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บทที ่1 

 
บทน า 

 
1.1 ทีม่าและความส าคญัของปัญหา 
 
 ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ได้
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลชั้นตน้และศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) เป็นองคก์รหลกั
ในการท าหน้าท่ีวินิจฉัยช้ีขาดลงโทษผูส้มคัรหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีกระท าผิดกฎหมาย
เลือกตั้งเพื่อท่ีจะให้ตนเองไดรั้บเลือกตั้ง รวมทั้งวินิจฉยัช้ีขาดเพื่อลงโทษแก่ผูอ่ื้นหรือผูใ้ดหรือผูมี้ส่วน
ได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัร อาทิเช่น นักการเมืองทอ้งถ่ิน นักธุรกิจ หัวคะแนน ขา้ราชการและ
พนกังานฝ่ายปกครองในพื้นท่ีซ่ึงเป็นผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรมดว้ย (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 239 และ พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 111 และมาตรา 137) 
 
 ในการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งกรณีการเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรม กฎหมายเลือกตั้งก าหนดว่ากรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถ้าคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไดสื้บสวนสอบสวนแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็น
ความผิดกฎหมายเลือกตั้ง หรือมีพฤติการณ์อนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอ่ื้นหรือผูมี้ส่วนได้
เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัรกระท า สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดงักล่าวหรือ
ผูส้มคัรรู้ว่ามีการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรดงักล่าว
แลว้ ไม่ด าเนินการเพื่อระงบัการกรท านั้น ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นวา่การกระท านั้น น่าจะมีผล
ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม กฎหมายเลือกตั้งก าหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแก่ผูส้มคัรท่ีกระท าการเช่นนั้นทุกรายเป็นเวลา 1 ปี โดยให้
มีผลนบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่ง (พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2550 มาตรา 103 วรรคหน่ึง) และในกรณีท่ีปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวา่ผูใ้ดกระท า
การใดๆ เพื่อประโยชน์แก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใด อนัอาจท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย
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สุจริตและเท่ียงธรรม เช่น การซ้ือเสียงเลือกตั้ง การบริจาคทรัพยสิ์นให้สาธารณกุศล การจดัให้มี
มหรสพหรือการร่ืนเริง การจดัเล้ียง หรือการใชอิ้ทธิพล บงัคบั  ขู่เข็ญหรือจูงใจให้เขา้ใจผิดในคะแนน
นิยมของผูส้มคัรหรือพรรคการเมือง กฎหมายเลือกตั้งก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ผูน้ั้นระงบัการกระท าหรือมีค าสั่งให้แก้ไขการกระท าตามเง่ือนไขและระยะเวลาท่ี
ก าหนดได ้ถา้มีผูแ้จง้ต่อเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้พนกังานต ารวจพบเห็นการกระท าผิดกฎหมาย
เลือกตั้ งของบุคคลดังกล่าว ให้เจ้าพนักงานต ารวจจับกุมและด าเนินคดีโดยเร็ว และแจ้งต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวดัเพื่อรายงานให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งพิจารณา
ด าเนินการต่อไป (พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 106 วรรคหน่ึง
และวรรคสอง) เม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าการเลือกตั้งใน
เขตเลือกตั้งใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดหรือผูส้มคัร
ผูใ้ดกระท าการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื่อท่ีจะให้ตนเองไดรั้บเลือกตั้งหรือไดรั้บเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริต
โดยผลของการท่ีผูอ่ื้นหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรไดก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ใน
เร่ืองน้ีกฎหมายเลือกตั้งก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องขอให้ศาลฎีกา (แผนกคดี
เลือกตั้ง) เพื่อพิจารณาสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือผูส้มคัรผูน้ั้นมีก าหนดเวลา 5 ปี (พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2550 มาตรา 111 วรรคหน่ึง) และสั่งให้ผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตอ้งรับผิดชดใชค้่าใช้จ่ายส าหรับ
การเลือกตั้งใหม่นั้นดว้ย (พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 113) 
 
 มีข้อสังเกตคือ กฎหมายเลือกตั้ งมิได้ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีอ านาจ              
ยืน่ค  าร้องขอต่อศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) เพื่อใหล้งโทษทางการเมืองและทางแพ่งแก่ผูอ่ื้นหรือผูมี้
ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ไดแ้ก่ นกัการเมืองทอ้งถ่ิน นกัธุรกิจ หวัคะแนน ขา้ราชการและ
พนักงานฝ่ายปกครองในพื้นท่ี ซ่ึงมีพฤติการณ์เป็นผู ้สั่งการ ผู ้ใช้ ผู ้ก่อ ผู ้บงการ ตัวการหรือ
ผูส้นบัสนุนในการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูส้มคัร ท าให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรมแต่อยา่งใด 
      
 ในการ เ ลือกตั้ งสมา ชิกสภาผู ้แทนราษฎร เ ม่ือว ัน ท่ี  23 ธันวาคม 2550 ศาลฎีกา                   
(แผนกคดีเลือกตั้ง) ได้มีค  าสั่งให้ลงโทษผูส้มคัรและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีท าให้การเลือกตั้ง              
ไม่สุจริตและเท่ียงธรรม โดยสั่งให้จดัให้มีการเลือกตั้งใหม่ และสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัร
และสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร รวมทั้งใหผู้ท่ี้ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตอ้งรับผิดทางแพ่งในการชดใช้
ค่าใชจ่้ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่ดว้ย 
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 แต่เม่ือพิจารณารายละเอียดเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์การกระท าความผิดกฎหมาย
เลือกตั้งและซ้ือเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรรับเลือกตั้งและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าว ปรากฏวา่
บุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ได้แก่ นกัการเมืองทอ้งถ่ิน (ผูบ้ริหารและ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน) นกัธุรกิจ หวัคะแนน (ผูช่้วยหาเสียงของผูส้มคัร) ขา้ราชการ (เจา้หนา้ท่ีต ารวจ) 
และพนกังานฝ่ายปกครองในพื้นท่ี (ก านนั ผูใ้หญ่บา้นฯ) ท่ีมีความใกลชิ้ดและอยูใ่นความอุปถมัภ ์ค ้า
จุนของผูส้มคัรรับเลือกตั้งได้แสดงพฤติการณ์เป็นผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งด้วยการซ้ือเสียง
เลือกตั้งเสียเองในนามของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง (ตวัแทนเชิด) และกระท าการในลกัษณะเป็นตวัการผู ้
ก่อ ผูใ้ช ้ผูจ้า้งวานหรือผูบ้งการของผูส้มคัร โดยไดศึ้กษาจากค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในปี 
พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 แล้ว ก็ไม่พบว่าศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) มีค  าสั่งลงโทษทางแพ่ง 
ทางอาญาหรือทางการเมืองกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีกระท าความผิด
กฎหมายเลือกตั้งแต่อยา่งใด 
 
 ผูศึ้กษาวจิยัมีความเห็นวา่ในกรณีเม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ กฎหมายเลือกตั้งก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้ งและศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ ง) มุ่งลงโทษเฉพาะผู ้สมัครและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีไดรั้บการเลือกตั้งมาโดยกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งเท่านั้น มิไดก้ าหนดให้
มีการลงโทษครอบคลุมไปถึงบุคคลอ่ืนหรือผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัรท่ีมีพฤติการณ์
กระท าความผดิกฎหมายเลือกตั้งในลกัษณะเป็นตวัการ ผูก่้อ ผูใ้ช ้ผูจ้า้งวานหรือ ผูบ้งการกบัผูส้มคัรแต่
อย่างใด ท าให้ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัรเหล่าน้ี ซ่ึงมีสถานะเป็นผูก้ระท าผิดกฎหมาย
เลือกตั้งไม่ตอ้งรับโทษทางอาญา ไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางการเมืองและทางแพ่งเช่นเดียวกบัผูส้มคัรและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแต่อยา่งใด ดงันั้น เม่ือมีเร่ืองร้องคดัคา้นการเลือกตั้งวา่มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม ซ่ึงอยูใ่นช่วงเวลาหลงัจากประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ขอ้มูลจากการสืบสวนสอบสวน
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการไต่สวนของศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2551 
และ พ.ศ. 2552 จึงพบว่า ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรซ่ึงมีพฤติการณ์เป็นตวัการ ผูก่้อ ผูใ้ช ้             
ผูจ้า้งวานหรือผูบ้งการในการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งร่วมกบัผูส้มคัรและสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร กลายเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ไม่ตอ้งรับโทษจากการเป็นผูก้ระท าผดิกฎหมายเลือกตั้งแต่อยา่งใด 
 
  ดว้ยเหตุน้ี สังคมไทย จึงยงัคงตอ้งประสบกบัปัญหากบัการซ้ือเสียงเลือกตั้งและการจดัให้มี
การเลือกตั้งใหม่เช่นน้ีตลอดไป แมข้อ้เท็จจริงจะพบว่าตน้เหตุท่ีแทจ้ริงของการกระท าผิดกฎหมาย
เลือกตั้งมาจากการสมรู้ร่วมคิดกนัของผูส้มคัรกบัผูส่้วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรเป็นส าคญั แต่
กฎหมายเลือกตั้งลงโทษทางการเมืองและทางแพง่กบัผูส้มคัรหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น แต่ผู ้
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ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรซ่ึงมีพฤติการณ์เป็นตวัการ ผูก่้อ ผูใ้ช ้ผูจ้า้งวานหรือผูบ้งการในการ
กระท าความผดิกฎหมายเลือกตั้งดงักล่าว ยงัคงลอยนวลอยูแ่ละไม่ตอ้งรับโทษอนัเกิดจากการกระท าผิด
ของตนเอง  
 
 ดงันั้นการศึกษา วเิคราะห์เก่ียวกบัพฤติการณ์และสาเหตุของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีไดร่้วมกนักระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งเพื่อ
เสนอแนะ แนวทางในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการป้องกันมิให้ผูมี้ส่วนได้เสีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัรกระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 

1) เพื่อศึกษาพฤติการณ์ของผู ้มีส่วนได้เสียทางการเมืองกับผู ้สมัครรับเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการร่วมกนักระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้ง กรณีค าสั่งศาลฎีกา (แผนก
คดีเลือกตั้ง) เม่ือปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 

2) เพื่อศึกษาสาเหตุการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2550 

3) เพื่อเสนอแนะแนวทางป้องกนัมิให้ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองร่วมมือกบัผูส้มคัรรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกระท าความผดิกฎหมายเลือกตั้ง  

 

1.3 ขอบเขตการวจิัย 
   
 1) ขอบเขตการศึกษา  
 ศึกษา วเิคราะห์ค าสั่งของศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2551 และปี พ.ศ. 2552 
คดีความผิดเก่ียวกบักฎหมายเลือกตั้งท่ีเกิดข้ึนจากจดัให้มีการเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 
2550 กรณีการสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีกระท าผิดกฎหมาย
เลือกตั้งและการสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่  
 
 2) วธีิการศึกษา 
 ใชห้ลกัการศึกษาวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



5 
 

  1) เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงเอกสาร (Documentary Research) จากรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายเลือกตั้ง ระเบียบและประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ค  าสั่งของศาลฎีกา (แผนกคดี
เลือกตั้ง) ปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 บทความ หนงัสือทางวิชาการ ผลงานวิจยั รวมทั้งขอ้มูลจาก
ส่ือส่ิงพิมพแ์ละเวบ็ไซตท์างอินเทอร์เน็ต  
 2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Dept Interview) ผูม่ี้ส่วนเก่ียวขอ้งกับการบงัคบัใช้
กฎหมายเลือกตั้งไดแ้ก่ เจา้หน้าท่ีต ารวจและเจา้หน้าท่ีจากส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี
เก่ียวขอ้ง 
 3) วิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์และน าเสนอผลงานการศึกษาใน
เชิงพรรณนาเน้ือหา  
 

1.4 นิยามศัพท์ 
 
  กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง หมายความว่า การกระท าความผิดตามท่ีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและการได้มาซ่ึงวุฒิสภา 
พ.ศ.  2550 ก าหนดไว้และกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบหรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งการทุจริตการเลือกตั้ง 
 
  ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมือง หมายความว่า นักการเมืองทอ้งถ่ิน นักธุรกิจ หัวคะแนน 
ขา้ราชการ หรือพนกังานฝ่ายปกครองท่ีไดรั้บประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากการได้รับเลือกตั้ง
หรือไม่ไดรั้บการเลือกตั้งของผูส้มคัร 
 
  ผูส้มคัร หมายความวา่ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีไดรั้บการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
และผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีไม่ไดรั้บการเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 23 
ธนัวาคม 2550 
 
  ทุจริตการเลือกตั้ง หมายความวา่ การกระท าใดๆ อนัเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น 
 
  การซ้ือเสียงเลือกตั้ง หมายความวา่ การท่ีผูส้มคัรหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัสมคัร
หาเสียงเลือกตั้งดว้ยวธีิการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ีเพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียง
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เลือกตั้งให้แก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองของผูส้มคัรหรือให้งดเวน้การลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัรราย
อ่ืนหรือพรรคการเมืองของผูส้มคัรรายอ่ืน 
  1) จดัท าให ้เสนอให้ หรือสัญญาวา่จะให้เงินหรือจดัเตรียมเพื่อจะให้ทรัพยสิ์นหรือ
ผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจค านวณเป็นเงินใหแ้ก่ผูใ้ด 
  2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าจะ
โดยตรง หรือโดยออ้มแก่สมาคม ชุมชน มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา สถานสงเคราะห์หรือสถาบนั
อ่ืนใด  
 3) ท าการโฆษณาหาเสียงดว้ยการจดัใหมี้มหรสพหรือการร่ืนเริงต่างๆ  
 4) เล้ียงหรือรับจะจดัเล้ียงผูใ้ด 

 5) หลอกลวง บงัคบั ขู่เข็ญ ใช้อิทธิพลคุกคาม ใส่ร้ายด้วยความเท็จหรือจูงใจให้
เขา้ใจผดิในคะแนนนิยมของผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใด 

 
 การเลือกตั้งใหม่ หมายความวา่ ศาลฎีกาไดไ้ต่สวนค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
แลว้ มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีผา่นมามิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและ
เท่ียงธรรมตามค าร้องดั้ งกล่าว จึงสั่ งให้ มีการเลือกตั้ งใหม่หรือสั่ง เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีได้รับการเลือกตั้งหรือผูส้มคัรท่ีกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งมีก าหนดเวลา               
5 ปี 
 
  ใบแดง หมายความว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค  าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัร 
หรือศาลฎีกามีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งแก่ผูส้มคัรหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กรณีท่ี
พิจารณาแลว้เห็นวา่มีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง อนัมีผลท าให้
การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
 
 ใบเหลือง หมายความว่า ศาลฎีกามีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งใด กรณีท่ี
พิจารณาแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดไดรั้บการเลือกตั้งมาโดยผลจากการท่ี
ผูอ่ื้นหรือผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับผูส้มคัรผูน้ั้นได้กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง ท าให้การ
เลือกตั้ งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม โดยผูส้มัครผูน้ั้ นยงัคงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในเขตเลือกตั้งนั้นไดอี้ก 
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1.5 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

1) ท าให้ทราบถึงพฤติการณ์ของผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการร่วมกนักระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้ง กรณีค าสั่งศาลฎีกา (แผนก
คดีเลือกตั้ง) เม่ือปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 

2) ท าให้ทราบถึงสาเหตุการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนได้เสียทางการ
เมืองกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งเม่ือวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2550 

3) สามารถให้ขอ้เสนอแนะแนวทางป้องกนัมิให้ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองร่วมมือกับ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกระท าความผดิกฎหมายเลือกตั้ง  
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บทที ่2 

 
แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
 “การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร” เป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการเขา้สู่ต าแหน่งทาง
เมืองตามระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ซ่ึงในเร่ืองน้ี เป็นหนา้ท่ีของประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของ
อ านาจอธิปไตยตอ้งไปใช้สิทธิของตนเองตดัสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็น
ตวัแทนของประชาชน เพื่อไปท าหนา้ท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติัและคดัเลือกผูบ้ริหารประเทศ ดงันั้น ใน
ขั้นตอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงมีความส าคญัอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งให้ความส าคญักบั
การก าหนดกติกาการเลือกตั้ง เพื่อให้การจดัการเลือกตั้งเป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิและยุติธรรม และ
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง รวมทั้งทีมงานผูส้นบัสนุนหรือผูช่้วยหาเสียงของผูส้มคัรรับเลือกตั้งตอ้งแข่งขนั
กบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งอ่ืนในการเลือกตั้งอย่างเสมอภาค เท่าเทียมกนั และเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียง
ธรรม เพื่อให้ประชาชนใชสิ้ทธิเลือกตั้งอย่างอิสระ เสรี ปราศจากการถูกชกัจูงดว้ยเงินหรือส่ิงของ
สมนาคุณ ไม่ถูกข่มขู่หรือถูกครอบง าด้วยอุบายท่ีเกิดข้ึนจากการหลอกลวงด้วยอามิส สินจา้ง ทั้งน้ี 
เพื่อใหผู้ท่ี้ไดรั้บการเลือกตั้งเป็นตวัแทนของประชาชนอยา่งแทจ้ริง และเพื่อป้องกนัคนไม่ดีท่ีทุจริตการ
เลือกตั้ง มิให้เป็นตวัแทนของประชาชน รวมทั้งป้องกนัและควบคุมคนไม่ดี ท่ีเป็นผูก่้อให้เกิดการ
ทุจริตการเลือกตั้ง มิใหมี้โอกาสกระท าความผดิกฎหมายเลือกตั้งไดอี้ก 
 
 ในการศึกษาเก่ียวกบัการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงแนวคิด และ
ทฤษฎีทางอาชญาวทิยา  ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม แนวคิดการป้องกนัอาชญากรรม และงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง  
  

2.1 แนวคดิและทฤษฎทีางอาชญาวทิยา 

 
 2.1.1 แนวคิดอาชญาวทิยาดั้งเดิม  
 
  ซีซาร์ แบ็คคาเรีย (Cesare Bonesana, Marchese de Baccaria) นักปรัชญาชาวอิตาลี 
(ค.ศ. 1738-1794) น าเสนอแนวคิดในป้องกนัการก่ออาชญากรรม เพื่อท าให้สังคมมีความสงบสุข 
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โดยให้ความส าคญักบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย และวิพากษว์ิจารณ์ความไม่ยุติธรรมของผูพ้ิพากษาใน
การท าหนา้ท่ีรักษาคามยติุธรรม 
 
 แบ็คคาเรีย เช่ือว่า “เจตจ านงเสรี” (Free Will) เป็นตวัก าหนดพฤติกรรมของมนุษยแ์ละ
มนุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผลในการมุ่งแสวงหา เพื่อให้ไดม้าซ่ึงผลประโยชน์สูงสุดทางดา้นวตัถุหรือจิตใจ 
และการตดัสินใจเลือกกระท าการหรืองดเวน้กระท าการใดๆ มนุษยจ์ะพิจารณาทางเลือกต่างๆ ท่ีมีอยู่
อยา่งมีเหตุผล เพื่อพิจารณาและค านวณถึงผลไดผ้ลเสียท่ีจะไดรั้บจากการกระท านั้นๆ หลงัจากนั้นจึง
เลือกกระท าหรืองดเวน้การกระท านั้น 
 
 แบ็คคาเรีย เช่ือว่า หากจะป้องกนัมิให้มนุษยก์ระท าผิดกฎหมาย บทลงโทษของกฎหมาย
ตอ้งมีลกัษณะท่ี “รุนแรง แน่นอน และรวดเร็ว” เพื่อท าใหม้นุษยเ์ช่ือหรือมองเห็นวา่ผลเสียท่ีจะไดรั้บ
จากการกระท าผิดมีมากกว่าประโยชน์ ในท่ีสุดจะส่งผลท าให้มนุษยเ์ลือกท่ีจะไม่กระท าความผิด 
(พรชยั ขนัติ, พ.ต.อ., 2553)  
 
 2.1.2 แนวคิดของเจอรามี เบ็นแธม (Jeremy Bentham)  
 
 นกัปรัชญาชาวองักฤษผูส้านต่อแนวความคิดของแบ็คคาเรีย และยึดหลกัการของเจตจ านง
เสรีเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ ซ่ึงหลักปรัชญาของเบ็นแธมมีอิทธิพลต่อการก าหนด
นโยบายและโครงสร้างของรัฐบาลองักฤษในสมยันั้น (Master & Roberson, 1990) หลกัปรัชญาของ
เบน็แธมคือ ลทัธิประโยชน์นิยม (Utilitarian) และกฎหมายกบัการลงโทษ (Law and Punishment)  
 
 ลทัธิประโยชน์นิยม (Utilitarian) เบ็นแธมเช่ือว่าพฤติกรรมของมนุษยถู์กควบคุมโดยหลกั
ธรรมชาติ 2 ประการ คือ ความพอใจ (Pleasure) และความทุกข์ทรมาน (Pain) มนุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผล
ก่อนกระท าการใดๆ มนุษยจ์ะคิดเปรียบเทียบระหวา่งความพอใจกบัความทุกขท์รมานท่ีเป็นผลจาก
การกระท านั้น เม่ือพิจารณาแลว้มนุษยจึ์งเลือกกระท าการนั้น (Senna & Siegel, 1999)  
  
 เบ็นแธมเช่ือว่า กฎหมายมีไวเ้พื่อสร้างความสุขของคนในสังคม กฎหมายท่ีดีตอ้งสามารถ
ป้องกนัความชัว่ร้ายมิใหเ้กิดข้ึนในสังคม กฎหมายจึงมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อป้องกนัไม่ให้
คนในสังคมท าผิดกฎหมาย และไม่เห็นดว้ยกบัการประหารชีวิตเช่นเดียวกบัแบ็คคาเรีย (Master & 
Roberson, 1990 ; Senna & Siegel, 1999) (พรชยั ขนัติ, พ.ต.อ., 2553) 
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อาชญากรรม 
 ความรวดเร็ว 

ในการลงโทษ 

ความแน่นอน 
ในการลงโทษ 

ความรุนแรง 
ในการลงโทษ 

 จึงกล่าวไดว้่า สาเหตุของการก่ออาชญากรรม มีท่ีมาจากธรรมชาติของมนุษย์ 3 ประการ 
(Akers, 1994) คือ 
 1) มนุษยมี์อิสระในการเลือกพฤติกรรม หรือมีเจตจ านงเสรี (Free Will)  
 2) มนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผลเพื่อตดัสินใจเลือกพฤติกรรมของตนเอง 
(Rationality) 
 3) มนุษยค์  านึงถึงผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บสูงสุดจากการกระท า (Utility) 

 
ดังนั้ นมนุษย์จึงเลือกก่ออาชญากรรมโดยจิตจ านงเสรี โดยใช้หลักเหตุผลท่ีค านึงถึง

ประโยชน์ท่ีตนเองจะได้รับเป็นหลักและเม่ือมีกฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายท่ี  “รุนแรง 
แน่นอนและรวดเร็ว” ย่อมท าให้มนุษย์ต้องตดัสินใจเส่ียงระหว่างการรับโทษหรือการได้รับ
ผลประโยชน์ หากกระบวนการยุติธรรมสามารถก าหนดบทโทษให้รุนแรงข้ึน มีกระบวนการ
ด าเนินคดีท่ีแน่นอนกระชบัชดัเจน และด าเนินการลงโทษอาชญากรอยา่งรวดเร็ว มนุษยย์อ่มเลือกท่ี
จะไม่ก่ออาชญากรรม จึงกล่าวได้ว่าการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีดีท่ีสุดคือ การป้องกัน
อาชญากรรม (Deterrence) การป้องกนัอาชญากรรมท่ีไดผ้ลดีท่ีสุดคือ การปรับปรุงประสิทธิภาพ
ของกระบวนการยติุธรรม เพื่อท าใหม้นุษยเ์ช่ือวา่การก่ออาชญากรรมจะน ามาซ่ึงผลเสียมากกวา่ผลดี 
ซ่ึงจะส่งผลใหพ้ฤติกรรมการก่ออาชญากรรมของบุคคลในสังคมลดลง  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.1 การป้องกนัอาชญากรรม 
ท่ีมา : จากการสังเคราะห์ของผูว้จิยั 

ธรรมชาติ 
ของมนุษย ์

เจตจ านง
เสรี 

ใชเ้หตุผลก่อน
ตดัสินใจ 

ค านึงถึงผลประโยชน์ในการกระท า 
ความสงบสุข 
ของสังคม 
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 2.1.3 ทฤษฎกีารเรียนรู้ทางสังคมของเกเบรียล เทรด (Gabriel Trade, 1843-1904) 
 
 เกเบรียล เทรด (1912) เสนอวา่พฤติกรรมของมนุษยเ์กิดจากการเยนรู้ การคบหาสมาคมกบั
ผูอ่ื้นในรูปแบบ “กฎของการลอกเลียนแบบ” (Laws of Imitations)  
 
 กฎขอ้แรก บุคคลจะเลียนแบบบุคคลอ่ืนเป็นสัดส่วนกบัการท่ีไดเ้ขา้ไปใกลชิ้ดติดต่อกบับุคคล
นั้น หากการเลียนแบบเกิดข้ึนบ่อยคร้ังและมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคนในสังคมเมืองอย่าง
รวดเร็ว เรียกปรากฏการณ์น้ีว่า “แฟชั่น” (Fashion) ขณะท่ีในสังคมชนบทมีการเลียนแบบเกิดข้ึนไม่
บ่อยคร้ังและมีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคนในสังคมเป็นไปอย่างช้าๆ เรียกปรากฏการณ์น้ีว่า 
“วฒันธรรม” (Custom) และ เกเบรียล เทรด เสนอวา่อาชญากรรมเร่ิมตน้จะมีลกัษณะเป็นแฟชัน่ ต่อมา
จะกลายเป็นวฒันธรรมเช่นเดียวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาติทัว่ไป (Martindale, 1960) 
 
 กฎข้อท่ีสอง บุคคลท่ีมีลักษณะด้อยกว่าจะเลียนแบบบุคคลท่ีมีอ านาจเหนือกว่าและ
อาชญากรรมหลายประเภทจะเกิดข้ึนในสังคมเมืองก่อน และไดถู้กเลียนแบบโดยคนในสังคมชนบท 
(Martindale, 1960) 
 
 นกัการเมืองทอ้งถ่ินระดบัเล็กๆ (องคก์ารบริหารส่วนต าบล) จะลอกเลียนแบบการทุจริตการ
เลือกตั้งและการกระท าผดิกฎหมายเลือกตั้งจากนกัการเมืองทอ้งถ่ินระดบัใหญ่ (องคก์ารบริหารส่วน
จงัหวดั หรือเทศบาล) และนกัการเมืองทอ้งถ่ินระดบัใหญ่ (กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา องค์การ
บริหารส่วนจังหวดั เทศบาลนครและเทศบาลเมือง) จะลอกเลียนแบบนักการเมืองระดับชาติ 
(สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร) และจากผลการเลือกตั้งทัว่ไปท่ีผ่านมา ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ได้แก่ นักการเมืองท้องถ่ิน หัวคะแนน ข้าราชการในพื้นท่ี ผูป้กครองทอ้งท่ี 
(ก านัน ผูใ้หญ่บ้าน) ร่วมกับผูส้มคัรท่ีได้รับการเลือกตั้ งซ้ือเสียงเลือกตั้งและเม่ือมีการสืบสวน
สอบสวนแลว้พบว่ามีการซ้ือเสียงเลือกตั้งจริง ศาลฎีกาลงโทษเฉพาะผูส้มคัรเท่านั้น แต่ผูมี้ส่วนได้
เสียทางการเมืองท่ีเป็นตัวการร่วมในการซ้ือเสียงเลือกตั้ ง กลับไม่ถูกพิจารณาลงโทษ จึงเกิด
ปรากฏการณ์เลียนแบบการซ้ือเสียงเลือกตั้ง เพราะผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองไม่ตอ้งรับโทษจาก
การซ้ือเสียงเลือกตั้งและไดก้ลายเป็นวฒันธรรมเลียนแบบการทุจริตการเลือกตั้งในทุกระดบัตั้งแต่
ระดบัชาติ (การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการเลือกตั้งวุฒิสภา) และการเลือกตั้งระดบั
ทอ้งถ่ิน ไดแ้ก่ องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล องคก์ารบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานครและ
เมืองพทัยา 
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 2.1.4 ทฤษฎีการคบหาสมาคมที่แตกต่างกันของ เอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (Sutherland’s 
Differential Associations Theory)  
 
 เอ็ดวิน ซัทเธอร์แลนด์ (ค.ศ.1883-1950) น าเสนอทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่างกัน 
(Differential Associations Theory) วา่พฤติกรรมอาชญากรรมไดรั้บการเรียนรู้จากการคบหาสมาคม
กบับุคคลท่ีเป็นอาชญากร ท าให้เรียนรู้ถึงเทคนิคการกระท าผิด และการสร้างแรงบนัดาลใจ ผลกัดนั
ใหป้รับเปล่ียนทศันคติไปเป็นอาชญากร ปัจจยัส าคญัอยูท่ี่ความถ่ี ระยะเวลา การให้ความส าคญัและ
ความเขม้ขน้ของการเรียนรู้ และการปรับเปล่ียนค่านิยมทางสังคมของกลุ่มท่ีคบหาสมาคมให้เกิดการ
ยอมรับวา่การกระท าผดิหรือการก่ออาชญากรรมเป็นค่านิยมทัว่ไป (Sutherland, 1947)  
 
 หลักการพฤติกรรมการก่ออาชญากรรมดังกล่าวไม่ได้มีสาเหตุมาจากพนัธุกรรมหรือ
สภาพแวดลอ้มทางสังคม หากแต่เกิดจากกระบวนการเรียนรู้ทางพฤติกรรมอาชญากรรมจากบุคคล
ใกลชิ้ด โดยการติดต่อส่ือสารไม่วา่จะทางวาจาหรือลกัษณะท่าทางโดยเฉพาะประเด็นท่ีวา่ “บุคคลจะ
กลายเป็นผูก้ระท าผิด เพราะความเห็นดว้ยกบัการละเมิดกฎหมายมีมากกวา่ความเห็นดว้ยกบัการไม่
ละเมิดกฎหมาย”  ซ่ึงความเห็นดว้ยกบัพฤติกรรมท่ีละเมิดกฎหมายคือ วฒันธรรมและค่านิยมท่ีมากบั
กระบวนการเรียนรู้พฤติกรรมผดิกฎหมายซ่ึงไดแ้ก่ แรงดลใจ แรงกระตน้ การให้เหตุผลและทศันคติ
ของการประกอบอาชญากรรมนั้นๆ (Sutherland, 1947) 
 
 ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่างกนัของ ซัทเธอร์แลนด์ ให้ความส าคญักบัตวัแปร คือ 
“การคบหาสมาคมกบัเพื่อนท่ีเป็นอาชญากร” ให้เหตุผลว่าบุคคลจะเรียนรู้ทั้งพฤติกรรมและความ
เช่ือในอาชญากรรมจากสภาพแวดลอ้มทาสังคมท่ีอยูใ่กลชิ้ดกบับุคคล (Sutherland & Cressey, 1978)  
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 การเรียนรู้เน้ือหา
สาระและ

กระบวนการ 

เห็นดว้ยกบั
การกระท า

ผดิ 

 

 
 
      การคบหาสมาคม 
        กบัอาชญากร 
 
 
 

          
    พฤติกรรมเบ่ียงเบนหรืออาชญากรรม 

 
 

รูปท่ี 2.2  ตวัแบบอธิบายอาชญากรรมตามทฤษฎีการเรียนรู้ 
ท่ีมา : พรชยั ขนัติ, พ.ต.อ., 2553  

 
 ทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่างกนัของซทัเธอร์แลนด ์เป็นการแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรม
การก่ออาชญากรรมของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ไดแ้ก่ นกัการเมืองเมือง
ทอ้งถ่ิน (ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกทอ้งถ่ิน) รวมทั้งผูท่ี้เคยสมคัรรับเลือกตั้งเป็นผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
และสมาชิกสภาท้องถ่ินแต่ไม่ได้รับการเลือกตั้ ง ก านัน ผู ้ใหญ่บ้าน ข้าราชการในพื้นท่ีและ
หัวคะแนนของผูส้มัครซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีจะคบหาสมาคมกับผูมี้ประสบการณ์กับการทุจริตการ
เลือกตั้งและการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งทุกรูปแบบ เพื่อให้ชนะการเลือกตั้ง และเรียนรู้เทคนิค 
วิธีการซ้ือเสียงเลือกตั้ง หรือวิธีการทุจริตการเลือกตั้ง จนท าให้กลุ่มบุคคลเหล่าน้ีมีทศันคติและ
ค่านิยมร่วมของกลุ่มว่า การซ้ือเสียงเลือกตั้งและการทุจริตการเลือกตั้งเป็นเร่ืองปกติท่ีไม่ใช่เร่ืองท่ี
ก่อให้เกิดเสียหายร้ายแรง ซ่ึงลกัษณะดังกล่าวเป็นพฤติกรรมเบ่ียงเบนท าให้เข้าใจไปว่าการก่อ
อาชญากรรม เป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้ง 
 
 2.1.5 ทฤษฎกีารคบหาสมาคมทีแ่ตกต่างของเอเคอร์ (Aker’s Social Learning Theory) 
 
 เอเคอร์ได้น าหลักการทฤษฎีการหาหาสมาคมท่ีแตกต่างกันของ ซัทเธอร์แลนด์ มา
ผสมผสานเขา้กบัหลกัการของทฤษฎีการเรียนรู้พฤติกรรม (The Principles of Modern Learning 
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Theory) ท่ีอธิบายเก่ียวกบัพฤติกรรมอาชญากรรรมและการเบ่ียงเบน โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้
จากบุคคลใกลชิ้ดหรือการเลียนแบบพฤติกรรมของบุคคลอ่ืน (Agnew, 1991) 
 
 เอเคอร์ (Akers, 1994) ไดน้ าเสนอหลกัการส าคญัของทฤษฎี ดงัน้ี  

 1) การคบหาสมาคมท่ีแตกต่างกนั เป็นกระบวนการท่ีบุคคลไดมี้ประสบการณ์กบั
การคบหาสมาคมกนัและค่านิยมของสังคมท่ีให้การยอมรับหรือไม่ยอมรับการกระท าผิดท่ีกฎหมาย
หรือถูกกฎหมาย ในกลุ่มชนของสังคมท่ีมีการคบหาสมาคมกนั ไดแ้ก่ ครอบครัว เพื่อนฝงู หรือเพื่อน
บา้น อาจารยห์รือครู ผูมี้อ  านาจทางปกครอง ตลอดจนส่ือมวลชน เปิดโอกาสให้มีการเลียนแบบและ
สนบัสนุนพฤติกรรมอาชญากรรมหรือพฤติกรรมถูกกฎหมาย   

 2) การสนบัสนุนท่ีแตกต่างกนั (Differential Reinforcement) เป็นการสนบัสนุน
ในทางบวก หรือทางลบ อนัเป็นผลจากการกระท าของบุคคล ซ่ึงเป็นความสมดุลระหวา่งรางวลัและ
โทษ บุคคลจะละเวน้จากการกระท าผิดหรือจะกระท าผิดกฎหมายต่อไปข้ึนอยู่กบั ประสบการณ์ท่ี
ได้รับจากรางวลัหรือโทษท่ีเป็นผลของพฤติกรรมในอดีต ปัจจุบนัหรืออนาคต ตวัอย่างเช่น หาก
กระท าผิดซ ้ าข้ึนอีกแต่ได้รับยอมรับหรือได้เงินมากข้ึนหรือรู้สึกดีข้ึนจะเป็นการสนับสนุนใน
ทางบวก (Positive Reinforcement) ให้บุคคลนั้นกระท าผิดซ ้ าข้ึนอีก หรือการท่ีบุคคลใดสมาคม
หลีก เ ล่ี ยงหรือหลบหนีจากการกระท าผิดได้ ก็ เ ป็นการสนับสนุนในทางลบ (Negative 
Reinforcement) ท่ีท าใหบุ้คคลนั้นกระท าผดิซ ้ าข้ึนอีก  

 
 ตามทฤษฎีการเรียนรู้ของเอเคอร์ พฤติกรรมอาชญากรรม แรกเร่ิมจะเกิดข้ึนจากการเรียนรู้
ผา่นการเลียนแบบ (Imitation) โดยตรงหรือโดยออ้ม หลงัจากนั้นจะข้ึนอยูก่บัการส่งเสริมสนบัสนุน
ท่ีแตกต่างกนั (การไดรั้บรางวลัหรือการลงโทษ)ซ่ึงอาจเกิดข้ึนโดยตรงหรือส่งผา่นทางบุคคลอ่ืนก็ได ้ 
(Matsueda, 1988) 
 
 จึงกล่าวไดว้า่ทฤษฎีการเรียนรู้ของ ซัทเธอร์แลนด์และเอเคอร์ สอดคลอ้งกบัปรากฏการณ์
การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร
รับเลือกตั้งคือ 
  1) การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง เป็นการกระท าเป็นขบวนการมีผูก้ระท าผิด
จ านวนมาก และรวมตวักนัในลกัษณะเป็นกลุ่มหรือก๊วนและมีการแบ่งพื้นท่ีรับผิดชอบกนัอยา่งเป็น
สัดส่วน เช่น แบ่งเขตรับผดิชอบเป็นต าบล หมู่บา้น เป็นตน้ การรวมตวัของกลุ่มคนจะมีลกัษณะของ
ความสัมพนัธ์ส่วนตวัอยา่งเหนียวแน่น เช่น เป็นเครือญาติ หรือพี่น้องของผูส้มคัร หรือเป็นลูกจา้ง 
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นายจา้ง หรือมีการประกอบธุรกิจท่ีเก้ือกูลกนั เป็นตน้ จึงมีการให้ความช่วยเหลือเก้ือกูลกนั บางคร้ัง
จะมีการก าหนดสถานภาพการบังคับบัญชาเหมือนองค์การทั่วไป ลักษณะการรวมตัวจะมี
กระบวนการทางสังคม เร่ิมตั้ งแต่การแสวงหาสมาชิก การฝึกฝนทักษะการกระท าผิด การ
ติดต่อส่ือสาร การใช้ชีวิตร่วมกัน การช่วยเหลือกัน การเปล่ียนค่านิยมหรือทัศนคติ ฯลฯ 
กระบวนการเหล่าน้ีสอดคลอ้งกบัหลกัการของทฤษฎีการเรียนรู้ และปัจจยัส าคญัท่ีท าให้สมาชิกของ
กลุ่มมีทศันคติหรือความเช่ือโนม้เอียงในทิศทางเดียวกนั คือ การเห็นดว้ยกบัการกระท าผิดกฎหมาย
เลือกตั้งหรือการทุจิตการเลือกตั้ง บุคคลท่ีไม่เคยกระท าผิดมาก่อนจะเรียนรู้เทคนิคหรือวิธีการซ้ือ
เสียงเลือกตั้ง  
 2) ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ได้แก่ นักการเมืองเมือง
ทอ้งถ่ิน (ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกทอ้งถ่ิน) รวมทั้งผูท่ี้เคยสมคัรรับเลือกตั้งเป็นผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
และสมาชิกสภาท้องถ่ินแต่ไม่ได้รับการเลือกตั้ ง ก านัน ผูใ้หญ่บ้าน ข้าราชการในพื้นท่ี และ
หัวคะแนนของผูส้มคัร จะมีความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญในการกระท าผิดกฎหมาย
เลือกตั้ง ท าใหร้อดพน้จากการถูกด าเนินคดี ดงันั้น ผูเ้ป็นสมาชิกใหม่จะตอ้งเรียนรู้เทคนิคและวิธีการ
ในการกระท าผดิ ตลอดจนไดรั้บการถ่ายทอดรูปแบบการกระท าผดิโดยทดลองปฏิบติัจริง 
 3) การเรียนรู้ เป็นสาเหตุส าคญัของพฤติกรรมเบ่ียงเบนก่ออาชญากรรม เช่นการ
แจกเงินซ้ือเสียง การซ้ือบตัรประจ าตวัประชาชน การสนบัสนุนเงินให้จดังานเล้ียง เป็นตน้จากพฤต
การณ์ขอ้เทจ็จริงทัว่ไป จะพบวา่ก่อนท่ีบุคคลจะมีพฤติกรรมเหล่าน้ี จะถูกแรงกระตุน้หรือแรงกดดนั
ทางสังคมผลกักดันให้มาร่วมกลุ่มหรือคบหาสมาคมกับบุคคลท่ีมีพฤติกรรมเช่นน้ีอยู่แล้ว ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัหลกัการของทฤษฎีการเรียนรู้ 
 

2.2 แนวคดิและทฤษฎกีารป้องกนัอาชญากรรม 
 
 2.2.1 แนวคิดการป้องกนัอาชญากรรม 
 
 สุมนทิพย ์จิตสว่าง (2556) อธิบายว่า อาชญากรรม = มูลเหตุจูงใจ + ช่องโอกาสในการ
กระท าผิด การป้องกนัอาชญากรรม จึงประกอบดว้ย การตดัมูลเหตุจูงใจของผูก้ระท าผิดซ่ึงเป็นการ
ป้องกนัอาชญากรรมไม่ให้เกิดผูก้ระท าผิดข้ึน และในขณะเดียวกนัก็ควรมีการป้องกนัไม่ให้ตกเป็น
เหยือ่อาชญากรรมโดยการตดัช่องโอกาสในการกระท าผดิของอาชญากร  
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 ส าหรับวธีิในการป้องกนัอาชญากรรมประกอบดว้ย 4 วธีิ ไดแ้ก่ 
 
 1) การบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 
 แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมโดยการบงัคบัใช้กฎหมายเกิดข้ึนตามความเช่ือ
ของส านกัดั้งเดิม (Classical School) ท่ีมีความเช่ือวา่ อาชญากรรมเกิดข้ึนเน่ืองจากมนุษยมี์เจตจ านง
อิสระ (Free Will) ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด มนุษยม์กัจะท าในส่ิงท่ีเกิดประโยชน์กบัตวัเองมากกวา่โทษ
ท่ีไดรั้บ หากเห็นว่าการกระท าใดมีโทษมากกว่าประโยชน์ท่ีไดรั้บมนุษยก์็จะเล่ียงไม่กระท าในส่ิง
ดงักล่าว และการท่ีเกิดอาชญากรรมข้ึนเน่ืองจากมนุษยพ์ิจารณาแลว้วา่การประกอบอาชญากรรมเกิด
ประโยชน์มากกวา่โทษท่ีจะไดรั้บต่อไป ไม่เกรงกลวัต่อกฎหมายหรือบทลงโทษ รวมทั้งบทลงโทษ
ท่ีไดรั้บไม่มีความรุนแรงจึงไม่มีความเกรงกลวั 
 
 ดงันั้น แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมวิธีน้ี จึงมุ่งเนน้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
ให้มีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อเป็นการป้องปราบอาชญากรรมท าให้คนในสังคมมีความเกรงกลวัต่อ
กฎหมายและบทลงโทษเป็นส าคญั ท าใหต้ดัมูลเหตุจูงใจในการกระท าผิด การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพควรประกอบดว้ยแนวทาง ดงัน้ี   
 1) แน่นอน กฎหมายท่ีใช้บังคับคนในสังคมจะต้องมีบทลงโทษท่ีมีความ
แน่นอน หากกระท าผดิในลกัษณะคดีประเภทเดียวกนัจะตอ้งไดรั้บการลงโทษอยา่งแน่นอน 

               2) ความเสมอภาค กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัจะตอ้งใชบ้งัคบักบัทุกคนในสังคมอยา่ง
เท่าเทียมกนั ไม่มีการเลือกปฏิบติัระหว่างคนรวยกบัคนจน หรือคนท่ีมีอ านาจกบัคนท่ีดอ้ยโอกาส
ทางสังคม 

3) รวดเร็ว กฎหมายท่ีใช้บงัคบัจะตอ้งมีบทลงโทษคนกระท าผิดท่ีมีความ
รวดเร็ว เพื่อเป็นการป้องปรามและข่มขวญัยบัย ั้งคนในสังคมท่ีคิดจะกระท าความผิดให้เกิดความ
เกรงกลวัไม่ตอ้งการประกอบอาชญากรรม  

           4) บทลงโทษท่ีเหมาะสม กฎหมายท่ีใช้บังคับในการลงโทษผูก้ระท าผิด
จะตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดไม่นอ้ยเกินไปเพราะจะท าให้คนในสังคมท่ีคิดจะกระท า
ผิดไม่เกิดความเกรงกลวัต่อโทษ ในขณะเดียวกนัโทษท่ีได้รับจะตอ้งไม่มีความรุนแรงมากเกินไป 
เพราะอาจท าให้ผูก้ระท าความผิดบางรายอาจต้องการเส่ียงในการกระท าผิด เพราะอาจได้รับ
ประโยชน์ท่ีคุม้ค่าจากการประกอบอาชญากรรม นอกจากน้ี บทลงโทษผูก้ระท าผิดท่ีมีความรุนแรง
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มากเกินไป อาจเป็นช่องทางในการกลัน่แกลง้บุคคลผูบ้ริสุทธ์ิให้ตอ้งตกเป็นอาชญากรทั้งท่ีไม่ไดท้  า
ผดิ 

 ส าหรับการป้องกันอาชญากรรมด้วยวิธีการบังคับใช้กฎหมาย จะเห็นได้ใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีลกัษณะเน้นการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control) หาก
ประเทศใดท่ีน าแนวทางการป้องกนัอาชญากรรมวิธีน้ีมาใช ้จะมีการก าหนดบทลงโทษทางกฎหมาย
ต่อผูก้ระท าผดิท่ีมีความรุนแรง  

 
หลักการป้องกันการก่ออาชญากรรมดังกล่าวสอดคล้องกับการป้องกันการกระท าผิด

กฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง คือ 
 1) การก าหนดบทลงโทษท่ีมีความรุนแรง ให้ถือเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ ตอ้ง รับ

โทษทางอาญา ทั้งจ  าทั้งปรับ รับโทษทางแพ่ง โดยให้ร่วมรับผิดทางแพ่งกับผูส้มคัรรับเลือกตั้ง          
ท่ีทุจริตการเลือกตั้งในการชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากการตั้งจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่ และรับโทษ
ทางการเมืองโดยการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนด 5 ปีเช่นเดียวกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งท่ีทุจริต
การเลือกตั้ง 

 2) การปรับสภาพแวดลอ้มและจิตใจของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองท่ีไดรั้บโทษ
จากการกระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง โดยมองวา่ “ผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งดงักล่าวเปรียบเสมือน 
ผูป่้วย จ  าเป็นตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษา” จึงควรมีวธีิในการป้องกนัอาชญากรรม 2 รูปแบบ คือ  
       2.1) การป้องกนัไม่ให้คนทัว่ไปท่ีอยู่ในสังคมตอ้งกลายเป็นผูข้ายเสียง
เลือกตั้ ง  หรือเป็นผู ้ยอมรับว่าการซ้อเสียงเลือกตั้ ง เป็นส่ิงท่ีไม่ผิดกฎหมาย ด้วยการปรับ
สภาพแวดลอ้มทั้งในระดบัมหภาคและระดบัจุลภาคใหมี้ความเหมาะสม ไดแ้ก่  
 - ส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาคคือ 1) เศรษฐกิจคือ การท าให้
ประเทศมีสภาวะเศรษฐกิจท่ีดี คนในสังคมมีงานท าและมีรายไดดี้ เพื่อให้คนในสังคมปฏิเสธการรับ
เงินเพื่อขายเสียงเลือกตั้ง 2) สังคมคือ การปรับสภาพสังคมให้มีความน่าอยู่ มีความโอบออ้มอารีมี
น ้ าใจเอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ ่ให้ความเคารพนบนอบผูอ้าวุโส ยกยอ่งคนดีมากกว่าคนรวย เพื่อสร้างความรัก
ความผูกพนัต่อชุมชนหรือสังคมท่ีอยู่และ 3) การเมืองคือ การส่งเสริมให้นกัการเมืองเป็นตวัแทน
ของประชาชนในสังคมอย่างแท้จริง ปฏิเสธนักการเมืองท่ีมีประวติัการทุจริต คอร์รัปชั่นและ
สนบัสนุนคนดี ใหค้นดีไดป้กครองบา้นเมือง 
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 - ส่ิงแวดลอ้มในระดบัจุลภาค ไดแ้ก่ ครอบครัว เป็นการสร้าง
คนในครอบครัวให้มีคุณธรรม เพื่อสร้างภูมิคุม้กนั และลอ้มร้ัวสมาชิกในสังคมให้ห่างไกลจากการ
ทุจริต หรือประพฤติมิชอบในทางท่ีขดัต่อหลกัศีลธรรมอนัดีของสังคม สถาบนัการศึกษาเป็นการ
ถ่ายทอดความรู้คู่คุณธรรมใหแ้ก่สมาชิกในสังคม ศึกษาเรียนรู้การใชห้ลกัจริยธรรมในการด ารงชีวิต 
การคบเพื่อน เป็นการปลูกจิตส านึกในเร่ืองการคบเพื่อนท่ีดีให้แก่สมาชิกในสังคมเพื่อให้สมาชิกใน
สังคมมีการประพฤติตนท่ีถูกตอ้งตามแบบอยา่งของกลุ่มทีเลือกคบหาสมาคมและการประกอบอาชีพ
ท่ีสุจริต  
 3) การลดช่องโอกาสการกระท าความผิด เป็นการสร้างจิตส านึกความเป็นผูมี้
คุณธรรม จริยธรรม และเป็นผูมี้ทศันคติด ารงอยู่ในความซ่ือสัตยสุ์จริตของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการ
เมืองกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  
 4) การป้องกันอาชญากรรมด้วยการจดัสภาพแวดล้อมทางสังคมเป็นการสร้าง
ความสัมพนัธ์และความร่วมมือท่ีดีของสมาชิกในสังคม ให้สมาชิกแต่ละคนมีส่วนในการรับผิดชอบ
ต่อการเลือกตั้งในสังคมท่ีตอ้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เช่น โครงการอาสาสมคัรต่อตา้นการ
ซ้ือเสียงเลือกตั้ง โครงการอาสาสมคัรเตือนภยัทุจริตการเลือกตั้ง เป็นตน้ 
 
 2.2.2 หลกัการทฤษฎป้ีองกนั (Deterrence Theory)  
 
 หลกัการส าคญั คือ การบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเขม้งวด แน่นอน มีบทลงโทษท่ีรุนแรงและ
สามารถลงโทษผูก้ระท าผิดได้อย่างรวดเร็ว และเผยแพร่ผลการลงโทษให้คนในสังคมได้รับรู้  
รวมทั้งการก าหนดมาตรการหรือแนวทางในการลดโอกาสการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้
ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  
 
 ดงันั้นตอ้งท าให้คนท่ีคิดจะกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งไม่กลา้กระท าผิด เพราะโอกาส
ท่ีจะถูกจบักุมมีสูง ซ่ึงหมายถึง การลดโอกาสการกระท าผิดให้เหลือนอ้ยท่ีสุดและเพิ่มโอกาสในการ
จบักุมคนร้ายใหม้ากท่ีสุด (พรชยั ขนัติ, พ.ต.อ., 2553) 
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2.3 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

มานะ เกล้ียงมะ (2550) ท าการศึกษาวิจยั เร่ือง “การซ้ือสิทธ์ิ ขายเสียงและลกัษณะการให้
เหตุผลเชิงจริยธรรม กรณีศึกษาการเลือกตั้งส่วนทอ้งถ่ินในเขตปริมณฑลของกรุงเทพมหานคร” 
หลัก สูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจริยศาสตร์ศึกษา  บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลยัมหิดล เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ มีวตัถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษากระบวนการซ้ือสิทธ์ิ ขาย
เสียงในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินและ (2) เพื่อศึกษาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมในการซ้ือสิทธ์ิ ขาย
เสียงของการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน วิธีการเก็บขอ้มูลภาคสนามใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยมี
กลุ่มเป้าหมายหลกัคือ ผูเ้คยสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 4 คน และวิธีการสังเกตแบบมีส่วน
ร่วม โดยเขา้ร่วมกิจกรรมทางการเมืองกบันักการเมืองทอ้งถ่ินตั้งแต่เตรียมการเลือกตั้งจนถึงการ
ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทฤษฎีจริยศาสตร์ท่ีน ามาใชศึ้กษาการ
ใหเ้หตุผลเชิงจริยธรรมแบ่งเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มอนัตวิทยา ซ่ึงครอบคลุมถึงอตันิยมและประโยชน์
นิยมและกลุ่มกรณียธรรม ซ่ึงครอบคลุมถึงทฤษฎีของคา้นทแ์ละสัมพทัธนิยม ผลผลการวิจยัพบว่า 
(1) กระบวนการซ้ือสิทธ์ิ ขายเสียงในการเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ินเป็นเพียงส่วนหน่ึงในกระบวนการหา
เสียงเท่านั้น ยงัมีการอาศยัวธีิอ่ืนๆ อีก ไดแ้ก่ การเก้ือกูลเก่ียวโยงกบันกัการเมืองทอ้งถ่ินกบัการเมือง
สนามใหญ่ (ส.ส.) ในลกัษณะท่ีต่างคนต่างไดรั้บประโยชน์จากกนัและมีทั้งท่ีเป็นบุญคุณท่ีตอ้งตอบ
แทนและต่างฝ่ายต่างตอ้งค ้ าจุนกนั การซ้ือสิทธ์ิขายเสียงมิได้เกิดจากการตดัสินใจโดยอิสระของ
ผูส้มคัร หากแต่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลปัจจยัต่างๆ ไดแ้ก่  หวัคะแนน เร่ืองบุญคุณ ความรู้จกัใกลชิ้ด และ
ความสัมพนัธ์ต่างตอบแทน ความสัมพนัธ์ดั้ งเดิม เร่ืองการใส่ร้ายโจมตี การพนันและการใช้
ประโยชน์จากกฎหมายเลือกตั้ง จริยธรรมในการซ้ือสิทธ์ิ ขายเสียงของการเลือกตั้ง จ  าแนกได ้
3 รูปแบบ ไดแ้ก่  (1) รูปแบบแรก ไม่มีความซบัซอ้น เป็นท่ีชดัแจง้วา่ผูส้มคัรมีความเป็นอตันิยม “ถา้
ซ้ือเสียงสอบได ้ไม่ซ้ือสอบตก แลว้ท่ีเราลงสมคัรกนัเพื่อสอบไดห้รือเพื่อสอบตก” เน่ืองจากการให้
เหตุผลสนบัสนุนการกระท าทุกอยา่งของเขาอยูใ่นขอบเขตของประโยชน์ส่วนตนทั้งส้ิน (2) รูปแบบ
ท่ีสอง เป็นแนวผสมผสานระหวา่งอตันิยมและสัมพทัธนิยม “ใครมาขอความช่วยเหลือ ถา้ช่วยไดผ้ม
ช่วยทุกคนไม่วา่เขาจะเคยลงคะแนนให้ผมหรือไม่”  ผูส้มคัรแสดงออกถึงความเป็นคนมีคุณธรรม มี
น ้ าใจท่ีจะช่วยเหลือผูค้นทุกๆ คน แต่ก็มีความคาดหวงัถึงผลตอบแทนท่ีเป็นบุญคุณและบุญคุณน้ีก็
จะแปรไปเป็นฐานเสียงของกลุ่มการเมืองของตนในท่ีสุด ความคิดเหล่าน้ีจึงเป็นไปตามแนวทาง
ของอตันิยม แต่อีกดา้นหน่ึงนั้นยงัมีความเป็นสัมพทัธนิยมตามบุคลิกลกัษณะท่ีไดรั้บการหล่อหลอม
ตามค่านิยมทางสังคมของผูส้มคัร (3) รูปแบบท่ีสาม มีลกัษณะเป็นสัมพทัธนิยมเห็นวา่การซ้ือสิทธ์ิ
ขายเสียงไม่ใช่เร่ืองผิด เน่ืองจากเป็นวิถีปฏิบติัของสังคมชนบท ขอ้เสนอแนะ ควรมีการศึกษาใน
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ลกัษณะเดียวกนัน้ีกบัภูมิภาคอ่ืนของประเทศ ซ่ึงมีบริบทของสังคม เช่น ศาสนา วฒันธรรม ประเพณี 
และเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกนั ควรมีการศึกษาการให้เหตุผลเชิงจริยธรรม ของผูใ้ช้สิทธ์ิเลือกตั้งดว้ย 
เพราะการซ้ือเสียงท่ีสัมฤทธ์ิผล ไดน้ั้นก็โดยไดรั้บความร่วมมือยา่งดียิ่งจากผูใ้ชสิ้ทธ์ิเลือกตั้งและการ
พฒันาประชาธิปไตยและการแกปั้ญหาการซ้ือสิทธ์ิขายเสียงท่ีมีประสิทธิภาพ ตอ้งอาศยัขอ้มูลทาง
บริบทสังคมวฒันธรรมโดยเฉพาะอยา่งยิ่งแนวคิดทางจริยธรรมท่ีเป็นพื้นฐานการตดัสินวา่อะไรผิด
ถูก        

 
 สดศรี สัตยธรรม (2551) ไดท้  าการศึกษาวิจยั เร่ือง เร่ือง “ประสิทธิภาพการจดัการเลือกตั้ง
ให้สุจริตและเท่ียงธรรม กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 2550” 
หลกัสูตรปริญญารัฐประศาสนศาสตรดุษฎีบณัฑิต  มหาวิทยาลยัราชภฏัวไลยอลงกรณ์ ในพระบรม
ราชูปถมัภ์ มีวตัถุประสงค์ ในการวิเคราะห์การจดัการเลือกตั้งในระดบันโยบาย ระดบัภาระหน้าท่ี
และระดบัปฏิบติัการพื้นท่ี 76 จงัหวดั ดว้ย SWOT โดยการศึกษาเชิงคุณภาพและเสนอแนะปรับปรุง
ระบบการเลือกตั้งให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน จากผลการศึกษาวิจยั มีขอ้เสนอแนะในส่วนท่ีเก่ียวกบั
การป้องกันการทุจริตการเลือกตั้ งหรือการซ้ือสิทธิขายเสียง ส าหรับมาตรการระยะสั้ นคือ 
การก าหนดใหก้ารป้องกนัการซ้ือสิทธิขายเสียงเป็นวาระแห่งชาติ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมี้มติเห็นชอบ
และไดมี้ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการวาระแห่งชาติว่าดว้ยการรณรงค์และแกไ้ขปัญหาการซ้ือสิทธิ
ขายเสียงเพื่อรณรงคใ์หทุ้กภาคส่วนตระหนกัถึงผลเสีย   ท่ีเกิดข้ึนจากการซ้ือสิทธิขายเสียงเลือกตั้ง มี
การจดัชุดป้องปรามและหาข่าวการกระท าความผิด ชุดปราบปรามด าเนินการสืบสวนสอบสวนและ
วินิจฉยัช้ีขาด มีการลงโทษเด็ดขาดแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีวางตวัไม่เป็นกลาง มีการก าหนดมาตรการ
ป้องกนันกัการเมืองมิให้เขา้ไปแทรกแซงการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และมีขอ้เสนอแนะวา่
ควรมีการพฒันามาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติม เน่ืองจากการซ้ือสิทธิขายเสียงมีกลวิธีท่ีแยบยลมาก
ข้ึน จึงควรมีการบงัคบัใชก้ฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้งให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญโดยเคร่งครัด และควรให้พรรคการเมืองต้องรับผิดชอบดูแลการ
กระท าของผูส้มคัรรับเลือกตั้งให้ถูกตอ้งตามกฎหมายเลือกตั้งดว้ย การเลือกตั้งทัว่ไปเม่ือวนัท่ี 23 
ธันวาคม 2550 เป็นการเลือกตั้งคร้ังแรกภายใตรั้ฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ซ่ึงก าหนดกติกาใหม่หลาย
ประการแตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540  ในเร่ืองการแบ่งเขตเลือกตั้ง การนบัคะแนนและ
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงเดิมมีอ านาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดทั้งก่อนและหลงั
ประกาศผลการเลือกตั้ง แต่ปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงไป กล่าวคือเม่ือไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งแลว้ 
อ านาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ ให้เป็นอ านาจพิจารณาของศาลฎีกา 
ดงันั้น การจดัการเลือกตั้งคร้ังน้ี ถึงถือไดว้า่ทา้ทายความสามารถของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่
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อยา่งไรก็ตามจากผลการเลือกตั้งท่ีเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เป็นท่ียอมรับจากภาคส่วนต่าง ๆ พรรค
การเมือง องคก์รภายในและภายนอกประเทศ กรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเห็นวา่ควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูใ้ด ให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อ
วินิจฉยั ทั้งน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอิสระในการใช้ดุลพินิจดว้ยความเป็นกลางและเป็นธรรม 
จึงตอ้งใชค้วามระมดัระวงั รอบคอบในการใชอ้ านาจหนา้ท่ี เพราะการวนิิจฉยัในเร่ืองดงักล่าวจะตอ้ง
ถูกตรวจสอบโดยศาล  
 
 เอกบุญ วงศ์สวสัด์ิกุลและคณะ (2551) ไดท้  าการศึกษาวิจยัเร่ือง “การพฒันาการของหลกั
กฎหมายเลือกตั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ” เสนอต่อส านกังานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
และสถาบันวิจัยและให้ค  าปรึกษาแห่งหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เ ม่ือเดือนกรกฎาคม 2551 
มีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาพฒันาการของหลกักฎหมายเลือกตั้งของประเทศไทย 2) ศึกษาหลกั
กฎหมายเลือกตั้งของต่างประเทศไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น 3) เพื่อเป็นแนวทางการ
พฒันาประสิทธิภาพของการเลือกตั้งผลการศึกษาไดส้รุปพฒันาการการเลือกตั้งไว ้9 เร่ือง คือ (1) วนั
เลือกตั้งหน่วยเลือกตั้งและท่ีเลือกตั้ง (2) เจ้าพนักงานผูด้  าเนินการเลือกตั้ง (3) ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 
(4) การไดสิ้ทธิการเสียสิทธิและบญัชีรายช่ือผูมี้สิทธิเลือกตั้ง (5) ผูส้มคัรและการสมคัรรับเลือกตั้ง 
(6) ค่าใชจ่้ายในการหาเสียงและวธีิการหาเสียงเลือกตั้ง (7) การลงคะแนน การลงคะแนนล่วงหนา้ใน
เขตเลือกตั้ง นอกเขตเลือกตั้งและนอกราชอาณาจกัร (8) การนับคะแนนแลการประกาศผลการ
เลือกตั้งและ (9) การด าเนินการกรณีการเลือกตั้งไม่สุจริตและท่ียงธรรม การคดัคา้นการเลือกตั้งบท
ก าหนดโทษและมาตรการป้องกันและปราบปรามผู ้กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ ง  รวมทั้ งมี
ขอ้เสนอแนะวา่ควรใหมี้กฎหมายวิธีพิจารณาความในคดีเลือกตั้ง รวมทั้งสมควรมีกฎหมายคุม้ครอง
พยานในคดีเลือกตั้ง  
 

 อ านาจ อุ่นทอง (2551) ท าการศึกษาวิจัยเร่ือง “บทบาทของผูน้ าชุมชนในการป้องการ            
ซ้ือสิทธ์ิขายเสียง : ศึกษากรณีเฉพาะอ าเภอวดัสิงห์ จงัหวดัชยันาท” มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาบทบาท
ของผูน้ าชุมชนในการป้องกนัการซ้ือสิทธิขายเสียง เพื่อ ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแสดง
บทบาทของผูน้ าชุมชนในการป้องกนัการซ้ือสิทธ์ิขายเสียง และความคิดเห็น แนวทางในการแสดง
บทบาทของผูน้ าชุมชนในการป้องกนัการซ้ือสิทธ์ิขายเสียง กลุ่มตวัอย่างในการวิจยัคร้ังน้ีได้แก่ 
อสม., อปพร., ก านนั/ผูใ้หญ่บา้นและผูน้ าท่ีผา่นการอบรมจาก กกต. จ านวน 22 คน เคร่ืองมือท่ีใช ้
เป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและวิเคราะห์เชิงพรรณนา 
ผลการวิจยัพบว่า บทบาทของผูน้ าชุมชนในการป้องกนัการซ้ือสิทธิขายเสียง มีความส าคญัต่างกนั
คือผูน้ าท่ีผา่นการอบรมจาก กกต. จะมีบทบาทท่ีส าคญัมากสุด เป็นความหวงัของการเลือกตั้งแต่ละ
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คร้ังถา้มีการพฒันาอยา่งเป็นระบบ รองลงมาไดแ้ก่ก านนั/ผูใ้หญ่บา้น ส่วน อสม. และ อปพร. จะมี
บทบาทเท่าๆกัน ในส่วนปัญหาอุปสรรคในการป้องกันซ้ือสิทธ์ิขายเสียง คือ ผูมี้อิทธิพลท่ีมกัมี
พฤติกรรมสะสมเงินนอกกฎหมาย ส่องสุมอาวุธและก าลงัคนเพื่อใช้อ านาจบีบบงัคบัขู่เข็ญให้ผูอ่ื้น
กระท าการหรือไม่กระท าการ และการมีอ านาจรัฐท่ีอ่อนแอ ไม่จริงจงั ปล่อยปละละเลยให้ผูมี้
อิทธิพลสร้างอาณาจกัรไปทัว่ ส่วนประเด็นอ่ืนๆ ท่ีรองลงไปไดแ้ก่บทลงโทษไม่รุนแรง เศรษฐกิจ
ตกต ่า ระบบอุปถมัภ์ การศึกษา ขาดพยานหลกัฐาน และประเด็นความคิดเห็น ขอ้เสนอแนะไดแ้ก่ 
การร่วมมือกนัสามฝ่ายประกอบดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน และ
สภาองค์กรชุมชน โดยน า “แผนป้องกนัการซ้ือสิทธิขายเสียงระดบัต าบล/ชุมชน” ไปปรับใช้ให้
สอดคล้องกับสภาองค์กรชุมชน ตามพระราชบญัญัติสภาองค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 ภายใต ้
4 ยทุธศาสตร์หลกั ไดแ้ก่ ยุทธศาสตร์การจดัการเลือกตั้งท่ีเรียบร้อย สุจริต โปร่งใส เท่ียงธรรม และ
ปราศจากการซ้ือสิทธ์ิ ขายเสียง ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างวิถีชีวิตประชาธิปไตย  ยุทธศาสตร์การ
พฒันาพรรคการเมืองให้เป็นสถาบนัทางการเมืองท่ีย ัง่ยืนและยุทธศาสตร์การพฒันาระบบก ารบริ
หารคณะกรรมการการเลือกตั้งสู่ความเป็นเลิศดว้ยหลกัธรรมาภิบาล  
 

รัทญายภ์รณ์ วริิยะภาพ (2554) ท าการศึกษาวจิยั เร่ือง “ระบบการท างานของหวัคะแนนท่ีใช้
ในการหาเสียงเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนต าบล : กรณีศึกษาเขตอ าเภอกุฉินารายณ์ จงัหวดั
กาฬสินธ์ุ” หลักสูตรปริญญาโท สาขาการเมืองการปกครอง วิทยาลัยการเมืองการปกครอง 
มหาวิทยาลยัมหาสารคาม มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาระบบการท างานของหัวคะแนนท่ีใช้ในการหา
เสียงเลือกตั้ง องคก์ารบริหารส่วนต าบล กรณีเขตอ าเภอกุฉินารายณ์ จงัหวดักาฬสินธ์ุ และเพื่อศึกษา
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูส้มคัรรับเลือกตั้งกบัหวัคะแนนในเชิงอุปถมัภใ์นการเลือกตั้ง ผลการศึกษา
พบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างหัวคะแนน และผูส้มคัร ในการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนต าบล 
แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ (1) ประเภทกลุ่มหัวคะแนนท่ีเป็นเครือญาติของผูส้มคัร เป็นกลุ่มบุคคลท่ีมี
ความผูกพนักบัผูส้มคัรมากท่ีสุด และมีส่วนช่วยเหลือผูส้มคัรในการหาเสียงทุกรูปแบบมากท่ีสุด
ความผูกพนัดงักล่าวมีผลให้หัวคะแนนในกลุ่มน้ีมีความซ่ือสัตยต่์อผูส้มคัรมากท่ีสุด สายสัมพนัธ์
ความเป็นเครือญาติส่งผลให้หัวคะแนนท่ีมีสายสัมพันธ์ดังกล่าวได้รับความไว้วางใจ ได้รับ
มอบหมายหน้าท่ีส าคญั ในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรแต่ละคนมีรูปแบบแตกต่างกนั 
แต่การรณรงค์หาเสียงจ าเป็นจะตอ้งอาศยัความสัมพนัธ์ส่วนตวัระหว่างผูส้มคัรกบัญาติมิตรหาก
ผูส้มัครคนใดมีเครือข่ายญาติจ านวนมากย่อมมีโอกาสได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ งสูง ทั้ งการ
สนับสนุนญาติให้เป็นใหญ่เป็นโตเพื่อหวงัการพึ่ งพาอาศยัในอนาคตก็นับเป็นลักษณะท่ีส าคัญ
ประการหน่ึงของระบบอุปถมัภใ์นสังคมไทย เพราะบริบทของพื้นท่ีการเลือกตั้งองคก์ารบริหารส่วน

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



23 
 

ต าบลท่ีมีจ านวนประชากรและการเขา้ถึงระบบการศึกษาท่ียงัจ ากดั (2) ประเภทกลุ่มหัวคะแนนท่ี
เป็นเพื่อนหรือเป็นกลุ่มคนท่ีรู้จกักบัผูส้มคัรโดยตรงบุคคลกลุ่มน้ีจะช่วยเหลือผูส้มคัรในการหาเสียง
มากนอ้ยอยา่งไรข้ึนอยูก่บัความสัมพนัธ์ท่ีผูส้มคัรมีต่อเขาเป็นส าคญั ในการเลือกตั้งองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลความสัมพนัธ์ของหัวคะแนนกับผูส้มคัรในประเภทน้ีเป็นความสัมพนัธ์ในรูปแบบ
ระหว่างผูน้ าซ่ึงเป็นผูอุ้ปถัมภ์กับชาวบ้านซ่ึงอยู่ในฐานะผูใ้ต้อุปถัมภ์(Patron-Client Relation) 
ลกัษณะเป็นลูกพี่ลูกนอ้ง โดยลูกพี่จะจดัสรรแบ่งปันผลประโยชน์ให้ลูกนอ้ง ซ่ึงลูกนอ้งจะท าหนา้ท่ี
เช่ือฟังและปฏิบติัตาม นบัเป็นความสัมพนัธ์ในวฒันธรรมพึ่งพาซ่ึงพบไดม้ากในสังคมชนบท (3) 
ประเภทกลุ่มหัวคะแนนท่ีไดรั้บการแนะน ามา หัวคะแนนประเภทน้ีไม่มีความสัมพนัธ์โดยตรงกบั
ผูส้มคัร แต่ได้รับค าแนะน ามาจากกลุ่มหัวคะแนนประเภทแรกและประเภทท่ีสอง หัวคะแนน
ประเภทน้ีรวมไปถึง หวัคะแนนท่ีมาจากผูใ้ห้การสนบัสนุนผูส้มคัร เช่น เครือข่ายนกัการเมืองระดบั
จังหวดั หรือระดับชาติ ซ่ึงจะส่งหัวคะแนนมืออาชีพในเครือข่ายของตนลงมาช่วยงาน และ
หวัคะแนนประเภทน้ียงัหมายความรวมไปถึงผูท่ี้สมคัรใจเขา้มาอาสาท างานเป็นหวัคะแนนให้เพราะ
นิยมชมชอบในตวัผูส้มคัร ส าหรับประเภทของหัวคะแนนแบ่งได้ 5 สาขาอาชีพ ได้แก่ (1) กลุ่ม
ขา้ราชการหรืออดีตขา้ราชการ เป็นกลุ่มท่ีมีอ านาจ อิทธิพลสูง มีคนเคารพ นับถือมากในทอ้งถ่ิน
นั้นๆ และเป็นตวัเช่ือมไปถึงหัวคะแนนอ่ืนๆ ดว้ย ขา้ราชการพวกน้ีนอกจากมีส่วนสนบัสนุนดา้น
การหาคะแนนเสียงให้กบัผูส้มคัรแลว้ ยงัอาจให้ความช่วยเหลือในดา้นกลวิธีในการหาคะแนนเสียง
อย่างไม่ชอบมาพากลอีกดว้ย เช่น ช่วยรายงานข่าวสารเก่ียวกบัการเลือกตั้งซ่ึงสามารถสร้างความ
ไดเ้ปรียบให้กบัผูส้มคัร หรือช่วยแกไ้ขเม่ือเกิดปัญหาทางกฎหมาย เป็นตน้ ขา้ราชการบางกลุ่มโดย
เฉพาะท่ีมีสายการบังคับบัญชาท่ีเด็ดขาด มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อน สามารถสั่งการให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาลงคะแนนเสียงให้กบัผูส้มคัรท่ีตนสนบัสนุนไดร้วมไปถึงภาพลกัษณ์และความ
เคารพนบัถือท่ีประชาชนในทอ้งถ่ินมีต่อขา้ราชการ เช่น ครู แพทยห์รือพยาบาล เป็นตน้ สามารถจูง
ใจให้ประชาชนคล้อยตามได้ (2) กลุ่มผูน้ าทอ้งท่ีท่ีได้รับการแต่งตั้งจากทางราชการ เช่น ก านัน 
ผูใ้หญ่บา้น สารวตัรก านนั แพทยป์ระจ าต าบล กรรมการหมู่บา้น ผูน้ าเหล่าน้ีจะเป็นผูมี้เครือญาติมาก 
มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของประชาชนในทอ้งถ่ินมาก (3) กลุ่มนกัการเมืองทอ้งถ่ิน เช่น สมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล รวมทั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล
ใกลเ้คียง กลุ่มน้ียงัมีความช านาญในการเลือกตั้ง มีฐานคะแนนกวา้งขวางในทอ้งถ่ินเพราะมีความ
เช่ือมโยงกบัฐานเสียงของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (4) กลุ่มนกัธุรกิจ หรือคหบดีทอ้งถ่ินท่ีมีฐานะ
ร ่ ารวยเป็นท่ีเคารพย  าเกรงของบรรดาพ่อคา้ดว้ยกนั และเป็นผูมี้ความสัมพนัธ์เชิงธุรกิจกบัประชาชน
ทัว่ไป (5) กลุ่มอาชีพอ่ืนๆ เช่น เจ้าพ่อ นักเลง นายทุนเงินกู้นอกระบบ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นพวก
ประกอบอาชีพไม่สุจริตหรือธุรกิจผิดกฎหมายท่ีมีอิทธิพลต่อการข่มขู่ ให้ประชาชนลงคะแนนเสียง
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ตามท่ีต้องการ ส าหรับการให้เงินสนับสนุนหัวคะแนนของผูส้มัครรับเลือกตั้ง มีทั้ งการให้เงิน
ประจ าเดือนหรือเงินสมนาคุณในช่วงเลือกตั้ง หรือให้เงินตอบแทนจากผลการเลือกตั้งเป็นราย
คะแนนท่ีหวัคะแนนประเมินวา่จะท าได ้รวมทั้งการสนบัสนุนในการจดัเล้ียง หรือช่วยเหลืองานทาง
สังคม เช่น งานบวช งานแต่งงาน งานศพ ส่วนระบบการท างานของหัวคะแนนในช่วงท่ีมีการ
เลือกตั้ง จีการวางแผนงานอย่างเป็นระบบตั้งแต่การจดัตั้งหวัคะแนน การประเมินสถานการณ์ การ
ชิงไหวชิงพริบกบัหัวคะแนนฝ่ายตรงขา้ม การแกเ้กม การแกข้า้ว การปล่อยข่าวลวง ความสัมพนัธ์
ระหว่างหัวคะแนนกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งส่วนใหญ่มีความสัมพนัธ์ ในลกัษณะของการอุปถมัภ์ท่ีมี
ต่อกนั มีความสนิทสนมคุน้เคยกนัเป็นอยา่งดี เพราะวา่มีลกัษณะของการช่วยเหลือเก้ือกูลกนั อาศยั
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลและเครือข่ายทางสังคมท่ีมีเป็นเคร่ืองมือหรือเป็นหนทางน าไปสู่ชยัชนะ
ในการเลือกตั้ง 
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บทที ่3 

 
วธิีการด าเนินการวจิัย 

 
 การศึกษาวจิยั เร่ือง “การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูมี้ส่วนได้
เสียทางการเมืองกับผูส้มคัร ในการเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 2550” เป็นการวิจยัตาม
รูปแบบของการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยผูศึ้กษาวิจยัคน้หาขอ้มูลจากปรากฏการณ์
จริงตามค าสั่งของศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 เฉพาะคดีท่ีขอให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือขอให้สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยท าการศึกษาพินิจพิจารณาและอธิบาย
ความในเชิงพรรณนาเน้ือหาตามค่านิยมของผูศึ้กษาวจิยั ภายใตร้ะเบียบวธีิการวจิยั ดงัต่อไปน้ี 
 

3.1 รูปแบบการวจิัย 
 

 เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดว้ยการตีความหมายหรือแปลความจาก
ขอ้มูลท่ีปรากฏในค าสั่งของศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 เฉพาะคดีท่ี
ขอใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือขอใหส้ั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ 

 
3.2 แหล่งข้อมูล 
 
 3.2.1 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2551 เฉพาะคดีทีข่อให้เพกิถอนสิทธิ
เลอืกตั้ง หรือขอให้ส่ังให้มีการเลอืกตั้งใหม่ จ านวน 5 คดี ไดแ้ก่ 
 
 1) คดีท่ีศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) มีค  าสั่งใหเ้พิกถอนการเลือกตั้งและสั่งใหมี้การ
เลือกตั้งใหม่ จ  านวน 2 คดี ไดแ้ก่ 
 1.1) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 5019/2551 วนัท่ี 8 กรกฎาคม 2551 
มีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ นายยงยุทธ ติยะไพรัช มีก าหนดเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง
และให้มีการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวดัเชียงราย เขตเลือกตังท่ี 3 ใหม่ จ  านวน 
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1 คน แทนนางสาวละออง ติยะไพรัช มีผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ท่ีมีพฤติการณ์กระท า
ผดิกฎหมายเลือกตั้ง จ  านวน 3 คน 

1.2) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 7677/2551 วนัท่ี 11 กนัยายน 2551 
มีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเพชรบูรณ์ เขตเลือกตั้งท่ี 2 จ านวน 3 คน
ใหม่ แทนนายเอ่ียม ทองใจสด นางวนัเพญ็ พร้อมพฒัน์ และนายสุรศกัด์ิ อนรรฆพนัธ์ มีผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัร ท่ีมีพฤติการณ์กระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง จ  านวน 5 คน 
 
 2) คดีท่ีศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) มีค  าสั่งยกค าร้อง จ านวน 3 คดี ไดแ้ก่ 
  2.1) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 7949/2551 วนัท่ี 23 กนัยายน 2551  
  2.2) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 9379/2552 วนัท่ี 20 พฤศจิกายน
2551 
                2.3) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 10959/2551 วนัท่ี 29 ธนัวาคม 2551 
 
 ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี มุ่งเน้นท่ีจะศึกษาพฤติการณ์ของผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับ
ผูส้มคัรกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้ง โดยพิจารณาถึงผลของคดีท่ีศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) 
มีค  าสั่งลงโทษแก่ผูส้มคัร แต่มิไดล้งโทษผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรแก่อยา่งใด ดงันั้น ใน
ปี พ.ศ. 2551 จึงมีคดีท่ีจะท าการศึกษาวิจยั จ  านวน 2 คดี คือ (1) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) 
ท่ี 5019/2551 วนัท่ี 8 กรกฎาคม 2551 และ (2) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 7677/2551 วนัท่ี 
11 กนัยายน 2551 
 
 3.2.2 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2552 เฉพาะคดีที่ขอให้เพิกถอนสิทธิ
เลอืกตั้ง หรือขอให้ส่ังให้มีการเลอืกตั้งใหม่ จ านวน 11 คดี ได้แก่ 
 
 1) คดีท่ีศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) มีค  าสั่งให้เพิกถอนการเลือกตั้งและสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ จ  านวน 3 คดี ไดแ้ก่ 
  1.1) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 1037/2552 วนัท่ี 18 กุมภาพนัธ์ 
2552 ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายสินชยั ตนัติรัตนานนท ์ผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจงัหวดัสุรินทร์ เขตเลือกตั้งท่ี 3 มีก าหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง มีผูมี้ส่วนได้เสียทางการ
เมืองกบัผูส้มคัรซ่ึงเป็นผูช่้วยผูส้มคัรในการหาเสียงเลือกตั้งท่ีมีพฤติการณ์กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง 
จ  านวน 2,518 คน 
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  1.2) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 1978/2552 วนัท่ี 20 มีนาคม 2552 
ใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายนภดล พลซ่ือ และนายกิตติพงศ ์พรหมชยันนัท ์ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้งท่ี 3 มีก าหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่งและให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้งท่ี 3 ใหม่ จ  านวน 1 คน แทน 
นายนภดล พลซ่ือ ผูส้มคัรซ่ึงได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร มีผูมี้ส่วนได้เสีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัรท่ีมีพฤติการณ์กระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง จ  านวน 3 คน 
  1.3) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 8428/2552 วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 
2552 ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม เขตเลือกตั้งท่ี 1 ใหม่ จ  านวน                
1 คน แทนนายขจิตร ชยันิคม ผูส้มคัรซ่ึงไดรั้บการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีผูมี้ส่วนได้
เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัรท่ีมีพฤติการณ์กระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง จ  านวน 1 คน 
 
  2) คดีท่ีศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) มีค  าสั่งยกค าร้อง จ านวน 8 คดี ไดแ้ก่ 
  1) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 1174/2552 วนัท่ี 23 กุมภาพนัธ์ 2552 
  2) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 1751/2552 วนัท่ี 10 มีนาคม 2552 
  3) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 2007/2552 วนัท่ี 24 มีนาคม 2552 
  4) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 2732/2552 วนัท่ี 22 เมษายน 2552 
  5) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 3344/2552 วนัท่ี 14 เมษายน 2552 
  6) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 3345/2552 วนัท่ี 14 เมษายน 2552 
  7) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 3542/2552 วนัท่ี 21 พฤษภาคม 2552 
  8) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 3695/2552 วนัท่ี 28 พฤษภาคม 2552 
 
 ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี มุ่งเน้นท่ีจะศึกษาพฤติการณ์ของผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับ
ผูส้มคัรกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้ง โดยพิจารณาถึงผลของคดีท่ีศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) 
มีค  าสั่งลงโทษแก่ผูส้มคัร แต่มิไดล้งโทษผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรแก่อยา่งใด ดงันั้นใน
ปี พ.ศ. 2552 จึงมีคดีท่ีจะท าการศึกษาวิจยั จ  านวน 3 คดี คือ (1) ค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) 
ท่ี 1978/2552 วนัท่ี 20 มีนาคม 2552 (2) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 1978/2552 วนัท่ี 20 
มีนาคม 2552 และ (3) ค  าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 8428/2552 วนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2552 
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3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 
 เก็บรวบรวมขอ้มูลตามคุณลกัษณะของขอ้มูล จากค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในช่วง
ปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 เฉพาะท่ีมีค าสั่งลงโทษผูส้มคัรรับเลือกตั้งและให้มีการเลือกตั้งใหม่
แทน จ านวน 5 คดี ประกอบดว้ยผูส้มคัร จ านวน 9 คน และผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
จ านวน 12 คน รวม 21 คน รวมทั้งกลุ่มผูช่้วยหาเสียงของผูส้มคัร 1 กลุ่ม (2,518 คน) 
 

3.4 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 3.4.1 วิเคราะห์ข้อมูลโดยพิจารณาจากเนื้อหาสาระของส านวนคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552  
 
   เฉพาะคดีท่ีขอใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือขอใหส้ั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่และศาล
ฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ไดมี้ค าวินิจฉัยช้ีขาดสั่งคดีให้เพิกถอนการเลือกตั้งของผูส้มคัร รวมทั้งท่ีมี
ค  าสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ รวม 5 คดี 
 
 3.4.2 กรอบการวเิคราะห์  
 
 1) พฤติการณ์การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัร มี 2 ลกัษณะ คือ 

1.1) เป็นการคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง 
1.2) เป็นการลอกเลียนแบบ 
 

 2) สาเหตุของการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัร มี 3 ประการ คือ 
 2.1) ปัจจยัส าคญัท่ีมีผลต่อแรงจูงใจในการกระท าผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้
ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
 2.2) พฤติกรรมการเลียนแบบการกระท าความผดิกฎหมายเลือกตั้ง 
 2.3) โครงสร้างและการบงัคบัใชก้ฎหมาย มุ่งลงโทษผูส้มคัรเป็นส าคญั มิได้
ใหค้วามส าคญักบัการลงโทษผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
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 3) ขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรกระท า
ผดิกฎหมายเลือกตั้ง มี 6 ประการ คือ 
            3.1) ควรก าหนดมาตรการการลงโทษผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร
กระท าผดิกฎหมายเลือกตั้งท่ี “รุนแรง รวดเร็ว และแน่นอน” 
    3.2) ควรก าหนดมาตรการในการป้องกันการเลียนแบบการกระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร  
  3.3) ควรก าหนดมาตรการในการป้องกันการเลียนแบบการกระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
   3.4) ควรสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมทางการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งของ
ผูส้มคัรและผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรทุกราย  
  3.5) ควรใชก้ารเรียนรู้ทางสังคมในการกล่อมเกลาให้คนในสังคมปฏิเสธการ                  
ซ้ือเสียงเลือกตั้ง  
            3.6) ควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อตา้น “การซ้ือสิทธิ 
ขายเสียงเลือกตั้ง”  
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บทที ่4 

 
การกระท าผดิกฎหมายเลอืกตั้งของผู้มส่ีวนได้เสียทางการเมอืงกบัผู้สมคัร  

ในการเลอืกตั้งทัว่ไป เมือ่วนัที ่23 ธันวาคม 2550 
    
 การศึกษาวเิคราะห์ พฤติการณ์การกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้ง สาเหตุของการกระทาํผิดและ
การป้องกันการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับผูส้มคัร ในการ
เลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2550 โดยพิจารณาจากคาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในช่วง
ปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 เฉพาะคดีท่ีขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือขอให้สั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ และศาลฎีกามีคาํสั่งใหเ้พิกถอนการเลือกตั้ง รวมทั้งสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ รวม 5 คดีไดด้งัน้ี 
 

4.1 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2551 กรณีส่ังให้เพกิถอนการเลอืกตั้ง
หรือส่ังให้มกีารเลอืกตั้งใหม่ 
 
 จากการศึกษาคาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2551 เฉพาะคดีท่ีขอให้เพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งหรือขอให้สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และศาลฎีกามีคาํสั่งให้เพิกถอนการเลือกตั้ง 
รวมทั้งสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ มีจาํนวน 2 คดี ไดแ้ก่ 
 
 4.1.1 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ที ่5019/2551 วนัที ่8 กรกฎาคม 2551  
 
 คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (ขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่) ความ
แพ่ง ระหวา่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูร้้อง กบันายยงยุทธ ติยะไพรัช สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
แบบสัดส่วน กลุ่มจังหวดัท่ี 1 สังกัดพรรคพลังประชาชน ผูค้ ัดค้านท่ี 1 และนางสาวละออง  
ติยะไพรัช สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย เขตเลือกตั้งท่ี 3 สังกดัพรรคพลงัประชาชน 
ผูค้ดัคา้นท่ี 2 (แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา, 2551: น. 1-58) 
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 1) ขอ้เท็จจริงของคดี 
 
  วนัท่ี 25 ตุลาคม 2550 ไดมี้พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรเป็นการทัว่ไป พ.ศ. 2550 โดยกาํหนดให้มีการเลือกตั้งในวนัท่ี 23 ธนัวาคม 2550 ต่อมาวนัท่ี 
28 ตุลาคม 2550 กลุ่มกาํนนัในอาํเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงรายจาํนวน 10 คน ไดเ้ดินทางจากจงัหวดั
เชียงรายไปกรุงเทพมหานครโดยสายการบินไทยแอร์เอเซีย เท่ียวบินท่ี เอฟดี 3255 ซ่ึงเท่ียวบิน
ดงักล่าวมีนายบรรจง ยางยืน นายกเทศมนตรีตาํบลจนัจวา้ อาํเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ซ่ึงเป็น
หวัคะแนนของนายยงยุทธฯ รวมทั้งขา้ราชการตาํรวจยศนายดาบตาํรวจคนหน่ึง (ดาบตาํรวจมานิตย ์
สุฉายา) ร่วมเดินทางไปดว้ย เม่ือไปถึงสนามบินสุวรรณภูมิ 1 นายบรรจงฯ และกลุ่มกาํนนัโดยสารรถ
ตู ้หมายเลขทะเบียน อว 39 กรุงเทพมหานครไปยงัท่ีทาํการพรรคพลงัประชาชน ถนนเพชรบุรีตดั
ใหม่ กรุงเทพมหานคร สําหรับรถอีกคนัหน่ึงไดรั้บดาบตาํรวจมานิตย์ ฯ ติดตามกลุ่มกาํนนัดงักล่าว
ไปดว้ย เม่ือไปถึงไดร้อพบนายยงยุทธ ติยะไพรัช ขณะนั้นดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมและมีตาํแหน่งเป็นรองหัวหน้าพรรคพลังประชาชน ประมาณ   
1ชั่วโมง แต่ไม่พบ จึงออกจากท่ีทําการพรรคพลังประชาชนไปท่ีโรงแรม เอส ซี ปาร์ค  ถนน
รามคาํแหง 39 เขตวงัทองหลาง กรุงเทพมหานคร นายบรรจงฯ และกลุ่มกาํนนัฯ ไดโ้ดยสารรถยนต์
ตู ้หมายเลขทะเบียน ออ 1660 กรุงเทพมหานคร ของกรมส่งเสริมคุณภาพส่ิงแวดล้อม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เม่ือไปถึงโรงแรมเอส ซี ปาร์ค มีคนนาํกุญแจห้องพกั ซ่ึงมีการ
เตรียมการไวแ้ลว้มามอบให้ ต่อมานายกเทศมนตรีตาํบลจนัจวา้ไดพ้ากลุ่มกาํนนัฯ ไปพบและพูดคุย
กบันายยงยุทธฯ ท่ีห้องรับรองของโรงแรม และพกัคา้งท่ีโรงแรมดงักล่าว 1 คืน และในการพบกนั
ดงักล่าว นายยงยทุธฯไดข้อให้กลุ่มกาํนนัช่วยเหลือสนบัสนุนนางสาวละอองฯ ซ่ึงเป็นนอ้งร่วมบิดา
มารดาเดียวกันกับนายยงยุทธฯ และนายอิทธิเดช แก้วหลวง ซ่ึงกลุ่มกาํนันรับว่าจะช่วยเฉพาะ
นางสาวละอองฯ แต่ปฏิเสธท่ีจะช่วยนายอิทธิเดชฯ เน่ืองจากตอ้งการช่วยสิบตาํรวจตรี ชมชาติ กปั
ปะหะ น้องชายของกาํนนัคนหน่ึงในอาํเภอแม่จนั (ต่อมาสมคัรรับเลือกตั้งฯ ในนามพรรครวมใจ
ไทยชาติพฒันา) หลงัจากพดูคุยและรับประทานอาหารร่วมกนัประมาณ 30 นาที นายยงยุทธฯ ไดข้อ
ตวักลบัโดยนายบรรจงฯ ไดต้ามไปดว้ย อีกประมาณ 10 นาทีต่อมา นายบรรจงฯ ไดย้อ้นกลบัมาท่ี
ห้องอาหารและบอกนายชยัวฒัน์ ฉางขา้วคาํ กาํนนัตาํบลจนัจวา้ ให้ออกไปคุยกนัขา้งนอก เม่ือนาย
ชยัวฒัน์ฯ เดินตามนายบรรจงฯ ออกไป กลุ่มกาํนนัไดเ้ดินตามออกไปดว้ย  นายบรรจงฯ ไดห้ยิบซอง

                                                           
1นางกัญชรส ชาภู่พวง อาสาสมคัรผูส้ังเกตการณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2550 จงัหวดัเชียงราย 
พรรคชาติไทยได้สังเกตการณ์และบนัทึกภาพเคล่ือนไหว (วีดีโอ) เก่ียวกบัการเดินทางของกลุ่มกาํนันไวเ้ป็นหลกัฐาน, แผนกคดี
เลือกตั้งในศาลฎีกา, คาํสัง่ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 5019/2551 วนัท่ี 8 กรกฎาคม 2551, หนา้ 39-41. 
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ปิดผนึกส่งใหน้ายชยัวฒัน์ฯ 10 ซอง พร้อมกบัพูดวา่ “นาย” ซ่ึงหมายถึง นายยงยุทธฯ ฝากมาให้นาย
ชัยวฒัน์ฯ แจกซองให้กลุ่มกนัด้วย เม่ือนายชัยวฒัน์ฯ และกลุ่มกาํนันเดินไปเปิดซองดงักล่าวใน
ห้องนํ้ า ปรากฏว่าในแต่ละซองมีเงินอยู ่20,000 บาท หลงัจากนั้น นายชยัวฒัน์ฯ ไดท้วงค่าโดยสาร
เคร่ืองบินจากนายบรรจงฯ และนายบรรจงฯ ไดม้อบเงินสดให้นายชยัวฒัน์ฯ อีก 40,000 บาท เป็นค่า
โดยสารเคร่ืองบินของกลุ่มกาํนนัท่ีนายชยัวฒัน์ฯ ไดท้ดรองจ่ายไปก่อน คืนนั้นนายชยัวฒัน์ฯ และ
กลุ่มกาํนันนอนพกัค้างท่ีโรงแรมดงักล่าว และเดินทางกลบัในวนัรุ่งข้ึน นายชัยวฒัน์ฯ และกลุ่ม
กาํนันโดยสารรถยนต์ตูห้มายเลขทะเบียน ออ 1660 กรุงเทพมหานคร ไปสนามบินดอนเมืองและ
โดยสารเคร่ืองบินสายการบินนกแอร์ เท่ียวบินทีดีดี 8714 กลบัจงัหวดัเชียงราย และเหตุการณ์คร้ังน้ี 
มีผูติ้ดต่อประสานงาน คือ นายดาบตาํรวจ เทพรัตน์ เข่ือนคุณา เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสถานีตาํรวจอาํเภอแม่
จนั ซ่ึงเป็นผูติ้ดตามนายยงยุทธฯ และพกัอยู่กรุงเทพมหานคร ต่อมา เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศรับสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนและแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง นายยง
ยุทธฯ สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วน กลุ่มจงัหวดัท่ี 1 ในนามพรรค
พลังประชาชน นางสาวละอองฯ ซ่ึงเป็นน้องร่วมบิดามารดาเดียวกนักบันายยงยุทธฯ สมคัรรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย เขตเลือกตั้งท่ี 1 ในนามพรรคพลงัประชาชน 
   
 ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) พิจารณาว่า ขณะนั้นเป็นช่วงเวลาท่ีนายยงยุทธฯ เพิ่ง
เดินทางกลบัจากประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อทาํงานการเมืองในนามพรรคพลงัประชาชน จึงมีเหตุให้
เช่ือวา่กลุ่มกาํนนัเดินทางไปพบนายยงยุทธฯ ตามคาํเช้ือเชิญของนายยงยุทธฯ โดยมีจุดประสงคเ์พื่อ
พดูคุยเก่ียวเร่ืองการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในจงัหวดัเชียงราย โดยขอให้กลุ่มกาํนนัซ่ึงเป็น
เจา้หน้าท่ีของรัฐ และมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัลูกบา้นช่วยเหลือพรรคพลงัประชาชน ซ่ึงนายยง
ยุทธฯ เป็นผู ้บริหารพรรค และช่วยเหลือสมาชิกพรรคพลังประชาชนท่ีจะสมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในจงัหวดัเชียงราย ซ่ึงรวมถึงนางสาวละอองฯ ด้วย และการท่ีกาํนัน
เดินทางไปพบนายยงยุทธฯ เพื่อประโยชน์ในการเลือกตั้งของพรรคพลงัประชาชนในคร้ังน้ี เช่ือได้
วา่ผูค้ดัคา้นท่ี 1 (นายยงยุทธฯ) จะตอ้งมีการให้เงินแก่กลุ่มกาํนนัเป็นการตอบแทน พฤติการณ์แห่ง
คดีดังท่ีได้วินิจฉัยมาดังกล่าวมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าผูค้ดัค้านท่ี 1 (นายยงยุทธฯ) ได้ให้เงินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่กลุ่มกาํนนัตาํบลแม่จนั จงัหวดัเชียงราย เพื่อจูงใจให้
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแก่พรรคพลงัประชาชน ตามคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และแมจ้ะ
ไม่ปรากฏหลกัฐานวา่หลงัจากกลุ่มกาํนนัไดพ้บกบันายยงยุทธฯ แลว้ กลุ่มกาํนนัไดไ้ปเก่ียวขอ้งกบั
การเลือกตั้งหรือมีพฤติการณ์ช่วยเหลือในการหาเสียง หรือลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่นายยงยุทธ
ฯ หรือผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคพลงัประชาชนก็ตาม แต่การท่ีนายยงยุทธฯ 
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เ รียกก ลุ่มกํา นันในพื้ น ท่ีอํา เภอแม่จัน ถึง  10 ตําบล ไปพบ เพื่ อพูด คุย เ ร่ืองก ารเ ลื อกตั้ ง ท่ี
กรุงเทพมหานครนั้น นายยงยุทธฯ ย่อมเล็งเห็นแลว้ว่ากลุ่มกาํนนัซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐและเป็น
ผูน้าํหมู่บา้นท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัลูกบา้นสามารถใช้ตาํแหน่งหน้าท่ีเอ้ือประโยชน์แก่พรรค
พลงัประชาชนและสมาชิกพรรคท่ีจะสมคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในคร้ังน้ี โดยการไป
ชกัจูงให้ลูกบา้นช่วยเหลือสนับสนุนพรรคพลงัประชาชน เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดในวนัท่ี 28 
ตุลาคม 2550 จึงเช่ือไดว้า่เป็นเหตุท่ีเกิดข้ึนจริง หาใช่เป็นการจดัฉากสร้างสถานการณ์เพื่อกลัน่แกลง้
นายยงยทุธฯ และพรรคพลงัประชาชนดงัท่ีนายยงยทุธฯ อา้งไม่       
 
  บทบญัญติัมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 บญัญติัวา่  
    “ห้ามมิให้ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระทาํการอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อจูงใจให้ผูมี้
สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเอง หรือูส้มคัรอ่ืน หรือพรรคการเมืองใด หรือให้งด
เวน้การลงคะแนนใหแ้ก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใด ดว้ยวธีิการ ดงัต่อไปน้ี 
    1) จดัทาํ ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจดัเตรียมเพื่อจะให้ทรัพยสิ์น
หรือผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด...” 
 
  บทบญัญติัดงักล่าว แมอ้ยู่ในส่วนท่ีว่าดว้ยค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งและวิธีการหา
เสียงเลือกตั้ง แต่ก็เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัวิธีการหาเสียงเลือกตั้ง ซ่ึงกฎหมาย ห้ามมิให้กระทาํการ
ต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้  เน่ืองจากเป็นการกระทาํท่ีส่งผลให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม และบุคคลท่ีกฎหมายห้าม มีทั้ งผูส้มคัรรับเลือกตั้งและผูท่ี้มิใช่ผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ง สาํหรับผูส้มคัรรับเลือกตั้งตามบทบญัญติัดงักล่าว มิไดห้มายความแต่เพียงวา่ผูน้ั้นไดก้ระทาํ
การอนัฝ่าฝืนท่ีกฎหมายกาํหนดในขณะท่ีตนเองมีฐานเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งแลว้เท่านั้น แมใ้นขณะ
ท่ีกระทําการดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้ งย ังมิได้มีการประกาศสมัครรับเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็ตาม หากการท่ีกระทาํไปไดก้ระทาํภายหลงัจากท่ีมีพระราชกฤษฎีกาให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแล้ว และต่อมา ผูน้ั้นได้สมคัรรับเลือกตั้ง ก็ถือได้ว่าการท่ี
กระทาํก่อนหนา้น้ี ซ่ึงมีผลทาํใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ในท่ีสุดแลว้ก็เป็น
การกระทาํของผูส้มคัรรับเลือกตั้งนัน่เอง นอกจากน้ี บทบญัญติัดงักล่าวมิไดห้้ามเฉพาะผูส้มคัรรับ
เลือกตั้ งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ งเท่านั้ น ผู ้สมัครรับเลือกตั้ งสมาชิก                 
สภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนก็ถูกห้ามดว้ย เพราะการกระทาํของผูส้มคัรรับเลือกตั้งไม่วา่จะเป็น
แบบใดก็ตาม หากเป็นการกระทาํเพื่อประโยชน์แก่ผูส้มคัรผูใ้ดผูห้น่ึงหรือพรรคการเมืองใดพรรค

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



34 
 

การเมืองหน่ึงแลว้  ก็ยอ่มมีผลทาํใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมเช่นเดียวกนั แม้
ขณะท่ีกลุ่มกาํนนัไปพบนายยงยุทธฯ นั้น นางสาวละอองฯ จะยงัมิไดเ้ป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งก็ตาม 
แต่การท่ีนายยงยุทธฯ เรียกให้กลุ่มกาํนันไปพบและขอให้กลุ่มกาํนันช่วยเหลือนางสาวละอองฯ 
ดงักล่าว ย่อมเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่พรรคพลงัประชาชนและนางสาวละอองฯ ซ่ึงสมคัรรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในนามพรรคพลงัประชาชนโดยตรง อนัมีผลทาํให้  การเลือกตั้งใน
ส่วนข อง นางส าวล ะอองฯ มิ ไ ด้ เ ป็นไ ปโดย สุ จริตและ เ ท่ี ย งธ รร มแล ะ แม้ก า ร เ ลื อก ตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในคร้ังน้ี นางสาวละอองฯ ไดรั้บเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดย
ไดค้ะแนนเสียงมาเป็นอนัดบัท่ี 1 มากกวา่ ผูส้มคัรพรรคคู่แข่งถึง 13,469 คะแนน แต่เม่ือการเลือกตั้ง
ในส่วนของนางสาวละอองฯ มิเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมแลว้ นางสาวละอองฯ ก็ไม่อาจถือ
คะแนนเสียงท่ีรับมาเป็นขอ้อา้งเพื่อมิใหมี้การเลือกตั้งใหม่ได ้เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่นายยงยุทธฯ 
ได้กระทาํการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 และการกระทาํดงักล่าวมีผลทาํให้การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในจงัหวดัเชียงรายมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมตามคาํร้อง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดงัท่ีไดว้ินิจฉยัมาขา้งตน้ กรณีจึงตอ้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนาย
ยงยุทธฯ  และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย เขตเลือกตั้งท่ี 3 จาํนวน  
1 คน ใหม่แทนนางสาวละอองฯ ตามบทบัญญัติมาตรา 111 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 25502

ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) จึงมีคาํสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของนายยงยุทธ ติยะไพรัช มี
กาํหนดเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง และให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย 
เขตเลือกตงัท่ี 3 ใหม่ จาํนวน 1 คน แทนนางสาวละออง ติยะไพรัช3 

                                                           
2มาตรา 111 เม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ การเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใด มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดหรือผูส้มคัรผูใ้ดกระทาํการใด ๆ โดยไม่สุจริต เพ่ือท่ีจะให้ตนเองไดรั้บการเลือกตั้ง
หรือได้รับเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริต โดยผลของการท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองได้กระทาํ ทั้ งน้ี อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือ
พิจารณา  

ในกรณีท่ีปรากฏจากการไต่สวนของศาลฎีกาว่ามีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่า กรณีเป็นไปตามคาํร้องของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งให้ศาลฎีกาสัง่ให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือผูส้มคัรผูน้ั้นมีกาํหนดเวลาห้า
ปี แล้วแจ้งให้ประธานสภาผู ้แทนราษฎรและนายกรัฐมนตรีทราบในกรณีท่ีศาลฎีกาได้รับคําร้องตามวรรคหน่ึงแล้ว ให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นหยดุการปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าศาลฎีกาจะมีคาํสั่งยกคาํร้อง และถา้ศาลฎีกามีคาํสั่งให้เลือกตั้งใหม่หรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นส้ินสุดลง”   
3องค์คณะผู ้พิพากษาศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ ง) ตัดสินคดีและมีคาํสั่ง จาํนวน 3 คน ได้แก่ นายกาํธร โพธ์ิสุวฒันากุล นายดิเรก  
อิงคนินันท์ และนายวีระวฒัน์ ปวราจารย,์ แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา, คาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 5019/2551 วนัท่ี 8 
กรกฎาคม 2551, หนา้ 39-41. 
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   2) พฤติการณ์การกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
 
   จากคาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ดงักล่าว พิจารณาไดว้า่การท่ีศาลฎีกาไดมี้
คาํสั่งใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายยงยทุธฯ มีกาํหนดเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง ซ่ึงเป็นการให้
ใบแดงกบันายยงยทุธฯ ทาํใหไ้ม่สามารถใชสิ้ทธิเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกตั้งเป็นเวลานาน 5 ปี นบั
แต่วนัท่ีศาลฎีกามีคาํสั่ง และสั่งให้ใบเหลืองกบันางสาวละอองฯ โดยสั่งให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจดัใหมี้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย เขตเลือกตั้งท่ี 3 ใหม่ จาํนวน 1 
คน แทนนางสาวละอองฯ ซ่ึงนางสาวละอองฯ ยงัคงมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งใหม่ไดอี้กนั้น เป็นการ
ลงโทษทางการเมือง เฉพาะผูส้มคัรรับเลือกตั้งฯ ท่ีกระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้งเท่านั้น แต่เม่ือ
พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงในสํานวนคดีแลว้ จะเห็นไดว้า่มีผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรหลาย
คน ได้แก่ นายบรรจงฯ นายกเทศมนตรีตาํบลจนัจวา้ อาํเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ซ่ึงเป็น
หัวคะแนนของนายยงยุทธฯ นายชยัวฒัน์ฯ กาํนันตาํบลจนัจวา้ และขา้ราชการตาํรวจยศนายดาบ
ตาํรวจ (นายดาบตาํรวจมานิตย ์สุฉายา) ซ่ึงบุคคลทั้งสามคนเป็นผูมี้พฤติการณ์เป็นตวัการ สมรู้ร่วม
คิด และรู้เห็นเป็นใจในการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง ดว้ยการซ้ือเสียงเลือกตั้งแทนผูส้มคัรฯ หรือ
กระทาํการในลกัษณะเป็นตวัแทนเชิดของผูส้มคัรแจกเงินซ้ือเสียง แต่ไม่ถูกลงโทษทางอาญา ตาม
มาตรา 53 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และการไดม้าซ่ึงวุฒิสภา พ.ศ. 2550 แต่อยา่งใด จึงทาํการศึกษาวิเคราะห์พฤติการณ์การกระทาํผิด
กฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ทั้ง 3 ราย ไดด้งัน้ี  
  1) นายบรรจงฯ นายกเทศมนตรีตาํบลจนัจวา้ อาํเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ซ่ึงเป็น
หวัคะแนนของนายยงยุทธฯ ไดติ้ดต่อประสานงาน และชกัจูงให้กลุ่มกาํนนัอาํเภอแม่จนั จาํนวน 10 
คน เดินทางโดยเคร่ืองบินจากจงัหวดัเชียงรายไปกรุงเทพมหานคร เพื่อพบปะกบันายยงยุทธฯ รอง
หัวหน้าพรรคพลังประชาชน เพื่อรับทราบข้อเสนอของนายยงยุทธฯ รองหัวหน้าพรรคพลัง
ประชาชนท่ีขอร้องให้กาํนัน  แต่ละคนในฐานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ และเป็นผูน้าํประชาชนใน
ตาํบลหมู่บา้นช่วยเหลือสนบัสนุนการหาเสียงเลือกตั้งของนายยงยุทธฯ นางสาวละอองฯ และพรรค
พลงัประชาชน ซ่ึงในเร่ืองน้ี นายบรรจงฯ เป็นผูจ่้ายเงินเพื่อจูงใจกลุ่มกาํนนัอาํเภอแม่จนัท่ีเดินทางไป
ดว้ยกนั จาํนวน 10 คน โดยใส่ซองๆ ละ 20,000 บาท พฤติการณ์ของนายบรรจงฯ นายกเทศมนตรี
ตาํบลจนัจวา้ มีลกัษณะเป็นตวัแทนเชิดของผูส้มคัรซ้ือเสียงเลือกตั้งและเป็นตวัการ ผูจ่้ายเงินซ้ือเสียง
เลือกตั้ง ซ่ึงเป็นการกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้ง ตามมาตรา 53 (1)  
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2) นายชยัวฒัน์ฯ กาํนนัตาํบลจนัจวา้ อาํเภอแม่จนั เป็นผูอ้อกเงินสํารองจ่าย
ค่าตัว๋เคร่ืองบินในการเดินทางจากจงัหวดัเชียงรายไปกรุงเทพมหานคร เพื่อไปพบกบันายยงยุทธฯ 
ใหแ้ก่กลุ่มกาํนนัอาํเภอแม่จนั เป็นเงิน 40,000 บาท 

3)  นา ย ดา บ ตํา ร วจ ม านิ ต ย์  ตําร ว จติ ด ตา ม นา ย ย ง ยุท ธ ฯ  ใ น ฐา น ะ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงร่วมขบวนไปดว้ย และทาํหนา้ท่ีเป็น
ผูอ้าํนายความสะดวกในการเดินทางใหแ้ก่กลุ่มกาํนนั  
 
    จึงกล่าวได้ว่าพฤติการณ์ของนายบรรจงฯ นายกเทศมนตรีตําบลจันจว้า  
นายชยัวฒัน์ กาํนนัตาํบลจนัจวา้ และนายดาบตาํรวจมานิตยฯ์ เป็นการกระทาํท่ีร่วมมือกนัอยา่งเป็น
ขบวนการ มีการวางแผนนดัหมายกนัไวอ้ย่างเป็นขั้นตอนเป็นตอน ซ่ึงการจ่ายเงินซ้ือเสียงล่วงหน้า
ให้แก่กลุ่มกํานันอาํเภอ แม่จันในคร้ังน้ี เป็นพฤติกรรมท่ีละเมิดต่อกฎหมายเลือกตั้งท่ีผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งทั้งหมดต่างก็รับทราบกนัดีและทุกคนก็เห็นดว้ยท่ีจะร่วมมือกนักระทาํการ เพราะทุกคน
มองเห็นแต่ประโยชน์ท่ีได้รับ โดยไม่ได้คาํนึงถึงโทษอนัเกิดจากการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง
ดงักล่าวสาํหรับการเดินทางของกลุ่มกาํนนัเขตอาํเภอแม่จนั จากจงัหวดัเชียงรายไปกรุงเทพมหานคร 
เพื่อพบปะกบันายยงยุทธฯ รัฐมนตรีคร้ังน้ี เป็นการเดินทางโดยเคร่ืองบิน และรถยนต์ตูข้องทาง
ราชการ อีกทั้งยงันอนพกัคา้งโรงแรมมีระดบัในกรุงเทพมหานคร จึงเป็นแฟชั่น (Fashion) การ
ลอกเลียนแบบกนัมาจากการเลือกตั้งในคร้ังก่อนๆ และผูร่้วมกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งคร้ังน้ี มี
ความเขา้ใจเบ้ืองตน้ว่าแมว้่าจะถูกจบัได้ ก็สามารถหลีกเล่ียงให้พน้ขอ้กล่าวหาได้ดงัเช่นทุกคร้ังท่ี
ผ่านมา  แต่เน่ืองจากคร้ังน้ี มีผูส้ังเกตการณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง จงัหวดัเชียงราย ของอีกพรรค
การเมืองหน่ึง ไดเ้ฝ้าติดตามพฤติการณ์ของกลุ่มกาํนนัดงักล่าว และไดบ้นัทึกการเคล่ือนไหว (วีดีโอ) 
เก่ียวกบัการเดินทางในคร้ังน้ีไวเ้ป็นหลกัฐานการกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งคร้ังน้ีจึงถูกจบัได ้ 
 
  3) สาเหตุการกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
 
  พิจารณาสาเหตุแห่งการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของนายบรรจงนายกเทศมนตรี
ตําบลจันจว้า  นายชัยว ัฒน์ฯ กํานันตําบลจันจว้าและนายดาบตํารวจมานิตย์ ตํารวจติดตาม 
นายยงยทุธฯ ในฐานะรัฐมนตรีวา่การกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม มีดงัน้ี 

1) นายบรรจงฯ นายชยัวฒัน์ฯ และนายดาบตาํรวจมานิตยฯ์ มีเจตจาํนงเสรี 
ตดัสินใจเลือกกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง โดยคาํนึงถึงประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากคาํชมเชย หรือการ
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ยอมรับของนายยงยทุธฯ รัฐมนตรี โดยไม่คาํนึงวา่จะถูกจบัได ้เพราะเช่ือวา่สามารถหลีกเล่ียงให้พน้
ขอ้กล่าวหาไดด้งัเช่นทุกคร้ังท่ีผา่นมา 

2) พฤติกรรมการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของนายบรรจงฯ นกัการเมือง
ทอ้งถ่ิน และนายชยัวฒัน์ฯ กาํนนั เป็นการเรียนรู้จากการคบหาสมาคมกบันายยงยุทธฯ รัฐมนตรี ซ่ึง
เป็นนกัการเมืองระดบัชาติ ทาํให้เรียนรู้ถึงเทคนิคการซ้ือเสียงเลือกตั้ง และการสร้างแรงบนัดาลใจ
ใหป้รับเปล่ียนทศันคติเป็นหวัคะแนน และเป็นผูซ้ื้อเสียงเลือกตั้งแทนผูส้มคัรฯ ทาํให้เกิดพฤติกรรม
เบ่ียงเบนว่าการซ้ือเสียงเลือกตั้งเป็นค่านิยมร่วมท่ีย่อมเกิดข้ึนเป็นปกติวิสัยของการเลือกตั้ง สําหรับ
นายบรรจงฯ เป็นหวัคะแนนของนายยงยุทธฯ จึงการกระทาํการทุกอย่างเพื่อให้นายยงยุทธฯ ไดรั้บ
คะแนนเสียงเพิ่มข้ึน  แมว้า่การกระทาํดงักล่าวจะผิดกฎหมายเลือกตั้งและไดเ้คยกระทาํมาแลว้หลาย
คร้ัง แต่ก็ไม่ถูกจบัได ้เพราะไม่มีพยานหลกัฐาน แต่คร้ังน้ี มีผูส้ังเกตการณ์ท่ีเฝ้าติดตามพฤติการณ์
ดงักล่าว โดยไดบ้นัทึกภาพเคล่ือนไหว (วดีีโอ) ไวจึ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่อาจปฏิเสธได ้ 

3) การใชเ้ทคนิคในการซ้ือเสียงเลือกตั้ง ดว้ยการเชิญกลุ่มกาํนนัเดินทางโดย
เคร่ืองบินจากจงัหวดัเชียงรายไปกรุงเทพมหานคร และมีรถยนตตู์ข้องทางราชการให้บริการรับส่ง 
รวมทั้งนอนพกัคา้งท่ีโรงแรมหรูในกรุงเทพมหานคร เป็นพฤติกรรมลอกเลียนแบบ ท่ีเคยใชก้บัการ
หาเสียงเลือกตั้งของนกัการเมืองระดบัประเทศในหลายจงัหวดัท่ีผา่นมา 

4) จากปรากฏการณ์การเลือกตั้งท่ีผ่านมา พบวา่เม่ือประกาศผลการเลือกตั้ง
แลว้ แมจ้ะมีการจบัไดภ้ายหลงัวา่ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร กระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง
แทนผูส้มคัร และเป็นผลให้ผูส้มคัรได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แต่ศาลก็จะ
ลงโทษใหใ้บแดง หรือใบเหลือง เฉพาะผูส้มคัรเท่านั้น มิไดล้งโทษถึงหวัคะแนน หรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัรแต่อย่างใด ดว้ยเหตุน้ี จึงเป็นความคุม้ค่ากบัความเส่ียงกระทาํผิดกฎหมาย
เลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร เพราะไม่ตอ้งถูกลงโทษเช่นเดียวกบัผูส้มคัร 
 
 4.1.2 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ที ่7677/2551 วนัที ่11 กนัยายน 2551 
 
 คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (ขอให้สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่) ระหวา่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผูร้้อง กบันายเอ่ียม ทองใจสด ผูค้ดัคา้นท่ี 1 นางวนัเพ็ญ พร้อมพฒัน์ ผูค้ดัคา้นท่ี 2 และนายสุรศกัด์ิ 
อนรรฆพนัธ์ ผูค้ ัดค้านท่ี 3 (แผนกคดีเลือกตั้ งในศาลฎีกา, คาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ ง) 
ท่ี 7677/2551 วนัท่ี 11 กนัยายน 2551: 1-56) 
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 1) ขอ้เท็จจริงของคดี 
 
  ในการเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 2550 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้
ประกาศผลการเลือกตั้ง เม่ือวนัท่ี 18 มกราคม 2551 สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จงัหวดัเพชรบูรณ์ เขตเลือกตั้งท่ี 2 ผลปรากฏว่า นายเอ่ียม ทองใจสด นางวนัเพ็ญ พร้อมพฒัน์และ
นายสุรศกัด์ิ อนรรฆพนัธ์ ซ่ึงเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งพรรคพลงัประชาชนไดรั้บเลือกตั้ง  
 
 นายเอ่ียม ทองใจสด  ผูส้มคัร เป็นบิดาของนายอคัรเดช ทองใจสด ซ่ึงเป็นนายก
องค์การบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ สําหรับนายพิพฒัน์ชยั ภคัรัชตานนท์ เจา้ของสถานท่ีจดังาน
เล้ียง เป็นอดีตสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์และเป็นเลขานุการนายอคัรเดชฯ  
 
  คณะกรรมการการเลือกตั้ งกําหนดให้วนัท่ี 15 ธันวาคม 2550 เป็นวนัเลือกตั้ ง
ล่วงหน้าและเม่ือวนัท่ี 14 ธันวาคม 2550 เวลาประมาณ 15 นาฬิกา สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วน
ตาํบล ซับไมแ้ดง สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บาน 
อาสาสมคัรป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือน (อปพร.) ในตาํบลซบัไมแ้ดงจาํนวนเกินกวา่ 25 คน รวมทั้งนาย
พิพฒัน์ชยัฯ ไปร่วมชุมนุมกนัท่ีศาลาท่ีเกิดเหตุ นายพิพฒัน์ชยัฯ ไดน้าํนํ้ าด่ืมสิงห์ นํ้ าอดัลมและแกว้
นํ้ามาวางบนโต๊ะใหญ่และโต๊ะเล็กในศาลาท่ีเกิดเหตุ เพื่อให้บริการแก่ผูท่ี้มาร่วมชุมนุมด่ืมกิน ต่อมา
มีการนาํสุราแดง (แม่โขง หงส์ทอง)  โซดาสิงห์และอาหารแห้งประเภทไก่ทอดเป็นกล่องหมูทอด
กระเทียม ฝร่ังและถัว่ตม้ ขณะเดียวกนันายสําราญ อินจาํปา ผูส้มคัรรับเลือกตั้งฯ อีกพรรคการเมือง
หน่ึง ซ่ึงยื่นคาํร้องคดัค้านการเลือกตั้งฯ ได้ส่งทีมงานปะปนเขา้ไปร่วมงานด้วยและบนัทึกเทป
อดัเสียงการพดูคุย ถ่ายภาพน่ิงและถ่ายวดีีโอไวเ้ป็นหลกัฐาน พบวา่นายสุรศกัด์ิ อนรรฆพนัธ์ ผูส้มคัร 
1 ใน 3 คน ของผูส้มคัรท่ีถูกร้องคดัคา้นฯ เขา้ไปพดูแนะนาํตวัหาเสียงผา่นเคร่ืองขยายเสียงให้ช่วยไป
ลงคะแนนเลือกตั้งใหผู้ส้มคัรทั้งสามในศาลาท่ีเกิดเหตุ ครู่หน่ึงแลว้กลบัไป ขณะเดียวกนัมีนายวสันต์
ฯ และนางวนัเพญ็ฯ อดีตสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ ก็ช่วยพูดหาเสียงให้ใน
ทาํนองเดียวกนั หลงัจากนั้นนายสมชายฯ นายกองค์การบริหารส่วนตาํบลซับไมแ้ดง ไดม้อบเงิน 
40,000 บาทให้นางบงัอรฯ สมาชิกองค์การบริหารส่วนตาํบลซับไมแ้ดง เป็นคนแจกเงินให้ผูท่ี้มา
ร่วมงานทุกคนๆ ละ 1,000 บาท  
 
  ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) วนิิจฉยัไดว้า่กรณีเป็นไปตามคาํร้องของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง จึงมีเหตุให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเพชรบูรณ์ เขตเลือกตั้งท่ี 2 
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จาํนวน 3 คนใหม่แทนผูค้ดัคา้นทั้งสาม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ม าตรา  239 วรร คส อง 4 แล ะ พ ระ รา ช บัญญัติ ป ระ ก อบ รัฐธ รรม นูญว่า ด้ว ย ก า ร เ ลื อก ตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 111 จึงมีคาํสั่งให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเพชรบูรณ์ เขตเลือกตั้งท่ี 2 จาํนวน 3 คนใหม่ แทนนายเอ่ียม 
ทองใจสด นางวนัเพญ็ พร้อมพฒัน์ และนายสุรศกัด์ิ  อนรรฆพนัธ์5 
 
 2) พฤติการณ์การกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัร 
 
   จากคาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ดงักล่าวพิจารณาไดว้่า การท่ีศาลฎีกาไดมี้
คาํสั่งให้จดัให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเพชรบูรณ์ เขตเลือกตั้งท่ี 2 จาํนวน 3 
คนใหม่ แทนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั้งสามคนท่ีถูกใบเหลือง จะเห็นไดว้า่ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการ
เมืองกบัผูส้มคัรหลายคนท่ีเป็นนกัการเมืองทอ้งถ่ิน มีพฤติการณ์เป็นจดัเล้ียงผูมี้สิทธิเลือกตั้งและแจก
เงินซ้ือเสียงในลกัษณะร่วมมือกันทาํอย่างเป็นขบวนการ ซ่ึงเป็นการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง 
มาตรา 53 (1) (4)6 ไดแ้ก่  (1) นายพิพฒัน์ชยั ภคัรัชตานนท์ เจา้ของสถานท่ีจดังานเล้ียง เป็นอดีต
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ และเป็นเลขานุการของนายอคัรเดช ทองใจสด 
นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ ซ่ึงเป็นบุตรชายของนายเอ่ียม ทองใจสด ผูส้มคัร (2) 
นายสมชาย พุม่มาลา นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซบัไมแ้ดง อาํเภอบึงสามพนั จงัหวดัเพชรบูรณ์  

                                                           
4มาตร 239 วรรคสอง ในกรณีท่ีประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาผูใ้ด ให้ยืน่คาํร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย เม่ือศาลฎีกาไดรั้บคาํร้องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั้นจะปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปไม่ได ้จนกว่าศาลฎีกาจะมี
คาํสัง่ยกคาํร้อง ในกรณีท่ีศาลฎีกา  มีคาํสัง่ให้มีการเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งนั้นส้ินสุดลง, มาตรา 293 
วรรคสอง, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550. 
5องค์คณะผูพิ้พากษาศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) จาํนวน 3 คน ได้แก่ นายนันทชัย เพียรสนอง นายสุรภพ ปัทมะสุคนธ์ และ 
นางนพวรรณ อินทรัมพรรย,์ แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา, คาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 7677/2551 วนัท่ี 11 กนัยายน 2551, 
หนา้ 56. 
6มาตรา 53 ห้ามมิให้ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระทาํการอยา่งหน่ึงอย่างใด เพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเอง 
หรือผูส้มคัรอ่ืน หรือพรรคการเมืองใดหรือให้งดเวน้การลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใดดว้ยวิธีการดงัต่อไปน้ี  

(1) จดัทาํ ให้ เสนอให้ หรือ สญัญาวา่จะให้เงิน หรือจดัเตรียมเพื่อจะให้ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจคาํนวณ
เป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด ฯลฯ 

 (4) เล้ียงหรือรับจะจดัเล้ียงผูใ้ดฯลฯ 
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(3) นายวสันต์ ทองมีแสง สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ (4) นางวนัเพญ็ อุย้ตา 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ และ (5) นางบงัอร อเนกพงษ์ สมาชิกองค์การ
บริหารส่วนตาํบลซับไมแ้ดง ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัรทั้ง 5 คน ร่วมกนักระทาํผิด
กฎหมายเลือกตั้งโดยมีการวางแผน แบ่งงานกนัทาํอยา่งเป็นขบวนการ ดงัน้ี 
 
  นายสมชายฯ นายวสันตฯ์ และนางวนัเพญ็ฯ เป็นผูค้อยนดัแนะทางโทรศพัท ์และจูง
ใจ ชกัชวน สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบลซบัไมแ้ดง สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั
เพชรบูรณ์ ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น อาสาสมคัรป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือน (อปพร.) ในตาํบลซับ
ไมแ้ดงจาํนวนเกินกว่า 25 คน ให้มาร่วมงานเล้ียง ท่ีเรือนรับรองดา้นหลงัสถานีบริการนํ้ ามนัคาล
เท๊กซ์ ตาํบลไมแ้ดง อาํเภอบึงสามพนั จงัหวดัเพชรบูรณ์ ซ่ึงมีนายพิพฒันชยัฯ เป็นเจา้ของกิจการเพื่อ
ช่วยนายเอ่ียม ทองใจสด ผูส้มคัรรับเลือกตั้งและนางบงัอรฯ ได้รับเงินจากนายสมชายฯ จาํนวน 
40,000 บาท ทาํหนา้ท่ีแจกเงินใหแ้ก่ผูท่ี้มาร่วมงานเล้ียงทุกคนๆ ละ 1,000 บาท 
 
  พฤติการณ์ดงักล่าว เป็นการวางแผนอย่างเป็นขบวนการ และอาจเคยดาํเนินการ
เช่นน้ีในพื้นท่ีอ่ืนด้วยเช่นกัน แต่ไม่ถูกจับได้และท่ีคร้ังน้ีถูกจับได้ เพราะผูส้มัครฯ จากพรรค
การเมืองอ่ืนไดส่้งทีมงานเขา้ปะปนในงานเล้ียง และบนัทึกเทปอดัเสียงการพูดคุย ถ่ายภาพน่ิงและ
ถ่ายวดีีโอไวเ้ป็นหลกัฐานจึงทาํใหต้อ้งจาํนนต่อพยานหลกัฐาน 
 
   ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นไปตามทฤษฎีการคบหาสมาคมท่ีแตกต่างของเอเคอร์ 
(Aker’s Social Learning Theory) ท่ีกลุ่มนกัการเมืองทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัร ไดเ้คยรับรู้พฤติกรรมการจดัเล้ียง และแจกเงินในการหาเสียงเลือกตั้งท่ีเคยเกิดข้ึนในพื้นท่ีหา
เสียงตาํบลอ่ืนหรืออาํเภออ่ืน แต่สามารถหลบหลีกหรือหลีกเล่ียงจากการถูกจบัได้ ซ่ึงเป็นการ
สนบัสนุนท่ีแตกต่างกนัในทางลบ (Negative Reinforcement) ท่ีกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีไดเ้รียนรู้จากการ
เลียนแบบ (Imitation) โดยการจดัเล้ียงและการซ้ือเสียงเลือกตั้งในลกัษณะเช่นน้ีทั้งโดยทางตรงหรือ
ทางออ้มจากการเลือกตั้งคร้ังก่อนๆ หรือจากการหาเสียงเลือกตั้งในพื้นท่ีหาเสียงตาํบลอ่ืนหรืออาํเภอ
อ่ืน 
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  3) สาเหตุการกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
 
  พิจารณาสาเหตุแห่งการกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของนายพิพฒัน์ชยัฯ นายสมชาย
ฯ นายวสันตฯ์ นางวนัเพญ็ฯ และนางบงัอรฯ มีดงัน้ี 
  1) นายพิพฒัน์ชัยฯ นายวสันต์ฯ และนางวนัเพ็ญฯ ซ่ึงเป็นและเคยเป็น
สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์มีความสัมพนัธ์กบันายอคัรเดช ทองในสด นายก
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ซ่ึงเป็นบุตรชายของนายเอ่ียม ทองใจสด ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง จึงตอ้งการ
สร้างผลงานให้เป็นท่ียอมรับของนายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ในการการหาเสียง
เลือกตั้งคร้ังน้ี ดว้ยการชกัชวนผูน้าํทอ้งถ่ินของตาํบลซบัไมแ้ดงมาร่วมรับฟังการปราศรัยของผูส้มคัร
ฯ โดยใชส้ถานท่ีศาลาท่ีพกัซ่ึงอยูใ่กลส้ถานบริหารนํ้ ามนัและสถานีบริการก๊าซของนายพิพฒัน์ชยัฯ 
เป็นสถานท่ีจดัเล้ียง และแจกเงินซ้ือเสียงเลือกตั้ง 
  2) การท่ีนายสมชายฯ และนางบงัอรฯ ซ่ึงเป็นนกัการเมืองทอ้งถ่ิน เป็นคน
แจกเงินให้แก่ผูท่ี้มาร่วมงานเล่ียงทุกคนๆ ละ 1,000 บาทนั้น ย่อมเกิดข้ึนจากการลอกเลียนแบบ
วิธีการเช่นน้ี จากการหาเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรรายดงักล่าวในพื้นท่ีตาํบลอ่ืนหรืออาํเภออ่ืนแต่ไม่
ถูกจบัได ้เพราะไม่มีพยานหลกัฐาน  
 

4.2 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2552 กรณีส่ังให้เพกิถอนการเลอืกตั้ง
หรือส่ังให้มกีารเลอืกตั้งใหม่ 
 
 จากการศึกษาคาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในช่วงปี พ.ศ. 2552 เฉพาะคดีท่ีขอให้เพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง หรือขอให้สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และศาลฎีกามีคาํสั่งให้เพิกถอนการเลือกตั้ง 
รวมทั้งสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่ มีจาํนวน 3 คดี ไดแ้ก่ 
 
 4.2.1 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ที ่1037/2552 เมื่อวนัที ่18 กุมภาพนัธ์ 2552  
 
 คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (ขอให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง) ระหวา่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผูร้้อง กบันายสินชยั ตนัติรัตนานนท ์ผูค้ดัคา้น (แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา คาํสั่งศาลฎีกา (แผนก
คดีเลือกตั้ง) ท่ี 1037/2552 เม่ือวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ์ 2552 : 1-14) 
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 1) ขอ้เท็จจริงของคดี 
 
 เม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม 2550 ไดมี้พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรเป็นการทัว่ไป พ.ศ. 2550 และกาํหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไป 
เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 2550 นายสินชัย ตนัติรัตนานนท์ ผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 3 จงัหวดัสุรินทร์ หมายเลข 5 พรรคเพื่อแผน่ดิน  
 
 ต่อมามีผูส้มคัรฯ รายอ่ืนยื่นคาํร้องคดัคา้นวา่ ระหวา่งวนัท่ี 3 ธนัวาคม 2550 ถึงวนัท่ี 
22 ธนัวาคม 2550 ตวัแทน (หัวคะแนน) ของนายสินชยัฯ ให้เส้ือยึดมีปก (โบโล) สีเหลือคาดสีส้ม มี
ขอ้ความดา้นหลงัเส้ือวา่ “หมอสิน” แก่อาสาสมคัรสมาธารณสุขประจาํหมู่บา้น (อสม.) ท่ีอาํเภอสังขะ 
อาํเภอบวัเชด อาํเภอปราสาท และอาํเภอพนมดงรัก จงัหวดัสุรินทร์ เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่นายสินชยัฯ และนายสินชยัฯ รับว่าไดแ้จกเส้ือยึดดงักล่าวให้ผูช่้วยหา
เสียงของตน จํานวน 2,518 คน เพื่อช่วยประชาสัมพันธ์คนละ 1 ตัว และแจ้งว่าได้ขออนุญาต
คณะกรรมการการเลือกตั้งแลว้ 
  
 ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ได้พิเคราะห์แล้วจากพยานหลักฐานแล้วพบว่ามี             
ผูท่ี้ไดรั้บเส้ือหลายรายในจาํนวนคนท่ีไดรั้บแจกจ่ายเส้ือจาํนวน 1,800 ตวั ไม่ปรากฏว่าอยู่ในบญัชี
รายช่ือของอาสาสมคัรซ่ึงเป็นผูช่้วยในการหาเสียงเลือกตั้งของนายสินชยัฯ แต่อยา่งใด  
 
 ดงันั้น นายสินชยัฯ จึงเป็นผูรู้้เห็นเป็นใจให้ตวัแทนหรือหัวคะแนน ให้ทรัพยสิ์น
เพื่อ จูงใจใหล้งคะแนนเสียงใหแ้ก่ตนเอง อนัเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 237 วรรค
หน่ึง และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงการกระทาํดงักล่าวมีผลทาํให้การ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งท่ี 3 จงัหวดัสุรินทร์ ในส่วนท่ี
เก่ียวกบันายฉตัรชยัฯ มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ตอ้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายฉตัร
ชยัฯ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 111 วรรคหน่ึง 
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 ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) จึงมีคาํสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายสินชัย                     
ตนัติรัตนานนท ์ผูส้มคัรฯ มีกาํหนด 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่ง 7 
 
 2) พฤติการณ์การกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัร 
 
  ตวัแทน (หวัคะแนน) ซ่ึงเป็นผูช่้วยในการหาเสียงเลือกตั้งของนายสินชยัฯ จาํนวน 
2,518 คน เป็นผูแ้จกเส้ือยึดมีปก (โปโล) สีเหลือคาดสีส้มมีขอ้ความด้านหลกัเส้ือว่า “หมอสิน” 
ดงักล่าวให้แก่อาสาสมคัรสาธารณสุขประจาํหมู่บ้าน (อสม.) จาํนวน 1,800 ตวั ซ่ึงเป็นผูมี้สิทธิ
เลือกตั้ง เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงให้แก่นายสินชัยฯ ซ่ึงเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง 
ยอ่มรู้มาก่อนว่าการกระทาํของตนเองหรือกลุ่มตนเองนั้น เป็นความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง ทาํให้
ผูส้มคัร (นายสินชยัฯ) ตอ้งถูกศาลสั่งลงโทษใหใ้บแดง โดยเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 5 ปี                    
 
 3) สาเหตุการกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร  
 
 เกิดข้ึนเพราะ ผูส้มคัรไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัขอ้กฎหมายในเร่ืองการห้าม
แจกจ่ายทรัพยสิ์น (เส้ือยืด) ให้แก่ผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่หัวคะแนน หรือผูช่้วยหาเสียงเลือกตั้ง เพื่อจูงใจให้
ลงคะแนนใหก้บัตนเองหรือผูส้มคัรรายอ่ืน 
 
 4.2.2 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ที ่1978/2552 วนัที ่20 มีนาคม 2552  
 
 คดีท่ีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (ขอใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั้งและสั่งใหมี้การเลือกตั้งใหม่) ระหวา่ง
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูร้้อง กับนายนพดล พลซ่ือ ผูค้ดัค้านท่ี 1 และนายกิตติพงศ์ พรหม
ชยันนัท ์ผูค้ดัคา้นท่ี 2 (แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา, คาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 1978/2552 
วนัท่ี 20 มีนาคม 2552: 1-35) 
 
 
 

                                                           
7องคค์ณะผูพิ้พากษา ไดแ้ก่ นางนพวรรณ อินทรัมพรรย ์นายสนอง เล่าศรีวรกต และนายสุรภพ ปัทมะสุคนธ์, แผนกคดีเลือกตั้งในศาล
ฎีกา , คาํสัง่ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 1037/2552 เม่ือวนัท่ี 18 กุมภาพนัธ์ 2552, หนา้ 14. 
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  1) ขอ้เท็จจริงของคดี 
 
 เม่ือวนัท่ี 25 ตุลาคม 2550 ไดมี้พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรเป็นการทัว่ไป พ.ศ. 2550 และกาํหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการ
ทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 2550 ผูค้ดัค้านทั้งสอง (นายนพดล พลซ่ือ ผูค้ดัค้านท่ี 1 และ 
นายกิตติพงศ ์พรหมชยันนัท ์ผูค้ดัคา้นท่ี 2) เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จงัหวดั
ร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้ งท่ี 3 หมายเลข 7 และหมายเลข 8 พรรคเพื่อแผ่นดิน ปรากฏว่าผูค้ดัค้านท่ี 1 
(นายนพดล พลซ่ือ) ไดรั้บการเลือกตั้ง 
 
 เม่ือวนัท่ี 20 ตุลาคม 2550 ซ่ึงเป็นวนัก่อนวนัท่ี 25 ตุลาคม 2550 ซ่ึงมีพระราช
กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งทัว่ไป นายเอกภาพ พลซ่ือ ไดจ้ดัการปราศรัยหาเสียงแนะนาํตวัผูค้ดัคา้น  
ทั้งสอง (ผูค้ดัคา้นท่ี 1 นายนพดล พลซ่ือ ซ่ึงมีศกัด์ิเป็นหลานชาย ขณะนั้นดาํรงตาํแหน่งปลดัอาํเภอ
โพนทอง จงัหวดัร้อยเอ็ด และผูค้ดัคา้นท่ี 2 นายกิตติพงศ์ พรหมชัยนันท์ ทีมงาน ซ่ึงเป็นสมาชิก
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัร้อยเอ็ด) ท่ีบา้นสวนของนายเอกภาพฯ เสร็จการปราศรัยมีการแจกเงิน
ใหแ้ก่ผูม้าพงัปราศรัย  
 
   เม่ือวนัท่ี 28 ตุลาคม 2550 ซ่ึงเป็นวนัหลงัจากวนัท่ี 25 ตุลาคม 2550 ท่ีมีพระราช
กฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งทัว่ไป นายหนูจนัทร์ฯ ผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 7 ตาํบลอุ่มเม่า อาํเภอโพนทอง 
จงัหวดัร้อยเอ็ด ตวัแทน (หวัคะแนน) ของนายเอกภาพฯ มาชกัชวนชาวบา้นไปฟังคาํปราศรัยท่ีบา้น
เหล่าน้อย โดยจะจ่ายค่ารถจาํนวน 300 บาท ค่าฟังการปราศรัย จาํนวน 200 บาท เวลาประมาณ 9 
นาฬิกา นายเอกภาพฯ ได้ปราศรัยแนะนาํตวัผูค้ดัคา้นทั้งสองโดยบอกชาวบา้นให้ช่วยเหลือนาย
นพดลฯ ซ่ึงเป็นหลานชาย หากไดรั้บเลือกตั้งก็เหมือนกบัเลือกนายเอกภาพฯ เป็นผูแ้ทนเช่นกนั เม่ือ
จบการปราศรัย นายเอกภาพฯ ได้ให้ทีมงานคือ นายบุญลุฯ กาํนันตาํบลอุ่มเม่า นาํเงินมาจ่ายให้
ชาวบา้นก่อนข้ึนรถกลบับา้น เป็นค่ารถยนตค์นัละ 300 บาท และค่าฟังการปราศรัย 200 บาท  
   
  ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ได้พิเคราะห์พฤติการณ์แห่งคดีแล้ว เช่ือว่านายเอกภาพ 
พลซ่ือ เป็นผูด้าํเนินการวางแผนเร่ืองดงักล่าวร่วมกบันายนพดลฯ และนายกิตติพงศ์ฯ ผูค้ดัคา้นทั้ง
สองตั้งแต่ตน้ เพื่อประสงค์ให้นายนพดลฯ ซ่ึงเป็นหลานชายและนายกิตติพงศ์ฯ ซ่ึงลงสมคัรรับ
เลือกตั้งในทีมเดียวกันกับนายนพดลฯ ได้รับการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นหลักฐานอนัควรเช่ือได้ว่านาย
นพดลฯ และนายกิตติพงศฯ์ เป็นผูก่้อ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจในการกระทาํของนายเอกภาพฯ 
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ในการนาํคนไปฟังการปราศรัยและแจกเงินให้แก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีไปฟังการปราศรัยท่ีบา้นสวนของ
นายเอกภาพฯ เม่ือวนัท่ี 20 และ 28 ตุลาคม 2550 เพื่อจูงใจใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนใหแ้ก่ตนเอง  
 
   พิจารณาเห็นว่าการกระทาํของผูค้ดัคา้นทั้งสอง เม่ือวนัท่ี 28 ตุลาคม 2550 ท่ีบา้น
สวนของนายเอกภาพฯ เกิดข้ึนหลงัจากวนัท่ี 25 ตุลาคม 2528 ซ่ึงเป็นวนัท่ีมีพระราชกฤษฎีกาให้มี
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไป พ.ศ. 2550 และก่อนวนัเลือกตั้ง แมใ้นขณะท่ี
การกระทาํดงักล่าว ผูค้ดัคา้นทั้งสองยงัไม่ไดล้งสมคัรรับเลือกตั้งก็ตาม แต่การกระทาํดงักล่าวเป็น
การฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 แมมี้การกระทาํเพียงคร้ังเดียว ก็มีผลให้การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัร้อยเอด็ เขตเลือกตั้งท่ี 3 มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม  
 
  กรณีจึงต้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของผู ้ค ัดค้านทั้ งสองและให้มีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้งท่ี 1 จาํนวน 1 คนใหม่แทนผูค้ดัค้านท่ี 1 
(นายนพดล พลซ่ือ) ตามบทบญัญติัมาตรา 111 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  
 
  ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) จึงมีคาํสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายนพดล             
พลซ่ือ ผูค้ดัคา้นท่ี 1 และนายกิตติพงศ ์พรหมชยันนัท ์ผูค้ดัคา้นท่ี 2 มีกาํหนดเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมี
คาํสั่งและให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้งท่ี 3 ใหม่ จาํนวน 
1 คน แทนนายนพดล พลซ่ือ ผูค้ดัคา้นท่ี 18 
      
  2) พฤติการณ์การกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัร 
 
   จากคาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ดงักล่าวพิจารณาไดว้่า การท่ีศาลฎีกาไดมี้
คาํสั่งให้ใบแดงนายนพดล พลซ่ือ ผูส้มคัร และนายกิตติพงศ ์พรหมชยันนัท ์ผูส้มคัร มีกาํหนดเวลา  
5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีคาํสั่งและให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้งท่ี  
3 ใหม่ จาํนวน 1 คน แทนนายนพดล พลซ่ือ ผูส้มคัรท่ีได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน

                                                           
8องคค์ณะผูพิ้พากษา 3 คน ไดแ้ก่ นายพิทกัษ ์คงจนัทร์ นายณรงค ์ธนะปกรณ์ และนายวีระวฒัน์ ปวราจารย,์ แผนกคดีเลือกตั้งในศาล
ฎีกา, คาํสัง่ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 1978/2552 วนัท่ี 20 มีนาคม 2552, หนา้ 35. 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



46 
 

ราษฎรและถูกใบแดงนั้น จะเห็นได้ว่า ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับผูส้มคัร จาํนวน 3 คน 
ท่ีมีพฤติการณ์กระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งดว้ยการแจกเงินซ้ือเสียงเลือกตั้ง ในลกัษณะเป็นตวัการ
ร่วมกนั ได้แก่  นายเอกภาพ พลซ่ือ อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัร้อยเอ็ด ผูถู้กตดัสิทธิ
ทางการเมือง ซ่ึงเป็นตวัแทน (หวัคะแนน) และมีศกัด์ิเป็นอาของนายนพดลฯ นายหนูจนัทร์ แหล่ง
สะทา้น ผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 7 ตาํบลอุ่มเม่า อาํเภอโพนทอง จงัหวดัร้อยเอ็ด ตวัแทน (หวัคะแนน) ของ
นายเอกภาพฯ และนายบุญลุ พลเยี่ยม กาํนนัตาํบลอุ่มเม่า นาํเงินมาจ่ายให้ชาวบา้นก่อนข้ึนรถกลบั
บา้นเป็นค่ารถยนต์ คนัละ 300 บาท และค่าฟังการปราศรัยคนละ 200 บาท และพฤติการณ์ในการ
กระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งคร้ังน้ี ผูก่้อ ผูบ้งการ หรือผูท้าํใหเ้กิดการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งจนทาํ
ให้นายนพดล พลซ่ือ ผูส้มคัร และนายกิตติพงศ์ พรหมชัยนนัท์ ผูส้มคัรทั้งสองคนตอ้งถูกใบแดง
ห้ามสมคัรรับเลือกตั้งมีกาํหนด 5 ปี มีตน้เหตุหรือท่ีมาจากการกระทาํของนายเอกภาพฯ ทั้งส้ิน 
เพราะเป็นผูว้างแผน ผูก่้อ ผูใ้ช้ ผูจ้ ้างวานและเป็นผูบ้งการให้มีการนัดหมายชาวบ้านมาฟังการ
ปราศรัยของตนเอง เพื่อช่วยเหลือผูส้มคัรทั้งสองคนและเม่ือจบการปราศรัยแลว้ได้สั่งให้ทีมงาน 
(นายบรรลุฯ) เป็นผูแ้จกเงินใหช้าวบา้นเป็นค่ารถยนตแ์ละค่าฟังการปราศรัย 
   
 3) สาเหตุการกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
  
 เกิดข้ึนเพราะนายเอกภาพฯ ไดเ้คยกระทาํผิดเช่นน้ีมาก่อน แต่ไม่เคยถูกจบัได้ จึง
กระทาํผิดซํ้ าอีกบ่อยคร้ังและแมว้า่ในคร้ังน้ี ตนเองจะถูกจบัได ้แต่ตนเองและทีมงานอีกสองคนคือ 
นายหนูจนัทร์ และนายบรรลุฯ ก็ไม่ตอ้งรับโทษ เพราะผูรั้บโทษกลบัเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้ง ซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีตนเองใหก้ารสนบัสนุนทั้งสองคน 
   
 4.2.3 ค าส่ังศาลฎกีา (แผนกคดีเลอืกตั้ง) ที ่8428/2552 เมื่อวนัที ่26 พฤศจิกายน 2552  
 
 คดีเก่ียวกบัการเลือกตั้ง (ขอให้สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่) ระหวา่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผูร้้องกับนายขจิตร ชัยนิคม ผูค้ดัค้าน (แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา, คาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดี
เลือกตั้ง) ท่ี 8428/2552 เม่ือวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2552: 1-17) 
 
  1) ขอ้เท็จจริงของคดี 
 
  เ ม่ื อ ว ัน ท่ี  19 ธั น ว า ค ม  2551 ไ ด้ มี พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎี ก า ใ ห้ มี ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม เขตเลือกตั้งท่ี 1 จาํนวน 1 ตาํแหน่ง แทนตาํแหน่งท่ี
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วา่งในวนัท่ี 11 มกราคม 2552 และคณะกรรมการการเลือกตั้งไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งให้นายขจิตร 
ชยันิคม ผูส้มคัร หมายเลข 4 พรรคเพื่อไทย เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมหาสารคามในเขต
เลือกตั้งดงักล่าว แต่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ผูส้มคัรฯ หมายเลข 1 พรรคเพื่อแผ่นดินและ
ผูส้มคัรหมายเลข 2 พรรคประชาราช ไดย้ื่นคาํร้องคดัคา้นว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จงัหวดัมหาสารคาม เขตเลือกตั้งท่ี 1 ในส่วนท่ีเก่ียวกบั นายขจิตร ชยันิคม ผูส้มคัร มิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม 
 
   ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ เม่ือวนัท่ี 2 มกราคม 2552 เวลาประมาณ 21 นาฬิกา นายขจิตฯ 
หาเสียงในงานคืนสู่เหยา้โรงเรียนบา้นหนองโนอีดาํ ตาํบลหนองโน อาํเภอเมืองมหาสารคาม จงัหวดั
มหาสารคาม โดยมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม (นายสุรจิตร์ ยนต์ตระกูล) และ
อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม (นายสุทิน คลังแสง) ได้ข้ึนเวทีหมอลําพูด
ปราศรัยสนบัสนุนนายขจิตร ชยันิคม ผูส้มคัร ให้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจังหวดัมหาสารคาม 
และเชิญนายขจิตรฯ ให้ข้ึนเวทียกมือไหวป้ระชาชนท่ีมาชมการแสดงหมอลาํ ประมาณ 600 คน 
แลว้ลงจากเวทีและกลบัออกจากงาน 
 
   ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ไดไ้ต่สวนและพิเคราะห์แลว้ พฤติการณ์ของนายขจิตร
ฯ เป็นการแสดงให้ประชาชนท่ีอยูใ่นบริเวณงานเขา้ใจวา่นายขจิตรฯ เป็นกลุ่มเดียวกนักบัคณะของ
นายสุทิน คลงัแสง ซ่ึงเป็นผูจ้ดังานหรือสนบัสนุนใหมี้การจดังาน ทั้งน้ี เพื่อถือเอาประโยชน์จากการ
จดังานมหรสพหรือสนบัสนุนให้มีการจดังานมหรสพดงักล่าว จูงใจผูมี้สิทธิเลือกตั้งให้ลงคะแนน
ให้แก่นายขจิตรฯ ทาํให้การเลือกตั้งไม่เป็นโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ตอ้งเลือกตั้งใหม่ แมว้่าผล
คะแนนเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งท่ีเกิดเหตุของนายขจิตรฯ จะมีคะแนนเสียงนอ้ยกวา่ผูส้มคัรรายอ่ืน 
ไม่ใช่ขอ้สาํคญั และไม่อาจทาํการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายกลบักลายเป็นชอบข้ึนมาได ้ 
 
 ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) มีคาํสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จงัหวดัมหาสารคาม  เขตเลือกตั้งท่ี 1 จาํนวน 1 คน ใหม่แทนนายขจิตร ชยันิคม9 
 
 

                                                           
9องคค์ณะผูพิ้พากษาไดแ้ก่ นางนพวรรณ อินทรัมพรรย ์นายสนองศรีวงกต และนายสุรภพ ปัทมะสุคนธ์, แผนกคดีเลือกตั้งในศาลฎีกา, 
คาํสัง่ศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ท่ี 8428/2552 เม่ือวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2552,หนา้ 17. 
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 2) พฤติการณ์การกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบั
ผูส้มคัร 
 
  นายสุทิน คลงัแสง อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม ซ่ึงเป็นอดีต
กรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน ซ่ึงถูกศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรค และเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ งนายสุจิตร ยนต์ตระกูลและนายจิรวฒัน์ ศิริพานิชย์ สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรจังหวดั
มหาสารคาม พรรคเพื่อไทย เป็นผูข้ึ้นเวทีของคณะหมอลาํก่อนท่ีจะเปิดการแสดง และนายสุทินฯ 
เป็นผูพู้ดเปราศรัยเก่ียวกับเร่ืองการเมือง ความตอนหน่ึงว่า “ตดัสิทธิสุทิน ต้องมีคนหน่ึงแทน 
เพราะฉะนั้ น ถ้าพี่น้องเลือกวนัท่ี 11 เอาเพื่อไทยเหมือนเดิม ก็จะได้เพื่อไทย 3 คน สู้ในสภา 
บวกสุทิน คลงัแสง สู้นอกสภา เอาแบบนั้น วนัน้ีฝากสั้ นๆ เขาสมคัรแทนผมคือ คุณขจิตร ชยันิคม 
ผูส้มคัรรับเลือกตั้ง เขต 1 มหาสารคาม หมายเลข 4 พรรคเพื่อไทย” จากนั้นนายขจิตรฯ ไดข้ึ้นปรากฏ
ตวับนเวทีพร้อมยกมือไหวป้ระชาชนท่ีมาชมการแสดงหมอลาํ แลว้นายสุทินฯ ไดก้ล่าวเปิดงานฯ  
 
 พฤติการณ์ของนายสุทินฯ อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าว ทาํให้นายขจิตรฯ 
ได้รับประโยชน์จากการจัดงานมหรสพหมอลําดังกล่าว ซ่ึงเป็นการจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้ ง
ลงคะแนนให้แก่นายขจิตรฯ โดยใชป้ระโยชน์จากการจดัมหรสพหมอลาํ นายสุทินฯ จึงเป็นตวัการ 
หรือผูก่้อใหเ้กิดความผดิกฎหมายเลือกตั้งในเร่ืองการหา้มจดัมหรสพ เพื่อหาเสียงเลือกตั้ง  
 
 3) สาเหตุการกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร  
 
 เกิดข้ึน เพราะนายสุทินฯ เป็นอดีตนกัการเมืองระดบัประเทศมาเป็นเวลานานได้
เรียนรู้พฤติกรรมการหาเสียงเลือกตั้งดว้ยวธีิการเช่นน้ีมาก่อน จึงเขา้ใจไปเองวา่การกล่าวปราศรัยบน
เวทีหมอลาํของตนไม่ไดก้ล่าวในฐานะผูส้มคัร และไม่ไดห้าเสียงเลือกตั้งโดยตรง จึงไม่น่าจะผิด
กฎหมาย และการท่ีนายขจิตรฯ ข้ึนไปปรากฏตวับนเวทีพร้อมยกมือไหวป้ระชาชนท่ีมาชมการแสดง
หมอลาํก็มิไดก้ล่าวถอ้ยคาํใดๆ อนัเป็นการหาเสียงเลือกตั้ง จึงไม่น่าจะผิดกฎหมายเลือกตั้ง และดว้ย
ความเขา้ใจผดิในวฒันธรรมการหาเสียงแบบเดิมๆ จึงทาํให้นายสุทินฯ กลายเป็นตน้เหตุท่ีทาํให้นาย
ขจิตรฯ ตอ้งถูกศาลฎีกาใหใ้บเหลืองและทาํใหมี้การเลือกตั้งใหม่     
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4.3 แนวทางป้องกนัการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผู้มีส่วนได้เสียทางการเมืองกับ
ผู้สมคัร 
 
  จากการศึกษาวิเคราะห์คาํสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ ง) เก่ียวกับข้อเท็จจริงของคดี 
พฤติการณ์การกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรและสาเหตุการ
กระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ทาํให้เห็นวา่ แนวทางป้องกนั
การกระทาํความผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรคือ  
 
  4.3.1 การตดัมูลเหตุจูงใจในการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัร ให้ร่วมรับผิดและถูกลงโทษเช่นเดียวกบัผูส้มคัรดว้ยเช่นกนั โดยกาํหนด
บทลงโทษท่ีมีความรุนแรง ให้ถือเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ ต้องรับโทษทางอาญา ทั้งจาํทั้ งปรับ                     
รับผิดทางแพ่งในการชดใชค้่าใชจ่้ายท่ีทาํให้ตอ้งจดัให้มีการเลือกตั้งใหม่และรับโทษทางการเมือง
โดยตอ้งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีกาํหนด 5 ปีเช่นเดียวกบัผูส้มคัร 
 
 4.3.2 การปิดช่องโอกาสในการกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนได้เสีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัร โดยบงัคบัใชก้ฎหมายเลือกตั้งอยา่งแน่นอน เสมอภาคและรวดเร็ว  
 
 4.3.3 การเยียวสภาพจิตใจของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรท่ีตอ้งไดรั้บ
โทษทางอาญา ทางแพ่งและทางการเมืองโดยมองว่า “ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับผูส้มคัรท่ี
กระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งดงักล่าว เปรียบเสมือน ผูป่้วยท่ีจาํเป็นตอ้งไดรั้บการบาํบดัรักษา ฟ้ืนฟู
สภาพจิตใจ”   
 
 4.3.4 การปรับสภาพแวดลอ้มของสังคม ชุมชนให้เอ้ือต่อการป้องกนัการกระทาํผิด
กฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรซํ้ าอีก ดว้ยการเฝ้าระวงั และปรับเปล่ียน
เจตคติของสังคมให้ต่อต้านการซ้ือสิทธิ ขายเสียง โดยป้องกนัไม่ให้คนทัว่ไปท่ีอยู่ในสังคมตอ้ง
กลายเป็นผูข้ายเสียงเลือกตั้ง หรือเป็นผูย้อมรับว่าการซ้ือเสียงเลือกตั้งเป็นส่ิงท่ีไม่ผิดกฎหมายดว้ย
การปรับสภาพแวดลอ้มทั้งในระดบัมหภาค (ระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง) และระดบัจุลภาค 
(ระบบครอบครัว สถานศึกษา กลุ่มเพื่อน และการประกอบอาชีพท่ีสุจริต) ใหมี้ความเหมาะสม  
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 4.3.5 การลดช่องโอกาสการกระทาํความผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัร ดว้ยการสร้างจิตสาํนึกความเป็นผูมี้คุณธรรม จริยธรรม และเป็นผูมี้ทศันคติ
ดาํรงอยูใ่นความซ่ือสัตยสุ์จริต 
 
   4.3.6 การสร้างสัมพนัธภาพของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรและผูส้มคัร
รับเลือกตั้งให้เป็นร่วมกนัปฏิเสธทุจริตการเลือกตั้ง และต่อตา้นการหาเสียงเลือกตั้งโดยวิธีการท่ีผิด
กฎหมายเลือกตั้ง  
 
 4.3.7 การใช้มาตรการลงโทษทางสังคม โดยเผยแพร่ ประชาสัมพนัธ์ผลการลงโทษ
ผูก้ระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้งให้สมาชิกในสังคมไดรั้บรู้อยา่งรวดเร็วและทัว่ถึงและสังคมใชว้ิธีการ
ต่อตา้น และไม่คบคา้สมาคมกบัผูก้ระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อคนในสังคมท่ีคิด
จะกระทาํผิดกฎหมายเลือกตั้ง ไม่กลา้ท่ีจะมีส่วนร่วมในการกระทาํผิด เพราะโอกาสท่ีจะถูกสมาชิก
ในสังคมจบัไดมี้สูงมาก ซ่ึงหมายถึงการลดโอกาสการกระทาํผิดให้เหลือน้อยท่ีสุด และเพิ่มโอกาส
ในการจบักุมคนกระทาํผดิกฎหมายเลือกตั้งใหไ้ดม้ากท่ีสุดเช่นกนั 
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บทที ่5 

 
สรุปผลการวจิัยและข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจยั เร่ือง “การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูมี้ส่วน
ได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ในการเลือกตั้งทัว่ไป เม่ือวนัท่ี 23 ธันวาคม 2550” ผูศึ้กษาได้
ท าการศึกษา วิเคราะห์พฤติกรรมและสาเหตุในการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรของผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมือกบัผูส้มคัร โดยศึกษาจากกรณีศึกษาซ่ึงเป็นค าสั่งศาลฎีกา
(แผนกคดีเลือกตั้ง) ในปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 ท่ีมีค าวินิจฉยัในการตดัสินลงโทษผูส้มคัร ซ่ึงมี
อยูท่ ั้งหมด จ านวน 5 คดี และผลการศึกษา วิเคราะห์ สามารถสรุปผลการวิจยัและให้ขอ้เสนอแนะ
เก่ียวกบัแนวทางป้องกนัการกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูมี้ส่วน
ไดเ้สียทางการเมือกบัผูส้มคัรดงักล่าวไดด้งัน้ี   
 

5.1 สรุปผลการวจิัย 
 
  จากการศึกษา วิ เคราะห์พฤติกรรมและสาเหตุในการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมือกบัผูส้มคัร โดยศึกษาจากกรณีศึกษาซ่ึงเป็น
ค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในปี พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 ท่ีมีค าวินิจฉัยในการตดัสิน
ลงโทษผูส้มคัร ซ่ึงมีอยูท่ ั้งหมด จ านวน 5 คดีดงักล่าว สามารถสรุปพฤติกรรมและสาเหตุการกระท า
ความผดิจ าแนกเป็นประเด็นได ้ดงัน้ี 
 
 5.1.1 พฤติกรรมการกระท าความผดิ สรุปได้ 2 ลกัษณะ คือ 
 
  1) พฤติกรรมการกระท าความผิดของผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับผูส้มัคร                 
มีลกัษณะเป็นการคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง  
 
 กล่าวคือ เม่ือพิจารณาจากค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในปี พ.ศ. 2551 และ 
พ.ศ. 2552 แลว้ ท าให้เห็นวา่ในการสั่งคดีของศาลฎีกาให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งแก่ผูส้มคัร (ใบแดง) 
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หรือให้เลือกตั้งใหม่แทนผูส้มคัรท่ีได้รับการเลือกตั้ง โดยผูน้ั้นยงัมีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งได้อีก 
(ใบเหลือง) มีท่ีมาจากพฤติกรรมการกระท าความผิดของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ใน
ลกัษณะท่ีเป็นการคบหาสมาคมท่ีแตกต่าง โดยมีการสมคบกนั หรือคบหาสมาคมกนั และร่วมกนั
กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งอยา่งเป็นขบวนการ มีการวางแผนนดัหมายกนัไวอ้ย่างเป็นขั้นตอนเป็น
ตอน และผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรทุกคนมีพฤติการณ์เขา้ข่ายเป็นตวัการร่วมกนัในการ
กระท าผดิกฎหมายเลือกตั้งทั้งส้ิน ตามกรณีตวัอยา่ง 3 คดี คือ  
  1) คดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรค 
พลงัประชาชน ท่ีจงัหวดัเชียงราย (ใบแดง) และใหมี้การเลือกตั้งใหม่แทนนางสาวละออง ติยะไพรัช 
ซ่ึงเป็นน้องสาวของนายยงยุทธฯ (ใบเหลือง) ท าให้เห็นว่ามีพฤติกรรมการกระท าความผิดของผูมี้
ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรหลายคน คือ คนแรก นายบรรจงฯ นายกเทศมนตรีต าบลจนัจวา้ 
ซ่ึงเป็นหวัคะแนนของนายยงยุทธฯ คนท่ีสอง นายชยัวฒัน์ฯ ก านนัต าบลจนัจวา้ และคนท่ีสาม นาย
ดาบต ารวจมานิตยฯ์ ต ารวจติดตามนายยงยุทธฯ ซ่ึงพฤติการณ์ของบุคคลทั้งสามราย มีลกัษณะเป็น
การสมคบกนั หรือคบหาสมาคมกนั และร่วมกนักระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งอยา่งเป็นขบวนการ มี
การวางแผนนดัหมายกนัไวอ้ย่างเป็นขั้นตอนเป็นตอน ดว้ยการจ่ายเงินซ้ือเสียงล่วงหน้าให้แก่กลุ่ม
ก านนัอ าเภอแม่จนั ซ่ึงพฤติกรรมท่ีละเมิดต่อกฎหมายเลือกตั้งในคร้ังน้ี ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งทั้งหมดต่าง
ก็รับทราบกนัดี และทุกคนก็เห็นดว้ยท่ีจะร่วมมือกนักระท าการ เพราะทุกคนมองเห็นแต่ประโยชน์              
ท่ีได้รับโดยไม่ไดค้  านึงถึงว่าหากถูกจบัได้ จะตอ้งถูกลงโทษหรือไม่ เพราะท่ีผ่านมาไม่เคยมีการ
ลงโทษผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรแต่อยา่งใด   
  2) คดีให้มีการเลือกตั้งใหม่ แทนผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดั
เพชรบูรณ์ เขตเลือกตั้งท่ี 2  จ  านวน 3 คน คือ นายเอ่ียม ทองใจสด นางวนัเพญ็ พร้อมพฒัน์ และนายสุร
ศกัด์ิ  อนรรฆพนัธ์  (ใบเหลือง) ท าให้เห็นว่ามีพฤติกรรมการกระท าความผิดของผูมี้ส่วนได้เสีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัรหลายคน คือ คนท่ีหน่ึง นายพิพฒัน์ชยั ฯ เจา้ของสถานท่ีจดังานเล้ียง เป็น
อดีตสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ และเป็นเลขานุการของนายอคัรเดช ทองใจ
สด นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ ซ่ึงเป็นบุตรชายของนายเอ่ียม ทองใจสด ผูส้มคัรคน
ท่ีสอง นายสมชาย ฯ นายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลซบัไมแ้ดง คนท่ีสาม นายวสันต์ฯ สมาชิกสภา
องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ คนท่ีส่ี นางวนัเพญ็ฯ สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั
เพชรบูรณ์และคนท่ีห้า นางบงัอรฯ สมาชิกองคก์ารบริหารส่วนต าบลซบัไมแ้ดง ซ่ึงบุคคลทั้งห้าราย 
เป็นนกัการเมืองทอ้งถ่ิน มีพฤติการณ์สมคบกนัหรือคบหาสมาคมกนัโดยการจดัเล้ียงผูมี้สิทธิเลือกตั้ง
ซ่ึงเป็นผูน้ าหมู่บา้นและชุมชน และมีการแจกเงินซ้ือเสียงในลกัษณะมีการวางแผนและแบ่งงานกนั
ท าอย่างเป็นขบวนการ โดยนายสมชายฯ นายวสันต์ฯ และนางวนัเพ็ญฯ เป็นผูค้อยนัดแนะทาง
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โทรศพัท์ และจูงใจ ชกัชวนสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลซับไมแ้ดง สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บ้าน อาสาสมคัรป้องกันภยัฝ่ายพลเรือน 
(อปพร.) ในต าบลซับไมแ้ดง จ านวนมากกว่า 25 คนให้มาร่วมงานเล้ียง ท่ีเรือนรับรอง ซ่ึงมีนาย
พิพฒันชยัฯ เป็นเจา้ของและมีการหาเสียงใหน้ายเอ่ียม ทองใจสด ผูส้มคัร โดยมีนางบงัอรฯ ซ่ึงไดรั้บ
เงินจากนายสมชายฯ จ านวน 40,000 บาท ท าหน้าท่ีแจกเงินให้แก่ผูท่ี้มาร่วมงานเล้ียงทุกคนๆ ละ 
1,000 บาท 
  3) คดีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายนพดล พลซ่ือ ผูส้มคัรฯ (ใบแดง) 
และนายกิตติพงศ์ พรหมชัยนันท์ ผูส้มคัร (ใบแดง) และให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนนายนพดลฯ 
จ านวน 1 คน ท่ีจงัหวดัร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้งท่ี 3 ท าให้เห็นวา่มีพฤติกรรมการกระท าความผิดของผูมี้
ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรหลายคน คือ นายเอกภาพฯ อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดั
ร้อยเอด็ ผูถู้กเพิกถอนสิทธิทางการเมือง มีศกัด์ิเป็นอาของนายนพดลฯ  ท าหนา้ท่ีเป็นหวัคะแนนของ
นายนพดลฯ และนายกิตติพงศฯ์  ผูส้มคัรทั้งสองคน มีพฤติการณ์เป็นตวัการ ผูใ้ชห้รือผูบ้งการให้มี
การนดัหมายผูมี้สิทธิเลือกตั้งมาฟังการปราศรัยหาเสียงของตนเอง โดยมีนายหนูจนัทร์ฯ ผูใ้หญ่บา้น 
และนายบุญลุฯ ก านันต าบลอุ่มเม่า เป็นตวัการในการแจกเงินซ้ือเสียงให้ชาวบา้นท่ีมาฟังปราศรัย
ของนายเอกภาพฯ ก่อนท่ีจะข้ึนรถกลบับา้นเป็นค่ารถยนต ์คนัละ 300 บาท และค่าฟังการปราศรัยคน
ละ 200 บาท  
 
 2) พฤติกรรมการลอกเลียนแบบการกระท าความผิดของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมือ
องกบัผูส้มคัร   
     กล่าวคือ เม่ือพิจารณาจากค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในปี พ.ศ. 2551 และ 
พ.ศ. 2552 ทั้ง 5 คดีแล้ว ท าให้เห็นว่ามีการลอกเลียนแบบการหาเสียงเลือกตั้งท่ีเคยเกิดข้ึนในการ
เลือกตั้งคร้ังก่อนๆ แต่ไม่ถูกลงโทษวา่เป็นการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง เช่น หวัคะแนนนกัหมาย
ก านนั ผูใ้หญ่บา้นหรือผูน้ าชุมชนไปพบปะกนัท่ีโรงแรมหรูนอกเขตเลือกตั้งและมีการแจกเงินซ้ือ
เสียงล่วงหนา้ หรือการให้หวัคะแนนนดัหมายผูน้ าหมู่บา้น ชุมชนไปร่วมงานเล้ียงสังสรรคแ์ลว้เชิญ
ผูส้มคัรไปหาเสียง เสร็จแล้วให้หัวคะแนนแจกเงินซ้ือเสียงล่วงหน้า หรือการให้หัวคะแนนหรือ
ผูช่้วยหาเสียงของผูส้มคัรเป็นผูแ้จกจ่ายส่ิงของในลกัษณะโฆษณาประชาสัมพนัธ์ช่ือและหมายเลข
ของผูส้มคัร เช่น เส้ือ หมวกหรือร่มกนัแดดให้แก่ประชาชนในเขตเลือกตั้ง เพื่อเป็นการซ้ือเสียง
ล่วงหน้า ซ่ึงพฤติการณ์การลอกเลียนแบบการหาเสียงเลือกตั้งโดยวิธีการซ้ือเสียงเลือกตั้งของผูมี้
ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรมีกรณีตวัอยา่งทั้ง 5 คดี คือ 
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  1) คดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ งของนายยงยุทธ ติยะไพรัช รอง
หัวหน้าพรรค พลงัประชาชน ท่ีจงัหวดัเชียงราย (ใบแดง) และให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนนางสาว
ละออง ติยะไพรัช ซ่ึงเป็นนอ้งสาวของนายยงยุทธฯ (ใบเหลือง) ท าให้เห็นวา่ของหวัคะแนนนายยง
ยุทธฯ ทั้ง 3 คน คือนายบรรจงฯ นายกเทศมนตรีต าบลจนัจวา้ นายชยัวฒัน์ ก านนัต าบลจนัจวา้ และ
นายดาบต ารวจมานิตยฯ์  ต ารวจติดตามนายยงยุทธฯ ท่ีก าหนดให้กลุ่มก านนัเขตอ าเภอแม่จนัจาก
จงัหวดัเชียงรายเดินทางโดยเคร่ืองบินไปกรุงเทพมหานครเพื่อพบปะกบันายยงยุทธฯ และใชร้ถยนต์
ตู้ของทางราชการ อีกทั้งยงัให้นอนพกัค้างโรงแรมมีระดับในกรุงเทพมหานคร นับเป็นแฟชั่น 
(Fashion) ท่ีลอกเลียนแบบกนัมาจากการเลือกตั้งในคร้ังก่อนๆ และผูร่้วมกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง
คร้ังน้ี มีความเขา้ใจตรงกนัว่าแมจ้ะถูกจบัไดก้็จะสามารถหลีกเล่ียงให้พน้ขอ้กล่าวหาไดด้งัเช่นทุก
คร้ัง ท่ีผา่นมา  แต่เน่ืองจากคร้ังน้ีมีผูส้ังเกตการณ์ของผูส้มคัรรับเลือกตั้งจงัหวดัเชียงรายของอีกพรรค
การเมืองหน่ึงได้เฝ้าติดตามพฤติการณ์ของกลุ่มก านันดงักล่าวและได้บนัทึกภาพการเคล่ือนไหว 
(วดีีโอ) ไวเ้ป็นหลกัฐาน จึงท าใหถู้กจบัได ้โดยไม่สามารถหลีกเล่ียงใหพ้น้ขอ้กล่าวหาได ้ 
   2) คดีใหมี้การเลือกตั้งใหม่ แทนผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จงัหวดัเพชรบูรณ์ เขตเลือกตั้งท่ี 2 จ านวน 3 คน คือ นายเอ่ียม ทองใจสด นางวนัเพญ็ พร้อมพฒัน์และ
นายสุรศกัด์ิ  อนรรฆพนัธ์  (ใบเหลือง) ท าให้เห็นว่าพฤติการณ์ของหัวคะแนนนายเอ่ียม ทองใจสด 
ผูส้มคัร จ านวน 5 คน ไดเ้รียนรู้จากการลอกเลียนแบบในการจดัเล้ียงและการซ้ือเสียงเลือกตั้งใน
ลกัษณะเช่นน้ีทั้งโดยทางตรงหรือทางออ้มจากการเลือกตั้งคร้ังก่อนๆ หรือจากการหาเสียงเลือกตั้ง
ในพื้นท่ีหาเสียงต าบลอ่ืนหรืออ าเภออ่ืนโดยไม่ถูกจบัได ้แต่ในคร้ังน้ีถูกจบัได ้เพราะผูส้มคัรฯ จาก
พรรคการเมืองอ่ืนไดส่้งทีมงานเขา้ปะปนในงานเล้ียง และบนัทึกเทปอดัเสียงการพูดคุย ตลอดจนมี
การถ่ายภาพน่ิงและถ่ายวดีีโอไวเ้ป็นหลกัฐาน จึงท าใหต้อ้งจ านนต่อพยานหลกัฐาน 
    3) คดีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายนพดล พลซ่ือ ผูส้มคัรฯ 
(ใบแดง) และนายกิตติพงศ์ พรหมชัยนันท์ ผูส้มคัร (ใบแดง) และให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนนาย
นพดลฯ จ านวน 1 คน ท่ีจงัหวดัร้อยเอ็ด เขตเลือกตั้งท่ี 3 ท าให้เห็นวา่พฤติการณ์ของนายเอกภาพฯ 
ซ่ึงมีศกัด์ิเป็นอาของนายนพดลฯ โดยมีผูใ้หญ่บา้นและก านนัเป็นตวัการร่วมในการแจกเงินซ้ือเสียง
ให้ชาวบา้นท่ีมาฟังปราศรัยของนายเอกภาพฯ ก่อนข้ึนรถกลบับา้นเป็นค่ารถยนต์ และค่าฟังการ
ปราศรัยนั้น เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนหลายคร้ังดว้ยกนัและคร้ังน้ีเป็นการลอกเลียนแบบการซ้ือ
เสียงจากคร้ังก่อนๆ ท่ีผา่นมา 
   4) คดีให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของนายสินชยั ตนัติรัตนานนท์ ผู ้
สมคัรฯ (ใบแดง) อนัเน่ืองมาจากผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรคือ หวัคะแนนซ่ึงเป็นผูช่้วย
ในการหาเสียงเลือกตั้งของนายสินชยั ฯ จ านวน 2,518 คน เป็นผูแ้จกเส้ือยดึมีปก (โปโล) สีเหลือคาด
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สีส้มมีขอ้ความด้านหลกัเส้ือว่า “หมอสิน” ดงักล่าวให้แก่อาสาสมคัรสาธารณสุขประจ าหมู่บา้น 
(อสม.) จ านวน 1,800 ตวัเพื่อจูงใจใหล้งคะแนนเสียงใหแ้ก่นายสินชยัฯ นั้น มิไดเ้กิดข้ึนเฉพาะในเขต
เลือกตั้งน้ีเท่านั้น หากแต่เกิดข้ึนกบัผูส้มคัรรายอ่ืนในเขตเลือกตั้งอ่ืน และในการเลือกตั้งคร้ังก่อนๆ 
มาโดยตลอด จึงเป็นการหาเสียงเลือกตั้งท่ีลอกเลียนแบบกนัมาโดยไม่เคยถูกจบัได ้เพราะไม่มีผู ้
ร้องเรียน แต่คร้ังน้ีถูกจบัได ้จึงท าให้ผูส้มคัรนายสินชยัฯ ตอ้งถูกศาลสั่งลงโทษให้ใบแดงโดยเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 5 ปี                  
   5) คดีให้เลือกตั้งใหม่ แทนผูส้มคัรรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม  เขตเลือกตั้งท่ี 1 จ านวน 1 คน คือ นายขจิตร ชยันิคม (ใบเหลือง) อนัมี
สาเหตุมาจาก ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร คือ นายสุทิน คลงัแสง อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม นายสุจิตร ยนตต์ระกูล และนายจิรวฒัน์ ศิริพานิชย ์สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม พรรคเพื่อไทย เป็นผูข้ึ้นเวทีของคณะหมอล าก่อนท่ีจะเปิดการแสดง โดย
นายสุทินฯ เป็นผูพ้ดูปราศรัยให้ประชาชนสนบัสนุนนายขจิตรฯ ผูส้มคัร และหลงัจากนั้นนายขจิตร
ฯ ได้ข้ึนปรากฏตวับนเวทีพร้อมยกมือไหวป้ระชาชนท่ีมาชมการแสดงหมอล า แล้วนายสุทินฯ 
จึงกล่าวเปิดงานฯ พฤติการณ์ในลกัษณะดงักล่าวได้ท่ีเคยเกิดข้ึนกบัพื้นท่ีเลือกตั้งอ่ืน หรือในเขต
เลือกตั้งอ่ืนดว้ยเช่นกนั แต่ไม่มีการร้องเรียน และไม่มีพยานหลกัฐานจึงไม่ถูกจบัได ้ส าหรับคร้ังน้ีถูก
ร้องเรียนว่ามีการจดังานมหรสพหมอล า เพื่อหาเสียงเลือกตั้ง และมีพยานหลกัฐานผูกมดัชัดเจน 
จึงถูกจบัได ้ 
   
  5.1.2 สาเหตุของการกระท าความผดิทีส่ าคัญ สรุปได้ 3 ประการ คือ 
 
  1) ระบบอุปถมัภใ์นสังคมไทย 
 
 ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร และผูส้มคัรมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกนัดว้ย
ระบบอุปถมัภ ์ค ้าจุนกนัอยูก่่อนแลว้ การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมือง
กับผูส้มัครเกิดข้ึนจากแรงจูงใจในเร่ืองความสวามิภักด์ิ จงรักภักดี ตอบแทนบุญคุณ หรือการ
ช่วยเหลือเก้ือกูลกนั หรือการสนบัสนุนค ้าจุนกนัดว้ยความเมตตา  มิไดเ้ป็นแรงจูงใจเป็นเงินค่าจา้ง 
หรือผลประโยชน์ทาง เ งินหรือทรัพย์สินจากผู ้สมัคร เพื่ อ เ ป็นการตอบแทนแต่อย่างใด 
ดงักรณีศึกษา จากค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ปี พ.ศ. 2551 และพ.ศ. 2552 จ านวน 4 คดี คือ 
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   1) กรณีคดีเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนายยงยุทธ ติยะไพรัช ผูส้มคัรแบบบญัชี
รายช่ือ พบวา่นายบรรจงฯ นายชยัวฒัน์ฯ และนายดาบต ารวจมานิตยฯ์ มีความใกลชิ้ดเป็นการส่วนตวั
กบันายยงยุทธฯ อยู่ก่อนแลว้ โดยนายบรรจงฯ เป็นนายกเทศมนตรีต าบลและเป็นหัวคะแนนของ
นายยงยุทธฯ นายชยัวฒัน์ฯ เป็นก านนัและเป็นหัวคะแนนของนายยงยุทธฯ ส าหรับนายดาบต ารวจ
มานิตยฯ์ เป็นต ารวจติดตามนายยงยทุธฯ ในฐานะรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นลูกนอ้งท่ีใกลชิ้ดอยูแ่ลว้ ซ่ึงบุคคล
ดงักล่าวรู้อยู่แลว้ว่าการแจกเงินหาเสียงเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายเลือกตั้ง แต่ไดก้ระท าไปเพื่อ
สนบัสนุนนายยงยทุธฯ ใหช้นะการเลือกตั้งดว้ยความสวามิภกัด์ิ และตอบแทนบุญคุณ  
  2) กรณีคดีให้ใบเหลืองนายเอ่ียม ทองใจสด นางวนัเพญ็ พร้อมพฒัน์ และนาย
สุรศกัด์ิ  อนรรฆพนัธ์ผูส้มคัรฯ จงัหวดัเพชรบูรณ์ เขตเลือกตั้งท่ี 2 พบว่านกัการเมืองทอ้งถ่ิน 5 คน
เป็นผูมี้ความใกลชิ้ดเป็นการส่วนตวักบัผูส้มคัรฯ คือ นายพิพฒัน์ชยัฯ นายวสันตฯ์ และนางวนัเพญ็ฯ 
ซ่ึงเป็นและเคยเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์มีความสัมพนัธ์กบันายอคัรเดช 
ทองใจสด นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ ซ่ึงเป็นบุตรชายของนายเอ่ียม ทองใจสด ผู ้
สมคัรฯ จึงตอ้งการสร้างผลงานให้เป็นท่ียอมรับของนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัเพชรบูรณ์ใน
การการหาเสียงเลือกตั้งคร้ังน้ี ด้วยการชกัชวนผูน้ าทอ้งถ่ินของต าบลซับไมแ้ดงมาร่วมรับฟังการ
ปราศรัยของผูส้มคัรฯ โดยใชส้ถานท่ีศาลาท่ีพกัซ่ึงอยูใ่กลส้ถานบริหารน ้ ามนัและสถานีบริการก๊าซ
ของนายพิพฒัน์ชยัฯเป็นสถานท่ีจดัเล้ียง และแจกเงินซ้ือเสียงเลือกตั้งส าหรับนายสมชายฯ นายก
องค์การบริหารส่วนต าบลซับไมแ้ดง และนางบงัอรฯ สมาชิกองคก์ารบริหารส่วนต าบลซบัไมแ้ดง 
ซ่ึงเป็นคนแจกเงินหาเสียงนั้น เป็นนกัการเมืองทอ้งถ่ินท่ีมีความสัมพนัธ์ส่วนตวักบันายพิพฒัน์ชยัฯ 
เจา้ของสถานท่ี  ซ่ึงบุคคลทั้งห้าคนรู้วา่การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง แต่ท่ี
กระท าลงไปเพื่อแสดงความสวามิภกัด์ิ จงรักภกัดี และตอบแทนบุญคุณท่ีมีต่อนายเอ่ียมฯ ผูส้มคัรฯ 
และนายอคัรเดชฯ บุตรชายนายเอ่ียมฯ เป็นส าคญั 
 3) กรณีคดีให้ใบแดงนายนพดล พลซ่ือ และนายกิตติพงศ์ พรหมชัยนันท์
ผูส้มคัรฯ จงัหวดัร้อยเอ็ด พบว่านายเอกภาพ พลซ่ือ อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัร้อยเอ็ด               
ผูถู้กตดัสิทธิทางการเมือง ซ่ึงมีศกัด์ิเป็นอาของนายนพดลฯ และมีนายหนูจนัทร์ แหล่งสะท้าน 
ผูใ้หญ่บา้น และนายบุญลุ พลเยี่ยม ก านันหัวคะแนนของนายเอกภาพฯ ร่วมกนัแจกเงินซ้ือเสียง
เลือกตั้ง เพื่อสนบัสนุนให้ผูส้มคัรฯ ไดรั้บการเลือกตั้งดว้ยความเมตตา มิไดเ้กิดข้ึนจากแรงจูงใจจาก
เงินค่าจา้ง หรือผลประโยชน์ทางเงินหรือทรัพยสิ์นของผูส้มคัรเป็นการตอบแทนแต่อยา่งใด 
  4) กรณีคดีให้ใบแดงนายสินชยั ตนัติรัตนานนท์ ผูส้มคัรฯ จงัหวดัสุรินทร์
พบว่าหัวคะแนนของนายสินชัยฯ แจกเส้ือยึดแก่อาสาสมคัรสมาธารณสุขประจ าหมู่บา้น (อสม.)
จ านวน 1,800 ตวั เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่นายสินชยัฯ การกระท า
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ผดิกฎหมายเลือกตั้งของหวัคะแนนของนายสินชยัฯ ดงักล่าวมิไดเ้กิดข้ึนจากอามิสสินจา้ง แต่กระท า
ดว้ยเจตนาท่ีจะสนบัสนุนนายสินชยัฯ ผูส้มคัร ใหไ้ดรั้บคะแนนเสียงในการเลือกตั้งเป็นส าคญั 
 5) คดีให้ใบเหลืองนายขจิตร ชัยนิคม ผูส้มคัรฯ จงัหวดัมหาสารคาม พบว่า 
นายสุทิน คลงัแสง อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัมหาสารคาม ซ่ึงเป็นผูข้ึ้นเวทีคณะหมอล า
ก่อนท่ีจะเปิดการแสดง และเป็นผูพู้ดปราศรัยให้ประชาชนสนับสนุนนายขจิตรฯ ผูส้มคัรนั้น  
นายสุทินฯ เป็นผูส้นบัสนุนให้นายขจิตรฯ สมคัรรับเลือกตั้งแทนตนเอง จึงเป็นการหาเสียงให้เพื่อ
สนบัสนุนค ้าจุนกนัดว้ยความเมตตา มิไดเ้กิดจากการหวงัประโยชน์ทางการเงินแต่อยา่งใด 
  
 2) พฤติกรรมการเลียนแบบ 
 
 การกระท าความผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
พบว่ามีพฤติกรรมสอดคลอ้งกบักฎแห่งการเลียนแบบ (Laws of Imitations) ของเกเบรียล เทรด 
3 รูปแบบ คือ 
 1) พฤติกรรมการเลียนแบบการซ้ือเสียงเลือกตั้งจากคนใกล้ชิดหรือจาก
สมาชิกพรรคการเมืองเดียวกันในจงัหวดัเดียวกัน หรือจงัหวดัใกล้เคียงกัน โดยผูมี้ส่วนได้เสีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัร จะท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนเชิดในการซ้ือเสียงเลือกตั้ง เช่น การจดัเล้ียง การจดั
มหรสพ การสัญญาวา่จะใหท้รัพยสิ์น หรือประโยชน์ท่ีมีมูลค่าเป็นเงินแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง เป็นตน้ ซ่ึง
การกระท าดังกล่าว ผูส้มัครจะไม่เข้าไปเก่ียวข้องกับการแจกจ่ายเงินปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของ
หวัคะแนน ดงักรณีศึกษาค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง)ปี พ.ศ. 2551 และปี พ.ศ. 2552 ทั้ง 5 คดี 
 2) พฤติกรรมการเลียนแบบการซ้ือเสียงเลือกตั้งจากผูท่ี้ด้อยกว่าเลียนแบบ                  
ผูท่ี้เหนือกวา่ คือ นกัการเมืองทอ้งถ่ิน และหวัคะแนนผูส้มคัรจะลอกเลียนแบบตวัอยา่งนกัการเมือง
ระดบัชาติหรือนกัการเมืองรุ่นเก่าท่ีมีประสบการณ์ในการหาเลือกตั้งท่ีใช้วิธีการซ้ือเสียงเลือกตั้ง               
จนสามารถได้รับชยัชนะในการเลือกตั้ง โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถจบัได ้หรือไม่
สามารถเอาผิดได ้ดงักรณี การให้หวัคะแนนนดัพบปะก านนัในโรงแรมนอกเขตเลือกตั้งและมีการ
แจกเงินซ้ือเสียงลาวงหน้า หรือการจดัเล้ียงโดยกลุ่มหัวคะแนนหรือการนดัหมายให้มารับฟังการ
ปราศรัยของผูท่ี้ไม่ไดเ้ป็นผูส้มคัร เป็นตน้ 
 3) พฤติกรรมการเลียนแบบการซ้ือเสียงเลือกตั้ งโดยการแทรกเข้าไป
เก่ียวขอ้งซ้ือเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรรายอ่ืน ซ่ึงผูส้มคัรหน้าใหม่ท่ีอยู่ในทีมผูส้มคัรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งตอ้งอาศยับารมีและประสบการณ์ของผูส้มคัรท่ีเป็นหวัหน้าทีมในการหาเสียงเลือกตั้ง เช่น 
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ผู ้สมัครหน้าใหม่ได้บารมีจากการซ้ือเสียงเลือกตั้ งของหัวคะแนนของผู ้สมัครท่ี เป็นอดีต
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
 
   3) ปัญหาโครงสร้างและการบงัคบัใชก้ฎหมาย  
 
  โครงสร้างของกฎหมาย มุ่งลงโทษทางอาญา ทางการเมืองและทางแพ่งกบัผูส้มคัร
เป็นส าคญั ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเจา้หน้าท่ีต ารวจมิไดใ้ห้
ความส าคญักบัการลงโทษผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ซ่ึงมีพฤติการณ์เป็นผูก่้อ ผูใ้ช ้
ตวัการ และเป็นผูส้นบัสนุนการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งดว้ยการเป็นผูแ้จกเงินซ้ือเสียง จดัเล้ียง 
และจดัมหรสพแทนผูส้มคัรแต่อยา่งใด  
 
  เม่ือพิจารณาบทบญัญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรแลว้ พบว่าตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 1111 และมาตรา 1132  มิไดบ้ญัญติัให้มี
การลงโทษทางการเมืองและทางแพ่งแก่ผูอ่ื้นท่ีไม่เป็นผูส้มคัรไว ้ท าให้เม่ือใดท่ีมีการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร บรรดาผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ไดแ้ก่ นกัการเมืองทอ้งถ่ิน 
อดีตนักการเองระดับชาติ นักธุรกิจ หัวคะแนน ข้าราชการ พนักงานฝ่ายปกครอง (ก านัน 
ผูใ้หญ่บา้น) รวมทั้งกลุ่มผูน้ ากลุ่มองค์กรเอกชนในพื้นท่ี จะร่วมมือกบัผูส้มคัร เป็นผูส้มคบคิดกนั 

                                                           
1“มาตรา 111 เม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้า่ การเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใด มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดหรือผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการใดๆ โดยไม่สุจริต เพ่ือท่ีจะให้ตนเองไดรั้บการเลือกตั้ง
หรือได้รับเลือกตั้งมาโดยไม่สุจริต โดยผลของการท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองได้กระท า ทั้ งน้ี อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค  าร้องต่อศาลฎีกาเพ่ือ
พิจารณา ในกรณีท่ีปรากฏจากการไต่สวนของศาลฎีกาวา่มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ กรณีเป็นไปตามค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ให้ศาลฎีกาสัง่ให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือผูส้มคัรผูน้ั้นมีก าหนดเวลาห้าปี แลว้
แจง้ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและนายกรัฐมนตรีทราบ 
ในกรณีท่ีศาลฎีกาไดรั้บค าร้องตามวรรคหน่ึงแลว้ ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร    ผูน้ั้นหยดุการปฏิบติัหน้าท่ีจนกว่าศาลฎีกาจะมีค  าสั่ง
ยกค าร้อง และถ้าศาลฎีกามีค  าสั่งให้เลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั้นส้ินสุดลง”, พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนท่ี 64 ก  7 ตุลาคม 2550. 
2“มาตรา 113 ในกรณีท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือศาลฎีกาให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ด 
และเป็นเหตุให้ต้องมีการเลือกตั้งใหม่ ให้ผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตอ้งรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้งใหม่นั้นด้วย”, 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนท่ี 64 ก 7 ตุลาคม 2550. 
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หรือคบหาสมาคมกนั ร่วมกนักระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเลือกตั้ง หรือกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง 
โดยเฉพาะการหาเสียงเลือกตั้งดว้ยการแจกเงินซ้ือเสียง การจดัเล้ียง การจดัมหรสพ  ซ่ึงตามกฎหมาย
เลือกตั้ง มาตรา 533 ไดก้  าหนดโทษทางอาญาส าหรับผูใ้ด (ผูส้มคัรและผูท่ี้ไม่เป็นผูส้มคัร) ไวใ้ห้ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท และให้ศาลสั่งเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งทางการเมืองมีก าหนด 10 ปี (พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550, มาตรา 137) 
 
   ในเร่ืองน้ี คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเอาผดิทางอาญากบัผูอ่ื้นท่ีไม่ใช่ผูส้มคัรซ่ึงมี
พฤติการณ์ซ้ือเสียงเลือกตั้ง ในช่วงเวลาท่ีประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง จนถึงเวลา
ส้ินสุดการเลือกตั้งแลว้เท่านั้น กล่าวคือ เฉพาะเวลาก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งแลว้เท่านั้น แต่
เม่ือคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการเลือกตั้งแลว้ อ านาจในการลงโทษทางอาญากบั
ผูอ่ื้นท่ีไม่เป็นผูส้มคัร (ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร) ยอ่มเป็นอนัระงบัไป เพราะหลงัจาก
ประกาศผลการเลือกตั้ งแล้ว อ านาจในการพิจารณาลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งได้
เปล่ียนเป็นอ านาจของศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) แลว้ 
 
 ดงันั้น เม่ือประกาศผลการเลือกตั้งแล้ว พบว่ามีการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง
เกิดข้ึนในเขตเลือกตั้งใด คณะกรรมการการเลือกตั้งจะยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) เพื่อ
ขอใหล้งโทษทางการเมือง (มาตรา 111) และลงโทษทางแพง่ (มาตรา 113) เฉพาะผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
เท่านั้น แต่มิไดย้ื่นค าร้องขอให้ลงโทษผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรท่ีร่วมมือกบัผูส้มคัร

                                                           
3“มาตรา 53 ห้ามมิให้ผูส้มคัรหรือผูใ้ดกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เพ่ือจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่ตนเอง 
หรือผูส้มคัรอ่ืน หรือพรรคการเมืองใดหรือให้งดเวน้การลงคะแนนให้แก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใดดว้ยวิธีการดงัต่อไปน้ี  
  (1) จดัท า ให้ เสนอให้ หรือ สัญญาว่าจะให้เงิน หรือจดัเตรียมเพ่ือจะให้ทรัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อ่ืนใดอนัอาจ
ค านวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด 
                  (2) ให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดไม่ว่าจะโดยตรง หรือโดยออ้มแก่สมาคม 
ชุมชน มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบนัอ่ืนใด  
 (3) ท าการโฆษณาหาเสียงดว้ยการจดัให้มีมหรสพหรือการร่ืนเริงต่างๆ  
  (4) เล้ียงหรือรับจะจดัเล้ียงผูใ้ด 

      (5) หลอกลวง บงัคบั ขู่เขญ็ ใชอิ้ทธิพลคุกคาม ใส่ร้ายดว้ยความเท็จ หรือจูงใจให้เขา้ใจผิดในคะแนนนิยมของผูส้มคัร
หรือพรรคการเมืองใด 
           ความผิดตาม (1) หรือ (2) ให้ถือว่าเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน
และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ  านาจส่งเร่ืองให้ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีได”้, 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550,  
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 124 ตอนท่ี 64 ก  7 ตุลาคม 2550. 
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กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งแต่ประการใด ดวัยเหตุน้ี เม่ือมีค าสั่งของศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) 
ให้ลงโทษทางการเมือง และทางแพ่งแก่ผูส้มคัรก็จะพบวา่ศาลฎีกาจะมีค าสั่งลงโทษเฉพาะผูส้มคัร
รับเลือกตั้งเท่านั้น มิได้ลงโทษแก่ผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งดังกล่าวแต่
ประการใด ดงัปรากฏในค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ทั้ง 5 คดีท่ีท าการศึกษาน้ี 
 
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ผูมี้ส่วนได้เสียกบัผูส้มคัรจึงใช้วิธีการเลียนแบบ (Imitation) 
วธีิการซ้ือเสียงเลือกตั้ง ดว้ยการแจกเงิน การจดัเล้ียงหรือการจดัมหรสพแอบแฝง ซ่ึงลกัษณะดงักล่าว
เป็นการเลียนแบบรูปแบบพฤติกรรม วิธีคิด และความรู้สึกนึกคิดส่งผา่นจากกลุ่มคนในสังคมหรือ
ไปอีกกลุ่มคนหน่ึงในอีกสังคมหน่ึงและมีการพฒันาเป็นนวตักรรม (Innovation) ของการเลียนแบบ 
และตราบใดท่ีองคก์รซ่ึงรับผดิชอบเก่ียวกบัการก ากบัดูแลการจดัการเลือกตั้ง ใหเ้ป็นไปอยา่งบริสุทธ์ิ
และเทียงธรรม(คณะกรรมการการเลือกตั้ง) ยงัไม่เขา้ไปสกดักั้น หรือปิดช่องทางการซ้ือเสียงดว้ย
วิธีการดงักล่าว โดยการลงโทษทางอาญากบัผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกับผูส้มคัรท่ีกระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้งในช่วงเวลาก่อนประกาศผลการเลือกตั้งใหเ้ป็นตวัอยา่งพฤติกรรมเลียนแบบการซ้ือ
เสียงเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ก็จะยงัคงเป็นเช่นน้ีอยูร่ ่ าไปในการเลือกตั้ง
ทุกคร้ังและอาจแพร่กระจายไปถึงการเลือกตั้งในระดบัทอ้งถ่ินทุกแห่งดว้ยเช่นกนั 
 

5.2 ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาผู้มีส่วนได้เสียทางการเมืองกับผู้สมัครกระท าผิด
กฎหมายเลอืกตั้ง 
 
 จากผลการศึกษาวิจยั ท าให้ทราบถึงพฤติกรรมและสาเหตุการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร จึงขอเสนอแนะแนวทางการป้องกนั การปิดช่องทาง 
หรือการปิดโอกาสในการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัร
ดงักล่าว ดงัน้ี 
 
 5.2.1 ควรก าหนดมาตรการการลงโทษผู้มีส่วนได้เสียทางการเมืองกับผู้สมัครกระท าผิด
กฎหมายเลอืกตั้งที ่“รุนแรง รวดเร็ว และแน่นอน” 
 
  1) การลงโทษท่ีรุนแรง ควรบงัคบัใช้กฎหมายเลือกตั้ง มาตรา 53 ประกอบมาตรา 
137 อยา่งเด็ดขาด และเคร่งครัด กล่าวคือ เม่ือมีเร่ืองร้องเรียนผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
อาทิ นกัการเมืองทอ้งถ่ิน หวัคะแนน พนกังานฝ่ายปกครอง (ก านนั ผูใ้หญ่บา้น) หรือผูน้ าชุมชนใน
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พื้นท่ี คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีอ านาจตามกฎหมายในการเรียกหรือสั่งให้พนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจในพื้นท่ีมาช่วยปฏิบติัหนา้ท่ีราชการเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวนคดีการกระท า
ผดิกฎหมายเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งทุกเขตเลือกตั้งทัว่ประเทศอยูแ่ลว้ ควรก าชบัให้เร่งรัดสรุปส านวน
คดี เพื่อเอาผิดและลงโทษทางอาญาและลงโทษทางการเมืองกบัผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งได้
ในทนัที เพื่อลงโทษแก่ผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรท่ีมีพฤติการณ์เป็นผูบ้งการ ผูก่้อ ผูใ้ช ้
ตวัการร่วม และผูส้นบัสนุนกบัผูส้มคัรในการซ้ือเสียงเลือกตั้ง ตามมาตรา 53 และขอให้ด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาล เพื่อใหล้งโทษทางอาญา และทางการเมือง ตามมาตรา 137 คือ จ าคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 
ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท และให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งทางการเมืองมี
ก าหนด 10 ปี  ซ่ึงหากพบวา่มีการกระท าผิดต่างกรรมต่างวาระ ก็ให้นบัรวมความผิดในแต่ละขอ้หา
ไวด้้วย เพื่อท าให้ผูก้ระท าผิดเกิดความเข็ดหลาบและควรประชาสัมพนัธ์ผลการตดัสินลงโทษ
ดงักล่าวใหส่ื้อมวลชนและสังคมไดรั้บทราบโดยทัว่กนัอยา่งกวา้งขวาง เพื่อให้ผูอ่ื้นไม่กลา้เส่ียงท่ีจะ
กระท าความผดิและเห็นวา่การกระท าผดิไม่คุม้ค่ากบัการเส่ียงท่ีจะตอ้งไดรั้บโทษอยา่งรุนแรง 
 
  2) การลงโทษท่ีรวดเร็ว คณะกรรมการการเลือกตั้งควรใช้อ านาจในการด าเนินคดี 
เช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในการฟ้องคดีต่อศาล เพื่อลงโทษผูก้ระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้งในทนัทีท่ีพบการกระท าความผดิอยา่งรวดเร็ว เพราะพยานหลกัฐานยงัใหม่สด และ
ในการบริหารงานคดีของคณะกรรมการการเลือกตั้งควรมอบอ านาจให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าจงัหวดั หรือผูอ้  านวยการการเลือกตั้งประจ าจงัหวดัในการส่งฟ้องคดีของผูมี้ส่วนได้เสีย
ทางการเมืองกบัผูส้มคัรในการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง ซ่ึงจะต้องบริหารการ
สืบสวนสอบสวนและฟ้องคดีให้ทนัเวลา ในช่วงท่ีมีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง 
จนถึงวนัเลือกตั้งหรือวนัก่อนวนัประกาศผลการเลือกตั้ง ซ่ึงมีเวลาบริหารงานประมาณ 45-60 วนั
เท่านั้น เพราะหากสามารถบริหารงานคดีให้สามารถส่งฟ้องคดีศาลไดอ้ยา่งรวดเร็ว ยอ่มเป็นการลด
หรือตดัมูลเหตุจูงใจของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร ท่ีไม่กลา้เส่ียงท่ีจะลอกเลียนแบบการ
กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งจากเขตเลือกตั้งอ่ืนและส่งผลให้ผูท่ี้คิดจะกระท าความผิดกฎหมาย
เลือกตั้งในช่วงโคง้สุดทา้ยของการหาเสียง ตอ้งหยดุคิด และหยดุกระท าการ ซ่ึงจะเป็นการปิดโอกาส 
หรือปิดช่องทางการซ้ือเสียงเลือกตั้งไดเ้ป็นอยา่งดี   
 
 3) การลงโทษท่ีแน่นอน  
  1) ควรน าหลกัการคุม้ครองพยานมาสนบัสนุนงานสืบสวนสอบสวน ใน
การสืบสวนสอบสวน และการตั้งขอ้กล่าวหาผูก้ระท าความผิด หรือผูร่้วมกระท าความผิด ควรมี
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พยานหลกัฐานท่ีแน่นอนมัน่คง และควรน าหลกัการคุม้ครองพยานในคดีอาญามาปรับใช้กบัการ
สืบสวนสอบสวน เพื่อให้มีมาตรการคุม้ครอง ผูช่้วยเหลือแก่ผูก้ล่าวหา ผูร้้องเรียน หรือผูใ้ห้ถอ้ยค า 
หรือผูแ้จง้เบาะแสหรือใหข้อ้มูลใดเก่ียวกบัการกระท าผดิกฎหมายเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการ
เมืองกบัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง และผูส้มคัรรับเลือกตั้ง โดยให้ถือวา่บุคคลดงักล่าวเป็น “พยานท่ีมีสิทธิ
ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยานในคดีอาญา”  
   2) ควรน าหลกัการกนับุคคลเป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีมาสนบัสนุนงาน
สืบสวนสอบสวนในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาคนใดท่ีร่วมกบัหรือสนบัสนุนผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมือง
กบัผูส้มคัรรับเลือกตั้งและผูส้มคัรรับเลือกตั้งกระท าความผดิกฎหมายเลือกตั้ง และบุคคลดงักล่าวได้
ให้ถ้อยค า หรือผูแ้จง้เบาะแสหรือให้ขอ้มูลใดเก่ียวกบัการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง และขอ้มูล
ดงักล่าวเป็นสาระส าคญัในการท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉยัว่าผูถู้กกล่าวหารายอ่ืนเป็น
ผูก้ระท าความผดิกฎหมายเลือกตั้ง 
  3) ควรเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์หลกัการให้สินบน แก่ผูแ้จง้เบาะแสหรือให้
ขอ้มูลเก่ียวกบัสืบสวนสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐานในการกล่าวหาผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการ
เมืองกบัผูส้มคัร และผูส้มคัรท่ีกระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง จนสามารถลงโทษทางอาญา ทางการเมือง
หรือทางแพง่แก่ผูก้ระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง 
 
 5.2.2 ควรก าหนดมาตรการในการป้องกันการเลยีนแบบการกระท าผดิกฎหมายเลอืกตั้งของ
ผู้มีส่วนได้เสียทางการเมืองกับผู้สมัคร  
 
 1) การบังคับใช้กฎหมายอย่างรุนแรง รวดเร็ว และแน่นอน กับผูมี้ส่วนได้เสีย
ทางการเมืองกับผูส้มคัรทุกรายท่ีมีพฤติการณ์เป็นตัวการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุนการกระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้ง ด้วยการซ้ือเสียง เพื่อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกผูส้มคัรท่ีตนเอง
สนบัสนุนหรือไม่ใหล้งคะแนนผูส้มคัรรายอ่ืน 
 2) การเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์ค าสั่งศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) ในการลงโทษทาง
การเมือง ค าพิพากษาศาลในการลงโทษทางอาญาและทางแพ่งแก่ผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง โดย
แสดงใหส้ังคมไทยเห็นวา่พฤติกรรมการซ้ือเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรหรือของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการ
เมืองกบัผูส้มคัรในแต่ละลกัษณะ เช่น การแจกเงิน ส่ิงของ การจดัเล้ียง หรือการจดัมหรสพ เป็นการ
ซ้ือเสียงเลือกตั้ งท่ีผูก้ระท าผิดและผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าผิดต้องรับโทษ ทั้ งน้ีเพื่อควบคุม
พฤติกรรมการเลียนแบบซ้ือเสียงเลือกตั้งของผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัร 
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 3) การปิดช่องทางการเลียนแบบการซ้ือเสียงเลือกตั้งของผูมี้ส่วนได้เสียทางการ
เมืองกับผูส้มัคร ด้วยการให้คณะกรรมการการเลือกตั้ งประจ าจังหวดัจัดให้มีการลงทะเบียน
หวัคะแนนหรือผูช่้วยหาเสียงของผูส้มคัรทุกราย และจดัให้มีการประชุมช้ีแจงให้เขา้ใจถึงลกัษณะ
การกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง (การซ้ือเสียงเลือกตั้ง) ความรับผิดทางการเมือง ทางอาญาและทาง
แพ่งของผูส้มคัรท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งของหัวคะแนนหรือผูช่้วยหาเสียงของ
ผูส้มคัร และความรับผดิทางกฎหมายอาญาของหวัคะแนนหรือผูช่้วยหาเสียงของผูส้มคัรดว้ย  
 
 5.2.3 ควรสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมทางการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัครและ
ผู้มีส่วนได้เสียทางการเมืองกบัผู้สมัครทุกราย  
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรจดักิจกรรมก ากบั ดูแลดา้นคุณธรรมและจริยธรรมในการ
หาเสียงเลือกตั้งของผูส้มคัรและผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการเมืองกบัผูส้มคัรทุกราย เพื่อให้การเลือกตั้ง 
เป็นการแข่งขนักนัเสนอวิสัยทศัน์ในการพฒันาบา้นเมืองอย่างบริสุทธ์ิ และเท่ียงธรรม โดยมีการ
ก าหนดบทลงโทษทางการเมืองแก่ผูฝ่้าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมในการหาเสียงเลือกตั้ง โดยให้เพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 1 ปี  และก าหนดขั้นตอนการลงโทษผูส้มคัรและผูมี้ส่วนไดเ้สียทางการ
เมืองกบัผูส้มคัรทุกรายท่ีฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมดงักล่าว  
 
 5.2.4 ควรใช้การเรียนรู้ทางสังคมในการกล่อมเกลาให้คนในสังคมปฏิเสธการซ้ือเสียง
เลอืกตั้ง  
 
 คณะกรรมการการเลือกตั้งควรสนบัสนุนให้มีการเผยแพร่ประชาสัมพนัธ์การเสริมสร้าง
บุคคล ครอบครัว โรงเรียน หมู่บา้น  ชุมชน ทอ้งถ่ิน และผูน้ าท่ีเป็นตวัแบบ (Model) ในการต่อตา้น
การซ้ือเสียงเลือกตั้ง และส่งเสริมให้สังคมไทยมีการเลียนแบบการปฏิเสธการซ้ือเสียงเลือกตั้ง และ
มองวา่การซ้ือเสียงเลือกตั้งเป็นอาชญากรรม และเป็นปรากฏการณ์ท่ีเลวร้ายของสังคม ชุมชน และ
ทอ้งถ่ิน 
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 5.2.5 ควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้าน “การซ้ือสิทธิ ขายเสียง
เลอืกตั้ง”  
 
 สังคมไทยควรปลุกกระแส ร่วมรณรงค์ รวมพลงัต่อตา้นการซ้ือสิทธิ ขายเสียงอย่างเป็น
รูปธรรม จริงจงัและต่อเน่ือง จนเป็นค่านิยมและทศันคติของคนส่วนใหญ่ในสังคมไทยโดยใช้
มาตรการทางสังคมกดดนั หรือกีดกนัผูก้ระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งไม่ให้มีท่ียืนในสังคมหรือไม่อยู่
รอดในสังคม เรียกว่าใช้ “การลงโทษทางสังคม” (Social Sanction) โดยการไม่คบหาสมาคมดว้ย 
และการประจานต่อสาธารณชน ซ่ึงในเร่ืองน้ี อาจรณรงค์ลดโอกาสหรือตดัช่องทางการกระท าผิด
ของผูมี้ส่วนได้เสียทางการเมืองกบัผูส้มคัรโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ถ่ายภาพการกระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้ง การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารทางโทรศพัท์มือถือหรือโซเชียลเน็ตเวิร์ค เช่น 
พฤติการณ์การแจกส่ิงของ รางวลั หรือการจดังานเล้ียงร่ืนเริงในเขตเลือกตั้งในช่วงเวลาท่ีมีประกาศ
พระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้งแลว้  ทั้งน้ี เพื่อให้ผูท่ี้เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าว แจง้เตือนผูท่ี้มี
ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการหาเสียงเลือกตั้งให้ระมดัระวงัการกระท าท่ีอาจสุ่มเส่ียงต่อการถูกลงโทษฐาน
กระท าผดิกฎหมายเลือกตั้ง 
 
 ส าหรับการพฒันาการศึกษาวิจยัเก่ียวกบัการกระท าผิดกฎหมายเลือกตั้งในคร้ังต่อไป ควร
เก็บรวบรวมขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา (แผนกคดีเลือกตั้ง) กรรมการการเลือกตั้ง 
ผูอ้  านวยการส านักกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมทั้งค  าสั่งของศาลฎีกาท่ี
เก่ียวขอ้งในปีก่อนๆ เพิ่มอีก เพื่อใหมี้ขอ้มูลในการศึกษาวเิคราะห์ไดห้ลากหลายมากยิง่ข้ึน 
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