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บทที ่1 

 
บทน า 

 
1.1 ทีม่าและความส าคญัของปัญหา 
 

ในปัจจุบนัปัญหาการเกิดอาชญากรรมได้เกิดข้ึนอย่างมากมาย ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของ
คดีอาญาหรือคดีแพ่ง ซ่ึงการท่ีจะเอาตัวผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นเป็นเร่ืองท่ีส าคญัอย่างยิ่ง โดยเฉพาะจะตอ้งมีการรวบรวมพยานหลกัฐานมายืนยนัให้
สามารถพิสูจน์ความผิดไดอ้ย่างชดัเจน ในปัจจุบนัประเทศท่ีพฒันาแลว้เช่น ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศ
ในทวีปยุโรปหรือประเทศสหรัฐอเมริกา ได้น าเอาความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มาพฒันาใชใ้นการพิสูจน์หลกัฐานต่างๆ ให้ไดผ้ลท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงตามหลกัการทางวิทยาศาสตร์เพื่อ
ติดตามเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย บางคร้ังในคดีบางคดีท่ีเกิดไม่สามารถน า 
ตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษได้ จึงจ าเป็นต้องมีหลักฐานเข้ามาช่วยในการจบัผูก้ระท าผิดท่ีแท้จริง 
มาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงหลกัฐานท่ีว่านั้นก็เป็นหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีประกอบไปดว้ย
ว ัตถุพยานบุคคล ว ัตถุพยานเอกสารและพยานวัตถุ  มี ส่วนส าคัญมากในการท่ีจะช่วยใน 
การน าผูก้ระท าผิดมารับโทษซ่ึงพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เหล่าน้ีเป็นพยานหลักฐานท่ี
เกิดข้ึนด้วยการวิเคราะห์หรือวิจยัในทางกฎหมายถือว่าพยานหลกัฐานเหล่าน้ีเป็นพยานหลกัฐาน
อย่างหน่ึงท่ีจะน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณาหรือจะน าเข้าสู่ความรู้ของศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัย 
วา่จ าเลยมีความผิดหรือไม่ โดยก าหนดวิธีการน าสืบไวคื้อหากคู่ความประสงค์จะอา้งหลกัฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์เขา้สู่ส านวนเพื่อน าสืบขอ้เท็จจริงให้น าสืบโดยผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงได้ท าการตรวจหรือ 
วา่ไดต้รวจวเิคราะห์ ไดว้จิยัสังเกตเหตุการณ์หรือส่ิงของต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัในคดีนั้นมาแลว้ ฉะนั้น
จึงกล่าวไดว้า่ พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ น้ีก็คือพยานความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญตามกฎหมาย 

 
นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) มีความส าคญัเป็นอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรม 

ยุคใหม่ท่ีมุ่งเน้นพิสูจน์การกระท าความผิดของคนร้ายโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีเขา้มาช่วย ซ่ึงการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน (Criminalistics) ก็เป็นสาขาหน่ึงท่ีส าคญัมาก 
ในการสืบสวนสอบสวนทางนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science Investigation) หรือ CSI ท่ีก าลงั 
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โด่งดังเป็นภาพยนตร์ซีร่ีในขณะน้ี ไม่ว่าในสหรัฐอเมริกาหรือในประเทศไทยและปัจจุบัน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยก็ให้ความส าคญัต่อพยานหลกัฐานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์
เป็นอย่างมาก เพราะเราปรับเปล่ียนจากระบบกล่าวหาอย่างในอดีตมาสู่ระบบพิสูจน์การกระท า
ความผดิท่ีรับฟังพยานหลกัฐานทางดา้นนิติวทิยาศาสตร์เป็นส าคญั 

 
ในปัจจุบนัส่วนใหญ่ในคดีต่างๆ คู่ความแต่ละฝ่ายจะกล่าวอ้างพยานหลักฐานทางด้าน 

วิทยาศาสตร์หรือวิทยาการแขนงต่างๆ เขา้มาในคดี ซ่ึงสอดคล้องกบัระบบการคน้หาความจริงท่ี 
เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมยัและเทคโนโลยีท่ีช่วยท าให้ระบบการคน้หาความจริงมีความถูกตอ้ง 
แม่นย  ามากยิ่งข้ึน เป็นผลท าให้ศาลตอ้งการความรู้พิเศษในวิทยาศาสตร์หรือวิทยาการแขนงต่างๆ 
ท่ีจะมาใช้ในการท าความเขา้ใจพยานหลกัฐานเหล่านั้น เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจของศาลใน 
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ย่างเป็นธรรม ในคดีอาญาส่วนใหญ่ 
มีความเก่ียวข้องกับหลากหลายสาขาวิชาอยู่แล้วในตัวเอง ดังนั้ นในคดีประเภทน้ีจึงมีประเด็น  
ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวดว้ยวิทยาศาสตร์ ท่ีอาจเรียกไดว้่า “สหสาขาวิชา” เลยทีเดียว ท าให้พยานหลกัฐาน 
ท่ียกข้ึนอา้งในคดีจึงมีความเก่ียวขอ้งกบัวิทยาศาสตร์และวิทยาการแขนงต่างๆ อยูเ่กือบตลอดเวลา 
จึงเป็นเหตุผลท่ีส าคญัท่ีศาลจะต้องมีผูท่ี้มีความรู้พิเศษเก่ียวในเร่ืองเหล่าน้ีหรือท่ีเรียกว่า “พยาน
ผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness)” มาคอยให้ความช่วยเหลือแก่ศาลในการท าความเขา้ใจ ตั้งค  าถาม 
เช่ือมโยงความจริงจากพยานหลกัฐาน สู่ประเด็นขอ้พิพาท แห่งคดีเพื่อให้ศาลสามารถชัง่น ้ าหนัก
พยานหลกัฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ยา่งยติุธรรม (ปรัชญา บุญประเสริฐและคณะ, 2554) 

 
จากปัญหาและท่ีมาท่ีผูว้ิจยักล่าวมานั้นเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงท าให้ศาล 

ไม่รับฟังวตัถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ ตลอดจนเกิดการยกฟ้องคดีต่างๆ มากมาย จึงเป็นท่ีมาของ
การวิจยัเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษา
พยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเพื่อให้ทราบถึงแนวทางการรับฟัง
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และทราบถึงหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกา และนอกจากนั้นผูว้ิจยัจะน าผลท่ีไดจ้ากการวิจยัท่ีไดม้าปรับปรุง พฒันา แกไ้ข 
น ามาประยุกต์ใชใ้นกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่ายท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งใน
คดีนั้นๆ  
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1.2 วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 

1) เพื่อศึกษาถึงแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 

2) เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 

 

1.3 ขอบเขตของการวจิัย  
 

1.3.1 ขอบเขตด้านเนือ้หา  
 

การศึกษาวิจัย เ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 
ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงเป็นการวิจยั
แบบผสมผสาน (Mixed Method Research) ผูว้จิยัจะท าการอ่านเอกสาร ค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องและ 
ค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินถึงท่ีสุดแลว้ โดยผูว้ิจยัน าค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องและค าวินิจฉยัของ
ศาลฎีกาท่ีตัดสินถึงท่ีสุดแล้วและเป็นคดีอาญาท่ีน าความรู้ในด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน 
ทางชีววทิยาหรือทางการแพทยม์าใชป้ระกอบการพิจารณาคดีความของศาล โดยวเิคราะห์ถึงขั้นตอน
แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลฎีกาและหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานโดยการน าประโยชน์
ของวตัถุพยานหลกัฐานทางชีววทิยาประกอบการพิจารณาความตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา  

 
1.3.2 ขอบเขตด้านระยะเวลา  

 
การศึกษาวิจัย เ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 

ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ใช้ระยะเวลา 
ในการศึกษาค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องและค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีตัดสินถึงท่ีสุดแล้วโดย 
ใชร้ะยะเวลาในการศึกษาขอ้มูลประมาณ 6 เดือน  
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1.4 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 การรับฟังพยานหลกัฐานของศาล หมายถึง ดุลยพินิจของศาลท่ียอมรับวตัถุพยานหลกัฐาน
ทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ีน ามาเป็นพยานในคดีอาญาของชั้นศาลท่ีท าการตรวจพิสูจน์ทางชีววทิยา 
 
 ค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องและค าวนิิจฉยัของศาลฎีกา หมายถึง ฎีกาของศาลชั้นสูงสุดท่ีตดัสิน
ถึงท่ีสุดแลว้ในคดีอาญา โดยน าวตัถุพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชป้ระกอบในการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีท าการตรวจพิสูจน์ทางชีววทิยาหรือทางการแพทย ์
 

วตัถุพยานหลกัฐานทางชีววทิยา หมายถึง เป็นวตัถุพยานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไดจ้ากส่ิงมีชีวิต
เช่น เลือด คราบเลือด คราบอสุจิ สารคดัหลัง่ เส้นขน เส้นผมและเน้ือเยื่อต่างๆ ซ่ึงหลังจากเก็บ 
วตัถุพยานหลักฐานแล้วนั้นต้องมีการน าไปตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานด้วยกระบวนการทาง
วทิยาศาสตร์ซ่ึงเป็นวธีิท่ีมาตรฐานถูกตอ้งและไดก้ารยอมรับ 
 

1.5 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 

1) เพื่อทราบถึงแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 

2) เพื่อทราบหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 
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บทที ่2 

 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
 การศึกษาวิจัย เ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 
ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงเป็นการวิจยั
แบบผสมผสาน (Mixed Method Research) จากการศึกษาทบทวนแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจยั 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ผูว้จิยัไดท้  าการแยกขอ้มูลใหเ้ป็นหมวดหมู่ไดด้งัน้ี 
 2.1 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย 

2.2 ประวติัความเป็นมาของระบบสารสนเทศค าพิพากษาฎีกา 
2.3 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานกบัทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา 
 2.4 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน 
 2.5 แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติวทิยาศาสตร์ 
 2.6 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
 

2.1 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย 
 

 กระบวนการยุติธรรมถือเป็นกลไกส าคญัในการควบคุมสังคม โดยน าหลกักฎหมายมาใช้
เป็นเคร่ืองมือในการควบคุม ซ่ึงในประเทศไทยใชร้ะบบรัฐ (Legal State) ประกอบกบัหลกันิติธรรม 
(Rule of Law) 
 
 กระบวนการยติุธรรม หมายถึง การบงัคบัใชก้ฎหมายตามหลกันิติธรรมท่ีให้ความเป็นธรรม
อย่างเท่าเทียม เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพในการน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษ การ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรม รวมทั้ งการสมานฉันท์ในสังคมแต่ 
ไม่รวมถึงอ านาจอิสระในการพิจารณาคดีความของศาล และการด าเนินการของหน่วยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ (สถาบนัพระปกเกลา้, 2553; อา้งถึงใน ยทุธไพศาล ฉตัรชวนิพร, 2553) ซ่ึงกระบวนการ
ยติุธรรมของศาลไทยสามารถจ าแนกตามประเภทของกฎหมายได ้3 ประเภทดงัน้ีคือ 
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1) กระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) เป็นกระบวนการในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาท
ระหวา่งเอกชนดว้ยกนั มีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเช่น ศาลยติุธรรม และกรมบงัคบัคดีพิเศษ (DSI) เป็นตน้ 
  2) กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เป็นกระบวนการท่ีเกิดกรณีท่ีเกิดขอ้
พิพาทระหวา่งประชาชนดว้ยกนั หรือกรณีท่ีมีผูล้ะเมิดกฎเกณฑ์ของกฎหมายอาญาจนเกิดขอ้พิพาท
ระหวา่งประชาชนกบัรัฐ มีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ต ารวจ อยัการ ศาล ราชทณัฑ์และกรมคุมประพฤติ 
เป็นตน้ 
 3) กระบวนการยติุธรรมทางปกครอง (Administrative Justice) เป็นกระบวนการยุติธรรมใน
กรณีขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน โดยหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ 
ศาลปกครอง 
 

2.1.1 ระบบศาลไทย  
 
 เดิมระบบศาลไทยเป็นแบบศาลเด่ียวคือ ศาลยุติธรรม ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศกัราช 2540 ไดมี้การเปล่ียนแปลงมาเป็นระบบศาลคู่ ซ่ึงแต่ละศาลท าหนา้ท่ีเป็นอิสระต่อ
กนัและมีอ านาจเด็ดขาดเฉพาะของแต่ละศาลโดยระบบศาลคู่ของประเทศไทยประกอบดว้ยดงัน้ี 
 

1) ศาลยติุธรรม  
 ศาลยติุธรรมมีอ านาจพิจารณาคดีทั้งปวง ยกเวน้คดีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้อยูใ่นอ านาจของ
ศาลอ่ืนโดยมีรูปแบบการพิจารณาคดีดว้ยระบบกล่าวหาประกอบดว้ยดงัน้ี 
 1.1) ศาลชั้นตน้ ประกอบดว้ย ศาลทัว่ไป (ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลจงัหวดั และศาล
แขวง) ศาลเฉพาะ (ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั และแผนก
ศาลเยาวชนและครอบครัวในศาลจงัหวดั) และศาลช านาญพิเศษ (ศาลแรงงานกลาง ศาลภาษีอากร
กลาง ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและศาลลม้ละลาย) 
  1.2) ศาลอุทธรณ์ ประกอบดว้ยศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 โดยคดีท่ีศาล
ชั้นตน้พิพากษาแลว้ คู่ความฝ่ายใดหรือทั้งสองไม่พึงพอใจในค าพิพากษาก็สามารถอุทธรณ์ต่อไปยงั
ศาลอุทธรณ์ หรือศาลอุทธรณ์ภาค 1-9 ได ้แลว้แต่กรณี 
  1.3) ศาลฎีกา เป็นศาลสูงสุดของศาลยุติธรรม สามารถแบ่งศาลฎีกาเป็น 3 ประเภท
ดงัน้ีคือ 
   1.3.1) ศาลฎีกา ส าหรับคดีแพ่ง อาญา คดีเยาชนและครอบครัว ซ่ึงคู่ความ
ไม่พอใจค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ก็ยืน่ค  าร้องต่อศาลฎีกาภายในอายคุวามของฎีกา 
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   1.3.2) ศาลฎีกาแผนกคดีช านญัพิเศษต่างๆ เม่ือศาลช านญัพิเศษชั้นตน้มีค า
พิพากษาแลว้คู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาจะสามารถยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาลฎีกาแผนกคดี
ช านญัไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งยืน่อุทธรณ์ในชั้นศาลอุทธรณ์ 
   1.3.3) ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ส าหรับ
พิจารณาคดีอาญาท่ีนกัการเมืองและขา้ราชการ ถูกฟ้องโดยส านักอยัการสูงสุด ศาลแผนกน้ีมีองค์
คณะทั้ง 9 คนเลือกผูพ้ิพากษาศาลฎีกาส าหรับแต่ละคดี 
 

2) ศาลปกครอง 
 ศาลปกครอง คือ ศาลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการพิพากษาคดีในทางปกครองท่ีเป็นขอ้พิพาท
ระหวา่งหน่วยงานราชการ หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานราชการทอ้งถ่ินหรือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐกบัประชาชน รูปแบบของการพิจารณาใช ้ระบบไต่สวน โดยศาลปกครองมีดงัน้ี 
  2.1) ศาลปกครองชั้นตน้ ไดแ้ก่ ศาลปกครองและศาลปกครองในส่วนภูมิภาค ซ่ึง
ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิพากษาคดีเก่ียวกบัค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ี 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนด คดีพิพาทเก่ียวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของ
พระราชกฤษฎีกาหรือกฎท่ีออกโดยคณะรับมนตรีหรือความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 

3) ศาลรัฐธรรมนูญ  
 ศาลรัฐธรรมนูญ คือ ศาลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีวินิจฉัยกฎหมายหรือข้อบงัคบัอ่ืนๆ ว่าขดัต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ อยา่งไร 
 

4) ศาลทหาร 
 ศาลทหาร คือ ศาลท่ีมีอ านาจเฉพาะในการพิจารณาคดีพิพากษาท่ีทหารกองประจ าการ
กระท าความผดิตามกฎหมายพระธรรมนูญศาลกฎหมาย 
 

2.1.2 บุคคลทีเ่กีย่วข้องกบัคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม 
 
 เม่ือกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเร่ิมตน้ กฎหมายไดก้ าหนดสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งไวด้งัน้ี 
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 1) ผูเ้สียหายคือ ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง ซ่ึงรวมไปถึง
บุคคลท่ีมีอ านาจจดัการแทนตามกฎหมาย เช่น บิดา มารดา สามีและภรรยา ผูแ้ทนโดยชอบธรรม 
เป็นตน้ ซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิตามกฎหมายดงัน้ี 
  1.1) ร้องทุกข ์
  1.2) เป็นโจทกใ์นการฟ้องคดีอาญา หรือเป็นโจทยร่์วมกบัพนกังานอยัการ 
  1.3) เป็นโจทกฟ้์องคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 

1.4) ถอนฟ้องคดีอาญา หรือคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา 
1.5) ยอมความในคดีความผดิส่วนตวัและถอนค าร้องในคดีความผดิส่วนตวั 

 2) ผูก้ระท าผดิคือ บุคคลท่ีถูกผูก้ล่าวหาวา่กระท าผดิแต่ยงัไม่ไดถู้กฟ้องต่อศาลเพื่อด าเนินคดี 
 3) จ าเลยคือ บุคคลท่ีถูกฟ้องต่อศาล ดว้ยขอ้กล่าวหาท่ีว่ากระท าความผิดทางอาญาฐานใด
ฐานหน่ึง 
 4) เจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือพนักงานฝ่ายปกครองคือ เจ้าพนักงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการ
สืบสวนและรักษาความสงบแก่ประชาชน รวมถึง พศัดี กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมือง และ
พนกังานอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายก าหนดไวด้ว้ย 
 5) พนกังานสอบสวนคือ เจา้พนกังานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสืบสวนในคดีความตามวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยจะตอ้งหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานรายละเอียดความผิดนั้นๆ  
 6) พนกังานอยัการคือ เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องและด าเนินคดีเก่ียวกบัผูต้อ้งหาต่อศาล โดย
พนกังานอยัการจะเป็นผูต้รวจพิจารณาส านวนการสืบสวนและมีค าสั่งอยา่งใดอยา่งหน่ึง เช่น สั่งฟ้อง
ต่อศาลหรือไม่สั่งฟ้องต่อศาล เป็นตน้ 
 7) ศาลคือ ศาลยติุธรรมหรือผูพ้ิพากษามีอ านาจพิจารณาคดีแพง่และคดีอาญา 
 8) เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์คือ เจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมผูต้อ้งขงัและปฏิบติัตามค าสั่งของศาล 
หรือค าสั่งโดยชอบดว้ยกฎหมายรวมถึงการประหารชีวติ 
 9) ทนายความคือ ผูป้ระกอบอาชีพกฎหมายอิสระ มีหนา้ท่ีใหค้  าปรึกษาวา่ ความแกต่้าง หรือ
ด าเนินการแทนลูกความทั้งโจทกแ์ละจ าเลย 
 10) ล่าม ในกรณีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทย
และไม่มีล่าม หรือสามารถพูดหรือเขา้ใจเฉพาะภาษาทอ้งถ่ิน พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ
หรือศาล จะตอ้งจดัหาล่ามในการแปลค าแถลง ค าให้การหรือค าเบิกความ โดยก่อนท าหน้าท่ีแปล 
ล่ามจะตอ้งปฏิญาณตนวา่จะท าหนา้ท่ีโดยสุจริตและตอ้ลงช่ือในบนัทึกท่ีศาลจดดว้ย 
 11) นกัจิตวิทยาหรือนกัสังคมสงเคราะห์ มีหน้าท่ีให้ค  าแนะน าปรึกษาแก่ผูเ้สียหาย พยาน
หรือผูต้อ้งหาท่ีมีอายไุม่เกิน 18 ปี 
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 12) พนกังานคุมประพฤติ มีอ านาจสืบเสาะความประพฤติ สอบส่องควบคุมประพฤติของ
ผูก้ระท าผดิซ่ึงมีหน่วยงานท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี 2 หน่วยงานคือ พนกังานคุมประพฤติของกรมคุมประพฤติ 
และพนกังานคุมประพฤติของกรมพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน  
 13) ผูช้  านาญการพิเศษ หมายถึง ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความช านาญพิเศษในการ
ใดๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทยห์รือกฎหมายต่างประเทศ และซ่ึง
ความเห็นของเขานั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือ
พิจารณา อาจเป็นพยานในเร่ืองต่างๆ เป็นตน้ว่าตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลย ตรวจลายมือ ท าการทดลองหรือกิจการอยา่งอ่ืนๆ  
 14) พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงท่ีสามารถให้ขอ้เท็จจริงแก่ศาลความหมายน้ีหมายถึง
ข้อเท็จจริงทุกๆ อย่างท่ีอาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลได้ หรือพยานหลักฐานท่ีคู่ความน าสืบ 
ความหมายน้ีหมายถึงเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเขา้สืบเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในประเด็นแห่ง
คดีเท่านั้นหรือพยานหลกัฐานท่ีศาลยอมรับความหมายน้ีหมายถึงเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีศาลยอมรับ
หรือยอมใหน้ าสืบไดเ้ท่านั้น 
 

2.1.3 ขั้นตอนในการด าเนินงานของศาลในคดีอาญา 
 

 1) การไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อพิจารณาถึงมูลเหตุของคดีและท าให้ไดม้าซ่ึงหลกัฐานเบ้ืองตน้ท่ี
เป็นประโยชน์ในการวนิิจฉยัวา่จะรับฟ้องคดีหรือไม่ 
 2) การพิจารณาคดี เม่ือศาลประทบัร้องฟ้องโจทก์แลว้ ศาลจะด าเนินการพิจารณาคดีและ
สืบพยาน โดยกระท าเปิดเผยต่อหนา้จ าเลย และถามจ าเลยวา่กระท าผิดจริงหรือไม่แลว้จดค าให้การ
ของจ าเลยไวเ้ป็นหลกัฐาน 
 3) การขอใหศ้าลรอการลงโทษจ าคุก กรณีท่ีจ  าเลยรับสารภาพวา่กระท าความผิดและเป็นคดี
ท่ีไม่ร้ายแรงท่ีศาลลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี จ  าเลยอาจยื่นค าแถลงเพื่อขอให้ศาลรอการลงโทษจ าคุก 
เพื่อใหโ้อกาสจ าเลยกลบัเขา้ไปอยูใ่นสังคมเดิมได ้
 4) การพิพากษาคดีอาญา เม่ือสืบพยานหลกัฐานจนไดข้อ้ยุติแลว้ศาลจะท าการตดัสินคดีดว้ย
การออกค าพิพากษาโดยแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ 
  4.1) ยกฟ้อง ศาลจะสั่งยกฟ้องเม่ือพนักงานอยัการให้โจทก์ได้ยื่นขอถอนฟ้อง 
โจทก์ก็ไม่มาตามก าหนดการนดัโดยไม่แจง้สาเหตุอนัสมควรหรือพยานหลกัฐานท่ีมีอยูท่ ั้งหมดไม่
เพียงพอต่อการวินิจฉัยว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริง หรือไดข้อ้ยุติวา่จ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด 
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หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษหรือคดีขาดอายุความ ศาลจะสั่งยกฟ้องและปล่อย
ตวัจ าเลย 
  4.2) พิพากษาลงโทษโดยโทษท่ีพิพากษาคือ ประหารชีวติ โทษจ าคุก (โดยจ าเลยจะ
ถูกควบคุมตวัไวใ้นเรือนจ า) โทษกกัขงั (จ  าเลยจะถูกกกัขงัในสถานท่ีโดยเฉพาะท่ีไม่ใช่เรือนจ า 
สถานีต ารวจ หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน) โทษปรับ (โดยจ าเลยตอ้งช าระ
เงินตามจ านวนท่ีศาลสั่งไวใ้นค าพิพากษา หากไม่ช าระภายในสามสิบวนันบัจากวนัท่ีมีค าสั่ง จ  าเลย
อาจถูกยึดทรัพยสิ์นหรือถูกกกัขงัแทนค่าปรับ) และโทษริบทรัพยสิ์น หากเป็นทรัพยท่ี์บุคคลไดใ้ช้
หรือมีไวใ้ช้เพื่อกระท าความผิด หรือเป็นทรัพย์สินซ่ึงได้มาโดยกระท าความผิด ศาลมีอ านาจยึด
ทรัพยสิ์นนั้นได ้
 5) การอุทธรณ์ฎีกา เม่ือศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่พอใจในค าตดัสินของ
ศาลชั้นตน้ อาจยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ตอ้ศาลอุทธรณ์ไดภ้ายในก าหนดหน่ึงเดือน
หรือสามสิบวนั นบัตั้งแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษายกเวน้วา่คดีนั้นห้ามอุทธรณ์และหากคู่ความ
ไม่พอใจในค าตดัสินของศาลอุทธรณ์สามารถยื่นฎีกาต่อศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันบัตั้งแต่วนัท่ี
อ่านค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ยกเวน้คดีนั้นห้ามฎีกา ซ่ึงค าพิพากษาของศาลฎีกาถือว่าเป็นการ
ส้ินสุดของกระบวนการยุติธรรมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาล และตอ้งมีการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา
นั้นๆ เวน้แต่ไดรั้บการอภยัโทษ 
 6) การอภยัโทษ การพระราชทานอภยัโทษเป็นอ านาจของพระมหากษตัริย ์เม่ือจ าเลยถูกศาล
พิพากษาถึงท่ีส้ินสุดของโทษแลว้ อาจยื่นขอพระราชทานอภยัโทษได ้2 กรณีคือ กรณีโทษประหาร
ชีวติและกรณีโทษอ่ืนๆ เช่น จ าคุกหรือปรับ 
 7) การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ กรณีท่ีผูไ้ดรั้บโทษอาญาจากค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด
แลว้ บุคคลนั้นอาจร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนมาพิจารณาใหม่และหากปรากฏวา่บุคคลนั้นไม่ไดท้  า
ความผดิ บุคคลนั้นหรือทายาทยอ่มมีสิทธ์ิไดรั้บค่าตอบแทนและค่าใชจ่้ายสิทธิท่ีเสียไปเพราะผลจาก
ค าพิพากษานั้น 
 

2.2 ประวตัิความเป็นมาของระบบสารสนเทศค าพพิากษาฎกีา 
 
 ยคุท่ี 1 (พ.ศ.2524-2553) ระบบสารสนเทศค าพิพากษาศาลฎีกาในยุคแรกเป็นระบบ Remote 
Online ระหว่างกระทรวงยุติธรรมกบัส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) โดยใชโ้ปรแกรม STAIRS ซ่ึงเป็นระบบ Index Search โดยแนวคิดเร่ืองระบบสารสนเทศ
ค าพิพากษาฎีกาเร่ิมตั้งแต่ปี พ.ศ.2524 โดยมีก าหนดไวใ้นแผนพฒันาศาลกระทรวงยุติธรรมฉบบัท่ี 1 
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(พ.ศ.2624-2529) ซ่ึงมีมติใหน้ าระบบคอมพิวเตอร์เขา้มาใชใ้นการเก็บหลกักฎหมายจากค าพิพากษา
ศาลฎีกาและค าสั่งร้องศาลฎีกาเพื่อการสอบสวน แต่เน่ืองจากสมยันั้นเทคโนโลยียงัไม่พฒันามากนกั
จึงมีมติให้กระทรวงยุติธรรมร่วมกบัส านกังานสถิติแห่งชาติจดัท าโครงการทดลอง (Pilot Project) 
ข้ึนก่อนโดยใช้เคร่ือง Main Frame IBM 3031-004 ของส านกังานสถิติแห่งชาติเป็น Host และ 
Online มายงักระทรวงยติุธรรม ต่อมาส านกังบประมาณอนุมติัให้กระทรวงยุติธรรมเช่าเคร่ืองบนัทึก
ขอ้มูลได้ในปีงบประมาณ พ.ศ.2527 เพื่อเตรียมขอ้มูลไวใ้ช้กับโปรแกรม STAIRS (Storage and 
Information Retrieval System) ของบริษัท IBM และเป็นโปรแกรมเดียวกับท่ีเป็น Database 
Management System (DBMS) และต่อมาคณะกรรมการพิจารณาก าหนดนโยบายและการบริหารงาน
คอมพิวเตอร์ Main Frame (IBM) และโปรแกรม STAIRS จากประเทศออสเตรเลีย จึงก าหนดให้
กระทรวงยุติธรรมพ่วงใช่เคร่ือง Main Frame กบัส านกังานป้องกนัปราบปรามและยาเสพติดและ 
Online มายงัศูนยบ์ริการขอ้มูลตุลาการ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ และศาลอาญาในปี พ.ศ.2528 
 
 ยุคท่ี 2 (พ.ศ.2534-2542) กระทรวงยุติธรรมได้รับงบประมาณได้จดัหาและจดัซ้ือเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ขนาดกลาง (Super Mini Computer) พร้อมโปรแกรม BRS ติดตั้งไวท่ี้ศูนยข์อ้มูลตุลา
การโดนในยุคน้ีกระทรวงยุติธรรมไดเ้ป็น Host ให้ศาลและหน่วยงานทั้งหมดในกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล และส านกังานอธิการบดีผูพ้ิพากษาภาครวม 44 แห่ง 
 
 ยคุท่ี 3 (พ.ศ.2543-2549) ในปี พ.ศ.2543 ซ่ึงตรงกบัปี 2000 ไดเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการจดัเก็บ
ขอ้มูลด้วยตวัเลข 2 หลกัสุดทา้ยของปี ค.ศ. ท าให้ระบบการท างานของคอมพิวเตอร์ทัว่โลกเกิด
ปัญหาการใช้งาน (Millennium Bug) ศูนยบ์ริการขอ้มูลจึงจดัจา้งให้บริษทั Smart Office จ ากดั 
พฒันาโปรแกรมระบบสิบคน้ค าพิพากษาฎีกาและค าสั่งร้องฎีกาข้ึนมาใหม่ โดยมีการน าขอ้มูลพร้อม
โปรแกรมบนัทึกลงแผน่ซีดี ใชช่ื้อวา่ ADMIN แจกจ่ายใหศ้าลทัว่ประเทศในขณะเดียวกนัศาลฎีกาได้
จดัจ้างบริษัทบางกอก ซอฟแวร์ อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด บันทึกข้อมูลย่อข้อกฎหมายจากค า
พิพากษาศาลฎีกาและพฒันาโปรแกรมระบบสืบคน้ค าพิพากษาฎีกาใชช่ื้อวา่ DEKA 2000 จากนั้นได้
ข้ึนบน www.supremecourt.or.th ของศาลฎีกา ดงันั้นระบบศาลฎีกาในยุคน้ีจึงมี 2 ฐานคือ ADMIN 
ซ่ึงอยูใ่นรูปของ CD ท่ีสามารถน าไป Install ลงในคอมพิวเตอร์ PC ส่วนบุคคลได ้และ DEKA 2000 
บนเวบ็ไซตข์องศาลฎีกา 
 
 ยุคท่ี 4 (พ.ศ.2550-ปัจจุบนั) ในยุคน้ีศาลฎีกาเป็นผูรั้บผิดชอบการบนัทึกขอ้กฎหมายจากค า
พิพากษาศาลฎีกาและค าสั่งร้องศาลฎีกาทั้งหมด โดยศาลฎีกาได้จดัตั้งศูนยว์ิชาการด้านกฎหมาย 
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(Excellence Legal Center: ELC) และศูนยเ์ทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (Information 
Technology and Communication Center: ITCC) เพื่อรับผิดชอบขอ้มูลและงานดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศตามล าดบั และไดจ้ดัจา้งใหส้ านกับริหารเทคโนโลยสีารสนเทศภาครัฐเป็นผูพ้ฒันาระบบ
สืบคน้ขอ้มูลค าพิพากษาศาลฎีกาและค าสั่งร้องศาลฎีกาข้ึนใหม่ท่ีเรียกว่า DEKA 2007 เป็นระบบ 
Full Text File Search โดยพฒันาเป็น 2 แบบคือ แบบท่ี 1 ใชส้ าหรับให้บริการบนเวป็ไซตข์องศาล
ฎีกา และรุ่นท่ีท างานบนเคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลซ่ึงเป็นการน าเขา้ขอ้มูลจาก ADMIN และ 
DEKA 2000 มารวมเป็นฐานขอ้มูลเดียว พร้อมทั้งเพิ่มเติมค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัเต็มตั้งแต่ปี 2549 
ยอ้นไปจนถึง ร.ศ.117 ในรูปแบบของ PDF File ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 เป็นตน้
ไปอยูใ่นรูปแบบของ Text File ดงันั้นระบบสารสนเทศค าพิพากษาศาลฎีกาในยุคน้ีจึงมีฐานขอ้มูล
เดียวคือ DEKA 2007  
 
 ดงันั้นวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2553 ไดมี้การปรับปรุง DEKA 2007 ให้เป็น Version 1.6 เพื่อเพิ่มค า
วนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจท่ีระหวา่งศาลและเพิ่มความเร็วในการคน้หาขอ้มูล (ยทุธไพศาล ฉตัรชวนิพร, 2553) 
 

2.3 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานกับทฤษฎีรูปแบบของกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญา 
 

แนวความคิดเก่ียวกบัรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบนันั้น อยูร่ะหวา่ง
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกบัความพยายามในการควบคุมอาชญากรรมให้อยู่ใน
ปริมาณนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้แนวความคิดดงักล่าว ศาสตราจารย ์ เฮอร์เบิร์ต แพกเกอร์ (Herbert 
Packer, 1968) ไดแ้ยกแบบของทฤษฎีวา่ดว้ยการใหค้วามยติุธรรมทางอาญาเป็น 2 รูปแบบดว้ยกนัคือ 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทาง
กฎหมาย (Due Process Model) (Herbert Packer, 1968: 152-153) โดยรูปแบบทั้งสองน้ีแตกต่างกนั
ในทางแนวความคิดและมีความขดัแยง้กนัระหวา่งคุณค่าทั้งสองประการ ดงัน้ี 

 
2.3.1 ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

 
ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) เป็นรูปแบบท่ีเน้นการส่งเสริม

ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกั 
ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุม
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อาชญากรมาลงโทษไดต้ามกฎหมายนั้นย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมและเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริตถูกคุกคามจากภยัอาชญากรรม (ปิยวรรณ ดีนาน, 2545) 
ดงันั้นกระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดสูงและผูท่ี้ถูกจบักุมนั้นจะตอ้ง
เป็นผูก้ระท าความผิดจริง การด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการเร่ิมตั้งแต่มีการสืบสวนก่อน
การจบักุม ด าเนินการจบักุม การสืบสวนภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเพื่อฟ้องยงัศาล การพิจารณา
คดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดและการปล่อยจ าเลย โดยมีผูเ้รียกขั้นตอนน้ีวา่ กระบวนการ
กลัน่กรอง (Screening Process) (ปวีณา พนัธ์ุธนุสร, 2551) ท าให้ผูต้อ้งหาบริสุทธ์ิก็จะถูกกลัน่กรอง
ออกไป ส่วนผูก้ระท าผิดก็จะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ความมุ่งหมายของทฤษฎีน้ีคือ ขั้นตอนใน
กระบวนการยุติธรรมจะตอ้งรวบรัดและมีประสิทธิภาพและตอ้งยอมรับวา่การคน้หาขอ้เท็จจริงใน
ชั้นต ารวจและชั้นอยัการเพียงพอท่ีจะเช่ือถือวา่สามารถจะวินิจฉยัความถูกผิดของขั้นตอนไดรู้ปแบบ
น้ีจะเน้นหนกัท่ีการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มท่ี ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลนั้นคือเป็นเร่ืองรองลงไป หากประเทศใดให้ความส าคญักบัแนวความคิดการ
ควบคุมอาชญากรรมน้ี กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของ
ประเทศนั้นก็เน้นหนักไปในทางการสร้างกฎเกณฑ์อนัเป็นการให้อ านาจแก่พนักงานเพื่อท าการ
สืบสวนสอบสวน ป้องกนัและปราบปรามดว้ยความเฉียบขาด รวดเร็ว โดยอาจไม่ค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิมากนกัเช่น กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีก าหนดให้เจา้พนกังานรัฐมีอ านาจ
ในการจบักุมไดอ้ยา่งกวา้งขวาง การควบคุมกระท าไดน้าน การให้ประกนัตวัเป็นดุลพินิจของเจา้
พนกังานโดยอิสระ ตลอดจนหลกัในการรับฟังพยานหลกัฐานก็สามารถรับฟังไดอ้ย่างกวา้งขวา้ง 
เป็นตน้ (อิศราวธุ อ่อนนอ้ม, 2540) 

 

จากทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) สรุปไดว้า่ หากจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมไม่ให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยหรือผูต้อ้งหาในการพิสูจน์
ตนเอง ในการแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ มาพิสูจน์ ก็จะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานโดยไม่ยอมใหจ้ าเลยหรือผูต้อ้งหาไดพ้ิสูจน์ตนเองตามขั้นตอนกฏหมาย แต่เพียงเพื่อ
วา่เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งการท่ีจะเน้นการป้องกนัปราบปราบอาชญากรรมเท่านั้น โดยไม่ค  านึงสิทธิ
ขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญเลย  

 

2.3.2 ทฤษฎคีวามชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 
 

ทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) คือรูปแบบท่ียึด
กฎหมายเป็นส าคญัและเป็นรูปแบบท่ียดึการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือท่ีเรียกวา่ “ทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรม” ท่ีถือค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการรูปแบบ
น้ีเป็นรูปแบบของกระบวนพิจารณาความอาญาท่ีค านึงถึงคุณค่าในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนเป็นหลกัและต่อตา้นการใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบ โดยมีรูปแบบตรงกนัขา้มกบัรูปแบบแรก
เพราะการควบคุมอาชญากรรมนั้นรัฐยอ่มตอ้งการให้มีประสิทธิภาพ ในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมให้ไดผ้ลจึงอาจเกิดการใชอ้  านาจเกินสมควรไดเ้สมอ ทั้งไม่เช่ือวา่ความคิดในเร่ืองการ
ควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เท็จจริงซ่ึงกระท าโดย
เจา้หน้าท่ีต ารวจและอยัการหรือฝ่ายปกครองว่าจะเช่ือถือไดเ้พียงใด เพราะวิธีปฏิบติัของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจและอยัการเป็นการด าเนินการในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใชว้ิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ และการสร้าง
พยานหลกัฐานข้ึนใหม่ไดด้งันั้น หากประเทศใดใหค้วามส าคญัแก่แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของ
ประเทศนั้นก็เนน้หนกัไปในทางการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธ์ิมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยไม่
เป็นธรรมจากเจา้พนกังานของรัฐ สิทธิส่วนตวัของบุคคลไดรั้บความคุม้ครอง กระบวนการยุติธรรม
ทุกขั้นตอนจะถูกจ ากดัและถ่วงดุล การสืบสวนสอบสวน ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม การ
รับฟังพยานหลกัฐานจะตอ้งค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกวา่ความสะดวกในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้พนกังาน เป็นตน้ จะเห็นไดว้า่สองแนวความคิดของรูปแบบทั้งสองน้ีมีความแตกต่าง
กนัคือถา้หากในกระบวนการพิจารณาโดยยดึถือประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม 
ย่อมส่งผลให้เจา้พนักงานของรัฐมีโอกาสท่ีจะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย 
เน่ืองจากเจ้าพนักงานของรัฐได้รับอ านาจอย่างกวา้งขวางในการใช้มาตรการบังคับต่างๆ เพื่อ
ประสิทธิภาพในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และการวางหลกัเกณฑ์ในการไม่ยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบก็จะไม่ปรากฏเลยหรือมีอยูอ่ยา่งเบาบางมาก เพราะศาลยอ่มยึดถือ
คุณค่าของพยานหลกัฐานมากกวา่ท่ีจะยอมละทิ้งคุณค่าของพยาน เพื่อยบัย ั้งเจา้พนกังานไม่ให้กระท า
การล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน แต่ถา้หากกระบวนการพิจารณาใดยึดถือคุณค่าของการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเป็นส าคญัแลว้ยอ่มส่งผลให้การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมมี
ประสิทธิภาพลดนอ้ยลงได ้เน่ืองจากอ านาจท่ีเจา้พนกังานของรัฐมีอยา่งจ ากดั และจะน าหลกัการไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบมาใชอ้ยา่งเคร่งครัดแต่อยา่งไรก็ตาม แมว้า่แนวความคิด
ของรูปแบบทั้งสองน้ีจะแตกต่างกนั แต่เป้าหมายของทั้งสองรูปแบบตรงกนัคือมุ่งประสงคท่ี์จะรักษา
ความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสังคมเป็นส่วนรวม แต่วิถีทางท่ีจะน าไปสู่เป้าหมายนั้น
แตกต่างกนัแมจ้ะมีการแยกรูปแบบกระบวนการทางอาญาออกเป็นสองรูปแบบดงัท่ีได้กล่าวมา 
ในขา้งตน้ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกฎหมายของประเทศใดท่ีปฏิบติัตามแนวความคิดแบบใดแบบหน่ึงเพียง
แบบเดียวอยา่งเคร่งครัด โดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีใชก้นัอยูจ่ริงมกัเป็นแบบ
การผสานระหว่างสองรูปแบบเขา้ดว้ยกนัในประเทศต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์ (Common Law) เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและประเทศท่ี
ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดพ้ยายามท่ีจะเสาะแสวงหาหนทางในการประสาน
ประโยชน์ระหว่างแนวความคิดทั้งสองให้มีจุดสมดุลหรือดุลยภาพเพื่อให้ทั้งประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมและการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด าเนินควบคู่กนั 
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จากทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) สรุปได้ว่า
ถึงแมว้า่การท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐจะท าการจบักุมจ าเลยหรือผูต้อ้งหาแลว้นั้น ทางกระบวนการยุติธรรมหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐควรให้โอกาสแก่จ าเลยหรือผูต้อ้งหาในการพิสูจน์ ยืนยนัตวัเองวา่ไดก้ระท าผิดจริง
หรือไม่ตามหลกัการส าคญัของทฤษฎีน้ีคือ การให้ความคุ้มครองสิทธิต่างๆ การท่ีให้จ  าเลยหรือ
ผูต้อ้งหาไดสิ้ทธิตนเองตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญเบ้ืองตน้เพื่อให้บุคคลเหล่าน้ีไดพ้ิสูจน์ตนเอง
ความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการรูปแบบน้ีเป็นรูปแบบของกระบวนพิจารณาความ
อาญาท่ีค านึงถึงคุณค่าในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลกัและต่อตา้นการใชอ้ านาจ
รัฐโดยมิชอบ ซ่ึงหากปฏิบติัตามหลกัแลว้ก็จะท าใหเ้กิดความเป็นธรรมทั้ง 2 ฝ่าย 

 

2.4 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน (Admissibility of Evidence) 
 
 การรับฟังพยานหลกัฐาน (Admissibility of Evidence) เป็นหลกัในการด าเนินการกระบวน
พิจารณาในศาลอย่างหน่ึง ท่ีพิจารณาว่าพยานหลักฐานใดบ้างท่ีสามารถน าสืบได้หรือไม่ได้ ถ้า
คู่ความน าเอาพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดเ้ขา้มาสืบ กฎหมายก็จะห้ามไม่ให้สืบถา้มีการตรวจพบวา่
พยานหลกัฐานช้ินไหนเป็นพยานท่ีรับฟังไม่ได ้ศาลก็จะไม่อนุญาตให้น าสืบหรือถา้ไม่มีการตรวจ
พบในตอนท่ีจะน าเขา้สืบท าให้สามารถน าพยานหลักฐานนั้นสืบเข้ามาในส านวนได้ แต่ตอนท่ี
พิพากษาคดี ศาลก็ตอ้งมาวเิคราะห์พยานหลกัฐานแต่ละช้ินเสียก่อนวา่ช้ินใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับ
ฟังได ้ช้ินใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับรับฟังไม่ได ้ช้ินท่ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดก้็จะถูกตดั
ออกไป ไม่สามารถท่ีจะน ามาใชป้ระกอบการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดีนั้นๆ ได ้(จรัญ ภกัดีธนากุล, 
2548) โดยการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นมีผลต่อขั้นต่อการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานชองศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีดว้ย 
 
 หลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญานั้ น โดยหลักแล้ว
พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีมีคุณสมบติับ่งช้ีถึงความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย ย่อมรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในคดีนั้นๆ ได้ซ่ึงถือว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ (Admissible Evidence) 
แต่หลกัดงักล่าวมีขอ้ยกเวน้อยูว่่าถา้มีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบญัญติัไวห้รือวางหลกัเกณฑ์ห้ามมิให้
รับฟังพยานหลักฐานประเภทใดไว ้พยานหลักฐานชนิดนั้ นประเภทนั้ นก็จะเข้าลักษณะเป็น
พยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้ (Inadmissible Evidence) ต้องถูกตัดทิ้งไปจะน ามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในคดีไม่ได ้กฎหมายท่ีบญัญติัห้ามไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานในระบบของศาลไทย
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มีหลายกรณี รวมเรียกกฎหมายเหล่าน้ีว่า บทตัดพยานหลักฐาน หรือท่ีตรงกับหลักกฎหมาย
พยานหลกัฐานของต่างประเทศท่ีเรียกวา่ Exclusionary Rules 
 
 ซ่ึงหลักกฎหมายการรับฟังพยานหลักฐานเม่ือมีข้อพิพาทหรือคดีเกิดข้ึนแล้วทุกฝ่าย 
ท่ีเก่ียวขอ้งย่อมตอ้งการหาขอ้ยุติหรือมุ่งไปสู่การระงบัขอ้พิพาทท่ีมีความเป็นธรรม ซ่ึงสามารถ
ด าเนินการไดห้ลายวิธี เช่น การตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางเลือก อนุญาโตตุลาการ การน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาล เป็นตน้ ในกระบวนการระงบัขอ้
พิพาทไม่วา่จะใช้วิธีการใดก็ตามพบวา่พยานหลกัฐาน (Evidence) เป็นส่ิงท่ีส าคญัอยา่งมากในการ
พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีหรือในกระบวนการระงบัขอ้พิพาทนั้นๆ โดยเฉพาะอยา่งยิง่กรณีท่ีคู่พิพาทใช้
บริการของอ านาจตุลาการในสังคมประชาธิปไตยหรือระบบศาล การน าพยานหลกัฐานเขา้มาสู่การ
พิจารณาคดีของศาลจะตอ้งมีกฎเกณฑ์เฉพาะก าหนดไว ้เพื่อให้คู่ความท่ีพิพาทกนัในคดีไดมี้โอกาส
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดยอาศยัพยานหลกัฐานนั้น เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีดว้ยความเป็นธรรม
กระบวนการคน้หาความจริงท่ีอาศยัพยานหลกัฐานนั้น ถูกพฒันาข้ึนและท าให้มีความน่าเช่ือถือเพื่อ
ใชพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริงในกระบวนพิจารณาคดี จนเกิดเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการรับฟังพยานหลกัฐาน 
จนพฒันากลายเป็นหลกักฎหมายในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีใชก้นัอยู่อยา่งแพร่หลายในประเทศ
ต่างๆ  
 
 ฉะนั้นในการวเิคราะห์วา่พยานหลกัฐานใดจะรับไดห้รือไม่ในคดีๆ หน่ึงจึงตอ้งพิจารณาจาก
บทตดัพยานเป็นส าคญั กล่าวคือต้องส ารวจกฎหมายว่ามีบทกฎหมายบทใดตดัพยานหลักฐาน
ประเภทใด ชนิดใด เอาไวบ้า้ง ซ่ึงระบบกฎหมายไทยมีบทตดัพยานอยูห่ลายบท ดงัน้ี 
 

1) บทตดัพยานหลกัฐานท่ีเป็นเทจ็หรือปลอม 
 

 บทตดัพยานหลกัฐานบทน้ีไม่มีเขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ถือเป็นกฎหมายทัว่ไปของทุก
ประเทศทุกระบบกฎหมาย พยานหลกัฐานเท็จน ามาพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในทางคดีไม่ได ้ถ้าสามารถ
พิสูจน์ไดว้า่พยานหลกัฐานช้ินใดเป็นพยานหลกัฐานเท็จหรือปลอมพยานหลกัฐานช้ินนั้นจะตอ้งถูก
ตดัออกจากคดีทนัทีไม่สามารถรับฟังหรือน ามาสืบในคดีไดเ้ลย  
 

2) บทตดัพยานหลกัฐานท่ีฟุ่มเฟือย (Superfluous) ประวิงให้ชกัช้า (Undue Delaying) หรือไม่
เก่ียวแก่ประเด็นแห่งคดี (Irrelevant) 
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 บทตดัพยานดังกล่าวน้ีมีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 86 
วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ 
 

“เม่ือศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงให้ชักช้าหรือไม่
เก่ียวแก่ประเดน็ให้ศาลมีอ านางงดสืบพยานหลักฐานเช่นว่านั้นหรือพยานหลักฐาน
อ่ืนต่อไป” 
 

 ซ่ึงบทบัญญติัดังกล่าวน้ีได้อนุโลมน ามาใช้กับคดีอาญาด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีความอาญา 
 
 จะเห็นได้ว่าบทบญัญติัทั้งสองมาตราดังกล่าว ให้อ านาจศาลท่ีไม่ยอมรับการน าเสนอ
พยานหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวขอ้งถึงขอ้เท็จจริงในคดีเสียแต่ชั้นตน้ กล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งซ่ึงอนุโลมใช้ในคดีอาญานั้น พยานหลักฐานท่ีน าสืบต้องเป็นพยานหลักฐาน 
ท่ีเก่ียวถึงขอ้เทจ็จริงในคดี (Relevancy) 
 
 หลกัการในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงท่ีจะตอ้งน าสืบน้ี เป็น
หลกัสากลท่ีตรงกบักฎหมายคอมมอนลอวเ์ร่ือง Relevancy กล่าวคือในระบบพิจารณาคดีเพื่อรับฟัง
พยานหลกัฐานจากคู่ความนั้น ศาลย่อมฟังเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีนั้นๆ โดยหลกัท่ีใช้พิจารณาว่า
พยานหลกัฐานใดเก่ียวถึงขอ้เท็จจริงในคดีท่ีจะตอ้งน าสืบหรือไม่ ส่วนใหญ่พิจารณาจากประเด็น
พิพาทเป็นหลกั ซ่ึงตรงกบักฎหมายคอมมอนลอวเ์ร่ือง Materiality หรือ In Issue อย่างไรก็ตาม
พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องถึงข้อเท็จจริงในคดีท่ีต้องน าสืบเป็นค าท่ีมีความหมายกวา้ง ยากท่ีจะ
ก าหนดหลกัตายตวัลงไปไดว้า่พยานหลกัฐานใดท่ีเก่ียวขอ้งถึงขอ้เท็จจริงในคดี กรณีจึงตอ้งพิจารณา
เป็นคดีๆ ไป แล้วแต่ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้นๆ ส่วนศาลในระบบกฎหมายในกลุ่มท่ีใช้การ
ประมวล มกัไม่ค่อยมีปัญหาในการแปลความกฎหมายเร่ืองน้ีมากนกั เพราะในกรณีท่ีมีปัญหาคาบ
เก่ียวก็จะรับพยานหลกัฐานนั้นไวก่้อนแลว้ค่อยวนิิจฉยัวา่พยานหลกัฐานนั้นรับฟังไดห้รือไม่ ซ่ึงศาล
ไทยส่วนใหญ่ก็ปฏิบติัเช่นน้ี (พรเพชร วชิิตชลชยั, 2542) 
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3) บทตดัพยานท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ (Rule against Illegally Obtained Evidence) 
 
ส าหรับบทตดัพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนไดม้าโดยมิชอบน้ีมีแนวคิดท่ีแตกต่างกนัอยู ่2 แนวคิด 

ระหวา่งแนวคิดท่ีเห็นวา่ควรแยกระหวา่งการกระท าผดิของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาหลกัฐาน
ออกมาจากการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน ไม่ควรน าน าเอาการกระท าผิดของ
เจา้หนา้ท่ีมาท าให้การวินิจฉยัผิดไปจากความเป็นจริงซ่ึงแสดงไดจ้ากชดัแจง้โดยพยานหลกัฐานนั้น
อยู่แล้ว อันเป็นแนวความคิดท่ีเห็นไปในทางท่ีจะไม่ให้มีบทตัดพยานหลักฐานบทน้ีแบบ
แนวความคิดในทางท่ีสองถึงแม้ว่าพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยไม่ชอบจะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีใดก็ตาม แต่การท่ีเจา้พนกังานหรือเจา้หน้าท่ีไปแสวงหา
พยานหลกัฐานดว้ยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็จะท าให้การรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวน้ีจะ
กลายเป็นการไปส่งเสริมสนบัสนุนให้เจา้หน้าท่ีนิยมท่ีจะใช้วิธีการนอกกฎหมายหรือผิดกฎหมาย
มากข้ึน ผลเสียย่อมเกิดแก่สังคมมากกว่าท่ีจะเกิดผลเสียในคดีโดยการตดัพยานหลกัฐานช้ินนั้นไป 
ทั้งสองแนวความคิดดงักล่าวตั้งอยูบ่นประโยชน์สาธารณะดว้ยกนัทั้งคู่ แต่ก็ขดัแยง้กนัมาโดยตลอด 
กฎหมายในเร่ืองน้ีของทุกประเภทจึงมกัไม่เขียนหรือบญัญติักฎเกณฑ์เป็นการตายตวัไปทางใดทาง
หน่ึง กล่าวคือ ไม่มีประเทศใดวางหลกักฎหมายในเร่ืองน้ีให้เป็นการเด็ดขาดไปดา้นใดดา้นหน่ึง 
ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบโดยไม่ค  านึงถึงการกระท าโดยไม่ถูกควรหรือไม่
ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หน้าท่ีจะมีความรุนแรงและกระทบกระเทือนหรือท าให้เกิดความเสียหาย
แก่สังคมมากนอ้ยแค่ไหนกฎหมายในเร่ืองน้ีของทุกประทศมกัวางหลกัเกณฑไ์วใ้นลกัษณะท่ียืดหยุน่
ใหส้ามารปรับใชไ้ดเ้หมาะสมกบัเหตุการณ์หรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นรายกรณี 
 

4) บทตดัพยานบอกเล่า (Rule against Hearsay) 
 
 พยานบอกเล่าหรือ Hearsay เป็นหลกัฐานกฎหมายเก่าแก่ของระบบคอมมอนลอวเ์ป็นบทตดั
พยานท่ีไม่ประสงคจ์ะให้พยานหลกัฐานอนัมีลกัษณะเป็นพยานบอกเล่าเขา้สู่ส านวนของศาลซ่ึงไม่
วา่จะเป็นการพิจารณาคดีโดยศาลหรือลูกขนุ กฎวา่ดว้ยการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าจะมีผลบงัคบัใช่
เสมอ (พรเพชร วิชิตชลชยั, 2542) ซ่ึงพยานบอกเล่า หมายถึง พยานหลกัฐานใดก็ตามท่ีสามารถ
แสดงถึงค ากล่าวของบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยท่ีไม่ไดน้ าตวับุคคลผูก้ล่าวมาเบิกความโดยตรงต่อศาล 
โดยใช้ความประสงค์ในการน าสืบพยานหลกัฐานนั้นเพื่อแสดงให้เห็นว่าเน้ือความหรือเร่ืองราว 
ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นความจริง 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลกัฐานบอกเล่าไวใ้น 
Federal Rules of Evidence (FRE) ขอ้ 801-802 โดยให้ความหมายว่า พยานบอกเล่า หมายถึง 
ค ากล่าวขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีกระท านอกศาล แลว้มีการน าเสนอค ากล่าวนั้นต่อศาลโดยบุคคลอ่ืน ซ่ึง
มิใช่ผูท่ี้กล่าวถอ้ยค าในค ากล่าวนั้น แต่ถา้ไดมุ้่งพิสูจน์ความจริงของขอ้ความท่ีกล่าวก็ไม่เป็นพยาน
บอกเล่า เหตุท่ีห้ามศาลในสหรัฐอเมริการับฟังพยานบอกเล่า เน่ืองจากคู่ความขาดสิทธิในการถาม
คา้นในเน้ือหาและความเป็นจริง เพราะผูท่ี้กล่าวขอ้ความนั้นมิไดม้าเบิกความต่อศาล ท าให้น ้ าหนกั
และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้อยลงแต่ในบางกรณีก็มีความจ าเป็นท่ีต้องรับฟัง
พยานหลกัฐานบอกเล่า เพราะขาดพยานหลกัฐานและบางกรณีพยานบอกเล่าก็มีน ้ าหนกัและความ
น่าเช่ือถือไม่นอ้ยกวา่พยานหลกัฐานโดยตรงเช่น พยานบอกเล่าท่ีเป็นค ารับ ค ากล่าวท่ีเป็นปฏิปักษ์
ต่อประโยชน์ของตนเองหรือค ากล่าวของผูท่ี้ใกลจ้ะตาย เป็นตน้ 
 
 ประเทศองักฤษ พยานบอกเล่าอาจปรากฏในรูปของค าเบิกความหรือเอกสารหรือแม้แต่
กิริยาท่าทางก็เป็นพยานบอกเล่าได ้เหตุผลท่ีศาลองักฤษไม่รับฟังพยานบอกเล่ามีอยูห่ลายประการคือ 
พยานบอกเล่าไม่ใช่พยานท่ีดีท่ีสุดตามหลกั Best Evidence Rule อาจมีการสร้างพยานหลกัฐานเท็จ
ได ้และศาลไม่ไดเ้ห็นอากปักิริยาของผูบ้อกเล่า เหมือนกรณีท่ีพยานมาเบิกความต่อศาลดว้ยตนเอง 
ขอ้ความท่ีเล่าต่อกนัมาก็อาจมีความคลาดเคล่ือนได ้อย่างไรก็ดี ค  าพิพากษาในคดีอาญาท่ีให้รับฟัง
พยานหลกัฐานบอกเล่าก็มีอยูจ่  านวนไม่นอ้ยเช่นเดียวกนัเช่น ขอ้ความในเอกสารมหาชน ค าบอกเล่า
ของผูใ้กล้ตาย ค ารับของคู่ความและค ารับสารภาพ ข้อความในกระบวนการพิจารณาคดีก่อน 
ขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งและอธิบายขอ้เทจ็จริงในประเด็น ค ากล่าวในทนัทีและเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ใน
ประเด็น ค ากล่าวเก่ียวกบัสภาพจิตใจ อารมณ์และสภาพร่างกายของผูก้ล่าว (โสภณ รัตนากร, 2542) 
 
 ประเทศไทยในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดเ้ขียนบทตดัพยาน
บอกเล่าไวโ้ดยตรง ซ่ึงกรณีน้ีมีความเห็นของนักกฎหมายไทยในทางปฏิบติัแยกเป็นสองทางคือ 
ทางหน่ึงเห็นวา่ เม่ือประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ฉพาะก็ให้เอาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใชใ้นคดีอาญาโดยอนุโลมโดยผา่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีความอาญา ส่วนความเห็นท่ีสองเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญาบญัญติั
เก่ียวกบัเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานไวโ้ดยเฉพาะแลว้ โดยตอ้งแปลความวา่ ถา้เป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยได้ก็ให้รับฟังไดห้มดไม่ว่าจะเป็นประจกัษ์
พยานหรือพยานบอกเล่าก็ตามไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานชั้ นหน่ึงหรือชั้นสอง ไม่ว่าจะเป็น
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พยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานหลกัฐานพฤติเหตุแวดล้อมกรณี จึงไม่อนุโลมให้เอาประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชใ้นคดีอาญา (จรัญ ภกัดีธนากุล, 2548) 
 
 บทตดัพยานเล่าของไทยนั้นเนน้ท่ีตวัพยานบุคคลวา่ ผูท่ี้จะมาเบิกความนั้นตอ้งเป็นคนท่ีได้
ยิน ได้ทราบขอ้ความนั้นมาเองโดยตรงกล่าวคือ ตอ้งประจกัษ์พยาน กฎหมายจ ากดัเฉพาะพยาน
บุคคลเท่านั้น ส าหรับบนัทึกการให้ค  าพยานในชั้นสอบสวน บนัทึกค าผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน แม้
จะอยูใ่นรูปของพยานเอกสาร ในทางปฏิบติัก็ถือวา่เป็นพยานบอกเล่าซ่ึงตอ้งห้ามรับฟังตามกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพง่ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 

2.4.1 ระบบการค้นคว้าหาข้อเทจ็จริงโดยพยานหลกัฐาน 
 

กระบวนการในการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นย่อมมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละสังคมตาม
แนวคิดและทฤษฎีอนัเป็นพื้นฐานของกฎหมาย ฉะนั้นจึงควรมีการศึกษาถึงระบบกฎหมายและ
ระบบการคน้ควา้หาขอ้เท็จจริงของกฎหมายแต่ละระบบว่ามีแนวคิดหรือทฤษฎีมีกฎเกณฑ์อยา่งไร 
เพื่อน ามาเปรียบเทียบและปรับใชใ้นส่วนท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมของประเทศไทย อนัจะน ามาสู่
การบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นแนวทางแนวกนั 
 

ระบบกฎหมายท่ีส าคญัของโลกนั้นมีหลายระบบ แต่ท่ีส าคญัมีอยู่ 2 ระบบคือ ระบบคอม
มอนลอว ์(Common Law) และระบบซีวิลลอว ์(Civil Law) ซ่ึงทั้งสองระบบน้ีมีระบบการพิจารณา
คดีความหรือค้นควา้หาข้อเท็จจริงโดยพยานหลักฐานท่ีแตกต่างกันออกไป ส าหรับระบบคอม
มอนลอวใ์ชร้ะบบกล่าวหา (Accusatory System) ส่วนระบบซีวิลลอวใ์ชร้ะบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) ดงัน้ีคือ 
 

1) การคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยพยานหลกัฐานในระบบกล่าวหา 
 

เป็นระบบการพิจารณาคดีของประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบคอมมอนลอว์ ซ่ึงมีตน้ก าเนิดมา
จากประเทศองักฤษแลว้แพร่หลายไปสู่ประเทศท่ีเป็นอาณานิคมขององักฤษ และปัจจุบนันอกจากท่ี
ใช้อยู่ในประเทศองักฤษแลว้ยงัใช้อยู่ในประเทศต่างๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์
มาเลเซีย และสิงคโปร์ ซ่ึงรูปแบบวิธีการด าเนินคดีผา่นระบบน้ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดี 3 ฝ่ายคือ ศาล ผู ้
กล่าวหา และผูถู้กกล่าวหา ถือหลกัวา่ศาลหรือผูพ้ิพากษา หรือลูกขุนเปรียบเสมือนกรรมการผูต้ดัสิน
กีฬาโดยศาลตอ้งวางตนเป็นกลางมีหนา้ท่ีคอยควบคุมดูแลทั้ง 2 ฝ่าย กฎระเบียบของการพิจารณาคดี

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



21 
 

ความศาลเป็นผูว้างไวอ้ยา่งเคร่งครัด เพื่อมิให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกนัในการต่อสู่คดีความ โดย
คู่ความแต่ละฝ่ายตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงและตรวจสอบขอ้เท็จจริงกนัเอง จึงมีการเรียกด าเนินคดีระบบ
น้ีวา่เป็นระบบคู่กรณี (Adversary System) (โสภณ รัตนากร, 2542) ส่วนศาลเป็นผูช้ี้ขาดตอ้งวางเฉย 
ควบคุมมิให้ผิดกฎกติกา ซ่ึงเคร่ืองมืออันส าคัญในการค้นหาความจริงคือ กฎหมายลักษณะ
พยานหลกัฐานท่ีก าหนดวา่ขอ้เท็จจริงท่ีศาลจะรับฟังและขอ้เท็จจริงใดท่ีศาลไม่รับฟัง และก าหนด
พยานสืบพยานหลกัฐานดว้ย และเน่ืองจากประเทศท่ีใชร้ะบบกล่าวหา หรือท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอว์
น้ีมีการน าลูกขุนซ่ึงเป็นคนธรรมดามาเป็นผูพ้ิจารณาขอ้เท็จจริง ดงันั้นเพื่อการป้องกนัการเกิดอคติ
และความล าเอียงในจิตใจของคณะลูกขุนจึงได้มีการตั้งกฎเกณฑ์ต่างๆ มากมายท่ีเก่ียวข้องกับ
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) และบทตดัพยาน (Hearsay) (พรเพชร  
วิชิตชลชยั, 2542) ซ่ึงในระบบกล่าวหาท่ีใช้ในประเทศองักฤษน้ี การฟ้องคดีอาญาถือว่าเป็นการ
กล่าวอา้งโจทกว์า่จ  าเลยไดก้ระท าความผิด และเม่ือจ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงตามท่ีกล่าวอา้ง การ
เร่ิมตน้ของคดีอาญาจึงตอ้งเร่ิมคดีโดยโจทกเ์ป็นผูก้กล่าวหา น าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลย ระบบน้ีจึงเน้นเป็นพิเศษว่าจ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่า
โจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นท่ีส้ินสงสัยว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าผิด แลว้จ าเลยจึงมีหน้าท่ีสืบพยาน
หกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทก์ ส่ิงท่ีเป็นกลไกส าคญัในการสืบพยานบุคคลในระบบกล่าวหาคือ 
การถามคา้น (Cross Examination) เน่ืองจากจะเห็นวา่การเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายตรงขา้มถามคา้น
ของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเป็นหนทางท่ีจะน าไปสู่การพิสูจน์ความจริงและท าให้ผูพ้ิพากษาหรือลูกขุน
วนิิจฉยัคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ในระบบน้ีศาลมีบทบาทในการเสาะหาขอ้เท็จจริงในคดีนอ้ยมาก ศาลอาจ
เข้าไปซักถามพยานบ้างเพื่อเป็นประโยชน์แห่งความยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิของจ าเลย การ
ซกัถามของศาลจะเป็นเพียงเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนหรือเม่ือมีขอ้ความท่ีสงสัยในความหมายของการ
เบิกความเท่านั้นจะไม่ซกัถามเร่ืองอ่ืนนอกเหนือจากน้ี การเรียกพยานมาสืบนั้นมีนอ้ยมากหรือแทบ
ไม่มีเลยศาลจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด ศาลจึงมีดุลยพินิจเก่ียวกบัการด าเนินคดีนอ้ยมาก และ
การด าเนินคดีย่อมเป็นไปตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณาและการสืบพยาน ซ่ึงทั้งศาลและคู่ความ
จะต้องปฏิบติัตามโดยเคร่งครัด การท าผิดกฎเกณฑ์ดงักล่าวอาจมีผลท าให้คดีตอ้งถูกยกฟ้องได ้
(โสภณ รัตนากร, 2542) 

 
2) การคน้หาขอ้เทจ็จริงพยานหลกัฐานในระบบไต่สวน  

 
เป็นระบบการพิจารณาของประเทศในภาคพื้นยุโรป หรือประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ 

ซีวิลลอว ์โดยระบบน้ีท่ีมาจากการช าระความของพระในศาสนาโรมนัคาทอลิก ซ่ึงพิจารณาคดีท่ีมี
ผูก้ระท าผิดต่อกฎหมายศาสนาดว้ยวิธีการซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผูเ้ก่ียวขอ้งในการพิจารณาคดี
จึงมีเพียงสองฝ่ายคือ ผูไ้ต่สวน และผูถู้กไต่สวนไม่จ  าเป็นตอ้งมีคนกลางเหมือนระบบกล่าวหา ผูไ้ต่
สวนหรือผูช้  าระความเป็นผูมี้อ  านาจโดนเด็ดขาด ซ่ึงการกระท าการไต่สวนคดีความเพื่อหา
ขอ้เทจ็จริงใหไ้ด ้โดนเป็นผูซ้กัถามพยานและเป็นผูค้น้หาความจริงดว้ยตนเอง วิธีการแรกๆ อาจเกิด

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



22 
 

จากการทรมานจ าเลยเพื่อให้รับสารภาพหรือให้จ  าเลยต่อสู้กนัเพื่อพิสูจน์ว่าใครผิดใครถูก ศาลใน
ระบบน้ีจึงมีความส าคญัมากในการพิจารณาคดีความโดยศาลจะมีอ านาจในการด าเนินการคน้หา
ขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเอง (Active) ก าหนดประเด็นในคดี ควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอน ทั้งน้ีเพื่อให้
การคน้หาขอ้เท็จจริงใกลก้บัความจริงมากท่ีสุด ในคดีอาญาบางกรณีศาลเขา้ไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ใน
ชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่วา่จะเป็นการสืบพยาน ซกัถามพยาน ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการ
โดยตลอด ผูอ่ื้นเช่นอยัการหรือทนายจ าเลยจะถามคู่ความฝ่ายตรงขา้มกนัหรือถามพยานโดยตรงโดย
ไม่ตอ้งผา่นศาลและถามไดเ้ท่าท่ีไดรั้บอนุญาตจากศาลเท่านั้น ศาลจึงอยูใ่นฐานะท่ีสามารถให้ความ
คุม้ครองแก่สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในคดีอาญาโดยตรงได ้(John H. Langbein, 1977) 
เน่ืองจากระบบน้ีมุ่งแสวงหาขอ้เท็จจริงเป็นส าคญั ศาลจึงมีอ านาจท่ีจะคน้หาขอ้เท็จจริงไดทุ้กทาง 
กฎหมายต่างๆ ในการพิจารณาคดีและสืบพยานจึงไม่ค่อยมีบทบาทส าคญันกั วิธีการต่างๆ มีความ
ยืดหยุ่น ไม่เคร่งครัด เขม้งวดเช่นระบบกล่าวหา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งไม่มีบทตดัพยานหรือกฎท่ีห้าม
เสนอพยานหลกัฐานประเภทใดประเภทหน่ึง ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานทุกประเภท เวน้
แต่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีความ ศาลมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางในการใชดุ้ลยพินิจการ
รับฟังพยานหลักฐาน บทบาทของคู่ความในคดีถูกจ ากัดให้อยู่ในฐานะเป็นเพียงผูร่้วมในการ
พิจารณาคดี (Passive) ช่วยเหลือศาลให้ท าหน้าท่ีอย่างถูกตอ้งสมบูรณ์ นอกจากน้ีระบบไต่สวนน้ี
ไม่ไดเ้นน้เร่ืองความเท่าเทียมของคู่ความอยา่งในระบบกล่าวหา การพิจารณาคดีอาจท าลบัหลงัจ าเลย
ได้ ทนายของจ าเลยในคดีอาญาไม่มีบทบาทในการซักถามความอย่างระบบกล่าวหา การฟ้อง
คดีอาญาถือวา่เป็นเร่ืองของรัฐ เอกชนมีบทในการฟ้องคดีอาญาจ ากดัมาก แต่อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัน้ี
ระบบกฎหมายลกัษณะพยานทั้ง 2 ระบบมีแนวโนม้ท่ีจะมีความเป็นสากลหรือความเป็นหน่ึงเดียว
มากข้ึนเพราะทั้ง 2 ระบบต่างยอมรับในจุดอ่อนขอ้บกพร่องในบางจุดของตนเองไดมี้การปรับปรุง
ระบบการพิจารณาโดยเอาส่วนดีของอีกระบบมาใช้ดงันั้นการท่ีจะแบ่งแยกว่าเป็นระบบใดโดย
เด็ดขาดจึงมีแนวโนม้เปล่ียนไป 

 
3) การคน้หาขอ้เทจ็จริงโดยพยานหลกัฐานในประเทศไทย 

 
 เม่ือพิจารณาระบบการพิจารณาคดีและการสืบพยานเพื่อคน้หาความจริงโดยพยานหลกัฐาน

ของไทยเรา ในปัจจุบนัอาจกล่าวไดว้่ามีลกัษณะใกลเ้คียงกนัทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 
กฎหมายลกัษณะพยานของไทยนั้นตอ้งยอมรับวา่การยกร่างกฎหมายในชั้นแรกไดมี้การน ากฎหมาย
ลกัษณะพยานไปใส่ไวใ้นประมวยกฎหมายพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีใชใ้นประเทศท่ีใชป้ระมวลกฎหมายคือระบบซีวิลลอวห์รือประเทศท่ีมี
ระบบการคน้หาความจริงโดยระบบไต่สวน แต่ในทางปฏิบติันั้นคนไทยยงัน าเอาหลกักฎหมาย
พยานของประเทศองักฤษมาใช ้ทั้งน้ีเพราะอิทธิพลของการท่ีผูพ้ิพากษาหรือนกักฎหมายไทยไดรั้บ
การศึกษากฎหมายมาจากประเทศองักฤษ ในการจดัระบบการพิจารณาคดีในศาลจึงเป็นไปตามแบบ
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ฉบบัของประเทศองักฤษ ซ่ึงใชร้ะบบกล่าวหาท าให้ศาลไทยวางตวัเป็นกลางในการพิจารณาคดี ซ่ึง
แมว้า่ต่อมาประเทศไทยเองไดมี้บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความให้อ านาจศาลอยา่ง
เตม็ท่ีในการเรียกพยานสืบหรือซกัถามพยานไดแ้ต่ผูพ้ิพากษาไทยก็จ  ากดับทบาทของตนเองในเร่ือง
น้ี เม่ือพิจารณาเน้ือหาในส่วนของตวับทกฎหมายทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความแพ่ง
และอาญา ก็เห็นไดว้า่ไดรั้บอิทธิพลมากจากกฎหมายลกัษณะพยานของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
ท่ีใชร้ะบบกล่าวหาหลายเร่ือง แต่มีบทบญัญติัให้อ านาจศาลในการสืบพยาน ถามพยานเองไดค้ลา้ย
กบัระบบไต่สวนเช่นกนั แต่เม่ือพิจารณาทางปฏิบติัของผูพ้ิพากษาจะเห็นไดว้า่ ศาลวางตวัเป็นกลาง
ไม่เขา้ไปสอดแทรกพยานโดยไม่จ  าเป็น ในคดีอาญาศาลจะช่วยถามพยานให้จ  าเลย แต่จะไม่ช่วยถาม
พยานโจทก์ หากโจทก์น าสืบพยานหลกัฐานไม่ส้ินสงสัยตามสมควรศาลก็จะยกฟ้อง ซ่ึงวิธีปฏิบติั
ของศาลนั้นก็เป็นท่ียอมรับโดยทัว่กันจนถือเป็นนิติประเพณี ผูพ้ิพากษาใดไม่ปฏิบติัตามแมโ้ดย
กฎหมายใชอ้ านาจได ้ก็จะเป็นครหาวา่ไม่วางตวัเป็นกลาง โดยสรุปกล่าวไดว้า่ระบบการพิจารณาคดี
และสืบพยานของเรา ได้น าหลักจากระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนใช้ผสมผสานกัน แต่การ
ด าเนินคดีในศาลโดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทของผูพ้ิพากษาและการสืบพยานหลกัฐานยงัยึดหลกัของ
ระบบกล่าวหาอยู่เป็นส่วนใหญ่จึงน่าจะกล่าวได้ว่าระบบผสมผสานระหว่างระบบกล่าวหาและ
ระบบไต่สวนทางกระทรวงยุติธรรมก็ถือเช่นกนั ฉะนั้นในการรับฟังพยานหลกัฐานของระบบน้ีจึง
ตอ้งพิจารณาด้วยว่าเร่ืองใดเป็นขอ้ดีท่ีเอามาจากระบบกล่าวหา แนวการปฏิบติัการตีความก็ตอ้ง
ยึดถือเอาหลกัการของระบบกล่าวหาในเร่ืองนั้นมาใช้ และถา้เร่ืองใดเอามาจากระบบไต่สวนแลว้ก็
ตอ้งปฏิบติัตามวิธีการของระบบไต่สวนเพื่อประโยชน์แห่งกระบวนการยุติธรรมและกระบวนการ
บงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง (โสภณ รัตนากร, 2542) 

 
2.4.2 หลกัการค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการ

กระท าโดยไม่ชอบของเจ้าพนักงานในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
 

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ (Human Dignity) เป็นมูลฐานหน่ึงของสิทธิมนุษยชนท่ีมีความ
หมายถึง คุณค่าอนัมีลกัษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าท่ีมีความผกูพนัอยูก่บัความเป็นมนุษยซ่ึ์งบุคคลใน
ฐานะท่ีเป็นมนุษยทุ์กคน ยอ่มไดรั้บคุณค่าดงักล่าวโดยไม่จ  าตอ้งค านึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วยั 
หรือคุณสมบติัอ่ืนๆ ของบุคคลในความหมายน้ี “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ จึงหมายถึงลกัษณะบาง
ประการท่ีสร้างออกมาเป็นคุณค่าเฉพาะตวัของมนุษยอ์นัเป็นสารัตถะในการก าหนดความรับผิดชอบ
ของตนเองและเป็นสารัตถะท่ีมนุษย์แต่ละคนได้รับเพื่อเห็นแก่ความเป็นมนุษย์ของบุคคลนั้น
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543) นอกจากน้ีก็ยงัมีผูใ้ห้ความเห็นอีกวา่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หมายถึงส่ิง
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ท่ีเป็นคุณค่าของความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่นตวัของบุคคลทุกคน (มานิตย ์ จุมปา, 2547) และในทาง
ทฤษฎีกฎหมายของประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) เช่น ประเทศ
เยอรมนีหรือฝร่ังเศส ต่างก็ไดถื้อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ และ
จากการยอมรับสถานะดงักล่าวน้ีเอง จึงอาจกล่าวไดว้า่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยต์ามท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญไทยมีพนัธะกิจ 2 ประการดว้ยกนัคือ 

 
ประการแรก ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิโดยตวัของมนัเองจึงอยู่ในฐานะท่ีเป็นสิทธิ

ขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงท่ีการใชอ้  านาจล่วงละเมิดมิได ้ 
ประการท่ีสอง มาตรการในการวินิจฉัยเชิงคุณค่าอนัแสดงถึงทิศทางของการกระท าอ่ืนๆ 

เพื่อให้สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีการบญัญติัรับรองไวแ้ลว้นั้นสามารถบรรลุเป้าหมายไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะ
เป็นไปได้อันเป็นการเพิ่มหลักประกันท่ีจะมิให้มีการล่วงละเมิดสิทธิขั้ นพื้นฐานดังกล่าว 
(อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2547) 

 
ดงัจะเห็นไดจ้ากหลกัสากลในเร่ืองของมาตรฐานองคก์รสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาท่ีไดถื้อเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เป็นส่ิงส าคญัสูงสุดท่ีรัฐจะตอ้งค านึงถึงก่อน
เสมอ ในการแสวงหาพยานหลกัฐานอนัไดแ้ก่ (ฐานิศร์ วรรณสุข, 2550)  

 
(ก) อนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการกระท าทรมานและการปฏิบติัหรือ การลงโทษอ่ืนท่ีเป็น

การทารุณโหดร้าย (Convention against Torture and Other Cruel, in Human or Degrading 
Treatment or Punishment 1984) ท่ีบญัญติัวา่ดว้ย 

 
ขอ้ 1 คือ 
 

1.1) โดยจุดมุ่งหมายของอนุสัญญาฉบบัน้ีการกระท าทรมาน หมายถึง การกระท า
ใดๆ ก็ตามท่ีก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวดหรือทุกขท์รมานอยา่งยิ่งไม่วา่ในดา้นร่างกายหรือจิตใจโดยเป็น
การกระท าโดยเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดซ่ึงการกระท าต่อบุคคลใดเพื่อท่ีจะบีบบงัคบัให้ผูน้ั้นหรือบุคคล
ท่ีสามยอมบอกขอ้เท็จจริงหรือให้การรับสารภาพหรือเพื่อลงโทษผูน้ั้นส าหรับการกระท าของผูน้ั้น 
หรือท่ีผูน้ั้นต้องสงสัยว่าได้กระท าการนั้นหรือเพื่อเป็นการข่มขู่หรือบงัคบัผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีว่า 
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ (Human Dignity) เป็นรากฐานอนัเป็นท่ีมาของสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้ง
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ปวงและเป็นแดนแห่งสิทธิท่ีรัฐไม่อาจใช้อ านาจล่วงละเมิดเขา้ไปในขอบเขตดงักล่าวไดด้งัเช่นท่ี
รัฐธรรมนูญเยอรมนัไดบ้ญัญติัหลกั ในเร่ืองของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ไวใ้นมาตรา 1(1) วา่  

 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ไม่อางถูกล่วงละเมิดได้ อ านางรัฐท้ังหลายผูกพันท่ีงะให้
ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”  

 
โดยศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐของเยอรมนีไดว้ินิจฉัยยอมรับว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานประเภทหน่ึงและถึงแมว้่าจะมิไดบ้ญัญติัเน้ือหาไวอ้ย่างชดัเจนเหมือนสิทธิขั้น
พื้นฐานอ่ืน แต่อ านาจรัฐทั้งหมดก็ตอ้งผกูพนัในฐานะท่ีสามหรือดว้ยเหตุเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัไม่
วา่ชนิดใดๆ ซ่ึงไดท้  าใหเ้กิดความเจบ็ปวดหรือความทุกขท์รมานโดยการกระท า การยยุงส่งเสริม การ
ยนิยอมหรือการเพิกเฉยของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนท่ีกระท าในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น แต่
ทั้งน้ีไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานท่ีเกิดข้ึนเองประจ าตวั หรือโดยปกติธรรมดา
ส าหรับการลงโทษตามกฎหมาย 
 

ขอ้ 2 
 

2.1) ประเทศภาคีแต่ละประเทศจะตอ้งจดัมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพทั้งดา้นนิติ
บญัญติับริหาร ตุลาการ และมาตรการอ่ืนๆ เพื่อป้องกนัการกระท าทรมานภายในขอบอ านาจของ
ประเทศนั้นๆ 
               2.2) หลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นเร่ืองท่ีตอ้งปฏิบติัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ใดๆ ทั้งส้ินแมแ้ต่
กรณีท่ีเกิดภาวะสงครามหรือภยัคุกคามจากสงคราม การจลาจล วุน่วายทางการเมือง หรือเหตุฉุกเฉิน
อ่ืนในสาธารณชนก็ตามก็ไม่ใหย้กเป็นเหตุท่ีจะท าใหส้ามารถกระท าทรมานได ้
              2.3) ค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาหรือองค์กรของรัฐก็ไม่ให้ยกเป็นเหตุท่ีจะกระท า
ทรมานได ้
  

(ข) ประมวลระเบียบการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีบงัคบัใช้ (Code of Conduct 
for Law Enforcement Officials, 1979) ท่ีบญัญติัวา่ 

 
“ข้อ 2 ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเง้าหน้าท่ีท่ีมีอ านางหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายนั้น 
งะต้องกระท าโดยเคารพและมุ่งคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดงนพิทักษ์
รักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน” 
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“ข้อ 5 งะต้องไม่มีเง้าหน้าท่ีท่ีมีอ านางหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายคนใดไปกระท าการ
หรือยยุงส่งเสริมหรือเพิกเฉยต่อการกระท าทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษ
อ่ืนท่ีเป็นการทารุณโหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ แม้แต่
กรณีท่ีเป็นค าส่ังของผู้บังคับบัญชาหรือเป็นกรณีท่ีมีพฤติการณ์พิเศษเช่น  ในภาวะ
สงครามหรือมีภัยคุกคามงากสงคราม ภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ ความ
วุ่นวายทางการเมืองภายใน หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินในสาธารณชนกมิ็ให้น ามาใช้
เป็นข้ออ้างท่ีงะให้ยอมรับเอาการกระท าทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืน
ท่ีเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ันมาใช้” 

 
จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าในหลักสากลเองก็เป็นท่ียอมรับกับกันโดยทั่วไปท่ีการ

ด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนกังานของรัฐ โดยเฉพาะการใชอ้  านาจรัฐส่ิงส าคญัท่ีสุดท่ีรัฐจะตอ้งให้
ความเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ด้วยการไม่ใช้วิธีการใดๆ  ซ่ึงรวมถึงการแสวงหา
พยานหลกัฐานดว้ยวิธีการต่างๆ ไม่วา่จะเป็นการทรมานหรือการขู่เข็ญหรือการกระท าใดๆ ท่ีเป็น
การลดคุณค่าของความเป็นมนุษยล์งเช่น การทรมานผูต้อ้งหาเพื่อให้รับสารภาพหรือเพื่อให้ผูต้อ้งหา
บอกท่ีซ่อนของกลาง หรือเพื่อท่ีจะขยายผลของคดี เหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีองคก์รของรัฐจะตอ้งงดเวน้โดย
เด็ดขาด ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะสืบเน่ืองจาก
ความเป็นมนุษยแ์ละเป็นคุณค่าท่ีมีอยูใ่นมนุษยทุ์กคนโดยไม่มีขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขใดๆ ไม่วา่จะเป็น
เช้ือชาติ ศาสนา ใดๆ ก็ตาม โดยถือว่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นคุณค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได ้
(ฐานิศร์ วรรณสุข, 2550)  

 
ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีไดว้างหลกัการดงักล่าวน้ีในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ก็ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนใน
มาตรา 4 ท่ีบญัญติัไวว้า่ 

 
“ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง” 
 

มาตรา 26 ท่ีบญัญติัไวว้า่ 
 

“การใช้อ านางโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
สิทธิและเสรีภาพตามบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี”้ 
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มาตรา 29 ท่ีบญัญติัไวว้า่ 
 

“การง ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้  งะกระท ามิได้ เว้น
แต่โดยอาศัยอ านางตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดไว้ และเท่าท่ีง าเป็นเท่านั้น และงะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้” 
 

นอกจากน้ีเม่ือกล่าวถึงสิทธิมนุษยชน (Human Rights) อนัเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีจะให้
ความคุม้ครองแก่บุคคลทุกคนโดยมิไดแ้บ่งแยกวา่ บุคคลนั้นจะเป็นผูใ้ด ชาติใด ศาสนาใดหากบุคคล
ดงักล่าวไดอ้ยู่ในอ านาจแห่งพื้นท่ีท่ีมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญนั้น บุคคลทุกคนก็ย่อมไดรั้บความ
คุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนูญดว้ยเสมอ จึงอาจกล่าวไดว้า่ สิทธิมนุษยชนจึงเป็นส่ิงท่ีเป็นคุณลกัษณะ
ประจ าตวัของมนุษยทุ์กคนเป็นสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติท่ีเป็นของมนุษยแ์ละดว้ยเหตุผลเดียว
คือ มนุษยทุ์กคนท่ีมีสิทธิ และเสรีภาพเหล่าน้ีอยูเ่สมอ เม่ือเกิดข้ึนมาในโลกโดยไม่ข้ึนอยูก่บัเช้ือชาติ 
ศาสนาใดๆ ดงันั้น “สิทธิมนุษยชน (Human Rights)” จึงมีลกัษณะคลา้ยกบั “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
(Human Dignity)” นัน่เอง 

 
นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาแนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกบั “สิทธิ (Right)” และ “เสรีภาพ

(Liberty)” ของบุคคลไดมี้ผูใ้ห้ความเห็นว่า “สิทธิ (Right)” หมายถึง อ านาจท่ีมีกฎหมายรับรอง
คุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืน เช่น สิทธิในทรัพยสิ์น 
สิทธิในชีวิตร่างกาย กล่าวคือ สิทธิเป็นอ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลคนหน่ึงในอนัท่ีจะ
เรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระท าการหรือละเวน้กระท าการบางอยา่ง บางประการให้เกิด
ประโยชน์และนอกจากน้ีก็ยงัมี “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ซ่ึงถือเป็น “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” 
อยา่งหน่ึง ท่ีหมายถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญในฐานะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัให้การรับรอง
คุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด ซ่ึงการให้อ านาจแก่ปัจเจก
บุคคลดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลใดแทรกแซงในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
ตนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งขอ้เรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตนและ
ในบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงและยงั
หมายความรวมถึง “การให้หลกัประกนัในเชิงสถาบนั” ดงัน้ีจึงอาจกล่าวไดว้า่สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
เป็นความสัมพนัธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลต่อรัฐ ซ่ึงองค์กรผูใ้ชอ้  านาจทั้งหลายจะตอ้งให้ความเคารพ 
ปกป้องและคุม้ครองสิทธิดงักล่าวเพื่อใหมี้ผลในทางปฏิบติั 
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“เสรีภาพ” หมายถึง ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยู่ภายใตก้ารครอบง าของผูอ่ื้นอนัเป็นภาวะท่ี
ปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง เสรีภาพ จึงหมายถึงอ านาจของบุคคลในอนัท่ีจะก าหนด
ตนเอง ซ่ึงอ านาจน้ีบุคคลย่อมสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา 
เสรีภาพจึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง (วรพจน ์วศิรุตพิชญ,์ 2543) 
 

เพราะฉะนั้นประการท่ีส าคญัท่ีสุดในการท่ีรัฐใชอ้  านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานก็คือ 
รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของปัจเจกบุคคลซ่ึงถือเป็นพื้นฐาน
อย่างหน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ (Human Dignity)” การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท าไดต่้อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจซ่ึงผา่นความเห็นชอบจาก
ตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในประชาธิปไตยท่ีไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้เท่านั้น 
จึงสามารถท่ีจะกระท าได ้ดงันั้นในการใชอ้  านาจแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐจึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวโดยรอบคอบอยูเ่สมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของ
การแสวงหาพยานหลกัฐาน เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขอบเขตและกฎเกณฑ์
ตามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไวโ้ดยเคร่งครัด เพราะเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มไม่มีสิทธิหรืออ านาจใดๆ ต่อ
การกา้วล่วงไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐจะตอ้งให้ความส าคญัและเคารพสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิ
เสรีภาพในร่างกาย เคหะสถาน การส่ือสาร หรือสิทธิในความเป็นส่วนตวั ตลอดจนถึงสิทธิท่ีจะ
ไม่ใหถ้อ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรฐานสากลขององคก์ารระหวา่งประเทศ
ท่ีไดว้างหลกัในเร่ืองน้ีไวเ้ช่น  

 
(ก) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International 

Covenant on Civil and Political Rights) ของขอ้ 9 คือ 
 

             1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมัน่คงของตน บุคคลใดจะจบักุมหรือ
คุมขังโดยพลการมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเวน้โดยเหตุและอาศัย
กระบวนการตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
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ขอ้ 14 
 

               3) ในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงบุคคลถูกหาว่ากระท าความผิด บุคคลทุกคนยอ่มมี
สิทธิท่ีจะไดรั้บหลกัประกนัขั้นต ่าอยา่งเสมอภาคเตม็ท่ี ดงัต่อไปน้ี  
 

ขอ้ 17 
 
              1) บุคคลท่ีถูกแทรกสอดในความเป็นอยู่ส่วนตวั ครอบครัว เคหะสถานหรือการ
ติดต่อส่ือสารโดยพลการหรือโดยมิชอบหาไดไ้ม่ และจะถูกลบหลู่เกียรติยศ และช่ือเสียงเกียรติคุณ
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่ดว้ยเช่นกนั 

2) บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกสอด
หรือการลบหลู่เช่นวา่นั้น 
 

(ข) อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
(European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ของขอ้ 8 
ดงัน้ี 

           1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในชีวิตส่วนตวั ชีวิตครอบครัว เคหะสถานและการ
ติดต่อส่ือสารของคนในครอบครัว 
                        2) ซ่ึงพึงไดรั้บการเคารพในสิทธินั้นจึงตอ้งไม่มีการแทรกแซงจากหน่วยงานของรัฐ
ในการท่ีบุคคลจะใชสิ้ทธิดงักล่าว เวน้แต่จะเป็นไปตามกฎหมายและมีความจ าเป็นตามแนวทางของ
สังคมประชาธิปไตยเพื่อประโยชน์ดา้นความมัน่คงของชาติ ความปลอดภยัของสาธารณชน หรือ
เศรษฐกิจของประเทศ เพื่อการป้องกนัอาชญากรรม หรือเหตุการณ์ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เพื่อการป้องกนัสุขอนามยัหรือศีลธรรมอนัดี หรือเพื่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน 

 
           (ค) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Right) ของ
ขอ้ 12 ดงัน้ี 
 

การเขา้ไปสอดแทรกโดยพลการหรือมิชอบดว้ยกฎหมายในกิจส่วนตวั ครอบครัวเคหะ
สถานและการติดต่อส่ือสารจะกระท ามิได ้บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
จากการแทรกสอดดงักล่าว 
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ส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุดของเจา้พนกังานของรัฐในฐานะท่ีเป็นตวัแทนของรัฐ จะตอ้งค านึงถึงเสมอก็
คือ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity) และหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ตลอดจนถึง
สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลตามท่ีถูกรับรองและคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญ แมก้ารแสวงหา
พยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือการแสวงหาขอ้มูลเพื่อคน้หาความจริงในขั้นตอนก่อนการ
พิจารณาจะมีความส าคญัเป็นอย่างมากต่อระบบของการด าเนินคดีอาญาท่ีมุ่งเนน้ถึงการป้องกนัแล
ควบคุมอาชญากรรมอนัเป็นวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อใหก้ฎหมายสารบญัญติัมีประสิทธิภาพในการท่ีจะ
ข่มขู่ยบัย ั้ง และเกิดความศกัด์ิสิทธ์ิให้สมกบัเจตนารมณ์ตามหลกัในเร่ืองของทฤษฎีกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในทฤษฎีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) อยา่งไรก็
ตามแต่ทั้งน้ีก็จะตอ้งไม่ลืมวา่หากการด าเนินคดีอาญาท่ีมีลกัษณะของการมุ่งเนน้ให้น ้ าหนกัไปท่ีการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมมากจนเกินไปแลว้ ก็อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนท่ีบริสุทธ์ิ
ได ้(ฐานิศร์ วรรณสุข, 2550) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากการกระท าท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัท่ีรัฐไดก้ระท า
ต่อบุคคลท่ีเป็นผูต้้องหาหรือบุคคลท่ีสามในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบนั้นมีความ
ร้ายแรงมากกวา่อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในคราวแรก กรณีน้ีจะกลบักลายเป็นวา่บุคคลท่ีท าผิดกฎหมาย
อนัละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นพื้นฐานของหลกัสิทธิมนุษยชนกลบักลายเป็นรัฐนั้นเอง 
ดงัค ากล่าวของ Montesquieu (ค.ศ.1689-1755) นกัคิดส าคญัชาวฝร่ังเศสท่ีกล่าวว่า (Michael A. 
Caloyannides, 2002: อา้งใน ชาติ ชยัเดชสุริยะ, 2549) 

  
”ไม่มีความเลวร้ายใดท่ีย่ิงไปกว่าความเลวร้ายท่ีได้กระท าโดยอาศัยอ านางตาม
กฎหมายและในนามของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา”  

 
 ซ่ึงส่ิงท่ีเป็นปัญหาตามมาก็คือ พยานหลักฐานหรือส่ิงท่ีรัฐได้มาจากการแสวงหา

พยานหลกัฐานท่ีเป็นหลกัพื้นฐานอยา่งหน่ึงของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และหลกัสิทธิมนุษยชนและ
ไม่วา่ผูท่ี้ถูกละเมิดจาการใช้อ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นจะ
เป็นผูต้อ้งหาหรือบุคคลใดก็ตาม การกระท าดงักล่าวมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานเพียงใด ซ่ึงใน
แต่ละประเทศมีพื้นฐานของแนวคิดในการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแตกต่างกนัทั้งน้ี 
ข้ึนอยู่กับการให้น ้ าหนักระหว่างคุณค่าของทฤษฎีป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมหรือ 
Crime Control Model กบัคุณค่าของทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือ 
Due Process Model 
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2.4.3 การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นการใชอ้ านาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและเอาตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษขั้นตอนหรือกระบวนการต่างๆ ในการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาอาจมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในสังคม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดี
มิใช่จะเพียงแต่มีประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเพื่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมเท่านั้น แต่ยงัตอ้งมีมาตรการในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการเช่น ผูต้อ้งหา จ าเลย ผูเ้สียหาย พยาน ดว้ยความส าคญัของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลมีพื้นฐานมาจากแนวคิดท่ีว่าบุคคลเกิดมาพร้อมกบัศกัด์ิและสิทธิในความเป็นมนุษยอ์นั 
มิอาจถูกลิดรอนไดแ้ละยอ่มมีความชอบธรรมในสิทธิท่ีจะด ารงชีวิตอยูใ่นสังคมไดอ้ยา่งเสมอภาคและ
มีศกัด์ิศรี 

 
การใหค้วามเคารพและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรมซ่ึงหมายถึงการปกครองท่ีมีกฎหมายเป็นใหญ่ หลกั
ดงักล่าวน้ีรัฐเองก็ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายเช่นเดียวกบัประชาชน ดงันั้นนอกจากรัฐจะมีหนา้ท่ีป้องกนั
และปราบปรามอาชญากรรมเพื่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสังคมแลว้ รัฐยงัมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายและมีภารกิจท่ีจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองค์กรของรัฐเอง รัฐมี
กระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม
ขณะเดียวกนัก็มีหน้าท่ีโดยตรงในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วย ในการด าเนิน
ภารกิจดงักล่าวไดอ้ยา่งมีคุณภาพจึงตอ้งเร่ิมจากการท่ีกระบวนการยุติธรรมตอ้งไม่เป็นกระบวนการท่ี
ไปคุกคามหรือล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง และดว้ยเหตุท่ีรัฐมีหนา้ท่ีในการด าเนิน
ภารกิจเพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมจึงมีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชม้าตรการท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของหลายฝ่ายทั้งผูต้อ้งหา จ าเลย พยานและผูเ้สียหาย 

 
ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงตอ้งสร้างหลกัประกนัท่ีเหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยค านึงถึงความสมดุลของหลกัการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control Model) กบัหลกันิติธรรม (Due Process Model) แนวคิดในเร่ืองการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดงักล่าวขา้งตน้มีท่ีมาจากหลกันิติรัฐท่ีถือว่าการกระท าใดๆ 
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ของเจา้หนา้ท่ีขอรัฐท่ีไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจไว ้การ
กระท าใดๆ ของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีไม่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายย่อมไม่อาจใช้ยืนยนัหรือ
กล่าวอา้งในกระบวนการยติุธรรมได ้แมว้า่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อจะเอา
ตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษอนัเป็นประโยชน์ของรัฐก็ตามแต่ก็มิไดห้มายความวา่ในการด าเนินการเพื่อ
คน้หาความจริงดงักล่าว รัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะกระท าไดทุ้กวิถีทางโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในสังคม ในบางประเทศมีบทลงโทษรัฐในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติั
หน้าท่ีเกินกว่าอ านาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย โดย
พยานหลกัฐานใดท่ีไดม้าจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัมิชอบดว้ยกฎหมายนั้น ศาลจะไม่รับ
ฟังพยานหลกัฐานดงักล่าว ดงันั้นกระบวนการในการคน้หาความจริงในคดีอาญาจึงตอ้งค านึงถึงการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศด้วย  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 อนัเป็นรัฐธรรมนูญท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัก็
ไดมี้การวางหลกัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอนัอาจถูกกระทบจากการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ดงัน้ี 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในชีวติ ร่างกายในมาตรา 32 ท่ีบญัญติัไวว้า่  
 

“บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายการทรมาน ทารุณกรรม ด้วยวิธีการ
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมงะกระท ามิได้ การงับและการคุมขังบุคคลงะกระท า
มิได้ เว้นแต่งะมีค าส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
การค้นตัวบุคคล หรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง
งะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญติั” 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลในเคหสถานตามมาตรา 33 ท่ีบญัญติัไวว้า่  
 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการท่ีงะอยู่
อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขการเข้าไปในเคหสถานโดยปราศงาก
ความยินยอมของผู้ครอบครองหรือการตรวงค้นเคหสถานงะกระท ามิได้  เว้นแต่มี
ค าส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัหลกัการคุม้ครองสิทธิของ
บุคคลเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพในการติดต่อส่ือสารตามมาตรา 35 บญัญติัไวว้า่  
 

“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดงนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อม
ได้รับความคุ้มครอง บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองงาการแสวงประโยชน์
โดยมิชอบงากข้อมลูส่วนบุคคลท่ีเก่ียวกับตนท้ังนีต้ามท่ีกฎหมายบัญญติั” 

 
ส่วนมาตรา 36 บญัญติัไวว้า่ 

 
“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบด้วยกฎหมายการตรวง  
การกัก หรือการเปิดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกัน รวมท้ังการกระท าด้วย
ประการอ่ืนใด เพ่ือให้ล่วงรู้ถึงข้อความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดต่อถึงกัน
งะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านางตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการ
รักษาความมั่นคงของรัฐหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย  หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” 

 
ดังนั้ นจึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 จึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ี
รัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองไวโ้ดยผูใ้ดจะมาล่วง
ละเมิดมิได้ หากเจา้หน้าท่ีของรัฐไดใ้ช้วิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานด้วยวิธีการโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายอนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี พยานหลกัฐานหรือ 
ส่ิงท่ีไดม้าจากการกระท าโดยมิชอบนั้นจะรับฟังไดห้รือไม่ 
 

2.4.4 แนวคิดที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่รับฟังได้ (Legal Evidence) และพยานหลักฐานที่
ขึน้อยู่กบัความเช่ือมากกว่าทีจ่ะเป็นการพสูิจน์ (Morel Evidence) 
 

Legal Evidence หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้ พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดท้ั้งหมดทั้ง
พยานบุคคลและพยานเอกสารท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงไดอ้ย่างสมเหตุสมผล (Bryan A. Garner  
et. al., 2009) พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีมีคุณสมบติับ่งช้ีถึงขอ้เท็จจริงท่ีพิพาทกนัในคดีได ้ยอ่มรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานในคดีนั้นได ้ ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้ ซ่ึงตรงกบัภาษาองักฤษว่า 
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Admissible Evidence ไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีเช่ือได ้ แต่เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับเขา้มาในคดีนั้นได ้
(จรัญ ภกัดีธนากุล, 2551)  
 

Moral Evidence หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีข้ึนอยูก่บัความเช่ือมากกวา่ท่ีจะเป็นการพิสูจน์
ไดอ้ยา่งแน่แทห้รือเด็ดขาด โดยทัว่ไป Moral Evidence คือค าให้การของบุคคล Moral Evidence เป็น
ส่ิงท่ีกฎหมายไม่ยอมรับใหใ้ชเ้ป็นพยานหลกัฐานทางคดี แต่ก็เป็นพยานหลกัฐานทางความเป็นจริงท่ี
สามารถพิสูจน์ความจริงได้ แต่กฎหมายไม่รับรองอา้งทางกฎหมายไม่ไดน้ัน่เอง (Bryan A. Garner 
et. al., 2009) 
 
 หลกักฎหมายว่าดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐานมีหลกัทัว่ไปวา่ พยานหลกัฐานทุกชนิดเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดเ้วน้แต่มีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบญัญติัหรือวางหลกัเกณฑ์ห้ามไม่ให้รับ
ฟังพยานหลกัฐานชนิดใด ประเภทใดไว ้พยานหลกัฐานชนิดนั้นประเภทนั้นก็จะเขา้ลกัษณะเป็นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้ตอ้งถูกตดัทิ้งไปน าเขา้มาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีไม่ไดก้ฎหมายท่ี
บญัญติัห้ามรับฟังพยานหลกัฐานเรียกวา่ บทตดัพยานหลกัฐาน บทตดัพยานหลกัฐานในกฎหมาย
พยานหลกัฐานของแต่ละประเทศไม่จ  าเป็นตอ้งเหมือนกนั ข้ึนอยูก่บัระบบกฎหมาย ระบบความเช่ือ
ของแต่ละประเทศท่ีเห็นสมควรวา่กรณีใดควรจะวางหลกัเกณฑห์า้มไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานชนิด
ใดประเภทใดหรือไม่อยา่งไร ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ การท่ีจะวางบทตดัพยานหลกัฐานนั้นมกัจะมอง
เปรียบเทียบระหวา่งคุณค่าในเชิงพิสูจน์ (Probative Value) ของพยานหลกัฐานช้ินนั้นวา่มีสูงหรือต ่า
เพียงใด แลว้ไปเปรียบเทียบกบัผลกระทบทางดา้นอคติ (Prejudicial Effect) ท่ีจะท าให้การวินิจฉยั
ขอ้เทจ็จริงคลาดเคล่ือนไปวา่มีมากนอ้ยเพียงใด (จรัญ ภกัดีธนากุล, 2551)  
 

ถา้มีการใชบ้ทตดัพยานหลกัฐานพยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็จะเป็น Legal Evidence ซ่ึงเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังได้ เป็นพยานหลกัฐานท่ีรับเขา้มาในคดีนั้นได ้ ก็เป็นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามหลกั Due Process อ านาจของเจา้พนกังานและกระบวนการของรัฐ
จะตอ้งถูกควบคุมต่อตา้นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบ โดยการจ ากดัอ านาจของรัฐซ่ึงกล่าวได้ว่า
รูปแบบน้ีมีค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม แต่ถา้ไม่ใชบ้ท
ตดัพยานหลกัฐานพยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็จะเป็น Moral Evidence ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานทางความ
เป็นจริงท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงได้ แต่กฎหมายไม่รับรองเพราะเป็นพยานหลกัฐานท่ีข้ึนอยู่กบั
ความเช่ือมากกวา่ท่ีจะเป็นการพิสูจน์ไดอ้ยา่งแน่แทห้รือเด็ดขาดก็จะสนบัสนุนหลกั Crime Control 
ท่ีมุ่งการควบคุมอาชญากรรมเป็นส าคญั ถือว่าการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเป็นหน้าท่ีอนั
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ส าคญัท่ีสุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่วนเร่ืองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น
เป็นเร่ืองรองลงไป 
 

2.4.5 หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

The Exclusionary of Evidence เป็นหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ อนัมี
ลกัษณะเฉพาะของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกากล่าวคือ ศาลสูงสุดแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา
พฒันาหลกัน้ีข้ึนจากบรรทดัฐานค าพิพากษาโดยอา้งอิงกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพื่อคุม้ครองและประกนั
สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน  ศาลไม่รับฟัง
พยานหลักฐานใดๆ ท่ีเจ้าพนักงานได้มาโดยละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ (จิรนิติ  
หะวานนท,์ 2527) 
 

1) ความเป็นมาของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
 

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) 
บญัญติัไวว้า่ “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีความปลอดภยัมัน่คงในร่างกาย เคหะสถาน เอกสาร และวตัถุ
ส่ิงของต่อการคน้ การยดึและการจบั ท่ีไม่มีเหตุอนัควรจะถูกล่วงละเมิดมิไดแ้ละห้ามมิให้มีการออก
หมายเวน้แต่จะโดยมีเหตุอนัควรซ่ึงไดม้าโดยการสาบาน หรือปฏิญาณตน และหมายนั้นจะตอ้งระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงสถานท่ีซ่ึงจะถูกคน้ ตวับุคคลท่ีจะถูกจบัและส่ิงของท่ีจะถูกยึด” มาตราน้ีไดบ้ญัญติั
ข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ.1791 และมิไดมี้บทบญัญติัแสดงให้เห็นไดว้่า ถา้มีการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคล
ตามท่ีมาตราน้ีบญัญัติห้ามไว  ้ พยานหลักฐานท่ีมีรูปร่างท่ีได้มาจะรับฟังไม่ได้ด้วยเหตุน้ีใน
ระยะแรกๆ ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจึงยดึตามหลกัคอมมอนลอวท่ี์วา่ พยานวตัถุหรือพยานเอกสารนั้น
รับฟังได ้ถา้สามารถพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าผดิ ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงถึงวธีิการไดม้าซ่ึงพยาน
นั้นๆ แมว้า่จะไดม้าโดยการคน้และยึดอนัมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ขา้งตน้ก็ตาม (เกียรติขจร 
วจันะสวสัด์ิ, 2551) โดยศาลจะอนุญาตใหพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวสามารถเขา้สู่การพิจารณาของคณะ
ลูกขุน ส่วนพยานหลกัฐานนั้นจะมีน ้ าหนักเพียงใดก็ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของคณะลูกขุน (จิรนิติ 
หะวานนท,์ 2527) 

 
ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเ้ปล่ียนแนวทางเดินใหม่ในปี ค.ศ.1914 โดยไดว้ินิจฉัยไวใ้นคดี 

Weeks v. United State (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551) โดยขอ้เท็จจริงในคดีน้ีมีอยูว่า่ เจา้พนกังาน
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ไดพ้ยานหลกัฐานคือบรรดาจดหมายและเอกสารโตต้อบต่างๆ ของจ าเลยจากการคน้บา้นของจ าเลย
โดยไม่มีหมายและได้ยึดเอกสารส่วนตวับางช้ินของจ าเลยมาเป็นพยานหลกัฐานในการฟ้องร้อง
คดีอาญาวา่ จ าเลยเล่นการพนนัทางไปรษณีย ์ศาลวินิจฉยัวา่ พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้อนัมิ
ชอบดว้ยมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญจะใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีไม่ได ้โดยศาลอา้งวา่ถา้ยอม
ให้รับฟังไดบ้ทบญัญติัมาตรา 4 ท่ีห้ามการคน้ การยึด โดยไม่มีเหตุอนัควรจะไร้ผล หลกัการไม่
ยอมรับฟังพยานวตัถุหรือพยานเอกสารท่ีไดม้าโดยวิธีการจบั  คน้ หรือยึดอนัมิชอบจึงเร่ิมเกิดข้ึนใน
สหรัฐอเมริกาโดยศาลฎีกาเป็นผูน้ ามาใชต้ั้งแต่ปี ค.ศ.1914 เป็นตน้มา 
 

อยา่งไรก็ตามหลกั Exclusionary Rule ก็มีขอ้จ ากดัในเร่ืองของการบงัคบัใชโ้ดยเฉพาะผล
ของการตีความของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในคดี Wolf v. People of the State of Colorado 
(ฐานิศร์ วรรณสุข, 2550) ท่ีวางหลกัไวว้า่หลกั Exclusionary Rule คงใชบ้งัคบัเฉพาะคดีท่ีข้ึนสู่ศาล
สหรัฐอเมริกาและเฉพาะในกรณีท่ีเจา้พนกังานผูล้ะเมิดสิทธิของประชาชนเป็นเจา้พนกังานของรัฐ
เท่านั้น ส่วนมลรัฐต่างๆ มีสิทธิท่ีจะเลือกยึดถือตามหลกัคอมมอนลอวเ์ดิมคือ  สามารถรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีแมจ้ะได้มาโดยวิธีการท่ีไม่ถูกตอ้งหรือศาลมลรัฐอ่ืนๆ จะยึดถือตามหลกัในคดี 
Weeks v. United State คือไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบก็ได ้ ทั้งน้ีก็
เน่ืองมาจากเหตุผลของศาลท่ีเห็นว่าหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบหรือหลกั 
Exclusionary Rule นั้นมิใช่เป็นหลกัการท่ีรวมอยู่ในสิทธิขั้นมูลฐานตาม รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ข
เพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 (The Fourth Amendment) ซ่ึงเป็นผลท่ีท าให้ศาลของมลรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งยึดถือเป็น
หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแต่อย่างใดดว้ยเหตุน้ีจึงเกิดความลกัลัน่ในทาง
ปฏิบติั เพราะหากจ าเลยละเมิดกฎหมายสหรัฐอเมริกาและข้ึนศาลสหรัฐอเมริกาจ าเลยยอ่มมีสิทธิท่ี
จะขอใหศ้าลไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบได ้แต่ในขณะเดียวกนักบัจ าเลยซ่ึง
ละเมิดกฎหมายมลรัฐและตอ้งข้ึนศาลมลรัฐอาจจะไม่มีสิทธิอย่างเดียวกนั หากรัฐนั้นๆ ยึดถือตาม
หลกัคอมมอนลอวเ์ดิม ดงันั้นเพื่อให้หลกัการเป็นไปอย่างเดียวกนัทั้งศาลสหรัฐอเมริกาและศาล 
มลรัฐทุกแห่งในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาจึงได้เปล่ียนแปลงหลกัการ
ตามท่ีคดี Wolf v. People of the State of Colorado ไดว้างไวอี้กคร้ังหน่ึงในปี ค.ศ.1961 ในคดี Mapp 
v. Ohio ท่ีไดว้างหลกัการส าคญัและมีผลบงัคบัใชจ้นตราบเท่าจนถึงทุกวนัน้ี เหตุผลประการส าคญั
ท่ีสุดท่ีศาลได้วินิจฉัยคือ ศาลไดตี้ความขยายว่าหลกั Exclusionary Rule เป็นส่วนหน่ึงของ
รัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 4 และเหตุผลประการต่อมาท่ีศาลไดใ้ห้ไวคื้อ ศาลเห็นวา่เป็น
หลกัประกนัในการให้ประชาชนไดรั้บสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอย่างจริงจงัประกอบกบัหลกั
ของกระบวนการนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 14 ท่ีไดว้างหลกัไวว้า่ “มลรัฐ
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ต่างๆ ไม่อาจท าให้บุคคลตอ้งสูญเสียซ่ึงชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์นโดยปราศจากกระบวนการท่ี
ชอบดว้ยหลกันิติธรรม” ท่ีไดรั้บรองหลกัประกนัทุกประการในรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 
4 ท่ีห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการจบั คน้ หรือยึดโดยมิชอบโดยเด็ดขาดไม่วา่จะ
เป็นศาลสหรัฐอเมริกาหรือศาลมลรัฐ ดว้ยเหตุน้ีหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวจึงเร่ิม
ใชท้ัว่ทุกแห่งในตั้งแต่ปี ค.ศ.1961 เร่ือยมาจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัน้ี 
 

2) เหตุผลของหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ 
 
เหตุผลท่ีศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาห้ามมิให้รับฟังพยานวตัถุหรือพยานเอกสารท่ีได้มาโดย

วิธีการอนัมิชอบ ทั้งๆ ท่ีความน่าเช่ือถือของพยานนั้นมิไดแ้ปรเปล่ียนไปเพราะการจบั การคน้หรือ
การยึดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด มีเหตุผลแห่งการไม่ยอมรับฟัง 3 ประการ คือ (เกียรติขจร 
 วจันะสวสัด์ิ, 2521) 

2.1) เหตุผลในแง่ของการยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานกระท าการเช่นนั้นอีก (Deterrent) 
ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดก้ล่าวย  ้าในค าพิพากษาคดีต่างๆ อยู่เสมอวา่เหตุผลท่ีส าคญัท่ีสุดในการไม่
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบก็เพื่อท่ีจะยบัย ั้งมิให้เจา้พนกังานกระท าการ
โดยมิชอบเช่นนั้นต่อไปอีก ในกรณีน้ีอาจเป็นการยบัย ั้งเจา้พนกังานโดยเฉพาะเจาะจง (Specific 
Deterrent) หรือยบัย ั้งเจา้พนกังานอ่ืนๆ โดยทัว่ไป (General Deterrent) ก็ไดเ้ช่น ถา้เจา้พนกังานผูท้  า
การคน้โดยไม่มีหมายคน้ตระหนกัดีวา่ศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้นั้น เจา้
พนกังานผูน้ั้นอาจไม่กลา้กระท าการคน้โดยไม่มีหมายคน้นั้นต่อไปอีก เม่ือจะท าการคน้ในคราว
ต่อไปจ าเป็นจะตอ้งด าเนินการให้มีการออกหมายคน้เสียก่อนหลกัการเดียวกนัน้ีก็มุ่งหวงัว่าจะมีผล
เป็นการยบัย ั้งต่อเจา้พนกังานรายอ่ืนๆ โดยทัว่ไปดว้ย 

2.2) เหตุผลในแง่ของความบริสุทธ์ิยุติธรรมของศาล (Judicial Integrity) นอกจาก
เหตุผลในแง่ของการยบัย ั้งแลว้ ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดอ้า้งอยูเ่สมอๆ วา่ความบริสุทธ์ิยุติธรรมของ
ศาลจะเส่ือมเสียไป ถา้ยอมให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบ  ถา้ศาลรับฟัง
และใช้พยานหลกัฐานดงักล่าวลงโทษจ าเลยก็เท่ากบัศาลไร้ความบริสุทธ์ิและกลายเป็นหุ้นส่วนใน
การล่วงละเมิดกฎหมายของเจา้พนกังาน (Partnership in Official Lawlessness) หลกัในเร่ืองความ
ยุติธรรมเป็นกลางของศาลท่ีจะไม่เอนเอียงเขา้กบัฝ่ายใดมีผลเป็นการบงัคบัให้ศาลตอ้งไม่รับฟัง
พยานท่ีไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบซ่ึงก็เท่ากบัเป็นการเตือนให้ฝ่ายบริหารผูค้วบคุมเจา้พนกังานได้
ตระหนกัวา่ ศาลจะไม่ยอมให้ฝ่ายบริหารไดรั้บผลประโยชน์ใดๆ จากการกระท าอนัมิชอบโดยเจา้
พนกังานของฝ่ายบริหารนั้น 
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2.3) เหตุผลในแง่ของสิทธิส่วนบุคคล (Personal Rights) ของผูซ่ึ้งถูกเจา้พนกังาน
กระท าการอนัมิชอบในระยะแรกๆ ศาลสหรัฐอเมริกาเคยอา้งวา่เหตุผลท่ีไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้าโดยมิชอบก็เพราะเป็นสิทธิของจ าเลยผูถู้กเจา้พนกังานกระท าการโดยมิชอบ จะขอให้ศาลไม่
รับฟังพยานนั้นๆ และการท่ีศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีจ าเลยร้องขอก็เสมือนหน่ึงเท่ากบั
ว่าศาลได้ให้ค่าสินไหมทดแทนแก่จ าเลยในการท่ีมีการคน้ ยึด หรือจบัอนัมิชอบต่อจ าเลยนั้น
เช่นเดียวกบัท่ีศาลบงัคบัให้ผูก้ระท าละเมิดกรณีทัว่ๆ ไปใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูถู้กล่วงละเมิด
นัน่เอง 

 
3) หลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine) 

 
ในหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา ต่อมาก็ไดมี้การพฒันากา้วไกลไปถึงการขยายขอบเขตท่ีศาลจะไม่รับฟังดอกผลท่ี
ไดม้าจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นดว้ย โดยถา้ศาลวินิจฉยัวา่เจา้พนกังานกระท าการจบั 
คน้ หรือยดึโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็จะไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเช่น เจา้พนกังานคน้
บา้น ก. โดยไม่มีหมายในกรณีท่ีตอ้งมีหมาย และไดพ้บหรือยึดบนัทึกส่วนตวัซ่ึงระบุวา่ ก. ท าร้าย ข. 
และเอาปืนของกลางไปซ่อนไวท่ี้กลางทุ่งนาศาลจะรับฟังบนัทึกดงักล่าวเป็นพยานเอกสารยนัต่อ ก. 
มิได ้ ส่วนปืนของกลางก็จะรับฟังมิไดเ้ช่นเดียวกนัเพราะถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากพยาน
ช้ินแรก (Derivative Evidence) ท่ีเสียไป ตรงตามหลกัท่ีศาลสหรัฐอเมริกาเรียกวา่ ผลไมข้องตน้ไมท่ี้
เป็นพิษ (Fruit of the Poisonous Tree) กล่าวคือ เม่ือตน้ไมเ้กิดเป็นพิษข้ึนผลของตน้ไมน้ั้นก็ยอ่มจะ
เป็นพิษตามไปด้วย (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551) การท่ีศาลได้วางหลักขยายขอบเขตของ
พยานหลกัฐานท่ีศาลจะไม่รับฟังดอกผลท่ีไดม้าจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีไดม้าโดยมิชอบปรากฏ
ในคดี Silverthorne Lumber Co. v. United State (ฐานิศร์ วรรณสุข, 2550) โดยศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาไดว้ินิจฉัยว่านอกจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยตรงจากการคน้โดยมิชอบจะรับฟัง
ไม่ไดแ้ลว้พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ีสืบเน่ืองมาจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการคน้โดยมิชอบนั้นก็รับ
ฟังไม่ได้เช่นเดียวกนักล่าวคือ ศาลได้ขยายหลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบน้ี
ออกไปครอบคลุมถึงดอกผลของพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นดว้ย โดยถือวา่พยานช้ินหลงั
เป็นผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษคือพยานช้ินแรก ซ่ึงถือว่าเป็นการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึง
อนัฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ หรือในคดี Nardone v. United States ท่ีไดใ้ห้เหตุผลวา่ เหตุท่ีไม่ยอมรับฟังปืน
ของกลางก็เพื่อมุ่งหวงัท่ีจะยบัย ั้งมิให้เจ้าพนักงานกระท าการอนัมิชอบ เพราะถ้าเจ้าพนักงาน
ตระหนกัดีวา่ การกระท าโดยมิชอบของตนจะมีผลให้พยานหลกัฐานทุกๆ ช้ินท่ีไดม้ารับฟังไม่ได้
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หมดแลว้ เจา้พนกังานอาจไม่กลา้กระท าการเช่นนั้นอีก ถา้จะไม่รับฟังเฉพาะพยานช้ินแรกแต่ยอมให้
รับฟังพยานช้ินต่อๆมาได ้ก็อาจจะไม่มีผลเป็นการยบัย ั้งอยา่งเต็มท่ี เพื่อมิให้เจา้พนกังานกระท าการ
อนัมิชอบได ้

 
ในคดี Wong Sun v. United States สายลบัซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการสืบสวน

ผูก้ระท าผิดเก่ียวกบัคดียาเสพติดจ านวน 6 คน ไดเ้ขา้ไปในร้านให้บริการซกัเส้ือผา้ของ Toy เพื่อหา
ตวั Toy โดยเขา้ไปภายในเขตท่ีเป็นท่ีอยูอ่าศยัดา้นหลงัร้านและเป็นท่ีหลบันอนของภริยาและลูกของ 
Toy เจา้หนา้ท่ีพบตวั Toy และไดใ้ส่กุญแจมือ Toy จึงบอกกบัเจา้หนา้ท่ีวา่ Yee เป็นผูค้า้ยาเสพติด 
เจา้หนา้ท่ีจึงไปพบ Yee ในทนัที และ Yee ยอมมอบเฮโรอีนให้กบัเจา้หนา้ท่ีและให้การน าไปสู่ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งกบัการคา้เฮโรอีนดว้ยคือ Toy และ Wong Sun ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสาม ศาลสูงสุดสหรัฐถือวา่
ค าให้การของ Toy ท่ีอยูร่ะหวา่งการใส่กุญแจมือในห้องนอน และยาเสพติดท่ีไดจ้าก Yee ซ่ึงได้
เพราะค าใหก้ารของ Toy นั้นตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีถูกตดัออกไปไม่สามารถรับฟังไดเ้น่ืองจากถือ
เป็นผลท่ีไดม้าจากการเขา้ไปในห้องนอนของ Toy โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในคดี Brewer v. 
Williams พนกังานสอบสวนปฏิเสธไม่ให้ผูต้อ้งหาพบทนายความต่อมาผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพ
การรับสารภาพนั้นน าไปสู่การคน้พบศพผูต้าย ทั้งค ารับสารภาพและศพลว้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับ
ฟังไม่ไดใ้นคดี (ฐานิศร์ วรรณสุข, 2550) 

 
2.4.6 หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ 

 
แมว้่าประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบคอมมอนลอว์ แต่หลกัการรับฟัง

พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบขององักฤษนั้นมีความแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกากล่าวคือ 
ศาลองักฤษไม่เคร่งครัดในเร่ืองของการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ โดยศาลจะใช้
ดุลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานในกรณีท่ีเห็นวา่จะเป็นการไม่ยุติธรรมเท่านั้น การใชดุ้ลพินิจ
ไม่รับฟังเป็นไปอยา่งจ ากดั และมุ่งท่ีจะใชใ้นสถานการณ์ท่ีพิเศษจริงๆ 
 

เดิมกฎหมายองักฤษมีหลกัวา่ พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัประเด็นในคดียอ่มรับฟังไดโ้ดยไม่มี
หลกัในการหา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบแต่ทั้งน้ีมีขอ้ยกเวน้อยู ่2 กรณีกล่าวคือ (มโน 

ซอศรีสาคร, 2539) 
1) ขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัเอกสารอนัเป็นเอกสิทธ์ิของบุคคล แมว้า่จะมีกฎทัว่ไปในการ

ยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดสื้บเน่ืองมาจากเอกสารอนัเป็นเอกสิทธ์ินั้นตวัอยา่งเช่นพยานหลกัฐาน
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อนัเป็นเอกสิทธ์ิของคู่ความฝ่ายหน่ึง ท่ีคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดม้าโดยใชเ้ล่ห์กล และไดน้ ามาเสนอต่อ
ศาล คู่ความฝ่ายดงักล่าวจะไม่ไดรั้บอนุญาตใหใ้ชเ้อกสารนั้น 

2) ขอ้ยกเวน้เก่ียวกบัการรับฟังค ารับสารภาพ ซ่ึงศาลจะไม่ยอมรับฟังค ารับสารภาพ
ท่ีไดม้าโดยมิชอบเพราะมีผลต่อความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 
 

คดี Jones v. Owen โดยศาลรับฟังลูกปลาแซลมอนเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยซ่ึงถูกฟ้องในความผิดฐานจบัปลาโดยผิดกฎหมาย  แมว้า่ลูกปลาแซลมอนนั้นจะ
ไดม้าจากการคน้ตวัจ าเลยโดยมิชอบก็ตาม โดยในคดีน้ีผูพ้ิพากษา Mellor ไดว้ินิจฉยัวางหลกัไวว้า่ 
“จะเป็นอุปสรรคอยา่งน่ากลวัต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรม หากศาลวินิจฉัยวา่พยานวตัถุไม่
สามารถใช้รับฟังในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ เพราะพยานวตัถุนั้นไดม้าโดยมิชอบ” ศาล
องักฤษจึงรับฟังพยานวตัถุท่ีไดม้าโดยมิชอบเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิของจ าเลย 
 

คดี Kuruma v. R. ในคดีน้ีจ  าเลยถูกฟ้องกล่าวหาวา่ มีเคร่ืองกระสุนปืนและวตัถุระเบิดไวใ้น
ครอบครองโดยเจา้พนกังานคน้พบของกลางในกระเป๋าของจ าเลย  แต่การคน้ดงักล่าวเป็นการคน้ท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเป็นการคน้โดยเจา้พนกังานท่ีมียศต ่ากว่าตามท่ีกฎหมายก าหนด ศาล
สูงสุดขององักฤษไดว้ินิจฉัยวา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวยงัคงท่ีจะรับฟังได ้ โดยผูพ้ิพากษาคือ Lord 
Goddard ไดว้ินิจฉยัวางหลกัในเร่ืองน้ีไวว้า่ หากพยานวตัถุนั้นสามารถพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีความผิด 
พยานวตัถุนั้นก็รับฟังไดโ้ดยศาลไม่ตอ้งค านึงว่าพยานวตัถุนั้นจะไดม้าอยา่งไรหากการรับฟังอย่าง
เคร่งครัดนั้นจะก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551) 

 
คดี Jefferey v. Black. ศาลไดว้นิิจฉยัวา่ การท่ีเจา้พนกังานไดเ้ขา้ไปเคหะสถานโดยไม่ไดรั้บ

ความยนิยอมและไม่มีหมายคน้และมิไดท้  าการตรวจคน้เคหะสถานอนัเก่ียวเน่ืองกบัความผิดท่ีจ  าเลย
ถูกจบั โดยในคดีดงักล่าวจ าเลยถูกจบัในขอ้หาขโมยแซนวิช การตรวจคน้ดงักล่าวจึงเป็นการกระท า
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย การท่ีเจา้พนกังานไดเ้ขา้คน้บา้นจ าเลยโดยปราศจากความยินยอมและโดย
ไม่มีหมายคน้ ซ่ึงต่อมาไดพ้บยาเสพติดจ านวนหน่ึงอนัเป็นของกลางในคดีน้ีศาลวินิจฉยัวา่ แมย้าเสพ
ติดจะไดม้าจากการตรวจคน้อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย แต่ยาเสพติดจ านวนน้ีก็เก่ียวขอ้งกบัประเด็นและ
สามารถน าสืบหรือรับฟังในคดีความผดิฐานมียาเสพติดไวใ้นครอบครองได้ เพราะไม่มีความไม่เป็น
ธรรมหรือการกลั่นแกล้งอย่างใดๆ เข้ามาเก่ียวข้องในการได้มาซ่ึงวตัถุพยานหลักฐานนั้นๆ 
(มโน ซอศรีสาคร, 2539) 
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ในส่วนหน่ึงของค าพิพากษาฉบบัน้ีสรุปวา่ ศาลมีแนวโนม้ท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานของโจทก์ หากพิจารณาเห็นว่าจะเป็นการไม่ยุติธรรมหรือเป็นการกดข่ีข่มเหงท่ีจะ
อนุญาตให้โจทก์น าสืบพยานดงักล่าว แต่ดุลพินิจน้ีควรจะใช้ในสถานการณ์ท่ีเป็นกรณีพิเศษเช่น 
หากเจา้หน้าท่ีต ารวจไม่เพียงแต่จะเขา้ไปในเคหสถานโดยไม่มีอ านาจเท่านั้น แต่กลบัยงัใช้เล่ห์กล
หรือหลอกลวงบุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือเป็นการกระท าท่ีเป็นการกดข่ีข่มเหงหรือไม่ยุติธรรมหรือ
ประพฤติปฏิบติัไปในทางเลวทราม ผิดศีลธรรม แต่เม่ือกล่าวถึงขอ้เท็จจริงในคดีน้ี ยงัไม่มีเหตุผล
เพียงพอท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานแห่งการคน้พบยาเสพติดน้ี 

 
จากแนวค าพิพากษาสรุปไดว้า่ พยานวตัถุและพยานเอกสารท่ีไดม้าจากการคน้ การยึดโดยมิ

ชอบศาลองักฤษรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ศาลก็มีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่รับฟังหาก
เห็นว่าการรับฟังนั้นจะเกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลยเช่น การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานนั้นกระท า
โดยการล่อหลอกหรือกลัน่แกลง้จ าเลย 

 
การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามกฎหมายองักฤษในปัจจุบนั

เกิดจากผลกระทบของแนวความคิดท่ีขดัแยง้กนัสองแนวคือ (มโน ซอศรีสาคร, 2539) แนวความคิด
หน่ึงเห็นว่าพยานหลกัฐานซ่ึงเก่ียวกบัประเด็นไม่ควรท่ีศาลจะไม่ยอมรับฟัง เพียงเพราะเหตุว่า
พยานหลกัฐานนั้นไดม้าโดยวิธีการอนัไม่ชอบ พยานหลกัฐานทั้งหมดซ่ึงมีความจ าเป็นต่อการประ
สิทธิประสาทความยุติธรรมแลว้ควรท่ีจะรับฟังได้ การตอบสนองต่อการกระท าท่ีผิดกฎหมายหรือ
การกระท าท่ีไม่เหมาะสมอาจถูกฟ้องร้องต่อศาลเป็นอีกคดีหน่ึงต่างหาก 
 

อีกแนวความคิดหน่ึงเห็นว่าศาลไม่ควรรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือโดยวิธีการอนัไม่เหมาะสม การยอมรับฟังอาจจะเป็นการกระตุน้หรือส่งเสริมการ
แสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ การตอบสนองต่อการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายหรือโดย
วิธีการอนัไม่เหมาะสมก็คือ การบงัคบัในเวลาต่อมาให้เกิดการเคารพในสิทธิเสรีภาพและยบัย ั้งการ
ล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของพลเมือง 
 

จากความขดัแยง้ของสองแนวความคิดดงักล่าวส่งผลให้หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยไม่ชอบตามกฎหมายองักฤษมีลกัษณะในทางประนีประนอมระหวา่งสองแนวความคิดเขา้
ดว้ยกนัและมีการน ามาบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยบญัญติัหลกัเกณฑ์ไวใ้นลกัษณะท่ีมี
ความยืดหยุน่ (มโน ซอศรีสาคร, 2539) โดยวางแนวทางของศาลเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟัง
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หรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายไวด้ว้ย ดงัจะเห็นไดจ้าก The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 78 ท่ีบญัญติัวา่ 
 

“(1) ในกระบวนการพิงารณาใดๆ ศาลอางปฏิเสธไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานซ่ึง
โงทก์ประสงค์งะอ้างอิง หากปรากฏต่อศาลเม่ือได้ค านึงถึงพฤติการณ์ท้ังปวง 
รวมท้ังพฤติการณ์ท่ีได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้นว่า การรับฟังพยานหลักฐานนั้นงะ
ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเป็นธรรมของกระบวนการพิงารณาคดีถึงขนาดท่ีว่า  
ศาลไม่ควรยอมรับฟังพยานหลักฐานน้ัน 
 
“(2) บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ ไม่มีผลกระทบต่อบทบัญญัติต่างๆ ของกฎหมาย ซ่ึง
บังคับให้ศาลไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐาน” 

 
จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ มาตรา 78 น้ีไดใ้ห้อ านาจแก่ศาลในการใชดุ้ลพินิจท่ีจะ

รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานโดยมีเง่ือนไขท่ีส าคญัคือการค านึงถึงพฤติการณ์ท่ีได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นดว้ย ดงันั้นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบเช่น พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการ
จบั การคน้ หรือยดึโดยมิชอบ ศาลก็อาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้นก็
ไดเ้ช่น ศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น หากศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่การรับฟัง
พยานหลกัฐานจะกระทบต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีทั้งน้ีเพื่อเป็นการให้ความเป็นธรรม
ทั้งฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลย อีกทั้งยงัเป็นการป้องกนัไม่ใหฝ่้ายโจทกไ์ดเ้ปรียบในเชิงคดี อนัเป็นผลมาจาก
การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานโดยมิชอบซ่ึงท าใหจ้  าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี (ฐานิศร์ วรรณสุข, 2550) 

 
หลกัการเร่ืองของการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาของประเทศองักฤษพยานหลกัฐานท่ี

มีคุณค่าในตวัของมนัเองย่อมสามารถท่ีจะรับฟังได้เสมอ โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวิธีการได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐานนั้นจะไดม้าอยา่งไร และส่ิงท่ีดูเหมือนประเทศองักฤษไดมุ้่งพิจารณาเป็นส าคญัก็คือ 
คุณค่าในความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานเป็นส าคญั การท่ีศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า
โดยวธีิการท่ีไม่ชอบนั้นจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อความเป็นธรรมในกระบวนพิจารณา 
 

อยา่งไรก็ตามหลกัดงักล่าวขา้งตน้ของกฎหมายองักฤษหมายถึงเฉพาะกรณีพยานหลกัฐาน
นั้นคือ พยานวตัถุ พยานเอกสาร เท่านั้น ศาลองักฤษกล่าวไวช้ดัวา่หลกัการรับฟังดงักล่าวไม่เก่ียวกบั
ค ารับสารภาพท่ีไดม้าโดยไม่สมคัรใจ ซ่ึงก็หมายความวา่ หากเป็นค ารับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



43 
 

(เช่น เพราะพนกังานสอบสวนจูงใจ ข่มขู่ ฯลฯ) ค ารับสารภาพนั้นรับฟังไม่ได ้ (Inadmissible) โดย
ศาลจะใชดุ้ลพินิจรับฟังไม่ไดเ้ป็นอนัขาด พยานหลกัฐานท่ีศาลองักฤษอาจใชดุ้ลพินิจรับฟังไดแ้มจ้ะ
ไดม้าโดยมิชอบ หมายถึง พยานวตัถุ หรือพยานเอกสารเท่านั้น ไม่รวมถึงค ารับสารภาพโดยไม่
สมคัรใจดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัของ PACE มาตรา 76 (1), (2), ขอ้ (a) และ (8) ท่ีบญัญติัไว้
วา่ มาตรา 76 ค ารับสารภาพ 

 
“(1) ไม่ว่าในกระบวนการพิงารณาใดๆ ค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาอางใช้เป็น
พยานหลักฐานเพ่ือปรักปร าตัวเขาได้ หากเป็นการเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ใดๆ ซ่ึง
เป็นประเดน็ในกระบวนพิงารณาและงะต้องไม่ถูกตัดออกโดยศาล  ตามบทบัญญัติ
แห่งมาตรานี ้
 
(2) ถ้าในกระบวนพิงารณาใดๆ ซ่ึงการฟ้องร้องด าเนินคดี ซ่ึงได้เสนอค ารับ
สารภาพของผู้ถกูกล่าวหาเป็นพยานหลักฐานแสดงให้ศาลเห็นว่า ค ารับสารภาพนั้น
ได้รับหรือน่างะได้รับมา 

 
“(a) โดยผู้ถูกกล่าวหาถูกบังคับ ขู่ เขญ็ศาลงะต้องไม่อนุญาตให้อ้างค ารับสารภาพ
นั้นเป็นพยานหลักฐานในการปรักปร าตัวเขา เว้นแต่ผู้ฟ้องคดีงะพิสูงน์ให้ศาลเห็น
โดยปราศงากข้อสงสัยได้ว่า ค ารับสารภาพนั้น (แม้ว่ามันอางงะไม่เป็นความงริงก็
ตาม) ไม่ได้รับมาตามท่ีกล่าวมาแล้วในข้างต้น” 
 
“(8) ในบทบัญญัติมาตรานี้ ค าว่า “บังคับขู่ เขญ็” ให้มีความหมายรวมถึงการ
ทรมานการปฏิบัติอย่างทารุณ โหดร้าย และการใช้หรือขู่ว่างะใช้ความรุนแรง” 
 

อยา่งไรก็ดีในเร่ืองของค ารับสารภาพในชั้นสอบสวนท่ีแมจ้ะเป็นค ารับสารภาพท่ีไดม้าโดย
ไม่สมคัรใจซ่ึงโดยหลกัรับฟังไม่ไดซ่ึ้งเป็นหลกัการทัว่ไปทั้งในสากลและหลกัตามกฎหมายองักฤษ 
แต่หากค ารับสารภาพนั้นเป็นเหตุให้ได้ขอ้เท็จจริงอ่ืนตามมาเช่น ไดพ้ยานวตัถุอ่ืนๆ มาในกรณี
ดังกล่าวน้ีศาลอังกฤษยงัคงท่ีจะรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาในคราวหลังอยู่นั่นเอง แม้ว่า
พยานหลกัฐานช้ินหลงันั้นจะไดม้าเพราะผลสืบเน่ืองมาจากค ารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนโดยไม่สมคัรใจ
อนัตอ้งห้ามมิให้รับฟังก็ตาม แต่มีขอ้แมอ้ยูว่า่ ในการอา้งพยานหลกัฐานช้ินหลงันั้นจะตอ้งไม่เป็น
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การเทา้ความไปถึงค ารับสารภาพอนัมิชอบนั้นดว้ย ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัของ PACE มาตรา 76 
(4), (a) และ (b) ท่ีบญัญติัวา่ มาตรา 76 ค ารับสารภาพ 

 
“(4) ข้อเท็งงริงซ่ึงค ารับสารภาพไม่ว่าท้ังหมดหรือแต่บางส่วนท่ีถูกตัดออกตาม
บทบัญญติัแห่งมาตรานี ้งะไม่กระทบต่อการรับฟังพยานหลักฐาน” 

 
“(a) ซ่ึงเป็นข้อเทง็งริงใดๆ ท่ีถกูค้นพบอันเป็นผลมางากค ารับสารภาพ หรือ (b) ค า
รับสารภาพนั้นแสดงให้เห็นว่า ผู้ถกูกล่าวหาได้กล่าว เขียน หรือแสดงข้อความโดย
วิธีการ ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิสูงน์ว่า  ง าเลยได้
กระท าความผิดเช่นนั้น” 
 

ดงันั้น แมค้  ารับสารภาพท่ีไดม้าโดยมิชอบจะรับฟังไม่ได ้แต่โดยผลของบทบญัญติัดงักล่าว
ก็ไม่เป็นการกระทบต่อการท่ีศาลจะรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีตรวจพบอนัเป็นผลมาจากค ารับสารภาพนั้น
ดว้ยแต่อยา่งใด และค ารับสารภาพนั้นเองก็อาจใชแ้สดงวา่จ าเลยไดก้ล่าว เขียน หรือแสดงขอ้ความ
โดยวิธีการ ซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะเพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นคนร้ายได้
เช่นเดียวกนัเช่น ในคดีรับของโจรมีการใชว้ิธีการอนัมิชอบให้จ  าเลยรับสารภาพวา่ไดซ่้อนของโจร
ไวท่ี้ไหน จนเป็นผลใหต้รวจคน้พบของนั้น ของนั้นก็ยอ่มใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้หรือในคดี
ฆ่าคนตายไดมี้การคน้พบกระดาษซ่ึงมีการเขียนขอ้ความมีลกัษณะพิเศษตกอยู่ท่ีศพของผูต้าย เจา้
พนกังานต ารวจไดห้ลอกลวงใหจ้  าเลยเขียนขอ้ความนั้นข้ึนใหม่ขอ้ความท่ีจ าเลยเขียนข้ึนใหม่ยอ่มใช้
เป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ว่าจ  าเลยเป็นผูเ้ขียนขอ้ความในกระดาษท่ีตกอยู่ท่ีศพของผูต้ายได ้
(เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551)   

 
2.4.7 ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 

 
พยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดน้ั้นจะมีความน่าเช่ือถือมากนอ้ยกวา่กนัเพียงใดข้ึนอยูก่บัสภาพ

และลักษณะของพยานหลักฐานนั้นเองว่าจะมีความน่าเช่ือและน าสู่ขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการพิสูจน์
เพียงใด อยา่งไรก็ดี แนวทางในการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานนั้น ผูว้ินิจฉยัไม่วา่จะเป็นศาลหรือเจา้
พนกังานในกระบวนการยุติธรรม โดยหลกัแลว้มกัจะเลือกพยานท่ีน่าเช่ือถือท่ีสุด เป็นพยานท่ีน ามา
เป็นหลกัในการพิเคราะห์ข้อเท็จจริงและพิจารณาพยานอ่ืนๆ  เปรียบเทียบว่าข้อเท็จจริงตามท่ี
พยานหลกัฐานต่างๆ ไดน้ าเสนอนั้นมีความสอดคลอ้งตอ้งกนัหรือสอดคลอ้งกบัเหตุการณ์ท่ีควรจะ
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เป็นเพียงใด ซ่ึงในการพิเคราะห์ความสอดคลอ้งตอ้งกนัของพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนน้ี 
จ าตอ้งอาศยัประสบการณ์และความรู้ในเร่ืองนั้นๆ มาเป็นขอ้ประกอบในการวนิิจฉยัชัง่น ้ าหนกัความ
น่าเช่ือถือของพยาน อนัจะน าไปสู่ขอ้เท็จจริงท่ีสรุปได ้ (ณรงค์ ใจหาญ, 2550) หลกัพิสูจน์ความ
สอดคลอ้งตอ้งกนัเพื่อน าไปสู่การช้ีขาดตดัสินในขอ้เท็จจริงท่ีพิเคราะห์นั้น ผูท้รงคุณวุฒิไดใ้ห้หลกั
พิเคราะห์จากกฎแห่งความคิดซ่ึงมีความสัมพนัธ์ในเชิงตรรกวิทยา 4 ประการ ดงัน้ี (จิตติ ติงภศัทิพย,์ 
2544) 

1) กฎแห่งความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั หมายถึง เหตุการณ์อนัหน่ึงจะมีความจริง
ไดเ้พียงประการเดียว จะมีความจริงหลายประการในขอ้เดียวกนัไม่ได ้ดงันั้นพยานท่ีเบิกความหลาย
ปากในเร่ืองเดียวกนัและสอดคลอ้งตอ้งกนั แสดงให้เห็นวา่น่าจะเป็นความจริงแต่มีขอ้สังเกตวา่แม้
จะสอดคลอ้งกนัก็อาจไม่เป็นความจริงก็ไดเ้พราะซ้อมกนัมา จึงเบิกความเหมือนกนัเกินไปจนเช่ือ
ไม่ได ้ความสอดคลอ้งตอ้งกนัน้ี แมเ้ป็นพยานปากเดียวกนัก็จะตอ้งพิเคราะห์วา่สอดคลอ้งกนัตั้งแต่
ตน้จนปลาย หรืออาจสอดคลอ้งกบัพยานวตัถุหรือพยานเอกสารก็ได ้

2) หลกัความขดักนั หมายถึง ขอ้ท่ีขดักนัยอ่มไม่เป็นความจริงเช่น พยานเบิกความท่ี
แตกต่างกนั ยอ่มจะเป็นจริงดว้ยกนัทั้งสองคนไม่ได ้ แต่หากเป็นความแตกต่างกนัในรายละเอียดก็
อาจเป็นเร่ืองธรรมดา เพราะความจ าและการสังเกตของแต่ละคนไม่เหมือนกนั 

3) หลกัความเป็นจริงคร่ึงๆ กลางๆ หมายถึง ขอ้ความใดเป็นจริงอยา่งไรตอ้งเป็น
ความจริงอย่างนั้นเสมอไปจะจริงบา้งไม่จริงบา้ง หรือบางทีจริงบางทีไม่จริงไม่ได ้ นอกจากจะมี
พฤติการณ์เพิ่มเติมจึงจะเปล่ียนแปลงได้ เช่น น ้ าเม่ือเป็นของแข็งจะเปล่ียนเป็นของเหลวตอ้งมี
อุณหภูมิเพิ่มเติมจึงจะเปล่ียนแปลงได ้เป็นตน้ 

4) หลกัความมีเหตุผลอนัสมควร หมายความวา่ เป็นขอ้พิสูจน์ทางบวกวา่อะไรเป็น
ความจริง โดยการพิจารณาจากหลกัใน (1)-(3) แลว้เป็นขอ้พิสูจน์ทางลบวา่อะไรไม่จริงถา้ไม่มีขอ้
พิสูจน์วา่จริงก็ยงัเช่ือวา่จริงไม่ไดน้อกจากจะมีขอ้ยืนยนัข้ึนมาอีก ความบงัเอิญอาจเป็นความจริงได้
แต่ไม่เป็นเหตุอนัสมควรตอ้งมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบในการยนืยนั 

 
ในการพิเคราะห์ความมีเหตุสมควรนั้นตอ้งพิจารณาถึงอาการทางจิตของพยานดว้ยวา่พยาน

มีสติสัมปชญัญะ ความจ าและการถ่ายทอดดีเพียงใด ซ่ึงพยานท่ีจะรับฟังไดใ้นศาลนั้นมีหลกัพิจารณา
ดงัต่อไปน้ีคือ โอกาสท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ เหตุผลในค าพยาน มีความน่าจะเป็นและมีความกลมกลืน
เพียงใด เหตุผลในการได้พยานมาและเช่ือถือพยานได้เพียงใด  ดังนั้ นหลักในการวินิจฉัย
พยานหลกัฐานและการสรุปขอ้เท็จจริงในคดีจึงถือหลกัว่าจะตอ้งคดัเลือกพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด 
และเป็นพยานท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลอนัจะน าไปสู่ขอ้เท็จจริงในคดีท่ีสอดคลอ้งกบัความเป็นจริง โดยอาศยั
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หลกัเหตุผลและความเป็นไปไดต้ามหลกัการพิเคราะห์ขอ้เท็จจริง (ณรงค ์ใจหาญ, 2550) กรณีพยาน
วตัถุซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความส าคญัและมีน ้ าหนักดีท่ีสุดในคดีอาญา เพราะพยานวตัถุมี
ลกัษณะท่ีแน่นอนและศาลสามารถตรวจดูไดด้ว้ยสายตาโดยตรงและเห็นเองไดจ้ากรูปลกัษณะของ
พยานวตัถุนั้นๆ ว่าขอ้เท็จจริงในคดีเป็นเช่นไรโดยไม่ตอ้งผ่านกระบวนการแปลความหมายหรือ
ขอ้ความอะไรอีกพยานวตัถุนั้นยอ่มบ่งบอกขอ้เทจ็จริงนั้นเองเช่น ของกลางในคดีอาญา อาวุธมีด ปืน 
หรือยาเสพติด บาดแผลของผูเ้สียหาย สถานท่ีเกิดเหตุเทปบนัทึกเสียง หรือเทปบนัทึกภาพ เป็นตน้ 
(อุดม รัฐอมฤต, 2551) การพิเคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของพยานวตัถุนั้นส่วนใหญ่ไม่ค่อยมีปัญหา
มากนกั เน่ืองจากพยานวตัถุส่วนใหญ่มกัจะเป็นส่ือน าไปสู่ตวัผูก้ระท าความผิด จึงจดัเป็นพยานท่ีมี
ความน่าเช่ือถืออยูใ่นตวัเองอยูแ่ลว้ (สุรนาท วงศพ์รหมชยั, 2551) 

 
2.4.8 แนวความคิดเกีย่วกบัคุณค่าของพยานหลกัฐาน 

 
 การท่ีกฎหมายเปล่ียนแปลงตลอดเวลา กระบวนการบังคับใช้กฎหมายก็ต้องมีความ
สอดคล้องท่ีสัมพนัธ์กัน เพื่อให้สามารถบังคบัใช้กฎหมายได้ ส่ิงท่ีเป็นตวัช้ีน า (Guideline) ถึง
แนวทางในการเปล่ียนแปลงก็คือทฤษฎีทางความคิดท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมาย ทฤษฎีทาง
กฎหมายจึงเป็นส่ิงแรกท่ีจะใช้ตรวจสอบปัญหาท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นระบบ เพราะแนวความคิด
เก่ียวขอ้งกบักระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย ตอ้งเรียนรู้ให้เขา้ใจพื้นฐานดงักล่าว เพื่อท่ีจะปฏิบติัได้
ถูกตอ้งต่อไป เพื่อปรับใชใ้หเ้ขา้กบัเหตุการณ์แต่ละดาลเวลา สถานท่ี และเง่ือนไขแห่งสังคมซ่ึงมีการ
เคล่ือนไหวอยูต่ลอดเวลาเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย  
 
 ตามท่ีกล่าวมาแล้วพยานหลกัฐานเป็นกระบวนการท่ีมีวตัถุประสงค์ส าคญัคือ การคน้หา
ความจริง หรือขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอยูอ่ยา่งจริงจงั การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงโดย
พยานหลกัฐานจึงเป็นกระบวนการท่ีรัฐสร้างข้ึนเพื่อจดัระเบียบทางสังคมเม่ือเกิดขอ้โตแ้ยง้ระหวา่ง
ประชาชนในรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และความปลอดภยัในร่างกาย ชีวิตและทรัพยสิ์นของ
บุคคลอนัเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ตามหลกัสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจให้แก่รัฐ ซ่ึงเป็นผูดู้แล 
ตามแนวความคิดของ The Positive Law Theory ซ่ึงกระบวนวิธีการไดมี้การพฒันาเปล่ียนแปลงไป
ตามสภาพของสังคม รัฐตอ้งเขา้มาดูแลให้ความคุม้ครองผูเ้สียหายและขณะเดียวกนัก็ตอ้งให้การ
คุม้ครองผูก้ระท าผิดด้วยเช่นกันหรือผูท่ี้ถูกสงสัยว่าได้กระท าผิดจากการล้างงแคน้อย่างไม่เป็น
ทางการ ฉะนั้ นกระบวนการในการพิสูจน์ความจริงโดยพยานหลักฐานนั้นในบางกรณีรัฐจึง
จ าเป็นตอ้งก าหนดสิทธิหรือลดสิทธิของประชาชนท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติลงบา้ง ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชน์
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ของตวับุคคลนั้นเองและเพื่อประโยชน์แก่สังคมโดยรวม ซ่ึงรัฐตอ้งก าหนดมาตรฐานของการจ ากดั
สิทธิทั้งหลายไวอ้ยา่งชดัเจนเพราะการท่ีรัฐหลีกเล่ียงไม่ยอมรับถึงมาตรฐานขั้นต ่า ยอ่มหมายถึงการ
ท่ีรัฐไม่ยอมรับวา่สิทธินั้นมีอยูเ่ยี่ยงสิทธิ (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2529) สิทธิของบุคคลจะหมดไป
เม่ือใดยอ่มแลว้แต่ความพึงพอใจของผูใ้ชอ้  านาจของรัฐนัน่เอง 
 
 กระบวนการคน้หาความจริงโดยพยานหลกัฐาน ไดมี้การพฒันาเร่ือยมาตามสภาพสังคม
และสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงในบางคร้ังก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัโดยผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายเองไม่มีความเขา้ใจพื้นฐานเจตนารมณ์ อนัท่ีมีมาจากแนวคิดทฤษฎีของกฎหมายต่างๆ จึง
ไดมี้การน าแนวคิดมาวิเคราะห์สร้างเป็นเกณฑ์ทางพยานหลกัฐานในการน าศาสตร์ต่างๆ มาใช้ใน
การพิสูจน์ความจริง แต่เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อน การน ากฎเกณฑ์จึงมาสามารถ
ครอบคลุมไดท้ั้งหมด และไม่ใช่ว่าเม่ือก าหนดกฎเกณฑ์ไปแล้วจะสามารถน ามาใช้ไดต้ลอดเวลา 
เพราะแนวทางในการค้นหาความจริงย่อมเป็นไปตามแนวคิดความเหมาะสมกับสภาพสังคม 
วฒันธรรมท่ีมีอยูใ่นสังคมนั้นๆ 
 
 ฉะนั้นกฎเกณฑ์ในทางพยานหลกัฐานจึงแยกได้เป็นสองส่วนคือ ส่วนท่ีเป็นกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร และส่วนท่ีเป็นแนวความคิดซ่ึงไม่ได้บัญญัติเป็นตัวบทกฎหมาย คงเป็นเพียง
แนวความคิดหรือสมมติฐานเช่น ไม่มีการบญัญติัว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดคือ อะไร มีอะไรบา้ง 
แต่ก็มีทฤษฎีหรือแนวคิดท่ีเก่ียวกับพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดย
พยานหลกัฐานนั้น พยานหลกัฐานท่ีจะน ามาใชใ้นการพิสูจน์ควรเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณภาพมาสืบ
เสาะหาความจริง มิได้ถือเอาปริมาณว่ามีจ านวนมากน้อยเท่าใด หากมีมากเกินไปก็จะเป็น
พยานหลักฐานท่ีฟุ่มเฟือยเกินควรหรือการประวิงคดีให้ชักช้าท าให้เกิดผลเสียหายต่อคดี
พยานหลกัฐานท่ีน ามาพิสูจน์จึงควรเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าแก่การรับฟัง 
 
 คุณค่าของพยานหลักฐาน (Spirit of Evidence) เป็นแนวความคิดในการกลั่นกรอง
พยานหลักฐานว่าพยานหลักฐานชนิดใดจะมีคุณค่าดีกว่ากัน มีหลักเกณฑ์ในการกลั่นกรอง
พยานหลกัฐานอยา่งไร ในการท่ีจะพิสูจน์ถึงความเป็นไปไดห้รือเป็นไปไม่ไดข้องขอ้เท็จจริง จึงท า
ให้เกิดแนวคิดว่าคุณค่าของพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์เก่ียวกับประเด็นของคดีนั้ น จะต้องเป็น
พยานหลกัฐานท่ีดีมีคุณภาพ ซ่ึงแนวความคิดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานมีดงัน้ี 
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 1) แนวความคิดเชิงวทิยาศาสตร์ พยานหลกัฐานท่ีดีนั้นตอ้งสามารถพิสูจน์ความจริง
ได้ถูกตอ้ง หรือให้ได้ใกล้เคียงความจริงมากท่ีสุด พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดตอ้งเป็นเร่ืองของทาง
วทิยาศาสตร์เรียกวา่ Science of Evidence มิใช่การศึกษาวา่อะไรควรเช่ือถืออะไรไม่ควรเช่ือถือ และ
เพราะอะไรศาลจึงเช่ือพยานหลกัฐานท่ีเป็นหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เพราะวิทยาศาสตร์คือศาสตร์
ในการคน้หาความจริงและพิสูจน์ความจริง ส าหรับกระบวนการพิสูจน์โดยพยานหลกัฐานนั้น เม่ือ
เป็นเร่ืองของการพิสูจน์ความจริงหรือหลกัการหรือแนวความคิดของพยานหลกัฐานมิใช่เพียงความ
เช่ือโดยปราศจากเหตุผล แต่เป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ไดแ้น่นอนสมเหตุสมผล พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดจึงเป็น
เร่ืองทางวิทยาศาสตร์เพราะสามารถพิสูจน์ไดแ้ละน่าเช่ือถือ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีนบัวนัจะมีค่า
และมีความส าคญัในการพิสูจน์ความจริงได้มากข้ึน เพระความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ท่ี
พฒันาข้ึนเร่ือยๆ  

2) แนวความคิดตามหลกัมนุษยธรรม พยานหลกัฐานท่ีดีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์
ทางมนุษยธรรมคือ ตอ้งถือหลกัความเท่าเทียมของมนุษย ์การแสวงหาความจริงโดยกระบวนการ
ของพยานหลกัฐานท่ีไม่ท าลายคุณค่าและศกัด์ิแห่งความเป็นมนุษย ์การคน้หาหรือการพิสูจน์ความ
จริงตอ้งมาโดยชอบ มิได้เป็นการทรมานขู่เข็ญ วิธีการให้ด าน ้ า ลุยไฟ ตอ้งไม่ล่วงละเมิดสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชน ซ่ึงแนวความคิดและหลกัการของพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้น คดีอาญานั้น
ถือวา่เป็นมาตรการในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรัฐเป็นผูดู้แล เป็นเร่ืองของสัญญา
ประชาคมท่ีประชาชนยนิยอมอ านาจใหแ้ก่รัฐเป็นผูดู้แล ดงันั้นประชาชนจึงตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์
ท่ีรัฐก าหนดไว ้อนัเป็นไปตามหลกัทฤษฎี The Positive Law Theory ซ่ึงกฎหมายนั้นเป็นความ
ยุติธรรม หากมีผูใ้ดฝ่าฝืนตอ้งน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ซ่ึงรัฐเป็นผูท่ี้ตอ้งคน้ควา้หาความจริงมา
พิสูจน์ (คณิต ณ นคร, 2542) รัฐจึงมุ่งเน้นประสิทธิภาพในการป้องกนัอาชญากรรมซ่ึงแต่เดิมใน
คดีอาญานั้ นมีการค้นหาความจริงโดยการทรมานร่างกาย แต่ต่อมาหลักดังกล่าวน้ีได้พัฒนา
เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์และสภาพสังคมท่ีมีแนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคลมากข้ึนตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ รัฐจึงจ าเป็นตอ้งให้ความส าคญั
แก่ผูก้ระท าผดิหรือผูท่ี้กล่าวหาโดยยกฐานะผูท่ี้กระท าผดิเปรียบเหมือนผูท่ี้กระท าผิดเป็นประธานใน
คดีก็คือ กฎหมายไม่มองผูท่ี้ถูกกล่าวหาเป็นวตัถุแห่งการซักฟอกหรือกรรมในคดี การท่ีจะลงโทษ
หรือกล่าวหาโดยไม่ไดพ้ิสูจน์ความผิดไม่ได ้ในการด าเนินคดีอาญาจึงตอ้งยึดหลกัการพื้นฐานท่ีว่า 
ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocent) การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเป็น
เร่ืองท่ีเลวร้ายยิ่ง ดงันั้นในการท่ีจะพิพากษาลงโทษผูใ้ด จึงตอ้งมีการพิสูจน์ความผิดไดอ้ยา่งแจง้ชดั 
ซ่ึงระดบัมาตรฐานของการพิสูจน์นั้นตอ้งปราศจากขอ้สงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) 
จึงสามารถลงโทษได ้ 
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3) แนวความคิดตามหลกัเท่ียงธรรม พยานหลกัฐานท่ีดีตอ้งอ านวยประโยชน์ต่อ
กระบวนการยุติธรรมกล่าวคือ เป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการ
พิจารณาท าใหส้ามารถด าเนินคดีไดอ้ยา่งรวดเร็ว หลกัการรับฟังพยานพยานหลกัฐานตอ้งเก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นแห่งคดี (Relevancy Evidence) นั้น เน่ืองจากประเทศท่ีใชร้ะบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ซ่ึง
คณะลูกขุนเป็นคนธรรมดาไม่มีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีความและไม่มีความรู้ทางกฎหมาย
ย่อมไม่สามารถแยกแยะไดว้่าพยานหลกัฐานใดควรรับฟัง พยานช้ินใดกฎหมายห้ามรับฟัง และถ้า
ปล่อยใหลู้กขนุไดรั้บพยานหลกัฐานท่ีกฎหมายหา้มไปแลว้ พยานหลกัฐานนั้นมีอิทธิพลไม่มากก็นอ้ย 
(เข็มชยั ชุติวงศ์, 2542) ท าให้กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวท่ี์ใชลู้กขุนนั้นเคร่งครัด
ต่อการรับฟังพยานหลกัฐาน โดยจะรับพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าและน่าเช่ือถือ เพื่อป้องกนัมิให้ลูกขุน
ธรรมดาตอ้งวนิิจฉยัเพื่อชัง่น ้ าหนกัของพยานหลกัฐานท่ีไม่น่าเช่ือถือ(Unreliability) ผูพ้ิพากษาจึงตอ้ง
วินิจฉยัเสียก่อนวา่พยานช้ินใดจะรับเขา้สู่ส านวนความสู่การรับฟังของลูกขุน พยานช้ินใดตอ้งห้ามก็
ตอ้งก าจดัออกไปตามกระบวนการพิจารณาความตั้งแตแ้รก จะปล่อยให้เขา้สู่การรับรู้ของลูกขุนไม่ได ้
เน่ืองจากการพิจารณาเป็นระบบกล่าวหา (Adversary System) คู่ความทั้งสองฝ่ายจะต้องพิสูจน์
ข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานเพื่อด าเนินตามเกณฑ์เก่ียวกับการปฏิบัติว่าด้วยการน าเสนอด้วย
พยานหลกัฐาน (Cleary, Edward W., 1987) ส าหรับศาลในระบบกฎหมายกลุ่มท่ีใชป้ระมวล (Civil 
Law) มกัไม่ค่อยมีปัญหาในการแปลพยานหลกัฐานเร่ืองน้ีมากนกั เพราะในกรณีท่ีมีปัญหาคาบเก่ียวก็
จะรับพยานนั้นไวก่้อนแลว้ค่อยวินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานนั้นรับฟังไดห้รือไม่ ซ่ึงศาลไทยส่วนใหญ่ก็
ปฏิบติัเช่นน้ีกนั 

4) แนวความคิดเก่ียวกบัการจดัการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน เน่ืองจากการรับ
ฟังพยานหลกัฐานนั้นเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญั ดงันั้นจึงตอ้งมีการบริหารการจดัการท่ีดีจึงจะ
ไดพ้ยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าท่ีแทจ้ริงมา ตลอดทั้งมีองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งท่ีดีตั้งแต่กระบวนการในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานในชั้นพนกังานสอบสวนเอง ตอ้งเป็นไปโดยโปร่งใสตรวจสอบได ้ซ่ึงเป็น
ผลให้พยานหลกัฐานดงักล่าวนั้น มีน ้ าหนกัและความน่าเช่ือถือในการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของผูก้ระท าความผิดได้ถูกตอ้งและใกลเ้คียงมากท่ีสุด อนัน ามาสู่การคน้หาความจริงในคดี เพื่อ
อ านวยความยุติธรรมและประโยชน์สูงสุดของสังคมโดยรวมซ่ึงการจดัการท่ี ดีนั้นเพื่อให้ไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานท่ีดีควรมีลกัษณะดงัน้ี 
  4.1) เป็นระบบท่ีเปิดโอกาสให้คู่ความไดต่้อสู้พิสูจน์พยานหลกัฐานไดอ้ยา่ง
เท่าเทียมกนัตามแนวคิดของหลกัฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงมีแนวคิดมาจากระบบกล่าวหา เพื่อจะได้มี
โอกาสในการแกต้วั หรือแกข้อ้หาในการฟ้องร้องได ้ตลอดจนความเท่ียงธรรมของขั้นตอนในการ
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เปิดเผย โปร่งใส สามารถตรวจสอบได ้ตอ้งใหโ้อกาสทั้งสองฝ่ายสามารถรับรู้ถึงพยานหลกัฐานของ
แต่ละฝ่าย สามารถเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมและไดรั้บการพิจารณาอยา่งเท่าเทียมกนั 
  4.2) เป็นระบบท่ีมีการกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีดี ซ่ึงระบบพยานหลกัฐาน
ท่ีมีกระบวนการกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่าเม่ือเขา้สู่กระบวนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้นตอ้งมี
การตรวจสอบการด าเนินการตั้งแต่ขั้นตน้ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานในชั้นสืบสวนสอบสวน 
ซ่ึงต้องกระท าด้วยความเป็นกลาง ปราศจากอคติ และมีความยุติธรรม และรับฟังในฐานะเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อการคน้หาความจริงในคดีได ้โดยการรวบรวมของผูมี้ความรู้ความ
ช านาญ หรือผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงปฏิบติัตามท่ีรัฐก าหนดไว ้
  4.3) เป็นระบบท่ีสามารถตรวจสอบหรือทดสอบได้เช่น ยอมให้มีการพิสูจน์
พยานหลกัฐานโดย ระบบถามคา้น (Cross-Examination) และยอมให้ผูช้  านาญพิเศษท าการพิสูจน์
หลกัฐานโดยเฉพาะพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ตลอดจนยอมให้มีการคดัคา้นผู ้พิพากษาและ
ผูเ้ช่ียวชาญนั้นดว้ย เพื่อเปิดโอกาสให้แก่คู่ความฝ่ายตรงขา้มในการหกัลา้งพยานนั้นๆ ทั้งน้ีเพื่อเป็น
การประเมินคุณค่าเชิงการพิสูจน์ของพยานหลกัฐานดงักล่าววา่มีน ้ าหนกัและความน่าเช่ือถือเพียงไร
ในการอา้งใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน (สุรนาท วงศพ์รหมชยั, ร.ต.อ., 2551)  

5) แนวความคิดในเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด พยานท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะหาได้นั้น 
หมายถึง พยานท่ีสามารถน าไปสู่ขอ้เท็จจริงอนัเป็นพฤติการณ์ท่ีเป็นความผิดทางอาญา ซ่ึงอาจเป็น
พยานบุคคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ในขณะกระท าความผิด  หรือเป็นร่องรอยของผูเ้สียหายท่ีถูก
ประทุษร้าย หรือร่องรอยหรือส่ิงของของคนร้ายท่ีท าตกหรือปรากฏอยูบ่ริเวณท่ีเกิดเหตุ หรือในเน้ือ
ตวัร่างกายของผูเ้สียหาย เป็นตน้ พยานท่ีดีท่ีสุดนั้นจะตอ้งไม่ถูกท าลายหรือเลอะเลือนไปด้วย 
กล่าวคือ แมว้า่จะเป็นพยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์โดยตรงแต่พยานดงักล่าว อาจมีความจดจ าท่ีไม่ดีพอ 
หรือมีส่วนไดเ้สีย หรือถูกข่มขู่ หรือไม่สามารถจดจ าเหตุการณ์ไดเ้พราะไดพ้บเห็นเป็นเวลานาน จึง
อาจลืมไปก็ได ้ดงันั้น ผูว้ินิจฉยัก็จะตอ้งค านึงถึงโอกาสท่ีพยานเหล่าน้ี ถูกท าลายหรือเลอะเลือนไป
ดว้ย (ณรงค ์ใจหาญ, 2550) ซ่ึงปัจจยัท่ีท าให้ค  าให้การของพยานบุคคลบิดเบือนไปจากความจดจ า
ของพยานอาจเกิดข้ึนจากปัจจยัในตวัพยานเอง เช่น การจดจ าไม่ดีพอ หรือไม่จดจ ารายละเอียดใน
เหตุการณ์หรือลืมขอ้เท็จจริงบางอยา่งหรือบางตอนไปเพราะไดเ้ห็นเหตุการณ์เป็นเวลานาน เป็นตน้ 
ส่วนปัจจยัภายนอกท่ีจะท าให้พยานบุคคลให้การบิดเบือนไปเช่น การถูกข่มขู่ หรือให้สัญญาเพื่อ
ต่อรองกบัการให้การท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริงหรือความสงสาร หรือการมีผลประโยชน์ต่อคู่กรณี
หรือความบาดหมางกบัจ าเลยหรือผูเ้สียหายหรือไม่ตอ้งการมีส่วนท่ีจะเป็นตน้เหตุให้มีการแพช้นะ
คดีกนัหรือเป็นเพราะค าถามหรือค าซกัคา้นของโจทก์หรือจ าเลยไม่ชดัเจนพอ เป็นตน้ โดยหลกัแลว้
คดีอาญายอมรับกนัวา่ประจกัษ์พยานเป็นพยานท่ีดีท่ีสุด เพราะรู้เห็นเหตุการณ์ดว้นตนเอง แต่เม่ือ
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พิจารณาถึงความเป็นจริงแลว้ ประจกัษพ์ยานท่ีเป็นพยานบุคคลนั้นก็มีขอ้บกพร่องอยู ่เพราะเหตุผล
ท่ีวา่การเห็นดว้ยตาหรือไดย้นิดว้ยหูนั้น วสิัยของปุถุชนนั้นอาจจะฟังผดิพลาดไปได ้ตอ้งค านึงถึงการ
รับรู้ การจดจ าความสามารถในการถ่ายทอดและอคติ (Bias) ของพยานท่ีศาลจะตอ้งน ามาพิจารณา
ประกอบในการชั่งน ้ าหนกัค าพยานน้ี แต่เดิมหลกัการแห่งการตอ้งน าพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดมา
พิจารณาค่อนขา้งเคร่งครัด จึงท าให้การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงมีความยากล าบากมาก  จนกระทัง่ถึง
ประมาณ ค.ศ.1800 แนวความคิดเร่ืองเปล่ียนแปลงไป กฎเกณฑ์น้ีค่อยๆ อ่อนลงจนกระทัง่ยอมรับ
เป็นหลกัว่าพยานชั้นท่ีสองหรือพยานชั้นรองให้รับฟังได ้ เพราะพยานหลกัฐานชั้นรองก็เก่ียวถึง
ขอ้เท็จจริงคือ เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถบ่งช้ีขอ้เท็จจริงเช่นนั้นไดมี้อยู ่ แต่ไม่สามารถจะใช้
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้มีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือไดเ้ท่ากบัพยานท่ีดีท่ีสุดเพียงแต่การไม่น าพยานท่ีดีท่ีสุดมา
สืบนั้นมีผลกระทบต่อการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเท่านั้น ซ่ึงหากมีการสืบถึงเหตุผลท่ีไม่สามารถ
น าพยานท่ีดีท่ีสุดมาสืบใหพ้ยานเห็น ศาลก็จะรับฟังพยานหลกัฐานชั้นรองได ้อีกทั้งพยานหลกัฐานท่ี
ดีท่ีสุดนั้นหายากมากเน่ืองจากอิทธิพลของจ าเลยมีมากมีการฆ่าประจกัษพ์ยานทิ้ง รวมทั้งมีการวา่จา้ง
พยานใหก้ลบัค าในศาล ตลอดจนมีการข่มขู่พยานมากข้ึน เม่ือพยานท่ีดีท่ีสุดถูกท าลายไป ทางศาลจึง
ยอมรับฟังพยานหลกัฐานชั้นรองมากข้ึน (จิตติ เจริญฉ ่า, 2538) 

 

2.5 แนวคดิทีเ่กีย่วข้องกบันิติวทิยาศาสตร์ 
 

2.5.1 ความหมายของนิติวทิยาศาสตร์  
 
 นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) มาจากค าวา่ นิติ+วิทยาศาสตร์ ฉะนั้น นิติวิทยาศาสตร์
จึงหมายถึง การน าวทิยาศาสตร์ทุกสาขามาประยกุตใ์ชเ้พื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย ซ่ึงประโยชน์แห่ง
กฎหมายในท่ีน้ีไดแ้ก่ 1.) ประโยชน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ในเร่ืองการออกกฎหมาย 2.) ประโยชน์ของ
การคล่ีคลายปัญหาและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีความ เพื่อผลในการบงัคบัใช้กฎหมายและการ
ลงโทษ 
 

2.5.2 การจ าแนกประเภทของวทิยาศาสตร์  
 
 1) วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science) เป็นเร่ืองของส่ิงท่ีมีความแทจ้ริง
ตลอดเวลา วิชาท่ีอยู่ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติน้ีจะเป็นพวกวิทยาศาสตร์ธรรมชาติได้แก่ วิชาเคมี 
(Chemistry) วชิาชีววทิยา (Biology) และวชิาฟิสิกส์ (Physic) 
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 2) วิทยาศาสตร์ประยุกต ์(Apply Science) เป็นส่ิงท่ีนกัวิทยาศาสตร์น ามาประยุกต์
เพื่อพฒันาประโยชน์แก่มวลมนุษย ์
 
 ดงันั้นนิติวทิยาศาสตร์จึงจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 แบบตามการจ าแนกของตามหลกัการจ าแนก
ทางวทิยาศาสตร์กล่าวคือ  
 
 1) นิติวทิยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Forensic Science) ไดแ้ก่ วชิาพิสูจน์หลกัฐาน 
(Criminalistics) รวมถึงการตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุซ่ึงจะกล่าวอยา่งละเอียดในล าดบัต่อไป 
 2) นิติวิทยาศาสตร์ประยุกต ์(Apply Forensic Science) โดยการน าองค์ความรู้ทาง
วทิยาศาสตร์ในสาขาต่างๆ มาประยุกตใ์ชใ้ห้เป็นต่อกระบวนการยุติธรรม ดงันั้นนิติวิทยาศาสตร์ใน
ประเภทน้ีประกอบดว้ยหลากหลายสาขายกตวัอยา่งเช่น  
 2.1) นิติเวชศาสตร์ (Legal Medicine หรือ Forensic Medicine) หมายถึงวิชา
แพทย์ท่ีเก่ียวข้องกบักฎหมายและยงัรวมถึงวิชากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับทางการแพทย์ และการ
ประกอบวชิาชีพของแพทยด์ว้ย ซ่ึงขอบเขตของวชิานิติวทิยาศาสตร์ในปัจจุบนัจึงกวา้งขวางมาก 
  2.2) นิติวิศวกรรมศาสตร์ (Forensic Engineering) ตามปกติอาชีพวิศวกรจะ
ศึกษาเก่ียวกบัทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ร่วมกบัวิทยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ของมนุษย ์การใช้ความคิด
ในทางสร้างสรรคแ์ละการแกไ้ขปัญหาต่างๆ แต่ยงัมีวิศวกรอีกกลุ่มหน่ึงท่ีมีหนา้ท่ีในการน าความรู้
และประสบการณ์ทางวศิวกรรมศาสตร์มาใชเ้พื่อเป็นประโยชน์แห่งกฎหมายค าร้องส่วนใหญ่ มกัจะ
เป็นทางดา้นการพิจารณาขอ้พิพาททางดา้นแพง่ของคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย นานๆ คร้ังจึงมีความจ าเป็นตอ้ง
ให้ความรู้ทางด้านน้ี เพื่อประโยชน์ในทางคดีอาญาบา้งผูป้ระกอบวิชาชีพวิศวกรนั้นจะตอ้งสร้าง
ช่ือเสียง และเป็นท่ียอมรับในสาขาของตนเองก่อนท่ีจะไดรั้บฐานะผูเ้ช่ียวชาญทางวิศวกรรมศาสตร์
ในกระบวรการยุติธรรม ปัญหาท่ีนิติวิศวกรรมจะให้ความช่วยเหลือได้นั้นมีมากพอกบัจ านวน
สาขาวิชาท่ีอยู่ในหลกัสูตรศึกษาของมหาวิทยาลยัไดแ้ก่ การศึกษาถึงพฤติการณ์ความลม้เหลวของ
ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม จนเป็นเหตุให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย การศึกษาเก่ียวกบัตน้เหตุต่างๆ 
ท่ีเกิดข้ึนว่าควรเป็นการรับผิดชอบของผูใ้ด การศึกษาเก่ียวกบัสาเหตุของเพลิงไหมล้ักษณะการ
ลุกลาม และสาเหตุของการระเบิด เป็นตน้ 
  2.3) นิติทนัตวิทยา (Forensic Odontology) เป็นการน าความรู้ทางดา้นทนัต
แพทยศาสตร์หรือทนัตวิทยามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเช่น การตรวจพิสูจน์ฟันในสถานท่ีเกิด
เหตุเคร่ืองบินตก โดยน ามาเปรียบเทียบกบัฟิล์มเอกซเรยจ์ากประวติัการท าฟันของผูเ้สียชีวิต เพื่อ
ยนืยนัวา่ผูต้ายเป็นใคร 
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  2.4) นิติเภสัชวิทยา (Forensic Pharmacology) เป็นการน าความรู้ทางดา้นยา
มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมเช่น ยาพิษต่างๆ ยาท่ีมีผลต่อจิตและระบบประสาท และยาท่ีเป็น
อนัตรายถึงชีวติ เป็นตน้ 
  2.5) นิติมานุษยวทิยา (Forensic Anthropology) เม่ือมีการคน้พบโครงกระดูก
ท่ีตอ้งสงสัยว่าเป็นมนุษยห์รือไม่ ณ ท่ีใด โอกาสท่ีใช้นกัวิทยาศาสตร์ท่ีอยู่สาขามานุษยวิทยานั้นมี
มากเลยทีเดียวท่ีจะเห็นชดัไดแ้ก่ การเกิดกรณีอุบติัภยัซ่ึงมีผูเ้คราะห์กรรมเป็นจ านวนมากและอาจไม่
ทราบจากสภาพร่างกายท่ีหลงเหลืออยู่ว่าเป็นผู ้ใดบ้างเช่น กรณีภัยพิบัติท่ีประเทศไทย นัก
มานุษยวิทยาจึงมีบทบาทเป็นอย่างมากเพราะไม่เพียงแต่เป็นผูย้ืนยนัการตายเท่านั้นตอ้งระบุให้
ชดัเจนดว้ยว่าเป็นใคร เพื่อตดัสินเก่ียวกบัสินไหมทดแทนประกอบการฟ้องร้องทางแพ่งหรือการ
จดัการเก่ียวกับทรัพย์สิน การจดทะเบียนสมรสใหม่ เป็นต้น บุคคลท่ีท าหน้าท่ีน้ีมกัจะเป็นนัก
มานุษยวิทยาในสาขาวิชาการตรวจวิเคราะห์เก่ียวกบักระดูก โครงร่างของมนุษย ์โดยเร่ิมตน้ศึกษา
จากมนุษยส์มยัดึกด าบรรพเ์ป็นตน้มานบัเป็นประโยชน์อยา่งมากในการสืบสวนสอบสวน 
  2.6) นิติกีฎวิทยา (Forensic Entomology) เป็นการศึกษาถึงแมลง หนอนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคดี เช่น การพิสูจน์แมลงในศพ ซ่ึงจะน าไปสู่ระยะเวลาในวงจรชีพ และท าให้ทราบเวลา
การตายโดยประมาณของศพได ้ 
 

2.5.3 ความหมายของวตัถุพยานหลกัฐาน 
 
 ค านิยามของค าวา่ พยานหลกัฐาน หมายถึง ส่ิงใดท่ีสามารถจบัตอ้งไดต้ามกฎหมายและเป็น
ส่ิงท่ีเสนอไดใ้นชั้นศาลเพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีได ้ 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ค  าว่า พยานหลกัฐาน หมายถึง 
พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ตลอดจนหลกัฐานอ่ืนๆ ซ่ึงอาจจะใชเ้ป็นเคร่ืองพิสูจน์การ
กระท าผดิไดต้วัอยา่งเช่น 

 
- บุคคลผูใ้ดรู้เห็นพฤติกรรมในการกระท าผดิของคนร้าน ถือวา่เป็นพยานบุคคล 

 
- เอกสารต่างๆ ท่ีไดก้ระท าข้ึนโดยชอบ หรือมิชอบด้วยกฎหมายก็ดีและกระท าข้ึน

โดยผูร้้ายหรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดก็ตามถือวา่เป็นพยานเอกสาร  
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- วตัถุต่างๆ ท่ีคนร้ายใช้เป็นเคร่ืองมือในการกระท าผิด ซ่ึงตรวจพบในสถานท่ีเกิด
เหตุถือเป็นวตัถุพยานหลกัฐาน 

 
เม่ือกล่าวถึงพยานวตัถุไม่สามารถจ ากดัความหมายสั้นๆ ง่ายๆ ได ้มีใจความถูกตอ้งท่ีสุดได ้

เพราะทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีอยูใ่นสภาวะท่ีเหมาะสมก็สามารถกลายสภาพเป็นวตัถุพยานได ้ทั้งนั้นไม่ว่า
จะอยู่ในสถานะของแข็ง ของเหลว หรือก๊าซก็ตาม ส่ิงใดท่ีสามารถใช้พิสูจน์ไดว้่ามีการกระท าผิด
เกิดข้ึน ใชบ้อกไดว้่าใครเป็นผูก้ระท าผิดและสามารถเช่ือมโยงผูก้ระท าผิดเขา้กบัอาชญากรรมได ้ก็
ถือว่าส่ิงนั้นเป็นพยานวตัถุ บุคคลใดก็ตามท่ีกระท าความผิดจะหนีไม่พน้ท่ีตอ้งมีกริยาอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงไม่วา่จะเป็นกิริยาชนิดท่ีรุนแรงหรือแบบนุ่มนวลก็ตาม เม่ือกิริยาเกิดข้ึนก็เป็นไปไดท่ี้เขาผูน้ั้น
จะตอ้งทิ้งบางส่ิงบางอย่างไวใ้นสถานท่ีกระท าผิด หรือน าของบางส่ิงบางอยา่งจากสถานท่ีเกิดเหตุ
ติดไปดว้ย  

 
การใชพ้ยานวตัถุในการสืบสวนสอบสวนจะตอ้งระลึกเสมอวา่ พยานวตัถุไม่สามารถพิสูจน์

เอกลักษณ์ของตวัมนัเองได้อย่างเด็ดขาด แต่ส่วนใหญ่ให้ความมัน่ใจภายในขอบเขตของความ
เป็นไปได้พอสมควรเท่านั้น แมแ้ต่ลายน้ิวมือซ่ึงเช่ือกันว่าใช้พิสูจน์เอกลกัษณ์ของบุคคลนั้นได ้
แทจ้ริงแลว้ตอ้อาศยัหลกัการท่ีวา่ โอกาสท่ีคนสองคนจะมีลกัษณะลายน้ิวมือตรงกนัทั้งหมดนั้นจะมี
เปอร์เซ็นน้อยมาก เช่น ถา้ตรงกนั 1 จุดบนลายน้ิวมือจะเป็นไปไดใ้นอตัราส่วน 1 : 20 หากพบ
ตรงกนัถึง 2 จุด ก็กลายเป็น 1 : 20 * 20 หรือ 1 : 400  

 
2.5.4 ชนิดของพยานวตัถุ  
 

1) พยานวตัถุท่ีเคล่ือนท่ีไม่ได ้(Fixed of Immovable Evidence) ซ่ึงเป็นวตัถุพยานท่ี
มีขนาดใหญ่ น ้าหนกัมาก หรือเคล่ือนยา้ยอาจจะท าให้คุณสมบติัของวตัถุพยานเปล่ียนไป พยานวตัถุ
ชนิดน้ีจะใช้วิธีการเก็บรักษาสภาพโดยการถ่ายภาพ วาดรูปเหมือน ตามมาตรส่วนของจริง หล่อปูน 
เป็นตน้ 
 2) พยานวตัถุท่ีเคล่ือนท่ีได้ (Movable Evidence) เป็นวตัถุพยานท่ีมีขนาดเล็ก 
น ้าหนกัเบา สามารถเคล่ือนยา้ยโดยไม่ท าใหคุ้ณสมบติัเปล่ียนไป  
 
 ซ่ึงก่อนท่ีจะท าความเข้าใจถึงบทบาทและประโยชน์ท่ีแท้จริงของพยานหลักฐานแต่ละ
ประเภทควรท าความเขา้ใจเก่ียวกบัศพัท์กฎเกณฑ์ท่ีว่าดว้ยพยานวตัถุ เพื่อท่ีจะไดพ้ยานหลกัฐานท่ี
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ได้มาในระหว่างการสืบสวนสอบสวนให้เป็นประโยชน์มากท่ีสุดซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีได้แก่ กฎแห่ง
พยานหลกัฐาน (Law of Evidence) ประกอบดว้ยกฎท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนมีหวัใจส าคญัอยูส่อง
ประเด็นด้วยกันคือความเป็นสาระส าคัญ (Materiality) และการยอมรับฟังได้ (Admissibility) 
ยกตวัอยา่งเช่น นางแดงถูกกล่าวหาวา่ฆ่าคนตาย โดยใชมี้ดแทง พยานยืนยนัไดว้า่เห็นนายแดงไปซ้ือ
มีดมาจากร้านพร้อมทั้งบอกคนขายวา่จะเอาไปแทงคนและมีผูพ้บเห็นนายแดงมุ่งหนา้ไปยงัสถานท่ี
เกิดเหตุ อยา่งน้ีถือวา่พยานหลกัฐานนั้นเป็นสาระส าคญัและยอมรับได ้(Material and Admissible) 
 

2.5.5 การครอบครองวตัถุพยานทางนิติวทิยาศาสตร์  
 

การท่ีพยานหลกัฐานจะยอมรับในชั้นศาลได ้จะตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์พื้นฐาน 4 ประการ 
การหลีกเล่ียง หรือปฏิบติัเบ่ียงเบนไปจากกฎเกณฑ์พื้นฐาน 4 ประการน้ีจะเป็นจุดอ่อนให้ทนายสา
มารโต้แยง้ในชั้นศาลได้ ท าให้คุณค่าของพยานหลักฐานนั้นสูญเสียไป ซ่ึงกฎ 4 ข้อของการ
ครอบครองวตัถุพยานหลกัฐานมีดงัน้ี 
 
 - กฎขอ้ท่ี 1 “ป้องกนัรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ” ซ่ึงการป้องกนัรักษาสถานท่ีเกิดเหตุ
เร่ิมต้นข้ึนตั้งแต่เจ้าหน้าท่ีต ารวจคนแรก ไปถึงสถานท่ีเกิดเหตุจนกระทัง่ผูช้  านาญ ท าการตรวจ
สถานท่ีเกิดเหตุนั้นเสร็จส้ิน 
 
 - กฎขอ้ท่ี 2 “เก็บพยานหลกัฐานอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย” หมายถึง บุคคลท่ีท า
การเก็บพยานหลกัฐานจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีกฎหมายให้อ านาจในการเขา้เก็บและเก็บวตัถุพยานต่างๆ 
ในสถานท่ีเกิดเหตุได ้ 
 
 - กฎขอ้ท่ี 3 “กระท าการคน้หาพยานหลกัฐานอยา่งเหมาะสม” ผูต้รวจสถานท่ีเกิด
เหตุจะตอ้งไม่มองขา้มหรือละเลยพยานวตัถุทุกช้ิน ถ้าสงสัยว่าพยานหลกัฐานช้ินนั้นจะเป็นวตัถุ
พยานหรือไม่ ให้ท าการเก็บก่อน พร้อมทั้งระบุรายละเอียดของวตัถุพยาน ต าแหน่งท่ีพบ ปละบรรจุ
หีบห่อไวอ้ยา่งเหมาะสม 
 
 - ขอ้ท่ี 4 “มีลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยาน” หมายถึง พยานหลกัฐานนั้น
จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของบุคคลหรือหน่วยงานตั้งแต่เร่ิมเก็บจนกระทัง่แสดงในชั้นศาล
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โดยไม่ขาดช่วงของการครอบครองเลย ถา้มีการเปล่ียนแปลงการครอบครองเช่น ส่งของกลางไป
ตรวจพิสูจน์ทางหอ้งปฏิบติัการจะตอ้งมีหลกัฐานแสดงการรับส่งของกลางนั้นโดยตลอด 
 
 เม่ือใดท่ีมีการน าพยานหลกัฐานไปแสดงในชั้นศาลจะตอ้งมีการตรวจสอบวตัถุพยานคือ 
พยานหลกัฐานนั้นตอ้งเป็นอนัเดียวท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุหรือไม่ และส่ิงท่ีเป็นสาระส าคญัของ
พยานหลกัฐานนั้นจะตอ้งไม่มีการเปล่ียนแปลงและมีสภาพเหมือนกบัตอนท่ีเก็บมาจากสถานท่ีเกิด
เหตุรคร้ังแรก 
 
 โดยทัว่ไปแลว้ขั้นตอนในการตรวจสอบพยานหลกัฐานในชั้นศาลนั้น ศาลสามารถกระท า
ไดโ้ดยง่าย โดยบุคคลท่ีเป็นผูพ้บพยานหลกัฐานในสถานท่ีเกิดเหตุ แต่ในบางกรณีท่ีมีบุคคลหรือ
หน่วยงานครอบครองพยานหลักฐานนั้นมากกว่าหน่ึงเช่น เม่ือน าวตัถุพยานส่งตรวจพิสูจน์ยงั
ห้องปฏิบติัการศาลจะต้องให้มีการแสดงลูกโซ่ในการครอบครองพยานหลักฐาน (Chain of 
Custody) ดงัน้ี 
 1) การจดัการ (Tasking) กระท าโดยบุคคลผูเ้ก็บวตัถุพยานเพื่อจ าแนกพยานวตัถุใน
สถานท่ีเกิดเหตุ โดยท าการต าหนิวนั ระบุวนั เวลาท่ีเก็บ พร้อมทั้งรายละเอียดต่างๆ ของพยานวตัถุ
นั้นจากสถานท่ีเกิดเหตุจริง 
 2) การเก็บ (Keeping) พิสูจน์ให้เห็นวา่การเก็บและครอบครองพยานวตัถุไดก้ระท า
อย่างเหมาะสม เพื่อไม่ให้เกิดการปนเป้ือนหรือผิดพลาดข้ึน วิธีการท่ีดีท่ีสุดคือแสดงให้เห็นวา่วตัถุ
นั้นไดถู้กเก็บอยา่งถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ มีการแยกเก็บและจ ากดัให้เก่ียวขอ้งไดเ้ฉพาะผูท่ี้จ  าเป็น
เท่านั้น 
 3) การขนส่ง (Transporting) การขนส่งพยานวตัถุทุกคร้ังจะตอ้งมีความรัดกุมและ
แสดงใหเ้ห็นวา่ไม่เกิดการสับสนกบัของกลางและวตัถุพยานอ่ืนๆ รวมถึงแสดงให้เห็นวา่พยานวตัถุ
นั้นไดถู้กบรรจุ หีบห่อ ปิดผนึกและไดติ้ดฉลากอยา่งเหมาะสม 
 4) การส่งมอบ (Delivering) เป็นการพิสูจน์ว่าของกลางไดส่้งมอบให้แก่ผูรั้บอย่าง
ถูกตอ้งและเหมาะสม โดยมีหลกัฐานแสดงวนั เดือน ปี เวลา ท่ีรับของกลาง รายละเอียดของกลาง ให้
ผูรั้บลงลายมือช่ือพร้อมทั้งวนั เวลา ไวใ้นส าเนาหนงัสือน าส่ง 
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2.5.6 แหล่งทีพ่บวตัถุพยาน 
 

เม่ือต้องการให้ได้มาซ่ึงวตัถุพยาน เรามกันึกถึงสถานท่ีเกิดเหตุเป็นอนัดับแรก ซ่ึงตาม
ขอ้เทจ็จริงแลว้พยานวตัถุนั้นจะไม่ไดอ้ยูเ่ฉพาะในสถานท่ีเกิดเหตุเพียงแห่งเดียวเท่านั้น แต่ยงัมีแหล่ง
อ่ืนๆ ท่ีจะพบวตัถุพยานได้อีกด้วย ถ้าจะให้สมบูรณ์ครบถ้วนแล้วจะตอ้งตรวจหาวตัถุพยานตาม
แหล่งต่างๆ ดงัน้ีคือ 
 1) สถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเป็นสถานท่ีท่ีเกิดเหตุข้ึนและเป็นแหล่งรวบรวมของวตัถุ
พยานหลักฐานส่วนใหญ่ ซ่ึงเราถือว่าสถานท่ีเกิดเหตุคือหัวใจของการสืบสวนสอบสวน และ
ขุมทรัพยข์องพยานหลกัฐาน คนร้ายจะทิ้งร่องรอยไวเ้สมอไม่มากก็นอ้ยข้ึนอยูก่บัพนกังานสืบสวน
สอบสวนจะมีความรู้ความสามารถ มีไหวพริบ ในการท่ีจะคน้หาและเก็บวตัถุพยานหลกัฐานไดม้าก
นอ้ยเพียงไร 
 2) ท่ีตวัของผูเ้สียหาย เป็นอีกแหล่งหน่ึงท่ีจะมองขา้มไปไม่ได ้เน่ืองจากมีวตัถุพยาน
ปรากฏเช่นเดียวกนั แต่บางคร้ังถ้าผูเ้สียหายถูกส่งตวัไปโรงพยาบาลวตัถุพยานก็จะติดตวัไปด้วย 
ฉะนั้นหากคน้หาวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุเพียงแห่งเดียวจะท าใหข้าดวตัถุพยานท่ีส าคญัไปหลาย
อยา่งตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือ การกระท าช าเรา ซ่ึงวตัถุพยานท่ีส าคญัท่ีจะพิสูจน์วา่มีการกระท าผิด
หรือไม่นั้นจะอยู่ท่ีตวัผูเ้สียหาย ดงันั้นการท่ีเจา้หน้าท่ีส่งตวัผูเ้สียหายไปให้แพทยต์รวจสอบการ
ข่มขืน ก่อนจะสรุปไดว้า่เหตุเกิดข้ึนจริงหรือไม่ แสดงให้เห็นความส าคญัของแหล่งวตัถุพยานแหล่ง
น้ีเป็นอยา่งดี 
 3) ท่ีตวัผูก้ระท าผิด ท่ีตวัของผูก้ระท าผิดเองก็มีวตัถุพยานท่ีจะใช้ประโยชน์ได้
เช่นเดียวกนักบัท่ีตวัของผูเ้สียหายเพราะหากกคนร้ายเขา้ไปในสถานท่ีเกิดเหตุ ผูก้ระท าผิดน่าจะตอ้ง
น าบางส่ิงบางอยา่งติดตวัไปจากสถานท่ีเกิดเหตุ ส่ิงนั้นอาจจะมีขนาดใหญ่หรือเล็กก็ได ้แต่อยา่งไรก็
ตามเน่ืองจากสถานท่ีเกิดเหตุเป็นสถานท่ีท่ีเราจะพบวตัถุพยานได้มากกว่าแหล่งอ่ืนและบางคร้ัง
ผูเ้สียหายและคนร้ายยงัอยูใ่นสถานท่ีเกิดเหตุครบดว้ย เราจึงถือวา่การปฏิบติัต่อวตัถุพยานในสถานท่ี
เกิดเหตุอย่างสมบูรณ์และถูกตอ้งตามหลกัวิชาการซ่ึงจะมีผลเป็นอย่างมากในความส าเร็จของการ
สืบสวนสอบสวน 

4) ท่ีอ่ืนๆ เช่น บา้นของผูก้ระท าผิด สถานท่ีท่ีอยูร่ะหว่างการหลบหนี การทิ้งตาม
สถานท่ีต่างๆ  
 
 พนักงานสืบสวนสอบสวนท่ีมีความรู้ความสามารถและประสบความส าเร็จในด้านการ
ด าเนินคดีแก่ผูต้อ้งหานั้นจะเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเขา้ใจ และค านึงถึงผลประโยชน์ของวตัถุพยาน
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ดว้ย โดยจะตอ้งพิจารณาถึงส่ิงของใดท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีได ้ซ่ึงส่ิงของนั้นไดแ้ก่ ส่ิงของท่ีมี
ไวเ้ป็นความผดิ หรือส่ิงของท่ีไดม้ากจาการกระท าความผดิ หรือส่ิงของท่ีไดใ้ชห้รือสงสัยวา่ไดใ้ชใ้น
การกระท าความผดิ ตลอดจนส่ิงของซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
 
 ซ่ึงส่ิงของเหล่านั้นพนกังานสืบสวนสอบสวนมีอ านาจ คน้ ยึดไดต้ามกฎหมาย ถา้ส่ิงของ
เหล่านั้นน ามาเก่ียวข้องกับคดีหรือเป็นประโยชน์ต่อรูปดีก็สามารถใช้วตัถุพยานหลักฐานนั้น
ด าเนินคดีไดเ้ลย แต่บางอยา่งอาจจะตอ้งอาศยัผูเ้ช่ียวชาญตรวจพิสูจน์ยืนยนัสามารถน าไปอา้งวตัถุ
พยานได้ ดงันั้นพนักงานสอบสวนท่ีมีความเขา้ใจถึงวตัถุพยานจะตอ้งพิจารณาว่า อะไรเป็นวตัถุ
พยานในคดีนั้นๆ วตัถุพยานจะบอกอะไรไดบ้า้ง จะมีการเก็บวตัถุพยานอยา่งไร จึงจะไม่ท าให้คุณค่า
ของวตัถุพยานเสียไป  
 
 เม่ือพิจารณาและเห็นถึงความส าคญัของวตัถุพยานแลว้จะเห็นได้ว่าประโยชน์ท่ีพนกังาน
สืบสวนไดรั้บก็คือ ช่วยในการหาผูก้ระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย เป็นแนวทางช้ีน าทางท่ีถูกตอ้ง
เป็นพยานหลกัฐานท่ีใช้อา้งพิสูจน์การกระผิดของจ าเลยและยืนยนัจ าเลยในศาลได้ ( สุรนาท วงศ์
พรหมชยั, ร.ต.อ., 2551) 
 

2.5.7 วตัถุพยานทางนิติเวชศาสตร์ 
 

วตัถุพยานเป็นวิชาท่ีวา่ดว้ยการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ และนบัเป็นสาขาวิชาท่ีมี
ความส าคญัในกลุ่มวิชานิติเวชศาสตร์ มีขอบเขตและเน้ือหาสาระกวา้งขวางมากมาย ส าหรับใน
การศึกษาเร่ืองราวและเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์วตัถุพยานชนิดต่างๆ นั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งมี
ความรู้พื้นฐานทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองพยานหลกัฐานไวพ้อสังเขป เพื่อเป็นแนวทางในการท่ี
จะจดัการกบัวตัถุพยานต่างๆ ไดอ้ยา่งถูกตอ้งและชอบดว้ยกระบวนการพิจารณาเพราะถา้หากเรามี
ความรู้แต่เพียงวิธีการตรวจวตัถุพยานต่างๆ เพียงดา้นเดียว โดยไม่ทราบหลกัเกณฑ์ของกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกรณีเช่นน้ีบางคร้ังอาจท าใหเ้กิดผลเสียหายต่อรูปคดีได ้

 
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองพยานหลักฐานโดยตรงมีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 226 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้่า จ  าเลยมี
ความผดิหรือบริสุทธ์ิใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีไม่ไดเ้กิดจากการจูงใจ มี
ค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวล
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กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ว่าด้วยการสืบพยาน” จากบทบัญญติัแห่งมาตราน้ีจะเห็นได้ว่า 
พยานหลกัฐานเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่งในกระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
ปฏิเสธความรับผิดในทางอาญา ถา้พยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือไม่น่าเช่ือถือทั้งหมด หรือแมแ้ต่
ส่วนหน่ึงส่วนใด หรือมีการขดัแยง้กบัรูปคดีหรือขดัแยง้กนัเองอยา่งเห็นไดช้ดัแลว้ ศาลมกัจะใชดุ้ลย
พินิจในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยเสมอ 

 
จากหลกัเกณฑข์องกฎหมายลกัษณะพยาน สามารถแยกประเภทของวตัถุพยานหลกัฐานได ้

3 ประเภท คือ 
1) พยานเอกสาร หมายถึง ขอ้ความท่ีบนัทึกไวไ้ม่วา่จะดว้ยวธีิใดและไม่วา่จะบนัทึก

ในวสัดุใดท่ีสามารถส่ือหรือแสดงความหมายของส่ิงท่ีบนัทึกไวใ้ห้ศาลเขา้ใจได ้ขอ้ความนั้นจะเป็น
ตวัอกัษร ตวัเลข เคร่ืองหมาย  สัญลกัษณ์ จะเกิดข้ึนดว้ยการเขียน พิมพ ์แกะสลกั และจะท าลงบน
กระดาษ ผา้ ผนัง ก้อนหัน ไม้ โลหะก็ได้ทั้งส้ิน ขอเพียงแต่เสนอพยานนั้นเพื่อส่ือความหมายท่ี
บนัทึกอยู่ในพยานช้ินนั้น บางคร้ังจึงสับสนระหว่างพยานเอกสารกับพยานวตัถุเช่น น าสืบว่า
ขอ้ความท่ีสลกัลงบนกอ้นหินมีความหมายอยา่งไร  เป็นการน าสืบขอ้ความในกอ้นหินในฐานะเป็น
พยานเอกสาร แต่ถา้น าสืบว่าไดมี้การสลกัขอ้ความไวท่ี้กอ้นหินหรือไม่เป็นการน าสืบกอ้นหินท่ีมี
ขอ้ความในฐานะเป็นพยานวตัถุ 

2) พยานบุคคล หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากค าเบิกความของบุคคลต่อศาล
จะเห็นว่าผูท่ี้มาเบิกความเป็นพยานเรียกว่า พยาน (Witness) แต่ตวับุคคลไม่ใช่พยานหลักฐาน 
ถ้อยค าหรือขอ้เท็จจริงท่ีบุคคลผูน้ั้นเบิกความต่อศาลต่างหากท่ีเป็นพยานหลกัฐาน แมศ้าลจะได้
บนัทึกค าเบิกความไวใ้นเอกสารก็ยงัคงเรียกวา่เป็น “พยานบุคคล” แต่หากน าเอกสารท่ีบนัทึกถอ้ยค า
พยานนั้นไปใช้ในคดีเร่ืองอ่ืนพยานหลกัฐานนั้นก็จะเรียกวา่ “พยานเอกสาร” อาจกล่าวไดว้่าพยาน
บุคคลเป็นพยานท่ีส าคญัท่ีสุดโดยเฉพาะในคดีอาญา  และแมใ้นคดีแพ่งท่ีใชเ้อกสารเป็นพยานมากก็
ตามก็ตอ้งอาศยัพยานบุคคลเบิกความเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงในเอกสารนั้น 

3) พยานวตัถุ หมายถึง ส่ิงใดๆ ท่ีเสนอต่อศาลเพื่อให้ศาลตรวจดูมิใช่การอ่านหรือ
พิจารณาขอ้ความในวสัดุนั้นเช่น น าสืบมีดท่ีคนร้ายใช้แทงผูต้ายว่ามีความกวา้งยาวเท่าใดน าสืบ
บาดแผลบนตวัผูเ้สียหายวา่เป็นกรณีเสียโฉมหรือไม่ (โสภณ รัตนากร, 2542) 

 
โดยทัว่ไปในทางปฏิบติัแล้ว มกัจะมีการน าสืบพยานทั้ง 3 ประเภทน้ีร่วมกนัอยู่เสมอ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีอาญา ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะให้ไดน้ ้ าหนกัของค าพยานฝ่ายตนให้มากท่ีสุดหรือเพื่อ
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ใชป้ระกอบค าฟ้องหรือค าใหก้ารของคู่ความฝ่ายนั้นๆ ในหวัขอ้น้ีจะเนน้เฉพาะพยานวตัถุโดยเฉพาะ
วตัถุพยานทางชีววทิยาซ่ึงวตัถุพยานแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 

1) วตัถุพยานทัว่ไป (Physical Evidences) เป็นวตัถุพยานท่ีไดจ้ากส่ิงไม่มีชีวิต เช่น 
อาวธุท่ีใชท้  าร้าย เขม่าดินปืน สารพิษ เคร่ืองงดัแงะ ปากกา รถยนต ์เป็นตน้ 

2) วตัถุพยานทางชีววิทยา (Biological Evidences) เป็นวตัถุพยานท่ีไดม้าจากส่ิงท่ีมี
ชีวิตหรือเป็นส่วนของส่ิงมีชีวิตมาก่อนเช่น คราบเลือด คราบอสุจิ เส้นผม ฟัน น ้ าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ เป็นตน้ 

 
ในการสืบสวนคดีอาญาถือว่าวตัถุพยานทางชีววิทยาเป็นวตัถุพยานเพียงประเภทเดียวท่ี

สามารถแสดงความสัมพนัธ์โดยตรงระหวา่งเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบัตวัผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายได ้การ
เก็บและการส่งวตัถุพยานไปตรวจอย่างถูกวิธีประกอบกบัการตรวจโดยละเอียดและถูกตอ้งจะเป็น
ประโยชน์ในการสืบสวนหาตวัผูก้ระท าผิดหรือการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาเป็นอย่างมากซ่ึง 
ชีววตัถุพยานแบ่งไดด้งัน้ี 

 
1. เลือดและคราบเลือด (Blood and Blood Strain) 

 

 
รูปภาพท่ี 2.1 แสดงถึงองคป์ระกอบของเลือด 

ท่ีมา: ศกัดา ดาดวง, 2551 
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นบัเป็นวตัถุพยานท่ีมีความส าคญัโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีมีคนตายหรือบาดเจ็บหรือ
ตอ้งการตรวจเพื่อพิสูจน์บุคคล รวมทั้งตรวจเพื่อเป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดหรือเพื่อใชเ้ป็น
แนวทางท่ีจะช่วยใหก้ารสืบสวนหาตวัผูก้ระท าผดิเป็นไปไดอ้ยา่งถูกตอ้งและรวดเร็วยิ่งข้ึน การตรวจ
เลือดทางนิติเวชศาสตร์ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

 
การตรวจเลือดสด ตรวจจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัคดีโดยตรงเช่น ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา ตรวจพิสูจน์

ความเป็นพ่อแม่ลูก หรือการตรวจเลือดสดจากท่ีเกิดเหตุ ฉะนั้นการตรวจก็จะท าไดง่้ายและตรวจได้
ละเอียดถ่ีถว้น 
 

การตรวจคราบเลือดเป็นการตรวจในคดีต่างๆ ท่ีเกิดเหตุมาหลายวนัแลว้เช่น เลือดท่ีติดมา
กบัอาวุธ เส้ือผา้ ก่ิงไม ้กอ้นหิน เศษกิน กระดาษหนงัสือพิมพ ์ฯลฯ นบัวา่เป็นการตรวจท่ีท าไดย้าก
กวา่การตรวจเลือดสดๆ มากเพราะเมด็เลือดแดงมกัจะแตกหมดแลว้ปริมาณก็มีนอ้ย 

 
1.1 การเก็บตวัอยา่งคราบเลือด 

 
การตรวจเลือดในท่ีเกิดเหตุจะตอ้งตรวจให้ละเอียดถ่ีถว้นถึงร่องรอยของเลือดท่ีติดอยู่ในท่ี

ต่างๆ เพราะอาจจะใช้บอกเร่ืองราวเก่ียวกบัเกตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได ้ถึงแมว้่าจะเป็นเร่ืองท่ีท าตนเอง
หรือถูกฆาตกรรมก็อาจจะช่วยบอกได ้หรือเกิดจากการต่อสู้ด้ินรนหลงัจากท่ีได้รับอนัตราย หรือ
อาจจะเป็นการตายตามธรรมชาติ ลกัษณะคราบเลือดในท่ีเกิดเหตุยอ่มแตกต่างกนั 

 
ผูท่ี้ท  างานเก่ียวกบัการสืบสวนสอบสวน ควรจะรู้จกัวิธีท่ีจะเก็บเลือดส่งมาให้เจา้หนา้ท่ีท่ีมี

ความช านาญในการตรวจ เช่น โรงพยาบาล สถาบนันิติเวช หรือสถาบนัท่ีมีภาควิชานิติเวชศาสตร์
ตั้งอยู ่ส าหรับวธีิการนั้นควรเป็นไปดงัน้ี 

1) การเก็บตอ้งกระท าอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมเช่น ถา้เป็นเลือดสดใหม่จากท่ีเกิดเหตุ
หรือเจาะมาจากผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา ควรเก็บใส่หลอดแกว้ท่ีสะอาด ปิดจุกให้สนิท ถา้ส่งไม่ได้
ทนัทีควรเก็บไวใ้นตูเ้ยน็หรือแช่น ้ าแข็งไว ้แต่ถา้ไม่มีทั้งสองอยา่งควรท าให้แห้งเสียก่อน โดยละเลง
บนแผน่กระจกหรือผา้ท่ีสะอาดแลว้ผึ่งลมไว ้เพื่อป้องกนัการเน่าเสีย ถา้เป็นเลือดท่ีแห้งอยูแ่ลว้ เช่น 
เลือดท่ีติดอยูก่บัเศษใบไมใ้บหญา้ หรือตามพื้นดินก็จดัแจงเอาเฉพาะส่วนท่ีมีคราบเลือดส่งตรวจ ถา้
เป็นเส้ือผา้ อาวุธ ก็ส่งมาทั้งหมดแต่ถ้าคราบติดตามพื้นบา้นหรือฝาผนงัก็ควรใช้มีดบางคมๆ แซะ
หรือขดูเอามาใหไ้ดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดห้รืออาจจะใชไ้มพ้นัส าลีชุบน ้าเกลือหรือชุบ 10% NH4OH 
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(กรณีคราบเก่า) แล้วผึ่ งให้แห้งน าใส่ภาชนะท่ีเหมาะสมเช่น ซองพลาสติก เขียนรายละเอียดให้
เรียบร้อยแลว้น าส่งตรวจ 

2) ป้องกนัส่ิงอ่ืนปะปนเขา้มาหรือปนกนัเองหลงัจากท่ีเก็บไวแ้ลว้ เช่น น ้ าอาจจะหก
ลงไปได้ถ้าไม่ปิดฝาหลอดแก้วท่ีเก็บเลือดหรือกรณีเก็บเลือด จากท่ีเกิดเหตุท่ีมาจากหลายๆ จุด
จะตอ้งแยกซองและระบุต าแหน่งท่ีเก็บไวใ้หช้ดัเจนและวาดแผนผงัประกอบดว้ย และถา้มีกลอ้งควร
ถ่ายภาพประกอบไวเ้สมอ 

3) ป้องกนัการสูญหายและการเสียหาย โดยค านึงถึงภาชนะท่ีจดัใส่จะมีการร่ัวไหล 
สูญหาย หรือแตกไดง่้ายขณะน าส่งหรือไม่ 

4) ควรรีบส่งให้เร็วท่ีสุด เพราะการตรวจเช่นน้ีเราใชคุ้ณสมบติัของเลือดมาแปรผล 
ส่ิงเหล่าน้ีมกัอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของความร้อน แสงอาทิตย ์ระยะเวลา ความช้ืน และการเน่าเสียหาย 
ฉะนั้นถา้รีบส่งมาตรวจก็จะท าให้ไดผ้ลดี และแม่นย  ากวา่ของท่ีทิ้งไวน้านๆ ซ่ึงในขั้นตอนการตรวจ
นั้นจะมีล าดบัการตรวจพิสูจน์ ดงัน้ี 
  4.1 ส่ิงส่งตรวจ (คราบ) นั้นเป็นเลือดหรือไม่ 
   4.2 ถา้เป็นเลือดเป็นเลือดมนุษยห์รือสัตว ์
   4.3 ถา้เป็นเลือดมนุษยจ์ะเป็นเลือดกรุ๊ปใด หรือเหมือนกบัตวัอย่างเลือดท่ี
เจาะส่งมาตรวจเปรียบเทียบหรือไม่ 
 

1.2 การตรวจพิสูจน์คราบเลือด 
 

- การตรวจทัว่ไป (General Diagnosis) 
          

การตรวจลกัษณะทัว่ไป ก่อนท่ีจะเก็บคราบเลือดควรจะดูลกัษณะทัว่ไปเสียก่อนเพราะจะ
สามารถบอกพฤติกรรมบางอยา่งไดจ้ากลกัษณะของคราบเลือด คือ 

1) รูปร่างของคราบเลือด หากเป็นการหยดจากบาดแผลตรงๆ รูปร่างของหยดเลือด
จะกลม แต่หากมีการเคล่ือนไหวเช่น การสะบดัอาวุธท่ีเป้ือนเลือด หยดเลือดจะมีรูปร่างเรียว ซ่ึง
สามารถบอกทิศทางของเลือดได ้โดยทิศทางของเลือดจะเป็นไปในทางเดียวกนักบัดา้นปลายเรียว
ของหยดเลือด 

2) การกระจายตวัของคราบเลือด เลือดท่ีออกจากเส้นเลือดแดงจะมีการกระจายได้
มากกว่าเลือดท่ีออกจากเส้นเลือดด าและถา้เส้นเลือดมีขนาดใหญ่การกระจายก็จะมีไดม้ากกว่าเส้น
เลือดขนาดเล็ก 
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3) ปริมาณของคราบเลือดมีความสัมพนัธ์กบับาดแผล ถา้คราบเลือดมีปริมาณมาก
แสดงว่าบาดแผลมีขนาดใหญ่หรือมีการฉีกขาดของเส้นเลือดขนาดใหญ่ ถา้พบปริมาณเลือดเพียง
เล็กน้อยโดยท่ีบาดแผลมีขนาดใหญ่ แสดงว่าน่าจะมีการเคล่ือนยา้ยศพมาจากท่ีอ่ืนหรือไม่ก็เป็น
บาดแผลภายหลงัตาย โดยท าข้ึนเพื่ออ าพรางคดีต าแหน่งของคราบเลือด คราบเลือดท่ีพบติดอยูต่าม
ประตูผนังห้องหรือบนวตัถุอ่ืนๆ อาจเกิดจากการพุ่งของเลือดจากเส้นเลือดจากการปะทะของ
ผูบ้าดเจบ็กบัส่ิงของนั้นๆ หรืออาจเกิดจากการสัมผสักบัมือของผูต้อ้งหาท่ีเป้ือนเลือดก็ได ้
 

- การตรวจทางหอ้งปฏิบติัการ (Laboratory) 
 

1) การพิสูจน์วา่เป็นคราบเลือดหรือไม่ 
           - ตรวจลกัษณะทัว่ไปเช่น สีของคราบเลือด เลือดสดใหม่จะมีสีแดง ทิ้งไวน้านๆ จะ
ค่อยๆ เปล่ียนเป็นสีน ้าตาลเขม้ ผา้ท่ีเป้ือนเลือดเม่ือแหง้แลว้จะแขง็คลา้ยผา้ท่ีลงแป้ง 
           - ตรวจดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์จะดูไดก้รณีคราบเลือดใหม่ โดยดูพวกเซลล์เม็ดเลือด
ขาว เซลล์เยื่อบุแบคทีเรีย ถา้เป็นเลือดประจ าเดือน (Menstruation) จะมีเซลล์เยื่อบุช่องคลอดและมี
แบคทีเรียจ านวนมาก 
          - การตรวจทางเคมีทดสอบหาเอ็นไซม์เปอร์ออกซิเดส (Peroxides) ในคราบเลือด 
โดยใชน้ ้ายาฟีนอฟทาลีน เบน็ซีดีน ซ่ึงการทดสอบโดยฟีนอฟทาลีนจะมีความจ าเพาะดีกวา่เพราะไม่
ท าปฏิกิริยากบัเปอร์ออกซิเดสของพืชและการตรวจหาฮีโมโกลบินในคราบเลือด 

2) การพิสูจน์วา่คราบเลือดท่ีสงสัยเป็นเลือดมนุษยห์รือเลือดสัตว ์
- ตรวจดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์ จะตรวจไดก้รณีคราบใหม่เช่น ดูขนาดและรูปร่างของ

เม็ดเลือดแดงโดยเลือดคนปกติจะมีลกัษณะกลม บุ๋มตรงกลาง (Biconcave) ไม่มีนิวเคลียส ขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลาง 7.5 ไมครอน ขณะท่ีเม็ดเลือดแดงของนก ปลา กบและงู รูปร่างรีนูนและ 
มีนิวเคลียส 
             - การตรวจทางอิมมูโนวิทยา นบัเป็นวิธีท่ีนิยมใช้ในปัจจุบนัโดยอาศยัหลกัการท า
ปฏิกิริยาอยา่งจ าเพาะระหวา่งเลือดมนุษยก์บัแอนติบอดีต่อเลือดมนุษย ์(ไดจ้ากการฉีดเลือดมนุษยใ์ส่
ในสัตวท์ดลองชนิดต่างๆ เช่น กระต่าย) ซ่ึงสามารถทดสอบไดห้ลายๆ เทคนิค เช่น Ring Test หรือ 
Simple Gel Diffusion ก็ได ้

3) การตรวจวา่เป็นคราบเลือดของใครสามารถตรวจไดโ้ดย 
- ตรวจหาเพศจากคราบเลือดโดยตรวจหา Drum Sticks ในเม็ดเลือดขาวผูห้ญิง หรือ

ตรวจหาโครโมโซมวาย (Y) ในผูช้ายโดยยอ้มดว้ย Quinacrine 
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- ตรวจอายุเจา้ของคราบ ตรวจหาฮีโมโกลบินเอฟ (Hb-F) โดยดูไดค้ร่าวๆ ว่าเป็น
คราบเลือดของเด็กหรือผูใ้หญ่ เด็กแรกเกิดจะมีฮีโมโกลบินเอฟ 50-80% และลดน้อยลงเร่ือยๆ 
จะหมดเม่ืออาย ุ2 ขวบ 

- ตรวจหมู่เลือดในคราบเลือดแม้เม็ดเลือดแดงจะแตกหมดแล้ว แต่แอนติเจน 
แอนติบอดี และสารอ่ืนๆ ยงัคงอยู่ในคราบเลือดนั้น เราสามารถตรวจหาหมู่เลือดโดยใช้วิธีต่างๆ 
ดงัน้ี   

- Absorption-Inhibition Method 
- Absorption-Elution Method 
- Mixed Agglutination Method  
- การตรวจลายพิมพดี์เอน็เอ (DNA Fingerprint) 

 
ซ่ึงโดยเฉพาะระบบ ABO นั้นสามารถตรวจหาในคราบเลือดท่ีแห้งสนิทท่ีเก็บไวน้านเป็นปี

ได ้
 
2. คราบอสุจิ (Semen Stain) 

 

 
รูปท่ี 2.2 แสดงถึงโครงสร้างของอสุจิ 

ท่ีมา: https://www.google.co.th/search?q=โครงสร้างอสุจิ&espv, 28 มกราคม 2557 
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คราบอสุจินับเป็นวตัถุพยานท่ีส าคัญในคดีข่มขืนกระท าช าเรา แพทย์มีหน้าท่ีเก่ียวข้อง
โดยตรงคือ ตรวจร่างกายฝ่ายหญิงผูถู้กกระท าและฝ่ายชายซ่ึงเป็นผูต้อ้งหา นอกจากน้ียงัตอ้งซัก
ประวติัหาขอ้เท็จจริงประกอบ และไปเป็นพยานศาล ซ่ึงบางคร้ังอาจตอ้งไปเป็นพยานโจทก์ และ
บางคร้ังอาจตอ้งไปเป็นพยานจ าเลยแลว้แต่กรณี 

 
2.1 การเก็บส่ิงส่งตรวจ 

 
- จากสถานท่ีเกิดเหตุหากเป็นวตัถุท่ีเปียกซึมไดเ้ช่น ผา้ปูท่ีนอน ผา้เช็ดตวั ให้

น ามาทั้งช้ินหรือตดัส่วนท่ีสงสัยวา่จะมีคราบอสุจิเป้ือนอยู่แลว้ผึ่งให้แห้ง ส าหรับวตัถุท่ีไม่เปียกซึม
ใหใ้ชไ้มพ้นัส าลีชุบน ้าเกลือหรือน ้ากลัน่หมาดๆ เช็ดแลว้ผึ่งใหแ้หง้ก่อนส่งตรวจ 
 
            - จากร่างกายผูเ้สียหายหรือผูต้าย คราบท่ีเส้ือผา้ เก็บไวท้ั้งช้ินหรือตดัเฉพาะ
ส่วนท่ีสงสัยผึ่งใหแ้หง้คราบตามร่างกายทัว่ไป ใชไ้มพ้นัส าลี (Swab) ชุบน ้าเกลือหรือน ้ากลัน่หมาดๆ 
เช็ดแลว้ผึ่งให้แห้งคราบท่ีอวยัวะเพศ ใช ้2 Swabs เช็ด 2 บริเวณ โดย Swab แรกเช็ดท่ีบริเวณรอบ
นอกของอวยัวะเพศผูเ้สียหาย (Labia Majora  & Labia Minora และ Vestibule) แลว้จึงใส่ Speculum 
ใช ้Swab ท่ีสองเช็ดบริเวณอวยัวะดา้นใน (Posteria Fornix) แลว้ผึ่งให้แห้งใส่ซองแยกจากกนั แต่
ก่อนท่ีจะผึ่งให้แห้งควรป้าย Swab ท่ีได้จาก Posterior Fornix ใส่สไลด์ไว ้2 สไลด์ เพื่อดูการ
เคล่ือนไหวของตวัอสุจิ 1 สไลด์ อีกหน่ึงสไลด์ยอ้มสีแกรม (Gram’s Stain) เพื่อดูวา่มีการติดเช้ือจาก
การมีเพศสัมพนัธ์หรือไม่ ส าหรับการเก็บและการน าส่งคราบอสุจิมีส่ิงท่ีควรใหค้วามสนใจดงัน้ี 

1) กรณีเก็บของเหลวจากช่องคลอด (ทั้งจากส่วน Posterior Fornix 
และ External Genitalia) เม่ือเก็บเสร็จแลว้ก่อนส่งมายงัห้องปฏิบติัการควรจะเป่าพดัลมให้แห้ง แลว้
แยกใส่ซอง เขียนฉลากถึงต าแหน่งท่ีเก็บ กรณีเก็บมาจากหลายท่ีเพราะถา้เกิดตรวจพบคราบอสุจิใน
ส่วนของ External Genitalia แต่ใน Posterior Fornix ไม่พบโดยท่ีพยานหลกัฐานอย่างอ่ืนไม่ช้ีชดั
โทษท่ีจะไดรั้บก็จะต่างกนั (ดูรายละเอียดใน ป.อาญา มาตรา 276) ส่วนกรณีท่ีตอ้งเป่าพดัลมให้แห้ง
ส าหรับส่ิงส่งตรวจท่ีเก็บได ้เป็นเพราะเช้ือราสามารถเจริญเติบโตไดท้  าให้มีผลให้เกิดความผิดพลาด
ในการตรวจพิสูจน์โดยจะท าให้เกิดผลบวกปลอม (False Positive) ในการตรวจหาเอ็นไซมแ์อสิด
ฟอสฟาเตส (Acid Phosphatase) และรบกวนการหาตวัอสุจิหลงัจากสกดัและยอ้มดว้ยสีฮีมาทอกซี
ลีน-อีโอซินแลว้ (เช้ือราจะมีรูปร่างกลมติดสีเขม้คลา้ยตวัอสุจิ แต่ขนาดโตกว่าตวัอสุจิเพียงเล็กนอ้ย
เท่านั้น) 
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2) ไม่ควรส่งตรวจในลกัษณะป้ายของเหลวจากช่องคลอดแลว้ป้ายใส่
แผ่นกระจกสไลด์รอให้แห้งแล้วใส่ซองจดหมายส่งทางไปรษณีย์มา เพราะในช่วงการขนส่ง
กระจกสไลดจ์ะแตกจนไม่สามารถตรวจได ้และในการส่งตรวจโดยป้ายใส่สไลด์ก็ไม่สะดวกในการ
ตรวจหาเอน็ไซมแ์อสิดฟอสฟาเตส (Acid Phosphatase)  

 
2.2) การตรวจพิสูจน ์
 

1) การพิสูจน์วา่เป็นคราบอสุจิหรือไม่นั้นท าไดโ้ดย 
- การตรวจโดยใชแ้สงยวูี จะช่วยในการดูเบ้ืองตน้ของคราบต่างๆ ในบริเวณ

กวา้งเช่น ผา้ปูท่ีนอนหรือเส้ือผา้ หากเป็นคราบอสุจิจะเรืองแสงชัดเจนเน่ืองจากมีสารฟลาวิน 
(Flavin) อยู่อย่างไรก็ตามยงัมีคราบชนิดอ่ืนท่ีเรืองแสงได้เช่น น ้ ามูก หนอง และเช้ือราบางชนิด ซ่ึง
ตอ้งน าคราบท่ีสงสัยไปตรวจทางเคมีและตรวจหาตวัอสุจิต่อไป 

- การตรวจโดยวิธีทางเคมีเป็นการตรวจหาส่วนประกอบของน ้ าอสุจิไดแ้ก่ 
เอ็นไซมแ์อสิดฟอสฟาเตส (Acid Phosphatase) ซ่ึงสามารถตรวจพบในช่องคลอดไดน้านถึง 3 วนั 
หลงัการร่วมเพศ แต่ก็มีผลบวกปลอม (False Positive) ไดจ้ากเช้ือแบคทีเรียหรือเช้ือราจ านวนมากใน
ช่องคลอด น ้ายาฆ่าเช้ือ กานพลู  กระหล ่าปลี อลัมอนด์ นอกจากการตรวจหาเอ็นไซมแ์อสิดฟอสฟา
เตส แลว้ยงัสามารถตรวจหา P30 (เป็นไกลโคโปรตีนท่ีสร้างจากต่อมลูกหมาก) โคลีนสเปอณมีน 
(Spermine)  ธาตุสังกะสี (Zinc) และ PSA (Prostatic Specific Antigen) 

- การตรวจหาตวัอสุจิการพบตวัอสุจิท่ีสมบูรณ์แม้เพียงตวัเดียวก็สามารถ
บอกไดว้่ามีการหลัง่ (Ejaculation) ตรวจหาโดยสกดัตวัอสุจิจากไมพ้นัส าลีหรือคราบท่ีสงสัย แลว้
น าไปป่ันเอาส่วนท่ีเป็นตะกอนมาสเมียร์ (Smear) บนสไลด์ ปล่อยให้แห้งแลว้ยอ้มดว้ยฮีมาทอกซี
ลีน-อีโอซิน จึงน ามาดูดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์ 

 
2) การพิสูจน์วา่เป็นคราบอสุจิของมนุษยห์รือไม่ ท าไดโ้ดย 

- ดูรูปร่างของตวัอสุจิ ซ่ึงจะแตกต่างกนัระหวา่งคนกบัสัตว ์
- ตรวจโดยวิธีทางภูมิคุม้กนั (Precipitin Test) โดยใช ้Anti-Human Seminal 

Fluid Antibody ซ่ึงจะเกิดการตกตะกอนข้ึนเม่ือท าปฏิกิริยากบั Human Seminal  Fluid 
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3) การพิสูจน์วา่เป็นคราบอสุจิของใคร ท าไดโ้ดย 
- ตรวจหาหมู่เลือดในคราบอสุจิ ในกลุ่มของ Secretor จะมี ABO Antigen อยู่

ในน ้าอสุจิวธีิท่ีนิยมคือ Absorption-Elution 
- การตรวจหาหมู่โปรตีน หมู่เอน็ไซม ์เช่น PGM-1, Transferrin 
- ลายพิมพดี์เอน็เอจากส่วนนิวเคลียสของตวัอสุจิ 

 
3) เซลลเ์ยือ่บุช่องคลอด 

 
3.1) การเก็บส่ิงส่งตรวจ 

 
ภายหลงัการร่วมเพศเซลลเ์ยือ่บุช่องคลอดจะติดอยูท่ี่อวยัวะเพศของผูช้ายโดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งบริเวณ Coronal Sulcus หากตรวจพบเซลล์เยื่อบุช่องคลอดแสดงว่าไดผ้า่นการร่วมเพศมา 
การเก็บส่ิงส่งตรวจก็ใช้กระจกสไลด์กดโดยรอบบริเวณ Coronal Sulcus 3-4 แผน่หรืออาจจะใช้
วธีิการลา้งอวยัวะเพศชายแลว้น าไปป่ันเอาส่วนท่ีเป็นตะกอนมาสเมียร์ (Smear) บนสไลด ์

 
3.2) การตรวจทางหอ้งปฏิบติัการ 

 
หญิงท่ีอยู่ในวยัมีประจ าเดือนจะมีฮอร์โมนเอสโตรเจนสูง ซ่ึงมีผลท าให้มีไกลโค

เจนในส่วนท่ีเป็นไซโตพลาสซ่ืม (Cytoplasm) ของเซลล์เยื่อบุช่องคลอดซ่ึงสามารถตรวจไดโ้ดยใช ้
Lugol’s Solution ซ่ึงเป็นสารละลายไอโอดีน (Iodine) เม่ือท าปฏิกิริยากบัไกลโคเจน (Glycogen) ใน
ไกลโคเจนของเซลลเ์ยือ่บุช่องคลอดจะเกิดเป็นสีน ้ าตาลข้ึน การตรวจโดยวิธีน้ีมีความจ าเพาะสูงมาก 
เน่ืองจากเซลล์เยื่อบุจากท่ีอ่ืนๆ ไดแ้ก่ จากกระพุง้แกม้ ช่องจมูก ช่องหู เยื่อบุทวารหนกั เยื่อบุปลาย
อวยัวะเพศชายจะตรวจไม่พบไกลโคเจนเลย แต่ตอ้งระวงัในกรณีของผูท่ี้มีเอสโตรเจนต ่าไดแ้ก่ หญิง
วยัก่อนมีประจ าเดือน หญิงวยัชรา หรือผูห้ญิงท่ีอยู่ในภาวะมีไกลโคเจนต ่าเช่น เป็นวณัโรค ภาวะ 
ไทรอยดสู์ง (Hyperthyroidism) เป็นตน้ ในกรณีเหล่าน้ีอาจตรวจไม่พบไกลโคเจนในเซลล์เยื่อบุช่อง
คลอดได้ ส าหรับระยะเวลาท่ีสามารถตรวจพบเซลล์เยื่อบุช่องคลอดท่ีปลายอวยัวะเพศชายเฉล่ีย
ประมาณ 3 วนัหลงัการร่วมเพศ  แต่หากมีการอาบน ้ าท าความสะอาดร่างกายตามปกติก็อาจตรวจไม่
พบไดแ้มร้ะยะเวลาจะไม่ถึง 3 วนั ในทางตรงขา้มระยะเวลาท่ีตรวจพบอาจนานข้ึนกรณีมีภาวะผนงั
หุม้ปลายอวยัวะเพศรูดยาก (Paraphimosis) 
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4) เส้นผม เส้นขน (Hairs) 
 

 
 

รูปท่ี 2.3 โครงสร้างของเส้นขนและเส้นผม 
ท่ีมา : คณะเภสัชศาสตร์ มหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, 2556 

 
ในทางนิติเวชศาสตร์นั้น เส้นผม เส้นขน นบัไดว้า่เป็นวตัถุพยานทางชีววิทยาท่ีมีความส าคญั

อย่างหน่ึงในคดีอาญา และการตรวจเพื่อให้ทราบว่าเส้นขนท่ีเป็นของกลางนั้น เป็นเส้นขนของคน
หรือขนสัตว ์จะช่วยให้คล่ีคลายปัญหาต่างๆ ได้มากเช่น กรณีท่ีพบเส้นผมคนติดอยู่ท่ีกนัชน หรือ
กระจกหน้ารถยนต์ท่ีตอ้งสงสัยว่าเป็นรถท่ีชนคนมาใหม่ๆ นั้น ย่อมเป็นเคร่ืองยืนยนัประกอบได้
อย่างหน่ึงเคยมีผูร้ายงานการตรวจพบขนววัชนิดหน่ึงติดท่ีเป้ากางเกงผู ้ต้องสงสัยประกอบกับ
หลกัฐานอ่ืนๆ เพื่อแสดงวา่ผูต้อ้งสงสัยกระท าช าเราววัอนัเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญา
ของบางประเทศ และเม่ือไม่นานมาน้ีก็มีรายงานเก่ียวกบัเด็กทารกถูกแมวบา้กดัตาย ผลการตรวจศพ
ก็พบขนแมวหลายเส้นอยู่ท่ีศพด้วย ซ่ึงการพบว่าเป็นขนแมวย่อมเป็นเคร่ืองช่วยสนับสนุนว่า
บาดแผลนั้นเกิดจากการกระท าของแมว ในกรณีท่ีมีการท าร้ายร่างกายหรือฆาตกรรม อาจพบเส้นผม
ติดอยู่ท่ีอาวุธเช่น มีดท่ีใช้ฟันศีรษะหรือกรณีท่ีมีการต่อสู้กันก็มกัพบเส้นผมตกอยู่ในท่ีเกิดเหตุ  
นอกจากนั้นในคดีความผดิทางเพศก็มกัพบเส้นผมเส้นขนในท่ีเกิดเหตุไดเ้สมอ หรือก็อาจติดอยูต่าม
ร่างกายหรือเส้ือผา้ของผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาได ้
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เส้นผม เส้นขน ยงัเป็นวตัถุพยานทางชีววิทยาท่ีมีลกัษณะพิเศษอีกประการหน่ึงคือ มีความ
คงทน ไม่เน่าเสียหายง่ายเหมือนวตัถุพยานชนิดอ่ืนเช่น เลือด น ้ าอสุจิ ฯลฯ นอกจากน้ีสารเคมีหรือ
สารพิษบางอยา่งท่ีเขา้สู่ร่างกายคนเราอาจถูกขบัไปสะสมไวใ้นเส้นผมได ้เคยมีรายงานเก่ียวกบัการ
ตรวจศพรายหน่ึงซ่ึงการตรวจคร้ังแรกไม่สามารถท่ีจะบ่งช้ีถึงสาเหตุการตายไดอ้ยา่งชดัเจน หลงัจาก
นั้นหลายเดือนคดีน้ีถูกร้ือฟ้ืนข้ึนมาใหม่เพราะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่ท่ีส าคญัหลายอยา่งจึงไดมี้การ
ขดุศพข้ึนมาตรวจอีกคร้ังหน่ึง สภาพของวตัถุพยานท่ีจะตรวจไดเ้หลือไม่มากนกัเพราะสภาพศพเน่า
เป่ือยหมดแลว้ คงเหลือแต่โครงกระดูกท่ีหุ้มดว้ยซากเน้ือหนงัแห้งๆ และเส้นผมเท่านั้นแต่จากการ
ตรวจพิสูจน์ขั้นละเอียดระดบัหา Trace Elements พบวา่มีสารหนู (Arsenic) เป็นจ านวนมากในเส้น
ผมเพียงพอท่ีจะอนุมานไดว้่าร่างกายของผูต้ายเคยไดรั้บสารหนูในขนาดท่ีท าให้ถึงตายได ้อาจจะ
เป็นด้วยวิธีการสะสมทีละเล็กทีละน้อยจนเกินกว่าปริมาณท่ีร่างกายจะทนได ้ส่วนหลกัฐานอ่ืนๆ 
ท่ีเหลือไม่เพียงพอท่ีจะบอกสาเหตุการตายได ้
 

4.1) การตรวจวเิคราะห์ 
 

- การตรวจพิสูจน์ว่า วตัถุท่ีส่งมาเป็นเส้นผมเส้นขน หรือไม่ ซ่ึงโดยทัว่ไปเส้นผม
เส้นขนจะมีลักษณะเป็นมัน ขอบเรียบ ไม่เป็นขรุยเหมือนเส้นใยอ่ืนๆ จากการตรวจด้วยกล้อง
จุลทรรศน์จะพบส่วนประกอบ ดงัน้ี 

1) Cuticle อยูช่ั้นนอกสุดประกอบดว้ย Clear Keratinized Cells ชั้นเดียวมีลกัษณะ
เป็น Scale Like Plate เรียงซ้อนกนัเกิดเป็นลายท่ีเป็นแบบเฉพาะของสัตวแ์ต่ละประเภทรวมถึงของ
คนดว้ย 

2) Cortex เป็นส่วนประกอบส่วนใหญ่ของเส้นผมเส้นขนมี Pigment แทรกอยู่
ภายในเซลลแ์ละระหวา่งเซลล ์

3) Medulla เป็นส่วนแกนในสุด อาจมีตลอดความยาวของเส้นผมหรือมีเป็นบาง
ช่วงซ่ึงลกัษณะของ Medulla ในคนและสัตวช์นิดต่างๆ ก็ไม่เหมือนกนั 

4) Pigment เป็นสารท่ีท าใหเ้กิดสีของเส้นผมเส้นขน 
 
-  การตรวจพิสูจน์วา่เป็นเส้นผมเส้นขนของมนุษยห์รือไม่ สามารถท าไดโ้ดย 
1) ดูการเรียงตวัของ Cuticle โดยกดเส้นผมเส้นขนลงบนน ้ ายาทาเล็บท่ีทาบางๆ บน

สไลด์ ลกัษณะเกล็ดของเส้นผมเส้นขนของคนจะเป็นแบบไม่เป็นระเบียบแต่รายรอบ (Irregular 
Annular) ส่วนสัตวอ่ื์นๆ จะเป็นแบบ Annular, Dentate หรือ Polyhedral 
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2) Medulla index โดยค านวณจากเส้นผ่าศูนย์กลางของ Medulla หารด้วย
เส้นผา่ศูนยก์ลางทั้งหมดของเส้นผมเส้นขน ซ่ึง Medulla Index ของคนมีค่าประมาณ 0.3 ขณะท่ีสัตว์
อ่ืนมีค่ามากกว่า 0.3 ซ่ึงการตรวจพิสูจน์ว่าเส้นผมเส้นขนแต่ละเส้นเป็นของคนๆ เดียวกนัหรือไม่ 
โดยการดูดว้ยตาเปล่าและกลอ้งจุลทรรศน์นั้น เป็นการตรวจเชิงปฏิเสธคือหากเส้นผมเส้นขนนั้นๆ มี
ลกัษณะเขา้กนัได ้ก็ไม่ไดบ้อกวา่เป็นของคนๆ เดียวกนั แต่หากมีลกัษณะแตกต่างกนั แสดงวา่ไม่ใช่
ของคนๆ เดียวกนัแน่นอน 
 
       - การตรวจพิสูจน์วา่เป็นเส้นผมเส้นขนของใคร 

1) อายุเจา้ของเส้นผมเส้นขน เส้นผมเด็กจะมีลกัษณะบางน่ิมขณะท่ีของผูใ้หญ่จะมี
สีเขม้มี Pigment มาก ส่วนในคนแก่ผมหงอก Pigment ก็จะหมดไปท าใหผ้มเป็นสีขาวหรือสีเงิน 

2) เพศ สามารถดูดว้ยตาเปล่าไดค้ร่าวๆ เช่น ผมผูห้ญิงมกัจะยาว เส้นเล็ก แตกปลาย
หรือหยกิงอเน่ืองจากการดดั ส่วนผมผูช้ายมกัจะสั้นกวา่ หยาบกระดา้ง ปลายตดัตรง แต่วิธีท่ีแน่นอน
ตอ้งตรวจโครโมโซมจากส่วนรากผมหรือเส้นผมก็ได ้โดยใชสี้ Orcein ยอ้ม X-Chromatin หรือใชสี้ 
Quinacrine ส าหรับ Y-Chromatin 

3) หมู่เลือด สามารถตรวจหาหมู่เลือด ABO จากเส้นผมเส้นขนได ้วิธีท่ีนิยมและ
ไดผ้ลดีคือวิธี Absorption-Elution ซ่ึงให้ผลถูกตอ้งวา่ 80% ไม่วา่เส้นผมจะอยูใ่นสภาพอยา่งไร เช่น 
ฝังดิน หรือตากแดด เป็นตน้ และสามารถตรวจไดใ้นเส้นผมเส้นขนท่ีเก็บไวน้านเกินกวา่ 6 เดือน 

 
5. น ้าลาย (Saliva) 

 

 
 

รูปภาพท่ี 2.4 โครงสร้างของต่อมน ้าลาย 
ท่ีมา: คณะเภสัชศาสตร์ มหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, 2556 
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น ้าลายจดัเป็นพยานหลกัฐานทางชีววทิยาอีกชนิดหน่ึงซ่ึงในบางคร้ังอาจพบวา่เป็นปมส าคญั
ในการคล่ีคลายคดี หรืออาจกลายมาเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัในการพิสูจน์ความผดิให้ประจกัษต่์อ
ศาลได ้

 
           น ้ าลายอาจจะเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัคดีต่างๆ ได ้เช่น คนร้ายอาจสูบบุหร่ีแลว้ทิ้งกน้บุหร่ีไวใ้นท่ี
เกิดเหตุ การปิดแสตมป์หรือปิดซองจดหมายทิ้งบตัรสนเท่ห์ การฆาตกรรมเอาผา้อุดปาก ร่องรอย
การต่อสู้ท่ีใช้ปากกดั และกรณีความผิดทางเพศบางประเภท การเก็บคราบน ้ าลายท่ีอยู่ตามร่างกาย
หรือวตัถุท่ีไม่เปียกซึมเช่น แกว้น ้า ใช ้ไมพ้นัส าลีชุบน ้ าเกลือหรือน ้ ากลัน่หมาดๆ เช็ด แลว้ผึ่งให้แห้ง
เก็บใส่ซองแยกกนั ส่วนคราบท่ีติดอยู่กบัวตัถุท่ีเปียกซึมไดเ้ช่น กน้บุหร่ี ให้เก็บทั้งช้ิน ผึ่งให้แห้ง 
แลว้เก็บใส่ซองแยกกนัเป็นกลุ่มๆ ตามบริเวณท่ีพบ 
 

5.1) หลกัและขั้นตอนการตรวจ 
 

             - จะเป็นน ้ าลายใช่หรือไม่จะมีวิธีการตรวจน ้ าลายโดยการตรวจหาเอ็นไซม์ 
อะไมเลส (Amylase หรือ Ptyalin) หรือตรวจหาเซลลเ์ยือ่บุช่องปาก (Buccal Mucosa  Cells) 

 - การตรวจว่าเป็นน ้ าลายมนุษย์หรือไม่นั้ นอาจจะใช้วิธีการทางอิมมูโนวิทยา
เช่นเดียวกบัการตรวจคราบเลือด 

 - การตรวจพิสูจน์ว่าคราบท่ีสงสัยเหมือนกบัท่ีเก็บมาจากผูต้อ้งสงสัยหรือไม่ โดย
การพิสูจน์หาหมู่เลือด (ABO Antigen) ของน ้าลายแต่จะพบปัญหากรณีกลุ่ม Non-Secretor จึงตอ้งให้
ความสนใจและน าเทคนิคอ่ืนมาช่วยในการตรวจพิสูจน์หาเจา้ของน ้ าลาย (หรือคราบน ้ าลาย) เช่น 
ตรวจเพศโดยยอ้มดู Barr Body ในเซลล์เยื่อบุช่องปาก การตรวจหมู่โปรตีนและหมู่เอ็นไซม ์รวมถึง
การตรวจวเิคราะห์ ดีเอน็เอ 
 

6) ปัสสาวะและอุจจาระ (Urine and Feces) 
 
 ปัสสาวะและอุจจาระนั้น เก่ียวขอ้งกบัคดีนอ้ยมากแต่ก็อาจพบร่องรอยของอุจจาระ
หรือปัสสาวะ ซ่ึงคนร้ายอาจจะมีอุปนิสัยตกใจแลว้ถ่ายอุจจาระหรือปัสสาวะออกมาคนร้ายบางคน
อาจถือโชคลางโดยจะถ่ายอุจจาระในท่ีๆ เขา้ไป ซ่ึงในบางคร้ังก็อาจจะกลายเป็นวตัถุพยานท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบสวนได ้
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 ปัสสาวะนั้นการตรวจภายนอกก็อาจจะไดก้ล่ินหรือการตรวจวา่เป็นปัสสาวะก็ตอ้ง
อาศยัส่วนประกอบของปัสสาวะวา่มีอะไรบา้งเช่น ยเูรีย และอ่ืนๆ  
 
 การตรวจอุจจาระก็ท าการตรวจโดยการดูกากอาหาร หาพยาธิ หรือไข่พยาธิโดย
กลอ้งจุลทรรศน์ นอกจากน้ียงัมีในกรณีคนร้ายอาจจะกลืนของกลางเช่น สายสร้อย แหวน เขา้ไปใน
ทอ้ง พวกน้ีจะตอ้งใช้เคร่ืองเอกซเรยช่์วย ถา้พบก็ใช้ฟิล์มเอกซเรยเ์ป็นหลกัฐานไดแ้ละควบคุมตวั
เอาไวใ้หถ่้ายอุจจาระลงในท่ีท่ีจะเก็บมาตรวจไดง่้าย ก็จะพบของกลางปนมากบัอุจจาระ 
 

2.5.8 ภาพรวมการเกบ็รวบรวมรักษาร่องรอยวตัถุพยาน 
 

ร่องรอยวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุอาจมีไดห้ลายอยา่ง ทั้งท่ีเป็นของกลางเฉยๆ ท่ีไม่อาจใช้
ตรวจพิสูจน์ยนืยนัผูก้ระท าผดิแต่อยา่งใดเช่น รอยมุง้ลวดท่ีประตูถูกตดัขาดจากกนั รอยตดัน้ีเพียงแต่
แสดงวา่เคร่ืองมือท่ีใชต้ดัมีคมเท่านั้น และร่องรอยบางประการอาจยืนยนัถึงตวัผูก้ระท าผิดโดยตรง 
เช่น ลายน้ิวมือแฝงของผูต้อ้งหา ซ่ึงถูกพบบริเวณท่ีเกิดเหตุ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามแมว้า่จะมีชนิดของ
วตัถุพยานแตกต่างกนัมากมาย ก็ยงัพอกล่าวไดว้า่ หลกัการเก็บรักษาก็คงเป็นหลกัเดียวกนั ดงันั้นจึง
จะขอกล่าวถึงหลกัการเก็บรักษาโดยทัว่ๆ ไปซ่ึงมิไดเ้น้นถึงวตัถุพยานชนิดใดโดยเฉพาะหลกัการ
ดงักล่าวมีดงัน้ีคือ 

1) การเก็บวตัถุพยานควรให้มีเจา้หนา้ท่ีรับผิดชอบเพียงรายเดียว ถา้สามารถท าได้
เช่น พนกังานสอบสวน หรือเจา้หนา้ท่ีเฉพาะเพื่อป้องกนัการสับสนและการซัดความรับผิดชอบกนั
ได ้

2) พยายามให้ลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยาน (Chain of Evidences) สั้นท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได้ ซ่ึงเร่ิมตน้ตั้งแต่พนักงานสอบสวนจนถึงผูท้  าการพิสูจน์หลกัฐาน อยัการ และศาล 
บรรดาเจา้หนา้ท่ีต่างๆ ซ่ึงไดค้รอบครองวตัถุพยานแมช้ัว่ระยะเวลาหน่ึงตามหลกัแลว้จะตอ้งไปให้
การท่ีศาล ทั้งน้ีเพราะทุกคนจะตอ้งรับผิดชอบและแสดงความบริสุทธ์ิใจให้ศาลแน่ใจว่าไม่มีการ
สับเปล่ียน ต่อเติม หรือแก้ไขวตัถุพยานนั้นแต่อย่างใด เพื่อประโยชน์แก่คดีและมิให้ทนายจ าเลย
ไดเ้ปรียบในการซักความพยานฝ่ายโจทก์หรืออยัการมากคนโดยไม่จ  าเป็นจึงควรให้ลูกโซ่แห่งการ
ครอบครองวตัถุพยานสั้นท่ีสุดเท่าท่ีสามารถท าได ้

3) การเก็บรักษาวตัถุพยานในท่ีเกิดเหตุ ผูเ้ก็บควรจะใช้หลักสามัญส านึกเข้า
พิจารณาตลอดเวลา โดยพิจารณาวา่วตัถุแต่ละช้ินจะมีประโยชน์ในการสืบสวนไดอ้ยา่งไรบา้ง ดว้ย
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เหตุน้ีผูส่้งตรวจ (โดยปกติคือพนกังานสอบสวน) จึงจ าเป็นตอ้งมีความรู้ทัว่ไปกวา้งขวาง และคุน้เคย
กบัการปฏิบติังานและขีดความสามารถของแหล่งหรือสถาบนัท่ีอาจท าการตรวจใหไ้ดเ้ป็นอยา่งดี 

4) การรวบรวมวตัถุพยานจากท่ีเกิดเหตุจะตอ้งท าบนัทึกประกอบทุกคร้ังซ่ึงท าได ้3 
วธีิคือ จดบนัทึก ท าแผนท่ี และถ่ายภาพ ถา้เป็นไปไดค้วรให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเซ็นช่ือรับรองการเก็บ
จะเป็นการดีทางหลกัฐานมาก 

5) วตัถุพยานแต่ละช้ินจะตอ้งท าเคร่ืองหมายลงบนช้ินส่วนเพื่อให้มีต าหนิจดจ าได้
เม่ือไปให้การเป็นพยานศาล การท าต าหนิอาจใชช่ื้อของผูเ้ก็บก็ได ้ในกรณีวตัถุพยานเป็นเศษเล็กๆ 
ไม่อาจท าต าหนิไดเ้ช่น เส้นผม เส้นดา้ย เศษโลหะ เศษสี ให้ใส่ซองปิดผนึก และท าเคร่ืองหมายบน
ซองนั้น 

6) การเก็บวตัถุพยานใส่ห่อ ถ้าต่างชนิดกันให้ใส่คนละห่อและอย่าเอาวตัถุท่ี
คลา้ยคลึงกนัจากคนละแห่งมาห่อรวมกนัเพราะจะท าใหป้ะปนกนัหมด 

7) วตัถุพยานช้ินใหญ่ๆ เช่น เส้ือผา้ ให้ใส่ห่อท่ีสะอาด ถา้หากช้ินใหญ่เกินไปเช่น 
เคร่ืองมือช้ินใหญ่ๆ ให้พยายามห่อหุ้มแต่ละส่วนท่ีส าคญัไว ้ให้ปฏิบติัท านองเดียวกบัรอยสีถลอก
ของรถยนต ์คือใหพ้ยายามรักษาจุดท่ีจะให้ตรวจนั้นเป็นพิเศษ ทั้งน้ีอาจใชถุ้งพลาสติกท่ีสะอาดคลุม
ไว ้ถา้หากมีการหล่นลงมาก็จะติดอยูท่ี่ถุงและร่องรอยก็ไม่เสียไป 

8) วตัถุพยานทุกช้ินให้เก็บในท่ีๆ ปลอดภยั ใส่กุญแจ และรักษาไวอ้ย่างดี ข้อน้ี
ใชไ้ดก้บัของกลางทุกชนิด ถา้หากเก็บในท่ีๆ ไม่ปลอดภยั ก็ย่อมเสียไปทั้งหมดโดยเปล่าประโยชน์ 
(เสียงชยั จตุัรัส, 2556) 
 

2.6 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

ณฐั ตนัศรีสัวสด์ิ และชินวติั สุวรรณทิพย ์(2549) ท าการศึกษาเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาผลพบว่า การรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงน ามาใช้เป็น
หลกัฐานโดยพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นเป็นส่วนหน่ึงซ่ึงส าคญักบัผูพ้ิพากษาท่ีจะน ามาใชใ้นการพิจารณา
คดีความ แต่เน่ืองทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยสามารถน าพยานผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเก่ียวกบั
วตัถุพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อเพิ่มน ้ าหนักและความน่าเช่ือถือให้กับฝ่ายตนเอง ใน
กระบวนการตดัสินพิจารณาคดีความจึงมีเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการพฒันาเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตั้งแต่ Frye Test 
และ Daubert Test และพฒันาข้ึนมาเร่ือยๆ จนเป็นหลกักฎหมายเก่ียวกับพยานหลกัฐานทาง
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วิทยาศาสตร์ซ่ึงต้องประกอบด้วยส่วนส าคญั 2 ประการคือ พยานหลักฐานท่ีน ามากล่าวอ้างใน
ขา้งตน้ตอ้งมีความเก่ียวขอ้งในคดีและพยานหลกัฐานตอ้งมีความน่าเช่ือถือ 

 
 ชลดา จินตเสถียร (2553) ท าการศึกษาเร่ืองขอ้ยกเวน้ในการห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยมิชอบตามมาตรา 226/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา ผลการศึกษาพบว่า 
ปัจจยัต่างๆ ท่ีน ามาพิจารณาในการใชดุ้ลพินิจรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 226/1 
นั้น โดยส่วนใหญ่มีความคลา้ยคลึงกบัปัจจยัท่ีน ามาพิจารณาในการรับฟังพยานหลกัฐานในกฎหมาย
ของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ โดยการใชดุ้ลพินิจพิจารณาวา่จะรับ
ฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานจะตอ้งพิจารณาปัจจยัต่างๆ ทั้งหมดประกอบกนัไม่ใช่พิจารณาปัจจยั
เพียงขอ้ใดขอ้หน่ึง โดยพิเคราะห์เปรียบเทียบระหวา่งประโยชน์และโทษของการท่ีจะรับฟังหรือไม่
รับฟังพยานหลักฐานประเภทน้ีเป็นการน าเอาหลกัคุณค่าของประโยชน์สาธารณะมาชั่งน ้ าหนัก
ระหวา่งสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกกระทบจากการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบนั้นการท่ีศาล
ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นเพื่อสร้างความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม  และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย  เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลกนัอย่าง
เหมาะสมและสามารถอ านวยความยติุธรรมในการด าเนินคดีก่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยในสังคม 
 
 อิทธิกร ป่ินทอง (2553) ท าการศึกษาเร่ืองค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกบันิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงมี
วตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติวิทยาศาสตร์ในเร่ืองท่ีศาลเช่ือ มีการยอมรับ และ
น ามาลงโทษ โดยวิ เคราะห์จากการตรวจพิสูจน์ทางเคมีและชีววิทยา วิเคราะห์การรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาล ว่าศาลมีดุลยพินิจในการรับฟังอย่างไร ในคดีต่างๆ เม่ือมีการกระท าผิดก็มี
ทั้งรู้ตวัผูก้ระท าผิดและไม่รู้ตวัผูก้ระท าความผิด เม่ือรู้ตวัผูก้ระท าความผิดการตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์จะเป็นตวัช่วยในการลงโทษผูก้ระท าผิดอย่างเหมาะสม แต่ในคดีท่ีเกิดข้ึนแล้วและ 
ไม่ทราบวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าความผิดจะด าเนินคดีต่อไปไม่ได ้การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์
จะช่วยหาตวัผูก้ระท าผิดเพื่อน ามาด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม นกันิติวิทยาศาสตร์จึงตอ้งให้
ความส าคัญกับสถานท่ีเกิดเหตุ การด าเนินการใดๆ ในสถานท่ีเกิดเหตุให้กระท าอย่างละเอียด
รอบคอบ มีขั้นตอนเป็นระบบ และมีประสิทธิภาพจึงจะสัมฤทธ์ิผลเป็นท่ีพึงพอใจของประชาชน 
การเก็บพยานหลกัฐาน การตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ จนมาถึงขั้นตอนของการสรุปผล โดยใน
ทุกขั้นตอนของการพิสูจน์หลกัฐานตอ้งมีความถูกตอ้งตามหลกัของนิติวิทยาศาสตร์และถูกตอ้งตาม
หลกักฎหมาย ผลวิเคราะห์สามารถทราบถึงค าพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติวิทยาศาสตรารับฟัง
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พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของศาล ท าให้ทราบถึงการพิจารณาการลงโทษเป็นไปตาม
ขอ้เทจ็จริงและเป็นไปตามบทลงโทษไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 
 อรุณกมล พงศป์ระยรู (2553) ท าการศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์คดีความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิต
และร่างกายโดยหลกัการทางนิติวิทยาศาสตร์ กรณีศึกษาพื้นท่ีจงัหวดันครปฐม ผลการศึกษาพบว่า 
1) คดีท่ีมีการแจง้ร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนมากท่ีสุดคือ คดีท าร้ายร่างกาย รองลงมาคือ คดีฆ่า
ผูอ่ื้นโดยเจตนา ลกัษณะการกระท าความผิดจะเกิดข้ึนในช่วงเวลากลางคืนโดยเดือนกุมภาพนัธ์และ
เดือนพฤษภาคม จะเป็นเดือนท่ีมีการเกิดเหตุมากท่ีสุด 2) คดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา และคดีท าร้ายร่างกาย
ช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุมากท่ีสุดคือ 18.01-24.00 น. สถานท่ีเกิดเหตุท่ีเกิดมากท่ีสุดถนน ตรอก ซอย อาวุธ
ท่ีใชก้ระท าความผดิมากท่ีสุดคือ ปืน ส่วนคดีท าร้ายร่างกายเป็นการใชก้ าลงัมากท่ีสุด มูลเหตุจูงใจใน
การกระท าความผิดในคดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนามีมากสุดคือ เร่ืองส่วนตวั ส่วนคดีท าร้ายร่างกายคือ 
ทะเลาะวิวาท 3) หลักการทางนิติวิทยาศาสตร์มีบทบาทและมีความส าคัญมากในการสืบสวน
สอบสวนคดีท่ีเก่ียวข้องกับชีวิตและร่างกายเป็นอย่างมาก เน่ืองจากพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด ใช้ยืนยนัการกระท าผิด 
และยืนยนัผูก้ระท าความผิดได้อย่างปราศจากขอ้สงสัย นอกจากความรู้และประสบการณ์ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวนท่ีเป็นปัจจัยหลักท่ีมีผลต่อ
ความส าเร็จในการด าเนินคดี การมีจิตอาสาของพนกังานสอบสวนท่ีเป็นปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึง 
 
 ยุทธไพศาล ฉัตรชวินพร (2553) ท าการศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์ค าพิพากษาฏีกาในคดี
อาชญากรรมท่ีมีการใช้หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์: คดีระหว่างปี พ.ศ.2540-2549 ผลการศึกษา
พบว่า การตัดสินคดีในกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นต้องมีหลักฐานท่ีเช่ือถือได้ ท าให้มีการน า
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดีความเพิ่มมากข้ึน ในงานวิจยัช้ินน้ีจึงได้
รวบรวมและวเิคราะห์คดีอาชญากรรมท่ีมีการน าหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการตดัสินค า
พิพากษาฎีกา โดยรวบรวมคดีจากระบบสืบคน้ค าพิพากษาและค าสั่งร้องฎีกา (Deka 2007; อา้งถึงใน
ยุทธไพศาล ฉัตรชวินพร, 2553) ตั้งแต่ปี พ.ศ.2540-2549 จ  านวนทั้งสิน 16,641 คดี และคดัเลือก
เฉพาะฏีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท าร้ายร่างกาย คดีฆาตกรรม คดีข่มขืนกระท าช าเรา ซ่ึงมีทั้งหมด 408 คดี 
จากค าพิพากษาทั้งหมดพบว่า มีการน าหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ทั้งหมด 163 ค  าพิพากษา
แบ่งเป็นกลุ่มคือ ท าร้ายร่างกาย 96 ค  าพิพากษา คดีฆาตกรรม 36 ค  าพิพากษา คดีข่มขืนกระท าช าเรา 
31 ค  าพิพากษา ในคดีท าร้ายร่างกายและอาชญากรรมมีการตดัสินยกฟ้องจ าเลย เน่ืองจากในบางคดีมี
หลกัฐานทางการแพทย์ว่าผูเ้สียหายได้ลงมือท าร้ายร่างกายจ าเลยก่อนหรือเกิดจากหลักฐานการ
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ชนัสูตรแผลแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้มีเจตนาท่ีจะท าร้ายผูเ้สียหาย รูปแบบของการท าร้ายร่างกาย
สามารถวเิคราะห์ไดจ้ากวธีิการท าร้ายร่างกายและบาดแผลท่ีพบบนร่างกาย โดยในคดีท าร้ายร่างกาย
มีการใชอ้าวธุร่วมดว้ย 161 ค  าพิพากษา จากคดีทั้งหมด 185 คดี คิดเป็นร้อยละ 85 และพบบาดแผลท่ี
บริเวณใบหน้า แขน มือ ขาแบะเทา้มากท่ีสุด ซ่ึงเป็นบริเวณท่ีไม่ท าให้เกิดอนัตรายถึงแก่ความตาย 
ในคดีฆาตกรรมมีการใชอ้าวธุร่วม 113 คดี จากทั้งหมด 123 คดี คิดเป็นร้อยละ 90 โดยบาดแผลท่ีพบ
มากท่ีสุดคือ ศีรษะและคอ ในคดีข่มขืนกระท าช าเราทั้งหมด 101 คดี คิดเป็นร้อยละ 14 ซ่ึงเป็น
บาดแผลในบริเวณท่ีไม่ท าให้เกิดอนัตรายสาหัส จากการศึกษาจะเห็นว่าพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์สามารถบอกถึงเจตนาของจ าเลยในการกระท าความผิดได้และท าให้การตดัสินมีความ
ยติุธรรมทั้งแก่โจทกแ์ละจ าเลย 
 

ศุภชยั เกียรติเฉลิมพร (2554) ท าการศึกษาเร่ืองการตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยศาลก่อน
การพิจารณาคดีอาญา ผลการศึกษาพบวา่วิธีกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้มีหลายวิธีไดแ้ก่ 
1) ผูพ้ิพากษาสอบสวน เป็นการตรวจสอบพยานหลกัฐานก่อนการพิจารณาใน ฝร่ังเศส ผูพ้ิพากษา
สอบสวนท าหน้าท่ีตรวจสอบกลัน่กรองพยานหลกัฐานและสามารถน า พยานหลกัฐานท่ีผ่านการ
กลัน่กรองในขั้นตอนน้ี มาใชใ้นขั้นพิจารณาได ้2) Pre-Trial Discovery เป็นการเผยพยานหลกัฐาน
เบ้ืองตน้ก่อนการสืบพยานของสหรัฐอเมริกา ศาลจะไกล่เกล่ียช้ีประเด็นขอ้พิพาท มีการตรวจสอบ 
รับกนัซ่ึงพยานหลกัฐานและกลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีศาลไม่รับฟังออกในขั้นตอนน้ีได ้3) การ
คดัคา้นในสหรัฐอเมริกา คู่ความแต่ละฝ่ายตอ้งระมดัระวงั เพื่อไม่ใหพ้ยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้เขา้
สู่การพิจารณาการรับรู้ของลูกขุน หากปรากฏวา่มีพยานหลกัฐานเช่นวา่นั้นตอ้งแถลงคดัคา้นเพื่อให้
ศาลวินิจฉยั ผูเ้ขียนเห็นวา่การน าวิธีกลัน่กรองดงักล่าวมาปรับใชก้บัระบบของไทยยงัมี ปัญหาและ
อุปสรรคอยูอี่กหลายประการสมควรใหมี้การตรวจสอบพยานหลกัฐาน โดยกรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก ์
ศาลควรไต่สวนมูลฟ้องอย่างจริงจังก่อนประทับฟ้อง ส่วนกรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ใน
คดีอาญาท่ีส าคญัก่อนประทบัฟ้อง ศาลควรไต่ สวนมูลฟ้องดว้ย เม่ือศาลไดป้ระทบัฟ้องแลว้ ก่อน
การพิจารณาควรก าหนดขั้นตอนให้คู่ ความไดย้ื่นค าร้องคดัคา้นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดเ้พื่อให้
ศาลวินิจฉยั และศาลควร วินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานใดรับฟังได ้หรือรับฟังไม่ไดใ้นขั้นตอนของการ
ท าค าพิพากษาดว้ย ซ่ึงในค าพิพากษาควรแยกประเด็นการรับฟังกบัการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกั ฐาน
ออกจากกนัใหช้ดัเจน วิธีการเช่นน้ีจะท าให้ไม่มีปัญหาอุทธรณ์ค าวินิจฉยัก่อนการพิพากษาความผิด 
ท าใหผู้ด้  าเนินคดีทราบแนวบรรทดัฐานทั้งช่วยใหเ้กิดการพฒันาหลกัเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐาน 
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ศราวุธ สิงห์โนนตาด, พ.อ. (2555) ท าการศึกษาเร่ืองแนวทางการด าเนินคดียาเสพติดโดย
พยานซัดทอด ผลการศึกษาพบว่า การด าเนินคดียาเสพติดโดยพยานซัดทอดนั้น พยานซัดทอด
จะตอ้ง เป็นพยานท่ีเบิกความในชั้นศาล และจะตอ้งมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนไปสนบัสนุนพยาน
ซัดทอดนั้น ซ่ึงพยานหลกัฐานประกอบดงักล่าวตอ้งเป็นพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีรับฟังได้ และมี
แหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหากจากพยานซดัทอดนั้น ทั้งจะตอ้งมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนบัสนุน
ใหพ้ยานซดัทอด มีความน่าเช่ือถือมากข้ึนดว้ย ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลย ดงันั้น การด าเนินคดี
ยาเสพติด โดยพยานซดัทอด โดยมีจุดมุ่งหมายใหศ้าลพิพากษาลงโทษจ าเลย พนกังานสอบสวนและ
พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการเพื่อให้ไดต้วัพยานซัดทอดไปเบิกความในชั้นศาล และตอ้งหา
พยานหลกัฐานประกอบอ่ืนท่ีมีคุณสมบติัตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะพยานหลกัฐานไปสนบัสนุน
พยานซดัทอดนั้น 
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บทที ่3 

 
ระเบียบวธิีวจิัย 

 
การศึกษาวิจัย เ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ  

ประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงเป็นการ
วจิยัเชิงแบบผสมผสาน (Mixed Method Research) ผูว้จิยัมีขั้นตอนในการศึกษาวจิยัดงัน้ี 

3.1 รูปแบบของการวจิยั 
3.2 แหล่งขอ้มูล 
3.3 เกณฑใ์นการคดัเลือกขอ้มูล 
3.4 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3.5 การสร้างหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ

ประเทศไทยของศาลฎีกา 
3.6 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
3.7 การวเิคราะห์ขอ้มูล 
 

3.1 รูปแบบของการวจิัย 
  

การศึกษาวิจัยเ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิ ติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 
ประเทศไทย : กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เป็นการวิจยัแบบ
ผสมผสาน (Mixed Method Research) เพื่อท าการศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์ ค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้อง 
และค าวินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินส้ินสุดแลว้และเป็นคดีท่ีประสบความส าเร็จในการน าหลกัฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ท่ีไดรั้บการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา โดยวตัถุพยานไดม้ากจากเลือด (Blood) คราบเลือด 
(Blood Strain) คราบอสุจิ (Semen Strain) สารคดัหลัง่ (Body Fluids) เน้ือเยื่อต่างๆ (Tissues) และเส้นขน 
(Hairs) ซ่ึงวตัถุพยานหลักฐานเหล่าน้ีน ามาใช้ประกอบการพิจารณาคดีความของศาลเพื่อพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงในคดีนั้นๆ และสามารถจะน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดต้ามกฎหมายท่ีก าหนดไว ้ 
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3.2 แหล่งข้อมูล 
  

การศึกษาวิจยัเร่ือง การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศ
ไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา แหล่งขอ้มูลท่ีได้
ส่วนใหญ่เป็นแหล่งขอ้มูลเอกสาร ผูว้ิจยัได้ท าการรวบรวม คน้ควา้ ค  าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องและ 
ค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ีตดัสินส้ินสุดแลว้ ซ่ึงน ามาจากเวบ็ไซต์ของศาลฎีกา ซ่ึงเป็นระบบสืบคน้ 
ค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องและค าวินิจฉยัศาลฎีกา (Deka, 2007) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีทางนิติวิทยาศาสตร์
ซ่ึงเนน้เฉพาะวตัถุพยานหลกัฐานทางชีววทิยา จ านวน 20 คดี ไดแ้ก่ 
 1) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1475/2550 
 2) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5857/2550 
 3) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7240/2554 
 4) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9003/2542 
 5) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4450/2552 
 6) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1919/2533 
 7) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5865/2543 
 8) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7144/2545 
 9) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3553/2534 
 10) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1449/2535 

11) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4437/2531 
 12) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3511/2552 
 13) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4589/2539 

14) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3186/2543 
 15) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5497/2552 
 16) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1794/2542 
 17) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 635/2543 

18) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 926/2555 
 19) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6510/2544 
 20) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9559/2542 
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3.3 การแบ่งกลุ่มของฎกีาจ าแนกตามชนิดของพยานหลกัฐานทางชีววทิยา 
 

การศึกษาวิจัย เ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 
ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงผูว้ิจ ัย  
ท าการจ าแนกฎีกา โดยการแบ่งกลุ่มของฎีกาเม่ือจ าแนกตามพยานหลกัฐานทางชีววิทยา โดยผูว้ิจยั
จ  าแนกไดเ้ป็น 4 กลุ่มตามตารางท่ี 3.1 ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี 3.1 การแบ่งกลุ่มของฎีกาเม่ือจ าแนกตามวตัถุพยานทางชีววทิยา 
 

ล าดบัท่ี ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี วตัถุพยานทางชีววทิยา 
1 
2 
3 
4 
5 

1475/2550 
5857/2540 
7240/2554 
9003/2542 
4450/2552 

          - อสุจิ 
          - อสุจิ 
          - อสุจิ 
          - อสุจิ 
          - อสุจิ 

1 
2 
3 
4 
5 

1919/2533 
5856/2543 
7144/2545 
3533/2534 
1499/2535 

          - คราบโลหิต 
          - โลหิต 
          - คราบโลหิต 
          - คราบโลหิต 
          - โลหิต 

1 
2 
3 
4 
5 

4437/2531 
3511/2552 
4589/2539 
3186/2543 
5497/2552 

          - เส้นผม  
          - ขน 
          - เส้นผม 
          - เส้นขน 
          - เส้นขนอวยัวะเพศ 
          - เส้นขน 
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ตารางท่ี 3.1 การแบ่งกลุ่มของฎีกาเม่ือจ าแนกตามวตัถุพยานทางชีววทิยา (ต่อ) 
 

ล าดบัท่ี ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี วตัถุพยานทางชีววทิยา 
1 
 
 

2 
 

3 
 
 
 

4 
5 

1794/2542 
 
 

635/2543 
 

926/2555 
 
 
 

6510/2544 
9559/2542 

          -โลหิต 
          - รอยน้ิวมือ 
          - เส้นผม 
          - เน้ือเยือ่ 
          - สารคดัหลัง่ 
          - เส้นผม 
          - เส้นขน 
          - ถุงยางอนามยั 
          - คราบอสุจิ 
          - สารคดัหลัง่ 
          - ถุงยางอนามยั 

 

3.4 เกณฑ์ในการคดัเลอืกข้อมูล 
 

การศึกษาวิจัย เ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 
ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ผูว้ิจยัมีเกณฑ์ 
ในการคดัเลือกฎีกาดงัน้ี  

3.4.1) ตอ้งเป็นคดีท่ีศาลฎีกาตดัสินถึงท่ีสุดแลว้ 
3.4.2) ตอ้งเป็นคดีท่ีน าหลกัการทางการแพทย์ทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการตรวจพิสูจน์

เท่านั้น 
3.4.3) ตอ้งเป็นคดีท่ีเป็นวตัถุพยานหลกัฐานทางชีววทิยาและท่ีเก่ียวขอ้ง 
3.4.4) ตอ้งเป็นคดีอาญาเท่านั้น 

 3.4.5) เป็นคดีอาญาท่ีอยูร่ะหวา่ง พ.ศ.2531-พ.ศ.2555 
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3.5 การสร้างหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ
ประเทศไทยของศาลฎกีา 
 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทยของ
ศาลฎีกา มีขั้นตอนการสร้างดงัต่อไปน้ี 

1) ศึกษาเอกสารแนวคิดทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐาน
ทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทยของศาลฎีกา 

2) ร่างและเขียนข้อความตามขอบเขตเน้ือหาของการสร้างหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทยของศาลฎีกา 

3) จดัท าหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศ
ไทยของศาลฎีกา 

4) น าหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย
ของศาลฎีกาไปให้ผูเ้ช่ียวชาญตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Index of Item Objective 
Congruence: IOC) 

5) น าหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย
ของศาลฎีกามาวิเคราะห์ หาค่า IOC ค่าดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งหลกัเกณฑ์กบัวตัถุประสงคข์อง
การวิจยัค านวณจากสูตรค่า IOC (Index of Item Objective Congruence) ดังน้ี (บุญธรรม  
กิจปรีดาบริสุทธ์ิ, 2553) 

 

ใชสู้ตร 
N

R
IOC


   

เม่ือ   IOC  = ค่าดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งขอ้ถามกบัประเด็นการวจิยั 

 R   = ผลรวมคะแนนความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 
N         = จ านวนผูเ้ช่ียวชาญ 
 

ค่า  IOC ท่ีได้จะต้อง ≥ 0.50 ข้ึนไปจึงจะใช้ได้ ถ้าต ่ากว่าจะตอ้งปรับปรุงหรือตดั
หลกัเกณฑน์ั้นๆ ทิ้งไป 

6) จดัท าหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศ
ไทยของศาลฎีกาใหอ้ยูใ่นรูปท่ีสมบูรณ์เพื่อน าไปใชใ้นการสรุปผลการวจิยัต่อไป 
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3.6 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศ
ไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ผูว้ิจยัมีการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลโดยมีขั้นตอนในการด าเนินงานการเก็บขอ้มูลเพื่อใหไ้ดซ่ึ้งท่ีมาของขอ้มูลดงัน้ี  

1) ผูว้ิจยัท าการหาค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้อง และค าวินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินส้ินสุดแลว้ 
ซ่ึงแหล่งท่ีมาของของค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องร้อง และค าวินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินส้ินสุดแลว้
ทั้งหมดไดม้าจากเวบ็ไซตข์องศาลฎีกา 

2) น าค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องและค าวนิิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินส้ินสุดแลว้มาอ่านทบทวน 
ท าการศึกษาอยา่งละเอียดเพื่อท าความเขา้ใจเน้ือหาสาระของค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้อง และค าวินิจฉยั
ของศาลฎีกาท่ีตดัสินส้ินสุดแล้วท่ีเก่ียวขอ้งกับการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

3) เม่ือศึกษาพิพากษา ค าสั่งค  าร้อง และค าวินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินส้ินสุดแลว้ ผูว้ิจยัจะ
ท าการวิเคราะห์ฎีกาบนพื้นฐานทางวิชาการเพื่อวิเคราะห์กรณีต่างๆ ตามท่ีตั้งไวต้ามวตัถุประสงค์
เพื่อท่ีจะไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งและแม่นย  า 

4) สรุปขอ้มูลท่ีได้จากการวิเคราะห์พิพากษา ค าสั่งค  าร้องและค าวินิจฉัยของศาลฎีกาท่ี
ตดัสินส้ินสุดแลว้ออกมา และน ามาแกไ้ขเพิ่มเติมหากมีขอ้ผดิพลาด 

5) เม่ือวเิคราะห์พิพากษา ค าสั่งค  าร้องและค าวินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินส้ินสุดแลว้ออกมา
ไดแ้ลว้ตามวตัถุประสงคข์องการวจิยั ผูว้ิจยัจะท าการส่งให้ผูเ้ช่ียวชาญ อาจารยท่ี์ปรึกษาท าการตรวจ 
หากพบขอ้บกพร่อง ผูว้จิยัจะท าการแกไ้ขเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งและสมบูรณ์ท่ีสุด 
 

3.7 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

การศึกษาวิจัย เ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 
ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ผูว้ิจยัท าการ
วิเคราะห์ สังเคราะห์ขอ้มูล ดว้ยวิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) คือเทคนิคการวิจยัท่ี
พยายามจะบรรยายเน้ือหาของขอ้ความหรือเอกสาร โดยมีลกัษณะส าคญั 3 ประการ คือ ใชว้ิธีการเชิง
ปริมาณอยา่งเป็นระบบและเนน้ความเป็นวตัถุวิสัย (Objectivity) และอิงกรอบทฤษฎี การบรรยายน้ี
จะเนน้เน้ือหาตามท่ีปรากฏ ไม่เนน้การตีความหรือการหาความหมายท่ีซ่อนไวเ้บ้ืองหลงั ทั้งน้ีผูว้ิจยั
ตอ้งไม่มีอคติหรือใส่ความคิดความรู้สึกของตนเองเขา้ไป ซ่ึงขั้นตอนในการวเิคราะห์เน้ือหามีดงัน้ี 
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1) ผูว้จิยัจะตอ้งตั้งกฎเกณฑข้ึ์นส าหรับคดัเลือกเอกสาร บทความ งานวิจยั และหวัขอ้ท่ีจะท า
การวเิคราะห์ 

2) ผูว้จิยัจะตอ้งวางเคา้โครงของขอ้มูลโดยการท ารายช่ือหรือขอ้ความท่ีจะถูกน ามาวิเคราะห์ 
แลว้แบ่งไวเ้ป็นประเภท (Categories) 

3) ผูว้ิจยัจะตอ้งค านึงถึงบริบท (Context) หรือสภาพแวดลอ้มประกอบของขอ้มูลเอกสารท่ี
น ามาวเิคราะห์เช่น ใครเป็นผูเ้ขียน เขียนใหใ้ครอ่าน ช่วงเวลาท่ีเขียนเป็นอยา่งไร เพื่อให้การวิเคราะห์
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ มีการบรรยายคุณลกัษณะเฉพาะของเน้ือหาโดยไม่โยงไปสู่ลกัษณะของ
เอกสาร ผูส่้งสารและผูรั้บ 

4) การวิเคราะห์เน้ือหาจะท าตามเน้ือหาท่ีปรากฏ (Manifest Content) ในเอกสารมากกว่า
กระท ากบัเน้ือหาท่ีซ่อนอยู ่(Latent Content) การวดัความถ่ีของค าหรือขอ้ความในเอกสารเป็นการ
วดัความถ่ีของค าหรือขอ้ความท่ีปรากฏอยู ่แต่ผูว้จิยัไม่ตีความค าหรือขอ้ความเหล่านั้น การตีความจะ
ท าเฉพาะตอนท่ีสรุปเท่านั้น 

5) การวดัความถ่ีของการใช้หรือการใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณ แล้วให้ได้ค  าตอบท่ีมี
ความหมายสัญลักษณ์กับส่ิงท่ีต้องการค้นหา ซ่ึงวิธีการน้ีอาจจะได้รับค าตอบท่ีชัดเจนแต่ไร้
ความหมาย 
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บทที ่4 

 
ผลการวจิัย 

 
การศึกษาวิจัยเ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิ ติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 

ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เป็นการวิจยัแบบ
ผสมผสาน (Mixed Method Research) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐาน
และหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย จากการ
สังเคราะห์ฎีกาไดผ้ลการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยน าเสนอ ดงัน้ี 

1. แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
2. หลกัเกณฑก์ารรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทยของ

ศาลฎีกา 
 

4.1 แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
 

4.1.1 กรณศึีกษาที ่1 อสุจิ (ค าพพิากษาฎกีาที ่1475/2550) 
 

1) โจทก ์ 
พนกังานอยัการจงัหวดัสมุทรปราการ 

 
2) จ าเลย 
นายวฒิุชยัหรือจ๊ีด เพี้ยนส าอาง 

 
3) วตัถุพยาน 

  อสุจิ 
 

4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
“โจทก์” น าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยไม่จ  าตอ้งไดค้วามชดัแจง้โดย

ปราศจากขอ้สงสัยดงัเช่นในคดีท่ีจ  าเลยให้การปฏิเสธเพียงแต่ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยให้
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เป็นท่ีพอใจศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงก็เป็นการเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษโดยอาศัย
พยานหลกัฐานนั้นแลว้ เพราะเป็นกรณีท่ีโจทก์เพียงแต่น าสืบพยานหลกัฐานให้เห็นเป็นเคา้มูลเพื่อ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น 

 
“โจทก์” จะมีนางอญัชบี ดูทรา มารดาของผูเ้สียหาย และนางบุญมาก บุตรงาม 

เจา้ของบา้นท่ีเกิดเหตุกบั ร้อยต ารวจเอกสมพงศ ์ภาคธรรม พนกังานสอบสวน มาเบิกความประกอบ
พยานเอกสารต่างๆ ยืนยนัว่าจ  าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง โดยพยานมิไดรู้้เห็นเหตุการณ์ขณะท่ี
ผูเ้สียหายถูกข่มขืนกระท าช าเราและโจทก์ก็ไม่ไดน้ าตวัผูเ้สียหายมาเบิกความเป็นพยานต่อศาล แต่
นางอญัชลีก็เป็นมารดาของผูเ้สียหายซ่ึงรับทราบขอ้เท็จจริงจากผูเ้สียหายทนัทีท่ีไดพ้บกนั และนาง
บุญมากก็เป็นพยานพฤติเหตุแวดลอ้มกรณีท่ีใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์เป็นอยา่งยิง่ 

 
“พยาน” ร้อยต ารวจเอก สมพงศ์ก็เป็นพนักงานสอบสวนท่ีสอบค าให้การของ

ผูเ้สียหายในชั้นสอบสวนไวแ้ละยืนยนัขอ้เท็จจริงตามนั้น จึงไม่มีขอ้พิรุธอนัจะเป็นเหตุให้ระแวง
สงสัยในถอ้ยค าของพยานโจทกเ์หล่านั้นแต่ประการใด 

 
“จ าเลย” ให้การรับสารภาพต่อศาลว่าไดก้ระท าความผิดตามฟ้อง ศาลก็ยงัตอ้งฟัง

พยานหลกัฐานของโจทก์ให้เป็นท่ีพอใจก่อนว่า จ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริงตามฟ้องท่ีให้การรับ
สารภาพจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาท่ีมี
อตัราโทษสูงมิใหต้อ้งรับโทษหนกัหรือเกินกวา่ความผิดท่ีตนกระท า 

 
“จ าเลย” หยิบยกข้ึนฎีกาเร่ืองการตรวจพบตวัอสุจิหลงัจากเกิดเหตุแลว้ถึง 12 วนั 

โดยอา้งวา่ขดัต่อหลกัวิชาการแพทยน์ั้น เป็นปัญหาปลีกย่อยอนัเป็นเพียงพลความ ไม่ใช่ขอ้พิรุธอนั
ควรระแวงสงสัยในพยานหลกัฐานของโจทกแ์ต่ประการใด 

 
5) ผลค าพิพากษา 
ศาลล่างทั้งสองเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบประกอบค ารับสารภาพของ

จ าเลยเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่จ าเลยกบัพวกร่วมกนัผลดัเปล่ียนหมุนเวียนข่มขืนกระท าช าเราเด็กหญิง
อายุยงัไม่เกินสิบห้าปีอนัมีลกัษณะเป็นการโทรมเด็กหญิงและเด็กหญิงนั้นไม่ยินยอม ซ่ึงเป็นการ
กระท าความผดิตามฟ้องนั้น ศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ย ฎีกาของจ าเลยขอ้น้ีฟังไม่ข้ึน 
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6) หมายเหตุ 
ปัญหาตอ้งวินิจฉยัตามฎีกาของจ าเลยประการต่อไปมีวา่ พยานหลกัฐานท่ีโจทก์น า

สืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยมีน ้ าหนักเพียงพอให้รับฟังว่า จ  าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง
หรือไม่ 

 
แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพต่อศาลวา่ไดก้ระท าความผดิตามฟ้อง ศาลก็ยงัตอ้งฟัง

พยานหลกัฐานของโจทก์ให้เป็นท่ีพอใจก่อนว่า จ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริงตามฟ้องท่ีให้การรับ
สารภาพจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้ทั้งน้ีเพื่อเป็นหลกัประกนัเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญาท่ีมี
อตัราโทษสูงมิให้ตอ้งรับโทษหนกัหรือเกินกว่าความผิดท่ีตนกระท า อย่างไรก็ดี พยานหลกัฐานท่ี
โจทก์น าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยไม่จ  าต้องได้ความชัดแจง้โดยปราศจากข้อสงสัย
ดงัเช่นในคดีท่ีจ  าเลยให้การปฏิเสธเพียงแต่ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยให้เป็นท่ีพอใจศาลว่า
จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริงก็เป็นการเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษโดยอาศยัพยานหลกัฐานนั้นแลว้ 

 
จ าเลยหยิบยกข้ึนฎีกา เร่ืองการตรวจพบตวัอสุจิหลงัจากเกิดเหตุแลว้ถึง 12 วนั โดย

อา้งวา่ขดัต่อหลกัวิชาการแพทยน์ั้น เป็นปัญหาปลีกยอ่ยอนัเป็นเพียงพลความ ไม่ใช่ขอ้พิรุธอนัควร
ระแวงสงสัยในพยานหลกัฐานของโจทกแ์ต่ประการใด 

 
4.1.2 กรณศึีกษาที ่2 อสุจิ (ค าพพิากษาฎกีาที ่5857/2550) 

 
1) โจทก ์
พนกังานอยัการจงัหวดีปัตตานี  
 
2) จ  าเลย 
 นายวชัรินทร์ เจะ๊อุบง 
 
3) วตัถุพยาน 
 อสุจิ 
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4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “ผูเ้สียหาย” ได้เบิกความถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอย่างละเอียดเป็นขั้นเป็นตอน
สมเหตุสมผล ไม่มีขอ้พิรุธ และยงัไดค้วามจากผูเ้สียหายวา่บริเวณถนนนาเกลือท่ีผูเ้สียหายถูกฉุดมี
แสงสว่างจากหลอดไฟฟ้าริมถนนสาธารณะสามารถมองเห็นกันได้ และระหว่างทางผ่าน
หา้งสรรพสินคา้ก็มีแสงสวา่งจากหลอดไฟริมถนนและจากบา้นประชาชน 
 
 “ผูเ้สียหาย” จะเบิกความว่าไม่แน่ใจว่าจ าเลยเป็นคนร้ายหน่ึงในห้าท่ีได้ข่มขืน
กระท าช าเราผูเ้สียหาย แต่ผูเ้สียหายก็ยืนยนัวา่จ าเลยเป็นคนร้ายท่ีร่วมกบัพวกฉุดผูเ้สียหายไปข่มขืน
กระท าช าเรา จ  าเลยจึงเป็นตวัการร่วมในการกระท าความผิด ขอ้น าสืบอา้งฐานท่ีอยู่ของจ าเลยเป็น
เพียงค าเบิกความของจ าเลยกบัพยานจ าเลยลอย ๆ ไม่มีพยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือสนบัสนุน ไม่มี
น ้าหนกัหกัลา้งพยานโจทกไ์ด ้พยานหลกัฐานโจทกมี์น ้าหนกัมัน่คง ฟังไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัย 
 

 “ผูเ้สียหาย” เบิกความว่า ก่อนฉุดข้ึนรถจกัรยานยนต์ พวกของจ าเลยเขา้ท าร้าย
ผูเ้สียหายจนมีอาการจุกจึงสามารถฉุดผูเ้สียหายข้ึนรถจกัรยานยนตโ์ดยง่ายและเน่ืองจากขณะเกิดเหตุ
เป็นเวลากลางคืนดึกแลว้ ผูค้นสัญจรนอ้ย จ าเลยกบัพวกจึงกลา้ขบัรถน าผูเ้สียหายผา่นยา่นชุมชนเพื่อ
พาไปยงัเส้นทางสู่หมู่บา้นของจ าเลยกบัพวก การท่ีขณะจ าเลยขบัรถแลว้หันมามองผูเ้สียหายท่ีนัง่
ซอ้นทา้ยเป็นระยะๆ นั้น หาท าใหค้  าเบิกความพยานโจทกมี์พิรุธไม่” 

 
 “พยาน” ร้อยต ารวจเอก ไวยวิทย ์นพรัตน์ เจา้พนกังานต ารวจ พยานโจทก์ ท่ีตามไป
ช่วยผูเ้สียหายเบิกความสนบัสนุนวา่ บริเวณท่ีเกิดเหตุมีแสงไฟฟ้าสาธารณะติดอยูต่รงขา้มกบัจุดเกิด
เหตุ สามารถมองเห็นไดท้ัว่บริเวณทั้งสองฝ่ังถนน และมีเสาไฟฟ้าในต าแหน่งสลบักนัท าให้มีแสง
สว่างตลอดแนวถนนเช่นน้ีระหว่างทางท่ีผูเ้สียหายถูกบงัคบัให้นั่งซ้อนท้ายรถจกัรยานยนต์ผ่าน
หา้งสรรพสินคา้ตลอดจนบา้นเรือนประชาชนจนถึงจุดท่ีผูเ้สียหายถูกข่มขืนกระท าช าเราผูเ้สียหายยอ่ม
มีโอกาสมองเห็นหน้าคนร้ายท่ีขับรถจักรยานยนต์ให้ผูเ้สียหายนั่งซ้อนท้ายได้อย่างใกล้ชิดเป็น
เวลานานพอสมควรจ าหน้ากนัไดไ้ม่ผิดตวั ทั้งไม่ปรากฏวา่ผูเ้สียหายเคยรู้จกัหรือมีสาเหตุโกรธเคือง
กบัจ าเลยมาก่อน จึงไม่มีเหตุท่ีจะเบิกความปรักปร าให้ร้ายจ าเลย เช่ือวา่ผูเ้สียหายเบิกความตามความ
จริงและจ าหนา้จ าเลยได ้
 
 “ผูช้  านญัการพิเศษ” นายพรเทพ นวลเจริญ แพทย์ผูต้รวจร่างกายผูเ้สียหายท่ีว่าได้
ตรวจร่างกายผูเ้สียหายภายนอกเป็นปกติไม่พบร่องรอยถูกท าร้าย และไดค้วามวา่ผูเ้สียหายมีสามีแลว้ 
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ท าให้มีขอ้สงสัยว่าผูเ้สียหายจะถูกท าร้ายและถูกข่มขืนกระท าช าเราหรือไม่ ในขอ้น้ีปรากฏตามค า
เบิกความของนายพรเทพ แพทยผ์ูต้รวจร่างกายผูเ้สียหายในคืนเกิดเหตุวา่ ตรวจพบตวัอสุจิและสารท่ี
สามารถตรวจพบในน ้ ากามภายในช่องคลอดของผูเ้สียหาย และช่องคลอดของผูเ้สียหายฉีกขาด 
แสดงวา่ผูเ้สียหายถูกกระท าช าเราอยา่งรุนแรง ยอ่มบ่งช้ีวา่ผูเ้สียหายถูกข่มขืนกระท าช าเรา  
 
 “จ าเลย” ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนยอมรับวา่ไดร่้วมกบัพวกฉุดผูเ้สียหาย
ไปข่มขืนกระท าช าเราจริง โดยไม่ปรากฏวา่จ าเลยถูกบงัคบัขู่เข็ญให้ให้การแต่อย่างใด แสดงว่าให้
การดว้ยความสมคัรใจ เป็นขอ้สนบัสนุนใหค้  าเบิกความของผูเ้สียหายมีน ้าหนกัมากข้ึน 
 

 5) ผลค าพิพากษา 
 การพิจารณาและพิพากษาคดีของศ าลชั้ นต้นจึงชอบแล้ว ท่ีศาล อุทธรณ์
ภาค 9 พิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นพอ้งดว้ย ฎีกาขอ้น้ีของจ าเลยฟังไม่ข้ึนเช่นกนัคือ จ าคุก 33 ปี 4 
เดือน 
 

4.1.3 กรณีศึกษาที ่3 อสุจิ (ค าพพิากษาฎกีาที ่7240/2554) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดัร้อยเอด็ 
 
2) จ  าเลย 
 นายบุญธรรม วเิชียร 
 
3) วตัถุพยาน 
 อสุจิ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก”์ มีผูเ้สียหายเป็นประจกัษพ์ยานเบิกความวา่ จ  าเลยไม่เคยเอาอวยัวะเพศของ

จ าเลยใส่เขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สียหาย และโจทก์ยงัมีนายจนัดากบันางค ากอง ตาและยายของ
ผูเ้สียหาย เป็นพยานเบิกความท านองเดียวกนัและพยานโจทก์ทั้งสามปากเบิกความแตกต่างจากท่ีเคย
ใหก้ารไวใ้นชั้นสอบสวน โดยในชั้นสอบสวนผูเ้สียหายให้การวา่ จ  าเลยเอาอวยัวะเพศของจ าเลยสอด
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ใส่เขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายรู้สึกเจบ็ และมีน ้ามาเป้ือนท่ีเส้ือของผูเ้สียหาย ตามบนัทึก
ค าใหก้ารของผูร้้องทุกขแ์ละนายจนัดากบันางค ากองใหก้ารในชั้นสอบสวนท านองเดียวกนั 
 

“พยาน” โจทก์มี นายพงษเ์ฉลย แพทยผ์ูต้รวจร่างกาย ผูเ้สียหายเบิกความวา่ในวนั
เกิดเหตุผูเ้สียหายมาพบพยาน ผูเ้สียหายมีอาการต่ืนตกใจ พยานตรวจร่างกายผูเ้สียหายพบรอยช ้ าแดง
ท่ีแคมนอกด้านขวายาว 2 เซนติเมตร ท่ีแคมในด้านขวามีรอยฉีกขาดลึก 0.2 เซนติเมตร ยาว 1 
เซนติเมตร และมีเลือดออกเล็กน้อยแต่ไม่พบอสุจิในช่องคลอด จากนั้นไดเ้ก็บตวัอย่างน ้ าในช่อง
คลอดของผูเ้สียหายไปตรวจพบสารแอซิดฟอสฟาเตส ซ่ึงสารดงักล่าวจะพบในน ้ ากาม แสดงวา่ใน
ช่องคลอดของผูเ้สียหายมีน ้ากามอยู ่พยานโจทกป์ากน้ีไม่เคยรู้จกัหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลยมา
ก่อนไดต้รวจร่างกายผูเ้สียหายในวนัเกิดเหตุ ไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยวา่จะเบิกความปรักปร าจ าเลย
โดยไม่มีมูลความจริง อนัเป็นการสนบัสนุนค าให้การชั้นสอบสวนของผูเ้สียหาย นายจนัดาและนางค า
กองใหมี้น ้าหนกัใหรั้บฟังมากยิง่ข้ึน 

 
“จ าเลย” ฎีกาท านองว่า จ  าเลยไม่ได้สอดใส่อวยัวะเพศเข้าไปในอวยัวะเพศของ

ผูเ้สียหาย โดยแพทยต์รวจไม่พบตวัอสุจิในช่องคลอดของผูเ้สียหาย แต่ตามรายงานผลการตรวจวตัถุ
พยานคดีความผิดทางเพศ และผลการตรวจชนัสูตรบาดแผลของแพทย ์ก็ปรากฏว่าตรวจพบน ้ ากาม
ในช่องคลอดและมีรอยฉีกขาดท่ีแคมในของผูเ้สียหาย ซ่ึงแสดงวา่จ าเลยสอดใส่อวยัวะเพศเขา้ไปใน
อวยัวะเพศของผูเ้สียหายแลว้ และการท่ีแพทยไ์ม่ได้ตรวจดีเอ็นเอของน ้ ากามท่ีเลอะเป้ือนเส้ือของ
ผูเ้สียหายวา่เป็นของจ าเลยหรือไม่ ก็ไม่ท  าใหพ้ยานโจทกด์งักล่าวไม่มีน ้าหนกัให้รับฟัง 

 
5) ผลค าพิพากษา 
ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย ฎีกาของจ าเลยไม่มีน ้ าหนกัให้รับฟังหักลา้งพยานหลกัฐาน

ของโจทก์ พยานหลกัฐานของโจทก์ท่ีน าสืบมารับฟังไดม้ัน่คงปราศจากขอ้สงสัยว่า จ  าเลยกระท า
ช าเราผูเ้สียหายตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 จริง ส่วนท่ีจ าเลยฎีกาขอให้ลงโทษสถานเบาและ
รอการลงโทษนั้น เห็นว่าโทษท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 4 ก าหนดมานั้นเหมาะสมแก่รูปคดีแลว้ ไม่มีเหตุ
เปล่ียนแปลงแกไ้ข ฎีกาของจ าเลยทุกขอ้ฟังไม่ข้ึน 

 
6) หมายเหตุ 
 พิเคราะห์ค าใหก้ารในชั้นสอบสวนของผูเ้สียหาย นายจนัดาและนางค ากอง แลว้จะ

เห็นได้ว่า ค  าให้การของบุคคลทั้งสามต่อเน่ืองเช่ือมโยงเหตุการณ์เป็นล าดบัขั้นตอนสมเหตุผล 
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ค าให้การชั้นสอบสวนของ “พยานโจทก์” ดงักล่าวมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือยิ่งกว่าค าเบิกความในชั้น
พิจารณา แมบ้นัทึกค าให้การในชั้นสอบสวนดงักล่าวจะเป็นพยานบอกเล่าแต่ตามสภาพ ลกัษณะ 
แหล่งท่ีมาและข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้ นน่าเ ช่ือว่าจะพิสูจน์ความจริงได้
พยานหลกัฐานโจทกท่ี์น าสืบมามีน ้าหนกัใหรั้บฟังได ้

 
4.1.4 กรณศึีกษาที ่4 อสุจิ (ค าพพิากษาฎกีาที่ 9003/2542) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดักระบ่ี 
 
2) จ  าเลย 
 นายไพโรจน์ มงคลพนัธ์ 
 
3) วตัถุพยาน 
 อสุจิ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก์” มีผูเ้สียหายท่ี 1 เบิกความเป็นประจกัษพ์ยานวา่ หลงัจากผูเ้สียหายท่ี 1 เลิก

การแข่งขนักีฬาแลว้ไดพ้บจ าเลยบริเวณหนา้ท่ีวา่การอ าเภอเขาพนม จ าเลยรับอาสาพาผูเ้สียหายท่ี 1 ไป
ส่งบา้น แต่กลบัขบัรถจกัรยานยนต์ด้วยความเร็วไปทางอ าเภอเหนือคลอง จงัหวดักระบ่ี จ  าเลยพา
ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปท่ีบา้นหลงัหน่ึงโดยจบัมือลากผูเ้สียหายท่ี 1 เขา้ไปในบา้นดงักล่าวซ่ึงไม่มีผูใ้ดอยู ่
จากนั้นจ าเลยใชก้ าลงักอดปล ้าถอดเส้ือผา้ของผูเ้สียหายท่ี 1 แลว้ถอดเส้ือผา้ของจ าเลยจนหมด จ าเลย
ใชอ้วยัวะเพศสอดใส่เขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สียหายท่ี 1 ชกัเขา้ชกัออกอยูน่าน 2 นาที จนกระทัง่
ส าเร็จความใคร่ แลว้จ าเลยขงัผูเ้สียหายท่ี 1 ไวใ้นห้องโดยจ าเลยออกไปขา้งนอก เม่ือจ าเลยกลบัมา
ใหม่ก็นอนในห้องเดียวกนั รุ่งเช้าจ  าเลยให้ผูเ้สียหายท่ี 1 นัง่ซ้อนทา้ยรถจกัรยานยนต์ขบัพาไปบา้น
ญาติของจ าเลยท่ีบ้านควนพล ต าบลไทรทอง อ าเภอชัยบุรี จังหวดัสุราษฎร์ธานี จ าเลยควบคุม
ผูเ้สียหายท่ี 1 โดยปิดประตูห้องเม่ือผูเ้สียหายท่ี 1 อาบน ้ าหรือรับประทานอาหารจ าเลยจะเป็นผูดู้แล
ตลอดเวลาและใชก้ าลงัข่มขืนกระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 ทุกคืน คืนละ 1 คร้ัง ตั้งแต่วนัท่ี 18 ถึง 25 
สิงหาคม 2538 เห็นวา่ขณะเกิดเหตุผูเ้สียหายท่ี 1 เป็นเด็กหญิงอายเุพียง 14 ปีเศษ 
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 “ผูเ้สียหาย” ให้การต่อ ร้อยต ารวจโทประจกัษ์ รอดการทุกข์ พนกังานสอบสวน 
ทนัทีภายหลงัเกิดเหตุยืนยนัว่าจ  าเลยพรากผูเ้สียหายท่ี 1 ไปข่มขืนกระท าช าเราและหน่วงเหน่ียว
กกัขงัไว ้ค  าเบิกความของผูเ้สียหายท่ี 1 มีเหตุผลสอดคลอ้งกบัค าเบิกความของพนกังานสอบสวน
เป็นล าดบั และผูเ้สียหายท่ี 1 ไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลยไม่มีเหตุระแวงสงสัยวา่จะแกลง้เบิก
ความปรักปร าจ าเลยอีกทั้งเป็นเร่ืองท่ีเส่ือมเสียต่อช่ือเสียงวงศต์ระกูลของผูเ้สียหายท่ี 1 เอง ค าเบิก
ความของผูเ้สียหายท่ี 1 มีน ้าหนกัรับฟังได ้ 

 
“พยานเอกสาร” รายงานชนัสูตรของแพทยเ์อกสารหมาย จ.2 วา่ไม่พบเช้ืออสุจิใน

ช่องคลอดของผูเ้สียหายท่ี 1 แต่ปรากฏวา่ผูเ้สียหายท่ี 1 ช าระลา้งร่างกายก่อนเขา้ตรวจร่างกายจึงท า
ให้ไม่พบเช้ืออสุจิ พยานหลกัฐานของโจทก์รับฟังได้โดยปราศจากขอ้สงสัยว่า จ  าเลยท่ี 1 พราก
ผูเ้สียหายท่ี 1 อายไุม่เกิน 15 ปี ไปเพื่อการอนาจารท าใหป้ราศจากเสรีภาพและกระท าช าเราหาใช่เป็น
เร่ืองท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 สมคัรใจไปกบัจ าเลยตามท่ีจ าเลยฎีกาไม่ 

 
“จ าเลย” ฎีกาไม่เช่ือวา่ผูเ้สียหายท่ี 1 จะมีอายุไม่ครบ 15 ปี นั้น เห็นวา่ การท่ีจ าเลย

อา้งว่าเคยไปเท่ียวกบัผูเ้สียหายท่ี 1 หลายคร้ัง ผูเ้สียหายท่ี 1 มีความรู้ความสามารถ มีสติปัญญา 
ความคิดอ่านท่ีดี บุคลิกความเป็นอยู ่รูปร่างหนา้ตาการแต่งตวัเป็นผูใ้หญ่มาตลอดนั้น ยงัฟังไม่ไดว้า่
ผูเ้สียหายท่ี 1 อายเุกินกวา่ 15 ปี อีกทั้งยงัเป็นการกล่าวอา้งลอยๆ ไม่มีน ้าหนกัใหรั้บฟัง 

 
5) ผลค าพิพากษา 
 ใหบ้งัคบัคดีตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้จ าคุก 10 ปี 

 
4.1.5 กรณศึีกษาที ่5 อสุจิ (ค าพพิากษาฎกีาที ่4450/2552) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดัลพบุรี 
  
2) จ  าเลย 
 สิบต ารวจโท ยทุธศาสตร์ อ ามาตยช์าลี หรืออ ามาตยช์าดี 
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3) วตัถุพยาน 
 อสุจิ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
“โจทก์” จะมีผูเ้สียหายท่ี 1 เบิกความวา่จ าเลยกบัพวกอีก 2 คน ใช้อาวุธปืนขู่บงัคบั

ผูเ้สียหายท่ี 1 ใหน้ัง่รถไปท่ีอ่างซบัเหล็ก แลว้ใชมื้อจบัหนา้อกผูเ้สียหายท่ี 1 พร้อมกบัจูบปากผูเ้สียหาย
ท่ี 1 ต่อจากนั้นจ าเลยยงัพาผูเ้สียหายท่ี 1 ไปข่มขืน โดยใชอ้าวุธปืนพกสั้นขู่บงัคบัผูเ้สียหายท่ี 1 จึงยอม
ร่วมประเวณี โดยจ าเลยร่วมประเวณีแลว้หลัง่น ้ าอสุจิออกนอกอวยัวะเพศของผูเ้สียหายท่ี 1 โจทก์ยงัมี
นายสุทศัน์และผูเ้สียหายท่ี 2 เป็นพยาน 

 
“พยาน” แพทย์หญิงณัฏฐิกา พรหมพล ผูช้  านาญการพิเศษ ให้การสอดคล้องกับ

รายงานการตรวจอวยัวะเพศผูเ้สียหายท่ี 1 เอกสารหมาย จ.7 พบรอยฉีกขาดบริเวณเยื่อพรหมจารีและ
รอยช ้ าบวมท่ีบริเวณเยื่อบุช่องคลอดและปากมดลูกบวมแดง แสดงวา่จ าเลยข่มขืนผูเ้สียหายท่ี 1 โดย
แรง รายงานการตรวจอวยัวะเพศผูเ้สียหายท่ี 1 ของแพทยห์ญิงณัฏฐิกา พรหมพล ผูท้  าการตรวจพิสูจน์
ให้การในชั้นสอบสวนตามเอกสารหมาย จ.26 ว่าท าการตรวจในวนัท่ี 1 ธันวาคม 2545 เวลา 17.50 
นาฬิกาฟังไดว้า่ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปพบแพทยท์นัทีตรงตามท่ีผูเ้สียหายท่ี 2 ให้การในชั้นสอบสวนว่าพา
ผูเ้สียหายท่ี 1 ไปใหแ้พทยต์รวจวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2545 ตามเอกสารหมาย จ.15 

 
“พยานเอกสาร” เอกสารท่ีท าหลงัเกิดเหตุทนัทีในเบ้ืองตน้ถือวา่ มีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ 

เพราะยงัไม่ไดถู้กขดัเกลาให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืน รวมทั้งภาพถ่ายท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 ช้ีสถานท่ีเกิดเหตุซอย
ทหารและเตียงท่ีเกิดเหตุถูกข่มขืนหมาย จ.12 นอกจากน้ี พนัต ารวจตรี อรงค์เดช สะอาดบัว 
พนกังานสอบสวน ก็เบิกความวา่ ผูเ้สียหายท่ี 1 ช้ีท่ีเกิดเหตุและบา้นท่ีถูกข่มขืนไวจ้ริงท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 
เบิกความหลงัเกิดเหตุนานประมาณ 3 ปี ระบุบา้นท่ีถูกข่มขืนคือหอ้งเลขท่ี 46 ดูรูปเร่ืองเป็นการสร้าง
ข้ึนภายหลงัเพื่อให้ประโยชน์แก่จ าเลยจะไดเ้กิดความเขา้ใจผิดในการรับฟังขอ้เท็จจริงจึงมีน ้ าหนกั
น้อยในการรับฟัง ขอ้เท็จจริงฟังไดว้่าจ  าเลยกบัพวกใช้อาวุธปืนบงัคบัและพรากผูเ้สียหายท่ี 1 จาก
บริเวณสถานีบริการน ้ ามนัเจ็ตไปเพื่อการอนาจารโดยผูเ้สียหายท่ี 1 ไม่เต็มใจไปด้วยและข่มขืน
กระท าช าเราผูเ้สียหายท่ี 1 ท่ีบริเวณบา้นไม่มีเลขท่ีซอยทหาร ขอ้อา้งและทางน าสืบของจ าเลยว่า
หลงัจากไดรั้บพระเคร่ืองจากนางสาวเอแลว้จ าเลยนัง่รถจกัรยานยนตไ์ปเยี่ยมภริยาซ่ึงป่วยใกลค้ลอด
ท่ีโรงพยาบาลอานนัทมหิดล ไม่มีน ้ าหนกัหักล้างพยานโจทก์ได้ รวมทั้งท่ีจ  าเลยฎีกาในท านองว่า 
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จ.ส.ต.ทองสุข ซ่ึงเป็นนา้ผูเ้สียหายท่ี 1 มีสาเหตุโกรธเคืองจ าเลยมาก่อนจึงหาเร่ืองกลัน่แกลง้ปรักปร า
จ าเลยมีน ้าหนกันอ้ยไม่พอรับฟังหกัลา้งพยานโจทกไ์ดเ้ช่นกนัฎีกาจ าเลยฟังไม่ข้ึน 
 

5) ผลค าพิพากษา 
ความผิดฐานร่วมกนัข่มขืนใจโดยมีอาวุธ ความผิดฐานร่วมกนักระท าอนาจารและ

ความผิดฐานร่วมกนัข่มขืนกระท าช าเรา เป็นการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท ให้ลงโทษฐานข่มขืนกระท าช าเรา ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 จ  าคุก 12 ปี ความผิดฐานร่วมกนัพรากผูเ้ยาวอ์ายุกวา่สิบห้าปี แต่ยงัไม่เกิน
สิบแปดปีโดยผูเ้ยาวไ์ม่เต็มใจไปดว้ยเพื่อการอนาจาร จ าคุก 8 ปี รวมเป็นจ าคุก 20 ปี ลดโทษให้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หน่ึงในส่ี คงจ าคุก 15 ปี นอกจากท่ีแกใ้ห้เป็นไปตามค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ภาค 1 

 
4.1.6 กรณศึีกษาที ่6 เลอืด (ค าพพิากษาฎกีาที ่1919/2533) 

 
1) โจทก ์
 พนกังานอยัการจงัหวดัล าพนู 
 
2) จ  าเลย 
 นายดวงแกว้ อินทุวนั 
 
3) วตัถุพยาน 
 เลือด 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “พยาน” นายอนุสรณ์และนายจนัทร์ ผูเ้ห็นเหตุการณ์โดยใกล้ชิดก็เห็นหลงัจาก

รถยนตช์นผูต้ายแลว้และจ าไดเ้พียงวา่เป็นรถยนตน์ัง่สีเทาบรอนซ์ นายจนัทร์เบิกความวา่เห็นจ าเลย
ขับรถยนต์คันน้ีผ่านไปผ่านมาหลายคร้ัง วนัเกิดเหตุพยานเห็นรถยนต์ชนผูต้าย พยานได้เอา
รถจกัรยานยนต์ขบัตามไป แต่มิไดต้ามไปท่ีบา้นจ าเลยและบอกบิดาผูต้ายในคืนเกิดเหตุว่ารถยนต์
ของจ าเลยชนผูต้าย 
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 “พยาน” นายสุริยนต ์บิดาผูต้าย เบิกความวา่รู้จกัจ าเลยอยูต่  าบลเดียวกนั คืนเกิดเหตุ
ไม่มีใครทราบว่ารถยนต์ท่ีชนผูต้ายเป็นรถยนต์ท่ีไหนและไม่มีใครไปท่ีบา้นจ าเลย มีคราบโลหิต
มนุษยติ์ดอยูใ่ตโ้คมไฟดา้นหนา้ขวาของรถยนตจ์ าเลย 

 
 “ผูช้  านาญการพิเศษ” ไดต้รวจพิสูจน์แลว้เป็นโลหิตคนละหมู่กบัโลหิตผูต้าย 
 
5) ผลค าพิพากษา 
 ยกฟ้อง (ใหดู้ท่ีหมายเหตุ) 
 
6) หมายเหตุ 
 โจทก์ไม่มีพยานรู้เห็นว่าจ าเลยขบัรถยนต์ชนผูต้าย รถยนต์ท่ีชนผูต้ายมีหมายเลข

ทะเบียนเท่าไรจงัหวดัใด ยีห่อ้ใด ไม่มีใครเห็นและจ าได ้
 

4.1.7 กรณศึีกษาที ่7 เลอืด (ค าพพิากษาฎกีาที ่5856/2543) 

 
1) โจทก ์  
 พนกังานอยัการจงัหวดับุรีรัมย ์
 
2) จ  าเลย 
 นายอ าไพ  ใสโพธ์ิ 
 
3) วตัถุพยาน 
 เลือด 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “จ าเลย” จึงยกข้ึนฎีกาได ้ไดค้วามตามทางพิจารณาว่าหลงัเกิดเหตุ ร้อยต ารวจโท

มงักร กวีกรณ์ พนกังานสอบสวน กบันายนิพนธ์ ศุภรัตนชาติพนัธ์ เจา้พนกังานแพทยโ์รงพยาบาล
ละหานทราย ไดร่้วมกนัชนัสูตรพลิกศพผูต้าย พบว่าผูต้ายถูกไมตี้ท่ีศีรษะจนกะโหลกแตกละเอียด
และยบุ และท่ีเนินดินจอมปลวกเหนือศพผูต้ายมีรอยยบุลกัษณะถูกศีรษะคนกระแทก แต่ไม่ไดค้วาม
ชดัแจง้วา่จ  าเลยไดก้ระท าการทารุณโหดร้ายผูต้ายอยา่งไรบา้งเพราะโจทก์ไม่มีประจกัษ์พยานรู้เห็น
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การท่ีจ าเลยจบัศีรษะผูต้ายกระแทกกบัเนินดินจอมปลวกและใช้ไมตี้ศีรษะผูต้ายจนกะโหลกแตก
ละเอียด น่าเช่ือว่าจ  าเลยกระท าไปโดยมีเจตนาจะท าให้ผูต้ายถึงแก่ความตายในทนัทีเพื่อปกปิด
ความผิดอ่ืนของตนเท่านั้นมิใช่เพื่อให้ผูต้ายไดรั้บความเจ็บปวดทรมานจนกระทัง่ขาดใจตาย จึงถือ
ไม่ไดว้า่เป็นการฆ่าผูต้ายโดยกระท าทารุณโหดร้าย ดงัท่ีศาลล่างทั้งสองพิพากษาฎีกาของจ าเลยขอ้น้ี
ฟังข้ึนแต่อย่างไรก็ตามคดีน้ีคงฟังเป็นยุติได้ว่าจ  าเลยฆ่าผูต้ายเพื่อปกปิดความผิดอ่ืนของตน ซ่ึงมี
ระวางโทษประหารชีวติสถานเดียวเช่นเดิม 

 
 “พยาน” ร้อยต ารวจโทมงักร พนกังานสอบสวนพยานโจทก์วา่ วนัเกิดเหตุหลงัจาก

พยานไดรั้บแจง้ว่ามีคนร้ายลกัพาตวัผูต้ายแลว้ พยานได้แจง้ให้เจา้พนักงานต ารวจสายตรวจทราบ 
ต่อมาร้อยต ารวจโทผดุงกบัพวกไดค้วบคุมตวัจ าเลยในฐานะผูต้อ้งสงสัยมามอบให้พยานสอบสวน
ซ่ึงศาลฎีกาไดต้รวจดูแลว้ ตามบนัทึกดงักล่าวระบุวา่ จ  าเลยซ่ึงอยูใ่นอาการมึนเมาไดใ้ห้การวา่จ าเลย
พาตวัผูต้ายไปจริง แต่จ าเลยไดป้ล่อยตวัผูต้ายไปแลว้ท่ีริมหมู่บา้นโดยจ าเลยไม่ไดท้  าอะไรผูต้าย และ
ไดค้วามจากค าเบิกความของร้อยต ารวจโทมงักรพนกังานสอบสวนพยานโจทก์ต่อไปอีกว่า ต่อมา
พยานได้ตรวจร่างกายจ าเลย พบว่าท่ีอวยัวะเพศจ าเลยมีคราบเลือดติดอยู่และท่ีกางเกงชั้นในของ
จ าเลยก็มีคราบเลือดติดอยู่พยานได้สอบสวนอีกจ าเลยจึงยอมให้การรับสารภาพ ทั้งตามรูปคดีท่ี
โจทกน์ าสืบก็ไม่ปรากฏวา่พนกังานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ อนัเป็นพยานวตัถุและ
พยานแวดลอ้มโดยอาศยัค ารับสารภาพของจ าเลยแต่อยา่งใด ดงัน้ี ค  ารับสารภาพของจ าเลยทั้งในชั้น
สอบสวนและชั้นพิจารณาในกรณีเช่นน้ี ไม่ถือวา่เป็นการให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา จึงไม่มีเหตุบรรเทาโทษ 

 
“โจทก”์ มีพยานหลกัฐานทั้งพยานบุคคล พยานวตัถุและพยานพฤติเหตุแวดลอ้ม

แน่นหนามัน่คงโดยเฉพาะอยา่งยิง่เลือดซ่ึงติดอยูท่ี่กางเกงชั้นในตวัท่ีจ  าเลยสวมใส่ในขณะท่ีจ าเลยถูก
จบักุมในวนัเกิดเหตุ แมผู้ต้ายและจ าเลยจะมีเลือดหมู่เอบีเช่นเดียวกนัแต่ผูช้  านาญการพิเศษสถาบนั
นิติเวชวิทยา ส านักงานแพทยใ์หญ่ กรมต ารวจได้ตรวจสารพนัธุกรรมแล้วพบว่าเลือดท่ีติดอยู่ท่ี
กางเกงชั้นในของจ าเลยดงักล่าวมี DNA HLADQoc ชนิด 1.2, 1.2 ตรงกบัผูต้ายจึงฟังไดว้า่เป็นเลือด
ของผูต้าย การท่ีกางเกงชั้นในของจ าเลยมีเลือดของผูต้ายมาติดอยู่ได้เช่นน้ี เป็นขอ้บ่งช้ีให้เห็นว่า
คนร้ายท่ีพาผูต้ายไปกระท าช าเราจนช่องคลอดฉีกขาดและฆ่าผูต้ายจะเป็นใครอ่ืนไปไม่ไดน้อกจาก
จ าเลยแมโ้จทก์ไม่มีประจกัษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน แต่ศาลก็ได้อาศยัพยานหลกัฐานของ
โจทก์ดงักล่าวเป็นขอ้ส าคญัในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลยไดโ้ดยไม่มี
ความจ าเป็นตอ้งอาศยัค ารับสารภาพของจ าเลยอีก ทั้งตามรูปคดีท่ีโจทก์น าสืบก็มีเหตุผลน่าเช่ือว่า
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จ าเลยไดใ้หก้ารรับสารภาพในชั้นสอบสวนเพราะจ านนต่อพยานหลกัฐานอนัเป็นรอยเลือดของผูต้าย
ท่ีติดอยู่ตามร่างกายและเส้ือผา้ของจ าเลยชุดท่ีจ าเลยสวมใส่อยู่ในขณะถูกจบักุมภายหลงัเกิดเหตุ
ใหม่ๆ หาใช่รับสารภาพเพราะส านึกในความผดิไม่ 

  
“โจทก์” น าสืบก็ไม่ปรากฏว่าพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 

อนัเป็นพยานวตัถุและพยานแวดล้อมโดยอาศยัค ารับสารภาพของจ าเลยแต่อย่างใด ดังน้ีค  ารับ
สารภาพของจ าเลยทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาในกรณีเช่นน้ีไม่ถือว่าเป็นการให้ความรู้แก่
ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาจึงไม่มีเหตุบรรเทา 

 
5) ผลค าพิพากษา 
ก าหนดโทษใหค้งเดิมและเม่ือลงโทษประหารชีวิตจ าเลยแลว้ก็ไม่อาจน าโทษจ าคุก

ในความผิดกระทงอ่ืนของจ าเลยมารวมอีกไดค้งให้ประหารชีวิตจ าเลยสถานเดียว นอกจากท่ีแกค้ง
ใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 
 

4.1.8 กรณศึีกษาที ่8 เลอืด คราบเลอืด (ค าพพิากษาฎกีาที ่7144/2545) 

 
1) โจทก ์  
 พนกังานอยัการจงัหวดัก าแพงเพชร 
 
2) จ  าเลย 
 นายเชิดชยั ขนัทอง 
 
3) วตัถุพยาน 
 เลือด คราบเลือด 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก”์ ฎีกาวา่การท่ีจ าเลยใชห้มอนขนาดใหญ่ปิดหนา้ผูต้ายก็เป็นเพียงท าให้ผูต้าย

ขาดอากาศหายใจ ขาดสติแน่น่ิงไปเท่านั้น โดยผูต้ายยงัไม่ถึงแก่ความตายทนัทีเม่ือจ าเลยข่มขืน
กระท าช าเราผูต้ายแลว้ จ  าเลยจึงบีบคอซ ้ าอีกจนผูต้ายถึงแก่ความตายจ าเลยจึงมีความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเราจนเป็นเหตุใหผู้ต้ายถึงแก่ความตาย 
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 “พยาน” ร้อยต ารวจ เอกสมนึก นวลค า ท่ีไปตรวจท่ีเกิดเหตุสอบถามนางดารา

มารดาของผูต้ายไดค้วามว่าจ าเลยไดม้าชอบพอนางดารา นางดาราพาจ าเลยมาท่ีบา้น เม่ือจ าเลยพบ
ผูต้าย จ าเลยเคยชมผูต้ายว่าโตเป็นสาวและหน้าตาดี ร้อยต ารวจเอกสมนึก เกิดสงสัยจ าเลยว่าจะมี
ส่วนเก่ียวขอ้งจึงไปพบจ าเลยท่ีบา้นจ าเลยซ่ึงอยูห่่างบา้นผูต้ายประมาณ 500 เมตร เพื่อสอบถามและ
เม่ือน าไปสถานีต ารวจเพื่อสอบสวน 

 
 “พยาน” ร้อยต ารวจเอกสมนึก นวลค า พนกังานสอบสวน ส่งคราบเลือดท่ีติดอยูท่ี่

กางเกงชั้นในของจ าเลยซ่ึงเจา้พนักงานต ารวจยึดมาจากจ าเลยท่ีจ าเลยนุ่งอยู่ในวนัถูกจบักุมส่งไป
ตรวจพิสูจน์หารหสัพนัธ์ุกรรม (ดีเอน็เอ) ก็ไดค้วามวา่ไดร้หสัพนัธ์ุกรรมตรงกบัคราบเลือดของผูต้าย 

 
 “พยาน” ร้อยต ารวจเอกสมนึก นวลค า เบิกความวา่ไดย้ึดกางเกงชั้นในของจ าเลยท่ี

เป้ือนเลือดไว ้ซ่ึงบนัทึกการจบักุมท่ีจ  าเลยลงช่ือไวก้็ระบุว่าได้ยึดกางเกงชั้นในของจ าเลยท่ีเป้ือน
เลือดไวเ้ช่นกนั 

 
 “จ าเลย” รับสารภาพว่าเป็นผูฆ่้าและข่มขืนกระท าช าเราผูต้ายตามค าให้การของ

จ าเลยในชั้นสอบสวนเอกสารหมาย จ.16 ค าใหก้ารของจ าเลยดงักล่าวก็ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีใช้
ยนัจ าเลยเพื่อพิสูจน์การกระท าผดิของจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาล 

 
 “จ าเลย” ให้การถึงรายละเอียดในการกระท าผิดของจ าเลยเป็นการยากท่ีพนกังาน

สอบสวนจะจดัท าข้ึนเองได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการท่ีจ าเลยให้การถึงการแต่งตวัและจดัท่านอน
ใหแ้ก่ผูต้ายก่อนท่ีจ าเลยจะหลบหนีออกจากบา้นผูต้ายวา่จ าเลยไดจ้ดัการน ากางเกงชั้นในและกางเกง
ชั้นนอกของผูต้ายมาสวมไวต้ามเดิม พร้อมกับน าร่างผูต้ายนอนในสภาพปกติและใช้ผา้ห่มปิด
ร่างกายผูต้ายในช่วงหนา้อกไปถึงปลายเทา้ ซ่ึงสภาพศพของผูต้ายท่ีจ  าเลยจดัไวด้งักล่าวน้ีก็ปรากฏวา่
ตรงกบัค าให้การของนางดาราท่ีกลบัมาบา้นเห็นศพของผูต้ายตามบนัทึกค าให้การชั้นสอบสวน ท่ี
จ  าเลยยอมรับวา่นางดาราไดใ้หก้ารไวเ้ช่นนั้นจริง 

 
 “จ าเลย” ฎีกาอา้งเหตุท่ีมีคราบเลือดของผูต้ายติดอยูท่ี่กางเกงชั้นในของจ าเลยวา่เม่ือ 

เจา้พนกังานต ารวจยึดกางเกงชั้นในของจ าเลยไปนั้นไม่มีคราบเลือดใดๆ เลย แต่เจา้พนกังานต ารวจ
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สร้างหลกัฐานข้ึนมาโดยน ากางเกงชั้นในของจ าเลยไปเช็ดเลือดของผูต้ายภายหลงัแลว้ส่งไปตรวจ
พิสูจน ์

 
 “จ าเลย” ยงัน า พนกังานสอบสวน ไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย

ให้พนักงานสอบสวนถ่ายรูปไว้อีกด้วย โดยจ าเลยก็ มิได้น าพยานหลักฐานเข้าสืบหักล้าง
พยานหลกัฐานของโจทก์ให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืน พฤติการณ์ตามพยานหลกัฐานท่ีโจทก์น าสืบประกอบ
ค ารับสารภาพของจ าเลยดงักล่าวมามีน ้าหนกัพอท่ีท าใหศ้าลเช่ือไดว้า่จ  าเลยไดก้ระท าผดิจริง 

 
 “ผูช้  านาญการพิเศษ” พนัต ารวจตรีหญิง ดรุณี ถิรวิทยาคม แห่งสถาบนันิติเวชวิทยา 

ส านกังานแพทยใ์หญ่ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ใหก้ารยืนยนัการตรวจพิสูจน์วา่น่าเช่ือวา่คราบเลือด
ท่ีติดอยูก่บักางเกงชั้นในของจ าเลยเป็นของผูต้าย ซ่ึงรหสัพนัธ์ุกรรมหรือดีเอน็เอน้ีเป็นลกัษณะเฉพาะ
ของกลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกนั โดยเฉพาะเร่ืองน้ีเป็นรหสัพนัธ์ุกรรมของผูต้าย แต่กลบัมาปรากฏอยูท่ี่
กางเกงชั้นในของจ าเลย 

 
“ผูช้  านาญการพิเศษ” พนัต ารวจเอก ณรงคศ์กัด์ิ เสาวคนธ์ แห่งสถาบนันิติเวชวิทยา 

ส านักงานนายแพทยใ์หญ่ส านกังานต ารวจแห่งชาติ จะระบุเหตุการณ์ตายของผูต้ายว่าขาดอากาศ
หายใจจากถูกกดรัดทางเดินหายใจตามเอกสารหมาย จ.24 ก็ตามแต่ก็เป็นเพียงขอ้สันนิษฐานถึงการ
ตายของผูต้ายเท่านั้น โดยมิได้แสดงให้เห็นว่าผูต้ายถึงแก่ความตายก่อนหรือขณะหรือภายหลงัท่ี
จ  าเลยไดข้่มขืนกระท าช าเราผูต้ายแลว้ซ่ึงโจทก์มิไดมี้พยานอ่ืนใดมาสืบให้เห็นแน่ชดัวา่จ าเลยข่มขืน
กระท าช าเราผูต้ายแลว้จึงบีบคอผูต้ายซ ้ าอีกจนผูต้ายถึงแก่ความตายดงัเช่นท่ีโจทกฎี์กา 

 
 “พยาน” นายศรีเมฆ สุดไทย พยานโจทก์ ซ่ึงเป็นญาติกับจ าเลยท่ีไปบ้านผูต้าย

หลงัจากไดรั้บแจง้เหตุของผูต้ายในคืนนั้นก็เบิกความวา่เจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยเวลาประมาณ 
9 นาฬิกา ต่อมาทราบวา่จ าเลยรับสารภาพว่าเป็นผูข้่มขืนฆ่าผูต้าย โดยเจา้พนกังานต ารวจพบคราบ
เลือดติดอยู่ท่ีกางเกงด้วยเช่นน้ีจึงเป็นพฤติการณ์ท่ีท าให้เห็นได้ว่า เจา้พนักงานต ารวจยึดกางเกง
ชั้นในของจ าเลยส่งไปตรวจพิสูจน์ก็เน่ืองจากเห็นมีคราบเลือดติดอยู่ตั้งแต่ตรวจพบคร้ังแรกเม่ือ
จบักุมจ าเลยแล้ว มิใช่เป็นการสร้างหลกัฐานโดยการเอากางเกงชั้นในของจ าเลยไปเช็ดเลือดของ
ผูต้ายเพื่อปรักปร าจ าเลยดงัเช่นท่ีจ าเลยอา้งในฎีกาของจ าเลย 
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5) ผลค าพิพากษา 
 ลดโทษใหก่ึ้งหน่ึง คงจ าคุกตลอดชีวิต นอกจากท่ีแกใ้ห้เป็นไปตามค าพิพากษาศาล

อุทธรณ์ภาค 6 
 
6) หมายเหตุ 
 ฎีกาของโจทกฟั์งไม่ข้ึน เพราะทราบภายหลงัจากการข่มขืนกระท าช าเราผูต้ายเสร็จ

ว่าผูต้ายตายแลว้ ก็หาท าให้จ  าเลยมีความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผูต้ายไม่ เพราะผูต้ายได้ถึงแก่
ความตายไปก่อนไม่มีสภาพเป็นบุคคล 

 
4.1.9 กรณศึีกษาที ่9 คราบเลอืด (ค าพพิากษาฎกีาที ่3353/2534) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดัชุมพร 
 
2) จ  าเลย 
  นายพิชิตหรือไข่แดง จนัทร์กล ่าหรือจนักล ่า 
 
3) วตัถุพยาน 
 คราบเลือด 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก์” มีวา่จ  าเลยกระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ คดีน้ีโจทก์ไม่มีประจกัษพ์ยานรู้เห็น

ในขณะเกิดเหตุมีแต่พยานแวดลอ้ม กรณีใกลชิ้ดกบัเวลาเกิดเหตุคือนางนงเยาว ์ชุ่มช่ืนจิตร และนาง
ยุพิน ชุ่มช่ืนจิตรโดยนางนงเยาว ์เบิกความว่า ขณะเกิดเหตุอยู่ท่ีบา้นนางเล็กคุยกบันางเล็กห่างจาก
บา้นนายเสรี ชิวพนักูล ประมาณ 50 เมตรต่อมาไดย้ินเสียงดงัโครมมาจากบา้นนายเสรี จ าเลยถือมีด
ปลายแหลมมีคราบเลือดติดอยูว่ิง่ผา่นบา้นนางเล็กเขา้ไปในสวน 

 
 “พยาน” นางยพุิน เบิกความวา่ ก่อนเกิดเหตุ 1 วนั ผูต้ายเรียก นางแจ๋ว ภรรยานายเสรี 

มาสอบถามเร่ืองท่ี นางแจ๋ว พูดนินทา นางสาวบุพเยาว ์บุตรผูต้าย ดว้ยถอ้ยค าหยาบคาย วนัเกิดเหตุ
เวลาประมาณ 8 นาฬิกา ผูต้ายเห็น นายเสรี เดินเขา้บา้นจึงบอกแก่ นางยุพิน วา่จะไปสอบถามให้รู้เร่ือง 
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ต่อมา นางยุพิน ได้ยินเสียง นางนงเยาวร้์อง ตะโกนว่าจ าเลยแทงผูต้ายแล้วเห็นจ าเลยถือมีดปลาย
แหลมวิง่ออกมาจากบา้นเกิดเหตุหลบหนีไป 

 
“พยาน” นางยุพิน พยานโจทก์ ยงัเบิกความตอบทนายของจ าเลยถามคา้นว่า ตอน

เชา้วนัเกิดเหตุผูต้ายออกจากบา้นถือเหล็กแป๊บไปดว้ยก่อนออกไป ผูต้ายไปขนฟืนท่ีหนา้บา้นและด่ืม
สุราตรงท่ีขนฟืน อนัเป็นการเจือสมค าพยานจ าเลยให้มีน ้ าหนกัยิ่งข้ึน นางยุพิน เป็นภรรยาผูต้ายไม่
ปรากฏวา่มีความสนิทสนมกบัจ าเลยเป็นพิเศษแต่อยา่งใด จึงไม่มีเหตุท่ีจะเบิกความเขา้ขา้งจ าเลยเช่ือ
วา่เบิกความไปตามความจริงท่ีรู้เห็นศาลฎีกาเห็นวา่ ตามพฤติการณ์แห่งคดีมีเหตุผลรับฟังไดว้า่ผูต้าย
เป็นฝ่ายก่อเหตุข้ึนโดยใชเ้หล็กแป๊ปตีท าร้ายจ าเลยก่อนและจะตีซ ้ าอีกไดค้วามจาก นางยุพิน วา่เหล็ก
แป๊บดงักล่าวมีขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลาง 1 น้ิว ยาวประมาณ 1 ฟุตคร่ึง สามารถใช้เป็นอาวุธท าร้าย
ร่างกายถึงแก่ชีวติได ้

  
“จ าเลย” มีนายเสรี ชิวพนักลู และนางแจ๋ว ชิวพนักูล เป็นพยานเบิกความสนบัสนุน

โดยปฏิเสธต่อสู้วา่ไม่ไดมี้เจตนาฆ่าผูต้าย ขณะเกิดเหตุจ าเลยนัง่คุยกบันายเสรีท่ีบา้นผูต้ายมีอาการเมา
สุราถือเหล็กแป๊บจะเขา้ไปตีนายเสรี นายเสรีเขา้บา้นปิดประตูลงกลอน ผูต้ายจึงหันไปหาจ าเลยใช้
เหล็กแป๊บตีจ าเลยท่ีหวัไหล่ขวา จ าเลยร้องหา้มและถอยหนี แต่ผูต้ายยงัตามเขา้ไปตีซ ้ าจ  าเลยหลบทนั 
เม่ือผูต้ายจะตีจ าเลยคร้ังท่ีสามจ าเลยไดใ้ชมี้ดปลายแหลมท่ีใชป้าดตาลจากเอวเสือกแทงไปคร้ังเดียว
เพื่อป้องกนัตวั พยานจ าเลยดงักล่าวเป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์ใกลชิ้ดและไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบั
ฝ่ายผูต้ายมาก่อนไม่มีเหตุระแวงวา่จะเบิกความช่วยเหลือจ าเลยค าเบิกความของพยานจึงมีน ้ าหนกัรับ
ฟังได ้

 
5) ผลค าพิพากษา 
 ตามศาลอุทธรณ์ 

 
4.1.10 กรณศึีกษาที ่10 เลอืด (ค าพพิากษาฎกีาที ่1499/2535) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดันครราชสีมา 
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2) จ  าเลย 
 นายประเทือง โอนสันเทียะ 
 
3) วตัถุพยาน 
 เลือด 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “พนกังานสอบสวน” ส่งขวาน เส้นผมซ่ึงติดอยู่ท่ีขวาน เส้ือกางเกงและรองเทา้

เป้ือนโลหิต ของจ าเลยไปตรวจพิสูจน์ท่ีกองพิสูจน์หลกัฐาน กรมต ารวจ ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏ
วา่คราบโลหิตท่ีขวานและท่ีเส้ือกางเกงกบัรองเทา้ของจ าเลยเป็นคราบโลหิตมนุษยห์มู่เดียวกนั เส้น
ผมท่ีติดอยูท่ี่ขวานทั้งสองเล่มก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัเส้นผมของผูต้ายชั้นจบักุมและสอบสวนจ าเลย
ใหก้ารรับสารภาพ 

 
 “จ าเลย” ท าผิดในเวลากลางวนัมีประจกัษ์พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ถึงสองคนหลงั

เกิดเหตุราว 1 ชัว่โมง เจา้พนกังานต ารวจ ก็จบักุมจ าเลยไดใ้นลกัษณะท่ีเส้ือผา้ของจ าเลยยงัเปรอะ
เป้ือนโลหิตของผูต้ายนอกจากน้ีก็ยงัมีวตัถุพยานคือขวานเป้ือนโลหิตท่ีมีเส้นผมติดอยูท่ ั้ง 2 เล่ม ในท่ี
เกิดเหตุซ่ึงสามารถตรวจพิสูจน์ไดว้า่ คราบโลหิตทั้งหมดเป็นโลหิตมนุษยห์มู่เดียวกนั เส้นผมของ
กลางก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัเส้นผมของผูต้าย พยานหลกัฐานดงักล่าวขา้งตน้พอรับฟังไดว้า่จ  าเลย
เป็นผูก้ระท าผิด ดงันั้นแมจ้  าเลยจะให้การรับวา่ท าร้ายผูต้ายจริง ค ารับของจ าเลยก็ไม่เป็นประโยชน์
แก่ศาลในการพิจารณาท่ีจ าเลยฎีกาวา่จ าเลยกระท าความผิดเพราะความมึนเมาสุราและบนัดาลโทสะ
นั้น 

 
5) ผลค าพิพากษา 
ประหารชีวิตจ าเลย ริบขวานของกลาง คืนเงิน 67.25 บาท แก่เจา้ของและให้จ  าเลย

คืนหรือใชร้าคาสุรา 1 ขวด ราคา 40 บาท ท่ียงัไม่ไดคื้นแก่ผูเ้สียหาย 
 
4.1.11 กรณศึีกษาที ่11 เส้นผมและเส้นขนอวยัวะเพศ (ค าพพิากษาฎกีาที ่4437/2531) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดัเชียงราย  
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2) จ  าเลย 
 นายบุญช่วย สาแกว้ 
 
3) วตัถุพยาน 
 เส้นผมและเส้นขนอวยัวะเพศ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
“โจทก์” จะไม่มีประจกัษ์พยานเพราะผูเ้สียหายถึงแก่ความตายหลงัจากถูกน าส่ง

โรงพยาบาลเพียงเล็กนอ้ยก็ตาม 
 
 “พยาน” ร้อยต ารวจเอก เจิมศกัด์ิ ไชยพลี และร้อยต ารวจตรี สุขุม ทบัทิมดี ว่า

บริเวณท่ีเกิดเหตุมีร่องรอยการต่อสู้ขดัขืนดงัปรากฏตามภาพถ่ายหมาย จ.7 กบัมีรอยเทา้ของผูต้ายกบั
ของคนร้ายและในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุคร้ังท่ีสองเม่ือวนัท่ี19 ธันวาคม 2529 ไดพ้บเส้นผม
ประมาณ 20-30 เส้น และขนจากอวยัวะเพศ 1 เส้น ตกอยูท่ี่กองเลือด จึงไดร้วบรวมเก็บไวเ้ป็นของ
กลางเพื่อท าการตรวจพิสูจน์โดยพนกังานสอบสวนไดจ้ดัน าเอาตวัอยา่งเส้นผมและขนจากอวยัวะ
เพศของคนงานของสถานีทดลองขา้วซ่ึงอยูใ่กลท่ี้เกิดเหตุรวม 8 คน พร้อมกบัตวัอยา่งเส้นผมและขน
จากอวยัวะเพศของจ าเลยไปตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกบัเส้นผมและขนจากอวยัวะเพศของกลางซ่ึง
พบในท่ีเกิดเหตุ 

 
 “ผูช้  านาญการพิเศษ” ผูช่้วยศาสตราจารย ์นายแพทย ์สุนทร ค าชมนนัท ์ผลการตรวจ

พิสูจน์ปรากฏจากค าเบิกความของ ผูช่้วยศาสตราจารย์ นายแพทย์สุนทร หัวหน้าภาควิชานิติเวช
ศาสตร์ คณะแพทยศ์าสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ วา่ส าหรับผลของการตรวจพิสูจน์เส้นผมของกลาง
จากลกัษณะภายนอกและผลการตรวจน ้ าเหลืองทางวิทยาแยกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คือกลุ่มหน่ึงเหมือนกบั
เส้นผมของจ าเลย อีกกลุ่มหน่ึงเหมือนกบัเส้นผมของ นายพงษ์พนัธ์ ซ่ึงท างานท่ีสถานีทดลองขา้ว
ร่วมกบัจ าเลย กลุ่มท่ีสามเหมือนกบัผมของผูต้ายแต่ส าหรับขนจากอวยัวะเพศนั้น ลกัษณะภายนอก
และผลการตรวจน ้ าเหลืองทางวิทยาเปรียบเทียบกบัขนจากอวยัวะเพศของจ าเลยแลว้เหมือนกนัสรุป
ไดว้า่ขนจากอวยัวะเพศท่ีพบตกอยูท่ี่กองเลือดในท่ีเกิดเหตุเป็นของจ าเลย ดงัปรากฏตามเอกสารหมาย 
ป.จ.4 และ ป.จ.5 ผลของการตรวจพิสูจน์ดงักล่าวน้ีปรากฏจากค าให้การชั้นสอบสวนซ่ึง ผูช่้วย
ศาสตราจารย ์นายแพทยสุ์นทร เบิกความรับรองตามเอกสารหมาย ป.จ.6 ว่า สามารถยืนยนัไดเ้กือบ
ร้อยเปอร์เซ็นต ์เวน้แต่ในกรณีพี่นอ้งฝาแฝดเท่านั้น นอกจากเส้นผมขนจากอวยัวะเพศของจ าเลยจะตก
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อยู่ท่ีกองเลือดในท่ีเกิดเหตุแล้ว จากการตรวจร่างกายซ่ึงพบร่องรอยบาดแผลขีดข่วนท่ีร่างกายของ
จ าเลยอีกหลายแห่ง 

 
“จ าเลย” ฎีกาเป็นท านองว่า เส้นผมและขนจากอวยัวะเพศซ่ึงพบอยู่ท่ีกองเลือด

บริเวณท่ีเกิดเหตุมิใช่ของจ าเลยและเจา้หนา้ท่ีต ารวจเอาเส้นผมและขนจากอวยัวะเพศของจ าเลยไป 2 
คร้ังนั้นเห็นว่า ถ้าหากเป็นอย่างท่ีจ  าเลยฎีกา ใครเล่าท่ีเป็นผูเ้อาเส้นผมและขนจากอวยัวะเพศของ
จ าเลยไปไวย้งักองเลือดในท่ีเกิดเหตุเพราะการตรวจพบเส้นผมและขนจากอวยัวะเพศในท่ีเกิดเหตุ
นั้นพบเม่ือวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2529 แต่เจา้หนา้ท่ีต ารวจจบักุมจ าเลยเม่ือวนัท่ี 20 ธนัวาคม 2529 และ
จากค าเบิกความของจ าเลยเองก็มิไดอ้า้งว่าเจา้หน้าท่ีต ารวจเอาเส้นผมและขนจากอวยัวะเพศของ
จ าเลยไป 2 คร้ังอยา่งท่ีจ  าเลยอา้งในฎีกา ดงันั้นขอ้อา้งในฎีกาจึงรับฟังไม่ได ้

 
 “พยาน” นายบุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์ ผูบ้งัคบับญัชาของจ าเลย ซ่ึงมาเบิกความเป็น

พยานของจ าเลยวา่เห็นจ าเลยในวนัเกิดเหตุคร้ังสุดทา้ยเม่ือเวลาประมาณ 15.30 นาฬิกา อนัเป็นเวลา
ราชการ หลงัจากนั้นนายบุญดิษฐก์็ไม่เห็นจ าเลยอีก 

 
 “พยาน” นางเกตุ มารดาผูต้าย ให้การว่าผูต้ายมาถึงท่ีนาท่ีบิดามารดาผูต้ายท าสวน

เม่ือเวลาประมาณ 16 นาฬิกา ผูต้ายเก็บผกับุง้อยูป่ระมาณคร่ึงชัว่โมงจึงข่ีรถจกัรยานกลบัดงันั้น เวลา
เกิดเหตุจึงเป็นเวลาหลงัจาก 17 นาฬิกา ค าเบิกความของ นายบุญดิษฐ์ จึงไม่เป็นประโยชน์แก่จ าเลย
แต่ประการใด 

 
“พยาน” นายจรูญ ศรีตะวนั ซ่ึงเบิกความเป็นพยานจ าเลยวา่ไปสูบน ้าท่ีบา้นจ าเลยไป

ใส่แทง็กน์ ้าตั้งแต่ 15 นาฬิกา แต่เหตุไฉนจึงกลบัไปจากบา้นจ าเลยเม่ือเวลา 17 นาฬิกา จึงไม่น่าเช่ือวา่
การสูบน ้าเพื่อเอาไปใส่แทง็กน์ ้าของโรงเรียนจะตอ้งใชเ้วลาถึง 2 ชัว่โมง พยานฐานท่ีอยูข่องจ าเลยจึง
รับฟังไม่ได ้

 
5) ผลค าพิพากษา 
 ตามค าพิพากษาของศาลชั้นตน้คือ ประหารชีวติ 
 
6) หมายเหตุ 
 ขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏจากพยานวตัถุซ่ึงพบในท่ีเกิดเหตุฟังไดว้า่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าผดิ 
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4.1.12 กรณศึีกษาที ่12 เส้นผมและเส้นขนอวยัวะเพศ (ค าพพิากษาฎกีาที ่3511/2552) 
 

1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดัราชบุรี 
 
2) จ  าเลย 
 นายกฤษณ์ อุทยัรัตน์ กบัพวก 
 
3) วตัถุพยาน 
 เส้นผมและเส้นขนอวยัวะเพศ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก์” ไม่สามารถน าผูเ้สียหายท่ี 1 มาเบิกความเป็นพยานเน่ืองจากผูเ้สียหายท่ี 

1 ยา้ยท่ีอยูห่าตวัไม่พบแต่โจทก์มีค  าให้การของผูเ้สียหายท่ี 1 ในชั้นสอบสวนซ่ึงยืนยนัวา่ผูเ้สียหายท่ี 
1 ถูกจ าเลยทั้งสองกบัพวกข่มขืนกระท าช าเราในบา้นเกิดเหตุโดยมี พนัต ารวจโท ไพวรรณ พนกังาน
สอบสวนมาเบิกความรับรองขอ้เท็จจริงดงักล่าว ค าให้การของผูเ้สียหายท่ี 1 ในชั้นสอบสวนแมเ้ป็น
พยานบอกเล่าแต่ผูเ้สียหายท่ี 1 ไดใ้ห้การต่อพนกังานสอบสวน นกัจิตวิทยาและพนกังานอยัการโดย
มีการบนัทึกภาพและเสียงไวด้้วยตามแถบวิดีทศัน์วตัถุพยานหมาย ว.จ.1 อนัเป็นการปฏิบติัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทว ิซ่ึงศาลยอ่มรับฟังส่ือภาพและเสียงค าให้การ
ของผูเ้สียหายท่ี 1 ไดเ้สมือนหน่ึงเป็นค าเบิกความของผูเ้สียหายท่ี 1 ในชั้นพิจารณาของศาลประกอบ
พยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกไ์ด ้

 
 “รายงานการตรวจพิสูจน์เอกสาร” หมาย ป.จ.2 การตรวจพิสูจน์วตัถุพยานดงักล่าว

ไดก้ระท าตามหลกัวิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ จึงมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือห้องเกิดเหตุ
มิไดเ้ป็นหอ้งพกัอยูอ่าศยัของจ าเลยทั้งสอง การท่ีมีเส้นผมและเส้นขนบริเวณอวยัวะเพศของจ าเลยทั้ง
สองอยู่ในห้องเกิดเหตุย่อมบ่งช้ีให้เห็นวา่จ าเลยทั้งสองมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดคดีน้ี
อนัเป็นการสนบัสนุนค าใหก้ารของผูเ้สียหายท่ี 1 ในชั้นสอบสวนใหมี้น ้าหนกัในการรับฟัง 

 
5) ผลค าพิพากษา 
 จ าเลยท่ี 1 กระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 จ  าเลยท่ี 2 มีความผิด

ฐานข่มขืนกระท าช าเราหญิงซ่ึงมิใช่ภริยาของตนตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ 
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6) หมายเหตุ 
 จ าเลยท่ี 1 กระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 จ  าเลยท่ี 2 มีความผิด

ฐานข่มขืนกระท าช าเราหญิงซ่ึงมิใช่ภริยาของตนตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ ฎีกาของโจทก์ฟังข้ึน 
ส่วนฎีกาของจ าเลยท่ี 1 ฟังไม่ข้ึน 

 
4.1.13 กรณศึีกษาที ่13 เส้นขนอวยัวะเพศ (ค าพพิากษาฎกีาที ่4589/2539) 

 
1) โจทก ์  
 พนกังานอยัการจงัหวดัสุพรรณบุรี 
 
2) จ  าเลย 
 นายสัญญา แกว้ตาสาม 
 
3) วตัถุพยาน 
เส้นขนอวยัวะเพศ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
พยานแวดลอ้มของโจทกเ์พียงพอฟังลงโทษจ าเลยหรือไม่ ศาลฎีกาเช่ือวา่ในคืนเกิด

เหตุจ าเลยเขา้ไปในห้องนอนของผูต้าย เพื่อประสงคจ์ะร่วมประเวณีกบัผูต้ายจึงมีเส้นขนอวยัวะเพศ
ของจ าเลยหลุดหล่นตกอยู่ในห้องเกิดเหตุ เม่ือผูต้ายไม่ยินยอมย่อมจะหยิกข่วนต่อสู้ ป้องกันตน 
จ าเลยจึงมีบาดแผลรอยถูกเล็บมือข่วน 2 แห่ง ท่ีปลายแขนซ้ายดา้นนอกและดา้นหนา้ เม่ือผูต้ายต่อสู้
ขดัขืนจ าเลยจึงใชข้องแข็งไม่มีคมตีท าร้ายผูต้ายโดยแรงบริเวณศีรษะและใบหนา้ท าให้ผูต้ายถึงแก่
ความตายโดยเฉียบพลนั ผลของการตีดงักล่าวท าให้โลหิตออกจากแผลผูต้ายกระจายกระเซ็นไปติด
ทัว่บริเวณหัวเตียงนอนหมอนและผา้ปูท่ีนอน รวมทั้งติดเป็นคราบท่ีสายหนงันาฬิกาของจ าเลยดว้ย
พยานแวดลอ้มของโจทกด์งักล่าวสอดคลอ้งเช่ือมโยงกนัโดยตลอดจึงเพียงพอฟังลงโทษจ าเลยได ้

 
5) ผลค าพิพากษา 
 ตามค าพิพากษาชั้นตน้คือ จ าคุกตลอดชีวติ 
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4.1.14 กรณศึีกษาที ่14 เส้นขนอวยัวะเพศ (ค าพพิากษาฎกีาที ่3186/2543) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการส านกัอยัการสูงสุด 
 
2) จ  าเลย 
 นายไพฑูรย ์โตตลอด 
 
3) วตัถุพยาน 
 เส้นขนอวยัวะเพศ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก”์ มีผูเ้สียหายท่ี 1 เป็นประจกัษพ์ยานเบิกความวา่จ าเลยเป็นคนร้ายเห็นวา่เหตุ

เกิดในเวลากลางคืน แม ้ร้อยต ารวจโท ปราบพาล จะเบิกความวา่บริเวณท่ีเกิดเหตุมีแสงสวา่งอยูบ่า้ง
แต่ผูเ้สียหายท่ี 2 เบิกความว่าได้เข้าไปดูบริเวณท่ีเกิดเหตุด้วยแต่ไม่พบอะไรเพราะมืด การท่ี 
ร้อยต ารวจโท ปราบพาล ไปตรวจสถานท่ีเกิดเหตุในคืนเกิดเหตุและพบเส่ือ กางเกงในเด็กและ
กระโปรงเด็กของกลางก็น่าเช่ือว่าใช้แสงสว่างจากไฟฉายแสดงว่าบริเวณท่ีเกิดเหตุมีแสงสว่างไม่
มาก ท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 เบิกความวา่จ าเลยเอาไฟแช็กมาจุดท่ีปากนั้น แมจ้ะมีแสงสวา่งเพิ่มข้ึนก็ตามแต่
ในพฤติการณ์ท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 ก าลงัถูกประทุษร้ายเช่นนั้น ผูเ้สียหายท่ี 1 ซ่ึงเป็นเด็กยอ่มตอ้งตกใจกลวั 
ยากแก่การท่ีจะจ าหนา้คนร้ายไดแ้ม่นย  า ดงัท่ีไดค้วามจากค าเบิกความของผูเ้สียหายท่ี 2 วา่จ าเลยเป็น
เพื่อนบา้นกบัตนรู้จกักนัมาประมาณ 10 ปีแลว้ แสดงวา่ผูเ้สียหายท่ี 1 ตอ้งเคยเห็นหนา้จ าเลยมาก่อน
เพราะอยูบ่า้นใกลเ้คียงกนั แต่ผูเ้สียหายท่ี 1 กลบัมิไดบ้อกผูเ้สียหายท่ี 2 หรือผูใ้ดเลยวา่เคยเห็นหนา้
คนร้ายมาก่อน หรือคนร้ายเป็นคนท่ีอยูบ่า้นใกลเ้คียงกนั ถึงกบัตอ้งมีการยกร่างภาพของคนร้ายตาม
ค าบอกเล่าของผูเ้สียหายท่ี 1 ซ่ึงภาพของคนร้ายก็มิไดค้ลา้ยคลึงกบัภาพของจ าเลยตามภาพถ่ายดงัท่ี
ศาลอุทธรณ์วนิิจฉยั คงเหมือนกนัเพียงเป็นคนท่ีไวห้นวดและเคราเท่านั้น 

 
 “พยาน” ร้อยต ารวจเอกเกษม เพียรนิรมิต เจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมจ าเลยเบิกความ

วา่พยานไดน้ าคนท่ีหนา้ตาคลา้ยภาพท่ียกร่างข้ึนไปให้ผูเ้สียหายท่ี 1 ช้ีตวั แต่ผูเ้สียหายท่ี 1 ไม่ช้ี จนน า
จ าเลยไปให้ดูผูเ้สียหายท่ี 1 จึงช้ีตวั ดงัน้ีแสดงวา่มีคนท่ีมีใบหนา้คลา้ยภาพท่ียกร่างข้ึนหลายคนและก็
ไม่ปรากฏว่าคนท่ี ร้อยต ารวจเอก เกษม น าไปให้ผูเ้สียหายท่ี 1 ดูตวันั้นไวห้นวดและเคราทุกคน

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



108 
 

หรือไม่ เน่ืองจากผูเ้สียหายท่ี 1 ยนืยนัตลอดมาวา่คนร้ายไวห้นวด การท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 ช้ีตวัจ  าเลยได้
ถูกตอ้งในชั้นสอบสวนจึงไม่มีน ้ าหนกั เพราะในภาพถ่ายดงักล่าวมีจ าเลยคนเดียวท่ีมีหนวดและเครา 
ทั้งไม่มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัคนอ่ืนในภาพนั้นเลย น่าสงสัยวา่ท่ีผูเ้สียหายท่ี 1 อา้งวา่จ าจ  าเลยไดน้ั้นจะ
จ าได้จริงหรือไม่ หรือจ าได้เพียงการไวห้นวดและเคราเท่านั้ น เม่ือพิจารณาประกอบกับการท่ี
ผูเ้สียหายท่ี 1เบิกความต่อศาลชั้นตน้ด้วยการพยกัหน้าและส่ายหน้าเป็นส่วนใหญ่เน่ืองจากการใช้
ค  าถามน าของโจทก์เกือบทั้งหมดดว้ยแลว้ท าให้เห็นวา่ค าเบิกความของผูเ้สียหายท่ี 1 ไม่มีน ้ าหนกัใน
การรับฟัง 

 
5) ผลค าพิพากษา 
 ยกฟ้อง 
 
6) หมายเหตุ 
 ขอ้ท่ีมีการตรวจพบคราบอสุจิท่ีอวยัวะเพศของผูเ้สียหายท่ี 1 และท่ีเส่ือของกลางก็

ไม่ไดมี้การตรวจทางวิทยาศาสตร์วา่คราบอสุจิดงักล่าวเป็นของจ าเลยจริงหรือไม่ ส าหรับขนท่ีพบท่ี
เส่ือของกลางนั้นไม่ปรากฏวา่พบก่ีเส้นและน าขนท่ีตวัจ าเลยไปตรวจพิสูจน์อีกก่ีเส้น การส่งเส้นขน
ไปตรวจพิสูจน์เป็น 2 ถุงโดยไม่ปรากฏจ านวนจึงน่าสงสัยวา่อาจเป็นการเอาเส้นขนท่ีตวัจ าเลยรวม
ไปกบัเส้นขนท่ีพบท่ีเส่ือของกลางก็ได ้

 
พยานหลกัฐานของโจทกด์งักล่าวยงัไม่มีน ้าหนกัมัน่คงเพียงพอใหรั้บฟังไดว้า่จ  าเลย

เป็นคนร้ายรายน้ีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษจ าเลยมานั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพอ้งดว้ยฎีกาของจ าเลย
ฟังข้ึน 

 
4.1.15 กรณศึีกษาที ่15 เส้นขนอวยัวะเพศ (ค าพพิากษาฎกีาที ่5497/2552) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดัตรัง 
 
2) จ  าเลย 
 นายธีระ บวัศรี 
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3) วตัถุพยาน 
 เส้นขนอวยัวะเพศ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก์” มีพยานแวดลอ้มกรณีท่ีใกลชิ้ดกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน คือนางสาวสาลินี

น้องผูต้าย และนายถวิลเป็นพยาน โดยนางสาวสาลินีเบิกความว่าก่อนเกิดเหตุพยานเห็นผูต้ายข้ึน
รถยนต์ซ่ึงพยานจ าได้ว่าเป็นรถยนต์ของจ าเลย นายถวิลเบิกความว่าพยานเห็นรถยนต์ซ่ึงเป็นของ
จ าเลยจอดอยูริ่มถนนสายเล่ียงเมืองตรัง-หว้ยยอดใกลก้บับริเวณท่ีพบศพผูต้าย 

 
 “รายงานการตรวจพิสูจน์” ระบุวา่ตรวจพบคราบอสุจิติดอยูท่ี่กางเกงชั้นในท่ีผูต้าย

สวมใส่ในวนัเกิดเหตุมีสารดีเอ็นเอของจ าเลย นอกจากน้ีเส้นขนบริเวณอวยัวะเพศมนุษยซ่ึ์งเก็บจาก
ช่องคลอดผูต้าย และเส้นขนบริเวณอวยัวะเพศมนุษยซ่ึ์งเก็บจากศพล้วนมีสารดีเอ็นเอของจ าเลย
ทั้งส้ิน นบัวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัดงัน้ี พยานหลกัฐานเท่าท่ีโจทกน์ าสืบมารับฟังลงโทษจ าเลย
ไดโ้ดยไม่ตอ้งอาศยัค ารับสารภาพของจ าเลย การท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพยอ่มเป็นเพราะจ านนต่อ
พยานหลกัฐานของโจทกด์งักล่าวจึงไม่มีเหตุบรรเทาโทษ 

 
 “จ าเลย” ฎีกาวา่จ าเลยยินยอมให้เจา้พนกังานต ารวจจบักุมโดยดีถือวา่เป็นการลุแก่

โทษ มีเหตุลดโทษให้จ  าเลยไดน้ั้น เห็นวา่ การลุแก่โทษต่อเจา้พนกังานอนัเป็นเหตุบรรเทาโทษนั้น 
หมายถึงหลงัเกิดเหตุจ าเลยตอ้งเขา้มอบตวัต่อเจา้พนกังานต ารวจและรับสารภาพความผิด 

 
 “พยาน” ร้อยต ารวจเอกบุญชายพนกังานสอบสวนวา่หลงัเกิดเหตุจ าเลยหลบหนีไป 

จึงไปขอออกหมายจบัจ าเลยต่อศาลชั้นตน้ ต่อมาวนัท่ี 3 มีนาคม 2548 เจ้าพนักงานต ารวจจบักุม
จ าเลยไดข้ณะจ าเลยนัง่รถผ่านด่านตรวจของเจา้พนกังานต ารวจสถานีต ารวจภูธรก่ิงอ าเภอสามร้อย
ยอด จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ การท่ีจ าเลยยอมใหเ้จา้พนกังานต ารวจจบักุมโดยดีเป็นเพราะมีหมายจบั
มากกวา่ ดงันั้น ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน 

 
5) ผลค าพิพากษา 
 ประหารชีวติจ าเลยสถานเดียว นอกจากท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตามค าพิพากษาศาลชั้นตน้ 
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4.1.16 กรณศึีกษาที ่16 เส้นผม คราบเลอืดและรอบนิว้มือ (ค าพพิากษาฎกีาที ่1794/2542) 

 
1) โจทก ์  
 พนกังานอยัการจงัหวดัศรีษะเกศ 
 
2) จ  าเลย 
 นายยงยทุธ วงศข์มิ้น 
 
3) วตัถุพยาน 
 เส้นผม คราบเลือด และรอยน้ิวมือ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก์” มีพยานแวดลอ้มกรณีมาสืบอย่างมัน่คงปราศจากสงสัยว่า ขณะเกิดเหตุ

จ าเลยอยูใ่นท่ีเกิดเหตุ 
 
 “จ าเลย” รับสารภาพดงักล่าวมาขา้งตน้เกิดจากจ านนต่อพยานหลกัฐานไม่เป็น

ประโยชน์แก่การพิจารณาแต่อยา่งใด ไม่มีเหตุบรรเทาโทษ 
 
 “ผลการตรวจพิสูจน์” พบรอยน้ิวมือของจ าเลยท่ีขาเกา้อ้ีท่ีใชเ้ป็นอาวุธตีท าร้ายผูต้าย

กบัพบเส้นผมของจ าเลยติดอยูท่ี่คราบโลหิตตรงขาของผูต้ายทั้งสองขา้งนอกจากน้ียงัตรวจพบรอย
ขีดข่วนและรอยถลอกใหม่ท่ีบริเวณแขนและน้ิวมือทั้งสองขา้งของจ าเลย 

 
5) ผลค าพิพากษา 
 ประหารชีวติ 
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4.1.17 กรณศึีกษาที ่17 เยือ่พรหมจารี (ค าพพิากษาฎกีาที ่635/2543) 

 
1) โจทก ์  
 พนกังานอยัการจงัหวดัชยัภูมิ 
 
2) จ  าเลย 
 นายสมทอง ธรรมประโชติ 
 
3) วตัถุพยาน 
 เยือ่พรหมจารี  
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก”์ มีผูเ้สียหายเป็นประจกัษพ์ยานเบิกความวา่ จ  าเลยพาผูเ้สียหายนัง่ซ้อนทา้ย

รถจักรยานยนต์ไปตามถนนลูกรังเม่ือมาถึงทางแยกก็เ ล้ียวขวาเข้าไปบริเวณป่า จ าเลยจอด
รถจกัรยานยนตแ์ลว้ให้ผูเ้สียหายลงจากรถจกัรยานยนต ์จ าเลยเขา้มากอดและกดผูเ้สียหายให้ลม้ลง
พยายามจะดึงกางเกงวอร์มออก ผูเ้สียหายด้ินรนดึงกางเกงข้ึนแลว้วิ่งหนี จ  าเลยตามไปล็อคคอลาก
กลบัมาท่ีเดิมและพดูขู่ไม่ใหร้้อง หากร้องจะฆ่าจ าเลยกดผูเ้สียหายให้นอนหงายและกระท าการต่างๆ 
นานา จนกระทัง่กระท าช าเราผูเ้สียหายจนส าเร็จ หลงัจากนั้นจ าเลยพาผูเ้สียหายมาส่งท่ีบา้น นางอุทร
เวลา 3 นาฬิกา เม่ือผูเ้สียหายมาถึงบา้นพบ นางอุทร จึงร้องไห้และบอกแก่ นางอุทร ว่าถูกจ าเลย
กระท าช าเรา 

 
 “พยาน” เด็กหญิงออ้ยซ่ึงเป็นพยานเบิกความวา่คร้ังแรกจ าเลยพาพยานกบัผูเ้สียหาย

นัง่ซอ้นทา้ยรถจกัรยานยนตจ์ะกลบับา้นระหวา่งทางจ าเลยบอกแก่พยานวา่ยางรถจกัรยานยนตแ์บน 
จ าเลยจึงพาพยานยอ้นกลับไปท่ีบ้านโป่งโกบ้านเจ้าของงานแล้วจ าเลยขับรถจักรยานยนต์พา
ผูเ้สียหายนัง่ซอ้นทา้ยไป 

 
 “พยาน” นางอุทร เบิกความว่า พยานทราบว่าจ าเลยพาผูเ้สียหายมาส่งท่ีบา้นแต่

ผูเ้สียหายยงัไม่กลบัมา พยานจึงปลุกเพื่อนบา้นลุกข้ึนเพื่อตามหา จนกระทัง่เวลา 3 นาฬิกา จ าเลยและ
ผูเ้สียหายจึงกลบัมา พยานเห็นผูเ้สียหายตวัเยน็และมีอาการตวัสั่น จึงถามจ าเลยวา่ท าอะไรหรือเปล่า
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ผูเ้สียหายร้องไหแ้ละบอกแก่พยานวา่ไดเ้สียกบัจ าเลยหลงัจากนั้นพี่ของพยานพาผูเ้สียหายไปตรวจท่ี
โรงพยาบาล 

 
 “ผูช้  านาญการพิเศษ” แพทย์หญิงวาวเดือน พยานเบิกความว่า พยานได้ตรวจ

ร่างกายผูเ้สียหายพบว่าเยื่อพรหมจารีฉีกขาด มีเลือดซึมผนังช่องคลอด ปากมดลูกบวมแดง มี
ความเห็นวา่ผูเ้สียหายผา่นการร่วมประเวณีมาแต่ไม่พบการหลัง่น ้ าอสุจิ แมแ้ต่ความเห็นของ แพทย์
หญิงวาวเดือน ผูต้รวจร่างกายผูเ้สียหายในวนันั้น ก็มีความเห็นวา่ผูเ้สียหายผา่นการร่วมประเวณีมาจึง
เป็นขอ้สนบัสนุนค าเบิกความของผูเ้สียหายวา่เป็นจริง ท่ีจ  าเลยฎีกาวา่ผูเ้สียหายเบิกความวา่ถูกจ าเลย
กระท าช าเราเป็นเวลา 1 นาที นั้น ขดัต่อหลกัแห่งความเป็นจริงเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าช าเรา
ผูเ้สียหายทนัทีแต่ไดเ้ขา้มากอดปล ้าและบงัคบัใหน้อนหงายและกระท าการต่างๆ แลว้จึงกระท าช าเรา
ในท่ีสุดเม่ือพิจารณาค าเบิกความของผูเ้สียหายโดยตลอดตั้งแต่เร่ิมจนการกระท าช าเราส าเร็จยอ่มใช้
เวลาไม่นอ้ยกวา่ 10 นาที แต่ผูเ้สียหายเบิกความวา่กระท าช าเราอยูป่ระมาณ 1 นาทีนั้นอาจเป็นไปได้
วา่เป็นช่วงท่ีจ าเลยน าอวยัวะเพศของจ าเลยสอดใส่เขา้ไปอวยัวะเพศของผูเ้สียหายแต่ประการเดียว 
จ าเลยจึงหยุดการกระท า การกระท าย่อมไม่ขดัต่อหลกัความจริงดงัท่ีอา้ง แมก้ารตรวจของแพทยจ์ะ
ไม่พบน ้าอสุจิในช่องคลอดก็มิไดห้มายความวา่ผูเ้สียหายไม่ถูกกระท าช าเรา เพราะผูเ้สียหายยืนยนัวา่
จ าเลยเอาอวยัวะเพศสอดใส่เขา้ไปในอวยัวะเพศของผูเ้สียหายแลว้ความผิดจึงส าเร็จท่ีผูเ้สียหายวา่มี
น ้ าเปียกท่ีอวยัวะเพศ แต่เม่ือมีการตรวจช่องคลอดไม่มีน ้ าอสุจิย่อมสันนิษฐานว่าจ าเลยได้หลงัน ้ า
อสุจินอกช่องคลอด ดงันั้น การตรวจของแพทยจึ์งไม่พบว่ามีการหลัง่น ้ าอสุจิดงักล่าว แต่ผลการ
ตรวจของแพทยพ์บว่าเยื่อพรหมจารีผูเ้สียหายฉีกขาด มีเลือดซึมผนงัช่องคลอด ปากมดลูกบวมแดง 
ข้อสันนิษฐานของแพทย์จึงเจือสมกับค าเบิกความของผูเ้สียหายว่ามีการล่วงล ้ าอวยัวะเพศของ
ผูเ้สียหาย 

 
 “พยาน” ดาบต ารวจสุจิตพยานโจทกเ์บิกความวา่ จ  าเลยรับวา่เป็นผูก้ระท าผดิ 
 
“จ าเลย” น าสืบปฏิเสธว่ามิได้กระท าช าเรา เห็นว่าผูเ้สียหายได้เบิกความบรรยาย

พฤติกรรมของจ าเลยตั้งแต่ตน้ก่อนและขณะกระท าช าเราเป็นขั้นเป็นตอนตามล าดบัวา่มีการใชก้ าลงั
กายอย่างไร พูดจาบงัคบัขู่เข็ญอย่างไรและกระท าการกระท าช าเราเป็นเหตุเป็นผลไม่ขดัต่อหลกั
ความจริงของธรรมชาติหากมิได้มีขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนแลว้ ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเด็กก็จะไม่สามารถเบิก
ความในลกัษณะเช่นนั้นไดจึ้งยากท่ีผูเ้สียหายจะป้ันแต่งข้ึนมาเอง ในสภาวะเช่นนั้น ผูเ้สียหายไดแ้ต่
ด้ินรนขดัขืนและดว้ยก าลงัอ านาจของจ าเลยซ่ึงเป็นชายท่ีเหนือกวา่จึงไม่สามารถป้องกนัตนเองได้
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ตอ้งตกอยูใ่นสภาพท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงไดท้ั้งสถานท่ีเกิดเหตุเป็นท่ีเปล่ียวไม่มีบา้นคนและเป็นเวลาค ่า
คืน หากจะร้องขอความช่วยเหลือก็ไม่มีใครมาช่วยเหลือได ้ประกอบกบัผูเ้สียหายยงัเป็นนกัเรียนถูก
ล่วงละเมิดทางเพศ จึงเป็นส่ิงท่ีน่าอบัอายท่ีจะน ามาเปิดเผยให้ผูอ่ื้นล่วงรู้ ผูเ้สียหายย่อมไม่มีจริตเส
แสร้งเอาความอนัเป็นเท็จพูดบอกแก่ผูอ่ื้นให้เส่ือมเสียแก่ตวัเองและครอบครัว และเม่ือจ าเลยพา
ผูเ้สียหายมาถึงบา้นเวลาประมาณ 3 นาฬิกา ผูเ้สียหายก็วิ่งเขา้กอดนางอุทรทนัทีแลว้ร้องไห้และบอก
เร่ืองท่ีถูกจ าเลยกระท าช าเราต่อ นางเทศา และชาวบา้นอีกหลายคน เม่ือจ าเลยถูก 

 
“จ าเลย” ฎีกา ว่าเด็กหญิงอ้อย นางเทศา กับนางอุทรพยาน โจทก์เบิกความว่า

ผูเ้สียหายนุ่งกางเกงยนีจ าเลยยอ่มไม่สามารถจะกระท าช าเราผูเ้สียหายไดเ้พราะเป็นการยากท่ีจะถอด
กางเกงออกจากร่างกายของผูเ้สียหาย ขอ้น้ีเห็นวา่ผูเ้สียหายยนืยนัวา่นุ่งกางเกงวอร์ม แต่ท่ีพยานโจทก์
ทั้งสามเบิกความว่าผูเ้สียหายนุ่งกางเกงยีนจึงเป็นขอ้แตกต่างเพียงเล็กน้อย ผูเ้สียหายจะนุ่งกางเกง 
วอร์มหรือกางเกงยีนก็ตาม แต่เม่ือถูกจ าเลยบงัคบัขู่เข็ญและใช้ก าลงัอ านาจท่ีเหนือกว่า จ  าเลยย่อม
ข่มขืนใจจนกระทัง่ผูเ้สียหายถอดกางเกงออกมาจนไดแ้ละท่ีผูเ้สียหายถูกบงัคบัใหน้อนกบัพื้นนั้น แต่
การตรวจร่างกายของแพทยไ์ม่พบรอยแผลนั้น ทางพิจารณาไม่ปรากฏว่าสภาพพื้นท่ีผูเ้สียหายถูก
บงัคบัใหน้อนนั้นมีสภาพเช่นไรอนัท่ีจะก่อใหเ้กิดบาดแผลของผูเ้สียหายข้ึนได ้

 
“จ าเลย” ยงัฎีกาข้อเท็จจริงในรายละเอียดประการอ่ืนๆ อีก ล้วนแล้วแต่มิใช่

สาระส าคญัท่ีจะมีเหตุผลหักลา้งพยานโจทก์ไดส่้วนพยานโจทก์ท่ีน าสืบมามีเหตุผลและน ้ าหนกัฟัง
เป็นมัน่คงวา่จ าเลยกระท าช าเราผูเ้สียหายจริง 

 
5) ผลค าพิพากษา 
ความผิดฐานกระท าช าเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเพื่ออนาจาร จ าคุก 4 ปี ความผิด

ฐานพรากเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี ไปเพื่อการอนาจารจ าคุก 5 ปี รวมจ าคุก 9 ปี ลดโทษให้หน่ึงในส่ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 6 ปี 3 เดือน นั้น ไม่ถูกตอ้ง โดยเม่ือลดโทษแลว้ท่ีถูกคง
จ าคุก 6 ปี 9 เดือน แต่เม่ือโจทก์ไม่ฎีกา ศาลฎีกาจึงไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งไดเ้พราะจะเป็นการเพิ่มเติม
โทษจ าเลย ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

 
 

 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



114 
 

4.1.18 กรณีศึกษาที่ 18 เส้นผม เส้นขนอวัยวะเพศ ถุงยางอนามัย และคราบอสุจิ  
(ค าพพิากษาฎกีาที ่926/2555) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการ ส านกัอยัการสูงสุด 
 
2) จ  าเลย 
 นายปริญญาหรือเล กลัป์สุทธ์ิ กบัพวก 
 
3) วตัถุพยาน 
เส้นผม เส้นขนอวยัวะเพศ ถุงยางอนามยัและคราบอสุจิ 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก์” ไม่มีน ้ าหนักพอฟังไดเ้ห็นว่า นอกจากโจทก์จะมีผูเ้สียหายมาเบิกความ

ยืนยนัว่า จ  าเลยท่ี 3 และท่ี 5 ร่วมข่มขืนกระท าช าเราผูเ้สียหาย แลว้โจทก์ยงัมีบนัทึกค าให้การของ
ผูเ้สียหายมาแสดงสนบัสนุนสอดคลอ้งตอ้งกนัตามท่ีน าสืบ 

 
 “โจทก์” ยงัมี ร้อยต ารวจโท สมเจตน์ พนัต ารวจโท ฉลาด และพนัต ารวจตรีหญิง 

วลยัพร พนกังานสอบสวน ผูร่้วมสอบสวนผูเ้สียหายและนางสาววิไลพรมาเบิกความประกอบยืนยนั
ค าใหก้ารของผูเ้สียหายและนางสาววิไลพร ไม่ปรากฏวา่พยานดงักล่าวเคยรู้จกัหรือเคยมีสาเหตุโกรธ
เคืองกบัจ าเลยท่ี 3 และท่ี 5 มาก่อน เช่ือว่าพยานดงักล่าวเบิกความตามความจริงโดยไม่ไดก้ลัน่แกลง้
หรือปรักปร าจ าเลยท่ี 3 และท่ี 5 ให้ต้องรับโทษ โดยเฉพาะผู ้เสียหายเป็นหญิงท่ีต้องตกอยู่ใน
สถานการณ์เช่นนั้น ย่อมตอ้งใคร่ครวญว่าจะแจง้ความเอาผิดต่อจ าเลยท่ี 3 และท่ี 5 กบัพวกหรือไม่
เพราะอาจก่อให้เกิดความอบัอายแก่ตนและเส่ือมเสียช่ือเสียงวงศต์ระกูล แต่ผูเ้สียหายรีบไปแจง้ความ
ต่อพนักงานสอบสวนทนัทีหลังเกิดเหตุ โดยระบุช่ือจ าเลยท่ี 3 และท่ี 5 ว่าได้ร่วมกับพวกกระท า
ความผดิดว้ย ผูเ้สียหายมีโอกาสเห็นหนา้พูดคุยกบัจ าเลยท่ี 3 และท่ี 5 ก่อนเกิดเหตุเป็นเวลานานหลาย
ชัว่โมง ทั้งยงัร่วมด่ืมสุราดว้ยกนัต่อเน่ืองมาจนถึงเวลาเกิดเหตุ 

 
 “ผูเ้สียหาย” ให้การต่อพนักงานสอบสวน หลงัเกิดเหตุทนัทีว่าหลงัจากพยานร่วม

เพศกบัจ าเลยท่ี 1 แลว้ จ าเลยท่ี 1 หลบัไป พยานไดย้ินเสียงกรีดร้องของนางสาววิไลพรจึงเปิดประตู
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ออกมาดูพบจ าเลยท่ี 3 นั่งอยู่หน้าห้องด้วย พยานมัน่ใจว่าระหว่างถูกข่มขืนพยานจ าเสียงนายเทา 
จ าเลยท่ี 5 และจ าเลยท่ี 4 ได้ ส่วนจ าเลยท่ี 3 และจ าเลยท่ี 2 แมพ้ยานไม่มัน่ใจว่าจะจ าเสียงได้ แต่ก็
มัน่ใจวา่จะตอ้งร่วมกนัท าร้ายพยานเพราะท่ีเกิดเหตุไม่มีผูอ่ื้น นอกจากพวกของจ าเลยท่ี 2 ทั้งหมด โดย
จ าเลยท่ี 3 เบิกความรับเจือสมวา่ คืนเกิดเหตุไดพ้บ จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 5 ผูเ้สียหายและนางสาววิไล
พรไดร่้วมวงด่ืมสุราและไปท่ีหอพกัของจ าเลยท่ี 5 จริง โดยพยานด่ืมสุราจนถึงเวลา 6 นาฬิกา ท่ีดาดฟ้า
ซ่ึงอยูอ่าคารเดียวกนักบัหอ้งเกิดเหตุนั้นเอง ค าใหก้ารของผูเ้สียหายยอ่มมีน ้าหนกัรับฟังได ้

 
“ผูเ้สียหาย” เบิกความวา่ ในขณะถูกกระท าช าเรา พยานร้องขอความช่วยเหลือ แต่มี

คนเอามือปิดปากไว ้
 
“จ าเลยท่ี 3” อา้งวา่ ผูเ้สียหายเบิกความวา่จ าเลยท่ี 3 ไม่ใช่หน่ึงในกลุ่มคนท่ีนัง่อยู่ท่ี

หน้าห้องเกิดเหตุในวนัเกิดเหตุและบุคคลท่ีลากพยานเขา้ไปในห้องและท าการข่มขืนคือกลุ่มคน
เดียวกบัท่ีพยานพบนัง่อยูท่ี่หนา้หอ้งเกิดเหตุ ซ่ึงไม่มีจ  าเลยท่ี 3 และโจทก์ไม่ไดน้ านางสาววิไลพรมา
เบิกความพยานโจทกจึ์งฟังไม่ไดว้า่ จ  าเลยท่ี 3 ร่วมกระท าความผดิดว้ยนั้น 

 
“จ าเลยท่ี 5” อ้างว่า จ  าเลยท่ี 5 ไม่ได้นั่งอยู่หน้าห้องท่ีเกิดเหตุ ผู ้ท่ี ร่วมข่มขืน

ผูเ้สียหายมี 4 คนคือ จ าเลยท่ี 2 ท่ี 4 นายวีรยุทธหรือเบียร์และนายเทา ทั้งนางสาววิไลพรก็ไม่ไดใ้ห้
การวา่ หลงัเกิดเหตุพยานเห็นจ าเลยท่ี 5 เดินออกมาจากหอ้งเกิดเหตุดว้ย เห็นวา่ ผูเ้สียหายให้การและ
เบิกความยืนยนัสอดคลอ้งตอ้งกนัว่า พบจ าเลยท่ี 5 อยู่ท่ีหน้าห้องเกิดเหตุและจ าเลยท่ี 5 ร่วมอยู่ใน
ห้องเกิดเหตุขณะพยานถูกข่มขืน จ าเลยท่ี 5 เป็นผูเ้ช่าห้องเกิดเหตุ ผูเ้สียหายพบและร่วมด่ืมสุรากบั
จ าเลยท่ี 5 ทั้งยงัร่วมไปซ้ือสุราดว้ยกนัก่อนเกิดเหตุ ทั้งจ  าเลยท่ี 5 เบิกความรับเจือสมว่า คืนเกิดเหตุ
จ าเลยท่ี 5 พบผูเ้สียหายกบันางสาววไิลพร รวมทั้งขณะเกิดเหตุจ าเลยท่ี 5 ร่วมด่ืมสุรากบัจ าเลยท่ี 2 ถึง
ท่ี 4 ท่ีอาคารหอพกัท่ีเกิดเหตุจริงขณะเกิดเหตุเป็นเวลา 3 นาฬิกาเศษ อนัเป็นเวลาท่ีประชาชนส่วน
ใหญ่พักผ่อนนอนหลับ จ าเลยท่ี 5 มอบกุญแจห้องเกิดเหตุให้จ  าเลยท่ี 1 ใช้เป็นท่ีร่วมเพศกับ
ผูเ้สียหาย ย่อมตอ้งการผลตอบแทนและท่ีจ าเลยท่ี 5 อา้งในท านองว่าผูเ้สียหายอาจยินยอมให้ร่วม
ประเวณีเพราะไม่ปรากฏวา่มีการร้องขอความช่วยเหลือหรือด้ินรนขดัขืนทั้งไม่พบร่องรอยแผลฉีก
ขาดหรือช ้ าบวมท่ีอวยัวะเพศของผูเ้สียหาย นอกจากน้ีเจา้พนกังานยงัไม่ตรวจพิสูจน์หลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์เก่ียวกบัเส้นผม เส้นขน ถุงยางอนามยัหรือคราบอสุจิ ท่ีตรวจพบเพื่อใชพ้ิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยท่ี 5 
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“ผูช้  านาญการพิเศษ” พนัต ารวจเอก เสรี พยานโจทก์ว่าในการตรวจร่างกายและ
ตรวจภายในผูเ้สียหายพบรอยแผลถลอกท่ีแก้มขวาท่ีจมูกเล็กน้อย ร่างกายภายนอกทัว่ไปไม่มี
บาดแผล พบรอยแดงท่ีปากช่องคลอด มีร่องรอยบาดแผลเก่าท่ีเยื่อพรหมจารี เหตุท่ีไม่พบร่องรอย
บาดแผลใหม่ท่ีเยือ่พรหมจารี เน่ืองจากผูเ้สียหายเคยผา่นการร่วมเพศมาก่อนและการร่วมเพศในคร้ัง
เกิดเหตุผูเ้สียหายอาจมีน ้ าเมือกมาหล่อล่ืนหรือหากชายท่ีข่มขืนสวมใส่ถุงยางอนามยัอาจมีสารหล่อ
ล่ืนท าใหช่้วยลดการเสียดทานจากการร่วมเพศ 

 
“ผูช้  านาญการพิเศษ” เจา้พนกังานกองพิสูจน์หลกัฐาน เป็นผูร้วบรวมของกลางพบ

เส้นผมและถุงยางอนามยัในหอ้งเกิดเหตุ แมจ้ะไม่ปรากฏวา่การมีส่งเส้นผม ถุงยางอนามยัของกลาง
และคราบอสุจิท่ีตรวจพบไปตรวจพิสูจน์หรือไม่ ก็ไม่ เป็นพิรุธหรือท าให้เ กิดข้อสงสัยใน
พยานหลกัฐานของโจทกด์งัท่ีจ  าเลยท่ี 5 อา้ง  

 
5) ผลค าพิพากษา 
 จ าเลยท่ี 3 และท่ี 5 ร่วมกนักระท าความผิดตามฟ้องตอ้งดว้ยความเห็นของศาลฎีกา 

ฎีกาของจ าเลยท่ี 3 และท่ี 5 ฟังไม่ข้ึน 
 

4.1.19 กรณศึีกษาที ่19 เยือ่พรหมจารี (ค าพพิากษาฎกีาที ่6510/2544) 

 
1) โจทก ์ 
 พนกังานอยัการจงัหวดักระบ่ีและนางสุวรรณี มูละ 
 
2) จ  าเลย 
 นายจ ารูญ นวเวชากุล 
 
3) วตัถุพยาน 
 เยือ่พรหมจารี 
 
4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “โจทก์และโจทก์ร่วม” มีผูเ้สียหายเบิกความเป็นพยานว่าจ าเลยพาผูเ้สียหายไปท่ี

โรงแรมลิฟว์อินน์แล้วใช้ก าลังกอดปล ้ าถอดเส้ือผา้ของผูเ้สียหายออกแล้วข่มขืนกระท าช าเรา
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ผูเ้สียหาย 2 คร้ัง หลงัจากนั้นจ าเลยไดน้ าผูเ้สียหายมาส่งไวใ้นเมือง และก าชบัห้ามมิให้บอกเร่ืองน้ีแก่
ผูอ่ื้นเห็นวา่ ผูเ้สียหายเคยเป็นลูกศิษยข์องจ าเลยมาก่อน ยอ่มมีความเคารพย  าเกรงตามวฒันธรรมไทย
อยู่แลว้ เม่ือไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกนัมาก่อน จึงไม่มีสาเหตุอนัใดท่ีผูเ้สียหายจะแกลง้กล่าวหา
ปรักปร าจ าเลยให้ตอ้งรับโทษ อีกทั้งการน าเร่ืองน้ีมาเปิดเผย หากไม่เป็นความจริงมีแต่จะเกิดความ
เสียหายแก่ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูห้ญิงยิง่ข้ึน จึงเช่ือไดว้า่ผูเ้สียหายเบิกความไปตามเหตุการณ์ท่ีไดป้ระสบ
มาแต่ท่ีผูเ้สียหายเบิกความวา่จ าเลยข่มขืนกระท าช าเราผูเ้สียหายนั้น 

 
 “ผูช้  านาญการพิเศษ” นายแพทยย์งยทุธภูมิชาติพยานโจทก์และโจทก์ร่วมเบิกความ

ประกอบผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยเ์อกสารหมาย จ.2 ว่า พยานเป็นผูต้รวจร่างกาย
ผูเ้สียหายภายหลังเกิดเหตุ พบวา่มีรอยแดงเล็กนอ้ยบริเวณแคมเล็กดา้นหลงัต าแหน่ง 6 นาฬิกา ทั้ง
ดา้นซ้ายและดา้นขวามีจุดห้อเลือด ลกัษณะบาดแผลเป็นทางยาว รอยถลอกไม่ลึก เยื่อพรหมจารีไม่
ฉีกขาด ไม่พบร่องรอยถลอกหรือฟกช ้ าท่ีเยื่อพรหมจารีร่องรอยถลอกอยู่ห่างจากเยื่อพรหมจารี
ประมาณ 1 เซนติเมตร และยงัไม่ไดล้  ้าเขา้ไปในช่องคลอดของผูเ้สียหาย ผลการตรวจทางเคมีไม่พบ
เช้ืออสุจิในช่องคลอด สรุปความเห็นว่า ไม่พบหลกัฐานท่ีเกิดจากการร่วมประเวณีเห็นวา่ หลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์เป็นหลกัฐานทางวชิาการท่ีน่าเช่ือถือจากขอ้เทจ็จริงดงักล่าว  

 
5) ผลค าพิพากษา 
 จ าคุก 9 ปีนอกจากท่ีแกใ้หเ้ป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 8 
 

4.1.20 กรณศึีกษาที ่20 ถุงยางอนามัย (ค าพพิากษาฎกีาที ่9559/2542) 

 
1) โจทก ์  
 พนกังานอยัการจงัหวดัสกลนคร 
 
2) จ  าเลย 
 นายอนุชาหรือเล่ง มาตราช กบัพวก 
 
3) วตัถุพยาน 
 ถุงยางอนามยั 
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4) การรับฟังพยานหลกัฐาน 
 “ผูเ้สียหาย” เป็นหญิงมีสามีแลว้ หากไม่มีมูลความจริงก็คงจะไม่กลา้เปิดเผยแจง้

ความว่าตนไดถู้กข่มขืนกระท าช าเราเพราะเป็นเร่ืองท่ีน่าอบัอายทั้งผูเ้สียหายไม่มีสาเหตุโกรธเคือง
กบัจ าเลยทั้งสองมาก่อน จึงไม่มีขอ้ระแวงสงสัยวา่ผูเ้สียหายจะแกลง้เบิกความปรักปร าให้ร้ายจ าเลย
ทั้งสองตอ้งรับโทษ ค าเบิกความของผูเ้สียหายมีเหตุผลน่าเช่ือ ทั้งเม่ือเกิดเหตุแล้วผูเ้สียหายได้เล่า
เร่ืองใหส้ามีทราบและแจง้ความร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนทนัที โดยระบุช่ือคนร้ายวา่เป็นจ าเลย
ทั้งสอง เม่ือจบัจ าเลยทั้งสองได้ผูเ้สียหายช้ีตวัจ าเลยทั้งสองว่าเป็นคนร้ายร่วมข่มขืนกระท าช าเรา
ผูเ้สียหาย 

 
“จ าเลยท่ี 1” ก็ให้การรับสารภาพทั้งไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและ

ถ่ายรูปไว ้
 
“ผูช้  านาญการพิเศษ” แพทยต์รวจไม่พบตวัอสุจิในอวยัวะเพศของผูเ้สียหาย เพราะ

ผูเ้สียหายเบิกความวา่ คนร้ายสวมถุงยางอนามยัขณะข่มขืนกระท าช าเราผูเ้สียหาย จึงไม่ใช่ขอ้ยืนยนั
วา่ผูเ้สียหายมิไดถู้กข่มขืนกระท าช าเรา 

 
5) ผลค าพิพากษา 
 ตามศาลอุทธรณ์ 
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4.2 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศ
ไทย: กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยาตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีา 
 

4.2.1 หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย
ตามหลกัวชิาการ 

 
ตารางท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าความเท่ียงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐาน
ทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญาของประเทศไทย 
: กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยา ตามหลกัวชิาการ 

IOC 

1. การเก็บวตัถุพยานควรใหมี้เจา้หนา้ท่ีรับผิดชอบเพียงรายเดียวถา้สามารถท าไดเ้ช่น พนกังานสอบสวน 
หรือเจา้หนา้ท่ีเฉพาะเพ่ือป้องกนัการสบัสนและการซดัความรับผิดชอบกนัได ้

 
0.54 

2. พยายามให้ลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยาน (Chain of Evidences) สั้นท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ซ่ึง
เร่ิมตน้ตั้งแต่พนกังานสอบสวนจนถึงผูท้  าการพิสูจน์หลกัฐาน อยัการและศาล 

 
0.92 

3. การรวบรวมวตัถุพยานจากท่ีเกิดเหตุจะตอ้งท าบนัทึกประกอบทุกคร้ังซ่ึงท าได ้อยู ่3 วิธีคือ จดบนัทึก 
ท าแผนท่ี และถ่ายภาพ 

 
1.00 

4. การเก็บวตัถุพยานใส่ห่อ ถา้ต่างชนิดกนัใหใ้ส่คนละห่อและอยา่เอาวตัถุท่ีคลา้ยคลึงกนัจากคนละแห่ง
มาห่อรวมกนัเพราะจะท าใหป้ะปนกนัหมด 

 
1.00 

5. วตัถุพยานช้ินใหญ่ๆ เช่น เส้ือผา้ ใหใ้ส่ห่อท่ีสะอาด ถา้หากช้ินใหญ่เกินไปเช่น เคร่ืองมือช้ินใหญ่ๆ ให้
พยายามห่อหุม้แต่ละส่วนท่ีส าคญัไว ้

 
0.78 

6. วตัถุพยานทุกช้ินใหเ้ก็บในท่ีๆ ปลอดภยั ใส่กญุแจและรักษาไวอ้ยา่งดี ขอ้น้ีใชไ้ดก้บัของกลางทุกชนิด 
ถา้หากเก็บในท่ีๆ ไม่ปลอดภยั ก็ยอ่มเสียไปทั้งหมดโดยเปล่าประโยชน์ 

 
1.00 

7. การเก็บวตัถุพยานและการตรวจพิสูจน์เม่ือจ าแนกตามวตัถุพยาน  
7.1 เลอืดและคราบเลอืด (การเกบ็เลอืดและคราบเลอืด) 
1. การเก็บตอ้งกระท าอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม ถา้เป็นเลือดสดใหม่จากท่ีเกิดเหตุหรือเจาะมาจากผูเ้สียหาย 
หรือผูต้อ้งหา ควรเก็บใส่หลอดแกว้ท่ีสะอาด ปิดจุกใหส้นิท ถา้ส่งไม่ไดท้นัทีควรเก็บไวใ้นตูเ้ยน็หรือแช่
น ้ าแขง็ไว ้แต่ถา้ไม่มีทั้งสองอยา่งควรท าใหแ้หง้เสียก่อน โดยละเลงบนแผ่นกระจกหรือผา้ท่ีสะอาดแลว้
ผึ่งลมไว ้เพ่ือป้องกนัการเน่าเสีย 

 
 
 

 
0.70 

2. ป้องกนัส่ิงอ่ืนปะปนเขา้มาหรือปนกนัเองหลงัจากท่ีเก็บไวแ้ลว้ เช่น น ้ าอาจจะหกลงไปไดถ้า้ไม่ปิดฝา
หลอดแกว้ท่ีเก็บเลือด หรือกรณีเก็บเลือด จากท่ีเกิดเหตุท่ีมาจากหลาย ๆ จุด จะตอ้งแยกซองและระบุต าแหน่ง
ท่ีเก็บไวใ้หช้ดัเจนและวาดแผนผงัประกอบดว้ย และถา้มีกลอ้งควรถ่ายภาพประกอบไวเ้สมอ 

 
 

0.92 
3. ป้องกนัการสูญหายและการเสียหาย โดยค านึงถึงภาชนะท่ีจดัใส่จะมีการร่ัวไหล สูญหายหรือแตกได้
ง่ายขณะน าส่งหรือไม่ 

 
0.85 
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4. ควรรีบส่งให้เร็วท่ีสุด เพราะการตรวจเช่นน้ีเราใชคุ้ณสมบติัของเลือดมาแปรผล ส่ิงเหล่าน้ีมกัอยู่
ภายใตอิ้ทธิพลของความร้อน แสงอาทิตย ์ระยะเวลา ความช้ืน และการเน่าเสียหาย ฉะนั้นถา้รีบส่งมา
ตรวจก็จะท าใหไ้ดผ้ลดีและแม่นย  ากวา่ของท่ีท้ิงไวน้านๆ 

 
 

0.85 
การตรวจพสูิจน์ เลอืดและคราบเลอืด 
1. การตรวจลกัษณะทัว่ไป คือ รูปร่าง การกระจายตวั และปริมาณของเลือด 

 
0.62 

7.2 อสุจ ิ(การเกบ็อสุจ)ิ 
1. คราบท่ีเส้ือผา้ เก็บไวท้ั้งช้ิน หรือตดัเฉพาะส่วนท่ีสงสยัผึ่งใหแ้หง้ 
2. คราบตามร่างกายทัว่ไป 
3. คราบท่ีอวยัวะเพศ ใช ้2 Swabs เช็ด 2 บริเวณ โดย Swab แรกเช็ดท่ีบริเวณรอบนอกของอวยัวะเพศ 
ผูเ้สียหายและ Vestibule แลว้จึงใส่ Speculum ใช ้Swab ท่ีสองเช็ดบริเวณอวยัวะดา้นใน (Posterior 
Fornix) แลว้ผึ่งใหแ้หง้ใส่ซองแยกจากกนั แต่ก่อนท่ีจะผึ่งใหแ้หง้ 

 
 

0.70 
0.85 

 
0.54 

การตรวจพสูิจน์อสุจ ิ
1. การตรวจโดยใชแ้สงยวู ีจะช่วยในการดูเบ้ืองตน้ของคราบต่างๆ ในบริเวณกวา้ง เช่น ผา้ปูท่ีนอนหรือ
เส้ือผา้ หากเป็นคราบอสุจิจะเรืองแสงชดัเจนเน่ืองจากมีสารฟลาวนิอยู ่
2. การตรวจโดยวธีิทางเคมี เป็นการตรวจหาส่วนประกอบของน ้ าอสุจิ ไดแ้ก่ เอ็นไซมแ์อสิดฟอสฟาเตส 
ซ่ึงสามารถตรวจพบในช่องคลอดไดน้านถึง 3 วนั 
3. การตรวจหาตวัอสุจิ การพบตัวอสุจิท่ีสมบูรณ์แม้เพียงตัวเดียวก็สามารถบอกได้ว่ามีการหลั่ง 
(Ejaculation) ตรวจหาโดยสกดัตวัอสุจิจากไมพ้นัส าลีหรือคราบท่ีสงสัย แลว้น าไปป่ันเอาส่วนท่ีเป็น
ตะกอนมาสเมียร์บนสไลด์ ปล่อยให้แห้งแล้วยอ้มด้วยฮีมาทอกซีลีน-อีโอซินจึงน ามาดูด้วยกล้อง
จุลทรรศน์ 

 
 

0.62 
 

0.54 
 
 
 

0.62 

7.3 เส้นผม เส้นขน (การเกบ็เส้นผม เส้นขน) 
1. ใชไ้ฟฉายส่องท ามุมเฉียงกบัพ้ืน เพ่ือตรวจหาเสน้ผมหรือเสน้ขนบนพ้ืนผิวในสถานท่ีเกิดเหตุ 
2. ใชป้ากคีบคีบเสน้ผมหรือเสน้ขนข้ึนมาอยา่งระมดัระวงัอยา่ใหเ้สน้ผมหรือเสน้ขนแตกหรือหกั 
3. อาจใชส้ก๊อตเทปดา้นเหนียวดึงเสน้ผมหรือเสน้ขนข้ึนมาหรือใชแ้ผ่นเซลโลเฟนปิดลงบนพ้ืนท่ีสงสัย 
พยานวตัถุนั้นจะติดข้ึนมากบัแผน่เซลโลเฟน 
4. บรรจุในภาชนะสะอาดมีฝาปิดหรือใส่ในซองจดหมายหรือกระดาษพบั 
5. ควรมีการเก็บ Control Sample ใหเ้พียงพอ                                                             
6. บนัทึกต าแหน่งของเสน้ผมหรือเสน้ขนวา่มาจากท่ีใด 

 
0.92 
1.00 

 
0.92 
0.92 
0.67 
1.00 

การตรวจพสูิจน์เส้นผม เส้นขน  
1. การตรวจพิสูจน์วา่ วตัถุท่ีส่งมาเป็นเส้นผมเส้นขนหรือไม่ โดยดู Cuticle อยูช่ั้นนอกสุดประกอบดว้ย 
Clear Keratinized Cells ชั้นเดียวมีลกัษณะเป็น Scale Like Plate เรียงซอ้นกนัเกิดเป็นลาย ท่ีเป็นแบบ
เฉพาะของสตัวแ์ต่ละประเภทรวมถึงของคนดว้ย 
2. การตรวจพิสูจน์วา่เป็นเสน้ผมเสน้ขนของใคร : หมู่เลือด สามารถตรวจหาหมู่เลือด ABO จากเส้นผม
เส้นขนได ้วิธีท่ีนิยมและไดผ้ลดีคือวิธี Absorption-Elution ซ่ึงให้ผลถูกตอ้งวา่ 80% ไม่วา่เส้นผมจะอยู่
ในสภาพอยา่งไรและสามารถตรวจไดใ้นเสน้ผมเสน้ขนท่ีเก็บไวน้านเกินกวา่ 6 เดือน 

 
 

0.67 
 
 

0.54 
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จากตารางท่ี 4.1 จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูล การประเมินความสอดคลอ้งของหลกัเกณฑ์การ
รับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐาน
ทางชีววทิยาตามหลกัวิชาการ พบวา่ ส่วนใหญ่มีค่าอยูร่ะหวา่ง 0.67-1.00 ซ่ึง ค่า  IOC ท่ีใชไ้ดจ้ะตอ้ง 
 ≥ 0.50 ข้ึนไปจึงจะใชไ้ด ้ถา้ต ่ากวา่น้ีอาจจะตอ้งปรับปรุงหรือตดัหลกัเกณฑข์อ้นั้นๆ ทิ้ง 

 
ส่วนขอ้ท่ีมีค่าดชันีความสอดคลอ้งต ่ากว่า 0.50 ผูว้ิจยัตดัหลกัเกณฑ์ขอ้ต่อไปน้ีออก ไดแ้ก่ 

ขอ้ 3 การเก็บรักษาวตัถุพยานในท่ีเกิดเหตุ ผูเ้ก็บควรจะใชห้ลกัสามญัส านึกเขา้พิจารณาตลอดเวลา 
ขอ้ 5 วตัถุพยานแต่ละช้ินจะตอ้งท าเคร่ืองหมายลงบนช้ินส่วนเพื่อให้มีต าหนิจดจ าไดเ้ม่ือไปให้การ
เป็นพยานศาล ขอ้ 9.1 การเก็บเลือดและคราบเลือด ขอ้ย่อย 2 การเก็บตอ้งกระท าอย่างถูกตอ้ง
เหมาะสม ถา้เป็นเลือดท่ีแหง้อยูแ่ลว้ เช่น เลือดท่ีติดอยูก่บัเศษใบไมใ้บหญา้ หรือตามพื้นดินก็จดัแจง
เอาเฉพาะส่วนท่ีมีคราบเลือดส่งตรวจ ถา้เป็นเส้ือผา้ อาวธุ ก็ส่งมาทั้งหมด แต่ถา้คราบติดตามพื้นบา้น
หรือฝาผนงัก็ควรใช้มีดบางคมๆ แซะหรือขูดเอามาให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้หรืออาจจะใช้ไม้
พนัส าลีชุบ น ้าเกลือหรือชุบ 10% N4HOH (กรณีคราบเก่า) แลว้ผึ่งให้แห้งและการตรวจพิสูจน์เลือด
และคราบเลือด ขอ้ยอ่ย 2 การตรวจทางหอ้งปฏิบติัการ แบ่งเป็นตรวจลกัษณะทัว่ไป เช่น สีของคราบ
เลือด ตรวจดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์ จะดูไดก้รณีคราบเลือดใหม่ โดยดูพวกเซลล์เม็ดเลือดขาวการตรวจ
ทางเคมี ทดสอบหาเอน็ไซมเ์ปอร์ออกซิเดสในคราบเลือดและการตรวจหาฮีโมโกลบินในคราบเลือด 
ข้อ 9.2 การเก็บสุจิ ข้อ 4 กรณีเก็บของเหลวจากช่องคลอด เม่ือเก็บเสร็จแล้ว ก่อนส่งมายงั
หอ้งปฏิบติัการควรจะเป่าพดัลมใหแ้หง้แลว้แยกใส่ซอง เขียนฉลากถึงต าแหน่งท่ีเก็บ กรณีเก็บมาจาก
หลายท่ี ขอ้ 9.3 การตรวจพิสูจน์เส้นผม เส้นขน ขอ้ยอ่ย 2 การตรวจพิสูจน์วา่เป็นเส้นผมเส้นขนของ
ใคร ไดแ้ก่ อายุเจา้ของเส้นผมเส้นขน เส้นผมเด็กจะมีลกัษณะบางน่ิมขณะท่ีของผูใ้หญ่จะมีสีเขม้มี 
Pigment มาก ส่วนในคนแก่ผมหงอก Pigment ก็จะหมดไปท าใหผ้มเป็นสีขาวและเพศสามารถดูดว้ย
ตาเปล่าได้คร่าวๆ วิธีท่ีแน่นอนตอ้งตรวจ โครโมโซมจากส่วนรากผมหรือเส้นผมก็ได้โดยใช้สี 
Orcein ยอ้ม X-Chromatin หรือใชสี้ Quinacrine  ส าหรับ Y-Chromatin 
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4.2.2 หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย
ตามแนวค าพพิากษาฎกีา 
 
ตารางท่ี 4.2 หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: 
กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยา ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา  
 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญาของประเทศไทย 
: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยาตามแนวค าพพิากษาศาลฎีกา 

IOC 

1. พยานหลกัฐานทั้งพยานบุคคล พยานวตัถุและพยานพฤติเหตุแวดลอ้มท่ีมีความแน่นหนา มัน่คง เป็น
พยานหลกัฐานส าคญัท่ีใชใ้นการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย 

 
0.62 

2. พฤติการณ์ตามพยานหลกัฐานท่ีน าสืบประกอบค ารับสารภาพ ค าใหก้ารของจ าเลยมีน ้ าหนกัเพียงพอ
ท่ีท าใหศ้าลเช่ือ ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยวา่จ าเลยการกระท าผิดจริงได ้

 
0.54 

3. การตรวจพิสูจน์วตัถุพยานท่ีไดก้ระท าตามหลกัวชิานิติวทิยาศาสตร์โดยผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ มีน ้ าหนกั
น่าเช่ือถือ ท าใหมี้น ้ าหนกัในการรับฟังและสามารถลงโทษจ าเลยได ้

 
0.85 

4. รายงานการตรวจพิสูจน์สารพนัธุกรรมหรือวตัถุพยานทางชีววทิยาเป็นพยานหลกัฐานส าคญั ท าให้
ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้

 
0.85 

5. หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เป็นหลกัฐานทางวชิาการท่ีน่าเช่ือถือท าใหศ้าลรับฟังและพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได ้

 
0.85 

 
จากตารางท่ี 4.2 จากผลการวเิคราะห์ขอ้มูล การประเมินความสอดคลอ้งของหลกัเกณฑ์การ

รับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐาน
ทางชีววทิยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา พบวา่ ขอ้ 2 พยานหลกัฐานทั้งพยานบุคคล พยานวตัถุและ
พยานพฤติเหตุแวดลอ้มท่ีมีความแน่นหนา มัน่คง เป็นพยานหลกัฐานส าคญัท่ีใชใ้นการวินิจฉยัช้ีขาด
ขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย ขอ้ 6 พฤติการณ์ตามพยานหลกัฐานท่ีน าสืบประกอบค ารับ
สารภาพ ค าใหก้ารของจ าเลยมีน ้าหนกัเพียงพอท่ีท าใหศ้าลเช่ือ ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลย
ว่าจ าเลยการกระท าผิดจริงได้ ข้อ 9 การตรวจพิสูจน์วตัถุพยานท่ีได้กระท าตามหลักวิชานิติ
วิทยาศาสตร์โดยผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ มีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ ท าให้มีน ้ าหนกัในการรับฟังและสามารถ
ลงโทษจ าเลยได้ ขอ้ 10 รายงานการตรวจพิสูจน์สารพนัธุกรรมหรือวตัถุพยานทางชีววิทยาเป็น
พยานหลกัฐานส าคญั ท าให้ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได้และ ขอ้ 11 หลกัฐานทาง
วทิยาศาสตร์เป็นหลกัฐานทางวชิาการท่ีน่าเช่ือถือท าใหศ้าลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ มีค่า
อยูร่ะหวา่ง 0.67-1.00 ซ่ึง ค่า  IOC ท่ีใช้ไดจ้ะตอ้ง ≥ 0.50 ข้ึนไปจึงจะใชไ้ด ้ถา้ต ่ากวา่น้ีอาจจะตอ้ง
ปรับปรุงหรือตดัหลกัเกณฑข์อ้นั้นๆ ทิ้ง 
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ส่วนขอ้ท่ีมีค่าดชันีความสอดคลอ้งต ่ากวา่ 0.50 ผูว้จิยัจึงตดัหลกัเกณฑ์ขอ้ต่อไปน้ีออก ไดแ้ก่ 
ขอ้ 1 ค  ารับสารภาพ ค าให้การของจ าเลยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงก็เป็นพยานหลักฐานท่ี
เพียงพอท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระท าโดยอาศยัพยานหลักฐานนั้นแล้ว ข้อ 3 วตัถุพยานเช่น การ
บนัทึกภาพ เสียงไวด้ว้ยตามแถบวีดิทศัน์ วตัถุพยานเหล่าน้ีเป็นการปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ซ่ึงศาลยอ่มรับฟังวตัถุพยานจ าพวกส่ือ ภาพและเสียงใชใ้นการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย ขอ้ 4 การท่ีจ าเลยและพยานไม่เคยรู้จกัหรือ 
มีสาเหตุโกรธเคืองกบักนัมาก่อนมีน ้ าหนกัให้ศาลรับฟังมากยิ่งข้ึนและพิพากษาลงโทษจ าเลย ขอ้ 5 ค า
เบิกความของจ าเลยท่ีมีเหตุผลสอดคลอ้งกบัค าเบิกความของพนกังานสอบสวนเป็นล าดบัมีน ้ าหนกัท่ี
ท าให้ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ขอ้ 7 การท่ีมีผูรู้้ ผูเ้ห็นเหตุการณ์อยา่งใกลชิ้ดจึงเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัท าให้ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้ขอ้ 8 การท่ีพยานแวดลอ้ม
ใหก้ารสอดคลอ้งเช่ือมโยงกนัทั้งเหตุการณ์โดยตลอดเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัท าให้ศาลรับฟัง
ไดแ้ละพิพากษาลงโทษจ าเลย 
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บทที ่5 

 
การสรุปผลการวจิัย การอภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาวิจัย เ ร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 

ประเทศไทย : กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ
ประเทศไทย และเพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา
ของประเทศไทยของศาลฎีกา การรวบรวมขอ้มูลผูว้ิจยัท าการสังเคราะห์ฎีกา ท าการวิเคราะห์ขอ้มูล
โดยใช้การวิเคราะห์ขอ้มูลด้วยวิธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) และหาค่าดชันีความ
สอดคลอ้ง (IOC) ผูว้จิยัสามารถสรุปผล อภิปรายผลและขอ้เสนอแนะไดด้งัน้ี 

 
5.1 สรุปผลการวจิัยและการอภิปรายลการวจิัย 
 

5.1.1 แนวทางการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
 
จากการศึกษาแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ 

ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา จากการสังเคราะห์
ค าพิพากษา ค าสั่งค  าร้องและค าวินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีตดัสินถึงท่ีสุด ผูว้ิจยัสามารถวิเคราะห์ถึงแนว
ทางการรับฟังพยานหลกัฐานได ้ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีศาลฎีกายอมรับฟังในการพิจารณาคดีโทษ
ในชั้นศาล ซ่ึงพยานหลกัฐานท่ีศาลรับฟังไดแ้ก่ 

 
1) พยานเอกสาร ประกอบดว้ย 
เอกสารน าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย บนัทึกค าให้การของผูร้้องทุกข ์

บนัทึกค าให้การของผูเ้สียหาย การบนัทึกภาพเสียงและวีดีทศัน์ การถ่ายรูป สมุดบนัทึกการจบักุม 
ภาพถ่าย เอกสารผลการตรวจพิสูจน์น ้ าอสุจิ เลือด ดีเอ็นเอ จากห้องปฏิบติัการทางวิทยาศาสตร์ 
เอกสารผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เอกสารรายงานผลการตรวจวตัถุพยานคดี
ความผิดทางเพศ เอกสารผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทย์ รายงานชันสูตรของแพทย์  
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รายงานการตรวจอวยัวะเพศ รายงานการตรวจพิสูจน์หารหสัพนัธ์ุกรรม (ดีเอ็นเอ) รายงานการตรวจ
ร่างกายและตรวจภายใน เอกสารผลการตรวจพิสูจน์หมู่โลหิตเอกสารระบุเหตุการณ์ตาย 

 
2) พยานบุคคล ประกอบดว้ย 
ค าให้การจากพนักงานสอบสวน ค าให้การจากพนักงานอยัการ  ค ารับสารภาพ

ความผดิของจ าเลย ค าใหก้ารของพยานบุคคล ค าใหก้ารของผูเ้สียหาย การเบิกของความผูเ้สียหายถึง
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอยา่งละเอียดเป็นขั้นเป็นตอนสมเหตุสมผล ประจกัษพ์ยาน การช้ีสถานท่ีเกิดเหตุ 
การตรวจจากสถานสถานท่ีเกิด  
 

3) พยานวตัถุ ประกอบดว้ย 
3.1) วตัถุพยานทัว่ไป (Physical Evidences) เป็นวตัถุพยานท่ีไดจ้ากส่ิงไม่มีชีวิต 

เช่น มีด อาวุธปืน นาฬิกา เส้ือผา้ท่ีผูเ้สียหายสวมใส่ ขวานเป้ือนโลหิต เส้ือผา้ของจ าเลยยงัเปรอะเป้ือน
โลหิตของผูต้ายหรือผูเ้สียหายเส้ือ กางเกง รองเทา้เป้ือนโลหิต กางเกงชั้นใน เตียงนอน หมอน ผา้ปูท่ี
นอน ถุงยางอนามยั 

3.2) วตัถุพยานทางชีววิทยา (Biological Evidences) เป็นวตัถุพยานท่ีไดม้า
จากส่ิงท่ีมีชีวิตหรือเป็นส่วนของส่ิงมีชีวิตมาก่อนเช่น เส้นผม โลหิต คราบโลหิต รอยน้ิวมือ คราบ
อสุจิ เส้นขนบริเวณอวยัวะเพศ รอยขีดข่วน รอยถลอก รอยถูกเล็บมือข่วน  
  

4) ผูช้  านาญการพิเศษ ประกอบดว้ย 
ผูช้  านาญการพิเศษสถาบนันิติเวชวิทยา นกัจิตวิทยา แพทย ์นกันิติวิทยาศาสตร์และ

นกัวทิยาศาสตร์ 
 

ซ่ึงสอดคลอ้งกบั แนวคิดวตัถุพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ ท่ีประกอบดว้ย 1) 
พยานเอกสาร หมายถึง ขอ้ความท่ีบนัทึกไวไ้ม่ว่าจะด้วยวิธีใดและไม่ว่าจะบนัทึกในวสัดุใดท่ี
สามารถส่ือหรือแสดงความหมายของส่ิงท่ีบนัทึกไวใ้ห้ศาลเขา้ใจได ้ขอ้ความนั้นจะเป็นตวัอกัษร 
ตวัเลข เคร่ืองหมาย  สัญลกัษณ์ จะเกิดข้ึนดว้ยการเขียน พิมพ ์แกะสลกั และจะท าลงบนกระดาษ ผา้ 
ผนงั กอ้นหนั ไม ้โลหะก็ไดท้ั้งส้ิน ขอเพียงแต่เสนอพยานนั้นเพื่อส่ือความหมายท่ีบนัทึกอยูใ่นพยาน
ช้ินนั้น บางคร้ังจึงสับสนระหวา่งพยานเอกสารกบัพยานวตัถุเช่น น าสืบวา่ขอ้ความท่ีสลกัลงบนกอ้น
หินมีความหมายอยา่งไร  เป็นการน าสืบขอ้ความในกอ้นหินในฐานะเป็นพยานเอกสาร แต่ถา้น าสืบ
วา่ไดมี้การสลกัขอ้ความไวท่ี้กอ้นหินหรือไม่เป็นการน าสืบกอ้นหินท่ีมีขอ้ความในฐานะเป็นพยาน
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วตัถุ 2) พยานบุคคล หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากค าเบิกความของบุคคลต่อศาลจะเห็นวา่ผู ้
ท่ีมาเบิกความเป็นพยานเรียกว่า พยาน (Witness) แต่ตวับุคคลไม่ใช่พยานหลกัฐาน ถอ้ยค าหรือ
ขอ้เท็จจริงท่ีบุคคลผูน้ั้นเบิกความต่อศาลต่างหากท่ีเป็นพยานหลกัฐาน แมศ้าลจะได้บนัทึกค าเบิก
ความไวใ้นเอกสารก็ยงัคงเรียกวา่เป็น “พยานบุคคล” แต่หากน าเอกสารท่ีบนัทึกถอ้ยค าพยานนั้นไป
ใช้ในคดีเร่ืองอ่ืนพยานหลกัฐานนั้นก็จะเรียกว่า “พยานเอกสาร” อาจกล่าวได้ว่าพยานบุคคลเป็น
พยานท่ีส าคญัท่ีสุดโดยเฉพาะในคดีอาญา และแมใ้นคดีแพ่งท่ีใชเ้อกสารเป็นพยานมากก็ตามก็ตอ้ง
อาศยัพยานบุคคลเบิกความเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในเอกสารนั้น 3) พยานวตัถุ หมายถึง ส่ิงใดๆ ท่ีเสนอ
ต่อศาลเพื่อให้ศาลตรวจดูมิใช่การอ่านหรือพิจารณาขอ้ความในวสัดุนั้นเช่น น าสืบมีดท่ีคนร้ายใช้
แทงผูต้ายว่ามีความกวา้งยาวเท่าใดน าสืบบาดแผลบนตัวผูเ้สียหายว่าเป็นกรณีเสียโฉมหรือไม่ 
(โสภณ รัตนากร, 2542) โดยทัว่ไปในทางปฏิบติัแลว้ มกัจะมีการน าสืบพยานทั้ง 3 ประเภทน้ีร่วมกนั
อยูเ่สมอ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีอาญา ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะให้ไดน้ ้ าหนกัของค าพยานฝ่ายตนให้มากท่ีสุด
หรือเพื่อใชป้ระกอบค าฟ้องหรือค าให้การของคู่ความฝ่ายนั้นๆ ในหัวขอ้น้ีจะเน้นเฉพาะพยานวตัถุ
โดยเฉพาะวตัถุพยานทางชีววิทยาซ่ึงวตัถุพยานแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ (1) วตัถุพยานทัว่ไป 
(Physical Evidences) เป็นวตัถุพยานท่ีไดจ้ากส่ิงไม่มีชีวิต เช่น อาวุธท่ีใชท้  าร้าย เขม่าดินปืน สารพิษ 
เคร่ืองงดัแงะ ปากกา รถยนต ์เป็นตน้ (2) วตัถุพยานทางชีววิทยา (Biological Evidences) เป็นวตัถุ
พยานท่ีได้มาจากส่ิงท่ีมีชีวิตหรือเป็นส่วนของส่ิงมีชีวิตมาก่อนเช่น คราบเลือด คราบอสุจิ เส้นผม 
ฟัน น ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ เป็นตน้ 

 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐ ตันศรีสัวสด์ิ และชินวติั สุวรรณทิพย์ (2549) 

ท าการศึกษาเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาผลพบว่า การรับฟัง
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงน ามาใช้เป็นหลกัฐานโดยพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นเป็นส่วนหน่ึงซ่ึง
ส าคญักับผูพ้ิพากษาท่ีจะน ามาใช้ในการพิจารณาคดีความ แต่เน่ืองทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย
สามารถน าพยานผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเก่ียวกบัวตัถุพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อเพิ่ม
น ้ าหนกัและความน่าเช่ือถือให้กบัฝ่ายตนเอง ในกระบวนการตดัสินพิจารณาคดีความจึงมีเกณฑ์ใน
การรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกามีการพฒันาเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตั้งแต่ Frye Test และ Daubert Test และพฒันาข้ึนมาเร่ือยๆ จนเป็น
หลกักฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยส่วนส าคญั 2 ประการคือ 
พยานหลกัฐานท่ีน ามากล่าวอา้งในขา้งตน้ตอ้งมีความเก่ียวขอ้งในคดีและพยานหลกัฐานตอ้งมีความ
น่าเช่ือถือ  
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สอดคล้องกับงานวิจยัของ อรุณกมล พงศ์ประยูร (2553) ท าการศึกษาเร่ืองการ
วิเคราะห์คดีความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิตและร่างกายโดยหลกัการทางนิติวิทยาศาสตร์ กรณีศึกษา
พื้นท่ีจงัหวดันครปฐม ผลการศึกษาพบวา่ (1) คดีท่ีมีการแจง้ร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนมากท่ีสุด
คือ คดีท าร้ายร่างกาย รองลงมาคือ คดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ลกัษณะการกระท าความผิดจะเกิดข้ึนใน
ช่วงเวลากลางคืนโดยเดือนกุมภาพนัธ์และเดือนพฤษภาคม จะเป็นเดือนท่ีมีการเกิดเหตุมากท่ีสุด (2) 
คดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา และคดีท าร้ายร่างกายช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุมากท่ีสุดคือ 18.01-24.00 น. สถานท่ี
เกิดเหตุท่ีเกิดมากท่ีสุดถนน ตรอก ซอย อาวุธท่ีใช้กระท าความผิดมากท่ีสุดคือ ปืน ส่วนคดีท าร้าย
ร่างกายเป็นการใชก้ าลงัมากท่ีสุด มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดในคดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนามีมาก
สุดคือ เร่ืองส่วนตวั ส่วนคดีท าร้ายร่างกายคือ ทะเลาะวิวาท (3) หลักการทางนิติวิทยาศาสตร์มี
บทบาทและมีความส าคญัมากในการสืบสวนสอบสวนคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิตและร่างกายเป็นอยา่ง
มาก เน่ืองจากพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของ
ความผิดใช้ยืนยนัการกระท าผิด และยืนยนัผูก้ระท าความผิดได้อย่างปราศจากขอ้สงสัย นอกจาก
ความรู้และประสบการณ์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนกังานสอบสวน
ท่ีเป็นปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการด าเนินคดี การมีจิตอาสาของพนกังานสอบสวนท่ีเป็น
ปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึง 

 
 สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ยุทธไพศาล ฉัตรชวินพร (2553) ท าการศึกษาเร่ืองการ
วิเคราะห์ค าพิพากษาฏีกาในคดีอาชญากรรมท่ีมีการใชห้ลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์: คดีระหวา่งปี 
พ.ศ.2540-2549 ผลการศึกษาพบว่า การตดัสินคดีในกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นตอ้งมีหลกัฐานท่ี
เช่ือถือได ้ท าให้มีการน าหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการพิจารณาคดีความเพิ่มมากข้ึน ใน
งานวจิยัช้ินน้ีจึงไดร้วบรวมและวิเคราะห์คดีอาชญากรรมท่ีมีการน าหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มา
ใช้ในการตดัสินค าพิพากษาฎีกา โดยรวบรวมคดีจากระบบสืบคน้ค าพิพากษาและค าสั่งร้องฎีกา 
(Deka 2007) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540-2549 จ  านวนทั้งสิน 16,641 คดี และคดัเลือกเฉพาะฏีกาท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัคดีท าร้ายร่างกาย คดีฆาตกรรม คดีข่มขืนกระท าช าเรา ซ่ึงมีทั้งหมด 408 คดี จากค าพิพากษา
ทั้งหมดพบวา่ มีการน าหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชท้ั้งหมด 163 ค  าพิพากษาแบ่งเป็นกลุ่มคือ 
ท าร้ายร่างกาย 96 ค  าพิพากษา คดีฆาตกรรม 36 ค  าพิพากษา คดีข่มขืนกระท าช าเรา 31 ค  าพิพากษา 
ในคดีท าร้ายร่างกายและอาชญากรรมมีการตดัสินยกฟ้องจ าเลย เน่ืองจากในบางคดีมีหลกัฐานทาง
การแพทยว์า่ผูเ้สียหายไดล้งมือท าร้ายร่างกายจ าเลยก่อนหรือเกิดจากหลกัฐานการชนัสูตรแผลแสดง
ให้เห็นวา่จ าเลยไดมี้เจตนาท่ีจะท าร้ายผูเ้สียหาย รูปแบบของการท าร้ายร่างกายสามารถวิเคราะห์ได้
จากวิธีการท าร้ายร่างกายและบาดแผลท่ีพบบนร่างกาย โดยในคดีท าร้ายร่างกายมีการใช้อาวุธร่วม
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ดว้ย 161 ค าพิพากษา จากคดีทั้งหมด 185 คดี คิดเป็นร้อยละ 85 และพบบาดแผลท่ีบริเวณใบหน้า 
แขน มือ ขาแบะเทา้มากท่ีสุด ซ่ึงเป็นบริเวณท่ีไม่ท าใหเ้กิดอนัตรายถึงแก่ความตาย ในคดีฆาตกรรมมี
การใช้อาวุธร่วม 113 คดี จากทั้งหมด 123 คดี คิดเป็นร้อยละ 90 โดยบาดแผลท่ีพบมากท่ีสุดคือ 
ศีรษะและคอ ในคดีข่มขืนกระท าช าเราทั้งหมด 101 คดี คิดเป็นร้อยละ 14 ซ่ึงเป็นบาดแผลในบริเวณ
ท่ีไม่ท าให้เกิดอนัตรายสาหัส จากการศึกษาจะเห็นว่าพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถ
บอกถึงเจตนาของจ าเลยในการกระท าความผิดไดแ้ละท าให้การตดัสินมีความยุติธรรมทั้งแก่โจทก์
และจ าเลย 
 

5.1.2 หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย
ของศาลฎกีา 

 
จากผลการวเิคราะห์หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของ

ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามหลกัวิชาการ พบว่า หลกัเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลักฐานมีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ส่วนหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทาง
ชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา พบว่า หลกัเกณฑ์มีค่าดชันีความสอดคลอ้งอยู่ระหว่าง 0.67-
1.00 ซ่ึง ค่า  IOC ท่ีใช้ไดจ้ะตอ้ง ≥ 0.50 ข้ึนไปจึงจะใช้ได้ ถ้าต ่ากว่าน้ีอาจจะตอ้งปรับปรุงหรือตดั
หลกัเกณฑข์อ้นั้นๆ ทิ้ง 

 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดท่ีเก่ียวกบัภาพรวมการเก็บรวบรวมรักษาร่องรอยวตัถุพยานของ 

เสียงชัย จตุัรัส (2556) หลกัการดงักล่าวมีดังน้ีคือ ขอ้ 1 การเก็บวตัถุพยานควรให้มีเจา้หน้าท่ี
รับผิดชอบเพียงรายเดียว ถา้สามารถท าไดเ้ช่น พนกังานสอบสวน หรือเจา้หนา้ท่ีเฉพาะเพื่อป้องกนั
การสับสนและการซดัความรับผิดชอบกนัได ้ขอ้ 2 พยายามให้ลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยาน 
(Chain of Evidences) สั้นท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ซ่ึงเร่ิมตน้ตั้งแต่พนกังานสอบสวนจนถึงผูท้  าการพิสูจน์
หลกัฐาน อยัการ และศาล บรรดาเจา้หน้าท่ีต่างๆ ซ่ึงไดค้รอบครองวตัถุพยานแมช้ัว่ระยะเวลาหน่ึง
ตามหลกัแลว้จะตอ้งไปให้การท่ีศาล ทั้งน้ีเพราะทุกคนจะตอ้งรับผิดชอบและแสดงความบริสุทธ์ิใจ
ให้ศาลแน่ใจวา่ไม่มีการสับเปล่ียน ต่อเติม หรือแกไ้ขวตัถุพยานนั้นแต่อยา่งใด เพื่อประโยชน์แก่คดี
และมิให้ทนายจ าเลยไดเ้ปรียบในการซักความพยานฝ่ายโจทก์หรืออยัการมากคนโดยไม่จ  าเป็นจึง
ควรให้ลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยานสั้นท่ีสุดเท่าท่ีสามารถท าได ้ ขอ้ 4 การรวบรวมวตัถุ
พยานจากท่ีเกิดเหตุจะตอ้งท าบนัทึกประกอบทุกคร้ังซ่ึงท าได้ 3 วิธีคือ จดบนัทึก ท าแผนท่ีและ
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ถ่ายภาพ ถา้เป็นไปไดค้วรให้ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเซ็นช่ือรับรองการเก็บจะเป็นการดีทางหลกัฐานมาก 
ขอ้ 6 การเก็บวตัถุพยานใส่ห่อ ถา้ต่างชนิดกนัให้ใส่คนละห่อและอยา่เอาวตัถุท่ีคลา้ยคลึงกนัจากคน
ละแห่งมาห่อรวมกนัเพราะจะท าให้ปะปนกนัหมด ขอ้ 7 วตัถุพยานช้ินใหญ่ๆ เช่น เส้ือผา้ ให้ใส่ห่อ 
ท่ีสะอาด ถา้หากช้ินใหญ่เกินไป เช่น เคร่ืองมือช้ินใหญ่ๆ ใหพ้ยายามห่อหุ้มแต่ละส่วนท่ีส าคญัไว ้ให้
ปฏิบติัท านองเดียวกบัรอยสีถลอกของรถยนต์ คือให้พยายามรักษาจุดท่ีจะให้ตรวจนั้นเป็นพิเศษ 
ทั้งน้ีอาจใชถุ้งพลาสติกท่ีสะอาดคลุมไว ้ถา้หากมีการหล่นลงมาก็จะติดอยูท่ี่ถุงและร่องรอยก็ไม่เสีย
ไป และ ขอ้ 8 วตัถุพยานทุกช้ินให้เก็บในท่ีๆ ปลอดภยั ใส่กุญแจ และรักษาไวอ้ยา่งดี ขอ้น้ีใชไ้ดก้บั
ของกลางทุกชนิด ถา้หากเก็บในท่ีๆ ไม่ปลอดภยั ก็ยอ่มเสียไปทั้งหมดโดยเปล่าประโยชน์ (เสียงชยั 
จตุัรัส, 2556) แต่มีจ านวน 2 ขอ้ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการดงักล่าว ซ่ึงไดแ้ก่ ขอ้ 3 การเก็บรักษาวตัถุ
พยานในท่ีเกิดเหตุ ผูเ้ก็บควรจะใช้หลักสามัญส านึกเข้าพิจารณาตลอดเวลา (IOC=-0.15) โดย
พิจารณาวา่วตัถุแต่ละช้ินจะมีประโยชน์ในการสืบสวนไดอ้ยา่งไรบา้ง ดว้ยเหตุน้ีผูส่้งตรวจ (โดยปกติ
คือพนกังานสอบสวน) จึงจ าเป็นตอ้งมีความรู้ทัว่ไปกวา้งขวาง และคุน้เคยกบัการปฏิบติังานและขีด
ความสามารถของแหล่งหรือสถาบนัท่ีอาจท าการตรวจให้ไดเ้ป็นอยา่งดีและขอ้ 5 วตัถุพยานแต่ละ
ช้ินจะตอ้งท าเคร่ืองหมายลงบนช้ินส่วนเพื่อให้มีต าหนิจดจ าไดเ้ม่ือไปให้การเป็นพยานศาล การท า
ต าหนิอาจใช้ช่ือของผูเ้ก็บก็ได้ ในกรณีวตัถุพยานเป็นเศษเล็กๆ ไม่อาจท าต าหนิได้เช่น เส้นผม 
เส้นดา้ย เศษโลหะ เศษสี ให้ใส่ซองปิดผนึกและท าเคร่ืองหมายบนซองนั้น (IOC=0.46) ซ่ึงจากการ
วิจยั ผูว้ิจยัเองให้ผูเ้ช่ียวชาญ/ผูท้รงคุณวุฒิประเมินค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) ซ่ึงพบวา่หลกัการ
ทั้ง 2 ขอ้นั้นมีค่าดชันีความสอดคลอ้งนอ้ยกวา่ 0.50 ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญส่วนใหญ่ให้คะแนนค่าดชันีความ
สอดคลอ้ง (IOC) ไปในทิศทางในเดียวกนั 

 
สอดคลอ้งกบัแนวคิดเก่ียวกบัคุณค่าของพยานหลกัฐานซ่ึงพยานหลกัฐานเป็นกระบวนการ

ท่ีมีวตัถุประสงคส์ าคญัคือ การคน้หาความจริง หรือขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอยู่
อย่างจริงจงั การพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยพยานหลักฐานจึงเป็นกระบวนการท่ีรัฐสร้างข้ึนเพื่อจัด
ระเบียบทางสังคมเม่ือเกิดขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งประชาชนในรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และความ
ปลอดภยัในร่างกาย ชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลอนัเป็นหนา้ท่ีของรัฐ ตามหลกัสัญญาประชาคมท่ี
ประชาชนมอบอ านาจให้แก่รัฐ ซ่ึงเป็นผูดู้แล ตามแนวความคิดของ The Positive Law Theory ซ่ึง
กระบวนวิธีการได้มีการพฒันาเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสังคม รัฐต้องเขา้มาดูแลให้ความ
คุม้ครองผูเ้สียหายและขณะเดียวกนัก็ตอ้งให้การคุม้ครองผูก้ระท าผิดดว้ยเช่นกนัหรือผูท่ี้ถูกสงสัยวา่
ไดก้ระท าผิดจากการลา้งงแคน้อยา่งไม่เป็นทางการ ฉะนั้นกระบวนการในการพิสูจน์ความจริงโดย
พยานหลกัฐานนั้นในบางกรณีรัฐจึงจ าเป็นตอ้งก าหนดสิทธิหรือลดสิทธิของประชาชนท่ีมีอยู่โดย
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ธรรมชาติลงบา้ง ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชน์ของตวับุคคลนั้นเองและเพื่อประโยชน์แก่สังคมโดยรวม ซ่ึง
รัฐต้องก าหนดมาตรฐานของการจ ากัดสิทธิทั้งหลายไวอ้ย่างชัดเจนเพราะการท่ีรัฐหลีกเล่ียงไม่
ยอมรับถึงมาตรฐานขั้นต ่า ยอ่มหมายถึงการท่ีรัฐไม่ยอมรับวา่สิทธินั้นมีอยูเ่ยี่ยงสิทธิ สิทธิของบุคคล
จะหมดไปเม่ือใดย่อมแล้วแต่ความพึงพอใจของผู ้ใช้อ  านาจของรัฐนั่นเอง ซ่ึงคุณค่าของ
พยานหลักฐาน (Spirit of Evidence) เป็นแนวความคิดในการกลั่นกรองพยานหลักฐานว่า
พยานหลกัฐานชนิดใดจะมีคุณค่าดีกวา่กนั มีหลกัเกณฑ์ในการกลัน่กรองพยานหลกัฐานอยา่งไรใน
การท่ีจะพิสูจน์ถึงความเป็นไปไดห้รือเป็นไปไม่ไดข้องขอ้เท็จจริง จึงท าให้เกิดแนวคิดวา่คุณค่าของ
พยานหลักฐานท่ีพิสูจน์เก่ียวกับประเด็นของคดีนั้น จะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีดีมีคุณภาพ 
ซ่ึงแนวความคิดเก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งคือ แนวความคิดเชิงวิทยาศาสตร์ พยานหลกัฐาน
ท่ีดีนั้นตอ้งสามารถพิสูจน์ความจริงไดถู้กตอ้ง หรือใหไ้ดใ้กลเ้คียงความจริงมากท่ีสุด พยานหลกัฐาน
ท่ีดีท่ีสุดตอ้งเป็นเร่ืองของทางวิทยาศาสตร์เรียกวา่ Science of Evidence มิใช่การศึกษาวา่อะไรควร
เช่ือถืออะไรไม่ควรเช่ือถือ และเพราะอะไรศาลจึงเช่ือพยานหลกัฐานท่ีเป็นหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เพราะวทิยาศาสตร์คือศาสตร์ในการคน้หาความจริงและพิสูจน์ความจริง ส าหรับกระบวนการพิสูจน์
โดยพยานหลกัฐานนั้น เม่ือเป็นเร่ืองของการพิสูจน์ความจริงหรือหลกัการหรือแนวความคิดของ
พยานหลกัฐานมิใช่เพียงความเช่ือโดยปราศจากเหตุผล แต่เป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ไดแ้น่นอนสมเหตุสมผล 
พยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดจึงเป็นเร่ืองทางวิทยาศาสตร์เพราะสามารถพิสูจน์ไดแ้ละน่าเช่ือถือ ซ่ึงเป็น
พยานหลักฐานท่ีนับวนัจะมีค่าและมีความส าคญัในการพิสูจน์ความจริงได้มากข้ึน เพระความ
เจริญกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตร์ท่ีพฒันาข้ึนเร่ือยๆ (เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2529) 

 
สอดคล้องกบัแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน (Admissibility of 

Evidence) เป็นหลกัในการด าเนินการกระบวนพิจารณาในศาลอยา่งหน่ึงท่ีพิจารณาวา่พยานหลกัฐาน
ใดบ้างท่ีสามารถน าสืบได้หรือไม่ได้ ถ้าคู่ความน าเอาพยานหลักฐานท่ีรับฟังไม่ได้เข้ามาสืบ 
กฎหมายก็จะหา้มไม่ใหสื้บถา้มีการตรวจพบวา่พยานหลกัฐานช้ินไหนเป็นพยานท่ีรับฟังไม่ได ้ศาลก็
จะไม่อนุญาตให้น า สืบหรือถ้าไม่ มีการตรวจพบในตอนท่ีจะน า เข้าสืบท าให้สามารถน า
พยานหลักฐานนั้ นสืบเข้ามาในส านวนได้ แต่ตอนท่ีพิพากษาคดี ศาลก็ต้องมาวิ เคราะห์
พยานหลกัฐานแต่ละช้ินเสียก่อนวา่ช้ินใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้ช้ินใดเป็นพยานหลกัฐานท่ี
รับรับฟังไม่ได้ ช้ินท่ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ไดก้็จะถูกตดัออกไป ไม่สามารถท่ีจะน ามาใช้
ประกอบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีนั้ นๆ ได้ (จรัญ ภักดีธนากุล , 2548) โดยการรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นมีผลต่อขั้นต่อการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานชองศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี
ดว้ย เพราะฉะนั้นประการท่ีส าคญัท่ีสุดในการท่ีรัฐใชอ้  านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานก็คือ รัฐ
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จึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ของปัจเจกบุคคลซ่ึงถือเป็นพื้นฐานอยา่ง
หน่ึงของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ (Human Dignity)” การแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลโดยอ านาจรัฐจะกระท าได้ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจซ่ึงผ่านความเห็นชอบจาก
ตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในประชาธิปไตยท่ีไดใ้ห้ความเห็นชอบแลว้เท่านั้น 
จึงสามารถท่ีจะกระท าได ้ดงันั้นในการใชอ้  านาจแสวงหาพยานหลกัฐานโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐจึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวโดยรอบคอบอยูเ่สมอ โดยเฉพาะในเร่ืองของ
การแสวงหาพยานหลกัฐาน เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะตอ้งด าเนินการให้เป็นไปตามขอบเขตและกฎเกณฑ์
ตามท่ีกฎหมายไดใ้หอ้ านาจไวโ้ดยเคร่งครัด เพราะเจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มไม่มีสิทธิหรืออ านาจใดๆ ต่อ
การกา้วล่วงไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลหากไม่มีกฎหมายให้อ านาจ เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐจะตอ้งให้ความส าคญัและเคารพสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐานท่ีอาจถูกกระทบในการแสวงหาพยานหลักฐานของเจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิ
เสรีภาพในร่างกาย เคหะสถาน การส่ือสาร หรือสิทธิในความเป็นส่วนตวั ตลอดจนถึงสิทธิท่ีจะ
ไม่ใหถ้อ้ยค าอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเองดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรฐานสากลขององคก์ารระหวา่งประเทศ
ท่ีไดว้างหลกัในเร่ืองน้ีไว ้

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

5.2.1 ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังนี้ 
 
ทนายความ ไดเ้สนอขอ้เสนอแนะในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1) ไม่ควรทิ้งระยะเวลาหรือทิ้งช่วงการเก็บวตัถุพยาน เน่ืองจากจะท าให้
พยานหลกัฐานบางส่วนถูกท าลายไปหรือท าใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานท่ีไม่น่าเช่ืออยา่งเพียงพอ 

2) ควรมีวิธีการตรวจสอบการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานไดม้าโดยชอบหรือมิชอบ 
เพราะอาจมีการสับเปล่ียนกนัระหวา่งการขนส่งพยานหลกัฐาน ถา้สามารถตรวจสอบไดก้็จะท าให้
พยานหลกัฐานแต่ละชนิดมีความน่าเช่ือถือเพิ่มมากข้ึน 

 
อยัการ ไดเ้สนอขอ้เสนอแนะในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1) ควรระวงัในเร่ืองของการวิเคราะห์และความน่าเช่ือถือของขอ้มูล 
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2) ควรมีเจา้หน้าท่ีท่ีอยู่ในขั้นตอนของการวิเคราะห์ข้อมูลควรประกอบด้วยผูท่ี้
ปฏิบติัในกระบวนการยติุธรรม อาจจะตั้งคณะกรรมการมา 1 ชุด ซ่ึงประกอบดว้ยนกัวิทยาศาสตร์และ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมทั้งหมด 

3) ควรค านึงถึงประสิทธิภาพของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ 
4) ควรค านึงถึงความสอดคลอ้งของขอ้มูลกบัหลกัการทางกฎหมาย 

 
ผูพ้ิพากษา ไดเ้สนอขอ้เสนอแนะในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1) ควรพิจารณาพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีท าหนา้ท่ีในเร่ืองของการจดัเก็บ การตรวจพิสูจน์ 
การวเิคราะห์ ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากความรู้ ประสบการณ์และอคติ (ถา้หากมี) ของแต่ละคน 

2) ไม่ควรมีการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพียงอยา่งเดียว ควรมีการ
พิจารณาพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ประกอบดว้ย  

3) ควรค านึงถึงหลกัเกณฑ์การครอบครองวตัถุพยาน (Chain of Custody) ซ่ึงมี
ความส าคญัตอ้งมีพยานหลกัฐานอ่ืนมาสนบัสนุน  

4) เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ ควรมีการปรับตวัตาม
ววิฒันาการความรู้ทางนิติวทิยาศาสตร์  

 
นกันิติวทิยาศาสตร์ช านาญการ ไดเ้สนอขอ้เสนอแนะในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1) เจา้หนา้ท่ีท่ีปฏิบติังานตอ้งมีความรู้ความสามารถในการเก็บและมีการระบุหนา้
ซองวตัถุพยานเพื่อป้องกนัการสับสน การสับเปล่ียน และควรมีการลงช่ือของเจา้หนา้ท่ีคนเก็บ 

2) หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ การเก็บวตัถุพยานหลักฐาน และ
ห้องปฏิบติัการทางวิทยาศาสตร์ เช่น ดีเอ็นเอ เคมี ฟิสิกส์ เป็นตน้ ควรมีความอิสระในการท างานไม่
ข้ึนกบัหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง เพื่อป้องกนัการแทรกแซงการท างานจากหน่วยงานท่ีมีฐานะสูง
กวา่ 

3) ควรจดัให้มีหน่วยงานท่ีควบคุมมาตรฐานในการท างานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของ
ประเทศไทย 

4) ทนายความ พนกังานสอบสวน อยัการ ผูพ้ิพากษาและบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม ควรมีความรู้พื้นฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และควรให้ความส าคญัของพยานหลักฐาน
ทางดา้นนิติวทิยาศาสตร์มากกวา่พยานบุคคล 
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นกัวชิาการ ไดเ้สนอขอ้เสนอแนะในประเด็นดงัต่อไปน้ี 
1) พยานหลกัฐานทางชีววทิยานั้นเป็นวตัถุพยานทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์อยา่งหน่ึง

ท่ีมีความส าคญัมากในการพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลหรือการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจ าเลยหรือบุคคล
ได้ แต่ก็ไม่ใช่พยานหลักฐานเดียวท่ีศาลจะเช่ือหรือใช้ในการลงโทษจ าเลย จึงจ าเป็นต้องอาศยั
พยานหลกัฐานอ่ืนประกอบการพิจารณาดว้ยเสมอ 
 

5.2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการวจัิยคร้ังต่อไป 
 

1) ควรท าการหาค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) ของหลกัเกณฑ์หลกัเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทาง
ชีววทิยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 

2) ควรท าการวิเคราะห์หาค่าน ้ าหนกัของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกา 

3) ควรน าหลักเกณฑ์ฯ ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างท่ีปฏิบัติงานอยู่ใน
กระบวนการยติุธรรม 

4) ควรท าการวิเคราะห์หลกัเกณฑ์ โดยใชก้ารวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Exploratory 
factor analysis) ซ่ึงเป็นเทคนิคการวเิคราะห์เพื่อจดักลุ่มปัจจยัหรือหลกัเกณฑ์ให้เหมาะสม โดยจดัตวั
แปรท่ีมีความสัมพนัธ์กนัมากใหอ้ยูใ่นกลุ่มเดียวกนั 

5) ควรศึกษาถึงปัญหาเก่ียวกบัการการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอ่ืนๆ ดว้ย ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรมเป็นอยา่งมาก 
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การยึด ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.” วารสารนิติศาสตร์. 9 (ธนัวาคม 2529): 
121-122. 

เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. คาํอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการดาํเนินคดีใน 
ขัน้ตอนก่อนการพิจารณา. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ,์ 2551. 

เขม็ชยั ชุติวงศ.์ คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 7. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติ 
บรรณาการ, 2542. 

คณะเภสัชศาสตร์ มหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ. “โครงสร้างของเส้นขนและเส้นผม.” 
[ออนไลน์] เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.cmicosmetic.com/articles_hair.html, 28 มกราคม 
2557. 

คณะเภสัชศาสตร์ มหาวทิยาลยัหวัเฉียวเฉลิมพระเกียรติ. “โครงสร้างของต่อมน ้าลาย.” [ออนไลน์]  
เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.google.co.th/search?q=น ้ าลาย+โครงสร้าง+saliva&espv, 28 
มกราคม 2557. 

คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  พิมพ์คร้ังท่ี 5. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ ์
            นิติธรรม, 2542. 
จรัญ ภกัดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรม 

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2548. 
จรัญ ภกัดีธนากุล. คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพค์ร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: จิรรัช 

การพิมพ,์ 2551. 
จิรนิติ หะวานนท.์ หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหวา่ง 

กฎหมายอเมริกนัและกฎหมายเยอรมนั. ดุลพาห. 31 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2527) : 35. 
จิตติ ติงศภทิัย.์ ข้อสังเกตในการช่ังนํา้หนักพยานหลักฐานและการเขียนคาํพิพากษา. 

กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2544. 
จิตติ เจริญฉ ่า. พยานในคดีอาญา. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพพ์ิมพอ์กัษร, 2538. 
ชลดา จินตเสถียร. “ขอ้ยกเวน้ในการหา้มรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบตามมาตรา 226/1  

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีความอาญา.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิา 
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553. 
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บรรณานุกรม (ต่อ) 
 

ชาติ ชยัเดชสุริยะ. มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรม 
ทางอาญา. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549. 

ฐานิศร์ วรรณสุข. “ปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา: ศึกษากรณีส่ิงซ่ึงไดม้าโดยมิชอบ 
ดว้ยกฎหมาย,” รายงานการคน้ควา้อิสระนิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550. 

ณฐั ตนัศรีสัวสด์ิ และชินวติั สุวรรณทิพย.์ “การรับฟังพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์.” จุฬาลงกรณ์ 
เวชสาร,  50(11), (พฤศจิกายน, 2549): 763-7. 

ณรงค ์ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2. พิมพค์ร้ังท่ี 4. กรุงเทพมหานคร :  
ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2550. 

ธานินทร์ กรัยวเิชียร. พยานทางแพทย์ (ฉบบัพิมพค์ร้ังท่ี 2). นิติวทิยาศาสตร์สมาคม จดัพิมพ ์: โรง 
พิมพส์ านกัท าเนียบนายกรัฐมนตรี, 2517. 

บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพืน้ฐานของ สิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ 
ใหม่. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543. 

ปิยวรรณ ดีนาน. “การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญามิใหต้อ้งรับสารภาพโดยไม่สมคัรใจ.”  
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั, 2545. 

ปวณีา พนัธ์ุธนุสร. “ปัญหาการรับฟังถอ้ยค าของผูถู้กจบัในชั้นจบักุม.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตร 
มหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551. 

ปรัชญา บุญประเสริฐ และคณะ. แนวทางในการจัดทาํระบบพยานผู้เช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดล้อม. 
กรุงเทพมหานคร: คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554. 

พรเพชร วชิิตชลชยั. คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 4. กรุงเทพมหานคร: บริษทั 
แกรนโกรวจ ากดั, 2542. 

มโน ซอศรีสาคร. “การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการจบั คน้ ยดึ โดยมิชอบ: ศึกษาเฉพาะ 
กรณีพยานวตัถุและพยานเอกสาร.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2539. 

มานิตย ์จุมปา. คาํอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย (พ.ศ. 2540) แก้ไขเพ่ิมเติม คร้ังท่ี 6 พ.ศ.  
2547. พิมพค์ร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2547. 
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บรรณานุกรม (ต่อ) 
 

ยทุธไพศาล ฉตัรชวนิพร. “การวเิคราะห์ค าพิพากษาฏีกาในคดีอาชญากรรมท่ีมีการใชห้ลกัฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์: คดีระหวา่งปี พ.ศ.2540-2549.”  วิทยานิพนธ์วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต, 
สาขาวชิานิติวทิยาศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์, มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2553. 

วฒันา หาญพานิช. เอกสารคาํสอนวิชานิติเวชศาสตร์เบือ้งต้น. ขอนแก่น : โรงพิมพ ์
มหาวทิยาลยัขอนแก่น, 2529. 

วรพจน ์วศิรุตพิชญ.์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  
พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2543. 

ศราวุธ สิงห์โนนตาด, พ.อ. แนวทางการดาเนินคดียาเสพติดโดยพยานซัดทอด . วิทยาลยัเสนา 
            ธิการทหาร, สถาบนัวชิาการป้องกนัประเทศ, 2555. 
ศุภชยั เกียรติเฉลิมพร. “การตรวจสอบพยานหลกัฐานโดยศาลก่อนการพิจารณาคดีอาญา 2554.”  

[ออนไลน์] เขา้ถึงไดจ้าก: http://tnrr.in.th/index.php, 28 มกราคม 2557. 
ศกัดา ดาดวง. รู้จักและเข้าใจ เลือด ส่ิงมหัศจรรย์ในร่างกายเรา (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร: 

สมาคมส่งเสริมเทคโนโลย ี(ไทย-ญ่ีปุ่น), 2551. 
ศกัดา ดาดวง. “โครงสร้างอสุจิ.” [ออนไลน์] เขา้ถึงไดจ้าก: https://www.google.co.th/search?q=    
              โครงสร้างอสุจิ&espv, 28 มกราคม 2557. 
สุรนาท วงศพ์รหมชยั, ร.ต.อ. “การตรวจทางนิติวทิยาศาสตร์กบัพยานหลกัฐานในคดีอาญา.”  

วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551. 

สมประสงค ์ ปรารถนาดี. นิติวิทยาศาสตร์ว่าด้วยการพิสูจน์หลักฐาน. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ ์
การศาสนา, 2518. 

เสียงชยั จตุัรัส. เอกสารประกอบการเรียนการสอนวิชานิติเวชศาสตร์ (วตัถพุยานทางนิติเวชศาสตร์).  
ภาควชิานิติเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์, มหาวทิยาลยัขอนแก่น, 2556. 

โสภณ รัตนากร. คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ,  
2542. 

อุดม รัฐอมฤต และคณะ. การอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม 
มาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540. กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพน์านาการพิมพ,์ 2544. 
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บรรณานุกรม (ต่อ) 
 

อุดม รัฐอมฤต. คาํอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและ 
เอกสารประกอบการสอน, คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2551. 

อรุณกมล พงศป์ระยรู. “การวเิคราะห์คดีความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวติและร่างกาย โดยหลกัการทางนิติ 
วทิยาศาสตร์ กรณีศึกษาพื้นท่ีจงัหวดันครปฐม.” วทิยานิพนธ์วทิยาศาสตรมหาบณัฑิต,  
สาขาวชิานิติวทิยาศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์, มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2553. 

อิศราวธุ อ่อนนอ้ม. “หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตร 
มหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2540. 

อิทธิกร ป่ินทอง. “ค าพิพากษาฎีกาเก่ียวกบันิติวทิยาศาสตร์.” วทิยานิพนธ์วทิยาศาสตรมหาบณัฑิต,  
สาขาวชิานิติวทิยาศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์, มหาวทิยาลยัศิลปากร, 2553. 

Bryan A. Garner, Henry Campbell Black. Black's law dictionary. St. Paul, Minn: West Thomson  
Reuters, 2009. 

Cleary, Edward W. Mc Cormick on Evidence. (3rd Ed.). St.Paui, Minn: West Publishing Co., 1987. 
Cohen, J. Statistical power analysis for the behavioral sciences. New York: Academic Press,  

1988. 
Herbert Packer. The Limit of the Criminal Sanction. California: Stanford University Press, 1968. 
John H. Langbein. Comparative Criminal Procedure. Germany: Minnesota West Publishing Co.,  

1977. 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เช่ียวชาญ 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เช่ียวชาญ 

 

1. นายกิตติยทุธ ศรีเมือง   ทนายความ 
2. นายธนากร รุ่งหิรัญวฒัน์  ทนายความ 
3. ร้อยต ารวจโท นพพร หิรัญรักษ ์ พนกังานสืบสวนสอบสวน สถานีต ารวจภูธรประตูน ้า 

จุฬาลงกรณ์ 
4. พนัต ารวจตรี พงศธร เจริญชยัประกิจ สารวัตรป้องกันปราบปราม สถานีต ารวจนครบาล 

ชนะสงคราม 
5. นายพิพฒัน์ จนัทร์เมฆา  อยัการจงัหวดัประจ าส านกัอยัการสูงสุด 
6. นายเจษฎา ธนาสิทธ์ิพนัธ์กุล   อยัการจงัหวดัประจ าส านกัอยัการสูงสุด 
7. ดร.ชนาธิป ชินะนาวนิ   ผูพ้ิพากษาศาลชั้นตน้ประจ ากองผูช่้วยผูพ้ิพากษา ศาลฎีกา 
8. นายสิรภพ วริิยะวานิช   ผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาฯ 
9. นายอ าพล บุญประภาการ  ผูพ้ิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัว จงัหวดัราชบุรี 
10. นางสาวสุธาวณีิ ล้ิมสุวรรณ  นกันิติวทิยาศาสตร์ช านาญการ สถาบนันิติวทิยาศาสตร์  

กระทรวงยติุธรรม 
11. นายวรพนัธ์ วชัระ  นกันิติวทิยาศาสตร์ช านาญการ สถาบนันิติวทิยาศาสตร์  

กระทรวงยติุธรรม 
12. ผศ.พ.ต.ท.ดร.สฤษด์ิ สืบพงษศิ์ริ  ผูช่้วยศาสตราจารย ์(สบ3) กลุ่มงานคณาจารย ์ 

คณะนิติวทิยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
13. รศ.พ.ต.อ.วรธชั วชิชุวาณิชย ์ รองศาสตราจารย ์(สบ4) รองคณบดีคณะนิติวิทยาศาสตร์ 

โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



141 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก ข 

แบบประเมนิความสอดคล้องของหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานทาง 
นิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
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แบบประเมนิความสอดคล้องของหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานทาง 
นิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 

: กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยาตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีา 
 

ค าช้ีแจง โปรดพิจารณาและประเมินความสอดคลอ้งของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทาง 
นิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: ศึกษาเฉพาะกรณีพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนว
ค าพิพากษาศาลฎีกา โดยท าเคร่ืองหมาย  ลงในช่องระดบัความสอดคลอ้งตามความคิดเห็นของ
ท่านโดยแบบประเมินน้ีแบ่งเป็น 3 ตอนคือ 
ตอนที่ 1 หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: 
กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ตามหลกัวชิาการ 
ตอนที่ 2 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย:  
กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา  
ตอนที ่3 ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ  
 
โดยมีหลกัเกณฑใ์นการประเมินคือ มีความเห็นวา่ มีความสอดคลอ้ง ก าหนดคะแนนเป็น +1 

                           มีความเห็นวา่ ไม่แน่ใจวา่มีความสอดคลอ้ง ก าหนดคะแนนเป็น 0 
                           มีความเห็นวา่ ไม่สอดคลอ้ง ก าหนดคะแนนเป็น -1 
 

ตอนที่ 1 แบบประเมินความสอดคล้องของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
ตามหลกัวชิาการ 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญา
ของประเทศไทย: กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยา 

ตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีา ตามหลกัวชิาการ 

ระดับความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

1. การเก็บวตัถุพยานควรให้มีเจา้หน้าท่ีรับผิดชอบเพียงรายเดียว ถา้สามารถท า
ไดเ้ช่น พนกังานสอบสวน หรือเจา้หนา้ท่ีเฉพาะเพ่ือป้องกนัการสับสนและการ
ซดัความรับผิดชอบกนัได ้

   

2. พยายามให้ลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยาน (Chain of Evidences) สั้น
ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ ซ่ึงเร่ิมต้นตั้งแต่พนักงานสอบสวนจนถึงผูท้  าการพิสูจน์
หลกัฐาน อยัการและศาล 

   

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



143 
 

ตอนที่ 1 แบบประเมินความสอดคล้องของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
ตามหลกัวชิาการ (ต่อ) 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญา
ของประเทศไทย: กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยา 

ตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีา ตามหลกัวชิาการ 

ระดับความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

3. การเก็บรักษาวตัถุพยานในท่ีเกิดเหตุ ผูเ้ก็บควรจะใชห้ลกัสามญัส านึกเขา้
พิจารณาตลอดเวลา 

   

4. การรวบรวมวตัถุพยานจากท่ีเกิดเหตุจะตอ้งท าบนัทึกประกอบทุกคร้ังซ่ึงท าได ้
อยู ่3 วธีิคือ จดบนัทึก ท าแผนท่ี และถ่ายภาพ 

   

5. วตัถุพยานแต่ละช้ินจะตอ้งท าเคร่ืองหมายลงบนช้ินส่วนเพ่ือให้มีต าหนิจดจ า
ไดเ้ม่ือไปใหก้ารเป็นพยานศาล 

   

6. การเก็บวตัถุพยานใส่ห่อ ถ้าต่างชนิดกันให้ใส่คนละห่อและอย่าเอาวตัถุท่ี
คลา้ยคลึงกนัจากคนละแห่งมาห่อรวมกนัเพราะจะท าใหป้ะปนกนัหมด 

   

7. วตัถุพยานช้ินใหญ่ๆ เช่น เส้ือผา้ ใหใ้ส่ห่อท่ีสะอาด ถา้หากช้ินใหญ่เกินไปเช่น 
เคร่ืองมือช้ินใหญ่ๆ ใหพ้ยายามห่อหุม้แต่ละส่วนท่ีส าคญัไว ้

   

8. วตัถุพยานทุกช้ินให้เก็บในท่ีๆ ปลอดภยั ใส่กุญแจและรักษาไวอ้ย่างดี ขอ้น้ี
ใชไ้ดก้บัของกลางทุกชนิด ถา้หากเก็บในท่ีๆ ไม่ปลอดภยั ก็ยอ่มเสียไปทั้งหมด
โดยเปล่าประโยชน์ 

   

9. การเก็บวตัถุพยานและการตรวจพิสูจน์เม่ือจ าแนกตามวตัถุพยาน    

                                              9.1 เลอืดและคราบเลอืด 
- การเกบ็ 
     1. การเก็บตอ้งกระท าอย่างถูกตอ้งเหมาะสม ถา้เป็นเลือดสดใหม่จากท่ีเกิด
เหตุหรือเจาะมาจากผูเ้สียหาย หรือผูต้อ้งหา ควรเก็บใส่หลอดแกว้ท่ีสะอาด ปิด
จุกให้สนิท ถา้ส่งไม่ไดท้นัทีควรเก็บไวใ้นตูเ้ยน็หรือแช่น ้ าแข็งไว ้แต่ถา้ไม่มีทั้ง
สองอยา่งควรท าใหแ้หง้เสียก่อน โดยละเลงบนแผ่นกระจกหรือผา้ท่ีสะอาดแลว้
ผึ่งลมไว ้เพ่ือป้องกนัการเน่าเสีย 

   

     2. การเก็บตอ้งกระท าอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม ถา้เป็นเลือดท่ีแห้งอยู่แลว้ เช่น 
เลือดท่ีติดอยู่กบัเศษใบไมใ้บหญา้ หรือตามพ้ืนดินก็จัดแจงเอาเฉพาะส่วนท่ีมี
คราบเลือดส่งตรวจ ถา้เป็นเส้ือผา้ อาวุธ ก็ส่งมาทั้ งหมด แต่ถ้าคราบติดตาม
พ้ืนบา้นหรือฝาผนงัก็ควรใชมี้ดบางคมๆ แซะหรือขูดเอามาให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ี
จะท าได ้หรืออาจจะใชไ้มพ้นัส าลีชุบ น ้ าเกลือหรือชุบ 10% N4HOH (กรณีคราบ
เก่า) แลว้ผึ่งใหแ้หง้ น าใส่ภาชนะท่ีเหมาะสม เช่น ซองพลาสติก 
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ตอนที่ 1 แบบประเมินความสอดคล้องของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
ตามหลกัวชิาการ (ต่อ) 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญา
ของประเทศไทย: กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยา 

ตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีา ตามหลกัวชิาการ 

ระดับความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

     3. ป้องกนัส่ิงอ่ืนปะปนเขา้มาหรือปนกนัเองหลงัจากท่ีเก็บไวแ้ลว้ เช่น น ้ า
อาจจะหกลงไปไดถ้า้ไม่ปิดฝาหลอดแกว้ท่ีเก็บเลือด หรือกรณีเก็บเลือด จากท่ี
เกิดเหตุท่ีมาจากหลาย ๆ จุด จะตอ้งแยกซองและระบุต าแหน่งท่ีเก็บไวใ้ห้ชดัเจน
และวาดแผนผงัประกอบดว้ย และถา้มีกลอ้งควรถ่ายภาพประกอบไวเ้สมอ 

   

     4. ป้องกนัการสูญหายและการเสียหาย โดยค านึงถึงภาชนะท่ีจดัใส่จะมีการ
ร่ัวไหล สูญหายหรือแตกไดง่้ายขณะน าส่งหรือไม่ 

   

     5. ควรรีบส่งให้เร็วท่ีสุด เพราะการตรวจเช่นน้ีเราใชคุ้ณสมบติัของเลือดมา
แปรผล ส่ิงเหล่าน้ีมกัอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของความร้อน แสงอาทิตย ์ระยะเวลา 
ความช้ืน และการเน่าเสียหาย ฉะนั้นถา้รีบส่งมาตรวจก็จะท าให้ได้ผลดีและ
แม่นย  ากวา่ของท่ีท้ิงไวน้านๆ 

   

- การตรวจพสูิจน์ 
     1. การตรวจลกัษณะทัว่ไป คือ รูปร่าง การกระจายตวั และปริมาณของเลือด    

     2. การตรวจทางหอ้งปฏิบติัการ แบ่งเป็นตรวจลกัษณะทัว่ไป เช่น สีของคราบ
เลือด ตรวจดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์  จะดูไดก้รณีคราบเลือดใหม่ โดยดูพวกเซลล์
เมด็เลือดขาวการตรวจทางเคมี  ทดสอบหาเอ็นไซมเ์ปอร์ออกซิเดส (Peroxides) 
ในคราบเลือดและการตรวจหาฮีโมโกลบินในคราบเลือด 

   

                                                    9.2 อสุจ ิ
- การเกบ็ 
     1. คราบท่ีเส้ือผา้ เก็บไวท้ั้งช้ิน หรือตดัเฉพาะส่วนท่ีสงสยัผึ่งใหแ้หง้    

     2. คราบตามร่างกายทัว่ไป    

     3. คราบท่ีอวยัวะเพศ ใช ้2 Swabs เช็ด 2 บริเวณ โดย Swab แรกเช็ดท่ีบริเวณ
รอบนอกของอวยัวะเพศ ผูเ้สียหายและ Vestibule แลว้จึงใส่ Speculum ใช ้Swab 
ท่ีสองเช็ดบริเวณอวยัวะดา้นใน (Posterior Fornix) แลว้ผึ่งให้แห้งใส่ซองแยก
จากกนั แต่ก่อนท่ีจะผึ่งใหแ้หง้ 

   

     4.  กรณีเก็บของเหลวจากช่องคลอด เ ม่ือเก็บเสร็จแล้ว ก่อนส่งมาย ัง
หอ้งปฏิบติัการควรจะเป่าพดัลมใหแ้หง้แลว้แยกใส่ซอง เขียนฉลากถึงต าแหน่งท่ี
เก็บ กรณีเก็บมาจากหลายท่ี  

   

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



145 
 

ตอนที่ 1 แบบประเมินความสอดคล้องของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
ตามหลกัวชิาการ (ต่อ) 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญา
ของประเทศไทย: กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยา 

ตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีา ตามหลกัวชิาการ 

ระดับความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

 - การตรวจพสูิจน์ 
     1. การตรวจโดยใชแ้สงยวู ีจะช่วยในการดูเบ้ืองตน้ของคราบต่างๆ ในบริเวณ
กวา้ง เช่น ผา้ปูท่ีนอนหรือเส้ือผา้ หากเป็นคราบอสุจิจะเรืองแสงชดัเจนเน่ืองจาก
มีสารฟลาวนิอยู ่

   

     2. การตรวจโดยวธีิทางเคมี เป็นการตรวจหาส่วนประกอบของน ้ าอสุจิ ไดแ้ก่ 
เอน็ไซมแ์อสิดฟอสฟาเตส ซ่ึงสามารถตรวจพบในช่องคลอดไดน้านถึง 3 วนั 

   

     3. การตรวจหาตวัอสุจิ การพบตวัอสุจิท่ีสมบูรณ์แมเ้พียงตวัเดียวก็สามารถ
บอกไดว้า่มีการหลัง่ (Ejaculation) ตรวจหาโดยสกดัตวัอสุจิจากไมพ้นัส าลีหรือ
คราบท่ีสงสัย แลว้น าไปป่ันเอาส่วนท่ีเป็นตะกอนมาสเมียร์บนสไลด์ ปล่อยให้
แหง้แลว้ยอ้มดว้ยฮีมาทอกซีลีน-อีโอซิน จึงน ามาดูดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์ 

   

                                                9.3 เส้นผม เส้นขน 
- การเกบ็ 
     1. ใชไ้ฟฉายส่องท ามุมเฉียงกบัพ้ืน เพ่ือตรวจหาเส้นผมหรือเส้นขนบนพ้ืนผิว
ในสถานท่ีเกิดเหตุ 

   

     2. ใชป้ากคีบคีบเสน้ผมหรือเสน้ขนข้ึนมาอยา่งระมดัระวงัอยา่ให้เส้นผมหรือ
เสน้ขนแตกหรือหกั 

   

     3. อาจใชส้ก๊อตเทปดา้นเหนียวดึงเส้นผมหรือเส้นขนข้ึนมาหรือใชแ้ผ่นเซล
โลเฟนปิดลงบนพ้ืนท่ีสงสยั พยานวตัถุนั้นจะติดข้ึนมากบัแผน่เซลโลเฟน 

   

     4. บรรจุในภาชนะสะอาดมีฝาปิดหรือใส่ในซองจดหมายหรือกระดาษพบั    

     5. ควรมีการเก็บ Control Sample ใหเ้พียงพอ    

     6. บนัทึกต าแหน่งของเสน้ผมหรือเสน้ขนวา่มาจากท่ีใด    

- การตรวจพสูิจน์ 
     1. การตรวจพิสูจน์วา่ วตัถุท่ีส่งมาเป็นเส้นผมเส้นขนหรือไม่ โดยดู Cuticle 
อยู่ชั้นนอกสุดประกอบดว้ย Clear Keratinized Cells ชั้นเดียวมีลกัษณะเป็น 
Scale Like Plate เรียงซ้อนกนัเกิดเป็นลาย ท่ีเป็นแบบเฉพาะของสัตวแ์ต่ละ
ประเภทรวมถึงของคนดว้ย 

   

 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



146 
 

ตอนที่ 1 แบบประเมินความสอดคล้องของหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
ตามหลกัวชิาการ (ต่อ) 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญา
ของประเทศไทย: กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยา 

ตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีา ตามหลกัวชิาการ 

ระดับความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

 - การตรวจพสูิจน์ (ต่อ) 
      2. การตรวจพิสูจน์วา่เป็นเสน้ผมเสน้ขนของใคร 
      - อายเุจา้ของเสน้ผมเสน้ขน เสน้ผมเด็กจะมีลกัษณะบางน่ิมขณะท่ีของผูใ้หญ่
จะมีสีเขม้มี Pigment มาก ส่วนในคนแก่ผมหงอก Pigment ก็จะหมดไปท าให้ผม
เป็นสีขาว 

   

      - เพศ สามารถดูดว้ยตาเปล่าไดค้ร่าวๆ เช่น ผมผูห้ญิงมกัจะยาว เส้นเล็ก แตก
ปลายหรือหยิกงอเน่ืองจากการดดั ส่วนผมผูช้ายมกัจะสั้ นกว่า หยาบกระด้าง 
ปลายตดัตรง แต่วธีิท่ีแน่นอนตอ้งตรวจ โครโมโซมจากส่วนรากผมหรือเสน้ผมก็
ได้ โดยใช้สี Orcein ยอ้ม X-Chromatin หรือใช้สี Quinacrine  ส าหรับ Y-
Chromatin 

   

     - หมู่เลือด  สามารถตรวจหาหมู่เลือด ABO จากเส้นผมเส้นขนได ้วิธีท่ีนิยม
และไดผ้ลดีคือวิธี Absorption-Elution ซ่ึงให้ผลถูกตอ้งวา่ 80% ไม่วา่เส้นผมจะ
อยู่ในสภาพอยา่งไร เช่น ฝังดิน หรือตากแดด เป็นตน้ และสามารถตรวจไดใ้น
เสน้ผมเสน้ขนท่ีเก็บไวน้านเกินกวา่ 6 เดือน 
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ตอนที่ 2 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: 
 กรณศึีกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนวค าพพิากษาศาลฎกีา  

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญา
ของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววิทยาตามแนว 

ค าพพิากษาศาลฎีกา  

ระดับความสอดคล้อง 

+1 0 -1 

1. ค  ารับสารภาพ ค าให้การของจ าเลยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงก็เป็น
พยานหลกัฐานท่ีเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระท าโดยอาศยัพยานหลกัฐานนั้น
แลว้ 

   

2. พยานหลกัฐานทั้ งพยานบุคคล พยานวตัถุและพยานพฤติเหตุแวดลอ้มท่ีมี
ความแน่นหนา มั่นคง เป็นพยานหลักฐานส าคัญท่ีใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย 

   

3. วตัถุพยานเช่น การบนัทึกภาพ เสียงไวด้ว้ยตามแถบวีดิทศัน์ วตัถุพยานเหล่าน้ี
เป็นการปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ซ่ึง
ศาลย่อมรับฟังวตัถุพยานจ าพวกส่ือ ภาพและเสียงใช้ในการวินิจฉัยช้ีขาด
ขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย 

   

4. การท่ีจ าเลยและพยานไม่เคยรู้จักหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกบักันมาก่อนมี
น ้ าหนกัใหศ้าลรับฟังมากยิง่ข้ึนและพิพากษาลงโทษจ าเลย 

   

5. ค าเบิกความของจ าเลยท่ีมีเหตุผลสอดคลอ้งกบัค าเบิกความของพนักงาน
สอบสวนเป็นล าดบัมีน ้ าหนกัท่ีท าใหศ้าลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้

   

6. พฤติการณ์ตามพยานหลกัฐานท่ีน าสืบประกอบค ารับสารภาพ ค าให้การของ
จ าเลยมีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีท าให้ศาลเช่ือ ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยวา่
จ าเลยการกระท าผิดจริงได ้

   

7. การท่ีมีผูรู้้ ผูเ้ห็นเหตุการณ์อยา่งใกลชิ้ดจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัท าให้
ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้

   

8. การท่ีพยานแวดลอ้มใหก้ารสอดคลอ้งเช่ือมโยงกนัทั้งเหตุการณ์โดยตลอดเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัท าใหศ้าลรับฟังไดแ้ละพิพากษาลงโทษจ าเลย 

   

9. การตรวจพิสูจน์วตัถุพยานท่ีไดก้ระท าตามหลกัวิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผูมี้
ความรู้เช่ียวชาญ มีน ้ าหนักน่าเช่ือถือ ท าให้มีน ้ าหนกัในการรับฟังและสามารถ
ลงโทษจ าเลยได ้

   

10. รายงานการตรวจพิสูจน์สารพนัธุกรรมหรือวตัถุพยานทางชีววิทยาเป็น
พยานหลกัฐานส าคญั ท าใหศ้าลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้

   

11. หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เป็นหลกัฐานทางวิชาการท่ีน่าเช่ือถือท าให้ศาลรับ
ฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้
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ตอนที ่3 ข้อเสนอแนะอืน่ๆ  
 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………...... 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………… 
 

ลงช่ือผูป้ระเมิน………………………………………………. 
(........................................................................) 

ต าแหน่ง……………………………………………………... 
วนัท่ีประเมิน………………………………………………… 
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ภาคผนวก ค 
ผลการวเิคราะห์ค่าความเทีย่งตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟัง 

พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
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1. ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย 
หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญา

ของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยา 
ตามหลกัวชิาการ 

 

ผลการประเมนิคะแนนของผู้เช่ียวชาญ (คนที)่ 
 

รวม 
 

IOC 
 

แปลผล 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. การเก็บวตัถุพยานควรให้มีเจา้หน้าท่ีรับผิดชอบเพียงรายเดียวถา้
สามารถท าได้เช่น พนักงานสอบสวน หรือเจ้าหน้าท่ีเฉพาะเพ่ือ
ป้องกนัการสบัสนและการซดัความรับผิดชอบกนัได ้ +1 0 0 +1 +1 0 0 +1 +1 +1 -1 +1 +1 13 0.54 สอดคลอ้ง 
2. พยายามให้ลูกโซ่แห่งการครอบครองวตัถุพยาน (Chain of 
Evidences) สั้นท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ซ่ึงเร่ิมตน้ตั้งแต่พนกังานสอบสวน
จนถึงผูท้  าการพิสูจน์หลกัฐาน อยัการและศาล +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.92 สอดคลอ้ง 
3. การเก็บรักษาวตัถุพยานในท่ีเกิดเหตุ ผูเ้ก็บควรจะใชห้ลกัสามญั
ส านึกเขา้พิจารณาตลอดเวลา 0 +1 -1 -1 +1 0 -1 0 0 -1 0 0 0 13 -0.15 

ไม่
สอดคลอ้ง 

4. การรวบรวมวตัถุพยานจากท่ีเกิดเหตุจะตอ้งท าบนัทึกประกอบทุก
คร้ังซ่ึงท าได ้อยู ่3 วธีิคือ จดบนัทึก ท าแผนท่ี และถ่ายภาพ +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 1.00 สอดคลอ้ง 
5. วตัถุพยานแต่ละช้ินจะตอ้งท าเคร่ืองหมายลงบนช้ินส่วนเพ่ือให้มี
ต าหนิจดจ าไดเ้ม่ือไปใหก้ารเป็นพยานศาล +1 0 +1 +1 +1 0 -1 +1 0 +1 -1 +1 +1 13 0.46 

ไม่
สอดคลอ้ง 

6. การเก็บวตัถุพยานใส่ห่อ ถา้ต่างชนิดกนัให้ใส่คนละห่อและอยา่เอา
วตัถุท่ีคลา้ยคลึงกนัจากคนละแห่งมาห่อรวมกนัเพราะจะท าให้ปะปน
กนัหมด +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 1.00 สอดคลอ้ง 
7. วตัถุพยานช้ินใหญ่ๆ เช่น เส้ือผา้ ให้ใส่ห่อท่ีสะอาด ถา้หากช้ินใหญ่
เกินไปเช่น เคร่ืองมือช้ินใหญ่ๆ ใหพ้ยายามห่อหุม้แต่ละส่วนท่ีส าคญัไว ้ +1 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.78 สอดคลอ้ง 
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1. ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย (ต่อ) 
หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญาของ

ประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยา 
ตามหลกัวชิาการ 

 

ผลการประเมนิคะแนนของผู้เช่ียวชาญ (คนที)่ 
 

รวม 
 

IOC 
 

แปลผล 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

8. วตัถุพยานทุกช้ินใหเ้ก็บในท่ีๆ ปลอดภยั ใส่กุญแจและรักษาไวอ้ยา่งดี 
ขอ้น้ีใชไ้ดก้บัของกลางทุกชนิด ถา้หากเก็บในท่ีๆ ไม่ปลอดภยั ก็ยอ่มเสีย
ไปทั้งหมดโดยเปล่าประโยชน์ 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 1.00 
สอด 
คลอ้ง 

9. การเก็บวตัถุพยานและการตรวจพิสูจน์เม่ือจ าแนกตามวตัถุพยาน  
9.1 เลอืดและคราบเลอืด 

- การเกบ็ 
1. การเก็บตอ้งกระท าอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม ถา้เป็นเลือดสดใหม่จากท่ี
เกิดเหตุหรือเจาะมาจากผูเ้สียหาย หรือผูต้อ้งหา ควรเก็บใส่หลอดแกว้ท่ี
สะอาด ปิดจุกให้สนิท ถ้าส่งไม่ได้ทันทีควรเก็บไวใ้นตู ้เย็นหรือแช่
น ้ าแข็งไว ้แต่ถา้ไม่มีทั้งสองอย่างควรท าให้แห้งเสียก่อน โดยละเลงบน
แผน่กระจกหรือผา้ท่ีสะอาดแลว้ผึ่งลมไว ้เพ่ือป้องกนัการเน่าเสีย 

+1 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 0 +1 +1 13 0.70 

สอด 
คลอ้ง 

2. การเก็บตอ้งกระท าอยา่งถูกตอ้งเหมาะสม ถา้เป็นเลือดท่ีแห้งอยู่แลว้ 
เช่น เลือดท่ีติดอยูก่บัเศษใบไมใ้บหญา้ หรือตามพ้ืนดินก็จดัแจงเอาเฉพาะ
ส่วนท่ีมีคราบเลือดส่งตรวจ ถา้เป็นเส้ือผา้ อาวุธ ก็ส่งมาทั้งหมด แต่ถา้
คราบติดตามพ้ืนบา้นหรือฝาผนงัก็ควรใชมี้ดบางคมๆ แซะหรือขูดเอามา
ให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้หรืออาจจะใชไ้มพ้นัส าลีชุบ น ้ าเกลือหรือ
ชุบ 10% N4HOH (กรณีคราบเก่า) แลว้ผึ่งใหแ้หง้ 

+1 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 -1 -1 +1 +1 13 0.46 ไม่สอด 
คลอ้ง 
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1. ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย (ต่อ) 
หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญา

ของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยา 
ตามหลกัวชิาการ 

 

ผลการประเมนิคะแนนของผู้เช่ียวชาญ (คนที)่ 
 

รวม 
 

IOC 
 

แปลผล 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

3. ป้องกนัส่ิงอ่ืนปะปนเขา้มาหรือปนกนัเองหลงัจากท่ีเก็บไวแ้ลว้ เช่น 
น ้ าอาจจะหกลงไปไดถ้า้ไม่ปิดฝาหลอดแกว้ท่ีเก็บเลือด หรือกรณีเก็บ
เลือด จากท่ีเกิดเหตุท่ีมาจากหลาย ๆ จุด จะต้องแยกซองและระบุ
ต าแหน่งท่ีเก็บไวใ้ห้ชัดเจนและวาดแผนผงัประกอบด้วย และถา้มี
กลอ้งควรถ่ายภาพประกอบไวเ้สมอ 

0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.92 สอดคลอ้ง 

4. ป้องกนัการสูญหายและการเสียหาย โดยค านึงถึงภาชนะท่ีจดัใส่จะ
มีการร่ัวไหล สูญหายหรือแตกไดง่้ายขณะน าส่งหรือไม่ 

0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.85 สอดคลอ้ง 

5. ควรรีบส่งให้เร็วท่ีสุด เพราะการตรวจเช่นน้ีเราใชคุ้ณสมบติัของ
เลือดมาแปรผล ส่ิงเหล่าน้ีมักอยู่ภายใต้อิทธิพลของความร้อน 
แสงอาทิตย ์ระยะเวลา ความช้ืน และการเน่าเสียหาย ฉะนั้นถา้รีบส่ง
มาตรวจก็จะท าใหไ้ดผ้ลดีและแม่นย  ากวา่ของท่ีท้ิงไวน้านๆ 

+1 +1 +1 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.85 สอดคลอ้ง 

- การตรวจพสูิจน์  
1. การตรวจลกัษณะทัว่ไป คือ รูปร่าง การกระจายตวั และปริมาณของเลือด +1 0 0 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 0 +1 +1 13 0.62 สอดคลอ้ง 
2. การตรวจทางห้องปฏิบติัการ แบ่งเป็นตรวจลกัษณะทัว่ไป เช่น สีของ
คราบเลือด ตรวจดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์  จะดูไดก้รณีคราบเลือดใหม่ โดย
ดูพวกเซลลเ์มด็เลือดขาวการตรวจทางเคมี  ทดสอบหาเอ็นไซมเ์ปอร์ออก
ซิเดส ในคราบเลือดและการตรวจหาฮีโมโกลบินในคราบเลือด 

0 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 -1 0 +1 +1 13 0.46  
 

ไม่
สอดคลอ้ง 
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1. ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย (ต่อ) 
หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญา

ของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยา 
ตามหลกัวชิาการ 

 

ผลการประเมนิคะแนนของผู้เช่ียวชาญ (คนที)่ 
 

รวม 
 

IOC 
 

แปลผล 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

                                                    9.2 อสุจ ิ  
- การเกบ็ 
1. คราบท่ีเส้ือผา้ เก็บไวท้ั้งช้ิน หรือตดัเฉพาะส่วนท่ีสงสยัผึ่งใหแ้หง้ 0 0 +1 +1 +1 +1 0 0 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.70 สอดคลอ้ง 
2. คราบตามร่างกายทัว่ไป 0 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.85 สอดคลอ้ง 
3. คราบท่ีอวยัวะเพศ ใช ้2 Swabs เช็ด 2 บริเวณ โดย Swab แรกเช็ดท่ี
บริเวณรอบนอกของอวยัวะเพศ ผูเ้สียหายและ Vestibule แลว้จึงใส่ 
Speculum ใช้ Swab ท่ีสองเช็ดบริเวณอวยัวะด้านใน (Posterior 
Fornix) แลว้ผึ่งใหแ้หง้ใส่ซองแยกจากกนั แต่ก่อนท่ีจะผึ่งใหแ้หง้ 

+1 +1 0 0 0 +1 +1 0 +1 0 0 +1 +1 13 0.54  
 
 
สอดคลอ้ง 

4. กรณีเก็บของเหลวจากช่องคลอด เม่ือเก็บเสร็จแลว้ ก่อนส่งมายงั
หอ้งปฏิบติัการควรจะเป่าพดัลมใหแ้หง้แลว้แยกใส่ซอง เขียนฉลากถึง
ต าแหน่งท่ีเก็บ กรณีเก็บมาจากหลายท่ี 

+1 0 0 0 +1 +1 -1 0 +1 +1 0 -1 -1 13 0.15  
ไม่

สอดคลอ้ง 
- การตรวจพสูิจน์ 
1. การตรวจโดยใชแ้สงยวู ีจะช่วยในการดูเบ้ืองตน้ของคราบต่างๆ ใน
บริเวณกวา้ง เช่น ผา้ปูท่ีนอนหรือเส้ือผา้ หากเป็นคราบอสุจิจะเรือง
แสงชดัเจนเน่ืองจากมีสารฟลาวนิอยู ่

0 0 0 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.62  
สอดคลอ้ง 

2. การตรวจโดยวธีิทางเคมี เป็นการตรวจหาส่วนประกอบของน ้ าอสุจิ 
ไดแ้ก่ เอน็ไซมแ์อสิดฟอสฟาเตส ซ่ึงสามารถตรวจพบในช่องคลอดได้
นานถึง 3 วนั 

0 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 0 0 +1 +1 13 0.54 สอดคลอ้ง 
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1. ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย (ต่อ) 
หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญา

ของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยา 
ตามหลกัวชิาการ 

 

ผลการประเมนิคะแนนของผู้เช่ียวชาญ (คนที)่ 
 

รวม 
 

IOC 
 

แปลผล 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

3. การตรวจหาตวัอสุจิ การพบตวัอสุจิท่ีสมบูรณ์แมเ้พียงตวัเดียวก็
สามารถบอกไดว้า่มีการหลัง่ (Ejaculation) ตรวจหาโดยสกดัตวัอสุจิ
จากไมพ้นัส าลีหรือคราบท่ีสงสัย แลว้น าไปป่ันเอาส่วนท่ีเป็นตะกอน
มาสเมียร์บนสไลด์ ปล่อยให้แห้งแลว้ยอ้มดว้ยฮีมาทอกซีลีน-อีโอซิน
จึงน ามาดูดว้ยกลอ้งจุลทรรศน์ 

0 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 0 +1 +1 13 0.62  
 
 
 
สอดคลอ้ง 

9.3 เส้นผม เส้นขน  
- การเกบ็     
1. ใชไ้ฟฉายส่องท ามุมเฉียงกบัพ้ืน เพ่ือตรวจหาเส้นผมหรือเส้นขน
บนพ้ืนผิวในสถานท่ีเกิดเหตุ 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.92  
สอดคลอ้ง 

2. ใชป้ากคีบคีบเส้นผมหรือเส้นขนข้ึนมาอยา่งระมดัระวงัอยา่ให้เส้น
ผมหรือเสน้ขนแตกหรือหกั 

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 1.00  
สอดคลอ้ง 

3. อาจใชส้ก๊อตเทปดา้นเหนียวดึงเส้นผมหรือเส้นขนข้ึนมาหรือใช้
แผ่นเซลโลเฟนปิดลงบนพ้ืนท่ีสงสัย พยานวตัถุนั้นจะติดข้ึนมากับ
แผน่เซลโลเฟน 

+1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.92  
 

สอดคลอ้ง 
4. บรรจุในภาชนะสะอาดมีฝาปิดหรือใส่ในซองจดหมายหรือกระดาษ
พบั 

+1 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.92  
สอดคลอ้ง 
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1. ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย (ต่อ) 
หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญา

ของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทางชีววทิยา 
ตามหลกัวชิาการ 

 

ผลการประเมนิคะแนนของผู้เช่ียวชาญ (คนที)่ 
 

รวม 
 

IOC 
 

แปลผล 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

5. ควรมีการเก็บ Control Sample ใหเ้พียงพอ +1 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 +1 0 0 13 0.67 สอดคลอ้ง 
6. บนัทึกต าแหน่งของเสน้ผมหรือเสน้ขนวา่มาจากท่ีใด +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 1.00 สอดคลอ้ง 
- การตรวจพสูิจน์  
1. การตรวจพิสูจน์วา่ วตัถุท่ีส่งมาเป็นเส้นผมเส้นขนหรือไม่ โดยดู 
Cuticle อยูช่ั้นนอกสุดประกอบดว้ย Clear Keratinized Cells ชั้นเดียว
มีลกัษณะเป็น Scale Like Plate เรียงซอ้นกนัเกิดเป็นลาย ท่ีเป็นแบบ
เฉพาะของสตัวแ์ต่ละประเภทรวมถึงของคนดว้ย 

0 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 +1 0 +1 +1 13 0.67  
 
 

สอดคลอ้ง 
2. การตรวจพิสูจน์วา่เป็นเสน้ผมเสน้ขนของใคร 
- อายเุจา้ของเสน้ผมเสน้ขน เสน้ผมเด็กจะมีลกัษณะบางน่ิมขณะท่ีของ
ผูใ้หญ่จะมีสีเขม้มี Pigment มาก ส่วนในคนแก่ผมหงอก Pigment ก็จะ
หมดไปท าใหผ้มเป็นสีขาว 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
+1 

 
-1 

 
0 

 
+1 

 
+1 

 
13 

 
0.46 

ไม่
สอดคลอ้ง 

- เพศ สามารถดูด้วยตาเปล่าได้คร่าวๆ วิธี ท่ีแน่นอนต้องตรวจ 
โครโมโซมจากส่วนรากผมหรือเส้นผมก็ได ้โดยใชสี้ Orcein ยอ้ม X-
Chromatin หรือใชสี้ Quinacrine  ส าหรับ Y-Chromatin 

0 
 
 

0 0 0 +1 +1 +1 0 +1 0 0 +1 +1 13 0.46 ไม่
สอดคลอ้ง 

- หมู่เลือด สามารถตรวจหาหมู่เลือด ABO จากเส้นผมเส้นขนได้ วิธีท่ี
นิยมและไดผ้ลดีคือวิธี Absorption-Elution ซ่ึงให้ผลถูกตอ้งวา่ 80% ไม่วา่
เส้นผมจะอยู่ในสภาพอย่างไรและสามารถตรวจได้ในเส้นผมเส้นขนท่ี
เก็บไวน้านเกินกวา่ 6 เดือน 

0 +1 0 0 +1 +1 +1 0 +1 0 0 +1 +1 13 0.54 สอดคลอ้ง 
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จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินความสอดคล้องของหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทาง
ชีววทิยาตามหลกัวชิาการ พบวา่ ส่วนใหญ่มีค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) อยูร่ะหวา่ง 0.67-1.00 ซ่ึง 
ค่า  IOC ท่ีใชไ้ดจ้ะตอ้ง ≥ 0.50 ข้ึนไปจึงจะใชไ้ด ้ถา้ต ่ากวา่น้ีอาจจะตอ้งปรับปรุงหรือตดัหลกัเกณฑ์
ขอ้นั้นๆ ทิ้ง 
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2. ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย (ต่อ) 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทาง

ชีววทิยาตามแนวค าพพิากษาศาลฎีกา 

 

ผลการประเมนิคะแนนของผู้เช่ียวชาญ (คนที)่ 
 

รวม 
 

IOC 
 

แปลผล 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. ค  ารับสารภาพ ค าใหก้ารของจ าเลยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดจริงก็
เป็นพยานหลักฐานท่ีเพียงพอท่ีศาลจะลงโทษผูก้ระท าโดยอาศัย
พยานหลกัฐานนั้นแลว้ 

0 -1 -1 -1 +1 -1 -1 -1 +1 -1 0 -1 -1 13 -0.54 ไม่
สอดคลอ้ง 

2. พยานหลักฐานทั้ งพยานบุคคล พยานวตัถุและพยานพฤติเหตุ
แวดลอ้มท่ีมีความแน่นหนา มัน่คง เป็นพยานหลกัฐานส าคญัท่ีใชใ้น
การวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย 

+1 -1 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 0 13 0.62 สอดคลอ้ง 

3. วตัถุพยานเช่น การบนัทึกภาพ เสียงไวด้ว้ยตามแถบวีดิทศัน์ วตัถุ
พยานเหล่าน้ีเป็นการปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 133 ทวิ ซ่ึงศาลยอ่มรับฟังวตัถุพยานจ าพวกส่ือ ภาพและ
เสียงใชใ้นการวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้เท็จจริงและพิพากษาลงโทษจ าเลย 

0 -1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 0 0 0 13 0.46 ไม่
สอดคลอ้ง 

4. การท่ีจ าเลยและพยานไม่เคยรู้จกัหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกบักนัมา
ก่อนมีน ้ าหนกัใหศ้าลรับฟังมากยิง่ข้ึนและพิพากษาลงโทษจ าเลย 

+1 -1 0 0 +1 +1 +1 -1 0 +1 +1 -1 -1 13 0.15 ไม่
สอดคลอ้ง 

5. ค าเบิกความของจ าเลยท่ีมีเหตุผลสอดคลอ้งกบัค าเบิกความของ
พนกังานสอบสวนเป็นล าดบัมีน ้ าหนกัท่ีท าให้ศาลรับฟังและพิพากษา
ลงโทษจ าเลยได ้

+1 0 0 +1 +1 +1 +1 -1 +1 +1 0 0 0 13 0.46 ไม่
สอดคลอ้ง 
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2. ผลการวเิคราะห์ค่าความเที่ยงตรง (Validity) ของหลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย (ต่อ) 

หลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
คดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทาง

ชีววทิยาตามแนวค าพพิากษาศาลฎีกา 

 

ผลการประเมนิคะแนนของผู้เช่ียวชาญ (คนที)่ 
 

รวม 
 

IOC 
 

แปลผล 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

6. พฤติการณ์ตามพยานหลกัฐานท่ีน าสืบประกอบค ารับสารภาพ 
ค าให้การของจ าเลยมีน ้ าหนักเพียงพอท่ีท าให้ศาลเช่ือ ศาลรับฟังและ
พิพากษาลงโทษจ าเลยวา่จ าเลยการกระท าผิดจริงได ้

+1 -1 -1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 0 13 0.54 สอดคลอ้ง 

7. การท่ีมีผูรู้้ ผูเ้ห็นเหตุการณ์อย่างใกลชิ้ดจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมี
น ้ าหนกัท าใหศ้าลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้

+1 0 0 0 +1 +1 +1 +1 +1 -1 +1 0 0 13 0.46 ไม่
สอดคลอ้ง 

8. การท่ีพยานแวดลอ้มใหก้ารสอดคลอ้งเช่ือมโยงกนัทั้งเหตุการณ์โดย
ตลอดเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัท าให้ศาลรับฟังไดแ้ละพิพากษา
ลงโทษจ าเลย 

+1 0 +1 +1 +1 +1 +1 -1 +1 -1 0 0 0 13 0.38 ไม่
สอดคลอ้ง 

9. การตรวจพิสูจน์วตัถุพยานท่ีไดก้ระท าตามหลกัวิชานิติวิทยาศาสตร์
โดยผูมี้ความรู้เช่ียวชาญ มีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ ท าให้มีน ้ าหนกัในการรับ
ฟังและสามารถลงโทษจ าเลยได ้

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 -1 +1 +1 +1 13 0.85 สอดคลอ้ง 

10. รายงานการตรวจพิสูจน์สารพนัธุกรรมหรือวตัถุพยานทางชีววิทยา
เป็นพยานหลกัฐานส าคญั ท าให้ศาลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลย
ได ้

+1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 0 0 13 0.85 สอดคลอ้ง 

11. หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เป็นหลกัฐานทางวิชาการท่ีน่าเช่ือถือท า
ใหศ้าลรับฟังและพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้
 

0 +1 0 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 +1 13 0.85 สอดคลอ้ง 
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จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล การประเมินความสอดคล้องของหลักเกณฑ์การรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทย: กรณีศึกษาพยานหลกัฐานทาง
ชีววิทยาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา มีค่าดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ซ่ึง 
ค่า  IOC ท่ีใชไ้ดจ้ะตอ้ง ≥ 0.50 ข้ึนไปจึงจะใชไ้ด ้ถา้ต ่ากวา่น้ีอาจจะตอ้งปรับปรุงหรือตดัหลกัเกณฑ์
ขอ้นั้นๆ ทิ้ง 
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ประวตัิผู้วจิัย 

 

ช่ือ-สกุล   ศรันยภทัร เสียงสูง 
วนั เดือน ปีเกดิ  3 ธนัวาคม 2531 
สถานทีเ่กดิ  จงัหวดัแพร่ ประเทศไทย 
ประวตัิการศึกษา  มหาวทิยาลยัรังสิต 

ปริญญาวทิยาศาสตรบณัฑิต สาขาวชิาวทิยาศาสตร์ชีวการแพทย ,์ 
2555 

   มหาวทิยาลยัรังสิต 
ปริญญารัฐประศาสนศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิาอาชญาวทิยา
และการบริหารงานยติุธรรม, 2557 

ทีอ่ยู่/สถานที่ท างาน  บา้นเลขท่ี 111 หมู่ท่ี 3 ต าบลดอนมูล อ าเภอสูงเม่น จงัหวดัแพร่ 54130 
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