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บทที่ 1  

 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

 การคนหาความจริงนั้นถือเปนหัวใจและเปนงานหลักของการดําเนินกระบวนพิจารณาใน

คดีอาญา โดยที่วิธีการดําเนินการทั้งหลายนั้น ตางก็มุงสูการคนหาความจริง และวิธีการคนหาความ

จริงของศาลที่สําคัญประการหนึ่ง ก็คือ “การสืบพยานหลักฐาน” ฉะนั้น จะเห็นไดวาส่ิงที่สําคัญใน

การคนหาความจริง ก็คือ การสืบพยานหลักฐาน และขั้นตอนแรกของการสืบพยานหลักฐาน ก็คือ 

“การรับฟงพยานหลักฐาน” เพราะเปนขั้นตอนที่ศาลจะตองวินิจฉัยเสียกอนวาพยานหลักฐานที่

คูความเสนอมานั้น สามารถนําเขาสูสํานวนคดีไดหรือไม และเมื่อศาลไดรับฟงพยานหลักฐานนั้น

เขาสูสํานวนแลว ขั้นตอนตอไปซ่ึงเปนขั้นตอนสุดทายของกระบวนการใชกฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน และเปนขั้นตอนที่ยากที่สุด คือข้ันตอนชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน โดยศาลจะตองใช

ดุลพินิจพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในสํานวนคดี เพื่อจะไดทราบวาจําเลยกระทําความผิด

ตามที่โจทกกลาวหาหรือไม แลวจึงทําคําพิพากษาไปตามนั้น 

 

 การที่ศาลไทยใชการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ทําใหคูความ

ทั้งสองฝายมีหนาที่ตองนําพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวของมาสืบ ซ่ึงพยานหลักฐานทุกชนิดนั้น 

หากมีคุณสมบัติบงชี้ไดวาจําเลยกระทําผิดหรือไม ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานได ดังที่มาตรา 226 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติกําหนดไวใหคูความนําพยานหลักฐานทุก

ชนิดไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธิ์ มาใชอางเปนพยานหลักฐานในคดี แตก็มิไดหมายความวา ศาลจะตองรับฟงพยานหลักฐาน

ทุกชิ้นทุกชนิดที่คูความเสนอมา พยานหลักฐานนั้นอาจถูกตัดออกในขั้นตอนนี้ ไมวาจะเปนการตัด

ออกเพราะกฎหมายบทใดบทหนึ่งที่บัญญัติหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานนั้น ซ่ึงเรียกวา บทตัด
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พยานหลักฐาน1 หรือถูกตัดออกโดยดุลพินิจศาลที่กฎหมายใหอํานาจไว สวนคุณคาในเชิงพิสูจน

ของพยานหลักฐานแตละชนิดจะมีน้ําหนักมากนอยเพียงใดเปนอีกเรื่องหนึ่งที่อยูในขั้นตอน

พิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลซึ่งเปนขั้นตอนสุดทายของการพิจารณาคดี และการที่

ศาลจะตัดสินวาบุคคลใดกระทําความผิดหรือไมนั้น มาตรา 227 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา กําหนดใหศาลจะตองใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงที่สืบกันมาใน

คดีเปนสําคัญ  อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทํา

ความผิดนั้น ประกอบกับพยานหลักฐานเหลานั้นจะตองผานกระบวนการตางๆ โดยถูกตองตาม

กฎหมายลักษณะพยานและถูกนําเสนอเขาสูสํานวนโดยชอบ โดยที่ศาลจะนําพยานหลักฐานนอก

สํานวนหรือจะใชความรูของศาลเองหรือส่ิงอื่นที่ไมใชพยานหลักฐานมาวินิจฉัยช้ีขาดปญหา

ขอเท็จจริงในคดีไมได ตามมาตรา 84 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงใหนํามาใชใน

คดีอาญาโดยอนุโลมตามมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพยานหลักฐาน

ที่ใชจะตองเปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีนั้นเทานั้น จึงจะสามารถนํามาใชวินิจฉัยปญหา

ขอเท็จจริงในทางอรรถคดีได2 และพยานหลักฐานนั้นจะตองมีคุณคาในเชิงพิสูจนพอที่จะสามารถ

พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ พยานหลักฐานจึงเปนสิ่งสําคัญอยางหนึ่งที่สามารถแสดงใหศาล

เห็นถึงขอเท็จจริงตางๆ ของคูความ เพื่อนําไปสูการวินิจฉัยช้ีขาดคดีไดอยางยุติธรรมและถูกตอง 

 

 พยานหลักฐานทั้งหมดนั้นแบงออกเปนประเภทใหญๆ ได 3 ประเภท (โดยแบงตามมาตรา 

226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา)  คือ พยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสาร 

และแตละประเภทก็จะแบงแยกยอยออกไปอีกตามปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวกับพยานและขอที่ตองการนํา

สืบนั้น เชน กรณีพยานบุคคล จะแบงตามความรูความเขาใจหรือความใกลชิดกับเหตุการณ ซ่ึงถา

เปนผูเห็นเหตุการณถือวาเปนผูที่ใกลชิดกับเหตุการณที่สุด มีความรูความเขาใจเหตุการณตางๆ ที่

เกิดขึ้นดีกวาพยานหลักฐานอยางอื่น จะเรียกพยานหลักฐานชนิดนี้วา “ประจักษพยาน” ซ่ึงตาม

ทฤษฎีแลวเปนพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากที่สุด หรือในกรณีพยานหลักฐานที่เปนขอเท็จจริงที่
                                                            
1 ธานี สิงหนาท, คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : บริษัทกรุงสยาม พับลิชชิ่ง 

จํากัด, 2551). หนา 302. 
2 ธานี สิงหนาท, คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, พิมพคร้ังที่ 6 กรุงเทพมหานคร : บริษัทกรุงสยาม พับลิชชิ่ง 

จํากัด, 2551, หนา 277. 
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เกี่ยวกับลักษณะนิสัย ความประพฤติ การกระทําผิดครั้งอื่นๆ ตลอดทั้งขอเท็จจริงที่เหมือนกันใน

ลักษณะหรือรูปแบบเฉพาะในการกระทําผิดของจํา เลยนั้น  ในบางครั้งก็จัดอยู ในฐานะ

พยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) เชน ในกรณีที่ตองการนําสืบถึงความผิดที่มีองคประกอบ

ของความผิดที่เปนการกระทําความผิดซ้ําๆ อันเปนปกติธุระหรืออาจิณ เปนตน หรือในบางกรณีก็

อาจใชรับฟงเปนพยานหลักฐานแวดลอม (Circumstantial Evidence) ในการอนุมานขอเท็จจริงได 

เชนในกรณีที่ตองการพิสูจนถึงมูลเหตุจูงใจใหกระทําความผิดของจําเลย3 เปนตน 

 

 ในคดีอาญานั้น หนาที่ในการนําสืบของโจทกเปนหนาที่สําคัญที่จะตองนําพยานหลักฐาน

ทั้งหมดที่มีอยูมาพิสูจนใหศาลเห็นอยางจริงจัง ซ่ึงในปจจุบันนี้ การกระทําผิดอาญามีความ

สลับซับซอน เปนเหตุใหหาพยานหลักฐานโดยตรงไดคอนขางยาก อาจเนื่องดวยหลายสาเหตุ เชน 

คนรายสวนใหญมักจะหาโอกาสกระทําความผิดในขณะปลอดผูคนหรือในเวลากลางคืนที่ผูคนมอง

ไมเห็น หรือเหตุการณนั้นเกิดขึ้นในทันที แมจะมีคนเห็นแตก็ไมทันไดสังเกต จึงไมอาจจดจํามาเบิก

ความตอศาลได หรืออาจมีการวางแผนกอนการกระทําผิด หรืออาจมีการแทรกแซงทางพยานหรือมี

การขมขูพยาน ทําใหพยานเกิดความหวาดกลัวไมกลามาเบิกความตอศาลหรือเบิกความไมตรงตอ

ความเปนจริง แมปจจุบันจะมีพระราชบัญญัติคุมครองพยาน บังคับใชแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติ

กลับยังไมเห็นผลเทาที่ควร เพราะพยานบุคคลยังคงหวาดกลัวตอการมาเบิกความอยูดี ฯลฯ เปนตน 

พฤติกรรมของผูกระทําผิดเหลานี้ทําใหคดีอาญาสวนใหญมักหาพยานหลักฐานโดยตรงได

ยากลําบาก จึงจําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเพื่อพิสูจนกันมากขึ้น และถึงแมวาบางคดีจะ

มีพยานหลักฐานโดยตรงก็ตาม แตพยานหลักฐานโดยตรงที่มีนั้น อาจมีน้ําหนักนอยทําให

พยานหลักฐานมีน้ําหนักไมมั่นคงเพียงพอที่ทราบไดวาจําเลยกระทําความผิดหรือบริสุทธิ์ ปญหานี้ก็

ตองอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเขามาชวยประกอบกับพยานหลักฐานโดยตรงเชนกัน เพื่อทําให

พยานหลักฐานมีน้ําหนักมั่นคงยิ่งขึ้น ยิ่งไปกวานั้นการจะตองพิจารณาเรื่องเกี่ยวกับเจตนาหรือ

มูลเหตุจูงใจของบุคคลวาสุจริตหรือทุจริต อันเปนความในใจซึ่งผูอ่ืนจะแลเห็นหรือรูสึกเองมิได

นอกจากจะใชการวิเคราะหและวินิจฉัย การพิสูจนเจตนาหรือมูลเหตุจูงใจจึงกระทําไดก็แตการ

                                                            
3 ทวัชพงษ บุญพูล,  การรับฟงพยานหลักฐาน : ที่เกี่ยวกับสถานภาพและความประพฤติของบุคคลในคดีอาญา, วิทยานิพนธหลักสูตร

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, บทคัดยอ. 
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วิเคราะหและวินิจฉัยเอาจากพยานหลักฐานแวดลอมเทานั้น โดยการสังเกตการณจากการกระทํา

และพฤติการณประกอบการกระทํา4 รวมทั้งอากัปกิริยาอาการภายนอกของบุคคลผูนั้นเทานั้น อยาง

ที่กลาวกันวาการกระทําภายนอกบอกถึงสิ่งภายในใจหรือกรรมเปนเครื่องชี้เจตนา (Actal exterioral 

interioral seceta)5 ดังนั้น พยานหลักฐานแวดลอมจึงเขามามีบทบาทสําคัญในคดีอาญา 

 

 ซ่ึ งแตกอนในคดี อุกฉกรรจ  ที่มี อัตราโทษสูง ถึงขั้นประหารชีวิต  ถาโจทกไมมี

พยานหลักฐานโดยตรงมาเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย ศาลก็มักจะยกฟอง แตใน

ปจจุบันแมโจทกจะไมมีพยานหลักฐานโดยตรงมาเสนอตอศาล เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยก็ตาม 

แตถาโจทกมีพยานหลักฐานแวดลอมที่มั่นคงและหนักแนนเพียงพอแลว ศาลก็ยอมเชื่อไดวาจําเลย

นั้นกระทําผิดจริง ซ่ึงการตัดสินคดีของศาลโดยใชพยานหลักฐานแวดลอมลงโทษจําเลยไดปรากฎ

อยูในคําพิพากษาหลายฉบับ อาทิเชน คดีหมอวิสุทธิ์ฆาหมอผัสพร6 หรือคดีหมอเสริมฆานางสาว

เจนจิรา 7 เปนตน  ซ่ึง เปนคดีที่ โดงดังมาก  เพราะโจทกไมมีพยานหลักฐานโดยตรงเลย 

พยานหลักฐานของโจทกทั้งหมดเปนพยานหลักฐานแวดลอมทั้งสิ้น แตพยานหลักฐานแวดลอม

ของโจทกนั้น มีความเชื่อมโยงกัน และมีเหตุผลหนักแนน มีน้ําหนักมั่งคงเพียงพอที่จะทําใหศาล

เชื่อไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด และยังมีคําพิพากษาอีกหลายฉบับ อาทิเชน 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 121/2530 แมคดีไมมีประจักษพยาน ศาลก็รับฟงพยานแวดลอมกรณีหลัง

เกิดเหตุของโจทก ประกอบกับคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยลงโทษจําเลยได 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 623/2535 ในการลงโทษผูกระทําผิดทางอาญานั้น นอกจากศาลรับฟง

พยานหลักฐานจากประจักษพยานแลว พยานแวดลอมกรณีหรือพยานพฤติเหตุที่บงชี้วาจําเลย

กระทําผิดศาลก็รับฟงไดดวย ศาลจึงรับฟงพยานแวดลอมกรณีและคํารับของจําเลยกับของผูรวม

                                                            
4 การวินิจฉัยวาจําเลยมีเจตนาฆาหรือไม ขอเท็จจริงตองไดความชัดวาจําเลยมีเจตนากระทําการเพื่อฆา โดยพิเคราะหพฤติการณแหง

การกระทําของจําเลยยิ่งกวาบาดแผลที่ผูตายไดรับ (คําพิพากษาฎีกาที่ 35/2546) 
5 พิชัยศักดิ์ หริยางกูร, ภาษิตกฎหมายลาติน – ไทย, หนา 3, ในพุทธศาสนาก็วาพฤติกรรมทั้งปวงนั้นยอมเนื่องมาจากจิตใจ, ดู สมเด็จ

พระญาณสังวร, แสงสองใจ, 2521, หนา 124, อางใน, ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 100. 
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 2236 - 2237/2550 
7 คําพิพากษาฎีกาที่ 6083/2546 
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กระทําผิดประกอบพยานอื่นได เพราะคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยอาจใชเปนพยานหลักฐาน

ยันจําเลยไดในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทั้งโจทกก็

ไมไดอางจําเลยเปนพยานเพื่อเคนเอาความจริงจากจําเลยมาลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 232 แตประการใด  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1545/2535 การที่จําเลยเก็บกระเปาเงินของโจทกรวมไดแลวแอบ

เปดดูในลักษณะปกปดซอนเรน เมื่อถูกถามก็ปฏิเสธวาเปนกระเปาเปลาทั้งๆ ที่ในกระเปาเงิน

ดังกลาวมีเงินอยู รวมตลอดถึงการที่จําเลยแอบเปดซิปกระเปาแลวมีอาการหนาตื่นและเดินหลบ

เล้ียวออมไปขางรถโดยไมไปขนปูนตามที่มีผูวาจางนั้น ลวนแลวแตเปนขอพิรุธที่สอแสดงความไม

สุจริตของจําเลยทั้งสิ้น ซ่ึงเมื่อพิจารณาประกอบคําเบิกความของโจทกรวมที่วา กระเปาเงินที่จําเลย

คืนใหนั้นซิปถูกเปดแยมไวขณะตรวจพบวาสรอยคอทองคําหายไปจําเลยกอ็อกจากที่เกิดเหตไุปแลว 

จึงเชื่อวาจําเลยไดเอาสรอยคอทองคําของโจทกรวมไปจริง และเหตุที่จําเลยตองคืนกระเปาเงินและ

เงินในกระเปาใหแกโจทกรวม ก็เพราะวาขณะจําเลยเก็บกระเปาเงินของโจทกรวมไดนั้น มี ส. รวมรู

เห็นอยูดวย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานลักทรัพย เปนตน 

 

 แตอยางไรก็ตาม ความเขาใจในลักษณะของพยานหลักฐานแวดลอมก็ยังไมเปนที่กระจาง

นัก อาทิเชน พยานหลักฐานแวดลอมมีกฎหมายรับรองหรือไม8 หรือพยานหลักฐานแวดลอมมี

น้ําหนักมากนอยเพียงใด หรือวิธีการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในชั้นพนักงาน

สอบสวน ช้ันพนักงานอัยการ และชั้นศาลเปนอยางไร เปนตน เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีกฎหมาย

บัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานแวดลอมไวโดยเฉพาะ ไมวาจะเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม จึงไมอาจรูขอบเขตและลักษณะที่

แทจริงของการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดอยางแนชัด ปญหาเหลานี้ไดสรางความสับสน

ใหแกนักกฎหมายอยางมาก ไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนผูรวบรวมพยานหลักฐานหรือพนักงาน

อัยการผูวาความ เพราะตางไมแนใจวาพยานหลักฐานที่เปนพยานหลักฐานแวดลอมที่มีอยูใน

สํานวนนั้น จะรับฟงไดหรือไม และจะเพียงพอใหศาลรับฟงลงโทษจําเลยไดหรือไม เพียงใด ใน

สวนของศาลชั้นตนเอง เมื่อวินิจฉัยคดีไปแลว ก็ไมแนใจวาการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐาน

                                                            
8 คํานิยมของวินัย ล้ําเลิศ, อางใน, ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1 กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555. 
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แวดลอมของตนจะถูกศาลสูงกลับหรือไม ศาลอุทธรณก็เชนกัน และแมแตศาลฎีกาเองที่พิพากษา

คดีไปแลว และแมคดีนั้นจะถึงที่สุดแลวก็ตาม คดีตอมาก็อาจมีการพิพากษากลับในปญหาเรื่องนี้ได

อยูเสมอ 

 

 ดังนั้น การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาจึงเปนปญหาสําคัญที่นาสนใจ ซ่ึงไม

ควรละเลยอยางยิ่ง และควรศึกษาคนควาหาคําตอบเกี่ยวกับเรื่องนี้วามีหลักการอยูอยางไร และควร

จะแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยูหรือไม เพียงใด เพื่อนักกฎหมายหรือผูใชกฎหมายทุกทานจะไดเกิด

ความกระจางชัดในเรื่องนี้ ปญหาดังกลาวจึงเปนปญหาที่ผูวิจัยสนใจและตองการที่จะศึกษา

คนควาวิจัยในเชิงลึกอยางละเอียด เพื่อที่จะไดทราบคําตอบของปญหาและนํามาใชแกไขปรับปรุง

ปญหาใหหมดไป สงผลใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีประสิทธิภาพและมีความ

นาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ทําใหประชาชนเกิดความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ทั้งงานวิจัยนี้ยัง

สามารถใชเปนความรูในการศึกษาพัฒนากฎหมายหรือในการปฏิบัติงานของนักกฎหมายตอไป 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

 1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทย 

 1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม

ในคดีอาญาของไทย รวมทั้งศึกษาวิธีการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและชั้นศาล 

 1.2.3 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีการรับฟงพยานหลักฐานและพยานหลักฐานแวดลอมใน

คดีอาญาของกฎหมายตางประเทศ 

 1.2.4 เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบการรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม

ในคดีอาญาของกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 

 1.2.5 เพื่อเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาและพฒันาปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการ

รับฟงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา รวมถึงกระบวนการรวบรวมและ
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แสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและ

ช้ันศาล 

 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 

 วิธีการสืบพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในชั้นศาล  ลวนมี

จุดประสงคในการคนหาความจริงเพื่อนําไปสูการตัดสินคดีไดอยางถูกตองและยุติธรรม ซ่ึงการรับ

ฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสอง และมาตรา 87 (1) รับรองไวใหรับฟง

ได ในทางปฏิบัติหากพยานหลักฐานแวดลอมนั้นไมตองหามรับฟงตามบทตัดพยานหลักฐานบทใด

แลว ศาลก็มักจะรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมใหเขาสูสํานวนคดีกอน แลวจึงไปพิจารณาชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมในขั้นตอนสุดทายวาพยานหลักฐานนาเชื่อวาจําเลยกระทําผิดตาม

ฟองหรือไม ดังนั้น ในคดีอาญาแมจะไมมีพยานหลักฐานโดยตรงก็ตาม ศาลก็อาจนําพยานหลักฐาน

แวดลอมมาพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได แตตองกระทําดวยความระมัดระวังตามมาตรา 

227/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจะฟงพยานหลักฐานแวดลอมเปนยุติวา

จําเลยกระทําความผิดไดเฉพาะแตกรณีที่พยานหลักฐานแวดลอมนั้นมีความนาเชื่อถือและมีความ

เชื่อมโยงสอดคลองกัน บงชี้ขอเท็จจริงไปในทางเดียวกัน ทั้งตองไมขัดกับพยานหลักฐานประเภท

อ่ืน  และเมื่อนําพยานหลักฐานแวดลอมทั้งหมดมาพิจารณารวมกันหรือพิจารณารวมกับ

พยานหลักฐานประเภทอื่นถาหากมี จะตองปราศจากขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยกระทําผิดจริง 

ศาลจงึพิพากษาลงโทษจําเลยได 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย  

 

 ศึกษาการรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของศาลวามี

แนวทางและหลักการอยางไร รวมถึงศึกษาวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาใน
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ช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการ และชั้นศาล โดยศึกษาจากทฤษฎีและคําพิพากษาศาล

ฎีกาของไทยและของตางประเทศเปรียบเทียบ 
 

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

 

 การดําเนินวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซ่ึงใชวิธีการวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) ทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ โดยการวิเคราะหขอมูล

จากเอกสารตางๆ ทางกฎหมาย ประกอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แกไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 25) 

พ.ศ. 2551, กฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวของ, และคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีอาญาตางๆ ที่

วินิจฉัยเฉพาะพยานหลักฐานแวดลอม, ตลอดจนความเห็นของนักวิชาการทางกฎหมายทั้งใน

ประเทศและตางประเทศ, รวมทั้งเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวกับงานวิจัยในครั้งนี้ เพื่อนํามาใชศึกษา

วิเคราะหขอสรุป และเสนอแนะแนวทางแกไขที่เหมาะสมตอไป 

 

1.6 นิยามศัพท 

 

 พยานหลักฐาน หมายถึง ส่ิงที่สามารถพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ ที่มีการกลาวอาง ในการ

ดําเนินคดีไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญา 

 การรับฟงพยานหลักฐาน หมายถึง ขั้นตอนในการที่ศาลจะวินิจฉัย หรือคัดเลือก

พยานหลักฐานชิ้นใด  ที่สามารถนําสืบหรือเขาสู สํานวนไดโดยชอบดวยกฎหมาย  และ

พยานหลักฐานชิ้นนั้นตองเกี่ยวกับประเด็นในคดี ที่มีคุณคาในการพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของ

จําเลยได เพื่อนําไปสูการพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางถูกตองและยุติธรรม 

 พยานหลักฐานในสํานวน หมายถึง พยานหลักฐานที่ผานกระบวนการนําสืบเขามาใน

สํานวนคดีนั้นถูกตองตามหลักกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน 

 การสืบพยาน หมายถึง วิธีการคนหาความจริงในคดีของศาล ภายใตประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาวาดวยลักษณะพยาน 
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 พยานหลักฐานแวดลอม หมายถึง พยานหลักฐานที่ไมไดแสดงถึงขอเท็จจริงที่จะพิสูจน

โดยตรง แตเปนพยานหลักฐานที่แสดงเกี่ยวกับเหตุการณ เร่ืองราวหรือขอเท็จจริงขางเคียง หรือ

รอบๆ  ขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยตรง จึงทําใหศาลตองอนุมานหรือพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงหรือขอสําคัญที่โตเถียงกันในคดี โดยวิเคราะหเอาจากขอเท็จจริงที่ไดมาจากตัว

พยานหลักฐานแวดลอมวา ขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้นมีอยูหรือไมมี หรือเปน

พยานหลักฐานที่จะทําใหศาลเชื่อวามีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม (จะมีความหมายตรงกันขามกับ

พยานหลักฐานโดยตรง) 

 พยานหลักฐานโดยตรง หมายถึง พยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นขอเท็จจริงที่จะพิสูจนได

โดยตรง โดยศาลไมตองพิจารณาหาเหตุผลเพ่ืออนุมานหรือพิสูจนวามีขอเท็จจริงบางอยางดังที่

คูความกลาวอางหรือไมอีก (จะมีความหมายตรงกันขามกับพยานหลักฐานแวดลอม) 

 ประจักษพยาน หมายถึง บุคคลที่ไดรูไดเห็นขอเท็จจริงหรือสัมผัสกับเหตุการณที่จะเบิก

ความดวยตนเอง โดยไมไดรับการบอกเลามาอีกทอดหนึ่ง ทั้งนี้ไมวาจะรูเห็นมาดวยประสาทสัมผัส

สวนใด เชน เห็นเหตุการณดวยตาของตนเอง หรือไดยินเสียงดวยหูของตน หรือสัมผัสความรอน

เย็นดวยตนเอง เปนตน 

 พยานบอกเลา หมายถึง บุคคลที่ไมไดรูไดเห็นขอเท็จจริงหรือสัมผัสกับเหตุการณที่มาเบิก

ความดวยตนเอง หากแตไดยินหรือไดฟงผูอ่ืนเลาถึงขอเท็จจริงหรือเหตุการณนั้นมาอีกทอดหนึ่ง 

หรือหลายทอด หรืออานจากบันทึกที่บุคคลอื่นทําไว 

 พยานบุคคล หมายถึง คําพูดหรือถอยคําของบุคคลที่มาเบิกความใหขอเท็จจริงตอศาล 

 พยานเอกสาร หมายถึง ส่ิงซึ่งมีการบันทึกตัวอักษร ตัวเลข รูปรอยหรือเครื่องหมาย ซ่ึง

สามารถแสดงขอความหรือความหมายอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อใหศาลอานและทําความเขาใจ

ขอความหรือความหมายในสิ่งนั้นได 

 พยานวัตถุ หมายถึง วัตถุหรือส่ิงใดๆ ที่อาจพิสูจนความจริงตอศาลได โดยการใหศาล

ตรวจดู มิใชใหศาลอานหรือพิจารณาขอความที่บันทึกไว 

  

 

 



10 
 

1.7 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 

 1.7.1 ไดแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทย 

 1.7.2 ไดแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมใน

คดีอาญาของไทย รวมทั้งศึกษาวิธีการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา ทั้ง

ในชั้นพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและชั้นศาล 

 1.7.3 ไดแนวคิดทฤษฎีการรับฟงพยานหลักฐานและพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา

ของกฎหมายตางประเทศ 

 1.7.4 ไดการเปรียบเทียบขอเหมือนและขอแตกตางระหวางการรับฟงและการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของกฎหมายตางประเทศกับกฎหมายไทย 

 1.7.5 ไดขอเสนอแนะที่สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาและพัฒนา

ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนกระบวนการรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม

ในคดีอาญา รวมถึงกระบวนการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา ทั้งในชั้น

พนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการและชั้นศาล ใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับการรับฟง 
และการชั่งน้ําหนักรวมถงึการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 ในการศึกษาเรื่อง “การรับฟงและการชั่งน้ําหนักรวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐาน

แวดลอมในคดีอาญา” ผูวิจัยไดดําเนินการทบทวนเอกสารวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อ

ประมวลผลศึกษาคนควาหาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของและนํามากําหนดกรอบแนวคิดในการการวิจัย 

ดังตอไปนี้ 

 

2.1 ความเปนมาของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทย 

 

 กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานตั้งแตแรกเริ่มจนถึงปจจุบันนั้น ไมวาจะใชในระบบใด 

ลวนแลวแตเปนมาตรการที่วางกฎกติกากําหนดแนวทางและขอบเขตเกี่ยวกับการคนหาความจริงใน

คดีโดยอาศัยพยานหลักฐานทั้งสิ้น และไดมีการวิวัฒนาการตอๆ กันมาในอดีตจนถึงปจจุบัน ซ่ึงทุก

วันนี้ก็ยังไดมีการคิดวิเคราะหและพัฒนาตอไป เพื่อใหไปถึงจุดประสงคสุดทาย คือ ใหเกิดความ

ยุติธรรมมากที่สุด หรือเพื่อใหใกลเคียงกับความยุติธรรมมากที่สุด เพราะฉะนั้นการศึกษาถึงประวัติ

ความเปนมารวมทั้งขอดีขอเสียของกฎหมายในอดีต จึงเปนสิ่งจําเปนอยางหนึ่งที่ไมควรจะละเลย  

เพื่อนํามาแกไขและพัฒนากฎหมายในปจจุบันใหดีขึ้นตอไป 

 

 ซ่ึงแตเดิมมากฎหมายลักษณะพยานของไทยไดดําเนินตามคัมภีรพระธรรมศาสตรของพระ

มโนสาราจารย ในระยะแรกๆ ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษร แต

อาศัยจารีตประเพณียึดถือสืบตอกันมา คร้ันถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 

ราว พ.ศ. 1894 ไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรขึ้น ซ่ึงบทบัญญัติใน
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กฎหมายลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 นี้ไดวางรูปแบบเปนระบบกลาวหา และกฎหมายลักษณะพยาน 

พ.ศ. 1894 นี้ไดใชติดตอกันมาถึง 500 ปเศษ จนถึงสมัยรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร9 

 

 ตอมาใน ร.ศ. 113 รัชกาลที่ 5 ไดทรงประกาศยกเลิกกฎหมายลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 และ

ไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แทน เพราะทรงเห็นวาเปนกฎหมายเกาลาสมัย

ไมสมกับความเจริญกาวหนาของบานเมือง และตอมาใน ร.ศ. 115 ก็ทรงประกาศยกเลิกวิธีพิจารณา

โจรผูรายตามจารีตนครบาล โดยทรงเห็นวา “การที่ชําระซักฟอกผูตองหาวาเปน โจรผูรายตามจารีต

นครบาลนั้น ยังเปนเหตุใหเกิดความเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณาไดมาก เพราะผูพิพากษาอาจจะ

พลาดพลั้ง หลงลงอาญาแกผูไมผิด และในที่สุดแมถอยคําซึ่งผูตองอาญาจะใหการประการใด ก็ฟง

ไมได ดวยถอยคําเชนนั้นอาจเปนคําสัตยจริง ฤาคําเท็จซึ่งจําตองกลาวเพื่อใหพนทุกขเวทนา” และ

ทรงพระราชดําริวา “หลักฐานในการพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรม ก็ตองอาศัยสักขีพยานเปนใหญ

กวาสิ่งอื่น10 ดังนั้นศาลไทยจึงอาศัยพยานหลักฐานในการคนหาความจริงในคดีมาจนถึงปจจุบัน 

 

 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มีหลักการสวนใหญมาจากกฎหมายของอังกฤษ 

นับไดวาเปนการปฏิวัติขั้นแรก ใหกฎหมายลักษณะพยานของไทยเขาสูระบบสากล หลักใหญของ

กฎหมายฉบับนี้โดยสรุป มีดังนี้ 

 1) ยกเลิกบทบัญญัติที่หามบุคคล 33 ประเภทเปนพยาน ตามกฎหมายเกานั้นมี
ขอกําหนดวาบุคคล 33 ประเภทเปนอุตริพยาน หามมิใหศาลรับฟง เชน คนหูหนวก คนตาบอด 
หญิงโสเภณี หญิงมีครรภ ชางเกือก ฯลฯ ตามกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 วางหลักใหมวา 
บุคคลใดที่มีสติรูจักผิดชอบและเขาใจความ ก็เปนพยานได 

 2) กําหนดเอกสิทธิของบุคคลบางประเภทที่จะไมตองเปนพยาน 
 3) กําหนดวิธีการสืบพยานได 3 ประการ คือ เดินเผชิญสืบ เรียกพยานมาสืบในศาล

และสงประเด็นไปสืบ 
 4) กําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาเมื่อพยานไมมาศาล 

                                                            
9 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 

2526, หนา 5, โอสถ โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศ ในเร่ืองกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ

คร้ังที่ 2 กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517, หนา 4. 
10 พระราชปรารภในพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผูรายตามจารีตนครบาล ร.ศ. 115. 
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 5) กําหนดวิธีช้ีสองสถานและกะประเด็นนําสืบ 
 6) กําหนดวิธีการซักถามพยานบุคคล และการอางพยานเอกสาร 
 7) บทกําหนดโทษผูกระทําผิดตามกฎหมายนี้ 

  

 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 นี้ ยังมิไดถูกยกเลิก จึงยังคงเปนกฎหมายที่ใชอยูจน

บัดนี้11  แตบทบัญญัติสวนใหญของพระราชบัญญัตินี้ ไดมีการนํามาบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว จึงไมใครมีการอางอิงถึง

พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 อีก 

 

 สําหรับระบบกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้น มีปญหาที่เปนขอโตแยงกันในหมูนัก

นิติศาสตรหรือนักวิชาการทางกฎหมายของไทยมานานแลว คือ ปญหาวาระบบกฎหมายลักษณะ

พยานของไทยในปจจุบันเปนระบบกลาวหาหรือระบบไตสวน หรือเปนระบบผสม ซ่ึงนัก

นิติศาสตรหรือนักวิชาการทางกฎหมายของไทยสวนใหญมีความเห็นวากฎหมายลักษณะพยานของ

ไทยเปนระบบกลาวหามาโดยตลอดตั้งแตเร่ิมมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมตามแบบสากล ทั้งนี้

เพราะพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ฉบับนี้เปนสมัยซ่ึงกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ผูทรง

สําเร็จวิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษกําลังทรงฟนฟูการศาลยุติธรรมของประเทศไทย 

บทบัญญัติตางๆ ในกฎหมายฉบับนี้ จึงมีรองรอยไดเคามาจากหลักของอังกฤษเปนสวนใหญ12 

 

 แตก็มีนักวิชาการทางกฎหมายบางทานเห็นวา มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายมาตรา เชน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรค3, มาตรา 116 (1), หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                            
11 โอสถ โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศ ในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517, หนา 8. 
12 โอสถ โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศ ในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517, หนา 7 - 8. 
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มาตรา 228 ที่ใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการรับฟงหรือดําเนินการสืบพยานซึ่งเปนลักษณะไต

สวน ทําใหระบบกฎหมายของไทยนาจะเปนระบบผสม ซ่ึงมีเนื้อหาคอนไปทางระบบไตสวน13 

 และก็มีนักวิชาการบางทานเห็นวา ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบันเปนระบบ

ผสม กลาวคือ แมประเทศไทยจะใชระบบประมวลกฎหมาย Civil Law ตามแบบภาคพื้นยุโรปซึ่งมี

ระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวน คือ ศาลทําตัวเปนผูชําระความและคนหาความจริงดวย

ตนเอง ทนายความเปนแตเพียงผูชวยเหลือ แตวิธีการทางศาลของไทยในทางปฏิบัติคลายกับระบบ

กลาวหาของประเทศอังกฤษและกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษรหรือ

ระบบคอมมอนลอร (Common Law)14 ตัวอยางเชน การที่ศาลไทยวางเฉยในการคนหาความจริงใน

คดีอาญา (Passive) จนทําใหคูความในคดี อันไดแกโจทกและจําเลย ตองตอสูกันเพื่อมุงเอาชนะกัน

ในทางคดีมากกวาการมุงคนหาความจริง ทั้งนี้ก็เนื่องจากในชวงที่มีการปฏิรูปกฎหมายและระบบ

การดําเนินคดีในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น ผูที่รางกฎหมายและวางรากฐานกิจการศาลยุติธรรมของไทย

สวนหนึ่งเปนผูสําเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษ ดังนั้นอิทธิพลของระบบกลาวหาของอังกฤษจึง

แฝงอยูในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยดวยบางสวน15 

 

2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความเชื่อเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานในสมัยอดีตและ
ปจจุบัน 
 

 2.2.1 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับความเชื่อเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานตามพระไอยการ

ลักษณะพยาน 

 
                                                            
13 ชวเลิศ โสภณวัต, กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ, ดุลพาห ปที่ 28, เลมที่ 6, (พ.ศ. 2524), 

หนา 38-41. 
14 จิตติ ติงศภัทิย, ขอสังเกตในระบบกฎหมายอเมริกัน, ดุลพาห, เลมที่ 6, ปที่ 5, (มิถุนายน), หนา 374, อางใน, ทวัชพงษ บุญพูล,  การ

รับฟงพยานหลักฐาน : ที่เกี่ยวกับสถานภาพและความประพฤติของบุคคลในคดีอาญา, วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, หนา 27. 
15 กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, พิมพคร้ังที่ 2, ขอนแกน : โรงพิมพคลังนานาวิทยา, 2548, หนา 18, อางใน, ทวัช

พงษ บุญพูล,  การรับฟงพยานหลักฐาน : ที่เกี่ยวกับสถานภาพและความประพฤติของบุคคลในคดีอาญา, วิทยานิพนธหลักสูตร

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, หนา 27. 
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 ในสมัยอยุธยานั้น พระไอยการลักษณะพยานไดกําหนดคุณสมบัติของบุคคล 6 ประการที่

พยานพึงจะตองมี เพื่อใหคําเบิกความของบุคคลนั้นสมควรที่ศาลจะรับไวเปนพยาน ไดแก16 

  1) เปนบุคคลที่กอปรดวยเคหสถานอันสมบูรณ 

  2) เปนบุคคลอันบริบูรณดวยลูกหลานมาก 

  3) เปนบุคคลกอปรดวยน้ําใจอันเปนสัปบุรุษ 

  4) เปนบุคคลที่มีน้ําใจกอปรดวยอกุศล 

  5) เปนบุคคลกอปรดวยตระกูลเปนเศรษฐีอันประเสริฐ 

  6) เปนบุคคลที่เปนที่สักการบูชาแกคนทั้งปวง 

 

 เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดว า  ในสมัยอดีตนั้น  การรับฟงถอยคําของบุคคลเปน

พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดจะขึ้นอยูกับสถานภาพ ฐานะ ความประพฤติ ทรัพยสิน ยศ 

บรรดาศักดิ์ ตางๆ อยางเห็นไดชัด แตอยางไรก็ตามขอเท็จจริงของบุคคลไมไดมีแตในดานของความ

นาเชื่อถือเพียงอยางเดียว แตมีลักษณะความประพฤติของบุคคลที่ตองหามรับฟงเปนพยานหลักฐาน

ดวย โดยไดแบงลักษณะของบุคคลออกเปน 33 ประเภท ที่ตองหามรับฟงเปนพยานออกเปน 4 กรณี 

คือ 

 1) เพราะเหตุที่บุคคลนั้นๆ ไมอาจเบิกความไดโดยอิสระ เนื่องจากมีความสัมพันธ
สวนตัวกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง ไดแก กรณีที่คูความยกเหตุคัดคานการเปนพยานของบุคคลผูนั้น 
เพราะเขาเปนลูกหนี้ เปนทาส เปนบิดามารดา เปนมิตรสหาย หรือเพื่อนสนิทกินเที่ยวดวยกันกับ
คูกรณีอีกฝายหนึ่ง เชนเดียวกับกรณีที่บุคคลที่ถูกคัดคานวาเปนความหรือมีเหตุโกรธเคืองกับคูความ
ฝายที่คัดคาน 

 2) ไดแก บุคคลบางประเภทที่ไมมีความสามารถในการตัดสินใจดวยตนเองอยาง
เต็มที่ ไดแก เด็กอายุไมเกิน 7 ขวบ หรือคนแกที่มีอายุตั้งแต 70 ปขึ้นไป คนวิกลจริต คนหูหนวก คน
ตาบอด สตรีมีครรภ บัณเฑาะก กะเทย และคนมีโรครายแรง 

 3) เพราะโดยลักษณะของบุคคลนั้น ทําใหเชื่อคําเบิกความของเขาไดยาก ไดแก คน
ไมอยูในศีลในธรรม คนชอบหาเรื่องคนอื่น คนมักมาก คนพูดจาสอเสียด คนติดการพนัน หญิง
แพศยา และโจร 

                                                            
16 อุดม รัฐอมฤต, พยานตามกฎหมายเกาสยาม, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 29, ฉบับที่ 1, (2542), หนา 129-130. 
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 4) เพราะเหตุที่บุคคลเหลานี้มีฐานะทางสังคม หรือมีอาชีพบางอยางที่ทําใหถอยคํา
ของเขาไมนาเชื่อถือ ไดแก คนจรจัด ขอทาน โสเภณี พวกหมอผี คนเตนกินรํากิน หมอเถื่อน ชาง
เกือก ชาวประมง และเพชฌฆาต 
 

 ดังนั้น ถาคูความฝายใดอางอิงพยานที่เขาลักษณะตองหามอยางใดอยางหนึ่งในบุคคล 33 

ประเภทนี้ คูความอีกฝายหนึ่งยอมมีสิทธิคัดคานการเปนพยานบุคคลนั้นได แตถาไมมีการคัดคาน 

ตุลาการตองรับฟงพยานนั้น ไมใชหนาที่ของตุลาการที่จะยกขอตองหามนั้นขึ้นมาเอง17 

 

 2.2.2 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับความเชื่อเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานตามกฎหมายลักษณะ

พิสูจนดําน้ําลุยเพลิง 

 

 แนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานหรือหลักการรับฟงพยานหลักฐานใน

กฎหมายลักษณะพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง (อันเปนกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการไตสวนพิสูจนความผิด) 

นับเปนตัวอยางอีกประการหนึ่งที่สะทอนอิทธิพลของแนวคิดในคัมภีรพระธรรมศาสตรของฮินดู

ตอกฎหมายไทย ทั้งในกฎหมายลักษณะสารบัญญัติและกฎหมายสบัญญัติ โดยท่ัวไปวิธีการพิสูจน

ความผิดดวยการดําน้ําลุยเพลิง (Trial by or deal) จัดเปนวิธีการตัดสินความผิดดั่งเดิมรูปแบบหนึ่ง

ในสังคมบุพกาล (Primitive Society) ที่มีปรากฏมาชานานแลว และไมเวนแมในสังคมตะวันตก 

พวกฝรั่งโบราณก็มีทฤษฎีความเชื่อเชนกันวา หากผูถูกกลาวหาหรือจําเลยมีความบริสุทธิ์ที่แทจริง 

พระเจายอมชวยปกปองเขาไมใหรับบาดเจ็บจากความเจ็บปวดทรมานในการพิสูจน หรือไมก็ชวย

ใหผูบริสุทธิ์หายจากการบาดเจ็บนั้นๆ อยางรวดเร็ว ตรงกันขาม หากผูนั้นกระทําความผิดจริง ก็จะ

ไมไดรับชวยเหลือปกปองจากพระเจา18 ความจริง การพิสูจนความผิดโดยการทดสอบความเจ็บปวด

ทรมาน (ทั้งรางกายและจิตใจ) โดยทางสากลมีรูปแบบวิธีการหลายอยาง การใหดําน้ําลุยเพลิงเปน

เพียงรูปแบบหนึ่งของการทดสอบความเจ็บปวดทางกายภาพ นอกเหนือจากนี้ยังมีวิธีอ่ืนๆ อาทิ การ

                                                            
17 อุดม รัฐอมฤต, พยานตามกฎหมายเกาสยาม, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 29, ฉบับที่ 1, (2542), หนา 131. 
18 Sue Titus Reid, Crime and Criminology, (Hinsdale, The Dryden Press, 1976), P. 262, อางใน, จรัญ โฆษณานันท, ปรัชญา

กฎหมายไทย, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2550, หนา 175. 
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ทาสาบาน (Ordeal connected with an oath) , วิธีการใหตอสูกัน (Ordeal by battle) , หรือวิธีการใหผู

ถูกกลาวหาสัมผัสใกลชิดกับศพของผูเสียชีวิตจากการฆาตกรรม19 

 

 สําหรับกฎหมายลักษณะพิสูจนดําน้ําลุยเพลิงของไทยไดกําหนดใหใชวิธีการพิสูจน

ดังกลาวในคดีที่ไมมีหลักฐานเพียงพอสําหรับพิสูจนความผิดถูกหรือคดีที่หาพยานไมไดหรือเมื่อ

คูความทาทายกันใหพิสูจนดวยวิธีนี้ กลาวไดวาหลักการตนแบบของกฎหมายดังกลาว ไทยเรารับ

อิทธิพลความคิดจากฮินดูตามที่ปรากฏในคัมภีรมานวธรรมศาสตร ตัวอยางที่เขาใจกันไดงายๆ ใน

ประเด็นนี้นาจะเปนเรื่องราวของนางสีดาลุยเพลิงเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนในวรรณกรรม

รามเกียรติ์อันยิ่งใหญของอินเดีย อยางไรก็ตามในสวนของเนื้อหารายละเอียด กฎหมายไทยมีขอ

แตกตางกับกฎหมายฮินดูโบราณตรงที่ กฎหมายเรามิไดกําหนดใหจําเลยดําน้ําลุยไฟเพียงฝายเดียว

เทานั้น หากใหคูความทั้งสองฝายพิสูจนเชนกัน นอกจากนี้ในการอางสิ่งศักดิ์สิทธิ์คุมครองผูบริสุทธิ์ 

กฎหมายยังไดผสมผสานความศรัทธาหรือความเชื่อทั้งในศาสนาพุทธและผีสางเทวดาตางๆ (อัน

เปนศาสนาปฐมภูมิของชุมชนโบราณทั่วไป) เขาดวยกันรวมไปกับความเชื่อในเทพเจาฮินดู คําสัจ

จาธิษฐาน, โองการดําน้ํา และโองการลุยเพลิงในกฎหมายพิสูจนดําน้ําลุยเพลิงจึงมีการอาง

แหลงที่มาแหงความศักดิ์สิทธิ์มากมาย ตั้งแตพระรัตนตรัย, พระเสื้อเมือง, ทรงเมือง, หลักเมือง, 

พรายน้ํา, ผีเสื้อน้ํา, ผีตายโหง, ผีพราย, เร่ือยมาจนถึงพระอิศวร, พระนารายณ, พระราม, มณีเมฆลา, 

พระพิรุณ, พระรามหรือพระธรณี, พระคงคา เปนตน มองกันโดยตลอด เบื้องหลังหลักการของ

กฎหมายพิสูจนดําน้ําลุยเพลิง จึงเปนตัวอยางอันชัดเจนของการผสมผสานคติความคิดพื้นฐานใน

สังคมไทยทั้งพุทธพราหมณและผีเขาดวยกัน สวนประเด็นวาการผสมผสานนี้จะเปนไปอยาง

ถูกตองตามคติความคิดที่นํามาอางอิงนั้นหรือไมคงเปนอีกแงหนึ่ง ดังนั้นเราอาจตั้งคําถามตอความ

ไมชอบธรรมของการพิสูจนความผิดโดยการทรมานรางกายจากกรอบการพิจารณาของพุทธธรรม 

แตไมวาเราจะชอบหรือไมก็ตาม การผสมผสานที่ดูไมชอบธรรมนัก ก็กลายเปนสวนหนึ่งของ

ประเพณีความคิดดานความยุติธรรมของสังคมไทยมาเปนระยะเวลายาวนาน ดังแมวรรณกรรม

พื้นบานอันโดงดัง อาทิ เสภาเรื่องขุนชางขุนแผน  ก็ยังมีการพรรณนาความเกี่ยวกับการใช

                                                            
19 Encyclopaedie Britannica, vol. 16, 1969, P.1044, อางใน, จรัญ โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพคร้ังที่ 7, 

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2550, หนา 175. 
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กระบวนการยุติธรรมแบบนี้ เชน คราวเมื่อมีการตัดสินขอพิพาทระหวางขุนชางกับขุนแผน หรือ

กรณีนางสรอยฟาและศรีมาลาเปนความกัน เปนตน20 

 

 คติความเชื่อเร่ืองภูติผีและส่ิงศักดิ์สิทธิ์ในกฎหมายลักษณะพิสูจนดําน้ําลุยเพลิงปรากฎใน

คําสัจจาธิษฐานและในโองการดําน้ําและลุยเพลิง “เจาศรีแลเถื่อน เทวาผูสิทธิศักดภูมอารักษ

พยาบาลนัทีธารแลรุกขชาดมรคาวาศเจดีย เสื้อเมือง ฤทธผูวิเศศ” จัดเปนจําพวกผีและสิ่งศักดิ์สิทธิ์

ในคําสัจจาธิษฐานที่อาลักษณเปนผูอานกอนทําพิธีดําน้ําลุยเพลิง ในโองการดําน้ําที่อาลักษณอานก็

ยังมีการอัญเชิญผีหรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์จําพวก “เสื้อเมือง ทรงเมือง หลักเมือง พรายน้ํา ผีเสื้อน้ํา ผีตาย

โหง ผีตายพราย” ใหมารวมสังหารชีวิตผูกระทําผิดที่กลาวเท็จจนตองใหมีการพิสูจน สวนผีหรือส่ิง

ศักดิ์สิทธิ์อีกจําพวกในโองการลุยเพลิงก็ประกอบดวย “พระกาลพระกุลี...พระธรณีคงคาสมุทสาย...

พระไพรเจาปา องคพระเสื้อเมือง เทวาภูมิพฤกษ...” ผีเหลานี้ถูกอันเชิญมาเพื่อ “ชวยตัดความจริงเทจ

ใหตาม ประเพทแทเที่ยงธรรม” พิจารณาจากความที่กลาวมา ผี, ส่ิงศักดิ์สิทธิ์และความเที่ยงธรรม

หรือความยุติธรรมจึงเกี่ยวพันกันอยางใกลชิด มองในแงนี้ปรัชญากฎหมายไทยจึงเสมือนยอมรับให

ผีหรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์เปนสวนหนึ่งของผูประสาทความเที่ยงธรรมใหบังเกิดขึ้นจากอํานาจอิทธิฤทธิ์

ของตน ความเชื่อดั่งเดิมในเชิงคนดี พระหรือผียอมคุมครอง ปรากฏใหเห็นเดนชัดมากในกฎหมาย

ลักษณะดําน้ําลุยเพลิงนี้ ความเชื่อดังกลาวกลายเปนหลักธรรมในกฎหมายโดยสมบูรณ และมี

บัญญัติไวเปนเนื้อหารายละเอียดชัดเจน ดงัอาทิในกรณีดําน้ําลุยเพลิง กฎหมายก็ย้ําวา 

 

“คนใดกลาวเทจโดยปอง จงทาวทังผอง บันดาลใหเหนสําคัญ ดําลงจงใหปวนปน ผุดขึ้น

เรวพลัน อยาทันใหชากลั้นใจ...ผูจริงจงมี ไชยเยศ ใหมีไชย ผูพิภากษาเที่ยงธรรมในอยามี

เพทไภย วิบัติดวยฤทธา ผีสางภูตพรายรักษาผูนั้นฦาชา ใหพนจากยักษผีสาง...” 

“แมนวาเขาในอักคี ผูเทจอับปรีพระเพลิงจงเรงสังหารใหไหมพุพองอยานาน ถอยคําเกี่ยว

พาล เอาเทจมากลาวมุษา ขอจงทานทาวเทวาอารักษมหา จงเรงมาซ้ําอยานาน ขอแตอยาให

ส้ินสุดปราญ ขอพระปราฎิหารใหเหนประจักแกตา โลกยทังหลายเถิด” 

                                                            
20 จรัญ โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2550, หนา 175-

176. 
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 นาสังเกตที่การกลาวย้ําใหบรรดาส่ิงศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายมาดลบันดาลความหายนะแก

ผูกระทําผิด เปนไปในลักษณะเดียวกับคําปรารภในพระไอยการลักษณภญาน บทสาปแชงใหผู

กลาวเท็จตองถูกธรณีสูบก็ดี ถูกเสือกินฟาผาก็ดี หรือตองเปนบาใบตางๆ ก็ดี ลวนสะทอนอิทธิพล

ในความเชื่อเกี่ยวกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งสิ้น อยางไรก็ตาม แมโดยทั่วไปจะเชื่อมั่นกันวาคนดีพระและผี

ยอมคุมครองในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน คาที่เชื่อถือในเรื่องเวทยมนตไสยศาสตร กฎหมาย

โบราณก็ยังมีความรอบคอบไมเชื่อถือผลการพิสูจนงายๆ หากตรวจพิรุธไดวามีการใชเวทยมนต

ปกปองผูกระทําผิดขณะทําการพิสูจน : 

 

“มาตราหนึ่ง วาเนื้อความมันทั้งสองพิพาทถึงพิสูทลุยเพลิง ถามันขางหนึ่งเปนกลโกหกรู

เวทอาคมมนตราเสกเปา มันผูนั้นไมพองใหขางหนึ่งพองแลพองดวยกันก็ดี ใหเสมีอนผูคุม

ระวังดู ถาเหนพิรุธมันทําดังนั้นเอามาพิจารณาตอไป”21 

 

 2.2.3 แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับความเชื่อเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานตามกฎหมายลักษณะ

พยานในระยะหลัง 

 

 ความเชื่อเกี่ยวกับการใหส่ิงศักดิ์สิทธิ์เขามาชวยในการสืบพยานก็ยังคงมีปรากฏใหเห็นอยู

เร่ือยๆ มาจนถึงปจจุบัน โดยจะปรากฏในรูปของการสาบานหรือปฏิญาณตนกอนที่บุคคลนั้นจะเบิก

ความเปนพยานตอศาล โดยเชื่อวาหากบุคคลนั้นไดสาบานหรือปฏิญาณตนแลว บุคคลนั้นยอมจะ

เบิกความแตความเปนจริงโดยไมกลากลาวความเท็จเพราะเกรงกลัวจะเกิดผลตามสัตยสาบานหรือ

คําปฏิญาณที่ตนไดกลาวไว ซ่ึงการสาบานหรือปฏิญาณนั้นถือวาเปนเรื่องสําคัญตอการรับฟง

พยานหลักฐานของศาล เพราะหากบุคคลนั้นไมยอมสาบานหรือปฏิญาณ หรือไมอาจสาบานหรือ

ปฏิญาณไดก็ตาม ศาลก็อาจจะไมรับฟงถอยคําที่บุคคลนั้นเบิกความเขาสูสํานวนคดี แตในปจจุบัน

ศาลก็มิไดปฏิบัติอยางเครงครัดนัก 

                                                            
21 จรัญ โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2550, หนา 188-

189. 
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 ในเรื่องนี้นั้นตามกฎหมายอังกฤษแตเดิมมาถือวาการสาบานของพยานกอนเบิกความเปน

ส่ิงจําเปนเพราะการพิจารณาคดีทําในนามของพระเจา พยานจึงตองสาบานตอพระคัมภีรของศาสนา

คริสต ถาพยานไมยอมรับความศักดิ์สิทธิ์ของพระคัมภีรก็ไมสามารถเปนพยานได คนที่ไมนับถือ

คริสตจึงเปนพยานไมได เด็กที่ยังไมเขาใจความหมายของคําสาบาน หรือไมเขาใจวาเมื่อผิดคํา

สาบานแลวจะมีผลอยางไร ก็เปนพยานไมไดเชนกัน 

 

 สวนตามพระอัยการลักษณะพยานในกฎหมายตราสามดวงนั้น แมจะไมไดกําหนดให

พยานตองสาบานตนกอน แตไดกําหนดใหตระลาการกลาวกอนเผชิญพยานเปนทํานองสาปแชง

พยานที่เบิกความเท็จ และอวยชัยใหพรแกพยานที่เบิกความตามความจริง โดยมีการอางถึงอํานาจ

พระอรหันต เทพยดาตางๆ ไวดวย 

 

 เดิมกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บัญญัติไวในมาตรา 155 ถึงความผิดฐานเบิกความเท็จ

วาจะตองมีการสาบานตนหรือปฏิญาณตัวดวยจึงจะเปนความผิด และในมาตรา 148 ก็ไดบัญญัติเอา

โทษผูขัดขืนไมยอมสาบานหรือปฏิญาณดวย ปจจุบันนี้แมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 

มิไดบัญญัติใหการสาบานหรือปฏิญาณตนเปนองคประกอบความผิดฐานเบิกความเท็จตอไปแลว 

แตการขัดขืนไมสาบานหรือปฏิญาณก็ยังเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17122 อยู 

 

 ปจจุบันในเรื่องของการสาบานหรือปฏิญาณ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 11223 ไดบัญญัติวา กอนเบิกความพยานทุกคนตองสาบานตนตามลัทธิศาสนาหรือจารีต

ประเพณีแหงชาติของตนหรือกลาวคําปฏิญาณวา จะใหการตามความสัตยจริงเสียกอน เวนแต 

  1) พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค 

  2) บุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบหาป หรือบุคคลที่ศาลเห็นวาหยอนความรูสึกผิดและ

ชอบ 
                                                            
22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 บัญญัติวา “ผูใดขัดขืนคําสั่งของศาล ใหสาบาน ปฏิญาณ ใหถอยคํา หรือเบิกความ ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
23 แกไขเพิ่มเติมโดย มาตรา ๑๕ แหง พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ๒๓) พ.ศ. 

๒๕๕๐ 
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  3) พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 

  4) บุคคลซึ่งคูความทั้งสองฝายตกลงกันวาไมตองใหสาบานหรือกลาวคําปฏิญาณ 

 

 ตามบทบัญญัติดังกลาวพยานจะตองสาบานหรือปฏิญาณกอนวาจะใหการตามสัตยจริงจึง

จะเบิกความได ยกเวนแตพยานตามอนุมาตรา (1) ถึง (4) ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา พยานที่เบิกความ

โดยมิไดปฏิญาณหรือสาบาน ยอมรับฟงไมได24 แตพยานที่เบิกความโดยมิไดสาบานหรือปฏิญาณ 

หากไดมาสาบานตนรับรองตอศาลวาขอความที่ตนเบิกความไปแลวเปนความจริง ถือวาไดมีการ

สาบานตามความมุงหมายของกฎหมายแลว คําเบิกความนั้นรับฟงได25 หรือพยานใหการกอน

ปฏิญาณหรือสาบานโดยพลั้งเผลอ เมื่อใหการแลวจึงปฏิญาณตอศาลวา คําใหการนั้นเปนความจริง

ดังนี้ถือวามีการสาบานแลว คําใหการของพยานรับฟงได26 

 

 พยานอาจสาบานหรือปฏิญาณก็ได กฎหมายมิไดกําหนดวากรณีใดจึงจะสาบานและกรณี

ใดจึงจะปฏิญาณ ในทางปฏิบัติดูเหมือนวาถาพยานเปนชาวบานธรรมดา เสมียนหนาบัลลังกจะให

สาบานตน หากพยานเปนผูมีการศึกษาหรือฐานะดีก็มักจะใหปฏิญาณตน การสาบานตองทําตาม

ลัทธิศาสนาหรือจารีตประเพณีแหงชาติของพยาน ฉะนั้นพยานที่นับถือศาสนาพุทธก็มักจะมีการนํา

สาบานเกี่ยวกับพระรัตนตรัยหรือส่ิงศักดิ์สิทธิ์ที่นับถือกันทั่วๆ ไป ถาเปนผูนับถือศาสนาอิสลามก็มี

การกลาวถึงพระอัลเลาะห ถาเปนผูนับถือศาสนาคริสตก็คงกลาวถึงพระเยซูเจา หากพยานไมไดนับ

ถือศาสนาอะไรก็อาจมีการสาบานตามจารีตประเพณีแหงชาติของพยานหรือใชการปฏิญาณแทน 

สาระสําคัญของการสาบานหรือปฏิญาณเปนการใหคํารับรองวาจะเบิกความตามความเปนจริง หาก

เปนการสาบานตามลัทธิศาสนาก็เปนการกลาวคํารับรองตอเจาลัทธิศาสนา โดยมีขอความวาหาก

พยานเบิกความไมเปนความจริงก็ใหพยานและครอบครัวไดรับภัยพิบัติตางๆ นานา หากพยานเบิก

ความตามความเปนจริงก็ใหพยานและครอบครัวไดรับความสุขความเจริญ เปนตน 

                                                            
24 คําพิพากษาฎีกาที่ 824/2492. 
25 คําพิพากษาฎีกาที่ 693/2487. 
26 คําพิพากษาฎีกาที่ 217/2488. 
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 ความมุงหมายของการสาบานหรือปฏิญาณก็คงเพื่อเปนหลักประกันวาพยานจะเบิกความ

ตามความเปนจริง ซ่ึงคงมีผลในทางจิตวิทยาอยูบางสําหรับพยานที่เครงครัดศาสนาหรือเชื่อในพระ

เจาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ แตก็เปนที่นาสงสัยวาในปจจุบันนี้คําสาบานหรือปฏิญาณจะยังคงเปน

หลักประกันวาพยานจะเบิกความตามความเปนจริงไดมากนอยเพียงใด 

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 112 เดิม27 มิไดบัญญัติใหพระมหากษัตริย 

พระราชินี พระรัชทายาท หรือ ผูสําเร็จราชการแทนพระองค ไมตองสาบานหรือปฏิญาณ คงยกเวน

ใหเฉพาะบุคคลที่อายุต่ํากวาสิบสี่ปหรือหยอนความรูสึกผิดและชอบ พระภิกษุและสามเณรในพุทธ

ศาสนา และบุคคลที่คูความทั้งสองฝายตกลงกันวาไมตองใหสาบานเทานั้น ตามบทบัญญัติใหมของ

มาตรา 112 นี้ ที่ยกเวนใหพยานไมตองสาบานหรือปฏิญาณ สําหรับกรณีของอนุมาตรา (1) คงเปน

การถวายพระเกียรติยศ กรณีของอนุมาตรา (2) คงเห็นวาเปนบุคคลที่ไมรูความหมายของการสาบาน

หรือปฏิญาณ สวนตามอนุมาตรา (3) คงเชื่อวาจะไมกลาวคําเท็จเพราะเปนการผิดศีล แตก็เปนที่นา

สงสัยวาเหตุใดจึงไมยกเวนใหแกนักบวชในศาสนาอื่นดวย สวนบุคคลที่คูความทั้งสองฝายตกลงกัน

วาไมตองสาบานหรือปฏิญาณนั้น คงจะเปนการใหเปนไปตามความประสงคของคูความ 

 

 ในปจจุบันการสาบานหรือปฏิญาณนาจะเปนเรื่องของพิธีการมากกวา มินาจะถือวาเปน

เร่ืองสําคัญถึงกับวา หากพยานไมไดสาบานหรือปฏิญาณแลวจะรับฟงไมได ดังจะเห็นวาประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 177 ก็มิไดถือเปนองคประกอบของความผิดฐานเบิกความเท็จตอไปแลว 

กรณีของบุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบหาปหรือหยอนความรูสึกผิดและชอบ ซ่ึงมิตองสาบานหรือ

ปฏิญาณตนก็รับฟงได แตอยางไรก็ดี ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พยานอายุเกิน 14 ป (ตามกฎหมายเดิม) เบิก

ความโดยไมสาบานหรือปฏิญาณ เปนการฝาฝนบทกฎหมายวาดวยการสืบพยาน ตองหามมิใหรับ

ฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 (คําพิพากษาฎีกาที่ 4418/2533) การที่

                                                            
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 112 (เดิม) บัญญัติวา “กอนเบิกความพยานทุกคนตองสาบานตนตามลัทธิศาสนา

หรือจารีตประเพณีแหงชาติของตนหรือกลาวคําปฏิญาณวาจะใหการตามสัตยจริงเสียกอน ยกเวนแตบุคคลตอไปนี้  

 (1) บุคคลที่มีอายุต่ํากวาสิบสี่ป หรือหยอนความรูสึกผิดและชอบ     

 (2) พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา       

 (3) บุคคลซึ่งคูความทั้งสองฝายตกลงกันวาไมตองใหสาบาน” 
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ศาลชั้นตนสอบปากคําพยาน ในชั้นไตสวนกรณีละเมิดอํานาจศาลโดยไมไดใหพยานสาบานตน 

หรือปฏิญาณวาจะใหการตามความสัตยจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 112 

นั้น ถอยคําของพยานรับฟงเปนความจริงไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 2962/2547)28 

 

2.3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความหมายของพยานหลักฐาน  

 

 การพิจารณาหลักดังกลาวขั้นตนตองสามารถแยกแยะออกมาใหไดวาพยานหลักฐานคือ

อะไร คําวา “พยานหลักฐาน” กฎหมายลักษณะพยานของไทยไมไดใหนิยามศัพทไว เพียงแตบอกวา

พยานหลักฐานมี 4 ประเภท คือ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผูเชี่ยวชาญ จาก

การวิเคราะหแนวทางปฏิบัติทั้งหมดประกอบกับหลักสากลในเรื่องนี้แลวสามารถสรุปนิยามศัพทคํา

วาพยานหลักฐานไดวา “หมายถึงสิ่งใดๆ ก็ตาม ที่มีคุณสมบัติสามารถที่จะชี้บงหรือสอแสดงใหเห็น

ถึงความเปนจริงหรือความไมเปนจริง ในปญหาที่พิพาทกันในทางอรรถคดีได ไมวาจะอยูในสภาพ

ของพยานบุคคล หรือพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ หรือพยานผูเชี่ยวชาญก็ตาม”29 

 

2.4 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการแบงประเภทของพยานหลักฐาน 

 

 พยานหลักฐานอาจแบงเปนประเภทตางๆ ตามรูปลักษณะหรือตามเนื้อหาสาระก็ได การ

แบงตามรูปลักษณะอาจแบงเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ หรืออาจแบงเปนสามัญ

พยาน และวิจักขณพยาน หรือเปนพยานเดียว พยานคูก็ได สวนการแบงตามเนื้อหาสาระอาจ

แบงเปน พยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดลอม ประจักษพยาน พยานบอกเลา พยานชั้นที่ 

1 หรือพยานชั้นที่ 2 เปนตน30 ดังนั้น การประเภทของพยานหลักฐานจึงอาจแบงไดหลายลักษณะ

หลายประเภท ขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของผูแบงและกฎเกณฑที่ใชแบง ทั้งนี้เพื่อใหมีความเขาใจใน
                                                            
28 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 360 – 

363. 
29 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 55 – 56. 
30 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 21-22. 
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ระบบกฎหมายลักษณะพยาน ผูวิจัยจึงขอแบงประเภทของพยานหลักฐานเฉพาะลักษณะที่สําคัญ 

ดังนี้ 

 

 2.4.1 พยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสาร 

 

 การแบงประเภทของพยานหลักฐานตามวิธีนี้ เปนการแบงตามสภาพของพยานหลักฐาน

และวิธีการนําสืบ ซ่ึงดูเหมือนจะเปนที่ยอมรับกันทั่วไป ทั้งในตํารากฎหมายลักษณะพยานของ

ตางประเทศและของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงได

บัญญัติรองรับวา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได...”31 

 

 พยานบุคคล คือ บุคคลที่มาเบิกความใหขอเท็จจริงในคดีตอศาล ศาลรับรูขอเท็จจริงจาก

พยานชนิดนี้โดยการที่พยานเลาเรื่อง หรือตอบคําถามของศาลหรือของคูความเกี่ยวกับขอเท็จจริง

หรือเหตุการณที่พยานไดเห็นไดฟงหรือไดทราบมากอน ความจริงแลวส่ิงที่เปนพยานหลักฐานก็คือ 

คําเบิกความหรือถอยคําของพยาน หาใชตัวพยาน (Witness) เองไม ฉะนั้นเมื่อกลาวถึงพยานชนิดนี้

จึงหมายถึง คําเบิกความของพยาน (Testimony) หรือบางทีก็เรียกวาเปน พยานถอยคํา (Oral 

evidence or Parol evidence) เพราะถาพยานอยูเฉยๆ ไมเบิกความ ศาลก็จะไมไดขอเท็จจริงอะไร ผิด

กับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ซ่ึงตัวอักษรหรือตัววัตถุนั้นเองแสดงขอเท็จจริงตอศาล หรือศาล

ตรวจดูไดเอง และเนื่องจากศาลตองบันทึกคําเบิกความของพยานเปนลายลักษณอักษรเก็บรวบรวม

ไวในสํานวนเพื่อเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยคดี พยานบุคคลจึงหมายถึงบันทึกคําพยานที่

ปรากฏอยูในสํานวน ซ่ึงใชในการตัดสินคดีนั้นเองดวย แตถาบันทึกคําพยานดังกลาวนําไปใชในอีก

คดีหนึ่งก็อาจกลายเปนพยานเอกสารไป ซ่ึงพยานบุคคลนับวาเปนพยานที่สําคัญที่สุดในคดีอาญา 

เพราะจะเปนพยานหลักตั้งแตช้ันสืบสวนสอบสวนและในชั้นศาล32 

                                                            
31 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226. 
32 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 22-23. 
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 พยานวัตถุ ไดแกวัตถุหรือส่ิงใดที่อาจพิสูจนความจริงตอศาลไดโดยการตรวจดู มิใชโดย

การอานหรือพิจารณาขอความที่บันทึกไว ตัวอยางเชน มีดหรือปนของกลางที่โจทกนําสืบเพื่อแสดง

วาจําเลยกระทําผิด หรือสถานที่ที่คูความของใหศาลไปเดินเผชิญสืบเพื่อพิสูจนวามีการบุกรุกกัน

หรือไม หรือเอกสารที่นําสืบเพื่อพิสูจนวาไดมีการทําขึ้นหลายปแลวหรือเพิ่งทําขึ้น หรือนําสืบแถบ

บันทึกเสียงที่อางเพื่อแสดงวาผูใดไดกลาวขอความอะไรไวนั้น33 เหลานี้ ยอมเปนการนําสืบพยาน

วัตถุ และตัวบุคคลเองก็อาจเปนพยานวัตถุได เชน การที่ศาลดูบาดแผลที่ตัวผูเสียหายเพื่อแสดงให

เห็นวาจําเลยมีเจตนาเพียงทํารายหรือมีเจตนาฆา เปนตน34 

 

 พยานเอกสาร หมายถึงสิ่งซึ่งมีการบันทึกตัวอักษร ตัวเลข รูปรอยหรือเครื่องหมายซึ่ง

สามารถแสดงขอความหรือความหมายอยางใดอยางหนึ่งใหศาลตรวจดูได ส่ิงนั้นจะเปนอะไรก็ได 

และจะบันทึกไวโดยวิธีเขียนดวยมือ พิมพ พิมพดีด แกะสลัก ถักรอยหรือวิธีอ่ืนใดก็ได ถาสามารถ

ใชเปนพยานหลักฐานได พยานเอกสารอาจจะเปนหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียน หนังสือ

สัญญา จดหมาย บันทึกขอความ สมุดบัญชี บันทึกคําใหการ ฯลฯ ซ่ึงปกติก็มักจะเปนการบันทึก

ขอความดวยตัวอักษรไวบนแผนกระดาษ ซ่ึงสามารถสื่อความหมายหรือแสดงขอเท็จจริงบางอยาง

ได แตอาจบันทึกไวในวัสดุอ่ืนนอกจากกระดาษ เชน บันทึกไวในผา แผนโลหะ หรือมีการบันทึก

ไวที่กําแพง ถาเปนการนําสืบถึงถอยคําหรือความหมายที่บันทึกไว กําแพงนั้นก็อาจเปนเอกสารได 

แมการบันทึกตัวเลขที่เครื่องยนตของรถยนตก็เปนเอกสารไดเชนกัน ส่ิงที่จะพิสูจนขอเท็จจริงก็คือ 

ขอความหรือความหมายของตัวอักษร ตัวเลขหรือเครื่องหมายที่บันทึกไว หาใชวัสดุที่ใชบันทึกไม 

ถาจะนําสืบเกี่ยวกับวัตถุ  เชน นําสืบถึงความมีอยูและรูปลักษณะ วัตถุนั้นก็เปนพยานวัตถุไป35 

 

 

 

 

                                                            
33 ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 1828/2534, 7155/2539) 
34 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 23-24. 
35 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 23. 
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 2.4.2 พยานชั้นหนึ่ง และพยานชั้นสอง 

 

 การแบงประเภทของพยานหลักฐานตามวิธีนี้ เปนการแบงตามความใกลชิดของพยานกับ

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยเปรียบเทียบระหวางพยานหลักฐานหลายชิ้นที่มุงพิสูจนขอเท็จจริงเดียวกัน 

คําวา “พยานชั้นหนึ่งและพยานชั้นสอง” นั้น ไมมีปรากฏในกฎหมายไทยและโดยปกติก็ไมนิยมใช

กัน แตไดมีการอธิบายในตํารากฎหมายลักษณะพยาน โดยเอามาจากหลักกฎหมายพยานของ

อังกฤษ36 ที่วา “ศาลจะรับฟงแตเฉพาะพยานหลักฐานที่ดทีี่สุดเทานั้น (The best evidence rule)” หาก

มีพยานหลักฐานใดที่สามารถยืนยันขอเท็จจริงในคดีไดโดยตรง ยอมมีน้ําหนักและความนาเชื่อถือ

มากกวาพยานหลักฐานอื่น เชน คดีมีประเด็นวา “มีการทําสัญญาพิพาทหรือไม” ผูที่เปนพยานใน

สัญญายอมยืนยันขอเท็จจริงไดดีที่สุด เพราะรูเห็นการทําสัญญาและไดลงชื่อเปนพยานไว หากจะ

นําบุคคลอื่นที่ไมมีลายมือช่ือในสัญญามาสืบ ยอมมีน้ําหนักและความนาเชื่อถือนอยกวา37 

 

 หลักพยานที่ดีที่สุด (Best Evidence Rule) เปนหลักที่แพรหลายในประเทศอังกฤษ เมื่อ

ประมาณ ค.ศ. 1700  Gillbert นักกฎหมายอังกฤษอธิบายหลักนี้วา “เปนหลักของกฎหมายที่ตองการ

ใหพิสูจนดวยพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในเรื่องนั้นๆ หากอยูในวิสัยที่จะนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมา

ได แตไมนํามา ยอมกอใหเกิดขอสงสัยไดวามีบางสิ่งบางอยางที่คูความฝายนั้นตองการปกปดไว” 

ดังนั้น คูความจึงตองเสนอพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หากนําพยานหลักฐานดังกลาวมามาไมได ก็ตอง

นําพยานที่ดีที่สุดลําดับถัดไปมาเสนอตอศาล เชน คูฉบับเอกสารยอมเปนพยานที่ดีกวาสําเนา

เอกสารและสําเนาเอกสารยอมเปนพยานที่ดีกวาพยานบุคคล แตประมาณป ค.ศ. 1800 นักกฎหมาย

วาหลักนี้ทําใหการพิสูจนขอเท็จจริงลําบาก เพราะบางครั้งหาพยานชั้นหนึ่งไมไดหรือหาไดยากมาก 

จึงเริ่มยอมรับฟงพยานชั้นสองได แตการไมยอมนําพยานช้ันหนึ่งมาสืบจะทําใหความนาเชื่อถือของ

                                                            
36 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 28. 
37 “ความหมายและประเภทของพยานหลักฐาน” [On line] Available at : http://www.learners.in.th/blogs/posts/256845, 30 

September 2013 
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พยานชั้นสองลดลง หลักกฎหมายพยานขอนี้ในปจจุบันไมคอยกลาวอางกันมากนัก เนื่องจากมีหลัก

อ่ืนที่พัฒนาตอมามีขอบเขตกวางกวา38 

 

 พยานชั้นหนึ่ง (Primary Evidence) หมายถึง พยานที่ดีที่สุดที่พึงมีในบรรดาพยานหลักฐาน

ทั้งหลายที่มุงพิสูจนขอเท็จจริงนั้นๆ 

 

 พยานชั้นสอง (Second Evidence) หมายถึง พยานหลักฐานในลําดับรองลงมาจากพยาน

ช้ันหนึ่ง 

 

 2.4.3 ประจักษพยาน และพยานบอกเลา 

 

 การแบงประเภทของพยานหลักฐานตามวิธีนี้ เปนการแบงโดยมุงที่คุณสมบัติของพยานวา 

ไดรับรูขอเท็จจริงที่เบิกความตอศาลมาดวยวิธีการใด39 

 

 ประจักษพยาน หมายถึง บุคคลที่ไดรูไดเห็นขอเท็จจริงหรือสัมผัสกับเหตุการณที่จะเบิก

ความดวยตนเอง ทั้งนี้ไมวาจะรูเห็นมาดวยประสาทสัมผัสสวนใด เชน เห็นเหตุการณดวยตาของ

ตนเอง หรือไดยินเสียงดวยหูของตน หรือสัมผัสความรอนเย็นดวยตนเอง เปนตน 

 

 พยานบอกเลา หมายถึง บุคคลที่ไมไดรูไดเห็นขอเท็จจริงหรือสัมผัสกับเหตุการณที่มาเบิก

ความดวยตนเอง หากแตไดยินหรือไดฟงผูอ่ืนเลาถึงขอเท็จจริงหรือเหตุการณนั้นมาอีกทอดหนึ่ง 

หรือหลายทอด หรืออานจากบันทึกที่บุคคลอื่นทําไว 

 

 
                                                            
38 “ความหมายและประเภทของพยานหลักฐาน” [On line] Available at : http://www.learners.in.th/blogs/posts/256845, 30 

September 2013 
39 “ความหมายและประเภทของพยานหลักฐาน” [On line] Available at : http://www.learners.in.th/blogs/posts/256845, 30 

September 2013 
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 2.4.4 พยานหลักฐานโดยตรง และพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 การแบงประเภทของพยานหลักฐานตามวิธีนี้ เปนการแบงตามความใกลชิดขอเท็จจริงที่

พยานมุงพิสูจนกับประเด็นขอพิพาทในคดี กลาวคือ ถาขอเท็จจริงที่ไดมาจากพยานหลักฐานนั้น

ใกลชิดจนเปนอันเดียวกับประเด็นขอพิพาท พยานที่มุงนําสืบขอเท็จจริงนั้นก็เปนพยานหลักฐาน

โดยตรง แตถาขอเท็จจริงที่ไดมาจากพยานหลักฐานนั้นมิไดเปนอันเดียวกับประเด็นขอพิพาท เปน

แตเพียงขอเท็จจริงที่เกี่ยวของหางๆ กับประเด็นขอพิพาท พยานหลักฐานที่มุงพิสูจนขอเท็จจริงนั้น 

ก็เปนพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 พยานหลักฐานโดยตรง (Direct evidence) หมายถึง พยานหลักฐานที่แสดงใหเห็น

ขอเท็จจริงที่จะพิสูจนไดโดยตรง เชน พยานบุคคลที่เห็นจําเลยจองปนยิงผูเสียหายในคดีพยายามฆา

ผูอ่ืน เปนตน พยานโดยตรงจะแสดงใหศาลเห็นขอเท็จจริงไดโดยตรง โดยศาลไมตองพิจารณาหา

เหตุผลเพื่ออนุมานวามีขอเท็จจริงบางอยางดังที่คูความกลาวอางหรือไมอีก40
 

 

 พยานหลักฐานแวดลอม (Cirumstantial evidence) หมายถึง พยานที่ไมไดแสดงถึง

ขอเท็จจริงที่จะพิสูจนโดยตรง แตอาจทําใหศาลอนุมานไดวาขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจน

นั้นมีอยูจริงหรือไมมี กลาวอีกนัยหนึ่งเปนพยานเหตุผลที่จะทําใหศาลเชื่อวามีขอเท็จจริงบางอยาง

อยูหรือไม ตัวอยางเชน คําเบิกความของพยานวาเห็นจําเลยถือมีดเปอนเลือดวิ่งออกมาจากหองที่

ผูตายถูกฆา ยอมเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่จะนําใหศาลอนุมานไดวาจําเลยนาจะเปนคนฆาผูตาย 

หรือรอยยางลอรถยนตครูดบนถนนเปนทางยาว อาจแสดงวาจําเลยขับรถดวยความเร็วสูง เมื่อใช

หามลอแลวรถยังวิ่งตอไปอีกเปนทางยาว ดังนี้เปนตน 

 

 

 

 

                                                            
40 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 24. 
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2.5 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความหมายของการรับฟงพยานหลักฐาน 

 

 ความหมายของการรับฟงพยานหลักฐานนั้น  ยังมีนักกฎหมายบางทานสับสนกับ

ความหมายผิดอยู เพราะจะตีความรวมไปถึงขั้นตอนของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงจริงๆ 

แลวการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานจะเปนคนละขั้นตอนกับการรับฟงพยานหลักฐาน เนื่องจาก

ขั้นตอนของการรับฟงพยานหลักฐานเปนขั้นตอนที่จะใชวิเคราะหวาพยานหลักฐานชิ้นใดเอามาใช

เปนพยานหลักฐานในทางคดีได พยานชิ้นใดรับมาใชไมได โดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้นศาล 

พยานหลักฐานชิ้นใดที่เอามาใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไดเราเรียกวา พยานหลักฐานที่รับฟง

ได (admissible evidence) พยานหลักฐานชิ้นใดที่รับมาใชในทางคดีไมไดเราเรียกวา พยานหลักฐาน

ที่รับฟงไมได (inadmissible evidence) คําวารับฟงไดหรือรับฟงไมไดนี้ในภาษาไทยไมชัด คํานี้ใน

ภาษาไทยสื่อความหมายใหเขาใจเพี้ยนไปไดวาหมายถึงเราจะเชื่อตามพยานหลักฐานนั้นไดหรือไม 

ซ่ึงไมใชความเขาใจที่ถูกตอง คํานี้ไมใชภาษาไทยทั่วไป แตเปนคําที่แปลมาจากภาษากฎหมาย

ลักษณะพยานหลักฐานในสากล คือ พยานหลักฐานที่รับฟงไดแปลมาจากคําวา admissible evidence 

ซ่ึงหมายความวา เปนพยานหลักฐานที่เอามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได ตรงกับขามกับ 

inadmissible evidence พยานหลักฐานที่รับฟงไมได หมายถึงพยานหลักฐานที่เอามาใชเปน

พยานหลักฐานในคดีนั้นไมไดเลย ตองตัดทิ้งไปเลย ไมเกี่ยวกับวาจะเชื่อไดหรือเชื่อไมได ตอเมื่อรับ

ฟงไดแลว ตอไปจึงไปถึงขั้นสุดทายจึงจะพิจารณาวาเชื่อไดแคไหนเพียงไร ขั้นตอนการรับฟง

พยานหลักฐานยังไมเกี่ยวกับการวิเคราะหน้ําหนักพยานหลักฐาน ขั้นตอนการรับฟงพยานหลักฐาน

เปนขั้นตอนของการเลือกคัดพยานหลักฐาน พยานหลักฐานไหนดีรับฟงได พยานหลักฐานไมดี

ตัดทิ้งไปรับฟงไมได41 

 

 การรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา จึงหมายถึง ขั้นตอนในการที่ศาลจะวินิจฉัย หรือ
คัดเลือกพยานหลักฐานชิ้นใด ที่สามารถนําสืบหรือเขาสูสํานวนไดโดยชอบดวยกฎหมาย และ

                                                            
41 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 25. 
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พยานหลักฐานชิ้นนั้นตองเกี่ยวกับประเด็นในคดี ที่มีคุณคาในการพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของ
จําเลยได เพื่อนําไปสูการพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางถูกตองและยุติธรรม 
 

2.6 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการคนหาความจริงของไทย 

 

 2.6.1 ระบบเดิม 

 

 กอนที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวจะไดประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมขึ้นใน

ป พ.ศ. 2434 และใหรวมศาลซึ่งตั้งอยูในกระทรวงตางๆ มาไวในกระทรวงยุติธรรม  กับไดมีการ

ปรับปรุงระบบศาลตามแบบชาติตะวันตกนั้น มีผูเกี่ยวของในการดําเนินคดีในศาลดวยกัน 4 ฝาย คือ 

จาศาล ลูกขุน ตระลาการ และผูปรับ โจทกผูฟองคดีตองมาใหถอยคําตอจาศาลซึ่งเปนผูจดถอยคํา

ของโจทกเสนอตอลูกขุน เมื่อลูกขุนพิจารณาเห็นวาคําฟองชอบที่จะรับไวพิจารณา ก็จะประทับฟอง

แลวสงใหกระทรวงเจาของเรื่อง ซ่ึงจะเปนผูจายคําฟองใหตระลาการในศาลสังกัดกระทรวงนั้นๆ 

ตระลาการจะเรียกจําเลยมาใหการแกคดีและคุมตัวโจทกจําเลยไว แลวทําการสืบพยานตามคําชี้สอง

สถานของลูกขุน เมื่อสืบพยานเสร็จตระลาการจะสงสํานวนไปใหลูกขุนทําการชี้ขาดตัดสินคดีวา

ขอเท็จจริงควรเชื่อฟงเปนประการใด แลวจึงสงเรื่องตอใหผูปรับทําการปรับบทกฎหมาย หรือวาง

บทลงโทษตอไป หากจะมีการอุทธรณหรือถวายฎีกาตอไปก็จะทําโดยการกลาวโทษตระลาการวา

พิจารณาคดีไมชอบ หรือลําเอียงเขากับฝายใดฝายหนึ่ง 

 

 การพิจารณาคดีในสมัยนั้นมีลักษณะคลายกับระบบไตสวนอยูบางประการเพราะ

ตระลาการเปนผูทําการสืบพยานเอง อันเปนการเผชิญพยาน และตระลาการมีอํานาจคุมขังโบยตี

คูความ ซ่ึงก็คงมีการคาดคั้นเอาความจริงจากโจทกจําเลยดวย เทากับตระลาการทําหนาที่เปนผูไต

สวนคดีเอง ฉะนั้นเมื่อมีการอุทธรณหรือถวายฎีกา จึงเปนไปในรูปของการกลาวโทษตระลาการวา

ทําการไตสวนมิชอบ ทั้งในสมัยนั้นอํานาจตุลาการยังไมไดแยกจากอํานาจบริหาร ในหัวเมืองตางๆ 

เจาเมืองทําหนาที่ทั้งเปนผูบริหารและตุลาการดวย เมื่อจับโจรผูรายไดจะมีการคาดคั้นเอาความจริง

จากผูราย โดยวิธีการพิจารณาตามจารีตนครบาล ซ่ึงตระลาการใชอํานาจเฆี่ยนโจรใหตอบคําถาม 
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ตบปากคูความที่ไมตอบคําถาม อาจจําขังผูขัดหมายเรียกหรือผูไมรับสารภาพ การไตสวนหาความ

จริงเหลานี้เพิ่งเลิกไปเมื่อ ร.ศ. 115 เมื่อมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย เพื่อเรียกรองเอกราชทางศาล 

การพิจารณาคดีดังกลาวของตระลาการ จึงมีลักษณะคลายกับระบบไตสวนอยูมาก 

 ในขณะเดียวกันการพิจารณาคดีของตระลาการอาจใชวิธีพิสูจน ซ่ึงมีอยู 7 วิธีดวยกัน คือ 

ลวงตะกั่ว สาบาน ลุยไฟ ดําน้ํา วายน้ํา วายน้ําขามฟากและตามเทียน อันเปนวิธีพิจารณาทํานอง

เดียวกับวิธีทรมานของระบบกลาวหาในสมัยโบราณ การพิจารณาคดีของไทยในสมัยกอนจึงเปน

รูปแบบผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวนมาตั้งแตแรกเริ่ม 

 

 2.6.2 ระบบปจจุบัน 

 

 ระบบการการคนหาความจริงของไทยในปจจุบันก็อาจกลาวไดวามีลักษณะใกลเคียงกับทั้ง

ระบบกลาวหาและระบบไตสวนเชนกัน 

 

 1) ลักษณะที่ใกลเคียงกับระบบกลาวหา 

  แต เดิมมากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยยังไมสมบูรณ  แม เมื่อ

ประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แลวก็คงมีแตบทบัญญัติหลักๆ เทานั้น ผูพิพากษาไทย

ซ่ึงไดรับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ จึงนําหลักกฎหมายของอังกฤษมาใช และแมเมื่อได

ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง

เปนแมบทของกฎหมายลักษณะพยานในปจจุบันแลว ศาลไทยก็ยังนําหลักกฎหมายพยานของ

อังกฤษมาใชอยู ตัวอยางเชน ขอยกเวนในเรื่องพยานบอกเลา เปนตน บทบัญญัติของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ปรากฏแนวความคิด

ของกฎหมายอังกฤษอยูหลายประการ ตัวอยางเชน ในคดีอาญาการพิจารณาคดีจะตองทําโดยเปดเผย

ตอหนาจําเลย ในคดีแพงศาลจะวางตัวเปนกลาง ปลอยใหคูความดําเนินคดีกันเอง ศาลเพียงแตคอย

ควบคุมใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยเรียบรอย จึงถือกันวากฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมาย
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ลักษณะพยานของไทยเปนระบบกลาวหาเชนเดียวกับของอังกฤษ42 ในการสืบพยานบุคคลก็เร่ิมดวย

การซักถาม ถามคานและถามติงตามลําดับ ตามแบบการสืบพยานของอังกฤษ ในคดีอาญา เราก็ถือ

ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ไวกอนและการที่จะลงโทษจําเลยนั้นโจทกจะตองพิสูจนใหส้ิน

สงสัยตามสมควรวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ทั้งการพิจารณาคดีของศาลก็จะตองทําตอหนาจําเลย ซ่ึง

ลวนแตเปนหลักการของระบบ Common Law ซ่ึงใชระบบกลาวหาทั้งนั้น 

 
 

 2) ลักษณะใกลเคียงกับระบบไตสวน 

  แมกฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของไทยจะมีลักษณะ

ใกลเคียงกับกฎหมายอังกฤษซึ่งเปนระบบกลาวหา แตตามความเปนจริงแลวไทยมิไดนําหลัก

กฎหมายของอังกฤษมาใชทุกเรื่อง แมเร่ืองที่นํามาบัญญัติไวในกฎหมายไทย ก็มีการบัญญัติให

เหมาะสมกับสถานการณบานเมืองของไทย มิไดนําหลักกฎหมายอังกฤษมาบัญญัติไวในรูป

แบบเดิม ตัวอยางเชน ในเรื่องพยานบอกเลา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 95 (2) 

มิไดหามมิใหรับฟงโดยเครงครัดอยางในกฎหมายอังกฤษ กฎหมายพยานของอังกฤษเปนระบบที่มี

กฎอันเปนขอจํากัดอํานาจศาลมิใหรับฟงพยาน (exclusionary rules) มากมาย จนกลาวกันวากฎ

เหลานี้จะเปนเรื่องสวนใหญของกฎหมายพยานอังกฤษ43 ทั้งนี้เพราะอังกฤษใชระบบจูร่ีเปนผูช้ีขาด

ขอเท็จจริง จูร่ีเปนชาวบานธรรมดา ไมชํานาญในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน จึงตองมีกฎเกณฑ

หามรับฟงพยานหลักฐานเปนจํานวนมาก และเดิมกฎหมายอาญาของอังกฤษลงโทษจําเลยรุนแรง 

ศาลจึงตองสรางกฎเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานใหเขมงวดเพื่อปกปองจําเลย44 กฎหมาย

ลักษณะพยานของไทยแตเดิมก็มีลักษณะทํานองเดียวกัน แตบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะพยาน

ของไทยในปจจุบันหาเปนเชนนั้นไม เพราะไดเปดโอกาสใหศาลใชดุลยพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานไดโดยกวาง พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงโดยตัวของพยานเองมีนอยมาก 

                                                            
42 ศ. ประมูลสุวรรณศร หนา 6, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 6. 
43 An Outline of the Law of Evidence by Sir Rupert Cross and Nancy Wilkins, 5th ed., London, Butterworths, 1980, p. 2, อางใน, 

โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 7. 
44 Peter Murphy, A Practical Approach to Evidence, Blackstone Press, 3rd ed., 1988. pp. 3 – 4, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบาย

กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 7. 
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  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใหอํานาจศาลในการสืบพยานไว

มากมาย เชน มาตรา 116 ใหศาลถามพยานไดเองและถามกอนคูความผูอางพยาน มาตรา 119 ให

อํานาจศาลที่จะถามพยานในเวลาใดดวยคําถามใดก็ได และศาลจะเรียกพยานที่เบิกความขัดกันใน

ขอสําคัญมาสอบปากคําพรอมกันก็ได มาตรา 86 ใหศาลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใด

รับฟงไดหรือไม ศาลมีอํานาจที่จะสั่งงดสืบพยานที่เห็นวาฟุมเฟอยเกินสมควรหรือเปนการประวิง

คดีหรือไมเกี่ยวกับประเด็น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ใหอํานาจศาลเกี่ยวกับการ

สืบพยานไวมากเชนกัน เชน มาตรา 229 บัญญัติใหศาลเปนผูสืบพยาน มาตรา 228 ใหอํานาจศาลที่

จะเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได การที่กฎหมายใหอํานาจศาลมากมายในการสืบพยานและถามพยาน 

คลายกับจะใหศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางในระบบไตสวน จึงมีผูเห็นวาดารพิจารณา

คดีของไทยเปนระบบไตสวนหาใชระบบกลาวหาไม45 

 

 3) ระบบผสม 

  แมการพิจารณาคดีของศาลไทยจะมิไดถือตามหลักกฎหมายพยานของอังกฤษทุก

ประการ และมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการสืบพยานมากคลายกับระบบไตสวน แตทางปฏิบัติก็

ยอมรับกันวา ศาลไทยยังไมไดรับบทบาทที่กฎหมายใหไวมากนัก โดยปกติศาลจะวางตัวเปนกลาง 

ไมเขาไปสอดแทรกถามพยานโดยไมจําเปน ศาลจะไมเรียกพยานมาสืบเอง โดยเฉพาะคดีแพงศาล

จะไมเขาไปชวยถามพยานใหฝายใดเลย ในคดีอาญาศาลอาจชวยถามพยานใหจําเลย โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง กรณีที่จําเลยไมมีทนายหรือพยานโจทกมีขอนาสงสัย แตศาลจะไมชวยซักถามพยานโจทก 

โดยถือหลักวาเปนหนาที่ของโจทกที่จะตองพิสูจนความผิดของจําเลย ศาลจะไมชวยถามพยาน

โจทกใหจําเลยไดรับโทษ ถาโจทกนําสืบพยานหลักฐานไมส้ินสงสัยตามสมควรศาลก็จะยกฟอง 

และศาลถือเครงครัดวาถาฟองโจทกเคลือบคลุม หรือขอนําสืบของโจทกแตกตางไปจากคําฟองแลว 

ศาลจะยกฟองเสมอ โดยไมคํานึงถึงวาตามความเปนจริงจําเลยไดกระทําผิดหรือไม แมวาหลักใน

เร่ืองนี้จะผอนคลายลงในตอนหลังที่ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

                                                            
45 ชวเลิศ โสภณวัต, กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ, ดุลพาห ปที่ 28 เลม 6 พ.ศ. 2524 หนา 38 

– 41, เข็มชัย ชุติวงศ คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, 2527, หนา 8, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, 

พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 8. 
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192 ก็ตาม วิธีปฏิบัติของศาลดังกลาวมานั้น เปนที่ยอมรับกันจนถือไดวาเปนนิติประเพณี ผูพิพากษา

ใดไมปฏิบัติตามแมโดยกฎหมายจะมีอํานาจทําได ก็จะเปนที่ครหาวาไมวางตัวเปนกลาง ประมวล

จริยธรรมขาราชการตุลาการก็ไดบัญญัติไวในขอ 9 วา “ผูพิพากษาพึงระลึกวา การนําพยานหลักฐาน

เขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผู

พิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐาน หรือซักถามพยานตัวตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง” ทั้งนี้เพราะการถามพยานของศาล

อาจเปนการซักถามหรือถามคานก็ได การถามของศาลอาจสรางความหนักใจใหแกทนายผู

ดําเนินคดี เพราะไปขัดจังหวะการซักถามพยานของทนาย หรือเปนการทําลายโอกาสในการถาม

คานเพื่อจับผิดพยานก็ได โดยทนายไมอาจโตแยงหรือคัดคานการถามของศาลได การถามเพื่อ

ทําลายน้ําหนักพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานจําเลยในคดีอาญา หรือถามคานเพื่อใหฝายใด

ไดเปรียบในคดีแพง อาจถูกมองวาศาลไมเปนกลางก็ได กรณีเชนนี้ควรเปนหนาที่ของอัยการโจทก 

หรือทนายของคูความเปนผูถามเอง มิใชใหศาลเขาไปทําหนาที่แทน 

 

 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 116 และประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 229 ที่ใหศาลเปนผูถามพยานและเปนผูสืบพยานนั้น นาจะเปน

บทบัญญัติทํานองเดียวกับที่เดิมบัญญัติไวในมาตรา 37 แหง พ.ร.บ. ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ซ่ึงเปน

เร่ืองที่ในสมัยกอนยังไมคอยมีผูรูกฎหมาย คูความอาจไมมีทนายความ และไมสามารถซักความเอง

ได จึงไดบัญญัติใหอํานาจศาลเปนผูถามพยานเองได แตคูความอาจตกลงกันและขออนุญาตตอศาล

เปนผูซักถามพยานเองได บทบัญญัติดังกลาวคงเปนเพียงใหศาลชวยถามพยานแทนคูความเทานั้น 

คงมิใชใหศาลเปนผูคนหาความจริงในคดีเอง ตามที่ปฏิบัติอยูในระบบไตสวน สวนอํานาจศาลที่จะ

เรียกพยานมาสืบเองนั้น สําหรับคดีอาญา กฎหมายอังกฤษก็ใหอํานาจผูพิพากษาไวเชนกัน เพราะถือ

วาคดีอาญาเกี่ยวกับชีวิตและเสรีภาพของจําเลยจําตองใหศาลไดรับทราบความจริงใหไดมากที่สุด 

แตในคดีแพงผูพิพากษาอังกฤษจะไมมีอํานาจเรียกพยานมาสืบเองโดยคูความไมประสงค ซ่ึงศาล

ไทยก็ถือปฏิบัติเปนทํานองเดียวกัน บทบัญญัติของมาตรา 86, 116, และ 119 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง และมาตรา 228, 229 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไม

นาจะทําใหการพิจารณาคดีและสืบพยานของเรากลายเปนระบบไตสวนไปได 
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 นอกจากนี้ หลักที่วาการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ซ่ึงเปนหลัก

สําคัญของระบบกลาวหา ก็มีบัญญัติรับรองไวในมาตรา 172 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา อนึ่ง หลักที่วาคําพิพากษาศาลสูงจะผูกมัดศาลลางใหตองปฏิบัติตาม เสมือนเปน

กฎหมายซึ่งปฏิบัติอยูในระบบคอมมอนลอรแตทางซีวิลลอรไมยอมรับนั้น แมศาลไทยจะไมไดถือ

เครงครัดอยางศาลอังกฤษ แตศาลไทยก็เคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกาและมักจะถือตามเสมอแมไมมี

ผลผูกมัดดังกฎหมายก็ตาม ส่ิงเหลานี้เปนขอประกอบทําใหเห็นวาระบบการพิจารณาคดีและ

สืบพยานของไทยมีความโนมเอียงไปทางระบบกลาวหาอยูมาก แตขณะเดียวกันในการพิจารณาคดี

บางประเภทในศาลพิเศษไดนําวิธีพิจารณาที่ใหอํานาจศาลคนหาความจริงไดมากขึ้น อันเปนความ

โนมเอียงในทางระบบไตสวน หรือนําระบบไตสวนมาใช เชน วิธีพิจารณาคดีของศาลทหาร ของ

ศาลเยาวชนและครอบครัว และศาลแรงงาน ตลอดจนการพิจารณาคดีลมละลาย คดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง และคดีผูบริโภคตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค เปนตน 

 

 โดยสรุปจึงอาจกลาวไดวา ระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทย ไดนําหลักจาก

ระบบกลาวหาและระบบไตสวนมาใชผสมผสานกัน แตการดําเนินคดีในศาลโดยเฉพาะอยางยิ่ง

บทบาทของผูพิพากษา และการสืบพยานหลักฐานยังยึดหลักของระบบกลาวหาอยูเปนสวนใหญ จึง

นากลาวไดวาระบบของไทยเปนระบบผสมระหวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน ทางกระทรวง

ยุติธรรมเดิมก็ถือเชนนั้น46 

 

2.7 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการรับฟงพยานหลักฐาน (Admissibility of Evidence) 

 

 หลักกฎหมายในเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานมีเนื้อหาคอนขางมากและยาก ซ่ึงหลัก

กฎหมายในเรื่องนี้ ในกลุมคนที่มีหนาที่นําสืบจะตองรู เพราะเขาจะตองไปรวบรวมและคัดเลือก

พยานหลักฐานมาพิสูจนคดีของเขา โดยเลือกเอาพยานหลักฐานที่รับฟงไดมาสืบ ไมไปเอา

                                                            
46 การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, เอกสารทางวิชาการในการสัมมนาผู

พิพากษาหัวหนาศาลทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2513, กระทรวงยุติธรรม, หนา 56, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 5 - 10. 
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พยานหลักฐานที่รับฟงไมไดมาสืบ เพราะถาไปเอาพยานหลักฐานที่รับฟงไดมาสืบ ศาลก็ไมใหสืบ

หรือถาศาลใหสืบยิ่งยุงยากใหญ เพราะสืบไปแลวก็เหมือนไมมีพยานหลักฐานมาสืบ ทําใหเขาตอง

แพคดีไป อยางไรก็ดีคนที่ไมมีหนาที่นําสืบก็จําเปนตองรูกฎหมายนี้ เพราะจะไดคอยคานวาอีกฝาย

เอาพยานหลักฐานชิ้นนี้มาสืบไมวาเปนพยานบุคคล เอกสาร หรือวัตถุเปนพยานหลักฐานที่รับฟงได

ไหม ถารับฟงไมไดก็ควรจะคัดคานไมใหสืบ แตถาคนที่ไมมีหนาที่นําสืบไมคาน เขาก็สืบเขาไปได 

ศาลเองก็ตองรู เพราะถาศาลไมรู คูความเอาอะไรมาสืบก็ใหสืบหมดเสียเวลามากมาย พอถึงตอน

ตัดสินก็เอามาใชไมได ยิ่งถาศาลไมรูตอนตัดสินอีก กลับไปเอาพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดมาใช 

คําตัดสินนั้นก็ผิด เปนคําวินิจฉัยที่ผิด ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา ก็ตองพิพากษากลับหรือแกให

ถูกตอง เพราะฉะนั้นทุกฝายที่ เกี่ยวของในทางคดีจึงจําเปนจะตองรูกฎเกณฑของการรับฟง

พยานหลักฐาน 

 

 กฎเกณฑที่เกี่ยวกับการเลือกคัดพยานหลักฐานที่เราเรียกชื่อวา กฎหมายวาดวยการรับฟง

พยานหลักฐานนี้มีหลักงายๆ วา โดยหลักใหรับฟงไดหมด เวนแตจะมีกฎหมายบทใดบทหนึ่ง

บัญญัติหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานชิ้นใดไว พยานหลักฐานชิ้นนั้นจึงจะเปนพยานหลักฐานที่รับ

ฟงไมได  ตองตัดออกไป  ในทางปฏิบัตินักกฎหมายจึงไมไปศึกษากฎหมายที่ ให รับฟง

พยานหลักฐานได แตจะไปศึกษาเฉพาะกฎหมายที่บัญญัติหามไมใหรับฟงพยานหลักฐาน โดยเรียก

กฎหมายแตละบทนั้นวา บทตัดพยานหลักฐาน (exclusionary rules) เพราะฉะนั้นนักกฎหมายจึง

ตองรวบรวมกฎหมายเรื่องบทตัดพยานหลักฐานที่มีอยูในระบบกฎหมายของไทยทั้งหมดเพื่อเอาไว

เปนตัวตรวจสอบ ถามีปญหาวาพยานหลักฐานชิ้นนี้รับฟงไดหรือไม ก็นําบทตัดพยานหลักฐานมา

ตรวจทีละบทจนครบรายการบทตัดพยานหลักฐานทั้งหมด  ถาไมถูกตัดเลยจึงสรุปไดวา 

พยานหลักฐานชิ้นนี้เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได แตจะเชื่อไดหรือไมไดเปนอีกเรื่องหนึ่ง ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ถึงมาตรา 226/5 ที่เพิ่มเติมขึ้นใหมตาม

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พุทธศักราช 

2551 ก็อยูในกลุมนี้47 

                                                            
47 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 25 - 26. 



37 
 

 บทกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานนั้น ในสมัยกอนกฎหมายลักษณะพยานมักจะ

กําหนดเปนการบังคับศาลใหตองรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานชนิดใด และมีกฎเกณฑหามมิ

ใหศาลรับฟงพยานหลักฐานชนิดตางๆ มากมาย จะเห็นไดวาตามพระอัยการลักษณะพยานใน

กฎหมายตราสามดวง ผูที่จะเปนพยานไดจะตองประกอบดวยองค 6 ประการ คือ  

  1) มีเคหะสถาน   

  2) บริบูรณดวยลูกหลาน   

  3) มีน้ําใจเปนสัปปุรุษ   

  4) มีน้ําใจกอปรดวยกุศล   

  5) ตระกูลเปนเศรษฐี 

  6) เปนที่สักการะแกบุคคลทั้งปวง 

 

 นอกจากนั้นไดบัญญัติหามรับฟงพยานบอกเลา และมิใหคน 33 จําพวกเปนพยาน เวนแต

โจทกจําเลยจะยอมใหสืบ เชน คนไมมีศีล คนที่มีผลประโยชนหรือใกลชิดกับตัวความโดยเปน

ลูกหนี้ เปนทาส เปนญาติ กับผูเปนความ คนโรคมาก คนขอทาน คนหูหนวก คนตาบอด โสเภณี 

หญิงแพศยา หญิงมีครรภ กระเทย บัณเฑาะก คนวิกลจริต เด็ก 7 เขาเถา 70 ชางเกือก คนประมง 

นกัเลงการพนัน เพชฌฆาต เปนตน48 

 

 กฎหมายพยานหลักฐานของอังกฤษแตเดิมมากม็ีลักษณะเปนการจํากัดอํานาจศาลในการรับ

ฟงพยานหลักฐานเชนกัน และเปนกฎหมายซึ่งสวนใหญจะเกี่ยวกับกฎหามรับฟงพยานหลักฐาน 

(exclusionary rules) ทั้งนี้เปนเพราะปจจัย 3 ประการ คือ การพิจารณาใชระบบจูร่ี (Jury) การที่

พยานจะตองสาบานตัวและการพิจารณาคดีใชระบบคูกรณี (adversary system) นอกจากนั้นยังกลัว

กันวาจะมีการสรางพยานหลักฐานเท็จ จึงตองมีกฎเกณฑควบคุมการรับฟงพยานหลักฐานโดย

เครงครัด49 

                                                            
48 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 40. 
49 An Outline of the Law of Evidence by Sir Rupert Cross and Nancy Wilkins, 5th ed., London, Butterworths, 1980, pp. 1 – 2, อาง

ใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 40. 
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 ผูแตงตํารากฎหมายลักษณะพยานที่มีช่ือเสียงของสหรัฐอเมริกา เชน Thayer เห็นวากฎ

เหลานี้ไมควรนํามาใชกับการพิจารณาคดีโดยศาลซึ่งไมมีจูร่ี เพราะผูพิพากษามีประสบการณในการ

วินิจฉัยพยานหลักฐานอยูแลว กฎเหลานี้จึงไมมีความจําเปน50 Wigmore อางคําของ Sir Henry 

Maine วา การนํากฎเกณฑทางเทคนิคมาใชกับการพิจารณาคดีที่ผูวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนผูมี

คุณสมบัติพิเศษยอมไมเกิดผล Wigmore เองไดเตือนวาการนําหลักเกณฑที่ใชกับการพิจารณาคดี

โดยจูร่ี มาใชกับคดีปกครองที่ไมมีจูร่ีเปนเรื่องของการเดินตามประวัติศาสตรอยางผิดๆ ซ่ึงไมเกิด

ประโยชนอะไรมีแตความลมเหลว Dean Mc Cormick อดีตอธิการบดีของมหาวิทยาลัยเทกซัสก็มี

ความเห็นวา กฎเหลานี้ไมเหมาะสมที่จะใชกับการพิจารณาคดีที่ไมมีจูร่ี51 

 

 กฎหมายพยานหลักฐานสมัยใหมมีแนวโนมที่จะใหศาลรับฟงพยานหลักฐานไดกวางขวาง 

พยานหลักฐานที่หามมิใหรับฟงมีเพียงเล็กนอยและถือวาเปนขอยกเวน  กฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานของไทยในปจจุบันจึงมิไดมีขอหามมิใหนําสืบพยานบุคคลบางประเภท  บุคคลผูมี

อาชีพบางชนิด หรือบุคคลผูมีสวนไดเสียหรือเกี่ยวของกับคูความอีกตอไป คงมีหามเฉพาะบางกรณี

และกฎเกณฑในการหามรับฟงพยานหลักฐานก็มีนอย คูความฝายหนึ่งจะอางคูความอีกฝายหนึ่ง

เปนพยานหลักฐานหรือจะอางตนเองเปนพยานก็ได ยกเวนแตในคดีอาญาซึ่งโจทกจะอางจําเลยเปน

พยานไมได กฎหมายพยานหลักฐานของอังกฤษก็มีการผอนคลายใหรับฟงพยานหลักฐานได

กวางขวางขึ้นมากเชนกัน 

 

 มีขอสังเกตวาในประเทศที่พิจารณาคดีโดยจู ร่ี (Jury) มีการบังคับใชกฎหามรับฟง

พยานหลักฐาน หรือ “บทตัดพยาน” (exclusionary rules) โดยเครงครัดมาก หากมีการยอมใหนําสืบ

พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงแลว อาจเปนการจูงใจจูร่ี จึงถึงวาการพิจารณาคดีนั้นเสียไป 
                                                            
50 จากบทความเรื่อง The Procedure of Admitting and Excluding Evidence โดย Charles Mc Comick ใน Selected Writing p. 161, 

อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 

41. 
51 จากบทความเรื่อง Evidence Reform : The administrative Process Leeds the Way, โดย Kenneth Culf Levis ใน Selected Writings 

p. 1122, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 

2553, หนา 41. 
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หากศาลชั้นตนลงโทษจําเลยโดยมีการนําสืบพยานดังกลาว เมื่อมีการอุทธรณขึ้นไปยังศาลสูง ศาล

สูงจะพิพากษาใหยกฟองเสียก็ได 

 

 สําหรับศาลไทยเมื่อมีการนําสืบพยานหลักฐานที่ตองหาม ศาลก็ไมรับฟงพยานหลักฐาน

ดังกลาว แมศาลลางนําพยานหลักฐานดังกลาวมาฟงลงโทษจําเลย หากศาลสูงเห็นวาพยานหลักฐาน

อ่ืนของโจทกยังเพียงพอที่จะฟงลงโทษจําเลยได คดีของโจทกหาถึงเสียไปไม บทบัญญัติที่หามรับ

ฟงพยานหลักฐานบางกรณีก็มิไดเปนการเด็ดขาด ศาลอาจใชดุลพินิจรับฟงหรือไมก็ได ในทาง

ปฏิบัติเมื่อยังไมแนใจวาพยานหลักฐานใดจะเปนการตองหามหรือไม ศาลลางอาจยอมใหมีการสืบ

พยานหลักฐานมากอน แลวคอยวินิจฉัยตอนหลังวารับฟงไดหรือไม หรือปลอยใหศาลสูงเปนผู

วินิจฉัยก็ได ทั้งนี้เพราะหากศาลลางปฏิเสธไมสืบพยานหลักฐานตามที่คูความขอโดยเห็นวาเปน

พยานหลักฐานที่ตองหาม เมื่อคดีนั้นมาสูศาลชั้นอุทธรณและศาลชั้นอุทธรณเห็นวามีเหตุอันสมควร

ใหสืบพยานหลักฐานนั้น ศาลชั้นอุทธรณอาจมีคําสั่งยกคําพิพากษาศาลชั้นตน แลวยอนสํานวนมา

ใหศาลชั้นตนสืบพยานหลักฐานและตัดสินคดีใหมก็ได กรณีเชนนี้ยอมเปนการเสียเวลาและเปนที่

เสียหายแกคูความได 

 

 มีขอสังเกตวากฎหมายไทยใหดุลพินิจศาลในการรับฟงพยานหลักฐานไวกวางขวางมาก 

นอกจากศาลจะมีอํานาจเด็ดขาดในการที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดจะเกี่ยวกับประเด็นและเปน

อันเพียงพอใหเชื่อฟงเปนยุติไดหรือไมแลว ศาลยังมีดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานซึ่งตองหาม

ตามกฎหมาย (inclusionary discretion) อีกมากมาย ซ่ึงในระบบ Common Law ไมมี จะมีก็แต

ดุลพินิจในการไมรับฟงพยานหลักฐานซึ่งตามกฎหมายรับฟงได (exclusionary discretion) เทานั้น 

 

 กฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานสวนใหญจะบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตก็มีบัญญัติไวในกฎหมายสาร

บัญญัติอ่ืนเชนกัน เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายกฎหมายที่ดิน ประมวล

กฎหมายรัษฎากร ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติตางๆ เชน พระราชบัญญัติการพนันฯ 

พระราชบัญญัติศุลกากรฯ เปนตน  
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พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงโดยลักษณะหรือคุณคาของพยานเองตามที่บัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดแก 

 1) พยานซึ่งไมสามารถเขาใจและตอบคําถามได (ป.วิ.พ. มาตรา 95 (1)) 

 2) พยานหลักฐานที่ฟุมเฟอย ประวิงคดี หรือไมเกี่ยวแกประเด็น (ป.วิ.พ. มาตรา 86 

วรรคสอง) 

 3) พยานหลักฐานที่ตองหามโดยกฎหมายปดปาก (ป.วิ.พ. มาตรา 145, 148, ป.วิ.อ. 

มาตรา 39 (4), 46) 

          4) การนําสืบพยานบุคคลแทนเอกสาร และนําสืบเพิ่มเติม ตัดทอนเปลี่ยนแปลง

แกไขเอกสาร (ป.วิ.พ. มาตรา 94) 

 5) พยานหลักฐานชั้นสอง อันไดแกสําเนาเอกสาร และพยานบอกเลา (ป.วิ.พ. 

มาตรา 93, 95/1, ป.วิ.อ. มาตรา 226/3) 

 6) คํารับสารภาพของผูถูกจับ (ป.วิ.อ. มาตรา 84 วรรคสี่) 

 7) ถอยคําของผูตองหาที่มิไดมีการแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิที่จะไมใหการ 

สิทธิเกี่ยวกับทนายความ หรือมิไดดําเนินการสอบสวนใหถูกตอง ในกรณีที่ผูตองหาอายุไมเกิน 18 

ป (ป.วิ.อ. มาตรา 134/4 ประกอบดวย มาตรา 134/1 ถึง 134/3) หรือเปนการไดมาโดยผูตองหามิได

สมัครใจ (ป.วิ.อ. มาตรา 135) 

 8) พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (ป.วิ.อ. มาตรา 226, 226/1) 

 

 นอกจากนี้ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็มีบทบัญญัติกําหนดใหรับฟงเฉพาะ

พยานเอกสารสําหรับการพิสูจนถึงสัญญาบางชนิด ซ่ึงเทากับไมใหรับฟงพยานบุคคลแทนพยาน

เอกสาร หรือมิใหรับฟงพยานหลักฐานนอกจากที่บัญญัติไว เชน การนําสืบถึงสัญญาซื้อขาย

อสังหาริมทรัพย (มาตรา 456) สัญญาเชาอสังหาริมทรัพย (มาตรา 438) สัญญาค้ําประกัน (มาตรา 

680 วรรคสอง) สัญญากูยืมเงินเกิน 2,000 บาท (มาตรา 653 วรรคแรก) และการนําสืบการใชคืน

เงินกูซ่ึงมีหลักฐานเปนหนังสือ จะทําไดตอเมื่อมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูใหกู มีการ

เวนคืนหลักฐานการกูยืม หรือไดแทงเพิกถอนลงในเอกสารนั้น (มาตรา 653 วรรคสอง) ประมวล

รัษฎากร มาตรา 118 ก็หามมิใหรับฟงเอกสารที่ติดอากรแสตมปไมครบถวนเปนพยานหลักฐาน 
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 สําหรับกรณีที่พยานมีเอกสิทธิ์ที่จะไมเบิกความ เชน พระมหากษัตริย พระราชินี พระรัช

ทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค พระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนา ผูไดรับเอกสิทธิ์หรือ

ความคุมกัน หรือเพราะจะเปดเผยความลับ หรือเพราะพยานอาจถูกฟองคดีอาญา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 11552, 92 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 234 นั้น มิใชเปนเรื่องพยานหลักฐานที่รับฟงไมได53 สวนหลักที่วาพยานจะตองให

ขอเท็จจริงตอศาล จะมาเบิกความออกความเห็นตอศาลไมได (เรียกวา “พยานความเห็น”) ซ่ึงมี

ขอยกเวนไมเปนการเด็ดขาด ก็ไมถือวาเปนพยานหลักฐานที่กฎหมายหามรับฟงเชนกัน54 

 

 กลาวคือ ในกรณีของ “พยานความเห็น” นั้น มีหลักทั่วไปในกฎหมาย Common Law ของ

อังกฤษวา พยานตองใหขอเท็จจริงมิใชใหความเห็น ความเห็นในที่นี้คือการอนุมานซึ่งเกิดขึ้นจาก

การพิจารณาขอเท็จจริง การพิจารณาขอเท็จจริงและสรุปผลโดยการอนุมานนั้นเปนหนาที่ศาล มิใช

หนาที่ของพยาน พยานมีหนาที่เพียงใหขอเท็จจริงตอศาลเทานั้น55 ทั้งนี้เพราะพยานตองเบิกความ

ตามที่ตนเปนผูทํา เปนผูพูดหรือไดเห็นไดยินมาเองเทานั้น เชน ในคดีลักทรัพย พยานอาจเบิกความ

วาเห็นจําเลยทําอะไรกับทรัพย แตพยานจะใหความเห็นวาจําเลยกระทําโดยทุจริตไมได หรือในคดี
                                                            
52 ตามที่แกไขโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550. 
53 เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 108 ไดยกเวนใหพยาน 3 ประเภทที่ไดรับหมายเรียกไมตองไปศาล คือ (1) 

สมเด็จพระมหากษัตริย สมเด็จพระราชินี พระยุพราชหรือผูสําเร็จราชการแผนดิน  (2) พระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนา  (3) 

ผูที่เจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นที่ไมอาจไปศาลได และศาลเห็นวาขออางหรือขอแกตัวรับฟงได แตมาตรา 108 นั้นไดมีการ

แกไขใหม (ตามที่แกไขโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550) คงให

พยานตามกรณี (3) ไมตองไปศาล สวนพยานตามกรณี (1) และ (2) ไดมีการบัญญัติมาตรา 106/6 (ตามที่แกไขโดยพระราชบัญญัติ

แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550) หามมิใหออกหมายเรียกพยานดังกลาวและหามไปถึงผู

ไดรับเอกสิทธิ์หรือความคุมกันนั้นดวย แตสําหรับพระภิกษุและสามเณรในพระพุทธศาสนากับผูไดรับเอกสิทธิ์หรือความคุมกันนั้น 

ศาลอาจออกคําบอกกลาววาจะสืบพยานที่ไหนเมื่อใด แทนการออกหมายเรียก สวนสมเด็จพระมหากษัตริย สมเด็จพระราชินี พระ

ยุพราชหรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ซึ่งเดิมศาลออกหมายเรียกได แตพยานไมตองไปศาลนั้น ไดมีบทบัญญัติใหมวาศาลไมอาจ

ออกหมายเรียกหรือคําบอกกลาวได (โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 360.) 
54 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 40 – 

44. 
55 An Outline of the Law of Evidence by Sir Rupert Cross and Nancy Wilkins, 5th ed., London, Butterworths, 1980, p. 380, อางใน

, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 490. 
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ขับรถโดยประมาท พยานอาจเบิกความถึงลักษณะการขับรถของจําเลยวาเปนไปอยางใดได แต

พยานจะออกความเห็นวาจําเลยขับรถโดยประมาทจึงทําใหเกิดอุบัติเหตุไมได56 

 

 แตก็มีขอยกเวนใหรับฟงพยานความเห็นไดอยู 3 ประการ คือ ประการแรกในกรณีที่เปน

ความเห็นของชุมชน (opinion of community) หรือที่เรียกวากิตติศัพท (reputation) ซ่ึงแมเปนพยาน

บอกเลาก็รับฟงเพื่อหักลางพยานที่เกี่ยวกับความประพฤติ หรือเพื่อพิสูจนเกี่ยวกับการสมรส วงศ

สกุล หรือสิทธิมหาชนได ความเห็นประการที่สองที่รับฟงได เปนความเห็นสวนบุคคลซึ่งเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริง ความเห็นนี้อาจเปนความเห็นของบุคคลธรรมดา หรือความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญก็

ได57 และประการที่สามเปนความเห็นของผูเชี่ยวชาญซึ่งเกิดจากทักษะและความรูเปนพิเศษ58 

 

 เหตุที่ศาลตองรับฟงความเห็นของผูเชี่ยวชาญก็เพราะ ในบางกรณีจะตองมีการอนุมานซึ่ง

ศาลเองไมอาจทําไดเพราะไมมีความรูเชี่ยวชาญในดานนั้น สวนที่ศาลจะรับฟงความเห็นของคน

ธรรมดาในบางกรณีนั้น ก็เพราะไมอาจแยกขอเท็จจริงและความเห็นออกจากกันได คําเบิกความ

ของพยานผูรูเห็นเหตุการณมักจะมีความเห็นปะปนอยูดวยเสมอไมมากก็นอย เปนการยากที่จะแยก

ส่ิงที่อนุมานใหออกจากขอเท็จจริงหรือบางครั้งไมอาจทําไดเลย เชน ในคดีอาญาที่พยานเบิกความ

วา ใครเปนคนรายที่พยานเห็นนั้น ก็เปนการที่พยานใหความเห็นวาคนนั้นคลายหรือเหมือนกับ

คนรายนั่นเอง59 

 

 ความเห็นของบุคคลธรรมดาซึ่งมิใชพยานผูเชี่ยวชาญนั้น กฎหมายอังกฤษใหรับฟงได

เพราะเปนกรณีที่ไมอาจแยกความเห็นและขอเท็จจริงออกจากกัน การใหพยานออกความเห็นเปน

                                                            
56 The Law of Evidence by I.H. Dennis, Sweet and Maxwell, 1999, p. 654, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 490. 
57 An Introduction to Evidence by G.D. Nokes, 3rd ed., London, Sweet and Maxwell, 1962, p. 157, อางใน, โสภณ รัตนากร, 

คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 490. 
58โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 490. 
59 The Modern Law of Evidence, 3rd ed., Butterworths, 1994, pp. 398 - 399, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะ

พยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 491. 
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เพียงวิธีการที่ยอมใหพยานผูรูเห็นเหตุการณไดถายทอดสิ่งที่พบเห็นรับรูในรูปของความเห็น ซ่ึง

มักจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการระบุตัวบุคคลหรือทรัพย เกี่ยวกับลายมือ อายุ สุขภาพ น้ําเสียง ความ

วิกลจริต ความมึนเมา ราคาของ ความเร็ว อุณหภูมิ อากาศ ชวงระยะเวลา ตลอดจนถอยคําซึ่งมี

ความหมายพิเศษหรือความหมายคลุมเครือ สวนความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญจะเปนเรื่องเกี่ยวกับ

วิทยาศาสตรและศิลปะ ซ่ึงคลุมถึงความรูพิเศษในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปน การบัญชี การธนาคาร 

วิศวกรรม ลายพิมพนิ้วมือ อาวุธ ไฟ ปลา ปาไม การสํารวจ และศัพททางการคา เปนตน แตศาลจะ

ไมยอมรับความเห็นของผูเชี่ยวชาญในเรื่องเกี่ยวกับมาตรฐานทางศีลธรรม การแปลถอยคําใน

เอกสารหรือตัวบทกฎหมาย ในบางเรื่องศาลยอมรับฟงความเห็นทั้งของบุคคลธรรมดาและพยาน

ผูเชี่ยวชาญ เชน เงินตราปลอม ลายมือ สุขภาพ ความวิกลจริต ความมึนเมา และราคาของ เปนตน60 

 

 ขอหามมิใหพยานบุคคลธรรมดาออกความเห็นนั้น สําหรับในคดีแพง ไดถูกยกเลิกโดย 

The Civil Evidence Act 1972 หากความเห็นนั้นเกิดจากการที่พยานไดรูเห็นขอเท็จจริงมาเอง แต

ความเห็นของพยานที่ไมเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่รูเห็นมาเอง คงหามรับฟงอยูเชนเดิม สวนในคดีอาญา

แมยังหามพยานบุคคลธรรมดาออกความเห็นอยู แตศาลก็ไมไดเครงครัดนัก61 

 

 ขอหามอีกประการหนึ่งตาม Common Law ก็คือ พยานไมวาจะเปนบุคคลธรรมดาหรือ

ผูเชี่ยวชาญจะออกความเห็นในปญหาสุดทาย (ultimate issue) ไมได เชน ปญหาวาจําเลยไดหมิ่น

ประมาทโจทกหรือไม จําเลยไดฆาผูตายหรือไม พยานจะใหความเห็นไมได เพราะปญหานั้นเปน

เรื่องของศาลผูตัดสินคดี สําหรับคดีแพงขอหามนี้ถูกยกเลิกไปโดย The Civil Evidence Act 1972 

(s.3) แลว สวนในคดีอาญานั้นยังไมไดยกเลิก แตศาลมิไดใชโดยเครงครัดนักเชนกัน62 

                                                            
60 An Introduction to Evidence by G.D. Nokes, 3rd ed., London, Sweet and Maxwell, 1962, pp. 157 – 173 ; Keane p. 416, อางใน, 

โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 491. 
61 The Law of Evidence by I.H. Dennis, Sweet and Maxwell, 1999, pp. 656 - 657, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมาย

ลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 491. 
62 The Law of Evidence by I.H. Dennis, Sweet and Maxwell, 1999, pp. 657, 667, อางใน, โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมาย

ลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 491. 
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 “พยานความเห็นตามกฎหมายไทย” ในคดีอาญานั้น แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาจะไมไดวางหลักไวชัดเจนเปนการเฉพาะวา พยานบุคคลธรรมดาจะตองใหขอเท็จจริงมิใช

ความเห็นดังกฎหมายอังกฤษ แตบทบัญญัติเกี่ยวกับการนําสืบพยานบุคคลจะกลาวถึงเฉพาะการนํา

สืบหรือการยอมรับขอเท็จจริงเทานั้น สวนในเรื่องเกี่ยวกับความเห็นนั้นไดมีการแยกบัญญัติไว

โดยเฉพาะสําหรับผูเชี่ยวชาญเทานั้น ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 ก็

กลาวถึงความเห็นของผูเชี่ยวชาญ63 และศาลจะใหทําความเห็นเปนหนังสือก็ได64 

 

 เมื่อพิจารณาตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาประกอบกับทางปฏิบัติของศาลไทยแลว อาจกลาวไดวาศาลไทยเราถือปฏิบัติดังศาลอังกฤษ 

                                                            
63 พยานผูเชี่ยวชาญ หมายถึง บุคคลใดก็ตามที่มิไดประสบพบเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นในคดีนั้น แตเปนผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญ 

(expertise) ในสาขาวิชาการวิชาชีพ หรือกิจการดานใดดานหนึ่งก็ตาม ซึ่งความเห็น (opinion) ที่มีฐานมาจากความรูความเชี่ยวชาญ

ของเขาสามารถนํามาใชประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีได ในคดีอาญาแตเดิมเคยเรียกพยานผูเชี่ยวชาญวา 

“ผูชํานาญการพิเศษ” แตปจจุบันไดเปลี่ยนมาใชชื่อเดียวกับคดีแพงแลว คือ “พยานผูเชี่ยวชาญ”  ดังที่ปรากฎตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคหนึ่งวา “ผูใดโดยอาชีพหรือมิใชก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใดๆ เชน ในทางวิทยาศาสตร 

ศิลปะ ฝมือ พาณิชยการการแพทย หรือกฎหมายตางประเทศ และซึ่งความเห็นของผูนั้น อาจมีประโยชนในการวินิจฉัยคดี ในการ

สอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา อาจเปนพยานในเรื่องตางๆ เปนตนวาตรวจรางกายหรือจิตใจของผูเสียหายผูตองหา หรือ

จําเลย ตรวจลายมือ ทําการทดลองหรือกิจการอยางอื่นๆ ” (จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, 

กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2555, หนา 504 - 505.) 
64 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง กําหนดวิธีการนําสืบพยานผูเชี่ยวชาญไววา 

“ผูเชี่ยวชาญอาจทําความเห็นเปนหนังสือก็ได แตตองสงสําเนาหนังสือดังกลาวใหศาลและคูความอีกฝายหนึ่งทราบ และตองมาเบิก

ความประกอบหนังสือนั้น เวนแตมีเหตุจําเปน หรือคูความไมติดใจซักถามผูเชี่ยวชาญนั้น ศาลจะใหรับฟงความเห็นเปนหนังสือ

ดังกลาวโดยผูเชี่ยวชาญไมตองมาเบิกความประกอบก็ได” บทบัญญัตินี้มีความหมายในทางบังคับวาในคดีอาญานั้น พยานผูเชี่ยวชาญ

จะตองมาเบิกความดวยวาจาตอหนาศาลเสมอ แมศาลจะสั่งใหพยานทําความเห็นเปนหนังสือแลวก็ตาม แตอยางไรก็ตาม กฎหมาย

ใหมบทนี้ไดบัญญัติยกเวนไววา ถามีเหตุจําเปน  หรือคูความไมติดใจซักถามผูเชี่ยวชาญนั้น ศาลจะใหรับฟงความเห็นเปนหนังสือ

ดังกลาวโดยผูเชี่ยวชาญไมตองมาเบิกความประกอบก็ได (จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, 

กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2555, หนา 506 - 507.) ในกรณีที่ศาลเปนผูแตงตั้งพยาน

ความเห็นหรือพยานผูเชี่ยวชาญในคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ จึงตองนํา

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 129 มาใช โดยอาศัยมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาซึ่งใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม จึงตองเรียกพยานความเห็นที่ศาลแตงตั้งในคดีอาญา

เชนเดียวกับพยานความเห็นที่ศาลแตงตั้งในคดีแพงวา “ผูเชี่ยวชาญ”  เชนกัน (โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, 

พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 497.) 
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กลาวคือ โดยทั่วไปจะใหพยานบุคคลธรรมดาเบิกความเฉพาะขอเท็จจริงที่ไดเห็นไดยินหรือทราบ

มาเองโดยตรง และพยานผูเชี่ยวชาญจะเปนผูใหความเห็นตอศาล ฉะนั้นในเรื่องที่ไมเกี่ยวกับ

วิชาการซึ่งบุคคลธรรมดาก็อาจใหความเห็นได หรือเร่ืองที่ไมอาจแยกขอเท็จจริงกับความเห็นออก

จากกันไดโดยเด็ดขาด เชน ในเรื่องการระบุตัวบุคคล ส่ิงของ ลายมือ เร่ืองการกะหรือคาดคะเน

ความเร็ว อุณหภูมิ อายุ สุขภาพ และความมึนเมา ศาลก็มักจะยอมใหพยานบุคคลธรรมดาเบิกความ

ถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวของและออกความเห็นควบคูไปดวย เชน พยานอาจเบิกความวา พยานเชื่อวา

จําเลยมีรูปรางหนาตาเหมือนคนรายที่พยานเห็น ลายมือหรือลายเซ็นในเอกสารมีลักษณะเหมือนกับ

ที่จําเลยเคยเขียนหรือเคยเซ็นมากอนในเอกสารอื่น จําเลยขับรถผานพยานไปดวยความเร็วประมาณ 

80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง หรือพยานเห็นจําเลยพูดไมชัด เดินโซเซ พยานเชื่อวาจําเลยเมาสุรา เปนตน 

แตอยางไรก็ดี พยานจะใหความเห็นในเรื่องอื่นๆ หรือในเรื่องที่ไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่พยานได

รูเห็นโดยที่พยานมิใชพยานผูเชี่ยวชาญหาไดไม แมวาเรื่องดังกลาวจะเปนเรื่องที่คนทั่วๆ ไป 

สามารถจะใหความเห็นไดก็ตาม เชน คนทั่วไปตรวจดูเอกสาร 2 ฉบับ โดยเปรียบเทียบกันแลวอาจ

บอกไดวาเอกสารทั้ง 2 ฉบับเขียนโดยบุคคลเดียวกันหรือไม แตคูความจะนําพยานซึ่งเปนบุคคล

ธรรมดาซึ่งไมเคยเกี่ยวของกับเอกสารนั้น มาใหความเห็นดังกลาวหาไดไม เพราะความแตกตางของ

เอกสารอาจพิสูจนไดดวยตัวเอกสารนั้นเอง และศาลก็อาจตรวจดูความแตกตางไดเองอยูแลว 

 

 นอกจากนั้นเรื่องที่ศาลรับรูไดเองอยูแลว ศาลก็คงไมยอมใหพยานไมวาจะเปนบุคคล

ธรรมดาหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็นอีก เชน ศาลจะไมยอมใหพยานใหความเห็นในขอกฎหมาย 

หรือความหมายตามธรรมดาของถอยคําในภาษาไทย เวนแตจะเปนถอยคําที่มีความหมายพิเศษทาง

วิชาการ หรือมีความหมายพิเศษที่รูกันในคนบางกลุม เปนตน นอกจากนั้นศาลคงไมตองฟง

ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อจะวินิจฉัยวาขอความใดเปนการลามาอนาจารหรือไม พยาน

นาเชื่อถือหรือไม จําเลยมีเจตนาหรือไม เชนกัน 

 

 ในบางกรณีส่ิงที่พยานเบิกความแทจริงเปนเรื่องขอเท็จจริง พยานยอมเบิกความตามที่รูเห็น

นั้นได ไมจําเปนตองฟงความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญก็ได เชน ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวาขอเท็จจริง

ที่วา โรงสีรายพิพาทมีกําลังการสีขาวกี่เกวียนภายใน 24 ช่ัวโมง พยานสามัญผูรูเห็นก็ใชได ไม
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จําตองฟงผูชํานาญการพิเศษเสมอไป65 หรือพยานเปนผูใหญบานมีอาชีพทํานาและมีกระบือหลาย

ตัว แมจะไมใชผูชํานาญการพิเศษแตรูลักษณะตําหนิกระบืออยูบาง ก็พอจะบอกไดวากระบือพิพาท 

ตาเปนฝามิใชตาถั่ว66 ทํานองเดียวกันเรื่องที่บุคคลทั่วไปอาจตรวจดูและเห็นไดเองวาเปนอยางไร 

ศาลก็อาจตรวจดูไดเชนกัน 

 

 สําหรับพยานผูเชี่ยวชาญยอมใหความเห็นตอศาลไดตามที่มีบทบัญญัติของกฎหมาย

อนุญาตไว และเปนการใหความเห็นเพื่อชวยศาลในการวินิจฉัยช้ีขาดคดี มิใชเปนการเขาไปชี้ขาด

คดีแทนศาล เชน พยานผูเชี่ยวชาญซึ่งเปนแพทยตรวจรางกายหญิงผูเสียหายซึ่งถูกกระทําชําเรา อาจ

ใหความเห็นวาบาดแผลตามรางกายและชองคลอดของผูเสียหายมีมาก หรือมีบาดแผลฉีกขาดมาก 

ผิดปกติจากการถูกกระทําชําเราธรรมดา แพทยไมควรใหความเห็นเกินไปถึงวาเปนการชําเราโดย

ผูเสียหายไมยินยอม หรือเปนการขมขืนกระทําชําเรา ซ่ึงเปนขอที่ศาลจะตองวินิจฉัยเอง ทั้งการเบิก

ความดังกลาวของนายแพทย แทจริงแลวเปนการยืนยันขอเท็จจริง โดยมิไดเปนผูรูเห็นเอง หาใชเปน

ความเห็นโดยแทไมซ่ึงเปนการผิดหนาที่ของพยานผู เชี่ยวชาญ ดังที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา 

ผูเชี่ยวชาญจะเปนพยานหลักฐานในคดีไดก็ดวยการแสดงความคิดเห็น จะยืนยันขอเท็จจริงไมได 

เพราะไมไดเห็นไมไดยินหรือทราบขอความที่ เกี่ยวกับเรื่องที่พยานเบิกความนั้นดวยตนเอง

โดยตรง67 ในคดีที่มีประเด็นวา จําเลยซึ่งเปนแพทยไดทําการรักษาคนไขโดยประมาทเลินเลอ

หรือไม นายแพทยซ่ึงมาเบิกความเปนพยานผูเชี่ยวชาญ อาจใหความเห็นวา วิธีการรักษาคนไขของ

จําเลยเปนวิธีการที่ปฏิบัติกันในทางการแพทยโดยทั่วไปหรือไม เปนวิธีการที่เสี่ยงอันตรายเพียงใด 

แตพยานไมควรใหความเห็นตอไปวาการกระทําดังกลาวเปนการประมาทเลินเลอหรือไม เพราะเปน

หนาที่ของศาลที่จะตองวินิจฉัยในเรื่องนี้ ทํานองเดียวกันในกรณีที่พยานผูเชี่ยวชาญใหความเห็น

เกี่ยวกับความยาวของรอยยางรถยนตที่ครูดไปตามถนนเนื่องจากมีการหามลอวา รถยนตวิ่งมาดวย

ความเร็วประมาณเทาใดนั้น พยานอาจใหความเห็นตอไปไดวา ตามสภาพของการจราจรอยางไร 

                                                            
65 คําพิพากษาฎีกาที่ 651/2481. 
66 คําพิพากษาฎีกาที่ 1610/2498. 
67 คําพิพากษาฎีกาที่ 1121/2511. 
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ควรขับรถดวยความเร็วไมเกินเทาใด แตไมควรเบิกความเลยไปวา จากความยาวของรอยยางรถยนต

ดังกลาว แสดงวาจําเลยขับรถโดยประมาท เพราะเปนปญหาที่ศาลเทานั้นจะเปนผูวินิจฉัยช้ีขาด 

 

 ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญจะตองชัดเจน มีขอมูล ขอเท็จจริงการทดลอง หรือหลัก

วิชาการที่นาเชื่อถือเปนรากฐานในการออกความเห็น มิใชเปนเพียงคําทํานายหรือการคาดหมาย 

ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญจะมีคุณคาแคไหนขึ้นอยูกับลักษณะของคดีวามีความจําเปนตองใช

ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญหรือไม เนื่องจากโดยปกติพยานผูเชี่ยวชาญเปนผูใหความเห็น มิใช

เปนผูใหขอเท็จจริง การใหความเห็นก็เปนการแสดงถึงความนาจะเปนไปไดหรือไมได การให

ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญ จึงไมจําเปนตองเปนการยืนยันวาจะตองเปนอยางใดอยางหนึ่งอยาง

แนนอนเสมอไป เชน กรณีที่ใหผูเชี่ยวชาญตรวจลายมือช่ือในเอกสารฉบับหนึ่งเทียบกับลายมือช่ือ

ในเอกสารอื่นๆ วาจะเปนลายมือช่ือของบุคคลคนเดียวกันหรือไม การที่ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นเพียง

วา “นาเชื่อวาเปนลายมือช่ือของบุคคลคนเดียวกัน” ก็เพียงพอแลว หาจําตองมีการยืนยันวาเปน

ลายมือช่ือของบุคคลคนเดียวกันไม68 จึงรับฟงความเห็นดังกลาวของพยานผูเชี่ยวชาญได 

 

 อยางไรก็ดี กลาวกันวาพยานผูเชี่ยวชาญที่คูความนํามาเปนพยานที่มีจุดออนอยูที่วา คูความ

มักจะไมไดเลือกผูเชี่ยวชาญที่ดีที่สุดมาเปนพยาน แตจะเลือกผูเชี่ยวชาญที่พรอมจะเบิกความเปน

ประโยชนแกคดีของตนมากที่สุด ทางที่จะแกจุดออนในขอนี้จึงนาจะใชผูเชี่ยวชาญที่ศาลตั้งแทน 

แตก็ไมมีหลักประกันที่แนนอนวาศาลจะตั้งผูเชี่ยวชาญไดถูกตองเหมาะสมเสมอไปหรือไม69 

 

2.8 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานของไทยในปจจุบัน 

 

 ปจจุบันนี้เรายังไมมีประมวลกฎหมายพยาน และกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานก็ไมได

รวมอยูในกฎหมายฉบับเดียวกัน หากแตกระจัดกระจายอยูในกฎหมายตางๆ หลายฉบับดวยกัน แต

                                                            
68 คําพิพากษาฎีกาที่ 560/2513, 680/2514, 2296/2518. 
69 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 490 - 

496. 
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สวนใหญเปนบทบัญญัติแทรกอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงมีบัญญัติแยกไว

โดยเฉพาะในมาตรา 84 ถึงมาตรา 130 สวนที่แทรกอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เร่ิมจากมาตรา 226 ถึงมาตรา 244 กับที่มีการบัญญัติเพิ่มเติมในมาตรา 108/2, 131/1, 133 วรรคหา, 

172 วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา, 226/1 ถึง 226/5, 227/1, 229/1, 230/1, 230/2, 237 ตรี และ 

244/1 และมีแทรกอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลพิเศษอื่นๆ อีกดวย นอกจากนี้ในการบัญญัติ

กฎหมายสารบัญญัติรับรองสิทธิหนาที่ของบุคคลบางเรื่อง มีการบัญญัติวิธีการพิสูจนขอเท็จจริงซึ่ง

เปนฐานของสิทธิหนาที่นั้นไวเปนพิเศษดวย ในคดีอาญาบางประเภทที่ยากตอการพิสูจนความผิด ก็

มีการกําหนดหนาที่นําสืบขอเท็จจริงบางอยางใหตกแกจําเลยเปนพิเศษแตกตางไปจากหลักใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติในเรื่องเกี่ยวกับการพิสูจนขอเท็จจริงและหนาที่

นําสืบซึ่งกระจัดกระจายอยูในกฎหมายตางๆ  นี้  ถือวาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวาดวย

พยานหลักฐานเชนกัน ดังที่ไดมีการบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 85 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22670 

 

2.9 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 ในการดําเนินกระบวนพิจารณา เมื่อมีการเสนอพยานหลักฐานชิ้นใดตอศาลแลว มิได

หมายความวาศาลจะรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นๆ ไดเสมอไป71 ซ่ึงพยานหลักฐานที่ศาลจะรับฟง

ไดหรือไมนั้น ก็ตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานวามีหลักเกณฑในการรับ

ฟงพยานหลักฐานชนิดนั้นอยางไร หลักทั่วไปในการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาไดมีบัญญัติ

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงบัญญัติไววา “พยานวัตถุ พยาน

เอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได 

แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ

                                                            
70 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 12 - 

13. 
71 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 26. 
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ประการอื่นและใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันวาดวยการ

สืบพยาน” มาตรานี้เปนบทบัญญัติทั่วไปของการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา ที่ใหความหมาย

ในการรับฟงพยานหลักฐานไวอยางกวางขวาง กลาวคือ พยานหลักฐานทุกชนิดที่มีคุณสมบัติบงชี้

ถึงขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดีได  ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดีนั้นได  ถือวาเปน

พยานหลักฐานที่รับฟงได ซ่ึงตรงกับภาษาอังกฤษวา admissible evidence ไมใชพยานหลักฐานที่

เชื่อถือได  แต เปนพยานหลักฐานที่ รับเขามาในคดีนั้นได  ซ่ึงตรงกับที่ภาษาไทยใชคําวา 

“พยานหลักฐานที่รับฟงได”72 ดังนั้น ถาไมมีกฎหมายตัดหรือหามรับฟงไว ก็ตองรับฟงได กลาวคือ 

ไมจําเปนตองมีกฎหมายมาเขียนบอกใหรับฟงได การที่จะเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไดเปนหลัก

ทั่วไป จะรับฟงไมไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายมาตัดหรือมาหามไมใหรับฟงเทานั้น ตัวอยางเชน 

 1) พยานซัดทอด (accomplice witness) สมัยกอนมีผูอางเสมอวาพยานซัดทอดรับ

ฟงไมได ในคําพิพากษาฎีกาเกาๆ บางฉบับ เคยวินิจฉัยทํานองนี้วา พยานซัดทอดจะรับฟงลงโทษ

จําเลยไมได แตวาที่ใชคํานั้น ก็เปนการใชคําพลาดอีก เปนการใชคําวา “รับฟง” ลงโทษจําเลยไมได 

แทนคําวา “เชื่อเปนยุติ” ลงโทษจําเลยไมได มากกวาที่จะไมรับฟงเสียเลย เพราะพยานซัดทอดนั้น

ไมมีกฎหมายบทใดของไทยบัญญัติหามไวไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในทางคดี ดังนั้น พยาน

ซัดทอดจึงรับฟงเปนพยานหลักฐานในทางคดีไดช้ินหนึ่ง เพราะไมมีกฎหมายหามรับฟงไว เปนไป

ตามหลักทั่วไป73 

                                                            
72 การรับฟงพยานหลักฐานเปนคนละขั้นตอนกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน กลาวคือ การรับฟงพยานหลักฐานนั้นเปนขั้นตอนที่

ศาลจะพิจารณาและคัดเลือกพยานหลักฐานนั้นวาจะนําเขาสูสํานวนคดีไดหรือไม สวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานนั้นเปนขั้นตอน

ที่ศาลจะพิจารณาถึงความนาเชื่อถึงของพยานหลักฐานที่อยูในสํานวนคดีนั้นเพื่อนําไปสูการตัดสินคดี ขั้นตอนการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานจึงเปนขั้นตอนหลังจากที่ศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้นเขาสูสํานวนคดีแลว 

 
73 อนึ่ง พยานซัดทอดนั้น จะแตกตางกับคําใหการซัดทอด และถือวาเปนพยานหลักฐานคนละชนิดกัน กลาวคือ พยานซัดทอด คือ 

บุคคลที่มาเบิกความตอหนาศาลวาจําเลยไดรวมกระทําผิดกับตน ซึ่งไมมีกฎหมายหามรับฟงจึงยอมรับฟงไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 (คําพิพากษาฎีกาที่ 3254/2553) แตคําใหการซัดทอด คือ คําใหการของบุคคลที่ใหการไวตอพนักงาน

สอบสวนวาจําเลยไดรวมกระทําผิดกับตน มิใชใหไวตอหนาศาล คําใหการซัดทอดจึงเปนพยานบอกเลาชนิดหนึ่ง จึงตองหามมิใหรับ

ฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เวนแตจะเขาขอยกเวนที่ใหรับฟงไดตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) 

และ(2) 
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 2) เปนเรื่องของพยานหลักฐานที่ไมไดผานกระบวนการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน พยานหลักฐานชิ้นนี้พนักงานสอบสวนไมเคยเรียกมาสอบไวเลย ไมเคยรูเลยวามี

พยานหลักฐานดังกลาว แตพอมาฟองผูตองหาเปนจําเลยในศาลแลว คูความฝายใดฝายหนึ่งก็นําสืบ

พยานหลักฐานชิ้นนี้เขามา หากพยานหลักฐานชิ้นนี้มีคุณสมบัติพอที่จะชี้บงขอเท็จจริงที่พิพาทกัน

ในคดีนี้ได ขอโตแยงที่วาพยานหลักฐานชิ้นนี้รับฟงไมไดเพราะไมเคยผานกระบวนการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนมากอน ยอมฟงไมขึ้น74 

 3) พยานหลักฐานที่ผูตองหาคนหนึ่งนํามาใหพนักงานสอบสวนรวบรวมไวใน

สํานวนการสอบสวนเปนโทษตอผูตองหาอีกคดีหนึ่ง ก็ไมมีกฎหมายหามมิใหนํามาสืบมารับฟงใน

ช้ันศาล75 

 

 ในกรณีที่มีขอยกเวนอยูวาถามีกฎหมายบทใดบทหนึ่งบัญญัติหรือวางหลักเกณฑหามมิให

รับฟงพยานหลักฐานชนิดใด ประเภทใดไว พยานหลักฐานชนิดนั้น ประเภทนั้นก็จะเขาลักษณะเปน

พยานหลักฐานที่รับฟงไมได (inadmissible evidence) ตองถูกตัดทิ้งไป นําเขามาใชเปน

พยานหลักฐานในคดีไมได กฎหมายที่บัญญัติหามไมใหรับฟงพยานหลักฐานในระบบของไทยมี

หลายกรณี รวมเรียกชื่อกฎหมายเหลานั้นวา “บทตัดพยานหลักฐาน” หรือที่ตรงกับหลักกฎหมาย

พยานหลักฐานของตางประเทศที่เรียกวา “exclusionary rules” 

 

                                                            
74 คําพิพากษาฎีกาที่ 1548/2535 : ตัดสินวาไมมีกฎหมายบังคับวาพยานหลักฐานที่จะอางและนําสืบในคดีอาญาจะตองเปน

พยานหลักฐานที่ไดมีการสอบสวนและอยูในสํานวนการสอบสวนเสียกอน ดังนั้น ศาลจึงรับฟงบันทึกคําใหการรับสารภาพและ

ภาพถายประกอบพยานหลักฐานอื่นเพื่อลงโทษจําเลยได  แมวาพยานหลักฐานดังกลาวจะมิไดอยูในสํานวนการสอบสวนก็ตาม สวน

น้ําหนักจะเปนอยางไร นั้นเปนอีกเร่ืองหนึ่ง ในขั้นนี้เรากําลังวิเคราะหอยูแตเพียงวา พยานหลักฐานที่เปนปญหานี้ สามารถรับฟงได

หรือรับฟงไมได 
75 คําพิพากษาฎีกาที่ 7886/2553 : ไมมีกฎหมายบัญญัติหามมิใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนพยานที่ผูตองหานํามาใหถอยคํา

ตอพนักงานสอบสวน ทั้งไมมีกฎหมายบัญญัติหามมิใหผูตองหานําพยานไปใหถอยคําตอพนักงานสอบสวน ดังนั้น การที่พนักงาน

สอบสวนทําการสอบสวนพยานโจทกซึ่งเปนพยานที่ผูตองหานําไปใหการตอพนักงานสอบสวน จึงรับฟงได, จรัญ ภักดีธนากุล, 

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2555, 

หนา 262 – 265. 
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 บทตัดพยานหลักฐานในกฎหมายพยานหลักฐานของแตละประเทศไมจําเปนตอง

เหมือนกัน ขึ้นอยูกับระบบกฎหมาย ระบบความเชื่อของแตละประเทศที่เห็นสมควรวา กรณีใดควร

จะวางหลักเกณฑหามไมใหรับฟงพยานหลักฐานชนิดใดประเภทใดหรือไมอยางไร ซ่ึงโดยหลักการ

แลว การที่จะวางบทตัดพยานหลักฐานนั้นมักจะมองเปรียบเทียบระหวางคุณคาในเชิงพิสูจน 

(Probative Value) ของพยานหลักฐานชนิดนั้นวามีสูงหรือต่ําอยางไร แลวไปเปรียบเทียบกับ

ผลกระทบทางดานอคติ (Prejudicial Effect) ที่จะทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงคลาดเคลื่อนไปวามี

มากนอยเพียงใด คุณคาในเชิงพิสูจนในภาษาอังกฤษเรียกวา  “probative value” ซ่ึงถา

พยานหลักฐานชนิดใดมี probative value สูงมากเทาใด ก็ควรจะตองเปนพยานหลักฐานที่รับฟง

ไดมากเทานั้น แตถาเปนพยานหลักฐานที่มี probative value ต่ํา โอกาสที่จะถูกจํากัดหรือตัดออกไป

ไมใหนํามาใชเปนพยานหลักฐานก็มีมากขึ้น และในอีกดานหนึ่งนอกจากวิเคราะห probative value 

แลว ยังตองวิเคราะหถึงผลกระทบในทางทําใหคลาดเคลื่อนไปจากความจริงดวย ถาพยานหลักฐาน

ชนิดใด มีผลกระทบที่จะทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนเกิดอคติ Prejudicial or Misleading Effect ใน

การวินิจฉัยขอเท็จจริงในทางคดีมากเทาใด โอกาสที่จะถูกเขียนกฎหมายหามไมใหรับฟงเปน

พยานหลักฐานดังกลาวก็มีไดมากเทานั้น ถาคุณคาในเชิงพิสูจนยังมีอยูพอสมควรในขณะที่

ผลกระทบในทางที่จะทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนมีไมมากนัก กฎหมายพยานหลักฐานก็อาจจะไม

ถึงกับตัดพยานหลักฐานชนิดนี้ไป โดยยอมใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได แตก็ไปตั้งขอสังเกต

ในตอนที่จะชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานนั้นวา ถึงแมจะไมอันตรายถึงขนาดจะตองตัดทิ้งไป โดยหลัก

ใหรับฟงได แตการรับฟงก็จะตองกระทําดวยความระมัดระวัง โดยลําพังน้ําหนักอาจจะยังไมมั่นคง

เพียงพอ กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานตรงนี้จึงเปนการมองพยานหลักฐานในภาพรวมวาควรจะ

จัดบทตัดพยานหลักฐานและบทกําหนดน้ําหนักของพยานหลักฐานใหเหมาะสมกับสภาพของ

พยานหลักฐานแตละชนิดอยางไร76 

 

 ในทางปฏิบัติ การศึกษากฎหมายเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานนี้ จะไมไดไปศึกษาวามี

กฎหมายบทไหนบัญญัติใหรับฟงพยานหลักฐานชิ้นไหนไดบาง ตรงกันขาม กลับตองไปสํารวจดู

                                                            
76 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 262 – 263. 
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กฎหมายวามีบทกฎหมายบทไหน ตัดพยานหลักฐานประเภทไหน ชนิดไหนเอาไวบาง ดังนั้น จึง

จําเปนตองมาศึกษาบทตัดพยานหลักฐานดูวาในระบบกฎหมายไทยมีบทตัดพยานหลักฐานเอาไวใน

ที่ใดบาง มีกี่บท แตละบทมีเงื่อนไขและขอบเขตอยางไร ถาสามารถรวบรวมบทตัดพยานหลักฐาน

บรรดาที่มีทั้งหมดเอามาไวในฐานขอมูลไดสมบูรณแลว การวิเคราะหหลักกฎหมายในเรื่องการรับ

ฟงพยานหลักฐานก็ไมมีทางที่จะผิดพลาดคลาดเคลื่อน 

 

 บทตัดพยานหลักฐานของไทยเทาที่รวบรวมไดขณะนี้มีอยูดวยกัน 9 บท มีทั้งบทที่ยุงยาก

สลับซับซอนและบทที่ไมเปนปญหาในทางวิชาการมากนักผสมอยู ไดรวมเอามาไวเพื่อใหสมบูรณ

ในขั้นแรกกอน บทตัดพยานของไทยทั้ง 9 บทนี้ยังไมถือวาสมบูรณในตัวเอง ตอไปในภายหนา

อาจจะมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมบทตัดพยานหลักฐานชนิดใดชนิดหนึ่งขึ้นมาอีกก็ได หรือ

ตรงกันขามอาจจะมีการปรับปรุงกฎหมายใหยกเลิกบทตัดพยานหลักฐานบทใดบทหนึ่งใน 9 บทนี้

ออกไปเสียก็ได 

 

 2.9.1 บทตัดพยานหลักฐานที่เปนเท็จหรือปลอม 

 

 บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไมมีเขียนไวเปนลายลักษณอักษร ถือเปนหลักกฎหมายทั่วไป

ของทุกประเทศ ทุกระบบกฎหมาย พยานหลักฐานเท็จ พยานหลักฐานปลอม เอามาใชพิสูจน

ขอเท็จจริงในทางคดีไมได ถาพบวาเปนเท็จหรือปลอม ก็ตองตัดทิ้งไปเลย ไมใชเพียงแตเชื่อไมได 

แตรับฟงไมไดเลย นําเอามาสืบไมไดเลย ผูที่นําสืบกลับเปนฝายที่ถือวาทําผิดกฎหมายอาญาดวยซํ้า

ไป ฉะนั้น บทกฎหมายอาญาเรื่องหามเสนอพยานหลักฐานเท็จหรือพยานหลักฐานปลอมนั้นเองที่

เปนกฎหมายที่ช้ีใหเราเห็นวามีบทตัดพยานหลักฐานบทนี้อยู แตบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไมมี

ความยุงยากในทางกฎหมาย ทวาไปมีความยุงยากอยูที่การตรวจสอบ หรือการพิสูจนใหไดวา

พยานหลักฐานชิ้นใดเปนพยานหลักฐานเท็จ พยานหลักฐานชิ้นใดเปนพยานหลักฐานปลอม ถา

พิสูจนไดกฎหมายบทนี้ก็ทํางานไดไมยาก 
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 2.9.2 บทตัดพยานหลักฐานที่ฟุมเฟอย (superfluous) ประวิงใหชักชา (undue delaying) 

หรือไมเก่ียวแกประเด็น (irrelevant) 

 

 บทตัดพยานหลักฐานบทนี้สามารถแยกยอยออกไปไดอีกเปน 3 บทยอย ตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสอง77 ซ่ึงอนุโลมไปใชในคดีอาญาดวย 

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ไดแก 

 1) พยานหลักฐานที่ฟุมเฟอย 

 2) พยานหลักฐานที่ทําใหการพิจารณาคดีตองลาชาเสียเวลาโดยไมจําเปน และ 

 3) พยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็น 

 

 สําหรับบทตัดพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็นนั้นไดไปเขียนยืนยันไวอีกในมาตรา 118 

วรรคสาม (1) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงอนุโลมไปใชในคดีอาญาดวยเชนกัน 

โดยบัญญัติยืนยันหลักการของบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไวอีกวา ไมวากรณีใดๆ หามมิใหคูความ

ฝายใดฝายหนึ่ง ถามพยานดวยคําถามอันไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี ฉะนั้น บทตัดพยานหลักฐาน

บทนี้มีอยูชัดเจนแนนอนในระบบกฎหมายไทย และบทที่สําคัญที่สุดก็คือ บทตัดพยานหลักฐานที่

ไมเกี่ยวแกประเด็น เพราะเวลาใชในทางปฏิบัติบทตัดพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็นใชยาก

ที่สุดหรือใชใหแมนไดยากที่สุด 

 

 ปญหาวาพยานหลักฐานชิ้นไหนเกี่ยวแกประเด็น ช้ินไหนไมเกี่ยวแกประเด็น แทบจะไมมี

หลักกฎหมายวางแนวทางเอาไวเปนยุติเลย และจะเขียนหลักกฎหมายในเรื่องนี้ก็ยาก เกือบจะหา

ตัวอยางในตางประเทศไมไดเลยวามีที่ไหนใหหลักเกณฑในการวินิจฉัยวาพยานหลักฐานชิ้นใด

เกี่ยวแกประเด็นหรือไมเกี่ยวแกประเด็น ดวยความยากอยางนี้ กฎหมายไทยจึงไดไปบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 104 วรรคหนึ่ง ซ่ึงก็อนุโลมไปใชในคดีอาญาดวย

                                                            
77  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อศาลเห็นวาพยานหลักฐานใดฟุมเฟอยเกินสมควรหรือ

ประวิงใหชักชาหรือไมเกี่ยวแกประเด็น ใหศาลมีอํานาจงดการสืบพยานหลักฐานเชนวานั้นหรือพยานหลักฐานอื่นตอไป” 
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เชนกันวา ใหศาลมีอํานาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่คูความนํามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับ

ประเด็นและเปนอันเพียงพอใหเชื่อฟงเปนยุติไดหรือไม แลวพิพากษาคดีไปตามนั้น 

 

 ตามมาตรา 104 วรรคหนึ่ง บัญญัติใหเปนอํานาจของศาลเต็มที่ 2 เร่ือง คือ 

 1) การวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ในการวินิจฉัยวาพยานหลักฐานชิ้นใดจะ

มีน้ําหนักเพียงพอใหเชื่อฟงเปนยุติไดหรือไม การวินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานนั้นตองใหเปน

ดุลพินิจเด็ดขาดของศาลที่จะตองวิเคราะหเปนรายคดี ไมสามารถวางหลักกฎหมายตายตัวไปทางใด

ทางหนึ่งได 

 2) หลักในเรื่องพยานหลักฐานเกี่ยวกับประเด็นหรือไม ก็อยูในสถานะเดียวกันกับ

การวิเคราะหน้ําหนักพยานหลักฐาน คือ หาทางที่จะวางหลักเกณฑตายตัวไดยาก 

 

 เพราะฉะนั้น กฎหมายจึงบัญญัติใหศาลเปนผูใชดุลพินิจเปนรายกรณีไป การศึกษาบทตัด

พยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็นจึงตองไปศึกษาจากตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่เกิดขึ้นจํานวน

มาก แตก็แทบจะสรุปเปนหลักเกณฑที่ตายตัวไมได ฉะนั้น จึงขอผานบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไป

ดวยหลักกฎหมายงายๆ วา ถาเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวแกประเด็นก็รับฟงได ถาไมเกี่ยวแกประเด็น

ก็รับฟงไมได สวนเมื่อไรจะเกี่ยวหรือไมเกี่ยวก็เปนดุลพินิจของศาลที่จะวิเคราะหเปนรายกรณีไป 

 

 สวนเรื่องบทตัดพยานหลักฐานที่ฟุมเฟอยหรือประวิงใหชักชา ผูวิจัยเห็นวา เปนบทตัด

พยานหลักฐานบทหนึ่ง  แตไมใช เ ร่ืองพยานหลักฐานที่ รับฟงไมได  เพราะหากเปนเรื่อง

พยานหลักฐานที่รับฟงไมไดเสียตั้งแตแรกแลว ก็จะไมมีปญหาใหตองวินิจฉัยวาพยานหลักฐานนั้น

ฟุมเฟอยหรือประวิงใหชักชาหรือไม เนื่องจากพยานหลักฐานนั้นถูกตัดออกไปเสียกอนแลว ซ่ึงจะ

แตกตางกับพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็น เพราะเปนเรื่องพยานหลักฐานที่รับฟงไมได 

กฎหมายบังคับใหศาลปฏิเสธพยานหลักฐานชนิดนี้ตั้งแตแรก โดยศาลไมอาจใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็นเขามาในสํานวนคดีไดเลย แตสําหรับพยานหลักฐานที่ฟุมเฟอย

หรือประวิงใหชักชานั้น โดยลักษณะพื้นฐานของพยานหลักฐานชนิดนี้ จะตองเปนพยานหลักฐานที่

รับฟงไดมาตั้งแตแรกเสียกอน และศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานชนิดนี้เขาสูสํานวนคดีไดโดย
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ถูกตองตามกฎหมาย  เพียงแตศาลเห็นวา เปนพยานหลักฐานที่ไมจํา เปนตอคดี  หรือเปน

พยานหลักฐานที่มี ลักษณะที่ทํ าใหคดีลาชาซึ่ งอาจเกิดความเสียหายในคดีได  ศาลจึงตัด

พยานหลักฐานเหลานี้ออกไป บทตัดพยานหลักฐานที่ฟุมเฟอยหรือประวิงใหชักชาบทนี้นั้น นาจะ

บัญญัติขึ้นมาเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการสืบพยานของศาล  เพราะหากไมมีบทตัด

พยานหลักฐานบทนี้แลว อาจทําใหคดีนั้นเกิดความลาชาโดยไมจําเปน และอาจเกิดความเสียหายตอ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือตอคูความในคดีได ตัวอยางเชน คดีรถยนตชนคนตายคดีหนึ่ง มี

ประจักษพยานที่เห็นเหตุการณที่เกิดขึ้น 50 คน โจทกจึงอางประจักษพยานทั้ง 50 คน เปน

พยานหลักฐานในคดี ในวันสืบพยาน โจทกไดนําสืบพยานไปแลว 3 ปาก ซ่ึงพยานทั้ง 3 ปากเบิก

ความในทํานองเดียวกัน ในกรณีนี้หากศาลเห็นวาพยานหลักฐานเพียงพอที่จะวินิจฉัยประเด็นขอ

พิพาทแหงคดีไดแลว ศาลอาจสั่งงดสืบพยานก็ได เพราะไมมีความจําเปนที่จะตองนําพยานที่เหลือ

มาเบิกความอีก เนื่องจากหากปลอยใหโจทกสืบพยานครบทั้ง 50 ปาก จะทําใหการพิจารณาคดีลาชา

โดยไมจําเปนและอาจเกิดความเสียหายได เปนตน 

 

 2.9.3 บทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ (Rule against illegally obtained 

evidence) 

 

 สําหรับบทตัดพยานบทนี้ของไทยมีบทกฎหมายที่บัญญัติเร่ืองนี้ไว 4 บทดวยกัน คือ 

  1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงตองอานอยางพินิจ

พิเคราะหจึงจะเห็นบทตัดพยานบทนี้ ตามมาตรา 226 ไดบัญญัติในสวนนี้ไววา “พยานวัตถุ พยาน

เอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได 

แตตองเปนพยานชนิดที่มิไดเกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ

ประการอื่น...” แปลความกลับไดวาพยานหลักฐานใดก็ตามถึงแมจะมีคุณสมบัติสามารถพิสูจน

ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได แตถาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีคํามั่นสัญญา ขู

เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอื่น ก็ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานโดยผลของ

มาตรา 226 นี้ 
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  2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคสี่ บัญญัติวา “ถอยคํา

ใดๆ ที่ผูถูกจับใหไวตอเจาพนักงานผูจับ หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจในชั้นจับกุมหรือรับ

มอบตัวผูถูกจับ ถาถอยคํานั้นเปนคํารับสารภาพของผูถูกจับวาตนไดกระทําความผิด หามมิใหรับฟง

เปนพยานหลักฐาน แตถาเปนถอยคําอื่น จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูถูก

จับไดตอเมื่อไดมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แกผูถูกจับ แลวแตกรณ”ี 

มาตรานี้ไดวางหลักเกณฑใหเห็นวา คําใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมของผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญานั้น หามไมใหเอามาใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของเขา หามทั้งในชั้นสอบสวน

และชั้นศาล โดยไมคํานึงเลยวาผูถูกจับหรือผูตองหานั้นจะไดใหการรับสารภาพในชั้นจับกุม

ดังกลาวไปโดยสมัครใจโดยแทก็ตาม อยางไรก็ดี บทตัดพยานหลักฐานที่เด็ดขาดนี้ก็มีขอผอนปรน

ไววาถาคําใหการของผูตองหาในชั้นจับกุมนี้ไมถึงกับเปนคําใหการรับสารภาพวากระทําผิดตามขอ

กลาวหา แตเปนถอยคําอื่นก็ยังอาจรับฟงมาเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของเขาไดในชั้น

พิจารณาคดีของศาล โดยมีเงื่อนไขวาพนักงานเจาหนาที่ผูจับหรือผูรับมอบตัวผูถูกจับไวนั้น จะตอง

แจงสิทธิตางๆ ใหเขาไดทราบตามที่บัญญัติไวในมาตรา 83 วรรคสองหรือมาตรา 84 วรรคหนึ่ง 

อยางถูกตองกอนที่เขาจะใหถอยคํานั้น ถอยคํานั้นถึงจะเอามาใชเปนพยานหลักฐานยันเขาไดช้ิน

หนึ่ง ซ่ึงถอยคําอื่นที่ไมใชคํารับสารภาพในชั้นจับกุม หมายถึงขอความหรือเร่ืองราวอื่นๆ 

นอกเหนือจากคําวา “รับสารภาพ” ซ่ึงอาจจะเปนคําใหการซัดทอดของผูรวมกระทําผิดคนอื่นๆ78 

หรือขอมูลอันเปนรายละเอียดของการกระทําความผิด เชน ใชอะไรเปนอาวุธและไดทรัพยส่ิงใดไป

จากการกระทําผิด หรือเปนคําใหการภาคเสธ79ยอมรับขอเท็จจริงที่เกี่ยวเนื่องในการกระทําผิดคดี

นั้นบางขอแตยกขอโตเถียงปฏิเสธในขอเท็จจริงบางขอ เชน รับวาอยูในที่เกิดเหตุและในขณะเกิด

เหตุจริงแตไมไดรวมกระทําความผิดหรือรูเห็นเปนใจในการกระทําความผิดกับคนรายดวย อยางนี้

ไมใชคําใหการรับสารภาพ แตเปนถอยคําอื่นซึ่งอาจนํามาใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นศาลได 

ถาเจาหนาที่ผูจับหรือผูรับมอบตัวผูถูกจับไดแจงสิทธิใหเขาทราบถูกตองตามมาตรา 83 วรรคสอง 

                                                            
78 คําพิพากษาฎีกาที่ 6243/2554 : บันทึกการจับกุมระบุวา จําเลยที่ 1 และที่ 2 ยืนยันใหการรับสารภาพ และจําเลยที่ 1 ใหการ

รายละเอียดแกเจาพนักงานวารับเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจากจําเลยที่ 2 ซึ่งมิใชคําใหการับสารภาพของจําเลยที่ 1 จึงรับฟงเปน

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยที่ 2 ได 
79 ความหมายตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน “ภาคเสธ” หมายถึง [พากเสด] ก. แบงรับแบงสู เชน ใหการภาคเสธ คือ ให

การรับบางปฏิเสธบาง 
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แลวคือ (1) แจงใหผูถูกจับทราบวาเขาเปนผูถูกจับ  (2) แจงใหเขาทราบวาเขามีสิทธิที่จะใหการหรือ

ไมใหการก็ได แตถาเขาใหการ ถอยคําของเขาอาจถูกใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได  

และ (3) ผูถูกจับมีสิทธิที่จะพบหรือปรึกษาทนายความหรือผูซ่ึงจะเปนทนายความ อันนี้เปนเงื่อนไข

ที่จะทําใหเอาถอยคําของผูถูกจับที่ไมถึงขั้นเปนคํารับสารภาพมาใชเปนพยานหลักฐานได ตองทําให

ถูกตองตามมาตรา 83 วรรคสอง ประกอบมาตรา 84 วรรคทาย หมายความวาถาพนักงานเจาหนาที่ผู

จับกุมหรือรับตัวผูถูกจับไวไมไดแจงใหผูถูกจับไดทราบถึงสิทธิตามที่บัญญัติไวในมาตรา 83 วรรค

สอง ถอยคําที่เขาใหไวในชั้นจับกุมนั้นก็ไมอาจนํามาใชเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นศาลได

เชนกัน โดยถือวาเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตองตัดทิ้งไป 

  3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติวา 

“ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวนกอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะ

ดําเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟงเปนพยานหลักฐานในการ

พิสูจนความผิดของผูนั้นไมได” บทกฎหมายบทนี้ใชกับคําใหการของผูตองหาในชั้นสอบสวน

หลังจากที่ผูจับไดนําตัวผูตองหาสงพนักงานสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนจะตองแจงขอเท็จจริง

ที่ถูกกลาวหาใหเขาทราบตามมาตรา 13480 ถาไมแจงขอหาใหถูกตองอาจทําใหการสอบสวนเสียไป 

และหลังจากแจงขอกลาวหาถูกตองตามมาตรา 134 แลว กอนที่จะสอบปากคําผูตองหา พนักงาน

สอบสวนจะตองปฏิบัติตามมาตรา 134/1, 134/2, 134/3 และ 134/4 วรรคหนึ่ง ใหครบถวนกอน จึง

จะสอบปากคําผูตองหานั้นไดโดยชอบ แลวจึงจะสามารถเอาคําใหการในชั้นสอบสวนของผูตองหา

ไปเปนพยานหลักฐานยันเขาในชั้นศาลได ถาพนักงานสอบสวนแจงขอหาตามมาตรา 134 แลว แต

มิไดปฏิบัติใหถูกตองครบถวนตามมาตรา 134/1, 134/2, 134/3, 134/4 วรรคหนึ่ง กรณีใดกรณีหนึ่งก็

จะมีผลเสียตามมาตรา 134/4 วรรคทาย81 ที่หามไมใหนําเอาถอยคํา หรือคําใหการของผูตองหาใน

ช้ันสอบสวนไปเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูตองหาคนนั้น ถือวา คําใหการของ

                                                            
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหาพนักงาน

สอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนเปนผูตองหาใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา 

อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําที่กลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิดแลวจึงแจงขอหาใหทราบ 
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วรรคทาย บัญญัติวา “ถอยคําใดๆ ที่ผูตองหาใหไวตอพนักงานสอบสวน

กอนมีการแจงสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือกอนที่จะดําเนินการตาม มาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และ มาตรา 134/3 จะรับฟงเปน

พยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดของผูนั้นไมได” 
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ผูตองหาในกรณีนี้เปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226 แตในกรณีนี้ไมจําเปนตองไปอางมาตรา 226 อีก เพราะวามาตรา 134/4 วรรคทาย 

ไดบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานบทนี้เอาไวเปนการเฉพาะแลว 

  4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 บัญญัติวา “ในกรณีที่

ความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบ แตไดมาเนื่องจาก

การกระทําโดยมิชอบ หรือเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ 

หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานนั้น เวนแตการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการ

อํานวยความยุติธรรม มากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทาง

อาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน     

  ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึง

พฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย   

   (1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของ

พยานหลักฐานนั้น  

   (2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี   

   (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกดิจากการกระทําโดยมิชอบ 

   (4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับ

การลงโทษหรือไมเพียงใด”82 

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ไดบัญญัติหลักเกณฑสําหรับ (1) 

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (2) พยานหลักฐานที่เจาหนาที่อาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดย

มิชอบไปคนยึดไดมาโดยชอบ (Fruits of the Poisonous Tree) วา โดยหลักแลว หามมิใหรับฟง

พยานหลักฐานทั้งสองประเภทนี้เชนกัน แตมีขอยกเวนใหศาลรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวได ถา 

                                                            
82 การที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันมิชอบดวยอํานาจหนาที่ทําใหประชาชนเสียหายนั้น ถือเปนปญหาที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบรอย แมคูความมิไดยกขึ้นวากันมาในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกาก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 195 (คําพิพากษาฎีกาที่ 9058/2549 : การตรวจคนและจับกุมจําเลยไมชอบเพราะเจาพนักงานตํารวจไมมี

หมายคนและหมายจับ จําเลยไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 3 แตเปนปญหาที่เกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225) 



59 
 

“การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม มากกวาผลเสียอันเกิด

จากผลกระทบตอมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของ

ประชาชน” ซ่ึงในการใชดุลพินิจรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐานทั้งสองประเภทนี้ มาตรา 226/1 

วรรคสอง บัญญัติเปนแนวทางไววา “ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึง

ปจจัยตางๆ ” อีก 4 ประการ ดังตอไปนี้ดวย คือ 

 1) “คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น” 

กลาวคือ ถาเปนพยานหลักฐานที่มีคุณคา นาเชื่อถือมาก สามารถบงชี้ขอเท็จจริงอันสําคัญในคดีนั้น

ไดมาก โอกาสที่ศาลจะใชดุลพินิจยกเวนใหรับฟงได ก็จะมากตามไปดวย แตถาเปนพยานหลักฐาน

ที่ไมสําคัญ ซํ้ายังมีน้ําหนักนอยอีกดวย ศาลก็นาจะใชดุลพินิจไปในทางตัดทิ้งไปตามหลักที่

กฎหมายวางไว 

 2) “พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี” ที่จําเลยถูกฟองมีความชั่วราย

รุนแรงเพียงใด? กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนมากหรือนอยอยางไร? ถาความผิดใน

คดีนั้นไมรายแรง ความจําเปนที่จะตองลงโทษจําเลยอยางจริงจังก็นอยลง โอกาสที่ศาลจะไมรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ หรือที่ไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบนั้นก็จะ

มากขึ้น แตถาความผิดในคดีนั้นรายแรงมาก ประโยชนสาธารณะที่จะตองพิสูจนความผิดและ

ลงโทษจําเลยก็มาก โอกาสที่ศาลจะใชดุลพินิจใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวตามขอยกเวนก็มาก

ขึ้นดวย 

 3) “ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ” ของเจาหนาที่มี

ความรุนแรงมากนอยเพียงใด? ถาเจาหนาที่ใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอยางผิดกฎหมายผิด

ศีลธรรม ทําใหเสื่อมเสียตอการอํานวยความยุติธรรมของประเทศมากหรือทําใหเสียหายตอสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนอยางรายแรง ศาลก็นาจะไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นไปตามหลัก แตถา

เจาหนาที่ทําผิดเพียงเล็กนอยเสียหายไมมาก ศาลก็นาจะใชดุลพินิจใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นได

ตามขอยกเวน และ 

 4) “ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการ

ลงโทษหรือไมเพียงใด” หากมีการลงโทษอยางเหมาะสมไปแลว ความจําเปนที่จะไปตัด
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พยานหลักฐานนี้ก็นอยลง แตหากไมมีการลงโทษอยางจริงจัง ศาลก็นาจะใหตัดพยานหลักฐาน

ดังกลาว 

 

 2.9.4 บทตัดพยานบอกเลา (Rule against Hearsay Evidence) 

 

 พยานบอกเลามีกฎหมายหามมิใหรับฟงหรือไม ถูกตัดออกไปหรือไม ตรงนี้หลักวิชาสากล

แยกออกเปน 2 ระบบ ถาเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย มักจะไมมีบทตัดพยานบอกเลา 

เพราะหลักการสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในประเทศระบบประมวลใชหลักใหศาล

ประเมินคุณคาของพยานหลักฐานเอาเองโดยอิสระ (Principle of Free Proof and free Appreciation 

of Evidence) เพราะฉะนั้น จึงไมไดสรางกฎเกณฑอะไรไปตัดพยานหลักฐานออกไปตั้งแตตน 

พยานหลักฐานจะดีหรือเลวก็ยอมใหสืบเขามากอน แลวใหศาลใชดุลพินิจประเมินความนาเชื่อถือ 

ประเมินน้ําหนักเปนรายกรณีไป ในประเทศระบบประมวลจึงมักจะไมมีบทตัดพยานบอกเลา 

ฉะนั้นกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศที่ใชระบบประมวลจึงใหรับฟงพยานบอกเลาได 

ปญหาคงอยูที่น้ําหนักเทานั้น 

 

 ในทางตรงกันขามประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอร จะมีบทตัดพยานบอกเลาเปนหลัก

สําคัญที่สุดหลักหนึ่งของกฎหมายพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนกฎหมายอังกฤษ กฎหมายอเมริกัน 

กฎหมายออสเตรเลีย นิวซีแลนด วางหลักวาพยานบอกเลานั้นโดยหลักหามรับฟง เหตุผลก็เพราะ 

แมพยานบอกเลาจะมีคุณประโยชนอยูบาง แตความคลาดเคลื่อนสูงมาก และอาจชักนําใหศาลตัดสนิ

ผิดพลาดไปจากความจริงไดงายมาก โดยหลักจึงใหตัดพยานบอกเลาไวกอนเลย สวนกรณีที่พยาน

บอกเลาชิ้นใด ประเภทใด มีน้ําหนักนาเชื่อถือเพียงพอ ก็ไปสรางขอยกเวนใหรับฟงไดเฉพาะกรณีๆ 

ไป 

 

 กฎหมายไทยแมจะวางรูปแบบ (Format) เปนระบบประมวลก็จริง แตเวลาเขียนประมวล

กลับเอาเนื้อความ (Substance) ของกฎหมายคอมมอนลอรมาเขียนไวดวย ที่เห็นไดชัดในคดีอาญาก็
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คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/383 ซ่ึงผลของการเขียนกฎหมายไวเชนนี้ 

ทําใหเปนที่ชัดเจนวา ถาเปนพยานบอกเลาแลวตองหามไมใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 925/2552 : คําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยที่ใหการวา เหตุที่จําเลยใชเหล็กปลายแหลม

แทงผูเสียหายเพราะจําเลยสืบทราบวา ผูเสียหายมีสวนรวมในการฆาญาติของจําเลยเปนพยานบอก

เลา ตองหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน และไมเขาขอยกเวนใหรับฟงไดตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) หรือ (2)) 

 

 เมื่อมีบทตัดพยานบอกเลาไวแลว มีขอยกเวนไวประการใดบาง เร่ืองนี้เปนเรื่องใหญใน

ประเทศที่มีบทตัดพยานบอกเลาหรือประเทศที่ใชคอมมอนลอร เชน ในประเทศอังกฤษ เปนตน 

ขอยกเวนของบทตัดพยานบอกเลาจะตองมีเปนกรณีเฉพาะเรื่องๆ ไป อาจจะสรางโดยบทบัญญัติ

ของกฎหมายลายลักษณอักษร เชน บันทึกขอมูลทางธุรกิจที่เราเรียกวา business record หรือ trade 

record มีพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องออกมายกเวนใหรับฟงไดแมเปนพยานบอกเลา หรือถาไมมี

กฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติยกเวนไวโดยเฉพาะก็จะตองมีแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาล

สรางขอยกเวนเฉพาะเปนกรณีๆ ไว ไมมีขอยกเวนที่เปดกวางเหมือนอยางขอยกเวนใน ป.วิ.พ. 

มาตรา 226/3 วรรคสองของไทย ตัวอยางเชน คํากลาวของผูตายที่กลาวเลาเรื่องถึงเหตุที่ทํารายตน

หรือทําใหตนตายไวในขณะที่รูสึกตัววาใกลจะตาย แตเวลามีคดีความขึ้นมาไมไดตัวประจักษพยาน

คนนั้นมาเบิกความโดยตรงตอศาล คูความจึงไปเอาคํากลาวของเขาที่เลาใหคนฟงหรือบันทึกไวใน

                                                            
83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 บัญญัติวา “ขอความซึ่งเปนการบอกเลาที่พยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอ

ศาล หรือที่บันทึกไวในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งอางเปนพยานหลักฐานตอศาล หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น 

ใหถือเปนพยานบอกเลา  

หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต       

 (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น นาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได หรือ

 (2) มีเหตุจําเปน เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความเกี่ยวในเรื่องที่จะใหการเปน

พยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมา เปนพยานได และมีเหตุผลสมควร เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลานั้น

 ในกรณีที่ศาลเห็นวาไมควรรับไวซึ่งพยานบอกเลาใด และคูความฝายที่เกี่ยวของรองคัดคาน กอนที่ศาลจะดําเนินคดีตอไป 

ใหศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยานบอกเลา เหตุผลที่ไมยอมรับ และขอคัดคานของคูความฝายที่เกี่ยวของไว 

สวนเหตุผลที่คูความฝายคัดคานยกขึ้นอางนั้น ใหศาลใชดุลพินิจจดลงไวในรายงานหรือกําหนดใหคูความฝายนั้น ยื่นคําแถลงตอศาล

เพื่อรวมไวในสํานวน” 
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สมุดเอามาสืบเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนวาความจริงเปนไปอยางที่เขากลาวไว อยางนี้เขา

องคประกอบเปนพยานบอกเลา โดยหลักตองหามไมใหรับฟงแตพยานบอกเลาในกรณีนี้เขา

ขอยกเวนที่สําคัญที่สุดขอหนึ่ง ยอมใหรับฟงไดและน้ําหนักก็คอนขางดี เพราะหลักจิตวิทยาพยาน

ยืนยันวา คนที่กําลังจะตายอยูในชวงภาวะของจิตวิญญาณที่ศักดิ์สิทธิ์ ในชวงเวลานั้นโดยทั่วไปแลว

คนไมมีเวลาที่จะมาคิดสรางเรื่องโกหกบิดเบือนขึ้นมาเลาใหใครฟง มูลเหตุจูงใจในการโกหก หรือ

ทําใหคลาดเคลื่อนบิดเบือนไปจากความจริงมีนอย แตคุณคาเชิงพิสูจนสูงมาก เปนเหตุที่นําไปสู

ขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาในลักษณะนี้ได และเปนเหตุที่นําไปสูการประเมินน้ําหนักพยาน

บอกเลาชนิดนี้ใหมีคุณคาใหมีคุณภาพดีกวาพยานบอกเลาทั่วๆ ไป 

 

 ในสหรัฐอเมริกาและในออสเตรเลียแมจะมีบทตัดพยานบอกเลาไวอยางแข็งขัน แตก็มี

ขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาไดยืดหยุนกวาในระบบกฎหมายอังกฤษ โดยยอมรับเอาขอยกเวน

เฉพาะเรื่องๆ ตามกฎหมายอังกฤษมาบัญญัติไวในกฎหมายของตัว แลวบวกเพิ่มดวยขอยกเวนทั่วไป

อีกบทหนึ่งวา ถามีพฤติการณอยางอื่นที่สมควรจะใหรับฟงพยานบอกเลานั้นได เชน เพราะประจักษ

พยานตายไปแลวหรือสูญหายไปแลว  หรือมีเหตุ อ่ืนอยางใดอยางหนึ่งที่ไมสามารถจะหา

พยานหลักฐานอื่นไดดีกวาพยานบอกเลาแลว ก็ใหรับฟงพยานบอกเลานั้นได เปนขอยกเวนที่กวาง

กวาและยืดหยุนกวาที่เปนอยูในกฎหมายอังกฤษ 

 

 จะเห็นไดวาแมในประเทศคอมมอนลอรจะมีบทตัดพยานบอกเลาที่แข็งขัน แตก็ยังยอมรับ

ใหมีขอยกเวนไวหลายกรณี และในปจจุบันยอมรับใหมีขอยกเวนที่ยืดหยุนเกือบทุกประเทศ 

เพราะฉะนั้นทําใหสถานะของบทตัดพยานบอกเลาในคดีอาญาของไทยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง ที่มีขอยกเวนกวางๆ ไวสองขอสามารถนําไปใชในทาง

ปฏิบัติใหยืดหยุนไดในลักษณะเดียวกันกับประเทศอื่นที่มีบทตัดพยานบอกเลาเอาไวเชนเดียวกัน 

ขอยกเวนทั้งสองขอนี้เองที่ทําใหบทตัดพยานบอกเลาของไทยที่เขียนไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง ไมอยูในสภาพที่แข็งหรือเครงครัด (rigid) จนเกินไป 

และทําใหสามารถนํามาใชในทางปฏิบัติไดโดยไมเปนที่โตแยงคัดคานของนักวิชาการทั้งสองฝาย 

ฝายแรกที่เห็นวามีบทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทยก็ยอมรับได ในขณะเดียวกันความเห็นที่สอง
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ที่ไมตองการใหมีบทตัดพยานบอกเลาในคดีอาญาก็พอจะรับผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 226/3 ได เพราะถึงแมกฎหมายจะยืนยันใหมีบทตัดพยานบอกเลาในคดีอาญา แต

ก็เนนย้ําใหเห็นวาบทตัดพยานบอกเลาที่มีประโยชนมีคุณคาสมควรรับฟงไดแทบทุกกรณี ไมมี

กฎเกณฑตายตัวเหมือนในประเทศตนแบบในระบบคอมมอนลอร เชน อังกฤษ เปนตน 

 

 ขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/3 วรรคสอง มี 2 ขอ คือ 

 1) “ตามสภาพ ลักษณะ แหลงที่มา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้น 

นาเชื่อวาจะพิสูจนความจริงได” กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พยานบอกเลาที่มีคุณภาพดีหรือคุณคาในเชิง

พิสูจนมากพอที่จะนํามาใชใหเปนประโยชนแกคดีไดในทางใดทางหนึ่ง ก็ยกเวนใหรับฟงไดโดยไม

คํานึงวาจะมีตัวประจักษพยานอยูหรือไม84 (คําพิพากษาฎีกาที่ 7449/2554) 

 2) “มีเหตุจําเปน เนื่องจากไมสามารถนําบุคคลซึ่งเปนผูที่ไดเห็น ไดยิน หรือทราบ

ขอความเกี่ยวในเรื่องที่จะใหการเปนพยานนั้นดวยตนเองโดยตรงมา เปนพยานได และมีเหตุผล

สมควร เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลานั้น” ขอยกเวนนี้มิไดคํานึงที่

น้ําหนักของพยานบอกเลาเปนสําคัญเหมือนดังขอยกเวนแรก แตเนนที่ความจําเปนที่นําตัวประจักษ

พยานมาศาลไมได เชน ประจักษตาย หรือหนีหายไปแลว เปนตน ทําใหมีเหตุผลที่จะรับฟงพยาน

บอกเลาแทน ดีกวาจะตัดทิ้งไป และไมเหลือพยานหลักฐานอะไรไวเลย85 

 

 อนึ่ง นอกจากขอยกเวน 2 ขอ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 

วรรคสอง แลว ยังมีบทบัญญัติตามกฎหมายเฉพาะอีกหลายบทที่สงผลใหศาลสามารถรับฟงพยาน

                                                            
84 คําพิพากษาฎีกาที่ 6563/2554 : คําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยทั้งสองแมเปนพยานบอกเลา แตจําเลยที่ 1 ใหการรับสารภาพ

ตามฟอง ทั้งไมนําพยานเขาสืบใหเห็นเปนอยางอื่น และคําเบิกความของจําเลยที่ 2 สอดคลองกับคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลย

ทั้งสองที่ศาลนํามาวินิจฉัย จึงมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่จะรับฟงพยานบอกเลาดังกลาวเพื่อพิสูจนความจริง

ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) 
85 คําพิพากษาฎีกาที่ 944/2552 : คํากลาวขณะผูตายที่บอกใหทราบวา จําเลยเปนคนทําใหตนตายในขณะที่รูสึกตัววาใกลจะตาย เปน

เหตุที่เขาขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานไดตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง 

(2) 
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บอกเลาไดดวย เชน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/5 ใหศาลรับฟงบันทึก

คําเบิกความของพยานที่เบิกความไวในคดีอ่ืน หรือกรณีของสื่อบันทึกภาพและเสียงของผูเสียหาย

เด็ก หรือพยานเด็ก ที่พนักงานสอบสวนจัดทําไวโดยถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 133 ทวิ แมจะเปนพยานบอกเลาก็อาจรับฟงเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลไดตามที่

บัญญัติรับรองไวโดยเฉพาะในมาตรา 172 ตรี วรรคสาม และวรรคสี่ เปนตน 

 

 2.9.5 พยานหลักฐานที่เก่ียวกับประวัติอาชญากรรมหรือความประพฤติในทางชั่วรายของ

จําเลยในคดีอาญา ตองหามไมใหรับฟงมาใชในการพิสูจนความผิดในคดีปจจุบันของจําเลย 

 

 บทตัดพยานหลักฐานบทนี้เดิมไมไดมีบัญญัติไวชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตราใดมาตราหนึ่ง แตในทางปฏิบัติมีการใชวิธีอานมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาอยางละเอียด ก็จะเห็นวามีบทตัดพยานหลักฐานบทนี้อยู เพราะมาตรา 226 

ใชขอความวา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได...” ขอความดังกลาวนี้เมื่ออานกลับความก็จะไดเปนบทตัด

พยานหลักฐานบทนี้วา พยานหลักฐานใดก็ตาม หากไมมีคุณสมบัติที่จะสามารถพิสูจนความผิดหรือ

บริสุทธิ์ของจําเลยในคดีนี้ได ตองหามไมใหรับฟง ดังนั้น เมื่อพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติ

อาชญากรรมของจําเลย หรือเกี่ยวกับความประพฤติช่ัวรายของจําเลยในครั้งกอนๆ ที่จะเกิดเหตุใน

คดีปจจุบัน ไมใชพยานหลักฐานที่จะสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีนี้ได จึงไมอาจรับฟง

มาพิสูจนความผิดของจําเลยได ตรงกันกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 86 วรรคสองที่ไดพิจารณาผานมาครั้งหนึ่งแลวในเรื่องบทตัดพยานหลักฐานในหัวขอ 2.10.2 

วา พยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็นหามไมใหรับฟงไมใหนําสืบ และหลักการนี้ก็อนุโลมมาใช

ในคดีอาญาดวย ฉะนั้น พยานหลักฐานที่ไมเกีย่วแกประเด็นในคดีอาญาจึงตองหามไมใหรับฟง และ

พยานหลักฐานที่แสดงถึงประวัติอาชญากรรมของจําเลยหรือความประพฤติช่ัวรายของจําเลยในครั้ง

กอนๆ ก็เปนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวแกประเด็นในคดีนี้ เพราะประเด็นในคดีนี้มีอยูวา จําเลยเปน

คนรายที่กระทําความผิดในคดีนี้ตามที่โจทกฟองหรือไม ไมเกี่ยวกับเรื่องที่จําเลยเคยเปนคนราย
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กระทําผิดในคดีอ่ืนๆ หรือมีความประพฤติช่ัวรายในลักษณะอื่นๆ มากอนหรือไม86 โดยการแปล

ความบทบัญญัติของกฎหมายบทนี้จึงสรุปไดวาในระบบกฎหมายพยานหลักฐานของไทยก็มีบทตัด

พยานหลักฐานบทนี้อยู เชนเดียวกับในตางประเทศ  กลาวคือ  โจทกในคดีอาญาจะนําสืบ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของจําเลยหรือเกี่ยวกับความประพฤติช่ัวรายเสื่อมเสีย

ในครั้งอื่นๆ ของจําเลยมาพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีปจจุบันไมได 

 

 อยางไรก็ตาม เพื่อใหบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ชัดเจนแนนอนขึ้น ไมตองมีปญหาโตแยง

กันในการตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ในป 2551 จึงไดมีการนําบท

ตัดพยานหลักฐานบนนี้มาบัญญัติเพิ่มเติมเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/2 พรอมทั้งขอยกเวนที่มีที่มาจากกฎหมายพยานหลักฐานของอังกฤษดวย 

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2 บัญญัติวา “หามมิใหศาลรับฟง

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดครั้งอื่นๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของ

จําเลย เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดในคดีที่ถูกฟอง เวนแตพยานหลักฐานอยางหนึ่งอยาง

ใดดังตอไปนี้ 

  (1) พยานหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกบัองคประกอบความผิดของคดีที่ฟอง 

  (2) พยานหลักฐานที่แสดงถึงลักษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะในการกระทํา

ความผิดของจําเลย         

  (3) พยานหลักฐานที่หักลางขอกลาวอางของจําเลยถึงการกระทํา หรือความ

ประพฤติในสวนดีของจําเลย        

 ความในวรรคหนึ่งไมหามการนําสืบพยานหลักฐานดังกลาว เพื่อใหศาลใชประกอบ

ดุลพินิจ ในการกําหนดโทษหรือเพิ่มโทษ” 

                                                            
86แมจําเลยจะเคยเปนคนรายกระทําผิดในคดีอื่นๆ หรือมีความประพฤติในทางเสื่อมเสียในลักษณะอื่นๆ มากอนจริงก็ตาม แตก็ไมได

หมายความวาจําเลยจะตองเปนผูกระทําผิดในคดีนี้ และไมใชวาจําเลยจะตองมีพฤติกรรมเยี่ยงนั้นตลอดไป ประกอบกับ

พยานหลักฐานดังกลาวไมมีเนื้อหาท่ีแสดงไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดในคดีนี้เลย โดยหลักจึงไมอาจรับฟงเพื่อพิสูจนความผิดของ

จําเลยในคดีปจจุบันได 
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 มีขอสังเกตวา แมจะบัญญัติบทตัดพยานหลักฐานบทนี้แลว แตในทางปฏิบัติของไทยไมมี

การหามนําสืบพยานหลักฐานชนิดนี้แตอยางใด กลับตรงกันขาม ในคดีอาญาแทบทุกคดี พนักงาน

สอบสวนจะตองรวบรวมเอาประวัติอาชญากรรมและพยานหลักฐานที่แสดงถึงความประพฤติช่ัว

รายในครั้งกอนๆ ของผูตองหามาเก็บไวในสํานวนการสอบสวนดวย และพนักงานอัยการก็มักจะนํา

สืบเปนพยานหลักฐานของฝายโจทกในชั้นศาล ซ่ึงศาลก็อนุญาตใหสืบไดทุกรณี ไมเคยหามการนํา

สืบพยานหลักฐานดังกลาวนี้เลย ทางปฏิบัติอยางนี้ขัดแยงกับหลักกฎหมายที่สรุปมาขางตนหรือไม? 

ตอบวาไมขัดแยงกัน เพราะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย เราพิจารณาประเด็นสําคัญสองสาม

ประเด็นพรอมกันไปในคราวเดียวกัน คือ 

 1) ประเด็นหลักวา จําเลยกระทําผิดในคดีนี้ตามที่โจทกฟองหรือไม 

 2) ประเด็นรองที่วา ถาจําเลยกระทําผิดจริง ควรจะลงโทษจําเลยหนักเบาหรือไม 

เพียงใด มีเหตุยกเวนโทษหรือไม มีเหตุเพิ่มโทษ หรือลดหยอนโทษหรือไม 

 3) ประเด็นที่เกี่ยวกับอํานาจฟองของโจทก เชน มีการสอบสวนโดยชอบหรือไม มี

การรองทุกขโดยชอบหรือไม ผูเสียหายเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม 

 

 ในตางประเทศปญหาขัดแยงระหวางบทตัดพยานหลักฐานบทนี้กับทางปฏิบัติไมสับสน 

เพราะเขาจะแยกการพิจารณาคดีอาญาออกเปนสองชวง ชวงแรกเปนการพิจารณาประเด็นสําคัญ

ประเด็นเดียวคือ ประเด็นหลักที่วาจําเลยคือคนรายที่กระทําความผิดในคดีนี้จริงหรือไม ถาไมจริงก็

ยกฟอง แตถาคณะลูกขุนหรือผูพิพากษาตัดสินวาจําเลยกระทําผิดจริง แลวจึงคอยเปดการพิจารณา

ในประเด็นรองเปนชวงที่สองวา ควรจะลงโทษจําเลยหนักหรือเบาอยางไร พยานหลักฐานที่เกี่ยวกบั

ประวัติอาชญากรรมของจําเลยก็ดี หรือเกี่ยวกับความประพฤติชั่วรายครั้งกอนๆ ของจําเลยก็ดี จึงไม

อาจถูกนําสืบเขามาในการพิจารณาชวงแรก เพราะในชวงแรกนี้ประเด็นมีเพียงวาจําเลยกระทําผิดใน

คดีนี้หรือไม ไมเกี่ยวกับวาจําเลยจะเปนคนชั่วหรือคนดีอยางไรมากอน แตเมื่อฟงขอเท็จจริงวา

จําเลยกระทําผิดแลว ในการพิจารณาชวงที่สองที่จะกําหนดโทษจําเลยนั้น คูความถึงมีสิทธินํา

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม และประวัติการทําดีทําชั่วของจําเลยสืบเขามาเพื่อให

ศาลรับฟงประกอบการใชดุลพินิจในการกํ าหนดโทษจํา เลย  หลักกฎหมายหรือบทตัด

พยานหลักฐานบทนี้กับทางปฏิบัติจึงไมขัดแยงกัน 
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 แตในการดําเนินคดีอาญาของไทยวางระบบใหศาลดําเนินการพิจารณาคดีอาญาไปพรอม

กันทุกประเด็น ในทุกคดีจึงมีประเด็นหลักกับประเด็นรองซอนกันอยูเสมอ เมื่อการพิจารณา

คดีอาญาของไทยทํารวมกันไปอยางนี้ พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของจําเลยหรือ

ความประพฤติช่ัวรายครั้งกอนๆ ของจําเลยจึงสามารถนําสืบเขามาในการพิจารณาคดีของศาลได

ตั้งแตตน ทวาสืบเขามาไมใชเพื่อใชพิสูจนความผิดของจําเลย หากแตสืบเขามาเพื่อใหศาลใช

ประกอบดุลพินิจลงโทษจําเลยหนักหรือเบา เพิ่มโทษ หรือไมรอการลงโทษจําคุก เปนตน ดวยเหตุ

ดังกลาวนี้การใชบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ของไทยจึงตองถูกจํากัดไววา ในคดีอาญาศาลจะรับฟง

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมหรือความประพฤติช่ัวรายในครั้งกอนๆ ของจําเลยมา

พิสูจนความผิดของจํา เลยไมได  แตโจทกนําสืบเขามาไดและศาลตองใหสืบเขามาเปน

พยานหลักฐานในสํานวน แตเวลาเขียนคําพิพากษาวินิจฉัยประเด็นหลักวาจําเลยกระทําผิดในคดีนี้

หรือไม จะตองไมเอาพยานหลักฐานประเภทนี้มาใช แตเมื่อฟงวาจําเลยกระทําผิดแลว เวลาพิจารณา

วาจะลงโทษจําเลยหนักหรือเบาจึงเอาพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติความดีความชั่วรายของจําเลย

เขามาใชประกอบดุลพินิจ (คําพิพากษาฎีกาที่ 2069/2554) : ศาลจะนํานําประวัติของจําเลยที่ 2 ที่เคย

เกี่ยวของกับยาเสพติดใหโทษมารับฟงเพื่อพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน

ครอบครองเพื่อจําหนายในคดีนี้ไมได ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

226/2) 

 

 มีปญหาตอไปวา ตามหลักวิชากฎหมายพยานหลักฐานของตางประเทศที่ยืนยันบทตัด

พยานหลักฐานบทนี้ไวนั้น เขาไมไดใชบทตัดพยานหลักฐานบทนี้อยางเด็ดขาดทุกกรณี หากแตมี

ขอยกเวนอยูหลายประการ มากบางนอยบางแลวแตระบบกฎหมายของแตละประเทศ  ใน

สถานการณยกเวนอยางนั้นกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจะยอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่

แสดงถึงประวัติอาชญากรรมของจําเลยหรือความประพฤติช่ัวรายครั้งกอนๆ ของจําเลยมา

ประกอบการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยไดดวย ขอยกเวนนี้

ตางหากที่ไมเคยปรากฏชัดเจนในระบบกฎหมายไทย แมบทตัดพยานหลักฐานบทนี้จะเปนที่รับรู

และใชกันอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของไทย แตขอยกเวนของบทตัดพยานหลักฐานบทนี้

ซ่ึงชัดเจนอยูในหลักกฎหมายตางประเทศนั้น ในทางปฏิบัติของไทยและขอมูลทางวิชาการของไทย 
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ยังไมเปนที่กระจางชัดวา บทตัดพยานหลักฐานบทนี้มีขอยกเวนอยางไรบาง ในทางปฏิบัติ สวน

ใหญมักจะไมเปดขอยกเวนใหรับฟงพยานหลักฐานประเภทนี้มาใชในการพิสูจนความผิดของจําเลย 

นี่คือตัวปญหา ปญหาไมไดอยูที่บทตัดพยานหลักฐาน แตกลับมาอยูที่ขอยกเวนของบทตัด

พยานหลักฐานบทนี้ 

 

 ขอยกเวนของบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีมากมาย

สลับซับซอนละเอียดมาก สวนกฎหมายอังกฤษจะมีขอยกเวนของบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไมมาก

และไมสลับซับซอนเหมือนของอเมริกา ซ่ึงขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226/2 ที่นํามาบัญญัติไว มีดังนี้ 

  1) ขอยกเวนที่หนึ่ง ใชในกรณีขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับความประพฤติช่ัวรายครั้ง

กอนๆ ของจําเลยนั้นเปนประเด็นโดยตรงในคดีอาญาเรื่องปจจุบัน หมายความวา ในการที่จะ

วินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิดในคดีปจจุบันหรือไม จําเปนจะตองไดขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด

ในครั้งกอนๆ ของจําเลยเขามาดวย ในสถานการณเชนนี้ทําใหขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระทําผิด

คร้ังกอนๆ ของจําเลยเขามาเปนองคประกอบความผิดในคดีปจจุบัน จึงทําใหพยานหลักฐานเกีย่วกับ

การกระทําผิดครั้งกอนๆ ของจําเลย เปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของ

จําเลยในคดีปจจุบันได และเกี่ยวกับประเด็นในการกระทําความผิดคดีปจจุบันโดยตรง ดังนั้นจึงรับ

ฟงได 

  ตัวอยาง ในความผิดบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติองคประกอบความผิดไววา 

จําเลยจะผิดตอเมื่อกระทําเปนอาจิณหรือกระทําเปนปกติธุระ ความผิดใดที่มีองคประกอบแบบนี้

แสดงวากระทําครั้งเดียวไมผิด จะผิดตอเมื่อตองทําหลายครั้ง เพราะฉะนั้นการกระทําในครั้งกอนๆ 

จึงกลายมาเปนองคประกอบความผิดในคดีนี้ และเปนประเด็นหลักโดยตรงในคดีประเภทนี้ โจทก

จึงมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานที่แสดงถึงการกระทําความผิดครั้งกอนๆ ของจําเลยเขามาพิสูจน

ความผิดของจําเลยในคดีปจจุบันได 

  ขอยกเวนนี้ในทางปฏิบัติ ศาลไทยใชโดยไมไดไปวิเคราะหวาใชในฐานะเปน

ขอยกเวนของบทตัดพยานหลักฐานบทนี้ แตใชโดยถือวาพยานหลักฐานในลักษณะดังกลาวเปน
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พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความผิดของจําเลยได จึงรับฟงมาพิสูจนความผิดของจําเลยในคดี

ปจจุบันไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 

  2) ขอยกเวนที่สอง เปนขอยกเวนที่ในสหรัฐอเมริกาเรียกวา “Modus Operandi” 

และในกฎหมายอังกฤษเรียกชื่อวา “evidence of similar fact” ถาแปลความใหเปนภาษาไทยก็อาจจะ

แปลวา พยานหลักฐานที่แสดงถึงความเหมือนคลายของขอเท็จจริงในการกระทําความผิดของคนราย

ในอดีตกับคดีปจจุบัน หมายความวาการกระทําผิดในคดีปจจุบัน คนรายจะเปนใครไมรู แตการ

กระทําผิดนั้นมี รูปแบบและกระบวนวิธีการในการกระทําผิดที่มี ลักษณะเฉพาะตัว  ไมใช

อาชญากรรมทั่วๆ ไป แตเปนอาชญากรรมที่มีลักษณะของการกระทําผิดที่โดดเดนเฉพาะตัว ซ่ึงถามี

การกระทําในลักษณะและรูปแบบวิธีเดียวกันนี้ในครั้งอื่นๆ เกิดขึ้นอีก ก็นาเชื่อวาคนรายที่กระทํา

ความผิดในลักษณะพิเศษแบบนี้ ทั้งสองรายสามราย สองครั้งสามครั้ง นาจะเปนคนคนเดียวกัน นี่

คือเหตุผลทางจิตวิทยาพยานที่เปนฐานที่มาของขอยกเวน 

  ตัวอยาง จําเลยในคดีปจจุบันถูกฟองกลาวหาวาขมขืนและฆาหญิงผูตาย โดย

วิธีการปลอมตัวเขาไปเปนชางซอมเครื่องใชไมสอยในบาน โดยใชสารเคมีระเหยที่ทําใหคนในบาน

หลับ แลวหลังจากนั้นก็จะทําการขมขืนหญิงเฉพาะคนที่มีรูปลักษณะพิเศษเหมือนผูตายในคดีนี้ 

อาชญากรรมในคดีนี้คนรายไมไดทําปกติ แตมีรูปแบบวิธีการเฉพาะตัวและไมมีประจักษพยานเห็น

วาจําเลยในคดีนี้เปนคนทํา แตวาเกิดอาชญากรรมแบบนี้เกือบจะเหมือนกัน (virtually similar) มา

กอนในละแวกเดียวกันหรือคนละหมูบาน แลวปรากฎวา ในครั้งกอนนั้นเขาจับไดวาจําเลยคนนี้เปน

คนทํา จนจําเลยถูกลงโทษจําคุกไปแลว หลังจากนั้นพอจําเลยออกจากคุกมาไดเดือนสองเดือนก็เกิด

คดีนี้ขึ้นโจทกไมมีพยานหลักฐานในคดีปจจุบันเลยวาใครคือคนรายที่กระทําความผิดคดีนี้ แต

ตํารวจศึกษาประวัติอาชญากรรมก็พบวามีคดีแบบนี้เกดิขึ้นที่เมืองนั้นเมืองนี้เมื่อปนั้นปนี้แลวไดตาม

จับคนรายสงศาลพิสูจนใหศาลลงโทษไปแลว ปรากฎวาคนรายนั้นคือจําเลยออกจากคุกมาแลวก็มา

อยูในละแวกหมูบานที่เกิดเหตุในคดีปจจุบันไดเพียงสองเดือนก็เกิดฆาตกรรมแบบนี้ขึ้น หลัก

จิตวิทยาพยานชี้บงวาในลักษณะความเหมือนคลายของเหตุการณสองเหตุการณนี้แสดงใหเห็นไดวา

คนรายนาจะเปนคนคนเดียวกัน พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําผิดครั้งกอนๆ ของจําเลยนั้นจึง

เปนพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีปจจุบันไดช้ินหนึ่ง เพราะฉะนั้นจึงไม
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ควรถูกตัดทิ้งไป (สวนน้ําหนักของพยานหลักฐานดังกลาวจะมั่งคงมากนอยเพียงใดนั้น เปนขั้นตอน

ของการชั่งน้ําหนักซึ่งเปนคนละขั้นตอนกับการรับฟงพยานหลักฐาน) 

  ศาลอังกฤษใหคํานิยามศัพทหรือเงื่อนไขของการที่จะใชขอยกเวนนี้วา จะยกเวน

ใหรับฟงประวัติอาชญากรรมของจําเลยในฐานะที่เปน evidence of similar fact นั้น เหตุการณของ

การกระทําผิดทั้งสองเหตุการณทั้งในคดีปจจุบันและครั้งกอนๆ จะตองมีความเหมือนกันชนิดที่ไม

ปกติ แตเหมือนกันอยางประหลาด (striking similarity) เพื่อตัดโอกาสการบังเอิญออกไปและตัด

โอกาสการเลียนแบบคนรายออกไปดวย ถาโจทกสืบ evidence of similar fact เขาไปในคดีแลว 

จําเลยก็มีสิทธิที่จะสืบใหเห็นวา (ก) มันไมเหมือนกับทีเดียว ไมนาจะเปนคนคนเดียวกัน หรือ (ข) 

แมจะเหมือนกันทีเดียวก็จริง แตเปนเรื่องที่คนอื่นเลียนแบบเพื่อทําลายน้ําหนักพยานหลักฐาน

ประเภทนี้ได 

  ปญหาของขอยกเวนในเรื่อง evidence of similar fact ในตางประเทศมีปญหามาก

ตรงที่การวิเคราะหวามีความเหมือนคลายอยางยิ่งที่เปนเงื่อนไขของขอยกเวนนี้จริงหรือไม ตรงนี้ไม

มีใครสามารถขีดเสนแบงแยกที่ชัดเจนได ในทางปฏิบัติถาไทยจะเอาขอยกเวนนี้มาใชในกฎหมาย

ไทย ควรจะตองนําสืบผูเชี่ยวชาญในทางจิตวิทยาหรือจิตแพทยเขามาใหความเห็นเสียกอน วา

เหตุการณสองเหตุการณที่เกิดขึ้นในอดีตกับในปจจุบันเขาลักษณะเปนกระบวนการกระทําผิดที่

เชื่อมโยงไปถึงระบบจิตและระบบพฤติกรรมของคนรายและนาจะเปนคนรายคนเดียวกัน พยาน

ผูเชี่ยวชาญทางจิตเวชไมไดระบุวาจําเลยคือคนรายรายนี้ คงใหความเห็นแตเพียงวาสถานการณของ

เหตุการณการทําผิดสองครั้งในอดีตกับในคดีปจจุบันมีความเหมือนกันจนกระทั่งเชื่อมโยงไปใน

ระบบจิตเวชจนนาเชื่อวา ผูกระทําผิดทั้งสองครั้งนั้นเปนคนคนเดียวกัน เมื่อผูเชี่ยวชาญทางจิตเวช

ยืนยันวานาเชื่อวา คนรายในสองกรณีนี้เปนคนคนเดียวกันก็นํามาใชเปนเหตุผลในการรับฟง

พยานหลักฐานชนิดนี้ได87 

                                                            
87 ในปจจุบันกฎหมายอังกฤษไดผอนคลายเงื่อนไขขอยกเวนนี้ที่เดิมตองมี striking similarity ไปแลว โดยศาล House of Lords ไดวาง

บรรทัดฐานใหมในคดี DDP v P (1991) ซึ่ง Lord Mackay X ยืนยันชัดเจนวา “striking similarity” มิใชเงื่อนไขเดียวที่จะทําใหรับฟง 

evidence of similar fact ได ขอสําคัญอยูที่วาพยานหลักฐานนั้นมีคุณคาในเชิงพิสูจน (probative value) ที่เพียงพอหรือไม และมีผลตอ

อคติ (prejudicial effect) ของผูตัดสินเพียงใด (Roderick Munday, Evidence, 2nd edit, 2003 p.224, อางใน, จรัญ ภักดีธนากุล, 

กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2555, 

หนา 314.) 
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  3) ขอยกเวนที่สาม เกิดในกรณีที่จําเลยเปนฝายกลาวอางและนําสืบพยานหลักฐาน

ที่เกี่ยวกับความประพฤติดีงามและคุณความดีของจําเลยในอดีตขึ้นมาเปนเหตุผล แสดงความ

บริสุทธิ์ของจําเลยกอน เชน จําเลยใหการชัดเจนวาไมมีทางที่จําเลยจะไปกระทําความผิดทํารายเด็ก

ผูเสียหายอยางนี้ เพราะจําเลยเปนคนดีมีศีลธรรม เปนคนชวยเหลือเด็ก รักใครดูแลเด็ก อุทิศตนเพื่อ

สวัสดิภาพเด็กมาโดยตลอดในอดีต ขอนําสืบพยานหลักฐานที่แสดงถึงพฤติกรรมอันดีงามของ

จําเลยในอดีตเขามา เพื่อแสดงใหเห็นวา ไมนาเชื่อวาจําเลยจะมาทํารายผูเสียหายในคดีนี้ ซ่ึงจําเลยมี

สิทธิกลาวอางและนําสืบพยานหลักฐานอยางนี้ได  

  บทตัดพยานหลักฐานบทนี้ไมไดใชตัดพยานหลักฐานของฝายจําเลย แตตัด

พยานหลักฐานของฝายโจทก แตเมื่อจําเลยกลาวอางและนําสืบพยานหลักฐานในลักษณะนี้เขามา 

กฎหมายก็จะตองใหฝายโจทกนําสืบพยานหลักฐานเขามาหักลางขอกลาวอางหรือขอตอสูขอนี้ของ

จําเลยไดดวยจึงจะเปนธรรม จึงเกิดขอยกเวนขึ้นวา ในกรณีเชนนี้โจทกมีสิทธิขออนุญาตศาลนําสืบ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความประพฤติช่ัวรายของจําเลยในอดีตเขามา เพื่อหักลางทําลายน้ําหนัก

พยานหลักฐานของฝายจําเลย และจึงมีผลโดยออมใหเห็นวาไมนาเชื่อวาจําเลยจะบริสุทธิ์ แตกลับนา

เชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําผิดในคดีนี้จริง 

  ขอยกเวนที่สามนี้แทบจะไมเคยเกิดขึ้นในประเทศไทย ไมเคยถูกนํามาใช เพราะ

ระบบการจัดลําดับการสืบพยานหลักฐานของไทยมักจะจัดสองชวง โจทกสืบกอนใหเสร็จ หลังจาก

นั้นจําเลยนําสืบแลวจบการพิจารณา ศาลมักจะไมอนุญาตใหโจทกนําพยานหลักฐานกลับมาสืบ

ตลบหลังจําเลยอีกรอบหนึ่ง ฉะนั้น โอกาสที่โจทกจะนําสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความประพฤติ

ช่ัวรายในอดีตของจําเลยตามขอยกเวนที่สองที่ใชอยูในตางประเทศนี้จึงแทบจะไมเคยเกิดขึ้นใน

ประเทศไทย แตถามวาถาโจทกละเอียดรอบคอบจริง จะขอใชขอยกเวนอยางนี้ไดไหม ขอนํา

พยานหลักฐานกลับมาสืบตลบหลังจําเลยอีกรอบหนึ่งวา ที่จําเลยนําสืบพยานหลักฐานวาเคยเปนคน

ดีนั้นไมเปนความจริง เพราะที่จริงจําเลยมีเบื้องหลังแอบแฝงจะทําไดหรือไหม ตอบวาทําได แต

โจทกตองขออนุญาตศาล ไมใชทําไดตามขั้นตอนปกติ เพราะขั้นตอนปกติจบแลว แตถาโจทกจะขอ

นําสืบอยางนี้เพราะจําเลยสืบพยานหลักฐานยกประเด็นเรื่องนี้ขึ้นมากอน โจทกก็จะตองไปอาศัย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 120 อนุโลมมาใชในคดีอาญาโดยประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงบัญญัติวา “ถาคูความฝายใดอางวาคําเบิกความของพยานคนใด
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ที่คูความอีกฝายหนึ่งอาง หรือที่ศาลเรียกมาไมควรเชื่อฟงโดยเหตุผลซ่ึงศาลเห็นวามีมูล ศาลอาจยอม

ใหคูความฝายนั้นนําพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนขออางของตนได แลวแตจะเห็นควร” 

หมายความวา หลังจากจําเลยสืบพยานหลักฐานเสร็จแลว ตามปกติเสร็จการพิจารณาคดีอาญาเรื่อง

นั้นแลว แตถาโจทกมีเหตุผลความจําเปนที่จะตองนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางพยานหลักฐาน

ของฝายจําเลยอีกก็อาจทําไดโดยตองขออนุญาตศาลกอน นอกจากนี้ โจทกยังอาจจะขอใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ขอใหศาลใชอํานาจศาลสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมใน

ฐานะที่เปนพยานหลักฐานของศาลก็ไดเพื่อแสดงใหเห็นวา ขออางและทางนําสืบของจําเลยที่แสดง

วาจําเลยเปนคนดีมีศีลธรรมไมนาจะเปนคนรายในคดีนั้นไมเปนความจริง 

 

 2.9.6 บทตัดพยานหลักฐานที่แสดงถึงพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายในคดีความผิด

เก่ียวกับเพศ 

 

 สําหรับพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความประพฤติหรือประวัติในทางเสื่อมเสียของผูเสียหาย

หรือพยานนั้น เดิมกฎหมายไทยมิไดมีบทบัญญัติหามรับฟงเหมือนอยางความประพฤติหรือประวัติ

ในทางเสื่อมเสียของจําเลย ทําใหทนายความของจําเลยมีสิทธิถามคานและนําสืบพยานหลักฐานที่

เกี่ยวกับความประพฤติหรือประวัติในทางเสื่อมเสียของผูเสียหายและพยานได ซ่ึงโดยทั่วไปก็ไมมี

ปญหาอะไร แตในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศนั้น การถามคานหรือสืบพยานหลักฐานแบบนี้ มีผลเสีย

ตรงที่ทําใหผูเสียหายไมกลารองทุกขดําเนินคดีกับคนราย เพราะเกรงวาประวัติของตัวเองจะถูกแฉ

ในศาล ทําใหตองอับอายหนักขึ้นไปอีก ทั้งพยานหลักฐานลักษณะนี้ยังมีผลในทางจิตวิทยา ทําให

ศาลมองผูเสียหายไปในทางที่ไมนาเชื่อถือไดดวย ดังนั้น จึงมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226/488 ใหหามฝายจําเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศถามคานหรือนําสืบ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นไวในลักษณะเดียวกันกับ

กฎหมายของตางประเทศ 
                                                            
88 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/4 บัญญัติวา “ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวย

พยานหลักฐานหรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลย เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาลตามคําขอ   

 ศาลจะอนุญาตตามคําขอในวรรคหนึ่ง เฉพาะในกรณีที่ศาลเห็นวาจะกอใหเกิดความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี” 
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 2.9.7 บทตัดพยานบุคคล 

 

 ตามที่ปรากฎอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มีอยูดวยกัน 3 บท รวมเรียกชื่อเพื่อประโยชนในการจัดหมวดหมูวา บทตัด

พยานบุคคล 3 บท ดังนี้ 

 

  1) บทตัดพยานบุคคลในคดีอาญา 

  บทแรกเปนบทตัดพยานบุคคลในคดีอาญา ซ่ึงบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 23289 ในคดีอาญาหามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยานของฝายโจทก บท

ตัดพยานบทนี้ในทางปฏิบัติ ศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานขยายความออกไปอีกขั้นหนึ่งวา เมื่อใครถูก

ฟองเปนจําเลยในคดีอาญาเรื่องใดแลวยอมไมอาจที่จะถูกอางเปนพยานฝายโจทกในคดีเร่ืองนั้น ไม

วาจะเปนพยานเพื่อเบิกความปรักปรําตนเองหรือปรักปรําจําเลยอื่นในคดีเดียวกันก็ตาม กลาวอีกนัย

หนึ่งก็คือมาตรา 232 นี้ไมไดหามเฉพาะการอางจําเลยเปนพยานโจทกเพื่อใหเบิกความปรักปรําตัว

จําเลยเองเทานั้น แตยังหามการถูกอางมาเปนพยานเพื่อเบิกความปรักปรําจําเลยอื่นดวย (คําพิพากษา

ฎีกาที่ 977/2481 และฎีกาที่ 209/2490) 

  บทตัดพยานบุคคลบทนี้ในตางประเทศก็มีเหมือนกนั หามมิใหโจทกอางจําเลยเปน

พยานโจทกเชนเดียวกัน แตวากฎหมายของตางประเทศจะบัญญัติเปนขอแมตอไปวา ถาจําเลยใช

สิทธิอางตนเองเปนพยาน คําเบิกความของจําเลยในฐานนะพยานนั้น ถือวาเปนพยานหลักฐานของ

ทั้งคดี หมายความวา ถาคําเบิกความของจําเลยเปนผลรายแกรูปคดีของตัวเอง ศาลก็ตองรับฟงเปน

พยานหลักฐานในคดีนั้นประกอบพยานหลักฐานชิ้นอื่นๆ เพื่อลงโทษจําเลยได 

  ในป 2551 ประเทศไทยไดมีการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 232 นี้ใหเขามาตรฐานสากล โดยแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 233 ใหมไวดังนี้ “จําเลยอาจอางตนเองเปนพยานได ในกรณีที่จําเลยอางตนเองเปนพยาน 

ศาลจะใหเขาสืบกอนพยานอื่นฝายจําเลยก็ได ถาคําเบิกความของจําเลยนั้นปรักปรําหรือเสียหายแก

จําเลยอื่น จําเลยอื่นนั้นซักคานได ในกรณีที่จําเลย (อางตนเอง) เบิกความเปนพยาน คําเบิกความของ

                                                            
89 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติวา “หามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยาน” 
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จําเลยยอมใชยันจําเลยนั้นได และศาลอาจรับฟงคําเบิกความนั้นประกอบพยานหลักฐานอื่นของ

โจทกได” 

 

  2) บทตัดพยานบุคคลที่ใชทั้งในคดีแพงและคดีอาญา 

  บทตัดพยานบุคคลบทนี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 95 (1)90 ซ่ึงอนุโลมไปใชในคดีอาญาดวยโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 15 วางหลักไววา บุคคลที่จะเปนพยานในศาลหรือในทางคดีได จะตองสามารถเขาใจคําถาม

และสามารถตอบคําถามไดทั้งสองอยาง ถาไมสามารถเขาใจคําถามได หรือไมสามารถตอบคําถาม

ได ไมมีคุณสมบัติที่จะมาเปนพยานบุคคลในทางคดีได ซึ่งในทางตําราไมนิยมจัดมาตรา 95 (1) ไว

ในบทตัดพยานบุคคล แตจัดอยูในบทคุณสมบัติของพยานบุคคล แตเมื่อเขียนไววาเปนคุณสมบัติ

ของพยานบุคคลก็หมายความวา คนที่ไมมีคุณสมบัติอยางนี้เปนพยานไมไดจะตองถูกตัดออกไป จึง

จัดไวเปนบทตัดพยานบุคคลไดบทหนึ่งเชนกัน 

 

  3) บทตัดพยานบุคคลที่ใชเฉพาะในคดีแพง 

  บทตัดพยานบุคคลตามหัวขอนี้ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

94 ซ่ึงไมไดอนุโลมนําไปใชในคดีอาญา จึงไมเกี่ยวของกับงานวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยจึงไมขอกลาวถึง 

หากผูอานสนใจสามารถหาอานเพิ่มเติมไดในหนังสือของ จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 322. 

 

 2.9.8 บทตัดพยานเอกสารในคดีแพง 

 

 บทตัดพยานหลักฐานตามหัวขอนี้ คือ ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 ซ่ึงใชบังคับเฉพาะใน

คดีแพง มิไดนําไปใชในคดีอาญาดวย จึงไมเกี่ยวของกับงานวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยจึงไมขอกลาวถึง 

หากผูอานสนใจสามารถหาอานเพิ่มเติมไดในหนังสือของทานอาจารย จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมาย

                                                            
90 มาตรา 95 (1) บัญญัติวา “หามมิใหยอมรับฟงพยานบุคคลใดเวนแตบุคคลนั้น (1) สามารถเขาใจและตอบคําถามได” 
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ลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา, 2555, หนา 358. 

 

 2.9.9 บทตัดพยานหลักฐานในคดีเด็กหรือเยาวชน 

 

 ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนอายุยังไมถึง 18 ปบริบูรณ ตองหาวากระทําผิดทางอาญาซึ่งตอง

อยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 นั้น นอกจากจะถูกตัดพยานหลักฐานตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแลว ยังตองถูกตัดพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัตินี้เพิ่มเติมอีกหลายกรณี 

ไดแก 

  1) มาตรา 64 วรรคสี่ ซ่ึงบัญญัติวา “...หามมิใหถามคําใหการผูถูกจับ...ถอยคําของ

เด็กหรือเยาวชนในชั้นจับกุมมิใหศาลรับฟงเปนพยานเพื่อพิสูจนความผิดของเด็กหรือเยาวชนนั้น 

แตศาลอาจนํามาฟงเปนคุณแกเด็กหรือเยาวชนได” 

  2) ในกรณีที่มีการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูใหเด็กหรือเยาวชนซึ่งตองหาวา

กระทําผิดอาญาปฏิบัติแทนการถูกดําเนินคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 86 หรือมาตรา 90 แตปรากฎ

วาการจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูนั้นไมประสบผลสําเร็จ ทําใหตองดําเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชน

นั้นตอไป มาตรา 93 บัญญัติวา “หามมิใหนําขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ไดมาจากการประชุม

เพื่อจัดทําแผนแกไขบําบัดฟนฟูตามมาตรา 86 และมาตรา 91 มาใชอางตอศาล” 

  3) มาตรา 89 บัญญัติวา “ในระหวางจัดทําและปฏิบัติตามแผนแกไขบําบัดฟนฟู ให

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการงดการสอบปากคําหรือดําเนินการใดๆ เฉพาะกับเด็กหรือ

เยาวชนซึ่งตองหาวากระทําความผิดไวกอน...” ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไป

สอบปากคํา หรือดําเนินการอื่นใดกับเด็กหรือเยาวชนนั้น เชน พาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบ

คํารับสารภาพ ยอมเปนการฝาฝนมาตรา 89 และเปนการกระทําที่ไมชอบ ทําใหเกิดพยานหลักฐาน
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ดังกลาวขึ้น ทั้งคําใหการและรายงานการทําแผนประทุษกรรม ยอมเขาลักษณะเปนพยานหลักฐานที่

เกิดขึ้นโดยมิชอบ ตองหามรับฟงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22691 

 

2.10 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานในคดีอาญาของไทย 

 

 กอนที่ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานชิ้นใดเขามาในสํานวนคดีได พยานหลักฐานชิ้นนั้น

จะตองผานกระบวนการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานมาโดยถูกตองตามกฎหมายวาดวยการยื่นบัญชี

ระบุพยานเสียกอน ซ่ึงกอนที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสวน

ที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน การยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญา จะนําบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 88 มาใชโดยอนุโลมโดยผลของมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา แตปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

สวนที่เกี่ยวกับการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานแลว การยื่นบัญชีระบุพยานในคดีอาญาจึงไมนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชอีกตอไป ซ่ึงการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานใน

คดีอาญา แยกไดเปน 2 กรณี ดังนี้ 

 

 2.10.1 กรณีท่ีมีการกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน 

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/192 วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติหลักเกณฑ

ใหมวา  ถาในคดีอาญาที่จํ า เลยไมได รับสารภาพ  ศาลมี อํานาจที่จะกําหนดใหมีวันตรวจ

                                                            
91 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 266 - 363. 
92 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 บัญญัติวา “เพื่อใหการพิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปน

ธรรมในคดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธ เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือศาลเห็นสมควรศาลอาจกําหนดใหมีวันตรวจ

พยานหลักฐานกอนกําหนดวันนัดสืบพยานก็ได โดยแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบสี่วัน   

 กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งไมนอยกวาเจ็ดวัน ใหคูความยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลพรอมสําเนาในจํานวน

ที่เพียงพอ เพื่อใหคูความฝายอื่นรับไปจากเจาพนักงานศาลและถาคูความฝายใดมีความจํานงจะยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม ใหยื่นตอ

ศาลกอนการตรวจพยานหลักฐานเสร็จสิ้น        

 การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมเมื่อลวงพนระยะเวลาตามวรรคสองจะกระทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล เมื่อผูรองขอ
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พยานหลักฐานลวงหนากอนวันสืบพยานหลักฐานกันจริงได ซ่ึงมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง ไดเพิ่ม

หลักการในเรื่องวันตรวจพยานหลักฐานในคดีอาญาขึ้นมาคั่นตรงกลางระหวางวันสอบคําใหการ

จําเลยกับวันสืบพยาน กลาวคือ เมื่อสอบคําใหการจําเลยแลว และจําเลยใหการปฏิเสธและตั้ง

ทนายความแลว ศาลมีอํานาจที่จะกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานกอน แลวจึงคอยไปสืบ

พยานหลักฐานกันในภายหลัง ซ่ึงถาศาลใชอํานาจนี้ส่ังใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน คูความก็จะเกิด

หนาที่ตองยื่นบัญชีระบุพยานตามวรรคสองและวรรคสาม 

 

 แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173/1 วรรคสองและวรรคสาม จะ

ไมไดบัญญัติบท sanction เอาไว กลาวคือ ไมไดบัญญัติไววาถาไมไดยื่นบัญชีระบุพยานใหถูกตอง

แลวผลจะเปนอยางไร แตกรณีนี้ก็ไดมีมาตรา 229/1 วรรคสี่ บัญญัติไวใหแลวดังนี้ “หามมิใหศาล

อนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานใดซึ่งคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งอางพยานหลักฐานนั้น

มิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานนั้นตามวรรคหนึ่ง วรรคสองหรือวรรคสาม หรือตาม

มาตรา 173/1 วรรคสอง หรือวรรคสาม แตถาศาลเห็นวาจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน หรือจะตอง

สืบพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม 

หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟง

พยานหลักฐานเชนวานั้นได” 

 

 ในทางตรงกันขาม ถาคดีใดศาลไมไดส่ังใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน เชน คดีที่จําเลยให

การรับสารภาพในคดีอุกฉกรรจที่มีโทษจําคุกขั้นต่ําตั้งแต 5 ปขึ้นไป โจทกตองนําพยานหลักฐานมา

สืบประกอบคํารับสารภาพของจําเลย93 กรณีนี้เมื่อจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลจะกําหนดใหมีวัน

ตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 กอนที่โจทกจะนําพยานหลักฐานเขาสืบประกอบคํารับ

                                                                                                                                                                          
แสดงเหตุอันสมควรวาไมสามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเปนกรณีจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม หรือเพื่อให

โอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่” 
93 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในชั้นพิจารณา ถาจําเลยใหการรับสารภาพตาม

ฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีที่มีขอหาในความผิดซึ่งจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนด

อัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยได

กระทําผิดจริง” 
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สารภาพไมได เพราะมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง ใหอํานาจศาลสั่งใหมีวันตรวจพยานหลักฐานได

เฉพาะในคดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏิเสธเทานั้น ถาจําเลยใหการรับสารภาพศาลจะสั่งใหมี

วันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่งไมได แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวแมศาลจะ

ใชอํานาจตามมาตรา  173/1 วรรคหนึ่ง ไมได แตศาลก็ใชอํานาจทั่วไปกําหนดใหมีวันตรวจ

พยานหลักฐานกอนวันสืบพยานได แตวันตรวจพยานหลักฐานที่ศาลใชอํานาจทั่วไปกําหนดขึ้นนั้น 

ไมใชวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง ดังนั้น จึงไมเขาเงื่อนไขตามมาตรา 173/1 

วรรคสอง ที่จะตองยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนากอนวันตรวจพยานหลักฐาน เพราะความในวรรค

สอง ใชคําวา “กอนวันตรวจพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง” ไมใชวันตรวจพยานหลักฐานที่ศาล

กําหนดขึ้นเอง 

 

 2.10.2 กรณีท่ีมิไดมีการกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน 

 

 ในปจจุบัน กรณีที่ศาลมิไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 173/1 นั้น ไดมี

การบัญญัติเพิ่มเติมมาตรา 229/1 ขึ้นมาใชบังคับโดยเฉพาะ โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 28 ซ่ึงมีผลบังคับใชในป พ.ศ. 2551 ความวา 

มาตรา 229/1 “ภายใตบังคับ มาตรา 173/1 ในการไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณาโจทกตองยื่น

บัญชีระบุพยานหลักฐานโดยแสดงถึงประเภทและลักษณะของวัตถุ สถานที่พอสังเขปหรือเอกสาร

เทาที่จะระบุได รวมทั้งรายชื่อ ที่อยูของบุคคลหรือผูเชี่ยวชาญ ซ่ึงโจทกประสงคจะนําสืบหรือขอให

ศาลไปตรวจหรือแตงตั้งตอศาลไมนอยกวาสิบหาวันกอนวนัไตสวนมูลฟองหรือวันสืบพยาน พรอม

ทั้งสําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอเพื่อใหจําเลยรับไป สวนจําเลยใหยื่น

บัญชีระบุพยานหลักฐานพรอมสําเนากอนวันสืบพยานจําเลย  

  

 ในการไตสวนกรณีรองขอคืนของกลางที่ศาลส่ังริบหรือกรณีรองขอใหศาลริบทรัพย ให

บุคคลที่เกี่ยวของยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตอศาลไมนอยกวาเจ็ดวันกอนวันไตสวน พรอมทั้ง

สําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานดังกลาวในจํานวนที่เพียงพอ เพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของอื่นถามีรับไป 
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 เมื่อระยะเวลาที่กําหนดใหยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 

แลวแตกรณีไดส้ินสุดลง ถาคูความหรือบุคคลที่เกี่ยวของซึ่งไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไวแลว มี

เหตุอันสมควรแสดงไดวาตนไมสามารถทราบไดวาตองนําพยานหลักฐานบางอยางมาสืบ หรือไม

ทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือมีเหตุสมควรอื่นใด หรือถาคูความหรือบุคคลที่

เกี่ยวของฝายใด ซ่ึงมิไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเชนวานั้นแสดงใหเปนที่พอใจแกศาลไดวา มี

เหตุอันสมควรที่ไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานตามกําหนดเวลาดังกลาวได คูความหรือ

บุคคลเชนวานั้นอาจรองขออนุญาตอางพยานหลักฐานดังกลาวตอศาลพรอมกับบัญชีระบุ

พยานหลักฐานและสําเนาบัญชีระบุพยานหลักฐานนั้นไมวาเวลาใดๆ กอนเสร็จสิ้นการสืบพยาน

ของฝายนั้น สําหรับกรณีที่คูความหรือบุคคลเชนวานั้นไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานไวแลว หรือ

กอนเสร็จสิ้นการพิจารณาสําหรับกรณีที่คูความ หรือบุคคลเชนวานั้นไมไดยื่นบัญชีระบุ

พยานหลักฐาน และถาศาลเห็นวาจําเปนจะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาด

ขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม ใหศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟง

พยานหลักฐานเชนวานั้นได หามมิใหศาลอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานใดซึ่งคูความหรือ

บุคคลที่เกี่ยวของ ซ่ึงอางพยานหลักฐานนั้นมิไดแสดงความจํานงจะอางอิงพยานหลักฐานนั้นตาม

วรรคหนึ่ง วรรคสองหรือวรรคสาม หรือตามมาตรา 173/1 วรรคสอง หรือวรรคสาม แตถาศาลเห็น

วาจําเปนที่จะตองคุมครองพยาน หรือจะตองสืบพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อใหการวินิจฉัยช้ีขาดขอ

สําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรม หรือเพื่อใหโอกาสแกจําเลยในการตอสูคดีอยางเต็มที่ ให

ศาลมีอํานาจอนุญาตใหสืบและรับฟงพยานหลักฐานเชนวานั้นได” 

 

 จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ในคดีที่ศาลไมไดกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน

ตามมาตรา 173/1 วรรคหนึ่ง โจทกจะตองยื่นบัญชีระบุพยานลวงหนากอนวันไตสวนมูลฟองหรือ

วันสืบพยานไมนอยกวา 15 วัน สวนจําเลยจะตองยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานกอนวันสืบพยาน

จําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229/1 วรรคหนึ่ง94 

                                                            
94 หากคูความไมไดยื่นบัญชีระบุพยานตามมาตรา 229/1 วรรคหนึ่ง จะถูกตองหามมิใหนําสืบพยานหลักฐานนั้นตามมาตรา 229/1 

วรรคสี่ 
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 อาจมีเหตุทําใหสงสัยวา ทําไมจึงไมกําหนดใหจําเลยยื่นพรอมกับโจทก? ตอบวา อาจเปน

เพราะผูรางกฎหมายมาตรานี้อาจไดรับแนวคิดมาจากหลักกฎหมายอังกฤษที่บังคับวา โจทกใน

คดีอาญาจะตองระบุรายการพยานหลักฐานที่จะนําสืบไวหลังคําฟอง เพื่อที่วาเมื่อยื่นฟองและสง

สําเนาคําฟองใหจําเลย จําเลยจะไดรูแนวพยานหลักฐานของโจทกทันทีที่ไดรับสําเนาคําฟอง เพื่อวา

จําเลยจะไดมีโอกาสไปแสวงหาพยานหลักฐานมาตอสูคดีกับโจทกได สวนจําเลยนั้นมิไดถูกบังคับ

ไวเชนเดียวกับโจทกเลย 

 

 แมมาตรา 229/1 จะกําหนดใหนําไปใชกับชั้นไตสวนมูลฟองดวย แตการนําไปใชในชั้นไต

สวนมูลฟองนี้ ไมไดใชเครงครัดเหมือนอยางในชั้นพิจารณา ในชั้นไตสวนมูลฟอง ถาโจทกไดยื่น

บัญชีระบุพยานหลักฐานไวกอนวันสืบพยาน แมจะยื่นผิดเวลา เชน มายื่นในวันไตสวนมูลฟอง

นั้นเอง พอยื่นบัญชีระบุพยานตอนเชาเสร็จ ก็นําพยานหลักฐานเขาสืบเลยอยางนี้ คําพิพากษาฎีกาที่ 

124/2502 ไดวางบรรทัดฐานไววา แมโจทกจะตองยื่นบัญชีระบุพยานในชั้นไตสวนมูลฟองก็จริง 

แตไมไดถือเครงครัดวาตองยื่นกอนวันนัดไตสวนไมนอยกวา 15 วัน แมจะมายื่นในวันนัดไตสวน

นั้น ก็ถือวาไมไดทําใหใครเสียหาย ทั้งศาลทั้งจําเลยที่จะมาใชสิทธิถามคานพยานโจทก ก็สามารถรู

แนวพยานหลักฐานของโจทกไดลวงหนาพอสมควรแลว เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจึงยกเวน

ใหรับฟงพยานหลักฐานของโจทกได และศาลฟงวาคดีโจทกมีมูล มีคําสั่งประทับฟอง ตางจากคํา

พิพากษาฎีกาที่ 114/252895 ซ่ึงโจทกไมไดยื่นบัญชีระบุพยานไวเลย ศาลฎีกาจึงไมยกเวนให 

 

 เมื่อไดยื่นบัญชีระบุพยานไวในชั้นไตสวนมูลฟองแลว ใหถือวาเปนบัญชีระบุพยานของทั้ง

คดี บัญชีระบุพยานที่โจทกยื่นไวในชั้นไตสวนมูลฟอง จึงถือวาเปนบัญชีระบุพยานครั้งแรกในคดี

                                                            
95 คําพิพากษาฎีกาที่ 114/2528 พิพากษาเปนบรรทัดฐานวา เมื่อโจทกมิไดยื่นบัญชีระบุพยานไวเลย พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบเขา

มาในชั้นไตสวนมูลฟอง จึงเปนพยานหลักฐานที่ยื่นฝาฝนตอกฎหมายวาดวยบัญชีระบุพยาน ตองหามรับฟงทั้งหมด เทากับโจทกไมมี

พยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นวาคดีมีมูล จึงตองฟงวาคดีโจทกไมมีมูล พิพากษายกฟอง (จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2555, หนา 437.) 
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นั้นของโจทก ตอมาในชั้นพิจารณาโจทกไมตองยื่นบัญชีระบุพยานครั้งแรกอีก ยื่นบัญชีระบุพยาน

เพิ่มเติมตามมาตรา 229/1 วรรคสามไดเลย96 (คําพิพากษาฎีกาที่ 280/2505 และ 2409/2523) 

 

 ในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เมื่อคูความยื่นบัญชีระบุพยานไวแลว แมจะระบุวาเปน

บัญชีระบุพยานในคดีอาญา ก็ถือวาเปนบัญชีระบุพยานในคดีแพงดวย พยานหลักฐานนั้นใชฟง

ขอเท็จจริงไดทั้งในคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและในคดีอาญาซึ่งพิจารณารวมมาในคราว

เดียวกันนั่นเอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 991/2523)97 

 

2.11 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ตองหามและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 

 

 ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน เมื่อสามารถเขาใจไดแลววาพยานหลักฐานใดรับฟงได 

พยานหลักฐานใดรับฟงไมไดเพราะมีบทกฎหมายบทใดบทหนึ่งซึ่งเรียกวา “บทตัดพยาน” กําหนด

หามมิให รับฟงพยานหลักฐานชนิดนั้น  ส่ิงที่ควรจะทําความเขาใจตอไปคือ  ถอยคําของ

พยานหลักฐาน เนื่องจากมีถอยคําที่กลาวถึงพยานหลักฐานอยูหลายคําที่มีความหมายแตกตางกัน แต

บางครั้งก็มีการใชสับสนปนกันจนแยกไมออกวาหมายความวาอะไรแน คําบางคําเปนคําใน

กฎหมาย บางคําเปนคําที่ใชกันในระหวางบุคคลผูเกี่ยวของกับการดําเนินคดี บางครั้งคําเดียวกันแต

ใชในความหมายที่ตางกัน จึงสมควรทําความเขาใจ และแยกแยะใหเห็นความแตกตางกันเสียกอน 

ดังนี้98 

 

 

 

                                                            
96 มาตรา 229/1 นี้ไมเปดโอกาสใหยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานเพิ่มเติมได หากเกินกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว ตอง

ไปยื่นคํารองขอยกเวนตามวรรคสามเลย (จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพ

ที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2555, หนา 438.) 
97 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 434 - 439. 
98 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 53. 
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 2.11.1 พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟง 

 

 พยานที่ตองหามมิให รับฟง  อาจเปนการตองหามโดยกฎหมายวาดวยการรับฟง

พยานหลักฐาน หรือตองหามโดยกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐานก็ได ซ่ึงมีอยูหลายกรณีที่

กฎหมายใชถอยคําชัดเจนวา หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวนี้ เชน ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติวา “หามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยาน” เปนตน ในกรณี

อ่ืนๆ แมกฎหมายจะไมไดใชถอยคําหามโดยตรง แตเปนการหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานบางชนิด

ที่มีการนําสืบไมถูกตองเชนกัน 

 

 1) พยานหลักฐานที่รับฟงไมได 
  พยานหลักฐานที่รับฟงไมไดในที่นี้ หมายถึง พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟง

โดยกฎหมายวาดวยการรับฟงพยานหลักฐาน เปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดตามลักษณะหรือ

คุณคาของพยานเอง เชนที่บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคสี่, 

134/4 วรรคสาม, 135, 226, 226/1, 226/2, 226/3, 226/4 และ 232 เปนตน ซ่ึงพยานหลักฐานที่รับฟง

ไมไดเพราะตองหามโดยกฎหมายนี้ โดยปกติศาลจะไมยอมใหนําสืบ เมื่อไมมีการนําสืบก็จะไมเขา

มาสูสํานวน อันศาลจะหยิบยกขึ้นมาตัดสินคดีได แมจะมีการสืบพยานชนิดนี้ เมื่อตองหามมิใหรับ

ฟงโดยกฎหมายเสียแลว ศาลก็นํามาวินิจฉัยคดีไมไดเชนกัน 

 

 2) พยานหลักฐานที่ยื่นฝาฝนกฎหมาย 
  พยานหลักฐานประเภทนี้เปนพยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงโดยกฎหมาย

เหมือนกัน แตการตองหามมิไดเนื่องดวยลักษณะหรือคุณคาของพยานเอง เปนการตองหามเพราะ

นําสืบมิชอบ เชน พยานหลักฐานที่มีการนําสืบขัดตอบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

229/1 เปนตน พยานหลักฐานประเภทนี้ไมใชพยานหลักฐานที่รับฟงไมได ตามความหมายที่กลาว

มาแลว จึงอาจมีการนําสืบเขามาสูสํานวนแลว แตเนื่องจากการนําสืบไมชอบจึงตองหามมิใหรับฟง
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เชนกัน ดังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 8699  บัญญัติวา “เมื่อศาลเห็นวา

พยานหลักฐานใด...เปนพยานหลักฐานที่รับฟงได แตไดยื่นฝาฝนตอบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายนี้ ใหศาลปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นไว” แมพยานหลักฐานประเภทนี้ มาตรา 86 

จะไมเรียกวาเปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมได แตเมื่อหามมิใหศาลรับฟง ในทางปฏิบัติจึงอาจมีการ

เรียกพยานหลักฐานประเภทนี้วา เปนพยานหลักฐานที่รับฟงไมไดเชนกัน 

 

 2.11.2 พยานหลักฐานที่ไมนาเชื่อถือ 

 

 คําวา พยานหลักฐานที่ไมนาเชื่อถือนี้ไมใชคําในกฎหมาย แตเปนคําที่ศาลใชในการวินิจฉัย

คุณคา หรือความนาเชื่อถือของพยานในการตัดสินคดี มิใชเปนพยานที่ตองหามมิใหรับฟง เปน

พยานหลักฐานที่มีการนําสืบเขามาในสํานวนแลว ซ่ึงความไมนาเชื่อถือของพยานอาจเกิดจากตัว

พยานหลักฐานเอง หรืออาจเกิดจากความไมสมเหตุสมผลในคําเบิกความของพยานก็ได ในกรณี

ของพยานบุคคลนั้น ถาขอเท็จจริงปรากฏวาพยานเบิกความเท็จ พยานเบิกความกลับไปกลับมา หรือ

ความประพฤติของพยานทําใหไมนาเชื่อวาพยานจะเบิกความตามความเปนจริง พยานบุคคลนั้น

ยอมไมเปนที่นาเชื่อถือ หรือคําเบิกความของพยานขัดตอเหตุผลหรือขัดกับคําใหการของพยานที่เคย

ใหไวกับพนักงานสอบสวน โดยไมสามารถอธิบายเหตุผลได เปนตน คําเบิกความนั้นก็ยอมไมเปน

ที่นาเชื่อถือ สําหรับพยานเอกสาร พยานวัตถุ ก็อาจมีเหตุใหไมนาเชื่อถือไดเหมือนกัน เชน เอกสาร

ที่มีการโตแยงคัดคานความถูกตองแทจริง แตคูความฝายที่อางเอกสารมิไดสืบพยานเพื่อหักลางขอ

โตแยงคัดคานนั้น หรือเอกสารหรือพยานวัตถุมีพิรุธในตัวมันเอง ก็อาจทําใหไมเปนที่นาเชื่อถือได

เชนกัน ดังนั้นจะเห็นไดวา พยานที่ไมนาเชื่อถือเปนเรื่องของขอเท็จจริง ไมมีกฎหมายกําหนดวา

พยานหลักฐานใดเชื่อถือไดหรือไมได จึงเปนคนละเรื่องกับพยานที่ตองหามมิใหรับฟงหรือรับฟง

ไมได ตามความหมายที่ใชอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 แตเมื่อเปน

พยานหลักฐานที่ไมนาเชื่อถือ ศาลก็ยอมไมฟงพยานหลักฐานนั้นใหเปนประโยชนแกผูอาง ในทาง

ปฏิบัติบางทีก็กลาวถึงพยานหลักฐานชนิดนี้วาเปนพยานที่รับฟงไมไดเชนกัน 

                                                            
99 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 มาใชในคดีอาญา

ดวย เฉพาะแตวรรคหนึ่งกับวรรคสองเทานั้น 
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 2.11.3 พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอย 

 

 คําวา พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอยก็ไมใชคําในกฎหมาย และเปนเรื่องที่ศาลวินิจฉัย

น้ําหนักพยานหลักฐานในการตัดสินคดี เชนเกี่ยวกับกรณีของพยานที่ไมนาเชื่อถือ และไมใชเปน

พยานที่ตองหามมิใหรับฟง ทั้งเปนพยานหลักฐานที่มีการนําสืบเขามาในสํานวนแลวเชนกัน 

พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอยอาจถือวาเปนพยานหลักฐานประเภทเดียวกันกับพยานหลักฐานที่ไม

นาเชื่อถือ เพียงแตวาพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักนอยยังมีประโยชนอยู อาจนําไปสนับสนุนพยานอื่น

ของคูความใหมีน้ําหนักเพิ่มขึ้น หรือศาลอาจฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นได แตถาพยานหลักฐาน

ของคูความฝายใดมีน้ําหนักนอยกวาพยานหลักฐานของคูความฝายอื่น คูความฝายนั้นยอมแพคดี ถา

พยานหลักฐานของโจทกในคดีอาญาลวนแตมีน้ําหนักนอย ก็ยอมไมพอที่จะฟงลงโทษจําเลยได 

 

 พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานที่ไมนาเชื่อถือ พยานหลักฐานใดมีน้ําหนักนอยบาง

กรณีก็แยกกันไมออก ขึ้นอยูกับดุลพินิจในการฟงพยานหลักฐานของศาล บางกรณีก็เปนเรื่องของ

การใชถอยคํา เชนพยานที่มีผลประโยชนเกี่ยวของโดยตรงกับผลของคดี ศาลอาจเห็นวาเปนพยานที่

ไมนาเชื่อถือ จึงไมฟงคําพยานนั้น ในบางกรณีศาลไมไดกลาววาพยานฟงไมไดเสียเลย เพียงแตวามี

น้ําหนักนอยเทานั้น 

 

 จะเห็นไดวาโดยหลักกฎหมายแลว  พยานหลักฐานที่กฎหมายหามมิให รับฟง  กับ

พยานหลักฐานที่นําสืบโดยมิชอบ ตางก็เปนพยานที่ศาลจะตองปฏิเสธไมรับเอามาวินิจฉัยคดี ซ่ึง

อาจรวมเรียกวา พยานหลักฐานที่ตองหามมิใหรับฟงโดยกฎหมายนั้นเปนขอกฎหมาย ตองแยกออก

จากพยานหลักฐานที่ศาลไมรับฟง เพราะไมมีน้ําหนักหรือเปนพยานที่ไมนาเชื่อถือ ซ่ึงเปนเรื่องของ

การใชดุลพินิจในการวินิจฉัยพยานหลักฐานและเปนขอเท็จจริง แตตามความเปนจริงแลวเร่ืองทั้ง

สองนี้บางครั้งก็แยกออกจากกันไมไดโดยเด็ดขาด เชน พยานหลักฐานใดจะมีน้ําหนักนอยเพียงใด 

บางทีก็ขึ้นอยูกับวาเปนพยานที่เกี่ยวกับประเด็นของคดีมากนอยเพียงใด และเปนประเด็นสําคัญ

หรือไมดวยเหมือนกัน พยานที่ไมเกี่ยวกับประเด็นนั้นถือวาเปนพยานที่รับฟงไมได เพราะตองหาม

โดยกฎหมายและศาลมีอํานาจใหงดสืบได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 86 
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วรรคสอง สวนพยานที่ไมมีน้ําหนักหรือมีน้ําหนักนอยหรือพยานที่ไมนาเชื่อถือ มิใชพยานที่

ตองหามมิใหรับฟงโดยกฎหมายอันจะนําสืบไมได แตอยางไรก็ดีหากพยานไมมีน้ําหนักหรือเปน

พยานที่ไมนาเชื่อถือ เมื่อศาลจะไมรับฟงเสียแลว แมจะไมตองหามตามกฎหมายไมใหนําสืบ การนํา

สืบพยานเชนวานั้นไมมีประโยชนอะไร ทางปฏิบัติศาลมักจะไมไดแยก 2 เร่ืองนี้ออกจากกัน และมี

อยูเสมอที่ศาลวินิจฉัยรวมๆ ไปวา พยานหลักฐานของคูความฝายใดฝายหนึ่งไมมีน้ําหนักใหรับฟง

ได หรือไมพอฟงลงโทษจําเลยได โดยไมไดแยกวินิจฉัยวาพยานหลักฐานไหนรับฟงไมไดตาม

กฎหมาย พยานหลักฐานไหนรับฟงไมไดเพราะไมมีน้ําหนักหรือไมนาเชื่อถือ บางกรณีก็ยากที่จะ

แยกเรื่องทั้งสองออกจากกัน พยานที่ไมเกี่ยวกับประเด็นกฎหมายหามมิใหรับฟงแมเปนขอกฎหมาย 

แตในการวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใดเกี่ยวกับประเด็นหรือไม ศาลจะตองพิจารณาวา พยานนั้นมี

คุณคาหรือนาจะพิสูจนขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง หรือพิสูจนขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับประเด็น

ไดเพียงใด ซ่ึงก็เปนเรื่องของการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยาน อันเปนขอเท็จจริงนั่นเอง 

 

 เหตุที่เปนดังนี้ อาจเปนเพราะระบบการพิจารณาคดีของเรา ไมมีความจําเปนตองแยก 2 

เร่ืองนี้ออกจากกันโดยเด็ดขาด อยางในระบบการพิจารณาคดีที่ใชจูร่ีเปนผูช้ีขาดขอเท็จจริง จูร่ีเปน

ชาวบานธรรมดา อาจถูกจูงใจโดยพยานหลักฐานที่มิชอบได ในระบบดังกลาวจึงหามมิใหสืบพยาน

ที่ตองหามตามกฎหมายโดยเด็ดขาด หากมีการนําสืบพยานดังกลาวเกิดขึ้นจะทําใหการพิจารณาคดี

เสียไปเลย สวนการพิจารณาคดีที่ใชผูพิพากษาชี้ขาดขอเท็จจริงดวยนั้น ผูพิพากษาไดรับการ

ฝกอบรม และมีความชํานาญที่จะแยกออกไดวาพยานหลักฐานใดตามกฎหมายตองหามมิใหรับฟง

อันจะนํามาวินิจฉัยคดีไมได ในทางปฏิบัติแมมีการโตแยงวา พยานหลักฐานบางอยางตองหามมิให

รับฟง ศาลก็อาจใหนําสืบไปกอนแลวคอยวนิิจฉัยวา พยานนั้นตองหามหรือไมตอนตัดสินคด ีเพราะ

หากศาลชั้นตนไมยอมใหสืบพยานหลักฐานบางอยาง เพราะเห็นวาตองหามตามกฎหมายหรือเปน

พยานหลักฐานที่ไมนาเชื่อถือ เมื่อคดีขึ้นมาสูศาลสูง หากศาลสูงเห็นวาพยานหลักฐานนั้นไม

ตองหาม หรือควรไดมีการสืบพยานหลักฐานดังกลาว ศาลสูงอาจตองยกคําพิพากษาศาลชั้นตน และ

ยอนสํานวนมาใหศาลชั้นตนสืบพยานใหมและตัดสินคดีใหม ซ่ึงทําใหเสียเวลาได100 

                                                            
100 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 53-57. 
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2.12 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับความหมายและลักษณะของพยานหลักฐานแวดลอม 

(Circumstantial evidence) 

 

 พยานหลักฐานแวดลอม (ตรงกับคําวา “Circumstantial evidence” ในภาษาอังกฤษ) ใน

ปจจุบันไมมีกฎหมายใดบัญญัติเร่ืองพยานหลักฐานแวดลอมเอาไว ไมวาจะเปนประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความก็ตาม แตเคยปรากฎในกฎหมายเกาซึ่ง

เรียกวา พยานประพฤติเหตุหอมลอมกรณี พยานพฤติเหตุ หรือพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณี ซ่ึง

พยานหลักฐานแวดลอมนั้น หมายถึง พยานหลักฐานที่ไมไดแสดงถึงขอเท็จจริงที่จะพิสูจนโดยตรง 

แตเปนพยานหลักฐานที่แสดงเกี่ยวกับเหตุการณ เร่ืองราวหรือขอเท็จจริงขางเคียง หรือรอบๆ  

ขอเท็จจริงที่ เปนประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยตรง จึงทําใหศาลตองอนุมานหรือพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงหรือขอสําคัญที่โตเถียงกันในคดี โดยวิเคราะหเอาจากขอเท็จจริงที่ไดมาจากตัวพยาน

แวดลอมกรณีวา ขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้นมีอยูหรือไมมี หรือเปนพยานที่จะทําให

ศาลเชื่อวามีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม (จะมีความหมายตรงกันขามกับพยานหลักฐานโดยตรง) 

เชน พยานที่แสดงวามีเหตุจูงใจใหจําเลยกระทําผิดอยางไร จําเลยไดมีการเตรียมการเตรียมตัว

อยางไร จําเลยมีโอกาสทําผิดหรือไม อยางไร การที่จําเลยมีสถานที่อยูใกลๆ กับที่เกิดเหตุในขณะ

เกิดเหตุ อาจสนับสนุนใหเชื่อวาจําเลยเปนคนรายได ขณะเดียวกันพยานหลักฐานที่แสดงวาขณะเกิด

เหตุ จําเลยมีที่อยูแนนอนที่หางไกลออกไป ยอมแสดงวาจําเลยไมไดกระทําผิด พยานหลักฐานที่เปน

การบงชี้วาจําเลยอยูกับคนรายหรือมีรูปรางเหมือนกับคนราย หรือการแสดงพิรุธบางอยางของจําเลย 

อาจสนับสนุนใหศาลเชื่อวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ได 

 

 ถาจะใหกลาววาอะไรบางเปนพยานหลักฐานแวดลอม คงไมสามารถกลาวใหหมดสิ้นได 

คงกลาวไดเพียงวา การกระทําทั้งหลายของบุคคลผูเปนความในคดี ส่ิงทั้งหลายที่อธิบายหรือให

ความกระจางแกการกระทําเหลานั้น การกระทําทั้งหลายของคนอื่นซึ่งเกี่ยวของกับเรื่องราวซึ่งทําให

คูความนั้นรูและเปนเครื่องจูงใจเขา การที่คูความแสดงตนเปนมิตรหรือศัตรู ใหคํามั่นสัญญาหรือขู

เข็ญบุคคลผูเกี่ยวของนั้น ความจริงหรือเท็จแหงเรื่องราวที่คูความบอกเลาแกผูอ่ืน การแกลงพูด

แกลงทํา การอธิบายเรื่องราวของเขา ตลอดทั้งวิธีการพูดหรือแสดงกิริยาทาทาง เหตุการณทั้งหลาย



87 
 

กอนหรือหลังหรือขณะเกิดเหตุซ่ึงเกี่ยวของหรือตอเนื่องกับขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี ยอมเปน

พยานหลักฐานแวดลอมทั้งสิ้น101 

 

 พยานหลักฐานแวดลอมจะตองมีความสัมพันธหรือเปนสิ่งที่ เชื่อมโยงกันอยูระหวาง

ขอเท็จจริงที่พยานนําสืบกับประเด็นขอพิพาทของคดีจะตองมีความสัมพันธกันอยางใดอยางหนึ่ง 

ความสัมพันธนี้เรียกวา เปนความสัมพันธเชิงเหตุและผล คือ ความสัมพันธในลักษณะที่วา เพราะ

ขอเท็จจริงนี้เกิดขอเท็จจริงอีกอันจึงเกิด ไมมีเหตุอะไรที่เกิดขึ้นมาอยางโดดเดี่ยว จะตองมีอะไรเกิด

นํามาแลวจึงมาเปนอยางนี้ ทําใหศาลคิดเห็นไดตามเหตุผลวา สามารถพิสูจนถึงขอเท็จจริงอีกขอ

หนึ่งอันเปนขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรงได102 

 

 อนึ่ง พยานคนเดียวกัน หรือพยานหลักฐานชิ้นเดียวกันอาจเปนพยานหลักฐานโดยตรงหรือ

เปนพยานหลักฐานแวดลอมก็ได ขึ้นอยูกับวาการพิจารณาเกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้นศาลตองใชวิธี

อนุมานหรือไมหรืออาจกลาวไดวาถาความสัมพันธระหวางพยานหลักฐานกับขอเท็จจริงสุดทายที่

ตองการพิสูจนเปนขอเท็จจริงที่เกิดจากการอนุมาน (Inferred fact) พยานหลักฐานนั้นก็เปน

พยานหลักฐานแวดลอม แมวาพยานหลักฐานนั้นจะพิสูจนขอเท็จจริงเบื้องตน ซ่ึงทําใหเกิดการ

อนุมานขึ้นก็ตาม103 ตัวอยางเชน คดีที่จําเลยถูกฟองวาลักทรัพยโดยใชอาวุธปนและถูกฟองในขอหา

วามีอาวุธไวในครอบครองโดยไมรับอนุญาต อันเปนความผิดตาม พ.ร.บ. อาวุธปนดวย พยาน

บุคคลที่เบิกความวาไดยินเสียงปนและเห็นจําเลยถือปนและของกลางวิ่งหนีออกมาหลังเกิดเหตุ 

ยอมเปนขอเท็จจริงเบื้องตนที่นําไปสูขอเท็จจริงที่วาจําเลยลักทรัพยโดยใชอาวุธ พยานนี้จึงเปน

พยานหลักฐานแวดลอมในขอหาลักทรัพยโดยใชอาวุธ แตพยานคนเดียวกันนี้จะเปนพยานหลักฐาน

โดยตรงในขอหาครอบครองอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต 

                                                            
101 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 73 – 74. 
102 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 19. 
103 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 25. 
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 ควรสังเกตวา พยานหลักฐานแวดลอมนี้ สวนใหญใชในการพิสูจนนิติเหตุ เชน ละเมิด เปน

ตน ไมวาจะเปนพยานบุคคลแวดลอมกรณี หรือพยานวัตถุแวดลอมกรณีก็ตาม104 สวนการกระทําผิด

ตามกฎหมายอาญา ในคดีที่หาพยานหลักฐานโดยตรงไมได ก็จําตองอาศัยพยานหลักฐานแวดลอม

เปนเครื่องพิสูจนความจริง นอกจากนี้ในบางเรื่อง การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานโดยตรงวาควรจะ

เชื่อหรือไม ก็ตองอาศัยจากพยานหลักฐานแวดลอม เชน ในคดีเร่ืองผูรายยองเบาเขาไปลักทรัพยใน

บาน ดังนี้ถามีพยานไดความวาในคืนวันเกิดเหตุนั้นไฟฟาเสีย ไมมีไฟฟาตลอดคืน ก็ยอมทําลาย

น้ําหนักของพยานโดยตรงใหหมดไปได เปนตน105 

 

 ในทางทฤษฎี พยานหลักฐานโดยตรงยอมมีน้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานแวดลอม ซ่ึง

จะตองมีการใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอหนึ่งวานาจะมีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม การอนุมาน

อาจมีขอผิดพลาดได แตในทางปฏิบัติพยานแวดลอมกรณีหากมีรายละเอียดและมีดวยกันหลายทาง 

อาจมีน้ําหนักดีกวาพยานโดยตรงก็ได106 

  

2.13 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับความเปนมาของพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 เดิมในสมัยโบราณมนุษยยงังมงายเชื่อผีสางเทวดาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลาย เมื่อไมมีความรู

แทจริงในสิ่งอันใด ก็ไมพยายามคนควาหาเหตุผล แตกลับไปเชื่ออํานาจมืดวาสามารถใหความรู

ความจริงในสิ่งทั้งหลายได107 เมื่อมีการกลาวหาวาบุคคลใดกระทําความผิด ก็ตองใหส่ิงศักดิ์สิทธิ์

เปนผูชําระความให โดยเชื่อกันวาสิ่งศักดิ์สิทธิ์จะแสดงใหรูไดวา ฝายใดเปนฝายผิดฝายใดเปนฝาย

ถูก วิธีการชําระแตเดิมๆ เชน ใหคนที่ถูกกลาวหาดําน้ํา ถาคนนั้นบริสุทธิ์ก็จะบันดาลใหดําน้ําทนไม

จมน้ําตาย แตถาเปนผูไมบริสุทธิ์ ส่ิงศักดิ์สิทธิ์ก็จะบันดาลใหตองโผลขึ้นมากอนกําหนดหรือจมน้ํา

ตายไปเลย อีกวิธีหนึ่งคือใหลุยไฟกัน ฝายไหนบริสุทธิ์เทาก็จะไมพอง หรือใหตอสูกันดวยหอกดวย

                                                            
104 เอช เอกูต, ธรรมศาสตร, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพนิติสาสน, 2477, หนา 356. 
105 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 20. 
106 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 25. 
107 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 71. 
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ดาบ (Trial by Ordeal & Trial by Battle)108 นอกจากนี้มีวิธีชําระความกันทํานองนี้อีกมากตามลัทธิ

ไสยาสตร ซ่ึงปราศจากเหตุผลทั้งสิ้น109 

 

 เมื่อโลกไดเจริญขึ้นตามวิทยาศาสตรสมัยใหม มนุษยเลิกเชื่อถือส่ิงเหลวไหลเหลานั้นเสีย 

และหันมาศึกษาในทางวิทยาอันเกี่ยวกับจิตใจและความประพฤติของมนุษย สันนิษฐานความในใจ

จากการกระทําของเขาที่ไดแสดงออก จับการกระทําอยางหนึ่งไปหาการกระทําอีกอยางหนึ่ง 

กลาวคือ การกระทําผิดโดยมากตองประกอบดวยเจตนา แตมนุษยจะมีเจตนาก็ตอเมื่อมีส่ิงใดสิ่งหนึ่ง

มาชักจูงใจ ส่ิงจูงใจจึงเปนพยานหลักฐานแวดลอมอยางหนึ่ง นอกจากนั้นการตระเตรียมเพื่อกระทํา

ความผิด เครื่องมือที่ใชในการกระทําความผิด วัตถุที่ไดจากการกระทําความผิด การพยายามซอน

เรนปดบังเปลี่ยนแปลงเครื่องมือและวัตถุนั้นๆ และสิ่งอื่นอันแสดงถึงความประพฤติของผูกระทํา

ผิด ซ่ึงสอใหเห็นความเกี่ยวเนื่องแกการกระทําความผิด ทั้งหลายเหลานี้ ยอมเปนเครื่องชวยใหช้ีขาด

ไดวา จําเลยผูถูกกลาวหาในความผิดอยางใดอยางหนึ่งนั้น ไดกระทําผิดจริงหรือไม จึงเปนที่มาของ

พยานหลักฐานแวดลอม110 

 

2.14 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมของไทย 

 

 ในสวนนี้มีปญหาใหตองพินิจพิเคราะหวา กระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญาของ

ไทยนั้นแทจริงแลวใหรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดหรือไม ปญหานี้ผูวิจัยขอแยกพิจารณา

ออกเปน 3 กรณี คือ 

 

 

 

                                                            
108 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2525, 

หนา 2. 
109 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในบทที่ 2 ขอ 2.2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความเชื่อเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานตามกฎหมายลักษณะ

พิสูจนดําน้ําลุยเพลิง 
110 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา  20 - 21. 
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 2.14.1 กรณีแรก พิจารณาตามทฤษฎีของระบบการคนหาความจริงของไทย 

 

 ตามระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาของไทย ใหผูพิพากษามีหนาที่วินิจฉัยขอเท็จจริง 

ผูพิพากษามีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ในสวนการรับฟงพยานหลักฐานเปนเรื่องของ

หลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ใน

สวนที่อนุโลมใหนํามาใชในคดีอาญา) โดยกฎเกณฑตางๆ ในการรับฟงพยานหลักฐานไมถือ

เครงครัดอยางในอังกฤษ (แองโกลแซกซอน) และไมมีการกําหนดไวชัดเจนเชนหลักเกณฑการรับ

ฟงพยานหลักฐานในแองโกลอเมริกัน111  

 

 ตามกฎหมายไทยแทนที่จะมีบทตัดพยานหลักฐานตางๆ กลับบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่

มุงจะใหพิสูจนขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งโดยอาศัยพยานที่มีมา โดยปลอยใหศาลมีอิสระเต็มที่ในการ

ใชดุลพินิจวินิจฉัยวาควรเชื่อพยานนั้นเพียงใดหรือไม112 ทั้งนี้ เพราะถือวาผูพิพากษาไดรับการ

ฝกฝนในการรับฟงพยานหลักฐานมาอยางดีแลว เปนผูสามารถวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาขอเท็จจริงได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งไมมีบทตัดพยานหรือกฎระเบียบที่หามเสนอพยานหลักฐานประเภทหนึ่ง

ประเภทใด (Exclusionary Rule) ดังที่ปรากฎในกฎหมายอังกฤษ เพราะศาลจะรับฟงพยานทุก

ประเภท เวนแตพยานที่ไมเกี่ยวกับคดีเทานั้น113 

 

 การที่ปลอยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัยตามที่เห็นสมควรนี้ เปนการชอบดวยเหตุผล 

เนื่องจากศาลไดมีโอกาสสอบสวนและพิจารณาโดยใกลชิดดวยตนเอง จึงไมควรใหมีขอบังคับของ

กฎหมายอันใดที่จะสามารถรับฟงหรือช่ังน้ําหนักพยานไวลวงหนากอนได เพราะไมใชของที่ทําได

                                                            
111 Gaston Stefani, Georges Levasseue, Procedure Penale, Dixieme edition, (Paris : Dalloz, 1977), p. 24, อางใน มยุรี จามิกรานนท, 

การรับฟงพยานบอกเลาของศาลไทย, วิทยานิพนธภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529, หนา 57. 
112 แอล ดูปลารต, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตรและการเมือง, หนา 5. 
113 พรเพชร วิชิตชลชัย, กฎหมายลักษณะพยาน, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพรัชดา, 2536, หนา 4. 
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งายและวางหลักตายตัวใหเปนการแนนอนไวนั้น ยอมทําไมได114 ในกฎหมายไทยจึงใหศาลมี

อํานาจอยางกวางขวางที่จะใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานที่เสนอโดยคูความ ดวยเหตุนี้ 

ในทางทฤษฎีของระบบการคนหาความจริงของไทยแลว  พยานหลักฐานแวดลอมเปน

พยานหลักฐานที่รับฟงได115 

 

 2.14.2 กรณีท่ีสอง พิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย 

 

 ตามกฎหมายไทยในคดีอาญานั้นมิไดบัญญัติเร่ืองพยานหลักฐานแวดลอมไว จึงตองไป

พิจารณาแมบททั่วไปของการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญา วาใหรับฟงพยานหลักฐานแวดลอม

ไดหรือไม บททั่วไปนั่นก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซึ่งบัญญัติวา 

“พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปน

พยานหลักฐานได...” จะเห็นไดวามาตรานี้ก็มิไดบัญญัติถึงพยานหลักฐานแวดลอมไวโดยตรง 

อยางไรก็ตาม ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ที่วา “พยาน

...ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปนพยานหลักฐานได...” เปนถอยคําที่แสดง

ใหเห็นหลักการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศภาคพื้นยโุรปเรียกวา La prevue morala ซ่ึงตรงกับ

หลักการรับฟงพยานหลักฐานในทฤษฎี The Crime Control Model เพราะหลักเกณฑการรับฟง

พยานขอนี้กฎหมายบัญญัติลักษณะเปดกวางใหมีการรับฟงไดเต็มที่ เพียงแตเปนพยานหลักฐานซึ่ง

นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ก็ยอมอางเปนพยานหลักฐานได116 ที่วาเปนพยานซึ่ง 

“นาจะ” พิสูจนถึงความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยนั้น หมายความถึง พยานหลักฐานอันเกี่ยวไปถึง

ขอเท็จจริงซึ่งจะเปนที่สนับสนุนใหเห็นวาจําเลยผิดหรือบริสุทธิ์ไดในที่สุด เหตุนี้ พยานหลักฐาน

บางอยางที่ไกลจากประเด็นมาก แตวาสามารถแสดงไดวาเกี่ยวพันกับพยานอื่น ซ่ึงจะเชื่อมโยงให

เห็นความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได ก็เปนพยานหลักฐานที่ศาลรับฟงได เชน คํากลาวของผูตาย

กอนที่จะตาย ยอมเปนขอเท็จจริงในประเด็นที่รับฟงไดตามขอยกเวนในมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) 
                                                            
114 แอล ดูปลารต, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตรและการเมือง, หนา 5. 
115 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 31 - 32. 
116 สวนปญหาวาจะเชื่อถือไดหรือไม เพียงใด เปนอีกปญหาหนึ่ง ซึ่งยอมสุดแตพยานหลักฐานนั้นๆ (คําพิพากษาที่ 1368/2550). 
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แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตการรับฟงคํากลาวนั้นจะตองไดความกอนวาคํา

กลาวนั้น ผูตายรูสึกตัววาหมดหวังในชีวิตแลวหรือไม มิไดเกี่ยวกับประเด็นโดยตรง แตก็เปน

พยานหลักฐานที่รับฟงไดตามขอนี้ เพราะเปนเงื่อนไขการรับฟงคํากลาวนั้น เชนเดียวกับคํารับ

สารภาพของจําเลย117 

 

 ฉะนั้น พยานหลักฐานซึ่ง “นาจะ” พิสูจนถึงความมีผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยนั้น จึง

หมายถึงพยานหลักฐานอันเกี่ยวไปถึงขอเท็จจริงซึ่งจะเปนที่สนับสนุนใหเห็นวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธิ์ไดในที่สุด118 หรือพยานที่พิสูจนถึงขอเท็จจริงหรือขอสําคัญที่ทุมเถียงกันในประเด็นไดแต

โดยออม119 ซ่ึงก็คือพยานหลักฐานแวดลอมนั่นเอง 

 

 พยานหลักฐานประเภทนี้อาจเปนพยานหลักฐานใดๆ ที่ศาลยอมคิดเห็นไดตามเหตุผลวา 

สามารถพิสูจนถึงขอเท็จจริงอีกขอหนึ่งอันเปนขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรงได เชน คดีเพลิงไหม 

ตนเพลิงเกิดจากบานจําเลยๆ เก็บระเบิดไวในบาน ระหวางเพลิงไหม มีเสียงระเบิดของวัตถุนั้น ก็นา

เชื่อวาจําเลยกอใหเกิดเพลิงไหม เปนตน การที่จําเลยมีสุราปลอมปนหลายขวด โดยมีการปลอมที่

ปากขวด แมไมมีผูรูเห็นวาจําเลยเปนผูปลอม แตมีพยานพฤติเหตุ สันนิษฐานไดวาจําเลยเปนผูปลอม 

ก็ลงโทษได (คําพิพากษาฎีกาที่ 153/2482) 

 

 อันที่จริงอาจกลาวไดวาพยานหลักฐานในคดีความมีเพียง 2 ลักษณะเทานั้นคือ 

พยานหลักฐานโดยตรงกับพยานหลักฐานแวดลอมก็เปนได เพราะพยานหลักฐานทุกชิ้น ไมวาจะ

เปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ หากพิเคราะหถึงที่สุดก็จะพบวาอาจแสดงใหเห็น

                                                            
117 ในคดีอาญา ปญหาวาจําเลยรับสารภาพอยางไรนั้น เปนพยานหลักฐานโดยตรง เพราะเกี่ยวของโดยตรงกับประเด็นขอพิพาทแหง

คดี วาจําเลยกระทําผิดหรือไม แตสําหรับปญหาที่วาจําเลยรับสารภาพโดยมิไดถูกขูเข็ญ หลอกลวง หรือไมนั้น เปนขอเท็จจริงอีกขอ

หนึ่งที่เกี่ยวกับประเด็นของการรับสารภาพ แตไมเกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยตรง จึงมิใชพยานหลักฐานโดยตรง แตก็รับ

ฟงได 
118 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549, หนา 132. 
119 แอล ดูปลารต, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตรและการเมือง, หนา 16. 
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ขอเท็จจริงไดโดยตรงอยางหนึ่ง เชน พยานเห็นจําเลยยิงผูเสียหายตาย เปนตน กับพยานอีกประเภท

หนึ่งอาจแสดงใหเห็นขอเท็จจริงไดโดยการอนุมานอีกตอหนึ่ง เชน พยานที่เห็นจําเลยถือปนวิ่ง

หลบหนี หลังจากเกิดเสียงปนดังขึ้น และนําปนไปทิ้งแมน้ํา เปนตน120 แตที่กฎหมายไทยแบง

ประเภทพยานเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ พยานผูเชี่ยวชาญ ก็เพื่อความสะดวกใน

การสืบพยานหลักฐานเหลานั้น เพราะพยานหลักฐานแตละอยางก็มีลักษณะตางกันไป จะนําสืบดวย

วิธีการอยางเดียวกันไมได จึงตองแยกตามลักษณะวิธีที่จะนําพยานหลักฐานเหลานั้นมาสืบในการ

พิจารณาของศาล 

 

 บทบัญญัติมาตรา 226 แสดงใหเห็นวากฎหมายไทยไมหามการรับฟงพยานหลักฐาน

แวดลอมขอนี้สําคัญ เพราะเปนหลักฐานใหเห็นหลักการรับฟงพยานหลักฐานของไทยวา มิไดรับฟง

แตพยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานชั้นหนึง่ตามแบบกฎหมายอังกฤษเทานั้น หากแตยังมีการรับฟง

พยานหลักฐานชั้นรองลงมาดวย ซ่ึงก็ตรงกับหลักธรรมศาสตร (jurisprudence) กลาวคือ ถาไมมี

พยานบุคคล พยานเอกสาร และจําเลยไมรับ หาพยานหลักฐานโดยตรงไมได ศาลหรือผูพิพากษาก็

อาจลงโทษจําเลยโดยวินิจฉัยจากขอเท็จจริงที่ประจักษซ่ึงเรียกวา พยานหลักฐานแวดลอม หรือศาล

อาจอนุมานเหตุการณที่ไมไดรูเห็นจากขอสันนิษฐาน 

 

 วิธีการเชนนี้เปนประโยชนมากในทางคดีอาญา ซ่ึงใชสําหรับสืบใหรูตัวคนรายโดยไมมี

หลักฐานอยางอื่น เชน นิสัย ความชั่วราย ความทุจริตเปนนิสัยปกติ การแสดงหรือขมขูกอนการ

                                                            
120 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี ไดแบงพยานเปน 2 อยาง คือ “1. ประจักษพยาน คือพยานที่เบิกความตรงถึงขอสําคัญที่ทุมเถียงใน

ประเด็น  2. พยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณี คือพยานที่เบิกความถึงความประพฤติฤาเหตุการณอันแวดลอมกรณีฤาขอทุมเถียงใน

ประเด็นนั้นได พยานที่ไดกลาวมาขางบนแลว แบงออกเปน 3 ชนิด คือ     

 1. พยานบุคคล คือ บุคคลที่มาเบิกความตามอางในศาล      

 2. พยานเอกสาร คือ สรรพหนังสืออันเปนลายลักษณอักษรที่อานไดความ    

 3. พยานวัตถุ คือ ของกลางของที่จะนํามาพิสูจนแลบาดแผล     

 (พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาคําพะยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : 

โรงพิมพพิศาลบรรณนิติ์, 2464, หนา 89 – 90), การที่ทานแบงพยานเปนลักษณะดังกลาว นับวาเปนการมองทะลุไปถึงคุณคาของ

พยานหลักฐานแตละประเภทวาในที่สุดแลว พยานหลักฐานทั้งปวงมีเพียง 2 ลักษณะเทานั้น คือ พยานโดยตรงกับพยานแวดลอมกรณี 

(ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 37.) 
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กระทําผิด ความร่ํารวยหลังจากกระทําผิด เปนตน ขอเหลานี้ ศาลอาจใชประกอบในการลงโทษได 

แตวาจะหยิบยกขึ้นพิจารณาไดนั้น ตองมีความสําคัญบางประการ ไมหางจากเหตุนัก121 

 

 ดังนี้  ตามกฎหมายไทยจึงมีหลักการรับฟงพยานหลักฐานทุกประเภท  ไมวา เปน

พยานหลักฐานชั้นใด โดยนําพยานหลักฐานเหลานั้นมาฟงประกอบกัน แมจะเปนพยานชั้นรองหรือ

พยานบอกเลาซึ่งในอังกฤษมีหลักทั่วไปหามมิใหศาลรับฟงก็ตาม แตก็เปนพยานหลักฐานโดยออม

หรือพยานหลักฐานแวดลอมตามกฎหมายไทย ซ่ึงศาลรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นๆ ลงโทษ

จําเลยไดเหมือนกัน มิใชวาจะเปนพยานหลักฐานที่ไรน้ําหนักหรือไมมีน้ําหนักเสียเลย 

 

 สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา ถาศาลไมแนใจวาพยานหลักฐานที่

จะนําสืบนั้นเกี่ยวของกับการพิสูจนวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์หรือไม ในทางปฏิบัติศาลจะอนุญาต

ใหนําสืบและรับไวในสํานวนความกอนเพราะการวินิจฉัย (reasoning power) ในขณะนั้นอาจ

บกพรอง ทั้งนี้การรับไวกอนก็เปนแตจะทําใหมีพยานหลักฐานในสํานวนมากขึ้น และอาจยากแก

การพิจารณาภายหลังเทานั้น แตถาหากศาลไมยอมรับพยานหลักฐานนั้นไวเลยอาจเปนขอเสียหาย

แกผูเปนคดีอยางมาก เพราะพยานหลักฐานเล็กๆ นอยๆ อาจเปนพยานหลักฐานสําคัญเชื่อมโยงถึง

พยานหลักฐานอื่นที่มีอยู ทําใหช้ีขาดประเด็นซึ่งกําลังพิพาทอยูนั้นได 

 

 ดังนั้น การรับฟงพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีหลักการรับ

ฟงพยานหลักฐานทุกประเภท โดยนําพยานหลักฐานเหลานั้นมาฟงประกอบกัน แมจะเปนพยานชั้น

รองหรือพยานบอกเลาซึ่งในอังกฤษมีหลักทั่วไปหามมิใหศาลรับฟงก็ตาม แตก็เปนพยานหลักฐาน

โดยออมหรือพยานหลักฐานแวดลอมตามกฎหมายไทย ซ่ึงศาลรับฟงประกอบพยานหลักฐานอื่นๆ 

ไดเหมือนกัน ดวยเหตุนี้ ตามบทบัญญัติของกฎหมายไทยแลว พยานหลักฐานแวดลอมเปน

พยานหลักฐานที่รับฟงได122 

 
 

                                                            
121 เอช เอกูต, ธรรมศาสตร, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพนิติสาสน, 2477, หนา 316. 
122 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 33 - 40. 
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 2.14.3 กรณีสาม พิจารณาตามหนังสือหรือตําราของไทย 

 

 ในทางหนังสือหรือตํารา ปรากฏเล็กเชอรของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงอรรถาธิบาย

วา “...คูความกลาวเกี่ยวของแกประเด็นในคดีเร่ืองนั้น ถึงไมมีในฟองก็ควรยอมใหสืบได แตผู

พิพากษามีอํานาจที่จะไมรับสืบในคดีที่เกี่ยวกับประเด็นโดยไกล เชน ของหาย ขอใหสืบผูยาตายาย

ของขโมยวาไดเคยทํารายมาแตกอนหลายครั้ง เรียกวาสืบไกลเกินไป แตถึงกระนั้นก็นับวาเปน

ประเด็นเหมือนกัน...”123 

 

 พระยานรเนติบัญชากิจ อธิบายวา “ขอความที่เกี่ยวแกประเด็น แปลวาขอความใดๆ ที่เปน

เหตุผลหรือเปนผลของขอความในประเด็น หรือเปนขอความซึ่งเกี่ยวของกับขอความในประเด็น 

เมื่อสืบสมไดความจริง ขอความอันนี้รวมเขากับขอความอ่ืนๆ ดวย จะกระทําใหเปนการนาเชื่อถือ

หรือไมนาเชื่อวาขอความในประเด็นนั้นไดเกิดขึ้น ไดมีอยู หรือวาหามิไดเลย คําพะยานที่เกี่ยวแก

ขอความในประเด็นฟงได”124 

 

 พระยาจินดาภิรมณราชสภาบดี อธิบายวา “ขอความที่ศาลยอมใหสืบนั้นคือ (1) ขอความใน

ประเด็น  (2) ขอความที่เกี่ยวกับประเด็น125 ...ขอความที่คาบเกี่ยวกับประเด็นนั้น คือขอความใดๆ ที่

เปนแตเพียงเครื่องประกอบแวดลอมขอทุมเถียงในประเด็นอีกชั้นหนึ่ง ซ่ึงอาจทําใหคิดไปไดวา

ขอเท็จจริงในประเด็นนั้นจะมีจริงหรือไมมี126 ...พยานที่ศาลยอมใหสืบได คือ (1) ประจักษพยาน 

คือพยานที่เบิกความตรงถึงขอสําคัญที่ทุมเถียงในประเด็น (2) พยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณี คือ

พยานที่เบิกความถึงความประพฤติหรือเหตุการณอันแวดลอมกรณีหรือที่เกี่ยวกับประเด็นซึ่งอาจทํา

                                                            
123 พระเจาพี่ยาเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์, เล็กเชอร, พระนคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2468, หนา 75. 
124 พระยานรเนติบัญชากิจ, ลักษณะพะยานโดยยอ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2484, หนา 46 – 47. 
125 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาคําพะยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

พิศาลบรรณนิติ์, 2464, หนา 7. 
126 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาคําพะยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

พิศาลบรรณนิติ์, 2464, หนา 13. 
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ใหเห็นขอทุมเถียงในประเด็นนั้นได127 ...การสืบประจักษพยานมิไดหามสืบพยานประพฤติเหตุหอม

ลอมกรณีมิไดตัดประจักษพยาน128 ...” 

 

 ประมูล สุวรรณศร  อธิบายวา  “...พยานหลักฐานที่ศาลจะไมรับฟงในขอแรกก็คือ 

ขอเท็จจริงที่นอกประเด็นๆ ก็คือขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับประเด็น129 ...ที่เรียกวาขอเท็จจริงอัน

เกี่ยวกับประเด็นนั้น หมายความถึงขอเท็จจริง 2 ชนิดดวยกัน คือ (1) ขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรง 

และ (2) ขอเท็จจริงอันเกี่ยวพันกับประเด็น ...ขอเท็จจริงอันเกี่ยวพันกับประเด็นนั้น ยอมหมายถึง

ขอเท็จจริงอื่นใดที่อาจจะชี้ใหเห็นไดโดยตรงหรือโดยปริยายวาขอเท็จจริงในประเด็นโดยตรงซึ่ง

จะตองพิสูจนนั้นไดเกิดมีขึ้นหรือมิไดเกิดมีขึ้น ขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับประเด็นนี้จึงอาจแบงเปน

ขอเท็จจริงใดๆ ที่บุคคลธรรมดายอมคิดเห็นไดตามเหตุผลวาสามารถพิสูจนถึงขอเท็จจริงอีกขอหนึ่ง

กันเปนขอเท็จจริงอันเปนประเด็นโดยตรงได130 ...” 

 

 ดังกลาวมาแลววา พยานที่เกี่ยวแกขอความในประเด็น ก็คือพยานหลักฐานแวดลอม พระยา

จินดาภิรมณราชสภาบดี อธิบายชัดวาพยานที่ศาลยอมใหสืบได คือ (1) ประจักษพยาน (พยานที่เบิก

ความตรงถึงขอสําคัญที่ทุมเถียงในประเด็น)  (2) พยานประพฤติเหตุแวดลอมกรณี (พยานที่เบิก

ความถึงความประพฤติหรือเหตุการณอันแวดลอมกรณีหรือที่เกี่ยวกับประเด็นซึ่งอาจทําใหเห็นขอ

ทุมเถียงในประเด็นนั้นได) และประมูล สุวรรณศร อธิบายย้ําลงไปอีกวา ขอเท็จจริงอันเกี่ยวพันกับ

ประเด็น หมายถึงขอเท็จจริงอื่นใดที่อาจจะชี้ใหเห็นไดโดยตรงหรือโดยปริยายวาขอเท็จจริงใน

ประเด็นโดยตรงซึ่งจะตองพิสูจนนั้นไดเกิดมีขึ้นหรือมิไดเกิดมีขึ้น ซ่ึงก็คือ พยานหลักฐานแวดลอม

นั่นเอง การที่หนังสือหรือตําราเกายืนยันดังนี้ จึงเปนที่เห็นไดวาพยานหลักฐานแวดลอมหรือพยาน
                                                            
127 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาคําพะยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

พิศาลบรรณนิติ์, 2464, หนา 90. 
128 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาคําพะยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ

พิศาลบรรณนิติ์, 2464, หนา 92. 
129 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2525, 

หนา 65. 
130 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2525, 

หนา 67. 
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เหตุผลรับฟงเปนพยานหลักฐานไดมาตั้งแตคร้ังนั้นแลว การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในทาง

หนังสือหรือตําราจึงไมเปนปญหาอยางไร131 

 

2.15 แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับการแบงประเภทของพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 พยานหลักฐานแวดลอม คือ พยานหลักฐานที่ไมไดแสดงถึงขอเท็จจริงที่จะพิสูจนโดยตรง 

แตเปนพยานหลักฐานที่แสดงเกี่ยวกับเหตุการณ เร่ืองราวหรือขอเท็จจริงขางเคียง หรือรอบๆ  

ขอเท็จจริงที่ เปนประเด็นขอพิพาทแหงคดีโดยตรง จึงทําใหศาลตองอนุมานหรือพิสูจนถึง

ขอเท็จจริงหรือขอสําคัญที่โตเถียงกันในคดี โดยวิเคราะหเอาจากขอเท็จจริงที่ไดมาจากตัว

พยานหลักฐานแวดลอมวา ขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้นมีอยูหรือไมมี หรือเปน

พยานหลักฐานที่จะทําใหศาลเชื่อวามีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม  ซ่ึงจากลักษณะของ

พยานหลักฐานแวดลอมดังกลาว อาจนํามาแยกพยานหลักฐานแวดลอมออกไดเปน 2 ประเภท ดังนี้ 

 

 2.15.1 ประเภทแรก คือ พยานหลักฐานแวดลอมท่ีแสดงถึงการกระทําความผิด 

 

 พยานหลักฐานแวดลอมประเภทนี้มีอยูหลายลักษณะ เชน การแสดงถึงกิริยาหรือวาจาบงถึง 

การกระทําความผิด การตระเตรียมเพื่อกระทําผิด การครอบครองสิ่งที่ไดมาจากการกระทําผิด การ

ปฏิเสธไมยอมชี้แจงขอพิรุธตางๆ หรือใหคําชี้แจงอันเปนเท็จหรือไมสมเหตุสมผล การรับสารภาพ

ความผิดโดยปริยาย  การปดบังทําลายพยานหลักฐานหรือการกระทําพยานหลักฐานเท็จขึ้น เร่ือง

กรรมสิทธิ์ที่ดิน การเปนเจาของทรัพย พยานบอกเลา และอื่นๆ เปนตน ดังจะกลาวตอไปนี้ 

  1) บทนําหรือหลังฉากของขอเท็จจริงในประเด็น132  หมายถึง พยานหลักฐานที่

แสดงขอเท็จจริงใหเห็นความเปนมา หรือสาเหตุที่นําไปสูการเกิดขึ้นของคดี แมจะไมเปนพยานที่

                                                            
131ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 41 - 43. 
132 โอสถ โกสิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ ๒, 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517, หนา 105. 
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พิพาทกันโดยตรง แตก็ เปนพยานที่แสดงใหเห็นขอเท็จจริงที่พิพาทกันโดยตรงได จึงเปน

พยานหลักฐานแวดลอมอยางหนึ่ง 

  2) การแสดงกิริยาหรือวาจาเกี่ยวกับการกระทําความผิด133 ตามธรรมดาบุคคลที่ได

กระทําผิดอยางใดอยางหนึ่งมาแลว ก็มักเปดเผยความลับของตนบางเหมือนกัน โดยเฉพาะเปนการ

โออวดความเกงกลา หรือแสดงความพอใจที่ตนกระทําการแกแคนคนที่ตนอาฆาตไดสมปรารถนา 

หรือความรูสึกเจ็บแคนอาฆาตบังคับใหตนนิ่งอยูไมไดตองระบายความเจ็บแคนออกเสียบาง แตการ

เปดเผยความลับเชนนี้ ยอมกระทําตอบุคคลซึ่งตนไววางใจเชื่อถือไดเทานั้น เชน คนที่รักใคร ชอบ

พอเห็นอกเห็นใจกัน และอยูในฐานะจิตใจอยางเดียวกัน จึงทําใหเกิดความไววางใจ สําหรับคนที่ไม

มีความชํานาญช่ําชองในการกระทําผิด ก็มักปรึกษาหารือ ขอคําแนะนําจากผูที่ชํานาญ หรือความผิด

บางอยางจะกระทําคนเดียวไมสะดวก ก็ตองชักชวนหาพรรคพวกรวมคิดดวย เชน ผูรายที่จะวิ่งราว

ทรัพยเขาอาจหาพรรคพวกที่คอยรับของกลางตอไปจากตน หรือหาคนที่คอยกีดกันไมใหเจาทรัพย

ติดตามไดสะดวก เปนตน และการจับจายสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําผิด ก็ตองหาคนชวยเหลือ

หรือแนะนําผูซ้ือให ทั้งนี้ อาจเตรียมหาไวกอนหรือหาภายหลังเมื่อไดส่ิงของมาแลวก็ได นอกจากนี้ 

เวลาที่เมาสุราก็อาจจะพูดอะไรไปโดยไมระมัดระวังสุภาษิตอิตาเลี่ยนมีอยูวา in vino veritas แปลวา 

ในสุรานั้นแหละจะพบความจริง134 ตามสุภาษิตไทยก็วา สุราเปนที่ตั้งแหงความประมาท  คนเมา

สุราจึงมักขาดสติ ไมระมัดระวังในการพูดจา ใหเขาจับความในใจตนเองได ซ่ึงการเปดเผยความลับ

ของผูกระทําผิดกอนหรือหลังกระทําผิดดังกลาวนี้ยอมเปนพยานหลักฐานแวดลอมอันสําคัญที่พึง

หาไดในคดีซ่ึงมีปญหาวาจําเลยไดกระทําโดยมีความรูสึกผิด (guilty knowledge) หรือไม เพราะคดี

เชนนี้จะหาพยานหลักฐานอยางอื่นไดดีกวานี้ยาก เชน จําเลยไดใชธนบัตรปลอมโดยรูหรือไมวาเปน

ของปลอม การที่จําเลยเคยบอกกับพรรคพวกใหชวยจําหนายธนบัตร ยอมแสดงถึงความรูสึกของ

จําเลยไดเปนอยางดี135 ที่สําคัญ ผูที่อางวาไดยินถอยคําของผูกระทําผิดแพรงพรายความในใจออกมา

                                                            
133 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 80. 
134 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 81. 
135 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 80 – 81. 
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เชนนั้น อาจฟงเรื่องราวไมตลอดหรือจับความหมายผิดคนก็อาจจะเขาใจเครื่องหมายผิดหรือตอมา 

อาจจดจําถอยคํานั้นไมไดแน การไดยินไดฟงคําพูดยอมไมแนนอน  เหมือนการรูเห็นในการกระทํา

ของจําเลย ศาลจึงจําตองพิจารณาดวยความระมัดระวังเปนไปอยางกอนที่จะรับฟงวาจําเลยไดบอก

ความลับใหพยานทราบจริงๆ 

  3) การตระเตรียมการ136 การกระทําผิดบางอยางผูรายจําเปนตองกระทําการ

ตระเตรียมการเปนอยางดี137  การครอบครองเครื่องมือสําหรับใชในการกระทําผิดโดยลักษณะที่นา

สงสัย เชน เครื่องมือสําหรับไขกุญแจ เครื่องเจาะบาน ฯลฯ เปนตน จึงเปนพยานหลักฐานแวดลอม

ซ่ึงศาลตองยกขึ้นพิจารณา แตสําหรับบุคคลซึ่งตองครอบครองสิ่งเหลานั้นเพื่อการอาชีพ ก็ยอม

เปนไปตามธรรมดา หาเปนการสอพิรุธเกี่ยวกับการกระทําความผิดอยางใดไม138 เชน ชางทํากุญแจ

มีกุญแจชนิดตางๆ พอคาขายเครื่องเหล็กมีเครื่องมือสําหรับเจาะบาน เปนตน อยางไรก็ตาม ลําพังแต

การครอบครองวัตถุเหลานั้นอยางเดียว ไมมีพยานอื่นบงถึงความผิดแลว พยานหลักฐานเชนวานั้นก็

มีน้ําหนักนอย ปกติไมพอฟงวาจําเลยผูครอบครองสิ่งเหลานั้นไดใชกระทําความผิด แตถาหากวา

จําเลยไมสามารถอธิบายความประสงคที่ครอบครองวัตถุเชนนั้นได ก็ยอมแสดงพิรุธของจําเลย

ยิ่งขึ้น สําหรับความผิดซึ่งตามธรรมดาตองมีการตระเตรียมไวลวงหนาเปนอยางดี แตไมปรากฎ

รองรอยวาจําเลยไดตระเตรียมการอยางใดเพื่อกระทําผิดแลว ก็ยอมแสดงใหเห็นความบริสุทธิ์ของ

จําเลยไดนอกจากนี้ ผูรายบางคนมักใชอุบายเตรียมหาลูทางเพื่อสูคดีลวงหนา ดังนี้ การเตรียมการ

เชนนั้น ก็เปนพยานหลักฐานแสดงความผิดไดอยางหนึ่ง139 เชน ในคดีที่คนรับใชตองหาวาลักทรัพย

นายจางของตน ขอที่คนรับใชบอกกับคนอื่นวา เห็นคนสวนเอาทรัพยของนายจางไป ทั้งที่ความจริง

ขณะนั้นคนสวนไมไดอยูแถวนั้น ก็ฟงเปนพยานหลักฐานไดอยางหนึ่งเพื่อแสดงความผิดของคนรับ

ใช 

                                                            
136 โอสถ โกสิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ ๒, 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517, หนา 107. 
137 พระยานรเนติบัญชากิจ, ลักษณะพะยานโดยยอ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2484, หนา 48. 
138พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 84. 
139 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 85. 
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  4) พฤติการณกอนหรือหลังการกระทําผิด ขอนี้ เปนพยานหลักฐานที่แสดง

ขอเท็จจริงอันมีมากอนและหลังการกระทําผิด เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นขอเท็จจริง โดยตรงไดอีกทาง

หนึ่ง เชน จําเลยถูกหาวาลักทรัพย ขอเท็จจริงที่วาจําเลยผูนั้นเปนนักเลงการพนันมีหนี้สินรุงรัง ยอม

เปนพยานหลักฐานแวดลอมที่จะนําไปสูประเด็นที่วาจําเลยลักทรัพยผูเสียหาย หรือในคดีอาญาหลัง

เกิดเหตุแลว จําเลยหลบหนีไปอยูที่อ่ืนโดยมิไดแจงใหทางบานทราบ หรือจําเลยแจงเท็จตอเจา

พนักงานถึงการยายที่อยูหลังเกิดเหตุแมในคดีแพงก็มีได  เชน คดีลักทรัพยนายจาง หลังเกิดเหตุ 

จําเลยพยายามทําลายขอมูลในกลองวงจรปด เพื่อมิใหพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูเอาทรัพยนายจางไป  

เปนตน 

  5) โอกาสในการกระทําความผิด140 พยานหลักฐานที่วาจําเลยปรากฏตัวอยูในที่เกิด

เหตุในเวลาที่เกิดเหตุ ยอมแสดงวาจําเลยมีโอกาสที่จะกระทําความผิดนั้น ซ่ึงเปนพยานหลักฐาน

แวดลอม141 เพื่อประกอบการพิจารณาถึงการกระทําผิดของจําเลยได เชน ในคดีลักทรัพยในสถานที่

ราชการในเวลากลางคืน ขอเท็จจริงที่วาจําเลยกําลังทํางานในสถานที่ราชการในคืนเกิดเหตุคนเดียว 

ยอมเปนขอเท็จจริงที่แสดงวาจําเลยมีโอกาสที่จะลักทรัพย เปนตน หรือกรณีการปลอมเอกสารซึ่งอยู

ในความยึดถือครอบครองของจําเลยนั้น ยอมมีโอกาสที่จําเลยจะกระทําขึ้นไดในที่ลับ เปนการยากที่

โจทกจะมีประจักษพยานรูเห็น ฉะนั้น พยานประพฤติเหตุที่บงวาจําเลยเปนผูปลอมเอกสารโดยไม

ผิดตัว ก็รับฟงลงโทษจําเลยได  (คําพิพากษาฎีกาที่ 305/2508) หรือกรณีจําเลยถูกฟองฐานยักยอก

เงินและใชหนังสือปลอม ศาลวา ใบเสร็จรับเงินคาอากรเปนหลักฐานในเบื้องตนวาไดมีการชําระคา

อากรแลว และใบเสร็จนี้อยูในอารักขาของเจาหนาที่ จําเลยหรือบุคคลภายนอกไมมีชองทางที่จะ

หยิบฉวยเอามาได จึงทําใหมีชองทางสงสัยวาจําเลยอาจชําระอากรใหแลว แตเกิดมีการทุจริตขึ้น

ภายในวงงานยักยอกเงินไวเปนประโยชนเสีย แลวทําเอกสารดังกลาวปลอมขึ้นมอบใหผูยื่นใบขน

สินคาและผูชําระเงิน ซ่ึงผูรับไวไมมีโอกาสจะรูได จึงพิพากษายกฟอง  (คําพิพากษาฎีกาที่ 

584/2500) หรือกรณีผูเสียหายเปนหญิงสูงอายุ ขณะเกิดเหตุอยูบานคนเดียว จําเลยจึงนาจะเห็น

โอกาสอันดีที่จะประทุษรายตอทรัพยของผูเสียหาย ผูเสียหายไมมีเหตุกับจําเลยมากอน ไมนาเชื่อวา

                                                            
140 โอสถ โกสิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ ๒, 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517, หนา 107. 
141 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 5, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2538, หนา 133. 
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จะกลั่นแกลงเบิกความปรักปรําจําเลยโดยไมเปนจริง ประกอบกับผูเสียหายไดแจงเหตุที่เกิดขึ้นแก

เจาพนักงานตํารวจในคืนเกิดเหตุนั่นเอง คําเบิกความของผูเสียหายจึงมีน้ําหนักรับฟงไดวาจําเลย

กระทําผิดตามฟองได  (คําพิพากษาฎีกาที่ 7270/2540) 

  6) การครอบครองทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิด142 เนื่องจากความตองการได

ทรัพยสินของผูอ่ืนโดยทางมิชอบ เปนสิ่งจูงใจใหกระทําความผิดประเภทประทุษรายตอทรัพยได

ดังกลาวแลว การครอบครองทรัพยสินที่ผูรายเอาไปจากเจาทรัพย จึงเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่มี

น้ําหนัก อันแสดงใหเห็นวา ผูที่ครอบครองนั้นเปนผูราย เวนแตแสดงไดวาตนไดครอบครองโดย

บริสุทธิ์ใจ คือ แสดงไดวาตนไดทรัพยสินนัน้มาโดยพฤติการณอยางไร หากแสดงไมได ก็เทากับตน

ไดแสดงกิริยาปรักปรําตนเองวาเปนผูไมบริสุทธิ์ แตถาจําเลยผูครอบครองของกลางนั้นไดบอก

ในทันทีที่เจาทรัพย หรือเจาพนักงานตํารวจสอบถามวาตนไดของนั้นมาอยางไร จากใคร และโจทก

ไมพยายามหาตัวบุคคลนั้น ศาลก็นาจะฟงวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ เวนแต เร่ืองราวที่จําเลยอธิบายถึง

การไดของกลางนั้นมา มีเหตุไมนาเชื่ออยางชัดแจงหรือจําเลยเลาเรื่องราวหลายครั้งไมตรงกัน จนฟง

ไมแนวาจําเลยไดทรัพยนั้นมาอยางไร ศาลก็นาจะสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูกระทําผิด ทั้งนี้ ยอม

แลวแตพฤติการณแหงคดีเปนเรื่องๆ ไป 

 

  พระมนูภาณวิมลศาสตร ใหพิจารณาถึงขอสําคัญ ตอไปนี้143 

  ก)...ของกลางไปตกอยูที่จําเลยในเวลากระชั้นชิด หลังจากผูรายไดเอาของ

กลางไปจากเจาทรัพย เวลาสั้นยาวเพียงใดจึงจะเปนเวลากระชั้นชิดนั้น กําหนดใหแนนอนตายตัว

ไมได ตองแลวแตลักษณะของกลางและพฤติการณในคดีอ่ืนๆ เชน ของบางอยางเปลี่ยนมือไดเร็ว 

บางอยางก็ยากจะเปลี่ยนมือได เปนตน 

  ข) กรณีที่ของกลางไมไดอยูที่ตัวจําเลย หากอยูในบานจําเลย จะตองได

ความวาจําเลยแตผู เดียวเปนผูครอบครอง  หรืออยูในบานนั้น  หรือจําเลยเปนผู รับผิดชอบ

ควบคุมดูแลบานเรือนนั้น เชน จําเลยเชาหองอยูกับคนอื่น เมื่อไมปรากฏพฤติการณอยางอื่นบงถึงตวั
                                                            
142 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 85. 
143 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 86. 
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จําเลยเปนผูครอบครองของกลางแลว การที่ของกลางมาตกอยูในหองเชนนั้น จะถือวาจําเลยเปนผู

ครอบครองไมได หรือของกลางมาตกอยูในบานจําเลยขณะที่จําเลยไปอยูที่อ่ืน ก็ฟงไมไดวาจําเลย

เปนผูครอบครองของกลาง ในกรณีจําเลยเปนเจาของบาน อยูกับภริยาและบุตร ในเบื้องตนตอง

สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูครอบครองทรัพยของกลางที่อยูในบาน สวนภริยาของจําเลยนั้นไมตองรับ

ผิดรวมกับสามี เวนแตปรากฏพฤติการณอยางอื่นบงวาแทจริงภริยาเปนผูครอบครอง หาใชสามีไม 

เชน ของกลางเปนของสําหรับผูหญิงและภริยาเอามาใชเปนประจํา โดยสามีไมเกี่ยวของดวย หรือวา

ภริยาไดทําลายหรือซุกซอน หรือ พาของกลางนั้นไปใหพนจากการจับกุม  ก็ไมแนวาภริยาจะเปนผู

ครอบครองทรัพยนั้น ศาลตองพิจารณาอีกชั้นหนึ่งวา การที่ภริยาทําเชนนั้นเพียงเพื่อชวยสามีหรือทํา

เพื่อประโยชนของตนเองโดยตรง ถาทําเพื่อชวยสามีๆ คนเดียวเปนผูครอบครองของกลาง ภริยาจะ

ผิดก็แตเพียงสนับสนุน หรือชวยทําลายพยานหลักฐานเทานั้น อยางไรก็ดี กรณีที่ภริยาครอบครอง

ของกลางอยูคนละแหงกับสามี และไมปรากฏพฤติการณบงวาสามี ไดเกี่ยวของดวย ก็ตองฟงวา 

ภริยาเปนผูครอบครองของกลางตองรับผิด 

  ค) ของกลางที่ตกอยูกับจําเลยนั้น ถูกลักมาจากเจาทรัพยหลายราย หรือเจา

ทรัพยรายเดียว แตทรัพยถูกลักไปหลายอยาง และทรัพยทั้งหมดหรือสวนใหญตกอยูที่จําเลย หรือ

ของกลางเปนของแปลกหรือมีราคาสูงเกินกวาฐานะของจําเลยจะมีได ก็ยิ่งแสดงความผิดของจําเลย

แนนอนยิ่งขึ้น 

  ง) ผูครอบครองของกลางอาจไมใชตัวโจร คงเปนเพียงผูรับของโจรก็ได 

เมื่อตามพฤติการณแหงคดีศาลไมแนใจวาจําเลยเปนโจร ก็ควรฟงเพียงวาจําเลยรับของนั้นไว โดย

รูสึกวาเปนของราย และมีความผิดฐานรับของโจร ซ่ึงเปนการยกประโยชนแหงความสงสัยแกจําเลย

ใหไดรับโทษเบา เวนแตมีผูทําการรับของโจรเปนอาจิณเทานั้น จึงควรตองรับโทษหนักกวาตัวโจร 

แตอยางไรก็ตาม ผูสุจริตบางทีก็อาจถูกลงโทษ เพราะศาลใชความสันนิษฐานผิดก็ได เคยมีตัวอยาง 

อาทิเชน ผูรายลักมาเขามาขี่ คร้ันเจาทรัพยกับพวกไลตามจวนทัน ผูรายก็จางใหจําเลยชวยดูแลมาไว

โดยอางวาตนเดินทางไกลมาและจะตองไปอีกไกลตองการพักผอนมา จําเลยหลงเชื่อก็รับมาไวให

พักผอน ผูรายก็แอบหนีไปตอมาไมนานเจาหนาที่มาพบจําเลยกับมา จึงจับจําเลยหาวาลักมา จําเลย

ตอสูตามเรื่องราวที่เปนจริง แตเนื่องดวยจําเลยไมรูจักกับผูรายมากอน ไมสามารถจะติดตามหาตัวมา
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ได และไมมีพยานรูเห็นแสดงความบริสุทธิ์ศาลจึงไมเชื่อเร่ืองราวของจําเลยพิพากษาลงโทษจําเลย

ฐานเปนผูรายลักมา 

  จ) การที่ของกลางไปตกอยูที่จําเลยในเวลากระชั้นชิดหลังจากความผิดได

เกิดขึ้นนั้น ไมแตเพียงแสดงวา จําเลยเปนผูลักหรือรับของโจร แตอาจแสดงวาจําเลยไดกระทําผิด

เนื่องจากความเกี่ยวของกับของกลางนั้น ซ่ึงมีโทษหนักกวา เชน ในคดีเร่ืองวางเพลิงเพื่อปกปดการ

ลักทรัพย หรือฆาคนเพื่อสะดวกในการลักทรัพยของกลางที่ตกอยูที่จําเลยยอมเปนพยานเหตุผล

อันหนึ่งแสดงวา จําเลยไดเกี่ยวของในการวางเพลิงหรือฆาคน 

  ฉ) แตตามที่กลาวในขอ จ. นั้น ถาไมมีพยานเหตุผลอยางอื่นประกอบอีก 

จะอาศัยเหตุแตเพียงวา จับของกลางไดที่จําเลยๆ จะตองมีความผิดในฐานโทษที่หนัก เชนวางเพลิง 

หรือฆาคน ยอมอาจทําใหเสื่อมความยุติธรรมไดงาย โดยลงโทษคนผิดตัว 

   พยานเหตุผลที่จะประกอบแสดงความผิดของจําเลยไดนั้น คือ การที่จําเลย

ซุกซอนของกลางนั้น จําเลยไมสามารถแสดงวาไดของกลางมาจากใคร อยางไร หรือแสดงเรื่องราว

เกี่ยวกับการไดของกลางมา จําเลยจําหนายหรือพยายามจําหนายของกลางในราคาถูกๆ จําเลย

หลบหนีหรือพยายามหลบหนี หรือจําเลยมีเครื่องมือที่ใชในการกระทําผิดอยูในความครอบครอบ

ดวย จําเลยไปมาใกลเคียงกับบริเวณที่เกิดเหตุกระชั้นชิดกอนหรือหลังเกิดเหตุ โดยลักษณะที่ไม

สามารถอธิบายเหตุผลได จําเลยทําลายหรือพยายามทําลายเครื่องหมายที่ของกลางนั้น จําเลย

ขัดขวางตอการดําเนินการของเจาทรัพยหรือเจาพนักงานที่ไปตรวจคนของกลาง ส่ิงทั้งหลายเหลานี้

หรือเหตุทํานองเดียวกัน ซ่ึงบงใหเห็นความผิดของจําเลย หรือของกลางจํานวนมากเปนชิ้นสวนของ

รถที่ไดจากที่รโหฐาน ซ่ึงไดมีการตรวจสอบกันแลว และใหจําเลยรับรองไววาของกลางตางๆ นั้น

คนไดที่ที่รโหฐานดังกลาว ซ่ึงจําเลยก็ไดลงชื่อรับรองความถูกตองไวตามบัญชีของกลาง ของกลาง

อันเปนพยานวัตถุเหลานี้ จึงใชยันจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 5455/2534) 

  7) การแสดงพิรุธ144 ตามหลักทั่วไปถือกันวา บุคคลผูบริสุทธิ์ยอมสามารถอธิบาย

กิริยาอาการพิรุธตางๆ ของตนไดสมเหตุสมผล โดยเฉพาะเมื่อบุคคลสามารถอธิบายกิริยาอาการพิรุธ

ตางๆ ของตนไดสมเหตุสมผล ในกรณีที่ยากจะพิสูจนความจริงไดแลว ศาลก็ตองเชื่อบุคคลนั้นเปน

                                                            
144 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 90. 
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ผูบริสุทธิ์ ในทางตรงกันขาม  เมื่อบุคคลอาจอธิบายความบริสุทธิ์ของตนเกี่ยวกับกิริยาอาการเปน

พิรุธไดงาย แตกลับอธิบายไมสมเหตุผลหรือไมสามารถอธิบายไดหรือเอาความเท็จมาชี้แจง ดังนี้

ยอมเปนพยานเหตุผลแสดงความผิดของผูนั้นไดอยางหนึ่ง เชน ชายชราคน 1 ถูกแยงชิงทรัพยในที่

เปลี่ยว ไดใชมีดตอสูแทงผูรายคน 1 ถูก 1 ที หลังจากเกิดเหตุ 1 วัน เจาพนักงานจับตัวจําเลยไดและ

ไดกางเกงจําเลยตัว 1 มีรอยขาดที่ขาและเย็บไวใหมๆ ทั้งมีรอยเลือดเปอนขางใน และที่ขาของจําเลย

ก็มีแผลถูกของมีคม แผลนั้นอยูตรงกับรอยขาดที่กางเกง จําเลยไมแสดงความบริสุทธิ์ถึงบาดแผลที่

ขาและรอยกางเกงขาดนี้ จึงเปนเหตุที่ศาลอาจอาศัยฟงลงโทษจําเลยฐานชิงทรัพยได 

  อยางไรก็ดี เพียงแตจําเลยแสดงความพิรุธเทานั้นและไมมีพยานเหตุผลอ่ืน

ประกอบ เพื่อแสดงความผิดของจําเลยแลว แมจําเลยจะแสดงความบริสุทธิ์เกี่ยวแกพิรุธนั้นไมได 

ศาลก็ยังลงโทษจําเลยไมได เพราะในกรณีเชนนั้น ก็ยังมีเหตุสงสัยวาจําเลยจะไดเปนผูกระทําผิดจริง

หรือไม ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหเปนผลดีแกจําเลย 

  สําหรับการอธิบายขอพิรุธนั้น หากจําเลยแสดงในเวลาสมควรก็แสดงไปในทางวา

จําเลยเปนผูบริสุทธิ์ หากจําเลยไมไดอธิบายแตในเวลาอันสมควรแตเพิ่งจะอธิบายไดในภายหลังก็

ไมชวยใหเห็นความบริสุทธิ์ของจําเลย โดยเฉพาะเมื่อจําเลยอธิบายในเมื่อโอกาสจะพิสูจนความจริง

ไดลวงพนไปเสียแลว 

  พระมนูภาณวิมลศาสตร อธิบายวา เวลาอันสมควรซึ่งจําเลยนาจะอธิบายแสดง

ความบริสุทธิ์เกี่ยวแกขอพิรุธนั้น คือ ขณะเมื่อจําเลยถูกกลาวหาโดยเจาทุกขหรือเจาพนักงาน และ

ถัดนั้นมาก็ขณะที่จําเลยใหการในชั้นเจาพนักงานสอบสวน การปฏิเสธไมยอมช้ีแจงอยางใดตอเจา

พนักงานสอบสวน หรือขอสงวนขอตอสูไวกอน ยอมเปนการตั้งตนที่ไมดีสําหรับที่จะใหเห็นวา

จําเลยเปนผูบริสุทธิ์  เวนแตจะปรากฏวา การทําเชนนั้นเนื่องแตความโงเขลาเบาปญญาหรือมีความ

เชื่อดวยความบริสุทธิ์ใจวา หากจําเลยใหการเจาพนักงานสอบสวนจะจดถอยคําของจําเลยผิดทําให

เสียหายตอการสูคดี145 การที่จําเลยแสดงเรื่องราวขึ้น สูคดีในชั้นพิจารณา เมื่อโจทกสืบพยาน

หมดแลว แมเร่ืองราวนั้นนาจะเชื่อฟงความเปนจริงสักเพียงใด หากปรากฏวาเรื่องราวอยางนี้จําเลย

เพิ่งกลาวขึ้นเปนครั้งแรก ก็ทําใหเร่ืองราวนั้นมีน้ําหนักนอยเต็มที เพราะโอกาสของโจทกที่จะนํา

                                                            
145 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 91. 
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พยานมาสืบหักลางนั้นหมดไปเสียเลย อนึ่ง ในการซักคานพยานโจทก จําเลยก็มีหนาที่ซักคาน ใน

เร่ืองราวที่ตนจะตอสูคดีนั้นไว มิฉะนั้นจําเลยจะนําสืบพยานตามขอตอสูของตนไมได  

  - พระยานลราชสุวัจน วางบรรทัดฐานวา การที่จําเลยหลบหนีไปหลังเกิดเหตุ ถือ

วามีพิรุธ  (คําพิพากษาฎีกาที่ 201/2476) 

  - การที่จําเลยกระโดดหนาตางหลบหนีตํารวจลงมาที่กันสาด เมื่อตํารวจมาถึงบาน

จําเลยเพื่อจับกุมนั้น เปนพยานหลักฐานที่ประมวลเขาพิสูจนไดวาจําเลยชิงทรัพยตามฟอง (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 2433/2522) 

  - หลังเกิดเหตุจําเลยหายไปจากบาน จนตํารวจตองสืบสวนติดตามตัวอยูหลายวัน 

จึงจับตัวไดเปนการพิรุธ พฤติการณเชนนี้ศาลรับฟงประกอบการวินิจฉัยลงโทษจําเลยได (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 276/2521) 

  - จําเลยถูกจับแตปฏิเสธวา ไมใชช่ือที่จําเลยใช ตํารวจคนไดบัตรประจําตัว จําเลย

จึงรับวาชื่อดังในบัตร ศาลรับฟงสอพิรุธจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 333/2522) 

  - การที่จําเลยเก็บกระเปาเงินไดแลว แอบเปดดูในลักษณะปกปดซอนเรน เมื่อถูก

ถามก็ปฏิเสธวาเปนกระเปาเปลา ทั้งๆ ที่มีเงินอยู ทั้งจําเลยมีอาการตื่นและเดินหลบ ลวนแตเปนพิรุธ

สอแสดงวาจําเลยมีเจตนาทุจริตทั้งสิ้น (คําพิพากษาฎีกาที่ 1545/2535) 

  8) การปดบังหรือทําลายพยานหลักฐานและการทําพยานเท็จ146 การที่คูความฝาย

หนึ่ง ปดบังหรือทําลายพยานหลักฐานของคูความฝายปรปกษนั้น ยอมเปนพยานเหตุผลแสดงให

เห็นวาคูความฝายปรปกษนั้น คงมีพยานหลักฐานดี จึงไดถูกทําลายหรือปดบัง ตามที่วานี้ใชไดทั้ง

ในคดีแพงและคดีอาญา เชน โจทกฟองเรียกสรอยเพชรคืนจากจําเลย มีพยานรูเห็นวาจําเลยเคยเอา

สรอยเพชรนั้นออกใช แตจําเลยกลับปฏิเสธวาสรอยนั้นมิไดอยูกับตน ดังนี้ การที่จําเลยปดบังสรอย

เพชรเปนพยานแสดงวาสรอยเพชรนั้นมีราคาสูงจริงดังโจทกกลาวอาง 

  คดีมีปญหาวา โจทกก็เปนทายาทโดยธรรมของขุนนางผูหนึ่ง หรือไม จําเลยเปน

ญาติสนิทถัดรองลงไปจากโจทก ซ่ึงถาไมมีโจทกมาขวางอยูแลวจําเลยจะเปนผูไดรับมรดกของขุน

นางผูนั้น จําเลยไดพยายามเสือกไสใหโจทกตองไปอยูเมืองไกลแตโจทกยังเล็กๆ ทั้งยังเคยทําพยาน

                                                            
146พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 94. 
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เท็จกลาวหาโจทกในคดีฆาตกรรม เพื่อใหศาลลงโทษประหารชีวิตโจทก ดังนี้ การกระทําของจําเลย

แสดงวา โจทกตองเปนทายาทโดยธรรมของขุนนางผูนั้นจริง 

  ในคดีอาญาที่จําเลยพยายามกีดกันไมใหมีการพิจารณาหรือมีการสืบสวนสอบสวน

คดีโดยเปนกลาง ใหสินบนเจาหนาที่หรือพยาน หรือขัดขวางหรือทํารายเจาทุกข เจาหนาที่หรือ

พยาน ซุกซอนปดบังทําลายเปลี่ยนแปลงแกไขของกลาง ซ่ึงจะเปนพยานขางจําเลยเหลานี้ยอมแสดง

วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง 

  การทําลายซุกซอน หรือพยายามทําลายซุกซอนของกลางก็เปนพยานหลักฐาน

แสดงความผิดไดอยางหนึ่ง 

  9) การตระเตรียมขอตอสูคดีอันเปนเท็จไวลวงหนา147 ขอนี้เปนพยานหลักฐาน

แสดงถึงความผิด เชน เพื่อแสดงวาสุราที่คนตายดื่มไมใชยาพิษจําเลยดืม่สุราทดลองใหดู โดยดื่มจาก

ขวดเดียวกับที่ผูตายดื่ม แตแทจริงยาพิษหาไดอยูในขวดสุราไม แตอยูในแกวที่ผูตายใชดื่มสุรานั้น 

หรือในคดีซ่ึงจําเลยทํารายเขาฝายเดียว จําเลยกลับทํารายตนเองเพื่อแสดงวาถูกทํารายโดยอีกฝาย

หนึ่งจึงไดทําการปองกันตัว หรือจําเลยเอาอาวุธปน หรือมีดซุกใสในมือหรือวางไวใกลตัวคนซึ่งถูก

จําเลยทําราย เพื่อแสดงใหเห็นวาคนนั้นจะเขาทํารายจําเลยกอน หรือเพื่อใหเห็นวาคนนั้นฆาตนเอง 

แตความฉลาดในทางที่ผิดเชนนี้ มักจะกลับเปนความโง หรือเปนดาบสองคม โดยกลับแสดง

รองรอยใหเขาจับพิรุธได เชน จําเลยเอามีดไปซุกใสมือคนนั้นเมื่อตายแลว กลับปรากฏวาคนคนนั้น

ถนัดมือซาย แตจําเลยเอามีดไปใสในมือขวา กับอีกเรื่องหนึ่ง จําเลยเอาปนไปวางไวขางตัวผูตาย 

เพื่อแสดงใหเห็นวาคนนั้นฆาตัวตาย แตดวยปรากฏวา กระสุนปนที่ยิงคนนั้นตาย เปนคนละขนาด

กับกระสุนที่ใชสําหรับปนที่จําเลยเอาไปซุกใสนั้น148 

  ในทางตรงกันขาม บางทีเจาพนักงานผูสอบสวนฟองรองคดีหรือเจาทุกขปดบัง

พยานหลักฐานซึ่งเปนประโยชนแกตัวจําเลยไว ดังนี้ เมื่อปรากฏพยานหลักฐานเชนนั้นขึ้นตอศาล

                                                            
147พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 95. 
148พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 93. 



107 
 

แมคดีจะมีพยานหลักฐานฝายโจทกมั่นคง การปดบังพยานที่จะเปนประโยชนแกจําเลยเชนนั้น ยอม

จูงใจไมใหศาลเชื่อฟงพยานโจทกได149 

  10) กิริยาของคนที่เปนพรรคพวกสมคบกัน150 ถาการพิจารณาไดความวา จําเลยมี

พรรคพวกสมรูรวมคิดในการกระทําความผิด ในทางแพงและอาญาหลายคนดวยกัน คําพยานที่เบิก

ความวาคนใดคนหนึ่งในพวกของจําเลย ไดพูดหรือไดเขียนขอความ หรือไดกระทํากิจการสิ่งใด 

เพื่อชวยเหลือเกื้อหนุน หรือจะกระทําใหความประสงคแหงพรรคพวกนั้น ใหสําเร็จไปดังนี้ ถึงหาก

วาคําที่พูดนั้นจําเลยจะมิไดเปนผูกลาว หนังสือนั้นจําเลยจะมิไดเขียนและกิจการนั้นจําเลยมิได

กระทําก็ดี และจําเลยมิไดยิน มิไดรู และมิไดเห็นดวยเลยก็ดี และถึงหากวาผูพูดผูเขียนขอความหรือ

ผูกระทํากิจการนั้น จะมิไดตองหาเปนจําเลยในคดีดวยก็ดี คําพยานเชนนี้ ตองวาเกี่ยวแกขอความใน

ประเด็น และฟงไดดุจวา ตัวจําเลยไดพูดไดเขียนขอความหรือไดกระทํากิจการนั้นดวยตนเอง 

  แตถาถอยคําที่คนหนึ่งคนใดในพรรคพวกนั้น ไดกลาวเลาเรื่องถึงการที่พรรคพวก

ของตน ไดคบคิดกันกระทําผิดอยางไรนั้น คงเปนแตคําซัดทอด ศาลจะฟงถอยคํานี้เปนหลักฐาน

ปรักปรําเอาคนอื่นๆ ในพรรคพวกที่มิไดกลาวและมิไดรูเห็นกับถอยคําเหลานั้นไมได แตถอยคํา

เชนนั้น ศาลอาจถือวาเปนคํารับสารภาพ เปนพิรุธในสวนตัวผูกลาว หรือผูที่ไดรูไดเห็นดวยในการ

กลาวถอยคํานั้นได 

  พระยานรเนติบัญชากิจ อธิบายวา  “...คดีมีประเด็นวา ก. ข. ค. และพรรคพวกซึ่ง

คบคิดกันเปนผูรายปลนบาน อ. ไดทํารายตอรางกาย และฆาพวกเจาทรัพยตายดวยจริงหรือไม คํา

พยานที่เบิกความวา ค. คนเดียวไดฟนแทง อ. เจาทรัพยมีบาดเจ็บ และ ง. ซ่ึงไดไปปลนดวยที่จับดวย

ยังไมได ไดฆา ฮ. พวกเจาทรัพยขาดใจตาย ดังนี้ เปนคําพยานที่เกี่ยวแกประเด็น ซ่ึงศาลจะตองฟง

สําหรับการที่จะวินิจฉัยวา ก. ข. และ ค. จําเลยไดมีความผิดฐานปลนและฆาพวกเจาทรัพยตาย

ดวยกันทั้งสามคน ขอความที่วา ข. คนเดียวไดเขียนหนังสือเลาเรื่องถึงการที่พวกของตนไดไปทํา

หารปลนมาแลวใหผูหนึ่งผูใดฟงนั้น คงเปนการซัดทอด ศาลจะถือขอความนี้ เอาเปนหลักฐาน

                                                            
149พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 93. 
150 พระยานรเนติบัญชากิจ, ลักษณะพะยานโดยยอ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2484, หนา 56 – 57. 
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สําหรับปรักปรําเอา ก. และ ค. ดวยไมได แตศาลอาจถือเปนการรับสารภาพเปนพิรุธในสวนตัว ข. 

ผูเขียนหนังสือนั้นได...”151 

  คดีเร่ืองหนึ่งมีประเด็นวา ก. และ ข. ไดคบคิดกันลักลอบเอาสินคาเขาเมืองโดยหนี

ภาษีจริงหรือไม ขอความซึ่งปรากฏวา ก. ไดลงบัญชีปลอม อันจําเปนสําหรับการทุจริตปดบังเงิน

ภาษีนั้น ศาลถือเปนพยานที่จะปรักปรําเอากับ ก. ได สวนขอความที่ปรากฏวา ก. ไดจดหนังสือใน

ตนขั้วสมุดเช็คของ ก. วา ก. และ ข. ไดแบงสวนเงินที่ไดจากการฉอโกงรายนี้แกกันเปนเงินคนละ

เทาไรนั้น ศาลไมถือเปนคําพยานที่จะปรักปรําเอา ข. ได แตเปนขอพิรุธสวนตัว ก. คนเดียว152 

  ก. กับพวกจําเลยอีกหลายคนตองหาวา คบคิดกันเขาเปนอั้งยี่ จําเลยไดขูกรรโชก

เอาเงินและทํารายราษฎร พิจารณาไดความวา ก. เปนหัวหนาจําเลยอื่นๆ เปนสมาชิกอั้งยี่ แลมยี่ตอง 

สําหรับเก็บเงินเรี่ยรายจากราษฎรเจาของโรงผูหญิงหาเงิน คําพยานที่เบิกความวา ข. และ ค. จําเลย 2 

คนพากันไปที่บาน อ. เจาของโรงผูหญิงหาเงิน ข. ไดกลาวถอยคําขูกรรโชก จะเอาเงินแก อ. แต อ. 

ไมให ค. ไดเอามีดแทง อ. แลว ข. และ ค. พากันหนีไป ศาลฟงคําพยานเหลานี้ สําหรับการที่จะชี้

ขาดวา ก. และพวกจําเลยทุกๆ คน ไดขูกรรโชกและทํารายตอรางกาย อ. จริง (สํานวนแดงที่ 1016 ป 

123 ที่ศาลพระราชอาญา) 

  11) การเปนเจาของทรัพย ถาคดีมีประเด็นเถียงกันเรื่องกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินวา

เปนของผูใด พยานหลักฐานดังนี้ (ก) ขอความทุกอยางอันแสดงวาบุคคลผูอางอํานาจกรรมสิทธิ์หรือ

ผูที่ไดโอนอํานาจกรรมสิทธิ์ในทรัพยใหแกผูอางนั้นไดรับทรัพย หรืออํานาจกรรมสิทธิ์ในทรัพย

ตอเนื่องกันมาอยางไรประการหนึ่ง (ข) ไดใชอํานาจ เชน ไดยึดหรือปกครองทรัพยสมบัติมาอยางไร

ประการหนึ่ง หรือ (ค) ไดมีผูใดผูหนึ่งขัดขวางคัดคานตอการใชอํานาจปกครองยึดถือทรัพยนั้น

อยางไรประการหนึ่ง คือ ขอความที่เปนพยานหลักฐานแวดลอม 

  12) พยานหลักฐานที่แสดงขอเท็จจริงอีกอยางหนึ่งใหไดความชัดเจนยิ่งขึ้น ยอม

เปนพยานหลักฐานแวดลอมนําสืบไดเชนกัน เชน พยานใหการวา วันเกิดเหตุเปนวันที่ลูกชาย

นายกรัฐมนตรีแตงงาน หรือเปนวันสําคัญทางศาสนา หรือวาวันนั้นมีขาวเครื่องบินตก เพื่อที่จําให

ไดความชัดวาวันและเวลาที่พยานกลาวนั้นตรงกับวันที่เทาใด หรือเวลาใด ดังนี้ พยานที่แสดงวา วัน

                                                            
151 พระยานรเนติบัญชากิจ, ลักษณะพะยานโดยยอ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2484, หนา 57 – 58. 
152 พระยานรเนติบัญชากิจ, ลักษณะพะยานโดยยอ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2484, หนา 85. 
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แตงงานคือวันที่ 1 กุมภาพันธ หรือเวลาเกิดเหตุนั้นเปนวันที่ 11 กันยายน ก็เปนพยานที่รับฟงได 

เปนตน 

  เชน ศาลสืบผูเสียหายไดเพียงตอบคําถามโจทกเสร็จเปนเวลา 16 นาฬิกา ทนาย

จําเลยขอเลื่อนคดี คร้ันถึงวันนัดตอมา ผูเสียหายไมมาศาล จนศาลตองออกหมายจับ และสั่งตัด

พยานปากผูเสียหาย โจทกสงคําใหการสอบสวนของผูเสียหาย และสืบพนักงานสอบสวนประกอบ

คําใหการชั้นสอบสวนของผูเสียหาย คําเบิกความของพนักงานสอบสวนของผูเสียหาย ตอนตอบ

คําถามของโจทก ศาลรับฟงได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1189/2523) 

  อนึ่ง การพิสูจนศพผูตาย โจทกตองมีพยานที่จําศพนั้นไดมาแสดง โดยการจําตัว

บุคคลไมจําตองอาศัยพยานหลักฐานโดยตรงเสมอไป พยานหลักฐานแวดลอมก็ฟงไดเหมือนกัน ยิ่ง

ในคดีที่ผูรายไดทําลายศพเสียแลว พยานหลักฐานแวดลอมแมแตเพียงเล็กนอย ก็มีน้ําหนักพอใหฟง

ไดวาบุคคลที่ถูกฆานั้นเปนใคร เชน เครื่องนุงหม เสื้อ กางเกง เครื่องประดับ แหวน นาฬิกา ลักษณะ

ของฟนและกะโหลกศีรษะ อาหารที่อยูในกระเพาะศพ เปนตน 

  13) พยานบอกเลา คําวาพยานบอกเลา ไมใชคําที่บัญญัติในกฎหมาย แตเปนถอยคํา

ที่สรุปไดจากการแปลความจากถอยคําในกฎหมาย ตรงกับคําที่ใชในตําราตางประเทศวา Hearsay 

Evidence ในทางตําราไทยพยานบอกเลา หมายถึง ผูที่ไดฟงคําพูดของพยาน แลวนําคําที่ไดยินมา

เบิกความตอศาล153 หรือพยานบุคคลที่มาเบิกความตอศาลถึงขอเท็จจริงในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง โดยท่ี

ขอเท็จจริงนั้นตนมิไดรูเห็น ไดยินหรือไดทราบมาดวยตนเอง หากไดยินหรือทราบจากการที่บุคคล

อ่ืนเลาใหฟงอีกทีหนึ่ง โดยบุคคลที่เลาใหฟงนั้น รับถายทอดมาหลาทอดก็ได154 ตามตําราอังกฤษ ยัง

หมายความรวมถึงถอยคําพูดดวย วาจาหรือลายลักษณอักษรของบุคคลซึ่งไมไดถูกเรียกเปนพยาน

ในชั้นศาลเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในเรื่องที่บุคคลนั้นกลาวถึงดวย155 

                                                            
153 จิตติ ติงศภัทิย หมายเหตุทายฎีกาที่ 1711/2497. 
154 ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางเรื่อง, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544, หนา 29. 
155 G.D. NOKES, An introduction to Evidence, 4 ed, 1967, p. 268 – 269, อางใน, ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 

1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 62. 
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  ในการแบงประเภทพยานหลักฐานนั้น  พยานที่ รู เห็นเหตุการณ เองเปน

พยานหลักฐานโดยตรง156 (direct evidence) สวนพยานบอกเลานั้นรับรูรับฟงทราบขอความมาจาก

บุคคลที่รูเห็นเหตุการณมาอีกตอหนึ่งจึงเปนพยานหลักฐานแวดลอม(circumstantial evidence)157 

 

 2.15.2 ประเภทที่สอง คือ พยานหลักฐานแวดลอมท่ีแสดงถึงเจตนาในการกระทําความผิด 

 

 เจตนาความในใจนั้น เปนปญหาขอเท็จจริงที่คูความจะตองนําสืบ กฎหมายลักษณะพยาน

ของอินเดียบัญญัติชัดวาขอเท็จจริงหมายความรวมถึงเจตนาของบุคคลดวย158 ซ่ึงในคดีที่ศาลจะตอง

พิจารณาเรื่องเกี่ยวกับเจตนาหรือความตั้งใจของบุคคลวาสุจริตหรือทุจริต อันเปนความในใจซึ่งผูอ่ืน

จะแลเห็นหรือรูสึกเองมิได นอกจากจะสันนิษฐานเอา โดยอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเทานั้น ซ่ึง

การพิจารณาความคิดที่จะกระทําผิด อาจแบงเปน 2 ระยะ คือ มูลเหตุจูงใจ กับ เจตนา ดังนี้ 

  1) มูลเหตุจูงใจ (motive) สาเหตุทางจิตใจที่กระตุนใหจําเลยมีเจตนาเรียกวา

มูลเหตุจูงใจ มีความสําคัญมาก เพราะปกติคนเรายอมไมกระทําการใด โดยเฉพาะการกระทําผิด

อาญาโดยไมมีสาเหตุมากอน เวนแตความวิกลจริต159 ฉะนั้น จึงถือกันวามูลเหตุจูงใจของผูกระทํา

ผิดเปนพยานหลักฐานแวดลอมอยางหนึ่งที่รับฟงประกอบกับพยานหลักฐานอื่นๆ ในการพิสูจน

ความผิดของจําเลยได ซ่ึงตามปกติแลว ส่ิงที่ชักจูงใจใหบุคคลกระทําผิดไดแกการแกแคน เงินทอง 

ศักดิ์ศรี ชูสาว หรือความเขาใจผิด ในกรณีเร่ืองศักดิ์ศรี ก็เชน คดีฆาโดยใชมีดอีโตฟนที่ใบหนา เมื่อ

สืบจับตัวคนรายได ก็รับสารภาพวาที่ทําไปเพราะถูกคนตายขมเหงมานานจนทนตอไปไมไหว จึง

วางแผนชักชวนคนตายไปดูหนังกลางแปลง ระหวางปลอดคน ก็ใชมีดอีโตฟนเขาที่ใบหนาอยาง

                                                            
156 ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางเรื่อง, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2544, หนา 28. 
157ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 43 - 63. 
158 กฎหมายลักษณะพยานของอินเดีย ค.ศ. 1872 มาตรา 3 บัญญัติวา “...ขอเท็จจริงหมายความรวมถึงและรวมทั้ง... (2) สภาพแหง

ความคิดเห็นซึ่งบุคคลผูหนึ่งผูใดมีอยู...” (พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต, คําอธิบายปญหาขอกฎหมายปญหาขอเท็จจริงและปญหา

ดุลพินิจ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพกรุงเทพบรรณาการ, 2480, หนา 4). 
159 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 5, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2538, หนา 134, 

อยางไรก็ตาม ผูที่มีสิ่งจูงใจใหกระทําความผิด อาจไมกระทําผิดก็ได เพราะมีสิ่งอื่นมาหักหามใจเสียกอนเชนกลัวจะตองรับโทษ เกรง

บาปกรรม หรือใจไมแข็งพอ เปนตน (พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 75). 
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แรงหลายครั้ง จนผูตายลมลงจมกองเลือด เปนตน ในกรณีเร่ืองเงินทองก็เชนกัน เนื่องจากความ

ตองการทรัพยสินมักจูงใจใหคนกระทําความผิดประเภทลักทรัพย ยักยอก ฉอโกง หรือแมกระทั่ง

การชิงทรัพย ปลนทรัพย ทํารายหรือฆาเจาทรัพย หรือการรับจางเบิกความเท็จก็มีอยูไมนอย 

นอกจากนี้ คนบางคนเห็นชื่อเสียงมีคากวาสิ่งทั้งปวง ก็อาจกระทําผิดโดยประสงคจะรักษาชื่อเสียง

ของตนหรือของคนรัก คนสนิท เชน ในฝรั่งเศสมีคดีสุภาพสตรีคนหนึ่ง ไดฆาบรรณาธิการ

หนังสือพิมพฉบับหนึ่ง เพื่อปองกันมิใหบรรณาธิการลงหนังสือพิมพกลาวคําหมิ่นประมาทสามีเธอ

ซ่ึงเปนคณะรัฐมนตรีอยูในคณะรัฐบาลเวลานั้น160 เปนตน และสําหรับผูออนความคิด ส่ิงเล็กนอยก็

จูงใจใหทําผิดใหญโตได บางคนก็กระทําผิดโดยมีส่ิงจูงใจแปลกๆ ซ่ึงคนธรรมดาไมคาดคิดได เชน 

คนบางประเภทชอบลักชุดชั้นในผูหญิง หรือชอบทํารายผูหญิงใหไดรับบาดเจ็บกอนที่จะรวมเพศ 

บางครั้งหนักมือไปทําใหหญิงตาย ก็มีใหเห็นบอยๆ เปนตน161 และก็มีบางคนทําผิดเพราะความจํา

เปน เชน เคยมีคดีลักนมเพื่อใหลูกกิน เพราะตนไมมีเงินที่จะซื้อได เปนตน สวนบางคนกระทําผิด

เพราะอยากลอง หรือเขาใจวาการกระทําผิดเปนเรื่องเททําใหเปนที่ยอมรับของผูคน คนพวกนี้มักจะ

เปนพวกที่อายุกําลังอยูในวัยรุน ซ่ึงเปนวัยอยากลอง อยากมีตัวตนใหกลุมหรือพวกของตนยอมรับ 

แตมักจะเขาใจผิดวา การจะทําใหทุกคนยอมรับไดจะตองกระทําชั่วหรือกระทําผิดกฎหมาย จึงนิยม

ที่จะกระทําชั่วหรือกระทําผิดกฎหมายกัน ซ่ึงเปนเรื่องที่เขาใจผิดอยางมากและเปนปญหาสังคมอยู

จนถึงทุกวันนี้ อยางไรก็ตาม มูลเหตุจูงใจใหกระทําผิดยังมีอีกหลายเรื่องหลายประเภทแตกตางกัน

ไปของแตละบุคคล คงไมอาจจะกลาวถึงใหหมดได แตขอใหทราบอยางหนึ่งวา พยานหลักฐานที่

แสดงถึงมูลเหตุจูงใจเหลานี้ นับวาเปนพยานหลักฐานแวดลอมประเภทหนึ่งที่สามารถนํามาพิสูจน

ถึงการกระทําความผิดของจําเลยไดเชนกัน แตคงฟงไดเปนเพียงสิ่งประกอบพยานหลักฐานซึ่งมี

น้ําหนักดีอยูแลวใหมั่นคงแนนอนยิ่งขึ้นเทานั้น คงไมอาจนํามูลเหตุจูงใจมาเปนเครื่องชี้ขาดความผิด

ของจําเลยได เพราะอาจทําใหเกิดความเสื่อมเสียตอความยุติธรรมทางอาญาไดอยางมาก 

                                                            
160 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 78. 
161 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 97 - 99. 
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  2) เจตนา (intention) ส่ิงจูงใจหรือมูลเหตุจูงใจกับเจตนาไมเหมือนกัน การ

ตัดสินใจทําการการอันใด แลวกระทําลง เรียกวา “เจตนากระทํา” แตอะไรที่มีอิทธิพลเหนือจิตใจให

ตัดสินใจเชนนั้นเรียกวา “ส่ิงจูงใจ”162 

  ในเบื้องตน ควรสังเกตวาความในใจหรือวาเจตนานั้น แมไมใชวัตถุที่จับตองได 

แตก็ปฏิเสธไมไดวามันเปนสิ่งที่มีอยูจริง ขอสําคัญการที่จะสืบเจตนาหรือความรูสึกของบุคคลนั้น

เปนการยากอยางยิ่ง ถาไมรับสารภาพเสียแลวก็ไมมีทางพิสูจนขอเท็จจริงประเภทนี้ไดเลย163 การ

พิสูจนเจตนาจึงกระทําไดก็แตการสันนิษฐานเอาจากพยานหลักฐานแวดลอมโดยการสังเกตการณ

จากการกระทําและพฤติการณประกอบการกระทํา164 รวมทั้งอากัปกิริยาอาการภายนอกของบุคคลผู

นั้นเทานั้น อยางที่กลาวกันวาการกระทําภายนอกบอกถึงสิ่งภายในใจหรือกรรมเปนเครื่องชี้เจตนา 

(Actal exterioral interioral seceta)165 ถามีประเด็นที่จะตองวินิจฉัย เชน จะตองสืบเจตนาในการรับ

ของโจร ก็จําเปนตองใชวิธีสันนิษฐาน (infer) จากเหตุผล และการสันนิษฐานวาจําเลยรับซื้อของไว

โดยทราบวาเปนของราย จากที่ไดซ้ือไวโดยราคาต่ํามากเปนการสันนิษฐานที่ชอบดวยหลักวิธี

พิจารณาพยานหลักฐาน166 ไมเรียกวาเปนการฟงขอเท็จจริงโดยไมมีหลักฐานในสํานวน167 

นอกจากนี้ กิริยาที่บุคคลนั้นไดกระทําหรือถอยคําที่บุคคลผูนั้นไดกลาวในคราวกอนๆ หรือขอความ

ใดๆ อันพึงแสดงหรือเปนชองทางใหศาลเห็นและวินิจฉัยความตั้งใจของบุคคลนั้นได เชน ก. ตอง

หาวาเอาเงินปลอมมาใชโดยเจตนาขอความที่แสดงวา ก. เคยตองโทษฐานใชเงินปลอมมากอน หรือ

                                                            
162 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 74. 
163 เจตนาอาจแสดงออกภายนอกโดยพฤติการณบางอยาง เชน ในรูปคําบอกกลาวหรือคํารับรองของผูอื่น (จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมาย

อาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 9, กรุงเทพมหานคร : จัดพิมพโดย สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2536, หนา 280). 
164 การวินิจฉัยวาจําเลยมีเจตนาฆาหรือไม ขอเท็จจริงตองไดความชัดวาจําเลยมีเจตนากระทําการเพื่อฆา โดยพิเคราะหพฤติการณแหง

การกระทําของจําเลยยิ่งกวาบาดแผลที่ผูตายไดรับ (คําพิพากษาฎีกาที่ 35/2546) 
165 พิชัยศักดิ์ หริยางกูร, ภาษิตกฎหมายลาติน – ไทย, หนา 3, ในพุทธศาสนาก็วาพฤติกรรมทั้งปวงนั้นยอมเนื่องมาจากจิตใจ, ดู สมเด็จ

พระญาณสังวร, แสงสองใจ, 2521, หนา 124, อางใน, ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 100. 
166 พระยาเทพวิทุร หมายเหตุทายฎีกาที่ 134/2470, อาง Acrhboold’s, Criminal Pleading, ed 23, p. 522, อางใน, ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, 

พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 100. 
167 พระยาเทพวิทุร หมายเหตุทายฎีกาที่ 134/2470 
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วา ก. ไดเอาเงินใชกับราษฎรรายอื่นๆ ศาลเคยวินิจฉัยวา เปนคําพยานที่ฟงได168 หรือถาประเด็นที่

จะตองวินิจฉัยเจตนาในการรับของโจร ขอเท็จจริงที่วาจําเลยไดนําของที่ซ้ือจากคนรายแสดงออก

อยางเปดเผย อาจรับฟงเพื่อแสดงวาจําเลยรับซื้อไวโดยไมรูวาเปนของโจร169 แตโจทกมีหนาที่นําสืบ

ใหเห็นวาจําเลยรับทรัพยไวโดยที่รูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด ไมใชวาเมื่อจําเลย

ครอบครองทรัพยนั้น จําเลยตองมีความผิดเสมอไป จําเลยเองก็ตองนําสืบวาตนไมรูวาเปนของราย 

(คําพิพากษาฎีกาที่ 129/2535) หรือตองสืบเจตนาลักทรัพย ขอเท็จจริงที่วากอนเกิดเหตุ 2- 3 วัน เห็น

จําเลยมาสุมดูบานผูเสียหายหลายครั้ง ก็เปนขอเท็จจริงที่แสดงถึงเจตนาภายในใจของจําเลยไดวา

จําเลยมีเจตนาลักทรัพยบานผูเสียหาย 

  เจตนาประเภทเล็งเห็นผล ก็ตองพิจารณาจากพฤติการณเชนกัน อาทิเชน ก. ลวง

ปาก ข. เพื่อเอาของที่ ข. อมไวในปาก ทําให ข. ฟนหัก 2 ซ่ึงเปนเจตนาทําราย (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1124/2480) ยิงไปที่รถยนตคันที่ตนขับตามมา นัดหนึ่งถูกฝากระโปรงที่เก็บของ เปนพยายามฆา (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 231/2528) ยิงจากขางทางรถไฟ ไปในตูเสบียงขบวนรถดวนที่กําลังวิ่งอยูหมาย

เล็งเห็นผลวาจะถูกคนตาย เปนความผิดฐานพยายามฆาคนตายโดยเจตนา (คําพิพากษาฎีกาที่ 

968/2468, 23/2513, 3431/2535) การที่จําเลยขับรถยนตบรรทุกแซงออกไปทางดานขวาเพื่อหลบหนี

การจับกุม โดยมิไดชนผูเสียหายทั้งสองและรถที่จอดขวางทางนั้น มีเหตุสงสัยวามีเจตนาฆาหรือไม 

แตการที่จําเลยขับรถแซงทางดานขวาเพื่อหลบหนีการจับกุมดังกลาว จําเลยยอมเล็งเห็นไดวาอาจชน

ผูเสียหายทั้งสองใหไดรับอันตรายแกกายได อันเปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายเจาพนักงาน

ซ่ึงกระทําการตามหนาที่ (คําพิพากษาฎีกาที่ 584/2545) เปนตน 

  สําหรับการพิสูจนเจตนาของผูกระทําความผิดขั้นพยายามนั้น Kenny เห็นวา

จะตองพิสูจนจากการกระทําที่อางวาเปนความผิดเทานั้น จะนําพฤติการณอ่ืนนอกเหนือการกระทํา

มาพิสูจนไมได อยางเชน คํารับสารภาพนั้นเปนการกระทําที่เกิดขึ้นภายหลัง ซ่ึงเปนคนละสวนกับ

การกระทําที่อางวาเปนความผิด จึงนํามาพิสูจนความผิดขั้นพยายามไมได เปนตน 

                                                            
168 เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 5, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2538, หนา 135, 

คนึง ฦๅไชย, พยาน, พิมพคร้ังที่ 2, กรุงเทพมหานคร : จัดพิมพโดย คณะกรรมการนักศึกษาคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2528, หนา 46. 
169 พระยานรเนติบัญชากิจ, ลักษณะพะยานโดยยอ, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร, 2484, หนา 67, เข็มชัย ชุติวงศ

, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 5, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2538, หนา 135. 
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  แตสําหรับการพิสูจนเจตนาในการกระทําผิดนั้น Williams และความเห็นสวน

ใหญกลาววา การพิสูจนเจตนายอมกระทําไดตามหลักกฎหมายลักษณะพยานทั่วไปนั้นเอง จึงอาจ

รับฟงคํารับของผูกระทําหรือพฤติการณอยางอื่นของ เชน การกระทําครั้งกอนๆ มารับฟงเปน

พยานหลักฐานไดเชนเดียวกัน170 และรวมถึงความประพฤติของผูเสียหายและความประพฤติของ

พยานก็อาจนํามารับฟงเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยไดในฐานะพยานแวดลอมกรณี ดัง

จะกลาวตอไปนี้ 

   ก) ความประพฤติของจําเลย 

   ตามธรรมดา ความประพฤติช่ัวของจําเลยกอนหรือหลังกระทําผิดยอมรับ

ฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อแสดงวาจําเลยเปนผูกระทําผิดในคดีปจจุบันไมได เวนแตเฉพาะเพื่อแสดง

ถึงเจตนาหรือความรูสึกผิดของจําเลย ที่ศาลยอมรับฟงความประพฤติของจําเลยที่มีทํานองเดียวกัน

กับการกระทําที่จําเลยถูกกลาวหา ฉะนั้น การกระทําครั้งกอนๆ ก็เปนหลักฐานได171 เชน 

  - จําเลยถูกหาวาเอาแหวนชุบไปหลอกขายนาย ก. วาเปนแหวนทองคํา 

การที่จําเลยเคยกระทําเชนนั้นแกคนอื่น ยอมรับฟงเปนพยานหลักฐานเพื่อแสดงวาจําเลยรูวาแหวน

นั้นเปนแหวนชุบ และมีเจตนาทุจริตได 

  - จําเลยตองหาวายิงปนเขาไปที่กองฟางของผูอ่ืนเพื่อเจตนาวางเพลิง การ

ที่วันกอนเกิดเหตุ กองฟางนั้นไฟไหมขึ้น มีคนพบจําเลยยืนถือปนอยูใกลกองฟางนั้น ก็รับฟงเปน

พยานหลักฐานเพื่อแสดงวาจําเลยมีเจตนาวางเพลิงได 

  - จําเลยตองหาวาวางเพลิงเผาบานของตนเองเพื่อโกงเงินบริษัทประกัน

อัคคีภัย การที่บานของจําเลยแหงอื่นอีก 2 แหง เคยถูกไฟไหมมาแลว และจําเลยไดรับเงินประกัน

                                                            
170 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, หนา 330, อางใน, ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, 

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 102. 
171 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 280. 
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อัคคีภัย ก็เปนพยานแสดงใหเห็นวาในคดีปจจุบันบานของจําเลยมิไดถูกไฟไหมโดยเหตุสุดวิสัย แต

จําเลยนาจะเปนผูจุดไฟเผาเสียเอง172 

  - จําเลยตองหาวาเอาสารหนูใหนาย ข. กิน โดยเจตนาจะใหนาย ข. ตาย 

การที่คนอื่นซึ่งอยูกับจําเลยไดตายไปแลว 3 คน โดยอาการตายอยางถูกยาพิษ ก็เปนพยานเพื่อแสดง

เจตนาของจําเลยได 

   อยางไรก็ตาม ตอมามีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 226/2 ความวา “หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด

คร้ังอื่นๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย เพื่อพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดใน

คดีที่ถูกฟองเวนแตพยานหลักฐาน อยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้    

    (1) พยานหลักฐานที่เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับองคประกอบความผิด

ของคดีที่ฟอง    

    (2) พยานหลักฐานที่แสดงถึงลักษณะ วิธี หรือรูปแบบเฉพาะใน

การกระทําความผิดของจําเลย        

    (3) พยานหลักฐานที่หักลางขอกลาวอางของจําเลยถึงการกระทํา 

หรือความประพฤติในสวนดีของจําเลย       

   ความในวรรคหนึ่งไมหามการนําสืบพยานหลักฐานดังกลาว เพื่อใหศาล

ใชประกอบดุลพินิจ ในการกําหนดโทษหรือเพิ่มโทษ” 

   การแกไขเพิ่มเติมครั้งนี้เปนการนําหลักคอมมอนลอรมาใชในกฎหมาย

ไทย โดยทั่วไปความประพฤติถือวาไมเกี่ยวกับประเด็นและไมยอมใหสืบ173 ในประเทศคอม

มอนลอรมีหลักอยูวา โจทกในคดีอาญาจะนําสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของ

จําเลยหรือที่เกี่ยวกับความประพฤติช่ัวรายเสื่อมเสียในครั้งอื่นๆ ของจําเลยมาพิสูจนความผิดของ

                                                            
172 กรณีวางเพลิงเผาทรัพยเพื่อเอาประกัน ขอเท็จจริงปรากฏวากอนเกิดเหตุประมาณ 1 เดือน จําเลยนําทรัพยสินประกันอัคคีภัยถึงสี่

บริษัท โดยตีราคาทรัพยสินที่เอาประกันภัยเต็มราคา และเคยเกิดเพลิงไหมรานจําเลยคร้ังหนึ่งมาแลว ตอมาเพลิงไหมรานจําเลย 

ขอเท็จจริงที่กลาวนี้เปนพยานหลักฐานนํามาสืบในคดีได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1343/2527) 
173 โสภน  รัตนากร, พยาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2548, หนา 182. 
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จําเลยในคดีปจจุบันไมได174 เพราะไมอาจพิสูจนไดวาจําเลยไดกระทําความผิดในคดีที่ถูกฟองนั้น

หรือไม175 

   ฉะนั้น ในประเทศที่ใชการพิจารณาตามระบบจูร่ี จึงไดมีการหามอยาง

เด็ดขาดมิใหโจทกแสดงขอเท็จจริงใดๆ ใหปรากฏตอหนาจูร่ีวาจําเลยเปนผูที่เคยตองโทษมาแลว 

หรือวามีช่ือเสียงวาเปนผูประพฤติช่ัว176 อยางไรก็ตาม ทางคอมมอนลอรก็ไมไดตัดพยานลักษณะนี้

เด็ดขาด หากแตมีขอยกเวนหลายประการ มากนอยบางแลวแตระบบกฎหมายแตละประเทศ ใน

สถานการณยกเวนอยางนั้นกฎหมายจะยอมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่แสดงถึงประวัติ

อาชญากรรมของจําเลยหรือความประพฤติช่ัวรายครั้งกอนๆ ของจําเลยมาประกอบการใชดุลพินิจ

ในการวินิจฉัยความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยไดดวย 

   มีผูวิจารณวาขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 226/2 (1) - (3) นี้ ไมเคยปรากฏชัดเจนในระบบกฎหมายไทย แมบทตัดพยานหลักฐานบทนี้

จะเปนที่รับรูและใชกันอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของไทย177 ขอมูลทางวิชาการของไทย

ยังไมกระจางชัดวาบทตัดพยานหลักฐานบทนี้มีขอยกเวนอยางไรบาง ทางปฏิบัติสวนใหญมักจะไม

เปดขอยกเวนใหรับฟงพยานหลักฐานประเภทนี้มาใชในการพิสูจนความผิดของจําเลย นี่คือตัว

ปญหา ปญหาไมไดอยูที่บทตัดพยานหลักฐาน แตกลับอยูที่ขอยกเวนของบทตัดพยานหลักฐานบท

นี้178 อันที่จริง ในทางตํารามีการอธิบายขอยกเวนในการนําสืบชื่อเสียงความประพฤติของจําเลยอยู

เหมือนกัน เชน ตําราของศาสตราจารยประมูล สุวรรณศร ศาสตราจารยโอสถ โกศิน เปนตน 
                                                            
174 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตย

สภา, 2548, หนา 290. 
175 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2525, 

หนา 70. 
176 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2525, 

หนา 71. 
177 กอนที่จะมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา226/2 ศาลไทยไดใชมาตรา 226 ในการตัด

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดคร้ังอื่นๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย โดยถือวาพยานหลักฐาน

ดังกลาวเปนพยานหลักฐานที่ไมอาจพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได 
178 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 312, ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในบทที่ 2 ขอ 2.10.5 พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมหรือความ

ประพฤติในทางชั่วรายของจําเลยในคดีอาญา ตองหามไมใหรับฟงมาใชในการพิสูจนความผิดในคดีปจจุบันของจําเลย. 
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   ข) ความประพฤติของผูเสียหาย 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา226/4 บัญญัติวา “ในคดี

ความผิดเกี่ยวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐาน หรือถามคานดวยคําถามอันเกี่ยวกับ

พฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลย เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลตามคํา

ขอ 

   ศาลจะอนุญาตตามคําขอในวรรคหนึ่ง เฉพาะในกรณีที่ศาลเห็นวาจะ

กอใหเกิดความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี” 

   ตามหลักคอมมอนลอร ความประพฤติดีของผูเสียหายยอมไมเกี่ยวกับ

ประเด็นแหงคดี179 รวมทั้งความประพฤติทางเสื่อมเสียของผูเสียหายก็เชนเดียวกัน 

   ศาลไทยเคยวินิจฉัยคดีที่จําเลยถูกฟองวาจับหนาอกโจทกตอหนา

ธารกํานัล จําเลยจะขอสืบวาเคยจับหนาอกโจทกอยูเนืองๆ และโจทกเปนหญิงเสเพลมากชูหลายผัว 

ดังนี้ ขอที่จําเลยขอสืบนั้นเปนไปในทางมุงประจานโจทกและถึงจะไดความจริง จําเลยก็ไมพนผิด 

เพราะการกระทําตอหนาธารกํานัลจะอางความยินยอมซึ่งเคยมาแตกอนเพื่อใหพนผิดมิได (คํา

พิพากษาฎีกาที่ 633/2475) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา226/4 รับรองแนวคิดนี้ 

จึงบัญญัติวาในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือถามคานดวย

คําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลย เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาลตามคําขอ ความสําคัญเรื่องนี้จึงอยูที่ขอยกเวนที่กฎหมายบัญญัติใหศาลมีดุลพินิจ

อนุญาตใหนําพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจาก

จําเลยได แตกฎหมายก็วางหลักเกณฑในการอนุญาตไววาศาลจะอนุญาตตามคําขอในวรรคหนึ่ง

เฉพาะแตในกรณีที่ศาลเห็นวาจะกอใหเกิดความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี ขอนี้เปนการดี

เพราะทําใหหลักเรื่องนี้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

   อนึ่ง แมจะมีหลักหามรับฟงพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศ

ของผูเสียหายกับบุคคลอื่นก็ตาม แตศาลก็อาจรับฟงเพื่อกําหนดดุลพินิจในการลงโทษจําเลยได180 

                                                            
179 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2525, 

หนา 72, เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 5, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2538, หนา 

137. 
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เชน จําเลยนําสืบไดเสมอถึงชื่อเสียงความประพฤติของผูเสียหายในเรื่องเกี่ยวกับคดีขมขืนการะทํา

ชําเราหรืออนาจารวาหญิงผูเสียหายเปนผูมีช่ือเสียงชั่วในทางประเวณี แตตองเปนชื่อเสียงทั่วไป

ไมใชการกระทําเฉพาะราย เปนตน 

   นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา226/4 บังคับ

เฉพาะในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศเทานั้น ที่หามมิใหจําเลยนําสืบดวยพยานหลักฐานหรือถามคาน

ดวยคําถามอันเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่นนอกจากจําเลย เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากศาลตามคําขอ แตถาหากเปนคดีอ่ืนๆ เชน คดีหมิ่นประมาท คดีขอเปนผูปกครองผูเยาว 

และอาจเกี่ยวกับประเด็นคาเสียหายทางฝายโจทกในคดีอ่ืนๆ ดวย181 ความประพฤติของโจทกอาจ

เปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นรับฟงได 

   ค) ความประพฤติของพยาน 

   ตามหลักถือวาความประพฤติในทางไมดีของพยาน ยอมนําสืบ182 เพื่อ

ทําลายน้ําหนักพยานได183 คูความจึงนําสืบไดเสมอ184 เชน พยานเคยถูกฟองวาเบิกความเท็จหรือ

ฟองเท็จมาแลว เปนตน 

   ฉะนั้น ความประพฤติในทางไมดีของพยานยอมนําสืบเพื่อทําลายน้ําหนัก

ของพยานได ผูเสียหาย หรือจําเลยในคดีอาญาซึ่งเบิกความเปนพยาน ตนเองอาจถูกถามคานเกี่ยวกับ

ความประพฤติในทางที่ไมดี เพื่อทําลายน้ําหนักของพยานไดเชนเดียวกัน185 

 

 

 

                                                                                                                                                                          
180 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2525, 

หนา 72. 
181 โสภน  รัตนากร, พยาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2548, หนา 182. 
182 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2525, 

หนา 73. 
183 โสภน  รัตนากร, พยาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2548, หนา 182. 
184 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 8, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2525, 

หนา 73. 
185 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 99 - 117. 
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2.16 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการวินิจฉัยขอเท็จจริง 

 

 การวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงตามกฎหมายลักษณะพยานนั้น อาจจะแยกความจริงออกจาก

ความเท็จไดจาก “หลักแหงความคิด” เนื่องจากหลักแหงความคิดระบุถึงความเปนจริงซึ่งมีอยู

ดวยกัน 4 ประการ คือ 

 1) หลักแหงความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน หมายถึง ความจริงตองเหมือนกันหากมี
ลักษณะตางกัน หรือไมสอดคลองกันก็นาจะไมใชความจริง เชน เมื่อมีเหตุรถยนตชนกันมีพยาน
เห็นหลายคน คําใหการสวนที่เปนสาระสําคัญของพยานเหลานั้นตองถูกตองตรงกัน เปนตน 

 2) หลักแหงความขัดแยง หมายถึง ความจริงตองไมขัดกัน ไมแตกตางกัน หาก
ขัดกันก็นาจะเปนความเท็จ และขัดกันนั้นตองขัดกันในสาระสําคัญดวย การขัดกันอาจเกิดขึ้นได
สามทาง คือ เหตุผลขัดกันเอง เหตุผลขัดกับบุคคลอื่นซึ่งอยูในเหตุการณเดียวกัน หรือเหตุผลขัดกับ
หลักวิชาการ เชน กรรมการสามคนไมตรวจรับมอบพัสดุ เพราะเห็นวาชํารุดใชการไมได แต
กรรมการอีกคนหนึ่งลงนามรับมอบ เพราะเห็นวาใชงานไดปกติ เปนเหตุผลที่ขัดกับบุคคลอื่นที่อยู
ในเหตุการณเดียวกัน เปนตน 

 3) หลักแหงความมีเหตุผลอันสมควร หมายถึง ความจริงตองมีความสมเหตุสมผล
อยูในตัวเอง ไมขัดแยงกัน เชน อางวารถยนตเบรกเสียไหลลงไหลทาง แตตรวจสอบแลวปรากฏวา
หลังคามีรอยครูดไปกับพื้นถนน เปนเรื่องที่ไมสมเหตุสมผล แตถาตรวจสอบแลวปรากฏวาสภาพ
รถยนตโดยทั่วไปเปนปกติ แตน้ํามันเบรกหมด ก็เปนเรื่องสมเหตุสมผล เปนตน 

 4) หลักแหงความเปนครึ่งๆ กลางๆ หมายถึงความจริงตองไมมีลักษณะเปนครึ่งๆ 
กลางๆ คือ เท็จบางจริงบาง เพราะความจริงตองมีลักษณะยืนยันไปทางใดทางหนึ่ง ไมใชคร่ึงๆ 
กลางๆ เชน อางวาปวยไมสบายมากไปหาแพทย แลวแพทยใหหยุดพักงานหนึ่งสัปดาห แตความ
เท็จ คือ มิไดไปหาแพทย หรือไปหาแพทย แลวแพทยใหยามารับประทาน แตมิไดใหหยุดพักงาน 
เพราะหากแพทยใหหยุดพักงานจริง ก็ตองออกใบรับรองแพทยให เปนตน 

 
 เมื่อความจริงมีลักษณะเปนความสมเหตุสมผล ความเปนปกติธรรมดา ส่ิงที่จะเอามาวัดวา

ส่ิงไหนจริง ส่ิงไหนเท็จ ก็คือ สามัญสํานึก หรือความนาจะเปน หรือความปกติธรรมดา หาก

วิเคราะหแลวเห็นวามีความผิดปกติ หรือขาดความสามัญสํานึกของคนทั่วไปแลว ก็อาจเปนความ

เท็จ 
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 ซ่ึงในการวินิจฉัยขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานนั้น การวินิจฉัยขอเท็จจริงจากพยานบุคคล 

จะพิจารณาจากความสามารถในการจดจําของผูใหการ การเขามาเกี่ยวของกับเหตุการณ ลักษณะ

ของเหตุการณ กิริยาอาการขณะใหขอเท็จจริง ความสมเหตุสมผลของเหตุการณ ความสามารถใน

การถายทอดความเปนกลาง ระยะเวลา ที่มา ขอเท็จจริง และปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ หากพิเคราะหถึง

ขอพิจารณาทั้งหมดดังกลาวแลว ก็อาจแยกไดวา ขอเท็จจริงเปนอยางไร สวนการวินิจฉัยขอเท็จจริง

จากพยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้น จะพิจารณาจากความเปนมาของพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร 

ลักษณะของเอกสารหรือวัตถุ และเนื้อหาใจความของเอกสาร เฉพาะเอกสารนั้น เอกสารมหาชนถือ

วาเปนพยานที่มีน้ําหนัก มีลักษณะความนาเชื่อถือมากกวาเอกสารเอกชน หากพิจารณาจากพยาน

เอกสารหรือพยานวัตถุแลว ไมอาจจะวินิจฉัยขอเท็จจริงได ก็อาจสอบถามพยานบุคคลเพื่อ

ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยได186 

 

2.17 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจนของศาลไทย 
 
 ในคดีอาญามีขอสันนิษฐานวา จําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาโจทกจะพิสูจนวาจาํเลยกระทําผิด 

ทั้งมีหลักวาศาลจะไมลงโทษจําเลยจนกวาโจทกพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดโดยปราศจากขอ

สงสัยโดยสมควร ซ่ึงหลักขอนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองไวใน

มาตรา ๒๒๗ วา 

  “ ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัย ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวา

จะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น  

 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัย

นั้นใหจําเลย”187 

 

 

                                                            
186 โกวิท สุขรองชาง, การวินิจฉัยขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน, [On line] Available at : 

http://law.oop.cmu.ac.th/images/news/datafile-110609155633.pdf., 12 August 2013. 
187 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 32. 



121 
 

2.18 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมของศาล 

 

 สวนมากจะเขาใจกันวา ในคดีอาญาหากโจทกไมมีประจักษพยาน ศาลจะไมลงโทษจําเลย 
ซ่ึงไมนาจะเปนความจริง เพราะมีคดีสําคัญหลายคดีที่ศาลลงโทษจําเลยโดยไมมีประจักษพยาน แต
โจทกมีพยานหลักฐานแวดลอมแนนหนาเชื่อไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เปนที่ยอมรับกันวา ในบาง
คดีเปนการยากที่จะหาประจักษพยานมาสืบได จึงตองใชพยานหลักฐานแวดลอมแทน เชน ความผิด
เกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานลักทรัพยหรือรับของโจร หรือความผิดฐานฆาคนตาย เปนตน เพียงแตวา
การนําสืบพยานหลักฐานแวดลอมเปนการยุงยากลําบากกวาการนําสืบดวยประจักษพยาน สําหรับ
จําเลยในคดีอาญาแลวสวนใหญก็นําสืบดวยพยานหลักฐานแวดลอม จําเลยสวนใหญจะตอสูคดีโดย
อางฐานที่อยู การที่จําเลยอางวา ขณะเกิดเหตุจําเลยอยูที่อยูไกลจากที่เกิดเหตุ ก็เปนพยานหลักฐาน
แวดลอมเพื่อแสดงวาจําเลยไมอาจกระทําไดนั่นเอง แตหากพยานหลักฐานของโจทกแนนหนา
มั่นคงฟงไดวาจําเลยกระทําผิดแลว ขอตอสูเร่ืองฐานที่อยูมักจะไมประสบผลสําเร็จ188 
 
 โดยทางทฤษฎีทั่วไปอาจถือวาประจักษพยานมีน้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานแวดลอม 
เพราะเปนผูรูเห็นหรือทราบเหตุการณมาโดยตรง และอาจยืนยันตอศาลไดโดยตรงวาขอเท็จจริงมี
อยูอยางไร สวนพยานหลักฐานแวดลอมหาอาจแสดงขอเท็จจริงใหศาลเห็นโดยตรงอยางประจักษ
พยานไม หากแตเปนการแสดงขอเท็จจริงโดยทางออม ซ่ึงศาลจะตองใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอ
หนึ่งวาขอเท็จจริงนาเปนอยางไร  การอนุมานอาจมีขอผิดพลาดได  แตในทางปฏิบัติหาก
พยานหลักฐานแวดลอมมีรายละเอียดมากพอและมีดวยกันหลายทางหลายดานและกอใหเกิดการ

อนุมานไปในทางเดียวกนัมิใชเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เพียงแตกอใหเกิดการอนุมานเปนชวงๆ 
ตอเนื่องกัน ยอมจะมีน้ําหนักมั่นคง ซ่ึงมีผูเปรียบวาเสมือนเชือกที่มีหลายเกลียว มิใชโซที่เชื่อมโยง
กันดวยลูกโซเปนชวงๆ ซ่ึงจะมีจุดออนตรงชวงที่ไมแข็งแรง189  
 
 ตามหลักทั่วไป เหตุอันทําใหพยานหลักฐานแวดลอมมีน้ําหนักก็คือ เมื่อเหตุผลหลายอยาง

ติดตอกัน เปนเรื่องราวจูงใจ ศาลก็สันนิษฐานขอเท็จจริงแหงคดีไดแนนอน แลวก็ยากที่จะหา

พยานหลักฐานอื่นใดดีกวาพยานหลักฐานแวดลอมได แตขอยากของพยานหลักฐานแวดลอม ก็คือ

ศาลจะตองไตรตรองชั่งน้ําหนัก 2 ช้ันโดยขั้นแรกจะพิจารณาวาพยานที่ใหการถึงขอเท็จจริงแตละ

                                                            
188 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 529. 
189 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 530. 
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ขออันประกอบเปนพยานหลักฐานแวดลอมนั้น มีน้ําหนักเชื่อฟงเปนจริงไดหรือไม ขั้นที่ 2 ก็ตอง

พิจารณาวา เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานแวดลอมเหลานั้นเปนเรื่องราวไดแลว นาจะสันนิษฐาน

ขอเท็จจริงไดวาอยางไร ในการลงความสันนิษฐานนี้ ศาลซึ่งพิจารณาคดีตองมีความรูเกี่ยวกับการ

เปนไปของมนุษยเปนอยางดี รูจักจับเหตุจับผลในสิ่งทั้งหลายได หากศาลบกพรองในความรูเชนนี้ก็

ยอมใชความสันนิษฐานผิดพลาดจากความจริงไดโดยงาย ไมเหมือนกับประจักษพยานซึ่งศาลตอง

พิเคราะหเพียงชั้นเดียวเทานั้นวาพยานเบิกความตามสัตยจริงถูกตองตามที่รูเห็นหรือไม นอกจากนี้

สําหรับประจักษพยานนั้นไมสูเปนการยากที่บุคคล 2-3 คน จะซักซอมกันมาเปนพยานเบิกความ

ยืนยันในขอเท็จจริงอันใดโดยมิไดขัดแยงกัน แตก็หาใชความจริงที่พยานไดรูเห็นไม สวนพยาน

หลายๆ คนจะซักซอมกันมาเบิกความถึงเหตุผลแวดลอมกรณีใหตอเนื่องกันเปนเรื่องราวที่เชื่อถือได

โดยปราศจากเหตุอันสงสัยนั้น เปนเรื่องที่ทําไดยากมาก190 

 

 มีปญหาตอไปวา พยานหลักฐานโดยตรง (Direct evidence) กับพยานหลักฐานแวดลอม 

(Circumstantial evidence) จะมีน้ําหนักยิ่งหยอนกวากันอยางไร ขอนี้เปนที่ถกเถียงกันอยู ทฤษฎี

หนึ่งเห็นวาพยานหลักฐานโดยตรงมีน้ําหนักมากกวาพยานหลักฐานแวดลอม ซ่ึงก็จริงหาก

พยานหลักฐานโดยตรงนั้นประกอบดวยลักษณะคือ 

  1)  เปนพยานที่เชื่อถือได 

  2)  ไมเปนผูที่มีสวนไดสวนเสียแหงคดี 

  3)  มีโอกาสรูเห็นเหตุการณ 

  4)  มีความสังเกตไดอยางถวนถ่ี 

  5)  จําเหตุการณนั้นไดดี 

  6)  สามารถเบิกความตอศาลถึงเหตุการณที่ไดรูไดเห็นไดละเอียดถูกตอง ไมเกิน

ความจริง หรือขาดตกบกพรอง 

 

  แตที่ปรากฏในการพิจารณาคดีในศาล จะหาพยานดีเชนนี้ไดยากยิ่ง โดยมากพยานมักขาด

คุณสมบัติดังกลาวอยางใดอยางหนึ่ง แมพยานที่เชื่อถือไดอยางแนนอนวาไมไดตั้งใจเบิกความเท็จ ก็

                                                            
190 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2549, หนา 181-182. 
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อาจเบิกความคลาดเคลื่อนกับความจริงที่ไดรูเห็น โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการจําตัวบุคคลซึ่ง

พยานไมเคยรูจักหรือพบเห็นมากอนเกิดเหตุพยานมักจําผิดตัว แลวเชื่อมั่นในความจําของตนเสียจน

เบิกความไปในทางนั้น เชนทนายความผูมีช่ือเสียงคนหนึ่ง ถูกผูรายชิงทรัพยบนถนนเวลากลางวัน 

ตํารวจจับชายมาใหดูตัวสองคน ทนายก็เชื่ออยางเต็มที่วาจําไดวาชายสองคนนั้นเปนผูรายชิงทรัพย

ตนไป แตตอมาปรากฏความจริงวาชายสองคนนั้นหาใชคนรายตัวจริงไม ทนายจําผิดตัวเพราะเชื่อ

ในความบริสุทธิ์ใจ มิไดตั้งใจแกลงเบิกความปรักปรําชายสองคนนั้นเลย เปนตน  

 

 อีกทฤษฎีหนึ่งเห็นวา พยานหลักฐานแวดลอมเปนขอพิสูจนอันแปรผันไมได เหตุผลไม

เขาขางคูความฝายใด ประจักษพยานเสียอีกอาจหลงผิดหรือเบิกความเท็จ ซ่ึงพยานเหตุผลจะเปน

เชนนั้นไมได อาจกลาวไดวาพยานหลักฐานแวดลอมหรือพยานเหตุผลกลาวเท็จไมได ขอนี้ก็จริง

เหมือนกัน ศาลอาญาเคยใชพยานหลักฐานแวดลอมลงโทษจําเลยตั้งแต ร.ศ. 125 แตตองหมายความ

แตเฉพาะในคดีที่พยานเบิกความถึงเหตุผลตางๆ เปนที่เชื่อถือไดแนนอนไมผิดพลาด ทั้งนี้ เพราะ

แทจริงแลวพยานหลักฐานแวดลอมก็คือขอเท็จจริงขอหนึ่งหรือหลายขอ ซึ่งตองอาศัยการรับรูจากผู

ที่เห็นเหตุการณนั้นเอง ฉะนั้น เมื่อพยานหลักฐานโดยตรงอาจกลาวเท็จหรือเบิกความคลาดเคลื่อน

โดยสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนประเด็นพิพาทกัน ก็อาจกลาวเท็จหรือสําคัญผิดในขอเท็จจริงอัน

ประกอบขึ้นเปนพยานหลักฐานแวดลอมได พยานหลักฐานแวดลอมจึงอาจไมเปนความจริงได หา

ไดตางไปจากพยานหลักฐานโดยตรงไม สวนที่วาเปนการยากที่บุคคลหลายๆ คนจะคิดประดิษฐ

เหตุผลขึ้นใหติดตอเปนเรื่องราว โดยผูอ่ืนไมสามารถจะจับพิรุธขอบกพรองได แทจริงเหตุผลอัน

เปนบางตอนแหงเรื่องราวนั้น อาจสรางขึ้นไดงายกวาการสรางเรื่องราวเท็จทั้งเรื่อง เชน คดีเชอรี่

แอน ดันแคน มีการสรางพยานหลักฐานแวดลอมเท็จบางตอน โดยใหพยานอางวาเห็นจําเลยแบก

กระสอบไปทิ้งยังที่พบศพ เปนตน191 

 

 ดังนั้นจะเห็นไดวา  ทฤษฎีที่ว าประจักษพยานหรือพยานโดยตรงมีน้ํ าหนักดีกวา

พยานหลักฐานแวดลอมหรือทฤษฎีที่วาพยานหลักฐานแวดลอมดีกวาพยานหลักฐานโดยตรงนั้น 

เปนทฤษฎีสุดโตงทั้งสองทฤษฎี ในที่นี้เห็นวาการพิจารณาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในคดี

                                                            
191 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2549, หนา 182-183. 
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ไมมีทางกําหนดทฤษฎีไดแนนอนลงไปวาพยานหลักฐานลักษณะใดมีน้ําหนักหรือไมมีน้ําหนัก 

เพราะแทที่จริงแลวการพิจารณาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนปญหาขอเท็จจริงตองอาศัย

พยานหลักฐานทั้งปวงในทองคดีในการวินิจฉัยทั้งนี้ โดยมีหลักสําคัญอยูที่การรับฟงพยานทั้งหลาย

ประกอบกันวามีความนาเชื่อถือเพียงใด และเพียงพอที่จะรับฟงเปนความจริงไดหรือไม คดีบางเรื่อง

พยานหลักฐานโดยตรงอาจไมบกพรองเลย แตบางคดีอาจมีขอพิรุธหรือขอสงสัยก็ทําใหน้ําหนัก

ความนาเชื่อถือลดหยอนลงไป สวนพยานหลักฐานแวดลอมก็ทํานองเดียวกัน ฉะนั้นการพิจารณา

ในปญหานี้จึงตองพิจารณาเปนเรื่องๆ  ไปไมอาจกําหนดเปนทฤษฎีตายตัวได  อันที่จ ริง 

พยานหลักฐานโดยตรงกับพยานหลักฐานแวดลอมหาไดเปนปฏิปกษตอกันไมในคดีทั้งหลายศาล

ยอมรับฟงพยานหลักฐานโดยตรงกับพยานหลักฐานแวดลอมประกอบกันไป เมื่อศาลเชื่อประจักษ

พยานวา เปนความจริงไดแลว  พยานหลักฐานแวดลอมก็ขาดความสําคัญลงไป  ถาหาก

พยานหลักฐานแวดลอมมีเหตุผลดีดวยแลว ก็ยิ่งประกอบคดีใหแนนอนยิ่งขึ้น หรือในคดีที่

พยานหลักฐานแวดลอมมีเหตุผลดีกวาประจักษพยานหรือพยานหลักฐานโดยตรง ศาลก็ฟง

ขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานแวดลอมได แมในคดีที่มีแตพยานหลักฐานแวดลอมอยางเดียว ศาลก็

ฟงขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานแวดลอมได  

 

 อนึ่ง กรณีประจักษพยานขัดกับพยานหลักฐานแวดลอม ศาลก็อาจเชื่อพยานหลักฐาน

แวดลอม ถาสืบพยานหลักฐานแวดลอมซึ่งมีรายละเอียดและมีดวยกันหลายทางใหติดตอไดเร่ืองกัน

ดีแลว ถือกันวาดีเสียกวาประจักษพยานผูไดเห็นไดยินดวยตาหูตัวเองอีก เพราะประจักษพยานอาจ

เบิกความเท็จได สวนพยานหลักฐานแวดลอมนั้นกลาวเท็จไมได เหตุนี้ศาลก็อาจเชื่อพยานหลักฐาน

แวดลอมอันประกอบดวยเหตุควรเชื่อยิ่งกวาประจักษพยาน ซ่ึงไมมีเหตุผลประกอบก็ได ไมมี

กฎหมายหรือหลักที่จะบังคับวา ศาลจําตองเชื่อประจักษพยานหรือพยานชั้น 1 และ ไมเชื่อพยาน

แวดลอมกรณีหรือพยานชั้น 2 เสมอไป เชน ในคดีอาญาที่โจทกมีประจักษพยานปากเดียวมาเบิก

ความยันกับจําเลย แตเปนคําพยานที่ขัดกับพยานแวดลอมกรณีอ่ืน เมื่อประจักษพยานใหการวาเห็น

จําเลยเปนคนราย หลังจากนั้นพยานเองถูกพนักงานสอบสวน สอบปากคําเพราะสงสัยวาพยานจะ
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รวมทํารายผูตายคําของพยานโจทกดังกลาวจึงมีน้ําหนักนอยไมอาจรับฟงลงโทษจําเลยได (ฎีกาที่ 

1036/2529)192 

 

 แตอยางไรก็ตาม ถาโจทกไมมีประจักษพยาน และพยานหลักฐานแวดลอมก็ไมหนักแนน 

พยานหลักฐานของโจทกก็จะไมพอฟงลงโทษจําเลยได ยิ่งกรณีของคดีมีโทษหนัก ศาลยอมตอง

พินิจพิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกมากยิ่งขึ้น ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไวในคดีอาญาเรื่องหนึ่งวา 

คดีอุกฉกรรจ มีโทษหนักถึงประหารชีวิต  พยานหลักฐานโจทกจะตองชัดแจงหนักแนนมั่นคง โดย

ไมมีขอตําหนิใดๆ เมื่อโจทกไมมีประจักษพยานคงมีแตพยานหลักฐานแวดลอมซึ่งเบิกความไม

สอดคลองตองกันจึงไมนาเชื่อถือ ประกอบกับจําเลยใหการปฏิเสธตลอดมาตั้งแตตน คดีฟงไมไดวา

จําเลยกระทําความผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 48/2538) 

 

2.19 การรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 พยานหลักฐานนั้นเปนสิ่งสําคัญที่จะสามารถทําใหศาลไดทราบถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นใน

อดีตและสามารถชวยใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีไดวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองหรือไม ใน

คดีอาญาจึงจําเปนอยางยิ่งที่ตองมีการแสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดอยางจริงจังเพื่อนําเขาสู

สํานวนคดีใหศาลไดวินิจฉัยคดีไดถูกตองและยุติธรรม ซ่ึงการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมนั้น 

หลักเกณฑในชั้นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ได

กําหนดวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได...” ในชั้น

นี้พนักงานสอบสวนจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้งพยานหลักฐานแวดลอมดวย 

สวนในชั้นพนักงานอัยการกฎหมายไดกําหนดอํานาจพนักงานอัยการเกี่ยวกับการแสวงหา

พยานหลักฐานรวมทั้งพยานหลักฐานแวดลอมไวในมาตรา 143 (ก) แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาวา “ส่ังตามที่เห็นสมควร ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม

หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป” สําหรับในชั้นศาลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไดใหอํานาจศาลอยางกวางขวางในการแสวงหาพยานหลักฐานรวมทั้งหาพยานหลักฐาน

                                                            
192 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2549, หนา 184-185. 
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แวดลอมดวย เชน มาตรา 228 ส่ังใหสืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมได, มาตรา 244/1 ส่ังใหทําการตรวจ

พิสูจนโดยวิธีทางวิทยาศาสตรได  เปนตน อนึ่ง พยานหลักฐานในคดีอาญาสามารถแบงไดดังนี้ 

 

 2.19.1 พยานหลักฐานโดยตรง  

 

คือ พยานหลักฐานที่ฟนธงในประเด็นแหงคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม ซ่ึงโดย

ทางทฤษฎีทั่วไปอาจถือวาพยานหลักฐานโดยตรงมีน้ําหนกัดีกวาพยานหลักฐานแวดลอม เพราะเปน

ผูรูเห็นหรือทราบเหตุการณมาโดยตรง และอาจยืนยันตอศาลไดโดยตรงวาขอเท็จจริงมีอยูอยางไร 

สําหรับคดีอาญานั้นโดยมากมักจะหาพยานหลักฐานโดยตรงไดยาก เนื่องดวยหลายสาเหตุ เชน 

คนรายสวนใหญมักจะหาโอกาสกระทําผิดในขณะปลอดผูคนหรือในเวลากลางคืนที่ผูคนมองไม

เห็น หรือเหตุการณนั้นเกิดขึ้นในทันที แมจะมีคนเห็นแตก็ไมทันไดสังเกต จึงไมอาจจดจํามาเบิก

ความตอศาลได ปญหาเหลานี้ทําใหคดีอาญาสวนใหญมักหาพยานหลักฐานโดยตรงไดยากลําบาก 

 

 2.19.2 พยานหลักฐานแวดลอม  

 

คือ พยานหลักฐานที่ไมไดฟนธงในประเด็นแหงคดีวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม 

หรือไมไดเกี่ยวของโดยตรงในขณะที่คนรายกระทําผิด แตเห็นเหตุการณโดยรอบที่เกี่ยวของกับการ

กระทําผิด เชน เห็นคนรายกําลังหนี เห็นคนมีพิรุธเดินผาน เปนตน แมในทางทฤษฎีนักกฎหมาย

สวนมากจะเห็นวาพยานหลักฐานโดยตรงมีน้ําหนักมากกวาพยานหลักฐานแวดลอมก็ตาม แต

ในทางปฏิบัติหากพยานหลักฐานแวดลอมมีรายละเอียดมากพอและมีดวยกันหลายทางหลายดาน

และกอใหเกิดการอนุมานไปในทางเดียวกันมิใชเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เพียงแตกอใหเกิด

การอนุมานเปนชวงๆ ตอเนื่องกัน ยอมจะมีน้ําหนักมั่นคง ซ่ึงมีผูเปรียบวาเสมือนเชือกที่มีหลาย

เกลียว มิใชโซที่เชื่อมโยงกันดวยลูกโซเปนชวงๆ ซ่ึงจะมีจุดออนตรงชวงที่ไมแข็งแรง193 โดยปกติ

ในคดีอาญาจะหาพยานหลักฐานโดยตรงไดยาก จึงจําเปนตองอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเพื่อ

พิสูจนกันมากขึ้น 

                                                            
193 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553), หนา 530. 
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 อนึ่ง พยานคนเดียวกันหรือพยานหลักฐานชิ้นเดียวกันอาจเปนพยานหลักฐานโดยตรงหรือ

เปนพยานหลักฐานแวดลอมก็ได ขึ้นอยูกับวาการพิจารณาเกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้นศาลตองใชวิธี

อนุมานหรือไม หรืออาจกลาวไดวาถาความสัมพันธระหวางพยานหลักฐานกับขอเท็จจริงสุดทายที่

ตองการพิสูจนเปนขอเท็จจริงที่เกิดจากการอนุมาน (Inferred fact) พยานหลักฐานนั้นก็เปน

พยานหลักฐานแวดลอม แมวาพยานหลักฐานนั้นจะพิสูจนขอเท็จจริงเบื้องตน ซ่ึงทําใหเกิดการ

อนุมานขึ้นก็ตาม ตัวอยาง เชน คดีที่จําเลยถูกฟองวาฆาคนตายโดยเจตนาดวยการใชปนยิง และถูก

ฟองในขอหาวามีอาวุธไวในครอบครองโดยไมรับอนุญาต อันเปนความผิดตาม พ.ร.บ. อาวุธปน

ดวย พยานบุคคลที่เบิกความวาเห็นจําเลยถือปนอยูหลังเกิดเหตุและอยูใกลชิดกับสถานที่เกิดเหตุ 

ยอมเปนขอเท็จจริงเบื้องตนที่นําไปสูขอเท็จจริงที่วาจําเลยยิงผูตายในขอหาฆาคนตาย พยานนี้จึง

เปนพยานหลักฐานแวดลอมในขอหาฆาคนตาย แตพยานคนเดียวกันนี้จะเปนพยานหลักฐาน

โดยตรงในขอหาครอบครองอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต 

 

 ในทางทฤษฎี พยานหลักฐานโดยตรงยอมมีน้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานแวดลอม ซ่ึง

จะตองมีการใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอหนึ่งวานาจะมีขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไม การอนุมาน

อาจมีขอผิดพลาดได แตในทางปฏิบัติพยานแวดลอมกรณีหากมีรายละเอียดและมีดวยกันหลายทาง 

อาจมีน้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานโดยตรงก็ได194 

 

2.20 คําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 

 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 5462/2539 : พยานแวดลอมกรณีคือพยานเหตุผลที่จะทําใหศาลเชื่อวามี

ขอเท็จจริงบางอยางอยูหรือไมซ่ึงจะตองมีการใชเหตุผลอนุมานเอาอีกตอหนึ่ง 

 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 121/2530 : แมคดีไมมีประจักษพยาน ศาลก็รับฟงพยานแวดลอมกรณี

หลังเกิดเหตุของโจทก ประกอบกับคําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนของจําเลยลงโทษจําเลยได 

                                                            
194 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553), หนา 24-

25. 
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 คําพิพากษาฎีกาที่ 623/2535 : ในการลงโทษผูกระทําผิดทางอาญานั้น นอกจากศาลรับฟง

พยานหลักฐานจากประจักษพยานแลว พยานแวดลอมกรณีหรือพยานพฤติเหตุที่บงชี้วาจําเลย

กระทําผิดศาลก็รับฟงไดดวย ศาลจึงรับฟงพยานแวดลอมกรณีและคํารับของจําเลยกับของผูรวม

กระทําผิดประกอบพยานอื่นได เพราะคําใหการชั้นสอบสวนของจําเลยอาจใชเปนพยานหลักฐาน

ยันจําเลยไดในชั้นพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ทั้งโจทกก็

ไมไดอางจําเลยเปนพยานเพื่อเคนเอาความจริงจากจําเลยมาลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 232 แตประการใด 

 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1545/2535 : การที่จําเลยเก็บกระเปาเงินของโจทกรวมไดแลวแอบ
เปดดูในลักษณะปกปดซอนเรน เมื่อถูกถามก็ปฏิเสธวาเปนกระเปาเปลาทั้งๆ ที่ในกระเปาเงิน

ดังกลาวมีเงินอยู รวมตลอดถึงการที่จําเลยแอบเปดซิปกระเปาแลวมีอาการหนาตื่นและเดินหลบ
เล้ียวออมไปขางรถโดยไมไปขนปูนตามที่มีผูวาจางนั้น ลวนแลวแตเปนขอพิรุธที่สอแสดงความไม
สุจริตของจําเลยทั้งสิ้น ซ่ึงเมื่อพิจารณาประกอบคําเบิกความของโจทกรวมที่วา กระเปาเงินที่จําเลย
คืนใหนั้นซิปถูกเปดแยมไวขณะตรวจพบวาสรอยคอทองคําหายไปจําเลยกอ็อกจากที่เกิดเหตไุปแลว 
จึงเชื่อวาจําเลยไดเอาสรอยคอทองคําของโจทกรวมไปจริง และเหตุที่จําเลยตองคืนกระเปาเงินและ
เงินในกระเปาใหแกโจทกรวม ก็เพราะวาขณะจําเลยเก็บกระเปาเงินของโจทกรวมไดนั้น มี ส. รวมรู
เห็นอยูดวย การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานลักทรัพย 
 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10288/2554 : คําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นสอบสวนและ
บันทึกการนําชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํา รับสารภาพก็เปนพยานบอกเลา และจําเลยนําสืบปฏิเสธวามิได
เกิดจากความสมัครใจเชนนี้ คําใหการดังกลาวโดยลําพังไมอาจรับฟงเพื่อลงโทษจําเลยได กรณีมี
ความสงสัยตามสมควรวาผูเสียหายจําจําเลยไดวาเปนคนรายที่ชิงทรัพย ของผูเสียหายหรือไม ตอง
ยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 227 วรรคสอง พฤติการณของจําเลยที่
ซ้ือรถจักรยานยนตดังกลาวมาในสภาพที่มีรองรอยการขูด ลบแกไขหมายเลขเครื่องยนตและ

หมายเลขตัวถังรถ ไมมีแผนปายทะเบียน ไมติดแผนปายวงกลมแสดงการเสียภาษี และไมไดสมุด
คูมือจดทะเบียน ซ่ึงเปนสภาพที่ผิดปกติจากการซื้อขายรถจักรยานยนตทั่วไป จึงเปนเครื่องบงชี้ให
เห็นวาจําเลยไมไดซ้ือไวโดยสุจริต และยอมรูวาเปนรถจักรยานยนตที่ไดมาจากการกระทําความผิด 
แตขอเท็จจริงที่โจทกนําสืบยังรับฟงไมไดวาขณะซื้อรถจักรยานยนตดัง กลาวจําเลยรูวาเปนทรัพย



129 
 

อันไดมาโดยการชิงทรัพย การกระทําของจําเลยคงเปนความผิดฐานรับของโจรตาม ป.อ. มาตรา 
357 วรรคแรก เทานั้น 
 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 15590/2553 : เหตุที่สิบตํารวจโท จ. เดินทางไปที่บานของจําเลย ก็
เพราะ อ. ใหการในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวนวารวมกับจําเลยลักรถจักรยานยนตของผู เสียหาย 
โดย อ. ใหจําเลยขับรถจักรยานยนตของผูเสียหายหลบหนีไปที่บานของจําเลย แมคําใหการของ อ. 
นี้มีลักษณะเปนคําซัดทอดซึ่ง ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 บัญญัติใหศาลตองใชความระมัดระวังในการ

วินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานดังกลาว และไมควรเชื่อพยานหลัก ฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลยก็

ตาม แตคําซัดทอดของ อ. ก็มิใชคําซัดทอดเพื่อใหตนเองพนผิด เพราะมีรายละเอียดของการกระทํา
ความผิดทั้งสอง อ. และของจําเลย ทั้งยังพาไปสูการไดรถจักรยานยนตของผูเสียหายที่จําเลยขับ

หลบหนีไปที่บาน ของจําเลยคืน นับวาเปนคําซัดทอดที่มีเหตุผล 
 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 12569/2555 : การวินิจฉัยพยานหลักฐานซึ่งถือวาเปนคําซัดทอด

ระหวางผูรวมกระทําความผิดดวยกัน ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 227/1 ตองรับฟงดวยความระมัดระวัง และ
ไมควรเชื่อพยานหลักฐานนี้โดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย  เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มี
พฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน เมื่อปรากฏวาพยานโจทกมี
ประวัติความประพฤติในทางลักทรัพยและเบิกความไมอยูกับรองกับรอย จึงเปนคําซัดทอดของผู
รวมกระทําความผิดที่ถือวาไมมีน้ําหนักอันหนักแนน หรือมีพฤติการณพิเศษแหงคดีอันควรแกการ
เชื่อถือ ไมพอรับฟงลงโทษจําเลยได 
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บทที่ 3 

 

แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับการรับฟงและ 
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของกฎหมายตางประเทศ 

 

 ในการศึกษาเรื่อง “การรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของ
กฎหมายตางประเทศ” ผูวิจัยไดดําเนินการทบทวนเอกสารวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อ
ประมวลผลศึกษาคนควาหาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของและนํามากําหนดกรอบแนวคิดในการการวิจัย 
ดังตอไปนี ้
 

3.1 การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของตางประเทศ 

 

 ในการพิจารณาคดีอาญาของศาล ขั้นตอนการรับฟงพยานหลักฐานเปนขั้นตอนที่สําคัญ

ที่สุด เพราะเปนขั้นตอนแรกในการที่ศาลจะวินิจฉัย หรือคัดเลือกพยานหลักฐานชิ้นใด ที่สามารถนํา

สืบหรือเขาสูสํานวนไดโดยชอบดวยกฎหมาย และพยานหลักฐานชิ้นนั้นตองเกี่ยวกับประเด็นในคดี 

(Relevancy) ที่มีคุณคาในการพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได195 ซ่ึงหลักและทฤษฎีของ

การรับฟงพยานหลักฐานนั้น ขึ้นอยูกับระบบการคนหาความจริงเปนสําคัญ ซ่ึงระบบการคนหา

ความจริงนั้นมีหลายระบบแตกตางกัน ขึ้นอยูกับระบบกฎหมายนั้นๆ โดยระบบกฎหมายที่สําคัญ

ของโลกมีหลายระบบ แตระบบที่สําคัญสําหรับประเทศเสรีประชาธิปไตย มีอยู 2 ระบบ คือ ระบบ

คอมมอนลอร (Common Law) และระบบซีวิลลอร (Civil Law) ทั้ง 2 ระบบกฎหมายมีระบบการ

คนหาความจริงที่แตกตางกัน สําหรับระบบคอมมอนลอรจะใชระบบการคนหาความจริงที่เรียกวา 

“ระบบกลาวหา” (adversary System) สวนระบบซีวิลลอรจะใชระบบการคนหาความจริงที่เรียกวา 

                                                            
195 ทวัชพงษ บุญพูล,  การรับฟงพยานหลักฐาน : ที่เกี่ยวกับสถานภาพและความประพฤติของบุคคลในคดีอาญา, วิทยานิพนธ

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, หนา 9 
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“ระบบไตสวน” (inquisitorial system)196 ซ่ึงจะไดกลาวถึงความเปนมาและหลักในการรับฟง

พยานหลักฐานของทั้ง 2 ระบบ ดังตอไปนี้ 

 

 3.1.1 ระบบกลาวหา (Adversary System) 

 

 ในสวนนี้จะกลาวโดยแบงออกเปน 2 กรณี คือ 

 

 1) ความเปนมาในการรับฟงพยานหลักฐานในระบบกลาวหา 
  ในกระบวนการพิจารณาคดีของระบบดังกลาวนี้มีรากฐานดั้งเดิมมาจากประเทศ

อังกฤษและสืบทอดไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศใน Common Law หลาย

ประเทศ197 เดิมมีรูปแบบวิธีโดยใชการพิสูจนตอสูดวยอาวุธ (Trial by Combat) การดําน้ําลุยไฟ 

(Trial by Ordeal) หรือดวยการบวงสรวงตอส่ิงศักดิ์สิทธิ์ เพื่อใหพระเจาเปนผูหยั่งความแพชนะ 

(Judgment of God)198 

  ซ่ึงตอมาการดําเนินคดีในระบบกลาวหานี้อยูภายใตแนวความคิดที่วาดวยการ

ดําเนินคดีเปนการตอสูของบุคคล 2 ฝาย จึงมีรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนการตอสู

ระหวางคูความ การพิจารณาคดีในระบบนี้จะประกอบไปดวยองคกร 3 ฝาย คือ ศาล (Trial Judge) 

ซ่ึงเปนผูรักษากฎเกณฑในการพิจารณาคดี เพื่อใหเกิดความเปนกลางในการตอสูคดี พนักงาน

อัยการ (Prosecutor) และทนายจําเลย (Defense Attorney) ในระบบการพิจารณาคดีนี้มีรากฐานมา

จากการดําเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) จึงเทากับเปนกรณีที่เอกชนคนหนึ่งฟอง

เอกชนอีกคนหนึ่งที่มีฐานะเทาเทียมกัน จึงมีลักษณะการตอสูกันระหวางโจทก จําเลย สวนศาลจะ

วางตนเปนกลาง (Passive) มีหนาที่พิจารณาเฉพาะขอกฎหมาย และมีคณะลูกขุน (Jury trial) ซ่ึงเปน

สามัญชนเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี โดยฝายโจทกผูฟองคดีตอศาลตองมีหนาที่นําสืบ (Burden 

of Proof) ใหศาลเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําผิด จึงมีการตอสูคดีอยางเครงครัด และใชวิธีคนหาความ

                                                            
196 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 1. 
197 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพเดือนตุลา, 2547), หนา 7. 
198 ธานินทร กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล, วารสารกฎหมายจุฬา, ปที่ 33 ฉบับที่ 3, (กันยายน-ธันวาคม 2520), หนา 2. 
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จริงโดยการถามคาน (Cross-examination)199 เปนหลัก และศาลจะตัดสินไปตามพยานหลักฐานที่

คูความนําสืบ อํานาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือตัดพยานก็มีจํากัดหรือเกือบไมมีเลย ตอง

ปลอยใหคูความดําเนินคดีหาพยานหลักฐานเต็มที่ ศาลแทบไมมีหนาที่ถามพยานบุคคลที่อยูตอหนา

จําเลย คือ จะถามเฉพาะเมื่อคําตอบของพยานที่ตอบโจทกหรือจําเลย ไมเปนที่ชัดเจนหรือไมเปนที่

เขาใจ โดยศาลจะไมถามเพื่อคนหาความจริงจากพยานบุคคล ที่มาใหการอยูตอหนาศาลมากไปกวา

นั้น200 เพียงแตจะควบคุมการนําสืบพยานหลักฐานของคูความ ตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการสืบ

พยานหลักฐาน  ซ่ึ งการนํา เสนอพยานหลักฐานในคดีมีกฎเกณฑที่แนนอน  (Rigorously 

Institutionalized) และหลักเกณฑในการที่จะนําพยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไมได เปนไปโดย

เครงครัด มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด เพื่อมิใหพยานที่ตองหามเขาสูสํานวนความ 

เทากับเปนการไมสืบพยานนั้นเลย201 ดังนั้นระบบกลาวหาจึงเปนระบบที่มีวิธีการชําระความเปนไป

ในทางที่มีโจทกและมีจําเลย ศาลซึ่งเปนผูชําระความ ตั้งตนเปนกลางคอยดูแลใหทั้งสองฝายได

ดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางขึ้นไวโดยเครงครัด202 

 

 2) หลักในการรับฟงพยานหลักฐานในระบบกลาวหา 

  ในประเทศที่ใชระบบกลาวหานี้จะใชการรับฟงพยานหลักฐานตามกฎหมาย 

(Exclusionary Discretion) เชนในประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา โดยผูพิพากษาของ

ระบบดังกลาวนี้ จะมีหนาที่ในการควบคุมกฎเกณฑเกี่ยวกับการนําสืบพยานหลักฐานเทานั้น โดยใช

ดุลพินิจวาพยานหลักฐานชิ้นใดที่ตองหามตามบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ก็จะไม

                                                            
199 คณิต ณ นคร, วิธีพิจารณาความอาญาของไทย หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 15 ฉบับที่ 3, 

(กันยายน 2528), หนา 1-2. 
200 Cohn, E.J., Manual of German Law, Vol. II (London: Oceana Publications Inc., 1971), p. 174, อางใน ศุภชัย เกียรติเฉลิมพร, 

การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลกอนการพิจารณาคดี, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539), หนา 60. 
201 จรัญ  ภักดีธนากุล, บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย, วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ ปที่ 6 ฉบับที่ 3 หนา 1-2 
202 ในประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาคดีอาญามีหลัก Exclusionary Rule ซึ่งศาลปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการ

จับหรือคนที่ไมชอบ ดังนั้น แมโจทกจะมีพยานแจงชัดวาจําเลยทําผิด ศาลอาจไมยอมรับฟงพยานนั้น และยกฟองโจทก เพราะโจทก

ไมมีพยานก็ได 
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รับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นเด็ดขาด203  ซ่ึงในสวนนี้เปนขอแตกตางที่เห็นไดชัดเจนระหวาง

กฎหมายลักษณะพยานในระบบภาคพื้นยุโรปกับระบบกลาวหา ก็คือ ในระบบภาคพื้นยุโรปนั้น

กฎเกณฑเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานมีการยืดหยุนเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจไดมากและไม

มีกฎเกณฑเครงครัดตายตัวซ่ึงตรงกันขามกับระบบกลาวหา ซ่ึงมีหลักเกณฑการรับฟงหรือไมรับฟง

พยานหลักฐานเครงครัดกวามาก ที่เปนเชนนี้ก็เพราะในระบบกลาวหาการพิจารณาคดีโดยเฉพาะ

อยางยิ่งคดีอาญา ผูที่ทําหนาที่ตัดสินปญหาขอเท็จจริงคือคณะลูกขุน (Jury) ซ่ึงเปนคนธรรมดา

สามัญไมใชนักกฎหมาย ดังนั้นกฎหมายลักษณะพยานจึงตองวางหลักเกณฑเครงครัดไมใหคูความ

นําพยานประเภทที่ไมมีคุณคาเกี่ยวกับการพิสูจนความจริง แตมีคุณคาในดานจิตวิทยามาสืบเพื่อชัก

จูงใจของคณะลูกขุนใหไขวเขวออกจากประเด็น ศาลจึงตองวินิจฉัยเสียแตเร่ิมแรกวาพยานใดจะให

นําเขาสืบตอหนาคณะลูกขุนได ดังนั้นพยานที่รับฟงไมไดจึงไมมีโอกาสเขาสูกระบวนพิจารณา

เลย204 ดวยเหตุนี้จึงตองมีกระบวนการกอนถึงขั้นพิจารณาในศาลวาดวยความรับผิดทางอาญาของ

จําเลยโดยปกติแบงออกเปน 4 ขั้นตอน คือ  

  - ขั้นตอนที่ 1 การพิจารณาเบื้องตน205 ซ่ึงเปรียบเสมือนผากรองที่จะ
กล่ันกรองไวซ่ึงคดีที่ไมควรจะขึ้นสูการพิจารณาคดีเต็มขั้น หรืออาจเปนการกล่ันกรองเนื่องดวย
พยานหลักฐานเบื้องตน ขอกฎหมาย นโยบายตางๆ ของรัฐ 

  - ขั้นตอนที่ 2 การพิจารณาขอกลาวหา (ฟอง) (Arraignment) ซ่ึงจําเลย
สามารถเสนอขอกฎหมายบางประการขึ้นตัดฟองโจทก เพื่อใหโจทกถอนฟองเสียก็ได 

  - ขั้นตอนที่ 3 การพิจารณาจํากัดพยานหลักฐานที่จะนํามาสืบในชั้น

พิจารณาความรับผิดชอบ (Exclusionary Hearings) ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากคําพิพากษาศาลสูงของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยึดถือกันตอมาวาพยานหลักฐานใดๆ อันไดมาโดยวิธีการที่ผิดกฎหมายและ
ขัดตอรัฐธรรมนูญจะนํามากลาวอางในศาลไมได 

  - ขั้นตอนสุดทาย จะเปนการพิสูจนถึงความสามารถของจําเลยวาจะ
สามารถตอสูคดีดวยสภาวะทางจิตใจที่สมบูรณเพียงพอหรือไม (Competency Hearing)206 
                                                            
203 เอกสารประกอบการสอนชั้นปริญญาโท วิชาปญหากฎหมายพยาน,คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548. 
204 เข็มชัย ชุติวงค, กฎเกณฑของพยานหลักฐานสําหรับศาลสหรัฐ, วารสารอัยการนิเทศ, ฉบับที่ 4, ปที่ 45, (2526), หนา 513. 
205 Preliminary  Hearing อาจจะเรียกวาการไตสวนมูลฟองของสหรัฐอเมริกาก็ได แตที่ใชคําแปลใหแตกตางกันออกไปเพราะการไต

สวนมูลฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มุงจะไตสวนคดีที่เอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาเปนหลัก 
206 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, การพิจารณาคดีอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณาแบบไบเปอรเฆฌั่น, วารสารนิติศาสตร, 

ปที่ 10, ฉบับที่ 3, หนา 439-440. 
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 ซ่ึงในหลักเรื่องการนําสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่จะตองนําสืบนี้เปนหลัก

สากลตรงกับกฎหมาย Common Law เร่ือง Relevancy กลาวคือ ในระบบการพิจารณาคดีเพื่อรับฟง

พยานหลักฐานจากคูความนั้น ไมมีระบบการพิจารณาคดีใดในโลกที่จะยอมใหคูความนําเสนอ

พยานหลักฐานตอศาลโดยไมจํากัด ศาลยอมตองการที่จะรับฟงเรื่องที่เกี่ยวของในคดีเทานั้น คูความ

จะถือโอกาสระบายเรื่องราวตางๆ ใหศาลรับรูไมได207 

 

 อยางไรก็ตามคําวา “เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีที่จะตองนําสืบ” หรือ “Relevancy” นี้เปนคําที่

มีความหมายกวาง คูความที่ประสงคจะสืบพยานหลักฐานใด ก็มักจะตองอางวาพยานหลักฐานของ

ตนเกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีที่จะตองนําสืบ พยานหลักฐานบางอยางบางเรื่องเห็นไดชัดวาไมเกี่ยว 

เชน ธนาคารดํา ฟองเรียกเงินกูและดอกเบี้ยคืนจาก นาย ข. ฐานผิดสัญญากูยืม ดังนี้ธนาคารจะนํา

สืบขอเท็จจริงที่วา นาย ข. เคยผิดสัญญากูยืมกับธนาคารแดงมาแลวไมได แตบางเรื่องก็มีผลคาบ

เกี่ยวกันมาก เชน ในคดีอาญาโจทกฟองจําเลยฐานลักทรัพยในเคหะสถานเวลากลางคืนมาแลว 5 

คร้ัง และวิธีการใชในการลักทรัพยก็เปนแบบเดียวกับที่ฟองในคดีนี้ เปนตน 

 

 หลักที่ใชพิจารณาวาพยานหลักฐานใดเกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีที่จะตองนําสืบหรือไม สวน

ใหญพิจารณาจากประเด็นขอพิพาทเปนหลัก ซ่ึงตรงกับหลักกฎหมาย Common Law ที่เรียกวา 

Materiality  หรือ In issue อยางไรก็ตามหลักดังกลาวไมไดชวยใหการแปลความหมายในเรื่องนี้

เดนชัดมากขึ้นเทาใดนัก ซ่ึงในปญหานี้ศาลในระบบกฎหมายกลุมที่ใชประมวล (Civil Law) มักจะ

ไมคอยมีปญหาในการแปลความหมายเรื่องนี้มากนัก เพราะในกรณีที่มีปญหาคาบเกี่ยว ก็จะรับ 

(Admit) พยานหลักฐานนั้นไวกอน แลวคอยวินิจฉัยวาพยานหลักฐานนั้นรับฟงไดหรือไม ซ่ึงศาล

ไทยสวนใหญก็ปฏิบัติเชนนั้น 

 

 ซ่ึงโดยหลักแลวประเทศที่ใชระบบกลาวหานั้นจะอาศัยแนวทางการพิจารณาถึงหลัก 

“พยานที่ เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดี (Relevancy)” จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเปนหลัก ทั้งนี้

                                                            
207 พรเพชร วิชิลชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพคร้ังที่ 4, (กรุงเทพมหานคร : พิมพที่ บริษัท เกนโกรว จํากัด, 2542), 

หนา 119. 
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เนื่องจากการพิจารณาคดีของเขามีระบบลูกขุน ดังนั้นจึงมีกฎเกณฑการนําเสนอพยานหลักฐานที่

คอนขางเครงครัด พยานหลักฐานบางประเภทถึงแมจะเกี่ยวของถึงขอเท็จจริงในคดี แตก็มีอันตราย

ที่จะทําใหลูกขุนซึ่งเปนสามัญชนพิจารณา เกิดความสับสนหรือไขวเขวในประเด็นแหงคดีได 

พยานหลักฐานบางประเภททําใหลูกขุนเกิดอคติไดงาย ดังนั้นระบบกลาวหาจึงใหอํานาจศาลอยาง

กวางขวางในการที่จะพิจารณารับหรือไมรับพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งชิ้นใด โดยช่ังน้ําหนักระหวาง

ประโยชนที่จะไดรับ กับขอเสียที่จะเกิดขึ้น 

 ซ่ึงสําหรับหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดี (Relevancy) นั้นไดมี

การบัญญัติรองรับหลักการอยูในขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา (Federal 

Rule of  Evidence)208 

 

 จะเห็นไดวาหลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาลในระบบกลาวหานั้น จะใชหลักการตัด

พยานเปนหลัก กลาวคือ แมวาพยานหลักฐานนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทในคดีก็ตาม แตศาลก็

อาจตัดพยานชิ้นนั้นไมใหเขามาสูระบบการพิจารณาคนหาความจริงได ถาพยานหลักฐานนั้นมี

คุณคานอยกวาผลกระทบในทางลบที่จะเกิดขึ้นกับคณะลูกขุนและอาจทําใหคณะลูกขุนวินิจฉัย

ขอเท็จจริงผิดพลาดไดซ่ึงเปนเรื่องที่อันตรายอยางยิ่ง โดยสรุปเหตุผลไดดังนี้ 

 ก) ผูพิพากษาของประเทศที่ใชระบบกลาวหานี้จะรับฟงพยานหลักฐานเฉพาะ
พยานที่เกี่ยวกับประเด็นในคดี (Relevant Evidence) เทานั้น เพราะเปนการลดความฟุมเฟอยใน
ประเด็นแหงคดีและเวลาในการพิจารณาคดี 

 ข) การรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานที่เกี่ยวกบัประเดน็ในคดี (Relevant Evidence) ก็
เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวของในคดี ไมใหไดรับความอับอาย เสียช่ือเสียง ใน
ลักษณะเปนการประจานในคดี เนื่องจากประเทศที่ใชระบบ Common Law นี้ ประชาชนทุกคนจะ
ใหความสําคัญในสิทธิสวนบุคคลมาก 

 ค) การพิจารณาคดีของระบบกลาวหาจะใชคณะลูกขุน (Jury Trial) วินิจฉัย
ขอเท็จจริงในคดีอาญา แตเนื่องจากคณะลูกขุนนั้น ก็คือ คณะบุคคลธรรมดาที่ไมมีความรูดาน

กฎหมาย และไมมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณในการพิจารณาคดี จึงอาจถูกคูความนํา
พยานหลักฐานประเภทที่มีหลักจิตวิทยาสูงมาเบิกความและทําใหคณะลูกขุนไขวเขวได ดังนั้น เพื่อ

                                                            
208 พรเพชร วิชิตชลชัย, คําแปลขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา แกไขเพิ่มเติมถึงป 2003, (2546), หนา 47. 
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ปองกันไมใหคณะลูกขุนเกิดอคติหรือความลําเอียงในขอเท็จจริง ซ่ึงอาจสงผลไปสูการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงที่ผิดพลาดได จึงตองมีบทตัดพยานหลักฐานที่เครงครัด (Exclusionary Rule) 

 

 ตัวอยางของประเทศที่ใชระบบกลาวหา (Adversary System) 

 

  ก) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลอยูดวยกัน 2 ระบบ คือ ศาลสหพันธรัฐบาลกลาง 

(The Federal Court) และศาลมลรัฐ (The State Court) ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ ศาล

สูงสุดรัฐบาลกลาง (The U.S.Supreme Court) อยางไรก็ตามในแตละมลรัฐอาจมีศาลสูงมลรัฐของ

ตนเองแยกออกไปจากศาลสูงรัฐบาลกลางก็ได ศาลรัฐบาลกลาง (The U.S.Ferderal Courts) มีเขต

อํานาจศาลพิจารณาคดีเกี่ยวพันกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง และในกรณีที่คูความเปนพลเมืองตาง

มลรัฐกัน ศาลรัฐบาลกลางจะมีเขตอํานาจในการไตสวนและพจิารณาพพิากษา ศาลมลรัฐในประเทศ

สหรัฐอเมริกาแตละศาลมลรัฐก็มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะพลเมืองในมลรัฐนั้น ใน

คดีอาญาการตัดสินชี้ขาดคดีของสหรัฐอเมริกาจะใชลูกขุน 12 คน คําตัดสินของลูกขุน (Juror’s 

Decision) จะตองลงคะแนนเปนเอกฉันททั้ง 12 คน ถามีคนใดคนหนึ่งไมเห็นดวย ก็จะชี้ขาดไมได 

ซ่ึงถามีเหตุการณดังกลาว ผูพิพากษาที่เปนประธานในการไตสวน (Chairman of the Trial) ก็จะสั่ง

ใหคณะลูกขุนกลับไปทบทวนใหมจนกวาจะไดขอยุติเปนเอกฉันท จึงจะมีการพิจารณาพิพากษาคดี

นั้นใหม เพื่อใหไดขอยุติอยางแทจริง 

 

 ในการพิจารณาคดีระบบกลาวหาที่ใชอยูในอเมริกา ผูพิพากษาจะเปดโอกาสให

คูความตอสูคดีกันอยางเต็มที่ คูความฝายที่กลาวอางมีหนาที่หรือภาระการพิสูจน คือ ตองนํา

พยานหลักฐานมาสืบเพื่อแสดงใหลูกขุนเชื่อตามที่ตนกลาวอาง เมื่อคูความแถลงเปดคดีแลวก็จะนํา

สืบพยานหลักฐานไปตามหนาที่นํ าสืบหรือตามที่ฝ ายตนมีภาระการพิ สูจน  คือ  ตองนํา

พยานหลักฐานมาสืบเพื่อแสดงใหลูกขุนเชื่อตามที่ตนกลาวอาง ศาลทําหนาที่ควบคุมไมใหคูความ

ฝายหนึ่งเอาเปรียบอีกฝายหนึ่ง หากพยานหลักฐานใดไมชอบดวยกฎหมายศาลก็จะไมอนุญาตใหนํา

พยานหลักฐานดังกลาวเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลเพื่อปองกันมิใหลูกขุนที่มีหนาที่ตองวินิจฉัย

ขอเท็จจริงในคดีไดรับรูขอเท็จจริงที่เกิดจากพยานหลักฐานที่ไมชอบดวยกฎหมาย อันจะทําให
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ลูกขุนวินิจฉัยขอเท็จจริงผิดพลาดไป ลําดับในการพิจารณาคดี  เมื่อไดมีการเลือกคณะลูกขุนไดตาม

จํานวนที่กฎหมายกําหนดแลว ลูกขุนจะเขานั่งประจําที่ซ่ึงจัดไว จากนั้นการพิจารณาคดีจะเริ่มโดยผู

พิพากษา 1 คน ทําหนาที่ควบคุมการพิจารณาคดี เพื่อใหการสืบพยานของทั้งสองฝายเปนไปตาม

กฎหมายและมีหนาที่วินิจฉัยปญหาขอกฎหมายในเรื่องการอนุญาตหรือไมไดรับอนุญาตใหรับฟง

พยานหลักฐานประเภทใด จึงถือกันวาผูพิพากษาเปนผูมีคําสั่งหรือคําวินิจฉัยในปญหาขอกฎหมาย 

สวนลูกขุนเปนผูมีคําสั่งหรือวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง ในระหวางการพิจารณาคดีตองไมมีการ

กระทําอยางหนึ่งอยางใดที่มีผลใหลูกขุนเกิดอคติขึ้นมาได การพิจารณาจะเริ่มจากการแถลงการณ

เปดคดีโดยคูความ การนําสืบพยานของฝายโจทก การนําสืบพยานของฝายจําเลย และการ

แถลงการณปดคดีของคูความ  หนาที่ของลูกขุนระหวางสืบพยาน คือ ฟงคําเบิกความของพยาน แต

ลูกขุนไมมีหนาที่บันทึกหรือจดยอ หากมีปญหาเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานหรือซักถามพยาน

ผิดหลักเกณฑ  เมื่อมีปญหาขึ้นมาโดยคูความคัดคาน  ศาลก็จะมีคําสั่ งในเรื่องการรับฟง

พยานหลักฐานนั้นๆ โดยตองสงคําสั่งใหลูกขุนไดยินดวย กรณีเปนปญหาสําคัญเกี่ยวกับการเสนอ

พยานหลักฐานตองหาม การคัดคานก็จะตองไมใหลูกขุนไดยินเพื่อปองกันไมใหพยานหลักฐานที่

ไมชอบเขาสูการรับรูของลูกขุน การคัดคานในบางเรื่องก็ควรทําลับหลังลูกขุน เมื่อมีการนําเสนอ

พยานเอกสารหรือวัตถุพยาน ศาลจะสั่งใหสงใหลูกขุนดู วัตถุพยานบางประเภทศาลอาจไมอนุญาต

ใหอางอิงเปนพยานเพราะอาจเกิดอคติตอลูกขุนไดงาย ซ่ึงในจุดนี้จะแตกตางจากศาลไทยอยางเห็น

ไดชัดเพราะการพิจารณาคดีในศาลไทยนั้นขอเท็จจริงทุกอยางจะถูกนําเสนอตอศาล แตหากเปน

ระบบลูกขุนแลวศาลจะทําหนาที่พิจารณาไตรตรองในชั้นแรกกอนวามีขอเท็จจริงใดที่ลูกขุนไมควร

รับรูเพราะอาจกอใหเกิดอคติกับลูกขุนในการพิจารณาวินิจฉัยได ในขั้นตอนนี้เรียกวา Admission of 

Evidence  สําหรับในกรณีที่มีการรับสารภาพเกิดขึ้นนอกศาล หากเปนระบบลูกขุนแลวศาลจะเปนผู

ตรวจสอบจากการโตเถียงกันของคูความกอนที่จะวินิจฉัยวาควรรับฟงคํารับสารภาพดังกลาว

หรือไม โดยลูกขุนจะไมไดรับรูถึงคํารับสารภาพดังกลาวแตอยางใด แตหากเปนศาลไทยแลวศาล

ไทยจะรับฟงคํารับสารภาพนั้นกอนแลวคอยพิจารณาในภายหลังวาจะรับฟงคํารับสารภาพนั้น

หรือไมอยางไร ในภายหลังเปนที่ยอมรับกันวาศาลมีอํานาจเรียกพยานมาสืบและมีอํานาจซักถาม

พยานบุคคลระหวางที่พยานนั้นเบิกความ ตลอดถึงการเรียกพยานบุคคลมาสืบ แตมีหลักอยูวา 

คําถามศาลไมควรกอใหเกิดอคติแกกับลูกขุน ซ่ึงอาจทําใหดุลพินิจของลูกขุนเปลี่ยนไปได ดังนั้น 
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ถาเมื่อใดคําถามของศาลมีผลตอการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของลูกขุนอาจทําใหการพิจารณาคดี

นั้นไมชอบข้ึนมาได หลังจากสืบพยานเสร็จก็จะมีการแถลงปดคดี เมื่อคูความแถลงปดคดีแลว จะ

มาถึงขั้นตอนสําคัญคือ การสั่งขอกฎหมายแกลูกขุน (instruction to the jury) โดยผูพิพากษาจะ

อธิบาย (instruction ) หลักกฎหมายและองคประกอบความผิด รวมทั้งหลักกฎหมายในเรื่องหนาที่

นําสืบและภาระการพิสูจนใหลูกขุนฟง โดยตองเนนเสมอวาขอสงสัยที่จะปลอยจําเลยนั้นตองเปน

ขอสงสัยที่มีเหตุผล หากลูกขุนไมเขาใจขอกฎหมายก็มีสิทธิซักถาม เมื่อไมมีคําถามใดๆ แลว ลูกขุน

จะเขาไปในหองประชุมลูกขุน การพิจารณาของลูกขุนเปนการประชุมลับ โดยเริ่มตนจะเลือก

ประธานลูกขุน แลวมีการพูดจากัน ส่ิงที่ลูกขุนพูดเปนเอกสิทธิ์ แมแตผูพิพากษาก็กาวลวงไมได ใน

ศาลรัฐบาลกลางจะลงโทษจําเลยไดเมื่อลูกขุนมีมติเปนเอกฉันทและเมื่อพิจารณาเสร็จแลวใหแจงให

ผูพิพากษาทราบ ผูพิพากษาจะนั่งพิจารณาแลวถามลูกขุนวาพิจารณาวาอยางไรหากประธานลูกขุน

ตอบวา จําเลยมีความผิด ศาลก็จะพิพากษากําหนดโทษ คําวินิจฉัยของลูกขุนเปนการวินิจฉัยในคดี

ไมตองแสดงเหตุผล และคําวินิจฉัยของลูกขุนถือเปนที่ส้ินสุด คูความไมมีสิทธิอุทธรณเพราะถือวา

เปนการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง เนื่องจากการพิจารณาขอเท็จจริงในศาลชั้นตนที่ใชระบบลูกขุน 

ชวยกันคนหาความจริงเปนการชวยกล่ันกรองทําใหการวินิจฉัยขอเท็จจริงเปนไปดวยความ

รอบคอบแลว ศาลสูงสหรัฐจึงไมกาวลวงดุลพินิจของลูกขุน แตคูความอาจอุทธรณปญหาขอ

กฎหมาย จะเห็นไดวาลูกขุนตองปรับขอเท็จจริงที่ฟงยุติจากพยานหลักฐานเขากับหลักกฎหมายที่ผู

พิพากษาอธิบาย (instruction) ลูกขุนจึงไมใชแตเพียงตัดสินปญหาขอเท็จจริง แลวใหผูพิพากษาเปน

ผูปรับขอกฎหมายแตประการใดแตลูกขุนเปนผูวินิจฉัยความผิดตามกฎหมายที่ถูกฟองนั้นดวย209 

 

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ หากจําเลยถูกกลาวหาวากระทําผิด

ทางอาญาซึ่งมิใชความผิดเล็กนอย จําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน แตในประเทศ

อังกฤษจําเลยสามารถที่จะสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนได โดยมีขอแมวาตอง

ไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาศาลชั้นตนกอน ถาเปนคดีอาญาที่มีอัตราโทษรายแรง เชน คดี

                                                            
209 วิธีพิจารณาคดีโดยใชคณะลูกขุน, [On line] Available at : 

https://docs.google.com/document/d/147L2ykoamAfOPpNfrS5Er1yWS4tzXlh2j-njICoCFcI/edit?pli=1, 30 September 2013 
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ฆาตกรรม (Murder) การสละสิทธิดังกลาวไมสามารถทําได สวนในประเทศสหรัฐอเมริกา จําเลย

สามารถสละสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนในคดีทุกประเภท210 

 

  สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น กฎหมาย

ของอเมริกาไดใหอํานาจศาลอเมริกาอยางกวางขวางในการที่จะพิจารณาวาจะรับหรือไมรับ

พยานหลักฐานชิ้นหนึ่งชิ้นใดโดยชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนที่จะไดรับกับขอเสียที่เกิดขึ้น 

เนื่องจากพยานหลักฐานบางประเภทอาจทําใหลูกขุนซึ่งเปนสามัญชนเกิดความสับสนหรืออคติได

งาย ในระบบกฎหมายของอเมริกา เชื่อวาการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานที่ดีที่สุดคือ หลักสามัญ

สํานึกของบุคคลธรรมดาทั่วๆ ไป กฎหมายของอเมริกาเชื่อวาบุคคลธรรมดาที่มีสติปญญาปกติยอม

วินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงตางๆ ไดเหมอืนกัน จึงมีระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน 

 

  แตอยางไรก็ตาม  แมศาลอเมริกาจะมี อํานาจพิจารณาวาจะรับหรือไม รับ

พยานหลักฐานชิ้นใดก็ตาม แตถาศาลจะรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้นแลว ในเบื้องตนจะตองปรากฏ

วา พยานหลักฐานนั้นจะตองเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีดวย ตามที่ไดกําหนดไวใน The Federal 

Rules of Evidence (FRE)211 ซ่ึงเปนบทบัญญัติกฎหมายลักษณะพยาน โดยเฉพาะขอ 401 ที่บัญญัติ

คํานิยามของพยานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีวา “พยานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดี หมายความถึง 

พยานหลักฐานที่มีแนวโนมที่จะทําใหความมีอยูของขอเท็จจริงใดโดยผลจากการวินิจฉัยมีความ

เปนไปไดมากกวาหรือนอยกวาการไมมีพยานหลักฐานนั้น” (“Relevant evidence” means evidence 

having any tendency to make the existence of any fact that is of consequence to the determination 

of the action more probable or less probable than it would be without the evidence.) ซ่ึง

พยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดี คือ ส่ิงที่มีคุณคาในการพิสูจนความจริง สามารถยืนยัน

ขอเท็จจริงได ซ่ึงสิ่งตางๆ ที่จะนํามาใชเปนพยานหลักฐานนั้นตองมีคุณคาในตัวเอง ขอ 401 นี้ 

เปรียบเทียบไดกับกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยก็คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                            
210 วีระพงษ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา, วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ, ปที่ 5 

ฉบับที่ 3, 2523, หนา 149 -159. 
211 พรเพชร วิชิตชลชัย, ขอบังคับวาดวยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา (แกไขเพิ่มเติมถึงป 2003), หนา 57. 
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แพง มาตรา 87 (1) “หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใด เวนแตพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึง

ขอเท็จจริงที่คูความฝายหนึ่งฝายใดในคดีจะตองนําสืบ...” 

 

  The Federal Rules of Evidence (FRE) ขอ 403 “ถึงแมจะเกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดี 

พยานหลักฐานนั้นก็อาจถูกตัดออกไปได หากคุณคาแหงพยานหลักฐานนั้นมีน้ําหนักโดยนัยสําคัญ

นอยกวาอันตรายที่จะเกิดขึ้นจากอคติที่ไมยุติธรรม ความสับสนในประเด็นแหงคดี การทําใหลูกขุน

เขาใจผิด หรือเมื่อพิจารณาถึงความลาชาอันไมสมควร เปนการเสียเวลา หรือเปนการนําเสนอ

พยานหลักฐานที่ซํ้าซอนกันโดยไมจําเปน” (Although relevant, evidence may be excluded if its 

probative value is substantially outweighed by the danger or unfair prejudice, confession of the 

issues, or misleading the jury, or by considerations  of   undue delay, waste of time, or needless 

presentation of cumulative evidence.) ตามขอ 403 พยานหลักฐานที่ไดมาแมจะเกี่ยวของกับ

ขอเท็จจริงในคดี ก็อาจถูกตัดทิ้งได ถา มีคุณคานอย อคติ ความสับสน เสียเวลา ซํ้าซอนโดยไม

จําเปน ซ่ึงเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยก็คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 86 วรรคสอง ที่หามศาลรับฟงพยานหลักฐานที่ฟุมเฟอย ประวิงใหชักชาและ

เสียเวลา 

 

  The Federal Rules of Evidence (FRE) ขอ 601 “บุคคลทุกคนมีความสามารถที่จะ

เปนพยานบุคคลได เวนแตจะกําหนดไวเปนอยางอื่นในขอบังคับนี้...” (Every person is competent 

to be a witness except as otherwise provided in these rules…) 

 

  The Federal Rules of Evidence (FRE) ขอ 602 “พยานบุคคลจะเบิกความในเรื่อง

ใดๆ มิได เวนแตมีพยานหลักฐานเพียงพอสนับสนุนวา พยานบุคคลผูนั้นมีความรูในเรื่องที่จะเบิก

ความนั้นดวยตนเอง พยานหลักฐานที่จะนําสืบถึงการมีความรูดวยตนเองอาจไดแก (แตไมจําเปน) 

คําเบิกความของพยานบุคคลผูนั้น...” (A witness may not testify to a matter unless evidence is 

introduced sufficient to support a finding that witness has personal knowledge of the matter. 

Evidence to prove personal knowledge may, but need to, consist of the witness’own testimony…) 
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  The Federal Rules of Evidence (FRE) ขอ 702 “ในกรณีที่ความรูทางวิทยาศาสตร 

ทางเทคนิคหรือความรูพิ เศษทางดานอื่นๆ จะชวยใหผูวินิจฉัยขอเท็จจริงมีความเขาใจใน

พยานหลักฐานหรือวินิจฉัยขอเท็จจริงในประเด็นแหงคดีได พยานบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติเปน

ผูเชี่ยวชาญไดดวยความรู ทักษะ ประสบการณ การฝกอบรม หรือการศึกษา จะเบิกความในรูปแบบ

ของความเห็นหรือประการอื่นก็ได ถา (1) คําเบิกความอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงและขอมูลที่

เพียงพอ  (2) คําเบิกความเปนผลจากหลักเกณฑและวิธีการที่เชื่อถือได และ  (3) พยานผูเชี่ยวชาญ

นั้นไดปรับหลักเกณฑและวิธีการเขากับขอเท็จจริงแหงคดีอยางที่เชื่อถือได” (If scientific, 

technical, or other specialized knowledge will assist the trier of fact to understand the evidence or 

to determine a fact in issue, a witness qualified as an expert by knowledge, skill, experience, 

training, or education, may testify there to in the form of an opinion or otherwise , if (1) the 

testimony is based upon sufficient facts or data, (2) the testimony is the product of reliable 

principles and methods, and (3) witness has applied the principles and methods reliably to the 

facts of the case.) ตามขอ 702 เปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยก็คือประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 ซ่ึงในคดีอาญาของไทยจะเรียกวา “พยานผูชํานาญการ

พิเศษ” แตถาเปนคดีแพงของไทยเรียกวา “พยานผูเชี่ยวชาญ” อยางไรก็ตาม แมพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตรจะถูกแสดงออกมาโดยคําเบิกความของพยานผูเชี่ยวชาญ แตถาวัตถุพยานเกิดขึ้นและ

ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย สหรัฐอเมริกาถือวารับฟงไมได เพราะเปนการไดมาโดยขัดตอ

กฎหมาย พยานหลักฐานนั้นก็จะถูกตัดออก (Exclusionary Rule) ไมสามารถรับฟงในศาลได เพราะ

เปนการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ แมจะเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกบัประเด็นแหง

คดีก็ตาม 

 

  ในระยะแรกๆ ศาลฎีกาอเมริกันยึดตามหลัก Common Law ที่วาพยานบุคคล พยาน

วัตถุหรือพยานเอกสารนั้น รับฟงไดถาพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด โดยพยานหลักฐานจะตอง

เกี่ยวดวยขอเท็จจริงในคดี (Relevancy Rule) 
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  คําพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเปนบรรทัดฐานสําหรับศาลทุกศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา และถือเปนบอเกิดของกฎหมาย ซ่ึงศาลในคดีหลังๆ ถูกผูกมัดที่จะตองปฏิบัติ

และถือตาม212 หลักทั่วไปของพยานหลักฐานแวดลอมนั้นสามารถรับฟงได (admissible) อยางไรก็

ตามศาลตองระมัดระวังเมื่อมีเพียงพยานหลักฐานในคดีเพียงแคพยานหลักฐานแวดลอมซึ่งตองถูก

ตรวจสอบและไตรตรองอยางละเอียด หรืออีกนัยหนึ่ง ศาลจะไตรตรองดวยความรอบคอบอยางมาก

เพื่อพิจารณาและพิพากษาลงโทษจําเลยโดยพื้นฐานของพยานหลักฐานแวดลอมโดยลําพัง 

ตัวอยางเชน ลายพิมพนิ้วมือของจําเลยที่พบในที่เกิดเหตุ อยางไรก็ตาม ถามีพยานหลักฐานแวดลอม

ที่หลากหลายเชื่อมโยงเขาดวยกันแลว ยอมจะมีน้ําหนักมากกวา213 ตัวอยางของพยานหลักฐาน

แวดลอมคือ พฤติกรรมของบุคคลในเวลาที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด ถาบางคนถูกกลาวหาวาขโมย

เงิน และเห็นไดชัดวาชวงเวลาหลังเกิดเหตุนั้นผูถูกกลาวหาใชเงินจับจายซื้อของอยางมากมาย 

พฤติกรรมดังกลาวเปนขอเท็จจริงที่เปนพยานแวดลอมกรณีของความผิดตอตัวบุคคลอันเปน

ลักษณะที่สอพิรุธและผิดปกติ 

 

  โดยปกติแลวมักจะเขาใจวาพยานหลักฐานโดยตรงมีความสําคัญและน้ําหนักที่

ดีกวาพยานหลักฐานแวดลอม หากคดีไหนโจทกไมมีพยานหลักฐานโดยตรงหรือประจักษพยาน ก็

มักจะเขาใจกันวาโจทกจะตองเปนฝายแพคดี ซ่ึงเปนความเขาใจที่ไมถูกเสียทั้งหมด แมโดยท่ัวไป

แลวพยานหลักฐานโดยตรงจะมีความสําคัญก็ตาม  แตก็ไมไดหมายความวาถาคดีนั้นไมมี

พยานหลักฐานโดยตรงแลวโจทกจะตองเปนฝายแพคดีเสมอไป หากโจทกมีพยานหลักฐาน

แวดลอมที่ดีและแนนหนาแลว ก็ยอมใชพยานหลักฐานแวดลอมดังกลาวเปนพยานหลักฐานเพื่อ

พิสูจนความผิดของจําเลยและนําตัวมาลงโทษได ในทางกลับกันแมโจทกจะมีพยานหลักฐาน
                                                            
212 วิษณุ เครืองาม, เร่ืองของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา, วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ, ปที่ 1 ฉบับที่ 3, 2517, หนา 37 – 43. 
213 แปลจากขอความอังกฤษที่วา “The general rule is that circumstantial evidence is admissible. However, the courts are careful 

when the only evidence in a case is circumstantial evidence. Circumstantial evidence must be closely examined and it must be 

liked at cumulatively. In other words, a court would be very slow to convict a defendant on the basis of one piece of circumstantial 

evidence alone, for example, the fact that his of her fingerprints were gound the scene of crime. However, if there are a number of 

different strands of circumstantial evidence taken together. There have more weight.” แหลงที่มา : 

http://www.oasis.gov.ie/justice/evidence/circumstantial evidence, อางใน, รัชนี แตงออน, พยานหลักฐานแวดลอม ศึกษากรณี

ความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา, วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548, หนา 83. 
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โดยตรงก็ตาม แตถาขอเท็จจริงที่ไดจากพยานโจทกเปนที่นาสงสัยและมีพิรุธเสียสวนมาก 

พยานหลักฐานโดยตรงของโจทกช้ินนี้ก็ไมมีน้ําหนักเพียงพอที่จะใชเปนพยานหลักฐานเพื่อนําตัว

จําเลยมาลงโทษได 

 

  ตัวอยางเชน ในคดี The People v. Moe, 3 P.2d 354,4P.2d 234 คดีนี้มีประจักษ

พยานไมเพียงพอ เพราะมีแค Larry เทานั้นที่เห็นวา Moe เปนผูโยนตูเซฟหนักถึง 2 ตัน ซ่ึงพนักงาน

อัยการตองพิสูจนใหไดวา Larry สามารถระบุตัว Moe ไดอยางแมนยํา มีขอเท็จจริงวา Larry เห็น 

Moe โยนตูเซฟ และตองแนใจไดวา Moe ที่ Larry เห็นนั้น เปน Moe คนเดียวกับที่อยูใน

กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ในอีกดานหนึ่งก็คือ พนักงานอัยการตองแสดงใหไดวา Moe มี

กุญแจหองที่มีตูเซฟเก็บไว ซ่ึงมันแนนอนวา Moe ไมไดอยูที่อ่ืนในวันเกิดเหตุ และพบลายนิ้วมือบน

ตูเซฟดวย ดังนั้น พนักงานอัยการก็ไมจําเปนที่ตองเชื่อคําเบิกความของ Larry ทั้งหมดก็ได จากคดีนี้

อาจกลาวไดวา ปญหาทั้งหมดของความนาเชื่อถือของประจักษพยานคือ การขมขูเพื่อใหคดีจบ ทาง

ที่ดีคือ หากมีพยานหลักฐานแวดลอมที่ดีและแข็งแรงยอมจะดีกวาประจักษพยาน เพราะคําเบิกความ

ของประจักษพยานคอนขางนาสงสัยเสียเปนสวนมาก214 

 
 

  ข) ประเทศอังกฤษ 

  ในประเทศอังกฤษใชรูปแบบการดําเนินพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาลแบบทวิภาค 

(Bifurcation) โดยในแตละสวนจะแยกเปนอิสระตอกัน โดยสวนแรกจะเปนการพิจารณาในชั้น

วินิจฉัยความผิด และสวนที่สองจะเปนการพิจารณาในชั้นกําหนดโทษ โดยพิจารณาไดดังตอไปนี้ 

   1) การพิจารณาชั้นวินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) 

   กระบวนการในชั้นนี้เปนเรื่องการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิด 

โดยจะพิสูจนถึงการกระทํา (Actus reus) และเจตนาชั่ว (Mens rea) ของจําเลยวามีเพียงพอที่

กฎหมายบัญญัติไวหรือไม โดยปกติผูพิพากษาจะทําหนาที่ในการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ

จําเลยในความผิดที่ไมรายแรง (misdeameanor) แตสําหรับความผิดรายแรง (felony) จะเปนหนาที่

                                                            
214 รัชนี แตงออน, พยานหลักฐานแวดลอม ศึกษากรณีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา, วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548, หนา 87. 
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ของคณะลูกขุนในการวินิจฉัยความผิด โดยในชั้นพิจารณานี้ไมวาจะมีการพิจารณาโดยมีลูกขุน

หรือไมก็ตาม  จะมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการตัดพยานหลักฐานคอนขางเครงครัด  กลาวคือ ถา

พยานหลักฐานไมเกี่ยวแกประเด็นและไมเขาขอยกเวนแลว จะหามรับฟงเปนพยานหลักฐานอยาง

เด็ดขาด เพราะถือทําใหเกิดอคติตอผูพิจารณาคดีได ไมวาจะเปนตัวผูพิพากษาเองหรือคณะลูกขุนที่

เปนบุคคลสามัญที่ไมมีความรูดานกฎหมายจํานวน 12 คน และอีกทั้งยังเปนการคุมครองสิทธิของ

คูความไมใหถูกนําสืบในลักษณะประจานเรื่องในอดีตของตนอันไมเกี่ยวกับประเด็นในคดี 

   2) การพิจารณาชั้นกําหนดโทษ (Sentencing Stage) 

   จําเลยที่จะเขามาสูในชั้นพิจารณาดังกลาวนี้ จะตองผานขั้นตอนการ

วินิจฉัยความผิด (Guilty Stage) มาแลว โดยมีการตัดสินชี้ขาดวาจําเลยเปนผูที่ไดกระทําความผิด 

(Conviction) ซ่ึงอาจเกิดจากการตัดสินขอเท็จจริงในคดีโดยผูพิพากษาหรือคณะลูกขุน หรือเกิดจาก

การที่จําเลยไดรับสารภาพผิด (guilty plea) ซ่ึงโดยปกติในขั้นตอนการกําหนดโทษนี้ จะเปนการ

พิจารณาถึงประวัติความประพฤติของจําเลยในอดีตไมวาจะเปนความประพฤติที่ดีหรือไมดีก็ตาม 

ทั้งนี้เพื่อความเหมาะสมในการกําหนดโทษแกจําเลย ดังนั้น พยานหลักฐานแวดลอมตางๆ ที่

เกี่ยวกับความประพฤติของจําเลยนั้นสามารถรับฟงไดในชั้นนี้ เพราะพยานหลักฐานแวดลอมที่

เกี่ยวกับความประพฤติของจําเลยนั้นมีคุณคาในทางอาชญาวิทยาที่พยายามแกไขปรับปรุงให

ผูกระทําความผิดใชชีวิตอยูในสังคมได โดยแมวาพยานหลักฐานดังกลาวนี้จะไมเกี่ยวกับประเด็นใน

คดีก็รับฟงได เชน การที่ฝายโจทกไดหาเหตุผลมายืนยันวาจําเลยเปนผูที่มีสภาพจิตใจเลวราย รังแต

จะประกอบอาชญากรรมในเวลาตอไป วิธีการที่ดีที่สุดคือตัดจําเลยออกไปเสียจากสังคมนี้ และ

ขอใหศาลใชวิธีลงโทษระยะยาว215 

 

  สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษนั้น กระบวนพิจารณาโดย

ลูกขุนเริ่มจากการแถลงการณเปดคดีโดยคูความวาคดีมีประเด็นอยางไร มีพยานที่จะสืบอยางไร 

เพื่อใหลูกขุนรูประเด็นขอพิพาทและพยานหลักฐาน จากนั้นเปนการนําสืบพยานโจทก หลังจาก

                                                            
215 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, การพิจารณาคดีของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา : ระบบพิจารณาแบบไบเฟอรเฆฌั่น, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 

10 ฉบับที่ 3, (2521), หนา 448 – 449, อางใน, ทวัชพงษ บุญพูล,  การรับฟงพยานหลักฐาน : ที่เกี่ยวกับสถานภาพและความประพฤติ

ของบุคคลในคดีอาญา, วิทยานิพนธหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, หนา 119. 
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โจทกซักถามพยานแลว ทนายจําเลยจะถามคานพยาน (cross - examination) เพื่อทําใหน้ําหนัก

คําใหการของพยานโจทกออนลง216 ซ่ึงในคดีที่ลูกขุนเปนผูวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้น คําวินิจฉัย

ของลูกขุนไมไดมีเหตุผลประกอบ คงมีแตคําตัดสิน (verdict) วาจําเลยกระทําผิดหรือไมผิด (guilty 

or not guilty) โดยลูกขุนไมไดแสดงเหตุผลของการวินิจฉัยอันเปนลักษณะของระบบกฎหมายที่

ตัดสินโดยใชลูกขุนซึ่งเปนบุคคลธรรมดาตัดสินปญหาขอเท็จจริง จึงทําใหเกิดการพัฒนากฎเกณฑ

เกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานขึ้นมากมาย เชน หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best 

evidence rule), หลักการหามรับฟงพยานบอกเลา (Hearsay Rule), การรับฟงพยานหลักฐานที่

เกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี (Relevency Rule) เปนตน217  

 

  สําหรับหลักกฎหมายของอังกฤษที่ เรียกวา “พยานหลักฐานที่ดีที่ สุด” (Best 

evidence rule) นั้น เปนหลักที่ใชกันมากเมื่อประมาณ ค.ศ. 1700 คือ กฎหมายถือวากรณีใดๆ ถา

ลักษณะแหงคดีสามารถจะทําไดแลว คูกรณีจะตองนําพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาพิสูจน เพราะกลัว

วาลูกขุนจะถูกจูงใจใหไขวเขวได โดยหลักการนี้ศาลจะไมยอมรับฟงพยานบอกเลา หรือพยานชั้นที่

สอง ตอมาหลักการนี้เร่ิมเปลี่ยนแปลงไป จนกระทั่งกลับหลักเปนวา พยานชั้นที่สองรับฟงได แต

การไมนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบนั้นเปนแตเพียงกระทบกระเทือนตอน้ําหนักแหงพยานหลักฐาน

เทานั้น218 นอกจากนี้อังกฤษยังมีหลักการหามรับฟงพยานบอกเลา (Hearsay Rule) ดวยเหตุผลสําคัญ

ที่วา คูความจะขาดสิทธิในการถามคาน (Right of cross examination) ซ่ึงการถามคานเปนเครื่องมือ

สําคัญในการพิสูจนความจริงในศาล เพราะการที่ผูรูเห็นเหตุการณโดยตรงไมมาเบิกความแตกลับ

เอาพยานบอกเลามาเบิกความ ยอมน้ําหนักและความนาเชื่อถือของพยานลดนอยลง แตอยางไรก็

ตามในบางกรณีที่จําเปนที่ตองรับฟงพยานบอกเลา เพราะขาดแคลนพยานหลักฐานและบางครั้ง

พยานบอกเลาก็มีน้ําหนักและนาเชื่อถือไมนอยกวาพยานหลักฐานโดยตรง จึงไดมีการพัฒนา

ขอยกเวนโดยเปดโอกาสใหศาลรับฟงพยานบอกเลาบางประเภทได เชน ขอยกเวนเกี่ยวกับพยาน

                                                            
216 สุนทร เกิดโภคา, บรรทัดฐานของศาลฎีกาในเรื่องการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา, วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541, หนา 9. 
217 รัชนี แตงออน, พยานหลักฐานแวดลอม ศึกษากรณีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา, วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548, หนา 92. 
218 โอสถ โกศิน, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, กรุงเทพมหานคร : หอรัตนชัยการพิมพ, 2538, หนา 81. 
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บอกเลาที่เปนคํารับ (Admission) คํากลาวที่เปนปฏิปกษตอประโยชนของตนเอง (declaration 

against interest) และคํากลาวของผูใกลจะตาย (dying declaration)219 เปนตน นอกจากนี้

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule) ศาลอังกฤษก็ยอมรับฟงโดยใหเหตุผลวา

พยานหลักฐานใดถาเกี่ยวของกับประเด็นแหงคดีแลวก็สามารถรับฟงได 

 

  สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมของประเทศอังกฤษนั้น ศาลอังกฤษ

ยอมรับฟงพยานหลักฐานประเภทนี้ เพราะถือวาเปนพยานหลักฐานที่แสดงถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับ

ประเด็นแหงคดี ตามหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี (Relevency Rule) 

ของอังกฤษ เนื่องจากพยานหลักฐานแวดลอมนั้น ก็คือ พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับเหตุการณแวดลอม

ของความผิดที่เกิดขึ้น จากขอเท็จจริงที่เปนประเด็นในคดีที่สามารถอางถึงได โดยตัวอยางของ

พยานหลักฐานแวดลอมที่พบเห็นไดในการพิจารณาคดีอาญาทั่วๆ ไปไดแก มูลแหงจูงใจ (Motive), 

การกระทําที่แสดงถึงการตระเตรียมมากอนกระทําความผิด (Acts preparatory to the commission of 

the offence), ลายพิมพนิ้วมือ (Finger prints), คําโกหกของจําเลย (Lies told by the defendant), 

ส่ิงของที่ถูกขโมยไป (Possession of recently stolen goods)220, ความสามารถ (Capacity), โอกาส 

(Opportunity), ความตอเนื่องของระยะเวลาการกระทําผิด (Continuance)221 เปนตน 

 

 มีขอสังเกตุอยางหนึ่งในเรื่องของคํารับสารภาพในชั้นสอบสวนวา ในบางกรณีคํารับของ

ผูตองหารับฟงไมได เพราะเหตุมีการจูงใจ แตโดยผลแหงคํารับนั้น ทําใหมีการคนพบความจริง

อยางอื่นดวย ดังนี้จะถือวา คํารับนั้นเสียไปหรือไม? ในเรื่องนี้กฎหมายอังกฤษยอมใหแยกคํารับ

เฉพาะสวนหนึ่งนั้นมารับฟงได เพราะมีขอเท็จจริงอื่นยืนยันอยูแลว เชน ในคดี R v Gould จําเลย

ตองหาวาเขาไปลักทรัพยในเคหสถาน คํารับสารภาพของจําเลยเกิดจากการจูงใจจึงรับฟงไมได แต

                                                            
219 เอกสารประกอบการสอน “ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ” ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528, หนา 828. 
220 Richard May, Criminal Evidance, (London : Sweet&Maxwell), 1990, page 6, อางใน, รัชนี แตงออน, พยานหลักฐานแวดลอม 

ศึกษากรณีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา, วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548, หนา 93. 
221 Adrian Reane, The Modern Law of Evidence SecondEdition, (London and Edinburgh : Butterworth), 1989, page 5-7, อางใน, 

รัชนี แตงออน, พยานหลักฐานแวดลอม ศึกษากรณีความผิดฐานฆาผูอื่นโดยเจตนา, วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548, หนา 93. 
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ในตอนหนึ่งของคํารับนั้น จําเลยแถลงวาไดโยนทรัพยช้ินหนึ่งลงไปในบอน้ํา ตอมาเจาหนาที่ก็งม

ขึ้นมาได ศาลยอมรับฟงในเรื่องงมของได และยอมรับฟงคํารับของจําเลยเฉพาะตอนนั้น222 กลาวคือ 

ศาลอังกฤษไมไดรับฟงคํารับสารภาพวาไดกระทําผิดของจําเลย แตรับฟงคําแถลงซึ่งเปนสวนหนึ่ง

ของคํารับของจําเลยวาไดโยนทรัพยช้ินหนึ่งลงไปในบอน้ํา โดยรับฟงในฐานะพยานหลักฐาน

แวดลอมชิ้นหนึ่ง 

 

 3.1.2 ระบบไตสวน (inquisitorial system) 

 

 ในสวนนี้จะกลาวโดยแบงออกเปน 2 กรณี คือ 

 

  1) ความเปนมาในการรับฟงพยานหลักฐานในระบบไตสวน 

  ในกระบวนการพิจารณาคดีของระบบไตสวนนี้มีกําเนิดมาจากประเทศตางๆ ใน

ภาคพื้นยุโรป ยกเวนประเทศอังกฤษ โดยประเทศที่เปนตนแบบของระบบนี้ที่ เดนชัด ไดแก 

เยอรมัน และฝรั่งเศส ซ่ึงในเชิงประวัติศาสตรที่มีความเปนมาแตดั้งเดิมนั้น ระบบไตสวนนี้มี

รากฐานมาจากการที่บาทหลวงในศาลของคริสตศาสนานิกายโรมันคาทอลิกเปนผูมีอํานาจเบ็ดเสร็จ 

โดยทําหนาที่เปนทั้งผูพิพากษาและผูทําการสืบสวน ไตสวน คนหาความจริง รวมทั้งกลาวโทษและ

ตัดสินคดีดวยตนเอง ซ่ึงในระยะเวลาตอมาเกิดปญหาจากการที่ผูที่ทําหนาที่เปนผูพิพากษาในระบบ

เชนนี้ มีอํานาจมากจนเกินไปทําใหไตสวนคดีอยางมีอคติ และไปตั้งขอสันนิษฐานตั้งแตตนวาผูตอง

สงสัยนั้นไดกระทําผิด อันทําใหมีปญหาเรื่องการปฏิบัติตอผูตองสงสัยเสมือนกระทําตอวัตถุ 

มากกวาจะเปนการปฏิบัติตอมนุษย การคนหาความจริงจึงเนนไปที่การพยายามใหผูตองสงสัยรับ

สารภาพ ดังนั้นหากผูนั้นไมสามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนเองไดก็จะถูกกระทําทรมาน223 ดวย

ประการตางๆ เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงทั้งหมดใหผูชําระความฟง การ

พิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย กลาวคือ การสืบพยานอาจทําโดยจําเลยไมมีโอกาสรูเห็นก็ได 
                                                            
222 โอสถ โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2, 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517, หนา 322. 
223 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพเดือนตุลา, 2547), หนา 7. 
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เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหจําเลยอยูแลว224 ระบบนี้มี

อิทธิพลอยูในภาคพื้นยุโรปซึ่งเดิมเคยตกอยูใตอิทธิพลของสันตปาปาแหงกรุงโรม และตอมาก็มี

บทบาทสําคัญในประเทศตางๆ ในภาคพื้นยุโรปที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน 

ฝร่ังเศส เยอรมัน ฯลฯ 

 

 ซ่ึงตอมาเห็นวาระบบที่ใชอยูนี้ทําใหเกิดความไมเปนธรรมขึ้นแกผูตองหา จึงไดมีการ

ปรับปรุงระบบใหม โดยแบงแยกเอาอํานาจเดิมของศาลที่มีอยูอยางเบ็ดเสร็จนั้นออกเปนอํานาจ

สอบสวนฟองรองอยางหนึ่ง กับอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอีกอยางหนึ่ง โดยใหศาลทํา

หนาที่ในการพิจารณาคดีเปนหลัก สวนการฟองรองไปอยูอํานาจขององคกรใหม ซ่ึงภายหลังได

พัฒนาเปนระบบอัยการ โดยเหตุที่ระบบที่พัฒนาขึ้นใหมจากรากฐานเดิมดังกลาวไดกําหนดใหมี

องคกรของรัฐที่รับผิดชอบดูแล ขั้นตอนการสอบสวนฟองรองโดยเฉพาะนี้เองจึงมีผูเห็นวาไมใช

ระบบไตสวนตามความหมายเดิมอีกตอไป หากแตเปนการพัฒนาเขาหาระบบกลาวหา แตอยางไรก็

ดี การแยกอํานาจขององคกรตางๆ ในการดําเนินคดีก็เปนการแยกอํานาจในการไตสวนขององคกร

เทานั้น แตระบบในการคนหาความจริง ยังเปนการคนหาความจริงในเชิงเนื้อหาอยูตามหลักการ

ดําเนินคดีโดยรัฐ ที่เห็นวาการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองนั้นเปนหนาที่ของรัฐ ดังนั้นรัฐ

จึงมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด ซ่ึงเปนการใชหลักตรวจสอบ 

(examination principle) ซ่ึงการพิจารณาคดีตามระบบนี้จึงไมใชลักษณะของการตอสูระหวาง

คูความในคดี แตเปนระบบที่ใชวิธีซักฟอกหาขอเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น ซ่ึงองคกรทุกฝายใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีการรวมมือกันในการคนหาของเท็จจริงอยางจริงจัง แมระบบนี้

จะคลี่คลายไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานหลักฐานมาสืบ แตก็ยังคงเอกลักษณะเดิมอยู 

คือ  ศาลหรือผูพิพากษาจะเปนผูมีหนาที่ รับผิดชอบในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบ

พยานหลักฐานตางๆ ทั้งที่คูความนําเสนอตอศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และขอเท็จจริง

ของการกระทําผิด โดยไมปลอยใหเปนบทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการ และทนายจําเลยเทานั้น 

ซ่ึงศาลจะเปนผูดําเนินการคนหาขอเท็จจริง (active) ดวยตนเอง กําหนดประเด็น ในฐานะเปน

                                                            
224 ชวเลิศ  โสภณวัต, กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ, ดุลพาห, ปที่ 28, เลม 6, (พ.ศ. 2524), 

หนา 38. 
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ผูดําเนินการพิจารณาสืบพยาน เปนผูควบคุมการดําเนินคดีทุกขั้นตอนและอยูในฐานะที่สามารถให

ความคุมครองแกสิทธิเสรีภาพของผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาได225 

 

  2) หลักการรับฟงพยานหลักฐานในระบบไตสวน 

  ในประเทศที่ใชระบบไตสวนนี้จะใชระบบการรับฟงพยานหลักฐานโดยดุลพินิจ 

(Inclusionary Discretion) เชนในประเทศเยอรมัน และฝรั่งเศส โดยผูพิพากษาจะมีอํานาจในการใช

ดุลพินิจพิจารณาวาพยานชิ้นใดรับฟงไดหรือไมไดอยางไร ซ่ึงบางครั้งแมเปนพยานที่ตองหาม ก็

สามารถรับฟงได เชนในหลัก Veraltnjsmassigkeit ของประเทศเยอรมัน ที่เกี่ยวกับการไมรับฟง

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล (Right Privacy) เพื่อคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล คือ ประชากรในรัฐ ซ่ึงหลักนี้ก็ไดเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจโดยชั่งน้ําหนัก

ระหวางสัดสวนความรุนแรงของความผิดและความนาสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด กับสัดสวน

ความสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพแหงเอกชน226 ซ่ึงจะเห็นไดวาระบบดังกลาวนี้ไมมีบทกฎหมาย

วางระเบียบการสืบพยาน หรือไมมีบทตัดพยานโดยเครงครัดวาพยานประเภทนี้รับฟงไดหรือไมได 

ดังนั้น ศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเขาสูสํานวนความ และจะไปพิจารณาละเอียดตอนชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานวาพยานชิ้นใดควรมีน้ําหนักนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด ซ่ึงถือเปนหลักการ

พิสูจนขอเท็จจริงโดยอาศัยดุลพินิจของศาล (Proof Moral) เปนหลัก สวนบทตัดพยาน 

(Exclusionary Rule) นั้นจะถือเปนขอยกเวน 

 

  สรุปวาหลักการรับฟงพยานหลักฐานของศาลในระบบไตสวน ศาลสามารถใช

ดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานได ถาเห็นวาพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทในคดี สวน

จะมีคุณคาในเชิงพิสูจนหรือน้ําหนักความเชื่อถือมากนอยเพียงใดนั้น เปนอีกกรณีหนึ่ง โดยมีเหตุผล

ดังนี้ 

                                                            
225 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, (St.Paul Minnasota: West Publishing Co., 1977), p. 1. 
226 ภวัต วัชรดาวัลย, การรับฟงพยานหลักฐานของศาลไทยควรเปลี่ยนแปลงไปบางหรือไม?: หลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบ, วารสาร

กฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, ปที่6 ฉบับที่ 1, (มิถุนายน 2547), หนา 80-81. 
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   ก) ระบบการคนหาความจริงของระบบไตสวน เปนระบบการคนหาความ

จริงในเนื้อหาผูพิพากษามีอํานาจเปนผูดําเนินการพิจารณาคดี และควบคุมการดําเนินคดีทุกขั้นตอน 

ตั้งแตขั้นตอนการสอบสวนสําหรับกรณีผูพิพากษาไตสวน มีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน ทั้งใน

สวนของฝายกลาวหาและฝายที่ถูกกลาวหา คือ ทั้งในดานที่เปนคุณและเปนโทษแกผูถูกกลาวหา227 

ไปจนถึงขั้นตอนการพิจารณาพิพากษา ดังนั้นผูพิพากษาในระบบนี้จึงมีอํานาจใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานไดทุกชนิด โดยไมถูกบทตัดพยานคอยจํากัดดุลพินิจ เวนแตจะมีบทตัดพยานที่ชัด

แจง จะเห็นไดวาศาลในระบบไตสวนจะใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานเปนหลัก บทตัดพยานเปน

ขอยกเวน จะตางกับศาลในระบบกลาวหาที่ใชบทตัดพยานเปนหลัก สวนดุลพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานเปนขอยกเวน 

   ข) โจทกกับจําเลยในระบบนี้จะไมมีหนาที่ในการสืบพยานและซักคาน

พยาน ของคูความฝายตรงขามโดยตรง กลาวคือ ถาฝายโจทกหรือจําเลยจะถามพยานของคูความ

ฝายตรงขาม จะตองขออนุญาตตอศาลกอนหรือถามผานศาล จะเห็นไดวาหลักในระบบนี้นั้น เปน

การคุมครองมิใหพยานถูกซักคานในเรื่องที่ไมเกี่ยวกับประเด็นขอพิพาทในคดี เนื่องจากศาลยอมรู

วาคําถามใดของคูความผูซักคานเกี่ยวหรือไมเกี่ยวกับประเด็นขอพิพาท และบางกรณีคําถามที่

คูความตองการซักคานนั้น อาจคอนขางรุนแรงและไมเหมาะสม จึงตองถามผานศาลเพื่อลดความ

รุนแรงในคําถามลง และเกิดความเหมาะสมในการดําเนินการสืบพยานหลักฐานชิ้นนั้น 

   ค) ในระบบไตสวนนี้ ผูพิพากษาเปนผูที่มีความรูและความเชี่ยวชาญใน

พิจารณาพิพากษาคดี จึงไมเกิดปญหาในการวินิจฉัยความผิดของจําเลยมากนัก และมีความเปนไป

ไดนอยมากที่ศาลจะถูกคูความใชหลักจิตวิทยาหลอกลวงใหศาลหลงผิดในขอเท็จจริง จะตางกับการ

ดําเนินคดีในระบบกลาวหาที่คณะลูกขุนซึ่งเปนประชาชนคนธรรมดา ไมมีความเชี่ยวชาญในดาน

การวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือความผิดของจําเลย จึงอาจถูกคูความฝายใดฝายหนึ่งใชหลักจิตวิทยา

หลอกลวงใหหลงผิดในขอเท็จจริงได 

 

 

                                                            
227 อุทัย อาทิเวช, พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 20 ฉบับที่ 219, (ตุลาคม 2550), หนา 

5. 
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 ตัวอยางของประเทศที่ใชระบบไตสวน (inquisitorial system) 

 

  ก) ประเทศฝรั่งเศส 

  ในประเทศฝรั่งเศสนี้จะใชระบบวิธีพิจารณาคดีแบบผสม (Procedure Mixte) ที่

สวนสําคัญเปนระบบไตสวน (Type Inquisitoire)228 กลาวคือ มีการแยกอํานาจขององคกรตางๆ ที่

เกี่ยวกับการยุติธรรมออกจากกัน เชน อํานาจสอบสวนฟองรองแยกออกจากอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดี และฝรั่งเศสนี้ก็เปนประเทศแรกที่นําระบบการฟองรองคดีโดยองคกรอัยการมาใช โดย

ศาสตราจารย Frangois Garraud ปรมาจารยทางกฎหมายอาญา และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของฝรั่งเศส กลาววา กฎหมายวิธีพิจารณาความของแทบทุกชาติจะเริ่มดวยระบบกลาวหากอน แลว

ตอมาสวนมากจะวิวัฒนาการไปสูระบบไตสวน และเนื่องจากทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวนมี

ทั้งขอดีและขอเสีย จึงควรนําขอดีของแตละระบบมาใชตัดขอเสียออกไป ฝร่ังเศสหลังการปฏิวัติ

ใหญเปนประเทศแรกที่นําขอดีของทั้ง 2 ระบบมาผสมใชเขาดวยกันเปนระบบใหมในป ค.ศ. 1808 

หลังจากนั้นประเทศอื่นๆ ในยุโรปก็เจริญรอยตาม229 

 

  ในสวนของการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น ประเทศฝรั่งเศสไดใหความสําคัญ

กับการคนหาความจริงในเชิงเนื้อหา อันมีลักษณะเปนการไตสวนที่ศาลจะมีบทบาทในการคนหา

ความจริงในเชิงรุก (Active Role) โดยศาลจะควบคุมการพิจารณาคดีเปนหลัก ซ่ึงจะไมถูกจํากัด

เฉพาะพยานหลักฐานที่คูความเสนอตอศาลเทานั้น แตศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐานใดมาสืบ

เองได หรือจะเปนผูสืบพยานหรือซักถามเอง และไมยึดติดอยูกับหลักเกณฑการสืบพยานหรือบท

ตัดพยานหลักฐานที่เครงครัด ซ่ึงอาจเรียกไดวาศาลในประเทศฝรั่งเศสนั้นจะถือหลักการใชดุลพินิจ

เปนหลัก ทั้งนี้เพื่อความคลองตัวในการพิจารณาคดี 

 

                                                            
228 ชวเลิศ โสภณวัติ, กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ, ดุลพาห, เลมที่ 6 ปที่ 28, (พฤศจิกายน-

ธันวาคม 2524), หนา 39 – 40. 
229 สมคิด ณ นคร, การพิจารณาคดีในศาลฝรั่งเศส, ดุลพาห, เลมที่ 5 ปที่ 11, (พฤษภาคม 2507), หนา 5. 
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  ในประเทศฝรั่งเศสนั้นใชหลักการฟองคดีโดยรัฐ (Public prosecution) ซ่ึงโดย

หลักแลวพนักงานอัยการจะเปนโจทกฟองคดีอาญา เพื่อขอใหศาลลงโทษจําเลยตามกฎหมาย หรือ

ในบางกรณีที่กฎหมายอาจมอบอํานาจใหขาราชการหนวยอ่ืนเปนโจทกฟองคดีอาญาได เชน 

ขาราชการศุลกากรฟองจําเลยในเรื่องภาษี เปนตน ซ่ึงผูเสียหายไมมีสิทธิฟองจําเลยในคดีอาญาได

โดยตรง ผูเสียหายมีสิทธิแตเพียงฟองคดีอาญาสินไหม คือ ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนการกระทํา

ผิดอาญานั้น เมื่อผูเสียหายฟองคดีอาญาสินไหม (action civile) ตอศาลอาญา ซ่ึงจะมีผลทําใหอัยการ

ตองดําเนินการฟองรองคดีอาญา230 หรือผูเสียหายจะฟองคดีแพงโดยตรงตอศาลอาญาก็ได แตยกเวน

ความผิดในชั้นอุกฤษฏโทษ (อุกฤษฏโทษ คือ ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไป จนถึงจําคุก

ตลอดชีวิต) 

 

  ศาลในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสจะมี 2 ศาล คือ ศาลไตสวน (The juge 

instruction) กับ ศาลตัดสิน (The jurisdiction jugement) โดยศาลไตสวนจะมีหนาที่ในขั้นตอนการ

สอบสวนเตรียมฟองคดี โดยจะทําการสอบสวนความผิดและรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับประวัติของ

จําเลย ซ่ึงประกอบดวยประวัติความรับผิดทางอาญาในอดีต ประวัติการตรวจรางกายและขอมูลใน

การตรวจสอบสภาพจิตใจของจําเลย และเมื่อทําการไตสวนเสร็จ ศาลไตสวนจะสงสํานวนการไต

สวนไปใหพนักงานอัยการ พรอมดวยความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมควรสั่งฟอง ซ่ึงในกรณีนี้

ความเห็นวาควรที่จะฟองคดีหรือไม พนักงานอัยการอาจจะแยงความเห็นตอศาลไตสวนก็ได231 และ

ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟองก็จะสงสํานวนการไตสวนใหแกศาลตัดสินเพื่อทําการพิจารณา

พิพากษาคดีตอไป 

 

  อนึ่ง ในความผิดชั้นอุกฤษฏโทษที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไปนั้น 

กฎหมายฝรั่งเศสบังคับใหพนักงานอัยการตองสงเรื่องใหศาลไตสวนทําการไตสวนกอนเสมอ 

พนักงานอัยการจะฟองตอศาลตัดสินทันทีไมได แตสําหรับความผิดในชั้นมัชฌิมโทษที่มีอัตราโทษ

                                                            
230 ธีรพันธุ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส La Proce’ dure Pe’nals ฉบับป ค.ศ. 1958, กรุงเทพมหานคร : 

งานฌาปณกิจศพ นางวัน รัศมิทัศ, 2505, หนา 35. 
231 สมคิด ณ นคร, การพิจารณาคดีในศาลฝรั่งเศส, ดุลพาห, เลมที่ 5 ปที่ 11, (พฤษภาคม 2507), หนา 7 - 8. 
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จําคุกตั้งแต 2 เดือนถึง 10 ป พนักงานอัยการไมจําตองสงเรื่องใหศาลไตสวนกอนก็ได แตถาเปน

กรณีที่คดีนั้นมีปญหายุงยาก พนักงานอัยการก็อาจสงบันทึกการสอบสวนเบื้องตนของตํารวจฝายคดี

ไปใหศาลทําการไตสวนเสียกอน แลวคอยใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสงฟองหรือไมสงฟอง

กอนก็ได 

 

  ซ่ึงการพิจารณาคดีความโดยศาลลูกขุน (Cour d’Assises)ในประเทศฝรั่งเศส จะ

สงวนไวในเฉพาะกรณีความผิดชั้นอุกฤษฏโทษที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 10 ปขึ้นไป เพราะถือวา

เปนคดีอาชญากรรมรายแรง จึงควรจะใหตัวแทนของปวงชนผูทรงอํานาจอธิปไตยในนามลูกขุนเขา

มารวมพิจารณาดวย โดยเปนคดีความในอํานาจของศาลชั้นตนที่พิจารณาโดยขาหลวงพิเศษ "Courts 

of Assizes" อันประกอบไปดวยผูพิพากษา 3 ทานและคณะลูกขุนจํานวน 9 ทาน (12 ทานในกรณี

อุทธรณ) โดยจะรวมกันพิจารณาคําพิพากษานั้นๆ (รวมทั้งกําหนดโทษ) โดยคณะลูกขุนจะเลือกจาก

ผูมีสิทธิเลือกตั้งโดยระบบสุม 

 

  สําหรับความผิดในชั้นมัชฌิมโทษที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแต 2 เดือนถึง 10 ปและ

ความผิดในชั้นลหุโทษที่มีอัตราโทษปรับ แตไมมีโทษจําคุก ผูพิพากษาจะเปนผูพิพากษาโดยอาชีพ 

ยกเวนศาลอาญาเฉพาะเยาวชน อันจะประกอบไปดวยผูพิพากษา 1 ทาน และผูพิพากษาสมทบอีก 2 

ทาน ซ่ึงเปนบุคคลที่ถูกคัดเลือกเขามาที่ไมไดมีอาชีพเปนผูพิพากษา ศาลเฉพาะดานอื่นๆ ก็มักจะ

ประกอบไปดวยผูทรงคุณวุฒิในดานสาขานั้น อาทิเชน คณะตุลาการดานแรงงาน ประกอบไปดวย

ผูทรงคุณวุฒิจากสหภาพแรงงานจํานวนเทาๆ กับจากสหภาพนายจาง ซ่ึงยังพบการใชกับคณะตุลา

การดานอสังหาริมทรัพยอีกดวย 

 

  ในการดําเนินการสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสจะเปนการ

ดําเนินการโดยใชผูพิพากษาอาชีพที่ไดผานการอบรมดานกฎหมายอยางเขมงวดพอสมควร จึงยอมมี

เหตุมีผลในการวินิจฉัยความผิดวาอะไรเกี่ยวหรือไมเกี่ยวกับประเด็นในคดี และโดยเฉพาะผู

พิพากษาในระบบไตสวนนี้เปนผูพิพากษาที่มีความเปนภาวะวิสัยในการใชดุลพินิจในการรับฟง

พยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง ทั้งนี้เพราะตัวระบบไตสวนเองก็เปนพื้นฐานในการคนหาความ
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จริงในเนื้อหาอยูแลว กลาวคือ ศาลไมไดยึดติดอยูกับพยานหลักฐานที่ปรากฎอยูในสํานวน หากแตผู

พิพากษาของระบบนี้สามารถที่จะเรียกพยานหลักฐานชิ้นใดมาสืบเองก็ได ถาเห็นวามีคุณคาเชิงการ

พิสูจนความผิด ดังนั้น จึงกลาวไดวาในประเทศฝรั่งเศสนั้น จะไมมีกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน

แยกไวโดยเฉพาะ การดําเนินคดีและการพิสูจนพยานหลักฐานทั่วไป จะเปนไปตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความ สวนการรับฟงพยานหลักฐานเปนเรื่องที่ตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ ฉะนั้น 

สําหรับการรับฟงพยานแวดลอมกรณีในคดีลักทรัพยนั้น จะปลอยใหเปนดุลพินิจของศาลวาจะรับ

ฟงพยานแวดลอมดังกลาวหรือไม ซ่ึงการรับฟงพยานหลักฐานนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝรั่งเศส มาตรา 427 ไดบัญญัติหลักเกณฑกวางๆ ไวเปนเครื่องมือใหศาลใชในการรับฟง

พยานหลักฐาน ซ่ึงบัญญัติไววา 

  “ในชั้นพิพากษาคดีกฎหมายไดบัญญัติวา เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยาง

อ่ืน การกระทําผิดอาจไดรับการพิสูจนโดยพยานหลักฐานทุกชนิด โดยผูพิพากษาไตสวนจะ

พิพากษาไปตามความแนใจของตนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด 

  การมีคําพิพากษาอาจพิจารณาเพียงพยานหลักฐานที่ไดยื่นในการสืบพยาน และ

การโตแยงคัดคานของคูความที่ไดกระทําตอหนาผูพิพากษาไตสวน” 

 

  ตามความในวรรคหนึ่งนี้ หมายถึงวา เพื่อประโยชนในการพิสูจนความผิดของ

จําเลยแลว ศาลอาจรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้งพยานหลักฐานแวดลอมที่ฝายโจทก 

(พนักงานอัยการ) นําสืบตอศาล แตทั้งนี้ตองเปนพยานหลักฐานที่เกี่ยวแกคดีดวย แตอยางไรก็ตาม 

ในทางปฏิบัติแลวศาลจะเปนผูสืบพยานหลักฐานเองเสียมากกวา เชน ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ศาลอาจสงสัยในความประพฤติของผูเสียหายวาไดเคยกระทําการรีดเอาทรัพย (black mail) ตอผูอ่ืน

หรือไม โดยอาจนําสืบถึงประวัติของผูเสียหายวาเคยมีการกระทําในลักษณะดังกลาวเชนนี้ในอดีต

หรือไม หรือแมกระทั่งขอมูลตางๆ เกี่ยวกับผูเสียหาย เชน ผูเสียหายกับจําเลยเคยมีความสัมพันธกัน

มากอนหรือไม มีมูลเหตุจูงใจอะไรทําใหจําเลยกระทําผิด 

  สวนความในวรรคสองนี้ หมายถึงวา พยานหลักฐานทุกชนิดสามารถรับฟงได ถา

พยานหลักฐานนั้นไดเขามาสูการพิจารณาโดยเปดเผยและมีการโตแยง (publique et contradictorie) 

ตอหนาศาลแลว ซ่ึงเปนหลักประกันที่สําคัญในการพิจารณาคดีอาญาของฝรั่งเศส หรือกลาวอีกนัย
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หนึ่ง คือ พยานหลักฐานที่จะนํามาใชพิจารณาความผิดของจําเลยนั้นจะตองใหจําเลยไดรูถึง

พยานหลักฐานชิ้นนั้น และใหเขาไดมีโอกาสไดโตแยงพยานหลักฐานชิ้นนั้นตอหนาศาลดวย เพื่อ

ความเปนธรรม232 

 

 อยางไรก็ตาม ระบบทั้งสองที่กลาวมาแลวในขางตนนั้น เปนวิธีการคนหาความจริงของ

ศาลในอดีต แตเมื่อกาลเวลาลวงไป แตละระบบก็มีการพัฒนาวิธีการคนหาขอเท็จจริงของตนมาเปน

ลําดับ และมีการแกไขเปลี่ยนแปลงจุดบกพรองของแตละระบบมาโดยตลอดจนถึงปจจุบัน ซ่ึง

อาจจะเปนไปไดวาระบบทั้งสองตางก็คล่ีคลายเขาหากัน ทําใหหลักกฎหมายของประเทศตางๆ มี

แนวโนมที่จะนําขอดีของทั้งสองระบบมารวมกันสรางเปนกฎเกณฑในทางลักษณะพยานขึ้นใหม 

เรียกวา ระบบผสม (Mixed System) ซ่ึงประเทศฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวัติใหญเปนประเทศแรกที่

นําขอดีของทั้งสองระบบมาสรางเปนระบบผสมขึ้นและประเทศอื่นๆ ในยุโรปก็ไดดําเนินการ

ตาม233 อยางไรก็ตามก็มีนักวิชาการบางทานกลาววาระบบการคนหาขอเท็จจริงนั้นมีเพียง 2 ระบบ 

คือ ระบบกลาวหากับระบบไตสวนเทานั้น แตที่วิ ธีการคนหาความจริงของแตละระบบไม

เหมือนกับของดั้งเดิมนั้น ก็เพราะแตละระบบมีการพัฒนาตัวเองเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน  

 

3.2 ทฤษฎีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมของตางประเทศ 

 

 การชั่งน้ําหนักหรือการประเมินความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนขั้นตอนสุดทายของ

กระบวนการใชกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน และเปนขั้นตอนที่ยากที่สุดสําหรับนักกฎหมาย 

เพราะแทบจะหาหลักเกณฑที่ชัดเจนตายตัวในบทบัญญัติแหงกฎหมายไมไดเลย กฎหมายลักษณะ

พยานหลักฐานของทุกประเทศมีขอยุติตรงกันวา ไมควรวางหลักกฎหมายตายตัวไปทางใดทางหนึ่ง

ในขั้นตอนนี้ แตควรจะใหเปนดุลพินิจแกศาลหรือผูที่จะตองชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงในคดี ไดใช

ดุลพินิจใหเหมาะสมและละเอียดรอบคอบที่สุดเปนรายกรณีไป เนื่องจากภารกิจนี้สวนใหญมิได
                                                            
232 ทวัชพงษ บุญพูล,  การรับฟงพยานหลักฐาน : ที่เกี่ยวกับสถานภาพและความประพฤติของบุคคลในคดีอาญา, วิทยานิพนธ

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551, หนา 196 - 197. 
233 F. Garraud, French Criminal Procedure, History of Continental Criminal Procedure, 1968, p. 8 – 9, อางใน, ชวเลิศ  โสภณวัต, 

กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ, ดุลพาห, ปที่ 28, เลม 6, (พ.ศ. 2524), หนา 33. 
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เกี่ยวกับความรูทางกฎหมาย แตขึ้นอยูกับประสบการณ วุฒิภาวะ ความรอบรู และความละเอียด

รอบคอบของผูทําหนาที่มากกวา ดวยเหตุนี้ ตํารากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานสวนใหญจึงมักจะ

มีเนื้อที่ในสวนนี้ไมมากนัก234 

 

 แตอยางไรก็ตาม ในเรื่องนี้ปรากฏระบบการรับฟงพยานหลักฐานมีอยู 2 ระบบ กลาวคือ 

ระบบพยานโดยการรับรองของกฎหมาย (systems de la prevue legale) กับระบบพยานโดยดุลพินิจ 

(systems de la prevue morale) ระบบทั้งสองนี้มีผลไปถึงการชั่งน้ําหนักโดยตรง ดังนี้ 

 

 3.2.1 ระบบพยานโดยการรับรองของกฎหมาย (systems de la prevue legale) 

 

 ในระบบนี้ กฎหมายจะกําหนดประเภทของพยานหลักฐานที่สามารถนําเสนอตอศาล

เงื่อนไขในการรับฟงพยานและน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานที่ศาลจะตองใหแกพยานตางๆ 

และมีการกําหนดลําดับชั้นของพยานสําหรับพยานประเภทตางๆ เพื่อปองกันขอขัดแยงที่อาจเกิดมี

ขึ้น ภายใตระบบนี้ศาลจะไมไดเปนผูพิจารณาความนาเชื่อถือของขอเท็จจริง เพราะวาไดมีกฎหมาย

กําหนดรับรองยืนยันความเปนจริงของพยานนั้นแลว กลาวไดวาเปนความจริงโดยผลของกฎหมาย 

ศาลจึงไมมีบทบาทในการใชดุลพินิจพิจารณาน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน โดยจะมี

การกําหนดความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานไวเปนที่ชัดเจนแลว235 เชน ในประเทศอังกฤษมีหลัก

พยานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) ใชกันมากประมาณ ค.ศ. 1700 คือกฎหมายถือวากรณีใดๆ ถา

ลักษณะแหงคดีสามารถทําไดแลว คูกรณีจะตองนําพยานที่ดีที่สุดมาพิสูจน โดยหลักนี้จึงเปนเหตุให

ศาลไมรับฟงคําพยานบอกเลา พยานชั้นสอง เอกสารซึ่งผูมิไดลงนามเปนพยานมาใหการเปนพยาน 

พยานแวดลอมกรณีถายังมีพยานโดยตรงอยู พยานชั้นหนึ่งและพยานชั้นสอง (Primary and 

Secondary) คืออะไรที่เปนพยานที่ดีที่สุดแลวก็เปนพยานชั้นหนึ่ง สวนพยานอื่นๆ ซ่ึงจะเอามาสืบ

แทนพยานชั้นหนึ่งยอมเปนพยานชั้นสอง ซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนถึงน้ําหนักแหงพยานนั้น เพราะ
                                                            
234 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : จัดพิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา, 2555, หนา 511. 
235 วรรณชัย บุญบํารุง กับพวก, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 2, หนา 62, อางใน, ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยาน

แวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 123. 
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ศาลตองใชดุลพินิจที่จะชั่งน้ําหนักแหงคําพยานนั้นวาควรเชื่อฟงไดเพียงใด เชน ถาในคดีเร่ืองใด

คูความพอที่จะนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบได แตกลับนําพยานชั้นที่สองมาสืบ ยอมสอพิรุธซึ่งมีผลทํา

ใหพยานชั้นสองมีน้ําหนักนอยลง เพราะน้ําหนักแหงคําพยานชั้นที่สองยอมสูพยานชั้นที่หนึ่งไมได 

หากมีความสุจริตในการตอสูคดีจริง คงนําพยานชั้นที่หนึ่งมาสืบแลว236 เปนตน จะเห็นไดวา ระบบ

นี้ไมไดหามศาลมิใหรับฟงพยานหลักฐานแวดลอม เพียงแตวาถาคูความฝายใดจะนําพยานหลักฐาน

แวดลอมมาสืบในประเด็นใด จะตองปรากฎวาไมสามารถนําพยานหลักฐานโดยตรงมาสืบใน

ประเด็นนั้นไดแลว มิฉะนั้นอาจมีผลตอน้ําหนักและความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 3.2.2 ระบบพยานโดยดุลพินิจ (systems de la prevue morale) 

 

 ในระบบนี้ ศาลจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาน้ําหนักความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานที่

นําเสนอตอศาล อยางไรก็ตามการพิจารณาของศาลตองอยูภายใตกฎเกณฑดวย การนําเสนอ

พยานหลักฐานตอศาลจะตองใหความคุมครองสิทธิในการตอสูคดี โดยเปดโอกาสใหคูความทั้งสอง

ฝายไดโตแยงคัดคานพยานหลักฐานที่นําเสนอตอศาล ระบบพยานโดยใชดุลพินิจจะมีประสิทธิภาพ

ในการคนหาความจริงไดเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับวาพยานหลักฐานที่ศาลมีอยูเพียงพอและนาเชื่อถือ

หรือไม และยังขึ้นอยูกับวิจารณญาน เทคนิค วิธีการที่ผูพิพากษาใชในการคนหาความจริง รวมทั้ง

กฎหมายวิธีพิจารณาความดวยวาใหอํานาจศาลในการเปนผูริเร่ิมคนหาความจริงไดมากนอยแค

ไหน237 เชน ในเยอรมัน เห็นกันวา ปญหาในเรื่องการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเพื่อหาวาขอความ

จริงที่คูความพิพาทกันในคดีเปนอยางไรนั้น ถือเปนเรื่องที่อยูในดุลพินิจของศาลและเปนปญหา

ขอเท็จจริง คํากลาวทํานองนี้นับวาเปนหลักการพื้นฐานในกฎหมายลักษณะพยานของเกือบทุก

ระบบกฎหมาย หลัก Free Appreciation of Evidence ในกฎหมายเยอรมัน238 จึงใหอํานาจศาลอยาง

                                                            
236โอสถ โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 2, 

กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพไทยเขษม, 2517, หนา 73 -74. 
237 วรรณชัย บุญบํารุง กับพวก, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 2, หนา 62, อางใน, ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยาน

แวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 124. 
238 ซึ่งไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 261 ที่ไดบัญญัติวา “ศาลสามารถที่จะรับฟงและชั่ง

น้ําหนักพยานหลักฐานโดยไมมีขอบเขตจํากัด เนื่องจากเปนปกติของการพิจารณาคดี” หมายถึงวาศาลมีอิสระที่จะใชดุลพินิจ ตลอด
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กวางขวางที่จะประเมินคาพยานหลักฐานแตละชิ้นในคดีไปตามดุลพินิจอิสระและชอบดวยเหตุผล 

(Free and reasonable discretion) โดยไมถูกผูกมัดกับกฎเกี่ยวกับพยานยืนยันอิสระ (corroboration) 

หรือบทตัดพยาน (Exclusionary Rules) แสดงใหเห็นถึงหลักที่วา การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปน

เร่ืองที่อยูในดุลพินิจของศาลไดอยางเดนชัดที่สุด239 ศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานทุกประเภท

แมเปนพยานแวดลอมกรณีก็ตาม 

 

 ในเมื่อการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนเรื่องที่อยูในดุลพินิจของศาล ไมมีกฎหมายบัญญัติ

หลักเกณฑการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานไวอยางใด ก็มีปญหานาเปนหวงวาการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานจะเปนไปตามอําเภอใจของผูพิพากษาไดหรือไม นักกฎหมายบางทานเขาใจวา

ขอเท็จจริงที่คูความนําสืบโตเถียงกันนั้น สุดแทแตผูพิพากษาจะเชื่ออยางไร เชื่อฝายไหน คําเบิก

ความของพยานคนเดียวกัน ผูพิพากษาคนหนึ่งหรือคณะหนึ่งอาจจะฟงไปอยางหนึ่ง แตอีกคณะ

หนึ่งอาจฟงไปอีกอยางหนึ่งก็ได ในขอนี้ ควรเขาใจวาแมในระบบกฎหมายที่ใชหลัก Free 

Appreciation of Evidence เชนในกฎหมายเยอรมัน ก็ยังมีขอจํากัดการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานของศาลไววา จะตองเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยเหตุผล (reasonable discretion)240 

จริงอยูที่ผูพิพากษาคงจะมีความเห็นแตกตางกันบาง ไมมีใครเห็นตรงกันหมดทุกเรื่อง แตการเห็น

ไมตรงกันนี้ ก็ไมเปนเรื่องแปลก หรือเกิดความเสียหายแตอยางใด เพราะการมีความเห็นตางกันจะ

ทําใหมีการตรวจสอบความคิด และเห็นแงมุมของปญหาไดกวางขวางทําใหการวินิจฉัยรอบคอบขึ้น 

จึงควรสงเสริมใหผูพิพากษามีอิสระในการมีความคิดเห็นวินิจฉัยคดีแตกตางกันไป แมผูพิพากษาจะ

เห็นแตกตางกัน แตการตัดสินคดีก็ทําโดยผูพิพากษาเปนองคคณะและถือเสียงขางมาก จึงหาเปน

อุปสรรคในการตัดสินคดีแตอยางใดไม ทั้งยังมีศาลสูงคอยตรวจสอบการวินิจฉัยของศาลลางอีก
                                                                                                                                                                          
ทั้งความเชี่ยวชาญในการประเมินดูวาพยานชิ้นใดที่นาจะพิสูจนถึงความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยไดบาง และอํานาจของศาลในการ

คนหาความจริงนี้ ยังไดขยายไปถึงพยานหลักฐานที่ไดจากเจาหนาที่ตํารวจอีกดวย ซึ่งไดบัญญัติอยูใน มาตรา 244 (2) “ศาลสามารถ

ขยายการนําพยานหลักฐานของขอเท็จจริงทั้งหมดและหลักฐานที่เกี่ยวกับการคนหาความจริง ซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวนั้นไดรวม

ไปถึงพยานหลักฐานที่ไดจากเจาหนาที่ตํารวจดวย” 
239 E.J. Cohn, Manual of German Law Vol 2 1971, p. 179 para. 9.25, อางใน, จรัญ ภักดีธนากุล, พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา 

: ปญหาหนึ่งในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 16 ฉบับที่ 2, หนา 132. 
240 จรัญ ภักดีธนากุล, พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหนึ่งในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 16 

ฉบับที่ 2, หนา 137. 
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ดวย หากมีการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลลางไมถูกตอง ศาลสูงอาจมีคําวินิจฉัยกลับหรือแก

คําพิพากษาของศาลลางได นอกจากนี้ ผูพิพากษาก็เปนมนุษยปุถุชน ก็ยอมใชสามัญสํานึกได

เชนเดียวกับบุคคลทั่วไป ประกอบกับมีคําพิพากษาศาลฎีกาวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานเปนแนวทางอยูมากแลว เหตุนี้ผูพิพากษาจะตางคนตางเชื่อพยานหลักฐานอยางใด

โดยอําเภอใจตนเองยอมไมได คงตองวาไปตามหลักเกณฑอันเปนที่ยอมรับกันในการพิจารณาคดี

นั่นเอง241 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
241 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 123 - 126. 
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บทที่ 4 
 

วิเคราะหและเปรียบเทียบการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 
ของกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 

 

 ในการวิเคราะหและเปรียบเทียบเร่ือง “การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของ
กฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย” ผูวิจัยไดดําเนินการทบทวนเอกสารวรรณกรรมและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อประมวลผลศึกษาคนควาหาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของและนํามากําหนด
กรอบแนวคิดในการวิเคราะหและเปรียบเทียบ ดังตอไปนี้ 
 

 

4.1 การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของไทยกับตางประเทศ 

 

 4.1.1 ลักษณะของพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 ในเบื้องตนคงตองพิจารณากอนวาพยานหลักฐานแวดลอมมีลักษณะอยางไร จากคําจํากัด

ความของนักวิชาการกฎหมายหลายๆ ทานพอจะสรุปไดวา พยานหลักฐานแวดลอม หมายถึง 

พยานหลักฐานที่ไมไดแสดงถึงขอเท็จจริงที่จะพิสูจนโดยตรง แตเปนพยานหลักฐานที่แสดง

เก่ียวกับเหตุการณ เร่ืองราวหรือขอเท็จจริงขางเคียง หรือรอบๆ ขอเท็จจริงที่เปนประเด็นขอพิพาท

แหงคดีโดยตรง จึงทําใหศาลตองอนุมานหรือพิสูจนถึงขอเท็จจริงหรือขอสําคัญที่โตเถียงกันในคดี 

โดยวิเคราะหเอาจากขอเท็จจริงที่ไดมาจากตัวพยานหลักฐานแวดลอมวา ขอเท็จจริงที่คูความ

ประสงคจะพิสูจนนั้นมีอยูหรือไมมี หรือเปนพยานหลักฐานที่จะทําใหศาลเชื่อวามีขอเท็จจริง

บางอยางอยูหรือไม (จะมีความหมายตรงกันขามกับพยานหลักฐานโดยตรง) หรืออาจกลาวสรุปโดย

ส้ันๆไดวา พยานหลกัฐานแวดลอม คือ พยานหลักฐานที่ไมไดแสดงขอเท็จจริงในลักษณะฟนธงใน

ประเด็นขอพิพาทแหงคดี 
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 4.1.2 ควรนําพยานหลักฐานแวดลอมมาพิสูจนความผิดในคดีอาญาหรือไม 

 

 จะเห็นไดวา เมื่อพยานหลักฐานแวดลอมไมใชพยานหลักฐานที่ช้ีชัดโดยตรงวาจําเลย

กระทําความผิดตามฟองหรือบริสุทธิ์หรือไม และตัวพยานเองก็ไมไดบงบอกโดยตรงวาจําเลย

กระทําผิดหรือไม ทั้งการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมศาลจะตองวิเคราะหตัวพยานถึง 2 

ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกศาลตองพิจารณาวาพยานหลักฐานแวดลอมนั้นมีความนาเชื่อถือหรือไม 

เมื่อศาลพิจารณาแลววาพยานนั้นมีความนาเชื่อถือ ศาลก็ตองพิจารณาในขั้นตอนที่สองตอวา

ขอเท็จจริงที่ไดจากพยานหลักฐานแวดลอมนั้นสามารถนํามาอนุมานเพื่อพิสูจนถึงขอเท็จจริง

บางอยางที่คูความตองการจะพิสูจนไดหรือไม242 ซ่ึงการที่ศาลตองวิเคราะหหลายขั้นตอนนั้น จะ

สงผลวา  ยิ่งตองมีการวิเคราะหตัวพยานหลักฐานหลายขั้นตอนเทาใด โอกาสผิดพลาดก็มีสูงขึ้น

เทานั้น จึงมีความเปนไปไดวาอาจเกิดขอผิดพลาดในการวิเคราะหในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งได  

 

 แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณาสภาพของคดีอาญาแลว เห็นวา คดีอาญาสวนใหญจะเปนคดี

ที่มีโทษจําคุกซึ่งเปนการจํากัดเสรีภาพของจําเลย ฉะนั้นในการกระทําความผิดของจําเลยๆ จึง

กระทําการดวยความระมัดระวังมิใหผูอ่ืนเห็นตนเอง ซ่ึงคนรายสวนใหญมักจะหาโอกาสกระทําผิด

ในขณะปลอดผูคนหรือในเวลากลางคืนที่ผูคนมองไมเห็น หรือเหตุการณเกิดขึ้นในทันที แมจะมีคน

เห็นแตก็ไมทันไดสังเกต จึงไมอาจจดจํามาเบิกความตอศาลได หรืออาจมีการวางแผนกอนการการ

กระทําผิดเพื่อความปลอดภัยของตัวจําเลยเอง เชน มีการแบงหนาที่กันทํา มีการดูตนทาง มีการ

สังเกตุวิถีชีวิตของผูเสียหาย มีการสังเกตผูคนแวดลอม มีการสังเกตุการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ เปน

ตน รวมทั้งคนรายอาจมีการทําลายพยานหลักฐานที่สําคัญ ซ่ึงพฤติกรรมทั้งหลายของผูกระทําผิด

เหลานี้ลวนแลวแตมีจุดประสงคเพื่อกําจัดมิใหมีพยานหลักฐานโดยตรงมาพิสูจนความผิดของตน

ทั้งสิ้น ในคดีอาญาสวนใหญจึงหาพยานหลักฐานโดยตรงมาพิสูจนความผิดของจําเลยคอนขางที่จะ

ยากลําบาก หรือแมบางคดีมีพยานหลักฐานโดยตรงแตก็น้ําหนักนอยไมพอฟงลงโทษจําเลย ดวย

เหตุนี้ หากมีการบัญญัติกฎหมายใหรับฟงแตพยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานชั้นหนึ่งอยางเดียว

                                                            
242 ซึ่งจะตางกับพยานหลักฐานโดยตรงที่ศาลวิเคราะหเพียงขั้นตอนเดียววาพยานหลักฐานโดยตรงนั้นนาเชื่อถือหรือไมเทานั้น หาก

ศาลพิจารณาแลววาพยานหลักฐานโดยตรงมีความนาเชื่อถือ ศาลก็รับฟงขอเท็จจริงไดตามนั้น 
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เหมือนอยางเชนประเทศอังกฤษในสมัยกอน ผูกระทําผิดในคดีอาญาโดยมากก็จะไมไดรับการ

ลงโทษเพราะไมอาจหาพยานหลักฐานโดยตรงที่แนนหนามาพิสูจนการกระทําผิดเพื่อลงโทษจําเลย

ได ซ่ึงจะกอใหเกิดผลกระทบและความเสียหายตอความสงบสุขของสังคมเปนอยางมาก และความ

เสถียรภาพตอความเปนอยูของเพื่อนมนุษยในสังคมก็จะถูกทาํลายลงไป หากเปนเชนนี้แลวก็คงจะ

วางหลักเกณฑใหรับฟงแตพยานหลักฐานโดยตรงอยางเดียวไมได จึงควรตองนําพยานหลักฐาน

แวดลอมมาเปนตัวประกอบสนับสนุนหรือนํามาใชเปนตัวพิสูจนความผิดของจําเลยโดยตรงเสียเอง 

เนื่องจากการกระทําความผิดที่สมบูรณแบบ ถึงขั้นไมใหหลงเหลือพยานหลักฐานใดไวเลยนั้นไมมี

อยูจริง ไมวาจะเปนเชนไรยอมตองหลงเหลือพยานหลักฐานแวดลอมไวเสมอ ฉะนั้น โดยสภาพของ

พยานหลักฐานแวดลอมแลว จึงเปนพยานหลักฐานที่จําเลยไมสามารถที่จะกําจัดไดหมดไมวาจําเลย

จะกระทําประการใดก็ตาม เพราะเปนพยานหลักฐานที่มีปริมาณคอนขางมากและเกิดขึ้นได

ตลอดเวลาตั้งแตกอนกระทําความผิดจนกระทั่งหลังกระทําความผิดก็ยังเกิดข้ึนได จึงขึ้นอยูกับวาจะ

หาพยานหลักฐานแวดลอมไดมากนอยเพียงใดในแตละคดี ซ่ึงจะตางกับพยานหลักฐานโดยตรงที่วา

หากจําเลยวางแผนกระทําความผิดมาเปนอยางดแีลว ก็อาจกําจัดพยานหลักฐานโดยตรงไดหมดหรือ

อาจมีการกําจัดพยานหลักฐานโดยตรงทิ้ง เชน ฆาเจาทรัพยหรือพยานผูรูเห็นเหตุการณ เปนตน และ

อีกกรณีคือหากจํา เลยถูกปรักปรําวา เปนผูกระทําความผิด  ก็ เปนเรื่องยากที่จํ า เลยจะนํา

พยานหลักฐานโดยตรงมาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนได คงมีแตพยานหลักฐานแวดลอมเทานั้นที่

สามารถพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนได และในกรณีของศาลหากไมมีพยานหลักฐานแวดลอมแลว 

การที่ศาลจะวินิจฉัยคดีโดยอาศัยเฉพาะแตพยานหลักฐานโดยตรงนั้นก็เปนเรื่องยากที่จะวินิจฉัยคดี

ใหถูกตองได จึงอาจกลาวไดวาหากไมมีพยานหลักฐานแวดลอมเสียแลว อาจทําใหการพิสูจน

ขอเท็จจริงผิดพลาดคลาดเคลื่อนได พยานหลักฐานแวดลอมจึงมีความสําคัญมากในการพิสูจน

ขอเท็จจริง 

 

 4.1.3 มีกฎหมายรับรองใหรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมหรือไม 

 

 การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมของศาลถือเปนขั้นตอนที่สําคัญขั้นตอนหนึ่งของการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีอาญา เพราะเปนขั้นตอนที่ศาลจะตองใชความระมัดระวัง
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คัดเลือกพยานหลักฐานแวดลอมที่ดีและมีคุณคาในเชิงพิสูจนความผิดเขาสูสํานวน ซ่ึงไมวาจะเปน

ระบบการคนหาความจริงของระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนก็ตาม ก็ตองมีกฎเกณฑในการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมเชนเดียวกัน แตก็จะมีความแตกตางกันไปในแตละระบบ ในตางประเทศ 

การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาสําหรับระบบกลาวหาที่ใชในประเทศอังกฤษกับ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมคอนขางจะจํากัดเพราะเปนการนําสืบ

เพื่อพิสูจนความผิดตอคณะลูกขุน ซ่ึงคณะลูกขุนนั้นเปนบุคคลธรรมดาที่ไมมีความเชี่ยวชาญ

ทางดานการวินิจฉยัพยานหลักฐานแวดลอม เพราะพยานหลักฐานแวดลอมบางประเภทอาจทําให

ลูกขุนซ่ึงเปนสามัญชนเกิดความสับสนหรืออคติไดงาย243 ศาลในระบบนี้จึงตองใหความชวยเหลือ

ลูกขุนโดยการพิจารณาไตรตรองในชั้นแรกเสียกอนวาพยานหลักฐานแวดลอมที่คูความเสนอมานั้น 

ควรนําสืบตอหนาลูกขุนหรือไม หากศาลเห็นวาพยานหลักฐานแวดลอมดังกลาวไมควรนําสืบตอ

หนาลูกขุน ศาลก็จะตัดพยานหลักฐานแวดลอมนั้นเสีย เพื่อปองกันมิใหลูกขุนรับรูขอเท็จจริงจาก

พยานหลักฐานแวดลอมที่ไมมีคุณคานั้น เพราะลูกขุนอาจเกิดความสับสนหรืออคติในการวินิจฉัย

ปญหาขอเท็จจริงในคดีได การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมของศาลในระบบนี้จึงคอนขางที่จะ

เครงครัดกับเรื่องบทตัดพยานหลักฐานเปนอยางมาก จะตางกับการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอม

ของศาลในระบบไตสวน ที่จะมีขอบเขตในการรับฟงพยานหลักฐานที่กวางกวาระบบกลาวหา 

เพราะจะใชระบบการรับฟงพยานหลักฐานโดยดุลพินิจ (systems de la prevue morale) เชน ใน

ประเทศฝรั่งเศสที่ใชระบบไตสวน จะมีองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมที่ชวยกันคนหาความ

จริงในคดีตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ โดยในการพิจารณาคดีอาญา จะเปนการพิจารณาคดีโดยมีผู

พิพากษาอาชีพที่ไดผานการอบรมดานกฎหมายอยางเขมงวดเปนผูดําเนินการพิจารณาคดี จึงยอมมี

ความเชี่ยวชาญและมีเหตุมีผลในการวินิจฉัยพยานหลักฐานแวดลอมไดโดยตนเองวาพยานหลักฐาน

แวดลอมชิ้นใดเกี่ยวของหรือไมเกี่ยวของกับประเด็นในคดี โดยจะปลอยใหผูพิพากษามีภาวะวิสัย

ในการใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดอยางกวางขวาง การรับฟงพยานหลักฐาน

                                                            
243 ซึ่งในจุดนี้จะแตกตางจากศาลไทยอยางเห็นไดชัดเพราะการพิจารณาคดีในศาลไทยนั้นขอเท็จจริงทุกอยางของพยานหลักฐาน

แวดลอมจะถูกนําเสนอตอศาลที่มีความเชี่ยวชาญทางดานการวิเคราะหพยานหลักฐานอยูแลว จึงไมจําตองจํากัดการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมมากนัก 
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แวดลอมในระบบนี้จึงไมมีความจําเปนที่จะตองใชบทตัดพยานหลักฐานที่เด็ดขาดอยางเชนใน

ระบบกลาวหา 

 

 สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น นับแตประเทศ

ไทยไดประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมีการแกไขเพิ่มเติมมาตั้งแตอดีต

จนถึงปจจุบัน ทําใหการคนหาความจริงตามประมวลกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะผสมระหวางระบบ

ไตสวนกับระบบกลาวหา กลาวคือ ศาลมีอํานาจในการคนหาความจริงในคดีเหมือนระบบไตสวน

จึงใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางในการรับฟงพยานหลักฐาน สวนการดําเนินคดีของคูความก็มี

ลักษณะตอสูกันเองเหมือนระบบกลาวหา อยางไรก็ตาม แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาดังกลาวจะไดมีการพัฒนามาเปนเวลานานหลายปก็ตาม แตกลับไมไดบัญญัติถึงการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมไวโดยชัดแจง ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็มิไดมีบัญญัติไว

เชนกัน 

 

 จึงมีปญหาวาโดยทางกฎหมายไทยแลวพยานหลักฐานแวดลอมรับฟงไดหรือไม ? จะเห็น

ไดวาในทางทฤษฎีของระบบการคนหาความจริงตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทยนั้น ไดกําหนดใหศาลมีอํานาจอยางเต็มที่ในการคนหาความจริงในคดีที่เกิดขึ้น 

โดยไดบัญญัติหลักเกณฑไวหลายมาตรา อาทิเชน มาตรา 175 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวน

การสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได, มาตรา 228 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจ

สืบพยานหลักฐานเพิ่มเติมได, มาตรา 235 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจถามคูความหรือพยานคนใดก็ได

, มาตรา 244/1 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

เปนตน  ศาลจึงมี อํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง  สวนกฎเกณฑในการรับฟง

พยานหลักฐานจะไมถือเครงครัดอยางในประเทศอังกฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกา แตจะมีลักษณะ

คลายกับประเทศฝรั่งเศส และไมมีการกําหนดหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานอยางชัดเจน 

กลาวคือ ตามลักษณะของกฎหมายไทยจะบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่มุงจะใหพิสูจนขอเท็จจริง

อันใดอันหนึ่งที่คูความกลาวอางโดยอาศัยพยานหลักฐาน โดยใหศาลมีอิสระในการใชดุลพินิจอยาง

เต็มที่ในการพิจารณาพยานหลักฐานนั้นวาควรจะรับฟงหรือไมเพียงใด เพราะถือวาศาลเปนผูที่
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ไดรับการอบรมฝกฝนและมีประสบการณกับความเชี่ยวชาญในการรับฟงพยานหลักฐานอยางดีแลว 

จึงสามารถที่จะพิจารณาพยานหลักฐานตางๆ ไดอยางปราศจากความอคติหรือความสับสน ซ่ึงการที่

ใหอํานาจศาลเชนนี้ เปนไปตามเหตุผลที่วา การจะไปวางขอบเขตการใชดุลพินิจในการพิจารณารับ

ฟงพยานหลักฐานของศาลนั้นเปนการยาก ไมใชของที่ทําไดงาย และการวางหลักเกณฑอยางตายตัว

ในการใชดุลพินิจนั้นเปนเรื่องที่เปนไปไมได จึงไมควรที่จะตองบัญญัติหลักเกณฑในการใชดุลพินิจ

รับฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัดไวลวงหนา เพราะอาจจะเกิดผลเสียมากกวาผลดีในขั้นตอนการ

รับฟงพยานหลักฐานของศาลได กฎหมายไทยจึงบัญญัติไวในลักษณะเปนการวางแนวทางในการ

ใชดุลพินิจอยางกวางเปนการทั่วไป ใหศาลมีอิสระในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานนั้นได 

หากพยานหลักฐานนั้นมีความเกี่ยวของกับคดี โดยจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226 ซ่ึงเปนบททั่วไปของการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาที่วางแนวทางไววา 

“พยานวัตถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปน

พยานหลักฐานได...” แมมาตรานี้จะไมไดบัญญัติถึงพยานหลักฐานแวดลอมไวโดยตรงก็ตาม แตจะ

เห็นไดวาหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานตามมาตรานี้ ไดบัญญัติในลักษณะวางแนวทางในการ

ใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานของศาลไวอยางกวางๆ วา ศาลมีอํานาจรับฟงพยานหลักฐานไดทุก

ชนิด หากพยานหลักฐานนั้นสามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยได โดยคําที่

บัญญัติวา พยาน...ซ่ึง “นาจะ” พิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์นั้น หมายความวา พยานหลักฐาน

ทุกชนิดที่เกี่ยวพันถึงขอเท็จจริงที่อาจแสดงใหเห็นไดวาจําเลยกระทําความผิดหรือไม ดวยเหตุนี้ 

พยานหลักฐานบางอยางแมจะแสดงขอเท็จจริงที่ไกลจากประเด็นแหงคดีมากก็ตาม แตถาหาก

ขอเท็จจริงนั้นมีความเกี่ยวพันกับการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยแลว ศาลก็รับฟง

พยานหลักฐานนั้นได ซ่ึงพยานหลักฐานแวดลอมนั้น แมเปนพยานหลักฐานทีไ่มไดแสดงขอเท็จจริง

ที่เกี่ยวกับประเด็นในคดีไดโดยตรง แตก็เปนพยานหลักฐานที่แสดงขอเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับการ

พิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยไดโดยออม ฉะนั้น ตามกฎหมายไทยแลว พยานหลักฐาน

แวดลอมซึ่งไมวาจะมาในรูปของพยานบุคคล  พยานวัตถุ  หรือพยานเอกสารก็ตาม  ก็เปน

พยานหลักฐานที่นาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ศาลจึงรับฟงไดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงบทบัญญัตินี้แสดงใหเห็นวาหลักการรับฟงพยานหลักฐานของ

ไทยมิไดรับฟงแตพยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานชั้นหนึ่งอยางเดียวตามแบบกฎหมายอังกฤษ
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เทานั้น หากแตยังมีการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมหรือพยานชั้นรองดวย ซ่ึงตรงกับหลัก

ธรรมศาสตร (jurisprudence) กลาวคือ ถาไมมีพยานบุคคล พยานเอกสาร และจําเลยไมรับ หาพยาน

โดยตรงไมได ศาลหรือผูพิพากษาก็อาจลงโทษจําเลยโดยวินิจฉัยจากขอเท็จจริงที่ประจักษ ซ่ึง

เรียกวา พยานหลักฐานแวดลอม หรือศาลอนุมานเหตุการณที่ไมไดรูเห็นไดจากขอสันนิษฐาน244 ซ่ึง

เปนวิธีการหนึ่งที่ใชในการพิสูจนความผิดของจําเลยในกรณีที่ไมมีพยานหลักฐานอื่น แตอยางไรก็

ตามสําหรับคดีอาญาแลวก็ยังมีบทกฎหมายทั่วไปในสวนที่เกี่ยวกับเรื่องการรับฟงพยานหลักฐานที่

เกี่ยวแกประเด็นในคดีอีกสองบทโดยไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือ 

มาตรา 86 วรรคสอง กับมาตรา 87 (1) ซ่ึงใหนํามาใชในคดีอาญาดวยโดยอนุโลมตามมาตรา 15 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมาตรา 86 วรรคสอง เปนบทมาตราที่ใหศาลมีอํานาจ

งดสืบพยานหลักฐานชิ้นใดก็ไดหากศาลเห็นวาพยานหลักฐานชิ้นนั้นไมเกี่ยวแกประเด็น สวน

มาตรา 87 (2) เปนบทมาตราที่ใหอํานาจศาลรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่คูความใน

คดีจะตองนําสืบ ดังนั้นจึงสรุปไดวา ตามทฤษฎีของกฎหมายไทยแลว ศาลรับฟงพยานหลักฐาน

แวดลอมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา 86 วรรคสอง และมาตรา 87 (1) 

 

 เหมือนอยางเชนในตางประเทศ สําหรับประเทศอังกฤษ แมในสมัยกอนอังกฤษจะมีหลัก 

“พยานหลักฐานที่ดีที่สุด” (Best evidence rule) ซ่ึงจะรับฟงแตพยานชั้นหนึ่งหรือพยานหลักฐาน

โดยตรงอยางเดียวก็ตาม  แตตอมาประเทศอังกฤษเห็นวาพยานหลักฐานแวดลอมก็ เปน

พยานหลักฐานที่ เกี่ยวกับเหตุการณแวดลอมของความผิด จึงเปนพยานหลักฐานที่แสดงถึง

ขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นแหงคดี ตามหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี 

(Relevency Rule) ของอังกฤษ ฉะนั้น หลักการเดิมจึงเริ่มเปลี่ยนแปลงไป จนกระทั่งกลายเปนวา 

พยานชั้นที่สองหรือพยานหลักฐานแวดลอมรับฟงได แตการไมนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบนั้นเปนแต

เพียงกระทบกระเทือนตอน้ําหนักแหงพยานหลักฐานเทานั้น จะเห็นไดวาศาลอังกฤษก็ยอมรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมเชนกัน แตอยางไรก็ตามประเทศอังกฤษก็ไมไดรับฟงพยานหลักฐาน

แวดลอมทุกกรณี มีพยานหลักฐานแวดลอมบางชนิดที่ประเทศอังกฤษไมยอมรับฟง  เชน 

                                                            
244 เอช เอกูต, ธรรมศาสตร, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพนิติสาสน, 2477, หนา 316. 
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พยานหลักฐานแวดลอมที่เปนพยานเกี่ยวกับการกระทําความผิดครั้งอื่นของจําเลย กฎหมายของ

อังกฤษจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานประเภทนี้ในชั้นพิจารณาคดี เพราะถือวาเปนพยานหลักฐาน

ที่ไมเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี แตพยานหลักฐานประเภทนี้ กฎหมายอังกฤษยอมใหนําสืบเขามาได

เฉพาะในชั้นกําหนดโทษเทานั้น หรือพยานหลักฐานแวดลอมที่เปนพยานบอกเลา กฎหมายอังกฤษ

ก็จะหามมิใหรับฟงเชนกัน แตตอมาก็ไดมีการพัฒนาโดยเปดโอกาสใหศาลรับฟงพยานบอกเลาบาง

ประเภทได เชน พยานบอกเลาที่เปนคํารับหรือคํากลาวที่เปนปฏิปกษตอประโยชนของตนเอง เปน

ตน  

 

 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยอมใหรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดเชนกัน แตตอง

เปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดีดวย ดังที่ไดกําหนดไวใน The Federal Rules 

of Evidence ขอ 401 “พยานที่เกี่ยวถึงขอเท็จจริงในคดี หมายความถึง พยานหลักฐานที่มีแนวโนมที่

จะทําใหความมีอยูของขอเท็จจริงใดโดยผลจากการวินิจฉัยมีความเปนไปไดมากกวาหรือนอยกวา

การไมมีพยานหลักฐานนั้น” (“Relevant evidence” means evidence having any tendency to make 

the existence of any fact that is of consequence to the determination of the action more probable 

or less probable than it would be without the evidence.) ซ่ึงหากเทียบกับกฎหมายไทยจะเทียบได

กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 87 (1) “หามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใด 

เวนแตพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงขอเท็จจริงที่คูความฝายหนึ่งฝายใดในคดีจะตองนําสืบ...” ซ่ึงให

นํามาใชในคดีอาญาดวย 

 

 สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานของประเทศฝรั่ง เศสนั้น  จะใชระบบการรับฟง

พยานหลักฐานโดยดุลพินิจ โดยกฎหมายจะใหอํานาจศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานไดทุก

ชนิดซึ่งรวมถึงพยานหลักฐานแวดลอมดวย เพราะถือวาศาลมีความเชี่ยวชาญในการรับฟง

พยานหลักฐานอยางดีอยูแลว จึงมิไดบัญญัติกฎหมายในสวนของการรับฟงพยานหลักฐานอยาง

เครงครัดเหมือนอยางเชนศาลในระบบกลาวหา โดยไดบัญญัติแนวทางกวางๆ ไวเปนเครื่องมือให

ศาลใชในการรับฟงพยานหลักฐานไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 

427 ซ่ึงบัญญัติไววา “ในชั้นพิพากษาคดีกฎหมายไดบัญญัติวา เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยาง
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อ่ืน การกระทําผิดอาจไดรับการพิสูจนโดยพยานหลักฐานทุกชนิด โดยผูพิพากษาไตสวนจะ

พิพากษาไปตามความแนใจของตนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด” และไมจํากัดวาศาลจะตองยึดติดอยูกับ

พยานหลักฐานแวดลอมที่ปรากฎอยูในสํานวนเทานั้น ศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐาน

แวดลอมชิ้นใดมาสืบเองก็ได ถาเห็นวามีคุณคาเชิงการพิสูจนความผิด  

 

 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมนั้น ไมวาประเทศนั้นจะใช

ระบบในการคนหาความจริงระบบใดก็ตาม ก็ยอมใหมีการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมเพื่อพิสูจน

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยไดเชนกัน แมจะตางกันบางในเรื่องหลักการหรือกฎเกณฑใน

การรับฟง แตก็มิใชวาจะไมยอมรับฟงเสียเลย 

 

 อยางไรก็ตาม แมตามทฤษฎีของกฎหมายไทย ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดก็

ตาม แตก็ไมไดหมายความวาศาลจะรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดหมดทุกกรณี เนื่องจาก

พยานหลักฐานแวดลอมก็เปนพยานหลักฐานอยางหนึ่ง การรับฟงจึงตองอยูภายใตบทบัญญัติของ

กฎหมายลักษณะพยานดวย กลาวคือ หากพยานหลักฐานแวดลอมนั้นมีบทตัดพยานหลักฐานบทใด

หามมิใหรับฟง หรือมิไดกระทําโดยถูกตองตามกฎหมายลักษณะพยานวาดวยการยื่นบัญชีระบุ

พยาน หรือเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่ไมนาจะพิสูจนไดวาจําเลยกระทําผิดหรือบริสุทธิ์แลว ศาล

ก็ไมอาจรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมนั้นเขาสูสํานวนได เวนแตจะมีขอยกเวนตามกฎหมายใหรับ

ฟงได ซ่ึงพยานหลักฐานแวดลอมที่มีบทบัญญัติหามมิใหรับฟง เชน พยานหลักฐานแวดลอมที่

เกี่ยวกับการกระทําผิดครั้งอื่นๆ ของจําเลยหรือเกี่ยวความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลยตาม

มาตรา 226/2, พยานหลักฐานแวดลอมที่เกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศของผูเสียหายกับบุคคลอื่น

นอกจากจําเลยตามมาตรา 226/4 เปนตน 

 

 การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมของศาลไทย ในทางทฤษฎีจะคลายกับระบบไตสวน แต

ในทางปฏิบัตินั้นคอนขางจะคลายกับระบบกลาวหาของประเทศอังกฤษและกลุมประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษรหรือระบบคอมมอนลอร (Common Law) ทั้งนี้ก็เนื่องจากในชวง

ที่มีการปฏิรูปกฎหมายและระบบการดําเนินคดีในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้น ผูที่รางกฎหมายและ
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วางรากฐานกิจการศาลยุติธรรมของไทยสวนหนึ่งเปนผูสําเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษ ดังนั้น

อิทธิพลของระบบกลาวหาของอังกฤษจึงแฝงอยูในระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยดวยบางสวน 

กลาวคือ ศาลจะปลอยใหเปนหนาที่ของคูความในการคนหาพยานหลักฐานแวดลอมมาเสนอตอศาล

เพื่อพิสูจนขอกลาวอางของตนเอง โดยศาลจะทําหนาที่วินิจฉัยพยานหลักฐานแวดลอมที่คูความ

นําเสนอมาวารับฟงไดหรือไม และศาลจะวางตัวเปนกลางโดยจะไมเขาไปยุงเกี่ยวในการสืบ

พยานหลักฐานของคูความ โดยถือวาโจทกมีหนาที่กลาวหาจําเลยใหศาลสิ้นสงสัยวาจําเลยกระทํา

ผิดจริงโดยจําเลยจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ในขณะพิจารณาคดี สวนจําเลยมีหนาที่นํา

พยานหลักฐานมาสืบเพื่อทําลายน้ําหนักพยานหลักฐานของโจทกและเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของ

ตน การสืบพยานหลักฐานจึงเปนหนาที่ของคูความ จนทําใหคูความในคดี อันไดแกโจทกและจําเลย 

ตองตอสูกันเพื่อมุงเอาชนะกันในทางคดีมากกวาการมุงคนหาความจริง สวนศาลจะทําหนาที่เพียง

วินิจฉัยวาพยานหลักฐานแวดลอมนั้นมีบทตัดพยานหลักฐานบทใดบัญญัติหามมิใหรับฟงหรือไม 

และไดกระทําโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน

หรือไมเทานั้น หากไมมีบทบัญญัติหามมิใหรับฟงและไดยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานโดยถูกตอง

แลว ศาลก็จะรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมนั้นสูสํานวนคดีกอน แลวจึงมาพิจารณาชั่งน้ําหนักความ

นาเชื่อถือของพยานหลักฐานแวดลอมนั้นในภายหลัง 

 

 มีนักกฎหมายบางทานเห็นวา  สําหรับพยานหลักฐานแวดลอม  ถาศาลไมแนใจวา

พยานหลักฐานแวดลอมที่จะนําสืบนั้นเกี่ยวของกับการพิสูจนวาจําเลยกระทําผิดหรือบริสุทธิ์

หรือไม ก็ควรอนุญาตใหนําสืบและรับไวในสํานวนความกอน เพราะการวินิจฉัยในขณะนั้นอาจ

บกพรอง ทั้งนี้การรับไวกอนก็เปนแตทําใหมีพยานหลักฐานในสํานวนมากขึ้นและอาจยากแกการ

พิจารณาภายหลังเทานั้น แตการไมยอมรับพยานหลักฐานนั้นไวเลยอาจเปนขอเสียหายแกผูเปนคดี

อยางมาก  เพราะพยานหลักฐานเล็กๆ  นอยๆ  อาจเปนพยานหลักฐานสําคัญเชื่อมโยงถึง

พยานหลักฐานอื่นที่มีอยู ทําใหช้ีขาดประเด็นซึ่งกําลังพิพาทอยูนั้นได245 แตอยางไรก็ตามการปฏิบัติ

ของศาลในลักษณะนี้ ก็เกิดจุดออนตรงที่วาหากศาลรับพยานหลักฐานแวดลอมมาทั้งหมดเชนนี้ 

แลวจะมีส่ิงใดเปนหลักประกันที่จะมาการันตีไดวาศาลจะไมเกิดอคติหรือความสับสนกับ

                                                            
245 ธีสุทธิ์ พันธฤทธิ์, พยานแวดลอมกรณี, พิมพคร้ังที่ 1, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2555, หนา 39. 
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พยานหลักฐานแวดลอมเหลานั้น เพราะศาลก็เปนเพียงมนุษยปุถุชนธรรมดาจึงยอมยังมีกิเลสและ

ความลุมหลงเหมือนคนทั่วไปเชนกัน ซ่ึงตรงนี้ผูวิจัยเห็นวา แมผูศาลจะเปนเพียงมนุษยปุถุชน

ธรรมดาก็ตาม แตก็ยังมีความแตกตางจากผูคนทั่วไป ตรงที่วาศาลของประเทศไทยเปนผูพิพากษา

โดยอาชีพที่มีหนาที่ตัดสินปญหาขอเท็จจริงที่ตองอาศัยพยานหลักฐานในการตัดสิน จึงยอมมี

ประสบการณและความเชี่ยวชาญสูงในการวิเคราะหพยานหลักฐาน ความอคติหรือความสับสนใน

ตัวของพยานหลักฐานจึงยอมเกิดขึ้นไดยาก  ประกอบกับหากศาลชั้นตนใชดุลพินิจไมรับ

พยานหลักฐานนั้นไว แลวตอมาศาลอุทธรณเห็นวาควรรับพยานหลักฐานชิ้นนั้นไวในสํานวน แลว

ยอนสํานวนมายังศาลชั้นตนใหรับฟงพยานหลักฐานชิ้นนั้น เชนนี้จะทําใหกระบวนการพิจารณาคดี

ลาชาและอาจเกิดความเสียหายได ทั้งพยานหลักฐานแวดลอมบางชิ้นดูผิวเผินแลวอาจจะหางไกลกับ

ประเด็นแหงคดีมากเกินไป แตจริงๆ แลวอาจเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เปนตัวเชื่อมโยงหรือ

เกี่ยวพันกับพยานหลักฐานแวดลอมชิ้นอื่นใหมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้นก็เปนได ดังนั้นหาก

พยานหลักฐานแวดลอมที่มีความเกี่ยวพันกับคดีและไมมีบทตัดพยานหลักฐานบทใดกําหนดหามมิ

ใหรับฟง ประกอบกับไดกระทําโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการยื่นบัญชีระบุ

พยานหลักฐานแลว ศาลก็ยังไมควรดวนที่จะตัดพยานหลักฐานแวดลอมนั้นออกไป  

 

 4.1.4 บทตัดพยานหลักฐานแวดลอมท่ีอาจทําใหเกิดความสับสนในการรับฟง 

 

 มีพยานหลักฐานแวดลอมบางประเภทที่มีบทตัดพยานหลักฐานหามมิใหศาลรับฟง แต

ในทางปฏิบัติของศาลไทยกลับยอมใหโจทกนําสืบเขามาในคดี นั่นก็คือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับ

การกระทําผิดครั้งอื่นๆ หรือความประพฤติในทางเสื่อมเสียของจําเลย ซ่ึงถือเปนพยานหลักฐาน

แวดลอมชนิดหนึ่งที่มีบทตัดพยานหลักฐานชนิดนี้ไวในมาตรา 226/2 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาอาญา เหตุที่มีบทตัดพยานหลักฐานชนิดนี้ไวแตในทางปฏิบัติศาลไทยกลับใหนําสืบเขามา

ในคดีก็เพราะมาตรา 226/2 วรรคสอง กําหนดใหศาลใชพยานหลักฐานแวดลอมชนิดนี้ประกอบ

ดุลพินิจในการกําหนดโทษหรือเพิ่มโทษได เหตุที่เปนนี้เชนนี้เพราะในการพิจารณาคดีอาญาของ

ไทย จะพิจารณาประเด็นสําคัญสองสามประเด็นพรอมกันไปในคราวเดียวกัน คือ 

 1) ประเด็นหลักวา จําเลยกระทําผิดในคดีนี้ตามที่โจทกฟองหรือไม 
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 2) ประเด็นรองที่วา ถาจําเลยกระทําผิดจริง ควรจะลงโทษจําเลยหนักเบาหรือไม 

เพียงใด มีเหตุยกเวนโทษหรือไม มีเหตุเพิ่มโทษ หรือลดหยอนโทษหรือไม 

 3) ประเด็นที่เกี่ยวกับอํานาจฟองของโจทก เชน มีการสอบสวนโดยชอบหรือไม มี

การรองทุกขโดยชอบหรือไม ผูเสียหายเปนผูเสียหายโดยนิตินัยหรือไม 

 

 จะเห็นไดวาในการดําเนินคดีอาญาของไทยวางระบบใหศาลดําเนินการพิจารณาคดีอาญา

ไปพรอมกันทุกประเด็น ในทุกคดีจึงมีประเด็นหลักกับประเด็นรองซอนกันอยูเสมอ เมื่อการ

พิจารณาคดีอาญาของไทยทํารวมกันไปอยางนี้ พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของ

จําเลยหรือความประพฤติช่ัวรายครั้งกอนๆ ของจําเลยจึงสามารถนําสืบเขามาในการพิจารณาคดีของ

ศาลไดตั้งแตตน ทวานําสืบเขามาไมใชเพื่อใชพิสูจนความผิดของจําเลย หากแตสืบเขามาเพื่อใหศาล

ใชประกอบดุลพินิจลงโทษจําเลยหนักหรือเบา เพิ่มโทษ หรือไมรอการลงโทษจําคุกเทานั้น 

 

 จะตางกับในตางประเทศ อยางเชนประเทศอังกฤษที่ใชระบบกลาวหานั้น ปญหาการ

ขัดแยงระหวางบทตัดพยานหลักฐานบทนี้กับทางปฏิบัติไมสับสน เพราะในประเทศอังกฤษจะแยก

การพิจารณาคดีอาญาออกเปนสองชวง ชวงแรกเปนการพิจารณาประเด็นสําคัญวา “จําเลยคือคนราย

ที่กระทําความผิดในคดีนี้จริงหรือไม” สวนชวงที่สองจะพิจารณาในประเด็นรองวา “ควรจะลงโทษ

จําเลยหนักหรือเบาอยางไร” พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของจําเลยหรือความ

ประพฤติช่ัวรายครั้งกอนๆ จึงไมอาจถูกนําสืบเขามาในการพิจารณาชวงแรกได เพราะในชวงแรกนี้

ประเด็นมีเพียงวาจําเลยกระทําผิดในคดีนี้หรือไม ไมเกี่ยวกับวาจําเลยจะเปนคนชั่วหรือคนดีอยางไร

มากอน หลักกฎหมายหรือบทตัดพยานหลักฐานบทนี้กับทางปฏิบัติของประเทศอังกฤษจึงไม

ขัดแยงกัน 

 

 จึงมีปญหาที่นาพิจารณาวา “หากตองการใหการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมประเภทนี้

ของไทยในทางทฤษฎีกับทางปฏิบัติไมขัดแยงกัน ระบบการพิจารณาคดีของศาลไทย ควรที่จะมีการ

พิจารณาคดีสองชวงเหมือนอยางในประเทศอังกฤษหรือไม ? ” เห็นวา เหตุที่ประเทศอังกฤษตองมี

การพิจารณาคดีสองชวง เนื่องจากผูที่ตัดสินปญหาขอเท็จจริงกับผูที่ตัดสินปญหาขอกฎหมายมิใช
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บุคคลคนเดียวกัน กลาวคือ ลูกขุนจะเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง สวนศาลจะเปนผูพิจารณา

ปญหาขอกฎหมาย การพิจารณาคดีจึงตองแยกออกเปนสองชวง เพราะหากมีการอนุญาตใหนํา

พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติอาชญากรรมของจําเลยหรือความประพฤติช่ัวรายครั้งกอนๆ เขามา

ในชวงพิจารณาความผิดของจําเลยซึ่งมีคณะลูกขุนเปนผูตัดสิน อาจจะทําใหลูกขุนเกิดอคติกับจําเลย

หรือเกิดความสับสนในการวินิจฉัยได เนื่องจากลูกขุนมิใชผูที่มีความเชี่ยวชาญในการวิเคราะห

พยานหลักฐาน ประกอบกับพยานหลักฐานประเภทนี้ทางประเทศอังกฤษถือวาเปนพยานหลักฐานที่

ไมเกี่ยวกับคดีตามหลักการรับฟงพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี (Relevency Rule) จึงไม

มีประโยชนที่จะใหนําสืบเขามาในชั้นพิจารณาความผิดของจําเลย กลับจะเกิดแตผลเสียเทานั้น ทาง

อังกฤษจึงตองแบงการพิจารณาคดีเปนสองชวง และไมอนุญาตใหนําพยานหลักฐานแวดลอม

ประเภทนี้เขามาสืบในชวงแรกที่พิจารณาความผิดของจําเลย ซ่ึงจะตางกับประเทศไทยที่ผูตัดสิน

ปญหาขอเท็จจริงกับผูที่ตัดสินปญหาขอกฎหมายเปนบุคคลคนเดียวกัน คือ ศาล แมพยานหลักฐาน

แวดลอมประเภทนี้ ประเทศไทยจะมีแนวคิดเชนเดียวกับอังกฤษ คือ ไมถือวาเปนพยานหลักฐานที่

เกี่ยวของกับประเด็นในคดีโดยไดบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงไวในมาตรา 226/2 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตเนื่องจากศาลไทยเปนทั้งผูที่ตัดสินปญหาขอเท็จจริงและ

ปญหาขอกฎหมาย จึงไมมีความจําเปนที่จะตองแยกการพิจารณาคดีออกเปนสองชวงเหมือนอยาง

ประเทศอังกฤษ เพราะการที่ศาลไทยเปนผูที่มีประสบการณและมีความเชี่ยวชาญสูงในการพิจารณา

พิพากษาคดีจึงยอมที่จะสามารถแยกแยะไดวาพยานหลักฐานแวดลอมประเภทนี้ไมอาจที่จะนํามา

วินิจฉัยความผิดของจําเลยไดและไมควรเกิดอคติตอจําเลยเพราะพยานหลักฐานแวดลอมประเภทนี้ 

และแมในทางปฏิบัติศาลไทยจะอนุญาตใหนําสืบพยานหลักฐานแวดลอมประเภทนี้ก็ตาม แตก็มิได

หมายความวาศาลจะนํามาใชในการพิจารณาความผิดของจําเลย แตจะนํามาใชในการกําหนดโทษ

เทานั้น เพราะหากศาลนํามาใชในการพิจารณาความผิดของจําเลย คําพิพากษาฉบับนี้ก็จะกลายเปน

คําพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นหากประเทศไทยปรับเปลี่ยนใหมีการพิจารณาคดีเปนสอง

ชวงเหมือนอยางเชนอังกฤษ อาจจะทําใหกระบวนพิจารณาคดีอาญาลาชาและเกิดอาจความเสียหาย

ขึ้นได เพราะระบบการพิจารณาของไทยไมเหมือนกับอังกฤษจึงไมจําเปนที่จะตองใชแบบเดียวกับ

อังกฤษเสมอไป ทั้งการที่ประเทศไทยวางระบบใหศาลดําเนินการพิจารณาคดีอาญาไปพรอมกันทุก

ประเด็นนั้น แมจะเกิดความสับสนในทางทฤษฎีกับทางปฏิบัติที่ดูเหมือนขัดแยงกัน แตสําหรับ
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ในทางปฏิบัติแลวก็ไมนาจะเกิดปญหาเทาที่ควรถึงขนาดจะตองปรับเปลี่ยนระบบการพิจารณา

คดีอาญาของไทย 

 

 4.1.5 ผลการวิเคราะหเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 จากการศึกษาและวิเคราะหมาทั้งหมดอาจพอสรุปไดวา แมในปจจุบันจะยังมิไดมีกฎหมาย

ฉบับใดบัญญัติเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาไวโดยเฉพาะก็ตาม แตสําหรับ

ในทางปฏิบัติของศาลไทยในขั้นตอนการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมกลับดูเหมือนจะไมเกิด

ปญหาในเรื่องของการวินิจฉัยวาควรจะรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนั้นหรือช้ินใดเขามาใน

สํานวนคดีหรือไม เนื่องจากหากพยานหลักฐานแวดลอมนั้นมีความเกี่ยวพันกับคดีและไมมีบทตัด

พยานหลักฐานบทใดกําหนดหามมิใหรับฟง ประกอบกับไดกระทําโดยถูกตองตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายวาดวยการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานแลว  ศาลก็มักจะใหคูความนําสืบและรับ

พยานหลักฐานแวดลอมเหลานั้นเขาไวในสํานวนคดีเสมอ โดยจะยังมิไดวินิจฉัยถึงคุณคาในเชิง

พิสูจนวามีมากหรือนอยเพียงใด เพราะแมหากรับฟงเขาสูสํานวนมาแลว แตตอมาศาลเห็นวา

พยานหลักฐานแวดลอมชิ้นใดรับฟงไมได  ศาลก็มักจะไปวินิจฉัยในขั้นตอนชั่งน้ํ าหนัก

พยานหลักฐานวาพยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนั้นรับฟงไมไดหรือไมนาเชื่อถือ ฉะนั้นแมกฎหมายจะ

มิไดวางกฎเกณฑในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไวโดยเฉพาะก็ตาม ศาลก็สามารถ

นําบทบัญญัติวาดวยการรับฟงพยานหลักฐานทั่วไปมาใชในการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมได

โดยมิไดเกิดปญหาแตอยางใด 

 

 แตอยางไรก็ตาม แมในทางปฏิบัติของศาลไทยในขั้นตอนของการรับฟงพยานหลักฐาน

แวดลอมในคดีอาญาจะยังไมเกิดปญหาเทาที่ควร จึงไมจําเปนที่จะตองบัญญัติหลักเกณฑของการรับ

ฟงพยานหลักฐานแวดลอมไวโดยเฉพาะก็ตาม แตผูวิจัยเห็นวา แมไมจําเปนที่จะตองบัญญัติ

หลักเกณฑโดยเฉพาะ  แตถาหากจะใหมีบทบัญญัติที่มี ลักษณะวางแนวทางในการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมของศาลแทน นาจะเกิดผลที่ดีกวาไมมีแนวทางอะไรเสียเลย เนื่องจากโดย

ปกติแลวผูพิพากษาทุกทานจะเกรงกลัวคําติฉินนินทาวาไมยุติธรรมหรือคําครหาวาไมเปนกลางหรือ
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ลําเอียง ฉะนั้น ในทางปฏิบัติหากมีบทกฎหมายใดที่ใหอํานาจศาลใชดุลพินิจไดในลักษณะที่

กวางขวางมาก ศาลมักจะไมใชอํานาจนั้นอยางเต็มที่หรือมักจะไมกลาที่จะปฏิบัติใหแตกตางไปจาก

ผูพิพากษาทานอื่น แตมักจะไปปฏิบัติตามนิติประเพณีแตกอนเกาที่ผูพิพากษารุนกอนเคยปฏิบัติกัน

มาแลวไมถูกคําครหา เนื่องจากเกรงวาหากกระทําการที่ผิดแผกแตกตางไปจากนิติประเพณี แมจะ

ถูกตองตามกฎหมายก็ตาม ก็อาจโดนคําครหาวาไมเปนกลางได ซ่ึงการกระทําของศาลเชนนี้ แมจะ

ไมผิดกฎหมาย แตก็มีคําถามเกิดขึ้นวา “สามารถทําใหความยุติธรรมเกิดขึ้นไดหรือไม ? ” ซ่ึงปญหา

นี้เปนปญหาที่ตอบไดยาก แตถาหากใหมีกฎหมายที่สามารถวางแนวทางในการใชดุลพินิจใหศาล

ได ยอมจะเปนการทําใหเกิดผลที่ดีมากกวา ซ่ึงกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานสมัยใหมในปจจุบัน

ของไทย ก็ไดบัญญัติไวในลักษณะวางแนวทางในการใชดุลพินิจของศาลอยูแลว เชน ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรคสอง ไดบัญญัติวางแนวทางในการใชดุลพินิจรับ

ฟงพยานหลักฐานตามขอยกเวนในวรรคหนึ่งวา “ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรค

หนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณทั้งปวงแหงคดี โดยตองคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ดวย 

  (1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 

  (2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 

  (3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

  (4) ผูที่กระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการ

ลงโทษหรือไมเพียงใด” 

 

 มาตรา 226/2 วรรคหนึ่งตอนตน เปนบทตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแตไดมาโดยมิ

ชอบหรือไดมาโดยอาศัยขอมูลที่เกิดขึ้นหรือไดมาโดยมิชอบ สวนวรรคหนึ่งตอนทายจะเปน

ขอยกเวนที่ใหศาลรับฟงพยานหลักฐานเหลานั้นได ถาการรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปน

ประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน สวนวรรคสองจะเปน

บทบัญญัติที่วางแนวทางการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานวา หากศาลจะรับฟงพยานหลักฐานที่

ตองหามตามวรรคหนึ่ง ศาลจะตองพิจารณาปจจัย (1) – (4) ดวย การที่มาตรา 226/2 วรรคสอง 

บัญญัติในลักษณะวางแนวทางอยางนี้ มีผลทําใหศาลมีแนวทางที่จะนํามาใชในการวินิจฉัยโดยไม
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ตองอาศัยนิติประเพณีแตกอนเกาอีกตอไป และแมจะวินิจฉัยแตกตางไปจากผูพิพากษารุนกอนก็

ตาม แตถาการแตกตางนั้นเปนเพราะอาศัยแนวทางหรืออยูบนพื้นฐานของกฎหมายแลว ศาลก็จะไม

ถูกคําครหาวาลําเอียงหรือไมเปนกลางแนนอน จึงมีผลทําใหศาลเกิดความมั่นใจและใชดุลพินิจได

อยางเต็มที่ ดังนั้น หากจะใหมีการเพิ่มเติมตัวบทกฎหมายที่มีลักษณะเปนการวางทางในการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมดวย นาจะเกิดผลดีตอการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมมากขึ้น 

 

 เห็นวา จริงแลว การพิสูจนขอเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมนั้นมีปรากฏอยูใน

ประเทศไทยมานานแลว ตั้งแตสมัยสมัยกรุงศรีอยุธยา ในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ราว พ.ศ. 

1894 ซ่ึงไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยานเปนลายลักษณอักษรขึ้น ซ่ึงบทบัญญัติใน

กฎหมายลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 ในสมัยอยุธยานี้ จะเห็นไดวาพระไอยการลักษณะพยานนั้นได

กําหนดลักษณะของพยานที่จะมาพิสูจนขอเท็จจริงในคดีไววาจะตองมีคุณสมบัติของบุคคล 6 

ประการที่พยานพึงจะตองมีเพื่อใหคําเบิกความของบุคคลนั้นสมควรที่ศาลจะรับไวเปนพยาน ไดแก 

 1) เปนบุคคลที่กอปรดวยเคหสถานอันสมบูรณ 
 2) เปนบุคคลอันบริบูรณดวยลูกหลานมาก 
 3) เปนบุคคลกอปรดวยน้ําใจอันเปนสัปบุรุษ 
 4) เปนบุคคลที่มีน้ําใจกอปรดวยอกุศล 
 5) เปนบุคคลกอปรดวยตระกูลเปนเศรษฐีอันประเสริฐ 
 6) เปนบุคคลที่เปนที่สักการบูชาแกคนทั้งปวง 
 

 และยังมีลักษณะของบุคคลอีก 33 ประเภท ที่ตองหามรับฟงเปนพยานซึ่งแบงออกเปน 4 

กรณี คือ 

 1) เพราะเหตุที่บุคคลนั้นๆ ไมอาจเบิกความไดโดยอิสระ เนื่องจากมีความสัมพันธ
สวนตัวกับคูความฝายใดฝายหนึ่ง ไดแก กรณีที่คูความยกเหตุคัดคานการเปนพยานของบุคคลผูนั้น 
เพราะเขาเปนลูกหนี้ เปนทาส เปนบิดามารดา เปนมิตรสหาย หรือเพื่อนสนิทกินเที่ยวดวยกันกับ
คูกรณีอีกฝายหนึ่ง เชนเดียวกับกรณีที่บุคคลที่ถูกคัดคานวาเปนความหรือมีเหตุโกรธเคืองกับคูความ
ฝายที่คัดคาน 
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 2) ไดแก บุคคลบางประเภทที่ไมมีความสามารถในการตัดสินใจดวยตนเองอยาง
เต็มที่ ไดแก เด็กอายุไมเกิน 7 ขวบ หรือคนแกที่มีอายุตั้งแต 70 ปขึ้นไป คนวิกลจริต คนหูหนวก คน
ตาบอด สตรีมีครรภ บัณเฑาะก กะเทย และคนมีโรครายแรง 

 3) เพราะโดยลักษณะของบุคคลนั้น ทําใหเชื่อคําเบิกความของเขาไดยาก ไดแก คน
ไมอยูในศีลในธรรม คนชอบหาเรื่องคนอื่น คนมักมาก คนพูดจาสอเสียด คนติดการพนัน หญิง
แพศยา และโจร 

 4) เพราะเหตุที่บุคคลเหลานี้มีฐานะทางสังคม หรือมีอาชีพบางอยางที่ทําใหถอยคํา
ของเขาไมนาเชื่อถือ ไดแก คนจรจัด ขอทาน โสเภณี พวกหมอผี คนเตนกินรํากิน หมอเถื่อน ชาง
เกือก ชาวประมง และเพชฌฆาต 

 
 เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ในสมัยอยุธยานั้น การรับฟงหรือไมรับฟงถอยคําของบุคคล

เปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดจะขึ้นอยูกับลักษณะและคุณสมบัติสวนตัวของพยานเอง

อยางเห็นไดชัด โดยไมไดคํานึงวาถอยคําของบุคคลนั้น จะพิสูจนถึงขอเท็จจริงในประเด็นขอพิพาท

โดยตรงหรือโดยออมแตประการใดหรือไม ฉะนั้น แมถอยคํานั้นจะเปนถอยคําที่พิสูจนขอเท็จจริง

โดยออมศาลก็รับฟงได  จึงกลาวไดวาในสมัยอยุธยานั้นไดยอมรับใหมีการพิสูจนขอเท็จจริงโดย

อาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเชนกัน 

 

 ตอมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร ร.ศ. 113 รัชกาลที่ 5 ไดทรงประกาศยกเลิกกฎหมาย

ลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 และไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แทน เพราะทรง

เห็นวาเปนกฎหมายเกาลาสมัยไมสมกับความเจริญกาวหนาของบานเมือง และไดเปลี่ยนแปลงเรื่อง

การรับฟงพยานบุคคลเปนวาบุคคลที่มีสติดี รูจักรับผิดชอบ เขาใจความสามารถเปนพยานได จะ

เห็นไดวาในสมัยกรุงรัตนโกสินทรนั้นไดวางหลักเกณฑการรับฟงพยานบุคคลไวโดยคํานึงแตเพียง

วาหากพยานบุคคลนั้นสามารถตอบคําถามได ศาลก็รับฟงเปนพยานได โดยไมไดคํานึงถึงวาถอยคํา

ของบุคคลนั้น จะพิสูจนถึงขอเท็จจริงในประเด็นขอพิพาทโดยตรงหรือโดยออมแตประการใด

หรือไม ฉะนั้น แมถอยคํานั้นจะเปนถอยคําที่พิสูจนขอเท็จจริงโดยออมศาลก็รับฟงได  จึงกลาวได

วาในสมัยกรุงรัตนโกสินทรนั้นไดยอมรับใหมีการพิสูจนขอเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐาน

แวดลอมเชนเดียวกัน 
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 แตกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ฉบับนี้ก็ใชบังคับอยูไดไมนาน246 ก็ไดมีการประกาศใช

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใชมาจนถึงปจจุบัน แมกฎหมายฉบับนี้จะไมได

บัญญัติไวชัดแจงถึงเรื่องเกี่ยวกับพยานหลักฐานแวดลอมก็ตาม แตก็ไดยอมใหมีการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมไดเชนกัน ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

 

4.2 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 4.2.1 ลักษณะการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 ขั้นตอนการชั่ งน้ํ าหนักพยานหลักฐานเปนคนละขั้นตอนกับขั้นตอนการรับฟง

พยานหลักฐาน  กลาวคือ  การรับฟงพยานหลักฐานเปนขั้นตอนที่ศาลใชดุลพินิจคัดเลือก

พยานหลักฐานเขาสูสํานวนคดี สวนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนขั้นตอนที่ศาลใชดุลพินิจ

พิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนเพื่อใหไดทราบวาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไม ซ่ึงเปน

ขั้นตอนสุดทายของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีและเปนขั้นตอนที่ยากที่สุด เพราะเปนขั้นตอนที่

ไมสามารถอาศัยหลักเกณฑตายตัวในการใชดุลพินิจพิจารณาพยานหลักฐานได ตองอาศัย

ประสบการณ วุฒิภาวะ ความรอบรู ความละเอียดรอบคอบและความสามารถของศาลหรือผูที่

จะตองชี้ขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีเทานั้น เนื่องจากพยานหลักฐานบางอยางอาจมีขอบกพรองอยู

ในตัวเอง ดังเชนที่ทานศาสตราจารยจรัญ ภักดีธนากุล ไดกลาวไววา “อยาหลงเพอคิดผิดวา

พยานหลักฐานทุกชนิดมีคุณคา เพราะบางครั้งมันอาจพาใหเราหลงไปวา เท็จเปนจริง” 

 

 จะเห็นไดวาเรื่องของการใชดุลพินิจนั้นไมอาจวางกฎเกณฑที่ชัดเจนไวลวงหนาได คงทํา

ไดแตวางแนวทางทั่วไปในการใชดุลพินิจเทานั้น ซ่ึงกฎหมายไทยไดวางแนวทางการใชดุลพินิจชั่ง

น้ําหนักของศาลในคดีอาญาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2 มาตรา คือ มาตรา 227 

โดยบัญญัติวา “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอยาพิพากษาลงโทษ

จนกวาจะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” สวนวรรคสองบัญญัติวา 

                                                            
246 แมกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จะไมไดถูกประกาศยกเลิกก็ตาม แตก็ถือวาถูกยกเลิกไปแลวโดยปริยาย. 



178 
 

“เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นให

จําเลย” และมาตรา 227/1 บัญญัติวา “ในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่

จําเลยไมมีโอกาสถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรองประการอื่นอันอาจกระทบถึงความ

นาเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น  ศาลจะตองกระทําดวยความระมัดระวัง และไมควรเชื่อ

พยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษ

แหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน” ทั้ง 2 มาตรานี้เปนบทบัญญัติที่วางแนว

ทางการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักของศาลไทยไวอยางกวางๆ มิไดวางหลักเกณฑอยางชัดเจน เพียงแต

กําหนดเพดานในการวินิจฉัยวา หากจะลงโทษจําเลยศาลตองแนใจจากพยานหลักฐานวาจําเลย

กระทําผิดเทานั้น และกรณีที่ในสํานวนคดีมีพยานบอกเลา พยานซัดทอด พยานที่จําเลยไมมีโอกาส

ถามคาน หรือพยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง ศาลจะเชื่อพยานเหลานั้นโดยลําพังวาจําเลยกระทํา

ความผิดไมได ไมวาพยานหลักฐานนั้นจะมีคุณคาในเชิงพิสูจนหรือความนาเชื่อถือเพียงใดก็ตาม 

เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมา

สนับสนุนพยานหลักฐานเหลานั้นเทานั้นศาลจึงจะลงโทษจําเลยได  

 

 สําหรับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมก็เชนเดียวกัน คือ ไมวาพยานหลักฐาน

แวดลอมนั้นจะมีคุณคาในเชิงพิสูจนหรือความนาเชื่อถือเพียงใดก็ตาม ศาลก็จะเชื่อพยานหลักฐาน

แวดลอมโดยลําพังวาจําเลยกระทําผิดไมได เวนแตจะมีเหตุผลอันหนักแนน มีพฤติการณพิเศษแหง

คดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุนพยานหลักฐานแวดลอมเทานั้นศาลจึงจะลงโทษ

จําเลยได 

 

 ในคดีอาญามักจะเขาใจกันวาพยานหลักฐานโดยตรงเปนพยานหลักฐานที่สําคัญ หากโจทก

ไมมีพยานหลักฐานโดยตรงแลว โจทกจะแพคดี ซ่ึงไมใชความจริงเสมอไป เพราะมีหลายคดีที่ศาล

ลงโทษจําเลยเพราะพยานหลักฐานแวดลอมของโจทกแนนหนา เนื่องจากในคดีอาญาบางคดีที่ไมมี

พยานหลักฐานโดยตรงหรือมีพยานหลักฐานโดยตรงแตมีน้ําหนักไมมั่นคง  จะตองอาศัย

พยานหลักฐานแวดลอมในการพิสูจนขอเท็จจริงแทน เพียงแตวาการนําสืบพยานหลักฐานแวดลอม

เปนการยุงยากลําบากกวาการนําสืบดวยพยานหลักฐานโดยตรง สําหรับจําเลยในคดีอาญาแลวสวน
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ใหญมักจะตอสูคดีโดยอางฐานที่อยู โดยจําเลยจะอางวา “ขณะเกิดเหตุจําเลยอยูที่...ซ่ึงไกลจากที่เกิด

เหตุ” ซ่ึงคําอางนี้ก็คือพยานหลักฐานแวดลอมอยางหนึ่งที่แสดงวาจําเลยไมอาจกระทําความผิดได

นั่นเอง 

 

 ตามหลักทั่วไป เหตุอันทําใหพยานหลักฐานแวดลอมมีน้ําหนักที่ดี ก็คือ เมื่อพยานหลักฐาน

แวดลอมทั้งหมดมีรายละเอียดมากพอและมีดวยกันหลายทางหลายดาน ซ่ึงแตละดานแสดงเหตุ

ผลไดตอเนื่องกันไปในทิศทางเดียวกันเสมือนเชือกที่มีหลายเกลียว เปนเรื่องราวจูงใจใหศาล

อนุมานไดอยางแนใจวามีเหตุการณดังที่กลาวอางเกิดขึ้นจริง ถาเปนไดเชนนี้ก็ยากที่จะหา

พยานหลักฐานอื่นใดดีกวาพยานหลักฐานแวดลอมได247 

 

 4.2.2 พยานหลักฐานโดยตรงกับพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 มีปญหาวา พยานหลักฐานโดยตรง (Direct evidence) กับพยานหลักฐานแวดลอม

(Circumstantial evidence) พยานหลักฐานใดจะมีน้ําหนักยิ่งหยอนกวากันอยางไร ขอนี้เปนที่

ถกเถียงกันอยู ทฤษฎีหนึ่งเห็นวาพยานหลักฐานโดยตรงมีน้ําหนักมากกวาพยานหลักฐานแวดลอม 

เพราะพยานหลักฐานโดยตรงเปนพยานที่พิสูจนขอเท็จจริงในคดีไดโดยตรง แตพยานหลักฐาน

แวดลอมมีจุดออนที่สําคัญ ก็คือ ศาลจะตองวินิจฉัยช่ังน้ําหนักถึง 2 ช้ันตอน โดยขั้นตอนแรกศาล

จะตองพิจารณาวาพยานหลักฐานแวดลอมนั้นนาเชื่อถือหรือไม หากนาเชื่อถือก็ตองพิจารณา

ขั้นตอนที่ 2 ตอวาเมื่อรวบรวมพยานหลักฐานแวดลอมเหลานั้นเปนเรื่องราวไดแลว นาจะ

สันนิษฐานขอเท็จจริงไดวาอยางไร ยิ่งตองพิจารณาหลายขั้นตอนเทาไร ก็ยิ่งมีโอกาสผิดพลาดได

มากเทานั้น ไมเหมือนกับพยานหลักฐานโดยตรงซึ่งศาลเพียงพิจารณาขั้นตอนเดียวเทานั้นวา

พยานหลักฐานนั้นนาเชื่อถือหรือไม อีกทฤษฎีหนึ่งเห็นวา พยานหลักฐานแวดลอมเปนขอพิสูจนอัน

แปรผันไมได เหตุผลไมเขาขางคูความฝายใด พยานหลักฐานโดยตรงเสียอีกอาจหลงผิดหรือเบิก

ความเท็จ นอกจากนี้ ไมเปนการยากที่พยานบุคคล 2-3 คน จะซักซอมกันมาเปนพยานเบิกความ

                                                            
247 แตถาเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เพียงแตกอใหเกิดการอนุมานเปนชวงๆ ไมตอเนื่องกันเสมือนโซที่เชื่อมโยงกันดวยลูกโซเปน

ชวงๆ ซึ่งจะมีจุดออนตรงชวงที่ไมแข็งแรงเชนนี้ ศาลก็ไมอาจสันนิษฐานขอเท็จจริงแหงคดีไดแนนอน 



180 
 

ยืนยันในขอเท็จจริงอันเปนเท็จใดโดยมิไดขัดแยงกัน ทั้งที่ความจริงพยานไมไดรูเห็นเลย สวนพยาน

หลายๆ คนจะซักซอมกันมาเบิกความถึงเหตุผลแวดลอมกรณีใหตอเนื่องกันเปนเรื่องราวที่เชื่อถือได

โดยปราศจากเหตุอันสงสัยนั้น เปนเรื่องที่ทําไดยากมาก 

 

 จะเห็นไดวา ทฤษฎีที่วาพยานหลักฐานโดยตรงมีน้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานแวดลอมหรือ

ทฤษฎีที่วาพยานหลักฐานแวดลอมดีกวาพยานหลักฐานโดยตรงนั้น เปนทฤษฎีสุดโตงทั้งสอง

ทฤษฎี ในที่นี้เห็นวาเมื่อพยานหลักฐานโดยตรงอาจแสดงขอเท็จจริงผิดพลาดคลาดเคลื่อนได 

พยานหลักฐานแวดลอมแตละชิ้นก็อาจแสดงขอเท็จจริงผิดพลาดคลาดเคลื่อนทําใหไมอาจอนุมาน

เหตุการณไดเชนกัน หาไดแตกตางกันไม สวนเรื่องที่วาเปนการยากที่พยานหลักฐานทั้งหลายจะ

แสดงขอเท็จจริงใหติดตอเปนเรื่องราว โดยผูอ่ืนไมสามารถจะจับพิรุธไดนั้น จริงๆ แลวการสราง

เหตุการณเท็จบางตอน อาจสรางขึ้นไดงายกวาการสรางเหตุการณเท็จทั้งเรื่องก็ได ดังนั้น การ

พิจารณาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในคดีไมมีทางกําหนดทฤษฎีไดแนนอนลงไปวา

พยานหลักฐานลักษณะใดมีน้ําหนักหรือไมมีน้ําหนัก เพราะแทที่จริงแลวการพิจารณาความ

นาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนปญหาขอเท็จจริงตองอาศัยพยานหลักฐานทั้งปวงในสํานวนคดีใน

การวินิจฉัยทั้งนี้ โดยมีหลักสําคัญอยูที่การรับฟงพยานหลักฐานทั้งหลายประกอบกันวามีความ

นาเชื่อถือเพียงใด และเพียงพอที่จะรับฟงเปนความจริงไดหรือไม คดีบางเรื่องพยานหลักฐาน

โดยตรงอาจไมบกพรองเลย แตบางคดีอาจมีขอพิรุธหรือขอสงสัยก็ทําใหน้ําหนักความนาเชื่อถือลด

นอยลงไป สวนพยานหลักฐานแวดลอมก็ทํานองเดียวกัน ฉะนั้นการพิจารณาในปญหานี้จึงตอง

พิจารณาเปนเรื่องๆ ไปไมอาจกําหนดเปนทฤษฎีตายตัวได อันที่จริง พยานหลักฐานโดยตรงกับ

พยานหลักฐานแวดลอมหาไดเปนปฏิปกษตอกันไม ในคดีทั้งหลายศาลยอมรับฟงพยานหลักฐาน

โดยตรงกับพยานหลักฐานแวดลอมประกอบกันไป เมื่อศาลเชื่อพยานหลักฐานโดยตรงวาเปนความ

จริงไดแลว พยานหลักฐานแวดลอมก็ขาดความสําคัญลงไป ถาหากพยานหลักฐานแวดลอมมีเหตุผล

ดีดวยแลว ก็ยิ่งประกอบใหการพิพากษาคดีแนนอนยิ่งขึ้น หรือในคดีที่พยานหลักฐานแวดลอมมี

เหตุผลดีกวาพยานหลักฐานโดยตรง ศาลก็ฟงขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานแวดลอมได แมในคดีที่

มีแตพยานหลักฐานแวดลอมอยางเดียว ศาลก็ฟงขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานแวดลอมทั้งหลายนั้น

ได และแมคดีนั้นพยานหลักฐานโดยตรงจะขัดกับพยานหลักฐานแวดลอม ศาลก็อาจเชื่อ
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พยานหลักฐานแวดลอมได  ถาพยานหลักฐานแวดลอมทั้งหมดมีรายละเอียดมากพอและมีดวยกัน

หลายทางหลายดาน ซ่ึงแตละดานแสดงเหตุผลไดตอเนื่องกันไปในทิศทางเดียวกันเปนเรื่องราวจูง

ใจใหศาลอนุมานไดอยางแนใจวามีเหตุการณดังที่กลาวอางเกิดขึ้นจริง ทั้งไมขัดกับเหตุผลและ

สามัญสํานึกของวิญูชนทั่วไป ถาเปนเชนนี้จะถือกันวาดีเสียกวาพยานหลักฐานโดยตรงเสียอีก 

เพราะพยานหลักฐานโดยตรงอาจเบิกความเท็จได ดวยเหตุนี้ ศาลก็อาจเชื่อพยานหลักฐานแวดลอม

อันประกอบไปดวยเหตุควรเชื่อยิ่งกวาพยานหลักฐานโดยตรงซึ่งไมมีเหตุผลประกอบก็ได เชน ใน

คดีอาญาที่โจทกมีประจักษพยานปากเดียวมาเบิกความยันกับจําเลย แตเปนคําพยานที่ขัดกับ

พยานหลักฐานแวดลอมอื่น เมื่อประจักษพยานใหการวาเห็นจําเลยเปนคนราย หลังจากนั้นพยานเอง

ถูกพนักงานสอบสวน สอบปากคําเพราะสงสัยวาพยานจะรวมทํารายผูตายคําของพยานโจทก

ดังกลาวจึงมีน้ําหนักนอยไมอาจรับฟงลงโทษจําเลยได (คําพิพากษาฎีกาที่ 1036/2529) 

 

 หรืออยางเชนกรณีที่จําเลยลักทรัพยแตถูกจับไดพรอมของกลางในภายหลัง โจทกมีหนาที่

สําคัญที่จะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็นอยางจริงจัง ซ่ึงในการพิจารณานั้น หากโจทก

มีพยานหลักฐานโดยตรงเบิกความไดวาเห็นจําเลยลักทรัพยในที่เกิดเหตุ เชนนี้ การวินิจฉัยช่ัง

น้ําหนักของศาลคอนขางที่จะไมเกิดปญหา เพราะโดยปกติพยานหลักฐานประเภทนี้มีคุณคาในเชิง

พิสูจนคอนขางสูง ยิ่งกรณีที่พยานหลักฐานโดยตรงนั้นเปนพยานคู และเบิกความสอดคลองตองกัน 

จะทําใหพยานหลักฐานเหลานั้นมีความนาเชื่อถือสูงมาก หากประกอบกับฝายจําเลยขาดทักษะใน

การถามคานหรือไมสามารถถามคานพยานใหละเอียดเพื่อแสดงใหศาลเห็นถึงความมีพิรุธของ

พยานหลักฐานหรือความจริงบางอยางที่เปนประโยชนแกฝายตนไดดวยแลว248 จําเลยยอมตกเปน

ฝายเสียเปรียบในเชิงคดี และอาจมีผลทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได เวนแต ถาโจทกสามารถ

นําประจักษพยานมาสืบเปนพยานคูได แตมีความประสงคจะใหมีประจักษพยานเบิกความในคดี

เพียงปากเดียว ยอมเปนการนําสืบพยานเดี่ยว เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกถามคาน คําเบิกความของ

ประจักษพยานในกรณีนี้จึงมีน้ําหนักนอย249 เปนพยานหลักฐานที่มีขอบกพรอง จึงตองรับฟงดวย

                                                            
248 ในทางปฏิบัติเรียกวา ถามคานพยานไมแตก และกรณีนี้ศาลแทบจะไมรับฟงพยานหลักฐานจําเลยตอไป และยอมคอนขางแนนอน 

ที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย 
249 ดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5253/2549 
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ความระมัดระวัง และไมควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยลําพังเพื่อลงโทษจําเลย เวนแตจะมีเหตุผล

อันหนักแนน หรือมีพฤติการณพิเศษแหงคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน ตาม

มาตรา 227/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา250 

 

 4.2.3 น้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 โดยสภาพของคดีอาญาที่ไมมีพยานหลักฐานโดยตรงหรือมีพยานหลักฐานโดยตรงแตมี

น้ําหนักไมมั่นคงนั้น เปนการยากที่จะพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม กรณีนี้หากจําเลย

ไมไดรับสารภาพวากระทําผิด ก็จําเปนจะตองใชพยานหลักฐานแวดลอมมาพิสูจนวาจําเลยเปน

ผูกระทําผิด ซ่ึงพยานหลักฐานแวดลอมที่จะใชพิสูจนนี้ ตองมีมากพอและเปนพยานหลักฐาน

แวดลอมที่แสดงขอเท็จจริงประกอบกันแลวทําใหศาลอนุมานไดอยางสิ้นสงสัยวาจําเลยเปน

ผูกระทําผิดจริง เชน พยานหลักฐานแวดลอมที่เห็นวาจําเลยอยูในที่เกิดเหตุหรือบริเวณที่เกิดเหตุ, 

ลายนิ้วมือของจําเลยซึ่งอยูในที่เกิดเหตุ, กลองวงจรปดที่บันทึกพฤติกรรมนาสงสัยของจําเลยไวได, 

พยานหลักฐานแวดลอมที่แสดงถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทําผิดของจําเลย, คําเบิกความของ

พนักงานผูจับวาจับจําเลยไดพรอมของกลาง, พยานหลักฐานแวดลอมอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็น

แหงคดี เปนตน หากโจทกนําพยานหลักฐานแวดลอมเหลานี้มาเสนอตอศาลได ก็มีความเปนไปได

สูงที่จะทําใหศาลอนุมานไดอยางสิ้นสงสัยวาจํา เลยเปนผูกระทําผิดจริง  แตแมหากขาด

พยานหลักฐานแวดลอมชิ้นใดชิ้นหนึ่งหรือหลายช้ินไป ก็ไมไดหมายความวาศาลจะอนุมานไมได

เลยเสียทีเดียว เพราะพยานหลักฐานแวดลอมแตละชิ้นมีน้ําหนักไมเทากัน ซ่ึงพยานหลักฐาน

แวดลอมบางอยางอาจมีน้ําหนักที่ดี แมจะมีเพียงนอยช้ินแตก็อาจทําใหศาลอนุมานไดวาจําเลย

กระทําผิดจริงก็ได อยางเชน พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรถือเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่มี

น้ําหนักดีมาก อาจเทียบไดกับพยานหลักฐานโดยตรงเสียทีเดียว เปนตน เพียงแตศาลจะเชื่อโดย

ลําพังเพื่อลงโทษไมไดเทานั้นตามมาตรา 227/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

 

                                                            
250 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
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 4.2.4 แนวทางการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 แมการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานจะไมอาจวางกฎเกณฑตายตัวไวลวงหนาได แต

ก็สามารถอาศัยคําพิพากษาที่ศาลฎีกาตัดสินไวในคดีกอนๆ เปนแนวทางในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนัก

ได ซ่ึงคําพิพากษาที่ดีควรจะชัดเจนในสวนของการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน กลาวคือ ควร

จะวินิจฉัยขั้นตอนการรับฟงพยานหลักฐานแยกตางหากกับขั้นตอนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน

อยางชัดเจน เพราะเปนคนละขั้นตอนกันและวิธีการใชดุลพินิจก็ไมเหมือนกัน การทําคําพิพากษาจึง

ไมอาจวินิจฉัยรวมกันได ซ่ึงจะเห็นได คือ ขั้นตอนการรับฟงพยานหลักฐาน ศาลจะใชดุลพินิจ

คัดเลือกพยานหลักฐานตางๆ เขาสูสํานวนคดี สวนขั้นตอนการชั่งน้ําหนักศาลจะใชดุลพินิจพิจารณา

วาจําเลยกระทําผิดตามฟองหรือไมโดยอาศัยพยานหลักฐานทั้งปวงที่ไดคัดเลือกไวแลวในสํานวน

คดี ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็บัญญัติไวคนละสวนกัน คือ ในสวนการรับฟง

พยานหลักฐานจะบัญญัติไวในมาตรา 226 -226/5 สวนการชั่งน้ําหนักจะบัญญัติไวในมาตรา 227  

กับมาตรา 227/1 และในคําพิพากษาควรจะแสดงเหตุผลอยางละเอียดของการวินิจฉัยถึงเกณฑใน

การวิเคราะหน้ําหนักพยานหลักฐานแตละชิ้นในสํานวนคดีวาพยานหลักฐานชิ้นนั้นมีน้ําหนักมาก

หรือนอยเพียงใด แตกอนคําพิพากษาศาลไทยบางคดีศาลใชคําผิดพลาด ซ่ึงอาจทําใหเกิดความ

สับสนได เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1229/2545 ในฎีกานี้เปนเรื่องที่จําเลยอุทธรณฎีกาโตแยงดุลพินิจ

ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานโดยตรงไมเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานเลย ที่ศาลฎีกาใชคําวา 

“จําเลยอุทธรณฎีกาโตแยงดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน”นั้น เปนการใชคําวา “การรับฟง

พยานหลักฐาน” แทนคําวา “การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน” ถาจะใชใหถูกตอง จะตองเปนวา “ฎีกา

ของจําเลยเปนการโตแยงดุลพินิจของศาลอุทธรณในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน”251 หรือ  ในการ

วินิจฉัยพยานซัดทอด (accomplice witness) ซ่ึงในสมัยกอนคําพิพากษาเกาๆ บางฉบับ เคยวินิจฉัย

ทํานองวา พยานซัดทอดจะรับฟงลงโทษจําเลยไมได แตวานาจะเปนการใชคําพลาดไป ควรจะใชคํา

วา “เชื่อเปนยุติ” แทนคําวา “รับฟง” มากกวา เพราะพยานซัดทอดนั้นไมมีกฎหมายบทใดของไทย

บัญญัติไวหามมิใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในคดี ดังนั้น พยานซัดทอดจึงรับฟงเปนพยานหลักฐาน

                                                            
251 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 261. 
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ในทางคดีไดช้ินหนึ่ง252 เปนไปตามหลักทั่วไป แตเนื่องจากพยานซัดทอดนั้นมีจุดออนในทางหลัก

วิชาจิตวิทยาพยานอยูวา พยานอาจจะซัดทอดปรักปรําพวกเดียวกัน เพื่อเอาตัวรอดหรือเพื่อใหตัวเอง

พนผิดหรือไดรับประโยชนในทางคดีอยางใดอยางหนึ่ง เพราะฉะนั้นอาจบิดเบือนเบี่ยงเบนไปจาก

ความจริงได ศาลฎีกาจึงวางบรรทัดฐานในเรื่องน้ําหนักของพยานซัดทอดนี้วา ถึงแมจะรับฟงได แต

ศาลก็ตองรับฟงดวยความระมัดระวัง โดยลําพังยังไมอาจที่จะเชื่อเปนยุติลงโทษจําเลยในคดีอาญา

ได คําวา “โดยลําพังยังไมอาจที่จะเชื่อเปนยุตินี้” ในทางปฏิบัติศาลใชคําวา “โดยลําพังยังไมอาจรับ

ฟงเปนยุติลงโทษจําเลยได” การที่ใชคําวา “รับฟง” ทําใหผูที่ใชกฎหมายหรือผูอานเขาใจผิดไปวา

โดยลําพังรับฟงไมได ตองมีพยานหลักฐานอื่นประกอบจึงรับฟงได ซ่ึงไมใช พยานซัดทอดนี้รับฟง

ไดโดยลําพัง แตน้ําหนักไมอาจรับฟงเปนยุติ คําวา “รับฟง” ที่ใชตรงนี้แปลวา ไมอาจเชื่อเปนยุติ

ลงโทษจําเลยในคดีอาญาได เวนแตจะมีพยานหลักฐานอยางอื่นหรือมีเหตุผลพิเศษมาประกอบ แต

อยางไรก็ตาม ในป พ.ศ. 2551 ไดมีการบัญญัติกฎหมายในจุดนี้เพิ่มเติมขึ้นเพื่อแกปญหาไวชัดเจน

แลวตามมาตรา 227/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา253  

 

 อนึ่ง ในขั้นตอนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน แมผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะจะมีความเห็น

ตางกัน ก็เปนเรื่องธรรมดา เพราะผูพิพากษาเปนเพียงปุถุชนคนหนึ่งที่มีพื้นฐานการใชชีวิตและ

ความคิดไมเหมือนกัน การใชดุลพินิจของผูพิพากษาแตละคนจึงไมเหมือนกัน มีเหตุผลแตกตางกัน

ไปตามปจจัยตางๆ ที่เกิดขึ้นและมีผลกระทบกับผูพิพากษาแตละคนนั้น เชน ประสบการณความรู

ความสามารถ หรือความรูสึกตอส่ิงตางๆ ในขณะนั้น เปนตน แมจะเปนผลทําใหไมอาจมี

มาตรฐานสากลหรือความเปนกลางในการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานไดก็ตาม แตการที่มี

ความคิดเห็นแตกตางกันนี้อาจเปนขอดีตรงที่จะไดมีการตรวจสอบความคิดของผูพิพากษาซึ่งกัน

และกันวามองตรงจุดไหนของประเด็นปญหาจึงทําใหมีความคิดเห็นเปนเชนนั้น ซ่ึงทําใหมีการ

ทบทวนขอบกพรองของความคิดและมองแงมุมของปญหาไดกวางขึ้น มีผลใหการวินิจฉัยตัดสินคดี

                                                            
252 คําพิพากษาฎีกาที่ 4012/2534 : พยานซัดทอดไมมีกฎหมายหามรับฟง ศาลยอมรับฟงคําเบิกความของพยานนี้พิสูจนความผิดของ

จําเลยได แตน้ําหนักจะเปนอยางไรก็จะเปนอีกเรื่องหนึ่ง ศาลอาจฟงคําเบิกความของพยานนี้ประกอบพยานหลักฐานอื่นลงโทษจําเลย

ได 
253 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพคร้ังที่ 7, กรุงเทพมหานคร : พิมพที่สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ

บัณฑิตยสภา, 2555, หนา 263 -264. 
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โดยองคคณะมีความละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น ฉะนั้น การที่มีความคิดเห็นแตกตางกันเชนนี้ จึงมิใช

ปญหาในการตัดสินคดี และแมผูพิพากษาแตละคนในองคคณะจะมีอิสระในการใชดุลพินิจก็ตาม 

แตการใชดุลพินิจดังกลาวก็ตองอยูบนพื้นฐานเหตุผลที่ดีดวย มิใชจะใชดุลพินิจไดตามอําเภอใจตน

ไม ทั้งมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวางแนวทางเกี่ยวกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมไวบาง

แลว การใชดุลพินิจของผูพิพากษาจึงตองวาไปตามแนวทางอันเปนที่ยอมรับกันในการพิจารณาคดี 

แตก็ไมไดหมายความวาผูพิพากษาจะตองเห็นเปนเชนนั้นเสมอไป แมจะมีความคิดเห็นตางจากเดิม 

แตถามีเหตุผลประกอบอันหนักแนนเพียงพอ ก็ยอมสามารถใชดุลพินิจที่แตกตางจากแนวทาง

กอนๆ ได 

 

4.3 การรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 การที่ประเทศไทยใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ องคกรทุกฝายในกระบวนการ

ยุติธรรมจึงมีหนาที่รวมกันคนหาความจริงที่ เกิดขึ้น  โดยการเริ่มรวบรวมและแสวงหา

พยานหลักฐานทุกชนิดตั้งแตช้ันพนักงานสอบสวนไปจนถึงชั้นศาลเพื่อพิสูจนวาจําเลยกระทําผิด

หรือบริสุทธิ์ แตอยางไรก็ตาม ในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญานั้น 

ถาจะใหกลาววาอะไรบางเปนพยานหลักฐานแวดลอม คงเปนการยากที่จะกลาวไดหมด คงกลาวได

เพียงวา การกระทําทั้งหลายของบุคคลผูเปนความในคดี ส่ิงทั้งหลายที่อธิบายหรือใหความกระจาง

แกการกระทําเหลานั้น การกระทําทั้งหลายของคนอื่นซึ่งเกี่ยวของกับเรื่องราวซึ่งทําใหคูความนั้นรู

และเปนเครื่องจูงใจเขา การที่คูความแสดงตนเปนมิตรหรือศัตรู ใหคํามั่นสัญญาหรือขูเข็ญบุคคล

ผูเกี่ยวของนั้น ความจริงหรือเท็จแหงเรื่องราวที่คูความบอกเลาแกผูอ่ืน การแกลงพูดแกลงทํา การ

อธิบายเรื่องราวของเขา ตลอดทั้งวิธีการพูดหรือแสดงกิริยาทาทาง เหตุการณทั้งหลายกอนหรือหลัง

หรือขณะเกิดเหตุซ่ึงเกี่ยวของหรือตอเนื่องกับขอเท็จจริงที่พิพาทกันในคดี ยอมเปนพยานหลักฐาน

แวดลอมทั้งสิ้น254 

 

                                                            
254 พระมนูภาณวิมลศาสตร, คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตรและการเมือง, 2483, หนา 73 – 74. 
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 4.3.1 ชั้นพนักงานสอบสวน 

 

 การรวบรวมพยานหลักฐานแวดลอมในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 131 ไดบัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด 

เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่

ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” จะเห็นไดวา หลักเกณฑของ

มาตรานี้ไดกําหนดใหการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนี้ เปนอํานาจของพนักงาน

สอบสวน  โดยที่พนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดไมวาจะเปน

พยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานหลักฐานแวดลอมก็ตาม แตกฎหมายไมไดกําหนดวาจะตอง

รวบรวมพยานหลักฐานมากหรือนอยเพียงใด เพียงแตบัญญัติวา “เทาที่สามารถจะทําได” เทานั้น 

เพราะเปนเรื่องของการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนที่จะพิจารณาวาการรวบรวม

พยานหลักฐานในชั้นสอบสวนเสร็จแลวหรือไม จึงไมอาจกําหนดเปนเพดานไวลวงหนาไดวา

จะตองรวบรวมพยานหลักฐานมากนอยเทาใดจึงจะพอใหทําความเห็นพรอมกับสงสํานวนไปยัง

พนักงานอัยการ อยางไรก็ตามบทบัญญัติในมาตรา 131 โดยเฉพาะคําวา “เทาที่สามารถจะทําได” 

นั้น ผูวิจัยเห็นวากฎหมายไดบัญญัติไวโดยมีจุดประสงคใหพนักงานสอบสวนตองพยายามอยาง

เต็มที่ในการรวบรวบและคนหาพยานหลักฐานทุกอยางที่เกี่ยวของกับคดีเทาที่ตนสามารถจะ

รวบรวมและคนหาได กลาวคือ เพื่อที่จะใหไดทราบในเบื้องตนวาผูถูกกลาวหาหรือผูตองหานาจะ

เปนผูกระทําผิดหรือผูบริสุทธิ์ หรือเพื่อใหทราบผูกระทําผิด เพราะพนักงานสอบสวนมีหนาที่

รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดเพื่อคนหาความจริงที่เกิดขึ้นในคดีตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ 

มิใชมีหนาที่เพียงกลาวหาและนําตัวผูกระทําผิดเขาสูการพิจารณาคดีเทานั้น แตในทางปฏิบัติ

พนักงานสอบสวนโดยสวนมากมักมิไดพยายามอยางเต็มที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเทาที่ควร 

แมการกระทาํของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมมีผลใหการสอบสวนเสียไปเพราะเปนเรื่องของการ

ใชดุลพินิจก็ตาม แตก็มีผลทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนี้ไมถูกตองครบถวน

สมบูรณตามจุดประสงคที่กฎหมายตองการ ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาอาจจะมาจากสาเหตุ ดังนี้ 

 1) การที่หลงเขาใจกันวาการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อตอสูคดีเปนหนาที่ของ

ทนายความจําเลยที่ตองสูคดีในศาล และผูตองหาเขาใจวาตนกําลังถูกรัฐดําเนินคดี ในชั้นสอบสวน
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ผูตองหาจึงไมไดใหพยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกฝายตนกับพนักงานสอบสวน โดยจะใหการ

ปฏิเสธไปกอน เพราะหากใหรัฐลวงรูถึงพยานหลักฐานของตน อาจเสียเปรียบในเชิงคดีได  

 2) ผูตองหาอาจไมทราบถึงสิทธิในการพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนในชั้นนี้ 

 3) ผูเสียหายไมเขาใจวาพนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวบพยานหลักฐานที่อาจ

แสดงถึงความบริ สุทธิ์ของผูตองหาเชนกัน  ดวยเหตุนี้  หากพนักงานสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานที่อาจแสดงถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหา ผูเสียหายมักจะไมเขาใจและคิดวาพนักงาน

สอบสวนปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ดังนั้น พนักงานสอบสวนอาจถูกผูเสียหายฟองรองดําเนินคดีฐาน

ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบได 

 4) พนักงานสอบสวนอาจเชื่อวาพยานหลักฐานของผูตองหาเปนพยานหลักฐานที่

ปรุงแตงขึ้นมาเพื่อใหตนพนคดี 

 5) อาจมีพนักงานสอบสวนบางทานคิดวา การรวบรวบพยานหลักฐานที่อาจแสดง

ถึงความบริสุทธิ์ของผูตองหานั้น เปนการทําใหตนตองยุงยากและเกิดความลําบากในการทํางาน ทั้ง

กฎหมายก็ไมไดบังคับอยางเด็ดขาดวาในสํานวนการสอบสวนจะตองมีพยานหลักฐานประเภทนี้อยู

ดวย ฉะนั้นจึงมักรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะในสวนกลาวหาผูตองหาเทานั้น ก็ถือกันวาเปนอัน

เพียงพอแลว 

 

 อาจเปนเพราะเหตุดังกลาวจึงทําใหพนักงานสอบสวนสวนใหญมักใชดุลพินิจไมรวบรวม

พยานหลักฐานที่เปนประโยชนแกผูตองหาเขาสูสํานวนการสอบสวน และไดปฏิบัติตอๆ กันมาจน

กลายเปนนิติประเพณีไป 

 

 สําหรับวิธีการรวบรวบและคนหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้น 

คงเปนการยากที่จะวางหลักเกณฑตายตัวในการรวบรวมและคนหาพยานหลักฐานแวดลอม 

เนื่องจากพยานหลักฐานแวดลอมเปนพยานหลักฐานที่มีอยูจํานวนมากเพราะมีทั้งกอนเกิดเหตุ ขณะ

เกิดเหตุและหลังเกิดเหตุ ขึ้นอยูกับวาจะหาไดหรือไม และคดีอาญาแตละคดีก็มีลักษณะและ

พฤติการณแวดลอมที่แตกตางกันไป วิธีการและเทคนิคที่ใชหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีหนึ่ง

อาจจะใชในอีกคดีหนึ่งไมไดก็ได จึงเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะใชดุลพินิจเลือกวิธีการ
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เฉพาะในแตละคดีในการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอม แมโดยปกติพนักงาน

สอบสวนจะใหความสําคัญกับพยานหลักฐานโดยตรงกอนเพราะจะทําใหการดําเนินคดีงายขึ้นก็

ตาม แตก็ไมควรจะลดความสําคัญของพยานหลักฐานแวดลอมลงไป 

 

 สวนการใหพยานชี้ตัว ผูตองสงสัยในคดีอาญาก็ เปนสวนหนึ่ งของการรวบรวม

พยานหลักฐาน ซ่ึงกฎหมายไมไดบังคับใหพนักงานสอบสวนตองจัดใหมีการชี้ตัวทุกคดี แตใหอยู

ในดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเปนรายคดีไป ในคดีที่พนักงานสอบสวนจําเปนตองใหมีการชี้ตัว 

พนักงานสอบสวนไมควรทําใหผูตองสงสัยคนใดมีลักษณะเดนเกินไป เพราะอาจจะเปนการจูงใจ

ใหพยานสับสนและชี้ตัวผิดพลาดได ควรใหผูตองสงสัยทุกคนมีลักษณะที่ใกลเคียงกัน เพื่อปองกัน

การเกิดอคติของพยานขึ้นได วิธีการที่ทําใหผูตองสงสัยทุกคนมีลักษณะที่ใกลเคียงกันนี้ ก็เปน

พยานหลักฐานแวดลอมอยางหนึ่งที่ชวยสนับสนุนใหพยานผูช้ีตัวมีความนาเชื่อถือข้ึน กลาวคือเปน

ตัวช้ีใหศาลเห็นไดวาพยานผูช้ีตัวจดจําคนรายไดอยางแมนยําแมจะมีคนที่มีลักษณะใกลเคียงคนราย

ปะปนอยูดวยก็ตาม พยานก็สามารถชี้ตัวคนรายไดอยางถูกตอง แตพยานหลักฐานแวดลอมประเภท

นี้มีน้ําหนักนอยตองนําไปพิจารณาประกอบกับพยานหลักฐานอื่น ซ่ึงโดยสวนมากพนักงานอัยการ

มักจะไมอางตอศาล เนื่องจากเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เปนเพียงรายละเอียดปลีกยอยไมใช

สาระสําคัญถึงขนาดที่จะนํามาเปนมาตรฐานวัดความจดจําของพยานผูช้ีตัวเสมอไป เพราะพยานแต

ละคนมีเกณฑความจําที่ไมเหมือนกัน โดยมากแลวพนักงานอัยการจะถามพยานผูช้ีตัวเพียงวา 

“จําเลยที่พยานอางวากระทําความผิดและพนักงานสอบสวนจัดใหมีการชี้ตัวอยูในหองพิจารณานี้

หรือไม คนไหน” เทานั้น สําหรับการชี้ตัวผูตองสงสัยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น บางรัฐไดยกเลิก

กระบวนการชี้ตัวโดยวิธีใหเขาแถวปะปนกัน แตไปใชวิธีใหพยานบุคคลพิจารณาใบหนาของผูตอง

สงสัยทีละคน ซ่ึงนักจิตวิทยาเชื่อวาวิธีนี้ชวยใหพยานบุคคลมีสมาธิในการพิจารณาไดดีขึ้น จาก

การศึกษาที่ผานมาพบวาวิธีนี้สามารถลดความผิดพลาดในการชี้ตัวผูกระทําผิดไดคร่ึงหนึ่ง255 

 

                                                            
255 เบรน อินเนส, ศพชวยสืบ รวมคดีฆาตกรรมกองโลก ภาคแรก (แปลโดยพรทิพย โรจนสุนันท), กรุงเทพมหานคร : เนชั่น 

มัลติมีเดีย กรุป, 2546, หนา 115 – 121. 
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 อยางไรก็ตาม กระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น ถือวาเปน

ขั้นตอนที่สําคัญ เพราะวาเปนตนสายในการเริ่มดําเนินกระบวนการยุติธรรม จึงมีผูกลาววา “ตํารวจ

อยาไปโทษศาลที่พิพากษายกฟองปลอยตัวจําเลย หรืออยาไปโทษอัยการที่ส่ังไมฟอง หรือส่ังฟอง

แตศาลไมเชื่อพยานหลักฐาน ตองยอนดูหนาที่ในวิธีการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานของตนวา

ไดกระทําผิดขั้นตอนตรงไหนบาง”256 ดังนั้น พยานหลักฐานตางๆ ที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา

ไดในคดีอาญานั้น หากเปนประเภทพยานหลักฐานแวดลอมแลวพนักงานสอบสวนก็ตองคํานึงถึง

ความตอเนื่องเชื่อมโยงของพยานหลักฐานแวดลอมดวยวา พยานหลักฐานแวดลอมทั้งหมดนั้นมี

ความตอเนื่องเชื่อมโยงที่อาจแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงที่วาผูตองหากระทําผิดหรือบริสุทธิ์หรือไม 

ถาพยานหลักฐานแวดลอมทั้งหมดยังไมสามารถแสดงใหเห็นวาผูตองหากระทําผิดหรือไม 

พนักงานสอบสวนก็ตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานตอไปจนกวาพยานหลักฐานทั้งหมดจะ

สามารถแสดงใหเห็นไดวาผูตองหากระทําผิดหรือบริสุทธิ์ หรือจนกวาจะหาพยานหลักฐานใดๆ 

ไมไดแลว จึงคอยทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนไปยัง

พนักงานอัยการตอไป หากเปนเชนนี้ก็จะสงผลดีตอระบบงานกระบวนการยุติธรรม เพราะหากมีตน

สายที่ดีแลว ก็จะสงผลดีตอปลายสายดวย และท่ีสําคัญจะทําใหประชาชนในสังคมเชื่อมั่นใน

กระบวนการยุติธรรมดวย 

 

 4.3.2 ชั้นพนักงานอัยการ 

 

 สวนการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในชั้นพนักงานอัยการนั้น จะเห็นไดวา กอนที่

พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจสั่งฟองหรือส่ังไมฟองนั้น  พนักงานอัยการจะตองพิจารณา

พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมา หากเห็นวาพยานหลักฐานจากการสอบสวนยังไม

ครบถวนสมบูรณ257 ก็จะสั่งใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อ

ดําเนินการตอไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (ก) การแสวงหา

                                                            
256 ไพฑูรย เพิ่มศิริวิศาล, จิตวิทยาตํารวจ(ฉบับประสบการณ), กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ ส.เอเชียเพรส, 1989, หนา 75. 
257 พนักงานอัยการมักจะใหความสําคัญเฉพาะพยานหลักฐานในสวนที่กลาวหาผูตองหาเทานั้น จะไมคอยใหความสําคัญกับ

พยานหลักฐานในสวนดีของผูตองหา และจะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะเห็นวาพยานหลักฐานในสวนที่กลาวหาไมเพียงพอเทานั้น 
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พยานหลักฐานแวดลอมในชั้นพนักงานอัยการนี้จึงมี 2 วิธี คือ พนักงานอัยการสั่งใหพนักงาน

สอบสวนหาพยานหลักฐานแวดลอมเพิ่มเติม หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานหลักฐาน

แวดลอมคนใดมาใหซักถาม จะเห็นไดวาพนักงานอัยการไมมีอํานาจสืบสวนสอบสวนคดีหรือ

รวบรวมพยานหลักฐานเองได258 ดวยเหตุนี้ การแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมโดยพนักงาน

อัยการจึงเปนการกระทําผานการดําเนินการของพนักงานสอบสวนทั้งสิ้น บทบาทของพนักงาน

อัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมจึงดูเหมือนเปนเพียงผูกล่ันกรองสํานวนการ

สอบสวนเทานั้น มิใชผูแสวงหา พนักงานอัยการจะพิจารณาพยานหลักฐานแวดลอมจากสํานวนการ

สอบสวนเปนหลัก จึงขึ้นอยูกับวาพนักงานสอบสวนไดทําการรวบรวมพยานหลักฐานแวดลอมที่

พนักงานอัยการตองการไวในสํานวนการสอบสวนหรือไม หากไมมีพยานหลักฐานแวดลอมที่

พนักงานอัยการตองการอยูในสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการก็จะสั่งใหพนักงานสอบสวนหา

พยานหลักฐานแวดลอมเพิ่มเติม หรือหากพยานหลักฐานแวดลอมที่มีอยูในสํานวนการสอบสวนให

ขอมูลไมเพียงพอที่พนักงานอัยการตองการ พนักงานอัยการก็จะสั่งใหพนักงานสอบสวนสง

พยานหลักฐานแวดลอมคนนั้นมาเพื่อซักถาม 

 

 สวนหลักเกณฑในการสั่งฟองของพนักงานอัยการนั้น เนื่องจากพยานหลักฐานในชั้น

พนักงานสอบสวนไมครบถวนสมบูรณ ประกอบกับพนักงานอัยการมักจะใหความสําคัญเฉพาะ

พยานหลักฐานในสวนที่กลาวหาผูตองหาเทานั้น จะไมคอยใหความสําคัญกับพยานหลักฐานใน

สวนที่ดีของผูตองหา และจะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะเห็นวาพยานหลักฐานในสวนที่กลาวหา

ไมเพียงพอเทานั้น จึงทําใหพยานหลักฐานทั้งในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการไม

ครบถวนสมบูรณเพราะขาดพยานหลักฐานในสวนที่ดีของผูตองหา พนักงานอัยการจึงตองใชหลัก

คดีมีมูลในการพิจารณาสั่งฟอง ไมสามารถใชหลักปราศจากเหตุอันควรสงสัย (beyond reasonable 

doubt)วาผูตองหาผูนี้เปนผูกระทําผิดจริงจึงสั่งฟองได  เหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะพยานหลักฐานใน

สวนที่ดีของผูตองหามักจะไปปรากฏที่ ช้ันศาล ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถชั่งน้ําหนัก

พยานหลักฐานในชั้นของตนไดวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์หรือไม จึงตองใชหลักที่วา หากคดีมีมูล

                                                            
258 เวนแตเปนกรณีความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ซึ่งอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20. 
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โดยไมจําตองถึงขนาดแนใจวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด ก็ใหฟองคดีไปกอน เพื่อไปพิสูจนกันในชั้น

ศาลตอไป 

 

 ในคดีอาญาที่ไมมีพยานหลักฐานโดยตรงหรือมีพยานหลักฐานโดยตรงแตน้ําหนักนอยตอง

อาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเปนสําคัญ การใชดุลพินิจกลั่นกรองเพื่อส่ังฟองคดีของพนักงาน

อัยการจึงมีความสําคัญมาก พนักงานอัยการจะตองตระหนักอยู เสมอวา หากสั่งฟองโดยมี

พยานหลักฐานแวดลอมไมเพียงพอพิสูจนความผิดผูตองหาในศาลหรือไมเพียงพอที่จะนําไป

ประกอบกับพยานหลักฐานโดยตรงแลว จะมีผลกระทบอยางสูงตอทั้งสิทธิและเสรีภาพของจําเลยที่

อาจถูกกักขังในระหวางการพิจารณาคดีของศาล ไดรับความทุกขทรมานทั้งกายและใจ รวมทั้ง

บุคคลในครอบครัวจะไดรับผลกระทําจากการที่หัวหนาครอบครัวถูกขังเปนเวลานาน ดังเชนคดี

ของ น.ส.เชอร่ีแอน ดันแคน ที่จําเลยทั้ง 4 ถูกขังระหวางการพิจารณาคดีถึงประมาณ 10 ป เมื่อศาล

ฎีกาพิพากษาวาทั้งหมดเปนผูบริสุทธิ์ ก็ปรากฏวาจําเลยบางคนไดเสียชีวิตไปแลวในเรือนจําบางคน

ก็กลายเปนผูพิการและถูกขังเปนเวลานานเกินไป เปนที่สลดใจของคนไทยทั่วประเทศ เปนตน 

นอกจากนั้นกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองเนื่องจากพยานหลักฐานแวดลอมไมเพียงพอพิสูจนความผิด

จําเลยนั้น ก็จะทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39 (4) แมตอมามีพยานหลักฐานใหมที่แสดงวาจําเลยเปนผูกระทําผิดก็ไมสามารถฟองจําเลย

นั้นไดอีก เพราะจะเปนฟองซ้ําตองหามตามกฎหมาย ทําใหผูกระทําผิดรอดพนจากการถูกลงโทษ

ตามกฎหมาย ซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายตอสังคมอยางมาก259 

 

 4.3.3 ชั้นศาล 

 

 การแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในชั้นศาลนั้น กฎหมายไทยไดใหอํานาจศาลในการ

คนหาความจริงในคดีอาญาไดอยางกวางขวางจะตางกับกฎหมายลักษณะพยานของอังกฤษ โดยมิได

จํากัดแคพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอตอศาลเทานั้น ซ่ึงไดบัญญัติไวประมวลกฎหมายวิธี

                                                            
259 และยังอาจสงผลกระทบถึงคดีแพง หากมีการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกลาว ศาลในคดีแพงจําตองถือขอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏในคดีอาญา จึงตองยกฟองโจทก ตามมาตรา 46 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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พิจารณาความอาญาหลายมาตรา เชน มาตรา 175 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการ

สอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการวินิจฉัยได, มาตรา 228 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจสืบ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมได, มาตรา 235 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจถามคูความหรือพยานคนใดก็ได, 

มาตรา 244/1 ที่กําหนดใหศาลมีอํานาจสั่งใหทําการตรวจพิสูจนโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได เปน

ตน ซ่ึงตามทฤษฎีแลวอํานาจในการคนหาความจริงของศาลไทยจะมีลักษณะคลายกับศาลในระบบ

ไตสวนอยางเชนประเทศฝรั่งเศสที่ใหอํานาจศาลอยางกวางขวาง ฉะนั้น ถากลาวตามทฤษฎีแลวศาล

ไทยมีอํานาจอยางเต็มที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอม แตในทางปฏิบัติศาลไทยกลับ

ดําเนินการสืบพยานหลักฐานแบบศาลในระบบกลาวหา กลาวคือ ศาลจะปลอยใหเปนหนาที่ของ

คูความในการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมมาเสนอศาลเพื่อพิสูจนขอกลาวอาง โดยศาลจะทํา

หนาที่วินิจฉัยพยานหลักฐานแวดลอมที่คูความนําเสนอมาวารับฟงไดหรือไม มีน้ําหนักมากนอย

เพียงใด ศาลมักจะไมเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง ศาลจะวางตัวเปนกลางโดยจะไมเขาไปยุงเกี่ยว

ในการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมของคูความ การแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมจึงเปน

หนาที่ของคูความ สวนศาลหากพยานหลักฐานแวดลอมนั้นไมถูกตองหามมิใหรับฟงแลว ศาลก็

มักจะรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมทุกชิ้นเขามาในสํานวนกอน แลวคอยมาชั่งน้ําหนักอีกทีเพื่อ

วินิจฉัยความผิดของจําเลย ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะเหตุผลที่วาศาลมีความเชี่ยวชาญในการสืบ

พยานหลักฐาน ยอมจะไมเกิดอคติหรือความสับสนตอการพิจารณาพยานหลักฐานแวดลอมตางๆ 

ได ประกอบกับคําสั่งไมรับฟงพยานหลักฐานถือเปนคําสั่งระหวางพิจารณา260 คูความอาจโตแยง

คัดคานเพื่อใชสิทธิอุทธรณเมื่อมีคําพิพากษา เมื่ออุทธรณแลว หากศาลอุทธรณมีคําวินิจฉัยวา ที่ศาล

ช้ันตนสั่งไมรับฟงพยานหลักฐานนั้นเปนคําสั่งที่ไมชอบ เห็นควรยอนสํานวนมาใหศาลชั้นตน

พิจารณาพิพากษาใหมตามรูปคดี ซ่ึงเปนการเสียเวลา ดังนั้นศาลชั้นตนจึงมักแกไขดวยการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมนั้นไวกอน จึงอาจกลาวไดวา บทบาทของศาลในชั้นนี้ ศาลมิไดเปนผู

แสวงหาพยานหลักฐานแวดลอม แตเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานแวดลอมที่คูความเสนอมา 

 

 อนึ่ง ในคดีอาญาศาลอาจชวยถามพยานใหจําเลย โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีที่จําเลยไมมีทนาย

หรือพยานโจทกมีขอนาสงสัย แตศาลจะไมชวยซักถามพยานโจทก โดยถือหลักวาเปนหนาที่ของ

                                                            
260 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 182 และ 196 
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โจทกที่จะตองพิสูจนความผิดของจําเลย ศาลจะไมชวยถามพยานโจทกใหจําเลยไดรับโทษ ถาโจทก

นําสืบพยานหลักฐานไมส้ินสงสัยตามสมควรศาลก็จะยกฟอง และศาลถือเครงครัดวาถาฟองโจทก

เคลือบคลุม หรือขอนําสืบของโจทกแตกตางไปจากคําฟองแลว ศาลจะยกฟองเสมอ โดยไมคํานึงวา

ตามความเปนจริงจําเลยไดกระทําผิดหรือไม แมวาหลักในเรื่องนี้จะผอนคลายลงในตอนหลังที่ไดมี

การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ก็ตาม แตวิธีปฏิบัติของศาลดังกลาว

มานั้น เปนที่ยอมรับกันจนถือไดวาเปนนิติประเพณี ผูพิพากษาผูใดไมปฏิบัติตามแมโดยกฎหมายจะ

มีอํานาจทําได ก็จะเปนที่ครหาวาไมวางตัวเปนกลาง261 กรณีนี้ผูวิจัยเห็นวา การปฏิบัติของศาล

ดังกลาวนี้ไมสอดคลองกับจุดประสงคของบทบัญญัติกฎหมายที่ใหอํานาจศาลในการคนหาความ

จริงอยางกวางขวาง โดยที่กฎหมายมีจุดประสงคใหศาลคนหาความจริงที่เกิดขึ้นในคดีทั้งหมด หาก

โจทกจําเลยสืบพยานหลักฐานยังไมสิ้นสงสัยตามสมควร ศาลก็ไมควรดวนที่จะยกประโยชนแหง

ความสงสัยใหแกจําเลยโดยการยกฟองตามมาตรา 227 วรรคสองกอน แตศาลควรจะคนหา

พยานหลักฐานเพิ่มเติมจนกวาจะแนใจวาจําเลยมิไดกระทําผิดจริงจึงคอยพิพากษายกฟอง เพราะถา

จริงๆ แลวจําเลยเปนผูกระทําผิด การที่ศาลยกฟองและปลอยตัวผูกระทําผิดไปเชนนี้ ยอมทําใหเกิด

ความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมและความสงบสุขของสังคมเปนอยางมาก ในทางกลับกันแม

พยานหลักฐานของโจทกจะแนนหนา ศาลก็ยังไมควรดวนสรุปวาจําเลยกระทําผิด ศาลควรจะสืบ

พยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนวาจําเลยกระทําผิดจริง เพราะถาจริงๆ แลวจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ 

เทากับศาลปฏิบัติหนาที่ ผิดพลาดอยางใหญหลวงและสงผลเสียใหประชาชนไมเชื่อถือใน

กระบวนการยุติธรรม และบางคดีจําเลยไมไดกระทําผิดแตที่รับสารภาพเพราะตองการใหศาลลด

โทษใหกึ่งหนึ่งตามบัญชีมาตรฐานการลงโทษของศาล (ยี่ต็อก) เนื่องจากไมกลาสูคดีเพราะหากสูคดี

แลวแพ  ศาลจะไมลดโทษให  กรณีนี้ เปนตัวบงชี้ไดอยางชัดเจนวาประชาชนไมมั่นใจใน

กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ศาลควรแกไขในเรื่องการดําเนินการสืบพยานหลักฐานของ

ศาล แมคูความจะนําพยานหลักฐานมาเสนอตอศาลเพียงใดก็ตาม ศาลก็ควรเรียกพยานหลักฐานมา

สืบเองดวยเทาที่จะหาไดหรือจนกวาจะแนใจวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ ตาม

จุดประสงคของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่กฎหมายตองการใหศาลเปนผูหนึ่งใน

การคนหาความจริงในคดี เพราะศาลเทานั้นที่จะรูวาพยานหลักฐานในคดีมีเพียงพอที่จะวินิจฉัยแลว

                                                            
261 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,พิมพคร้ังที่ 10, กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2553, หนา 8. 
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หรือไม เปรียบเสมือนกับผูรับประทานอาหาร ที่ผูรับประทานเทานั้นที่จะรูวาตนเองอิ่มแลวหรือไม 

สวนผูเสริฟอาหารจะไมมีทางทราบวาผูรับประทานอิ่มหรือยัง ฉะนั้น คูความยอมไมอาจรูไดวา

พยานหลักฐานที่นํา เสนอนั้นเพียงพอใหศาลวินิจฉัยแลวหรือไม  ศาลจึงควรที่จะคนหา

พยานหลักฐานดวยตนเองดวยสวนหนึ่ง ซ่ึงพยานหลักฐานที่ศาลตองแสวงหาเพิ่มเติมเพื่อคนหา

ความจริงในคดีก็คงไมพนพยานหลักฐานแวดลอมนั่นเอง 

 

  ตัวอยางเชน (คดีหมายเลขแดงที่ 3590/2557 ศาลจังหวัดเลย)262 

 

 คดีนี้ไมมีพยานเห็นเหตุการณ แตมีขอเท็จจริงอยูวา ผูตายกับจําเลยมีสาเหตุโกรธ

เคืองกันมานาน วันเกิดเหตุ ผูตายใชขวานฟนที่ศีรษะของจําเลย ถูกบริเวณเหนือค้ิวซายของจําเลย 

จําเลยไดรับบาดเจ็บมีแผลฉีกขาดขอบเรียบ ขนาดความยาวประมาณ 3 เซนติเมตร ที่ศีรษะดานซาย 

ผูตายจะใชอาวุธขวานฟนจําเลยซ้ําอีก จําเลยจึงใชมือแยงขวานมาจากผูตายแลวฟนผูตายถูกศีรษะ

ของผูตาย จนถึงแกความตาย  

 

 ผลการชันสูตรบาดแผลหรือศพของแพทยปรากฏวา “ผูตายไดรับบาดเจ็บที่ศีรษะ

บวมช้ํา ใบหนาบวมช้ําทั้งซายและขวา หูซายบวม มีบาดแผลฉีกขาดริมฝปากบนยาว 4 เซนติเมตร 

เลือดออกจากปากและจมูกมาก มีบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะดานหลังขางขวายาว 5 เซนติเมตร 2 

บาดแผล และเลือดซึมออกบริเวณบาดแผลมาก”  

 

 พนักงานสอบสวนสอบถามคําใหการ จําเลยใหการวา “วันเกิดเหตุ ผูตายดึงเอา

อาวุธขวานออกมาจากเอวแลวฟนมาที่ศีรษะของจําเลย 1 ครั้ง  ขวานถูกบริเวณเหนือคิ้วซายของ

จําเลย  จากนั้นผูตายยังเงื้ออาวุธขวานจะฟนจําเลยอีก  จําเลยจึงใชงามมือดานขวารับอาวุธขวานและ

กําอาวุธขวานกอนที่จะแยงมาได  ขณะนั้นเลือดไหลเต็มหนาของจําเลย  จําเลยจึงใชเทาถีบผูตายจน

เซและใชอาวุธขวานฟนไปที่ผูตาย 1 คร้ัง โดยจําเลยไมทราบวาอาวุธขวานถูกผูตายที่ใด ผูตายลมลง 

จําเลยเดินไปเตะที่ลําตัวของผูตายอีก 1 คร้ัง แลวโยนอาวุธขวานทิ้งขางทาง จําเลยเดินไปตามถนน 

                                                            
262 รายละเอียดดูในผนวก ก. 
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จากนั้นเจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยแลวสงตัวไปรักษาบาดแผลที่โรงพยาบาล  สาเหตุที่จําเลยใช

อาวุธขวานฟนผูตายเนื่องจากผูตายใชอาวุธขวานฟนจําเลยกอน จําเลยแยงอาวุธขวานมาไดแลว  ใช

อาวุธขวานฟนผูตายเพื่อปองกันตัว เพราะถาไมแยงอาวุธขวานมาไดและฟนกลับไป ผูตายคงจะฟน

จําเลยจนถึงแกความตาย” 

 

 ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ตามที่จําเลยใหการตามบันทึกคําใหการของผูตองหา ใน

ทํานองวา หลังจากที่จําเลยแยงอาวุธขวานจากผูตาย จําเลยใชอาวุธขวานฟนไปที่ผูตาย 1 คร้ังนั้น 

ขัดแยงกับความเห็นของแพทย ซ่ึงระบุวา ผูตายไดรับบาดเจ็บมีบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะดานหลังขาง

ขวายาว 5 เซนติเมตร 2 บาดแผล และเลือดซึมออกบริเวณบาดแผลมาก เพราะหากจําเลยใชอาวุธ

ขวานฟนที่ศีรษะของผูตายเพียงครั้งเดียวจริง คงจะไมเกิดบาดแผลที่ศีรษะของผูตายถึง 2 บาดแผล จึง

ไมนาเชื่อวาจําเลยใชอาวุธขวานฟนที่ผูตายเพียงครั้งเดียวตามบันทึกคําใหการดังกลาวแตอยางใด แต

นาเชื่อวาจําเลยใชอาวุธขวานฟนที่ศีรษะของผูตายเกิน 1 คร้ัง มีบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะดานหลังขาง

ขวายาว 5 เซนติเมตร 2 บาดแผล ตามความเห็นของแพทยเอกสารดังกลาว ดังนั้น หากจําเลยใชอาวุธ

ขวานฟนที่ศีรษะของผูตายเพียงครั้งเดียว นาจะยับยั้งไมใหผูตายทําอันตรายแกจําเลยอีกได แตการที่

จําเลยใชอาวุธขวานฟนที่ศีรษะของผูตายเกิน 1 คร้ัง จึงเปนการกระทําที่ปองกันเกินสมควรแกเหตุ 

พิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69 

 

 หากนําตัวอยางนี้มาวิเคราะห จะเห็นไดวา คดีนี้โจทกไมมีพยานเห็นเหตุการณ 

ดังนั้น ศาลจึงมีเหตุที่ตองรับฟงบันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนของจําเลยเปนพยาน263ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ซ่ึงไดความตามบันทึกวา หลังจากที่จําเลยแยงอาวุธ

ขวานจากผูตาย จําเลยใชอาวุธขวานฟนไปที่ผูตาย 1 คร้ังนั้น ขัดแยงกับผลการชันสูตรบาดแผลหรือ

ศพของแพทยที่ระบุวา ผูตายไดรับบาดเจ็บมีบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะดานหลังขางขวายาว 5 

เซนติเมตร 2 บาดแผล  จึงเกิดปญหาวา “จําเลยใชอาวุธขวานฟนผูตายจํานวนกี่คร้ัง?” เพราะหาก

จําเลยใชอาวุธขวานฟนผูตาย 1 คร้ัง ตามที่ปรากฏในบันทึกคําใหการดังกลาว การกระทําของจําเลย

ก็เปนการปองกันพอสมควรแกเหตุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ซ่ึงมีผลทําใหจําเลยไมมี

                                                            
263 บันทึกคําใหการในชั้นสอบสวน ถือวา เปนพยานบอกเลาและเปนพยานหลักฐานโดยตรง 
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ความผิด ดังนั้น คดีนี้จริงแลวศาลควรเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมโดยอาศัยอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 โดยอาจเรียกพยานหลักฐานแวดลอมซึ่งเปน

แพทยผูชันสูตรพลิกศพผูตายและจัดทําผลการชันสูตรบาดแผลหรือศพของแพทยมาเบิกความ ให

ความเห็นเพิ่มเติมวา “การที่ผูตายมีบาดแผล 2 แหงบริเวณแขนขวาและศรีษะนั้น สามารถเกิดจาก

การฟาดในครั้งเดียวไดหรือไม” หากแพทยใหความเห็นวา “บาดแผลทั้งสองแหงของผูตายสามารถ

เกิดจากการฟาดในครั้งเดียวได” คําพิพากษาก็คงเปลี่ยนแปลงไป หรือศาลอาจเรียกจําเลยมาเบิก

ความเพื่อใหไดความวา “จําเลยใชอาวุธขวานฟนผูตายกี่คร้ัง”  แมจะมีแนวโนมวาจําเลยจะเบิกความ

ตามบันทึกคําใหการก็ตาม แตก็อาจทําใหความจริงเกิดความชัดเจนมากขึ้น หรือศาลอาจอาศัย

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 เรียกสํานวนการสอบสวนมาจาก

พนักงานอัยการมาเพื่อพิจารณาวายังมีพยานหลักฐานใดที่ควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมไดอีกหรือไม 

 

 แตอยางไรก็ตามหากพิจารณาอีกดานหนึ่ง การที่ศาลมิไดเรียกพยานหลักฐานมา

สืบเพิ่มเติมทั้งที่ยังสงสัยในพยานหลักฐานอยูนั้น อาจเปนเพราะหากมีคําสั่งเรียกแพทยมาเบิกความ

ใหความเห็นเพิ่มเติม จะทําใหคดีเกิดความลาชาได (เพราะในทางปฏิบัติ เปนการยากที่จะเรียก

แพทยมาเบิกความดวยตนเอง) หรือหากเรียกจําเลยมาเบิกความ ก็มีแนวโนมวาจําเลยจะเบิกความ

ตามบันทึกคําใหการในชั้นสอบสวนซึ่งก็ไมเกิดประโยชนแตอยางใด หรือหากเรียกสํานวนการ

สอบสวนมาจากพนักงานอัยการ ก็ไมแนวาจะหาพยานหลักฐานที่ดีกวาที่มีอยูไดและหากเห็นวา

ควรเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม ก็อาจเกิดความสับสนในตัวพยานหลักฐานนั้นได ทั้งจําเลยก็

ใหการรับสารภาพตามฟองและไมติดใจสืบพยานหลักฐาน ดวยเหตุดังกลาวจึงอาจทําใหศาลใช

ดุลพินิจไมเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม ซ่ึงแมจะไมผิดกฎหมายเพราะเปนเรื่องของการใช

ดุลพินิจก็ตาม แตก็มีคําถามเกิดขึ้นวา “การกระทําของศาลดังกลาวเปนการถูกตองแลวหรือไม?” 

 

4.4 พยานหลักฐานโดยตรง กับ ประจักษพยานเหมือนกันหรือไม 

 

 ในคดีอาญาโดยสวนมากคําวา พยานหลักฐานโดยตรงกับประจักษพยาน นักกฎหมายมักจะ

ใชรวมกันไป โดยเขาใจกันวาเปนคําที่มีความหมายเหมือนกัน โดยเฉพาะในทางปฏิบัติจะเขาใจกัน
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วาประจักษพยานคือพยานที่เห็นเหตุการณและเปนพยานที่ฟงธงในประเด็นแหงคดีดวย เนื่องจาก

พยานหลักฐานประเภทนี้จะคอนขางมีน้ําหนักมาก พนักงานอัยการหรือทนายความจึงมักจะถาม

พนักงานสอบสวนหรือลูกความของตนวามีประจักษพยานหรือไม ทั้งในหนังสือหรือตําราบางเลม

ก็เขียนรวมกันไป โดยไมไดเขียนแยกแยะวาพยานหลักฐานทั้งสองตางกันอยางไร จึงทําใหเกิด

ความสับสนวามีความหมายเหมือนกันหรือไม  

 

ซ่ึงจริงๆ แลวพยานหลักฐานทั้งสองนี้มีความหมายตางกัน เนื่องจากวัตถุประสงคในการ

แบงพยานหลักฐานเปนคนละวัตถุประสงคกัน กลาวคือ ประจักษพยานเปนการแบงโดยมุงที่

คุณสมบัติของพยานวา ไดรับรูขอเท็จจริงที่เบิกความตอศาลมาดวยวิธีการใด ซ่ึงจะจับคูเทียบกับ

พยานบอกเลา สวนพยานหลักฐานโดยตรงเปนการแบงตามความใกลชิดขอเท็จจริงที่พยานมุง

พิสูจนกับประเด็นขอพิพาทในคดี ซ่ึงจะจับคูเทียบกับพยานหลักฐานแวดลอม ตัวอยางเชน พยาน

เบิกความวา “เห็นจําเลยเขาไปในบานผูตาย ประมาณ 5 นาทีไดยินเสียงปนและเห็นจําเลยวิ่งออกมา

จากบานผูตาย” จากคําเบิกความของพยานดังกลาว หากตองการแบงประเภทพยานโดยมุงที่

คุณสมบัติของพยานวา ไดรับรูขอเท็จจริงมาดวยวิธีการใด พยานปากนี้จะเปน “ประจักษพยาน” 

เพราะไดรับรูเหตุการณมาดวยตนเอง ไมใชไดรับการบอกเลามาอีกทอดหนึ่ง แตหากตองการแบง

ประเภทพยานโดยมุงตามความใกลชิดขอเท็จจริงที่พยานมุงพิสูจนกับประเด็นขอพิพาทในคดี 

พยานปากนี้จะเปน “พยานหลักฐานแวดลอม” มิใชพยานหลักฐานโดยตรง เพราะไมใช

พยานหลักฐานที่ฟนธงในประเด็นแหงคดีวาจําเลยกระทําผิดหรือไม เปนตน จะเห็นไดวา พยานคน

เดียวกันหรือพยานหลักฐานชิ้นเดยีวกันอาจเปนพยานหลักฐานชนิดใดก็ได ขึ้นอยูกับวาการพิจารณา

เกี่ยวกับพยานหลักฐานนั้นใชวิธีการแบงประเภทพยานหลักฐานในลักษณะใด264 

 

4.5 พยานบอกเลา คือ พยานหลักฐานแวดลอมทุกกรณีหรือไม 

 

 พยานบอกเลา คือ พยานที่ไมไดรับรูเหตุการณมาดวยตนเอง แตไดรับการบอกเลามาอีก

ทอดหนึ่ง นักกฎหมายสวนมากจึงเขาใจวาเปนพยานหลักฐานแวดลอม ทั้งยังมีหนังสือหรือตํารา

                                                            
264 ดูรายละเอียดไดในบทที่ 2 หัวขอที่ 2.4 ในวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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บางเลมอธิบายไววา “ในการแบงประเภทพยานหลักฐานนั้น พยานที่รูเห็นเหตุการณเองเปน

พยานหลักฐานโดยตรง  สวนพยานบอกเลานั้นรับรูรับฟงทราบขอความมาจากบุคคลที่รูเห็น

เหตุการณมาอีกตอหนึ่งจึงเปนพยานหลักฐานแวดลอม” จึงทําใหเกิดความสับสนวาแทจริงแลว

พยานบอกเลาคือพยานหลักฐานแวดลอมทุกกรณีใชหรือไม? 

 

จะเห็นไดวา วัตถุประสงคในการแบงประเภทพยานหลักฐานแวดลอมนั้น จะมุงตามความ

ใกลชิดขอเท็จจริงที่พยานมุงพิสูจนกับประเด็นขอพิพาทในคดี สวนวัตถุประสงคในการแบง

ประเภทพยานบอกเลานั้น จะมุงที่คุณสมบัติของพยานวาไดรับรูขอเท็จจริงที่เบิกความตอศาลมา

ดวยวิธีการใด ซ่ึงวัตถุประสงคในการแบงประเภทพยานหลักฐานทั้งสองแตกตางกัน จึงไมอาจ

เปนไปไดวาพยานบอกเลาคือพยานหลักฐานแวดลอมทุกกรณี  ดังนั้น  คงตองพิจารณาถึง

วัตถุประสงคในการแบงประเภทพยานหลักฐานเปนหลักวาแบงโดยมุงถึงสิ่งใดเปนสําคัญ  

ตัวอยางเชน พยานเบิกความวา “ผูตายไดบอกกับพยานกอนตายวา จําเลยเปนผูฆาผูตาย” จากคําเบิก

ความของพยานดังกลาว หากตองการแบงประเภทพยานโดยมุงที่คุณสมบัติของพยานวา ไดรับรู

ขอเท็จจริงที่เบิกความตอศาลมาดวยวิธีการใด พยานปากนี้จะเปนพยานบอกเลา เพราะไมไดรับรู

เหตุการณการฆามาดวยตนเองแตไดรับการบอกเลามาอีกทอดหนึ่งจากผูตาย  แตหากตองการแบง

ประเภทพยานโดยมุงตามความใกลชิดขอเท็จจริงที่พยานมุงพิสูจนกับประเด็นขอพิพาทในคดี 

พยานปากนี้จะเปนพยานหลักฐานโดยตรง เพราะเปนพยานหลักฐานที่ฟนธงในประเด็นแหงคดีวา

จําเลยฆาผูตาย เปนตน 

 

4.6 วิเคราะหคําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจเกี่ยวกับการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอม 

 

 4.6.1 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2236-37/2550 (คดี นพ.วิสุทธ์ิ ฆา พญ.ผัสพร)265 

 

 คดีนี้เปนคดีที่นาศึกษา เพราะวาเปนคดีที่ส่ันสะเทือนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทย แมวาจะมีการวางแผนฆาตกรรมมาเปนอยางดี ไมพบศพ ไมมีพยานหลักฐานโดยตรง มีแต

                                                            
265 รายละเอียดดูในผนวก ข. 
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พยานหลักฐานแวดลอม และผลการตรวจพิสูจนโดยวิธีทางวิทยาศาสตรเทานั้น ทั้งจําเลยเปน

นายแพทยที่มีความรู ใหการปฏิเสธตลอดขอกลาวหา แตก็ไมรอดพนตอกระบวนการยุติธรรม และ

ยังสรางความสั่นสะเทือนใหแกวงการแพทยไทยอีกดวย เพราะจําเลยไดไตรตรองโดยใชความรู

ความเชี่ยวชาญในทางการแพทยมาใชในการฆาและชําแหละศพภรรยาตนเองอยางแยบยลจนแทบ

จะไมเหลือช้ินสวนไวเปนหลักฐาน 

 

 กลาวคือ การสอบสวนในชวงแรกนั้น พนักงานสอบสวนปกใจเชื่อวาภรรยาหายไปจริง จึง

ทําใหคดีในชั้นสอบสวนเกิดความยุงยาก เนื่องจาก นพ.วิสุทธิ์ เปนผูเสียหาย พนักงานสอบสวนจึง

ไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะเขาตรวจคนบาน นพ.วิสุทธิ์ แตตอมาพนักงานสอบสวนไดตั้งขอ

สันนิษฐานวา หาก พญ.ผัสพร ตายใครไดประโยชน ซ่ึงผูที่ไดประโยชน คือ นพ.วิสุทธิ์266 หลังจาก

นั้น พนักงานสอบสวนจึงไดรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับ นพ.วิสุทธิ์ จนเสร็จสิ้น และสงสํานวน

พรอมเสนอความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ ตอมาพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่ง

ไมฟองผูตองหา แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 กําหนดวา “คําสั่งไมฟองคดี 

หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม” ซ่ึงผูเสียหายในคดีนี้คือ นายโชติ วัฒนเชษฐ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) เพราะเปนผูบุพการีของผูตาย จึงไดทําการ

ฟองคดีตอศาลเองเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2544 ซ่ึงศาลไดประทับรับฟองไวพิจารณา ทําใหคดีนี้เขาสู

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถึง 3 ช้ันศาล ในที่สุดศาลฎีกาพิพากษาประหารชีวิตจําเลย 

 

 หากนําคดีนี้มาวิเคราะหวาทําไมศาลทั้ง 3 ช้ัน ถึงมีความเห็นตรงกันวาจําเลยเปนผูฆาผูตาย 

ทั้งที่โจทกไมมีพยานหลักฐานโดยตรงมาพิสูจนความผิดของจําเลย จะเห็นไดวา พยานหลักฐาน

แวดลอมทั้งหลายของโจทกที่ทําใหศาลเชื่อวาจําเลยฆาผูตายจริง มีดังนี้  

                                                            
266 กลาวคือ ถา พญ.ผัสพร หายสาบสูญเกิน 5 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 61 จะขอใหศาลสั่งใหเปนคนสาปสูญ

ก็ได และขอเปนผูจัดการทรัพยสินไดดวย และมีสิทธิไปแตงงานกับหญิงอื่นไดอีก ดวยเหตุนี้ พนักงานสอบสวนจึงพุงเปาไปที่ นพ.

วิสุทธิ์ 
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  1) จําเลยมีปญหาหยารางและไมถูกกับผูตาย โดยนายโชติ วัฒนเชษฐ บิดาของ

ผูตายไดเคยเบิกความในศาลวา กอนหนานี้ทั้งคูเคยมีเร่ืองราวฟองรองกันทั้งเรื่องหยารางและแบง

ทรัพยสินกันมาแลว (พยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนี้บงบอกถึงมูลเหตุจูงใจในการฆา) 

  2) ภาพในกลองวงจรปด ซ่ึงบันทึกภาพวา ทั้งคูเดินหางกันเขาไปในราน หลังจาก

รับประทานอาหารเสร็จ กลองวรจรปดยังสามารถบันทึกภาพขณะ นพ.วิสุทธิ์ ประคอง พญ.ผัสพร 

ออกมา (พยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนี้ เปนตัวแสดงพฤติกรรมมีพิรุธของ นพ.วิสุทธิ์ เพราะผิดวิสัย

ของคนไมถูกกัน เนื่องจากทั้งคูมีปญหาหยารางกัน  ไมไดอยูบานเดียวกัน และโดยปกติ พญ.ผัสพร 

จะไมมาในลักษณะสองตอสองเพราะกลัวจะถูกทําราย จึงเปนจุดเริ่มแรกที่พนักงานสอบสวนเห็น

ความมีพิรุธบางอยางของ น.พ.วิสุทธิ์) 

  3) พนักงานในรานโออิชิ ระบุวา เห็น พญ.ผัสพร นั่งซึมๆ จึงไดถาม นพ.วิสุทธิ์ วา

ภรรยาเปนอะไร นพ.วิสุทธิ์ บอกวาเมาน้ําพั๊นช (ทั้งที่จริงแลวรานนี้ไมไดขายแอลกอฮอล มีแตน้ํา

ผลไม) และระบุวา  เห็น  นพ .วิสุทธิ์  ประคอง  พญ .ผัสพร  ออกมาจากรานในลักษณะพยุง 

(พยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนี้แสดงใหเห็นถึงความมีพิรุธในการตอบคําถามของ น.พ.วิสุทธิ์ วา

ทําไมตองโกหก และหากประกอบกับภาพในกลองวงจรปด ก็จะเปนพยานหลักฐานแวดลอมยืนยัน

วาจําเลยอยูกับผูตายเปนคนสุดทายกอนที่ผูตายจะหายตัวไป ซ่ึงพยานหลักฐานแวดลอมทั้งสองชิ้นนี้

เปนจุดเริ่มตนในการดําเนินคดีกับ นพ.วิสุทธิ์ ) 

  4) หมายเลขโทรศัพทของ นพ.วิสุทธิ์ ซ่ึงไดติดตอกับ พญ.ผัสพร กอนจะหายตัวไป 

และเพจเจอรของ นพ.วิสุทธิ์ ที่ไดใชโทรศัพทมือถือโทรเขาเพจเจอรของตัวเองระบุขอความวา “ผม

ติดธุระอยูที่หัวหมากอาจจะไปชา” ลงชื่อ “สุธี” เพื่อไวยืนยันกับ พญ.ผัสพร วา นายสุธีชางรับเหมา

นั้นติดธุระ (พยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนี้มีความนาเชื่อถือ เพราะเชื่อมโยงกับพฤติกรรมของ พญ.

ผัสพร ที่โดยปกติ พญ.ผัสพร จะไมมาในลักษณะสองตอสองเพราะกลัวจะถูกทําราย นพ.วิสุทธิ์ จึง

ตองวางแผนวาการนัดครั้งนี้มีนายสุธีมาดวย มิฉะนั้น หากมากันสองตอสอง พญ.ผัสพร คงไมมา ซ่ึง

แสดงความมีพิรุธบางอยางของ น.พ.วิสุทธิ์ วาทําไมตองทําเชนนี้ ) 

  5) จดหมายลางานปลอมที่ นพ.วิสุทธิ์ ไดวาจางใหผูที่รับพิมพเอกสารอยูขางจุฬาฯ 

พิมพจดหมายขึ้นสองฉบับและอางวาเปนของผูตาย (พยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนี้แสดงใหเห็นวา 
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นพ.วิสุทธิ์ รูอยูกอนรองทุกขแลววา พญ.ผัสพร หายไปไหน ทั้งยังเปนขอเท็จจริงที่เชื่อมโยงใหเห็น

ถึงเจตนาของ นพ.วิสุทธิ์ วาเพื่อปกปดการตายใหแนบเนียนยิ่งขึ้น) 

  6) ยาดอรมิคุม (Dormicum)267 เปนยานอนหลับที่จําเลยเคยสั่งซื้อ 30 เม็ด  กอนที่

ผูตายจะหายตัวไปประมาณ 2 เดือนเศษ โดยอางวาใหนางเตียง แซแต มารดาของจําเลย ทั้งที่ไมเคย

มีประวัติการใชยาตัวนี้มากอน (พยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนี้สอดคลองกับคําเบิกความของแพทยที่

รักษานางเตียงวาคนไขรายนี้มีอาการเปนหลอดลมอักเสบ ซ่ึงไมตองใชยาดังกลาวรักษา ดังนั้น จึง

เปนพิรุธของจําเลย ซ่ึงบงชี้วาจําเลยไมไดนํายาไปใชกับมารดาจริง แตมีเหตุนาเชื่อวานําไปใชกับ

ผูตาย) 

  7) คราบโลหิต ช้ินเนื้อและกระดูกของมนุษยที่ไดจากการตรวจคนหองพักเลขที่ 

318 อาคารวิทยนิเวศน และที่โรมแรมโซฟเทล เซ็ลทรัล พลาซา ลาดพราว ซ่ึงจากการตรวจสอบ

ของสถาบันนิติเวชฯ สํานักงานตํารวจแหงชาติ พบวา เปนชิ้นสวนของมนุษย ซ่ึงมีดีเอ็นเอ ตรงกับ 

พญ.ผัสพร  และเสียชีวิตมาประมาณ 3 – 4 สัปดาห ใกลเคียงกับชวงเวลาที่ผูตายหายตัวไป จึงนาเชื่อ

วาเปนเนื้อจากศพของ พญ.ผัสพร (โดยปกติถาหากไมเจอศพ จะตั้งขอหาฆาตกรรมไมได เพราะยัง

ไมทราบแนชัดวาบุคคลนั้นเสียชีวิตแลวหรือไม แตเปนเพราะพยานหลักฐานแวดลอมที่พบเหลานี้ 

ประกอบกับผูชํานาญการระบุวาชิ้นเนื้อของพญ.ผัสพร ที่พบจํานวนมากนี้ ทําใหพญ.ผัสพรไม

สามารถมีชีวิตอยูได จึงนาเชื่อวา พญ.ผัสพรไดเสียชีวิตแลว ทําใหตั้งขอหาฆาตกรรมกับ นพ.วิสุทธิ์ 

ได  ซ่ึงคดีนี้ทําให เห็นไดวา  แมจะไมพบศพก็ตาม  แตก็อาจตั้งขอหาฆาตกรรมได  หากมี

พยานหลักฐานแวดลอมที่แนนหนาที่จะทําใหเชื่อไดวาบุคคลนั้นไดเสียชีวิตแลว พยานหลักฐาน

แวดลอมจึงมีความสําคัญมากในคดีนี้) 

  8) หลักฐานที่จําเลยซื้อถุงขยะ กอนดับกลิ่น และกระดาษชําระจํานวนมากที่หางโร

บินสัน (พยานหลักฐานแวดลอมเหลานี้แมจะเปนสิ่งของใชสอยปกติ แตชวงเวลาที่จําเลยซื้อเปน

ชวงเวลาที่ พญ.ผัสพร เพิ่งหายตัวไป ซ่ึงหากมีการฆาผูตายจริง สินคาเหลานี้ก็สามารถใชประโยชน

ในการใชกลบเกลื่อนรองรอยหรือปกปดการกระทําผิดของจําเลยไดเปนอยางดี) 
                                                            
267 ดอรมิคุม (Dormicum) เปนชื่อทางการคา มีชื่อทางเคมีวา มิดาโซแลม (Midazolam) เปนยานอนหลับในกลุม Benzodiazepine 

คุณสมบัติเดน คือ ออกฤทธิ์ระงับประสาท ทําใหนอนหลับ  และออกฤทธิ์ทําใหสูญเสียความทรงจําชั่วขณะ ทําใหนิยมใชในการทํา

สลบ ซึ่งการใหยาโดยรับประทานจะเริ่มออกฤทธิ์ทําใหงวงประมาณ 15 นาที แตถาฉีดเขาหลอดเลือดดําจะออกฤทธิ์ภายใน 1 – 2 

นาที 
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 จากพยานหลักฐานแวดลอมและผลการตรวจพิสูจนโดยวิธีทางวิทยาศาสตรเหลานี้ มี

น้ําหนักเพียงพอที่จะทําใหศาลอนุมานไดวา นพ.วิสุทธิ์ (จําเลย) เปนผูลงมือฆาหั่นศพ พญ.ผัสพร 

จริง ศาลชั้นตนจึงพิพากษาประหารชีวิต นพ.วิสุทธิ์ เมื่อวันที่ 7 ตุลาคม 2546 และศาลอุทธรณ

พิพากษายืนตามศาลชั้นตนเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2548 จําเลยยื่นฎีกาโดยประเด็นที่ใชตอสูในชั้น

ฎีกามีถึง 13 ประเด็น ดังนี้ 

  1) ผูตายกับจําเลยไมมีความขัดแยงกันในเรื่องทรัพยสิน และไมไดหยาขาดกัน 

  2) จําเลยไมเคยมีความสัมพันธฉันชูสาวกับคนไขหญิง เพราะคนไขเปนบุคคลมี

ช่ือเสียงและมีสามีอยูแลว 

  3) การตายของ พญ.ผัสพร นาจะคลาดเคลื่อนตอความจริง 

  4) จําเลยไมใชบุคคลสุดทายที่อยูกับผูตาย แตนาจะเปน รปภ. โรงพยาบาลบุรฉัตร

ไชยากร ที่ผูตายนํารถไปจอด 

  5) การตายของ พญ.ผัสพร มีเงื่อนงําวาใครเปนคนฆา เนื่องจากมีเอกสารและ

เงื่อนงําเกี่ยวกับทรัพยสินวาใครจะเปนผูไดรับประโยชนจากการตาย 

  6) จําเลยไมเคยหนวงเหนี่ยวกักขังผูตาย 

  7) การใชยา “ดอรมิคุม” จําเลยนํามารักษามารดาตัวเอง มิไดนํามาใชกับผูตาย 

  8) จําเลยเปดหองพักที่โรงแรมเซ็นทรัลโซฟเทล ลาดพราว เสมอ ไมเคยใชทําราย

ผูตาย 

  9) ใครเปนผูวาจาง น.ส.อังคนา พึ่งยา พิมพจดหมายลางานปลอมของผูตาย 

  10) จําเลยไมไดปลอมลายเซ็นผูตายในจดหมายลางาน 

  11) จําเลยเปนผูแจงความวาภรรยาหายตัวไป ถาตนฆาจริงจะแจงความทําไม 

  12) จําเลยไมเคยเรียกวิทยุติดตามตัวเพื่อกลบเกลื่อนการพบผูตาย 

  13) เร่ืองชิ้นเนื้ออวัยวะสวนสําคัญของผูตาย จําเลยไดลําดับเหตุการณถึงขอพิรุธ

ตางๆ เพื่อลบลางพยานหลักฐานโจทกวาเปนชิ้นเนื้อผูตายหรือไม 
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 วันที่ 25 กรกฎาคม 2550 หองพิจารณาคดีที่ 7 ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลออกนั่งบัลลังกอาน

คําพิพากษาของศาลฎีกา ซ่ึงศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาวา “สรุปแลวพยานหลักฐานที่โจทกทั้งสองนํา

สืบมา แมสวนใหญจะเปนพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณี (พยานหลักฐานแวดลอม) แตก็มีความ

สอดคลองตองกัน และมีเหตุผลตอเนื่องเชื่อมโยงกันเปนลําดับ เมื่อพิจารณาประกอบกับพฤติการณ

อันเปนขอพิรุธหลายประการของจําเลยดังไดวินิจฉัยมาแลว ขอเท็จจริงรับฟงไดวา วันที่ 20 

กุมภาพันธ 2544 กอนเที่ยงวัน จําเลยนัดหมายใหผูตายไปพบและรับประทานอาหารรวมกันที่ราน

โออิชิในศูนยการคาสยามดิสคัฟเวอร่ี โดยจําเลยแอบอางหลอกลวงผูตายเรื่องนัดพบชางชื่อสุธีที่จะ

ไปซอมแซมบานพักผูตาย ระหวางการรับประทานอาหารรวมกัน จําเลยลอบนํายานอนหลับดอรมิ

คุมที่ส่ังซื้อไวกอนหนานี้ใสลงไปในอาหารหรือเครื่องดื่มใหผูตายรับประทานหรือดื่มจนผูตายมี

อาการสะลึมสะลือครองสติไมได หลังจากนั้นจําเลยไดพาผูตายไปยังอาคารวิทยนิเวศนที่จําเลย

จัดเตรียมเปดหองพักรอไว เพื่อทําการหนวงเหนี่ยวใหผูตายปราศจากเสรีภาพในรางกาย แลวจําเลย

ลงมือฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอนดวยวิธีการอยางหนึ่งอยางใดตามที่จําเลยวางแผนไว จากนั้น

จําเลยไดชําแหละแยกศพผูตายออกเปนชิ้นสวนเล็กๆ บางสวนทิ้งลงโถชักโครกของหองพักใน

อาคารวิทยนิเวศน บางสวนนําไปทิ้งในโถชักโครกของโรงแรมโซฟเทลในวันรุงขึ้นคือวันที่ 21 

กุมภาพันธ  2544 เพื่อปดบังการตายของผูตาย  พยานหลักฐานของจํา เลยไมอาจหักลาง

พยานหลักฐานของโจทกทั้งสองได ที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนวาจําเลยกระทํา

ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูตายใหปราศจากเสรีภาพในรางกาย และฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรอง

ไวกอน ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยทุกขอฟงไมขึ้น” พิพากษายืนใหประหารชีวิต 

 

 ซ่ึ งแตกอนในคดี อุกฉกรรจ  ที่มี อัตราโทษสูง ถึงขั้นประหารชีวิต  ถาโจทกไมมี

พยานหลักฐานโดยตรงมาเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย ศาลก็มักจะยกฟอง แตใน

ปจจุบันแมโจทกจะไมมีพยานหลักฐานโดยตรงมาเสนอตอศาล เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยก็ตาม 

แตถาโจทกมีพยานหลักฐานแวดลอมที่ม่ันคงและหนักแนนเพียงพอแลว ศาลก็ยอมเชื่อไดวาจําเลย

นั้นกระทําผิดจริง ซ่ึงการตัดสินคดีของศาลโดยใชพยานหลักฐานแวดลอมลงโทษจําเลยไดปรากฎ

อยูในคําพิพากษาหลายฉบับ เชนคดีนี้เปนตน 
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 คดีนี้เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นไดวา แมผูกระทําผิดจะมีความชํานาญหรือมีการวางแผน

มาอยางแยบยลเพียงใดก็ตาม แตก็ไมสามารถที่จะกําจัดพยานหลักฐานแวดลอมใหหมดสิ้นไปได 

พยานหลักฐานแวดลอมจึงมีบทบาทสําคัญอยางมากในคดีที่ไมมีพยานหลักฐานโดยตรง หรือมี

พยานหลักฐานโดยตรงแตมีน้ําหนักนอย หากคดีนี้โจทกไมมีพยานหลักฐานแวดลอมที่แนนหนา

แลว จําเลยคงรอดพนจากการถูกลงโทษเปนแนแท 

 

 4.6.2 คําพิพากษาฎีกาท่ี 768/2536 (คดีเชอร่ีแอน ดันแคน)268 

 

 คดีนี้เปนคดีฆาตกรรมที่โดงดังมากในชวงป พ.ศ. 2529 จนกลายเปนตํานานชนิดที่ถูกนํามา

สรางเปนภาพยนตร แมวิธีการฆาตกรรมจะไมโหดรายเทาใดนักและก็ไมไดซับซอนอะไรมากมาย 

แตส่ิงที่ทําใหคดีนี้เปนที่กลาวถึงนั้น คือ กระบวนการยุติธรรมของไทยที่บิดเบือนความจริงมากกวา 

ซ่ึงสงผลรายอยางมากตอผูบริสุทธิ์และผูเกี่ยวของ จนกลายเปนตํานาน “แพะรับบาป” จนถึงทุกวันนี้ 

กลาวคือ หากยอนไปในชวงป พ.ศ. 2529 คดีการหายตัวไปของนางสาว เชอรี่แอน ดันแคน เปนคดี

ที่สนอกสนใจของผูคนในสมัยนั้น เนื่องจากเปนการฆาตกรรมเด็กสาวลูกครึ่งผูบริสุทธิ์อยาง

เลือดเย็น นําไปสูการจับกุม 5 ผูตองหาที่ชาวบานรวมประณามใหนําไปประหารชีวิต คือ  

 1) นายวินัย ชัยพานิช 

 2) นายรุงเฉลิม กนกชวาลชัย 

 3) นายพิทักษ คาขาย 

 4) นายกระแสร พลอยกลุม 

 5) นายธวัช กิจประยูร 

 

 เมื่อคดีเขาสูการพิจารณา นายวินัยกลับถูกปลอยตัวออกมา ในวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2529 เนื่องจากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา พยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนนั้นไม

พอส่ังฟอง สวนจําเลยที่เหลือ ไดแก นายรุงเฉลิม กนกชวาลชัย, นายพิทักษ คาขาย, นายกระแสร 

พลอยกลุม, นายธวัช กิจประยูร ถูกศาลชั้นตนสั่งตัดสินประหารชีวิต จําเลยทั้ง 4 คน ไดอุทธรณ แต

                                                            
268 รายละเอียดดูในผนวก ค. 
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การถูกคุมขังในระหวางรอคําพิพากษาศาลอุทธรณ พวกเขากลับตองเจอสภาพที่เลวรายภายใน ทั้ง

การทุบตีทํารายจากเจาหนาที่ สุขอนามัย โรคระบาด ทําใหนายรุงเฉลิม กนกชวาลชัย เสียชีวิตเมื่อ

วันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2534 ขณะที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําบางขวาง 

 

 ตอมาในวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2535 ศาลอุทธรณพิพากษาวา พิเคราะหแลว โจทกและ

โจทกรวมไมมีประจักษพยานรูเห็นวาจําเลยที่ 2 - 4 รวมกันฆาน.ส.เชอรี่ แอน ดันแคน คดีคงมีนาย

ประเมิน โภชพลัดเปนพยานแวดลอมเพียงปากเดียวที่อางวาเห็นจําเลยที่ 2 - 4 อยูกับผูตาย แตไมรู

แนชัดวาผูตายถึงแกความตายเมื่อใด จึงไมอาจทราบไดชัดวาจําเลยอยูกับผูตายในเวลาใกลเคียงกับ

เวลาที่ ผูตายถึงแกความตายหรือไม  จากพยานแวดลอมตางๆ  ยังไม เพียงพอลงโทษจําเลย

ได พิพากษายกฟองจําเลยที่ 2 – 4 แตใหขังจําเลยทั้งสี่ไวระหวางฎีกา 

 

 และในวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2536 ศาลฎีกาไดพิพากษาวา พิเคราะหแลว โจทกและโจทก

รวมไมมีประจักษพยานรูเห็นวา จําเลยที่ 2, ที่ 3 และที่ 4 รวมกันฆาผูตาย คงมีนายประเมินเปน

พยานแวดลอมเพียงปากเดียวที่อางวา เห็นจําเลยที่ 2, ที่ 3 และที่ 4 อยูกับผูตายกอนผูตายถึงแกความ

ตาย ซ่ึงตามทางนําสืบของโจทกและโจทกรวมก็ไมสามารถทราบไดโดยแนชัดวา ผูตายถึงแกความ

ตายเมื่อใด จึงไมอาจทราบไดชัดวา ตามขออางของนายประเมินนั้น จําเลยที่ 2, ที่ 3 และที่ 4 อยูกับ

ผูตายในเวลาใกลเคียงกับเวลาที่ผูตายถึงแกความตายหรือไม เมื่อคํานึงถึงขอเท็จจริงที่นายประเมิน

เบิกความวา มีอาชีพขับรถยนตรับจางสามลอมาสามสิบป แตโจทกและโจทกรวมไมนําใบอนุญาต

ขับขี่รถยนตรับจางสามลอของนายประเมินมาแสดง ทั้งนายประเมินระบุหมายเลขทะเบียนรถยนต

รับจางสามลอคันที่ใชขับรับจางในวันที่ 22 กรกฎาคม 2529 ไวในชั้นสอบสวนแตกตางไปจากที่

เบิกความไวตอศาล นอกจากนี้ การที่นายประเมินอางวา อยากรูวาหญิงลูกครึ่งที่ตายเปนคนเดียวกับ

หญิงลูกครึ่งที่นายประเมินเคยเห็นที่ปากซอยสวนพลูหรือไม หลังจากที่การตายของผูตายออกเปน

ขาวไปแลวเกือบหนึ่งเดือน นับวา เปนการอยากรูที่ผิดปกติ เพราะเปนการลวงเลยเวลาอันสมควรมา

นานแลว ทั้งการที่นายประเมินใหขอมูลตอโจทกรวมและเจาหนาที่ตํารวจก็เปนเวลาหลังเกิดเหตุ

แลวเปนเวลานาน ดวยเหตุผลดังกลาวจึงยังไมฟงเปนมั่นคงวา นายประเมินเห็นจําเลยที่ 2, ที่ 3 และ

ที่ 4 ในวันที่ 22 กรกฎาคม 2529 เวลาประมาณ 23 นาฬิกา สวนพยานแวดลอมอื่นๆ ที่โจทกและ
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โจทกรวมนําสืบ เชน จําเลยที่ 2, ที่ 3 และที่ 4 เปนลูกจางของนายวินัย และนายวินัยมีสาเหตุโกรธ

เคืองกับผูตายเรื่องผูตายมีคนรักใหมระหวางอยูกินกับนายวินัย หรือการที่ผูตายมีเร่ืองขัดแยงกับ

นางสาวสุวิบูล คนรักของนายวินัยก็ดี มิไดบงหรือมีเหตุใหเชื่อวา จําเลยที่ 2, ที่ 3 และที่ 4 เปน

คนรายฆาผูตาย ที่โจทกรวมฎีกาอางวา การที่ผูตายมีสาเหตุโกรธเคืองกับนายวินัยและนางสาวสุ

วิบูลมีความรุนแรงถึงขนาดจาง วาน ใชใหจําเลยที่ 2, ที่ 3 และที่ 4 ฆาผูตายนั้น เห็นวา ตามคําฟอง

มิไดกลาวถึงสาเหตุที่จําเลยที่ 2, ที่ 3 และที่ 4 ฆาผูตาย มิไดกลาวถึงผูที่ใช จาง วานใหจําเลยดังกลาว

ฆาผูตาย และมิไดฟองผูใช จาง วานมาดวย ทั้งทางนําสืบของโจทกและโจทกรวมก็ไมปรากฏ

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการใช จาง วานใหจําเลยที่ 2, ที่ 3 และที่ 4 ฆาผูตาย ขอฎีกาของโจทกรวมฟงไม

ขึ้น ที่ศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกและโจทกรวมเกี่ยวกับจําเลยที่ 2, ที่ 3 และท่ี 4 ชอบแลว 

ฎีกาของโจทกและโจทกรวมฟงไมขึ้น 

 

 อยางไรก็ตาม อิสรภาพที่พวกเขาแลกมา ก็มาพรอมกับความขมขื่น เพราะนายพิทักษ 

คาขาย เสียชีวิตเมื่อปลายป พ.ศ. 2536 หลังจากที่ติดโรครายมาจากในเรือนจํา ขณะที่นายธวัช กิจ

ประยูร เสียชีวิตดวยโรคมะเร็งไมนานหลังจากนั้น สวนนายกระแสร พลอยกลุม ผูเหลือรอดจากคดี

นี้เพียงคนเดียว กอนที่จะเขาเรือนจํามีครอบครัว มีภรรยา ลูกชายและลูกสาวอยางละ 1 คน แตใน

ระหวางที่อยูในเรือนจํานั้น ภรรยาเองก็เครียดจนเสียชีวิต สวนลูกสาวก็ถูกฆาขมขืน ลูกชายก็หาย

สาปสูญไปยังหาไมเจอ และตอมานายกระแสรที่ก็เสียชีวิตดวยอาการหัวใจลมเหลวเมื่อวันที่  12 

ตุลาคม พ.ศ. 2555 

 

 คดีนี้เปนคดีที่นาเศราสลดใจเปนที่สุด ถือไดวาคดีนี้คืออีกหนึ่งบทเรียนของกระบวนการ

ยุติธรรมของไทย และไดกลายมาเปนคดีตัวอยางในการออกพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย 

และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ในที่สุด 

 

 หากนําคดีนี้มาวิเคราะหถึงการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย จะ

เห็นไดวามีจุดบกพรองอยูหลายประการ เร่ิมตั้งแตในชั้นพนักงานสอบสวนที่พยายามจะหาบุคคลใด

ก็ไดมาดําเนินคดี เนื่องจากในขณะนั้น คดีนี้เปนที่สนใจของประชาชนเปนอยางมาก ทั้งสื่อมวลชน
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ในสมัยนั้นโดยเฉพาะหนังสือพิมพก็คอยติดตามอยางตอเนื่อง  เมื่อพนักงานสอบสวนหา

พยานหลักฐานไมได  ทั้งสื่อก็ยังเรง  ประกอบกับคดีนี้ยังได รับความสนใจของประชาชน

อีก พนักงานสอบสวนจึงเกิดความกดดันจําเปนตองปดคดีนี้ใหเร็วที่สุด ทําใหพนักงานสอบสวน

เกิดความหละหลวมในการทํางาน โดยไมไดพิจารณาใหดีกอนวาแทจริงแลวนายประเมิน โภชพลัด 

เปนพยานหลักฐานที่ไมนาเชื่อถือและเปนพยานหลักฐานแวดลอมเพียงปากเดียว ก็ไปดําเนินการ

จับกุมผูเคราะหรายทั้ง 5 คนมาดําเนินคดีเสียแลว269 ทั้งการสอบสวนก็ใชระยะเวลาเพียง 27 วัน

เทานั้น 

 

 สําหรับในชั้นพนักงานอัยการ จะเห็นไดวาพยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการมี

ขอบกพรองที่ เปนจุดออน คือ ไมมีพยานหลักฐานโดยตรงแมแตเพียงชิ้นเดียว คงมีแตเพียง

พยานหลักฐานแวดลอมเพียงปากเดียว คือ นายประเมิน ทั้งพยานหลักฐานแวดลอมอื่นๆ ก็ไมใช

พยานหลักฐานแวดลอมที่สนับสนุนหรือเชื่อมโยงกับพยานปากนี้จนทําใหแนใจพอสมควรวา

ผูตองหาทั้ง 4 คน เปนผูกระทําผิด ฉะนั้น การพิจารณาสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการจึงตองใช

ความระมัดระวังอยางมาก270 ผูวิจัยเห็นวา ปกติพนักงานอัยการจะใชหลักคดีมีมูล271 จึงจะสั่งฟอง 

                                                            
269 มีประชาชนบางสวนกลาวหาพนักงานสอบสวนวา นายประเมิน โภชพลัด เปนบุคคลที่ทางพนักงานสอบสวนสรางขึ้นมาเพื่อจะ

หาแพะรับบาปในคดีนี้ และพอไดผูตองหามาแลว พนักงานสอบสวนก็ทําการซอมผูตองหาเพื่อใหรับสารภาพ  (หากเปนเชนนี้จริง 

เหตุที่พนักงานสอบสวนกลาซอมผูตองหาเชนนี้โดยไมกลัวพนักงานอัยการหรือศาลจะเห็นสภาพบาดแผลของผูตองหาในขณะสั่ง

ฟองหรือพิจารณาคดี อาจเปนเพราะ คดีนี้ผูตองหาถูกฝากขังอยูในอํานาจศาล ฉะนั้นการฟองคดีของพนักงานอัยการจึงไมตองสงตัว

ผูตองหาพรอมฟอง ทําใหพนักงานอัยการไมสามารถเห็นผูตองหาได ประกอบกับวา กวาคดีนี้จะเขาสูการพิจารณาคดีในศาล ก็ตอง

ใชระยะเวลานานพอสมควร เมื่อถึงตอนนั้นบาดแผลภายนอกคงจะหายแลว) แตแทจริงแลวจะเปนเชนไร โปรดใชวิจารณญาน

สวนตัวในการพิจารณา 
270 เนื่องจากคดีที่พนักงานอัยการสั่งฟอง แลวศาลยกฟอง จะเกิดความเสียหายตอผูถูกดําเนินคดีเปนอยางมาก และสงผลกระทบตอ

สังคมดวย เหมือนดังเชนคดีนี้ พนักงานอัยการจึงตองใชความระมัดระวังเปนอยางมากสําหรับคดีที่ไมมีพยานหลักฐานโดยตรงหรือ

คดีที่มีพยานหลักฐานตรงแตมีน้ําหนักนอย ซึ่งคดีเหลานี้ตองอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเปนสําคัญ 
271 หลักคดีมีมูล คือ หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนมีเพียงพอที่จะพิสูจนใหศาลเห็นวาผูตองหา

กระทําผิด จึงจะสั่งฟอง ซึ่งการพิจารณาในขั้นตอนนี้ไมตองถึงขั้นแนใจวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริง เพราะคดีอาญาโดยสวนมาก

พยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการยังไมครบถวนสมบูรณ จะขาดพยานหลักฐานในสวนที่เปนประโยชนตอผูตองหา ซึ่งมักจะไป

ปรากฎในชั้นศาล พนักงานอัยการจึงไมอาจใชดุลพินิจถึงขั้นแนใจวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงจึงสั่งฟองได (หลักปราศจากเหตุอัน

ควรสงสัย (beyond reasonable doubt)) 
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แตพยานหลักฐานในคดีนี้นาจะยังไมมั่นคงเพียงพอที่จะถือไดวาคดีมีมูลและทําใหเกิดการสั่งฟอง

คดีขึ้น จึงเกิดคําถามขึ้นมาวา “เมื่อพยานหลักฐานยังไมมั่นคงเพียงพอที่จะกลาวหาผูตองหาได 

ทําไมพนักงานอัยการจึงไมใชอํานาจตามกฎหมายสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน

เพิ่มเติมหรือหาพยานหลักฐานตอไป พนักงานอัยการใชหลักใดในการพิจารณาสั่งฟองผูตองหา 

มาตรฐานในการสั่งฟองตรงนี้มีเพียงใด ? ”272 

 

 สําหรับในชั้นศาล จะเห็นไดวา พยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวม มีขอบกพรอง

หลายประการ ทั้งพยานหลักฐานแวดลอมในคดีก็ไมมีความตอเนื่องเชื่อมโยงจนทําใหเกิดการ

อนุมานไดอยางไมติดขัด จึงมีคําถามเกิดขึ้นวา “พยานหลักฐานตางๆ ไมนาจะทําใหศาลแนใจไดวา

จําเลยทั้งสี่เปนผูกระทําผิด ทําไมศาลจึงไมคนหาความจริงตอไป ? ” การที่ศาลชั้นตนตัดสิน

ประหารชีวิตจําเลยทั้งสี่โดยอาศัยพยานหลักฐานลักษณะนี้ เปนการบงบอกถึงประสบการณ วุฒิ

ภาวะ และความเชี่ยวชาญในการตัดสินคดีวายังมีความบกพรองอยู และแมศาลอุทธรณจะกลับคํา

พิพากษาศาลชั้นตนโดยการยกฟองโจทก ซ่ึงดูเหมือนจะเปนการแกไขขอบกพรองในการตัดสินคดี

ของศาลชั้นตนก็ตาม แตศาลอุทธรณกลับสั่งขังจําเลยในระหวางคดียังไมถึงที่สุด จึงเกิดผลตาม

ความเปนจริงวา จําเลยยังไมไดรับการแกไขในเรื่องของความเสียหายอยางแทจริง และแมใน

ทายที่สุดจําเลยจะไดรับอิสรภาพจากคําตัดสินของศาลฎีกา แตกวาศาลฎีกาจะมีคําตัดสินได ก็ใช

ระยะเวลาเนิ่นนานมาก จนทําใหไมอาจจะเยียวยาความเสียหายของจําเลยไดแลว จึงเปนเรื่องที่นา

เศราสลดใจยิ่งนัก 

 

 และหลังจากรูวากลุมฆาตกรที่จับมาเปนผูบริสุทธิ์ เจาหนาที่ตํารวจจึงทําการสืบสวนคดี

ใหมทั้งหมด ซ่ึงการรื้อฟนคดีที่ศาลไดมีคําพิพากษาไปแลวไมใชเร่ืองที่ทํากันงายๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมของไทยในสมัยนั้น ทั้งสามฝาย คือ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ตองนําตัว

บทกฎหมายมาพิจารณาดวยความยุงยากหลายขั้นตอน กลายเปนสองคดีที่ซอนกันขึ้นมา เมื่อ

พยานหลักฐานในคดีเกาทั้งหมดไมอาจใชได ทุกอยางจึงตองเริ่มจากศูนย โดยสืบเสาะจากนิสัยเจาชู

                                                            
272 การกระทําของพนักงานอัยการอยางนี้ ถึงกับมีประชาชนบางสวนกลาวหาวา พนักงานอัยการมีสวนรูเห็นกับพนักงานสอบสวนใน

การหาแพะรับบาปในคดีนี้ แตแทจริงแลวจะเปนเชนไร โปรดใชวิจารณญานสวนตัวในการพิจารณา 
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ของนายวินัย และเร่ิมสืบจากผูหญิงแตละคนของนายวินัยไปเรื่อยๆ จนสามารถจับกุมฆาตกรคือ 

นายสมัคร ธูปบูชาการ ไดเปนรายแรก และนายสมัคร ก็ไดซัดทอดไปถึงกลุมสังหารและผูบงการ 

ไดแก  

 1) นางสาวสุวิบูลย พัฒนพานิช ภรรยาของนายวินัย (ผูบงการ) 

 2) นายสมใจ บุญญฤทธิ์ (ผูรูเห็น) 

 3) นายสมพงษ บุญญฤทธิ์ (ผูลงมือ) 

 4) นายสมัคร ธูปบูชาการ (ผูลงมือ) 

 5) นายพีระ วองไววุฒิ (ผูรูเห็น) 

 

 คดีนี้ไดถูกเปดเผยไปสูความจริงวา นางสาวสุวิบูลย หรือ กุง ภรรยาของนายวินัย เกิดอาการ

หึงหวงนางสาวเชอรี่แอน ที่นายวินัยเล้ียงเอาไว จึงสั่งลูกนองใหไปฆานางสาวเชอรี่แอน นาย

สมพงษและนายสมใจเอง ก็มีความสนิทสนมกับนายพีระ จึงไดใหนายพีระ ขับรถไปรับนางสาวเชอ

ร่ีแอนที่โรงเรียน จากนั้นจึงใชอุบายอางชื่อนายวินัย จนนางสาวเชอรี่แอนเชื่อสนิท แลวจึงขับรถพา

นางสาวเชอรี่แอนไปที่บางปู ระหวางทางเมื่อนางสาวเชอรี่แอนพบความผิดปกติ ก็พยายามขัดขืน 

กลุมฆาตกรจึงบีบคอเธอจนหมดสติ และนํารางไปทิ้งไวที่รองน้ําจนจมน้ําตาย กอนที่จะพบศพใน

อีก 2 วันตอมา  

 

 จากนั้นในอีก 2 ปตอมา เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2540 ศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษา

ประหารชีวิต นางสาวสุวิบูลย พัฒนพานิช ผูจางวาน (จําเลยที่ 1) รวมทั้งนายสมพงษ บุญญฤทธิ์ 

และนายสมัคร ธูปบูชาการ273 (จําเลยที่ 2 และที่ 3) และศาลอุทธรณไดพิพากษายืนตามศาลชั้นตน 

ตอมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2071/2542 โดยไดตัดสินใหยกฟองโจทกสําหรับจําเลยที่ 1 

(นางสาวสุวิบูลย) โดยวินิจฉัยสรุปไดวา โจทกไมมีประจักษพยานมาเบิกความยืนยันวา จําเลย

ที่ 1 เปนผูจางวานใชใหจําเลยที่ 2 และที่ 3 ฆาผูตาย สวนพยานหลักฐานแวดลอมนอกจากเรื่อง

สาเหตุโกรธเคืองระหวางจําเลยที่ 1 กับผูตายแลวยังแตกตางขัดแยงกัน ไมเพียงพอที่จะใชลง

ความเห็นไดโดยสนิทใจวา การที่จําเลยที่ 2 และที่ 3 รวมกันฆาผูตายเกิดจากการที่จําเลยที่ 1 เปน

                                                            
273 สวนนายพีระ วองไววุฒิ ถูกกันตัวไวเพื่อเปนพยานในคดีนี้ 
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ผูใชใหจําเลยที่ 2 และที่ 3 ฆาผูตาย พยานหลักฐานของโจทกยังมีความสงสัยตามสมควรวา จําเลย

ที่ 1 เปนผูจางวานใชใหจําเลยที่ 2 และที่ 3 กระทําความผิดหรือไม ตองยกประโยชนแหงความสงสัย

ใหเปนผลดีแกจําเลยที่ 1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 277 วรรคสอง สวน

นายสมพงษและนายสมัครนั้น (จําเลยที่ 2 และที่ 3) ถูกตัดสินใหจําคุกตลอดชีวิต เนื่องจากนาย

สมัครใหการรับสารภาพกับตํารวจในชั้นสอบสวนและจับกุม ขณะที่นายสมใจไดเสียชีวิตไปกอน

หนานี้แลว 

 

 หากนําคดีนี้มาวิเคราะหในสวนของนางสาวสุวิบูลย พัฒนพานิช จะเห็นไดวา การที่ศาล

ฎีกาตัดสินใหปลอยตัวนางสาวสุวิบูลย เนื่องจากพยานหลักฐานไมเพียงพอนั้น จึงมีคําถามเกิดขึ้นวา 

“ทั้งที่กฎหมายไทยไดใหอํานาจศาลทุกชั้นในการคนหาความจริงอยางกวางขวาง ซ่ึงหากศาลฎีกา

เห็นวาคดีนี้ยังขาดประจักษพยานวานางสาวสุวิบูลยเปนผูจางวาน หรือยังเห็นวาพยานหลักฐาน

แวดลอมยังขัดแยงกันอยู ทําไมศาลฎีกาจึงไมหาประจักษพยานตอไป หรือยอนสํานวนลงมาเพื่อให

ศาลชั้นตนหาประจักษพยานให หรือถาหากสุดทายหาประจักษพยานไมได ก็ยังมีพยานหลักฐาน

แวดลอมอื่นๆ ที่ศาลอาจจะหามาได เพื่อนํามาวินิจฉัยในคดีของนางสาวสุวิบูลย การที่คดีนี้ศาลฎีกา

ตัดสินใหปลอยตัวนางสาวสุวิบูลยนั้น ศาลไดดําเนินการจนถึงที่สุดแลว แตยังมีเหตุสงสัยตาม

สมควรจึงไมสามารถลงโทษนางสาวสุวิบูลยไดจริงหรือไม ซ่ึงหากลองสมมุติเหตุการณวานางสาว

สุวิบูลยเปนผูกระทําผิด การที่ศาลเพียงแตนําพยานหลักฐานของโจทกมาวินิจฉัยเทานั้น ซ่ึงหาก

พยานหลักฐานของโจทกมีขอบกพรองหรือมีไมเพียงพอใหศาลวินิจฉัย ก็ถือวาเปนความโชคดีของ

นางสาวสุวิบูลย โดยศาลจะไมแกไข แตกลับยอมที่จะปลอยนางสาวสุวิบูลยกลับสูสังคม ซ่ึงมีผลทํา

ใหสังคมเกิดความเสียหายและประชาชนอาจหมดความศรัทธาในระบบงานยุติธรรม แลวอยางนี้

เปนเรื่องที่ถูกตองแลวหรือไม ศาลไทยสามารถใหความยุติธรรมในคดีไดจริงหรือไม ? ” 

 

คดีนี้ประชาชนสวนใหญยังปกใจเชื่อวานางสาวสุวิบูลยเปนผูจางวานใหฆานางสาวเชอรี่

แอน ซ่ึงหากนางสาวสุวิบูลยเปนผูจางวานจริง แตศาลกลับลงโทษนางสาวสุวิบูลยไมได ถือวาศาล

ทําใหสังคมเกิดความเสียหายที่ไมอาจลงโทษผูกระทําผิดได สาเหตุที่เปนเชนนี้เพราะติดปญหาเรื่อง

กฎหมายใชหรือไม?  ผูวิจัยเห็นวาคงไมนาจะใช คงจะเปนเรื่องนิติประเพณีของศาลที่ปฏิบัติกันมา
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ชานานวา ใหศาลวางตัวเปนกลาง ไมเขาไปยุงเกี่ยวกับคดี โดยใหคูความมีหนาที่ตอสูกันเองดวยการ

นําพยานหลักฐานมาเสนอตอศาล หากโจทกหาพยานหลักฐานมากลาวหาจําเลยใหศาลหายสงสัย

ไมได ศาลก็ตองยกฟอง ซ่ึงการดําเนินคดีแบบนี้ มินาจะใชการคนหาความจริงในคดี แตเปนการมุง

ตอสูกันเพื่อที่จะเอาชนะกันในคดีมากกวา ความจริงในคดีเปนอยางไรไมสําคัญ ขอเพียงชนะคดีก็

เพียงพอ ซ่ึงเห็นวาไมนาจะถูกตอง  

 

จึงเกิดคําถามขึ้นวา “หากศาลไทยใชระบบการพิจารณาคดีแบบอังกฤษ โดยใหคณะลูกขุน

ซ่ึงเปนประชาชนเปนผูตัดสินวานางสาวสุวิบูลยผิดหรือไม ผลของคดีนี้จะเปนเชนไร เพราะคดีนี้

ประชาชนสวนมากปกใจเชื่อวานางสาวสุวิบูลยเปนผูจางวานจริง หรือหากศาลไทยใชระบบการ

พิจารณาคดีเหมือนอยางฝรั่งเศส ที่ศาลเปนผูตัดสินปญหาขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําผิดหรือไม ซ่ึง

หากศาลยังมีความสงสัยในพยานหลักฐาน ศาลก็จะลงไปคนหาความจริงในคดีเอง หรือหาก

พยานหลักฐานยังไมเพยีงพอที่จะวนิิจฉัยได ศาลก็จะคนหาตอไปจนกวาจะมีพยานหลักฐานเพียงพอ

ใหวินิจฉัยหรือไมสามารถหาพยานหลักฐานใดๆ ไดแลว เพราะศาลที่เปนผูตัดสินปญหาขอเท็จจริง

เทานั้นที่จะรูวาพยานหลักฐานในคดีมีเพียงพอแลวหรือไม หากเปนเชนนี้จริงผลของคดีนี้จะ

เปลี่ยนแปลงไปหรือไม ? ” จึงมีคําถามที่นาสงสัยวา “การที่ศาลไทยมีหนาที่ตัดสินปญหาขอเท็จจริง 

แตกลับปฏิบัติตามนิติประเพณีโดยการวางตัวเปนกลาง ไมลงไปคนหาความจริงในคดีเอง โดย

ปลอยใหเปนหนาที่ของคูความในการหาพยานหลักฐานมาตอสูกันเองในคดี ซ่ึงคูความไมอาจทราบ

ไดเลยวาพยานหลักฐานในคดีมีเพียงพอใหศาลวินิจฉัยแลวหรือไม เมื่อเปนเชนนี้แลวศาลจะทําให

ความยุติธรรมในคดีเกิดขึ้นไดจริงหรือ ? ” 
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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 

 ในปจจุบันนั้น การกระทําผิดอาญามีความสลับซับซอน เปนเหตุใหหาพยานหลักฐาน
โดยตรงไดคอนขางยาก อาจเนื่องจากหลายสาเหตุ เชน คนรายสวนใหญมักจะหาโอกาสกระทําผิด
ในขณะปลอดผูคนหรือในเวลากลางคืนที่ผูคนมองไมเห็น หรือเหตุการณกระทําผิดเกิดขึ้นในทันที 
แมจะมีคนเห็นแตก็ไมทันไดสังเกต จึงไมอาจจดจํามาเบิกความตอศาลได หรืออาจมีการวางแผน
หรือดูลาดเลากอนการกระทําผิดเพื่อความปลอดภัยของตัวจําเลยเอง เปนตน พฤติกรรมเหลานี้ของ
จําเลยมีผลทําใหหาพยานหลักฐานโดยตรงคอนขางยาก จึงตองอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลย และถึงแมวาบางคดีจะมีพยานหลักฐานโดยตรงก็ตาม แตพยานหลักฐาน
โดยตรงที่มีนั้น อาจมีน้ําหนักนอยทําใหพยานหลักฐานมีน้ําหนักไมมั่นคงเพียงพอที่ทราบไดวา
จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ปญหานี้ก็ตองอาศัยพยานหลักฐานแวดลอมเขามาชวยประกอบกับ

พยานหลักฐานโดยตรงเชนกัน  เพื่อทํ าใหพยานหลักฐานมีน้ํ าหนักมั่นคงยิ่ งขึ้น  ดังนั้น 
พยานหลักฐานแวดลอมจึงเขามามีบทบาทสําคัญในคดีเหลานี้ แตอยางไรก็ตาม ความเขาใจใน
ลักษณะของพยานหลักฐานแวดลอมก็ยังไมเปนที่กระจางนัก เชน พยานหลักฐานแวดลอมมี
กฎหมายรับรองหรือไม หรือพยานหลักฐานแวดลอมมีน้ําหนักมากนอยเพียงใด และการแสวงหา
พยานหลักฐานแวดลอมเปนอยางไร เปนตน เนื่องจากในปจจุบันยังไมมีกฎหมายบัญญัติวาดวยเรื่อง
พยานหลักฐานแวดลอมโดยเฉพาะ ไมวาจะเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม จึงไมอาจรูขอบเขตที่แทจริงของการรับฟง
พยานหลักฐานแวดลอมไดอยางแนชัด สงผลใหเกิดปญหาตามมาอยูหลายดาน ซ่ึงจากการศึกษาของ
ผูวิจัยขอแยกสรุปเปน 4 หัวขอ ดังนี้ 
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 5.1.1 การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 ในเรื่องของการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมนั้น พบวา ในสวนของตางประเทศอยางเชน 

ประเทศอังกฤษ แมในสมัยกอนอังกฤษจะมีหลัก “พยานหลักฐานที่ดีที่สุด” (Best evidence rule) ซ่ึง

จะรับฟงแตพยานชั้นหนึ่งหรือพยานหลักฐานโดยตรงอยางเดียวก็ตาม แตตอมาหลักการนี้เร่ิม

เปลี่ยนแปลงไป จนกระทั่งกลายเปนวา พยานชั้นที่สองหรือพยานหลักฐานแวดลอมรับฟงได แต

การไมนําพยานที่ดีที่สุดมาสืบนั้นเปนแตเพียงกระทบกระเทือนตอน้ําหนักแหงพยานหลักฐาน

เทานั้น จะเห็นไดวาศาลอังกฤษก็ยอมรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมเชนกัน แตอยางไรก็ตาม

ประเทศอังกฤษก็ไมไดรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมทุกกรณี มีพยานหลักฐานแวดลอมบางชนิดที่

ประเทศอังกฤษไมยอมรับฟง เชน พยานหลักฐานแวดลอมที่เปนพยานเกี่ยวกับการกระทําความผิด

คร้ังอื่นของจําเลย กฎหมายของอังกฤษจะไมยอมรับฟงพยานหลักฐานประเภทนี้ในชั้นพิจารณาคดี 

เพราะถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไมเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดี เปนตน สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา

ก็ยอมใหรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดเชนกัน แตตองเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เกี่ยวถึง

ขอเท็จจริงในคดีดวย ดังที่ไดกําหนดไวใน The Federal Rules of Evidence ขอ 401 “พยานที่เกี่ยวถึง

ขอเท็จจริงในคดี หมายความถึง พยานหลักฐานที่มีแนวโนมที่จะทําใหความมีอยูของขอเท็จจริงใด

โดยผลจากการวินิจฉัยมีความเปนไปไดมากกวาหรือนอยกวาการไมมีพยานหลักฐานนั้น” 

(“Relevant evidence” means evidence having any tendency to make the existence of any fact that 

is of consequence to the determination of the action more probable or less probable than it would 

be without the evidence) ซ่ึงหากเทียบกับกฎหมายไทยจะเทียบไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 87 (1) ซ่ึงใหนํามาใชในคดีอาญาดวย สําหรับประเทศฝรั่งเศสนั้นจะใชระบบการ

รับฟงพยานหลักฐานโดยดุลพินิจ โดยกฎหมายจะใหอํานาจศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานได

ทุกชนิดซึ่งรวมถึงพยานหลักฐานแวดลอมดวย โดยไดบัญญัติหลักเกณฑกวางๆ ไวเปนเครื่องมือให

ศาลใชในการรับฟงพยานหลักฐานไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 

427 ซ่ึงบัญญัติไววา “ในชั้นพิพากษาคดีกฎหมายไดบัญญัติวา เวนแตกฎหมายจะบัญญัติไวเปนอยาง

อ่ืน การกระทําผิดอาจไดรับการพิสูจนโดยพยานหลักฐานทุกชนิด โดยผูพิพากษาไตสวนจะ

พิพากษาไปตามความแนใจของตนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด” และไมจํากัดวาศาลจะตองยึดติดอยูกับ
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พยานหลักฐานแวดลอมที่ปรากฎอยูในสํานวนเทานั้น ศาลมีอํานาจที่จะเรียกพยานหลักฐาน

แวดลอมชิ้นใดมาสืบเองก็ได ถาเห็นวามีคุณคาเชิงการพิสูจนความผิด  

 

 สําหรับประเทศไทย พบวา ไมวาจะเปนในทางทฤษฎีของระบบการคนหาความจริงของ

ไทย หรือในทางบทบัญญัติของกฎหมายไทย หรือในทางหนังสือหรือตําราของไทย ก็ลวนแลวแต

ยอมใหรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมได โดยเฉพาะในทางบทบัญญัติของกฎหมายไทย แมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงเปนแมบททั่วไปของการรับฟงพยานหลักฐานจะ

ไมไดมีการระบุไวอยางชัดเจนโดยเฉพาะวาใหรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมไดก็ตาม แตเมื่อ

พิจารณาขอความในตัวบทดังกลาวแลว ยอมจะเห็นไดวามาตรา 226 นั้นไดรับรองไวโดยปริยายแลว

วาพยานหลักฐานแวดลอมรับฟงไดโดยถือวาเปนพยานหลักฐานชนิดหนึ่งที่สามารถรับฟงเพื่อ

พิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยได ซ่ึงพยานหลักฐานแวดลอมนั้นอาจจะมาในรูปหรือ

ลักษณะใดก็ได เชน อาจมาในรูปของพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ เปนตน ฉะนั้น เมื่อ

ถือวาพยานหลักฐานแวดลอมรับฟงไดในฐานะพยานหลักฐานชนิดหนึ่งตามมาตรา 226 แลว การ

รับฟงพยานหลักฐานแวดลอมก็ยอมตองตกอยูในกฎกติกาของการรับฟงพยานหลักฐานทั่วไปตาม

กฎหมายดวย กลาวคือ โดยหลักแลวพยานหลักฐานแวดลอมรับฟงได เวนแตจะมีบทกฎหมายบทใด

บทหนึ่งซ่ึงเรียกวา “บทตัดพยานหลักฐาน” (exclusionary rules) กําหนดหามมิใหรับฟง

พยานหลักฐานนั้นๆ แมวาพยานหลักฐานนั้นจะเปนพยานหลักฐานแวดลอมก็ตาม พยานหลักฐาน

แวดลอมดังกลาวก็ไมอาจรับฟงได เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/2 เปน

บทตัดพยานหลักฐานบทหนึ่ง ซ่ึงกําหนดมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับการกระทําผิด

คร้ังอ่ืนๆ ของจําเลย ซ่ึงพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับการกระทําผิดครั้งอ่ืนๆ ของจําเลยนั้น ถือวาเปน

พยานหลักฐานแวดลอมอยางหนึ่ง แมมาตรา 226 ซ่ึงเปนบททั่วไปจะรับรองใหรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมไดก็ตาม แตเมื่อมีมาตรา 226/2 ซ่ึงเปนบทตัดพยานหลักฐานกําหนดหามมิ

ใหศาลรับฟงเสียแลว พยานหลักฐานแวดลอมชนิดนี้ศาลจึงไมอาจรับฟงได เปนตน ดวยเหตุนี้ การ

รับฟงพยานหลักฐานแวดลอมจึงตองอยูในหลักเกณฑทั่วไปของการรับฟงพยานหลักฐานตาม

กฎหมายของไทยและอยูในหลักเกณฑของบทตัดพยานหลักฐานของไทยดวย 
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 ดังนั้นจึงอาจกลาวสรุปไดวา การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมนั้น ไมวาประเทศนั้นจะใช

ระบบในการคนหาความจริงระบบใดก็ตาม ก็ยอมใหมีการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมเพื่อพิสูจน

ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลยไดเชนกัน แมจะตางกันบางในเรื่องหลักการหรือกฎเกณฑในการรับ

ฟง แตก็มิใชวาจะไมยอมรับฟงเสียเลย 

 

 สําหรับหลักเกณฑการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาของศาลไทย พบวา ไม

สามารถที่จะวางหลักเกณฑตายตัวไวลวงหนาเพื่อกําหนดการใชดุลพินิจของศาลในการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมได คงทําไดแตเพียงวางหลักเกณฑไวอยางกวางๆ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 เพื่อใหศาลใชเปนเครื่องมือในการรับฟงพยานหลักฐาน โดยวาง

หลักเกณฑไววา หากพยานหลักฐานแวดลอมนั้นนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ศาลยอม

รับฟงได ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากพยานหลักฐานแวดลอมชิ้นใดไมถูกตัดโดยบทตัดพยานหลักฐาน

ของกฎหมายบทใดบทหนึ่ง และไดดําเนินการถูกตองเกี่ยวกับการยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐาน และ

เปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เกี่ยวของกับคดีแลว ศาลก็มักจะรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมชิ้นนั้น

เขาสูสํานวนคดีกอน แลวจึงมาพิจารณาชั่งน้ําหนักความนาเชื่อถือพยานหลักฐานแวดลอมนั้นใน

ขั้นตอนตอไปเพื่อวินิจฉัยความผิดของจําเลย 

 

 5.1.2 การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 สําหรับเรื่องการใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมนั้น พบวา ทุกประเทศมีขอ

ยุติตรงกันวา ในขั้นตอนการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานนั้นไมอาจวางกฎเกณฑตายตัวไว

ลวงหนาได เนื่องจากในขั้นตอนนี้สวนใหญมิไดเกี่ยวกบัความรูทางกฎหมาย แตเปนขั้นตอนที่ตอง

อาศัยประสบการณ วุฒิภาวะ ความรอบรู ความละเอียดรอบคอบและความสามารถของศาลหรือผูที่

จะตองช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีเทานั้น เพราะพยานหลักฐานบางอยางอาจมีขอบกพรองอยูใน

ตัวเอง แตอยางไรก็ตาม ก็สามารถอาศัยคําพิพากษาที่ศาลฎีกาตัดสินไวในคดีกอนๆ เปนแนวทางใน

การวินิจฉัยช่ังน้ําหนักได ซ่ึงคําพิพากษาที่ดีควรจะเขียนแยกกันใหชัดเจนระหวางการรับฟง
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พยานหลักฐานกับการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน และแสดงเหตุผลของการวินิจฉัยน้ําหนัก

พยานหลักฐานแตละชิ้นในสํานวนคดีวาพยานหลักฐานชิ้นนั้นมีน้ําหนักมากหรือนอยเพียงใดดวย 

 

 สวนเหตุอันทําใหพยานหลักฐานแวดลอมมีน้ําหนักที่ดีก็คือ เมื่อพยานหลักฐานแวดลอม

ทั้งหมดมีรายละเอียดมากพอและมีดวยกันหลายทางหลายดาน ซ่ึงแตละดานแสดงเหตุผลได

ตอเนื่องกันไปในทิศทางเดียวกันเสมือนเชือกที่มีหลายเกลียว เปนเรื่องราวจูงใจใหศาลอนุมานได

อยางแนใจวามีเหตุการณดังที่กลาวอางเกิดขึ้นจริง ถาเปนไดเชนนี้ก็ยากที่จะหาพยานหลักฐานอื่นใด

ดีกวาพยานหลักฐานแวดลอมได274 แตอยางไรก็ตาม ไมวาพยานหลักฐานแวดลอมนั้นจะมีคุณคาใน

เชิงพิสูจนหรือมีความนาเชื่อถือเพียงใดก็ตาม ศาลก็จะเชื่อพยานหลักฐานแวดลอมโดยลําพังวา

จําเลยกระทําผิดไมได  เวนแตจะมี เหตุผลอันหนักแนน  มีพฤติการณพิ เศษแหงคดี  หรือมี

พยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุนพยานหลักฐานแวดลอมเทานั้นศาลจึงจะลงโทษจําเลยได 

ซ่ึงในคดีอาญาที่ไมมีพยานหลักฐานโดยตรงหรือมีพยานหลักฐานโดยตรงแตมีน้ําหนักไมมั่นคง 

จะตองใชพยานหลักฐานแวดลอมมาพิสูจน ซ่ึงพยานหลักฐานแวดลอมที่จะใชพิสูจนนี้ ตองมีมาก

พอและเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่แสดงขอเท็จจริงประกอบกันแลวทําใหศาลอนุมานไดอยาง

ส้ินสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงดวย เชน พยานหลักฐานแวดลอมที่เห็นวาจําเลยอยูในที่เกิด

เหตุหรือบริเวณที่เกิดเหตุ, ลายนิ้วมือของจําเลยซึ่งอยูในที่เกิดเหตุ, กลองวงจรปดที่บันทึกพฤติกรรม

นาสงสัยของจําเลยไวได, พยานหลักฐานแวดลอมที่แสดงถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทําผิดของจําเลย

, คําเบิกความของพนักงานผูจับวาจับจําเลยไดพรอมของกลาง, พยานหลักฐานแวดลอมอื่นๆ ที่

เกี่ยวของกับประเด็นแหงคดี เปนตน หากโจทกนําพยานหลักฐานแวดลอมเหลานี้มาเสนอตอศาลได 

ก็อาจทําใหศาลอนุมานไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริง แตแมหากขาดพยานหลักฐานแวดลอมชิ้นใด

ช้ินหนึ่งหรือหลายชิ้นไป  ก็ไมไดหมายความวาศาลจะอนุมานไมไดเลยเสียทีเดียว  เพราะ

พยานหลักฐานแวดลอมแตละชิ้นมีน้ําหนักไมเทากัน ซ่ึงพยานหลักฐานแวดลอมบางอยางอาจมี

น้ําหนักที่ดี แมจะมีเพียงนอยช้ินแตก็อาจทําใหศาลอนุมานไดวาจําเลยกระทําผิดจริงก็ได เพียงแต

ศาลจะเชื่อโดยลําพังเพื่อลงโทษไมไดเทานั้นตามมาตรา 227/1 

                                                            
274 แตถาเปนพยานหลักฐานแวดลอมที่เพียงแตกอใหเกิดการอนุมานเปนชวงๆ ไมตอเนื่องกันเสมือนโซที่เชื่อมโยงกันดวยลูกโซเปน

ชวงๆ ซึ่งจะมีจุดออนตรงชวงที่ไมแข็งแรงเชนนี้ ศาลก็ไมอาจสันนิษฐานขอเท็จจริงแหงคดีไดแนนอน 
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 สําหรับปญหาวา พยานหลักฐานโดยตรง (Direct evidence) กับพยานหลักฐานแวดลอม 

(Circumstantial evidence) พยานหลักฐานใดจะมีน้ําหนักยิ่งหยอนกวากันอยางไร พบวา การ

พิจารณาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานในคดีไมมีทางกําหนดทฤษฎีไดแนนอนลงไปวา

พยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานหลักฐานแวดลอม พยานหลักฐานลักษณะใดมีน้ําหนักหรือไมมี

น้ําหนัก เพราะแทที่จริงแลวการพิจารณาความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานเปนปญหาขอเท็จจริง

ตองอาศัยพยานหลักฐานทั้งปวงในสํานวนคดีในการวินิจฉัย ทั้งนี้ โดยมีหลักสําคัญอยูที่การรับฟง

พยานหลักฐานทั้งหลายประกอบกันวามีความนาเชื่อถือเพียงใด และเพียงพอที่จะรับฟงเปนความ

จริงไดหรือไม ในคดีทั้งหลายศาลจึงรับฟงพยานหลักฐานโดยตรงกับพยานหลักฐานแวดลอม

ประกอบกันไป 

 

 5.1.3 การแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 ในเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญานั้น พบวา ประเทศไทยใช

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ฉะนั้น องคกรทุกองคกรในกระบวนยุติธรรม(โดยเฉพาะองคกร

ตํารวจ องคกรอัยการ และองคกรศาล) จึงมีหนาที่รวมกันคนหาความจริง โดยการรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดที่นาจะพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือบริสุทธิ์ตั้งแตช้ันพนักงาน

สอบสวนไปจนถึงชั้นศาล ดังนั้น หนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมจึงเปนหนาที่ของ

ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม 

 

 1) ช้ันพนักงานสอบสวน  

 ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะใหความสําคัญกับการหาพยานหลักฐาน

โดยตรงมากกวา และมักจะรวบรวมแตพยานหลักฐานที่กลาวหาวาผูตองหากระทําผิดเทานั้น โดย

มองขามพยานหลักฐานหรือพฤติการณแวดลอมอื่นๆ ที่อาจสามารถพิสูจนไดวาจําเลยบริสุทธิ์ แม

การกระทําของพนักงานสอบสวนดังกลาวไมมีผลใหการสอบสวนเสียไปเพราะเปนเรื่องของการใช

ดุลพินิจก็ตาม แตก็มีผลทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนี้ไมถูกตองครบถวน

สมบูรณตามจุดประสงคที่กฎหมายตองการ 
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 2) ช้ันพนักงานอัยการ 

 เนื่องจากพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนไมครบถวนสมบูรณ ประกอบ

กับพนักงานอัยการมักจะใหความสําคัญเฉพาะพยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวของกับขอกลาวหา

ผูตองหา จะไมคอยใหความสําคัญกับพยานหลักฐานในสวนที่เปนประโยชนตอผูตองหา และมักจะ

ส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะในกรณีที่เห็นวาพยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวของกับขอกลาวหาไม

เพียงพอเทานั้น จึงทําใหพยานหลักฐานทั้งในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการยังไม

ครบถวนสมบูรณเพราะขาดพยานหลักฐานในสวนที่เปนประโยชนตอผูตองหา พนักงานอัยการจึง

ตองใชหลักคดีมีมูลในการพิจารณาสั่งฟอง ไมสามารถใชหลักปราศจากเหตุอันควรสงสัย (beyond 

reasonable doubt)ไดวาผูตองหาผูนี้เปนผูกระทําผิดจริงจึงสั่งฟอง เหตุที่เปนเชนนี้ก็เพราะ

พยานหลักฐานในสวนที่เปนประโยชนตอผูตองหามักจะไปปรากฏที่ช้ันศาล ทําใหพนักงานอัยการ

ไมสามารถชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานในเบื้องตนไดวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์หรือไม จึงตองใชหลัก

ที่วา หากคดีมีมูลโดยไมจําตองถึงขนาดแนใจวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด ก็ใหส่ังฟองคดีไปกอน 

เพื่อไปพิสูจนกันในชั้นศาลตอไป 

 

 3) ช้ันศาล 

 กฎหมายไทยไดใหอํานาจศาลในการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา

ไดอยางกวางขวางคลายกับศาลในระบบไตสวนอยางเชนประเทศฝรั่งเศส แตในทางปฏิบัติศาลไทย

กลับดําเนินการสืบพยานหลักฐานแบบศาลในระบบกลาวหา โดยศาลจะวางตัวเปนกลางไมเขาไป

ยุงเกี่ยวในการแสวงหาพยานหลักฐานของคูความ จึงมีผลทําใหพยานหลักฐานในคดีโดยสวนมาก

มักจะมีแตเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอมาเทานั้น ซ่ึงอาจจะไมมีเพียงพอใหศาลวินิจฉัย 

และหากศาลวินิจฉัยพยานหลักฐานที่คูความเสนอมาแลวเกิดความสงสัยตามสมควร ศาลก็จะยก

ประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยทันที โดยมิไดคนหาความจริงตอไป 
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 5.1.4 การคนหาความจริงในคดีอาญา 

 

 สําหรับการคนหาความจริงของศาลไทย พบวา ในทางทฤษฎีตามกฎหมายไดใหอํานาจศาล

ไทยอยางกวางขวางในการคนหาความจริงเหมือนกับศาลในระบบไตสวนอยางเชนศาลฝรั่งเศส แต

ในทางปฏิบัติศาลไทยจะดําเนินการคนหาความจริงคอนขางคลายกับศาลในระบบกลาวหาของ

ประเทศอังกฤษและกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษรหรือระบบคอม

มอนลอร (Common Law) กลาวคือ ศาลจะปลอยใหเปนหนาที่ของคูความในการคนหาความจริง

โดยการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาล โดยศาลจะทําหนาที่วินิจฉัยพยานหลักฐานที่คูความนําเสนอ

มาวารับฟงไดหรือไม และศาลจะวางตัวเปนกลางโดยจะไมเขาไปยุงเกี่ยวในการคนหาความจริง

ของคูความ โดยถือวาโจทกมีหนาที่กลาวหาจําเลยใหศาลสิ้นสงสัยวาจําเลยกระทําผิดจริงโดยจําเลย

จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ในขณะพิจารณาคดี สวนจําเลยมีหนาที่ทําลายน้ําหนัก

พยานหลักฐานของโจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน การสืบพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง

จึงเปนหนาที่ของคูความ จนทําใหคูความในคดี อันไดแกโจทกและจําเลย ตองตอสูกันเพื่อมุง

เอาชนะกันในทางคดีมากกวาการมุงคนหาความจริง 

   

5.2 ขอเสนอแนะ 

 

 เมื่อพิจารณาถึงสภาพปญหาของการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญาเพื่อนําตัว

ผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษและปกปองผูบริสุทธิ์ที่ถูกดําเนินคดีแลว จะเห็นไดวา มีปญหา

เกิดขึ้นอยูหลายดาน ทั้งในดานเกี่ยวกับการรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม ใน

ดานการปฏิบัติเกี่ยวกับการคนหาความจริงและแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอม ในดานการเขียนคํา

พิพากษาเพื่อวางเปนแนวทางในการวินิจฉัยพยานหลักฐานแวดลอมในคดี และในดานคุณธรรมทาง

จิตใจ ซ่ึงปญหาของทุกดานมีความสําคัญเทาๆ กัน ดังนั้น การแกไขปญหาดังกลาว ผูวิจัยขอ

เสนอแนะวา ตองพัฒนาและแกไขระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยไปพรอมกันทั้งระบบ เพื่อ

ความมีประสิทธิภาพสูงสุดในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมา

ลงโทษ ดังนี้ 
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5.2.1  ในดานของการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 

 

 แมในทางปฏิบัติของศาลไทยในขั้นตอนของการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา

จะยังไมเกิดปญหาเทาที่ควร จึงไมจําเปนที่จะตองบัญญัติหลักเกณฑของการรับฟงพยานหลักฐาน
แวดลอมไวโดยเฉพาะก็ตาม แตถาหากจะใหมีบทบัญญัติที่มีลักษณะวางแนวทางในการรับฟง

พยานหลักฐานแวดลอมของศาลแทน นาจะเกิดผลที่ดีกวาไมมีแนวทางอะไรเสียเลย ซ่ึงกฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐานสมัยใหมในปจจุบันของไทย ก็ไดมีการบัญญัติไวในลักษณะวางแนวทางใน
การใชดุลพินิจของศาลอยูแลว เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 วรรค

สอง เปนตน การบัญญัติในลักษณะวางแนวทางอยางนี้ มีผลทําใหศาลมีแนวทางที่จะนํามาใชในการ
วินิจฉัยโดยไมตองอาศัยนิติประเพณีแตกอนเกาอีกตอไป และแมจะวินิจฉัยแตกตางไปจากคํา
พิพากษาฎีกาฉบับกอนก็ตาม แตถาการแตกตางนั้นเปนเพราะอาศัยแนวทางหรืออยูบนพื้นฐานของ
กฎหมายและมีเหตุผลที่ดีแลว ศาลก็จะไมถูกคําครหาวาลําเอียงหรือไมเปนกลางอยางแนนอน จึงมี
ผลทําใหศาลเกิดความมั่นใจและสามารถใชดุลพินิจไดอยางเต็มที่ ดังนั้น หากจะใหมีการเพิ่มเติมตัว
บทกฎหมายที่มีลักษณะเปนการวางทางในการรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมดวย นาจะเกิดผลดีตอ
การใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมมากขึ้น 
 

 5.2.2  ในดานของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 
 
 สําหรับในเรื่องของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมนั้น ยังไมมีกฎหมายบัญญัติไว
ชัดเจนวาพยานหลักฐานแวดลอมที่ดีควรเปนอยางไร จึงเสนอวาควรจะมีแนวทางในการใชดุลพินิจ
พิจารณาความนาเชื่อถือและการอนุมานพยานหลักฐานแวดลอมวาควรเปนอยางไร และวางเพดาน
ของความเชื่อเปนยุติเกี่ยวกับพยานหลักฐานแวดลอมของศาลวาตองถึงขนาดใด โดยอาจบัญญัติเพิ่ม
ในสวนของมาตรา 227/1 เปนวรรคสามวา “หากคดีมีแตพยานหลักฐานแวดลอมหรือตองใช
พยานหลักฐานแวดลอมเพื่อประกอบสนับสนุนพยานหลักฐานโดยตรง  ศาลตองวินิจฉัย
พยานหลักฐานแวดลอมในคดีดวยความระมัดระวัง แตจะเชื่อเปนยุติวาจําเลยกระทําความผิดไมได 
เวนแต พยานหลักฐานแวดลอมจะมีมากพอและสามารถใหรายละเอียดในลักษณะตางๆ ที่มีความ
เชื่อมโยงซึ่งกันและกัน และแสดงถึงมูลเหตุจูงใจและโนมนาวใหศาลไดขอสรุปอยางมีเหตุผล ทั้ง
ตองไมขัดกับหลักวิทยาศาสตร และเปนไปตามสามัญสํานึกของวิญูชน” หากมีบทบัญญัติเชนนี้ 
จะมีผลทําใหศาลมีแนวทางที่ชัดเจนในการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม 
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5.2.3  ในดานของการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมในคดีอาญา 
 
 1) ในชั้นพนักงานสอบสวน 

  สําหรับการแสวงหาพยานหลักฐานแวดลอมนั้น มักจะมีปญหาในชั้นพนักงาน

สอบสวนเพราะเปนขั้นตอนเบื้องตนในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์

ของผูถูกกลาวหา เนื่องจากมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีถอยคําวา 

“เทาที่สามารถจะทําได” ซ่ึงมีความหมายวาใหพนักงานสอบสวนทําทุกอยางเทาที่สามารถจะทําได 

เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดจนไมสามารถจะรวบรวมไดแลว แตในทางปฏิบัติพนักงาน

สอบสวนสวนมากจะใชขอความดังกลาวในอีกความหมายหนึ่ง คือ จะปฏิบัติการรวบรวม

พยานหลักฐานอยางละหลวมไมเครงครัด และมักจะอางวาสามารถรวบรวมไดเพียงเทานี้ ทั้งที่ความ

จริงแลวยังมีพยานหลักฐานตางๆ  อีกมากที่พนักงานสอบสวนสามารถรวบรวมได  เชน 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เปนตน จึงเห็นสมควรที่จะแกไขขอความดังกลาวใหชัดเจนมากขึ้น

กวานี้ โดยอาจจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามกฎเกณฑที่กําหนดไวอยางละเอียด

ตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชนอาจเพิ่มถอยคําตอทายวา “...เทาที่สามารถ

จะทําได ตามหลักเกณฑและวิธีการที่วางไวในระเบียบการงานตามหนาที่...” เปนตน ซ่ึงระเบียบ

การงานตามหนาที่นั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติอาจออกกฎระเบียบเกี่ยวกับการรวบรวม

พยานหลักฐานที่ถูกตองไวเพื่อใหพนักงานสอบสวนใชในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี

ประเภทตางๆ ไดอยางครบถวนสมบูรณ 

 

 และปญหาที่ สําคัญอีกประการหนึ่ง ก็คือ พนักงานสอบสวนมักจะรวบรวมเฉพาะ

พยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับขอกลาวหาวาผูตองหากระทําความผิดเทานั้น ทั้งที่กฎหมายกําหนดให

พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนคุณประโยชนตอผูตองหาดวยเชนกัน มีผลทํา

ใหพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนไมครบถวนสมบูรณ จึงเห็นสมควรแกไขดวยการ

รณรงคใหมีการจัดอบรมพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่ถูกตองเพื่อ

ดําเนินคดี และองคกรตํารวจตองแสดงใหประชาชนเห็นอยางจริงจังถึงจุดประสงคของการรวบ

พยานหลักฐานวาตองการคนหาความจริงที่เกิดขึ้น ไมใชมุงแตจะเอาผูถูกกลาวหาดําเนินคดี และ
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ควรแกไขภาพลักษณของตํารวจที่มีตอประชาชนเสียใหมใหประชาชนเขาใจวาตํารวจเปนผูพิทักษ

ความสงบสุขในสังคม หากเห็นตํารวจแลวตองเกิดความสบายใจและรูสึกปลอดภัย มิใชเห็นตํารวจ

แลวกลับกลัววาจะถูกกลั่นแกลง หากสํานักงานตํารวจแหงชาติหรือรัฐทําไดเชนนี้ จะมีผลทําใหการ

รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนนี้เปนที่ถูกตองและมีพยานหลักฐานครบถวน

สมบูรณ และในสายตาของประชาชนจะเห็นวาตํารวจสามารถเปนที่พึ่งของตนได  

 

 2) ในชั้นพนักงานอัยการ 

  เนื่องจากพยานหลักฐานในชั้นพนักงานสอบสวนไมครบถวนสมบูรณ ประกอบ

กับพนักงานอัยการมักจะใหความสําคัญเฉพาะพยานหลักฐานในสวนที่เกี่ยวของกับขอกลาวหา

ผูตองหาเทานั้น พนักงานอัยการจึงตองใชหลักคดีมีมูลในการพิจารณาสั่งฟอง ไมสามารถใชหลัก

ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (beyond reasonable doubt) วาผูตองหาผูนี้เปนผูกระทําผิดจริงจึงสั่งฟอง

ได จึงเสนอวาควรรณรงคใหสํานักงานอัยการสูงสุดจัดการอบรมใหพนักงานอัยการใหความสําคัญ

กับพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอผูตองหา หากเห็นวาสํานวนการสอบสวนไมมีพยานหลักฐาน

ในสวนที่เปนประโยชนตอผูตองหา ใหพนักงานอัยการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 143 (ก) ส่ังใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานในสวนที่ เปน

ประโยชนตอผูตองหาเขามาในสํานวนการสอบสวนดวย ซ่ึงพยานหลักฐานในสวนที่เปนประโยชน

ตอผูตองหาโดยสวนมากนั่นก็คือ พยานหลักฐานแวดลอมนั่นเอง หากทําไดเชนนี้จะทําให

พยานหลักฐานในชั้นพนักงานอัยการมีครบถวนสมบูรณ สงผลใหพนักงานอัยการสามารถใช

ดุลพินิจกลั่นกรองพยานหลักฐานถึงขั้นแนใจไดวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดจริงจึงสั่งฟองได (หลัก

ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (beyond reasonable doubt)) 

 

 3) ในชั้นศาล 

  ในกรณีมาตรา 227 ที่โดยปกติหากพยานหลักฐานของโจทกไมเพียงพอใหศาลเชื่อ

วาจําเลยกระทําผิดจริงตามฟอง ศาลมักจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหแกจําเลยดวยการยกฟอง

โจทกทันที เพราะโดยมากศาลมักจะวินิจฉัยเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความนํามาสืบพยานเทานั้น 

หากมีความสงสัยตามสมควรก็จะยกฟอง ซ่ึงไมนาจะถูกตองตรงตามเจตนารมภของกฎหมาย เพราะ
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ที่จ ริงแลวศาลอาจหาพยานหลักฐานอื่นมาเพิ่ม เติมเพื่อวินิจฉัยได อีก  ซ่ึงโดยสวนใหญ

พยานหลักฐานที่ศาลจะแสวงหาเพิ่มเติมนั้นก็คือ พยานหลักฐานแวดลอมนั่นเอง จึงเห็นควรแกไข

เพิ่มเติมมาตรา 227 เสียใหม โดยอาจเพิ่มเปนวรรคสาม เพื่อใหสอดคลองตองกันเกี่ยวกับการยก

ผลประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยวา “กอนที่ศาลจะยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยตาม

ความในวรรคสอง ใหศาลใชอํานาจตามมาตรา 175 เรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการ

มาประกอบการวินิจฉัยวายังมีพยานหลักฐานอื่นใดที่สมควรเรียกมาสืบเพิ่มเติมตามมาตรา 228 หรือ

ใหมีการตรวจพิสูจนโดยวิธีทางวิทยาศาสตรตามมาตรา 244/1 อีกหรือไม เมื่อไดดําเนินการ

ตรวจสอบพยานหลักฐานเพิ่มเติมรวมทั้งพยานหลักฐานแวดลอมเชนนี้แลว หากยังมีเหตุสงสัยตาม

สมควรวาจําเลยอาจมิไดกระทําผิดตามฟอง ใหศาลยกฟองโจทกปลอยจําเลยไปตามมาตรา 185 

วรรคหนึ่ง” หากมีบทบัญญัติเชนนี้ จะมีผลทําใหพยานหลักฐานในคดีมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้นและ

การวินิจฉัยคดีของศาลจะเกิดความผิดพลาดนอยลง 

 

5.2.4  ในดานของการคนหาความจริงในคดีอาญา 

 

 การคนหาความจริงในคดีอาญาของไทยนั้น ยังมีปญหาวาทุกฝายไมไดรวมกันคนหาความ

จริงอยางจริงจัง โดยเฉพาะศาล ซ่ึงจะปลอยใหเปนหนาที่ของคูความในการคนหาความจริงใหศาล

เห็นดวยการนําพยานหลักฐานมาสืบ โดยสวนมากศาลมักจะไมเขาไปยุงแตจะวางดวยเปนกลางใน

การสืบพยานหลักฐาน ทั้งๆ ที่มีบทบัญญัติกฎหมายหลายมาตราไดใหอํานาจศาลคนหาความจริงได

อยางเต็มที่ และหลักการของงานยุติธรรมจริงๆ แลว ศาลจะตองคนหาขอเท็จจริงวาจําเลยกระทําผิด

หรือบริสุทธิ์ ซ่ึงการที่ศาลลงไปชวยคนหาความจริง ไมใชการชวยโจทกลงโทษจําเลย แตเปนการ

ใหความยุติธรรมตอทุกฝาย เพราะหากจําเลยการทําผิดจริงแลว ก็สมควรนําตัวจําเลยมาลงโทษไม

ควรปลอยจําเลยไปเพราะจะเปนผลเสียตอสังคมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แตหากจําเลย

ถูกปรักปรําหรือเปนผูบริสุทธิ์ ก็ควรยกฟองโจทก ปลอยจําเลยไป จึงเสนอวาควรแกไขดวยการ

รณรงคใหองคกรตุลาการจัดการอบรมผูพิพากษา เพื่อปฏิรูปแนวทางการสืบพยานหลักฐานใน

คดีอาญาของศาลเสียใหม โดยวางแนวทางใหศาลเปนผูรวมในการคนหาความจริงในคดี โดย

คํานึงถึงการคนหาวาจําเลยกระทําผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์เปนสําคัญ การดําเนินคดีในลักษณะที่ให
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โจทกจําเลยตอสูกันโดยลําพังไมมีอีกตอไป จะมีศาลซึ่งอาจถือไดวาเปนฝายที่ 3 มารวมในการ

คนหาความจริงดวย โดยศาลตองคํานึงถึงความยุติธรรมโดยใหความยุติธรรมเปนใหญกวากฎหมาย 

ไมใชกฎหมายในทางที่ไมเปนธรรม หากองคตุลาการหรือรัฐทําไดเชนนี้ก็จะทําใหแนวทางในการ

สืบพยานหลักฐานของไทยเปลี่ยนไปในทางที่ดี ทําใหผูพิพากษาใชอํานาจตามที่กฎหมายไดใหไว

ในการคนหาความจริงไดอยางเต็มที่  อันจะสงผลทําใหผูพิพากษาทุกทานดําเนินการสืบ

พยานหลักฐานในศาลเพื่อคนหาความจริงไดอยางถูกตองตรงตามเจตนารมภของการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําใหความจริงในคดีเปนที่ประจักษงายขึ้น และทําใหประชาชน

มั่นใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากขึ้น 

 

5.2.5  ในดานของคําพิพากษา 

 

 แมการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอมจะไมอาจวางกฎเกณฑตายตัวไว

ลวงหนาได แตก็สามารถอาศัยคําพิพากษาที่ศาลฎีกาตัดสินไวในคดีกอนๆ เปนแนวทางในการ

วินิจฉัยช่ังน้ําหนักได จึงควรรณรงคเกี่ยวกับการเขียนคําพิพากษาที่ดีวาควรจะเขียนโดยวินิจฉัย

ขั้นตอนการรับฟงพยานหลักฐานแยกตางหากกับขั้นตอนการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานอยางชัดเจน

โดยใชคําใหถูกตอง และควรจะแสดงเหตุผลอยางละเอียดในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน

แตละชิ้นในสํานวนคดีดวย และควรรณรงคใหคําพิพากษาทุกฉบับตองมีรายละเอียดดังกลาวถูกตอง

ครบถวนสมบูรณ หากองคกรตุลาการหรือรัฐทําไดเชนนี้ จะมีผลทําใหเกิดแนวทางที่ชัดเจนในการ

ใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแวดลอม หากผูพิพากษาคนใดใชดุลพินิจผิดไปจากแนวทางที่

ยอมรับกันโดยไมมีเหตุผลอันหนักแนนเพียงพอ ก็อาจโดนเพื่อนรวมอาชีพหรือประชาชนกลาวหา

วาไมมีความยุติธรรมได ซ่ึงถือวาเปนเรื่องรายแรงสําหรับผูที่มีอาชีพเปนผูพิพากษาอยางมาก จึง

สงผลวาในการใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักของผูพิพากษานั้นจะตองมีเหตุผลที่ถูกตองประกอบดวย มิใช

ใชดุลพินิจไดตามอําเภอใจแลวอางวาเปนดุลพินิจสวนตัวที่กฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึงไมนาถูกตอง 
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5.2.6  ในดานของการยกระดับจิตใจหรือพัฒนาคุณธรรมทางจิตใจ 
 

 นอกจากขอเสนอแนะทั้ง 5 ดานดังที่ไดกลาวมาแลว ผูวิจัยเห็นวา ยังคงมีปญหาที่สําคัญที่

ควรจะไดรับการแกไขไปพรอมกันเพื่อใหกระบวนการยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

กลาวคือ จากการศึกษา ผูวิจัยพบวา ปญหาในวิทยานิพนธฉบับนี้สวนมากมักมีตนเหตุมาจาก

คุณธรรมทางจิตใจของผูใชกฎหมายในการใชดุลพินิจ เมื่อตนเหตุเกิดมาจากคุณธรรมทางจิตใจของ

ผูใชกฎหมาย การแกไขที่ถูกตองและดีที่สุดจึงควรแกไขที่คุณธรรมทางจิตใจของผูใชกฎหมายดวย 

โดยการรณรงคใหมีการอบรมและพัฒนาคุณธรรมทางจิตใจของผูใชกฎหมายใหสูงขึ้น เพราะหาก

ผูใชกฎหมายมีคุณธรรมทางจิตใจที่ดีแลว การใชกฎหมายก็จะเปนไปในทางที่ดีและมีประสิทธิภาพ

ซ่ึงกอใหเกิดประโยชนตอสวนรวมสูงสุด 

 

 อนึ่ง หากปญหาของวิทยานิพนธฉบับนี้ไดรับการแกไขครบทั้ง 6 ดาน ดังที่กลาวมา จะมีผล

ทําใหระบบการดําเนินคดีเกี่ยวกับการสืบพยานหลักฐานแวดลอมทั้งหมดเกิดความชัดเจนเปน

บรรทัดฐาน และยังทําใหระบบการพิจารณาคดีอาญาของไทยมีประสิทธิภาพที่ดีกอใหเกิดความ

ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น สงผลใหประชาชนมีความเชื่อมั่นและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของไทย 

เนื่องจากในปจจุบัน ประชาชนสวนใหญมักไมมีความเชื่อมั่นในระบบการพิจารณาคดีอาญาของ

ไทย ถึงขนาดกลาววา “คุกมีไวสําหรับคนจน” คํานี้เปนคําที่ช้ีใหเห็นถึงความรูสึกของประชาชนที่มี

ตอกระบวนการยุติธรรมของไทยวา ไมมีความมั่นใจวากระบวนการยุติธรรมของไทยจะสามารถนํา

บุคคลที่กระทําผิดจริงมาลงโทษและสามารถปกปองผูบริสุทธิ์ที่ตองถูกดําเนินคดีได ปญหานี้ถือวา

เปนปญหาที่สําคัญอยางยิ่ง ที่ควรจะไดรับการแกไขโดยดวน มิฉะนั้น จะกอใหเกิดความเสียหายตอ

สังคมไทยไปมากกวานี้ 
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ผนวก ก 

คําพิพากษาของศาลจังหวัดเลย คดีหมายเลขแดงที ่3590/2557 
 
พนักงานอัยการจังหวัดเลย  โจทก  

นายวีระชัย ไชยคีนี   จําเลย 

ป.อ. มาตรา 288, 69 

โจทกฟองวา เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2556 เวลากลางวัน จําเลยใชอาวุธขวานขนาดความ
กวางของคมขวานประมาณ 8 เซนติเมตร ความยาวเทาใดไมปรากฏชัด ฟนนายฐิติรัฐ มูลหลา ผูตาย  
บริเวณศีรษะและใบหนาอันเปนอวัยวะสําคัญอยางแรงหลายครั้ง เปนเหตุใหผูตายไดรับบาดเจ็บ
ศีรษะบวมช้ํามาก  ใบหนาบวมซ้ําทั้งซายขวา หูซายบวม บาดแผลฉีกขาดริมฝผากบนยาว  4 
เซนติเมตร บาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะดานหลังขางยาว 5 เซนติเมตร 2 บาดแผล เปนอันตรายสาหัส  
และถึงแกความตายในเวลาตอมาโดยเจตนาฆา เหตุเกิดที่ตําบลเขาแกว อําเภอเชียงคาน จังหวัดเลย  
ตามวันเวลาดังกลาว เจาพนักงานยึดอาวุธขวานดังกลาวเปนของกลางในสภาพดามขวานแตกหัก
เสียหายซึ่งเปนอาวุธที่จําเลยใชในการกระทําความผิดจากที่เกิดเหตุเปนของกลาง ตอมาเมื่อวันที่ 12 
พฤศจิกายน 2556 จําเลยเขาพบพนักงานสอบสวน ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
288 

 จําเลยใหการรับสารภาพ 

ทางพิจารณาโจทกนําสืบประกอบคํารับสารภาพของจําเลยวา เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2556 
เวลา 14.30 นาฬิกา จําเลยขับรถจักรยนตที่ยืมจากผูตาย มาถึงบริเวณหมูบานทาบม หมูที่ 9 ถนนสาย
ทาบม - สงเปลือย ตําบลเขาแกว อําเภอเชียงคาน จังหวัดเลย ขณะนั้นผูตายขี่จักรยานมายังบริเวณ
ดังกลาว จําเลยจอดรถจักรยานยนต สวนผูตายก็จอดรถจักรยานแลวผูตายเดินเขามาหาจําเลย  จากนั้น
ผูตายใชอาวุธขวานฟนที่ศีรษะของจําเลย ถูกบริเวณเหนือคิ้วซายของจําเลย ผูตายใชอาวุธขวานจะฟน
จําเลยซ้ําอีก จําเลยจึงใชมือแยงอาวุธขวานมาจากผูตายแลวฟนผูตายถูกศีรษะของผูตาย เปนเหตุให
ผูตายไดรับบาดเจ็บและถึงแกความตายในเวลาตอมา ช้ันสอบสวน รอยตํารวจโทพีรพัฒน ชมชัย  
พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเชียงคาน แจงขอหาแกจําเลยวา ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา จําเลยใหการ
รับสารภาพตามบันทึกคําใหการของผูตองหาเอกสารหมาย จ.15 
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จําเลยไมสืบพยาน 

พิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกแลว  ขอเท็จจริงในเบื้องตนรับฟงไดวา  ตามวันเวลาและ
สถานที่เกิดเหตุ  ผูตายใชขวานฟนที่ศีรษะของจําเลย  ถูกบริเวณเหนือคิ้วซายของจําเลย  ผูตายใช
อาวุธขวานจะฟนจําเลยซ้ําอีก  จําเลยจึงใชมือแยงขวานมาจากผูตายแลวฟนผูตายถูกศีรษะของผูตาย  
จําเลยไดรับบาดเจ็บมีแผลฉีกขาดขอบเรียบ  ขนาดความยาวประมาณ  3  เซนติเมตร  ที่ศีรษะ
ดานซาย  และผลการเอ็กซเรยศีรษะของจําเลย  มีการแตกของกะโหลกศีรษะ  ตามผลการชันสูตร
บาดแผลหรือศพของแพทยเอกสารหมาย  จ.16  สวนผูตายไดรับบาดเจ็บที่ศีรษะบวมช้ํา  ใบหนาบวม
ชํ้าทั้งซายและขวา  หูซายบวม  มีบาดแผลฉีกขาดริมฝปากบนยาว  4  เซนติเมตร  เลือดออกจากปาก
และจมูกมาก  มีบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะดานหลังขางขวายาว  5  เซนติเมตร  2  บาดแผล  และเลือด
ซึมออกบริเวณบาดแผลมาก  ตามความเห็นของแพทยเอกสารหมาย  จ.17  หนาที่  2  ตอมาเมื่อวันที่ 
11 พฤศจิกายน  2556  ผูตายถึงแกความตาย  มีปญหาตองวินิจฉัยวา  จําเลยกระทําความผิดฐานฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนาตามฟองหรือไม  โจทกมีนายสมรส  ประสงค  เปนพยานเบิกความวา  วันเกิดเหตุ  
เวลา  14.30  นาฬิกา  พยานขับรถจักรยานยนตไปตามถนนสายทาบม - สงเปลือย  มาถึงบริเวณที่เกิด
เหตุ  เห็นผูตายนอนขางรถจักรยานยนตที่ลมลง  โดยมีเลือดบนถนน  และจําเลยถืออาวุธขวานในมือ
ขางขวาแลวยกขึ้น  พยานจึงรีบขับรถจักรยานยนตผานจําเลยไป  ระหวางทางพบคนขับรถสามลอ  
พยานจึงบอกคนดังกลาววา  มีคนฆากัน  และโจทกมีนายเฉลา  มูลหลา  เปนพยานเบิกความวา  
พยานเปนพี่ของผูตาย  วันเกิดเหตุ  มีคนแจงพยานวา  ผูตายถูกทําราย  และนอนพักรักษาตัวอยูที่
โรงพยาบาลเชียงคาน  พยานโทรศัพทไปสอบถามเจาหนาที่ของโรงพยาบาลเชียงคาน  ไดรับแจงวา
สงตัวผูตายไปรักษาบาดแผลตอที่โรงพยาบาลเลย  พยานจึงเดินทางไปยังโรงพยาบาลดังกลาว  
แพทยแจงวาไมสามารถรักษาบาดแผลของผูตายได  เนื่องจากผูตายกะโหลกของผูตายราวยุบไปอีก
ดาน  ผูตายมีอาการหนักและไมตอบสนอง  พยานดูผูตาย  ปรากฏวาใบหนาของผูตายเละ  หัวยุบ  
และมีเลือดออกที่ใบหนา  โดยศีรษะของผูตายพันดวยผา  จากนั้นโรงพยาบาลเลยสงตัวผูตายไป
รักษาบาดแผลตอที่โรงพยาบาลในจังหวัดอุดรธานี  และโจทกมีรอยตํารวจโทพีรพัฒน  ชมชัย  เปน
พยานเบิกความวา  วันเกิดเหตุ  เวลา  15  นาฬิกา  ขณะที่พยานปฏิบัติหนาที่เปนพนักงานสอบสวน
เวรอยูที่สถานีตํารวจภูธรเชียงคาน  ไดรับแจงมีเหตุการณทํารายรางกายอยูที่ถนนสายทาบม - สง
เปลือย  พยานกับพวกจึงเดินทางไปยังบริเวณดังกลาว  พบรถจักรยานยนต  รถจักรยาน  และอาวุธ
ขวาน  กับมีรอยเลือดบนถนน  พยานจึงสอบปากคําในที่เกิดเหตุ  ไดความวา  วันเกิดเหตุ  เวลา
ประมาณ  12  นาฬิกา  จําเลยยืมรถจักรยานยนตของผูตายเพื่อไปทําธุระ  แตจําเลยยืมรถจักรยานยนต
ไปเปนเวลานาน  ทําใหผูตายโกรธ  ผูตายขี่รถจักรยานไปตามหาจําเลย  พบจําเลยกําลังขับรถยาน
ยนตของผูตายมายังที่เกิดเหตุ  จําเลยและผูตายตางจอดรถจักรยานยนตแลวเดินเขามาหากัน  จากนั้น
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ผูตายใชอาวุธขวานที่นําติดตัวมาดวยฟนที่ศีรษะของจําเลย  ถูกบริเวณเหนือคิ้วซายของจําเลยจน
ไดรับบาดเจ็บ  ผูตายใชอาวุธขวานจะฟนจําเลยซ้ําอีก  จําเลยจึงใชมือแยงอาวุธขวานมาจากผูตายแลว
จําเลยใชเทาถีบผูตายลมลง  จําเลยจึงใชอาวุธขวานฟนที่ศีรษะของผูตาย  และใชเทาเตะผูตาย  1  คร้ัง  
จําเลยโยนอาวุธขวานทิ้งแลวเดินไป  หลังจากนั้นเจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลยได  และนําตัวจําเลย
กับผูตายสงไปรักษาบาดแผลที่โรงพยาบาลเชียงคานแลวสงตัวจําเลยกับผูตายไปรักษาบาดแผลตอที่

โรงพยาบาลเลย  สวนผูตายมีอาการหนัก  โรงพยาบาลเลยจึงสงตัวผูตายไปรักษาบาดแผลที่
โรงพยาบาลอุดรธานี  ตอมาผูตายถึงแกความตายในวันที่  11  พฤศจิกายน  2556  จากนั้นพนักงาน
สอบสวน  สถานีตํารวจภูธรเมืองอุดรธานี  รวมกับแพทยทําการชันสูตรพลิกศพผูตายแลวจัดทํา
รายงานไวตามรายงานการชันสูตรพลิกศพเอกสารหมาย  จ.17  สวนจําเลยนอนพักรักษาตัวอยูที่
โรงพยาบาลเลยถึงวันที่  12  พฤศจิกายน  2556  ในวันดังกลาว  จําเลยมาพบพยาน  พยานจึงแจง
ขอหาแกจําเลยวา  ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา  ตามบันทึกการแจงขอกลาวหาเอกสารหมาย  จ.14  ตอมาเมื่อ
วันที่  14  พฤศจิกายน  2556  พยานสอบปากคําจําเลยตอหนาทนายความ  จําเลยใหการรับสารภาพ  
ตามบันทึกคําใหการของผูตองหาเอกสารหมาย  จ.15  เห็นวา  แมโจทกไมมีพยานที่เห็นจําเลยใช
อาวุธขวานฟนผูตายบริเวณศีรษะและใบหนาอันเปนอวัยวะสําคัญอยางแรงหลายครั้ง  แตโจทกมีนาย
สมรสที่เห็นผูตายนอนขางรถจักรยานยนตที่ลมลง  โดยมีเลือดบนถนน  และจําเลยถืออาวุธขวานใน
มือขางขวาแลวยกขึ้น  อีกทั้งไดความจากบันทึกคําใหการของผูตองหาเอกสารหมาย  จ.15  ซ่ึงเปน
คําใหการรับสารภาพของจําเลยในทํานองวา  กอนเกิดเหตุ  เวลากลางคืน  จําเลยกับผูตายรวมกันดื่ม
สุราที่บานของจําเลยแลวจําเลยกับผูตายก็นอนพักที่บานหลังนี้  ตอมาวันเกิดเหตุ  เวลาประมาณ  7  
นาฬิกา  หลังจากที่จําเลยกับผูตายตักบาตรเสร็จ  จําเลยกับผูตายซื้อเนื้อวัวมาทําลาบกอยรับประทาน
ดวยกัน  ตอมาเวลาประมาณ  12  นาฬิกา  จําเลยขอยืมรถจักรยานยนตของผูตายไปซื้อบุหร่ีใน
หมูบานทาบม   จําเลยพบเพื่อนจึงนั่งคุยกันเปนเวลาประมาณ   2  ช่ัวโมง  จากนั้นจําเลยขับ
รถจักรยานยนตมาถึงสถานที่เกิดเหตุ  เห็นผูตายขี่จักรยานสวนมา  จําเลยไมไดสงสัยวาจะมีเหตุราย  
จําเลยจอดรถจักรยานยนตเพื่อที่จะไปพูดคุยกับผูตาย  สวนผูตายก็จอดรถจักรยานและเดินเขามาหา
จําเลย  จําเลยกําลังจะลงจากรถจักรยานยนต  ผูตายดึงเอาอาวุธขวานออกมาจากเอวแลวฟนมาที่ศีรษะ
ของจําเลย  1  คร้ัง  ขวานถูกบริเวณเหนือคิ้วซายของจําเลย  จากนั้นผูตายยังเงื้ออาวุธขวานจะฟน
จําเลยอีก  จําเลยจึงใชงามมือดานขวารับอาวุธขวานและกําอาวุธขวานกอนที่จะแยงมาได  ขณะนั้น
เลือดไหลเต็มหนาของจําเลย  จําเลยจึงใชเทาถีบผูตายจนเซและใชอาวุธขวานฟนไปที่ผูตาย  1  คร้ัง  
โดยจําเลยไมทราบวาอาวุธขวานถูกผูตายที่ใด  ผูตายลมลง  จําเลยเดินไปเตะที่ลําตัวของผูตายอีก  1  
คร้ัง  แลวโยนอาวุธขวานทิ้งขางทาง  จําเลยเดินไปตามถนน  จากนั้นเจาพนักงานตํารวจจับกุมจําเลย
แลวสงตัวไปรักษาบาดแผลที่โรงพยาบาล  สาเหตุที่จําเลยใชอาวุธขวานฟนผูตายเนื่องจากผูตายใช
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อาวุธขวานฟนจําเลยกอน  จําเลยแยงอาวุธขวานมาไดแลว  ใชอาวุธขวานฟนผูตายเพื่อปองกันตัว  
เพราะถาไมแยงอาวุธขวานมาไดและฟนกลับไป  ผูตายคงจะฟนจําเลยจนถึงแกความตาย  และท่ี
ผูตายใชอาวุธขวานฟนจําเลย  คงเปนเพราะจําเลยยืมรถจักรยานยนตของผูตายไปเปนเวลานาน  ซ่ึง
รอยตํารวจโทพีรพัฒนไดบันทึกเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยดังกลาวหลังวันเกิดเหตุเพียง  
3  วัน  หลังจากที่จําเลยไดรับการรักษาบาดแผลที่ศีรษะแลว  อันมีรายละเอียดยากที่รอยตํารวจโท
พีรพัฒนจะปรุงแตงเรื่องขึ้นมาเองได  ดังนั้นบันทึกคําใหการของผูตองหาเอกสารหมาย  จ.15  จึงมี
น้ําหนักรับฟงได  การที่ผูตายใชอาวุธขวานฟนที่บริเวณเหนือคิ้วซายของจําเลยกอนแลวผูตายจะใช
อาวุธขวานจะฟนจําเลยอีก  จึงเปนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  และ
เปนภยันตรายที่ใกลจะถึง  เมื่อจําเลยแยงอาวุธขวานจากผูตายแลวฟนไปที่ผูตาย  อาวุธขวานถูกศีรษะ
ของผูตาย  การกระทําของจําเลยจึงเปนการปองกัน  แตที่จําเลยใหการตามบันทึกคําใหการของ
ผูตองหาเอกสารหมาย  จ.15  ในทํานองวา  หลังจากที่จําเลยแยงอาวุธขวานจากผูตาย  จําเลยใชอาวุธ
ขวานฟนไปที่ผูตาย  1  คร้ังนั้น  ขัดแยงกับความเห็นของแพทยเอกสารหมาย  จ.17  หนาที่  2  ซ่ึง
ระบุวา  ผูตายไดรับบาดเจ็บมีบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะดานหลังขางขวายาว  5  เซนติเมตร  2  บาดแผล  
และเลือดซึมออกบริเวณบาดแผลมาก  เพราะหากจําเลยใชอาวุธขวานฟนที่ศีรษะของผูตายเพียงครั้ง
เดียวจริง  คงจะไมเกิดบาดแผลที่ศีรษะของผูตายถึง  2  บาดแผล  จึงไมนาเชื่อวาจําเลยใชอาวุธขวานฟนที่
ผูตายเพียงครั้งเดียวตามบันทึกคําใหการดังกลาวแตอยางใด  แตนาเชื่อวาจําเลยใชอาวุธขวานฟนที่
ศีรษะของผูตายเกิน  1  คร้ัง  มีบาดแผลฉีกขาดที่ศีรษะดานหลังขางขวายาว  5  เซนติเมตร  2  
บาดแผล  ตามความเห็นของแพทยเอกสารดังกลาว  ดังนั้น  หากจําเลยใชอาวุธขวานฟนที่ศีรษะของ
ผูตายเพียงครั้งเดียว  นาจะยับยั้งไมใหผูตายทําอันตรายแกจําเลยอีกได  แตการที่จําเลยใชอาวุธขวาน
ฟนที่ศีรษะของผูตายเกิน  1  คร้ัง  จึงเปนการกระทําที่ปองกันเกินสมควรแกเหตุ  แมคดีนี้จําเลยให
การรับสารภาพ  แตความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามที่โจทกฟองนั้น  กฎหมายกําหนดอัตราโทษ
อยางต่ําไวใหจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกวานั้น  ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะ
พอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดฐานดังกลาวจริง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา  176  วรรคหนึ่ง  เมื่อโจทกนําสืบพยานหลักฐานประกอบคํารับสารภาพของจําเลยแลว  
ขอเท็จจริงฟงไดวา  การกระทําของจําเลยนั้นเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุ  ศาลจะลงโทษจําเลย
นอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ไดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  
69  เมื่อพิจารณาจากพฤติการณแหงคดี  เหตุคดีนี้เกิดจากผูตายเปนผูกอขึ้นกอน  ทั้งจําเลยถูกคุมขังมา
โดยตลอด  คงพอทําใหจําเลยสํานึกผิดขึ้นมาบาง  เห็นควรลงโทษจําเลยในสถานเบา 

พิพากษาวา  จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  288  ประกอบมาตรา  ๖
69  จําคุก  3  ป  จําเลยใหการรับสารภาพ  เปนประโยชนแกการพิจารณา  มีเหตุบรรเทาโทษ  ลดโทษ
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ใหกึ่งหนึ่ง  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  78  คงจําคุก  1  ป  6  เดือน  ไมปรากฏวาจําเลยเคย
ไดรับโทษจําคุกมากอน  เพื่อใหโอกาสจําเลยกลับตนเปนพลเมืองดีตอไป  โทษจําคุกใหรอการ
ลงโทษไว  มีกําหนด  2  ป  ใหคุมความประพฤติจําเลยไวเปนเวลา  1  ป  โดยใหจําเลยไปรายงานตัว
ตอพนักงานคุมประพฤติ  รวม  4  คร้ัง  ภายในเวลาที่คุมความประพฤติ  ใหจําเลยกระทํากิจกรรม
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามที่พนักงานคุมประพฤติและจําเลยเห็นสมควร  เปนเวลา  24  
ช่ัวโมง  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56 

 

นายนิติรัฐ    นาสมใจ 

นางสาวอภิณหพร เพชรวรวิวัฒน 
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ผนวก ข 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2236 - 2237/2550 

นายโชติ วัฒนเชษฐ      โจทก 
นายวิสุทธิ์ บุญเกษมสันต ิ      จําเลย 
พนักงานอยัการ สํานักงานอยัการสูงสุด     โจทก 
นายโชติ วัฒนเชษฐ      โจทกรวม
นายวิสุทธิ์ บุญเกษมสันต ิ      จําเลย 

ป.อ. มาตรา 264 วรรคแรก, 268, 289 (4), 310 วรรคแรก 
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4), 5 (2), 30, 195 วรรคสอง, 218 วรรคหนึ่ง, 225 
 

ความผิดฐานปลอมเอกสารและฐานใชเอกสารปลอม เปนความผิดตอผูที่ไดรับความเสียหาย
โดยตรงจากการกระทําของจําเลยที่ปลอมและใชเอกสารปลอมตามฟอง แมจําเลยจะปลอมหนังสือ
ของผูตายสงไปถึงนายแพทยอํานวยการโรงพยาบาล บ. วา ผูตายขอลาการปฏิบัติงานแลวลงชื่อ
ปลอมของผูตายในหนังสือดังกลาว และจําเลยไดปลอมจดหมายของผูตายสงไปถึงนาย ช. กับ
นางสาว ก. บุตรชายและบุตรสาวของผูตายวา ผูตายตองไปฝกสมาธิ เพื่อใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวา
เอกสารปลอมนั้นผูตายไดทําขึ้นจริง ทั้งนี้โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนก็ตาม ในกรณี
นี้โจทกที่ 1 ซ่ึงเปนบิดาผูตายก็ยังถือไมไดวาเปนบุคคลผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทํา
ดังกลาวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ทั้งความผิดดังกลาวไดเกิดขึ้นภายหลังจากผูตายไดถึงแกความตาย
ไปแลว ผูตายไมอาจเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาวได จึงไมใชกรณีที่โจทกที่ 1 ซ่ึงเปนบุพการี
ของผูตายจะจัดการแทนผูตายไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) 

          การเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการไดหรือไมเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับความสงบ
เรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและยกคํารองดังกลาวของโทกที่ 1 ไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
195 วรรคสองประกอบมาตรา 225 

          ความผิดฐานซอนเรน ทําลายศพผูตาย เพื่อปดบังการตายและความผิดฐานปลอมเอกสารกับ
ฐานใชเอกสารปลอมซึ่งตองลงโทษจําเลยฐานใชเอกสารปลอมแตกระทงเดียว ศาลอุทธรณพิพากษา
ยืนตามศาลชั้นตนใหลงโทษจําเลยจําคุกกระทงละ 1 ป ดังนั้น ความผิดทั้งสองกระทงดังกลาวจึง
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ตองหามมิใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ที่จําเลยฎีกาวา 
พยานหลักฐานที่โจทกที่ 2 นําสืบยังรับฟงไมไดวาจําเลยกระทําความผิดทั้งสองกระทงดังกลาว เปน
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง จึงตองหามมิใหฎกีา 

          จําเลยนัดหมายใหผูตายไปพบและรับประทานอาหารรวมกันที่รานอาหารโดยจําเลยแอบอาง
หลอกลวงผูตายเรื่องนัดพบชางที่จะไปซอมแซมบานพักผูตายระหวางการรับประทานอาหารรวมกัน 
จําเลยลอบนํายานอนหลับที่ส่ังซื้อไวกอนหนานี้ใสลงในอาหารหรือเครื่องดื่มใหผูตายรับประทาน

หรือดื่มจนผูตายมีอาการสะลึมสะลือครองสติไมได หลังจากนั้นจําเลยไดพาผูตายไปยังอาคารที่
จําเลยจัดเตรียมเปดหองพักรอไว เพื่อทําการหนวงเหนี่ยวใหผูตายปราศจากเสรีภาพในรางกาย แลว
จําเลยลงมือฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอนดวยวิธีการอยางหนึ่งอยางใดตามที่จําเลยวางแผนไว 
จากนั้นจําเลยไดชําแหละแยกศพผูตายออกเปนชิ้นเล็กๆ บางสวนทิ้งลงในชักโครกของหองพักใน
อาคาร บางสวนนําไปทิ้งในโถชักโครกของโรงแรมในวันรุงขึ้น เพื่อปดบังการตายของผูตาย การ
กระทําของจําเลยเปนการกระทําความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังทําใหผูตายปราศจากเสรีภาพใน

รางกายและฐานฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอน 

  

________________________________ 

  

          คดีทั้งสองสํานวนนี้ ศาลชั้นตนสั่งใหรวมพิจารณาเปนคดีเดียวกัน โดยใหเรียกโจทกสํานวน
แรกวา โจทกที่ 1 เรียกโจทกสํานวนหลังวา โจทกที่ 2 และเรียกจําเลยทั้งสองสํานวนวา จําเลย 

          โจทกทั้งสองฟองจําเลยทั้งสองสํานวนและแกไขคําฟอง ขอใหลงโทษจําเลยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 199, 264, 268, 309, 310, 288, 289, 90, 91, 32, 33 ริบจดหมายและซอง
จดหมายของกลาง 

          ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองสํานวนแรกแลว เห็นวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง 

          จําเลยใหการปฏิเสธทั้งสองสํานวน 
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          ระหวางพิจารณาโจทกที่ 1 ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับโจทกที่ 2 ในความผิดฐานปลอม
และใชเอกสารปลอมในสํานวนหลัง ศาลชั้นตนอนุญาต 

          ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199, 264 วรรคแรก
, 268 วรรคสอง (ที่ถูกมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก), 310 วรรคแรก, 289 (4) 
การกระทําของจําเลยเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ใหลงโทษตามมาตรา 199 จําคุก 1 ป ลงโทษตามมาตรา 268 วรรค
สอง ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (ที่ถูกใหลงโทษตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบดวยมาตรา 
264 วรรคแรก แตกระทงเดียวตามมาตรา 268 วรรคสอง) จําคุก 1 ป ความผิดตามมาตรา 310 วรรค
แรก และมาตรา 289 (4) เปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามมาตรา 289 
(4) ซ่ึงเปนบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลงโทษประหารชีวิต เมื่อรวม
โทษทุกกระทงแลว คงประหารชีวิตสถานเดียว ริบจดหมายและซองจดหมายของกลาง 

          จําเลยอุทธรณทั้งสองสํานวน 

          ศาลอุทธรณพิพากษายืน 

          จําเลยฎีกาทั้งสองสํานวน 

          ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงเบื้องตนที่โจทกทั้งสองกับจําเลยนําสืบรับกันและที่จําเลยรับใน
ฎีกาฟงเปนยุติวา โจทกที่ 1 เปนบิดาของผูตาย จําเลยและผูตายเปนสามีภริยากันโดยจดทะเบียน
สมรสเมื่อป  2524 ผูตายทํางานเปนแพทยอยูที่ โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร  เขตราชเทวี 
กรุงเทพมหานคร สวนจําเลยรับราชการเปนแพทยอยูที่คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เมื่อสมรสกันแลวจําเลยและผูตายอยูกินดวยกันที่บานพักแพทยภายในโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร มี
บุตรดวยกัน 2 คน คือ นาย ช. และนางสาว ก. คร้ันปลายป 2541 ผูตายและจําเลยเริ่มขัดแยงกันโดย
ผูตายเขาใจวาจําเลยมีความสัมพันธฉันชูสาวกับหญิงอื่นซึ่งเปนคนไขของจําเลย เมื่อวันที่ 27 
กุมภาพันธ 2542 ผูตายทําบันทึกตามเอกสารหมาย จ.136 ใหจําเลยลงชื่อรับรองวาจําเลยจะไมยุง
เกี่ยวกับหญิงคนดังกลาวอีก วันที่ 27 พฤษภาคม 2542 ผูตายจดทะเบียนยกที่ดินตามหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. 3 ก.) เลขที่ 2321 ตําบลสันมะเค็ด อําเภอพาน จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ 41 ไร
เศษ ซ่ึงเดิมมีช่ือผูตายเปนเจาของใหเปนสิทธิของจําเลย วันที่ 1 กรกฎาคม 2542 จําเลยยายออกจาก
บานพักไปอาศัยอยูที่อ่ืน และใหผูตายอยูอาศัยกับบุตรที่บานพักแพทยตามเดิม แตจําเลยจะไปรับบุตร
ทั้งสองในเวลาเชาเพื่อไปสงที่โรงเรียนทุกวัน สําหรับผูตายจะไปรับบุตรทั้งสองจากโรงเรียนกลับ
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บานในเวลาเย็น ชวงระหวางที่แยกกันอยูผูตายกับจําเลยยังคงมีเร่ืองขัดแยงกัน โดยจําเลยเขียน
จดหมายลงวันที่ 18 มกราคม 2543 ดาวาผูตายที่ไมยอมหยาขาดจากจําเลยและเรื่องสินสมรส จําเลย
เคยใชเหล็กดัมเบลลทุบรถยนตผูตายเสียหาย ผูตายไปแจงความเปนหลักฐานไวที่สถานีตํารวจนคร
บาลบางซื่อ เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2543 คร้ันวันที่ 29 สิงหาคม 2543 จําเลยฟองผูตายที่ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลางเพื่อขอหยาและแบงสินสมรส ผูตายใหการตอสูคดี และผูตายไดฟองจําเลยขอเพิก
ถอนการยกใหที่ดินที่จังหวดัเชียงรายเปนอีกคดีหนึ่ง ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางทําการไกลเกลี่ย
ในที่สุดจําเลยไดถอนฟองคดีที่ฟองหยาและแบงสินสมรสเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2543 ตอมาเมื่อ
วันที่ 19 ธันวาคม 2543 ผูตายไปแจงความเปนหลักฐานที่สถานีตํารวจนครบาลบางซื่อวาจําเลยไป
ถายรูปบานพักของผูตายโดยไมทราบวัตถุประสงค  หลังจากนั้นผูตายกับจําเลยทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2544 ในคดีที่ผูตายฟองขอเพิกถอนการยกให
ที่ดินที่จังหวัดเชียงราย โดยตกลงกันวาจําเลยจะไปจดทะเบียนใหผูตายมีช่ือเปนเจาของรวมในที่ดิน
ตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. 3 ก.) เลขที่ 2321 ตําบลสันมะเค็ด อําเภอพาน จังหวัด
เชียงราย ภายใน 15 วัน และผูตายกับจําเลยจะรวมกันไปตรวจทรัพยสินที่ผูตายเก็บไวในตูนิรภัยของ
ธนาคาร คร้ันวันที่ 20 กุมภาพันธ 2544 จําเลยกับผูตายไปรับประทานอาหารกลางวันดวยกันที่
รานอาหารโออิชิซ่ึงอยูที่ช้ันที่ 2 ของศูนยการคาสยามดิสคัฟเวอร่ี หลังจากรับประทานอาหารเสร็จ
แลวจําเลยกับผูตายเดินออกจากรานอาหารไปดวยกัน หลังจากนั้นผูตายหายไป โดยไมมีผูใดพบเห็น
ผูตายอีก ในวันเดียวกันนั้นจําเลยเปดหองพักเลขที่ 318 อาคารวิทยนิเวศน ซ่ึงตั้งอยูภายใน
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วันรุงขึ้นเวลา 11 นาฬิกา จําเลยคืนหองพักเลขที่ 318 ดังกลาว และในวัน
เดียวกันนั้นเองจาํเลยไปเปดหองพกัเลขที่ 1631 โรงแรมโซฟเทล เซ็นทรัลพลาซา ลาดพราว ตามที่ได
จองไวลวงหนาตั้งแตวันที่ 13 กุมภาพันธ 2544 คร้ันวันที่ 22 กุมภาพันธ 2544 เวลา 6 นาฬิกาเศษ 
จําเลยคืนหองพักเลขที่ 1631 และในวันเดียวกันจําเลยไดรับแจงจากเจาหนาที่โรงพยาบาลบุรฉัตรไช
ยากรวาผูตายไมไปปฏิบัติหนาที่แพทยเวรในวันที่ 21 ที่ผานมา จําเลยจึงไปแจงความตอเจาพนักงาน
ตํารวจนครบาลพญาไท เร่ืองผูตายหายไปวันที่ 26 กุมภาพันธ 2544 โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร
ไดรับจดหมาย 2 ฉบับ ประทับตราไปรษณียสงมาจากจังหวัดจันทบุรี ขอความในจดหมายพิมพดวย
เครื่องคอมพิวเตอร ฉบับแรกลงวันที่ 21 กุมภาพันธ 2544 มีลายมือช่ือผูตายถึงผูอํานวยการ
โรงพยาบาลขอลาหยุดงาน 15 วัน ฉบับที่สองลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 2544 ลงทายจดหมายวา “มา” 
แตไมลงลายมือช่ือโดยมีขอความจากผูตายถึงบุตรทั้งสองวาผูตายจะไปฝกจิตใจนั่งสมาธิประมาณ 2 
สัปดาห สําหรับลายมือช่ือผูตายในจดหมายฉบับแรกเจาพนักงานตํารวจสงไปตรวจที่กองพิสูจน
หลักฐานเปรียบเทียบกับลายมือช่ือที่แทจริงของผูตาย ปรากฏวาลายมือช่ือดังกลาวมิใชลายมือช่ือของ
ผูตาย วันที่ 11 มีนาคม 2544 โจทกที่ 1 ไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีแกจําเลยฐาน



241 
 

หนวงเหนี่ยวกักขังผูตาย วันที่ 23 มีนาคม 2544 เจาพนักงานตํารวจกองพิสูจนหลักฐานเขาตรวจคน
อาคารวิทยนิเวศน พบคราบโลหิตบริเวณหองน้ําในหองพักเลขที่ 318 และพบชิ้นเนื้อลักษณะคลาย
เนื้อมนุษยจํานวนหนึ่งในบอพักสิ่งปฏิกูล (บอเกรอะ) จึงยึดไปตรวจพิสูจน ซ่ึงเจาพนักงานกอง
พิสูจนหลักฐานรายงานผลการตรวจในวันที่ 24 มีนาคม 2544 วาคราบโลหิตและชิ้นเนื้อที่ตรวจพบมี
ดี เอ็น เอ แบบเดียวกับผูตาย เจาพนักงานตํารวจจึงดําเนินคดีแกจําเลยเพิ่มเติมฐานฆาผูตายโดย
ไตรตรองไวกอนและฐานซอนเรน ยาย หรือทําลายศพเพื่อปดบังการตายหรือเหตุแหงการตาย จําเลย
เขามอบตัวและใหการปฏิเสธทุกขอหา คร้ันวันที่ 26 มีนาคม 2544 เจาพนักงานตํารวจกองพิสูจน
หลักฐานเขาตรวจบอบําบัดน้ําเสียจากโรงแรมโซฟเทล บอที่ 25 และ 26 ซ่ึงเปนบอพักสิ่งปฏิกูลที่
ไหลมาจากหองที่จําเลยเขาพัก และสามารถตรวจพบชิ้นเนื้อลักษณะคลายเนื้อมนุษยอีกจํานวนหนึ่ง 
จึงยึดไวเพื่อใหกองพิสูจนหลักฐานและสถาบันนิติเวชวิทยาตรวจพิสูจน สําหรับความผิดฐานปลอม
เอกสารและฐานใชเอกสารปลอม ในสํานวนหลังเปนความผิดตอผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงจาก
การกระทําของจําเลยที่ปลอมและใชเอกสารปลอมตามฟอง แมจําเลยจะปลอมหนังสือของผูตาย
สงไปถึงนายแพทยอํานวยการโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรวา ผูตายขอลาการปฏิบัติงานแลวลง
ลายมือช่ือปลอมของผูตายในหนังสือดังกลาว และจําเลยไดปลอมจดหมายของผูตายสงไปถึงนาย ช. 
กับนางสาว ก. บุตรชายและบุตรสาวของผูตายวาผูตายตองไปฝกสมาธิ เพื่อใหผูหนึ่งผูใดหลงเชื่อวา
เอกสารปลอมนั้นผูตายไดทําขึ้นจริง ทั้งนี้โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนก็ตาม ในกรณี
นี้โจทกที่ 1 ซ่ึงเปนบิดาผูตายก็ยังถือไมไดวาเปนบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทํา
ความผิดดังกลาว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ทั้งความผิดดังกลาวได
เกิดขึ้นภายหลังจากผูตายถึงแกความตายไปแลว ผูตายไมอาจเปนผูเสียหายในความผิดดังกลาวได จึง
ไมใชกรณีที่โจทกที่ 1 ซ่ึงเปนบุพการีของผูตายจะจัดการแทนผูตายไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 5 (2) ดวย ที่ศาลชั้นตนอนุญาตใหโจทกที่ 1 เขารวมเปนโจทกกับโจทกที่ 
2 ในความผิดดังกลาวในสํานวนหลังตามคํารองของโจทกที่ 1 จึงเปนการไมชอบ ปญหาดังกลาวเปน
ขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยและยกคํารองดังกลาวของ
โจทกที่ 1 ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 
225 และความผิดฐานซอนเรน ทําลายศพผูตายเพื่อปดบังการตายในสํานวนแรก ศาลชั้นตนวินิจฉัย
วา โจทกที่ 1 ไมอาจมีอํานาจฟอง โจทกที่ 1 ไมอุทธรณในขอนี้ ความผิดที่โจทกที่ 1 เปนโจทกฟอง
ดังกลาวจึงยุติไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแตศาลชั้นตนมิไดพิพากษายกฟองโจทกที่ 1 ในความผิด
ดังกลาว และศาลอุทธรณยังมิไดแกไขในขอนี ้ศาลฎีกาเห็นควรแกไขใหถูกตอง สวนกระทงความผิด
ฐานซอนเรน ทําลายศพผูตายเพื่อปดบังการตายในสํานวนหลังและกระทงความผิดฐานปลอม
เอกสารกับฐานใชเอกสารปลอม ซ่ึงตองลงโทษจําเลยฐานใชเอกสารปลอมแตกระทงเดียวในสํานวน
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หลังนั้น ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนใหลงโทษจําเลยจําคุกกระทงละ 1 ป ดังนั้น ความผิด
ทั้งสองกระทงดังกลาวจึงตองหามมิใหจําเลยฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ที่จําเลยฎีกาวา พยานหลักฐานที่โจทกที่ 2 นําสืบยังรับฟง
ไมไดวาจําเลยกระทําความผิดทั้งสองกระทงดังกลาว เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง จึงตองหามตาม
บทกฎหมายขางตน ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยให 

          จําเลยคงมีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาจําเลยวา จําเลยหนวงเหนี่ยวกักขังทําใหผูตายปราศจาก
เสรีภาพในรางกายและฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอนตามคําพิพากษาศาลลางทั้งสองดวยหรือไม ...
สรุปแลวพยานหลักฐานที่โจทกทั้งสองนําสืบมาแมสวนใหญจะเปนพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณี แต
ก็มีความสอดคลองตองกัน และมีเหตุผลตอเนื่องเชื่อมโยงกันเปนลําดับ เมื่อพิจารณาประกอบกับ
พฤติการณอันเปนขอพิรุธหลายประการของจําเลยดังไดวนิิจฉัยมาแลว ขอเท็จจริงรับฟงไดวาในวันที่ 
20 กุมภาพันธ 2544 กอนเที่ยงวัน จําเลยนัดหมายใหผูตายไปพบและรับประทานอาหารรวมกันที่
รานอาหารโออิชิในศูนยการคาสยามดิสคัฟเวอร่ี โดยจําเลยแอบอางหลอกลวงผูตายเรื่องนัดพบชาง
ช่ือสุธีที่จะไปซอมแซมบานพักผูตาย ระหวางการรับประทานอาหารรวมกัน จําเลยลอบนํายานอน
หลับดอรมิคุมที่ส่ังซื้อไวกอนหนานี้ใสลงในอาหารหรือเครื่องดื่มใหผูตายรับประทานหรือดื่มจน

ผูตายมีอาการสะลึมสะลือครองสติไมได หลังจากนั้นจําเลยไดพาผูตายไปยังอาคารวิทยนิเวศนที่
จําเลยจัดเตรียมเปดหองพักรอไวเพื่อทําการหนวงเหนี่ยวใหผูตายปราศจากเสรีภาพในรางกาย แลว
จําเลยลงมือฆาผูตายโดยไตรตรองไวกอนดวยวิธีการอยางหนึ่งอยางใดตามที่จําเลยวางแผนไว 
จากนั้นจําเลยไดชําแหละแยกศพผูตายออกเปนชิ้นสวนเล็กๆ บางสวนทิ้งลงในโถชักโครกของ
หองพักในอาคารวิทยนิเวศน บางสวนนําไปทิ้งในโถชักโครกของโรมแรมโซฟเทลในวันรุงขึ้นคือ
วันที่ 21 กุมภาพันธ 2544 เพื่อปดบังการตายของผูตาย พยานหลักฐานของจําเลยไมอาจรับฟงหักลาง
พยานหลักฐานของโจทกทั้งสองได ที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตนวา จําเลยกระทํา
ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังทําใหผูตายปราศจากเสรีภาพในรางกายและฐานฆาผูตายโดย

ไตรตรองไวกอนดวยนั้น ศาลฎีกาเห็นพองดวย ฎีกาของจําเลยทุกขอฟงไมขึ้น” 

          พิพากษาแกเปนวา ใหยกคํารองของโจทกที่ 1 ที่ขอเขารวมเปนโจทกในความผิดฐานปลอม
เอกสารและฐานใชเอกสารปลอมในสํานวนหลัง และยกฟองโจทกที่ 1 สําหรับความผิดฐานซอนเรน 
ทําลายศพผูตาย หรือปดบังเหตุแหงการตายในสํานวนแรก นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ 

( สุทัศน ศิริมหาพฤกษ - ศิริชัย จิระบุญศรี - สุรศักดิ์ สุวรรณประกร )  
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หมายเหตุ   

          คําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนี้ในสวนที่เกี่ยวกับการขอเขารวมเปนโจทกในความผิดฐานปลอม
เอกสารและใชเอกสารปลอม มีขอควรพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องผูเสียหายอยูสองประการ คือ ผูเสียหายที่
แทจริงในความผิดฐานปลอมเอกสารตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายใน
ความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามมาตรา 5 (2)  

           ประเด็นเรื่องผูเสียหายที่แทจริงนั้น การพิจารณาวาบุคคลใดจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือ
โดยตรงในความผิดฐานใดนั้น จะตองมีหลักเกณฑดังนี้ คือ  

           1. มีการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งเกิดขึ้น  

          2. บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาฐานนั้น  

          3. จะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย  

           ความผิดฐานปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 มีองคประกอบความผิด
ซ่ึงเปนพฤติการณประกอบการกระทําวา "ในประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผู อ่ืนหรือ
ประชาชน" ดังนั้น คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดที่เกี่ยวกับการปลอมเอกสาร นอกจากจะมุง
คุมครองประชาชนหรือรัฐมิใหไดรับความเสียหายจากการปลอมหรือใชเอกสารปลอมแลว ยังมุง
คุมครองเอกชนที่ไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารได

เชนเดียวกัน  

           คดีนี้จําเลยปลอมหนังสือของผูตายสงถึงแพทยอํานวยการโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรวา 
ผูตายขอลาการปฏิบัติงานเปนเวลา 15 วัน แลวลงชื่อปลอมของผูตายในหนังสือดังกลาว และจําเลย
ไดปลอมจดหมายของผูตายสงไปถึงบุตรชายและบุตรสาวของผูตายวา ผูตายตองไปฝกสมาธิ มี
ขอความลงทายจดหมายวา "มา" เพื่อใหนายแพทยอํานวยการโรงพยาบาลรวมทั้งบุตรของผูตาย
หลงเชื่อวา เอกสารทั้งสองฉบับดังกลาวผูตายเปนผูจัดทําขึ้น การกระทําของจําเลยยอมทําให
โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร รวมทั้งบุตรของผูตายที่ไดรับจดหมายอันเกิดจากการทําปลอมขึ้นของ
จําเลยไดรับความเสียหาย ซ่ึงครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 แลว 
สวนโจทกที่ 1 ซ่ึงแมเปนบิดาของผูตายก็ตาม แตจดหมายที่จําเลยทําปลอมขึ้นมิไดสงถึงโจทกที่ 1 
รวมทั้งไมมีขอความตอนใดในเอกสารเกี่ยวของหรือพาดพิงไปถึงตัวโจทกที่ 1 เนื่องจากความ

เสียหายที่เกิดขึ้นสําหรับความผิดฐานปลอมเอกสารจะตองเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะขอความ
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แหงเอกสารนั้น จึงถือไมไดวาโจทกที่ 1 เปนผูเสียหายในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสาร
ปลอม และไมมีสิทธิยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกกับพนักงานอัยการในความผิดฐานปลอมเอกสาร
และฐานใชเอกสารปลอม ศาลฎีกายอมยกคํารองของโจทกที่ 1  

           เกี่ยวกับเรื่องนี้มีคําพิพากษาฎีกาที่นํามาเทียบเคียงได คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 3732/2525 วินิจฉัย
วา จําเลยรวมกันปลอมใบมอบอํานาจของเจาของที่ดินขอออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
พนักงานเจาหนาที่หลงเชื่อในใบมอบอํานาจไดรังวัดไตสวนแลวออกหนังสือรับรองการทํา

ประโยชนทับที่ดินของโจทก ดังนี้ ผูที่ไดรับความเสียหายเกี่ยวกับการปลอมใบมอบอํานาจคือ
เจาของที่ดิน เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นสําหรับความผิดฐานปลอมเอกสารจะตองเปนความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเพราะขอความแหงเอกสารนั้น แตขอความในเอกสารไมเกี่ยวถึงตัวโจทกเลย การ
เสียที่ดินไปเปนเรื่องการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนที่มีการนําชี้ทับที่ดินของโจทกเปนคน

ละกรณีกับการปลอมใบมอบอํานาจ  

           สําหรับประเด็นเรื่องผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายนั้น ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) บัญญัติวา 
"บุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือ
บาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได..." บทบัญญัติมาตราดังกลาวจะเห็นไดวา การที่จะมีผูมีอํานาจ
จัดการแทนผูเสียหายในความผิดฐานใดจะตองมีผูเสียหายที่แทจริงในความผิดฐานนั้นๆ เสียกอน คดี
นี้ปรากฏวาจําเลยไดปลอมเอกสารของผูตายภายหลังจากผูตายถึงแกความตายแลว ผูตายยอมไมอาจ
เปนผูเสียหายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) เนื่องจากไมมีสภาพบุคคล โจทกที่ 1 จึงไมมีอํานาจจัดการ
แทนผูตายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) อยางไรก็ดี ศาลฎีกาไดใหเหตุผลในคําพิพากษาวา "ทั้งความผิด
ดังกลาวไดเกิดขึ้นภายหลังจากผูตายไดถึงแกความตายไปแลว ผูตายไมอาจเปนผูเสียหายในความผิด
ดังกลาวได จึงไมใชกรณีที่โจทกที่ 1 ซ่ึงเปนบุพการีของผูตายจัดการแทนผูตายไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
5 (2)" จึงทําใหมีขอนาคิดวา หากจําเลยทําการปลอมหนังสือของผูตายในขณะที่ผูตายยังมีชีวิตอยูสง
ถึงโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร และบุตรทั้งสองของจําเลยและผูตาย จะถือวาผูตายเปนผูเสียหายที่
แทจริงในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมดังกลาวหรือไม เกี่ยวกับเรื่องนี้ แม
เอกสารทั้งสองฉบับไมไดสงถึงผูตายก็ตาม แตขอความแหงเอกสารซึ่งจําเลยทําปลอมขึ้นนั้นมี
ขอความเกี่ยวของถึงผูตายโดยตรง มีผลทําใหบุคคลที่ไดรับเอกสารหลงเชื่อวาผูตายเปนผูทําเอกสาร
ดังกลาวขึ้น โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูตาย ผูตายยอมเปนผูเสียหายที่แทจริงใน
ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) หากตอมาภายหลังผูตายถึง
แกความตาย โจทกที่ 1 จะมีอํานาจจัดการแทนผูตายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) โดยขอเขารวมเปน
โจทกกับพนักงานอัยการในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอมหรือไม ซ่ึงบทบัญญัติ
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ใน ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) กําหนดใหบุพการีมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายก็เฉพาะแตในความผิดอาญา
ซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองไดเทานั้น โจทกที่ 1 แมจะเปน

บุพการีของผูตายก็ตาม แตเงื่อนไขประการสําคัญของบทบัญญัติในมาตราดังกลาวกําหนดใหมี
อํานาจจัดการแทนเฉพาะแตในความผิดอาญาซึ่งผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม

สามารถจะจัดการเองได ซ่ึงความผิดฐานนั้นๆ ผูเสียหายจะตองถูกจําเลยทํารายหรือถูกฆาจนถึงแก
ความตายหรือผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจนไมสามารถดําเนินคดีดวยตนเองได กฎหมายจึงบัญญัติขึ้น
เพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายใหมีบุคคลเขามาดําเนินคดีแทนในความผิดที่ถูกจําเลยทํารายถึงตาย

หรือบาดเจ็บดังกลาว ในทางกลับกัน ความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม ไมใชความผิด
ที่จําเลยเปนผูทํารายผูเสียหายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองไดอันอยูในเงื่อนไขที่

กําหนดใหมีบุคคลเขามาจัดการแทนแตเปนความผิดที่เกิดขึ้นแลวตอมาภายหลังผูเสียหายไดถึงแก

ความตายเนื่องจากถูกจําเลยฆาตายอันเปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน ตาม ป.อ. 
มาตรา 289 (4) ซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหนึ่ง จึงไมอยูในเงื่อนไขที่บุพการีจะมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหายในความผิดฐานปลอมเอกสารและใชเอกสารปลอม ตามบทบัญญัติในมาตรา 5 (2) แหง ป.
วิ.อ. (มีคําพิพากษาฎีกาเทียบเคียง คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 3879/2546 วินิจฉัยวา ขอเท็จจริงยุติตามคํา
พิพากษาศาลชั้นตนวา จําเลยเพียงแตใชกําลังทํารายเตะและตอยผูตายจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแก
กาย สวนบาดแผลที่เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายมิไดเกิดจากการกระทําของจําเลยจึงไมใชกรณีที่
ผูตายถูกจําเลยทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจะจัดการเองได โจทกรวมซึ่งเปนบุพการีของ
ผูตายจึงไมมีอํานาจจัดการแทนผูตายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 5 (2) โจทกรวมไมมีสิทธิอุทธรณวาจําเลย
กระทําโดยทารุณโหดรายและใหลงโทษจําเลยสถานหนัก การที่ศาลอุทธรณภาค 5 วินิจฉัยอุทธรณ
ในขอหาดังกลาวจึงเปนการไมชอบ ปญหานี้เปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมไมมี
คูความฝายใดฎีกา ศาลฎีกามีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง 
ประกอบดวยมาตรา 225 และแมศาลอุทธรณภาค 5 จะแกคําพิพากษาศาลชั้นตนใหลงโทษจําคุก

จําเลยโดยไมรอการลงโทษ ก็ไมกอใหเกิดสิทธิแกจําเลยที่จะฎีกาในปญหาขอเท็จจริงที่ศาลอุทธรณ
ภาค 5 วินิจฉัยเนื่องจากเปนขอที่ไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณภาค 5 ตองหาม
ฎีกาตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15)  

            

          กสิชล วองไวชล 
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ผนวก ค 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 768/2536 

พนักงานอยัการจังหวดัสมุทรปราการ   โจทก 
นางกลอยใจ  ดันแคน     โจทกรวม 

นายรุงเฉลิมหรือเฮาดี้  กนกชวาลชัย  ที่ 1 
นายพิทกัษ  คาขาย  ที่ 2 
นายกระแสร  พลอยกลุม  ที่  3 
นายธวัช  กิจประยูร  ที่  4 
 
เร่ือง  ความผิดตอชีวติ 
 
 โจทกและโจทกรวม ฏีกาคัด-คาน คําพิพากษาศาลอุทธรณ ลงวันที่ 21 เดือน มกราคม 
พุทธศักราช 2535  

 โจทกฟองวา เมื่อระหวางวันที่ 22 กรกฏาคม 2529 เวลากลางคืนหลังเที่ยง ถึงวันที่ 23 
กรกฏาคม 2529 เวลากลางคืนกอนเที่ยงตอเนื่องกัน จําเลยทั้งสี่รวมกันใชกําลังประทุษรายโดยใช
วัตถุออนนุมปดปากกับจมูกนางสาวเชอรี่ แอน ดันแคน ผูตาย และใชกําลังกายรัดลําคอผูตาย จน
ผูตายไมสามารถหายใจและโลหิตหมุนเวียนไปเลี้ยงสมองไมได จึงสลบหมดสติแลวจําเลยทั้งสี่นํา
ผูตายไปทิ้งไวบริเวณที่มีน้ําขังโดอเจตนาฆาและไตรตรองไวกอนเปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย 
เหตุเกิดที่แขวงบางจากจาก เขตพระโขนง แขวงทุงมหาเมฆ เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร และ
ตําบลบางปูใหม อําเภอเมืองสมุทรปราการ ตอเนื่องและเกี่ยวพันกัน จําเลยที่ 4 เคยตองคําพิพากษาถึง
ที่สุดใหลงโทษจําคุกในฐานความผิดตอพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ตามคดีอาญา หมายเลขเดง
ที่ 2668/2523 ของศาลอาญา พันโทษแลวภายในเวลา 5 ป กลับมากระทําผิดคดีนี้อีก ขอใหลงโทษ
ตามประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 288, 289 (4), 83, 92 และเพิ่มโทษจําเลยที่ 4 ตามกฎหมาย 

 จําเลยทั้งสี่ใหการปฏิเสธ แตจําเลยที่ 4 รับวาเคยตองโทษและพนโทษตามฟอง 

 ระหวางพิจารณา นางกลอยใจ ดันแคน มารดาผูตายยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก ศาล
ขั้นตนอนุญาต 

จําเลย 
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 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา จําเลยทั้งสี่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
289 (4), 83 ลงโทษประหารชีวิตจําเลยทั้งสี่ ที่โจทกขอใหเพิ่มโทษจําเลยที่ 4 นั้น เนื่องจากศาล
พิพากษาลงโทษประหารชีวิตจําเลยที่ 4 แลวจึงมิอาจเพิ่มโทษได คําขอสวนนี้ใหยกจําเลยทั้งสี่
อุทธรณ 

 ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ จําเลยที่ 1 ถึงแกความตาย สิทธินําคดีอาญามาฟอง
จําเลยที่ 1 ยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (1) ศาลอุทธรณจึงได
มีคําสั่งใหจําหนายคดีสําหรับจําเลยที่ 1 

 ศาลอุทธรณพิพากษากลับ ใหยกฟอง 

 โจทกและโจทกรวมฏีกา 

 ศาลฏีกาตรวจสํานวนประชุมปรึกษาแลว ของเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวา ขณะเกิดเหตุ
นางสาวเชอรี่ แอน ดันแคน ผูตาย เปนนักเรียนของโรงเรียนพระกุมารเยซูวิทยา (โฮล่ี) ซ่ึงตั้งอยูซอย 
101 ถนนสุขุมวิท แขวงบางจาก เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร วันที่ 22 กรกฏาคม 2529 ผูตายไป
เรียนหนังสือตามปกติ คร้ันเลิกเรียนเวลาประมาณ 14.45 น. ไดขึ้นรถแท็กซี่ที่รอรับอยูหนาโรงเรียน
ออกจากโรงเรียนแลวไมไดกลับบาน ตอมาวันที่ 25 กรกฏาคม 2529 มีผูพบศพผูตายลอยน้ําอยูใน
รองน้ําในปาแสมบางสําราญ ตําบลบางปูใหม อําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทปราการ ผลจาก
การตรวจศพของสถาบันนิติเวชวิทยา สํานักงานแพทยใหญ กรมตํารวจ ลงความเห็นวา เชื่อวาผูตาย
ถึงแกความตายเพราะขาดอากาศหายใจ ขาดโลหิตเล้ียงสมอง ปญหาตองวินิจฉัยมีวา จําเลยที่ 2 ที่ 3 
และที่ 4 รวมกันฆาผูตายหรือไม ทางพิจารณาโจทกและโจทกรวมนําสืบวา เดิมผูตายอาศัยอยูกับ
โจทกรวมซึ่ ง  เปดร านอาหารอยูที่ซอย  19 ถนนสุขุมวิท  แขวงคลองเตย  เขตพระโขนง 
กรุงเทพมหานคร ตอมายายไปพักอาศัยอยูที่บานยาย แขวงกัลยาณมิตร เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร 
ผูตายรักใครไดเสียกับนายวินัย ชัยพานิช ลูกคาที่มารับประทานอาหารโจทกรวม นายวินัยพาผูตาย
ไปพักอาศัยอยูที่คอนโดมิเนียมริเวอรวิวของนายวินัยที่ตลาดนอย แขวงจักรวรรดิ เขตสัมพันธวงศ 
กรุงเทพมหานคร และเปนผูออกคาใชจายใหผูตายศึกษาเลาเรียน ผูตายเคยโตเถียงกับนายวินัยเร่ือง
ผูตายรักใครไดเสียกับนายสมัชชาหรือออบ โกมลภิส กับเคยมีเร่ืองขัดแยงกับนางสาวสุวิบูล หรือกุง 
พัฒนพงษพานิช หญิงคนรักของนายวินัยซ่ึงเปนหุนสวนรวมประกอบกิจการคากับนายวินัย นางสาว
สุวิบูลเคยเขาไปทําลายสิ่งของในหองพักของผูตายจนนายวินัยตองพาผูตายยายไปเชาหองพักอยูที่แก

รนดทาวเวอร เกสตเฮาส แขวงคลองตัน เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร วันที่ 22 กรกฏาคม 2529 
เวลาประมาณ 23 นาฬิกา นายประเมิน โภชพลัด อาชีพขับรถยนตรับจางสามลอขับรถออกไปทาง
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ปากซอยสวนพลู เห็นจําเลยที่ 2 และที่ 3 กําลังประคองผูตายซึ่งหนาตาคลายฝรั่งและมีอาการคลาย
คนเปนลม ออกมาจากบริเวณสถานที่กอสรางอาคารสํานักงานหางหุนสวนจํากัด คลอลิตี้อาคิเท็ค
แอนดเมนเทนแนนซของนายวินัยโดยมีจําเลยที่ 1 และที่ 4 ยืนขนาบอยูขางหลัง นายประเมินจําหนา
ผูตายและจําเลยทั้งสี่ได เพราะนายประเมินไดจอดรถสอบถามจําเลยทั้งสี่วาตองการรถไป

โรงพยาบาลหรือไม จําเลยที่ 3 แจงวามีรถมาเอง นายประเมินจึงขับรถจากไป วันที่ 23 กรกฏาคม 
2529 โจทกรวมแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลพระโขนงวาผูตายหายไปจาก
บาน และในวันเดียวกันนั้นเอง นางบัวขาว กิ่งแกว พบกระเปาหนังสือของผูตายลอยอยูในคลอง
ตําบลทายบาน อําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ หางจากจุดที่พบศพผูตายประมาณ  
8 – 9 กิโลเมตร พันตํารวจโทสันติ เพ็ญสูตร พนักงานสอบสวนรวมชันสูตรพลิกศพและสงศพผูตาย
ไปชันสูตรยังสถาบันนิติเวชวิทยา กับสืบสวนหาตัวคนราย วันที่ 27 กรกฏาคม 2529 นายวินัย
ประกาศทางหนังสือพิมพใหรางวัลแกผูช้ีเบาะแสเกี่ยวกับคนรายและการหายไปของผูตาย ในวัน
เดียวกันนี้หายประดิษฐ กิ่งแกว สามีนางบัวขาวแจงใหนายวินัยทราบถึงการพบกระเปาหนังสือของ
ผูตาย นายวินัยดูกระเปาหนังสือแลวจําไดวาเปนของผูตาย จึงหาโจทกรวมไปติดตอเจาหนาที่ตํารวจ
จนเปนมูลเหตุที่ไดพากันไปตรวจดูศพผูตายที่สถาบันนิติเวชวิทยาและยืนยันวาเปนศพผูตาย วันที่ 20 
สิงหาคม 2529 นายประเมินสนทนากับพวกเกี่ยวกับหญิงสาวลูกครึ่งที่ถูกฆาโดยสงสัยวาจะเปน
บุคคลเดียวกับหญิงที่นายประเมินพบตรงปากซอยสวนพลูหรือไม นายประเมินจึงไปสอบถามโจทก
รวม ขอดูภาพผูตายและเลาเหตุการณที่พบเห็นใหฟง โจทกรวมจึงแจงเรื่องใหเจาหนาที่ตํารวจทราบ 
เจาหนาที่ตํารวจทราบ เจาหนาที่ตํารวจพานายประเมินไปสอบถามและใหตรวจดูภาพถายของผูตอง
สงสัยวาเปนคนรายฆาผูตาย นายประเมินยืนยันภาพถายของจําเลยทั้งสี่ ตามภาพถายหมาย จ.2 วา
เปนบุคคลที่นายประเมินเห็นอยูกับผูตายในวันที่ 22 กรกฏาคม 2529 เวลาประมาณ 23 นาฬิกา วันที่ 
21 สิงหาคม 2529 เจาหนาที่ตํารวจจึงจับกุมจําเลยทั้งสี่มาสอบสวนดําเนินคดี เจาหนาที่ตํารวจจัดให
นายประเมินชี้ตัวคนราย นายประเมินชี้จําเลยทั้งสี่ไดถูกตอง ปรากฏตามบันทึกการชี้ตัวผูตองหา
เอกสารหมาย จ.4 ถึง จ.7  

 จําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 นําสืบปฏิเสธโดยอางฐายที่อยู 

 พิเคราะห โจทยและโจทยรวมไมมีประจักษพยานรูเห็นวา จําเลยที่ 2 หรือ 3 และที่ 4 รวมกัน
ฆาผูตาย คงมีนายประเมินเปนพยานแวดลอมเพียงปากเดยีวที่อางวาเห็นจําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 อยูกับ
ผูตายกอนผูตายถึงแกความตาย ซ่ึงตามทางนําสืบของโจทกและโจทกรวมก็ไมสามารถทราบไดโดย
แนชัดวาผูตายถึงแกความตายเมื่อใด จึงไมอาจทราบไดชัดวาตามขออางของนายประเมินนั้น จําเลยที่ 
2 ที่ 3 และที่ 4 อยูกับผูตายในเวลาใกลเคียงกับเวลาที่ผูตายถึงแกความตายหรือไม เมื่อคํานึงถึง
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ขอเท็จจริงที่นายประเมินเบิกความวา อาชีพขับรถยนตรับจางสามลอมา 30 ป แตโจทกและโจทก
รวมไมนําใบอนุญาตขับขี่รถยนตรับจางสามลอของนายประเมินมาแสดง ทั้งนายประเมินระบุ
หมายเลขทะเบียนรถยนตรับจางสามลอคันที่ใชรับจางในวันที่ 22 กรกฏาคม 2529 ไวในชั้น
สอบสวนแตกตางไปจากที่เบิกความไวตอศาล นอกจากนี้การที่นายประเมินอางวาอยากรูวาหญิง
ลูกครึ่งที่ตายเปนคนเดียวกับหญิงลูกครึ่งที่นายประเมินเคยเห็นที่ปากซอยสวนพลูหรือไม หลังจากที่
การตายของผูตายออกเปนขาวไปแลวกวาเกือบ 1 เดือน นับวาเปนการอยากรูที่ผิดปกติ เพราะเปน
การลวงเลยเวลาอันสมควรมานานแลว ทั้งการที่นายประเมินใหขอมูลตอโจทกรวมและเจาหนาที่
ตํารวจก็เปนเวลาหลังเหตุเกิดแลวเปนเวลานาน ดวยเหตุผลดังกลาวจึงยังไมอาจฟงเปนมั่นคงวานาย
ประเมินเห็นจําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ในวันที่ 22 กรกฏาคม 2529 เวลาประมาณ 23 นาฬิกา สวนพยาย
แวดลอมอื่นๆ ที่โจทกและโจทกรวมนําสืบ เชน จําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 เปนลูกจางของนายวินัย และ
นายวินัยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูตายเรื่องผูตายมีคนรักใหมระหวางผูตายอยูกินกับนายวินัย หรือการ
ที่ผูตายมีเร่ืองขัดแยงกับนางสาวสุวิบูลคนรักของนายวินัยก็ดี มิไดบงชี้หรือมีเหตุผลใหเชื่อวาจําเลยที่ 
2 ที่ 3 และที่ 4 เปนคนรายฆาผูตาย ที่โจทกรวมฏีกาอางวาการที่ผูตายมีสาเหตุโกรธเคืองกับนายวินัย
และนางสาวสุวิบูลมีความรุนแรงถึงขนาดจางวานใชใหจําเลยที่ 2 ที่ 3 และท่ี 4 ฆาผูตายนั้น เห็นวา
ตามคําฟองมิไดกลาวถึงสาเหตุที่จําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ฆาผูตาย มิไดกลวถึงผูที่ใชจาวานใหจําเลย
ดังกลาวฆาผูตายและมิไดฟองผูใชจางวานดวย ทั้งทางนําสืบของโจทกและโจทกรวมก็ไมปรากฏขัอ
เท็จจริงเกี่ยวกับการใชจางวานใหจําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ฆาผูตาย ขอฏีกาของโจทกรวมฟงไมขั้น ที่
ศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโจทกและโจทกรวมที่เกี่ยวกับจําเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ชอบแลว ฏีกา
โจทกและโจทกรวมฟงไมขึ้น 
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