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กิตติกรรมประกาศ 
   
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  ก็ดวยความกรุณาของนาวาเอกหญิง  
ดร.ศิรภา จําปาทอง ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ศาสตราจารย ดร.สมปอง  สุจริตกุล 
กรรมการและอาจารยที่ปรึกษา ดร.สุรพล  ศรีวิทยา กรรมการและอาจารยที่ปรึกษารวม และ
ศาสตราจารย (พิเศษ) กุลพล  พลวัน กรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานทั้งหลายที่เอยนามขางตน 
ไดกรุณาใหคําปรึกษาแนะนําอันมีคุณคาอยางยิ่ง ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จ 
 
 นอกจากนี้ขอขอบคุณเพื่อนๆ และรุนพี่รุนนอง สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการ
สูงสุด ทุกทานที่ไดใหความชวยเหลือและใหกําลังใจแกผูเขียนเสมอมา และขอขอบพระคุณไปยังผูมี 
อุปการคุณอีกหลายทานที่ไมไดเอยนามมา ณ โอกาสนี้ 
 
 สุดทายนี้ สําหรับกําลังใจสําคัญที่ทําใหผูวิจัยสามารถจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวง
ไปดวยดีก็คือ คุณแมและครอบครัวของผูวิจัย  คุณงามความดีหรือประโยชนใดๆ ที่ไดจาก
วิทยานิพนธฉบับนี้ ขอนอมมอบใหแกครอบครัวผูใหทุกสิ่งทุกอยางที่ดีแกผูวิจัยตลอดมา อยางไรก็ตาม 
วิทยานิพนธฉบับนี้อาจมีขอบกพรองอยูบาง ซ่ึงหากมีขอบกพรองประการใดแลว ผูวิจัยขอนอมรับไว 
 
 
        เทพสิทธิ์  รักไตรรงค 
         ผูวิจัย 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยุติธรรมกอนที่จะมีการจัดตั้ง 
ศาลปกครองนั้นมีกําหนดอายุความฟองคดีไวหลากหลายตามประเภทของสัญญา และลักษณะของ
ขอพิพาทซึ่งในกําหนดอายุความที่มีความหลากหลายไปนั้น ยังไดมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับและ 
ความยาวของอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีไวหลากหลายและแตกตางกันไปอีกดวยเชน ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะอายุความในบทเบ็ดเสร็จทั่วไป ไดบัญญัติใหมีเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความที่ใชเปนการทั่วไป โดยกําหนดใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความที่ใช
กับกําหนดอายุความที่กฎหมายมิไดกําหนดวันเริ่มนับไวเปนการเฉพาะซึ่งในบทบัญญัติไดใหมีวัน

เร่ิมนับอายุความไดตั้งแตวันที่มีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได หรือนับแตมีเหตุที่ฝาฝนการ
งดเวนการกระทํา1 และในที่กรณีที่ลักษณะของขอพิพาทตามขอสัญญาจะตองทวงถามกอนจึงจะอาจ
บังคับสิทธิเรียกรองไดก็ใหมีวันเริ่มนับอายุความได ตั้งแตเวลาแรกที่มีเหตุที่อาจทวงถามได2เปนตน 
 
 นอกจากมีบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไปที่ไดกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความไวเปนการทั่วไป

ดังกลาวแลว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 เอกเทศสัญญายังมีบทบัญญัติกําหนด
อายุความและเหตุวันเริ่มนับอายุความไวเปนการเฉพาะตามลักษณะของขอพิพาทในเอกเทศสัญญา

ตางๆ ไวอีกหลายเหตุ เชน ตามมาตรา 474 และมาตรา 601ที่บัญญัติใหในกรณีขอพิพาทตามสัญญา
ที่ไปเกี่ยวกับความรับผิดในความชํารุดบกพรองตามสัญญาซื้อขายและสัญญาจางทําของใหเร่ิมนับ

อายุความหนึ่งปไดเมื่อมีเหตุพบความชํารุดบกพรอง หรือในมาตรา 563ที่บัญญัติใหขอพิพาทตาม
สัญญาเชานั้นผูใหเชาจะฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชาใหมีวันเริ่มนับอายุความหกเดือนไดแตเมื่อมีเหตุ

                                           
1มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
2มาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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ที่มีการสงคืนทรัพยสินที่เชา หรือในมาตรา 671ที่บัญญัติใหขอพิพาทในความรับผิดเกี่ยวกับการฝาก
ทรัพยใหมีวันเริ่มนับอายุความหกเดือนนับไดแตเมื่อส้ินสัญญา เปนตน 
 
 ครั้นภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแลว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542ไดกําหนดใหสัญญาในประเภทตางๆ ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยที่มีลักษณะบางประการใหเปนสัญญาทางปกครอง3จึงทําใหขอพิพาทตางๆ เกี่ยวกับ
สัญญาที่กฎหมายกําหนดใหเปนสัญญาทางปกครองนั้นๆ ไปอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองซึ่งตามวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติดังกลาวยังไดบัญญัติใหมีกําหนดระยะเวลาการ

ฟองคดีเปนเงื่อนไขแหงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้นไวเปนการเฉพาะอีกดวย

โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหการฟองคดีในขอพิพาทของสัญญาทางปกครองจะตองยื่น

ฟองคดีภายในกําหนดหนึ่งป    นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี   แตไมเกินสิบปนับแตมี
เหตุแหงการฟองคดี4 ซ่ึงตอมาบทบัญญัติดังกลาวไดมีการแกไขเพิ่มเติม โดยมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2551ไดแกไข
ระยะเวลาการฟองคดีเปนใหยื่นฟองภายในกําหนดหาป นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตแุหงการฟองคดี
แตไมเกินสิบปนับแตมีเหตุแหงการฟองคดี  
 
 จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองดังกลาว

ไดถือเอาการมีและรูหรือควรรู     “เหตุแหงการฟองคดี”    เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาหาป
และสิบปของการฟองคดี    กลาวคือ ถามีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นก็จะมีวันเริ่มนับระยะเวลาสิบป
ของการฟองคดีทันที และเมื่อมีเหตุแหงการฟองคดีนั้นแลว หากผูจะฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการ
ฟองคดีนั้น ก็จะมีวันเริ่มนับระยะเวลาหาปของการฟองคดีซ่ึงเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการ
ฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองที่ถือเอา “เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีที่มีเพียงเหตุเดียวจึงแตกตางจากเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความใชสิทธิ

เรียกรองหรืออายุความฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มีตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับ

                                           
3มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา “สัญญาทางปกครอง” ให
หมายความถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมี
ลักษณะเปนคูสัญญาสัมปทานสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
4มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา การฟองคดีตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง(3)ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป และการฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในหาป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



3 

อายุความหลายเหตุกําหนดและหลากหลายไปตามลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองตามขอพิพาท

ตางๆ ของสัญญา 
 
 ดวยขอพิพาทตามสัญญาที่กฎหมายเพิ่งกําหนดใหเปนสัญญาทางปกครองนั้น ลักษณะ
ของสิทธิเรียกรองตามขอพิพาทของสัญญาก็ยังคงมีความหลากหลายของขอพิพาทอยูเชนเดิม 
รวมทั้งขอพิพาทในเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น สวนหนึ่งมีลักษณะ
เปนสัญญาทางปกครองตามความหมายของสัญญาทางปกครองตามกฎหมายดังกลาวดวย จึงมี
ปญหาวาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 51 
ที่กําหนดใหการมีและการรูหรือควรรู “เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลา
การฟองคดีเพียงเหตุเดียวนั้นการนําเหตุแหงการฟองคดีดังกลาวไปใชกับลักษณะของขอพิพาทตาม

สัญญาทางปกครองที่มีความหลากหลายเชนเดิมจะใชไดอยางครอบคลุมและเหมาะสม 
ไดอยางไร จะกอใหเกิดความสับสนในการใชบังคับเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี 
ตามขอพิพาทของสัญญาทางปกครองที่มีความหลากหลายตางกันนั้นในลักษณะใด หรือไม 
 
 ภายหลังจากศาลปกครองเปดทําการแลวไดเกิดความสับสนของการบังคับใช “เหตุแหง
การฟองคดี” อันเปนตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้นเกิดขึ้น โดยมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดวินิจฉัยให
การรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีของการบังคับสิทธิเรียกรองตามขอพิพาทของสัญญาในลักษณะ

เดียวกันแตมีแนวทางคําวินิจฉัยที่แตกตางกันไดเกิดขึ้นเปนหลายแนวทาง เชน คดีพิพาทเรียก
คาเสียหายจากการจางผูรับจางรายใหมทํางานตามสัญญาจางใหแลวเสร็จภายหลังจากการบอกเลิก

สัญญากับผูรับจาง มีคําวินิจฉัยของศาลเปน 2 แนวทางในแนวทางที่หนึ่ง5วินิจฉัยวา การรูหรือควรรู
ถึงการบอกเลิกสัญญาเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง 
คดีปกครอง สวนแนวทางที่สอง6 วินิจฉัยวา การรูหรือควรรูถึงการลงนามในสัญญาจางผูรับจาง 
รายใหมมีราคาคาจางเพิ่มขึ้นเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีหรือเชนคดีพิพาทเรียกคืน

เงินทุนและเบี้ยปรับตามสัญญาของขาราชการที่ลาและรับทุนเพื่อศึกษามีคําวินิจฉัยเปนสองแนวทาง 
แนวทางที่หนึ่ง7 วินิจฉัยใหการรูหรือควรรูถึงการออกจากราชการกอนที่ผูรับทุนรับราชการชดใช

                                           
5คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 419/2546, 742/2547, 94/2548, 203/2548 เปนตน 
6คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 706/2549 เปนตน 
7คําสั่งศาลปกครองสูงสุดคําสั่งที่ 7/2547, 118/2548, 596/2548, 668/2548, 474/2548, 103/2549, 211/2549,   309/2549, 440/2549, 
708/2549, 213/2550, 443/2550 เปนตน 
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ครบกําหนดตามสัญญาเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีสวนแนวทางที่สอง8 วินิจฉัยให
การรูหรือควรรูถึงเหตุที่ผูรับทุนไมยอมชําระคืนเงินทุนและเบี้ยปรับตามกําหนดวันชําระเงินตามขอ

สัญญาเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยที่มีผลของคําวินิจฉัยในคดีพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองตามขอพิพาทของสัญญาอยางเดียวกันแตกตางกัน 
 
 จากประเด็นปญหาดังกลาว ทําใหเห็นวา บทบัญญัติเกี่ยวกับตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทของสัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา  51แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงใช “เหตุแหงการฟองคดี” 
เปนตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีเพียงเหตุเดียว และโดยมิไดกําหนดเหตุวันสิ้นสุด
ของระยะเวลาการฟองคดีไวใชบังคับกับลักษณะของขอพิพาทตามสัญญาที่มีความหลากหลายนั้น 
กอใหเกิดปญหาทั้งในการตีความและการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลา

การฟองคดีเกิดขึ้นทําใหมีคดีของผูฟองคดีโดยเฉพาะคดีที่หนวยงานของรัฐเปนผูฟองคดีศาลมีคําสั่ง

จําหนายคดีไปเปนจํานวนมากอันเนื่องมาจากการตีความและใชบังคับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวัน

ส้ินสุดระยะเวลาการฟองคดีทําใหหนวยงานของรัฐที่ฟองคดีไดรับความเสียหายจากการฟองคดีตาม

สัญญาทางปกครองในประเภทตางๆ เปนจํานวนมากมีเจาหนาที่ผูมีหนาที่รับผิดชอบในการบริหาร
สัญญาและการเตรียมการฟองคดีตองคําส่ังใหรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐแทนผู

ถูกฟองคดีเปนจํานวนมากอีกดวย จึงจําเปนตองทําการศึกษาถึงปญหาการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและ
วันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย เพ่ือหาขอเสนอแนะ
ปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีตามกฎหมาย

ดังกลาว 
 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
  1. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของะยะ
เวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
  2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวัน
ส้ินสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของตางประเทศกับเหตุกําหนดวัน

                                           
8คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 12/2554 
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เร่ิมนับและวันส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองทั้งกอนและหลัง 
การจัดตั้งศาลปกครองของไทย   
  3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางคําวินิจฉัยตามคําสั่งหรือคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ 
การใหความหมาย และการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
  4. เพื่อศึกษาถึงปญหาความหมายและปญหาของการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและ
วันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
  5. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการเสนอแนะแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของระยะเวลา 
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตอง 
 

1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 
 
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองของไทย 
ตามความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ที่ใช “เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีนั้น เปนเหตุกําหนดวัน
เริ่มนับที่ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองทําใหมีวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการ

ฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองตามขอสัญญาทางปกครองในบางลักษณะเกิดขึ้นได

สุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดี ทําใหกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามบทบัญญัติดังกลาวหาก
นําไปใชกับสิทธิเรียกรองในลักษณะนั้นไมมีคาบังคับ สวนการไมกําหนดใหมีเหตุกําหนดวันสิ้นสุด
ของระยะเวลาการฟองคดีไวในบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อใชกับลักษณะของสิทธิเรียกรองใน

ลักษณะดังกลาวดวยนั้นทําใหผูฟองคดีจะใชสิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกบัสิทธิเรียกรองตามขอสัญญา

ทางปกครองในบางลักษณะนั้นไมอาจใชสิทธิฟองคดีไดแมจะยังอยูในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ทําใหมีวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทในบางลักษณะของขอสัญญาไมถูกตอง 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
 ในการศึกษาเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดของระยะเวลา

การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เฉพาะในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
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กฤษฎีกาพ.ศ.2522สวนเหตุกําหนดวันเริ ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในระบบกฎหมายตางประเทศ เฉพาะของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและการศึกษาจะศึกษาเหตุกําหนดวันเริ ่มนับและ 
วันส้ินสุดอายุความเฉพาะเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดตามกาํหนดอายุความตามบทบัญญัติ

ที่เปนหลักทั่วไปและไมรวมถึงเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีที่เปนขอยกเวนทําใหมี

วันเริ่มนับใหม 
 
 สําหรับเหตุกําหนดวันส้ินสุดอายุความฟองคดีนั้น จะศึกษาเฉพาะที่เกี่ยวของกับลักษณะ
การใชสิทธิเรียกรองตามขอสัญญาเทานั้น 
 

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 วิธีการดําเนินการวิจัย ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Documentary Research) โดยการวิเคราะห
ขอมูลที่ไดจากบทบัญญัติกฎหมาย ตํารากฎหมาย แนวคิดของนักนิติศาสตร คําพิพากษาของศาลฎีกา
คําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยเร่ืองราวรองทุกข 
บทความ และเอกสารตางๆ 

 
1.6 นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย 
 
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความการฟองคดี หมายความถึง  เหตุที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตาม
สัญญาที่นํามากําหนดเปนวันเริ่มนับอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี 
 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความการฟองคดี หมายความถึง เหตุที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตาม
สัญญาที่นํามากําหนดเปนวันสิ้นสุดอายุความหรือระยะเวลาการฟองคด ี
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความการฟองคดีถือเอา หมายความถึง เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ
ความหรือระยะเวลาการฟองคดีที่มีเวลาเริ่มนับจากการเกิดเหตุโดยท่ีผูมีสิทธิฟองคดีไมจําตองรูถึง

การเกิดเหตุนั้น 
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความการฟองคดีรูขอเท็จจริง หมายความถึง เหตุกําหนด 
วันเริ่มนับอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีที่มีวันเริ่มนับที่ผูมีสิทธิฟองคดีตองไดรูหรือควรรูถึง

เหตุนั้นดวย 
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 กําหนดอายุความตามบทบัญญัติท่ีเปนหลักท่ัวไป หมายถึง กําหนดอายุความและ 
วันเริ่มนับอายุความตามที่บัญญัติไวในบรรพ  1 หลักทั่วไป  ลักษณะ  6 อายุความ  หมวด 1  
บทเบ็ดเสร็จทั่วไป แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 กําหนดอายุความตามบทบัญญัติเฉพาะ หมายถึง กําหนดอายุความและวันเริ่มนับอายุ
ความตามบทบัญญัติอ่ืนนอกจากที่บัญญัติไวในบรรพ  1  หลักทั่วไปลักษณะ  6  อายุความ  หมวด 1 
บทเบ็ดเสร็จทั่วไป แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 
 1. ไดทราบถึงหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของ

ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
 2. ไดทราบถึงผลการเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดเหตุวันเริ่มนับ
และวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของตางประเทศ กับเหตุ
กําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดีทั้งกอนและหลังการจัดตั้ง 
ศาลปกครองของไทย 
 3. ไดทราบถึงแนวทางคําวินิจฉัยตามคําสั่งหรือคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เกี่ยวกับการ
บังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองของไทย 
 4. ไดทราบถึงปญหาของการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลา
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
 5. ไดทราบถึงแนวทางในการเสนอแนะปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และกฎหมายที่เกี่ยวของใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวัน
ส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่

ถูกตองเหมาะสม 
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บทที่ 2 
 

แนวคิดทฤษฎีและหลักเกณฑทางกฎหมาย 
 

 แนวคิดทฤษฎีและหลักเกณฑทางกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและ 
วันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 
 ดังที่ไดกลาวในบทที่ 1 แลววา ภายหลังจากไดมีการจัดตั้งศาลปกครอง การฟองคดีพิพาท
ตามสัญญาทางปกครอง นั้น คูสัญญาตองนําขอพิพาทตามสัญญานี้ไปฟองยังศาลปกครองซึ่งตาม
มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542ไดบัญญัติ
ใหมีระยะเวลาการฟองคดีเปนเงื่อนไขแหงการฟองคดี โดยใหถือเอาการมีและการรูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีสิบปและหาปตามลําดับโดยมีเหตุ

กําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีดังกลาวเพียงเหตุเดียว ซ่ึงแตกตางไปจากกําหนดอายุความและ
การมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองกอนการจัดตั้ง 
ศาลปกครองที่มีไวหลากหลายเมื่อใชกับลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองตางๆ ตามขอสัญญาซึ่งเมื่อ
ศาลปกครองเปดทําการแลวไดเกิดปญหาการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีที่มา

จากบทบัญญัติใหมีกําหนดอายุความและมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีดังกลาวที่มีเพียงเหตุ

เดียวนั้น 
 
 การศึกษาถึงการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตาม

สัญญาทางปกครอง ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและหลักเกณฑทางกฎหมายที่

เกี่ยวกับการกําหนดเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทของสัญญา

ทางปกครอง และศึกษาถึงการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาท
ตามสัญญาทางปกครองของตางประเทศดังตอไปนี้ 
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2.1 แนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง 
 
 การศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของอายุความหรือ

ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองนั้น จําตองกลาวถึงความหมายและลักษณะของ
อายุความหรือระยะเวลา   ประเภทของอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี  วัตถุประสงคการมีอายุ
ความหรือระยะเวลาการฟองคดี ความหมายของสัญญาทางปกครองสิทธิเรียกรองตามสัญญาทาง
ปกครอง  สิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งตาง
เปนสวนสาระสําคัญประกอบกันเปนแนวคิดในการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของอายุ

ความหรือระยะเวลาการฟองคดี 
  
 2.1.1 ความหมายอายุความและระยะเวลา 
 
 อายุความ (Prescriptions) หมายความถึง ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการใช
สิทธิเรียกรองทางศาลภายในกําหนดเวลาถาหากปลอยทิ้งไวนานเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวแลว

จะทําใหเกิดผลเสียแกเจาของสิทธิเรียกรองนั้นได ซ่ึงสิทธิเรียกรองดังกลาวภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไว ถือวา สิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความ1 ซ่ึงกฎหมายหามมิใหฟองรองตอศาลอีกตอไป ซ่ึง
อายุความสําหรับสิทธิเรียกรองนั้น จะมีการกําหนดอายุความไวตามกฎหมายตางๆ เชน ในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ในบรรพ 1 ลักษณะ 6 ตั้งแตมาตรา 193/9 – 193/15ซ่ึงถือวาเปนหลัก
ทั่วไปในเรื่องอายุความที่นําไปใชนับเรื่องอายุความทางแพงทั้งหมด2    พระราชบัญญัติสํานักงาน
สลากกินแบงรัฐบาล พ.ศ.2517 มาตรา 37 เปนตน 
 
 ระยะเวลา (Period of time) หมายความถึง ระยะของเวลาหรือชวงความยาวของเวลา 
กําหนดสวนความสั้นยาวของชวงเวลา ซ่ึงอาจเปนเวลาที่ลวงมาแลว หรือที่จะกําหนด หรือที่จะผานไป
ในอนาคต เชน การกําหนดเวลากันไวเปนจํานวน วัน เดือน ป หรือชั่วโมง แลวแตวาจะตกลงกันไว

                                           
1กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ (พิมพคร้ังที่ 7) กรุงเทพมหานคร:
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547 หนา 85 
2กําชัย จงจักรพันธ , เลมเดิมหนา 81 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



10 

วาจะใชจํานวนเทาใด ซ่ึงกําหนดไวโดยประการตางๆ ทั้งในกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือในนิติ
กรรมที่คูสัญญากําหนดกันเองและโดยประการอื่น3 
 
 จากความหมายของอายุความและระยะเวลาดังกลาว  อายุความจึงเปนระยะเวลา 
อยางหนึ่ง4เพียงแตอายุความนั้นมุงใชกับการใชสิทธิฟองรอง หรือการฟองคดีสวนระยะเวลานั้นมุง
ใชบังคับกับการใชกฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือนิติกรรมที่คูสัญญากําหนดขึ้น 
 
 2.1.2 ลักษณะทั่วไปของอายุความหรือระยะเวลา 
 
 อายุความ และระยะเวลาเปนกําหนดระยะเวลาอยางหนึ่ง5ที่เหมือนกัน คือ มีลักษณะเปน
ชวงของเวลาโดยมีความสั้นยาว หรือความนานของเวลา ซ่ึงหากวันเริ่มนับไมแนนอนก็จะสงผลให
วันสิ้นสุดของระยะเวลาหรืออายุความนั้นไมแนนอนไปดวย ลักษณะสําคัญอยางหนึ่งของอายุความ 
และระยะเวลานั้นจะมีขอเท็จจริงที่เปนเหตุที่มากําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของอายุความหรือ

ระยะเวลาอยูดวยเสมอ เชน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/12 ใหเร่ิมนับแตอาจ
บังคับสิทธิเรียกรองได จึงตองมีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได หรือมาตรา 193/13 ใหนับแต
เวลาแรกที่อาจทวงถามได กรณีก็ตองมีเหตุที่ทําใหอาจทวงถามได เปนตน ซ่ึงเหตุที่มากําหนดวัน
เร่ิมนับที่ถูกตองเหมาะสมนั้นจะอยูที่จะนําอายุความหรือระยะเวลานั้นๆ ไปใชเปนอายุความ
ประเภทใด และตามวัตถุประสงคของการมีอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี 
 
 2.1.3 ประเภทอายุความหรือระยะเวลา 
 
 ประเภทอายุความ หรือระยะเวลา ในทางตําราไดแบงอายุความตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ออกเปน 2 ประเภท6 ซ่ึงไดแกอายุความไดสิทธิ (Acquisitive Prescription) และอายุ

ความเสียสิทธิ (Extinctive Prescription) อายุความทั้งสองชนิดใชกับสิทธิตางกัน และดวยเหตุผลที่
คลายคลึงกัน กลาวคือ 

                                           
3สถิต เล็งไธสง, คูมอืกฎหมายแพง เลม 1 วาดวยนิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายุความ และกฎหมายวาดวยสัญญาที่ไมเปนธรรม และ
คุมครองผูบริโภค, กรุงเทพมหานคร : ธรรมสาร,2546. หนา 83 
4ศักดิ์ สนองชาติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, กรุงเทพมหานคร :วิญูชน, 2545.  
หนา 165 
5อางแลว 
6โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2539. หนา 14-15 
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  2.1.3.1 อายุความไดสิทธิ (Acquisitive Prescription) 
  อายุความไดสิทธิใชกับทรัพยสินโดยเฉพาะ ดวยเหตุผลที่วากรรมสิทธ์ิที่มีปญหา
หรือไมแนนอน ไมควรปลอยทิ้งไวเปนเวลานาน ฉะนั้น กรณีที่มีผูครอบครองทรัพยเปนเวลานาน
แมในตอนแรกจะมีปญหาวาผูครอบครองจะมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นหรือไม แตถาไดครอบครอง
อยางเปนเจาของครบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด กฎหมายก็ถือวา ผูนั้นไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้น 
อายุความไดสิทธิจึงเปนเรื่องทรัพยสิทธิไมใชบุคคลสิทธิ 
 
  2.1.3.2 อายุความเสียสิทธิ (Extinctive Prescription) 
  อายุความเสียสิทธิใชกับสิทธิเรียกรองหรือเรื่องหนี้ ดวยเหตุผลวา สิทธิเรียกรอง 
ถาไมใชสิทธิเปนเวลานานจะทําใหสิทธินั้นไมแนนอน พยานหลักฐานที่จะใชฟองรองบังคับตาม
สิทธินั้นอาจสูญหายหรือถูกทําลายไปแลวก็ได เพราะฉะนั้นถาสิทธิเหลานั้นไมบังคับใชเสียภายใน
เวลาที่กฎหมายกําหนดจะนํามาฟองรองหาไดไม โดยถือวาสิทธินั้นขาดอายุความ อายุความเสียสิทธิ
จึงเปนเรื่องสิทธิเรียกรองซึ่งบุคคลสิทธิโดยเฉพาะหาใชเปนเรื่องของทรัพยสินไม 
 
  ดังนั้น จะเห็นไดวา อายุความไดสิทธินั้น ไดแก การไดสิทธิมาโดยการปฏิบัติการ
อยางใดอยางหนึ่งจนครบระยะเวลาและเงื่อนไขตางๆ ของกฎหมาย สําหรับวัตถุประสงคของอายุความ
ไดสิทธินั้นตางจากวัตถุประสงคของอายุความเสียสิทธิ เพราะอายุความไดสิทธิมีจุดประสงคเปน
บําเหน็จรางวัลใหแกผูมีความอุตสาหะพากเพียรพยายามมาเปนระยะเวลานาน แมจะไปกระทําใน
ทรัพยสินของบุคคลอื่น7ซ่ึงในการศึกษานี้เกี่ยวของกับเฉพาะในประเภทอายุความเสียสิทธิหรือายุความ

ฟองคดี 
 
 2.1.4 อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/9 เกี่ยวกับไดใชทั้งคําวา “อายุความ” 
และคําวา “ระยะเวลา” ปะปนกันอยูดวย 
 
 สวนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ไดใชทั้งคําวา “อายุความ” และคําวา “ระยะเวลา” 
การฟองคดี การตีความถอยคําทั้งสองแหงนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีเกี่ยวกับการฟองคดี
ปกครองพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ กลาวคือ “อายุความ และ

                                           
7ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยนิตกิรรม. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. หนา 677 
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ระยะเวลาการฟองคดีปกครองควรมีความหมายเฉพาะ “ชวงเวลาที่กฎหมายกําหนดใหใชสิทธิใน
การฟองคดี” เทานั้น8 
 
 อยางไรก็ตาม ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสจะไมมีปญหาเกี่ยวกับการใชถอยคํา
ดังกลาว เนื่องจากในกฎหมายเยอรมันจะใชคําวา “ระยะเวลา” (Klagefrist) และในกฎหมายฝรั่งเศสจะ
ใชคําวา “ระยะเวลา” (le délai) เชนเดียวกัน ซ่ึงคําวา “ระยะเวลาการฟองคดี” (le délai d’action)มี
ความหมายวา ชวงระยะเวลาซึ่งกําหนดไวใหตองกระทําการหรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งกอน
ส้ินสุดระยะเวลาดังกลาว มิฉะนั้นก็ไมอาจรับไวพิจารณาไดหรือหมดสิทธิที่จะดําเนินการดังกลาว      
(la forclusion) แตถาเปนเรื่อง “อายุความ” (Prescription)จะมีความหมายหลายประการ เชน การไดมา
หรือเสียไปซึ่งสิทธิ (Mode d’acquisition ou d’extinction d’undroit) การระงับส้ินไปซึ่งอํานาจที่จะ
ลงโทษผูกระทําผิดทางอาญา (อายุความลวงหนาเลยการลงโทษ) ในการนี้ วงวิชาการทางกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสจึงมีการอธิบายกรณีดังกลาววา จะตองไมเขาใจปะปนกันระหวางการสิ้นไปซึ่งสิทธิ
เรียกรอง (pre'scription) อันเปนการระงับสิ้นไปทั้งสิทธิเรียกรองและสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลกับการ
ส้ินไปซึ่งสิทธิในการฟองคดีตอศาล (la forclusion)อันเปนเพียงเรื่องการสิ้นไปซึ่งสิทธิในการฟองคดี
เทานั้น9 
 
 2.1.5 วัตถุประสงคอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี  
 
 วัตถุประสงคของการมีอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีนั้น มีนักนิติศาสตรผูมีช่ือเสียง
ไดกลาวไว เชน 
 
 พระยาเทพวิฑูร ใหแนวความคิดเห็นวา เหตุที่กฎหมายตองกําหนดเวลาสําหรับการ
ฟองรองเอาคดีดังวานี้โดยทั่วไป และที่เปนสวนสําคัญก็คือวา เพื่อความมั่นคง และแนนอนแหง
ทรัพยสินและกิจการทั้งปวงที่จะไมใหมีการกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่นานมาแลว เพราะเปน
การยากที่จะหาหลักฐานมาตอสูในการเรียกรองนั้นๆ10 
 

                                           
8 ศุภกานต เหรียญรักวงศ. “ปญหาการนบัระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสญัญาทางปกครอง: ศึกษาจากแนวคําวินจิฉัยของศาล
ปกครอง.” วิทยานพินธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร, บณัฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑติย, 2549. หนา 14 
9บุญอนันต วรรณพานิชย อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามกฎหมายไทยและกฎหมายฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร, 
2543) หนา 4-6. อางในศุภกานต เหรียญรักวงศ. เลมเดิมหนา 14 - 15 
10ไชยยศ เหมรัชตะ , เร่ืองเดียวกัน, หนา 674 
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 ศาสตราจารย ประกอบ หุตะสิงห มีความเห็นในเรื่องการมีอายุความฟองคดีไว 2  ประการ  
ประการแรกคือ กําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองรองคดี เพื่อเปนหลักประกัน
ในความมั่นคงแนนอน และเปนเครื่องชวยในการพิสูจนหาหลักฐาน เพราะขอเท็จจริงหรือเหตุการณ
ที่เกิดขึ้นแลวยิ่งเปนเวลานานเทาใด ความยากลําบากในการหาหลักฐานมาพิสูจนยิ่งมีมากขึ้นเทานั้น 
ฉะนั้น อายุความจึงปลดเปลื้องภาระของลูกหนี้ไมตองเก็บเอาหลักฐานไวจนตลอดกาล ประการที่
สองคือ อายุความยังมีผลคลายกับเปนการลงโทษกับผูที่ปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองที่ตนมี
อยู และเปนเครื่องกระตุนเตือนใหบุคคลพึงใชสิทธิเรียกรองเสียภายในระยะเวลาอันสมควร11 
 
 ศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ไดมีความเห็นในทํานองเดียวกับบุคคลทั้งสองทาน12 
 
 ดังนั้น จากความเห็นของนักนิติศาสตรจึงเห็นไดวา วัตถุประสงคของการมีอายุความหรือ
ระยะเวลาการฟองคดีมีวัตถุประสงค13 ดังนี้  
 
 เหตุผลประการที่หนึ่ง วัตถุประสงคเพื่อความยุติธรรมแกฝายลูกหนี้ เพราะการที่จะปลอย
ใหหนี้ใดๆ ไมมีกําหนดระยะเวลา หรือขอบเขตแหงการใชสิทธิเรียกรองฟองรองบังคับตามหนี้นั้น 
ดูจะขาดความเปนธรรมแกทางฝายลูกหนี้ โดยจะทําใหผูอยูใตบังคับแหงสิทธิหรือผูที่มีหนาที่ตอ
สิทธินั้นจะตองกังวลอยูตลอดไปไมมีที่ส้ินสุด 
 
 เหตุผลประการที่สอง วัตถุประสงคเพื่อเปนการลงโทษผูที่มีสิทธิอยูแลวไมใชสิทธินั้น
เปนการนอนหลับทับสิทธิ โดยไดปลอยปละละเลยในการไมใชสิทธิของตนนั้นซ่ึงเทากับวาไม
สนใจในการบังคับตามสิทธิในหนี้สินที่ตนมีอยูตอผูอ่ืนและปองกันการบังคับตามหนี้ตามอําเภอใจ

ของผูมีสิทธิฟองคดี 
 
 เหตุผลประการที่สาม วัตถุประสงคเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่หากไมมีบทบัญญัติในเรื่อง
อายุความไวยอมมีผลทําใหสามารถบังคับตามหนี้นั้นไดโดยไมมีขอบระยะเวลา แมจะมีการบังคับ
เอากับทายาทของลูกหนี้ไดโดยไมมีส้ินสุด ความจําของพยานตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ที่มีอยู
ในการที่จะใชยันตอสูคดี หรือแมแตผูที่รูเห็นเหตุการณก็อาจลมหายตายจากไป เนื่องจากระยะเวลา

                                           
11เรื่องเดียวกัน , หนา 674 
12เรื่องเดียวกัน , หนา 674 
13เรื่องเดียวกัน , หนา 675-676 
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อันลวงเลยไป หรือสูญหาย ชํารุด เลอะเลือน จนไมอาจนํามาใชอางได อันเปนผลจากระยะเวลา
นั้นเอง ทั้งเปนการยากในการเก็บรักษาหลักฐานตางๆ ใหไดนานที่สุด ดวยเหตุนี้ จึงตองมีบทบัญญัติ
ในเ ร่ืองอายุความเพื่อขจัดปญหาในเรื่ องด านพยานหลักฐานต างๆ  อันเกี่ ยวกับหนี้ สิน 
ทั้งปวง เพื่อเปนหลักประกันความแนนอนแหงนิติฐานะ นอกจากนั้นในเรื่องของพยานหลักฐานนี้
ยังเปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดีใหไดความแนนอนชัดเจน โดยปราศจากขอสงสัย
เคลือบคลุม ซ่ึงพอจะพิจารณาใหไดความแนนอนตรงตอความจริงได จึงจะเปนประโยชนแก 
การพิจารณาพิพากษาคดีใหไดความเปนธรรมมากที่สุด 
 
 เหตุผลประการท่ีส่ี วัตถุประสงคเพื่อเปนรัฐประศาสนโยบายอันสําคัญใหเกิดความสงบสุข
เรียบรอยในสังคมเพราะการที่หนี้ใดๆ ไมมีขอบเขตระยะเวลาในการใชสิทธิยอมมีผลตามมาใน 
การกอใหเกิดความเดือดรอนในสังคม อาทิเชน ผลของการวิวาทกัน ยอมทําใหสังคมยุงเหยิง 
อันนําไปสูความหายนะในสังคม 
 
 เหตุผลประการสุดทาย ไดแก การฟองรองบังคับคดีในศาล โดยอายุความจะชวยในการลด
คดีความมิใหลนศาลจนเกินสมควร เพราะถาไมมีกําหนดอายุความไวแลว บุคคลใดจะฟองรอง
บังคับคดีในหนี้สินใด หากไมมีกรอบระยะเวลา คดีที่นํามาฟองยอมมากมายหลายพันหลายหมื่นคดี 
การพิจารณาคดีก็ลําบากอันเนื่องมาจากพยานหลักฐานไมชัดแจง ทําใหพิจารณาคดีเปนไปอยาง
ลาชาคดีตางๆ ก็สะสมมากมายจนยากจะพิจารณาพิพากษาใหเกิดความเปนธรรมใหหมดสิ้นไป 
ผลที่ตามมาคือรัฐตองเสียงบประมาณในเรื่องนี้โดยใชเหตุ บทบัญญัติในเรื่องอายุความจึงชวยขจัด
ปญหานี้ เพราะคดีใดเกินกําหนดอายุความคูกรณีที่เปนเจาหนี้ยอมไมอาจฟองรองใหบังคับคดีได 
เพราะถาฟองคดีไป ฝายตรงขามก็จะยกขอตอสูในเรื่องอายุความขึ้นตอสูเพื่อใหศาลพิพากษายกฟอง
คดีนี้ 
 
 สรุปวัตถุประสงคของการมีอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีทั้งหาประการดังกลาว

ขางตนนั้น แยกกลุมวัตถุประสงคตามความมุงหมายในการนําไปใชไดเปนสองกลุมความมุงหมาย 
กลาวคือ ความมุงหมายประการแรก ไดแก ตามวัตถุประสงคในประการแรกและประการที่สาม
ดังกลาวขางตนนั้น เปนกลุมที่มีความมุงหมายไมตองการใหมีการฟองรองคดีในระยะเวลาที่ยาวนาน
มากเกินไป เพราะจะทําใหพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นแลวจะมีโอกาสสูญหาย หรือคอยๆ เลอะเลือนไป
เร่ือยๆ ไดตามกาลเวลาที่ยาวนานออกไปนั้น14 ซ่ึงจะไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้ สวนความมุงหมาย

                                           
14ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนติิกรรมและหนี้ เลม 1, 2520. หนา 312-313 
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ประการที่สอง ไดแก ตามวัตถุประสงคของอายุความในประการที่สองประการที่ส่ีและประการสุดทาย
ดังกลาวนั้นเปนกลุมที่มีความมุงหมายที่ตองการลงโทษโดยตัดสิทธิไมใหเจาหนี้ที่ไมยอมใชสิทธิฟองคดี

ในระยะเวลาพอสมควรระยะหนึ่งอันเกิดจากการละเลยเพิกเฉย หรือนอนหลับทับสิทธิ จึงควรให
ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ เพื่อเปนการสงเสริมความสงบเรียบรอยและเพื่อมิใหคดีลนศาล15 
นั่นเอง 
 
 ดังนั้นความมุงหมายของการมีอายุความฟองคดี จึงแยกไดเปน 2 ประการ ประการแรกคือ  
ความมุงหมายมิใหพยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนประเด็นพิพาทในคดีนั้นเลอะเลือนเกาไป ของ
พยานหลักฐานและประการที่สองคือตองการตัดสิทธิของเจาหนี้ที่ใชสิทธิไดแลวแตไมยอมใชสิทธิ

ฟองคดีภายในระยะเวลาอันหนึ่งซ่ึงไมเกี่ยวกับความมุงหมายในประการแรก ดังกลาวขางตน จึง
เกี่ยวของกับการฟองคดีตามลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองหรือขอพิพาทในมูลหนี้ในประเภทตางๆ 
ซ่ึงในการศึกษานี้คือสิทธิเรียกรองตามขอพิพาทอันเกิดจากมูลหนี้เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงมี
ความหลากหลายของลักษณะการใชสิทธิเรียกรองที่คูสัญญาตกลงผูกพันกันไว 

 
 2.1.6 สัญญาทางปกครอง 
 
  2.1.6.1 สัญญาทางปกครองของฝรั่งเศส 
  ที่มาของความหมายของสัญญาทางปกครองของฝรั่งเศสมาจาก 2 แหลงใหญๆ 
คือ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซ่ึงเรียกวา สัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนดและจากแนว
บรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงเรียกวาสัญญาทางปกครองโดยสภาพ ซ่ึงมีหลักเกณฑ
การพจิารณา16 ดังนี้ 
 
   (1) สัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนด 
   ตามบทบัญญัติของกฎหมายจะมีอยูใน 2 ลักษณะ คือ เปนสัญญาที่มีกฎมายบัญญัติ
ไวโดยชัดแจงวา เปนสัญญาทางปกครอง และที่สัญญาที่มีกฎหมายบัญญัติใหคดีพิพาทตามสัญญานั้น  ๆตอง
ฟองเปนคดีตอศาลปกครอง สัญญาใน 2 ลักษณะดังกลาวจะเปนสัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนด 
 

                                           
15เร่ืองเดียวกัน, หนา 313 
16บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ. (ม.ป.ป.) คดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (รายงานวิจัย) สถาบันพระปกเกลา รวมกับ
สํานักงานศาลปกครอง. หนา 45 – 55 
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   (2) สัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
   กรณีของสัญญาที่กฎหมายมิไดกําหนดไวใหเปนสัญญาทางปกครองหรือ

มิไดบัญญัติใหอยูในการพิจารณาของศาลปกครองศาลชี้ขาดเขตอํานาจศาลจะเปนผูวินิจฉัยวาสัญญา

นั้นๆ เปนสัญญาทางปกครองหรือไม ซ่ึงการพิจารณาวาสัญญาใดจะเปนสัญญาทางปกครองหรือไม
นั้น ศาลชี้ขาดเขตอํานาจศาลจะใชหลักเกณฑพิจารณาจากสถานะของคูสัญญา และในสวนของ
เนื้อหาของสัญญาประกอบกันดวย ดังมีขอพิจารณาดังตอไปนี้ 
    (2.1) สัญญาที่คูสัญญาทั้งสองฝายตางเปนนิติบุคคลมหาชนดวยกันนั้น 
โดยสันนิษฐานวา สัญญาดังกลาวจะมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง เนื่องจากการดําเนินการของ
นิติบุคคลมหาชนดวยกันนั้นตามปกติจะใชวิธีจัดการทางมหาชน เวนแตสัญญานั้นเพียงแตกอใหเกิด
นิติสัมพันธตามกฎหมายเอกชนระหวางคูสัญญาเทานั้น เชน สัญญาที่องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ทํากับการไฟฟาเพื่อซ้ือกระแสไฟฟา ซ่ึงเปนกรณีที่ องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนเพียง
ผูใชบริการรายหนึ่งเทานั้น องคกรปกครองสวนทองถ่ินมิไดดําเนินการในฐานะแตกตางไปจาก
เอกชนผูใชบริการรายอื่น สัญญาดังกลาวนี้จึงไมเปนสัญญาทางปกครอง 
    (2.2) สัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่งเปนนิติบุคคลมหาชน และคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งเปนบุคคลเอกชน กรณีเชนนี้ไมวานิติบุคคลนั้นจะเปนคูสัญญาโดยตรงหรือโดยการมี
เอกชนเปนตัวแทนในการเขาทําสัญญา โดยหลักแลวสัญญานั้นอาจเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็
ได ทั้งนี้ สัญญาดังกลาวจะเปนสัญญาทางปกครองตอเมื่อซ่ึงตางจากหลักในกรณีแรกโดยจะตอง
พิจารณาหลักเกณฑประการอื่นประกอบกลาวคือ 
      (ก) สัญญาดังกลาวมีขอสัญญาที่มีลักษณะพิเศษ กลาวคือ ขอ
สัญญามีลักษณะพิเศษที่ไมอาจพบไดในสัญญาตามกฎหมายเอกชน  
      (ข) สัญญาดังกลาวมีวัตถุแหงสัญญาที่เกี่ยวกับการกอสรางหรือ
การทํานุบํารุงอสังหาริมทรัพยที่ใชเพื่อสาธารณประโยชน หรือสัญญาใหครอบครองสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน หรือสัญญาที่เกี่ยวกับการดําเนินการหรือการจัดการบริการสาธารณะโดยตรง  
      (ค) สัญญาที่มีขอกําหนดหรือตองปฏิบัติตามหลักเกณฑพิเศษที่
กฎหมายกําหนดสัญญาประเภทนี้คูสัญญาจะมีหนาที่บางประการที่ไมคอยพบในหนาที่ของคูสัญญา

ตามกฎหมายเอกชน 
    (2.3) สัญญาที่คูสัญญาทั้งสองฝายก็เปนบุคคลเอกชนดวยกัน โดยหลักแลว
สัญญาที่มีคูสัญญาเปนเอกชนดวยกันจะเปนสัญญาตามกฎหมายเอกชน แตหากสัญญาระหวาง
เอกชนดวยกันนั้นไดทําขึ้นเพื่อประโยชนของนิติบุคคลมหาชน และสัญญานั้นมีขอสัญญาซึ่งมี
ลักษณะพิเศษหรือมีวัตถุแหงสัญญาเปนการดําเนินบริการสาธารณะเชนนี้จะเปนสัญญาทางปกครอง 
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  2.1.6.2 สัญญาทางปกครองของประเทศเยอรมนี17 
  กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองค.ศ. 1976 มาตรา 45 ใหความหมาย
สัญญาทางปกครองไววา นิติสัมพันธในแดนของกฎหมายมหาชน อาจไดรับการกอตั้ง เปลี่ยนแปลง 
หรือยกเลิกไดโดยสัญญา (สัญญาทางมหาชน) ตราบเทาที่ไมขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาที่ฝายปกครองอาจเขาทําสัญญาทางมหาชนแทนการออกคําสั่งทาง

ปกครองไดกับผูที่โดยปกติแลวเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองออกคําสั่งทางปกครองกอตั้ง 
นิติสัมพันธในทางปกครองขึ้น 
 
  ดวยในระบบกฎหมายเยอรมนีฝายปกครองอาจตกลงทําสัญญาทางปกครองหรือ

สัญญาทางแพงก็ไดซ่ึงใน สวนของสัญญาทางปกครองนั้นคูสัญญาอีกฝายใดฝายหนึ่งอาจไมใชฝาย
ปกครองและในทางกลับกันฝายปกครองดวยกันอาจตกลงทําสัญญาทางแพงระหวางกันก็ได ดังนั้น 
หลักการแบงแยกสัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทางแพงจึงไมอาจใชหลักองคกรคูสัญญาเปน

เกณฑในการแบงแยกได 
 
  การแบงแยกสัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทางแพงในของประเทศเยอรมันยัง

เปนปญหาที่ยังหาขอยุติไมไดแตในทางตําราสวนมากแลวเห็นควรใชเกณฑ “วัตถุแหงสัญญา” 
(Vetragsgegenstand) เปนเครื่องช้ีวาสัญญานั้นเปนสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพง ซ่ึงการ
พิจารณาถึงวัตถุแหงสัญญาก็คือการพิจารณาเนื้อหาของสัญญานั่นเอง โดยพิจารณาวา วัตถุแหง
สัญญาเปนเนื้อหาเกี่ยวกับบทบัญญัติในทางกฎหมายหรือไมหรือพิจารณาวา เนื้อหาของสัญญาเปน
เร่ืองของการกอใหเกิดหนาที่ในกฎหมายปกครองหรือไม ซ่ึงมีขอพิจารณาไดใน 3 ลักษณะ

ดังตอไปนี้ 
 
   ( 1 )  เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติ
ในกฎหมายปกครอง เชน การตกลงกันของคูสัญญาในระหวางกระบวนการเวนคืนตามกฎหมาย 
   (2) เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการกําหนดหนาที่ใหฝายปกครองออก
คําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําอื่นใดในทางปกครอง เชน การออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร 
 

                                           
17วรเจตน ภาคีรัตน ก “ขอความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” วารสารนิติศาสตร,(2542, 
มิถุนายน).  29,2 หนา 264 – 271. 
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   ( 3 )  เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการกําหนดสิทธิหรือหนาที่ในทาง

ปกครองใหแกคูสัญญาฝายเอกชน เชน กําหนดใหคูสัญญาฝายเอกชนตองกอสรางที่จอดรถ เปนตน 
 
  2.1.6.3 สัญญาทางปกครองของไทย 
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 
ไดนิยามความหมายของสัญญาทางปกครองไววา สัญญาทางปกครองหมายความรวมถึง สัญญาที่
คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ 
และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ จากนิยามดังกลาว สัญญาที่จะเปนสัญญาทางปกครอง
ไดนั้น18 ประการแรก จะตองเปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง
หรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และประการที่สอง สัญญานั้นจะตองเปนสัญญาสัมปทาน 
สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากร 
ธรรมชาติ 
 
  โดยที่พระราชบัญญัติดังกลาวนิยามสัญญาทางปกครองไววา สัญญาทางปกครอง 
“หมายความรวมถึง” ทําใหนิยามสัญญาทางปกครองนั้นไมไดเปนการใหความหมายทั่วไปของ
สัญญาทางปกครองแตเปนการละความหมายทั่วไปของสัญญาทางปกครองไว โดยสัญญาทาง
ปกครองมิไดหมายถึงเฉพาะสัญญา 4 ประเภทที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น แตยังมีสัญญาประเภท
อ่ืนๆ ที่ไมอยูในบทบัญญัติดังกลาวที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองในความหมายทั่วไป สวนสัญญา
ในลักษณะใดบางที่จะเปนสัญญาทางปกครองในความหมายทั่วไปนั้นบทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกลาวเปดโอกาสใหศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเปน 
ผูวางแนวทางและวางหลักเกณฑตอไป19 
 
  ศาลปกครองสูงสุดมีมติโดยที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดไดนิยาม

เพิ่มเติม ความหมาย “สัญญาทางปกครอง” เพิ่มเติมวา นอกจากสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติแลว 

                                           
18มานิตย จุมปา, “คําอธิบายกฎหมายปกครอง เลม 3 วาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทําทางปกครอง ตอนที่ 1” 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2554, หนา 117 
19โภคิน พลกุล สัญญาของฝายปกครอง : การแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางประเทศเกี่ยวกับสญัญาของฝายปกครองและบทบาท
ของศาล (เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ). 2546. หนา 36 
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สัญญาทางปกครองยังหมายความรวมถึงสัญญาที่ใหหนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการ

แทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง

หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ทั้งนี้ หากสัญญา
เปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝาย

หนึ่งดวยใจสมัครบนพื้นฐานแหงความเสมอภาค และมิไดมีลักษณะเชนที่กลาวมาแลวขางตน สัญญา
นั้นยอมเปนสัญญาทางแพง20 การกําหนดนิยามสัญญาทางปกครองโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดเปนการกําหนดความหมายทั่วไปของสัญญาทางปกครอง หรือท่ีเรียกวา “สัญญาทาง
ปกครองโดยสภาพ” ตามแนวคิดมาจากเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใช21 
 
  สวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเกี่ยวกับ

ความหมายของสัญญาทางปกครองนั้น จากการศึกษาไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล
นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล22ยังไดมีคําวินิจฉัยกําหนดให

ลักษณะคูสัญญาที่วัตถุแหงสัญญาเกี่ยวกับการจัดใหมีเครื่องมือสําคัญที่จําเปนในการดําเนินบริการ

สามารถใหบรรลุผลเปนสัญญาทางปกครองเพิ่มเติมจากลักษณะสัญญาทั้ง 4 ประการ ตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 3 แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 
  ดังนั้น เมื่อขณะนี้ยังไมมีกฎหมายสารบัญญัติกําหนดความหมายที่ชัดเจนของ

ความหมายของสัญญาทางปกครอง รวมทั้งไมมีกฎหมายกําหนดใหสัญญาใดเปนสัญญาทาง
ปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง การพิจารณาลักษณะเนื้อหาของสัญญาวาสัญญาใดเปนสัญญา
ทางปกครองจึงมีหลักเกณฑในการพิจารณา23 ดังนี้ 
 
  1. สัญญาสัมปทานลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะประกอบดวย (1) จัดทํา
บริการสาธารณะหรือจัดทําประโยชนเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ (2) ฝายปกครองมอบใหเอกชน
จัดทํา และ (3) ฝายปกครองมีอํานาจควบคุมและกําหนดเงื่อนไข 
 

                                           
20มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังที่ 6/2544 วันที่ 10 ตุลาคม 2544 
21โภคิน พลกุล  เลมเดิม หนา 37 
22คําวินิจฉัยชีข้าดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 21/2546, 47/2547 และ 8/2548 
23นพเกา เถื่อนชัย. ความหมายของสัญญาทางปกครอง:ศึกษาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล. วิทยานิพนธ นิติศาสตรบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 2548 , หนา 144 
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  2. สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะ
ประกอบดวย (1) เปนความตองการของสวนรวมของประชาชนโดยตรง และ (2) เปนหนาที่ของรัฐ
ที่ตองจัดใหมีขึ้น 
  3. สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค ลักษณะของเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะ
ประกอบดวย (1) ถาวรวัตถุหรืออสังหาริมทรัพยที่จัดใหมีขึ้นเพื่อประชาชนใชรวมกันหรือเปน
องคประกอบและเครื่องมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะ หรือ (2) บริการเกี่ยวกับการ
อุปโภคตางๆ ที่รัฐจัดทําหรือจัดใหมีการดําเนินการโดยอยูในกํากับดูแลของรัฐ 
  4. สัญญาแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้น
ตองมีลักษณะประกอบดวย (1) เปนทรัพยอันเกิดขึ้นเองหรือมีอยูตามธรรมชาติซ่ึงมีอยูในจํานวน
จํากัดและรัฐเปนเจาของ (2) ผูรับสัมปทานตองจายคาตอบแทนใหแกรัฐ 
  5. สัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญา
อีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณโดยตรง ลักษณะเนื้อหาของสัญญา
นั้นตองมีลักษณะประกอบดวย (1) เปนกิจการบริการสาธารณะ (2) ฝายปกครองรวมลงทุนกับ
เอกชนไมวาโดยวิธีใด หรือมอบหมายใหเอกชนลงทุนแตฝายเดียว 
  6. สัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ 
ลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะประกอบดวย (1) ขอกําหนดในสัญญาดังกลาวมักจะ
เกี่ยวของกับอภิสิทธ์ิของฝายปกครอง ซ่ึงอภิสิทธิ์ดังกลาวทําใหฝายปกครองคูสัญญามีสถานะเหนือ
คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง (2) เปนขอกําหนดที่อางอิงไปถึงสัญญาแบบหรือเอกสารกําหนดเงื่อนไขของ
สัญญาทางปกครอง  หรือบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดขอสัญญาที่มีลักษณะพิเศษ  (3) 
ขอกําหนดที่มอบอํานาจมหาชนใหเอกชนคูสัญญาเหนือบุคคลภายนอก (4) ขอกําหนดซึ่งตอง
ตีความตามทฤษฎีกฎหมายมหาชนเทานั้น (5) ตองมีลักษณะคอนขางชัดเจนมิใชเปนเพียงขอกําหนด
ที่ไมคอยพบในสัญญาทางแพงของเอกชนเทานั้น แตเปนขอกําหนดที่เราพบไดนอยในสัญญาแพง 
เพราะเปนขอกําหนดที่มีลักษณะขัดกับหลักกฎหมายในนิติสัมพันธระหวางเอกชน และ (6) ขอ
สัญญานี้เปนขอสัญญาที่ไมอยูในวิสัยที่คูสัญญาเอกชนจะทํากันได 
  7. สัญญาที่วัตถุประสงคแหงสัญญาเกี่ยวกับการจัดใหมีเครื่องมือสําคัญที่จําเปนใน
การดําเนินการบริการสาธารณะใหบรรลุผล ลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะเปนการจัด
ใหมีเครื่องมือสําคัญจําเปนในการดําเนินบริการสาธารณะ 
 
  ทั้งนี้ การจําแนกเหตุผลใน 5 และ 6 มาใชตองไมปรากฏวาสัญญานั้นมีลักษณะอยาง
หนึ่งอยางใดใน 1 ถึง 4 
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  สวนการจําแนกสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะใน 2 ออกจากสัญญาจัดใหมีส่ิง
สาธารณูปโภคใน 3 นั้น24ควรพิจารณาจากสิ่งที่ฝายปกครองตองการใหเอกชนซึ่งเปนผูรับจางจัดทํา

ขึ้นหรือกอสรางขึ้นนั้นมีลักษณะเปนการที่เอกชนซึ่งเปนผูรับจางดําเนินการกอสรางแลวเสร็จยัง

จะตองมีหนาที่ดําเนินการตอไปเพื่อใหบริการประชาชนอีกหรือไม ซ่ึงถาหากสิ่งที่เอกชนรับจัดทํา
หรือรับกอสรางนั้นเมื่อกอสรางแลวเสร็จเอกชนมีหนาที่ตองดําเนินการบริการสาธารณะตอไป ส่ิงที่
ดําเนินการดังกลาวยอมเปนการบริการสาธารณะ และสัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางปกครองเพราะมี
ลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ แตในทางกลับกันถาสิ่งที่เอกชนรับทําหรือรับ
กอสรางนั้นเมื่อกอสรางแลวเสร็จ เอกชนไมมีหนาที่ตองดําเนินการบริการประชาชนตอไป กลาวคือ 
เมื่อเอกชนดําเนินการกอสรางแลวเสร็จสงมอบงานใหแกฝายปกครองแลวเอกชนไดรับคาจางทําให

ระหวางฝายปกครองกับเอกชนก็ส้ินสุดหนาที่ตอกัน ส่ิงที่จัดทําหรือกอสรางดังกลาวยอมเปนการจัด
ใหมีส่ิงสาธารณูปโภค และสัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางปกครอง เพราะมีลักษณะเปนสัญญาจางจัด
ใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
 
  การใหความหมายของสัญญาทางปกครองของไทยที่ยึดโยงกับหลักการพื้นฐานของ

บริการสาธารณะเชนเดียวกัน ความหมายสัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส โดยแยกเปน
สัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนด และการใหความหมายของสัญญาทางปกครองโดยที่
ประชุมใหญของตุลาการศาลปกครองสูงสุดที่เปนการกําหนดความหมายทั่วไปของสัญญาทาง

ปกครอง หรือที่เรียกวา “สัญญาทางปกครองโดยสภาพ” ซ่ึงเปนการใหความหมายตามแนวคิด25 จาก
ขอความคิดเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส 
 
  หลักการพื้นฐานของบริการสาธารณะที่เปนสวนสําคัญทําใหสัญญาทางปกครอง 
มีความแตกตางจากสัญญาทางแพงนั้น  มีหลักการ  3 ประการ 26 คือ  1) หลักความตอเนื่อง 
(La continuité du sevice) 2) หลักการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง (L’ adaptation du service public) 3) 
หลักความเสมอภาค (L’ égalité devant le service public) ซ่ึงหลักความตอเนื่องของการบริการ
สาธารณะนั้น จึงเกี่ยวของกับความมั่นคงหรือความคงอยูของสัญญา การฟองคดีขอบังคับให 
 

                                           
24เร่ืองเดียวกัน, หนา 144 
25โภคิน พลกุล. อางแลว, หนา 37 
26ยงยุทธ อนุกุล. หลักพื้นฐานบางประการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคําพิพากษาของศาลตางประเทศ.สํานักงานศาลปกครอง, 
2547  หนา 390 
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คูสัญญาปฏิบัติตามวัตถุประสงคหลักของสัญญาตอเนื่องไปโดยไมหยุดชะงักจึงเปนไปเพื่อให

บริการสาธารณะบรรลุผล แตการฟองคดีขอบังคับใหคูสัญญาใชเงินหรือคาเสียหายไมเปนการฟอง
คดีเพื่อประโยชนสวนรวมหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ27 จึงไมเกี่ยวกับการใหบริการสาธารณะ
บรรลุผล 
 
 2.1.7 สิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครอง 
 
 สัญญาทางปกครองนั้นเปนสัญญาประเภทหนึ่ง ซ่ึงความหมายของสัญญา คือ การที่บุคคล
สองฝ ายแสดงเจตนาทํ านิ ติ กรรม คํ าเสนอคํ าสนองรับ มี ความประสงค ตกลงตรงกันและ 
รวมใจกันในอันที่จะกอใหเกิดนิติสัมพันธอยางใดอยางหนึ่ง28 แสดงใหเห็นวาลักษณะที่แทจริงของ
สัญญาคือกอใหเกิดหนี้ขึ้น ความผูกพันของสัญญาก็เนื่องมาจากสัญญากอใหเกิดหนี้นั่นเอง ที่กลาว
กันวาบุคคลผูกพันอยูโดยสัญญาก็เพราะมีหนี้เกิดขึ้นจากสัญญานั้น ฉะนั้น หนี้นั้นเองจงึเปนเครื่อง
ผูกพันและตัวสัญญาเปนมูลใหเกิดหนี้29 
 
 สวนหนี้ หมายถึง การที่บุคคลฝายหนึ่งผูกพันใหกระทําหรือไมกระทําการใดและบุคคล
อีกฝายหนึ่งมีสิทธิตามกฎหมายในการที่จะบังคับใหบุคคลฝายแรกกระทําหรือการละเวนการกระทําการ

ตามที่ผูกพันนั้น30 ซ่ึงวัตถุแหงหนี้31มองทางดานลูกหนี้ก็คือส่ิงที่ลูกหนี้จะตองดําเนินการในการ

ปฏิบัติการชําระหนี้ตามมาตรา 208 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และถาหากมองจากฝาย
เจาหนี้ ก็คือส่ิงที่เจาหนี้อาจเรียกรองเอาจากลูกหนี้ได  
 
 จากความหมายและลักษณะวัตถุแหงหนี้ อาจกลาวไดวาวัตถุแหงหนี้นั้นมีได 3 อยาง 
คือ 1) การกระทํา 2) การงดเวนการกระทํา 3) การสงมอบทรัพยสิน 
 
  1) หนี้กระทําการ เปนหนี้ที่ลูกหนี้ตองไปทําการงานอยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย
อยางแกเจาหนี้ 

                                           
27 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่  743/2547  และ 93/2549 เปนตน 
28ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1 ภาค 1-2. กรุงเทพ:โรงพิมพแสวงสุทธิการ
พิมพ,2520. หนา 437 
29ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสญัญา, กรุงเทพ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. หนา 8 
30เพิ่งอาง, หนา 11 
31สุนทร มณีสวัสดิ์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนี้. กรุงเทพ: สํานักพิมพวิญูชน,2555. หนา 34 
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  2) หนี้งดเวนการกระทํา วัตถุแหงหนี้นั้นอาจกําหนดใหลูกหนี้ตองไมกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใด ตามที่ตกลงกันไวก็ได 
  3) หนี้สงมอบทรัพยสิน วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยสินนั้น หมายถึงหนี้ที่
ลูกหนี้มีหนาที่สงมอบทรัพยแกเจาหนี้ หนี้ที่ใหลูกหนี้สงมอบทรัพยที่ปรากฏมากที่สุด ไดแกหนี้เงิน 
คือหนี้ใหลูกหนี้ชําระเงินจํานวนหนึ่งใหแกเจาหนี้32 เชน สัญญาซื้อขายกวยเตี๋ยว ฝายผูซ้ือก็มีหนาที่
ตองสงมองทรัพยสินคือราคากวยเตี๋ยวแกคนขาย ในขณะที่คนขายก็มีหนาที่ตองสงมอบทรัพยสินคอื
กวยเตี๋ยวแกผูซ้ือเปนตน 
 
 เมื่อเกิดหนี้ขึ้นแลวประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวใหเห็นถึงลักษณะวา

ดวยอํานาจแหงมูลหนี้ เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวน
การอันใดอันหนึ่ง ก็ยอมมีได ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่สุดของหนี้คือส่ิงที่ลูกหนี้จะตองปฏิบัติชําระหนี้33

หากมีการปฏิบัติการชําระหนี้นั้นแลว หนี้ก็ระงับ แตเพราะลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ 
ไมถูกตองครบถวนจึงตองพิจารณาตอไปวา เจาหนี้มีสิทธิที่จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดเพียงใด 
และส่ิงสําคัญประการหนึ่งของการไมชําระหนี้ คือ ลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ที่ถึงกําหนดชําระแลว 
หรือการที่จะถือวาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ไดจะตองปรากฏวาหนี้นั้นถึงกําหนดชําระหนี้แลวและ

ลูกหนี้ละเลยไมชําระ34 
 
 กําหนดเวลาชําระหนี้นั้น แยกไดเปน หนี้มีกําหนดเวลาชําระและหนี้ไมมีกําหนดเวลา
ชําระ ซ่ึงหนี้มีกําหนดเวลาชําระนั้นอาจมีทั้งมีกําหนดเวลาชําระที่ชัดแจง หรือมีกําหนดเวลาชําระ
ตามที่พึงอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงก็ได35 สวนหนี้ที่ไมมีกําหนดเวลาชําระนั้น เจาหนี้มีสิทธิเรียก
ใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดโดยพลัน36 ซ่ึงหากเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกใหชําระหนี้แลวก็จะทําใหหนี้นั้น 
มีกําหนดเวลาชําระหนี้หากลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมครบถวน เจาหนี้ก็อาจบังคับสิทธิ
เรียกรองได เพราะลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้นั้น37ดังนั้น กรณีที่ตองมีการบอกกลาวโดยวิธีหนึ่งวิธีใด 
 

                                           
32จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้ (พิมพคร้ังที ่21). กรุงเทพ: โครงการตําราและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556. หนา 63 
33โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้. กรุงเทพ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543. หนา 58 
34ไพโรจน วายุภาพ. คาํอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหนี้. (กรุงเทพ:อบรมศกึษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตสภา, 2555), หนา 106 
35โสภณ รัตนากร. เลมเดิม หนา 119 
36มาตรา 203 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
37มาตรา 213 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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ตามที่กฎหมาย หรือสัญญากําหนดไวเสียกอน อาทิเชน ในกรณีที่คูสัญญาไดตกลงกันวา ใหมีการ
ทวงถามใหชําระหนี้ โดยแจงใหอีกฝายหนึ่งไดมีโอกาสชําระหนี้โดยกําหนดเวลาลวงหนากอน 30 วัน 
คูสัญญาตองดําเนินการตามขั้นตอนตามที่ไดตกลงกันไวในสัญญาจนสิ้นทางที่จะเยียวยาแกไข จน
ไมมีทางอื่นใดที่จะกระทําได จึงตองมาดําเนินการทางศาลเพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมายหรือ
สัญญาใหอีกฝายหนึ่งตองรับผิด38 
 
 ลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองในหนี้ตามสัญญานั้น เนื่องจากสัญญาเปนนิติกรรม 
คูสัญญาจึงอาจตกลงในเรื่องที่มีวัตถุประสงคไมเปนการตองหามชัดแจงตามกฎหมาย โดยกฎหมาย 
ไมเปนการพนวิสัย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็อาจจะทําได39 
ดังนั้น สัญญานั้นอาจมีหนี้ที่คูสัญญาตกลงใหปฏิบัติตอกันตามวันเวลาชําระหนี้ที่ตางกันเชน สัญญา
กูยืมเงินอาจตกลงใหใชคืนเงินที่กูยืมไดในลักษณะหนึ่งลักษณะใดดังตอไปนี้ กลาวคือ (1) ใหใชคืน
ในวันที่กําหนดไวชัดแจง (2) ใหใชคืนเมื่อเจาหนี้บอกกลาวทวงถามใหคืน (3) ใหใชคืนเมื่อพน
กําหนดเวลาอันหนึ่งนับแตวันที่เจาหนี้ไดบอกกลาวทวงถามใหคืน (4) ภายใน 1 ป เจาหนี้ยังจะไม
ทวงถามใหคืน หรือ (5) ไมไดกําหนดวันที่ชําระคืนเงินไว 
 
 นอกจากชําระหนี้อาจเกิดขึ้นไดในลักษณะดังกลาวขางตนแลวคูสัญญาอาจตกลงใหสิทธิ

เรียกรอง ที่เกิดจากการไมชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองประการอื่นกอนใหมีวันชําระหนี้ตามสิทธิ
เรียกรองที่เกิดจากการไมชําระหนี้ประการอื่น มีวันชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรอง ที่เพิ่งเกิดขึ้นนั้นเปน
วันอื่นมิใชวันที่ฝาฝนสัญญาก็ได ดังเชน สัญญาของขาราชการที่ลาและรับทุนเพื่อศึกษาจะมีขอ
สัญญากําหนดใหผูรับทุนกลับเขารับราชการชดใชเมื่อสําเร็จการศึกษาแลว ซ่ึงหากไมกลับเขารับ
ราชการ หรือเขารับราชการแลวอยูรับราชการชดใชไมครบกําหนดจะมีขอสัญญาตอไปใหผูรับทุน
ตองชดใชคืนเงินทุนพรอมชําระเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงยอดหนี้เงินที่ให
ชําระ40 หรือคูสัญญาตกลงใหเกิดสิทธิเรียกรองภายหลัง จากที่มีการผิดสัญญาและมีการบอกเลิก
สัญญาแลวก็ได ดังเชน สัญญาใหเกิดสิทธิเรียกรองในคากอสรางงานที่เพิ่มขึ้น จากการจางผูรับจาง
รายใหม ตามสัญญาจางเหมากอสราง41  
 

                                           
38ศิริชัย วัฒนโยธิน. อํานาจฟองคดีแพง. กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520. หนา 307-309 
39 มาตรา 150 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
40 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/1554 
41 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  746/2549 
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 2.1.8 สิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 
 การฟองคดีเปนสิทธิอยางหนึ่งของบุคคล ซ่ึงมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองเอาไว และ
เปนอํานาจโดยชอบธรรมประการหนึ่งของมนุษยที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ดังจะเห็นไดจากปฏิญญา
สากลวา ดวยสิทธิมนุษยชนไดเอาอํานาจฟองไปบัญญัติไวในขอ 8 วา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการ
เยียวยาจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติ ตอการกระทําอันละเมิดสิทธิ ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือ
ตามกฎหมายตามธรรมชาติของมนุษย” อํานาจฟองรองนี้เปนสิทธิประจําตัวของบุคคลเพื่อขออํานาจ
ในการบังคับของรัฐ อํานาจดังกลาวนี้ไมใชอํานาจที่เอกชนจะสามารถตกลงโอนกันได และหาก
ยอมใหเอกชนบังคับขอพิพาทกันไดเองแลว ก็จะกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม ดังนั้น 
อํานาจฟองเปนอํานาจรัฐในการบังคับกันในนามของสังคมโดยผานกระบวนการยุติธรรม 
 
 อํานาจการฟองคดีแพงนั้น บุคคลที่จะฟองคดีไดจะตองมีความสามารถ และตองเปนกรณี
ที่มีขอโตแยงสิทธิเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายสวนแพง42 ซ่ึงสิทธิหรือ
หนาที่ตามกฎหมายสวนแพงก็คือ การเปนเจาหนี้และลูกหนี้ในสิทธิเรียกรองที่ตัวลูกหนี้และเมื่อ
ลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนี้นั้น เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหส่ังบังคับชําระหนี้ก็ได43 ซ่ึงหนี้ถึง
กําหนดชําระเมื่อใดนั้น อาจพิจารณาไดวา มีกําหนดเวลาชําระหนี้ไวโดยชัดแจง หรือมีกําหนดเวลาที่
พึงอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงได44สวนหนี้ที่ไมมีกําหนดเวลาชําระนั้น เจาหนี้มีสิทธิเรียกใหชําระ
ไดโดยพลัน ซ่ึงในกรณีของกําหนดเวลาชําระหนี้ไวนั้น คูสัญญาอาจตกลงกันไดหลายลักษณะ เชน 
ใหชําระเมื่อทวงถามใหชําระภายใน 30 วัน นับแตไดทวงถาม และหนี้ที่จะขอใหชําระนั้นอาจเกิดจาก
การผิดสัญญาไมชําระหนี้อยางอื่นมากอนก็ไดเชนหนี้ตามสัญญาของขาราชการที่ลาศึกษา45 
 
 ลักษณะการฟองคดีแพงนั้นเปนการเสนอขอหาตอศาล46ซ่ึงคําฟองในสวนสาระสําคัญนั้น

จะตองบรรยายโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับ ทั้งขออางที่อาศัยเปนหลัก
แหงขอหาเชนวานั้น47 สวนสิทธิการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาตอศาลปกครองนั้น ผูฟองคดีจะมี
สิทธิฟองคดีเมื่อไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

                                           
42มาตรา 55 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
43มาตรา 213 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
44โสภณ รัตนากร, อางแลว หนา 29 
45คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 12/2554 
46พิพัฒน จักรางกูร. คําอธิบายวิธีพจิารณาความแพง. สํานกัพิมพนิติบรรณการ. กรุงเทพมหานคร, 2544. หนา 39 
47 มาตรา 172 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการมีขอโตแยงเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง และการยุติขอโตแยงนั้นตอง
มีคําบังคับของศาล48 ซ่ึงขอโตแยงตามสัญญาทางปกครองนั้นจะอยูที่จะขอใหบังคับตามสิทธิ
เรียกรองตามขอโตแยงใดระหวางหนี้กระทําการอยางอื่นหรือหนี้ใหใชเงิน49 ซ่ึงคําฟองคดีปกครอง
ตองบรรยายถึงการกระทําทั้งหลาย ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมทั้งขอเท็จจริง หรือพฤติการณ
ตามสมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกลาว50 
 
 ดังนั้น เหตุที่นํามาฟองคดีก็คือเหตุที่เกิดตามขอพิพาทตางๆ ที่ทําใหอาจบังคับสิทธิ
เรียกรองหรือทําใหฟองคดีตอศาลไดจะเปนสาระสําคัญสวนหนึ่งของคําฟอง ซ่ึงเหตุพิพาทที่เกิดขึ้น
ตั้งแตเหตุแรกจนถึงเหตุที่ทําใหฟองคดีไดตางเปนสาระสําคัญที่ตองกลาวในคําฟอง และเปน
ประเด็นที่จะตองนําสืบและรับฟงจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นตามลําดับของเหตุการณของการเกิด

ขอพิพาทตางๆ ของสัญญาตั้งแตเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
 
 2.1.9 คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดกําหนด
เฉพาะความหมายของสัญญาทางปกครองดังไดกลาวมาแลว ซ่ึงตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) 
กําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนคดีประเภทหนึ่ง พิพาทลักษณะหนึ่งซึ่งอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตโดยท่ีกฎหมายมิไดมีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง โดยที่มิไดนิยามหรือวางหลักเกณฑคําวา  “คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” ไว 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวาง

ศาล จึงมีความสําคัญ ซ่ึงมีผูศึกษา51 พบวา 
  
  1) การดําเนินกระบวนการสัญญาของทางราชการกอนที่จะถึงขั้นตอนการทํา

สัญญา นั้น เจาหนาที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ.2535 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.
2535 และโดยที่มีกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

                                           
48มาตรา 42 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
49มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
50มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
51ศุภกานต เหรียญรักวงศ. ปญหาการนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง:ศึกษาจากแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครอง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2549 หนา 9 - 13 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ไดกําหนดใหการดําเนินการดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น 
การโตแยงกระบวนการทางเจาหนาที่ในการดําเนินการกอนทําสัญญา จึงถือเปนการโตแยงเกี่ยวกับ
คําสั่งทางปกครอง มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตัวอยางเชน 
 
   1.1) กรณีที่เอกชนผูเขารวมประกวดราคาฟองวา ฝายปกครองประกาศแจงผล
การสอบราคาโดยไมรับคําเสนอของผูฟองคดีที่เสนอราคาต่ําสุด แตกลับพิจารณาจางบริษัทที่เสนอ
ราคาต่ําสุดในลําดับถัดไปโดยไมชอบ กรณีนี้ มีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา ประกาศของผูถูกฟองคดีดังกลาวยังอยูในขั้นตอนกระบวนการคัดเลือก
เอกชนเขาเปนคูสัญญากับหนวยราชการ ยังมิไดทําสัญญาผูกพันกัน จึงถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา  5 แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2535 ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 คดีพิพาทเกี่ยวกับประกาศดังกลาวจึงถือวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง มิใช
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 13/2546) 
   1.2) กรณีที่เอกชนผูเขารวมประกวดราคาฟองวา คณะกรรมการพิจารณาผล
การประกวดราคาที่ไมใหผูฟองคดีผานการพิจารณาขอเสนอดานเทคนิค ศาลปกครองสูงสุดมี 
คําวินิจฉัยวา มติของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเพื่อพิจารณาขอเสนอดานเทคนิค
เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดหาในกรณีการสั่งไมรับคําเสนอรับจางของผูฟองคดี อันเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามขอ 1 (1) ของกฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งของ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 453/2546) 
   1.3) กรณีที่เอกชนผูไดรับคัดเลือกใหเขาทําสัญญากับฝายปกครองฟองวา การ
ประกาศยกเลิกการประกวดราคาและจัดใหมีการประกวดราคาใหมของฝายปกครองเปนไปโดยไมชอบ 
ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวา การประกาศยกเลิกการประกวดราคาของผูถูกฟองคดี ถือเปนการสั่ง
ยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอหรือการดําเนนิการอื่นใดในลักษณะเดียวกัน จึงเปนคําส่ังทาง
ปกครองตามขอ 1(3) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การโตแยงเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
คําสั่งทางปกครอง มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 229/2546) 
 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



28 

  2) สําหรับกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งซื้อส่ังจางไดมีคําสั่งวินิจฉัยผลการประกวดราคาแลว 
และอยูระหวางการดําเนินการเรียกใหเอกชนผูชนะการประกวดราคาเขามาทําสัญญา ศาลปกครอง
วินิจฉัยวา ไดมีขอตกลงเกี่ยวกับการประกวดราคาเกิดเปนสัญญาแลว หากมีขอโตแยงใดๆ เกี่ยวกับ
ขอตกลงเกี่ยวกับการประกวดราคา เชน ในกรณีที่เอกชนผูชนะการประกวดราคาโตแยงวาฝาย
ปกครองริบหลักประกันซองโดยไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุซ่ึงมิใช
ขอพิพาทวาการประกวดราคาไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ หรือคําส่ัง
รับคําเสนอรับจางไมชอบอันเปนการพิพาทเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครอง คดีพิพาทดังกลาวมีลักษณะ
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดวย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 352/2548) 
 
  3) เมื่อมีการลงนามในสัญญากระบวนการทําสัญญาของทางราชการสิ้นสุดลง 
นับแตมีการลงนามในสัญญาเปนตนไป การพิพาทเกี่ยวกับการใชสิทธิตามขอตกลงในสัญญา 
หากสัญญาที่ทําขึ้นเปนสัญญาทางปกครองจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เชน 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการเรียกรองเงินคาปรับรายวัน52 การเรียกรองคาใชจายเพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจาง
รายใหมทํางานตอใหแลวเสร็จ53การเรียกรองเงินคาจาง54 การบอกเลิกสัญญา55 การตีความสัญญา56 
และการเรียกรองเงินคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K)57การเรียกรองคาเสียหาย58 
การขอขยายอายุสัญญา59  เปนตน 
 
  4) กรณีที่บุคคลภายนอกซึ่งมิไดเปนคูสัญญาไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ตามสัญญาของฝายปกครองกับเอกชนอื่นซึ่งเปนคูสัญญาแมขอโตแยงดังกลาวจะเปนขอโตแยง

เกี่ยวกับการกระทําตามสัญญา กรณีก็มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เอกชนผูที่ไดรับความ
เดือดรอนเสียหายนั้นก็อาจฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 ได เชน ในกรณีที่

                                           
52ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 264/2547 ที่ 639/2547 ที่ 79/2548 ที่ 198/2548 และที่ 611/2548 เปนตน 
53ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 57/2548 ที่ 793/2547 และที่ 461/2547 เปนตน 
54ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 854/2547 เปนตน 
55ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 141/2548 เปนตน 
56ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  562/2547 และคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.16/2547 เปนตน 
57ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  619/2547 เปนตน 
58ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 114/2548 ที่ 108/2548 ที่ 152/2548 และที่ 154/2548 เปนตน 
59ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 491/2545 ที่ 209/2548 และที่ 958/2547 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.44/2548 และที่ 
อ. 119/2547 เปนตน 
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สมาชิกสภาเทศบาลดํารงตําแหนงเทศมนตรีฟองวา นายกเทศมนตรีอนุมัติใหผูรับจางหยุดงานและ
ขยายอายุสัญญาโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การพัสดุของหนวยงานบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ.2535 ศาลปกครองวินิจฉัยวา เปนการฟองคดี
เพื่อใหนายกเทศมนตรีกระทําการหรืองดเวนกระทําการเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก

การกระทําละเมิดของตน ขอพิพาทในคดีจึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการ
ใชอํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) 
ของพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 462-464/3547 (ประชุมใหญ) 
 
  5) ในกรณีที่เอกชนคูสัญญาโตแยงการกระทําของฝายปกครองอื่นซึ่งมิไดอยูใน

ฐานะคูสัญญา ศาลปกครองวินิจฉัยวา แมฝายปกครองนั้นจะมิไดเปนคูสัญญากับเอกชนผูฟองคดี แต
หากการกระทําของฝายปกครองอื่นนั้นมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียกับการปฏิบัติตามสัญญา

ของฝายปกครองคูสัญญาโดยตรง การที่เอกชนคูสัญญาโตแยงการกระทําของฝายปกครองนั้น 
ก็มีลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดวยเชนกัน เชน ในกรณีสัญญาจางกอสราง
ระบบระบายน้ําระหวางเมืองพัทยากับเอกชนผูฟองคดี ซ่ึงในสัญญามีขอกําหนดใหสามารถปรับ
ราคาคางานกอสรางตามสูตรการปรับราคาตามเอกสารแนบทายสัญญา โดยมีเงื่อนไขและ
หลักเกณฑการพิจารณาคํานวณเงินเพิ่มหรือลด และการจายเงินเพิ่มหรือเรียกคืนเงินวา จะตองไดรับ
การตรวจสอบและเห็นชอบจากคณะกรรมการกองทุนส่ิงแวดลอม และใหถือวาการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกองทุนส่ิงแวดลอมเปนที่สุด การที่เอกชนคูสัญญาโตแยงวา คณะกรรมการกองทุน
ส่ิงแวดลอมใชเวลาพิจารณาคําขอรับเงินชดเชยฯ  เปนเวลาเกินกวาที่กําหนดไวในประกาศ
คณะกรรมการวาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชน ขอพิพาทที่เกิดขึ้นก็เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดคําสั่งที่ 494/2546)  
 

2.2 การกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองของตางประเทศ 
 
  2.2.1 การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 
   2.2.1.1 ประเภทคดี 
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   การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้นอาจแยกได60ดังนี้ 
 
   1) การฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม (Plein contentieux)  

   เปนคดีที่ฟองตอศาลขอใหพิพากษาถึงเรื่องความเปนโมฆะกรรมของสัญญา ไมวา
ขอสัญญาเพียงบางขอหรือสัญญาทั้งฉบับ ซ่ึงการฟองคดีใหรับผิดตามสัญญาเปนคดีหลักของการ
ฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม และคูสัญญาเทานั้นที่มีสิทธิฟองรองในกรณีนี้ 

 
   2) การฟองขอใหเพิกถอน (Le contentieux de l` excès du pouvoir)  
   การฟองขอใหเพิกถอนไมอาจทําได หากเปนการฟองขอใหเพิกถอนสัญญา แตเปน

การฟองเพิกถอนนิติกรรม (หรือการกระทํา) ที่แยกไดจากสัญญา (Actes détachables) หรือขอสัญญา
ที่มีลักษณะเปนกฎ (les clauses règlementaires) 

 
    2.1) ทฤษฎีวาดวยนิติกรรมที่แยกไดจากสัญญา (La thèorie des “actes détachables”) 
    นับตั้งแตคดี Martin (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 4 สิงหาคม 1904) สภาแหงรัฐ

ยอมรับใหมีการฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมที่แยกไดจากสัญญา นิติกรรมดังกลาวเปนเรื่องที่อยู
ภายนอกตัวสัญญา และคลายกับนิติกรรมทางปกครอง (คําส่ังทางปกครอง) ฝายเดียว การฟองเพิกถอน
อาจทําโดยสมาชิกสภาเทศบาลรองโตแยงความสมบูรณของกระบวนการในการอนุมัติสัญญากอนที่

จะมีการลงนามในสัญญา ในขณะเดียวกันบุคคลที่สามสามารถรองขอศาลไดเชนกัน ไมวาจะเปนผู
เสียภาษี ผูใชภาษีหรือบริษัทที่ถูกตัดสิทธ ิ

    ลักษณะของนิติกรรมที่แยกไดจากสัญญา อาจเปนเรื่องของกระบวนการในการทํา
สัญญา (เชน มติในการอนุมัติใหทําสัญญา) หรือ มาตรการในการปฏิบัติตามสัญญา (เชนการปฏิเสธ
ที่จะดําเนินการที่จําเปนเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามสัญญา) 

    ผลของการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่แยกไดจากสัญญา มีลักษณะจํากัดและ
ไมจําเปนวาจะทําใหสัญญานั้นเสียไป 

 

                                           
60ยงยุทธ อนุกูล.  หลักพื้นฐานบางประการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคําพิพากษาของศาลตางประเทศ โรงพิมพ 9. สํานักงาน 
ศาลปกครอง, 2547.หนา8 - 10 
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    2.2) การฟองเพิกถอนโดยบุคคลที่สามในกรณีที่ขอสัญญากอใหเกิดหนาที่ 
(Clauses règlementaires) แกตน 

    เปนบรรทัดฐานที่เกิดจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐในคดี Cyzeele (ประชุมใหญ) 
(ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 1996) ซ่ึงเปนเรื่องสัญญาระหวางองคกรเทศบาลตางๆ กับบริษัทจัดเก็บขยะ
ที่กําหนดใหนาย Cyzeele มีสวนในการจัดหาคอนเทนเนอรสําหรับใสขยะ 

 
    2.3) การฟองเพิกถอนโดยบุคคลที่สามโตแยงขอตกลงในสัญญา 
    ในคดี Ville de Lisieuxลงวันที่ 30 ตุลาคม 1998 สภาแหงรัฐยอมรับการฟองเพิกถอน

สัญญาเกี่ยวกับการจางลูกจางของฝายปกครองได 
 
    2.4) คํารองในกรณีฉุกเฉินกอนการลงนามในสัญญา 
    ตามมาตรา L.551-1แหงประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครอง 

กําหนดวา ในกรณีที่มีการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติในเรื่องการประกาศ และการจัดใหมีการแขงขัน 
ผูมีสวนไดเสียที ่อาจไดรับความเสียหายหรือผูวาราชการจังหวัดอาจยื ่นคํารองตออธิบดีศาล

ปกครองช้ันตนหรือผูไดรับมอบอํานาจเพื่อใหพิจารณาเรื่องดังกลาวได กอนการลงนามในสัญญา 
ในกรณีนี้ ศาลมีอํานาจที่สําคัญ โดยอาจสั่งใหรอการลงนามในสัญญาไวกอน เพิกถอนคําสั่งที่ไม
ชอบ หรือใหแกไขรางสัญญาใหถูกตองได การพิจารณาคําขอดังกลาวทําใหผูพิพากษานายเดียว 
โดยตองมีการนั่งพิจารณากอนการชี้ขาดคดี ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอสภาแหง
รัฐไดภายในระยะเวลา 15 วัน นับแตมีการแจงคําสั่ง ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 30 มิถุนายน  2000 
ศาลสามารถสั่งใหรอการลงนามในสัญญาไวกอนจนกวาการพิจารณาจะเสร็จสิ้น แตทั้งนี้ตองไม
เกินระยะเวลา 20 วัน 
 
   2.5) การฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิด (Le contentieux de la responsabilité)  
   คดีเกี่ยวกับความรับผิดมีไดสองประเภท คือ ความรับผิดตามสัญญา (Responsabilité 
contractuelle) และความรับผิดนอกเหนือสัญญา (Responsabilité extracontractuelle) 
 
  2.2.1.2 กําหนดระยะเวลาการฟองคด ี
  การฟองคดีปกครองทุกประเภทจะตองมีการอุทธรณหรือรองขอใหฝายปกครอง

เยียวยาแกไขกอนนําคดีมาฟอง การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเอกชนตองขอให 
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ฝายปกครองแกไขการกระทํานั้นๆ เสียกอน61 หากฝายปกครองปฏิเสธคําขอ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟอง
คดีเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ัง ปฏิเสธโดยแจงชัดหรือโดยปริยาย62 ดังนั้น การรองขอตอฝายปกครอง
กอนฟองคดีจึงเปนเงื่อนไขในการรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศส63 
 
  การฟองคดีปกครองทั่วไปรวมทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองผูฟองคดีตอง

ฟองภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับแตวันที่ฝายปกครองปฏิเสธคําขอของผูฟองคดี64 อยางไรก็ตาม 
ในสัญญาทางปกครองอาจจะมีกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีเปนพิเศษก็ได เชน สัญญาจัดซื้อจัดจาง 
(Marchés publics) สวนใหญมักจะกําหนดวาเมื่อมีการตรวจรับงานหรือตรวจรับพัสดุนั้นแลวให
สัญญาสิ้นสุดลง เวนแตฝายปกครองไดกําหนดขอสงวนบางประการไว ซ่ึงจะทําใหมีการฟองคดีได 
หรือกรณีสัญญางานโยธาสาธารณะ (Contrat de marchés de travaux publics) ที่มีการประกันไวเปน
เวลาสิบป ยอมทําใหผูวาจางมีสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหายไดหากเกิดความเสียหายขึ้นภายใน
ระยะเวลาสิบปดังกลาว65สวนการฟองเรียกหนี้เงินจากรัฐตามมาตรา 1 แหงกฎหมายเลขที่68-1250 
วันที่ 31 ธันวาคม 1968 กําหนดวา การฟองเรียกหนี้เงินของฝายปกครองหรือขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ินทุกกรณี เจาหนี้อาจเรียกรองใหฝายปกครองชําระหนี้ภายในระยะเวลาสี่ป นับแตวันที่
หนี้เกิดหรือนับแตเจาหนี้รูความเปนเจาหนี้ (Préscription quadriennale) ดังนั้น เมื่อในคดีทุกประเภท
เอกชนคูสัญญาตองรองขอใหฝายปกครองแกไขเยียวยากอนนําคดีมาฟอง รวมทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาดวย ดังนั้น เมื่อฝายปกครองปฏิเสธคําขอโดยชัดแจงเอกชนคูสัญญาตองฟองคดีตอศาล
ภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับแตวันที่ฝายปกครองปฏิเสธคําขอ สําหรับกรณีที่ฝายปกครองนิ่ง
เฉย การนิ่งเฉยจะไมมีผลใดๆตอระยะเวลาการฟองคดี เพราะจะไมนําหลักคําสั่งโดยปฏิเสธหรือการ
นิ่งเฉยเปนทางปฏิเสธมาใชกับคดีเรียกคาเสียหาย โดยอายุความจะเดินไปจนครบสี่ปเสมอ66ซ่ึงตาง

จากการฟองคดีปกครองทั่วไปที่มีกําหนดสองเดือนนับแตวันที่มีการแจงหรือประกาศทางปกครอง

ในกรณีที่ผูฟองคดียื่นคําขอตอฝายปกครองเพื่อใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งแลว การที่นิ่งเฉย

                                           
61

Jean Rivero et Jean Waline, Droit administrative, 18e éd., Paris, 2000, no 207, p.206; Didier Truchet, Recours administrstif, Répertoire de contentieux 

administrative, Tome 2, no. 12; Jean-Marie Audy et Roland Drago, Traité des recours en matiére administrative, 1992. 
62ชวาลา จันทรจนา. “ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด และสัญญาทางปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศส.” 
วารสารวิชาการศาลปกครอง,(2546, มกราคม – เมษายน), ปที่ 3, เลมที่ 1. หนา 131. 
63ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพ:วญิูชน 2540, หนา368 
64ชวาลา จันทรจา. เลมเดิม. หนา 131; C.E., 5 mai 1961, Ville de Lyon, Rec.p. 294; C.J.E.G. 1961.J.175, concl. Brabant, note Teste 
et Chaudou; C. LAROQUE, Les usages des service industriels en droit français, these, Paris, Sirey, p. 21. 
65ชวาลา จันทรจนา. เลมเดิม. หนา 132. 
66ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. เลมเดิม. หนา 374; René Chapus, Droit du contentieux administrative, 3e éd., Paris, Montchrestien, 1991, 
p.593-594 และ 613-614. 
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ของฝายปกครองเมื่อรับคํารองขอเกินวาสองเดือนขึ้นไปมีผลเทากับเปนคําส่ังปฏิเสธโดยปริยายใน

กรณีเชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะมีกําหนดสองเดือนนับแตวันที่พนกําหนดสองเดือนดังกลาว67 
 
  อยางไรก็ตามในคดีพิพาทของประเภท เชน คดีพิพาทเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะนั้น 
ไมตองมีนิติกรรมทางปกครองเอกชนมีสิทธิฟองคดีไดอันเปนขอยกเวนหลักการฟองคดีทั่วไป การ
ฟองคดีจึงไมมีกําหนดอายุความ68 
 
  2.2.1.3 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคด ี
    1) การฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป 
    กําหนดระยะเวลาฟองคดีสองเดือนเริ่มนับจากวันถัดจากวันที่ไดรับแจง 
คําสั่งปฏิเสธตามคํารองขอโดยชอบแลว สําหรับกรณีฝายปกครองไดรับคํารองแลวนิ่งเฉย ระยะเวลา
การฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่พนกําหนดเวลาสองเดือนนับแตมีการยื่นคํารองขอดังที่กลาวมาแลว  
    2) การฟองคดีเรียกหนี้เงินหรือคาเสียหาย  
    สําหรับการเรียกรองหนี้เงินของฝายปกครอง หรือขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน ซ่ึงมีระยะเวลาสี่ปนั้นใหนับแตวันที่เกิดหนี้หรือเจาหนี้รูถึงความเปนเจาหนี้ แตระยะเวลา
การฟองคดีมีวันเริ่มนับจากวันแรกของปที่ถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ (Préscription quadriennale)69 
อยางไรก็ตาม หากเอกชนรองขอใหฝายปกครองพิจารณากําหนดคาเสียหายให หากมีคําสั่งปฏิเสธ
โดยชัดแจงของฝายปกครองประการใดระยะเวลาการฟองคดีจะมีวันเริ่มนับตามหลักการฟองคดี

ทั่วไป คือ นับจากวันที่มีคําสั่งปฏิเสธโดยชัดแจงของฝายปกครอง70 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง
ของฝรั่งเศสในคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป คือ เหตุที่ฝายปกครองมีการปฏิเสธการรอง
ของฝายเอกชนและในการฟองคดีเรียกหนี้เงินและคาเสียหาย คือ เหตุที่เกิดหนี ้
 
 

                                           
67 R, 421-2, ADMINISTRIF, 27e 9 édition, Paris, DALLOZ,  2003 
68 Jean MASSOT, แปลโดยวาจาโดยบุญอนันต วรรณพาณิชย. “การบรรยายพิเศษ เร่ือง สิทธิการฟองคดีปกครองและอายคุวามฟองคด ี
ตามกฎหมายฝรั่งเศส.” วารสารวิชาการศาลปกครอง,(2545, พฤษภาคม – สิงหาคม).  ปที่ 2, ฉบับที่ 2, หนา 151. 
69

 Loi no 68-1250 du 31 décembre 1968. 
70ชวาลา จันทรจนา. เลมเดิม. หนา 132. 
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  2.2.1.4 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคด ี
  การฟองคดีทุกประเภทรวมทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาไมวาเปนคดีพิพาททั่วไป 
หรือเกี่ยวกับหนี้ เงิน กรณีตองมีการรองขอของฝายเอกชนคูสัญญาตอฝายปกครอง และเมื่อ 
ฝายปกครองปฏิเสธคําขอจึงมีสิทธิฟองคดีไดตามสัญญาวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีจึงคงที่ จึง
ไมอาจมีกรณีที่กฎหมายจะกําหนดใหอายุความขยายตามขอสัญญา 
 
 2.2.2 การฟองคดีพิพาทที่เก่ียวกับสัญญาทางปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 
  2.2.2.1 ประเภทคดี 
 
  คดีปกครองในกฎหมายเยอรมนีจําแนกเปนประเภทหลักๆ ได  6 ประเภท71คือ 
 
    1) คดีฟองใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (An Feehtcngsklage) เมื่อบุคคลภายนอก
กระทบกระเทือนจากคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงอาจฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งนั้นตอ
ศาลปกครองได จึงตองมีการอุทธรณคําส่ังตอฝายปกครองกอนฟองคดี การฟองเพิกถอนคําส่ังตอง
กระทําภายใน 1 เดือน นับแตไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ 
    2) คดีฟองบังคับใหออกคําสั่งทางปกครอง (Verpfliehtungsklage) เมื่อสิทธิ
ของบุคคลถูกกระทบกระเทือนจากการที่เจาหนาที่ปฏิเสธหรือละเลยไมออกคําส่ังทางปกครอง เชน 
ไมออกใบอนุญาตหรือไมใหคํารอง ซ่ึงกําหนดอายุความฟองคดีก็เปนเชนเดียวกันกับการฟองคดี
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามขอ 1) แตเฉพาะกรณีฝายปกครองนิ่งเฉยไมพิจารณาคําขอ หรือวินิจฉัย
อุทธรณ เมื่อพนเวลา 3 เดือน สิทธิฟองคดีเกิดขึ้นและมีวันเริ่มนับกําหนดอายุความ 1 เดือน จะเกิดมีขึ้น 
    3) คดีฟองใหวินิจฉัยสภาพเปนอยูของนิติสัมพันธ (Festellungsklage) เมื่อ

บุคคลอันชอบดวยกฎหมายที่เกี่ยวของก็อาจฟองคดีขอใหแสดงถึงความมีอยูหรือความไมมีอยูของ

นิติสัมพันธได 
    4) คดีฟองใหบังคับกระทําการหรืองดเวนกระทําการ (Leistungsklage) เปน
การฟองใหเจาหนาที่กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดในทางกายภาพมิใชในการ

ออกคําสั่งทางปกครอง 
 

                                           
71ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. เร่ืองเดียวกัน. หนา 377 - 380 
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    5) คดีฟองใหวินิจฉัยวาไมชอบดวยกฎหมาย (Normenkontrolartvag) บุคคล
อาจฟองศาลปกครองวา การที่ฝายปกครองออกมาไมชอบดวยกฎหมายได ไมวาดวยเหตุที่ขัดกับกฎ
ที่มีลําดับสูงกวาหรือโดยวิธีออกกฎดําเนินมาโดยไมถูกตอง แตตองมิใชปญหาการขัดรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ คดีฟองเพิกถอนกฎนี้ตองฟองโดยตรงตอศาลสูงปกครอง 
(Oberverwaltungsgeriehte)  
    6) คดีฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
    คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของ

ศาลปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 62 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz) 
 เรียกโดยยอวา VwVfG) กําหนดใหนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (BGB) มา
ใชบังคับกับสัญญาทางปกครองโดยอนุโลม ดังนั้น การฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงใช
หลักเกณฑตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนด72ซ่ึงรวมทั้งกําหนดอายุความและการ

กําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีดวย 
 
  2.2.2.2 กําหนดระยะเวลาการฟองคด ี
  ตามมาตรา 62 กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดใหนํา
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับกับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

ดวยโดยอนุโลม ดังนั้น การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงใชกําหนดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพง (BGB) ซ่ึงมีหลักเกณฑ73 ดังนี ้
 
    1) การฟองคดีทั่วไป 
    คดีทั่วไปมาตรา 195 แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB) ใหมีกําหนดสามป 
    2) สําหรับการฟองเรียกคาเสียหาย 
    การฟองคดีเรียกคาเสียหายมาตรา 193 (3) แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB) 
ใหฟองคดีภายในสิบปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง แตไมเกินสามสิบป
นับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่หรือการกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายตาม

นัยมาตรา 199 (3) แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB) 
 
 

                                           
72ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. เร่ืองเดียวกัน. 
73ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. เร่ืองเดียวกัน. 
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  2.2.2.3 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี 
    1) การฟองคดีพิพาททั่วไป 
    ในการฟองคดีพิพาททั่วไปตามสัญญาทางปกครองนั้น ตามมาตรา 195 แหง
ประมวลกฎหมายแพง (BGB) ที่ใหมีกําหนดระยะเวลาการฟองคดีสามปนั้น มีเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดี ดังนี ้
     1.1) อายุความเริ่มนับตั้งแตขณะที่จะบังคับตามสิทธิเรียกรองนั้นไดเปน
ตนไป ถาเปนสิทธิเรียกรองเพื่อใหงดเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด อายุความเริ่มนับแตขณะที่
ละเมิดสิทธินั้นเปนตนไป 
     1.2) กรณีที่เจาหนี้ตองสงคําบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้กอน อายุ
ความเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจจะสงคําบอกกลาวได ถาหากลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะ
พนระยะเวลาอันใดอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้น อายุความยังไมเริ่มนับจนกวาจะลวงพน
ระยะเวลาดังกลาวแลว 
     1.3) กรณีที่เจาหนี้ตองบอกเลิกสัญญากอนจึงจะมีสิทธิเรียกรองนั้น อายุความ
เร่ิมนับแตเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได แตไมใชบังคับกับกรณีการบอกเลิกสัญญาที่มีผลกระทบ
ตอความสัมพันธตามกฎหมายครอบครัว 
 
    2) การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
     การฟองคดีเรียกคาเสียหายตามสัญญาทางปกครองตามมาตรา 195 (3) 
แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB) มีเหตุกําหนดวันเริ่มนับ ดังนี ้
     2.1) การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่มีกําหนดสามสิบปตามพระราชบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวใหนับเหตุที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง 
     2.2) การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่มีกําหนดสามสิบปตามพระราชบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวใหนับเหตุที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่หรือการกระทําอื่นที่

กอใหเกิดความเสียหาย 
 
  2.2.2.4 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคด ี
    1) การฟองคดีทั่วไป 
     1.1) กรณีกําหนดระยะเวลาเริ่มนับตั้งแตมีเหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
และเหตุที่มีผลการละเมิดสิทธินั้น ไมมีระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่ขยายออกไป 
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     1.2) กรณีระยะเวลาเริ่มนับตั้งแตมีเหตุที่อาจสงคําบอกกลาวทวงถามให
ชําระหนี้กอน นั้น ไมมีระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดของระยะเวลาที่ขยายออกไป 
     1.3) กรณีเหตุระยะเวลาเริ่มนับเมื่อพนระยะเวลาที่ไดบอกกลาวกรณี
ลูกหนี้ไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะพนระยะเวลาอันใดอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว ไมมี
ระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่ขยายออกไปแตมีเหตุที่ทําใหอายุความตามขอ 2) ยังไมเร่ิมนับ 
ถามีเหตุที่ลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวาจะพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว 
     1.4) กรณีเหตุระยะเวลาเริ่มนับแตมีเหตุที่ทําใหบอกเลิกสัญญาไดไมมี
ระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดขยายออกไป 
    2) การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
    การฟองเรียกคาเสียหายจะตองฟองคดีภายในสิบปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึง

เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง แตไมเกินสามสิบปนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่
หรือการกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายตามนัยมาตรา 199 (3) แหงประมวลกฎหมายแพง 
(BGB) ไมมีระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดขยายออกไป 
 
    จากการศึกษาเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความตามกฎหมายของประเทศ

เยอรมนีและฝรั่งเศสอาจเปรียบเทียบเปนตารางสรุปเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.1 สรุปเหตุกําหนดวันเริ่มนับและสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีของตางประเทศ 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ เหตุกําหนดวนัสิ้นสุด 
ประเทศเยอรมนี 
1. การฟองคดีทั่วไป 
1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
1.2 อาจสงคําบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้ 
1.3 อาจบอกเลิกสัญญาได 
1.4 เหตุพนกําหนดเวลาอันหนึ่งนับแตได 
      ทวงถาม 

 
1. การฟองคดทีั่วไป 

ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 

- (ใหมีวันเริ่มนับใหมจึงไมมีวันที่ขยายอายุ     
    ความออกไป) 
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ตารางที่ 2.1 สรุปเหตุกําหนดวันเริ่มนับและสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีของตางประเทศ (ตอ) 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ เหตุกําหนดวนัสิ้นสุด 
 2. การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
2.1 กําหนดการฟองคดีสิบป 

เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง 
2.2 กําหนดการฟองคดีสามสิบป 

เกิดสิทธิเรียกรอง หรือละเลยตอหนาที่  
             หรือการกระทําขึ้นที่กอใหเกิด 
             ความเสียหาย 

2. การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
2.1 กําหนดการฟองคดีสิบป 

ไมมี 
2.2 กําหนดการฟองคดีสามสิบป 

ไมมี 
 

ประเทศฝรั่งเศส 
1. คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป 

เหตุปฏิเสธคําขอของผูฟองคดี 
2. คดีฟองเรียกหนี้เงินหรือคาเสียหาย 

หนี้เกิดหรือรูความเปนเจาหนี้ 

 
1. คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป 

ไมมี 
2. คดีฟองเรียกหนี้เงนิหรือคาเสียหาย 

ไมมี 
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บทที่ 3 
 

การกําหนดเหตุวันเริ่มนบัและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 

 

3.1 การกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
 
 3.1.1 การกําหนดเหตุวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองตอศาลยุติธรรม 
 
  3.1.1.1 ประเภทคดี 
  การแบงแยกประเภทคดีตามคําฟองและคําพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้น จะแยก
ประเภทคดีโดยพิจารณาตามลักษณะของมูลหนี้ตามคําฟอง เชน เปนคําฟองในขอหาหรือฐาน
ความผิดในเรื่องสัญญาเรียกใหชําระเงินและคาเสียหาย เร่ืองละเมิดเรียกคาเสียหายเรื่องลาภมิควรได
เรียกทรัพยคืน หรือเรื่องจัดการงานนอกคําสั่งเรียกใหชดใชเงิน แตเฉพาะในการฟองคดีในขอหา
หรือฐานความผิดในเรื่องสัญญานั้น จะระบุดวยวา เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญามีชื่อตามเอกเทศ
สัญญาท้ัง 23 ลักษณะ1 เชน ขอหาหรือฐานความผิดในเรื่องผิดสัญญาซื้อขาย ผิดสัญญาจางทําของ 
ผิดสัญญาฝากทรัพย หรือสัญญาค้ําประกัน เปนตน 
 
  สําหรับการแบงแยกประเภทคดีเพื่อใชกับกําหนดอายุความฟองคดีนั้น หนี้ตาม
สัญญาบางอยางกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษที่เรียกวา เอกเทศสัญญา แตมีหนี้อีกจํานวนมากที่
คูสัญญาตกลงกันแตกตางไปจากเอกเทศสัญญา กฎหมายจําตองกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิ
เรียกรองใหชําระหนี้ตามสัญญาไวแตกตางกัน มีทั้งที่เปนบทบัญญัติทั่วไปในกรณีที่มิไดบัญญัติไว
เปนพิเศษ และบทเฉพาะสําหรับหนี้ตามสัญญาตางๆ หรือตามลักษณะการงานหรือตามประเภทของ

                                           
1บรรพ 3 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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บุคคลหนี้ซ่ึงกําหนดเวลาแตกตางกันไปตั้งแต 20 ถึง 10 ป2 ดังเชนที่บัญญัติไว ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไดบัญญัติใหใชตามประเภทของสิทธิเรียกรอง เชน กําหนดอายุความสองปใชกับ
สิทธิเรียกรอง ในประเภทผูประกอบการคาหรืออุตสาหกรรม ผูประกอบหัตถกรรมผูประกอบศิลปะ
อุตสาหกรรม หรือชางฝมือเรียกเอาคาของที่ไดสงมอบคาการงานที่ไดทํา หรือคาดูแลกิจการของผูอ่ืน 
รวมทั้งเงินที่ไดออกทดรองไป เวนแตเปนการที่ไดทําเพื่อกิจการของฝายลูกหนี้นั่นเอง3 
 
  สวนการแบงแยกประเภทคดีเพื่อใชกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความนั้น เหตุ
กําหนดอายุความที่ใชกับกําหนดอายุความที่เปนบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไป ไดแบงแยกไปตาม
ลักษณะของการใชสิทธิเรียกรอง ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติใหใช เชน อายุความ
ใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใด 
ใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น4 หรือสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวา
จะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระกอน ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป5 
เปนตน สวนกําหนดอายุความตามบทบัญญัติเฉพาะนั้นไดแบงแยกไปตามลักษณะของการเกิดขึ้น
ของขอเท็จจริงที่เกิดความรับผิดเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ เชนในขอความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรอง
นั้นหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาปหนึ่งนับแตเวลาที่ไดพบเห็นความชํารุดบกพรอง6 หรือคดีอันผูให
เชาจะฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชานั้น หามมิใหฟองเมื่อพนกําหนดหกเดือนนับแตวันสงคืน
ทรัพยสินที่เชา7 เปนตน 
 
  3.1.1.2 กําหนดอายุความฟองคดี 
  กอนจัดตั้งศาลปกครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดมีการแบงแยก
สัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทั่วไป ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมในเรื่อง
เกี่ยวกับสัญญาทุกประเภทจึงอยูภายใตหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงรวมถึง
เรื่องกําหนดอายุความฟองคดีดวย สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดอายุความฟองคดีตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา นั้น ตามบทบัญญัติซ่ึงเปนหลักทั่วไปนั้นจะ
มีกําหนดอายุความแตกตางกันตั้งแตสองป หาป ไปจนถึงสิบป ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับประเภทของสิทธิเรียกรอง

                                           
2โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้ (คร้ังที่ 6). กรุงเทพฯ สํานักพิมพนิติบรรณาการ. 2546 หนา 57 
3มาตรา 193/34 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
4มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
5มาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
6มาตรา 474 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
7มาตรา 563 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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ประเภทใด เชน กรณีที่ผูประกอบการเกษตร อุตสาหกรรมปาไม เรียกเอาคาของที่ไดสงมอบอันเปนผลิตผล
ทางการเกษตรหรือปาไม เฉพาะที่ใชสอยในบานเรือนของฝายลูกหนี้นั้น8จะมีกําหนดอายุความสองป สวน
การใชสิทธิเรียกรองในการเรียกดอกเบี้ยคางชําระการเรียกเงินที่ตองชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวดๆ การ
เรียกคาเชาทรัพยสินคางชําระและการเรียกเงินคางจาย9 จะมีกําหนดอายุความหาป10 และในกรณีที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติไวหรือการเรียกคาภาษี11 หรือการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ12 จะมีกําหนดอายุความสิบป13เปนตน  
 
  นอกจากกําหนดอายุความตามบทบัญญัติทั่วไปแลวยังมีกําหนดอายุความตาม

บทบัญญัติเฉพาะ เชน ในขอรับผิดเพื่อการที่ทรัพยขาดตกบกพรอง หรือลํ้าจํานวนนั้น หามมิใหฟองคดี
เมื่อพนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาสงมอบ14 หรือคดีอันผูเชาจะฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชานั้น 
หามมิใหฟองคดีเมื่อพนกําหนดหกเดือนนับแตวันสงคืนทรัพยสินที่เชา15 เปนตน 
 
  3.1.1.3 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
   1) หลักเกณฑตามบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไป 
   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑวันเริ่มนับอายุ

ความไวในมาตรา 193/1216และมาตรา 193/1317ซ่ึงอยูในบรรพ 1 หลักทั่วไปของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย จึงเปนบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไปใชกับอายุความตามขอพิพาททุกเรื่อง เวนแตมี
กฎหมายบัญญัติเร่ืองใดกําหนดใหมีการเริ่มนับอายุความไวเปนการเฉพาะกรณีก็จะไมอยูในบังคับ

ของบทบัญญัติอันเปนหลักทั่วไปนี้ ซ่ึงเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ ตามหลักทั่วไปดังกลาว มีดังนี้

                                           
8มาตรา 193/34 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
9มาตรา 193/33 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
10มาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
11มาตรา 193/31 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
12มาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
13คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3184/2537 
14มาตรา 467 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
15มาตรา 563 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
16ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/12 บัญญัติวา “อายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไปถาเปน
สิทธิเรียกรองใหงดเวนการกระทําการอยางใดใหเร่ิมนับแตวันแรกที่ฝาฝนการกระทํานั้น” 
17ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/13 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้
ชําระหนี้กอนใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะได
ลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดไปแลว” 
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(1) เหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและเหตุแรกที่ฝาฝนการกระทํา (2) เหตุที่อาจทวงถามได 
(3) เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม 
 
    หลักเกณฑตามบทบัญญัติดังกลาว  ยึดถือการมีเหตุที่อาจบังคับสิทธิ
เรียกรองไดเปนหลักทั่วไปเปนวันเริ่มนับอายคุวามการฟอง โดยมขีอยกเวน กรณีสิทธิเรียกรองใหงด
เวนการกระทําใหมีวันเริ่มนับแตเวลาแรกที่มีเหตุฝาฝนการกระทํา และกรณีที่สิทธิเรียกรองจะบังคับ
ไดจะตองมีการทวงถามเสียกอน ก็ตองมีเหตุที่อาจทวงถามได แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวา
ระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไป ก็ตองมีเหตุคือการลวงพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งนั้นนับแตเวลาที่ได
ทวงถามซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
    1.1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
    มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในตอนแรก บัญญัติ
ใหเร่ิมนับอายุความไดตั้งแตวันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได และมาตรา 213 วรรคแรก18 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณชิยกาํหนดหลักเกณฑการอาจบังคับสิทธิเรียกรองไววา ถาลูกหนี้ละเลยเสียไม
ชําระหนี้ของตน เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหส่ังบังคับชําระหนี้ก็ได เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปด
ชองใหทําเชนนั้นได 
 
    ตามหลักเกณฑการจะบังคับหนี้ดังกลาว มุงไปที่หนี้ที่จะขอใหบังคับนั้นวา 
ลูกหนี้ไดละเลยไมชําระหนี้ที่จะขอใหบังคับคําวา “ลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้” หมายถึงวาลูกหนี้มี
เจตนาไมชําระหนี้ หรือไมสนใจที่จะชําระหนี้19สวนการที่จะถือวาเปนการละเลยไมชําระหนี้นั้น 
เกี่ยวของพัวพันกับปญหาในเรื่องที่หนี้ถึงกําหนด ตราบใดที่หนี้ยังไมถึงกําหนดเวลาที่จะตองชําระ
ลูกหนี้ก็ยังไมไดชื่อวาละเลยไมชําระหนี้ ดังนั้น หากหนี้ที่จะขอบังคับนั้น ถึงกําหนดวันชําระหนี้แลว 

                                           
18ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 213 บัญญัติวา “ถาลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนี้ ของตนเจาหนี้จะรองขอตอศาลใหสั่ง
บังคับชําระหนี้ก็ได เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําเชนนั้นไดเมื่อสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับชําระหนี้ได ถาวัตถุแหง
หนี้เปนอันใหกระทําการอันหนึ่งอันใด เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับใหบุคคลภายนอกกระทําการอันนั้น โดยใหลูกหนี้เสีย
คาใชจายใหก็ได แตถาวัตถุแหงหนี้เปนอันใหกระทํานิติกรรมอยางใด  อยางหนึ่งไซร ศาลจะสั่งใหถือเอาตามคําพิพากษา แทนการ
แสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได 
      สวนหนี้ซึ่งมีวัตถุเปนอันจะใหงดเวนการอันใด เจาหนี้จะเรียกรองใหร้ือถอนการที่ไดกระทําลงแลวนั้น โดยใหลูกหนี้เสียคาใชจาย
และใหจัดการอันควรเพื่อกาลภายหนาดวยก็ได 
      อนึ่ง บทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กลาวมากอนนี้ หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอาคาเสียหายไม” 
19กําชัย จงจักรพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ. กรุงเทพ:โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.2551 หนา 177 
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และลูกหนี้ไมชําระหนี้ ดังนั้น เหตุที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้จึงเปนเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรอง
ได20 และเหตุที่กฎหมายบัญญัติใหเริ่มนับอายุความแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดก็เพราะ
ความมุงหมายประการหนึ่งของอายุความนั้นตองการลงโทษเจาหนี้ที่ปลอยปละละเลยไมบังคับสิทธิ

เรียกรองของตน ฉะนั้น หากยังไมถึงกําหนดเวลาที่เจาหนี้จะสามารถบังคับตามสิทธิของตนได อายุ
ความจึงยังไมสมควรที่จะเริ่มนับ21 
 
    สวนหนี้ที่จะขอใหบังคับถึงกําหนดเมื่อใดนั้น ตามความในมาตรา 203 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถาเวลาอันจะพึงชําระหนี้มิไดกําหนดลงไว หรือ
จะอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงก็ไมไดไซร ทานวาเจาหนี้ยอมจะเรียกใหชําระหนี้ไดโดยพลัน และ
ฝายลูกหนี้ก็ยอมจะชําระหนี้ของตนไดโดยพลันดุจกัน”และวรรคสอง บัญญัติวา “ถาไดกําหนดเวลา
ไวแตหากกรณีเปนที่สงสัยทานใหสันนิษฐานไวกอนวา เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้กอนถึงเวลานั้น
หาไดไม แตฝายลูกหนี้จะชําระหนี้กอนกําหนดนั้นก็ได” จากบทบัญญัติดังกลาวแยกพิจารณาเวลาที่
จะชําระหนี้ไดดังนี้ 
 
    1) หนี้ที่มีกํ าหนดเวลาชํ าระ อาจแยกพิจารณาเปน 2 กรณีคือหนี้ที่มี
กําหนดเวลาชําระโดยชัดแจง และหนี้ที่มีการกําหนดตามที่อนุมานไดจากพฤติการณ 
     (1) หนี้มีกําหนดเวลาชําระโดยชัดแจงจึงอาจแบงไดเปน 2 อยาง คือ22 
       1.1) มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแหงปฏิทิน ซ่ึงมีความหมาย
กวางหมายถึงกําหนดเปนเดือน เปนปดวย 
       นอกจากนี้ยังมีการกําหนดเวลาชําระหนี้อีกอยางหนึ่งซ่ึงกฎหมาย
รวมไวในกลุมนี้ใหมีผลบังคับทางกฎหมายเหมือนกันคือ “กรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการ
ชําระหนี้ ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 204 วรรคสอง การกําหนดชําระหนี้ในกรณีนี้เปนกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนา
กอนชําระหนี้ เชน ตกลงซื้อโคกันจํานวน 30 ตัว กําหนดการสงมอบโคโดยกําหนดวา ถาผูขาย
พรอมจะสงมอบตองแจงใหผูซ้ือทราบลวงหนา 30 วัน ดังนั้น กําหนดเวลาชําระหนี้จะถึงกําหนดก็
ตองมีการแจงคือบอกกลาวลวงหนากอนและเริ่มนับเวลา 30 วัน นับแตบอกกลาว เปนตน 

                                           
20เสนีย ปราโมช, เลมเดิม, หนา 635 
21เสนีย ปราโมช, เลมเดิม หนา 635 
22สุนทร มณีสวสัดิ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย:หนี้ (พิมพคร้ังที่ 3). กรุงเทพ:วิญูชน, 2555 หนา 57 
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       1.2) มีกําหนดเวลาชําระหนี้มิใชตามวันเวลาแหงปฏิทิน เชน ยืมเงินไป
และกําหนดวา จะใชคืนเมื่อขายชางไดแลว หรือยืมเรือไปไดกําหนดจะสงคืนเมื่อส้ินฤดูน้ํา เปนตน 
     (2) หนี้มีการกําหนดเวลาตามที่อนุมานจากพฤติการณ หนี้ที่แมจะมิได
กําหนดเวลาชําระหนี้ไวแตสามารถอนุมานจากพฤติการณได ก็ตองถือวาเปนหนี้มีกําหนดเวลาชําระหนี้
เชนกัน23พฤติการณตางๆ อาจทําใหอนุมานไดเชนกันวา เจาหนี้ลูกหนี้ตกลงใหชําระหนี้กันเมื่อใด 
ก็ได ซ่ึงจะตองพิจารณาดูจากเหตุการณที่ทําใหมีการทําสัญญากันขึ้น พิจารณาดูจากขนบธรรมเนียม
ประเพณีในการคา หรือการปฏิบัติระหวางคูกรณี ตัวอยางเชน ผูซ้ือของเชื่อจากรานขายของชําที่เคย
ชําระรวมกันตอนสิ้นเดือน ผูขายจะเรียกเก็บคาสินคากอนสิ้นเดือนยอมไมได หรือการซื้อเสื้อผา
สําเร็จรูป ซ่ึงจะตองใหผูขายแกไขใหเขากับขนาดตัวของผูซ้ือ ก็ตองใหเวลาชางแกไขกอน ผูซ้ือ 
จะเรียกใหผูขายแกไขและสงมอบใหทันทียอมไมได24 
     (3) หนี้ไมมีกําหนดเวลาชําระหนี้ที่ไมมีการกําหนดเวลาชําระกําหนดไว 
เชน ใหกูเงินกันไปโดยไมมีกําหนดเวลาใหใชเมื่อใด ลูกหนี้จึงจะชื่อวาละเลยไมชําระหนี้ตราบใดที่
เจาหนี้ยังไมไดบอกกลาวทวงถามไป ลูกหนี้ยอมไมสามารถจะรูไดวาเจาหนี้ตองการใหชําระหนี้นั้น
หรือไม ถายังไมบอกไปก็ไดแตจะนึกวายังไมตองการใหใช ฉะนั้น จะวาลูกหนี้ไดละเลยไมชําระหนี้
ยังไมไดจนกวาจะบอกกลาวทวงถามไปแลวลูกหนี้ไมใช ซ่ึงตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง บัญญัติดวย 
ถาหนี้ไมมีเวลาชําระกําหนดไว เจาหนี้จะเรียกใหชําระโดยพลันทันทีก็ได เปนสิทธิของเจาหนี้ที่จะ
เรียกใหชําระ ซ่ึงถาเจาหนี้ยังไมใชสิทธินั้นเรียกรองใหชําระหนี้ลูกหนี้ก็ยังไมตองชําระหนี้ได 
เจาหนี้ในกรณีหนี้ไมมีกําหนดเวลาชําระหนี้ เจาหนี้จึงตองบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้เสียกอน 
แลวลูกหนี้ละเลยไมชําระเจาหนี้จึงจะมาขอใหศาลบังคับชําระหนี้ โดยเฉพาะเจาะจงได25 เชน กูเงินกัน
ไมไดมีกําหนดเวลาใชเจาหนี้ตองบอกกลาวใหไดชื่อวาลูกหนี้ละเลยกอนแลวจึงจะบังคับสิทธิ

เรียกรองได26 ดังนั้น กําหนดเวลาชําระหนี้ที่จะขอใหบังคับถึงกําหนดชําระหนี้แลว ลูกหนี้ไมยอม
ชําระหนี้จึงเปนเหตุทําใหอาจบังคับสิทธิ์เรียกรองได 
 
 
 

                                           
23สุนทร มณีสวัสดิ์. เลมเดิม หนา 54 
24โสภณ รัตนากร. เลมเดิม หนา 117 
25เสนีย ปราโมช. เลมเดิม หนา 635 
26เร่ืองเดียวกัน หนา 252 
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     อยางไรก็ตามหนี้ใหกระทําการรวมถึงการกระทําทั้งหลายที่ลูกหนี้มี

ความผูกพันที่จะตองกระทํา และหนี้งดเวนกระทําก็ถือวาเปนหนี้กระทําการอยางหนึ่ง หนี้ประเภทนี้
ลูกหนี้ของหนี้ชนิดนี้อาจตกเปนผูผิดนัดเมื่อกระทําการที่ตองดเวนโดยเจาหนี้ไมตองเตือน27 ดังนั้น 
หนี้ใหกระทําการนี้หากไมกระทําหรือฝาฝนการกระทําก็อาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
    1.2) เหตุที่มีการฝาฝนการกระทํานั้น 
    มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในตอนทายบัญญัติให
สิทธิเรียกรองใหงดเวนการกระทําอยางใดใหเร่ิมนับระยะอายุความไดแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทํา

การนั้น 
    การเริ่มนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทํานั้น จํากัดเฉพาะสิทธิ
เรียกรองหรือหนี้ซ่ึงมีวัตถุแหงหนี้เปนการงดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเหตุที่กฎหมายบัญญัติ

เชนนี้ก็เพราะสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีเวลาเริ่มตนที่เจาหนี้จะบังคับไดตราบใดที่ลูกหนี้ยังไมไดผิด

สัญญา โดยกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการลวงสิทธิของเจาหนี้ เจาหนี้ก็ยอมไมมีสิทธิอยางใดที่
จะบังคับลูกหนี้ได28 
 
    การเริ่มนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการ ในกรณีที่หนี้เปน
การงดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งนี้ หากพิจารณาโดยกวางๆ แลว เปนกรณีที่อาจปรับไดกับ
หลักเกณฑในการเริ่มนับอายุความจากการมีเหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดในขอ 1.1) นั่นเอง 
เพราะตราบใดที่ยังไมมีการฝาฝนกระทําการ ก็เทากับยังเปนกรณีที่เจาหนี้ไมสามารถบังคับอะไรได 
ตอเมื่อมีการฝาฝนกระทําการใดๆ เจาหนี้ก็สามารถบังคับสิทธิเรียกรองไดแตเวลานั้น อายุความจึง
เร่ิมตนนับ หรือหนี้ใหละเวนการกระทําแลวฝาฝนกระทําส่ิงที่หนี้หามไว เมื่อมีการฝาฝนก็ถือวาเปนการไม
ชําระหนี้นั้น29และลูกหนี้ของหนี้ชนิดนี้อาจตกเปนผูผิดนัดเมื่อกระทําการที่ตองงดเวนเจาหนี้ไมตองเตือน30 
 
    ดังนั้น ในกรณีที่หนี้เปนการงดเวนกระทําการ อายุความจะเริ่มตนนับตั้งแต
เวลาแรกที่มีการฝาฝนกระทําการนั้นเปนตนไป หากไมมีเหตุการณฝาฝนกระทําการ กําหนดอายุ
ความก็ยังไมเร่ิมนับ 
 

                                           
27โสภณ รัตนากร. เลมเดิม หนา 57 
28กําชัย จงจักรพันธ. เลมเดิม หนา 177 
29กําชัย จงจักรพันธ. เร่ืองเดียวกัน. หนา 177 
30โสภณ รัตนากร. เลมเดิมหนา 62 
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    1.3) เหตุที่ทําใหอาจทวงถามได 
    มาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในตอนแรก บัญญัติ
ใหสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนใหเร่ิมนับ

อายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป ซ่ึงหากเปนหนี้ที่ไมมีกําหนดเวลาชําระ นั้น 
ตราบใดที่เจาหนี้ยังไมไดบอกกลาวทวงถามไปลูกหนี้ยอมไมสามารถจะรูไดวาเจาหนี้ตองการให

ชําระหนี้นั้นหรือไม  จะวาลูกหนี้ไดละเลยไมชําระหนี้ยังไมไดจนกวาเจาหนี้จะบอกกลาวทวงถาม
ไปแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้  ดังนั้นวนัที่อาจทวงถามไดกับเวลาแรกที่มีการทวงถามนั้นจึงแตกตางกัน 
แตก็อาจเปนวันเดียวกนักไ็ดหากไดมีการทวงถามตั้งแตในเวลาแรกที่อาจทวงถามได  แตหากยังไมมี
การทวงถามก็จะยังไมอาจบังคับสิทธิเรียกรองได  ซ่ึงถาเจาหนี้อยูในฐานะที่จะทวงถามใหชําระหนี้
มิไดจนกวาจะไดบอกกลาวแกลูกหนี้กอน เชน กูเงินกนัไปไมมีกําหนดเวลาใช เจาหนี้ตองบอกกลาว
ใหไดชื่อวาลูกหนี้ละเลยกอนแลวจึงจะบังคับตามสิทธิใหชําระหนี้ได  อายุความเริ่มนับแตเวลาแรก
ที่อาจจะสงคําบอกกลาวไดเปนตน31ถาอาจบอกกลาวกนัไดในทันทีที่กอหนี้ อายุความก็เร่ิมนับไดแต
วันที่มีเหตุทวงถามแกลูกหนี้จะมีการทวงถามหรือไม ก็ไมมีผลตอการเริ่มนับอายุความแตอยางใด32 
 
    สิทธิเรียกรองหรือหนี้ตามมาตรา 193/13 เปนสิทธิเรียกรองหรือหนี้ที่
เจาหนี้มีหนาที่ตองทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ตราบใดที่เจาหนี้ยังไมทวงถามแกลูกหนี้ หนี้ก็ยัง
ไมถึงกําหนดชําระ เจาหนี้ก็ไมสามารถบังคับสิทธิเรียกรองได ซ่ึงหากพิจารณาตามหลักในมาตรา 
193/12 แลว อายุความก็ยังไมเร่ิมนับ ซ่ึงเมื่อเปนเชนนี้ กําหนดอายุความในสิทธิเรียกรองประเภทนี้ก็
อาจถูกยืดออกไปไดโดยไมมีที่ส้ินสุด เชน ภายหลังทําสัญญาแลวเปนเวลา 10, 20 หรือ 30 ป ฯลฯ 
เจาหนี้ปลอยปละละเลยไมทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้เลย อายุความก็เร่ิมนับไมได ซ่ึงจะเปนการขัด
กับเหตุผลของกฎหมายในเรื่องอายุความ อันเปนนิตินโยบายของรัฐที่ตองการกระตุนใหมีการใช
สิทธิเรียกรองภายในเวลาอันสมควร (ภายในกําหนดอายุความ) ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงบัญญัติมาตรา 
193/13 ใหเปนขอยกเวนของมาตรา 193/12 กลาวคือ สามารถเริ่มนับอายุความไดแมวาหนี้จะยังไมถึง
กําหนดชําระก็ตาม33 
 
 

                                           
31เสนีย ปราโมช. เลมเดิม. หนา 252 
32กําชัย จงจักรพันธ. เลมเดิม. หนา 179 
33ประกอบ หุตะสิงห. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2521) หนา 
119. 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



47 

    1.4) เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม34 
    มาตรา 193/13 ตอนทาย บัญญัติวา “...แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้
จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแต
ระยะเวลานั้นไดส้ินสุดไปแลว” 
 
    การเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/13 ตอนทายนี้ ไมไดเร่ิมนับต้ังแตเวลา
แรกที่อาจทวงถามได เพราะการทวงถามของเจาหนี้ในกรณีนี้ จะตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้ในการ
ชําระหนี้ดวย ซ่ึงตางกับมาตรา 193/13 ตอนตน ที่การทวงถามไมจําตองใหระยะเวลาในการชําระหนี้
แกลูกหนี้ ดังนั้น การนับอายุความจึงแตกตางกัน กลาวคือ อายุความตามมาตรา 193/13 ตอนทายน้ี
เร่ิมนับเมื่อระยะเวลาตามที่กําหนดไวนั้นไดส้ินสุดไปแลว 
    ตัวอยาง  วันที่  1  มกราคม  2538 วีรวัฒนกู เ งินธงชัยไปโดยไมได

กําหนดเวลาชําระหนี้ไว แตมีขอสัญญาระบุวา ถาธงชัยจะเรียกเงินคืนตองทวงถามลวงหนา 1 เดือน 
กรณีนี้เทากับวาเจาหนี้มีหนาที่ตองทวงถามกอน และเปนการทวงถามที่เจาหนี้จะตองใหระยะเวลา
แกลูกหนี้ในการชําระหนี้ดวย จึงปรับไดกับตอนทายของมาตรา 193/13 อายุความจึงเริ่มนับเมื่อพน 
1 เดือนนับตั้งแตวันทําสัญญากู 
 
    การแปลความมาตรา 193/13 ตอนทายเชนนี้ เปนความเห็นของนักกฎหมาย
หลายทาน อาทิเชน อาจารยประกอบ หุตะสิงห อาจารยศักดิ์ สนองชาติ และอาจารยประสาน  
บุญโสภาคย อาจารยปนโน สุขทรรศนีย และอาจารยอนุมัติ ใจสมุทร มีความเห็นวา กรณีตาม
ตัวอยางอายุความตองเร่ิมนับเมื่อพน 1 เดือน นับแตวันที่ธงชัยทวงถามแกวีรวัฒนวาจะเรียกเงินคืน 
มิใชเมื่อพน 1 เดือนนับแตวันทําสัญญากู 
 
    เพราะฉะนั้น ตามตัวอยาง หากแปลความตามความเห็นของฝายแรก อายุความ
จะเริ่มนับตั้งแตวันที่พน 1 เดือนนับแตวันทําสัญญากู ซ่ึงก็คือวันที่ 1 กุมภาพันธ 2538 และจะครบ
กําหนดอายุความ 10 ปในวันที่ 1 กุมภาพันธ 2548 
 
 
 

                                           
34เร่ืองเดียวกัน. หนา 179. 
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    แตหากแปลความตามความเห็นของฝายที่สองแลว อายุความจะเริ่มนับได
ตอเมื่อไดมีการทวงถามตอลูกหนี้วาจะเรียกเงินคืนเสียกอน ตามตัวอยางขางตน หากธงชัยเจาหนี้
ทวงถามตอวีรวัฒนลูกหนี้วาจะเรียกเงินคืนในวันที่ 20 มกราคม 2540 อายุความก็จะครบกําหนด 10 ปใน
วันที่ 20 กุมภาพันธ 2550 
 
    จะเห็นไดวาตามความเห็นของฝายหลังนี้ อายุความจะเริ่มนับไดตอเมื่อมี
การทวงถามเกิดขึ้นจริง เสียกอน หากไมมีการทวงถามอายุความก็ไมมีวันที่จะเริ่มนับได สวน
ความเห็นของฝายแรกนั้นจะมีการทวงถามหรือไมก็ตาม อายุความก็เร่ิมนับตั้งแตวันที่พนกําหนด 
1 เดือนนับจากวันทําสัญญากูซ่ึงลวนแลวแตเปนปญหาทั้งส้ิน อยางไรก็ตามไดมีคําวินิจฉัยของศาล

ฎีกา35 ไปในแนวทางเดียวกับความเห็นของฝายหลังที่ใหมีวันเริ่มนับตั้งแตวันพนระยะเวลาที่ไดมีการ
ทวงถามเกิดขึ้นจริง  
  2) หลักเกณฑตามบทบัญญัติเฉพาะ 
   กําหนดอายุความตามบทบัญญัติเฉพาะในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น 
เปนกําหนดอายุความที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจงวาใหเริ่มนับอายุความเมื่อมีเหตุใด 
ก็ตองเปนไปตามนั้น จะนําหลักทั่วไปในมาตรา 193/12 – 193/13 มาใชบังคับไมได (คําพิพากษาศาล 
ฎีกา 534/2536) เชน กําหนดอายุความฟองคดีใหรับผิดเพื่อทรัพยสินที่ขายชํารุดบกพรองมีกําหนด
หนึ่งปนับแตมีเหตุที่พบเห็นความชํารุดบกพรอง36หรืออายุความฟองคดีในความรับผิดเพื่อความ

ชํารุดบกพรองของทรัพยตามสัญญาจางทําของมีกําหนดหนึ่งปนับแตมีเหตุชํารุดบกพรองไดปรากฏ

ขึ้น37 นอกจากนี้ยังมีกําหนดอายุความตามบทบัญญัติเฉพาะตามลักษณะของสัญญาในประเภทตางๆ
อีกหลายบทบัญญัติ เชน กําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419, 481, 
533, 563, 624, 649, 671, 1170, 1754, 1755 เปนตน 
 
  3.1.1.4 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดี 
  วันสิ้นสุดของอายุความฟองคดีที่เกิดจากเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได หรือ
เหตุที่ทําใหอาจทวงถามไดดังกลาวขางตน ชวงเวลาจนถึงวันสิ้นสุดก็จะมีความแนนอนคงที่ แตกรณี
มีเหตุทําใหวันส้ินสุดของอายุความขยายออกไป เพราะมีเหตุที่เกิดจากลักษณะของการใชสิทธิ

เรียกรองตามขอสัญญา และมีเหตุตามกฎหมายที่ทําใหอายุความยังไมส้ินสุดลง กลาวคือ 

                                           
35 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1629/2546 
36มาตรา 474 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
37มาตรา 601 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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   1) อายุความขยายออกไปตามลักษณะของการใชสิทธิเรียกรอง 
   ตามความในมาตรา 193/13 ในตอนทายที่บัญญัติวา “แตถาลูกหนี้ยังไมตอง
ชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น ใหเร่ิมนับอายุความ
ตั้งแตระยะเวลานั้นไดส้ินสุดไปแลว” การเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/13 ตอนทายน้ี ไมไดเร่ิม
นับตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามได เพราะการทวงถามของเจาหนี้ในกรณีนี้จะตองใหระยะเวลา
ลูกหนี้ในการชําระหนี้ 
 
   การแปลความมาตรา 193/13 ตอนทายนี้มีความเห็นนักกฎหมายเปนสอง
ความเห็น ความเห็นแรกเห็นวา อายุความเริ่มนับตั้งแตวันสิ้นสุดระหวางเวลาแรกที่อาจทวงถามไดบวก
กับเวลาที่ลูกหนี้มีเวลาชําระหนี้ตามที่จะไดทวงถามไมวาจะมีการทวงถามหรือไม38สวนความเห็นที่สอง

เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวมีสาระเปนหลักเกณฑสองประการคือ ประการแรกตองมีการทวงถาม สวน
ประการที่สอง การทวงถามนั้นตองมีกําหนดเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาหนึ่ง ซ่ึงเมื่อพน
กําหนดระยะเวลาในการทวงถามนั้นแลวอายุความจึงจะเริ่มนับตั้งแตเวลานั้นไป39  
 
   ความเห็นทั้งสองนั้นตางก็มีปญหา โดยความเห็นแรกนั้นกําหนดใหมีวันเริ่ม
นับไมตางจากมาตรา 193/13 ทั้งๆ ที่ไมตองมีการทวงถาม สวนความเห็นที่สองนั้นวันเริ่มนับจะ
เกิดขึ้นไดก็สุดแตใจเจาหนี้จะทวงถามใหมีวันเริ่มนับได ซ่ึงปญหาตามลักษณะของการใชสิทธิ
เรียกรองที่จะตองทวงถามและยังจะตองมีเวลาที่ตองใหลูกหนี้มีเวลาชําระหนี้นั้น หากปลอยใหเวลา
เร่ิมนับไดเร่ิมไปตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดตามบทบัญญัติ มาตรา 193/13 ตอนแรก ปญหาก็จะมี
เพียงวาหากเจาหนี้ไปทวงถามในขณะที่ใกลครบกําหนดอายุความที่ไดเริ่มนับแลวนั้น และยังตองให
เวลาลูกหนี้ระยะหนึ่งในการชําระหนี้นั้น กําหนดอายุความก็จะสิ้นสุดลงเสียกอนที่เวลาที่ลูกหนี้มี
เวลาชําระหนี้ หรือกอนที่จะรูไดวาลูกหนี้ไดชําระหนี้ ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวเจาหนี้ไมอาจใชสิทธิ
เรียกรอง โดยการขอบังคับชําระหนี้ได กรณีของขอสัญญาที่กําหนดลักษณะของการใชสิทธิ

เรียกรองไวในลักษณะดังกลาว จึงเปนปญหาของการกําหนดวันสิ้นสุดของอายุความ มิใชปญหาการ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความตามที่บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไว 
 
 

                                           
38กําชัย จงจักรพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ. กรุงเทพ:โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2551 
39ไชยยศ เหมะรัชตะ. เร่ืองเดียวกัน. หนา 541 
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   2) อายุความขยายออกไปตามเหตุที่กฎหมายกําหนด 
   ดวยมีหลักเกณฑเร่ืองอายุความวา อายุความที่กฎหมายกําหนดไว นั้น คูกรณี 
จะตกลงกันใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไดไม40ตามบทบัญญัติมาตรา 193/11 กฎหมายไดบัญญัติ
ไวเชนนี้ เพื่อปองกันมิใหคูกรณีในนิติกรรมไดกระทําตกลงกันเพื่อขายอายุความ อันเปนผลทําใหเกิด
ความเสียหายแกการดําเนินการอยางใดตามกฎหมาย และทําใหความศักดิ์สิทธิ์ของเรื่องอายุความนี้ 
ลดนอยลงอันเปนการไมสมควร แตก็มีในบางกรณีที่กฎหมายไดเล็งเห็นวา หากอายุความใดยังไมดําเนิน
จนถึงวันสุดทายของอายุความเสียแลว มีเหตุสุดวิสัยอันใดอันหนึ่งอันไมอาจบังคับไดมากระทําการเพื่อ
ขัดขวางไมใหมีการฟองรองเพื่อดําเนินการตอศาลภายในกําหนดอายุความ ซ่ึงอาจจะเปนที่เสียหายแก
เจาหนี้ผูมีสิทธิในอันที่จะใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดอายุความนั้นก็สมควรที่กฎหมายจะไดเขามา

ชวยเหลือโดยการบัญญัติกฎหมายในกรณีตางๆ กันเพื่อขยายอายุความออกไปเพื่อใหเจาหนี้ไดมีสิทธิที่
จะฟองรองหรือใชสิทธิตามสิทธิ เรียกรองของตนภายหลังที่ เหตุขัดของ หรือเหตุสุดวิสัยนั้น 
ไดกาวลวงไปแลวโดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติมาตรา 193/19 – 193/23 อันเปนกรณี
การขยายอายุความไวในกรณีตางๆ ที่ปรากฏอยูตามบทบัญญัติดังกลาวดังตอไปนี้41 
 
     1) กรณีบุคคลผูไรความสามารถ 
      1.1) กรณีสิทธิเรียกรองตอบุคคลทั่วไป 
      มาตรา 193/20 บัญญัติวา “อายุความสิทธิเรียกรองของผูเยาวหรือของ
บุคคลวิกลจริตอันศาลจะสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือไมก็ตาม ถาจะครบกําหนดลงในขณะที่
บุคคลดังกลาวยังไมลุถึงความสามารถเต็มภูมิ หรือในระหวางหนึ่งปนับแตวันที่บุคคลดังกลาวไมมี
ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล อายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบหนึ่งปนับแตวันที่
บุคคลนั้นไดลุถึงความสามารถเต็มภูมิหรือไดมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลแลวแตกรณี แต
ถาอายุความสิทธิเรียกรองนั้นมีระยะเวลานอยกวาหนึ่งปก็ใหนับกําหนดระยะเวลาที่ส้ันกวานั้นมาใช

แทนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปดังกลาว” 
      1.2) กรณีสิทธิเรียกรองตอผูแทนตามกฎหมาย 
      มาตรา 193/21 บัญญัติวา “อายุความสิทธิเรียกรองของผูเยาวหรือของ
คนไรความสามารถหรือของคนเสมือนไรความสามารถ ที่จะฟองรองผูแทนโดยชอบธรรม หรือ 
ผูอนุบาลหรือผูพิทักษของตนนั้น  ถาจะครบกําหนดลงในขณะที่บุคคลดังกลาวยังไมลุถึง

ความสามารถเต็มภูมิ หรือในระหวางหนึ่งปนับแตวันที่บุคคลดังกลาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือ

                                           
40มาตรา 193/11 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
41ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยนิตกิรรม. กรุงเทพ:สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2540. หนา 642 
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ผูอนุบาลหรือผูพิทักษอายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบหนึ่งปนับแตวันที่บุคคลนั้นไดลุ

ถึงความสามารถเต็มภูมิหรือไดมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษแลวแตกรณี แตถา
อายุความสิทธิเรียกรองนั้นมีระยะเวลานอยกวาหนึ่งป ก็ใหนํากาํหนดระยะเวลาที่ส้ันกวานั้นมาใชแทน
กําหนดระยะเวลาหนึ่งปดังกลาว” 
     2) กรณีสามีภริยา 
     มาตรา 193/22 บัญญัติวา “อายุความสิทธิเรียกรองระหวางสามีภริยา ถา
จะครบกําหนดกอนหรือภายในหนึ่งปนับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง  อายุความนั้นยังไมครบกําหนด
จนกวาจะครบหนึ่งปนับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง” 
     3) กรณีสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับผูตาย 
     มาตรา 193/23 บัญญัติวา “อายุความสิทธิเรียกรองอันเปนคุณหรือเปน
โทษแกผูตาย ถาจะครบกําหนดภายในหนึ่งปนับแตวันตาย อายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวา
ครบหนึ่งปนับแตวันตาย” 
     4) ในกรณีมีเหตุสุดวิสัย 
     มาตรา 193/19 บัญญัติวา “ในขณะที่อายุความจะครบกําหนดนั้น ถามีเหตุ
สุดวิสัยมาขัดขวางมิใหเจาหนี้กระทําการตามมาตรา 193/14 ใหอายุความนั้นยังไมครบกําหนด
จนกวาจะพนสามสิบวันนับแตวันที่เหตุสุดวิสัยนั้นไดส้ินสุดลง” 
 
 3.1.2 การกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลารองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข 
 
  3.1.2.1 ประเภทคดี 
  ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.252242มิไดบัญญัติแบงแยกเรื่อง

หรือประเภทของการรองทุกขไว ดังนั้น เร่ืองที่รองทุกขเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงไมมีการแบงแยก
กําหนดอายุความการรองทุกขตามลักษณะของขอพิพาท หรือลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองตาม
สัญญา ไวแตอยางใด 
 

                                           
42พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 23 บัญญัติวา การยื่นคํารองทุกขตองกระทําภายในกําหนดอายุความเกาสิบวันนับ
แตวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกข หรือนับแตวันพนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ผูรองทุกขรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐ 
เพื่อใหเจาหนาที่ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือแจงจากเจาหนาที่ของรัฐหรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ไมมีเหตุผล
อันสมควรแลวแตกรณี” 
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  3.1.2.2 กําหนดระยะเวลารองทุกข  
  พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522ดังกลาว มิไดมีการบัญญัติใหมี
กําหนดอายุความการรองทุกขเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญาไวโดยเฉพาะ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
จึงไดพิจารณาใชอายุความตามที่กําหนดไวในมาตรา  23 แหงพระราชกฤษฎีกา  พ.ศ.2522 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความรองทุกขเร่ืองทั่วไป มาใชกับขอพิพาทของสัญญาทางปกครอง
ดวย43ซ่ึงตามความในมาตรา 23ดังกลาว มีหลักเกณฑวา ผูรองทุกขจะตองรองทุกขภายในกําหนด 
เกาสิบวันนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการรองทุกข หรือภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนด 
หนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหเจาหนาที่ของ

รัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับ
แตเปนคําชี้แจงที่ไมมีเหตผุลอันสมควรแลวแตกรณี 
 
  3.1.2.3 เหตุกําหนดระยะเวลารองทุกข 
  ตามหลักเกณฑตามความในมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ.2522“เหตุแหงการรองทุกข” จึงเกี่ยวของ และเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความรองทุกข 
ขอพิพาทตามสัญญาตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซ่ึงคําวา “เหตุแหงการรองทุกข” ไมมีคํา
นิยามในพระราชบัญญัติดังกลาวจึงตองมีความหมายธรรมดาของถอยคํา คือเหตุที่นํามารองทุกข
หากไมมีเหตุนั้นก็จะไมมีสิทธิหรืออํานาจรองทุกข 
 
  ลักษณะของเรื่องที่อาจนํามารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดนั้นมี

ลักษณะเปนขอพิพาทที่ฝายเอกชนโตแยงการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือเปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย 
มิอาจหลีกเลี่ยงไดในเร่ืองที่รองทุกข หรือความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําอยางหนึ่ง
อยางใดของเจาหนาที่ของรัฐ44เรื่องรองทุกขเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่รองตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยรองทุกข จึงเปนขอพิพาทที่ฝายเอกชนโตแยงการกระทําของรัฐ เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลา
รองทุกขที่ใช“เหตุแหงการรองทุกข”จึงมีนัยของความหมายอยูตามลักษณะของเรื่องที่มารองทุกขซ่ึง
ลวนแลวแตเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐทั้งสิ้นตามนัยที่กฎหมายวาดวย

                                           
43คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่ 26/2531 
44ชาญชัย แสวงศักดิ์ ค(2540). คูมือการรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขภูมิภาค. หนา 
28 - 31 
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คณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดไว จึงเปนเรื่องที่ตองมีการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ 
 
  3.1.2.4 แนวคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
  เหตุที่กําหนดวันเริ่มนับระยะเวลารองทุกขที่ใช “เหตุแหงการรองทุกข” เปนเหตุที่
จะรูหรือควรรูอันเปนวันเริ่มนับนั้นมีแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังตอไปนี้ 
   1) คํารองทุกขขอคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) 
   คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความ

การรองทุกข ในกรณีที่ผูรองทุกขโตแยงการกระทําของฝายปกครองอันเนื่องมาจากฝายปกครอง
ปฏิเสธไมยอมจายเงินคา K ใหแกผูรองทุกขไวดังนี้ 
   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการรองทุกขกรณีที่ฝายปกครองปฏิเสธไมจายเงิน

คา K ใหแกผูรองทุกขตามที่ผูรองทุกขรองขอแลว ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองเรียนตอฝายปกครอง
อีกครั้งหนึ่งนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวินิจฉัยวา อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับตั้งแต
วันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือตอบขอรองเรียนในภายหลังนั้น45 
   คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกข กรณีที่ผูรองทุกขดําเนินการกอสรางตาม
สัญญาเสร็จแลว จึงไดทําหนังสือขอรับเงินคา K แตหนวยงานของรัฐคูสัญญาปฏิเสธไมจายเงินคา K 
ใหตามที่รองขอ ตอมาผูรองทุกขไดรองเรียนไปยังสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีซ่ึงไมใช
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของหนวยงานคูสัญญาอายุความรองทุกขใหนับจากวันผูรองทุกขทราบ 
คําวินิจฉัยของนายกรัฐมนตรี46 
   2) การขอขยายอายุสัญญา 
   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ฝายปกครองไมขยายระยะเวลา

การทํางานตามสัญญาจางใหแกคูสัญญาฝายเอกชนมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ

รองทุกขที่ใช “เหตุแหงการรองทุกข” ไวดังนี้ 
   คําวินิจฉัยกรณีที่ผูรองทุกขสงมอบงานตามสัญญาจางเมื่อพนกําหนด

ระยะเวลาการทํางานตามสัญญาและขอใหฝายปกครองผูวาจางพิจารณาตออายุสัญญาจางแต 
ฝายปกครองมิไดอนุมัติใหมีการตออายุสัญญาตามที่ผูรองทุกขรองขอ ผูรองทุกขไดอุทธรณคําสั่ง

                                           
45คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528 
46คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 39/2525 
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ดังกลาวตอหนวยงานที่บังคับบัญชา คณะกรรมการวินิจฉัยวา กําหนดอายุความการรองทุกขเร่ิมนับได
แตวันที่ผูรองทุกขรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณจากหนวยงานบังคับบัญชา47 
   คําวินิจฉัยกรณีที่ผูรองทุกขไมไดรับอนุมัติใหตออายุสัญญาไปแลวแตผูรองทุกข

มิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอหนวยงานที่บังคับบัญชาแตไดรองขอซ้ําใหฝายปกครองตออายุสัญญา

ใหอีกครั้งหนึ่งนั้น มีคําวินิจฉัยวาอายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่ทราบผลการพิจารณาตาม
หนังสือรองเรียนในครั้งหลัง48คําวินิจฉัยกรณีที่ฝายปกครองไมปฏิเสธคํารองขอโดยการนิ่งเฉย

วินิจฉัยวา อายุความยังไมเร่ิมนับกอนพนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตผูรองทุกขมีหนังสือรองขอ49 
   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการรองทุกขกรณีที่ฝายปกครองปฏิเสธไมจายเงิน

คา K ใหแกผูรองทุกขตามที่ผูรองทุกขรองขอแลว ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองเรียนตอฝายปกครอง
อีกครั้งหนึ่งนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวินิจฉัยวา อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับตั้งแต
วันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือตอบขอรองเรียนในภายหลังนั้น50 
   คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกข กรณีที่ผูรองทุกขดําเนินการกอสรางตาม
สัญญาเสร็จแลว จึงไดทําหนังสือขอรับเงินคา K แตหนวยงานของรัฐคูสัญญาปฏิเสธไมจายเงินคา K 
ใหตามที่รองขอ ตอมาผูรองทุกขไดรองเรียนไปยังสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีซ่ึงไมใช
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของหนวยงานคูสัญญาอายุความรองทุกขใหนับจากวันผูรองทุกขทราบ 
คําวินิจฉัยของนายกรัฐมนตรี51 
   สรุปคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวางแนวพิจารณาเหตุ

กําหนดวันเริ่มนับตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ที่ใช “เหตุ
แหงการรองทุกข” จากการกระทําของฝายปกครองอันเปนเหตุแหงการรองทุกข โดยวินิจฉัยวา การ
กระทําของฝายปกครองที่ปฏิเสธการดําเนินการตามที่ผูรองทุกขรองขอเปน “เหตุแหงการรองทุกข” 
โดยอายุความรองทุกขจะมีวันเริ่มนับเมื่อผูรองทุกขทราบการปฏิเสธอยางไรก็ดี กรณีก็มีที่ผูรองทุกข
ไดอุทธรณหรือรองขอใหฝายปกครองทบทวนคําปฏิเสธของฝายปกครองนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขก็ไดวินิจฉัยขยายใหการกระทําในการพิจารณาอุทธรณหรือทบทวนคําปฏิเสธนั้นยังอยูใน

เหตุแหงการรองทุกข และใหมีวันเริ่มนับกําหนดอายุความเมื่อผูรองทุกขไดรับแจงผลการพิจารณา
อุทธรณ สําหรับในการรองทุกขครั้งใหมซํ้าน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขยังวินิจฉัยใหมีผลให
มีวันเริ่มนับกําหนดอายุความครั้งหลังไดดวย และจากการศึกษาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
                                           
47คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉยัรองทุกขที่ 70/2535 
48คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่46/2538 
49คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 85/2537 
50คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528 
51คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 39/2525 
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รองทุกขดังกลาวไดนําเอา “เหตุแหงการรองทุกข” ไปวินิจฉัยใหมีความหมายในนัยเดียวกันใน 
ขอพิพาททุกๆ ประเภท โดยไมพบนัยความหมายที่แตกตางกัน 
 
   ดังนั้น ตามแนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว
ทั้งหมดแลวเหตุแหงการรองทุกขตามลักษณะขอพิพาทแหงคดีที่แตกตางกันนั้นผูรองทุกขตองรอง

ขอตอหนวยงานของรัฐเสียกอนเชนเดียวกันทําใหเหตุแหงการรองทุกขในขอพิพาทที่แตกตางกัน 
ไมมีผลตอการนับอายุความแตอยางใด 
 
  3.1.2.5 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการรองทุกข 
  ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ซ่ึงใชกับ
กําหนดระยะเวลารองทุกขขอพิพาทของสัญญาทางปกครองดวยนั้น ไดบัญญัติใหมีวันเริ่มนับจาก
การมีเหตุแหงการรองทุกข ซ่ึงมีนัยตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ตอง 
นับจากเมื่อมีการรองขอใหฝายปกครองแกไขความเดือดรอนใหเสียกอนนั้นจึงไมมีกรณีที่จะมีเหตุที่

ทําใหกําหนดอายุความขยายออกไปจากวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดที่คงที่นั้นได  
 
  จากการศึกษากอนจัดตั้งศาลปกครองมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของ 
อายุความฟองคดีดังตารางสรุปตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 3.1 สรุปเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสดุระยะเวลาการฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ เหตุกําหนดวนัสิ้นสุด 
1. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรอง, ฝาฝนการกระทํา 
1.2 เวลาแรกที่อาจทวงถามได 
1.3 พนระยะเวลาหนึ่งนับจากวันทวงถาม 
2. พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 

เหตุแหงการรองทุกข 

1. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 

2. พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
ไมมี 

 
 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



56 

3.2 การกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองภายหลังจัดตั้งศาลปกครอง 

 
 3.2.1 ประเภทคดี 
 
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 
วรรคหนึ่ง52 ไดบัญญัติประเภทคดีพิพาทไว โดยแยกเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายจากการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
หรือความรับผิดอยางอื่นและคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มี

กฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง เปนตน 
 สวนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมิได
บัญญัติแบงแยกเปนคดีพิพาทตามลักษณะของขอพิพาท หรือตามลักษณะของการใชสิทธิเรียกรอง 
รวมทั้งมิไดแบงแยกประเภทคดีไปตามลักษณะการใชสิทธิเรียกรองที่จะใหมีกําหนดอายุความและ

วันเริ่มนับอายุความตามลักษณะของการสิทธิเรียกรองดังเชนที่ไดมีการแบงแยกไวตามบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย53  โดยมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.254254 ไดบัญญัติเพียงแตวา การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองนั้นใหฟองคดีภายในหาปนับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตมี
เหตุแหงการฟองคดี 
 
 3.2.2 กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
 

 ความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ไดบัญญัติวางหลักเกณฑใหผูฟองคดีตามขอพิพาทของสัญญาทางปกครอง จะตองยื่นฟอง

                                           
52มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
53ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/12, 193/13, 193/30, 193/34 เปนตน 
54พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา “การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ใหยื่น
ฟองภายในหนึ่งป และการฟองคดีตามมาตรา9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแต
ไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
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คดีตอศาลปกครองภายในกําหนดหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับ

แตวันมีเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงความในมาตรา 51 ดังกลาวนี้ ไดรับการแกไขเพิ่มเติม โดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2551 มาตรา 4 ที่เดิม 
กําหนดใหผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันรู

หรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
 
 กําหนดเวลาดังกลาวมีขอยกเวนของการบังคับใชในกรณีการฟองคดีที่เกี่ยวกับการ

คุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล ซ่ึงผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได และกรณี
ที่ผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว แตหากศาลเห็นวาคดีดังกลาวจะเปน
ประโยชนแกสวนรวม หรือมีเหตุจําเปนอื่น ศาลจะรับคดีไวพิจารณาก็ได55 
 
 จากการศึกษา56ความเปนมาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองพบวา เดิมรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่มี
การเสนอตอสภาผูแทนราษฎรมีทั้งสิ้นจํานวน 4 ฉบับ คือ ฉบับที่หนึ่งซึ่งคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ 
ฉบับที่สองนายปรีชา สุวรรณทัต กับคณะผูเสนอ ฉบับที่สาม ที่นายพินิจ จันทรสุรินทร และ 
นายพงศกร อรรณนพพร เปนผูเสนอ และฉบับที่ส่ี วาที่รอยตรีกุเทพ ใสกระจาง กับคณะ เปนผูเสนอ 
ซ่ึงที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรลงมติรับหลักการรางทั้ง 4 ฉบับ และโดยใหใชรางของคณะรัฐมนตรี
เปนหลักในการพิจารณา ทั้งนี้ในรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ....57 ยกเวนฉบับของนายปรีชาฯ กําหนดวา “การฟองคดีสัญญาทางปกครองจะตองฟองภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี” โดยรางที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและ 
นายกุเทพฯ ไดกําหนดเพิ่มเติมวา “แตทั้งนี้จะตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี” 
ทั้งนี้ในชั้นการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ของสภาผูแทนราษฎรในสวนของกําหนดเวลาการฟองคดีสัญญาทางปกครองนั้น มิไดมีการ
แกไขแตประการใด เพียงแตมาตราของรางพระราชบัญญัติฯ ขยับจากมาตรา 42 มาเปนมาตรา 49 
แทน และตอมาในการพิจารณาของวุฒิสภาก็มิไดมีการแกไขเกี่ยวกับกําหนดเวลาการฟองคดี

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดังกลาวแตอยางใด เพียงแตมาตราในรางพระราชบัญญัติขยับจากมาตรา 
41 มาเปนมาตรา 51 ดังเชนเปนอยูในพระราชบัญญัติฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน 
 
                                           
55มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
56ศุภกาญจน เหรียญรักวงค. เร่ืองเดียวกัน หนา 45-51 
57รางที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและรางที่เสนอโดยนายกุเทพฯ กําหนดไวในมาตรา 42, รางที่เสนอโดยนายพินิจฯ กําหนดไวในมาตรา 
47 วรรคสอง 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



58 

 ภายหลังจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใช
บังคับ ไดมีการโตแยงเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 27มาตรา 29 และมาตรา 62 ไดบัญญัติ
รับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกรณีที่จะฟองหนวยราชการไว การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได ดังนั้นการที่มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีไวจึงเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว 
ยอมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญและมิอาจใชบังคับได ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา มาตรา 51 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เปนบทบัญญัติ
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แมจะเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิในการฟองคดีโดยใชระยะเวลาเปนเงื่อนไขในการจํากัด
สิทธิ แตก็เปนการจํากัดสิทธิเทาที่จําเปน และไมไดกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในการ
ฟองคดี เนื่องจากสิทธิในการฟองคดียังคงมีอยู และที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟอง
คดีก็เพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งพยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานวัตถุที่
นํามาแสดงตอศาลปกครองเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม ซ่ึงหาก
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหชาออกไปอาจทําใหพยานหลักฐานบางสวนขาดหายไป อีกทั้ง 
บทบัญญัติของมาตรา 51 ไมไดมุงหมายจะบังคับกรณีหนึ่งกรณีใดหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดไวเปนการ
เฉพาะเจาะจง แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป ดังนั้น มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 12 มาตรา 29
และมาตรา 62 (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 65-82/2547) 
 
 3.2.3 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี 
 
 การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายคือ 
มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังที่ได
กลาวมาแลว จะเห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดวา ระยะเวลาการฟองคดีเร่ิมใหนับแตที่รูหรือควรรูถึง 
“เหตุแหงการฟองคดี” หรือนับแตวันที่มี “เหตุแหงการฟองคดี” ดงันั้น ตามพระราชบัญญัติดังกลาว
ไดกําหนดใหเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี ซ่ึงมีเหตุเดียวแตกตางไปจากที่บัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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  3.2.3.1 มีเหตุแหงการฟองคดี  
  ตามหลักเกณฑตามบทบัญญัติในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังกลาว “การมีเหตุแหงการฟองคดี” จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่ม
นับระยะเวลาสิบปของการฟองคดีตามขอพิพาทของสัญญาทางปกครองของไทยซึ่งความหมาย “เหตุ
แหงการฟองคดี” อาจพิจารณาได ดังนี้ 
 
  คําวา “เหตุแหงการฟองคดี” มิไดมีนิยามความหมายไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงมีความหมายตามถอยคําธรรมดา ซ่ึงตามพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2535“เหตุ” หมายความถึง ส่ิงหรือเร่ืองที่ทําใหเกิดผล “แหง” หมายถึง 
ที่ “การฟองคดี” หมายถึง การกลาวหา ดังนั้น “เหตุแหงการฟองคดี” ตามพจนานุกรม จึงหมายถึง 
เร่ืองที่ทําใหเกิดผลจากการกลาวหาหรือการฟองคดี 
 
  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง58 วางหลักเกณฑ
ของการมีอํานาจฟองคดีไววา เมื่อไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูใน
เขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย
หรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
เมื ่อมีขอโตแยงเกี ่ยวกับสัญญาทางปกครองและการยุติขอโตแยงนั้น  ตองมีคําบังคับตามที่
กําหนดในมาตรา 72แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน คือใหมีคําบังคับ โดยการสั่งใหใชเงินหรือใหสง
มอบทรัพยสิน หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการแลวแตกรณี59 ดังนั้น ตามหลักเกณฑของ
บทบัญญัติดังกลาว สิทธิฟองคดีหรืออํานาจฟองคดีเกิดมีขึ้นเมื่อมีความเดือดรอนเสียหายจากขอ
โตแยงที่เกิดขึ้นตามขอพิพาทของสัญญา ซ่ึงตองเปนขอสัญญาที่จะตองใหมีบังคับนั้นดวย 
 
 

                                           
58มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
59พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 บัญญัติวา “ในการพิพากษาคดีศาลปกครองมี
อํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
    (3) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆไวดวย
ก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟอง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” 
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  3.2.3.2 เหตุที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 
5160 บัญญัติใหการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง
คดี เหตุที่ไดรูหรือควรรูนั้น คือ เหตุแหงการฟองคดีดังที่ไดกลาวแลวในขอ 3.2.3.1 กรณีจึงตองมี
เหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นแลวจึงจะไปรูหรือควรรูถึงเหตุนั้นได ซ่ึงอาจรูหรือควรรูเหตุนั้นไดตั้งแต
วันที่เกิดเหตุหรือภายหลังจากวันที่เกิดเหตุแหงการฟองคดีนั้นก็ได และเมื่อไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีเมื่อใดก็จะเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีหาป ตามบทบัญญัติดงักลาว 
 
  สรุปการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีภายหลังจากการ

จัดตั้งศาลปกครอง  ตามมาตรา  51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงมีวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีจากการมีเหตุและรูหรือควรรูถึงเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับมีเพยีงเหตุเดียว คือเหตุแหงการฟองคดี โดยไมมีเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเชนเดียวกับ
กอนจัดตั้งศาลปกครอง จากการศึกษาเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีทั้งกอน
และหลังจัดตั้งศาลปกครอง รวมทั้งกับของตางประเทศอาจสรุปเปรียบเทียบไดเปนตารางสรุปดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.2 สรุปเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีกอนและหลังจัดตั้ง 

ศาลปกครอง 
 

กอนจัดตัง้ศาลปกครอง หลังจัดตั้งศาลปกครอง 
1.ป.พ.พ.มาตรา 193/12, 193/13 
   1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองได,ฝาฝนการกระทํา 
   1.2 เวลาแรกที่อาจทวงถามได  
   1.3 พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตวันทวงถาม 
2. พ.ร.บ.คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 (ม.23) 
             เหตุแหงการรองทุกข 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
            เหตุแหงการฟองคดี  
           ................................. 
           ................................. 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
             เหตุแหงการฟองคดี 

 

                                           
60พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 51 บัญญัติวา “การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป และการฟองคดีตามมาตรา9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
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ตารางที่ 3.3 สรุปเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีกับตางประเทศ 
 
ประเทศเยอรมนี 
   1. อาจบังคับสิทธิเรียกรองได, ฝาฝนการ 
กระทํา 
   2. เวลาแรกที่อาจบอกกลาวได 
   3. เวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได 
   4. พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตบอกกลา 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
เหตุแหงการฟองคดี 

 
................................. 
................................. 
................................. 

 ประเทศฝรั่งเศส 
1. คดีพิพาททั่วไป 
           เหตุที่ฝายปกครองปฏิเสธคําขอ 
   2. คดีพิพาทในหนี้เงินหรือคาเสียหาย 
           เหตุเกิดหนี้ 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
เหตุแหงการฟองคดี 

 
 

................................. 

 
 3.2.4 เหตุแหงการฟองคดีตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับคําวา “เหตุแหงการฟองคดี” นั้น จนถึงปจจุบันนี้
ยังไมปรากฏคําวินิจฉัยที่ตั้งประเด็นวินิจฉัยใหความหมายโดยตรงไวแตอยางไรก็ดีตามนัยของ 
คําวินิจฉัยในคดีตางๆ ของศาลปกครองสูงสุดที่ผานมามีนัยของคําวินิจฉัยความหมายเหตุแหง 
การฟองคดีปรากฏอยูดวย  ซ่ึงมี ผูวิจัยพบวา  มีความหมาย  3 แนวทาง 61 และ  6 แนวทาง62 
ซ่ึงหลากหลายมาก จากการศึกษาผูเขียนพบวาตามนัยของคําวินิจฉัยของศาลปกครองอาจแยก
พิจารณาตามประเภทของสัญญาไดแนวทางหลักๆ 2 แนวทางดังตอไปนี้ 
 
  1) เรียกใหคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อ
ศึกษา 
  ตามสัญญาประเภทนี้ของหนวยงานของรัฐทั่วไปจะมีขอสัญญาใหขาราชการกลับมารับ

ราชการชดใชทุนภายหลังสําเร็จการศึกษาจนครบกําหนดตามระยะเวลาตามสัญญาและหากผูรับทุนไม

                                           
61ศุภกานต เหรียญรักวงศ. (2549) เลมเดมิ. หนา 73 
62ตระหงาน เกียรติศิริโรจน. (2547) อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองในประเทศไทย วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑติ. หนา 151 - 158 
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กลับมารับราชการหรือรับราชการชดใชไมครบที่กําหนด ผูรับทุนจะตองใชคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับ
ตามจํานวนที่กําหนดในสัญญาใหแกหนวยงานของรัฐที่ใหลาหรือรับทุน โดยมีขอสัญญากําหนดให
ขาราชการตองคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับแตไดรับหนังสือแจงใหนําไปชําระ 
 
  จากการศึกษาพบวามีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในแนวทางหลักๆ 2 
แนวทางดังนี้ 
 
  แนวทางที่หนึ่ง 
 
  กรณีขาราชการผูรับทุนไดลาออกจากรับราชการกอนครบกําหนดเวลารับราชการ

ชดใชทุน วินิจฉัยวา เหตุลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาชดใชทุนเปนเหตุแหงการฟองคดี
และเปนเหตุเดียวกันกับเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดหรือฟองคดีไดและเปนเหตุจะรูหรือ

ควรรูอันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี หาป (เดิมหนึ่งป) ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มิใชเหตุที่ผูถูกฟองคดีไมยอมชําระคืน
เงินทุนและเบี้ยปรับตามกําหนดเวลาเชน ตามขอสัญญา 
 
  กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 17 เมษายน  2545 โดยมีวันรับ
ราชการชดใชไมครบกําหนดตามสัญญา ตอมาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2546 ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง
ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับจากวันที่ไดรับหนังสือ ตามที่
กําหนดไวในขอสัญญาขอ 7 วรรค 1 วินิจฉัยวา 
 
  “.....สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีดังกลาว ยอมใชบังคับไดเมื่อถูกฟองคดีที่ 1 
ปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนด เวลาตามที่กําหนดไวในสัญญา.....เมื่อผูฟองคดีอาจบังคับ
สิทธิเรียกรองไดแลว ผูฟองคดีชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองของตนโดยการยื่นฟองคดี
ตอศาล อันเปนการเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองดี ตามที่กฎหมายกําหนด การที่ผูฟองคดีมีหนังสือ
.....แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงิน.....ภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันรับหนังสือดังกลาวตาม
สัญญาขอ 7 วรรคหนึ่งน้ัน เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระหนี้หาทําใหกําหนด
ระยะเวลาในการฟองคดีซ่ึงเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไม แมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับ
หนังสือทวงถามฉบับดังกลาว....และเพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาวอันมีผล
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ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตกเปนผูผิดนัด แตการผิดนัดก็มิใชเงื่อนไขของการใชสิทธิเรียกรองในการฟอง
คดีตอศาล.....” (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คําสั่งที่ 7/2547) 
 
  กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 13 มกราคม  2545 โดยใน 
คําฟองระบุวายังรับราชการชดใชไมครบกําหนดตามสัญญา ผูฟองคดีมีหนังสือฉบับลงวันที่ 23 
ธันวาคม 2535 แจงไปใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วันนับแตวันรับ
หนังสือ ตามกําหนดวันชําระหนี้คืนเงินทุนและเบี้ยปรับในขอสัญญา ผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระ 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองภายหลังจากวันที่ครบกําหนด 30 วัน นับแตวันที่รับหนังสือ วินิจฉัยวา “...
สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีดังกลาวยอมใชบังคับไดตั้งแตวันที่ผูฟองคดีที่ 1 ไดรับอนุญาตให
ลาออกจากราชการและผูฟองคดีชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิที่เรียกรองของตน โดยการยื่น
ฟองคดีตอศาลอันเปนการเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด  สวนการที่ 
ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหชําระเงินภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันที่รับหนังสือนั้น 
เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระหนี้ หาทําใหกําหนดระยะเวลาในการฟองคดี 
ซ่ึงเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไมและหากผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายใน
ระยะเวลาดังกลาวอันมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตกเปนผูผิดนัด แตการผิดนัดก็มิใชเงื่อนไขของการใช
สิทธิเรียกรองในการฟองคดีตอศาล...” 
 
  กรณีผูถูกฟองคดีทําสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรมกับกระทรวงสาธารณสุข ปรากฏ
วา ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว กระทรวงสาธารณสุขไดมีคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูถูกฟองคดี
ใหเขาปฏิบัติราชการ ณ โรงพยาบาลนครนายก สํานักงานสาธารณสุข จังหวัดนครนายก ซ่ึงเปน
หนวยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข และตอมาผูถูกฟองคดีไดลาออกจากราชการ และจังหวัด
นครนายกมีคําสั่งลงวันที่ 1 เมษายน 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีไดลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 
1 เมษายน 2545 และมีหนังสือแจงใหกระทรวงสาธารณสุขทราบ ซ่ึงเจาหนาที่ของกระทรวง
สาธารณสุขไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2545 กรณีจึงถือวากระทรวงสาธารณสุขไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 474/2547) 
 
  กรณีผู รับทุนการศึกษาไดทําสัญญารับทุนกับหนวยงานของรัฐเพื่อเขาศึกษา

หลักสูตรประกาศนียบัตรมีกําหนด 2 ป เมื่อผูรับทุนไดขอลาออกจากการเปนนักศึกษาโดยคณบดีได
อนุมัติใหลาออกจึงถือวา ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ลาออกจากการเปน
นักศึกษา (คําสั่งศาลปกครองสูงสดุที่ 647/2547)  
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  กรณีผูรับทุนศึกษาสําเร็จการศึกษาแลว ผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอหนวยงานราชการ
ตามที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรใหผูรับทุนไปปฏิบัติราชการชดใชทุนภายในเวลาที่กําหนด 
วินิจฉัยวา เมื่อผูรับทุนไมไปรายงานตัวถือวา ผูรับทนุประพฤติผิดสัญญากรณีมีเหตุแหงการฟองคดี
เกิดขึ้นแลวตั้งแตวันดังกลาว แตระยะเวลาการฟองคดีจะยังไมอาจเริ่มนับได กลาวคือ ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับตอเมื่อผูใหทุนรูหรือควรรูถึงการที่ผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอหนวยงานราชการ

ตามที่คณะกรรมการกําหนด (คําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ 213/2548) 
 
  แนวทางที่สอง 
 
  กรณีที่ ผู รับทุนไดออกจากราชการกอนครบกําหนดวันรับราชการชดใชทุน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหเหตุที่ผูรับทุนไมยอมชําระคืนเงินทุนและเบี้ยปรับตามกําหนดเวลา

ชําระหนี้ตามขอสัญญา เปนเหตุแหงการฟองคดีและเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีของผูฟองคดี
หาปนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี ดังนั้นคดีของผูฟองคดีจึง ยังไมพนกําหนดระยะเวลาการ
ฟองคดี(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2554) 
 
  2) การเรียกคืนคาทดแทนที่ดินที่รับไปเกินตามสัญญารับคาทดแทนเบื้องตน 
 
  แนวทางที่หนึ่ง 
 
  กรณีที่ทางราชการเวนคืนที่ดินโดยจายเงินคาที่ดินไปตามจํานวนเนื้อที่ที่ประมาณการได 
แตเมื่อไดมีการรังวัดโดยเจาพนักงานที่ดินแลวมีจํานวนเนื้อที่ดินลดลง ภายหลังจากนั้นสํานักงาน
ที่ดินจะไดมีหนังสือแจงจํานวนเนื้อที่ที่ดินจํานวนที่ลดลงพรอมกับโฉนดที่ดินใหหนวยงานของรัฐที่

เวนคืนทราบจากนั้นอีกระยะเวลาหนึ่งหนวยงานของรัฐก็จะมีหนังสือแจงใหเจาของที่ดินรับเงินคา

ทดแทนที่ดินที่เวนคืนไปเกินกวาจํานวนที่ดินที่เวนคืน  ใหคืนเงินที่รับเกินไป แกทางราชการตามขอ
สัญญารับเงินคาทดแทนที่ดินที่เวนคืนเบื้องตนที่กําหนดวาหากมีผลการรังวัดที่ดินมีเนื้อที่เพิ่มหรือ

ลดลงใหจายเงินเพิ่มหรือลดลงตามสวน  แตเมื่อเจาของที่ดินเพิกเฉยไมชําระคืน หนวยงานของรัฐจึง
ยื่นฟองคดี ซ่ึงมีรายละเอียดคําวินิจฉัยดังนี้ 
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  โดยที่มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา ผูใดไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการ
กระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยง

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการ
แกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดใน
มาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟอง
คดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมี
การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมาย
นั้นกําหนด ผูฟองคดีกลาวอางวา ในการเวนคืนที่ดินดังกลาวผูฟองคดีชําระคาทดแทนที่ดินใหแกผู
ฟองคดีไปเกินกวาจํานวนเนื้อที่ที่ถูกเวนคืน ผูฟองคดีมีหนังสือ ลงวันที่ 22 กันยายน 2551 แจงใหผู
ถูกฟองคดีคืนเงินคาทดแทนที่รับไปเกินดังกลาวภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ผูถูกฟอง
คดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551 แลวเพิกเฉยจนกระทั่งพนกําหนดเวลาแลวผูถูก
ฟองคดียังไมยอมคืนเงินดังกลาว กรณีถือวามีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา ทางปกครองระหวางผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดีเกิดขึ้น และการยุติขอโตแยงดังกลาวตองมีคําบังคับของศาลตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง 
(3) โดยส่ังใหผูถูกฟองคดีใชเงินที่รับไปเกินคืนแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาล
ปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไมมีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ผูฟองคดี จึงฟองคดีนี้ไดตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 
  อยางไรก็ตาม การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตองยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควร
รูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี ทั้งน้ี ตามมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อปรากฏวาหนังสือ ที่ มท 5510/4841 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2537 
ซ่ึงผูรับมอบหมายจากเจาหนาที่เวนคืนอสังหาริมทรัพยแจงการวางเงินคาทดแทนใหผูถูกฟองคดี

ทราบไดระบุเงื่อนไขในการจายเงินคาทดแทนไวในหมายเหตุทายหนังสือดังกลาววา กรณีที่ดิน 
ถูกเวนคืนบางสวน เมื่อกรมที่ดินไดทําการรังวัดแบงแยกแลว ปรากฏวาที่ดินถูกเขตทางเพิ่มขึ้นหรือ
ลดลง หรือไมถูกเขตทาง ผูฟองคดีจะจายเงินคาทดแทนที่ดินตามความเปนจริงที่เปล่ียนแปลง และ
สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง ไดชี้แจงตอศาลตามหนังสือ ที่ มท 0510.2/5919 
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ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2552 วา ผูถูกฟองคดีไดยื่นคําขอรังวัดและเจาหนาที่ไดออกไปทําการรังวัดเมื่อ
วันที่ 15 กรกฎาคม 2541 โดยสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง ไดมีหนังสือแจง 
ผูฟองคดีใหไปรวมระวังชี้แนวเขตตามหนังสือที่ มท. 0722.2/รว/1179 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2541 แต
ผูแทนผูฟองคดีไมไดไปคอยระวังชี้แนวเขต และเจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง จด
ทะเบียนแบงแยกที่ดินของผูถูกฟองคดีสวนที่ถูกเวนคืนเพื่อสรางทางพิเศษดังกลาวออกเปนโฉนด

ที่ดิน เลขที่ 39 เลขที่ดิน 8790 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2541 ฉะนั้น วันที่ 14 กันยายน 2541 ซ่ึงเปน
วันที่เจาพนักงานที่ดินทําการจดทะเบียนแบงแยกและออกเปนโฉนดที่ดิน เลขที่ 39 เลขที่ดิน 8790 โดย
ปรากฏผลรังวัดวาที่ดินของผูถูกฟองคดีถูกเขตทางพิเศษลดลงตามเงื่อนไขที่ผูฟองคดีกําหนดใน

หมายเหตุทายหนังสือ ที่ มท 5510/4841 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2537 กรณีจึงมีเหตุแหงการฟองคดี 
นับแตวันนั้น ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นตอศาลภายในสิบปนับแตวันดังกลาว การที่ ผูฟองคดีนําคดี 
มาฟองตอศาลเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2551 จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีตาม
มาตรา 51  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว…” (คําสั่งวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคําสั่งที่ 68/2554 ) 
 
  กรณีดังกลาวเปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยใหเหตุที่เจาของที่ดินไมยอม

คืนเงินที่ไดรับเกินไปตามหนังสือแจงของหนวยงานของรัฐที่เวนคืนเปนเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิ

เรียกรองได หรือมีอํานาจฟองคดี สวนเหตุแหงการฟองคดีคือเหตุที่มีการแบงแยกที่ดินไดที่ดิน 
ที่เวนคืนนอยกวาที่ไดจายเงินคาที่ดินที่เวนคืนไป ซ่ึงเปนเหตุที่จะรูหรือควรรูอันเปนวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดี ทําใหมีอํานาจฟองคดีกับการมีเหตุแหงการฟองคดีเปนคนละเรื่องกัน และ 
อาจเกิดขึ้นไมพรอมกันซึ่งตางไปจากแนวคําวินิจฉัยเดิมทั้งหมดที่มีนัยของคําวินิจฉัยใหอํานาจฟองคดี

กับเหตุแหงการฟองคดีเปนเรื่องเดียวกัน แตเหตุแหงการฟองคดีคือเหตุใดนั้นมีแนวคําวินิจฉัย
แตกตางกันอยู 
 
  แนวทางที่สอง 
 
  กรณีที่การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูฟองคดี) กําหนดเขตที่ดินที่จะถูกเวนคืน
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ โดยมีที่ดินและสิ่งปลูกสรางของ 
ผูถูกฟองคดีอยูภายในเขตที่จะถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และตอมาผูฟองคดีไดทํา
สัญญาซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูกสรางของผูถูกฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 โดยมีขอสัญญาวาเมื่อทําการรังวัดแบงแยกแลวหากปรากฏวาจํานวน
เนื้อที่ของที่ดินที่ตกลงซื้อขายกันนอยกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูถูกฟองคดีจะตองคืนเงินคาที่ดินตาม
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จํานวนเนื้อที่ของที่ดิน ตอมา เมื่อเจาพนักงานที่ดินทําการรังวัดแบงแยกที่ดินแลวเสร็จผูฟองคดีจึง
ทราบวาผูถูกฟองคดีตองคืนเงินบางสวนแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 
2543 ทวงถามใหผูถูกฟองคดีคืนเงินจํานวนดังกลาวภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดี
ไมคืนเงิน ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองนั้น วินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาผู ถูกฟองคดี 
ไดรับหนังสือทวงถามใหคืนเงินในวันที่ 20 ธันวาคม 2543 ซ่ึงครบกําหนดชําระเงินตามหนังสือ
ดังกลาวในวันที่ 5 มกราคม  2544  แตผูถูกฟองคดีไมยอมชําระจึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ 5 มกราคม 2544 ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง
เมื่อวันที่ 19  ธันวาคม 2545 จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 51 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 686/2549) 
 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหเหตุที่เจาของที่ดินไมยอมคืนเงินที่ไดรับเกินไปเปน

เหตุแหงการฟองคดีที่ผูฟองคดีจะรูหรือควรรูอันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีมิใชเหตุมีการ

รังวัดที่ดินมีเนื้อที่ลดลงดังเชนคําวินิจฉัยแนวทางที่หนึ่ง  
 
  3) เรียกคาใชจายเพิ่มตามสัญญาจางเหมากอสราง 
  ตามสัญญาจางกอสรางจะมีขอสัญญาใหผูรับจางทํางานภายในระยะเวลาอันหนึ่งหาก

พนกําหนดแลวหนวยงานของรัฐผูวาจางมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดและกาํหนดใหผูรับจางตองรับผิดจาย

คาจางที่เพิ่มขึ้นจากกรณีที่เพิ่มขึ้นจากการที่ผูวาจางตองจางผูอ่ืนกอสรางงานตามสัญญาใหแลวเสร็จ 
มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแยกเปนแนวทางหลัก ๆ ได 2 แนวทางดังนี้ 
 
  แนวทางที่หนึ่ง 
 
  การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางทอระบายน้ํา ค.ส.ล. และ 
ทอลอดคูขางทางรถไฟสายชองนนทรีกับกรุงเทพมหานคร (ผูฟองคดี) สงมอบงานใหผูฟองคดีไม
ครบถวนตามสัญญา และไดหยุดงานโดยไมมีเหตุอันควร ผูฟองคดีจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางกับ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 และไดทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมใหดําเนินการกอสรางในสวนที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 
ยังทํางานไมแลวเสรจ็นั้น การที่ผูฟองคดีนําคดมีาฟองเรียกคาเสียหายตามสัญญาจางและคาเสียหายจาก
คาจางที่เพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหมสําหรับกรณีการเรียกคาเสียหายตามสัญญาอันไดแก

คาปรับ คาเสียหายของราวเหล็กปองกันอันตรายซึ่งเกิดจากการกอสรางของผูถูกฟองคดีที่ 1 และคาจาง
ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 รับไปลวงหนาเฉพาะในสวนที่ยังไมไดมอบงานใหแกผูฟองคดี การฟองเรียก
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คาเสียหายในสวนนี้ผูฟองคดีอาจใชสิทธิเรียกรองไดทันที่ที่มีการบอกเลิกสัญญา จึงตองถือวันที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาคือในวันที่ 17 มีนาคม 2540 เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเรียกคาเสียหายตามสัญญาจาง ตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  คร้ังที่ 
2/2549 ลงวันที่ 21 มิถุนายน 2549 ผูฟองคดีตองยื่นฟองเกี่ยวกับสวนนี้อยางชาภายใน 17 มีนาคม 2541 
 
  การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางอาคารหอพักพยาบาล 
โรงพยาบาลตํารวจ กับสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูฟองคดี) ทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาใน
สัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและคาเสียหายจาการ
ที่มีคาใชจายเพิ่มขึ้น อันเนื่องมาจากการจางผูรับจางรายใหมมาดําเนินการกอสรางตอใหแลวเสร็จ นั้น 
ถือวาวันที่ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมเปนวนัที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ดังนั้น 
เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมในวันที่ 19 พฤศจิกายน 2544 และไดนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2545 จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 639/2547 ที่ 745/2549 ที่ 746/2549 ที่ 116/2550 ที่ 160/2550 ที่ 355/2550 
ที่ 756/2550 และที่ 547/2550 วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 
  กรณีการสงหนังสือบอกเลิกสัญญาระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่การบอก

เลิกสัญญามีผล เนื่องจากศาลพิจารณาวา เมื่อฝายปกครองไดบอกเลิกสัญญาแลว ฝายปกครองจึงมี
อํานาจบังคับสิทธิเรียกรองเงินคาเสียหายตามสัญญาไดตั้งแตวันดังกลาว จึงถือไดวาวันดังกลาวเปน
วันที่ฝายปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ระยะเวลาการฟองคดีจึงเริ่มนับแตนั้นเปนตนไป 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 742/2547) 
 
  นอกจากนี้ศาลปกครองยังไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาเพิ่มเติมอีกวา การเลิก
สัญญานี้อาจเปนการเลิกสัญญาโดยปริยายก็ได กลาวคือ เมื่อฝายปกครองมีหนังสือเตือนใหผูรับจาง
สงมอบงานใหแลวเสร็จมิฉะนั้นจะบอกเลิกสัญญา แตปรากฏวาผูรับจางเพิกเฉย ตอมาฝายปกครอง
จึงไดประกวดราคาและทําสัญญากับผูรับจางรายใหมใหทํางานตามสัญญาแทนผูรับจางรายเดิม โดย
ที่ผูรับจางรายเดิมไมไดคัดคานการดําเนินการประกวดราคาจางผูรับจางรายใหม เชนนี้ถือวา 
ฝายปกครองไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเทากับไดมีการตกลงเลิกสัญญากับผูรับจางรายเดิม 
โดยปริยาย เนื่องจากไดเคยมีการแจงวาจะบอกเลิกสัญญาแลว และโดยสภาพผูรับจางรายเดิมกับ 
ผูรับจางรายใหมไมอาจดําเนินการกอสรางตามสัญญาซ้ําซอนกันได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 639/2547) 
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  แนวทางที่สอง 
 
  การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางสิ่งสาธารณูปโภคคลองสง

น้ําดาดคอนกรีต พรอมอาคารชลประทานและทอสงน้ํา ทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญาทําให 
กรมชลประทาน (ผูฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจางตองจางผูรับจางรายอ่ืนทํางานในสวนที่เหลือแทน และ
ไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพรอมทั้งแจงสงวนสิทธิการเรียกคาปรับและคาเสียหายโดยตอมาผู

ฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับและคาเสียหายไปชําระภายใน 15 วันแตผูถูก
ฟองคดีไมชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด นั้น ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
คดีซ่ึงเปนขอพิพาทในคดีแลว ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน
ขางตนภายในกําหนดระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2546) 
 
  4) การฟองคดีเรียกคาปรับเนื่องจากการทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตาม
สัญญาวาจาง 
  กรณีมีคาปรับตามสัญญาที่เอกชนผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา

ตามสัญญาฝายปกครองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูรับจางชําระคาปรับนั้น มีคําวินิจฉัยดังนี้  
 
  แนวทางที่หนึ่ง 
 
  การที่จังหวัดพังงา (ผูฟองคดี) ทําสัญญาวาจางใหผูถูกฟองคดีกอสรางสะพาน 
ค.ส.ล. แตผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาตาม
หนังสือลงวันที่ 5 เมษายน 2544 พรอมกับสงวนสิทธิการเรียกคาปรับตามสัญญา ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2544 ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 15 มกราคม 
2545 บอกกลาวทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แต 
ผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับ นั้น 
เมื่อผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาในวันที่ 7 เมษายน 2544 จึงถือวาผูฟองคดีเกิดสิทธิ
เรียกรองอันจะนํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีไดนับแตวันดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมายื่นฟอง
ตอศาลปกครองภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันขางตน เม่ือผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองในวันที่ 16 
กรกฎาคม 2546 จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 51 แหง

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



70 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 312/2547 ที่ 113/2548 ที่ 114/2548 
ที่ 115/2548 ที่ 227/2548 ที่ 813/2548 ที่ 817/2548 และที่ 257/2549 วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 
  การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางไมสามารถดําเนินการกอสรางตามสัญญาจาง

กอสรางปรับปรุงระบบทอประปาและกอสรางถนนลาดยางจํานวน 2 ฉบับใหแลวเสร็จภายในเวลาที่
กําหนด สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูวาจางจึงบอกเลิกสัญญาและฟองคดีตอศาล
ปกครองขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับตามสัญญาโดยผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาทั้ง

สองฉบับตั้งแตวันที่ 29 กรกฎาคม 2540 ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ 31 กรกฎาคม 
2540 และวันที่ 1 สิงหาคม 2540 ตามลําดับ ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2542 
แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาปรับภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตหนังสือแจง
ไมมีผูรับ กรณีจึงถือไมไดวาหนังสือแจงดังกลาวเปนการที่ผูฟองคดีไดแจงกําหนดเวลาชําระหนี้
ใหแกผูฟองคดีทราบโดยชอบแลว เหตุแหงการฟองคดีจึงเกิดขึ้นตั้งแตเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2540 
และวันที่ 1 สิงหาคม 2540 ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 236/2547) 
 
  แนวทางที่สอง 
 
  กรณีที่สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (กรมอาชีวศึกษาเดิม) (ผูฟองคดี) ทํา
สัญญาวาจางใหผูถูกฟองคดีที่ 1 กอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการแตผูถูกฟองคดีที่ 1 กอสรางงาน
ไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาออกไป แตผูถูกฟองคดีที่ 1 
ดําเนินการกอสรางแลวเสร็จเพียง 7 งวดงานโดยไมยอมดําเนินการกอสรางงานงวดที่ 8 ซ่ึงเปนงาน
งวดสุดทาย ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหปฏิบัติตามสัญญาและแจงเรื่องการชําระคาปรับตามสัญญา 
แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็ยังกอสรางไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 19 ตุลาคม 
2541 แจงบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงินคาปรับจากการกอสรางงานลาชา แต
ผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉยไมชําระเงินคาปรับดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 20 เมษายน 
2545 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคาปรับและคาเสียหายตามสัญญาใหแลวเสร็จภายในวันที่ 10 
พฤษภาคม 2545 แตเมื่อพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีก็ยังคงเพิกเฉยไมชําระเงิน
ใหแกผูฟองคดี กรณีดังกลาวถือวาวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเร่ิมนับตั้งแตวันที่
พนจากวันที่ผูฟองคดีกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงินคาปรับตามสัญญาตามหนังสือลงวันที่ 19  
ตุลาคม  2541 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 363/2548) 
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 3.2.5 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดี 
 
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยเฉพาะ
ในมาตรา 51 ดังกลาว ไดบัญญัติใหมีวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีจากการมีหรือรูหรือควรรูถึง
เหตุการณฟองคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองทวงถามกอนหรือตองรอระยะเวลาอันหนึ่งที่ลูกหนี้มีสิทธิ
ชําระหนี้ภายหลังจากการที่มีการทวงถาม จึงไมมีกรณีที่ตองมีบทบัญญัติใหระยะเวลาการฟองคดีจะ
ขยายออกไปอันเกิดจากลักษณะการบังคับสิทธิเรียกรองตามขอสัญญา 
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บทที่ 4 
 

บทวิเคราะห 
 

 บทนี้จะวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาท

ตามสัญญาทางปกครองเพื่อคนหาหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุด

อายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง เพื่อนําไปวิเคราะหเปรียบเทียบการมีหลักเกณฑทาง
กฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

ของตางประเทศกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดทั้งกอนและหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทย 
รวมทั้งวิเคราะหแนวทางการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา

ทางปกครองของไทยตามแนวทางคําวินิจฉัยศาลปกครองเพื่อนําไปเปรียบเทียบกับเหตุกําหนดวัน

เร่ิมนับอายุความฟองคดีฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครอง เพื่อทราบปญหาของการบังคับใชนําไปสู
ขอสรุปและไดขอเสนอแนะในบทตอไป 
 

4.1 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 
 4.1.1 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเร่ิมนับเก่ียวกับความหมายลักษณะและ
ประเภทอายุความฟองคดี 
 
 ดวยอายุความฟองคดีมีลักษณะเปนชวงของระยะเวลาซึ่งตองมีเหตุกําหนดเวลาเริ่มนับและ

เวลาสิ้นสุดของระยะเวลาเกิดขึ้นดวยเสมอ ซ่ึงเมื่อตองนําชวงของระยะเวลานั้นไปใชกับอายุความฟองคดี
ตามประเภทเสียสิทธิซ่ึงเปนการกําหนดใหมีอายุความฟองคดีเพื่อตัดสิทธิการฟองคดีของผูมีสิทธิ

ฟองคดี หากเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาขึ้นอยูกับคูสัญญาฝายเจาหนี้หรือผูมีสิทธิสิทธิฟองคดี
ซ่ึงเปนฝายที่จะเสียสิทธิเปนผูกําหนดใหเกิดเหตุวันเริ่มนับระยะเวลาดังกลาวขึ้นได จึงอาจเกิดขึ้นได
ตามอําเภอใจของเจาหนี้ที่อาจเปนเวลานานหลายสิบปก็ได ทําใหวันเริ่มนับอายุความฟองคดีนั้นเปน
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วันเริ่มนับที่ไมแนนอนโดยจะเกิดมีขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้น 
สงผลที่สําคัญทําใหอายุความฟองคดีที่ตองการตัดสิทธิการฟองคดีของผูฟองคดีนั้นไมมีคาบังคับ 
 
 ดังนั้น  จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตาม
ความหมาย ลักษณะ และประเภทของอายุความฟองคดีจึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายอันเปน

สาระสําคัญของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีประการหนึ่ง คือ ตองเปนเหตุที่มิไดเกิดขึ้น
ไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้น 
 
 4.1.2 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับเกี่ยวกับวัตถุประสงคระยะเวลา        
การฟองคดี 
 
 ตามที่ไดศึกษาในบทที่ 2 นั้น วัตถุประสงคของการมีอายุความฟองคดี อาจแยกตามความมุง
หมายในการนําไปใชไดสองประการ คือ ประการแรก มีความมุงหมายที่ไมตองการใหฟองคดีใน
ระยะเวลานานเกินไปดวยเหตุที่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นแลวมีโอกาสที่จะสูญหายหรือเลอะเลือนเกา

ไปเร่ือยๆ ตามกาลเวลาที่ยาวนานออกไป และประการที่สอง มีความมุงหมายที่ตองการลงโทษตัดสิทธิผู
มีสิทธิฟองคดีที่ไมฟองคดีภายในระยะเวลาหนึ่งอันเกิดจากการละเลยเพิกเฉย หรือนอนหลับทับ
สิทธิ เพื่อใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ มิใหคดีลนศาล และเพื่อเปนการสงเสริมความสงบ
เรียบรอย 
 
 จากความมุงหมายของการนําอายุความฟองคดีมาใชทั้งสองประการดังกลาว เมื่อตอง
นําไปใชบังคับกับคดีพิพาทตามขอสัญญาทางปกครองซึ่งมีลักษณะของการบังคับตามสิทธิเรียกรอง

ของขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นไดใน 4 ลักษณะ กลาวคอื ประการแรก เกิดขึ้นทันทีเมื่อเกิดสิทธิเรียกรอง 
ประการที่สองเกิดขึ้นเมื่อตองทวงถามใหชําระหนี้กอน และประการที่สามเกิดขึ้นจากการเกิดขอ
พิพาทอื่นทันที และประการที่ส่ีเกิดขึ้นเมื่อเกิดขอพิพาทอื่นและตองมีการทวงถามใหชําระหนี้ตาม
สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากขอพิพาทอื่นนั้น ดังกลาวไวแลวในบทที่ 2.จึงมีขอวิเคราะหถึงหลักเกณฑ
ทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทจากความมุงหมายทั้งสองประการของ

การใหมีกําหนดนําอายุความฟองคดีดังกลาวไดดังนี้ 
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  4.1.2.1 วัตถุประสงคไมใหมีการฟองคดีในระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป  
  การเลอะเลือนเกาไปของพยานหลักฐานตามกาลเวลาในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา

ทางปกครองนั้น จึงขึ้นอยูกับเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา ซ่ึงเปนเหตุที่มี
พยานหลักฐานที่ตองใชพิสูจนขอเท็จจริงของการเกิดขึ้นของเหตุแรกตามขออางตามขอหาของ         
คําฟองซึ่งเกิดมีขึ้นกอนเหตุอ่ืนจึงเปนวันเริ่มตนนับความเกาไปของพยานหลักฐาน 
 
  ดังนั้น จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตาม
วัตถุประสงคนี้จึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดีอีก    
ประการหนึ่ง คือ เหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา ซ่ึงงานวิจัยนี้เรียกเหตุกําหนดวัน
เร่ิมนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีประเภทนี้วา “เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี
ถือเอา” เนื่องจากเปนอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาที่มีเวลาเริ่มนับจากการเกิดมีขึ้นของเหตุ
ดังกลาว โดยผูมีสิทธิฟองคดีไมจําตองรูถึงการเกิดเหตุนั้นดวย 
 
  4.1.2.2 วัตถุประสงคในทางลงโทษตัดสิทธิผูมีสิทธิฟองคดี 
  การละเลยเพิกเฉยหรือนอนหลับทับสิทธิของผูมีสิทธิฟองคดีที่จะมีวันเริ่มตนนับวัน

ตัดสิทธิของผูมีสิทธิฟองคดีได จึงขึ้นอยูกับการรูหรือควรรูถึงเหตุที่ทําใหผูฟองคดี ฟองคดีได ดังนั้น 
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาการฟองคดีตาม

วัตถุประสงคนี้จึงคือเหตุที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีได 
 
  ดังนั้น จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดี
ตามวัตถุประสงคนี้จึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟอง

คดีอีก ประการหนึ่ง คือ การรูหรือควรรูถึงเหตุที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีไดดังกลาว และใน
งานวิจัยนี้ เรียกเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีในประเภทนี้วา“เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ
ความฟองคดีรูขอเท็จจริง” เนื่องจากเปนอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาที่มีวันเริ่มนับจากการที่ผูมี
สิทธิฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการเกิดเหตุนั้น 
 
  จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาทางปกครอง ทั้งจากการวิเคราะหไดจากความหมายลักษณะและประเภทของอายุความฟองคดี
ฟองคดี ตามขอ 4.1.1 ประกอบกับตามวัตถุประสงคตามความมุงหมายของการใหมีอายุความฟอง
คดีทั้ง 2 ประการดังกลาวในขอ 4.1.2.1 และขอ 4.1.2.2 ดังกลาวขางตน ไดพบหลักเกณฑทาง
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กฎหมายอันเปนองคประกอบสําคัญของตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามประเภทของ

เหตุกําหนดระยะเวลาวันเริ่มนับอายุความฟองคดี ทั้งสองประเภทดังนี้ 
   1) หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตาม
สัญญาทางปกครองในประเภทที่ เ รียกวา “ เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอา” 
ประกอบดวย 
    1.1) เปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี
ที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น ทั้งนี้ ตามผลที่ไดจากการ
วิเคราะหในขอ 4.1.1 
    1.2) เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่เปนเหตุแรกที่ทําใหเกิด
ขออางอันเปนหลักแหงขอหา ทั้งนี้ ตามผลที่ไดจากการวิเคราะหในขอ 4.1.2.1  
   2) หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตาม
สัญญาทางปกครองในประเภทที่เรียกวา “เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง” 
ประกอบดวย 
    2.1) เปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี
ที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น ทั้งนี้ตามผลที่ไดจากการ
วเิคราะหในขอ 4.1.1 
    2.2) เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ผูมีสิทธิฟองคดีรูหรือ
ควรรูถึงการเกิดเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีไดทั้งนี้ ตามผลที่ไดจากการวิเคราะหในขอ 
4.1.2.2 
 
 4.1.3 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเกี่ยวกับความหมายลักษณะและ
ประเภทอายุความฟองคดี 
 
 ดวยวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเปนสวนสําคัญประการหนึ่งของอายุความฟองคดีหรือ

ระยะเวลา ซ่ึงเมื่อนําไปใชกับประเภทของอายุความฟองคดีซ่ึงเปนอายุความฟองคดีประเภทเสียสิทธิ 
ซ่ึงก็คือสิทธิฟองคดีของผูมีสิทธิฟองคดี ดังนั้น หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุด
อายุความฟองคดี ประการหนึ่ง คือ ตองเปนเหตุที่เกิดขึ้นโดยมิอาจจะโทษผูมีสิทธิฟองคดีได 
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 4.1.4 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเกี่ยวกับวัตถุประสงคอายุความฟองคดี 
 
  4.1.4.1 วัตถุประสงคตองการลงโทษตัดสิทธิฟองคดี 
  วันส้ินสุดอายุความฟองคดีนั้นเปนวันที่ผูฟองคดีถูกตัดสิทธิฟองคดี ดังนั้น กอนวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีนั้น ผูฟองคดีตองใชสิทธิฟองคดีไดตลอดชวงระยะเวลาจนถึงวันสุดทาย
ตามวัตถุประสงคการมีอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาการฟองประการนี้ หากกอนวันสิ้นสุดอายุ
ความฟองคดีมีเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจใชสิทธิฟองคดีไดเหตุนั้นก็ตองเปนเหตุที่ทําใหวันสิ้นสุด

อายุความฟองคดีคงที่นั้นขยายออกไป ซ่ึงเหตุนั้นอาจมิไดเกิดจากเหตุภายนอก ดังเชน  เหตุสุดวิสัย
เทานั้น แตอาจเกิดขึ้นอยูในลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองตามขอสัญญาที่ทําใหเจาหนี้หรือผูมี
สิทธิฟองคดีไมอาจฟองคดีไดภายในกําหนดอายุความฟองคดี ดังที่บทบัญญัติมาตรา 193/13 
ตอนทายและตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมนีไดบัญญัติยอมใหเปนกรณีที่วันเริ่มนับอายุความ

ฟองคดีฟองคดีขยายออกไป 
 
  4.1.4.2 วัตถุประสงคไมใหมีการฟองคดีในเวลาที่ยาวนานเกินไป 
  ตามวัตถุประสงคนี้การฟองคดทีี่ตองมีความยาวหรือความนานจากวันที่เกิดเหตุแรก

ที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา จนถึงระยะเวลาสิ้นสุดอันหนึ่งตามนิตินโยบายของรัฐ ซ่ึงอยูที่
ความสมดุลระหวางความชัดเจนแนนอนของการมีอยูซ่ึงพยานหลักฐานกับวัตถุประสงคของการมี

อายุความฟองคดีหรือระยะเวลาการฟองประการอื่น คือวัตถุประสงคเปนการลงโทษตัดสิทธิฟองคดี
นั้นดวย ดังนั้น กําหนดอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีจึงอาจบัญญัติกฎหมายใหขยายไดเมื่อ
มีเหตุที่ทําใหไมอาจฟองคดีไดภายในกําหนดระยะเวลาคงที่ที่นับจากการมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับ

ระยะเวลาดังกลาว 
 
  ดังนั้น จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีตาม
วัตถุประสงคนี้ จึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายอันเปนองคประกอบสําคัญของตัวเหตุกําหนด 
วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีอีกประการหนึ่ง คือ ตองเปนเหตุที่เกิดขึ้นเนื่องจาก
มีกรณีที่ผูฟองคดีไมอาจใชสิทธิฟองคดีภายในอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี และตองเปน
เหตุที่เกิดขึ้นโดยมิอาจจะโทษผูมีสิทธิฟองคดีได 
 
  จึงสรุปหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเปน

ตารางไดดังนี้ 
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ตารางที่ 4.1 สรุปหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของอายุความฟองคดี 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ เหตุกําหนดวนัสิ้นสุด 
1. อายุความฟองคดีถือเอา 
  1.1 เหตุที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตผูมีสิทธิฟองคดี 
  1.2 เหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลัก
แหงขอหา 

1. อายุความฟองคดีถือเอา 
   1.1 เหตุที่ไมอาจจะโทษผูมีสิทธิฟองคดีได 
    1.2 เหตุที่ทําใหไมอาจฟองคดีไดภายใน 
          อายุความฟองคดี 

2. อายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
   2.1 เหตุที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตผูฟองคดี 
   2.2 เหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีได 

2. อายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
   2.1 เหตุที่ไมอาจจะโทษผูมีสิทธิฟองคดีได 
   2.2 เหตุที่ทําใหไมอาจฟองคดีในอายุความ

ฟองคดีได 

 
4.2 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาท 

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของตางประเทศ 
 
 4.2.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีของประเทศฝรั่งเศส 
 
  4.2.1.1 คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป 
  ตามกฎหมายกําหนดใหตองฟองคดีภายในสองเดือนนับแตวันถัดจากวันที่ไดรับแจง

คําสั่งปฏิเสธตามคํารองขอของผูฟองคดี จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงดังกลาว

ไดดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับจากการรับแจงคําสั่งปฏิเสธตามคํารองขอของผูฟองคดี 
แมวาจะอยูที่การรองขอของฝายผูฟองคดีดวย แตคดีประเภทนี้เปนคดีที่เปนการฟองคดีใหผูปฏิบัติ
ฝายปกครองตามสัญญาที่ไมใชเปนคดีฟองเรียกหนี้เงินหรือคาเสียหาย ดังนั้น เวลาที่จะรองขอ 
จึงตองอยูในระยะเวลาตั้งแตมีเหตุที่จะรองขอจนถึงเวลาที่การขอใหฝายปกครองคูสัญญาแกไขเหตุ

ตามคํารองขอซึ่งอยางนอยตองอยูระหวางตั้งแตมีเหตุที่รองขอเกิดขึ้นจนถึงกอนครบกําหนดสัญญา 
จึงเปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีที่ไปเกี่ยวของอยูกับการ

เกิดขึ้นของเหตุแหงการรองขอที่แมวาเจาหนี้จะมีสิทธิรองขอในระหวางตั้งแตมีเหตุแหงการรองขอ
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จนถึงวันที่เหตุแหงการรองขอไมอาจแกไขภายในกําหนดอายุสัญญาไดนั้น การรองขอจะขึ้นอยูที่
เอกชนคูสัญญาจะรองขอในวันใดในระหวางวันที่เกิดเหตุแหงการรองขอจนถึงเวลาที่ไมอาจมีคํา

บังคับใหฝายปกครองแกไขตามสัญญา ซ่ึงเปนชวงเวลาที่มีอยูในระยะสั้นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก
เอกชนคูสัญญาประสงคจะใหสัญญามีการปฏิบัติตอไป ยอมเปนชวงเวลาที่บังคับใหเอกชนคูสัญญา
ตองรีบรองขอโดยเร็วอยูโดยสภาพเชนนั้น ดังนั้น จึงตองถือวา เหตุกําหนดวันเริ่มนับการฟองคดีใน
คดีประเภทนี้ของฝรั่งเศสมิไดเกิดขึ้นสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น 
   2) กําหนดอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับจากการที่ตองรูเหตุแหงการรองขอ
และรูถึงการปฏิเสธคํารองขอจึงเกี่ยวของกับเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีได 
 
   ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาททั่วไปตามสัญญาทาง
ปกครองในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรู

ขอเท็จจริงตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้จึงมีหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟอง

คดีรูขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวนทั้งสองประการ 
 
  4.2.1.2 คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินหรือคาเสียหาย 
  ตามกฎหมายตองฟองคดีภายในระยะเวลาสี่ปนับจากวันแรกของปถัดมาจากปที่เกิดหนี้ 
จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอา 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาดังกลาวได

ดังนี้ 
   1) อายุความฟองคดีที่นับจากหนี้เกิดจึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดอยูแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธฟิองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น 
   2) อายุความฟองคดีที่นับจากหนี้เกิด ซ่ึงเปนเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอัน
เปนหลักแหงขอหา 
 
   ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีเกี่ยวกับหนี้เงินตามสัญญา
ทางปกครองฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับกําหนดอายุความฟองคดีถือเอาตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้ จึงมี
หลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองครบถวนทั้งสองประการ 
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 4.2.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
  4.2.2.1 คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองทั่วไป 
  กรณีกําหนดอายุความฟองคดีวันเริ่มนับสองเดือนนับแตวันที่ไดรับแจงคําปฏิเสธ 
คําขอของฝายปกครองจนถึงวันครบกําหนดสองเดือนนั้นจะไมมีสิทธิเรียกรองของขอสัญญาที่จะทํา

ใหไมอาจฟองคดีไดภายในกําหนดวันครบกําหนดอายุความฟองคดีคงที่นั้นเกิดขึ้นได ดังนั้นจึงไม
อาจมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดของอายุความฟองคดีเกิดขึ้น 
  4.2.2.2 คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินและคาเสียหาย 
  กําหนดอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับจากการเกิดหนี้ สวนการจะฟองคดีไดตอง
รองขอตอฝายปกครองเสียกอนนั้น การรองขอเมื่อใดนั้นอยูที่ฝายเอกชนคูสัญญา ซ่ึงหากไปรองขอ
ในเวลาที่จะไมอาจบังคับใหฝายปกครองปฏิบัติตามสัญญาไดแลวนั้น ยอมเปนเหตุอันจะโทษฝาย
เอกชนคูสัญญาได กรณีจึงไมอาจมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟอง
คดเีกิดขึ้นได 
 

4.3 วิเคราะหเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 
 4.3.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
 
  4.3.1.1 การฟองคดีพิพาททั่วไป  
  ตามกฎหมายใหฟองคดีภายในสามปนับแตมีเหตุตางๆ คือ 1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับ
สิทธิเรียกรองได และเหตุที่มีการละเมิดสิทธิ 2) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่สงคําบอกกลาวได 3) เหตุท่ี
ทําใหมีเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาไดและ 4) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ได
บอกกลาว อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีการมีเหตุพิพาทที่ผูมีสิทธิฟองคดีไม
จําตองรูถึงการเกิดเหตุพิพาทนั้นทั้งสิ้น จึงเปนประเภทของเหตุกําหนดอายุความฟองคดีถือเอา 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาตาม 1), 2), 3) 
และ 4) ดังกลาวแยกพิจารณาไดดังนี้ 
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   1) ระยะเวลาที่นับจาก1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและเหตุ 
ที่ละเมิดสิทธิ 2) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่สงคําบอกกลาวไดและ 3) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจบอก
เลิกสัญญาไดตางเปนเหตุที่ไมตองบอกกลาวหรือทวงถามกอนจึงเปนเหตุกําหนดท่ีมีวันเริ่มนับอายุ

ความฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดอยูกับสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นสวน 
4) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้น การบอกกลาวท่ีขึ้นอยูกับฝาย
เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีเชนนั้นทําใหเหตุกําหนดวันเริ่มนับไปขึ้นอยูกับสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิ

ฟองคดีจะใหมีวันเริ่มนับเกิดขึ้น 
   2) การเกิดเหตุที่ทําให1) อาจบังคับสิทธิเรียกรองได และเหตุที่ละเมิดสิทธิ 
2) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่สงคําบอกกลาวไดและ 3) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได
นั้นตางเปนเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหาสวน 4) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลา
อันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้นมิใชเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
 
   ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง
ในกฎหมายของประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวกับอายุความฟองคดีถือเอาใน1) – 3)ตามบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาวนั้น จึงมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาที่
ถูกตองครบถวนทั้งสองประการเวนแตเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีใน 4) นั้น ไมมี
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาทั้งสองประการ 
 
  4.3.1.2 การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่ใชอายุความฟองคดีสามสิบป 
  ตามกฎหมายกําหนดใหฟองคดีสามสิบปนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอ

หนาที่ หรือการกระทําอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนับแตเกิดความเสยีหาย อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
จากการเกิดมีเหตุนั้น  ๆทั้งสิ้น จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีถือเอา 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟอง

คดีถือเอาดังกลาวมีดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับจากเกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่ หรือการ
กระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายนับแตเกิดความเสียหายตางเปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความ

ฟองคดีหรืออายุความฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น 
   2) การเกิดเกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่ หรือการกระทําอื่นที่
กอใหเกิดความเสียหายนั้นไดนั้น เปนเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
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  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองในกรณีนี้
ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวกับอายุความฟองคดีถือเอาตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้จึงมี

หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาที่ถูกตองครบถวนทั้งสองประการ 
  4.3.1.3 การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่ใชอายุความฟองคดีสิบป 
  ตามกฎหมายที่ใชกําหนดอายุความฟองคดีสิบปตามกฎหมายกําหนดใหตองฟองคดี

ภายในสิบปนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง ดังนั้น จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ
ความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงไดดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรองจึงเปนเหตุ
กําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรือมีอายุความฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมี

สิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น 
   2) การรูถึงเกิดสิทธิเรียกรองนั้นเปนการเกิดจากการรูถึงเหตุแรกที่จะทําให 
ผูฟองคดีฟองคดีได 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองในกรณี
นี้ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวกับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงตามบทบัญญัติของ

กฎหมายนี้จึงมีหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงที่ถูกตอง

ครบถวนทั้งสองประการ 
 
 4.3.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
  4.3.2.1 การฟองคดีพิพาททั่วไป 
  ตามกฎหมายใหฟองคดีภายในสามปนับแตมีเหตุตางๆ คือ 1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับ
สิทธิเรียกรองได และเหตุที่มีการละเมิดสิทธิ 2) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่สงคําบอกกลาวได 3) เหตุที่
ทําใหมีเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาไดและ 4) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ได
บอกกลาว กําหนดระยะเวลาที่นับจากเหตุกําหนดวันเริ่มนับทั้ง 4 ประการดังกลาวไมไดบัญญัติใหมี
วันสิ้นสุดที่ขยายออกไปไวดวย ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
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  กําหนดอายุความฟองคดีที่นับในประการที่ 1) อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและมีเหตุ
ละเมิดสิทธินั้นไมมีกรณีที่จะตองใหผูฟองคดีตองบอกกลาวทวงถาม ดังนั้น จึงจะไมมีเหตุที่ทําให
ไมอาจฟองคดีไดภายในอายุความฟองคดีเกิดขึ้น อันเปนหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีเกิดมีขึ้นได 
 
  กําหนดวันเริ่มนับในประการที่ 2) มีเหตุแรกที่อาจบอกกลาว และ 3) มีเหตุแรกที่อาจ
บอกเลิกสัญญาได เหตุกําหนดวันเริ่มนับทั้งสองประการนี้ แมวาจะตองใหผูฟองคดีบอกกลาวทวง
ถามกอนจึงจะฟองคดีได ซ่ึงหากผูฟองคดีไปบอกกลาวเม่ือใกลวันจะครบกําหนดอายุความฟองคดี
อาจมีกรณีที่อาจฟองคดีไมไดหรือไมทันในกําหนดอายุความฟองคดีเชนสงคําบอกกลาวสงยังไมถึง

หรือทําคําฟองไมทัน แตก็ตองถือวาเปนเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได จึงไมเขาหลักเกณฑทาง

กฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่จะตองเกิดมีขึ้นอันมิอาจจะโทษเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีได 
 
  กําหนดวันเริ่มนับประการที่ 5) เปนกรณีที่เหตุกําหนดวันเริ่มนับไดจากการตองบอก
กลาวใหลูกหนี้ชําระหนี้และตองรอใหพนระยะเวลาอันหนึ่งที่ลูกหนี้ยังมีเวลาชําระหนี้จึงจะเริ่มนับ

อายุความฟองคดีไดนั้น เปนเหตกุําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ไมถูกตอง เนื่องจาก 
วันเริ่มนับเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดวันเริ่มนับซึ่งเปนหลักเกณฑทาง

กฎหมายของวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ไมถูกตองดังที่กลาวไวในขอ 4.3.1.1 ซ่ึงที่ถูกตองนั้นควร
ตองปลอยใหมีเวลาเริ่มนับไปตั้งแตเวลาแรกที่อาจบอกกลาวตาม 3) แตเมื่อมีการบอกกลาวเกิดขึ้น
จริงและเมื่อไดบอกกลาวแลวมีเวลาที่ลูกหนี้ยังมีวันที่ชําระหนี้ไดเหลืออยูแตกําหนดอายุความฟอง

คดีที่เร่ิมนับมาแลวนั้นจะสิ้นสุดลงภายในกําหนดอายุความฟองคดีคงที่นั้นเจาหนี้ไมอาจฟองคดีได

จึงเปนกรณีมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเกิดขึ้นที่จะตอง

กําหนดใหอายุความฟองคดีขยายออกไป 
 
  4.3.2.2 การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่มอีายุความฟองคดีสามสิบป 
  ตามกฎหมายกําหนดใหฟองคดีสามสิบปนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอ

หนาที่ หรือการกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายนับแตเกิดความเสียหาย ซ่ึงการจะบังคับสิทธิ
เรียกรองโดยการฟองคดีภายในกําหนดอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับจากเหตุตางๆ ดังกลาว 
ไมมีกรณีที่จะตองบอกกลาว หรือบอกเลิกสัญญา หรือจะตองใหพนกําหนดเวลาอันใดเสียกอน กรณี
จึงไมตองดวยหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
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  4.3.2.3 การฟองคดีที่มีอายุความฟองคดีสิบป 
  ตามกฎหมายที่ใชกําหนดอายุความฟองคดีสิบปตามกฎหมายกําหนดใหตองฟองคดี

ภายในสิบปนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง ซ่ึงการจะบังคับสิทธิเรียกรองโดยการ
ฟองคดีภายในกําหนดอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับจากเหตุตาง  ๆดังกลาวไมมีกรณีที่จะตองบอกกลาว 
หรือบอกเลิกสัญญา หรือจะตองใหพนกําหนดเวลาอันใดเสียกอน กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑทาง
กฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
  จึงสรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและเหตุกําหนด

วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีตามกฎหมายตางประเทศไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.2 สรุปเปรยีบเทยีบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกาํหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุดอายุความ

ฟองคดขีองตางประเทศ 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุด 
หลักเกณฑทางกฎหมาย 
เหตุวนัเริ่มนับและสิ้นสุด 

วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 
ประเทศเยอรมนี   
1. คดีพิพาททั่วไป   
   1.1 เหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและละเมิดสิทธิ  ไมตองมี 
   1.2 เหตุที่บอกกลาวใหชําระหนี้ได  ไมตองมี 
   1.3 เหตุที่อาจบอกเลิกสัญญาได  ไมตองมี 
   1.4 เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว  ไมถูกจึงไมม ี
2. คดีพิพาทเรียกคาเสียหาย   
   2.1 คดีมีกําหนดอายุความฟองคดีสามสิบปนับแตมีเหตุ   
      1) เกิดสิทธิเรียกรอง  ไมตองมี 
      2) ละเลยตอหนาที่  ไมตองมี 
      3) การกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหาย  ไมตองมี 
 2.2 คดีมีกําหนดอายุความฟองคดีสามสิบปนับแตรูหรือควรรู   
             เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง  ไมตองมี 
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ตารางที่ 4.2 สรุปเปรยีบเทยีบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกาํหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุดอายุความ
ฟองคดขีองตางประเทศ (ตอ) 

 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุด 
หลักเกณฑทางกฎหมาย 
เหตุวนัเริ่มนับและสิ้นสุด 

วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 
  ประเทศฝรั่งเศส   
1. คดีพิพาททั่วไป   

ไดรับแจงการปฏิเสธจากฝายปกครองตามคํารอง  ไมตองมี 
ขอของเอกชนผูฟองคดี   

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินและคาเสียหาย   
วันแรกของปถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ  ไมตองมี 

 

4.4 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟอง
คดีตอศาลยุติธรรม  
 
 4.4.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
 
 ตามบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไปตามมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13  ที่กําหนดใหตอง
ฟองคดีนับแตมีเหตุตางๆ คือ1) มีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได และมีเหตุของการฝาฝนการ
กระทํา2) มีเหตุทําใหมีเวลาที่อาจทวงถามไดและ 3) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ได
ทวงถามเปนเหตุพิพาทที่ผูมีสิทธิฟองคดีไมจําตองรูถึงการเกิดเหตุนั้น จึงเปนประเภทของเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอา 
 
 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาดังกลาวไดดังนี้ 
  1) ระยะเวลาที่นับจาก 1) มีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและมีเหตุการณฝาฝน
การกระทํา และ 2) มีเหตุที่ทําใหมีเวลาที่อาจทวงถามไดนั้นตางเปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีหรืออายุความฟองคดีที่แนนอนโดยมิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทํา

ใหเกิดเหตุนั้นสวน 3) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้นเปนเหตุ
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กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีจะเกิดขึ้นไดจะตองมีการบอกกลาวของฝายเจาหนี้เกิดขึ้นจริง จึง
เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่เกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดี 
  2) ระยะเวลาที่นับจาก 1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได และมีเหตขุองการ
ฝาฝนการกระทํา และ2) มีเหตุที่ทําใหมีเวลาที่อาจทวงถามไดนั้น จึงตางเปนเหตุแรกที่ทําใหเกิด
ขออางอันเปนหลักแหงขอหา สวน 3) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น
ไมใชเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่เกี่ยวกับอายุการฟองคดีถือเอาตาม1) – 2) นี้จึงมีหลักเกณฑทาง
กฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาที่ถูกตองครบถวนทั้งสองประการสวนเหตุ

ตาม 3) ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมาย เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาทั้งสองประการ 
 
 4.4.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
 การฟองคดีเรียกหนี้ทั่วไปตามมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 ที่กําหนดใหตองฟองคดี
นับแตมีเหตุตางๆ คือ 1) มีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองและมีเหตุของการฝาฝนการกระทํา 
2) มีเหตุทําใหมีเวลาที่อาจทวงถามได และ 3) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดทวง
ถามนั้น แยกพิจารณาไดดังนี้ 
  1) กําหนดอายุความฟองคดีที่นับในประการที่ 1) อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและมี
เหตุฝาฝนการกระทําไมมีกรณีที่จะตองใหผูฟองคดีตองบอกกลาวทวงถาม ดังนั้น จึงจะไมมีเหตุที่ทํา
ใหไมอาจฟองคดีไดภายในอายุความฟองคดีเกิดขึ้น อันเปนหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนด
วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเกิดมีขึ้นได 
  2) กําหนดวันเริ่มนับในประการที่ 2) มีเหตุแรกที่อาจทวงถามไดเหตุกําหนดวัน 
เร่ิมนับนี้ แมวาจะตองใหเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีตองทวงถามกอนจึงจะฟองคดีได ซ่ึงหาก 
ผูฟองคดีไปทวงถามเมื่อใกลวันจะครบกําหนดอายุความฟองคดีอาจมีกรณีที่อาจฟองคดีไมไดหรือไม

ทันในกําหนดอายุความฟองคดีเชนสงคําบอกกลาวสงยังไมถึงหรือทําคําฟองไมทัน แตก็ตองถือวา
เปนเหตุอันจะโทษผูฟองคดีไดที่ไมรีบทวงถาม จึงไมมีกรณีที่หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุ

กําหนดวันสิ้นสุดเกิดขึ้น 
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 ประการที่ 3) เปนกรณีที่เหตุกําหนดวันเริ่มนับไดจากการตองทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้
และตองรอใหพนระยะเวลาหนึ่งที่ลูกหนี้ยังมีเวลาชําระหนี้จึงจะเริ่มนับอายุความฟองคดีนั้น ซ่ึงเปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับที่ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตอง เนื่องจากวันเริ่มนับเกิดขึ้นไดสุดแต
เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดวันเริ่มนับดังที่กลาวไวในขอ 4.3.1.1 ซ่ึงที่ถูกตองนั้นตองให
มีเวลาเริ่มนับไปตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามตาม ขอ 3) แตเมื่อมีการทวงถามเกิดขึ้นจริงและหาก
การทวงถามแลวมีเวลาที่ลูกหนี้ยังมีวันชําระหนี้เหลืออยูนั้นจะมีกําหนดอายุความฟองคดีที่เร่ิมนับ

มาแลวนั้นจะสิ้นสุดลงเสียกอนจึงมีกรณีของหลักเกณฑทางกฎหมาย   ของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุ
ความฟองคดีเกิดมีขึ้นเพราะเหตุที่ภายในกําหนดอายุความฟองคดีคงที่ เจาหนี้ไมอาจฟองคดีไดจึง
เปนเหตุที่กฎหมายตองกําหนดใหอายุความฟองคดีขยายออกไปได 
 

4.5 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลารองทุกข  
 
 4.5.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลารองทุกข 
 
 ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ไดกําหนดใหรอง
ทุกขภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการรองทุกข จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ในประเภทของอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
 
 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีรู

ขอเท็จจริงดังกลาวไดดังนี้ 
  1) กรณีที่จะมีเหตุแหงการรองทุกขไดนั้นจะขึ้นอยูกับคูสัญญาฝายหนวยงานของรัฐ
ไดปฏิเสธสิทธิตามสัญญาตามคํารองขอของคูสัญญาฝายเอกชนที่เปนฝายรองทุกข ดังนั้น จึงมีปญหา
วาการรองขอกอนที่ฝายปกครองจะปฏิเสธคํารองขอของผูรองทุกขนั้นระยะเวลาการรองขอขึ้น 
อยูแตผูรองทุกขจะทําใหเกิดขึ้นหรือไม ซ่ึงพิจารณาในขอพิพาทที่จะรองขอเปนการใหฝายปกครอง
กระทําการหรืองดเวนกระทําการเปนขอขยายระยะเวลาการทํางาน หรือขอใหสงมอบพื้นที่กอสราง 
สิทธิเรียกรองในลักษณะเปนการขอใหฝายปกครอง  แกไขการกระทําใหเปนไปตามสิทธิใน
สัญญาตามพฤติการณเปนกรณีที่หากมีเหตุที่จะรองขอเกิดขึ้นผูรองทุกขก็ตองรีบรองขอมิฉะนั้นก็

จะไมอาจไดรับการเยียวยาแกไขไดทัน ซ่ึงอยางนอยตองภายในกําหนดระยะเวลาตามสัญญา 
ดังนั้น กรณีจึงไมมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่จะเกิดขึ้นไดสุดแตผูรองทุกขจะใหเกิดมีวันเริ่มนับอายุ
ความฟองคดีรองทุกขขึ้น แตหากเปนสิทธิเรียกรองในหนี้เงินหรือคาเสียหาย ซ่ึงมิใชสิทธิเรียกรอง
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ตามวัตถุประสงคหลักของสัญญาอันเปนการบริการสาธารณะ และผูรองทุกขไมจําตองเรียกรอง
หรือรองทุกขภายในอายุสัญญานั้น ผูรองทุกขอาจรองขอเมื่อใดก็ไดจึงเปนกรณีที่ทําใหเหตุแหง
การรองทุกขจะเกิดข้ึนไดสุดแตผูรองทุกขจะทําใหเกิดเหตุอันเปนวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
  2) เหตุแหงการรองทุกขในสิทธิเรียกรองใหฝายปกครองกระทําการ หรืองดเวน
กระทําการยังเปนเหตุที่เกี่ยวของกับเหตุแรกที่ทําใหผูรองทุกขรองทุกขได 
 
 สวนเหตุแหงการรองทุกขในสิทธิเรียกรองในหนี้เงินนั้นเหตุแหงการรองทุกขอาจไมได

เปนเหตุแรกหรือเกี่ยวของกับเหตุแรกที่จะทําใหผูมีรองทุกขรองทุกขได ในกรณีที่จะบังคับสิทธิ
เรียกรองที่ตามขอสัญญากําหนดใหตองทวงถามกอน 
 
 ดังน้ัน  เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการรองทุกขตามสัญญาทางปกครองตาม

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 23ที่เกี่ยวกับระยะเวลาการรองทุกขที่เปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ

ความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีรูขอเทจ็จริง เนื่องจากไมอาจใชไดกับการใชสิทธิเรียกรองตามขอ
พิพาทของสัญญาไดครอบคลุมทุกลักษณะของการใชสิทธิเรียกรอง โดยเฉพาะสิทธิเรียกรองในหนี้เงิน 
 
 4.5.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการรองทุกข 
 
 ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหรองทุกขภายในกําหนดเกาสิบวัน
นับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการรองทุกข ซ่ึงวันเริ่มนับจากการรูหรือควรรูเหตุแหงการรองทุกขนั้น
ตองมีการรองขอใหเกิดเหตุแหงการรองทุกขเกิดขึ้นเสียกอน จึงไมมีกรณีที่จะตองทวงถามกอนจึง
จะรองทุกขเกิดขึ้นอีก จึงไมมีกรณีที่หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการรอง
ทุกขเกิดขึ้นได 
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4.6 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับ และวันสิ้นสุดระยะเวลาการ 
ฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองภายหลังจัดตั้งศาลปกครอง  
 
 4.6.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
 
 ตามความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542ไดกําหนดใหตองฟองคดีในขอพิพาททุกลักษณะขอการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทาง
ปกครองภายในหาป (เดิมหนึ่งป) นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับ
แตมีเหตุแหงการฟองคดี จึงแยกพิจารณาหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับไดดังนี้ 
 
  4.6.1.1 เหตุที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
  ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหใชสิทธิฟองคดีภายในหาปนับ
แตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีจึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเทจ็จริง 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงดังกลาว

ไดดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับจากการรูหรือควรรู “เหตุแหงการฟองคดี” นั้น เนื่องจาก
สัญญาในประเภทตางๆ นั้น ลักษณะของสัญญาอาจกําหนดใหการจะบังคับสิทธิเรียกรองไดตอง
ทวงถามกอนและบางลักษณะของสัญญา  จะตองใหมีเวลาอันหนึ่งที่ลูกหนี้จะชําระหนี้ไดอยูดวย 
หรือสัญญาอาจมีขอสัญญาหลายขอที่กําหนดสิทธิหนาที่ของคูสัญญาไวเกี่ยวพันกัน ดังเชน ขอสัญญา
ของขาราชการที่ลาเพื่อศึกษา ที่มีขอสัญญากําหนดใหผูรับทุนตองกลับมารับราชการชดใชใหครบ
กําหนด หากรับราชการชดใชไมครบกําหนดจะมีขอสัญญาใหผูรับทุนตองชดใชคืนเงินทุนพรอม
เบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงเปนหนังสือใหใชเงินนั้น ซ่ึงเปนขอสัญญาที่กําหนดให
เมื่อเกิดสิทธิเรียกรองใหผูรับทุนคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับขึ้น  แลวคูสัญญาตกลงใหฝายเจาหนี้มี
หนาที่แจงยอดหนี้เปนการทวงถามใหชําระหนี้ ซ่ึงเปนขอตกลงที่ไมมีเหตุที่จะใชบังคับไมได ดังนั้น       
เมื่อผูรับทุนรับราชการชดใชไมครบ หนวยงานผูรับทุนจะตองมีหนังสือแจงเปนการทวงถามใหผูรับ
ทุนชําระเงินตามกําหนดเวลาตามสัญญา หากผูรับทุนไมยอมชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับ
หนวยงานของรัฐจึงจะนําคดีไปฟองบังคับผูรับทุนใหชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับนั้นได ดังนั้น
การฝาฝนขอสัญญาทั้งสองขอ คือ การฝาฝนไมรับราชการชดใชใหครบกับขอสัญญาที่ไมคืนเงินทุน
และเบี้ยปรับตามกําหนดเวลาที่คูสัญญาตกลงเปนกําหนดเปนขอสัญญาไว ดังนั้น การฝาฝนขอ
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สัญญาทั้งสองขอจึงประกอบกันเปนเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงการฝาฝนขอสัญญาประการหลัง ฝายผูมี
สิทธิฟองคดีจะตองทวงถามเสียกอนจึงจะมีเหตุแหงการฟองคดีไดการเกิดเหตุแหงการฟองคดีจึง

ขึ้นอยูกับการจะใชสิทธิทวงถามของฝายหนวยงานของรัฐ    ผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทวงถามเมื่อใดก็ได
ภายหลังจากการผิดสัญญาไมอยูรับราชการชดใชใหครบ ทําใหเหตุกําหนดวันเริ่มนับในคดีพิพาทตาม
สิทธิเรียกรองตามขอสัญญาบางประเภทเชนสิทธิเรียกรอง   ในหนี้เงินทุนและเบี้ยปรับตามสัญญาของ
ขาราชการที่ลาศึกษาดังกลาว มีเหตุกําหนดวันเริ่มนับเกิดขึ้น     ไดสุดแตผูมีสิทธิฟองคดจีะทําใหเกิดเหตุนั้น 
   2) เหตุแหงการฟองคดีลักษณะเชนเดียวกับสัญญาของขาราชการที่ลาหรือ
รับทุนเพื่อศึกษาดังกลาวซึ่งตองประกอบดวยขอพิพาททั้งสองประการโดยเฉพาะตองเกิดขอพิพาท

ในประการที่สองนั้นดวย จึงจะถือวาเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี จึงมิใชเพียงแตรู
หรือควรรูถึงเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีไดในลักษณะของสิทธิเรียกรองบางลักษณะ

ดังกลาว 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาหาปของการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทาง
ปกครองในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542 
อันเปนอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจึงไมมีหลักเกณฑทาง

กฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี  หรืออายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงทั้งสอง
ประการ 
 
  4.6.1.2 เหตุที่เกิดมีเหตุแหงการฟองคดี  
  ตามความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหตองฟองคดีภายใน
สิบปนับแตมีเหตุแหงการฟองคดี จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟอง
คดีถือเอา 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาไดดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับจากการมี “เหตุแหงการฟองคดี” อันเปนเหตุกําหนดวัน
เร่ิมนับอายุความฟองคดีนั้น   ในลักษณะของขอสัญญาเชนเดียวกับสัญญาของขาราชการที่ลาหรือ
รับทุนเพื่อศึกษาที่จะมีขอพิพาทประการหลังไดนั้น จะตองมีการทวงถามใหชําระหนี้โดยฝายเจาหนี้
หรือผูมีสิทธิฟองคดีเสียกอนดังนั้นวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง  ในกรณีดังกลาวจึงขึ้นอยูกับสุดแต
เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น 
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   2) การมีเหตุแหงการฟองคดีนั้นในบางลักษณะของขอพิพาท ดังเชน ตาม
ขอพิพาทในสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อศึกษานั้น เหตุแหงการฟองคดีจะมิไดเกิดจาก
เหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาสิบปของการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทาง
ปกครองในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542
คือ “เหตุแหงการฟองคดี” อันเปนเหตุกําหนดอายุความฟองคดีถือเอาตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้
จึงไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาทั้งสองประการ

เชนเดียวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงดังกลาวในขอ 4.6.1.1 ขางตน 
 
 4.6.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
 ตามมาตรา 51แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 กําหนดใหตองฟองคดีภายในหาปนับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับ
แตมีเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงการจะรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีจะมีไดตองมีเหตุแหงการฟองคดี
เกิดขึ้นแลว ดังนั้น การจะบังคับสิทธิเรียกรองหรือฟองคดีไดนั้น จึงไมมีกรณีที่จะตองทวงถาม 
จึงไมตองดวยหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเกิดมีขึ้นได จึงไมมี
กรณีที่ใหกําหนดระยะเวลาขยายออกไป 
 

4.7 การวิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและ 
วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีกอนและหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทย 
 
  4.7.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดี 
 
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
193/12 และ193/13 เฉพาะเหตุที่พนระยะเวลาหนึ่งนับแตวันทวงถามนั้นมีวันเริ่มนับและวันส้ินสุด
ไมถูกตองนอกนั้นถูกตอง สวนเหตุกําหนดวันเริ่มนับตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา  
พ.ศ.2522 เฉพาะท่ีใชกับคดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินและคาเสียหายนั้น มีเหตุวันเริ่มนับไมถูกตอง 
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 สวนเหตุกําหนดวันเริ่มนับภายหลังจัดตั้งศาลปกครองที่ใชการมีและรูหรือควรรูเหตุแหง

การฟองคดีนั้นเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑไมถูกตองทั้งหมด เนื่องจากมีเพียงเหตุเดียว
ไมอาจมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองใชไดครอบคลุมกับทุกลักษณะขอพิพาทไดทั้งหมด 
 
 4.7.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีฟองคดี 
 
 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีที่นับจากเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี

ตามมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะแตเหตุที่ตองมี
เวลาพนระยะเวลาหนึ่งที่ลูกหนี้มีสิทธิชําระหนี้เมื่อมีการทวงถามแลวนั้นมีเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่

ไมถูกตองดังกลาวในขอ 4.4.2 สวนเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีตามมาตรา 23 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวนั้นไมมีเหตุที่กําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีใหขยายออกไปได 
 
 สําหรับเหตุกําหนดวันสิ้นสุดมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตามเหตุกําหนดวันส้ินสุดที่ไมถูกตองดังกลาวในขอ 4.6.2 
เนื่องจากเกิดจากเหตุกําหนดเริ่มนับที่ไมถูกตอง 
 
 จึงสรุปเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีกอนและหลัง

จัดตั้งศาลปกครองของไทย ไดดังตารางเปรียบเทียบไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.3 สรุปเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีกอนและหลัง

จัดตั้งศาลปกครอง 
 

กอนจัดตัง้ศาลปกครอง หลังจัดตั้งศาลปกครอง 
1. ป.พ.พ. ม.193/12 และ 193/13 
   1. อาจบังคับสิทธิเรียกรองและฝาฝนการกระทํา 
   2. เวลาแรกที่อาจทวงถามได 
   3. พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตวันทวงถาม 
2. พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ม.23 
                เหตุแหงการรองทุกข 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ.2542 ม.51 
          รูเหตุแหงการฟองคดี 
 
            ไมมี 
            ไมมี 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ.2542 ม.51 
           เหตุแหงการฟองคดี 
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ตารางที่ 4.4 สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความ 
ฟองคดีตามลักษณะการใชสิทธิเรียกรองตามขอสัญญา 

 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุด 
หลักเกณฑทางกฎหมาย 

วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 
กอนจัดตั้งศาลปกครอง   
1.  ป.พ.พ.ม.193/12 และ ม.193/13   
     1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและฝาฝนการกระทํา  ไมตองมี 
     1.2 เวลาแรกที่อาจทวงถามได  ไมตองมี 
     1.3 เหตุที่พนระยะเวลาหนึ่งนับแตวันทวงถาม  ไมถูกจึงไมม ี
2.  พ.ร.บ.คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ม.23   
     2.1 สิทธิเรียกรองใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ   

เหตุแหงการรองทุกข  ไมตองมี 
     2.2 สิทธิเรียกรองหนี้เงินหรือคาเสียหาย   

เหตุแหงการรองทุกข  ไมถูกจึงไมม ี
หลังจัดตั้งศาลปกครอง   
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ม.51   
1.  คดีสิทธิเรียกรองอาจบังคับสิทธิทันที   

เหตุแหงการฟองคดี  ไมตองมี 
 2.  คดีสิทธิเรียกรองจะบังคับไดตองทวงถามกอน   

เหตุแหงการฟองคดี  ไมถูกจึงไมม ี
3.  คดีสิทธิเรียกรองบังคับไดเมื่อพนเวลาอันหนึ่งนับแตวันทวงถาม   

   เหตุแหงการฟองคดี  ไมถูกจึงไมม ี

 
4.8 การวิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและ 
วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีของไทยกับของตางประเทศ 
 
 4.8.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครองของไทย 
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  4.8.1.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคด ี
  เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครองตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/12 และมาตรา 193/13ตอนแรก ยกเวนมาตรา 193/13 
ตอนทายที่กําหนดเหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวอันเปนเหตุกําหนดวัน

เร่ิมนับอายุความฟองคดีนั้น เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับในประเภทเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีหรือระยะเวลาถือเอา ตางมีหลักเกณฑทางกฎหมายของการเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ
ความฟองคดีตามแนวคิดการมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาถูกตอง

ครบถวนทั้งหลักเกณฑทางกฎหมายที่เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มิไดขึ้นอยูกับ

สุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นและเปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความ

ฟองคดีจากการเกิดเหตุแรกของขอพิพาทอันเปนสวนหนึ่งของเหตุแหงการฟองคดี หรือเปนเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ผูมีสิทธิฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแรกที่ทําใหผูฟองคดีจะฟอง

คดีไดแลวแตกรณ ี
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครองของไทยเฉพาะ
กรณีดังกลาวขางตน นอกจากจะมีหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับเปนไปตามแนวคิด
ของการกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง

ดังกลาวขางตนแลว ยังเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายสอดคลองเชนเดียวกัน
กับหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง

ของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายถูกตองครบถวนเชนเดียวกัน

นั้นอีกดวย 
 
  สวนเหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวอันเปนเหตุกําหนด

วันเริ่มนับอายุความฟองคดีประการหนึ่งตามมาตรา 193/13 ตอนทาย แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยของไทย และเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดีประการหนึ่งตาม
กฎหมายของประเทศเยอรมนีเชนเดียวกันนั้น การจะบอกกลาวใหเกิดมีวันพนกําหนดระยะเวลาที่
ใหลูกหนี้มีวันชําระหนี้นั้นเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้ที่จะทําใหเกิดมีวันเริ่มนับอายุความฟองคดี จึงเปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตองเชนเดียวกัน 
 
  สําหรับเหตุแหงการรองทุกข อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับขอพิพาทตาม

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ก็เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมาย
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ที่ไมถูกตอง ไมสอดคลองกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับของประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี และตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยดังกลาวขางตน โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ใชเหตุแหงการรองทุกข พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองที่ใชเหตุการณฟองคดี และเหตุที่ไดรับแจงคําส่ังในคดี
พิพาททั่วไปของประเทศฝรั่งเศสที่ตางตองมีการทวงถามหรือรองขอกอนที่จะรองทุกขหรือฟองคดี

ไดเชนกัน แตมีเพียงเหตุกําหนดวันเริ่มนับของประเทศฝรั่งเศสท่ีมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับถูกตอง ซ่ึงเกิดจากกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสไดแยกกําหนดอายุความ
ฟองคดีและเหตุกําหนดอายุความฟองคดีคดีพิพาทเรียกหนี้เงินออกจากคดีพิพาททั่วไป ซ่ึงเปนคดี
พิพาทเรียกใหฝายปกครองกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามสัญญาทางปกครอง 
 
  4.8.1.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคด ี
  ดวยตามมาตรา 193/13 ตอนทายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหมี
วันเริ่มนับอายุความฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาอันหนึ่งที่ไดทวงถาม ซ่ึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่ 
ไมถูกตองตามหลักเกณฑของเหตุกําหนดวันเริ่มนับทําใหวันเริ่มนับเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้ดังกลาว

ในขอ 4.4.2 ซ่ึงที่ถูกตองใหมีเวลาเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจทวงถามก็จะมีหลักเกณฑทางกฎหมาย

เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเกิดมีขึ้นที่จะใหมีอายุความฟองคดีที่ขยายออกไปได กรณีที่มี
การทวงถามและตองใหเวลาอันหนึ่งแกลูกหนี้ ทําใหไมอาจฟองคดีภายในอายุความฟองคดีคงที่นั้น
ได ดังนั้น ตามบทบัญญัติดังกลาวที่มีเหตุกําหนดวันส้ินสุดอายุความฟองคดีคงที่เชนนั้นจึงมี
หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่ไมถูกตองเชนเดียวกับประเทศเยอรมนี ตางจาก
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซ่ึงมีเหตกุําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีทั้งหมดมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่
ถูกตองเนื่องจากกําหนดอายุความฟองคดีในการใชสิทธิเรียกรองในลักษณะเดียวกันนี้ เหตุกําหนด
วันเริ่มนับของกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหลักเกณฑทางกฎหมายถูกตอง ตางจากของไทยและ
ประเทศเยอรมนีที่กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามลักษณะการใชสิทธิเรียกรองสวนนี้ มี
หลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตอง 
 
  จากการศึกษาจึงอาจเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ

ความฟองคดีฟองคดีของไทยกอนจัดตั้งศาลปกครองกับของตางประเทศตามตารางเปรียบเทียบได ดังนี ้
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ตารางที่ 4.5  สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
กอนจัดตั้งศาลปกครองฯ กับของตางประเทศ 

 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ 
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนด 

วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 
1. คดีพิพาทตามสัญญาทั่วไป   
ประเทศเยอรมนี   
1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดหรือละเมิดสิทธิ  ไมตองมี 
1.2 อาจบอกกลาวใหชําระหนี้ได  ไมตองมี 
1.3 อาจบอกเลิกสัญญาได  ไมตองมี 
1.4 เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว  ไมถูกจึงไมม ี
 2. คดีพิพาทเกี่ยวกับคาเสียหาย   
2.1 เรียกคาเสียหายมีกําหนดอายุความฟองคดีสามสิบป   
     1) เกิดสิทธิ  ไมตองมี 
     2) ละเลยตอหนาที่  ไมตองมี 
     3) การกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหาย  ไมตองมี 
2.2 เรียกคาเสียหายมีกําหนดอายุความฟองคดีสิบป   
               เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง  ไมตองมี 
ประเทศฝรั่งเศส   
1. คดีพิพาทตามสัญญาทั่วไป   

ไดรับแจงการปฏิเสธจากฝายปกครองตามคํา   
รองขอของฝายเอกชนผูฟองคดี  ไมตองมี 

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินหรือคาเสียหาย   
               วันแรกของปถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ   
กอนจัดตั้งศาลปกครองของไทย    
1. ตามมาตรา 193/12, 193/13) ป.พ.พ.   
1) อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและฝาฝนการกระทํา  ไมตองมี 
2) อาจทวงถามได  ไมตองมี 
3) เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตวันที่ไดทวงถาม  ไมถูกจึงไมม ี
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4.8.2 เหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีภายหลังจัดตั้งศาลปกครอง 
ของไทย 
 
  4.8.2.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
  เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทของสัญญาทางปกครองตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542มาตรา 51บัญญัติให 
“เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีทั้งหาปและสิบป ซ่ึงเปนประเภทของ
เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดีรูขอเท็จจริงและถือเอาตามลําดับนั้นเปนเหตุกําหนด

วันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตองของการเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
รูขอเท็จจริง และมีหลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตองของการเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีถือเอา เนื่องจากเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ไมมีวันเริ่มนับระยะเวลาที่
เกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น และเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
อายุความฟองคดีที่ไมใชเหตุแรกที่จะทําใหผูมีสิทธิฟองคดีจะฟองคดีได และเปนเหตุแรกที่พิพาท
อันเปนสวนหนึ่งของเหตุแหงการฟองคดี ดังกลาวในขอ 4.2.4.1และ 4.2.4.2ตามลําดับและยังเปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑที่ไมสอดคลองกันกับหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนด

วันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและ

ประเทศเยอรมนีดังที่ไดกลาวมาแลวอีกดวย 
 
  อยางไรก็ดี “เหตุแหงการฟองคดี” และ “เหตุแหงการรองทุกข” อันเปนเหตุกําหนด
วันเริ่มนับในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และใน
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ตามลําดับนั้น เปนเหตุกําหนดวนัเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีที่ใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับในทุกประเภทคดีเชนเดียวกันโดยใชถอยคําคลายกันและจาก

การศึกษาพบวา เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาที่ขาดหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตอง

เชนเดียวกัน โดยเฉพาะเมื่อนําไปใชกับหนี้เงินที่ขอสัญญากําหนดใหเมื่อเกิดหน้ีหรือสิทธิเรียกรอง
แลวตองมีการทวงถามกอนจึงจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองได ในกรณีของ“เหตุแหงการฟองคดี” และ
การตองรองขอเพื่อใหฝายปกครองปฏิเสธกอนรองทุกขในกรณีของ “เหตุแหงการรองทุกข” นั้น 
ทําใหวันเริ่มนับระยะเวลาเกิดขึ้นไดสุดแตผูมีสิทธิฟองคด ีหรือผูจะรองทุกขจะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น  
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  สําหรับส่ิงที่ตางกันระหวางตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับ “เหตุแหงการรองทุกข” กับ 
“เหตุแหงการฟองคดี” นั้น นอกจากเปนเหตุที่รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขกับเปนเหตุ
ที่ฟองคดีตอศาลแลว จะไดวิเคราะหเปรียบเทียบการบังคับใช “เหตุแหงการรองทุกข” และ “เหตุ
แหงการฟองคดี” ตอไป 
 
  4.8.2.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
  กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีภายในหาปนับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตมีเหตุแหงการฟองคดีนั้นไมมีกรณีที่จะมีหลักเกณฑทางกฎหมาย เหตุกําหนดวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีดังกลาวในขอ 4.6.2 เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส แตตางกับประเทศเยอรมนี และ
ตามมาตรา 193/13 ในตอนทายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะในสวนกําหนดระยะเวลาเริ่ม
นับจากเหตุที่ทําใหอาจทวงถามได และลูกหนี้มีเวลาปฏิเสธการชําระหนี้หลังจากมีการทวงถามนั้นมีเหตุ
กําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตอง 
 
  จากการศึกษากําหนดเปนตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนด 
วันเริ่มนับและวันส้ินสุดอายุความฟองคดีฟองคดีหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทยกับของตางประเทศไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.6 สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความ 

ฟองคดีหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทยกับของตางประเทศ 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ 
หลักเกณฑของกฎหมาย 
วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 

หลังจัดตั้งศาลปกครองของไทย (ม.51 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง)   
1. คดีพิพาททั่วไป   

เหตุแหงการฟองคดี  ไมตองมี 
2. คดีพิพาทสิทธิเรียกรองที่ตองทวงถามกอน   

เหตุแหงการฟองคดี  ไมมี 
  3. คดีพิพาทสิทธิเรียกรองตองทวงถามกอนและตองพนเวลา   

อันหนึ่งที่ลูกหนี้มีสิทธิชําระหนี้   
เหตุแหงการฟองคดี  ไมถูกจึงไมม ี
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ตารางที่ 4.6 สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความ 
ฟองคดีหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทยกับของตางประเทศ (ตอ) 

 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ 
หลักเกณฑของกฎหมาย 
วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 

ประเทศเยอรมนี   
  1. คดีพิพาทตามสัญญาทั่วไป   
    1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดหรือละเมิดสิทธิ  ไมตองมี 

1.2 อาจบอกกลาวใหชําระหนี้ได  ไมตองมี 
    1.3 อาจบอกเลิกสัญญาได  ไมตองมี 
1.4 เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว  ไมถูกจึงไมม ี
2. คดีพิพาทเกี่ยวกับคาเสียหาย   
     2.1 เรียกคาเสียหายมีกําหนดอายุความฟองคดีสามสิบป   

1) เกิดสิทธิ  ไมตองมี 
2) ละเลยตอหนาที่  ไมตองมี 
3) การกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหาย  ไมตองมี 

     2.2 เรียกคาเสียหายมีกําหนดอายุความฟองคดีสิบป         
เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง  ไมตองมี 

ประเทศฝรั่งเศส   
1. คดีพิพาทตามสัญญาทั่วไป   
            ไดรับแจงการปฏิเสธจากฝายปกครองตามคํารองขอของ  ไมตองมี 
             ฝายเอกชนผูฟองคดี   
2. คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินหรือคาเสียหาย   
            วันแรกของปถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ  ไมตองมี 
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4.9 วิเคราะหการใชบังคับ “เหตุแหงการฟองคดี” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 
   4.9.1 วิเคราะหแนวทางคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
 
  จากการศึกษาพบวา มีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองใน
หนี้เงินและคาเสียหายที่มีขอสัญญาหรือตามกฎหมายจะใชบังคับสิทธิเรียกรองไดจะตองมีการทวงถาม

หรือตองทวงถามและมีกําหนดเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน เชนสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับ
ทุนเพื่อศึกษาที่มีขอสัญญาวา หากรับราชการชดใชไมครบตองคืนเงินทุนและชําระเบี้ยปรับภายใน 
30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงหนังสือใหชําระ หรือสิทธิเรียกรองคาปรับรายวัน และความรับผิด
ภายหลังจากบอกเลิกสัญญา เชน คาใชจายเพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหมทํางานใหแลวเสร็จ
ภายหลังบอกเลิกสัญญาวาจาง รวมทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองใหคืนเงินคาทดแทนที่รับ
เกินไปจากการถูกเวนคืนที่ดิน ซ่ึงสิทธิเรียกรองตามสัญญาใน 3 ประการหลังนี้ สัญญาไมไดกําหนดวัน
คืนเงินหรือชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นๆ ไวอยางชัดแจง ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ตามนัย 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทตามสิทธิเรียกรองตามสัญญาทั้ง 4 ประการดังกลาว อาจ
แยกคําวินิจฉัยการบังคับใช “เหตุแหงการฟองคดี” ตามบทบัญญัติของกฎหมายเปนแนวหลักได 
2 แนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง เหตุแหงการฟองคือเหตุที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองนั้นๆ แนวทางที่สอง 
คือ เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรอง ได ดังเชนตัวอยาง แนวทางคําวินิจฉัยคดีพิพาทเรียกคืนเงินทุน
และเบี้ยปรับตามสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อศึกษา ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยที่เปนตัวอยางของ
ลักษณะของการเกิดสิทธิเรียกรอง และอาจบังคับสิทธิเรียกรองที่ชัดเจน ที่มีคําวินิจฉัยเปน 2 แนวทาง
ตางกันดังจะไดยกขึ้นกลาวเพื่อเปนหลักเกณฑที่จะวิเคราะหเปรียบเทียบในขอตอไปดังนี ้
 
  แนวทางที่หนึ่ง คําวินิจฉัยตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 7/2547และ 143/25501คํา

วินิจฉัยดังกลาวมีนัยใหเหตุแหงการฟองคดีที่หนวยงานของรัฐฟองคดีเรียกใหขาราชการผูรับทุนคืน

เงินทุนพรอมกับชําระเบี้ยปรับเหตุแหงการฟองคดีคือ เหตุที่ผูถูกฟองคดีรับราชการชดใชไมครบ 
มิใชเหตุที่ผูถูกฟองคดีไมยอมรับผิดชดใชคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายในกาํหนด 30 วัน นับแตวันที่
ไดรับแจงใหชําระ อันเปนกําหนดเวลาที่ตองชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับตามขอสัญญา 
 

                                           
1เร่ืองเดียวกัน, 21 – 24 
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  แนวทางที่สอง คําวินิจฉัยตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 12/25542 มีนัยของคํา
วินิจฉัยเหตุแหงการฟองคดีตามสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อศึกษาใหเหตุที่ผูถูกฟองคดี

ไมยอมรับผิดชดใชคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับวันที่ไดรับแจงใหชําระตาม
กําหนดเวลาชําระหนี้เงินทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาเปนเหตุแหงการฟองคดี เหตุแหงการฟองคดี
มิใชเหตุที่ผูถูกฟองคดีรับราชการชดใชไมครบกําหนดดังคําวินิจฉัยในแนวทางที่หนึ่ง 
 
  ผูวิจัยเห็นดวยกับคําวินิจฉัยใหความหมายในแนวทางที่สอง เนื่องจากสิทธิเรียกรองใหคืน
เงินทุนและใหชําระเบี้ยปรับเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดมีขึ้น   จากการที่ตองมีการผิดสัญญาในขอที่ผูรับทุน
รับราชการชดใชไมครบ และเมื่อขอสัญญาไดกําหนดใหมีกําหนดวันชําระคืนเงินทุนและเบี้ยปรับ
ภายหลังจากที่ทางราชการทวงถามแลว ผูรับทุนยังมีเวลาที่จะชําระอีก 30 วัน ตามขอสัญญา ดังนั้น กอน
ครบกําหนด 30 วัน นับแตวันรับแจงใหชําระนั้นจะยังไมทราบวาผูรับทุนจะยอมชําระหรอืไม จึงไมมีเหตุ
ใดๆ ที่จะเปนเหตุแหงการฟองคดีที่จะนําไปฟองเปนคดีไดหรือเปนกรณีที่คูสัญญาไดกําหนดใหสิทธิ
เรียกรองที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาที่รับราชการชดใชไมครบนั้น ทางราชการจะตองทวงถามใหผูรับทุน
ชําระหนี้กอนจงึจะบังคับสิทธิเรียกรองได 
 
  จากแนวคําวินิจฉัย การใหความหมาย “เหตุแหงการฟองคดี” ตามนัยสองแนวทาง 
เปรียบเทียบกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครอง ซ่ึงมีเหตุกําหนดวัน
เร่ิมนับ คือ เหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได และเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามไดและเหตุที่
พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถามอันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามมาตรา 
193/12 และมาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้ง “เหตุแหงการรองทุกข” 
ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ไดดังนี้ 

 
  4.9.2 วิเคราะหเปรียบเทียบ “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
 
   4.9.2.1 “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและฝาฝนการ
กระทํา” 3 
                                           
2เร่ืองเดียวกัน, หนา 24 – 25 
3มาตรา 193/12 บัญญัติวา อายุความฟองคดีใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไปถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวน
กระทําการอยางใดใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น 
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    1) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่หนึ่ง 
    เหตุแหงการฟองคดีที่มีเหตุแหงการฟองคดี โดยไมตองทําการทวงถามให
คูสัญญาชําระเงินและใหเวลาคูสัญญาชําระเงินภายในกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในขอสัญญาไม

ตรงกับเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและฝาฝนการกระทําตามมาตรา 193/12 ดังเชนคําวนิิจฉัย
ศาลปกครองสูงสุดที่ 68/25544 
    2) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่สอง 
    เหตุแหงการฟองคดีตามแนวทางนี้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2554) 
นอกจากมีเวลาแรกที่อาจทวงถามไดแลว จะตองมีการทวงถามใหคูสัญญาชําระเงินเกิดขึ้นจริง และ
ใหพนกําหนดเวลาที่คูสัญญามีเวลาชําระเงินตามขอสัญญาดวยตามแนวทางนี้ตรงกับเหตุที่ทําใหอาจ

บังคับสิทธิเรียกรองได และฝาฝนการกระทําตามมาตรา 193/12 ตามคําสั่งที่ 68/2554 
 
   4.9.2.2 “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “เวลาแรกที่อาจทวงถามได”5 
    1) “เหตุแหงการฟองคดี” ตามแนวทางที่หนึ่ง 
    เหตุแหงการฟองคดีที่มีเหตุแหงการฟองคดี โดยไมตองทําการทวงถามให
คูสัญญาชําระเงินและใหเวลาคูสัญญาชําระเงินภายในกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในขอสัญญาตาม

แนวทางนี้ จึงไมตรงกันกับเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามไดตามมาตรา 193/13 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
    2) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่สอง 
    ตามแนวทางนี้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2554) นอกจากมีเวลาแรกที่
อาจทวงถามไดแลว จะตองมีการทวงถามใหคูสัญญาชําระเงินเกิดขึ้นจริง และใหพนกําหนดเวลาที่
คูสัญญามีเวลาชําระเงินตามขอสัญญาดวย จึงมีแนวทางที่ตรงกับเหตุที่บังคับสิทธิเรียกรองไดหรือฝา
ฝนการกระทําตามมาตรา 193/12 ที่ไมตรงกันกับเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามได ตามมาตรา 
193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 

                                           
4อางแลว. หนา 45 และ 48 
5มาตรา 193/13 บัญญัติวาสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนใหเร่ิมนับอายุความ
ฟองคดีตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไปแตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแต

เวลาที่ไดทวงถามนั้นใหเร่ิมนับอายุความฟองคดีตั้งแตระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดไปแลว 
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   4.9.2.3 “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม” 
    1) “เหตุแหงการฟองคดี” ตามแนวทางที่หนึ่ง 
     เหตุแหงการฟองคดีตามแนวทางนี้ แมขอสัญญาจะตองทวงถามกอน และ
ตองมีกําหนดเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้ ในระยะเวลาอันหนึ่งดวย เหตุแหงการฟองคดีก็เกิดมีขึ้นไป
กอนที่จะมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง  จึงไมตรงกันกับ เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม 
    2) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่สอง 
      เหตุแหงการฟองคดีตามแนวทางนี้ ตองมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง จึงตรงกับ
เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่ง นับแตไดทวงถาม  
 
   4.9.2.4 “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “เหตุแหงการรองทุกข”6 
    1) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่หนึ่ง 
    เหตุแหงการฟองคดีตามความหมายในแนวทางคําวินิจฉัยนี้ แมวาในขอ
สัญญากําหนดใหผูฟองคดีตองทวงถามกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีมีเวลาชําระหนี้ไวดวย ก็มีเหตุ
แหงการฟองคดีไปกอนแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 7/2547 และ 143/2550 เปนตน) ซ่ึงตางจาก
การใหความหมายของเหตุแหงการรองทุกขตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (คําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 70/2553, 46/2538) ที่ใหหลักเกณฑการมีเหตุแหงการรองทุกขไดนั้น 
นอกจากคูสัญญาจะตองดําเนินการตามขอสัญญาแลว  เอกชนคูสัญญาจะตองรองขอใหหนวยงาน
ฝายปกครองคูสัญญาแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายและตองมีคําปฏิเสธจากฝายปกครอง และ
หากยังมีการรองขอตอหนวยงานบังคับบัญชา ซ่ึงเปนการทบทวนภายในของฝายปกครอง การมีคํา
ปฏิเสธของหนวยงานบังคับบัญชาจึงจะเปนเหตุแหงการรองทุกข7ดังนั้น เหตุแหงการฟองคดีตาม
ความหมายตามแนวคําวินิจฉัยแนวทางที่หนึ่งนี้ นอกจากจะไมมีสวนใดที่เหมือนกันกับเหตุแหงการ
รองทุกขแลว ยังมีความหมายที่แตกตางหางกันอยางมากทั้งๆ ที่การใชถอยคํา เหตุแหงการฟองคดี 
คลายกันกับเหตุแหงการรองทุกข และที่มาของการเตรียมการใชขอพิพาทที่ใหรองทุกขไดตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น ใหโอนหรือใหนํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง ใน
เวลาตอมาจึงอาจเปนเหตุหนึ่งของความสับสนในการบังคับใชเหตุแหงการฟองคดีตามความหมายใน

แนวทางที่หนึ่งนี ้
 
 
                                           
6อางแลว. หนา 56 
7คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 70/2535 
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    2) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่สอง 
    เหตุแหงการฟองคดีในแนวทางนี้หากใชกับขอพิพาทที่ขอสัญญากําหนดให

เมื่อเกิดสิทธิเรียกรองในหนี้เงินหรือคาเสียหายและเฉพาะในกรณีที่สัญญากําหนดใหการใชบังคับ

สิทธิเรียกรองไดจะตองทวงถามใหคูสัญญาฝายปกครองชําระเงินและใหฝายปกครองมีเวลาอันหนึ่ง

ที่จะชําระเงินไวในสัญญาโดยชัดแจงนั้นในความหมายนี้ ก็จะตรงกันกับเหตุแหงการรองทุกข 
    สวนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาที่เปนหนี้ใหกระทําการหรืองดเวน

กระทําการที่มิใชหนี้ใหชําระเงินนั้น หากมีการฝาฝนสัญญาจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองในหนี้นั้นได 
จึงมีเหตุแหงการฟองคดีในแนวทางที่สองนี้แลว ซ่ึงจะแตกตางกับเหตุแหงการรองทุกขตามแนวการ
บังคบัใชของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ตองมีการรองขอตอฝายปกครองเสียกอน  
 
 4.9.3 วิเคราะหขอดีขอเสียแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
 
  4.9.3.1 แนวคําวินิจฉัยแนวทางที่หนึ่ง (คําสั่งที่ 7/2547, 143/2550) 
  คําวินิจฉัยที่มีนัยผลของคําวินิจฉัยกําหนดใหเหตุแหงการฟองคดีตามสัญญาของ

ขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อศึกษา คือ เหตุที่ผูรับทุนรับราชการไมครบกําหนดตามขอสัญญา ซ่ึง
เปนขอพิพาทแรกของสัญญาที่ทําใหหนวยงานผูใหทุนเกิดสิทธิเรียกรองใหผูรับทุนคืนเงินทุนพรอม

เบี้ยปรับ ซ่ึงคูสัญญาตกลงไวในขอสัญญาใหผูรับทุนมีเวลาชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองที่เกิดมีขึ้นจาก
การผิดสัญญานั้นภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหชําระซึ่งเมื่อครบกําหนดวันที่ตอง
ชําระผูรับทุนผิดขอสัญญาไมชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาซึ่งเปนการผิดสัญญาในขอตอมา และเปน
ขอที่จะฟองคดีขอใหศาลบังคับสิทธิเรียกรองในหนี้เงินนั้น ซ่ึงคําวินิจฉัยในแนวนี้วินิจฉัยใหเหตุ
แหงการฟองคดีคือเหตุที่ผูรับทุนอยูรับทราบการชดใชไมครบ ซ่ึงเปนการฝาฝนสัญญาขอแรก มิใช
เหตุที่ไมชําระคืนเงินทุนและเบี้ยปรับซึ่งเปนการฝาฝนขอสัญญาในขอตอมานั้น คําวินิจฉัยใน
แนวทางนี้มขีอดีและขอเสีย ดังนี้ 
 
   1) ขอดี 
   มีผลใหมีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมี

สิทธิฟองคดีที่จะใหมีเหตุและวันเริ่มนับระยะเวลาเกิดมีขึ้น อันเปนการใหความหมายที่ใหเหตุแหง
การฟองคดีมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดีดังกลาวใน

ขอ 4.1.2.2ทําใหคดีพิพาทในทุกลักษณะของสัญญาโดยเฉพาะลักษณะของขอพิพาทตามสัญญาของ
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ขาราชการที่ลาหรือรับทุนศึกษามีอายุความฟองคดีที่มีคาบังคับตามวัตถุประสงคของการมีอายุความฟองคดี

หรืออายุความฟองคดี 
 
   2) ขอเสีย 
    2.1) การกําหนดใหเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีเฉพาะที่เกิด
จากขอพิพาทแรกของสัญญา แตคูสัญญามิไดขอใหบังคับตามขอสัญญาขอแรก การฟองคดีเปนการ
ฟองขอบังคับสิทธิเรียกรองใหชําระหนี้เงินซึ่งเพิ่งเกิดมีขึ้นโดยคูสัญญากําหนดใหมีวันชําระสิทธิ

เรียกรองในหนี้เงินภายในเวลาตามขอสัญญาขอหลัง ซ่ึงเปนขอสัญญากําหนดใหปฏิบัติการชําระหนี้
ตามสิทธิเรียกรองเปนวันอ่ืนมิใชวันที่เกิดสิทธิเรียกรอง ซ่ึงไมมีขอสงสัยวาจะมีขอสัญญาเชนนี้
ไมได หรือหากมีไดก็ไมใชกําหนดวันชําระหนี้ ดังนั้นจึงตองมีการฝาฝนขอสัญญาขอหลังนั้นดวยจึง
จะฟองคดีได ซ่ึงการฝาฝนขอสัญญาขอหลัง เชนคูสัญญาไดตกลงใหฝายหนวยงานของรัฐแจงยอด
หนี้ที่คํานวณไดเปนการทวงถามใหชําระหนี้ ซ่ึงอยูที่คูสัญญาจะตกลงกันไวกอนโดยกําหนดใหตอง
ชําระหนี้ภายในกี่วัน เชน อาจภายใน 30 วัน นับแตวันรับหนังสือทวงถาม เปนตน ซ่ึงแมวาจะมีขอ
พิพาทแรกของสัญญาเกิดขึ้น และทําใหคูสัญญาฝายเจาหนี้เกิดสิทธิเรียกรองและอาจใชสิทธิทวง
ถามใหชําระหนี้ตามขอสัญญาไดตั้งแตวันเกิดขอพิพาทแรกแลว แตหากเจาหนี้มีเหตุที่ไปใชสิทธิ
ทวงถามในชวงวันที่ใกลจะครบกําหนดอายุความฟองคดี เชน กอนสิบวันจะครบกําหนดหาป (เดิม
หนึ่งป) การกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรือตีความบังคับใชเหตุแหงการฟองคดีวาคือ
เหตุตามขอพิพาทแรกนั้นก็จะทําใหเจาหนี้ไมอาจใชสิทธิฟองคดีได ในขณะที่อยูในเวลาสิบวันกอน
ครบกําหนดอายุความฟองคดี เพราะยังเปนชวงระยะเวลาที่ลูกหนี้ยังมีสิทธิชําระหนี้ อีกทั้ง เมื่อครบ
กําหนดวันชําระเจาหนี้ก็จะใชสิทธิฟองคดีนั้นไมไดเลย เนื่องจากในวันครบกําหนดเวลาชําระหนี้นั้น
ไดพนกําหนดอายุความฟองคดีที่เร่ิมนับไปแลว ตามกําหนดเวลาคงที่โดยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายให
อายุความฟองคดีขยายออกไปในลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองเชนนี้ไวดวย  
    2.2) ขอเสียในประการสําคัญ คือ การปรับใชบังคับกฎหมายในลักษณะ
ดังกลาว โดยเฉพาะในระยะแรก ที่ยังไมมีแนวคําพิพากษาบรรทัดฐานกอใหเกิดความสับสนตอผูที่
ใชบังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ไมอาจจะคาดการณไดวา จะมีการปรับใชกฎหมายใชเหตุ
แหงการฟองคดีมีความหมายในแนวคําวินิจฉัยนี้ได เนื่องจากตามขอสัญญาใหตองทวงถามและให
เวลาผูรับทุนชําระหนี้อยูดวยอยางชัดแจง ดังเชน พนักงานอัยการผูรับมอบอํานาจในคดีตามคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 143/25508 ที่ยึดถือการบังคับใชเหตุแหงการฟองคดีตามบทบัญญัติของ
กฎหมายประกอบกับขอเท็จจริงในสัญญาที่มีขอสัญญาที่ใหหนวยงานของรัฐตองทวงถามและ

                                           
8เร่ืองเดียวกัน, หนา 3 
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กําหนดเวลาใหผูรับทุนมีเวลาอันหนึ่งที่จะชําระหนี้ไวอยางชัดเจน ซ่ึงในระหวางยังไมครบกําหนด
วันที่ลูกหนี้มีสิทธิชําระหนี้นั้น จึงเปนการยากที่จะเขาใจวา สามารถที่จะฟองคดีไดกอนวันที่สิทธิ
เรียกรองถึงกําหนดตองชาํระตามที่กําหนดไวในขอสัญญาอยางชัดแจงตามแนวทางที่หนึ่งนี้ได 
 
  4.9.3.2 แนวคําวินิจฉัยแนวทางที่สอง (คําสั่งที่ 12/2554) 
   ตามคําวินิจฉัยให “เหตุแหงการฟองคดี” ตามสัญญาของขาราชการที่ลาหรือ
รับทุนเพื่อศึกษา คือเหตุที่ผูรับทุนไมยอมรับผิดชดใชคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับแต
วันท่ีไดรับหนังสือแจงใหชําระตามขอตกลงวันชําระหนี้เงินตามสัญญา ซ่ึงเปนขอพิพาทตามสัญญา
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่เกิดขอพิพาทขอแรกที่ผูรับทุนรับราชการชดใชไมครบกําหนดนั้นมีขอดีและขอเสีย 
ดังนี้ 
 

1) ขอดี 
   เปนการบังคับใชกฎหมายที่ตรงตามบทบัญญัติของกฎหมายทําใหไมเกิด

ความสับสนกับผูยึดถือปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยู 
 

2) ขอเสีย 
   การใช “เหตุแหงการฟองคดี” เปนตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟอง
คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง ตรงตามบทบัญญัติของมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ในกรณีของสัญญาประเภทที่มีลักษณะของขอ

สัญญาที่การใชสิทธิเรียกรองตองทวงถามกอน ดังเชนสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อ
ศึกษา ที่จะเกิดขอพิพาทที่เปนเหตุแหงการฟองตามขอสัญญาขอหลังไดนั้น จะตองมีการทวงถามให
มีวันชําระหนี้โดยฝายเจาหนี้เชนนั้น ก็จะเปนกรณีที่เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุ
ความฟองคดีจะมีวันเริ่มนับไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดมีวันเริ่มนับขึ้น จึงเปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับที่ไมแนนอน สงผลใหวันสิ้นสุดของอายุความ
ฟองคดีไมแนนอนตามไปดวย การขาดหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟอง
คดีในลักษณะดังกลาวทําใหกําหนดอายุความฟองคดีไมมีคาบังคับตามวัตถุประสงคของการมีอายุ

ความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี เชน หากคูสัญญาฝายเจาหนี้ซ่ึงจะเปนผูเสียสิทธิตามกําหนดอายุ
ความฟองคดีในบทบัญญัติของกฎหมาย อาจใชสิทธิทวงถามทําใหเกิดขอพิพาทประการหลังที่ทําให
มีอํานาจฟองหรือมีเหตุแหงการฟองคดีเมื่อใดก็ได ซ่ึงอาจจะเปนเวลาหลายสิบปภายหลังจากอาจใช
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สิทธิทวงถามไดแลวแตคดีก็จะยังอยูภายในอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี เนื่องจากเพิ่งมี
วันเริ่มนับ เมื่อมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง 
   ดังนั้น การวินิจฉัยโดยปรับการบังคับใช “เหตุแหงการฟองคดี” ซ่ึงเปนเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไปในแนวทางใดในสองแนวทางดังกลาวนั้นตางก็มีขอเสียที่สําคัญ
และเปนขอเสียที่มีมากกวาขอดีทั้งสิ้น  
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บทที่ 5 
 

บทสรุปอภิปรายผลและขอเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 
  5.1.1 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาท
เก่ียวกับสัญญาทางปกครองของไทย  
 
  ในการวิจัยนี้ไดนําแนวคิดเกี่ยวกับอายุความฟองคดีมาศึกษาถึงหลักเกณฑทางกฎหมาย

ของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี และไดนําเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีตามกฎหมายของตางประเทศเปรียบเทียบกับหลักเกณฑทางกฎหมายที่ได

จากแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีมีผลวิจัยหลักเกณฑ

ทางกฎหมายไดดังนี้ 
 
   5.1.1.1. หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
 
   1) แนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ลักษณะและประเภทของอายุความฟองคดี 
   จากการวิจัยพบวา หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกาํหนดวนัเริ่มนับอายุความฟอง
คดี จากแนวคิดสวนนี้คือเหตุกําหนดวันเริ่มนับนั้นตองเปนเหตุที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมี
สิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น ซ่ึงสอดคลองกันกับหลักเกณฑของเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่
อาจบอกกลาวไดของกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และเหตุที่เกิดหนี้ในกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสรวมทั้งเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามได อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับตาม
มาตรา 193/13 ตอนแรกแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย โดยเหตุเริ่มนับตางๆ 
ดังกลาวตางไมยอมใหมีวันเริ่มนับอายุความเกิดขึ้นจากการทวงถามของเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดี

เกิดขึ้นจริง เนื่องจากการทวงถามจะตองขึ้นอยูกับฝายเจาหนี้ที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้นซึ่งอาจเปน
เวลานานเทาใดก็ได เชนอาจเปนเวลาหลายสิบปภายหลังจากเกิดสิทธิเรียกรองหรือเกิดการผิดสัญญา
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จะทําใหบทบัญญัติ เกี่ยวกับที่กําหนดใหมีอายุความไวในกฎหมายจะไมมีคาบังคับ  ดังนั้น 
หลักเกณฑที่ตองเปนเหตุที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น 
จึงเปนหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีไดประการหนึ่ง 
 
   2) แนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายใหมีกําหนดอายุความฟองคดี  
   จากการศึกษาที่พบวาวัตถุประสงคหรือความมุงหมายใหมีกําหนดอายุความฟอง

คดีในบทบัญญัติของกฎหมาย แบงเปนหลักได 2 ประการคือ ประการแรกคือวัตถุประสงคไมใหมี
การฟองคดีในระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป และประการที่สองคือวัตถุประสงคตองการลงโทษตัด
สิทธิ์ผูฟองคดี ซ่ึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายจากวัตถุประสงคดังกลาวดังตอไปนี้ 
 
    2.1) วัตถุประสงคไมใหมีการฟองคดีในระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป 
    จากการวิจัยพบหลักเกณฑทางกฎหมายตามวัตถุประสงคนี้ คือ ตองเปน
เหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา เนื่องจากการกลาวอางถึงการเกิดเหตุแรกอันเปน
สาระสําคัญที่จะตองกลาวในคําฟองเพื่อใหมีการพิสูจนและรับฟงขอเท็จจริงเหตุนั้นจึงเปนขออาง

อันเปน สาระสําคัญของขอกลาวหาตามคําฟองประการแรกซึ่งอาจมีเหตุอ่ืนๆ อันเปนสาระสําคัญ
ของคําฟองเชนเดียวกันเกิดขึ้นตามมา โดยไมแนนอนวาจะมีชวงเวลาหางกันเทาใด ซ่ึงอาจหาง
ออกไปไดหลายปก็ได ดังนั้นการเกิดขึ้นของเหตุการณแรกดังกลาวจึงเกี่ยวของกับวันเริ่มนับของ
ความเกาไปของพยานหลักฐานในการพิสูจนขอกลาวหาในคดี  หลักเกณฑนี้สอดคลองกันกับ

หลักเกณฑของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี คือเหตุที่มีเวลาแรกที่อาจบอกกลาวไดตาม
กฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และเหตุที่เกิดนี้ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
รวมทั้งเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ซ่ึง
ตางมีหลักเกณฑที่เปนเหตุแรกที่ผูฟองคดีจะตองกลาวอางในขอหาตามคําฟอง ดังนั้น เหตุดังกลาว
จึงเปนหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีไดอีกประการหนึ่งดวย 
ซ่ึงในงานวิจัยนี้เรียกวา เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความถือเอา 
 
    2.2) วัตถุประสงคหรือความมุงหมายเปนการลงโทษตัดสิทธิผูมีสิทธิ        
ฟองคดี 
    จากการวิจัยพบหลักเกณฑของกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ

ความฟองคดีจากวัตถุประสงคนี้คือ เปนเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีได เนื่องจากเปนเหตุที่
ทําใหมีวันเวลาแรกที่เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีรูวาอาจใชสิทธิฟองคดีหรือทําใหอาจใชสิทธิฟอง
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คดีได หรือในทางกลับกันก็เปนวันแรกที่ผูฟองคดีเร่ิมละเลยการใชสิทธิ ซ่ึงหลักเกณฑนี้สอดคลอง
กันกับหลักเกณฑของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูถึงเหตุที่เกิดสิทธิอันเปนเหตุกําหนด

วันเริ่มนับอายุความฟองคดีในกฎหมายแพงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและรูถึงเหตุที่มีคําสั่ง

ปฏิเสธคําขอใหแกไขความเดือดรอนกอนฟองคดีตามเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตาม

กฎหมายของของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดังนั้น การรูถึงเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีได จึงเปน
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความตามแนวคิดในวัตถุประสงคนี้ไดอีก

ประการหนึ่งดวย ซ่ึงในงานวิจัยนี้เรียกวาเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความรูขอเท็จจริง 
    
  5.1.1.2 หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองของไทย 
 
   1) แนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ลักษณะ และประเภทของอายุความ 
   จากการวิจัยพบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี

จากแนวคิดสวนนี้คือ ตองเปนเหตุที่เกิดขึ้นโดยไมอาจจะโทษเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีได 
เนื่องจากอายุความเปนชวงของเวลาที่กําหนดใหฝายผูมีสิทธิฟองคดีเปนผูเสียสิทธิฟองคดี 
 
   ดังนั้น เหตุที่จะมาทําใหกําหนดอายุความขยายออกไปไดนั้นจึงตองมิใชเหตุที่เกิด
จากความผิดของเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดี ซ่ึงอาจเกิดจากขอสัญญาที่คูสัญญาไดตกลงกําหนดเวลา
ชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองไว ดังที่ประมวลกฎหมายแพงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
บทบัญญัติในมาตรา 193/13 ตอนทาย แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหมีผลของวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีที่หากเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจทวงถามตามบทบัญญัติในมาตรา 193/13 
ตอนแรกขยายออกไปหากมีวัน อันเกิดจากเหตุที่มีขอตกลงในสัญญาใหมีชวงเวลาที่ลูกหนี้มีเวลา
ชําระหนี้ภายหลังจากที่เจาหนี้ไดทวงถามแลว  ซ่ึงเหตุดังกลาวมิใชเหตุที่เกิดขึ้นโดยอาจจะโทษ
เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีได ดังที่บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวยอมใหมีวันเริ่มนับอายุความขึ้น
ใหมแทนที่จะใหเร่ิมนับไดแตเวลาแรกที่อาจทวงถามได ซ่ึงมีผลใหวันสิ้นสุดอายุความขยายออกไป 
สอดคลองกันกับหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีดังกลาวขางตน 
 
   2) แนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการมีอายุความฟองคดี 
   วัตถุประสงคการมีอายุความที่ตองการตัดสิทธิฟองคดีของเจาหนี้ ดังนั้น การจะตัด
สิทธิ์ไดกรณีเจาหนี้จึงตองใหเจาหนี้ใชสิทธิฟองคดีไดตลอดชวงเวลาตั้งแตวันเริ่มนับจนถึงวัน
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สุดทายของอายุความฟองคดี แตหากกอนสิ้นสุดกําหนดอายุความฟองคดีมีเหตุที่ทําใหเจาหนี้ฟอง
คดีไมได กรณีดังกลาวจึงมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันส้ินสุดอายุความเกิดมีขึ้น ซ่ึง
สอดคลองกับกรณีมีเหตุตามความในมาตรา 193/13 ตอนทาย แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ไดบัญญัติใหมีผลวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีขยายออกไปจากวันเริ่มนับอายุความฟองคดี
ตามความในมาตรา 193/13 ตอนแรก ดังนั้น เหตุที่ทําใหเจาหนีฟ้องคดีไมไดภายในกําหนดอายคุวาม
คงที่นั้น จึงเปนเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่ตองนํามาใช ประกอบกันกับหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุ
กําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีดังกลาวในขอ 1) ขางตนดวย 
 
  5.1.2 หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดอายุความฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย  
 
   5.1.2.1 หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
   จากการวิจัยพบวา เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ยกเวนตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522  มีการกําหนดอายุความและเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีมาใชตามความหลากหลายของลักษณะสิทธิเรียกรองที่อาจ

เกิดขึ้นไดจากขอตกลงของคูสัญญา แตเฉพาะเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความรองทุกขตามมาตรา 23  
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ที่กําหนดใหใช  “เหตุแหงการรองทุกข”  
เชนเดียวกับและตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ใหใช “เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับเหลือเพียงเหตุกําหนดเดียว ซ่ึง
จากการวิจัยพบวาเมื่อไดนําเอาเหตุแหงการฟองคดีไปใชกับลักษณะของสิทธิเรียกรอง ที่มีความ
หลากหลายตางลักษณะกัน โดยเฉพาะกับสิทธิเรียกรองจะใชบังคับไดจะตองทวงถามใหลูกหนี้
ชําระหนี้กอน ซ่ึงจะเปนลักษณะของสิทธิเรียกรองที่ยังคงตองมีอยูภายหลังจัดตั้งศาลปกครอง ตอไป
ซ่ึงไมอาจใชได กับคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในบางลักษณะนั้นได 
 
   การวิจัยนี้ยังพบวา “เหตุแหงการฟองคดี” อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีที่เหลือเพียงเหตุเดียว ตามกฎหมายภายหลังจัดตั้งศาลปกครองนั้น เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ที่ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่ถูกตอง เนื่องจากในกรณีที่คูสัญญา
กําหนดใหสิทธิเรียกรองจะบังคับไดจะตองทวงถามกอน จึงจะบังคับสิทธิเรียกรองได หรือ เหตุแหง
การฟองคดีจะมีไดตองทวงถามกอนนั้น กรณีดังกลาวการจะเกิดเหตุแหงการฟองคดีไดจึงสุดแต
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เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น และเหตุแหงการฟองคดีก็มิใชเหตุแรกที่ทําให
เกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา รวมทั้งมิใชเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีได ดังนั้น การขาด
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอาจมีผลใหมีวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความ

ฟองคดีเกิดขึ้นภายหลังจากที่เกิดสิทธิเรียกรองแลวเปนเวลาหลายสิบปก็ได ซ่ึงขัดกับวัตถุประสงค
ของการบัญญัติก็ใหมีอายุความฟองคดี 
 
   นอกจากนี้การบัญญัติใหมีกําหนดอายุความเพียงกําหนดอายุความเดียว ในคดี
พิพาทเกี่ ยวกับสัญญาทางปกครองภายหลังจัดตั้ งศาลปกครอง  ดัง เชนที่มาตรา  51 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติไวนั้นจะไมอาจ
แบงแยกลักษณะคดีพิพาทที่เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองที่จะบงัคับใหคูสัญญา ปฏิบัติตามสัญญาที่เปนการ
บริการสาธารณะนั้นตอไปกับคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองใหคูสัญญาใชเงิน หรือคาเสียหายซ่ึง
ไมเกี่ยวของกับการบริการสาธารณะดังเชนกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ไดแยกบัญญัติกําหนด

อายุความทั้งสองประเภทนั้นใหมีกําหนดอายุความตามสัญญาการปกครองแตกตางกันระหวางคดี

พิพาทเกี่ยวกับบริการสาธารณะกับคดีพิพาทที่ไมเกี่ยวกับบริการสาธารณะ 
 
   5.1.2.2 หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
   จากการศึกษาพบวา ในกรณีของสิทธิเรียกรองที่คูสัญญามิไดตกลงใหการบังคับ
สิทธิเรียกรองจะมีไดตองใหพนระยะเวลาอันหนึ่งภายหลังจากที่ไดทวงถามไวดวยจะไมมีกรณีของ

หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความเกิดมีขึ้น ดังเชนลักษณะของการใชสิทธิ
เรียกรองตามเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส กฎหมาย
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และตามความมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 ตอนแรกแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้งจาก “เหตุแหงการฟองคดี” อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
อายุความฟองคดีภายหลังจัดตั้งศาลปกครองกรณีของกําหนดเวลาเริ่มนับจากเหตุกําหนดวันเริ่มนับ

อายุความฟองคดีตาง ๆ ดังกลาวมาทั้งหมดเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความที่ไมตองมีเหตุ
กําหนดวันสิ้นสุดอายุความบัญญตัิไว  
 
   สําหรับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามความในมาตรา  193/13 
ตอนทายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงบัญญัติวา “...แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้
จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้นใหเร่ิมนับอายุความตั้งแต

ระยะเวลานั้นไดส้ินสุดไปแลว” นั้นเปนการกําหนดใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีใน
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กรณีที่เจาหนี้จะตองทวงถามเกิดขึ้นจริงเสียกอนจึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่ขาดหลักเกณฑทาง

กฎหมายที่ถูกตองทําใหกําหนดอายุความไมมีคาบังคับ เชนเจาหนี้อาจทวงถามภายหลังจากที่เกิด
สิทธิทวงถามขึ้นแลวเมื่อใดก็ได ซ่ึงจะขัดแยงกับวัตถุประสงคของการใหมีกําหนดอายุความที่
เกี่ยวกับความเกาไปของพยานหลักฐานดังกลาวขางตน 
 
   ดังนั้น บทบัญญัติของมาตรา 193/13 ตอนทายนี้ จึงตองไมบัญญัติใหมีเหตุกําหนด
วันเริ่มนับอายุความฟองคดีเพิ่มซอนเขาไปอีกเหตุหนึ่ง กรณีตองใชเหตุทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวง
ถามไดซ่ึงเปนกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามที่บัญญัติไวแลวในมาตรา 193/13 ตอนแรก 
ซ่ึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองมีคาบังคับอยูแลว และหากไมมี
การทวงถามเกิดขึ้นอายุความก็จะถึงกําหนดตามวันเวลาเริ่มนับและวันสิ้นสุดที่คงที่นั้น แตเฉพาะ
กรณีที่มีการทวงถามเกิดขึ้นจริง และการทวงถามนั้นไดเกิดมีขึ้นเมื่อใกลจะครบกําหนดอายุความที่
นับมาแลวนั้นก็จะเกิดเหตุอันมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเกิดมีขึ้น เนื่องจาก
เปนกรณียังมีชวงเวลาที่ลูกหนี้มีสิทธิชําระหนี้ ทําใหเจาหนี้ไมอาจใชสิทธิฟองคดีไดภายในกําหนด
อายุความคงที่นั้นได จึงเปนกรณีที่กฎหมายตองบัญญัติใหกําหนดอายุความฟองคดีขยายออกไป 
เทาที่จําเปนในการใชสิทธฟิองคดี มิใชเพิ่งใหมีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีขึ้นใหม ดังที่ปรากฏอยู
ในบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว 
 
  5.1.3 ปญหาการใชบังคับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
   จากการวิจัยพบวา การใชบังคับ  เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีภายหลัง
จัดตั้งศาลปกครองเหลือเพียงเหตุเดียวคือ “เหตุแหงการฟองคดี” ตามความในมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ใหมีนัยของความหมาย 
“เหตุแหงการฟองคดี” ในกรณีนําไปใชกับคดีพิพาทตามสิทธิเรียกรองที่จะตองทวงถามกอนจึงจะ
อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดนั้น ไดมีแนวคําวินิจฉัยเปนแนวทางหลักสองแนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง 
เหตุแหงการฟองคดีพิพาทเรียกใหใชหนี้เงินมีเหตุแหงการฟองคดีกอนที่จะมีการทวงถามใหลูกหนี้

ใชเงินตามขอสัญญา กับแนวทางท่ีสอง เหตุแหงการฟองคดีเกิดมีขึ้นหลังจากที่ไดมีการทวงถามให
ลูกหนี้ใชหนี้เงินแลว และลูกหนี้ไมยอมใชหนี้เงินนั้น 
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   การใชบังคับ  “ เหตุแหงการฟองคดี” ตามแนวทางที่หนึ่ง เปนเหตุใหมีนัย
ความหมายตรงกับเหตุที่ทําใหเกิดเวลาแรกที่อาจทวงถามได (มาตรา 193/13 ตอนตน) แตไมตรงกับ
เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและเหตุฝาฝนการกระทํา (มาตรา 193/12) รวมทั้งเหตุท่ีพน
ระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม (มาตรา 193/13 ตอนทาย) และเหตุแหงการรองทุกข (มาตรา 23 
แหงพระราชบัญญัติ คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522) สวนการใชบังคับเหตุแหงการฟองคดีตาม
แนวทางที่สองเปนเหตุใหมีความหมายที่ตรงกับและไมตรงกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟอง

คดีกอนจัดตั้งศาลปกครองในทางกลับกันกับแนวทางที่หนึ่ง ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบแนวคําวินิจฉัยการใชบังคับ “เหตุแหงการฟองคดี” กับ เหตุกําหนดวัน 
   เร่ิมนับอายุความกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
 

เหตุแหงการฟองคดี เหตุกําหนดวนัเริ่มนับกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
1. แนวทางที่หนึ่ง 

กรณีไมตองทวงถามตามขอสัญญาก็อาจ

บังคับสิทธิเรียกรองได หรือมีเหตุแหงการฟอง
เรียกคืนเงินทุนและเบี้ยปรับไดโดยไมตองทวง

ถามใหลูกหนี้ ชําระหนี้ตามที่กําหนดไวใน 
ขอสัญญาเสียกอน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
7/2547 และ143/2550เปนตน) 
 
 

ตรงกับ 
   เหตุที่ทําใหเกิดเวลาแรกที่อาจทวงถามได  

(ม.193/13 ตอนตน)  
ไมตรงกับ  
    1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได
และเหตุฝาฝนการกระทํา (ม.193/12) 
    2)  เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดมี
การทวงถาม (ม.193/13 ตอนทาย) 
    3) เหตุแหงการรองทุกข  (ม.23) 

 2. แนวทางที่สอง 
กรณีตองทวงถามใหชําระหนี้ตามสิทธิ

เรียกรองในหนี้คืนเงินทุนและเบี้ยปรับตามขอ

สัญญาที่กําหนดใหตองทวงถามเสียกอนจึงจะ

อาจบังคับสิทธิเรียกรองได หรือเพิ่งมีเหตุแหง
การฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2554) 

ตรงกับ 
     1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได
และฝาฝนการกระทํา (ม.193/12) 
     2) เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม 
(ม.193/13 ตอนทาย) 
     3) เหตุแหงการรองทุกข (ม.23) 
ไมตรงกับ 
        เหตุที่ทําใหเกิดเวลาแรกที่อาจทวงถามได  
(ม.193/13 ตอนตน) 
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 จากการเปรียบเทียบดังกลาว ทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 51 ที่กําหนดใหใช “เหตุแหงการฟองคดี” นั้นเปนเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองและเปนเหตุกําหนดวัน

เร่ิมนับอายุความฟองคดีเพียงเหตุเดยีวจึงไมอาจใชไดกับลักษณะของสิทธิเรียกรองที่อาจเกิดขึ้นจาก

ขอตกลงของคูสัญญาอันมีลักษณะหลากหลายไดซ่ึงแตกตางจากลักษณะของคดีพิพาททางปกครอง

ประเภทอื่น  ซ่ึงนาจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการปรับการใชบังคับกฎหมาย ทําใหเกิดมีแนวคํา
วินิจฉัยในเรื่องเดยีวกันแตกตางกัน สงผลกระทบตอความมั่นคงแนนอนของกฎหมายอันเปนหลักการ
สําคัญในการใชบังคับกฎหมายตามระบบกฎหมาย จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองปรับปรุงแกไข
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของดังกลาว  
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
    
 5.2.1 ปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุด
อายุความฟองคดี 
 
  1) การแกไขมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายให

ถูกตองไดเชนเพิ่มเหตุกําหนดวันเริ่มนับอีกวา กรณีเหตุแหงการฟองคดีจะมีไดตองทวงถามกอนให
เร่ิมนับอายุความไดแตเวลาแรกที่อาจทวงถามได   ก็จะยังไมอาจทําใหมีกําหนดอายุความรวมทั้งเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีใชไดครอบคลุมกับลักษณะของขอพิพาทตามสัญญา

ทางปกครองที่มีกําหนดอายุความบัญญัติไวใน บทบัญญัติเฉพาะของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มี
กําหนดอายุความไวหลากหลายอีกมากประกอบกับยังมีปญหาของการใหความหมายวาสัญญาใด

เปนสัญญาทางปกครอง หรือสัญญาทางแพง หากยังคงใหมีกําหนดอายุความแตกตางกัน จะทําให
เกิดปญหาการบังคับใชกฎหมายในระบบกฎหมายเกิดขึ้นไดโดยงาย โดยเฉพาะกับการบังคับใช
กําหนดอายุความฟองคดีที่เปนเงื่อนไขสําคัญในการฟองคดีปกครอง ดังนั้น ในขอเสนอนี้จึงเสนอ
แกไขมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวโดยกําหนดใหไปใชกําหนดอายุความใชสิทธิเรียกรอง
หรืออายุความฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแทน เชนเดียวกันกับกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ที่
บัญญัติใหใชกําหนดระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองใหเปนไปตามประมวล

กฎหมายแพง 
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  2) อยางไรก็เนื่องจากสัญญาทางปกครองเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคหลักในการ
บริการสาธารณะซึ่งมีหลักการบริการสาธารณะตองตอเนื่องไมหยุดชะงักอยูดวย ดังนั้น หากมีขอ
พิพาทเกี่ยวกับการไมปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาซึ่งเปนหนี้หลักของสัญญา   ในประการที่ไม
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในหนี้เงินหรือคาเสียหาย จึงควรมีกําหนดระยะเวลาการฟองคดีประเภทนี้ใหมี
เหตุกําหนดวนัเริ่มนบัและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีแยกเปนอีกประเภทคดหีนึ่ง ดังเชนกฎหมาย
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  3) อยางไรก็ดี เพื่อความชัดเจนของการเกิดสิทธิฟองคดี และเวลานับระยะเวลาการ
ฟองคดีตามสิทธิเรียกรองใหกระทาํการหรืองดเวนกระทําการที่เปนหนี้หลักของสัญญาทางปกครอง

ที่มิใชเปนการใหใชเงินหรือคาเสียหายดังกลาวในขอ 2 จึงควรกําหนดใหคูสัญญาฝายเอกชนตอง
รองขอใหฝายปกครองแกไขความเดือดรอนตามสัญญา ซ่ึงหากฝายปกครองปฏิเสธหรือนิ่งเฉย
ภายในระยะเวลาอันหนึ่งที่กฎหมายกําหนด จึงจะมีสิทธิฟองคดีได เชนเดียวกับกฎหมายของ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสแตควรเพิ่มกําหนดเวลารองขอนับแตมีเหตุแหงการรองขอไวดวย เพื่อความ
ชัดเจนของหลักเกณฑทางกฎหมาย เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
  4)  สําหรับบทบัญญัติในตอนทายของมาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย นั้น เปนบทบัญญัติที่ทําใหวันส้ินสุดอายุความที่มีวันเริ่มนับตามความในมาตรา 193/13 ตอนแรก
ที่ใหนับแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดนั้นมีวันสิ้นสุดที่ขยายออกไปเนื่องจากใหมีวันเริ่มนับอายุความ

เกิดขึ้นใหมเมื่อพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง ซ่ึงหากยังไมมีการทวงถามอายุ
ความก็จะยังไมเร่ิมนับเชนนั้น ทาํใหเกิดความสับสนในการใชบังคับกฎหมายอยางมากทั้งในกรณีไมมี
การทวงถามและกรณีที่มีการทวงถามเกิดขึ้นจริง เนื่องจากเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความที่ไมมี
หลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองดังกลาวมาแลว ดังนั้นจึงควรแกไขเปลี่ยนเปนใหมีวันเริ่มนับแตเวลา
แรกที่อาจทวงถามได  ตามมาตรา 193/13 ตอนตน ซ่ึงเมื่อเร่ิมนับแลวหากไมมีการทวงถามภายในกําหนดอายุ
ความฟองคดีกรณีจะไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความเกิดมีขึ้น จึงไมมี
กรณีที่มีวันเริ่มนับอายุความเกิดขึ้นใหม แตหากมีการทวงถามเกิดขึ้นจริงและกําหนดอายุความที่เร่ิม
นับมาแลวจะถึงกําหนดตามเวลาคงที่นั้นกอนพนเวลาที่ลูกหนี้มีสิทธิ์ชําระหนี้ จึงจะเปนกรณีที่มี
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความเกิดมีขึ้นจึงควรตองบัญญัติกฎหมายให

กําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเฉพาะกรณีดังกลาวขยายออกไปภายในระยะเวลาอันหนึ่งได 
  5) กรณีที่จะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดจะตองมีการผิดสัญญาและตองบอกเลิก
สัญญาเสียกอนอันเกิดจากลักษณะหนึ่งของสิทธิเรียกรองตามขอสัญญา การบังคับใชเหตุกําหนดวัน
เร่ิมนับที่ใกลเคียงคือ “เหตุที่อาจทวงถามได”ตามความในมาตรา 193/13 ตอนแรกแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของไทยนั้น อาจมีความเขาใจถึงเหตุและวันเริ่มนับตางกันหลากหลายได ดังนั้น 
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เพื่อใหกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีของขอพิพาทตามสิทธิเรียกรองในลักษณะดังกลาวเกิด

ความชัดเจนดวย จึงควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหมีเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความในกรณีของการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวเพิ่มเติมโดยใช “เหตุที่มีเวลาแรกที่
อาจบอกเลิกสัญญาได” อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่
ถูกตองเพิ่มขึ้นไวอีกเหตุหนึ่ง เชนเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงของสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
 ดังนั ้น  จึงม ีข อเสนอแกไขบทบัญญัต ิในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ใหมีเหตุกําหนดวันเริ่ม
นับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตอง และใชไดครอบคลุม
กับคดีพิพาทตามสิทธิเรียกรองในลักษณะตางๆ อันเกิดจากขอสัญญาไดในทุกประเภทคดีได
ดังตอไปนี้ 
 
  5.2.1.1 แกไขมาตรา 193/13 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
    1) บทบัญญัติที่ใชบังคับ 
    มาตรา 193/13 สิทธิเรียกรองเจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถาม
ใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไปแตถาลูกหนี้
ยังไมตองชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาท่ีไดทวงถามนั้น ใหเร่ิมนับ
อายุความตั้งแตระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดไปแลว 
 
    2) บทบัญญัติที่เสนอแกไขเพิ่มเติม 
    มาตรา 193/13 สิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถาม
ใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ใหเริ่มนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป แตหาก 
มีกรณีลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดทวงถาม และ 
วันที่พนกําหนดเวลาที่ลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้นั้นจะพนกําหนดอายุความหรือมีกําหนดอายุความ
เหลืออยูไมถึงสามสิบวันใหอายุความยังไมครบกําหนดจนกวาจะพนสามสิบวันนับแตวันที่ 
ครบกําหนดวันท่ีลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้ตามที่ไดทวงถามนั้น 
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    กรณีที่เจาหนี้ตองบอกเลิกสัญญากอนจึงจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดนั้น 
อายุความเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได แตหากจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตองทวงถาม
กอนและมีกรณีที่ลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดทวงถาม 
และวันที่พนกําหนดเวลาที่ลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้นั้น จะพนกําหนดอายุความหรือกําหนดอายุ
ความเหลืออยูไมถึงสามสิบวันใหอายุความยังไมครบกําหนดจนกวาจะพนสามสิบวันนับแตวันที่

ครบกําหนดวันที่ลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้ตามที่ไดทวงถามนั้น 
 
  5.2.1.2 แกไขมาตรา 51 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 
    1) บทบัญญัติที่ใชบังคับ 
    มาตรา 51 การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป 
และการฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันรูหรือควรรูถึง 
เหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
 
    2) บทบัญญัติที่เสนอแกไขเพิ่มเติม 
    มาตรา 51 การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
 
    การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในกําหนดอายุความ 
ใชสิทธิเรียกรองหรืออายุความฟองคดีตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เวนแต 
คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองใหปฏิบัติตามสัญญาที่มิใชเปนการใหใชเงินหรือคาเสียหายใหคูสัญญา

รองขอตอคูสัญญาฝายหนวยงานของรัฐใหแกไขความเดือดรอนตามสัญญาภายใน 30 วัน นับแตรูหรือควร
รูถึงเหตุแหงการรองขอ เวนแตสัญญากําหนดไวเปนอยางอื่นและใหมีกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายใน 90 
วัน  นับแตไดรับแจงปฏิเสธคําขอ หรือเมื่อพนกําหนด 60 วัน นับแตวันที่ไดรับคําขอแลวแตกรณี 
 
 5.2.2  ขอเสนอในการดําเนินการวิจัยคร้ังตอไป 
 
 ในการศึกษานี้ มีขอบเขตการศึกษา เฉพาะการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของ
อายุความฟองคดี มิไดครอบคลุมถึงกําหนดความสั้นยาวของอายุความฟองคดี ซ่ึงเปนสวนสําคัญที่
เกี่ยวของกับกําหนดอายุความประการหนึ่ง จึงควรที่จะไดมีการศึกษาวิจัยในปญหานี้ตอไป 
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 บรรณานุกรม 

 
กําชัย จงจักรพนัธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ.  

กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตลุา. 2545. 
--------. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ. กรุงเทพฯ:  

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
2551. 

จําป โสตถิพันธุ.  คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา. กรุงเทพฯ : วิญูชน 2545. 
--------.  คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา. กรุงเทพ: วิญูชน 2545. 
จิ๊ด  เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  (พิมพคร้ังที่ 21). กรุงเทพฯ  : โครงการตําราและ 
 เอกสารการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2556.  
ชวาลา จันทรจนา. “ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกีย่วกับการกระทําละเมิด และสัญญาทางปกครอง 

ตามกฎหมายฝรั่งเศส.” วารสารวิชาการศาลปกครอง,  3(1) (มกราคม – เมษายน 2546) :  
หนา 131. 

ชัยวัฒน วงศวฒันศานต. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ :วิญูชน, 2540. 
ชาญชัย แสวงศักดิ์. คูมือการรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และคณะกรรมการวินิจฉัย 

รองทุกขภูมิภาค. 2540. 
ไชยยศ  เหมะรัชตะ.   กฎหมายวาดวยสัญญา. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 
--------. กฎหมายวาดวยนิตกิรรม. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540. 
--------. กฎหมายวาดวยนิตกิรรม. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2548. 
ตระหงาน เกียรติศิริโรจน. “อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองในประเทศไทย.”  
 วิทยานพินธปริญญานิติมหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร, บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยั 
 ธุรกิจบัณฑิตย, 2547. 
นพเกา เถ่ือนชยั. “ความหมายของสัญญาทางปกครอง:ศึกษาจากคําวินจิฉัยของศาลปกครองและ 
 คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนาที่ระหวางศาล.” วทิยานิพนธนิตศิาสตรมหาบัณฑิต  
 สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย, 2548. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ.  “คดีปกครองเกี่ยวกับสญัญาทางปกครอง.” (รายงานวิจยั.) สถาบนั 

พระปกเกลา รวมกับสํานกังานศาลปกครอง, ม.ป.ป. 
บุญอนันต วรรณพานิชย. อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามกฎหมายไทยและ 

กฎหมายฝรั่งเศส. สํานักงานศาลปกครอง (อัดสําเนา), 2543. 
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 บรรณานุกรม (ตอ) 
 
ประกอบ หุตะสิงห. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนติิกรรมและสญัญา. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ,  
 2521.  
พิพัฒน จกัรางกูร. คําอธิบายกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2544. 
ไพโรจน วายภุาพ. คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหนี้. กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา 
 กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 2555. 
โภคิน พลกุล. สัญญาของฝายปกครอง : การแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางประเทศเกี่ยวกับ 
 สัญญาของฝายปกครองและบทบาทของศาล. เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ, 
 2546. 
มานิตย จุมปา, “คําอธิบายกฎหมายปกครอง เลม 3 วาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุม 
 การกระทําทางปกครอง ตอนที่ 1” จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2554. 
ยงยุทธ อนุกูล. หลักพื้นฐานบางประการเกีย่วกับสัญญาทางปกครองและคําพิพากษาของศาล 
 ตางประเทศ. สํานักงานศาลปกครอง, 2547.   
วรเจตน ภาคีรัตน. “ขอความคิดพื้นฐานเกีย่วกับสัญญาทางปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองใน 
 ระบบกฎหมายเยอรมัน” วารสารนิติศาสตร, 29, 2 (2542, มิถุนายน). 
ศักดิ์  สนองชาติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนติิกรรมและสญัญา.  
 กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2545. 
ศิริชัย วัฒนโยธิน. อํานาจฟองคดีแพง. กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520. 
ศุภกานต เหรียญรักวงศ. “ปญหาการนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง: 
 ศึกษาจากแนวคําวินิจฉยัของศาลปกครอง.” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ  
 สาขาวิชานิติศาสตร, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย, 2549. 
สถิต เล็งไธสง. คูมือกฎหมายแพง เลม 1 วาดวยนิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายุความ และกฎหมาย 
 วาดวยสัญญาที่ไมเปนธรรม และคุมครองผูบริโภค. กรุงเทพฯ: ธรรมสาร, 2546. 
สุนทร มณีสวสัดิ์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย: หนี้. (พิมพคร้ังที่ 3). กรุงเทพฯ: 
 วิญูชน, 2555.  
เสนีย ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนติิกรรมและหนี้. เลม 1. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ 
 แสวงสุทธิการพิมพ. 2520.  
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บรรณานุกรม (ตอ) 
 

โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้. พิมพคร้ังที่ 6. กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 
 2546. 
--------. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2539. 
--------. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 2543. 
Jean MASSOT, แปลโดยวาจาโดยบุญอนันต วรรณพาณิชย. “การบรรยายพิเศษ เร่ือง สิทธิการฟอง 
 คดีปกครองและอายุความการฟองคดีตามกฎหมายฝรั่งเศส.” วารสารวิชาการศาลปกครอง, 
 2(2) (พฤษภาคม – สิงหาคม 2545) : หนา 151. 
Code Administratif. 27e éd,.Pavis : Dalloz, 2003. 
René Chapus. Droit du contentieux administrative. 3e éd., Paris : Montchrestien, 1991. 
Jean Rivero et Jean Waline. Droit administrative,. 18e éd.,Paris : Dalloz, 2000. 
Dider Truchet, “Recours administrstif.” R�pertoire de contentieux administrative, (Tome 2) :  
 No. 12. 
Jean-Marie Audy et Roland Drago. “Traité des recours en matiére administrative.” 1992. 
C. LAROQUE. “Les usages des services industriels en droit français.” These, Paris, Sirey, 1961. 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คําสั่งที่  7/2547 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คําสั่งที่  143/2550 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คําสั่งที่  68/2554 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คําสั่งที่  12/2554 
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ประวัติผูวิจัย 
 

ชื่อ     เทพสิทธิ์ รักไตรรงค 
วัน เดือน ปเกิด    13 พฤษภาคม 2498 
สถานที่เกิด    อุตรดิตถ ประเทศไทย 
ประวัติการศกึษา   มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
   นิติศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชานติิศาสตร,  2520  

มหาวิทยาลัยรังสิต 
  ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร, 2557 
ที่อยูปจจุบนั   52/003 หมู 7 ตําบลหลักหก อําเภอเมืองปทุมธานี  

จังหวดัปทมุธานี  12000 
สถานที่ทํางาน   สํานักงานคดปีกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด 
ตําแหนงปจจบุัน   รองอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีปกครอง 
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