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กิตติกรรมประกาศ 
   
 วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี  ก็ดวยความกรุณาของนาวาเอกหญิง  
ดร.ศิรภา จําปาทอง ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ศาสตราจารย ดร.สมปอง  สุจริตกุล 
กรรมการและอาจารยที่ปรึกษา ดร.สุรพล  ศรีวิทยา กรรมการและอาจารยที่ปรึกษารวม และ
ศาสตราจารย (พิเศษ) กุลพล  พลวัน กรรมการสอบวิทยานิพนธ ซ่ึงทานทั้งหลายที่เอยนามขางตน 
ไดกรุณาใหคําปรึกษาแนะนําอันมีคุณคาอยางยิ่ง ในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จ 
 
 นอกจากนี้ขอขอบคุณเพื่อนๆ และรุนพี่รุนนอง สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการ
สูงสุด ทุกทานที่ไดใหความชวยเหลือและใหกําลังใจแกผูเขียนเสมอมา และขอขอบพระคุณไปยังผูมี 
อุปการคุณอีกหลายทานที่ไมไดเอยนามมา ณ โอกาสนี้ 
 
 สุดทายนี้ สําหรับกําลังใจสําคัญที่ทําใหผูวิจัยสามารถจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวง
ไปดวยดีก็คือ คุณแมและครอบครัวของผูวิจัย  คุณงามความดีหรือประโยชนใดๆ ที่ไดจาก
วิทยานิพนธฉบับนี้ ขอนอมมอบใหแกครอบครัวผูใหทุกสิ่งทุกอยางที่ดีแกผูวิจัยตลอดมา อยางไรก็ตาม 
วิทยานิพนธฉบับนี้อาจมีขอบกพรองอยูบาง ซ่ึงหากมีขอบกพรองประการใดแลว ผูวิจัยขอนอมรับไว 
 
 
        เทพสิทธิ์  รักไตรรงค 
         ผูวิจัย 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตอศาลยุติธรรมกอนที่จะมีการจัดตั้ง 
ศาลปกครองนั้นมีกําหนดอายุความฟองคดีไวหลากหลายตามประเภทของสัญญา และลักษณะของ
ขอพิพาทซึ่งในกําหนดอายุความที่มีความหลากหลายไปนั้น ยังไดมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับและ 
ความยาวของอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีไวหลากหลายและแตกตางกันไปอีกดวยเชน ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในลักษณะอายุความในบทเบ็ดเสร็จทั่วไป ไดบัญญัติใหมีเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความที่ใชเปนการทั่วไป โดยกําหนดใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความที่ใช
กับกําหนดอายุความที่กฎหมายมิไดกําหนดวันเริ่มนับไวเปนการเฉพาะซึ่งในบทบัญญัติไดใหมีวัน

เร่ิมนับอายุความไดตั้งแตวันที่มีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได หรือนับแตมีเหตุที่ฝาฝนการ
งดเวนการกระทํา1 และในที่กรณีที่ลักษณะของขอพิพาทตามขอสัญญาจะตองทวงถามกอนจึงจะอาจ
บังคับสิทธิเรียกรองไดก็ใหมีวันเริ่มนับอายุความได ตั้งแตเวลาแรกที่มีเหตุที่อาจทวงถามได2เปนตน 
 
 นอกจากมีบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไปที่ไดกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความไวเปนการทั่วไป

ดังกลาวแลว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 เอกเทศสัญญายังมีบทบัญญัติกําหนด
อายุความและเหตุวันเริ่มนับอายุความไวเปนการเฉพาะตามลักษณะของขอพิพาทในเอกเทศสัญญา

ตางๆ ไวอีกหลายเหตุ เชน ตามมาตรา 474 และมาตรา 601ที่บัญญัติใหในกรณีขอพิพาทตามสัญญา
ที่ไปเกี่ยวกับความรับผิดในความชํารุดบกพรองตามสัญญาซื้อขายและสัญญาจางทําของใหเร่ิมนับ

อายุความหนึ่งปไดเมื่อมีเหตุพบความชํารุดบกพรอง หรือในมาตรา 563ที่บัญญัติใหขอพิพาทตาม
สัญญาเชานั้นผูใหเชาจะฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชาใหมีวันเริ่มนับอายุความหกเดือนไดแตเมื่อมีเหตุ

                                           
1มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
2มาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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ที่มีการสงคืนทรัพยสินที่เชา หรือในมาตรา 671ที่บัญญัติใหขอพิพาทในความรับผิดเกี่ยวกับการฝาก
ทรัพยใหมีวันเริ่มนับอายุความหกเดือนนับไดแตเมื่อส้ินสัญญา เปนตน 
 
 ครั้นภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแลว พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542ไดกําหนดใหสัญญาในประเภทตางๆ ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยที่มีลักษณะบางประการใหเปนสัญญาทางปกครอง3จึงทําใหขอพิพาทตางๆ เกี่ยวกับ
สัญญาที่กฎหมายกําหนดใหเปนสัญญาทางปกครองนั้นๆ ไปอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองซึ่งตามวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติดังกลาวยังไดบัญญัติใหมีกําหนดระยะเวลาการ

ฟองคดีเปนเงื่อนไขแหงการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้นไวเปนการเฉพาะอีกดวย

โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหการฟองคดีในขอพิพาทของสัญญาทางปกครองจะตองยื่น

ฟองคดีภายในกําหนดหนึ่งป    นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี   แตไมเกินสิบปนับแตมี
เหตุแหงการฟองคดี4 ซ่ึงตอมาบทบัญญัติดังกลาวไดมีการแกไขเพิ่มเติม โดยมาตรา 4 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2551ไดแกไข
ระยะเวลาการฟองคดีเปนใหยื่นฟองภายในกําหนดหาป นับแตวันที่รูหรือควรรูเหตแุหงการฟองคดี
แตไมเกินสิบปนับแตมีเหตุแหงการฟองคดี  
 
 จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองดังกลาว

ไดถือเอาการมีและรูหรือควรรู     “เหตุแหงการฟองคดี”    เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาหาป
และสิบปของการฟองคดี    กลาวคือ ถามีเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นก็จะมีวันเริ่มนับระยะเวลาสิบป
ของการฟองคดีทันที และเมื่อมีเหตุแหงการฟองคดีนั้นแลว หากผูจะฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการ
ฟองคดีนั้น ก็จะมีวันเริ่มนับระยะเวลาหาปของการฟองคดีซ่ึงเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการ
ฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองที่ถือเอา “เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีที่มีเพียงเหตุเดียวจึงแตกตางจากเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความใชสิทธิ

เรียกรองหรืออายุความฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มีตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับ

                                           
3มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา “สัญญาทางปกครอง” ให
หมายความถึง สัญญาที่คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมี
ลักษณะเปนคูสัญญาสัมปทานสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
4มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา การฟองคดีตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง(3)ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป และการฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในหาป นับแตวันที่รูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
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อายุความหลายเหตุกําหนดและหลากหลายไปตามลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองตามขอพิพาท

ตางๆ ของสัญญา 
 
 ดวยขอพิพาทตามสัญญาที่กฎหมายเพิ่งกําหนดใหเปนสัญญาทางปกครองนั้น ลักษณะ
ของสิทธิเรียกรองตามขอพิพาทของสัญญาก็ยังคงมีความหลากหลายของขอพิพาทอยูเชนเดิม 
รวมทั้งขอพิพาทในเอกเทศสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น สวนหนึ่งมีลักษณะ
เปนสัญญาทางปกครองตามความหมายของสัญญาทางปกครองตามกฎหมายดังกลาวดวย จึงมี
ปญหาวาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 51 
ที่กําหนดใหการมีและการรูหรือควรรู “เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลา
การฟองคดีเพียงเหตุเดียวนั้นการนําเหตุแหงการฟองคดีดังกลาวไปใชกับลักษณะของขอพิพาทตาม

สัญญาทางปกครองที่มีความหลากหลายเชนเดิมจะใชไดอยางครอบคลุมและเหมาะสม 
ไดอยางไร จะกอใหเกิดความสับสนในการใชบังคับเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี 
ตามขอพิพาทของสัญญาทางปกครองที่มีความหลากหลายตางกันนั้นในลักษณะใด หรือไม 
 
 ภายหลังจากศาลปกครองเปดทําการแลวไดเกิดความสับสนของการบังคับใช “เหตุแหง
การฟองคดี” อันเปนตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้นเกิดขึ้น โดยมีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ไดวินิจฉัยให
การรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีของการบังคับสิทธิเรียกรองตามขอพิพาทของสัญญาในลักษณะ

เดียวกันแตมีแนวทางคําวินิจฉัยที่แตกตางกันไดเกิดขึ้นเปนหลายแนวทาง เชน คดีพิพาทเรียก
คาเสียหายจากการจางผูรับจางรายใหมทํางานตามสัญญาจางใหแลวเสร็จภายหลังจากการบอกเลิก

สัญญากับผูรับจาง มีคําวินิจฉัยของศาลเปน 2 แนวทางในแนวทางที่หนึ่ง5วินิจฉัยวา การรูหรือควรรู
ถึงการบอกเลิกสัญญาเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง 
คดีปกครอง สวนแนวทางที่สอง6 วินิจฉัยวา การรูหรือควรรูถึงการลงนามในสัญญาจางผูรับจาง 
รายใหมมีราคาคาจางเพิ่มขึ้นเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีหรือเชนคดีพิพาทเรียกคืน

เงินทุนและเบี้ยปรับตามสัญญาของขาราชการที่ลาและรับทุนเพื่อศึกษามีคําวินิจฉัยเปนสองแนวทาง 
แนวทางที่หนึ่ง7 วินิจฉัยใหการรูหรือควรรูถึงการออกจากราชการกอนที่ผูรับทุนรับราชการชดใช

                                           
5คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 419/2546, 742/2547, 94/2548, 203/2548 เปนตน 
6คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 706/2549 เปนตน 
7คําสั่งศาลปกครองสูงสุดคําสั่งที่ 7/2547, 118/2548, 596/2548, 668/2548, 474/2548, 103/2549, 211/2549,   309/2549, 440/2549, 
708/2549, 213/2550, 443/2550 เปนตน 
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ครบกําหนดตามสัญญาเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีสวนแนวทางที่สอง8 วินิจฉัยให
การรูหรือควรรูถึงเหตุที่ผูรับทุนไมยอมชําระคืนเงินทุนและเบี้ยปรับตามกําหนดวันชําระเงินตามขอ

สัญญาเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยที่มีผลของคําวินิจฉัยในคดีพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองตามขอพิพาทของสัญญาอยางเดียวกันแตกตางกัน 
 
 จากประเด็นปญหาดังกลาว ทําใหเห็นวา บทบัญญัติเกี่ยวกับตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทของสัญญาทางปกครองตามที่บัญญัติไวในมาตรา  51แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงใช “เหตุแหงการฟองคดี” 
เปนตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีเพียงเหตุเดียว และโดยมิไดกําหนดเหตุวันสิ้นสุด
ของระยะเวลาการฟองคดีไวใชบังคับกับลักษณะของขอพิพาทตามสัญญาที่มีความหลากหลายนั้น 
กอใหเกิดปญหาทั้งในการตีความและการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลา

การฟองคดีเกิดขึ้นทําใหมีคดีของผูฟองคดีโดยเฉพาะคดีที่หนวยงานของรัฐเปนผูฟองคดีศาลมีคําสั่ง

จําหนายคดีไปเปนจํานวนมากอันเนื่องมาจากการตีความและใชบังคับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวัน

ส้ินสุดระยะเวลาการฟองคดีทําใหหนวยงานของรัฐที่ฟองคดีไดรับความเสียหายจากการฟองคดีตาม

สัญญาทางปกครองในประเภทตางๆ เปนจํานวนมากมีเจาหนาที่ผูมีหนาที่รับผิดชอบในการบริหาร
สัญญาและการเตรียมการฟองคดีตองคําส่ังใหรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐแทนผู

ถูกฟองคดีเปนจํานวนมากอีกดวย จึงจําเปนตองทําการศึกษาถึงปญหาการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและ
วันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย เพ่ือหาขอเสนอแนะ
ปรับปรุงแกไขเกี่ยวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีตามกฎหมาย

ดังกลาว 
 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
  1. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของะยะ
เวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
  2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวัน
ส้ินสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของตางประเทศกับเหตุกําหนดวัน

                                           
8คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 12/2554 
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เร่ิมนับและวันส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองทั้งกอนและหลัง 
การจัดตั้งศาลปกครองของไทย   
  3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางคําวินิจฉัยตามคําสั่งหรือคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ 
การใหความหมาย และการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
  4. เพื่อศึกษาถึงปญหาความหมายและปญหาของการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและ
วันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
  5. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการเสนอแนะแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของระยะเวลา 
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตอง 
 

1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 
 
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองของไทย 
ตามความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ที่ใช “เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีนั้น เปนเหตุกําหนดวัน
เริ่มนับที่ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองทําใหมีวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการ

ฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองตามขอสัญญาทางปกครองในบางลักษณะเกิดขึ้นได

สุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดี ทําใหกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามบทบัญญัติดังกลาวหาก
นําไปใชกับสิทธิเรียกรองในลักษณะนั้นไมมีคาบังคับ สวนการไมกําหนดใหมีเหตุกําหนดวันสิ้นสุด
ของระยะเวลาการฟองคดีไวในบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อใชกับลักษณะของสิทธิเรียกรองใน

ลักษณะดังกลาวดวยนั้นทําใหผูฟองคดีจะใชสิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกบัสิทธิเรียกรองตามขอสัญญา

ทางปกครองในบางลักษณะนั้นไมอาจใชสิทธิฟองคดีไดแมจะยังอยูในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ทําใหมีวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทในบางลักษณะของขอสัญญาไมถูกตอง 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
 ในการศึกษาเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดของระยะเวลา

การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เฉพาะในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติคณะกรรมการ

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



6 

กฤษฎีกาพ.ศ.2522สวนเหตุกําหนดวันเริ ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในระบบกฎหมายตางประเทศ เฉพาะของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและการศึกษาจะศึกษาเหตุกําหนดวันเริ ่มนับและ 
วันส้ินสุดอายุความเฉพาะเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดตามกาํหนดอายุความตามบทบัญญัติ

ที่เปนหลักทั่วไปและไมรวมถึงเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีที่เปนขอยกเวนทําใหมี

วันเริ่มนับใหม 
 
 สําหรับเหตุกําหนดวันส้ินสุดอายุความฟองคดีนั้น จะศึกษาเฉพาะที่เกี่ยวของกับลักษณะ
การใชสิทธิเรียกรองตามขอสัญญาเทานั้น 
 

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 วิธีการดําเนินการวิจัย ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Documentary Research) โดยการวิเคราะห
ขอมูลที่ไดจากบทบัญญัติกฎหมาย ตํารากฎหมาย แนวคิดของนักนิติศาสตร คําพิพากษาของศาลฎีกา
คําพิพากษาหรือคําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยเร่ืองราวรองทุกข 
บทความ และเอกสารตางๆ 

 
1.6 นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัย 
 
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความการฟองคดี หมายความถึง  เหตุที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตาม
สัญญาที่นํามากําหนดเปนวันเริ่มนับอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี 
 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความการฟองคดี หมายความถึง เหตุที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติตาม
สัญญาที่นํามากําหนดเปนวันสิ้นสุดอายุความหรือระยะเวลาการฟองคด ี
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความการฟองคดีถือเอา หมายความถึง เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ
ความหรือระยะเวลาการฟองคดีที่มีเวลาเริ่มนับจากการเกิดเหตุโดยท่ีผูมีสิทธิฟองคดีไมจําตองรูถึง

การเกิดเหตุนั้น 
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความการฟองคดีรูขอเท็จจริง หมายความถึง เหตุกําหนด 
วันเริ่มนับอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีที่มีวันเริ่มนับที่ผูมีสิทธิฟองคดีตองไดรูหรือควรรูถึง

เหตุนั้นดวย 
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 กําหนดอายุความตามบทบัญญัติท่ีเปนหลักท่ัวไป หมายถึง กําหนดอายุความและ 
วันเริ่มนับอายุความตามที่บัญญัติไวในบรรพ  1 หลักทั่วไป  ลักษณะ  6 อายุความ  หมวด 1  
บทเบ็ดเสร็จทั่วไป แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 กําหนดอายุความตามบทบัญญัติเฉพาะ หมายถึง กําหนดอายุความและวันเริ่มนับอายุ
ความตามบทบัญญัติอ่ืนนอกจากที่บัญญัติไวในบรรพ  1  หลักทั่วไปลักษณะ  6  อายุความ  หมวด 1 
บทเบ็ดเสร็จทั่วไป แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 
 1. ไดทราบถึงหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของ

ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
 2. ไดทราบถึงผลการเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดเหตุวันเริ่มนับ
และวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของตางประเทศ กับเหตุ
กําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดีทั้งกอนและหลังการจัดตั้ง 
ศาลปกครองของไทย 
 3. ไดทราบถึงแนวทางคําวินิจฉัยตามคําสั่งหรือคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เกี่ยวกับการ
บังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองของไทย 
 4. ไดทราบถึงปญหาของการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลา
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
 5. ไดทราบถึงแนวทางในการเสนอแนะปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และกฎหมายที่เกี่ยวของใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวัน
ส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่

ถูกตองเหมาะสม 
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บทที่ 2 
 

แนวคิดทฤษฎีและหลักเกณฑทางกฎหมาย 
 

 แนวคิดทฤษฎีและหลักเกณฑทางกฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและ 
วันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 
 ดังที่ไดกลาวในบทที่ 1 แลววา ภายหลังจากไดมีการจัดตั้งศาลปกครอง การฟองคดีพิพาท
ตามสัญญาทางปกครอง นั้น คูสัญญาตองนําขอพิพาทตามสัญญานี้ไปฟองยังศาลปกครองซึ่งตาม
มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542ไดบัญญัติ
ใหมีระยะเวลาการฟองคดีเปนเงื่อนไขแหงการฟองคดี โดยใหถือเอาการมีและการรูหรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดีเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีสิบปและหาปตามลําดับโดยมีเหตุ

กําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีดังกลาวเพียงเหตุเดียว ซ่ึงแตกตางไปจากกําหนดอายุความและ
การมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองกอนการจัดตั้ง 
ศาลปกครองที่มีไวหลากหลายเมื่อใชกับลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองตางๆ ตามขอสัญญาซึ่งเมื่อ
ศาลปกครองเปดทําการแลวไดเกิดปญหาการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีที่มา

จากบทบัญญัติใหมีกําหนดอายุความและมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีดังกลาวที่มีเพียงเหตุ

เดียวนั้น 
 
 การศึกษาถึงการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตาม

สัญญาทางปกครอง ในบทนี้จะไดทําการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและหลักเกณฑทางกฎหมายที่

เกี่ยวกับการกําหนดเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาทของสัญญา

ทางปกครอง และศึกษาถึงการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของระยะเวลาการฟองคดีพิพาท
ตามสัญญาทางปกครองของตางประเทศดังตอไปนี้ 
 
 
 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



9 

2.1 แนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง 
 
 การศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของอายุความหรือ

ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองนั้น จําตองกลาวถึงความหมายและลักษณะของ
อายุความหรือระยะเวลา   ประเภทของอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี  วัตถุประสงคการมีอายุ
ความหรือระยะเวลาการฟองคดี ความหมายของสัญญาทางปกครองสิทธิเรียกรองตามสัญญาทาง
ปกครอง  สิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งตาง
เปนสวนสาระสําคัญประกอบกันเปนแนวคิดในการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของอายุ

ความหรือระยะเวลาการฟองคดี 
  
 2.1.1 ความหมายอายุความและระยะเวลา 
 
 อายุความ (Prescriptions) หมายความถึง ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการใช
สิทธิเรียกรองทางศาลภายในกําหนดเวลาถาหากปลอยทิ้งไวนานเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวแลว

จะทําใหเกิดผลเสียแกเจาของสิทธิเรียกรองนั้นได ซ่ึงสิทธิเรียกรองดังกลาวภายในเวลาที่กฎหมาย
กําหนดไว ถือวา สิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความ1 ซ่ึงกฎหมายหามมิใหฟองรองตอศาลอีกตอไป ซ่ึง
อายุความสําหรับสิทธิเรียกรองนั้น จะมีการกําหนดอายุความไวตามกฎหมายตางๆ เชน ในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ในบรรพ 1 ลักษณะ 6 ตั้งแตมาตรา 193/9 – 193/15ซ่ึงถือวาเปนหลัก
ทั่วไปในเรื่องอายุความที่นําไปใชนับเรื่องอายุความทางแพงทั้งหมด2    พระราชบัญญัติสํานักงาน
สลากกินแบงรัฐบาล พ.ศ.2517 มาตรา 37 เปนตน 
 
 ระยะเวลา (Period of time) หมายความถึง ระยะของเวลาหรือชวงความยาวของเวลา 
กําหนดสวนความสั้นยาวของชวงเวลา ซ่ึงอาจเปนเวลาที่ลวงมาแลว หรือที่จะกําหนด หรือที่จะผานไป
ในอนาคต เชน การกําหนดเวลากันไวเปนจํานวน วัน เดือน ป หรือชั่วโมง แลวแตวาจะตกลงกันไว

                                           
1กําชัย จงจักรพันธ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ (พิมพคร้ังที่ 7) กรุงเทพมหานคร:
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547 หนา 85 
2กําชัย จงจักรพันธ , เลมเดิมหนา 81 
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วาจะใชจํานวนเทาใด ซ่ึงกําหนดไวโดยประการตางๆ ทั้งในกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือในนิติ
กรรมที่คูสัญญากําหนดกันเองและโดยประการอื่น3 
 
 จากความหมายของอายุความและระยะเวลาดังกลาว  อายุความจึงเปนระยะเวลา 
อยางหนึ่ง4เพียงแตอายุความนั้นมุงใชกับการใชสิทธิฟองรอง หรือการฟองคดีสวนระยะเวลานั้นมุง
ใชบังคับกับการใชกฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือนิติกรรมที่คูสัญญากําหนดขึ้น 
 
 2.1.2 ลักษณะทั่วไปของอายุความหรือระยะเวลา 
 
 อายุความ และระยะเวลาเปนกําหนดระยะเวลาอยางหนึ่ง5ที่เหมือนกัน คือ มีลักษณะเปน
ชวงของเวลาโดยมีความสั้นยาว หรือความนานของเวลา ซ่ึงหากวันเริ่มนับไมแนนอนก็จะสงผลให
วันสิ้นสุดของระยะเวลาหรืออายุความนั้นไมแนนอนไปดวย ลักษณะสําคัญอยางหนึ่งของอายุความ 
และระยะเวลานั้นจะมีขอเท็จจริงที่เปนเหตุที่มากําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของอายุความหรือ

ระยะเวลาอยูดวยเสมอ เชน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/12 ใหเร่ิมนับแตอาจ
บังคับสิทธิเรียกรองได จึงตองมีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได หรือมาตรา 193/13 ใหนับแต
เวลาแรกที่อาจทวงถามได กรณีก็ตองมีเหตุที่ทําใหอาจทวงถามได เปนตน ซ่ึงเหตุที่มากําหนดวัน
เร่ิมนับที่ถูกตองเหมาะสมนั้นจะอยูที่จะนําอายุความหรือระยะเวลานั้นๆ ไปใชเปนอายุความ
ประเภทใด และตามวัตถุประสงคของการมีอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี 
 
 2.1.3 ประเภทอายุความหรือระยะเวลา 
 
 ประเภทอายุความ หรือระยะเวลา ในทางตําราไดแบงอายุความตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ออกเปน 2 ประเภท6 ซ่ึงไดแกอายุความไดสิทธิ (Acquisitive Prescription) และอายุ

ความเสียสิทธิ (Extinctive Prescription) อายุความทั้งสองชนิดใชกับสิทธิตางกัน และดวยเหตุผลที่
คลายคลึงกัน กลาวคือ 

                                           
3สถิต เล็งไธสง, คูมอืกฎหมายแพง เลม 1 วาดวยนิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายุความ และกฎหมายวาดวยสัญญาที่ไมเปนธรรม และ
คุมครองผูบริโภค, กรุงเทพมหานคร : ธรรมสาร,2546. หนา 83 
4ศักดิ์ สนองชาติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, กรุงเทพมหานคร :วิญูชน, 2545.  
หนา 165 
5อางแลว 
6โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้, กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2539. หนา 14-15 
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  2.1.3.1 อายุความไดสิทธิ (Acquisitive Prescription) 
  อายุความไดสิทธิใชกับทรัพยสินโดยเฉพาะ ดวยเหตุผลที่วากรรมสิทธ์ิที่มีปญหา
หรือไมแนนอน ไมควรปลอยทิ้งไวเปนเวลานาน ฉะนั้น กรณีที่มีผูครอบครองทรัพยเปนเวลานาน
แมในตอนแรกจะมีปญหาวาผูครอบครองจะมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นหรือไม แตถาไดครอบครอง
อยางเปนเจาของครบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด กฎหมายก็ถือวา ผูนั้นไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้น 
อายุความไดสิทธิจึงเปนเรื่องทรัพยสิทธิไมใชบุคคลสิทธิ 
 
  2.1.3.2 อายุความเสียสิทธิ (Extinctive Prescription) 
  อายุความเสียสิทธิใชกับสิทธิเรียกรองหรือเรื่องหนี้ ดวยเหตุผลวา สิทธิเรียกรอง 
ถาไมใชสิทธิเปนเวลานานจะทําใหสิทธินั้นไมแนนอน พยานหลักฐานที่จะใชฟองรองบังคับตาม
สิทธินั้นอาจสูญหายหรือถูกทําลายไปแลวก็ได เพราะฉะนั้นถาสิทธิเหลานั้นไมบังคับใชเสียภายใน
เวลาที่กฎหมายกําหนดจะนํามาฟองรองหาไดไม โดยถือวาสิทธินั้นขาดอายุความ อายุความเสียสิทธิ
จึงเปนเรื่องสิทธิเรียกรองซึ่งบุคคลสิทธิโดยเฉพาะหาใชเปนเรื่องของทรัพยสินไม 
 
  ดังนั้น จะเห็นไดวา อายุความไดสิทธินั้น ไดแก การไดสิทธิมาโดยการปฏิบัติการ
อยางใดอยางหนึ่งจนครบระยะเวลาและเงื่อนไขตางๆ ของกฎหมาย สําหรับวัตถุประสงคของอายุความ
ไดสิทธินั้นตางจากวัตถุประสงคของอายุความเสียสิทธิ เพราะอายุความไดสิทธิมีจุดประสงคเปน
บําเหน็จรางวัลใหแกผูมีความอุตสาหะพากเพียรพยายามมาเปนระยะเวลานาน แมจะไปกระทําใน
ทรัพยสินของบุคคลอื่น7ซ่ึงในการศึกษานี้เกี่ยวของกับเฉพาะในประเภทอายุความเสียสิทธิหรือายุความ

ฟองคดี 
 
 2.1.4 อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครอง 
 
 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/9 เกี่ยวกับไดใชทั้งคําวา “อายุความ” 
และคําวา “ระยะเวลา” ปะปนกันอยูดวย 
 
 สวนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ไดใชทั้งคําวา “อายุความ” และคําวา “ระยะเวลา” 
การฟองคดี การตีความถอยคําทั้งสองแหงนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีเกี่ยวกับการฟองคดี
ปกครองพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ กลาวคือ “อายุความ และ

                                           
7ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยนิตกิรรม. กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. หนา 677 
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ระยะเวลาการฟองคดีปกครองควรมีความหมายเฉพาะ “ชวงเวลาที่กฎหมายกําหนดใหใชสิทธิใน
การฟองคดี” เทานั้น8 
 
 อยางไรก็ตาม ประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศสจะไมมีปญหาเกี่ยวกับการใชถอยคํา
ดังกลาว เนื่องจากในกฎหมายเยอรมันจะใชคําวา “ระยะเวลา” (Klagefrist) และในกฎหมายฝรั่งเศสจะ
ใชคําวา “ระยะเวลา” (le délai) เชนเดียวกัน ซ่ึงคําวา “ระยะเวลาการฟองคดี” (le délai d’action)มี
ความหมายวา ชวงระยะเวลาซึ่งกําหนดไวใหตองกระทําการหรือดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งกอน
ส้ินสุดระยะเวลาดังกลาว มิฉะนั้นก็ไมอาจรับไวพิจารณาไดหรือหมดสิทธิที่จะดําเนินการดังกลาว      
(la forclusion) แตถาเปนเรื่อง “อายุความ” (Prescription)จะมีความหมายหลายประการ เชน การไดมา
หรือเสียไปซึ่งสิทธิ (Mode d’acquisition ou d’extinction d’undroit) การระงับส้ินไปซึ่งอํานาจที่จะ
ลงโทษผูกระทําผิดทางอาญา (อายุความลวงหนาเลยการลงโทษ) ในการนี้ วงวิชาการทางกฎหมายของ
ประเทศฝรั่งเศสจึงมีการอธิบายกรณีดังกลาววา จะตองไมเขาใจปะปนกันระหวางการสิ้นไปซึ่งสิทธิ
เรียกรอง (pre'scription) อันเปนการระงับสิ้นไปทั้งสิทธิเรียกรองและสิทธิที่จะฟองคดีตอศาลกับการ
ส้ินไปซึ่งสิทธิในการฟองคดีตอศาล (la forclusion)อันเปนเพียงเรื่องการสิ้นไปซึ่งสิทธิในการฟองคดี
เทานั้น9 
 
 2.1.5 วัตถุประสงคอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดี  
 
 วัตถุประสงคของการมีอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีนั้น มีนักนิติศาสตรผูมีช่ือเสียง
ไดกลาวไว เชน 
 
 พระยาเทพวิฑูร ใหแนวความคิดเห็นวา เหตุที่กฎหมายตองกําหนดเวลาสําหรับการ
ฟองรองเอาคดีดังวานี้โดยทั่วไป และที่เปนสวนสําคัญก็คือวา เพื่อความมั่นคง และแนนอนแหง
ทรัพยสินและกิจการทั้งปวงที่จะไมใหมีการกลาวอางเรียกรองในเรื่องราวที่นานมาแลว เพราะเปน
การยากที่จะหาหลักฐานมาตอสูในการเรียกรองนั้นๆ10 
 

                                           
8 ศุภกานต เหรียญรักวงศ. “ปญหาการนบัระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสญัญาทางปกครอง: ศึกษาจากแนวคําวินจิฉัยของศาล
ปกครอง.” วิทยานพินธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร, บณัฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยธุรกิจบณัฑติย, 2549. หนา 14 
9บุญอนันต วรรณพานิชย อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามกฎหมายไทยและกฎหมายฝรั่งเศส, (กรุงเทพมหานคร, 
2543) หนา 4-6. อางในศุภกานต เหรียญรักวงศ. เลมเดิมหนา 14 - 15 
10ไชยยศ เหมรัชตะ , เร่ืองเดียวกัน, หนา 674 
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 ศาสตราจารย ประกอบ หุตะสิงห มีความเห็นในเรื่องการมีอายุความฟองคดีไว 2  ประการ  
ประการแรกคือ กําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองรองคดี เพื่อเปนหลักประกัน
ในความมั่นคงแนนอน และเปนเครื่องชวยในการพิสูจนหาหลักฐาน เพราะขอเท็จจริงหรือเหตุการณ
ที่เกิดขึ้นแลวยิ่งเปนเวลานานเทาใด ความยากลําบากในการหาหลักฐานมาพิสูจนยิ่งมีมากขึ้นเทานั้น 
ฉะนั้น อายุความจึงปลดเปลื้องภาระของลูกหนี้ไมตองเก็บเอาหลักฐานไวจนตลอดกาล ประการที่
สองคือ อายุความยังมีผลคลายกับเปนการลงโทษกับผูที่ปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองที่ตนมี
อยู และเปนเครื่องกระตุนเตือนใหบุคคลพึงใชสิทธิเรียกรองเสียภายในระยะเวลาอันสมควร11 
 
 ศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ไดมีความเห็นในทํานองเดียวกับบุคคลทั้งสองทาน12 
 
 ดังนั้น จากความเห็นของนักนิติศาสตรจึงเห็นไดวา วัตถุประสงคของการมีอายุความหรือ
ระยะเวลาการฟองคดีมีวัตถุประสงค13 ดังนี้  
 
 เหตุผลประการที่หนึ่ง วัตถุประสงคเพื่อความยุติธรรมแกฝายลูกหนี้ เพราะการที่จะปลอย
ใหหนี้ใดๆ ไมมีกําหนดระยะเวลา หรือขอบเขตแหงการใชสิทธิเรียกรองฟองรองบังคับตามหนี้นั้น 
ดูจะขาดความเปนธรรมแกทางฝายลูกหนี้ โดยจะทําใหผูอยูใตบังคับแหงสิทธิหรือผูที่มีหนาที่ตอ
สิทธินั้นจะตองกังวลอยูตลอดไปไมมีที่ส้ินสุด 
 
 เหตุผลประการที่สอง วัตถุประสงคเพื่อเปนการลงโทษผูที่มีสิทธิอยูแลวไมใชสิทธินั้น
เปนการนอนหลับทับสิทธิ โดยไดปลอยปละละเลยในการไมใชสิทธิของตนนั้นซ่ึงเทากับวาไม
สนใจในการบังคับตามสิทธิในหนี้สินที่ตนมีอยูตอผูอ่ืนและปองกันการบังคับตามหนี้ตามอําเภอใจ

ของผูมีสิทธิฟองคดี 
 
 เหตุผลประการที่สาม วัตถุประสงคเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่หากไมมีบทบัญญัติในเรื่อง
อายุความไวยอมมีผลทําใหสามารถบังคับตามหนี้นั้นไดโดยไมมีขอบระยะเวลา แมจะมีการบังคับ
เอากับทายาทของลูกหนี้ไดโดยไมมีส้ินสุด ความจําของพยานตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ที่มีอยู
ในการที่จะใชยันตอสูคดี หรือแมแตผูที่รูเห็นเหตุการณก็อาจลมหายตายจากไป เนื่องจากระยะเวลา

                                           
11เรื่องเดียวกัน , หนา 674 
12เรื่องเดียวกัน , หนา 674 
13เรื่องเดียวกัน , หนา 675-676 
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อันลวงเลยไป หรือสูญหาย ชํารุด เลอะเลือน จนไมอาจนํามาใชอางได อันเปนผลจากระยะเวลา
นั้นเอง ทั้งเปนการยากในการเก็บรักษาหลักฐานตางๆ ใหไดนานที่สุด ดวยเหตุนี้ จึงตองมีบทบัญญัติ
ในเ ร่ืองอายุความเพื่อขจัดปญหาในเรื่ องด านพยานหลักฐานต างๆ  อันเกี่ ยวกับหนี้ สิน 
ทั้งปวง เพื่อเปนหลักประกันความแนนอนแหงนิติฐานะ นอกจากนั้นในเรื่องของพยานหลักฐานนี้
ยังเปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดีใหไดความแนนอนชัดเจน โดยปราศจากขอสงสัย
เคลือบคลุม ซ่ึงพอจะพิจารณาใหไดความแนนอนตรงตอความจริงได จึงจะเปนประโยชนแก 
การพิจารณาพิพากษาคดีใหไดความเปนธรรมมากที่สุด 
 
 เหตุผลประการท่ีส่ี วัตถุประสงคเพื่อเปนรัฐประศาสนโยบายอันสําคัญใหเกิดความสงบสุข
เรียบรอยในสังคมเพราะการที่หนี้ใดๆ ไมมีขอบเขตระยะเวลาในการใชสิทธิยอมมีผลตามมาใน 
การกอใหเกิดความเดือดรอนในสังคม อาทิเชน ผลของการวิวาทกัน ยอมทําใหสังคมยุงเหยิง 
อันนําไปสูความหายนะในสังคม 
 
 เหตุผลประการสุดทาย ไดแก การฟองรองบังคับคดีในศาล โดยอายุความจะชวยในการลด
คดีความมิใหลนศาลจนเกินสมควร เพราะถาไมมีกําหนดอายุความไวแลว บุคคลใดจะฟองรอง
บังคับคดีในหนี้สินใด หากไมมีกรอบระยะเวลา คดีที่นํามาฟองยอมมากมายหลายพันหลายหมื่นคดี 
การพิจารณาคดีก็ลําบากอันเนื่องมาจากพยานหลักฐานไมชัดแจง ทําใหพิจารณาคดีเปนไปอยาง
ลาชาคดีตางๆ ก็สะสมมากมายจนยากจะพิจารณาพิพากษาใหเกิดความเปนธรรมใหหมดสิ้นไป 
ผลที่ตามมาคือรัฐตองเสียงบประมาณในเรื่องนี้โดยใชเหตุ บทบัญญัติในเรื่องอายุความจึงชวยขจัด
ปญหานี้ เพราะคดีใดเกินกําหนดอายุความคูกรณีที่เปนเจาหนี้ยอมไมอาจฟองรองใหบังคับคดีได 
เพราะถาฟองคดีไป ฝายตรงขามก็จะยกขอตอสูในเรื่องอายุความขึ้นตอสูเพื่อใหศาลพิพากษายกฟอง
คดีนี้ 
 
 สรุปวัตถุประสงคของการมีอายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีทั้งหาประการดังกลาว

ขางตนนั้น แยกกลุมวัตถุประสงคตามความมุงหมายในการนําไปใชไดเปนสองกลุมความมุงหมาย 
กลาวคือ ความมุงหมายประการแรก ไดแก ตามวัตถุประสงคในประการแรกและประการที่สาม
ดังกลาวขางตนนั้น เปนกลุมที่มีความมุงหมายไมตองการใหมีการฟองรองคดีในระยะเวลาที่ยาวนาน
มากเกินไป เพราะจะทําใหพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นแลวจะมีโอกาสสูญหาย หรือคอยๆ เลอะเลือนไป
เร่ือยๆ ไดตามกาลเวลาที่ยาวนานออกไปนั้น14 ซ่ึงจะไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้ สวนความมุงหมาย

                                           
14ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนติิกรรมและหนี้ เลม 1, 2520. หนา 312-313 
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ประการที่สอง ไดแก ตามวัตถุประสงคของอายุความในประการที่สองประการที่ส่ีและประการสุดทาย
ดังกลาวนั้นเปนกลุมที่มีความมุงหมายที่ตองการลงโทษโดยตัดสิทธิไมใหเจาหนี้ที่ไมยอมใชสิทธิฟองคดี

ในระยะเวลาพอสมควรระยะหนึ่งอันเกิดจากการละเลยเพิกเฉย หรือนอนหลับทับสิทธิ จึงควรให
ลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ เพื่อเปนการสงเสริมความสงบเรียบรอยและเพื่อมิใหคดีลนศาล15 
นั่นเอง 
 
 ดังนั้นความมุงหมายของการมีอายุความฟองคดี จึงแยกไดเปน 2 ประการ ประการแรกคือ  
ความมุงหมายมิใหพยานหลักฐานที่จะใชพิสูจนประเด็นพิพาทในคดีนั้นเลอะเลือนเกาไป ของ
พยานหลักฐานและประการที่สองคือตองการตัดสิทธิของเจาหนี้ที่ใชสิทธิไดแลวแตไมยอมใชสิทธิ

ฟองคดีภายในระยะเวลาอันหนึ่งซ่ึงไมเกี่ยวกับความมุงหมายในประการแรก ดังกลาวขางตน จึง
เกี่ยวของกับการฟองคดีตามลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองหรือขอพิพาทในมูลหนี้ในประเภทตางๆ 
ซ่ึงในการศึกษานี้คือสิทธิเรียกรองตามขอพิพาทอันเกิดจากมูลหนี้เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซ่ึงมี
ความหลากหลายของลักษณะการใชสิทธิเรียกรองที่คูสัญญาตกลงผูกพันกันไว 

 
 2.1.6 สัญญาทางปกครอง 
 
  2.1.6.1 สัญญาทางปกครองของฝรั่งเศส 
  ที่มาของความหมายของสัญญาทางปกครองของฝรั่งเศสมาจาก 2 แหลงใหญๆ 
คือ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซ่ึงเรียกวา สัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนดและจากแนว
บรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงเรียกวาสัญญาทางปกครองโดยสภาพ ซ่ึงมีหลักเกณฑ
การพจิารณา16 ดังนี้ 
 
   (1) สัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนด 
   ตามบทบัญญัติของกฎหมายจะมีอยูใน 2 ลักษณะ คือ เปนสัญญาที่มีกฎมายบัญญัติ
ไวโดยชัดแจงวา เปนสัญญาทางปกครอง และที่สัญญาที่มีกฎหมายบัญญัติใหคดีพิพาทตามสัญญานั้น  ๆตอง
ฟองเปนคดีตอศาลปกครอง สัญญาใน 2 ลักษณะดังกลาวจะเปนสัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนด 
 

                                           
15เร่ืองเดียวกัน, หนา 313 
16บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ. (ม.ป.ป.) คดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (รายงานวิจัย) สถาบันพระปกเกลา รวมกับ
สํานักงานศาลปกครอง. หนา 45 – 55 
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   (2) สัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
   กรณีของสัญญาที่กฎหมายมิไดกําหนดไวใหเปนสัญญาทางปกครองหรือ

มิไดบัญญัติใหอยูในการพิจารณาของศาลปกครองศาลชี้ขาดเขตอํานาจศาลจะเปนผูวินิจฉัยวาสัญญา

นั้นๆ เปนสัญญาทางปกครองหรือไม ซ่ึงการพิจารณาวาสัญญาใดจะเปนสัญญาทางปกครองหรือไม
นั้น ศาลชี้ขาดเขตอํานาจศาลจะใชหลักเกณฑพิจารณาจากสถานะของคูสัญญา และในสวนของ
เนื้อหาของสัญญาประกอบกันดวย ดังมีขอพิจารณาดังตอไปนี้ 
    (2.1) สัญญาที่คูสัญญาทั้งสองฝายตางเปนนิติบุคคลมหาชนดวยกันนั้น 
โดยสันนิษฐานวา สัญญาดังกลาวจะมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง เนื่องจากการดําเนินการของ
นิติบุคคลมหาชนดวยกันนั้นตามปกติจะใชวิธีจัดการทางมหาชน เวนแตสัญญานั้นเพียงแตกอใหเกิด
นิติสัมพันธตามกฎหมายเอกชนระหวางคูสัญญาเทานั้น เชน สัญญาที่องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ทํากับการไฟฟาเพื่อซ้ือกระแสไฟฟา ซ่ึงเปนกรณีที่ องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนเพียง
ผูใชบริการรายหนึ่งเทานั้น องคกรปกครองสวนทองถ่ินมิไดดําเนินการในฐานะแตกตางไปจาก
เอกชนผูใชบริการรายอื่น สัญญาดังกลาวนี้จึงไมเปนสัญญาทางปกครอง 
    (2.2) สัญญาที่คูสัญญาฝายหนึ่งเปนนิติบุคคลมหาชน และคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งเปนบุคคลเอกชน กรณีเชนนี้ไมวานิติบุคคลนั้นจะเปนคูสัญญาโดยตรงหรือโดยการมี
เอกชนเปนตัวแทนในการเขาทําสัญญา โดยหลักแลวสัญญานั้นอาจเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็
ได ทั้งนี้ สัญญาดังกลาวจะเปนสัญญาทางปกครองตอเมื่อซ่ึงตางจากหลักในกรณีแรกโดยจะตอง
พิจารณาหลักเกณฑประการอื่นประกอบกลาวคือ 
      (ก) สัญญาดังกลาวมีขอสัญญาที่มีลักษณะพิเศษ กลาวคือ ขอ
สัญญามีลักษณะพิเศษที่ไมอาจพบไดในสัญญาตามกฎหมายเอกชน  
      (ข) สัญญาดังกลาวมีวัตถุแหงสัญญาที่เกี่ยวกับการกอสรางหรือ
การทํานุบํารุงอสังหาริมทรัพยที่ใชเพื่อสาธารณประโยชน หรือสัญญาใหครอบครองสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน หรือสัญญาที่เกี่ยวกับการดําเนินการหรือการจัดการบริการสาธารณะโดยตรง  
      (ค) สัญญาที่มีขอกําหนดหรือตองปฏิบัติตามหลักเกณฑพิเศษที่
กฎหมายกําหนดสัญญาประเภทนี้คูสัญญาจะมีหนาที่บางประการที่ไมคอยพบในหนาที่ของคูสัญญา

ตามกฎหมายเอกชน 
    (2.3) สัญญาที่คูสัญญาทั้งสองฝายก็เปนบุคคลเอกชนดวยกัน โดยหลักแลว
สัญญาที่มีคูสัญญาเปนเอกชนดวยกันจะเปนสัญญาตามกฎหมายเอกชน แตหากสัญญาระหวาง
เอกชนดวยกันนั้นไดทําขึ้นเพื่อประโยชนของนิติบุคคลมหาชน และสัญญานั้นมีขอสัญญาซึ่งมี
ลักษณะพิเศษหรือมีวัตถุแหงสัญญาเปนการดําเนินบริการสาธารณะเชนนี้จะเปนสัญญาทางปกครอง 
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  2.1.6.2 สัญญาทางปกครองของประเทศเยอรมนี17 
  กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองค.ศ. 1976 มาตรา 45 ใหความหมาย
สัญญาทางปกครองไววา นิติสัมพันธในแดนของกฎหมายมหาชน อาจไดรับการกอตั้ง เปลี่ยนแปลง 
หรือยกเลิกไดโดยสัญญา (สัญญาทางมหาชน) ตราบเทาที่ไมขัดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาที่ฝายปกครองอาจเขาทําสัญญาทางมหาชนแทนการออกคําสั่งทาง

ปกครองไดกับผูที่โดยปกติแลวเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองออกคําสั่งทางปกครองกอตั้ง 
นิติสัมพันธในทางปกครองขึ้น 
 
  ดวยในระบบกฎหมายเยอรมนีฝายปกครองอาจตกลงทําสัญญาทางปกครองหรือ

สัญญาทางแพงก็ไดซ่ึงใน สวนของสัญญาทางปกครองนั้นคูสัญญาอีกฝายใดฝายหนึ่งอาจไมใชฝาย
ปกครองและในทางกลับกันฝายปกครองดวยกันอาจตกลงทําสัญญาทางแพงระหวางกันก็ได ดังนั้น 
หลักการแบงแยกสัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทางแพงจึงไมอาจใชหลักองคกรคูสัญญาเปน

เกณฑในการแบงแยกได 
 
  การแบงแยกสัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทางแพงในของประเทศเยอรมันยัง

เปนปญหาที่ยังหาขอยุติไมไดแตในทางตําราสวนมากแลวเห็นควรใชเกณฑ “วัตถุแหงสัญญา” 
(Vetragsgegenstand) เปนเครื่องช้ีวาสัญญานั้นเปนสัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพง ซ่ึงการ
พิจารณาถึงวัตถุแหงสัญญาก็คือการพิจารณาเนื้อหาของสัญญานั่นเอง โดยพิจารณาวา วัตถุแหง
สัญญาเปนเนื้อหาเกี่ยวกับบทบัญญัติในทางกฎหมายหรือไมหรือพิจารณาวา เนื้อหาของสัญญาเปน
เร่ืองของการกอใหเกิดหนาที่ในกฎหมายปกครองหรือไม ซ่ึงมีขอพิจารณาไดใน 3 ลักษณะ

ดังตอไปนี้ 
 
   ( 1 )  เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติ
ในกฎหมายปกครอง เชน การตกลงกันของคูสัญญาในระหวางกระบวนการเวนคืนตามกฎหมาย 
   (2) เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการกําหนดหนาที่ใหฝายปกครองออก
คําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําอื่นใดในทางปกครอง เชน การออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร 
 

                                           
17วรเจตน ภาคีรัตน ก “ขอความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” วารสารนิติศาสตร,(2542, 
มิถุนายน).  29,2 หนา 264 – 271. 
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   ( 3 )  เนื้อหาของสัญญามีลักษณะเปนการกําหนดสิทธิหรือหนาที่ในทาง

ปกครองใหแกคูสัญญาฝายเอกชน เชน กําหนดใหคูสัญญาฝายเอกชนตองกอสรางที่จอดรถ เปนตน 
 
  2.1.6.3 สัญญาทางปกครองของไทย 
  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 
ไดนิยามความหมายของสัญญาทางปกครองไววา สัญญาทางปกครองหมายความรวมถึง สัญญาที่
คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ 
และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ จากนิยามดังกลาว สัญญาที่จะเปนสัญญาทางปกครอง
ไดนั้น18 ประการแรก จะตองเปนสัญญาที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง
หรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และประการที่สอง สัญญานั้นจะตองเปนสัญญาสัมปทาน 
สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากร 
ธรรมชาติ 
 
  โดยที่พระราชบัญญัติดังกลาวนิยามสัญญาทางปกครองไววา สัญญาทางปกครอง 
“หมายความรวมถึง” ทําใหนิยามสัญญาทางปกครองนั้นไมไดเปนการใหความหมายทั่วไปของ
สัญญาทางปกครองแตเปนการละความหมายทั่วไปของสัญญาทางปกครองไว โดยสัญญาทาง
ปกครองมิไดหมายถึงเฉพาะสัญญา 4 ประเภทที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น แตยังมีสัญญาประเภท
อ่ืนๆ ที่ไมอยูในบทบัญญัติดังกลาวที่มีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองในความหมายทั่วไป สวนสัญญา
ในลักษณะใดบางที่จะเปนสัญญาทางปกครองในความหมายทั่วไปนั้นบทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกลาวเปดโอกาสใหศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเปน 
ผูวางแนวทางและวางหลักเกณฑตอไป19 
 
  ศาลปกครองสูงสุดมีมติโดยที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดไดนิยาม

เพิ่มเติม ความหมาย “สัญญาทางปกครอง” เพิ่มเติมวา นอกจากสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติแลว 

                                           
18มานิตย จุมปา, “คําอธิบายกฎหมายปกครอง เลม 3 วาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการกระทําทางปกครอง ตอนที่ 1” 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2554, หนา 117 
19โภคิน พลกุล สัญญาของฝายปกครอง : การแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางประเทศเกี่ยวกับสญัญาของฝายปกครองและบทบาท
ของศาล (เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ). 2546. หนา 36 
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สัญญาทางปกครองยังหมายความรวมถึงสัญญาที่ใหหนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการ

แทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง

หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ทั้งนี้ หากสัญญา
เปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูสัญญาอีกฝาย

หนึ่งดวยใจสมัครบนพื้นฐานแหงความเสมอภาค และมิไดมีลักษณะเชนที่กลาวมาแลวขางตน สัญญา
นั้นยอมเปนสัญญาทางแพง20 การกําหนดนิยามสัญญาทางปกครองโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดเปนการกําหนดความหมายทั่วไปของสัญญาทางปกครอง หรือท่ีเรียกวา “สัญญาทาง
ปกครองโดยสภาพ” ตามแนวคิดมาจากเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสมาปรับใช21 
 
  สวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลเกี่ยวกับ

ความหมายของสัญญาทางปกครองนั้น จากการศึกษาไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล
นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล22ยังไดมีคําวินิจฉัยกําหนดให

ลักษณะคูสัญญาที่วัตถุแหงสัญญาเกี่ยวกับการจัดใหมีเครื่องมือสําคัญที่จําเปนในการดําเนินบริการ

สามารถใหบรรลุผลเปนสัญญาทางปกครองเพิ่มเติมจากลักษณะสัญญาทั้ง 4 ประการ ตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 3 แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 
  ดังนั้น เมื่อขณะนี้ยังไมมีกฎหมายสารบัญญัติกําหนดความหมายที่ชัดเจนของ

ความหมายของสัญญาทางปกครอง รวมทั้งไมมีกฎหมายกําหนดใหสัญญาใดเปนสัญญาทาง
ปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง การพิจารณาลักษณะเนื้อหาของสัญญาวาสัญญาใดเปนสัญญา
ทางปกครองจึงมีหลักเกณฑในการพิจารณา23 ดังนี้ 
 
  1. สัญญาสัมปทานลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะประกอบดวย (1) จัดทํา
บริการสาธารณะหรือจัดทําประโยชนเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ (2) ฝายปกครองมอบใหเอกชน
จัดทํา และ (3) ฝายปกครองมีอํานาจควบคุมและกําหนดเงื่อนไข 
 

                                           
20มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังที่ 6/2544 วันที่ 10 ตุลาคม 2544 
21โภคิน พลกุล  เลมเดิม หนา 37 
22คําวินิจฉัยชีข้าดอํานาจหนาที่ระหวางศาล ที่ 21/2546, 47/2547 และ 8/2548 
23นพเกา เถื่อนชัย. ความหมายของสัญญาทางปกครอง:ศึกษาจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองและคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล. วิทยานิพนธ นิติศาสตรบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 2548 , หนา 144 
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  2. สัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะ
ประกอบดวย (1) เปนความตองการของสวนรวมของประชาชนโดยตรง และ (2) เปนหนาที่ของรัฐ
ที่ตองจัดใหมีขึ้น 
  3. สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค ลักษณะของเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะ
ประกอบดวย (1) ถาวรวัตถุหรืออสังหาริมทรัพยที่จัดใหมีขึ้นเพื่อประชาชนใชรวมกันหรือเปน
องคประกอบและเครื่องมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะ หรือ (2) บริการเกี่ยวกับการ
อุปโภคตางๆ ที่รัฐจัดทําหรือจัดใหมีการดําเนินการโดยอยูในกํากับดูแลของรัฐ 
  4. สัญญาแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้น
ตองมีลักษณะประกอบดวย (1) เปนทรัพยอันเกิดขึ้นเองหรือมีอยูตามธรรมชาติซ่ึงมีอยูในจํานวน
จํากัดและรัฐเปนเจาของ (2) ผูรับสัมปทานตองจายคาตอบแทนใหแกรัฐ 
  5. สัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญา
อีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณโดยตรง ลักษณะเนื้อหาของสัญญา
นั้นตองมีลักษณะประกอบดวย (1) เปนกิจการบริการสาธารณะ (2) ฝายปกครองรวมลงทุนกับ
เอกชนไมวาโดยวิธีใด หรือมอบหมายใหเอกชนลงทุนแตฝายเดียว 
  6. สัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ 
ลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะประกอบดวย (1) ขอกําหนดในสัญญาดังกลาวมักจะ
เกี่ยวของกับอภิสิทธ์ิของฝายปกครอง ซ่ึงอภิสิทธิ์ดังกลาวทําใหฝายปกครองคูสัญญามีสถานะเหนือ
คูสัญญาอีกฝายหนึ่ง (2) เปนขอกําหนดที่อางอิงไปถึงสัญญาแบบหรือเอกสารกําหนดเงื่อนไขของ
สัญญาทางปกครอง  หรือบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดขอสัญญาที่มีลักษณะพิเศษ  (3) 
ขอกําหนดที่มอบอํานาจมหาชนใหเอกชนคูสัญญาเหนือบุคคลภายนอก (4) ขอกําหนดซึ่งตอง
ตีความตามทฤษฎีกฎหมายมหาชนเทานั้น (5) ตองมีลักษณะคอนขางชัดเจนมิใชเปนเพียงขอกําหนด
ที่ไมคอยพบในสัญญาทางแพงของเอกชนเทานั้น แตเปนขอกําหนดที่เราพบไดนอยในสัญญาแพง 
เพราะเปนขอกําหนดที่มีลักษณะขัดกับหลักกฎหมายในนิติสัมพันธระหวางเอกชน และ (6) ขอ
สัญญานี้เปนขอสัญญาที่ไมอยูในวิสัยที่คูสัญญาเอกชนจะทํากันได 
  7. สัญญาที่วัตถุประสงคแหงสัญญาเกี่ยวกับการจัดใหมีเครื่องมือสําคัญที่จําเปนใน
การดําเนินการบริการสาธารณะใหบรรลุผล ลักษณะเนื้อหาของสัญญานั้นตองมีลักษณะเปนการจัด
ใหมีเครื่องมือสําคัญจําเปนในการดําเนินบริการสาธารณะ 
 
  ทั้งนี้ การจําแนกเหตุผลใน 5 และ 6 มาใชตองไมปรากฏวาสัญญานั้นมีลักษณะอยาง
หนึ่งอยางใดใน 1 ถึง 4 
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  สวนการจําแนกสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะใน 2 ออกจากสัญญาจัดใหมีส่ิง
สาธารณูปโภคใน 3 นั้น24ควรพิจารณาจากสิ่งที่ฝายปกครองตองการใหเอกชนซึ่งเปนผูรับจางจัดทํา

ขึ้นหรือกอสรางขึ้นนั้นมีลักษณะเปนการที่เอกชนซึ่งเปนผูรับจางดําเนินการกอสรางแลวเสร็จยัง

จะตองมีหนาที่ดําเนินการตอไปเพื่อใหบริการประชาชนอีกหรือไม ซ่ึงถาหากสิ่งที่เอกชนรับจัดทํา
หรือรับกอสรางนั้นเมื่อกอสรางแลวเสร็จเอกชนมีหนาที่ตองดําเนินการบริการสาธารณะตอไป ส่ิงที่
ดําเนินการดังกลาวยอมเปนการบริการสาธารณะ และสัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางปกครองเพราะมี
ลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ แตในทางกลับกันถาสิ่งที่เอกชนรับทําหรือรับ
กอสรางนั้นเมื่อกอสรางแลวเสร็จ เอกชนไมมีหนาที่ตองดําเนินการบริการประชาชนตอไป กลาวคือ 
เมื่อเอกชนดําเนินการกอสรางแลวเสร็จสงมอบงานใหแกฝายปกครองแลวเอกชนไดรับคาจางทําให

ระหวางฝายปกครองกับเอกชนก็ส้ินสุดหนาที่ตอกัน ส่ิงที่จัดทําหรือกอสรางดังกลาวยอมเปนการจัด
ใหมีส่ิงสาธารณูปโภค และสัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางปกครอง เพราะมีลักษณะเปนสัญญาจางจัด
ใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
 
  การใหความหมายของสัญญาทางปกครองของไทยที่ยึดโยงกับหลักการพื้นฐานของ

บริการสาธารณะเชนเดียวกัน ความหมายสัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส โดยแยกเปน
สัญญาทางปกครองโดยกฎหมายกําหนด และการใหความหมายของสัญญาทางปกครองโดยที่
ประชุมใหญของตุลาการศาลปกครองสูงสุดที่เปนการกําหนดความหมายทั่วไปของสัญญาทาง

ปกครอง หรือที่เรียกวา “สัญญาทางปกครองโดยสภาพ” ซ่ึงเปนการใหความหมายตามแนวคิด25 จาก
ขอความคิดเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส 
 
  หลักการพื้นฐานของบริการสาธารณะที่เปนสวนสําคัญทําใหสัญญาทางปกครอง 
มีความแตกตางจากสัญญาทางแพงนั้น  มีหลักการ  3 ประการ 26 คือ  1) หลักความตอเนื่อง 
(La continuité du sevice) 2) หลักการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง (L’ adaptation du service public) 3) 
หลักความเสมอภาค (L’ égalité devant le service public) ซ่ึงหลักความตอเนื่องของการบริการ
สาธารณะนั้น จึงเกี่ยวของกับความมั่นคงหรือความคงอยูของสัญญา การฟองคดีขอบังคับให 
 

                                           
24เร่ืองเดียวกัน, หนา 144 
25โภคิน พลกุล. อางแลว, หนา 37 
26ยงยุทธ อนุกุล. หลักพื้นฐานบางประการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคําพิพากษาของศาลตางประเทศ.สํานักงานศาลปกครอง, 
2547  หนา 390 
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คูสัญญาปฏิบัติตามวัตถุประสงคหลักของสัญญาตอเนื่องไปโดยไมหยุดชะงักจึงเปนไปเพื่อให

บริการสาธารณะบรรลุผล แตการฟองคดีขอบังคับใหคูสัญญาใชเงินหรือคาเสียหายไมเปนการฟอง
คดีเพื่อประโยชนสวนรวมหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ27 จึงไมเกี่ยวกับการใหบริการสาธารณะ
บรรลุผล 
 
 2.1.7 สิทธิเรียกรองตามสัญญาทางปกครอง 
 
 สัญญาทางปกครองนั้นเปนสัญญาประเภทหนึ่ง ซ่ึงความหมายของสัญญา คือ การที่บุคคล
สองฝ ายแสดงเจตนาทํ านิ ติ กรรม คํ าเสนอคํ าสนองรับ มี ความประสงค ตกลงตรงกันและ 
รวมใจกันในอันที่จะกอใหเกิดนิติสัมพันธอยางใดอยางหนึ่ง28 แสดงใหเห็นวาลักษณะที่แทจริงของ
สัญญาคือกอใหเกิดหนี้ขึ้น ความผูกพันของสัญญาก็เนื่องมาจากสัญญากอใหเกิดหนี้นั่นเอง ที่กลาว
กันวาบุคคลผูกพันอยูโดยสัญญาก็เพราะมีหนี้เกิดขึ้นจากสัญญานั้น ฉะนั้น หนี้นั้นเองจงึเปนเครื่อง
ผูกพันและตัวสัญญาเปนมูลใหเกิดหนี้29 
 
 สวนหนี้ หมายถึง การที่บุคคลฝายหนึ่งผูกพันใหกระทําหรือไมกระทําการใดและบุคคล
อีกฝายหนึ่งมีสิทธิตามกฎหมายในการที่จะบังคับใหบุคคลฝายแรกกระทําหรือการละเวนการกระทําการ

ตามที่ผูกพันนั้น30 ซ่ึงวัตถุแหงหนี้31มองทางดานลูกหนี้ก็คือส่ิงที่ลูกหนี้จะตองดําเนินการในการ

ปฏิบัติการชําระหนี้ตามมาตรา 208 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และถาหากมองจากฝาย
เจาหนี้ ก็คือส่ิงที่เจาหนี้อาจเรียกรองเอาจากลูกหนี้ได  
 
 จากความหมายและลักษณะวัตถุแหงหนี้ อาจกลาวไดวาวัตถุแหงหนี้นั้นมีได 3 อยาง 
คือ 1) การกระทํา 2) การงดเวนการกระทํา 3) การสงมอบทรัพยสิน 
 
  1) หนี้กระทําการ เปนหนี้ที่ลูกหนี้ตองไปทําการงานอยางใดอยางหนึ่งหรือหลาย
อยางแกเจาหนี้ 

                                           
27 คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่  743/2547  และ 93/2549 เปนตน 
28ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1 ภาค 1-2. กรุงเทพ:โรงพิมพแสวงสุทธิการ
พิมพ,2520. หนา 437 
29ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสญัญา, กรุงเทพ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. หนา 8 
30เพิ่งอาง, หนา 11 
31สุนทร มณีสวัสดิ์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หนี้. กรุงเทพ: สํานักพิมพวิญูชน,2555. หนา 34 
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  2) หนี้งดเวนการกระทํา วัตถุแหงหนี้นั้นอาจกําหนดใหลูกหนี้ตองไมกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใด ตามที่ตกลงกันไวก็ได 
  3) หนี้สงมอบทรัพยสิน วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยสินนั้น หมายถึงหนี้ที่
ลูกหนี้มีหนาที่สงมอบทรัพยแกเจาหนี้ หนี้ที่ใหลูกหนี้สงมอบทรัพยที่ปรากฏมากที่สุด ไดแกหนี้เงิน 
คือหนี้ใหลูกหนี้ชําระเงินจํานวนหนึ่งใหแกเจาหนี้32 เชน สัญญาซื้อขายกวยเตี๋ยว ฝายผูซ้ือก็มีหนาที่
ตองสงมองทรัพยสินคือราคากวยเตี๋ยวแกคนขาย ในขณะที่คนขายก็มีหนาที่ตองสงมอบทรัพยสินคอื
กวยเตี๋ยวแกผูซ้ือเปนตน 
 
 เมื่อเกิดหนี้ขึ้นแลวประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติไวใหเห็นถึงลักษณะวา

ดวยอํานาจแหงมูลหนี้ เจาหนี้ยอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ได อนึ่งการชําระหนี้ดวยงดเวน
การอันใดอันหนึ่ง ก็ยอมมีได ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่สุดของหนี้คือส่ิงที่ลูกหนี้จะตองปฏิบัติชําระหนี้33

หากมีการปฏิบัติการชําระหนี้นั้นแลว หนี้ก็ระงับ แตเพราะลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ 
ไมถูกตองครบถวนจึงตองพิจารณาตอไปวา เจาหนี้มีสิทธิที่จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดเพียงใด 
และส่ิงสําคัญประการหนึ่งของการไมชําระหนี้ คือ ลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ที่ถึงกําหนดชําระแลว 
หรือการที่จะถือวาลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้ไดจะตองปรากฏวาหนี้นั้นถึงกําหนดชําระหนี้แลวและ

ลูกหนี้ละเลยไมชําระ34 
 
 กําหนดเวลาชําระหนี้นั้น แยกไดเปน หนี้มีกําหนดเวลาชําระและหนี้ไมมีกําหนดเวลา
ชําระ ซ่ึงหนี้มีกําหนดเวลาชําระนั้นอาจมีทั้งมีกําหนดเวลาชําระที่ชัดแจง หรือมีกําหนดเวลาชําระ
ตามที่พึงอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงก็ได35 สวนหนี้ที่ไมมีกําหนดเวลาชําระนั้น เจาหนี้มีสิทธิเรียก
ใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดโดยพลัน36 ซ่ึงหากเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกใหชําระหนี้แลวก็จะทําใหหนี้นั้น 
มีกําหนดเวลาชําระหนี้หากลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมครบถวน เจาหนี้ก็อาจบังคับสิทธิ
เรียกรองได เพราะลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้นั้น37ดังนั้น กรณีที่ตองมีการบอกกลาวโดยวิธีหนึ่งวิธีใด 
 

                                           
32จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้ (พิมพคร้ังที ่21). กรุงเทพ: โครงการตําราและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556. หนา 63 
33โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้. กรุงเทพ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2543. หนา 58 
34ไพโรจน วายุภาพ. คาํอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหนี้. (กรุงเทพ:อบรมศกึษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตสภา, 2555), หนา 106 
35โสภณ รัตนากร. เลมเดิม หนา 119 
36มาตรา 203 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
37มาตรา 213 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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ตามที่กฎหมาย หรือสัญญากําหนดไวเสียกอน อาทิเชน ในกรณีที่คูสัญญาไดตกลงกันวา ใหมีการ
ทวงถามใหชําระหนี้ โดยแจงใหอีกฝายหนึ่งไดมีโอกาสชําระหนี้โดยกําหนดเวลาลวงหนากอน 30 วัน 
คูสัญญาตองดําเนินการตามขั้นตอนตามที่ไดตกลงกันไวในสัญญาจนสิ้นทางที่จะเยียวยาแกไข จน
ไมมีทางอื่นใดที่จะกระทําได จึงตองมาดําเนินการทางศาลเพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมายหรือ
สัญญาใหอีกฝายหนึ่งตองรับผิด38 
 
 ลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองในหนี้ตามสัญญานั้น เนื่องจากสัญญาเปนนิติกรรม 
คูสัญญาจึงอาจตกลงในเรื่องที่มีวัตถุประสงคไมเปนการตองหามชัดแจงตามกฎหมาย โดยกฎหมาย 
ไมเปนการพนวิสัย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็อาจจะทําได39 
ดังนั้น สัญญานั้นอาจมีหนี้ที่คูสัญญาตกลงใหปฏิบัติตอกันตามวันเวลาชําระหนี้ที่ตางกันเชน สัญญา
กูยืมเงินอาจตกลงใหใชคืนเงินที่กูยืมไดในลักษณะหนึ่งลักษณะใดดังตอไปนี้ กลาวคือ (1) ใหใชคืน
ในวันที่กําหนดไวชัดแจง (2) ใหใชคืนเมื่อเจาหนี้บอกกลาวทวงถามใหคืน (3) ใหใชคืนเมื่อพน
กําหนดเวลาอันหนึ่งนับแตวันที่เจาหนี้ไดบอกกลาวทวงถามใหคืน (4) ภายใน 1 ป เจาหนี้ยังจะไม
ทวงถามใหคืน หรือ (5) ไมไดกําหนดวันที่ชําระคืนเงินไว 
 
 นอกจากชําระหนี้อาจเกิดขึ้นไดในลักษณะดังกลาวขางตนแลวคูสัญญาอาจตกลงใหสิทธิ

เรียกรอง ที่เกิดจากการไมชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองประการอื่นกอนใหมีวันชําระหนี้ตามสิทธิ
เรียกรองที่เกิดจากการไมชําระหนี้ประการอื่น มีวันชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรอง ที่เพิ่งเกิดขึ้นนั้นเปน
วันอื่นมิใชวันที่ฝาฝนสัญญาก็ได ดังเชน สัญญาของขาราชการที่ลาและรับทุนเพื่อศึกษาจะมีขอ
สัญญากําหนดใหผูรับทุนกลับเขารับราชการชดใชเมื่อสําเร็จการศึกษาแลว ซ่ึงหากไมกลับเขารับ
ราชการ หรือเขารับราชการแลวอยูรับราชการชดใชไมครบกําหนดจะมีขอสัญญาตอไปใหผูรับทุน
ตองชดใชคืนเงินทุนพรอมชําระเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงยอดหนี้เงินที่ให
ชําระ40 หรือคูสัญญาตกลงใหเกิดสิทธิเรียกรองภายหลัง จากที่มีการผิดสัญญาและมีการบอกเลิก
สัญญาแลวก็ได ดังเชน สัญญาใหเกิดสิทธิเรียกรองในคากอสรางงานที่เพิ่มขึ้น จากการจางผูรับจาง
รายใหม ตามสัญญาจางเหมากอสราง41  
 

                                           
38ศิริชัย วัฒนโยธิน. อํานาจฟองคดีแพง. กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520. หนา 307-309 
39 มาตรา 150 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
40 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/1554 
41 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  746/2549 
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 2.1.8 สิทธิฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 
 การฟองคดีเปนสิทธิอยางหนึ่งของบุคคล ซ่ึงมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองเอาไว และ
เปนอํานาจโดยชอบธรรมประการหนึ่งของมนุษยที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ดังจะเห็นไดจากปฏิญญา
สากลวา ดวยสิทธิมนุษยชนไดเอาอํานาจฟองไปบัญญัติไวในขอ 8 วา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการ
เยียวยาจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติ ตอการกระทําอันละเมิดสิทธิ ซ่ึงตนไดรับตามรัฐธรรมนูญหรือ
ตามกฎหมายตามธรรมชาติของมนุษย” อํานาจฟองรองนี้เปนสิทธิประจําตัวของบุคคลเพื่อขออํานาจ
ในการบังคับของรัฐ อํานาจดังกลาวนี้ไมใชอํานาจที่เอกชนจะสามารถตกลงโอนกันได และหาก
ยอมใหเอกชนบังคับขอพิพาทกันไดเองแลว ก็จะกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม ดังนั้น 
อํานาจฟองเปนอํานาจรัฐในการบังคับกันในนามของสังคมโดยผานกระบวนการยุติธรรม 
 
 อํานาจการฟองคดีแพงนั้น บุคคลที่จะฟองคดีไดจะตองมีความสามารถ และตองเปนกรณี
ที่มีขอโตแยงสิทธิเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายสวนแพง42 ซ่ึงสิทธิหรือ
หนาที่ตามกฎหมายสวนแพงก็คือ การเปนเจาหนี้และลูกหนี้ในสิทธิเรียกรองที่ตัวลูกหนี้และเมื่อ
ลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนี้นั้น เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหส่ังบังคับชําระหนี้ก็ได43 ซ่ึงหนี้ถึง
กําหนดชําระเมื่อใดนั้น อาจพิจารณาไดวา มีกําหนดเวลาชําระหนี้ไวโดยชัดแจง หรือมีกําหนดเวลาที่
พึงอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงได44สวนหนี้ที่ไมมีกําหนดเวลาชําระนั้น เจาหนี้มีสิทธิเรียกใหชําระ
ไดโดยพลัน ซ่ึงในกรณีของกําหนดเวลาชําระหนี้ไวนั้น คูสัญญาอาจตกลงกันไดหลายลักษณะ เชน 
ใหชําระเมื่อทวงถามใหชําระภายใน 30 วัน นับแตไดทวงถาม และหนี้ที่จะขอใหชําระนั้นอาจเกิดจาก
การผิดสัญญาไมชําระหนี้อยางอื่นมากอนก็ไดเชนหนี้ตามสัญญาของขาราชการที่ลาศึกษา45 
 
 ลักษณะการฟองคดีแพงนั้นเปนการเสนอขอหาตอศาล46ซ่ึงคําฟองในสวนสาระสําคัญนั้น

จะตองบรรยายโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับ ทั้งขออางที่อาศัยเปนหลัก
แหงขอหาเชนวานั้น47 สวนสิทธิการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาตอศาลปกครองนั้น ผูฟองคดีจะมี
สิทธิฟองคดีเมื่อไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ

                                           
42มาตรา 55 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
43มาตรา 213 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
44โสภณ รัตนากร, อางแลว หนา 29 
45คําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 12/2554 
46พิพัฒน จักรางกูร. คําอธิบายวิธีพจิารณาความแพง. สํานกัพิมพนิติบรรณการ. กรุงเทพมหานคร, 2544. หนา 39 
47 มาตรา 172 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
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หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการมีขอโตแยงเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง และการยุติขอโตแยงนั้นตอง
มีคําบังคับของศาล48 ซ่ึงขอโตแยงตามสัญญาทางปกครองนั้นจะอยูที่จะขอใหบังคับตามสิทธิ
เรียกรองตามขอโตแยงใดระหวางหนี้กระทําการอยางอื่นหรือหนี้ใหใชเงิน49 ซ่ึงคําฟองคดีปกครอง
ตองบรรยายถึงการกระทําทั้งหลาย ที่เปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมทั้งขอเท็จจริง หรือพฤติการณ
ตามสมควรเกี่ยวกับการกระทําดังกลาว50 
 
 ดังนั้น เหตุที่นํามาฟองคดีก็คือเหตุที่เกิดตามขอพิพาทตางๆ ที่ทําใหอาจบังคับสิทธิ
เรียกรองหรือทําใหฟองคดีตอศาลไดจะเปนสาระสําคัญสวนหนึ่งของคําฟอง ซ่ึงเหตุพิพาทที่เกิดขึ้น
ตั้งแตเหตุแรกจนถึงเหตุที่ทําใหฟองคดีไดตางเปนสาระสําคัญที่ตองกลาวในคําฟอง และเปน
ประเด็นที่จะตองนําสืบและรับฟงจากพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นตามลําดับของเหตุการณของการเกิด

ขอพิพาทตางๆ ของสัญญาตั้งแตเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
 
 2.1.9 คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดกําหนด
เฉพาะความหมายของสัญญาทางปกครองดังไดกลาวมาแลว ซ่ึงตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) 
กําหนดใหคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนคดีประเภทหนึ่ง พิพาทลักษณะหนึ่งซึ่งอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตโดยท่ีกฎหมายมิไดมีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง โดยที่มิไดนิยามหรือวางหลักเกณฑคําวา  “คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” ไว 
แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวาง

ศาล จึงมีความสําคัญ ซ่ึงมีผูศึกษา51 พบวา 
  
  1) การดําเนินกระบวนการสัญญาของทางราชการกอนที่จะถึงขั้นตอนการทํา

สัญญา นั้น เจาหนาที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ.2535 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.
2535 และโดยที่มีกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

                                           
48มาตรา 42 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
49มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
50มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
51ศุภกานต เหรียญรักวงศ. ปญหาการนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง:ศึกษาจากแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครอง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. 2549 หนา 9 - 13 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



27 

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ไดกําหนดใหการดําเนินการดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น 
การโตแยงกระบวนการทางเจาหนาที่ในการดําเนินการกอนทําสัญญา จึงถือเปนการโตแยงเกี่ยวกับ
คําสั่งทางปกครอง มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตัวอยางเชน 
 
   1.1) กรณีที่เอกชนผูเขารวมประกวดราคาฟองวา ฝายปกครองประกาศแจงผล
การสอบราคาโดยไมรับคําเสนอของผูฟองคดีที่เสนอราคาต่ําสุด แตกลับพิจารณาจางบริษัทที่เสนอ
ราคาต่ําสุดในลําดับถัดไปโดยไมชอบ กรณีนี้ มีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาลวินิจฉัยวา ประกาศของผูถูกฟองคดีดังกลาวยังอยูในขั้นตอนกระบวนการคัดเลือก
เอกชนเขาเปนคูสัญญากับหนวยราชการ ยังมิไดทําสัญญาผูกพันกัน จึงถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา  5 แหงพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ.  2535 ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 คดีพิพาทเกี่ยวกับประกาศดังกลาวจึงถือวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับคําสั่งทางปกครอง มิใช
คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 13/2546) 
   1.2) กรณีที่เอกชนผูเขารวมประกวดราคาฟองวา คณะกรรมการพิจารณาผล
การประกวดราคาที่ไมใหผูฟองคดีผานการพิจารณาขอเสนอดานเทคนิค ศาลปกครองสูงสุดมี 
คําวินิจฉัยวา มติของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเพื่อพิจารณาขอเสนอดานเทคนิค
เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดหาในกรณีการสั่งไมรับคําเสนอรับจางของผูฟองคดี อันเปนคําสั่ง
ทางปกครองตามขอ 1 (1) ของกฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งของ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 453/2546) 
   1.3) กรณีที่เอกชนผูไดรับคัดเลือกใหเขาทําสัญญากับฝายปกครองฟองวา การ
ประกาศยกเลิกการประกวดราคาและจัดใหมีการประกวดราคาใหมของฝายปกครองเปนไปโดยไมชอบ 
ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยวา การประกาศยกเลิกการประกวดราคาของผูถูกฟองคดี ถือเปนการสั่ง
ยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอหรือการดําเนนิการอื่นใดในลักษณะเดียวกัน จึงเปนคําส่ังทาง
ปกครองตามขอ 1(3) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การโตแยงเกี่ยวกับการกระทําดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
คําสั่งทางปกครอง มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 229/2546) 
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  2) สําหรับกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งซื้อส่ังจางไดมีคําสั่งวินิจฉัยผลการประกวดราคาแลว 
และอยูระหวางการดําเนินการเรียกใหเอกชนผูชนะการประกวดราคาเขามาทําสัญญา ศาลปกครอง
วินิจฉัยวา ไดมีขอตกลงเกี่ยวกับการประกวดราคาเกิดเปนสัญญาแลว หากมีขอโตแยงใดๆ เกี่ยวกับ
ขอตกลงเกี่ยวกับการประกวดราคา เชน ในกรณีที่เอกชนผูชนะการประกวดราคาโตแยงวาฝาย
ปกครองริบหลักประกันซองโดยไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุซ่ึงมิใช
ขอพิพาทวาการประกวดราคาไมชอบดวยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ หรือคําส่ัง
รับคําเสนอรับจางไมชอบอันเปนการพิพาทเกี่ยวกับคําส่ังทางปกครอง คดีพิพาทดังกลาวมีลักษณะ
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดวย (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 352/2548) 
 
  3) เมื่อมีการลงนามในสัญญากระบวนการทําสัญญาของทางราชการสิ้นสุดลง 
นับแตมีการลงนามในสัญญาเปนตนไป การพิพาทเกี่ยวกับการใชสิทธิตามขอตกลงในสัญญา 
หากสัญญาที่ทําขึ้นเปนสัญญาทางปกครองจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เชน 
ขอพิพาทเกี่ยวกับการเรียกรองเงินคาปรับรายวัน52 การเรียกรองคาใชจายเพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจาง
รายใหมทํางานตอใหแลวเสร็จ53การเรียกรองเงินคาจาง54 การบอกเลิกสัญญา55 การตีความสัญญา56 
และการเรียกรองเงินคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K)57การเรียกรองคาเสียหาย58 
การขอขยายอายุสัญญา59  เปนตน 
 
  4) กรณีที่บุคคลภายนอกซึ่งมิไดเปนคูสัญญาไดรับความเสียหายจากการกระทํา

ตามสัญญาของฝายปกครองกับเอกชนอื่นซึ่งเปนคูสัญญาแมขอโตแยงดังกลาวจะเปนขอโตแยง

เกี่ยวกับการกระทําตามสัญญา กรณีก็มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เอกชนผูที่ไดรับความ
เดือดรอนเสียหายนั้นก็อาจฟองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.2542 ได เชน ในกรณีที่

                                           
52ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 264/2547 ที่ 639/2547 ที่ 79/2548 ที่ 198/2548 และที่ 611/2548 เปนตน 
53ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 57/2548 ที่ 793/2547 และที่ 461/2547 เปนตน 
54ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 854/2547 เปนตน 
55ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 141/2548 เปนตน 
56ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  562/2547 และคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.16/2547 เปนตน 
57ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  619/2547 เปนตน 
58ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 114/2548 ที่ 108/2548 ที่ 152/2548 และที่ 154/2548 เปนตน 
59ตัวอยาง เชน คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 491/2545 ที่ 209/2548 และที่ 958/2547 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.44/2548 และที่ 
อ. 119/2547 เปนตน 
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สมาชิกสภาเทศบาลดํารงตําแหนงเทศมนตรีฟองวา นายกเทศมนตรีอนุมัติใหผูรับจางหยุดงานและ
ขยายอายุสัญญาโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การพัสดุของหนวยงานบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ.2535 ศาลปกครองวินิจฉัยวา เปนการฟองคดี
เพื่อใหนายกเทศมนตรีกระทําการหรืองดเวนกระทําการเพื่อแกไขเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก

การกระทําละเมิดของตน ขอพิพาทในคดีจึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการ
ใชอํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) 
ของพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 462-464/3547 (ประชุมใหญ) 
 
  5) ในกรณีที่เอกชนคูสัญญาโตแยงการกระทําของฝายปกครองอื่นซึ่งมิไดอยูใน

ฐานะคูสัญญา ศาลปกครองวินิจฉัยวา แมฝายปกครองนั้นจะมิไดเปนคูสัญญากับเอกชนผูฟองคดี แต
หากการกระทําของฝายปกครองอื่นนั้นมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนไดเสียกับการปฏิบัติตามสัญญา

ของฝายปกครองคูสัญญาโดยตรง การที่เอกชนคูสัญญาโตแยงการกระทําของฝายปกครองนั้น 
ก็มีลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดวยเชนกัน เชน ในกรณีสัญญาจางกอสราง
ระบบระบายน้ําระหวางเมืองพัทยากับเอกชนผูฟองคดี ซ่ึงในสัญญามีขอกําหนดใหสามารถปรับ
ราคาคางานกอสรางตามสูตรการปรับราคาตามเอกสารแนบทายสัญญา โดยมีเงื่อนไขและ
หลักเกณฑการพิจารณาคํานวณเงินเพิ่มหรือลด และการจายเงินเพิ่มหรือเรียกคืนเงินวา จะตองไดรับ
การตรวจสอบและเห็นชอบจากคณะกรรมการกองทุนส่ิงแวดลอม และใหถือวาการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกองทุนส่ิงแวดลอมเปนที่สุด การที่เอกชนคูสัญญาโตแยงวา คณะกรรมการกองทุน
ส่ิงแวดลอมใชเวลาพิจารณาคําขอรับเงินชดเชยฯ  เปนเวลาเกินกวาที่กําหนดไวในประกาศ
คณะกรรมการวาดวยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชน ขอพิพาทที่เกิดขึ้นก็เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง (คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดคําสั่งที่ 494/2546)  
 

2.2 การกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองของตางประเทศ 
 
  2.2.1 การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 
   2.2.1.1 ประเภทคดี 
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   การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้นอาจแยกได60ดังนี้ 
 
   1) การฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม (Plein contentieux)  

   เปนคดีที่ฟองตอศาลขอใหพิพากษาถึงเรื่องความเปนโมฆะกรรมของสัญญา ไมวา
ขอสัญญาเพียงบางขอหรือสัญญาทั้งฉบับ ซ่ึงการฟองคดีใหรับผิดตามสัญญาเปนคดีหลักของการ
ฟองคดีที่ศาลมีอํานาจเต็ม และคูสัญญาเทานั้นที่มีสิทธิฟองรองในกรณีนี้ 

 
   2) การฟองขอใหเพิกถอน (Le contentieux de l` excès du pouvoir)  
   การฟองขอใหเพิกถอนไมอาจทําได หากเปนการฟองขอใหเพิกถอนสัญญา แตเปน

การฟองเพิกถอนนิติกรรม (หรือการกระทํา) ที่แยกไดจากสัญญา (Actes détachables) หรือขอสัญญา
ที่มีลักษณะเปนกฎ (les clauses règlementaires) 

 
    2.1) ทฤษฎีวาดวยนิติกรรมที่แยกไดจากสัญญา (La thèorie des “actes détachables”) 
    นับตั้งแตคดี Martin (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 4 สิงหาคม 1904) สภาแหงรัฐ

ยอมรับใหมีการฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมที่แยกไดจากสัญญา นิติกรรมดังกลาวเปนเรื่องที่อยู
ภายนอกตัวสัญญา และคลายกับนิติกรรมทางปกครอง (คําส่ังทางปกครอง) ฝายเดียว การฟองเพิกถอน
อาจทําโดยสมาชิกสภาเทศบาลรองโตแยงความสมบูรณของกระบวนการในการอนุมัติสัญญากอนที่

จะมีการลงนามในสัญญา ในขณะเดียวกันบุคคลที่สามสามารถรองขอศาลไดเชนกัน ไมวาจะเปนผู
เสียภาษี ผูใชภาษีหรือบริษัทที่ถูกตัดสิทธ ิ

    ลักษณะของนิติกรรมที่แยกไดจากสัญญา อาจเปนเรื่องของกระบวนการในการทํา
สัญญา (เชน มติในการอนุมัติใหทําสัญญา) หรือ มาตรการในการปฏิบัติตามสัญญา (เชนการปฏิเสธ
ที่จะดําเนินการที่จําเปนเพื่อประโยชนในการดําเนินการตามสัญญา) 

    ผลของการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่แยกไดจากสัญญา มีลักษณะจํากัดและ
ไมจําเปนวาจะทําใหสัญญานั้นเสียไป 

 

                                           
60ยงยุทธ อนุกูล.  หลักพื้นฐานบางประการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและคําพิพากษาของศาลตางประเทศ โรงพิมพ 9. สํานักงาน 
ศาลปกครอง, 2547.หนา8 - 10 
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    2.2) การฟองเพิกถอนโดยบุคคลที่สามในกรณีที่ขอสัญญากอใหเกิดหนาที่ 
(Clauses règlementaires) แกตน 

    เปนบรรทัดฐานที่เกิดจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐในคดี Cyzeele (ประชุมใหญ) 
(ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 1996) ซ่ึงเปนเรื่องสัญญาระหวางองคกรเทศบาลตางๆ กับบริษัทจัดเก็บขยะ
ที่กําหนดใหนาย Cyzeele มีสวนในการจัดหาคอนเทนเนอรสําหรับใสขยะ 

 
    2.3) การฟองเพิกถอนโดยบุคคลที่สามโตแยงขอตกลงในสัญญา 
    ในคดี Ville de Lisieuxลงวันที่ 30 ตุลาคม 1998 สภาแหงรัฐยอมรับการฟองเพิกถอน

สัญญาเกี่ยวกับการจางลูกจางของฝายปกครองได 
 
    2.4) คํารองในกรณีฉุกเฉินกอนการลงนามในสัญญา 
    ตามมาตรา L.551-1แหงประมวลกฎหมายวาดวยการยุติธรรมทางปกครอง 

กําหนดวา ในกรณีที่มีการไมปฏิบัติตามบทบัญญัติในเรื่องการประกาศ และการจัดใหมีการแขงขัน 
ผูมีสวนไดเสียที ่อาจไดรับความเสียหายหรือผูวาราชการจังหวัดอาจยื ่นคํารองตออธิบดีศาล

ปกครองช้ันตนหรือผูไดรับมอบอํานาจเพื่อใหพิจารณาเรื่องดังกลาวได กอนการลงนามในสัญญา 
ในกรณีนี้ ศาลมีอํานาจที่สําคัญ โดยอาจสั่งใหรอการลงนามในสัญญาไวกอน เพิกถอนคําสั่งที่ไม
ชอบ หรือใหแกไขรางสัญญาใหถูกตองได การพิจารณาคําขอดังกลาวทําใหผูพิพากษานายเดียว 
โดยตองมีการนั่งพิจารณากอนการชี้ขาดคดี ผูมีสวนไดเสียมีสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอสภาแหง
รัฐไดภายในระยะเวลา 15 วัน นับแตมีการแจงคําสั่ง ตามรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 30 มิถุนายน  2000 
ศาลสามารถสั่งใหรอการลงนามในสัญญาไวกอนจนกวาการพิจารณาจะเสร็จสิ้น แตทั้งนี้ตองไม
เกินระยะเวลา 20 วัน 
 
   2.5) การฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิด (Le contentieux de la responsabilité)  
   คดีเกี่ยวกับความรับผิดมีไดสองประเภท คือ ความรับผิดตามสัญญา (Responsabilité 
contractuelle) และความรับผิดนอกเหนือสัญญา (Responsabilité extracontractuelle) 
 
  2.2.1.2 กําหนดระยะเวลาการฟองคด ี
  การฟองคดีปกครองทุกประเภทจะตองมีการอุทธรณหรือรองขอใหฝายปกครอง

เยียวยาแกไขกอนนําคดีมาฟอง การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเอกชนตองขอให 
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ฝายปกครองแกไขการกระทํานั้นๆ เสียกอน61 หากฝายปกครองปฏิเสธคําขอ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟอง
คดีเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ัง ปฏิเสธโดยแจงชัดหรือโดยปริยาย62 ดังนั้น การรองขอตอฝายปกครอง
กอนฟองคดีจึงเปนเงื่อนไขในการรับคําฟองไวพิจารณาของศาลปกครองฝรั่งเศส63 
 
  การฟองคดีปกครองทั่วไปรวมทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองผูฟองคดีตอง

ฟองภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับแตวันที่ฝายปกครองปฏิเสธคําขอของผูฟองคดี64 อยางไรก็ตาม 
ในสัญญาทางปกครองอาจจะมีกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีเปนพิเศษก็ได เชน สัญญาจัดซื้อจัดจาง 
(Marchés publics) สวนใหญมักจะกําหนดวาเมื่อมีการตรวจรับงานหรือตรวจรับพัสดุนั้นแลวให
สัญญาสิ้นสุดลง เวนแตฝายปกครองไดกําหนดขอสงวนบางประการไว ซ่ึงจะทําใหมีการฟองคดีได 
หรือกรณีสัญญางานโยธาสาธารณะ (Contrat de marchés de travaux publics) ที่มีการประกันไวเปน
เวลาสิบป ยอมทําใหผูวาจางมีสิทธิที่จะเรียกรองคาเสียหายไดหากเกิดความเสียหายขึ้นภายใน
ระยะเวลาสิบปดังกลาว65สวนการฟองเรียกหนี้เงินจากรัฐตามมาตรา 1 แหงกฎหมายเลขที่68-1250 
วันที่ 31 ธันวาคม 1968 กําหนดวา การฟองเรียกหนี้เงินของฝายปกครองหรือขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ินทุกกรณี เจาหนี้อาจเรียกรองใหฝายปกครองชําระหนี้ภายในระยะเวลาสี่ป นับแตวันที่
หนี้เกิดหรือนับแตเจาหนี้รูความเปนเจาหนี้ (Préscription quadriennale) ดังนั้น เมื่อในคดีทุกประเภท
เอกชนคูสัญญาตองรองขอใหฝายปกครองแกไขเยียวยากอนนําคดีมาฟอง รวมทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาดวย ดังนั้น เมื่อฝายปกครองปฏิเสธคําขอโดยชัดแจงเอกชนคูสัญญาตองฟองคดีตอศาล
ภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับแตวันที่ฝายปกครองปฏิเสธคําขอ สําหรับกรณีที่ฝายปกครองนิ่ง
เฉย การนิ่งเฉยจะไมมีผลใดๆตอระยะเวลาการฟองคดี เพราะจะไมนําหลักคําสั่งโดยปฏิเสธหรือการ
นิ่งเฉยเปนทางปฏิเสธมาใชกับคดีเรียกคาเสียหาย โดยอายุความจะเดินไปจนครบสี่ปเสมอ66ซ่ึงตาง

จากการฟองคดีปกครองทั่วไปที่มีกําหนดสองเดือนนับแตวันที่มีการแจงหรือประกาศทางปกครอง

ในกรณีที่ผูฟองคดียื่นคําขอตอฝายปกครองเพื่อใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งแลว การที่นิ่งเฉย

                                           
61

Jean Rivero et Jean Waline, Droit administrative, 18e éd., Paris, 2000, no 207, p.206; Didier Truchet, Recours administrstif, Répertoire de contentieux 

administrative, Tome 2, no. 12; Jean-Marie Audy et Roland Drago, Traité des recours en matiére administrative, 1992. 
62ชวาลา จันทรจนา. “ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด และสัญญาทางปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศส.” 
วารสารวิชาการศาลปกครอง,(2546, มกราคม – เมษายน), ปที่ 3, เลมที่ 1. หนา 131. 
63ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพ:วญิูชน 2540, หนา368 
64ชวาลา จันทรจา. เลมเดิม. หนา 131; C.E., 5 mai 1961, Ville de Lyon, Rec.p. 294; C.J.E.G. 1961.J.175, concl. Brabant, note Teste 
et Chaudou; C. LAROQUE, Les usages des service industriels en droit français, these, Paris, Sirey, p. 21. 
65ชวาลา จันทรจนา. เลมเดิม. หนา 132. 
66ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. เลมเดิม. หนา 374; René Chapus, Droit du contentieux administrative, 3e éd., Paris, Montchrestien, 1991, 
p.593-594 และ 613-614. 
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ของฝายปกครองเมื่อรับคํารองขอเกินวาสองเดือนขึ้นไปมีผลเทากับเปนคําส่ังปฏิเสธโดยปริยายใน

กรณีเชนนี้ ระยะเวลาการฟองคดีจะมีกําหนดสองเดือนนับแตวันที่พนกําหนดสองเดือนดังกลาว67 
 
  อยางไรก็ตามในคดีพิพาทของประเภท เชน คดีพิพาทเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะนั้น 
ไมตองมีนิติกรรมทางปกครองเอกชนมีสิทธิฟองคดีไดอันเปนขอยกเวนหลักการฟองคดีทั่วไป การ
ฟองคดีจึงไมมีกําหนดอายุความ68 
 
  2.2.1.3 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคด ี
    1) การฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป 
    กําหนดระยะเวลาฟองคดีสองเดือนเริ่มนับจากวันถัดจากวันที่ไดรับแจง 
คําสั่งปฏิเสธตามคํารองขอโดยชอบแลว สําหรับกรณีฝายปกครองไดรับคํารองแลวนิ่งเฉย ระยะเวลา
การฟองคดีจะเริ่มนับจากวันที่พนกําหนดเวลาสองเดือนนับแตมีการยื่นคํารองขอดังที่กลาวมาแลว  
    2) การฟองคดีเรียกหนี้เงินหรือคาเสียหาย  
    สําหรับการเรียกรองหนี้เงินของฝายปกครอง หรือขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน ซ่ึงมีระยะเวลาสี่ปนั้นใหนับแตวันที่เกิดหนี้หรือเจาหนี้รูถึงความเปนเจาหนี้ แตระยะเวลา
การฟองคดีมีวันเริ่มนับจากวันแรกของปที่ถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ (Préscription quadriennale)69 
อยางไรก็ตาม หากเอกชนรองขอใหฝายปกครองพิจารณากําหนดคาเสียหายให หากมีคําสั่งปฏิเสธ
โดยชัดแจงของฝายปกครองประการใดระยะเวลาการฟองคดีจะมีวันเริ่มนับตามหลักการฟองคดี

ทั่วไป คือ นับจากวันที่มีคําสั่งปฏิเสธโดยชัดแจงของฝายปกครอง70 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง
ของฝรั่งเศสในคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป คือ เหตุที่ฝายปกครองมีการปฏิเสธการรอง
ของฝายเอกชนและในการฟองคดีเรียกหนี้เงินและคาเสียหาย คือ เหตุที่เกิดหนี ้
 
 

                                           
67 R, 421-2, ADMINISTRIF, 27e 9 édition, Paris, DALLOZ,  2003 
68 Jean MASSOT, แปลโดยวาจาโดยบุญอนันต วรรณพาณิชย. “การบรรยายพิเศษ เร่ือง สิทธิการฟองคดีปกครองและอายคุวามฟองคด ี
ตามกฎหมายฝรั่งเศส.” วารสารวิชาการศาลปกครอง,(2545, พฤษภาคม – สิงหาคม).  ปที่ 2, ฉบับที่ 2, หนา 151. 
69

 Loi no 68-1250 du 31 décembre 1968. 
70ชวาลา จันทรจนา. เลมเดิม. หนา 132. 
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  2.2.1.4 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคด ี
  การฟองคดีทุกประเภทรวมทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาไมวาเปนคดีพิพาททั่วไป 
หรือเกี่ยวกับหนี้ เงิน กรณีตองมีการรองขอของฝายเอกชนคูสัญญาตอฝายปกครอง และเมื่อ 
ฝายปกครองปฏิเสธคําขอจึงมีสิทธิฟองคดีไดตามสัญญาวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีจึงคงที่ จึง
ไมอาจมีกรณีที่กฎหมายจะกําหนดใหอายุความขยายตามขอสัญญา 
 
 2.2.2 การฟองคดีพิพาทที่เก่ียวกับสัญญาทางปกครองสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 
  2.2.2.1 ประเภทคดี 
 
  คดีปกครองในกฎหมายเยอรมนีจําแนกเปนประเภทหลักๆ ได  6 ประเภท71คือ 
 
    1) คดีฟองใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง (An Feehtcngsklage) เมื่อบุคคลภายนอก
กระทบกระเทือนจากคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงอาจฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งนั้นตอ
ศาลปกครองได จึงตองมีการอุทธรณคําส่ังตอฝายปกครองกอนฟองคดี การฟองเพิกถอนคําส่ังตอง
กระทําภายใน 1 เดือน นับแตไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ 
    2) คดีฟองบังคับใหออกคําสั่งทางปกครอง (Verpfliehtungsklage) เมื่อสิทธิ
ของบุคคลถูกกระทบกระเทือนจากการที่เจาหนาที่ปฏิเสธหรือละเลยไมออกคําส่ังทางปกครอง เชน 
ไมออกใบอนุญาตหรือไมใหคํารอง ซ่ึงกําหนดอายุความฟองคดีก็เปนเชนเดียวกันกับการฟองคดี
เพิกถอนคําสั่งทางปกครองตามขอ 1) แตเฉพาะกรณีฝายปกครองนิ่งเฉยไมพิจารณาคําขอ หรือวินิจฉัย
อุทธรณ เมื่อพนเวลา 3 เดือน สิทธิฟองคดีเกิดขึ้นและมีวันเริ่มนับกําหนดอายุความ 1 เดือน จะเกิดมีขึ้น 
    3) คดีฟองใหวินิจฉัยสภาพเปนอยูของนิติสัมพันธ (Festellungsklage) เมื่อ

บุคคลอันชอบดวยกฎหมายที่เกี่ยวของก็อาจฟองคดีขอใหแสดงถึงความมีอยูหรือความไมมีอยูของ

นิติสัมพันธได 
    4) คดีฟองใหบังคับกระทําการหรืองดเวนกระทําการ (Leistungsklage) เปน
การฟองใหเจาหนาที่กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใดในทางกายภาพมิใชในการ

ออกคําสั่งทางปกครอง 
 

                                           
71ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. เร่ืองเดียวกัน. หนา 377 - 380 
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    5) คดีฟองใหวินิจฉัยวาไมชอบดวยกฎหมาย (Normenkontrolartvag) บุคคล
อาจฟองศาลปกครองวา การที่ฝายปกครองออกมาไมชอบดวยกฎหมายได ไมวาดวยเหตุที่ขัดกับกฎ
ที่มีลําดับสูงกวาหรือโดยวิธีออกกฎดําเนินมาโดยไมถูกตอง แตตองมิใชปญหาการขัดรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ คดีฟองเพิกถอนกฎนี้ตองฟองโดยตรงตอศาลสูงปกครอง 
(Oberverwaltungsgeriehte)  
    6) คดีฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
    คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของ

ศาลปกครอง ซ่ึงตามมาตรา 62 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ค.ศ.1976 (Verwaltungsverfahrensgesetz) 
 เรียกโดยยอวา VwVfG) กําหนดใหนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (BGB) มา
ใชบังคับกับสัญญาทางปกครองโดยอนุโลม ดังนั้น การฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงใช
หลักเกณฑตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนด72ซ่ึงรวมทั้งกําหนดอายุความและการ

กําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีดวย 
 
  2.2.2.2 กําหนดระยะเวลาการฟองคด ี
  ตามมาตรา 62 กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดใหนํา
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงมาใชบังคับกับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

ดวยโดยอนุโลม ดังนั้น การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงใชกําหนดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพง (BGB) ซ่ึงมีหลักเกณฑ73 ดังนี ้
 
    1) การฟองคดีทั่วไป 
    คดีทั่วไปมาตรา 195 แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB) ใหมีกําหนดสามป 
    2) สําหรับการฟองเรียกคาเสียหาย 
    การฟองคดีเรียกคาเสียหายมาตรา 193 (3) แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB) 
ใหฟองคดีภายในสิบปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง แตไมเกินสามสิบป
นับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่หรือการกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายตาม

นัยมาตรา 199 (3) แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB) 
 
 

                                           
72ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. เร่ืองเดียวกัน. 
73ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. เร่ืองเดียวกัน. 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



36 

  2.2.2.3 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี 
    1) การฟองคดีพิพาททั่วไป 
    ในการฟองคดีพิพาททั่วไปตามสัญญาทางปกครองนั้น ตามมาตรา 195 แหง
ประมวลกฎหมายแพง (BGB) ที่ใหมีกําหนดระยะเวลาการฟองคดีสามปนั้น มีเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดี ดังนี ้
     1.1) อายุความเริ่มนับตั้งแตขณะที่จะบังคับตามสิทธิเรียกรองนั้นไดเปน
ตนไป ถาเปนสิทธิเรียกรองเพื่อใหงดเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด อายุความเริ่มนับแตขณะที่
ละเมิดสิทธินั้นเปนตนไป 
     1.2) กรณีที่เจาหนี้ตองสงคําบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้กอน อายุ
ความเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจจะสงคําบอกกลาวได ถาหากลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะ
พนระยะเวลาอันใดอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้น อายุความยังไมเริ่มนับจนกวาจะลวงพน
ระยะเวลาดังกลาวแลว 
     1.3) กรณีที่เจาหนี้ตองบอกเลิกสัญญากอนจึงจะมีสิทธิเรียกรองนั้น อายุความ
เร่ิมนับแตเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได แตไมใชบังคับกับกรณีการบอกเลิกสัญญาที่มีผลกระทบ
ตอความสัมพันธตามกฎหมายครอบครัว 
 
    2) การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
     การฟองคดีเรียกคาเสียหายตามสัญญาทางปกครองตามมาตรา 195 (3) 
แหงประมวลกฎหมายแพง (BGB) มีเหตุกําหนดวันเริ่มนับ ดังนี ้
     2.1) การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่มีกําหนดสามสิบปตามพระราชบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวใหนับเหตุที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง 
     2.2) การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่มีกําหนดสามสิบปตามพระราชบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวใหนับเหตุที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่หรือการกระทําอื่นที่

กอใหเกิดความเสียหาย 
 
  2.2.2.4 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคด ี
    1) การฟองคดีทั่วไป 
     1.1) กรณีกําหนดระยะเวลาเริ่มนับตั้งแตมีเหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
และเหตุที่มีผลการละเมิดสิทธินั้น ไมมีระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่ขยายออกไป 
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     1.2) กรณีระยะเวลาเริ่มนับตั้งแตมีเหตุที่อาจสงคําบอกกลาวทวงถามให
ชําระหนี้กอน นั้น ไมมีระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดของระยะเวลาที่ขยายออกไป 
     1.3) กรณีเหตุระยะเวลาเริ่มนับเมื่อพนระยะเวลาที่ไดบอกกลาวกรณี
ลูกหนี้ไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะพนระยะเวลาอันใดอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว ไมมี
ระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่ขยายออกไปแตมีเหตุที่ทําใหอายุความตามขอ 2) ยังไมเร่ิมนับ 
ถามีเหตุที่ลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวาจะพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว 
     1.4) กรณีเหตุระยะเวลาเริ่มนับแตมีเหตุที่ทําใหบอกเลิกสัญญาไดไมมี
ระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดขยายออกไป 
    2) การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
    การฟองเรียกคาเสียหายจะตองฟองคดีภายในสิบปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึง

เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง แตไมเกินสามสิบปนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่
หรือการกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายตามนัยมาตรา 199 (3) แหงประมวลกฎหมายแพง 
(BGB) ไมมีระยะเวลาและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดขยายออกไป 
 
    จากการศึกษาเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความตามกฎหมายของประเทศ

เยอรมนีและฝรั่งเศสอาจเปรียบเทียบเปนตารางสรุปเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 2.1 สรุปเหตุกําหนดวันเริ่มนับและสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีของตางประเทศ 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ เหตุกําหนดวนัสิ้นสุด 
ประเทศเยอรมนี 
1. การฟองคดีทั่วไป 
1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
1.2 อาจสงคําบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้ 
1.3 อาจบอกเลิกสัญญาได 
1.4 เหตุพนกําหนดเวลาอันหนึ่งนับแตได 
      ทวงถาม 

 
1. การฟองคดทีั่วไป 

ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 

- (ใหมีวันเริ่มนับใหมจึงไมมีวันที่ขยายอายุ     
    ความออกไป) 
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ตารางที่ 2.1 สรุปเหตุกําหนดวันเริ่มนับและสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีของตางประเทศ (ตอ) 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ เหตุกําหนดวนัสิ้นสุด 
 2. การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
2.1 กําหนดการฟองคดีสิบป 

เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง 
2.2 กําหนดการฟองคดีสามสิบป 

เกิดสิทธิเรียกรอง หรือละเลยตอหนาที่  
             หรือการกระทําขึ้นที่กอใหเกิด 
             ความเสียหาย 

2. การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
2.1 กําหนดการฟองคดีสิบป 

ไมมี 
2.2 กําหนดการฟองคดีสามสิบป 

ไมมี 
 

ประเทศฝรั่งเศส 
1. คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป 

เหตุปฏิเสธคําขอของผูฟองคดี 
2. คดีฟองเรียกหนี้เงินหรือคาเสียหาย 

หนี้เกิดหรือรูความเปนเจาหนี้ 

 
1. คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป 

ไมมี 
2. คดีฟองเรียกหนี้เงนิหรือคาเสียหาย 

ไมมี 
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บทที่ 3 
 

การกําหนดเหตุวันเริ่มนบัและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาท 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 

 

3.1 การกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
 
 3.1.1 การกําหนดเหตุวันเร่ิมนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองตอศาลยุติธรรม 
 
  3.1.1.1 ประเภทคดี 
  การแบงแยกประเภทคดีตามคําฟองและคําพิพากษาของศาลยุติธรรมนั้น จะแยก
ประเภทคดีโดยพิจารณาตามลักษณะของมูลหนี้ตามคําฟอง เชน เปนคําฟองในขอหาหรือฐาน
ความผิดในเรื่องสัญญาเรียกใหชําระเงินและคาเสียหาย เร่ืองละเมิดเรียกคาเสียหายเรื่องลาภมิควรได
เรียกทรัพยคืน หรือเรื่องจัดการงานนอกคําสั่งเรียกใหชดใชเงิน แตเฉพาะในการฟองคดีในขอหา
หรือฐานความผิดในเรื่องสัญญานั้น จะระบุดวยวา เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญามีชื่อตามเอกเทศ
สัญญาท้ัง 23 ลักษณะ1 เชน ขอหาหรือฐานความผิดในเรื่องผิดสัญญาซื้อขาย ผิดสัญญาจางทําของ 
ผิดสัญญาฝากทรัพย หรือสัญญาค้ําประกัน เปนตน 
 
  สําหรับการแบงแยกประเภทคดีเพื่อใชกับกําหนดอายุความฟองคดีนั้น หนี้ตาม
สัญญาบางอยางกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษที่เรียกวา เอกเทศสัญญา แตมีหนี้อีกจํานวนมากที่
คูสัญญาตกลงกันแตกตางไปจากเอกเทศสัญญา กฎหมายจําตองกําหนดระยะเวลาการใชสิทธิ
เรียกรองใหชําระหนี้ตามสัญญาไวแตกตางกัน มีทั้งที่เปนบทบัญญัติทั่วไปในกรณีที่มิไดบัญญัติไว
เปนพิเศษ และบทเฉพาะสําหรับหนี้ตามสัญญาตางๆ หรือตามลักษณะการงานหรือตามประเภทของ

                                           
1บรรพ 3 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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บุคคลหนี้ซ่ึงกําหนดเวลาแตกตางกันไปตั้งแต 20 ถึง 10 ป2 ดังเชนที่บัญญัติไว ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ไดบัญญัติใหใชตามประเภทของสิทธิเรียกรอง เชน กําหนดอายุความสองปใชกับ
สิทธิเรียกรอง ในประเภทผูประกอบการคาหรืออุตสาหกรรม ผูประกอบหัตถกรรมผูประกอบศิลปะ
อุตสาหกรรม หรือชางฝมือเรียกเอาคาของที่ไดสงมอบคาการงานที่ไดทํา หรือคาดูแลกิจการของผูอ่ืน 
รวมทั้งเงินที่ไดออกทดรองไป เวนแตเปนการที่ไดทําเพื่อกิจการของฝายลูกหนี้นั่นเอง3 
 
  สวนการแบงแยกประเภทคดีเพื่อใชกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความนั้น เหตุ
กําหนดอายุความที่ใชกับกําหนดอายุความที่เปนบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไป ไดแบงแยกไปตาม
ลักษณะของการใชสิทธิเรียกรอง ซ่ึงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติใหใช เชน อายุความ
ใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใด 
ใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น4 หรือสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวา
จะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระกอน ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป5 
เปนตน สวนกําหนดอายุความตามบทบัญญัติเฉพาะนั้นไดแบงแยกไปตามลักษณะของการเกิดขึ้น
ของขอเท็จจริงที่เกิดความรับผิดเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ เชนในขอความรับผิดเพื่อชํารุดบกพรอง
นั้นหามมิใหฟองคดีเมื่อพนเวลาปหนึ่งนับแตเวลาที่ไดพบเห็นความชํารุดบกพรอง6 หรือคดีอันผูให
เชาจะฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชานั้น หามมิใหฟองเมื่อพนกําหนดหกเดือนนับแตวันสงคืน
ทรัพยสินที่เชา7 เปนตน 
 
  3.1.1.2 กําหนดอายุความฟองคดี 
  กอนจัดตั้งศาลปกครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดมีการแบงแยก
สัญญาทางปกครองออกจากสัญญาทั่วไป ซ่ึงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมในเรื่อง
เกี่ยวกับสัญญาทุกประเภทจึงอยูภายใตหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงรวมถึง
เรื่องกําหนดอายุความฟองคดีดวย สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดอายุความฟองคดีตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา นั้น ตามบทบัญญัติซ่ึงเปนหลักทั่วไปนั้นจะ
มีกําหนดอายุความแตกตางกันตั้งแตสองป หาป ไปจนถึงสิบป ทั้งนี้ ขึ้นอยูกับประเภทของสิทธิเรียกรอง

                                           
2โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้ (คร้ังที่ 6). กรุงเทพฯ สํานักพิมพนิติบรรณาการ. 2546 หนา 57 
3มาตรา 193/34 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
4มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
5มาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
6มาตรา 474 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
7มาตรา 563 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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ประเภทใด เชน กรณีที่ผูประกอบการเกษตร อุตสาหกรรมปาไม เรียกเอาคาของที่ไดสงมอบอันเปนผลิตผล
ทางการเกษตรหรือปาไม เฉพาะที่ใชสอยในบานเรือนของฝายลูกหนี้นั้น8จะมีกําหนดอายุความสองป สวน
การใชสิทธิเรียกรองในการเรียกดอกเบี้ยคางชําระการเรียกเงินที่ตองชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวดๆ การ
เรียกคาเชาทรัพยสินคางชําระและการเรียกเงินคางจาย9 จะมีกําหนดอายุความหาป10 และในกรณีที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติไวหรือการเรียกคาภาษี11 หรือการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ12 จะมีกําหนดอายุความสิบป13เปนตน  
 
  นอกจากกําหนดอายุความตามบทบัญญัติทั่วไปแลวยังมีกําหนดอายุความตาม

บทบัญญัติเฉพาะ เชน ในขอรับผิดเพื่อการที่ทรัพยขาดตกบกพรอง หรือลํ้าจํานวนนั้น หามมิใหฟองคดี
เมื่อพนกําหนดปหนึ่งนับแตเวลาสงมอบ14 หรือคดีอันผูเชาจะฟองผูเชาเกี่ยวแกสัญญาเชานั้น 
หามมิใหฟองคดีเมื่อพนกําหนดหกเดือนนับแตวันสงคืนทรัพยสินที่เชา15 เปนตน 
 
  3.1.1.3 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
   1) หลักเกณฑตามบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไป 
   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑวันเริ่มนับอายุ

ความไวในมาตรา 193/1216และมาตรา 193/1317ซ่ึงอยูในบรรพ 1 หลักทั่วไปของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย จึงเปนบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไปใชกับอายุความตามขอพิพาททุกเรื่อง เวนแตมี
กฎหมายบัญญัติเร่ืองใดกําหนดใหมีการเริ่มนับอายุความไวเปนการเฉพาะกรณีก็จะไมอยูในบังคับ

ของบทบัญญัติอันเปนหลักทั่วไปนี้ ซ่ึงเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ ตามหลักทั่วไปดังกลาว มีดังนี้

                                           
8มาตรา 193/34 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
9มาตรา 193/33 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
10มาตรา 193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
11มาตรา 193/31 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
12มาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
13คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3184/2537 
14มาตรา 467 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
15มาตรา 563 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
16ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/12 บัญญัติวา “อายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไปถาเปน
สิทธิเรียกรองใหงดเวนการกระทําการอยางใดใหเร่ิมนับแตวันแรกที่ฝาฝนการกระทํานั้น” 
17ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/13 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้
ชําระหนี้กอนใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะได
ลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดไปแลว” 
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(1) เหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและเหตุแรกที่ฝาฝนการกระทํา (2) เหตุที่อาจทวงถามได 
(3) เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม 
 
    หลักเกณฑตามบทบัญญัติดังกลาว  ยึดถือการมีเหตุที่อาจบังคับสิทธิ
เรียกรองไดเปนหลักทั่วไปเปนวันเริ่มนับอายคุวามการฟอง โดยมขีอยกเวน กรณีสิทธิเรียกรองใหงด
เวนการกระทําใหมีวันเริ่มนับแตเวลาแรกที่มีเหตุฝาฝนการกระทํา และกรณีที่สิทธิเรียกรองจะบังคับ
ไดจะตองมีการทวงถามเสียกอน ก็ตองมีเหตุที่อาจทวงถามได แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวา
ระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไป ก็ตองมีเหตุคือการลวงพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งนั้นนับแตเวลาที่ได
ทวงถามซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 
 
    1.1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
    มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในตอนแรก บัญญัติ
ใหเร่ิมนับอายุความไดตั้งแตวันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได และมาตรา 213 วรรคแรก18 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณชิยกาํหนดหลักเกณฑการอาจบังคับสิทธิเรียกรองไววา ถาลูกหนี้ละเลยเสียไม
ชําระหนี้ของตน เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหส่ังบังคับชําระหนี้ก็ได เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปด
ชองใหทําเชนนั้นได 
 
    ตามหลักเกณฑการจะบังคับหนี้ดังกลาว มุงไปที่หนี้ที่จะขอใหบังคับนั้นวา 
ลูกหนี้ไดละเลยไมชําระหนี้ที่จะขอใหบังคับคําวา “ลูกหนี้ละเลยไมชําระหนี้” หมายถึงวาลูกหนี้มี
เจตนาไมชําระหนี้ หรือไมสนใจที่จะชําระหนี้19สวนการที่จะถือวาเปนการละเลยไมชําระหนี้นั้น 
เกี่ยวของพัวพันกับปญหาในเรื่องที่หนี้ถึงกําหนด ตราบใดที่หนี้ยังไมถึงกําหนดเวลาที่จะตองชําระ
ลูกหนี้ก็ยังไมไดชื่อวาละเลยไมชําระหนี้ ดังนั้น หากหนี้ที่จะขอบังคับนั้น ถึงกําหนดวันชําระหนี้แลว 

                                           
18ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 213 บัญญัติวา “ถาลูกหนี้ละเลยเสียไมชําระหนี้ ของตนเจาหนี้จะรองขอตอศาลใหสั่ง
บังคับชําระหนี้ก็ได เวนแตสภาพแหงหนี้จะไมเปดชองใหทําเชนนั้นไดเมื่อสภาพแหงหนี้ไมเปดชองใหบังคับชําระหนี้ได ถาวัตถุแหง
หนี้เปนอันใหกระทําการอันหนึ่งอันใด เจาหนี้จะรองขอตอศาลใหสั่งบังคับใหบุคคลภายนอกกระทําการอันนั้น โดยใหลูกหนี้เสีย
คาใชจายใหก็ได แตถาวัตถุแหงหนี้เปนอันใหกระทํานิติกรรมอยางใด  อยางหนึ่งไซร ศาลจะสั่งใหถือเอาตามคําพิพากษา แทนการ
แสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได 
      สวนหนี้ซึ่งมีวัตถุเปนอันจะใหงดเวนการอันใด เจาหนี้จะเรียกรองใหร้ือถอนการที่ไดกระทําลงแลวนั้น โดยใหลูกหนี้เสียคาใชจาย
และใหจัดการอันควรเพื่อกาลภายหนาดวยก็ได 
      อนึ่ง บทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กลาวมากอนนี้ หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอาคาเสียหายไม” 
19กําชัย จงจักรพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ. กรุงเทพ:โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.2551 หนา 177 
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และลูกหนี้ไมชําระหนี้ ดังนั้น เหตุที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้จึงเปนเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรอง
ได20 และเหตุที่กฎหมายบัญญัติใหเริ่มนับอายุความแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดก็เพราะ
ความมุงหมายประการหนึ่งของอายุความนั้นตองการลงโทษเจาหนี้ที่ปลอยปละละเลยไมบังคับสิทธิ

เรียกรองของตน ฉะนั้น หากยังไมถึงกําหนดเวลาที่เจาหนี้จะสามารถบังคับตามสิทธิของตนได อายุ
ความจึงยังไมสมควรที่จะเริ่มนับ21 
 
    สวนหนี้ที่จะขอใหบังคับถึงกําหนดเมื่อใดนั้น ตามความในมาตรา 203 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “ถาเวลาอันจะพึงชําระหนี้มิไดกําหนดลงไว หรือ
จะอนุมานจากพฤติการณทั้งปวงก็ไมไดไซร ทานวาเจาหนี้ยอมจะเรียกใหชําระหนี้ไดโดยพลัน และ
ฝายลูกหนี้ก็ยอมจะชําระหนี้ของตนไดโดยพลันดุจกัน”และวรรคสอง บัญญัติวา “ถาไดกําหนดเวลา
ไวแตหากกรณีเปนที่สงสัยทานใหสันนิษฐานไวกอนวา เจาหนี้จะเรียกใหชําระหนี้กอนถึงเวลานั้น
หาไดไม แตฝายลูกหนี้จะชําระหนี้กอนกําหนดนั้นก็ได” จากบทบัญญัติดังกลาวแยกพิจารณาเวลาที่
จะชําระหนี้ไดดังนี้ 
 
    1) หนี้ที่มีกํ าหนดเวลาชํ าระ อาจแยกพิจารณาเปน 2 กรณีคือหนี้ที่มี
กําหนดเวลาชําระโดยชัดแจง และหนี้ที่มีการกําหนดตามที่อนุมานไดจากพฤติการณ 
     (1) หนี้มีกําหนดเวลาชําระโดยชัดแจงจึงอาจแบงไดเปน 2 อยาง คือ22 
       1.1) มีกําหนดเวลาชําระหนี้ตามวันแหงปฏิทิน ซ่ึงมีความหมาย
กวางหมายถึงกําหนดเปนเดือน เปนปดวย 
       นอกจากนี้ยังมีการกําหนดเวลาชําระหนี้อีกอยางหนึ่งซ่ึงกฎหมาย
รวมไวในกลุมนี้ใหมีผลบังคับทางกฎหมายเหมือนกันคือ “กรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการ
ชําระหนี้ ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว” ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 204 วรรคสอง การกําหนดชําระหนี้ในกรณีนี้เปนกรณีที่ตองบอกกลาวลวงหนา
กอนชําระหนี้ เชน ตกลงซื้อโคกันจํานวน 30 ตัว กําหนดการสงมอบโคโดยกําหนดวา ถาผูขาย
พรอมจะสงมอบตองแจงใหผูซ้ือทราบลวงหนา 30 วัน ดังนั้น กําหนดเวลาชําระหนี้จะถึงกําหนดก็
ตองมีการแจงคือบอกกลาวลวงหนากอนและเริ่มนับเวลา 30 วัน นับแตบอกกลาว เปนตน 

                                           
20เสนีย ปราโมช, เลมเดิม, หนา 635 
21เสนีย ปราโมช, เลมเดิม หนา 635 
22สุนทร มณีสวสัดิ์, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย:หนี้ (พิมพคร้ังที่ 3). กรุงเทพ:วิญูชน, 2555 หนา 57 
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       1.2) มีกําหนดเวลาชําระหนี้มิใชตามวันเวลาแหงปฏิทิน เชน ยืมเงินไป
และกําหนดวา จะใชคืนเมื่อขายชางไดแลว หรือยืมเรือไปไดกําหนดจะสงคืนเมื่อส้ินฤดูน้ํา เปนตน 
     (2) หนี้มีการกําหนดเวลาตามที่อนุมานจากพฤติการณ หนี้ที่แมจะมิได
กําหนดเวลาชําระหนี้ไวแตสามารถอนุมานจากพฤติการณได ก็ตองถือวาเปนหนี้มีกําหนดเวลาชําระหนี้
เชนกัน23พฤติการณตางๆ อาจทําใหอนุมานไดเชนกันวา เจาหนี้ลูกหนี้ตกลงใหชําระหนี้กันเมื่อใด 
ก็ได ซ่ึงจะตองพิจารณาดูจากเหตุการณที่ทําใหมีการทําสัญญากันขึ้น พิจารณาดูจากขนบธรรมเนียม
ประเพณีในการคา หรือการปฏิบัติระหวางคูกรณี ตัวอยางเชน ผูซ้ือของเชื่อจากรานขายของชําที่เคย
ชําระรวมกันตอนสิ้นเดือน ผูขายจะเรียกเก็บคาสินคากอนสิ้นเดือนยอมไมได หรือการซื้อเสื้อผา
สําเร็จรูป ซ่ึงจะตองใหผูขายแกไขใหเขากับขนาดตัวของผูซ้ือ ก็ตองใหเวลาชางแกไขกอน ผูซ้ือ 
จะเรียกใหผูขายแกไขและสงมอบใหทันทียอมไมได24 
     (3) หนี้ไมมีกําหนดเวลาชําระหนี้ที่ไมมีการกําหนดเวลาชําระกําหนดไว 
เชน ใหกูเงินกันไปโดยไมมีกําหนดเวลาใหใชเมื่อใด ลูกหนี้จึงจะชื่อวาละเลยไมชําระหนี้ตราบใดที่
เจาหนี้ยังไมไดบอกกลาวทวงถามไป ลูกหนี้ยอมไมสามารถจะรูไดวาเจาหนี้ตองการใหชําระหนี้นั้น
หรือไม ถายังไมบอกไปก็ไดแตจะนึกวายังไมตองการใหใช ฉะนั้น จะวาลูกหนี้ไดละเลยไมชําระหนี้
ยังไมไดจนกวาจะบอกกลาวทวงถามไปแลวลูกหนี้ไมใช ซ่ึงตามมาตรา 203 วรรคหนึ่ง บัญญัติดวย 
ถาหนี้ไมมีเวลาชําระกําหนดไว เจาหนี้จะเรียกใหชําระโดยพลันทันทีก็ได เปนสิทธิของเจาหนี้ที่จะ
เรียกใหชําระ ซ่ึงถาเจาหนี้ยังไมใชสิทธินั้นเรียกรองใหชําระหนี้ลูกหนี้ก็ยังไมตองชําระหนี้ได 
เจาหนี้ในกรณีหนี้ไมมีกําหนดเวลาชําระหนี้ เจาหนี้จึงตองบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้เสียกอน 
แลวลูกหนี้ละเลยไมชําระเจาหนี้จึงจะมาขอใหศาลบังคับชําระหนี้ โดยเฉพาะเจาะจงได25 เชน กูเงินกัน
ไมไดมีกําหนดเวลาใชเจาหนี้ตองบอกกลาวใหไดชื่อวาลูกหนี้ละเลยกอนแลวจึงจะบังคับสิทธิ

เรียกรองได26 ดังนั้น กําหนดเวลาชําระหนี้ที่จะขอใหบังคับถึงกําหนดชําระหนี้แลว ลูกหนี้ไมยอม
ชําระหนี้จึงเปนเหตุทําใหอาจบังคับสิทธิ์เรียกรองได 
 
 
 

                                           
23สุนทร มณีสวัสดิ์. เลมเดิม หนา 54 
24โสภณ รัตนากร. เลมเดิม หนา 117 
25เสนีย ปราโมช. เลมเดิม หนา 635 
26เร่ืองเดียวกัน หนา 252 
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     อยางไรก็ตามหนี้ใหกระทําการรวมถึงการกระทําทั้งหลายที่ลูกหนี้มี

ความผูกพันที่จะตองกระทํา และหนี้งดเวนกระทําก็ถือวาเปนหนี้กระทําการอยางหนึ่ง หนี้ประเภทนี้
ลูกหนี้ของหนี้ชนิดนี้อาจตกเปนผูผิดนัดเมื่อกระทําการที่ตองดเวนโดยเจาหนี้ไมตองเตือน27 ดังนั้น 
หนี้ใหกระทําการนี้หากไมกระทําหรือฝาฝนการกระทําก็อาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
    1.2) เหตุที่มีการฝาฝนการกระทํานั้น 
    มาตรา 193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในตอนทายบัญญัติให
สิทธิเรียกรองใหงดเวนการกระทําอยางใดใหเร่ิมนับระยะอายุความไดแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทํา

การนั้น 
    การเริ่มนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทํานั้น จํากัดเฉพาะสิทธิ
เรียกรองหรือหนี้ซ่ึงมีวัตถุแหงหนี้เปนการงดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งเหตุที่กฎหมายบัญญัติ

เชนนี้ก็เพราะสิทธิเรียกรองดังกลาวไมมีเวลาเริ่มตนที่เจาหนี้จะบังคับไดตราบใดที่ลูกหนี้ยังไมไดผิด

สัญญา โดยกระทําอยางใดอยางหนึ่งอันเปนการลวงสิทธิของเจาหนี้ เจาหนี้ก็ยอมไมมีสิทธิอยางใดที่
จะบังคับลูกหนี้ได28 
 
    การเริ่มนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการ ในกรณีที่หนี้เปน
การงดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งนี้ หากพิจารณาโดยกวางๆ แลว เปนกรณีที่อาจปรับไดกับ
หลักเกณฑในการเริ่มนับอายุความจากการมีเหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดในขอ 1.1) นั่นเอง 
เพราะตราบใดที่ยังไมมีการฝาฝนกระทําการ ก็เทากับยังเปนกรณีที่เจาหนี้ไมสามารถบังคับอะไรได 
ตอเมื่อมีการฝาฝนกระทําการใดๆ เจาหนี้ก็สามารถบังคับสิทธิเรียกรองไดแตเวลานั้น อายุความจึง
เร่ิมตนนับ หรือหนี้ใหละเวนการกระทําแลวฝาฝนกระทําส่ิงที่หนี้หามไว เมื่อมีการฝาฝนก็ถือวาเปนการไม
ชําระหนี้นั้น29และลูกหนี้ของหนี้ชนิดนี้อาจตกเปนผูผิดนัดเมื่อกระทําการที่ตองงดเวนเจาหนี้ไมตองเตือน30 
 
    ดังนั้น ในกรณีที่หนี้เปนการงดเวนกระทําการ อายุความจะเริ่มตนนับตั้งแต
เวลาแรกที่มีการฝาฝนกระทําการนั้นเปนตนไป หากไมมีเหตุการณฝาฝนกระทําการ กําหนดอายุ
ความก็ยังไมเร่ิมนับ 
 

                                           
27โสภณ รัตนากร. เลมเดิม หนา 57 
28กําชัย จงจักรพันธ. เลมเดิม หนา 177 
29กําชัย จงจักรพันธ. เร่ืองเดียวกัน. หนา 177 
30โสภณ รัตนากร. เลมเดิมหนา 62 
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    1.3) เหตุที่ทําใหอาจทวงถามได 
    มาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในตอนแรก บัญญัติ
ใหสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนใหเร่ิมนับ

อายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป ซ่ึงหากเปนหนี้ที่ไมมีกําหนดเวลาชําระ นั้น 
ตราบใดที่เจาหนี้ยังไมไดบอกกลาวทวงถามไปลูกหนี้ยอมไมสามารถจะรูไดวาเจาหนี้ตองการให

ชําระหนี้นั้นหรือไม  จะวาลูกหนี้ไดละเลยไมชําระหนี้ยังไมไดจนกวาเจาหนี้จะบอกกลาวทวงถาม
ไปแลวลูกหนี้ไมชําระหนี้  ดังนั้นวนัที่อาจทวงถามไดกับเวลาแรกที่มีการทวงถามนั้นจึงแตกตางกัน 
แตก็อาจเปนวันเดียวกนักไ็ดหากไดมีการทวงถามตั้งแตในเวลาแรกที่อาจทวงถามได  แตหากยังไมมี
การทวงถามก็จะยังไมอาจบังคับสิทธิเรียกรองได  ซ่ึงถาเจาหนี้อยูในฐานะที่จะทวงถามใหชําระหนี้
มิไดจนกวาจะไดบอกกลาวแกลูกหนี้กอน เชน กูเงินกนัไปไมมีกําหนดเวลาใช เจาหนี้ตองบอกกลาว
ใหไดชื่อวาลูกหนี้ละเลยกอนแลวจึงจะบังคับตามสิทธิใหชําระหนี้ได  อายุความเริ่มนับแตเวลาแรก
ที่อาจจะสงคําบอกกลาวไดเปนตน31ถาอาจบอกกลาวกนัไดในทันทีที่กอหนี้ อายุความก็เร่ิมนับไดแต
วันที่มีเหตุทวงถามแกลูกหนี้จะมีการทวงถามหรือไม ก็ไมมีผลตอการเริ่มนับอายุความแตอยางใด32 
 
    สิทธิเรียกรองหรือหนี้ตามมาตรา 193/13 เปนสิทธิเรียกรองหรือหนี้ที่
เจาหนี้มีหนาที่ตองทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ตราบใดที่เจาหนี้ยังไมทวงถามแกลูกหนี้ หนี้ก็ยัง
ไมถึงกําหนดชําระ เจาหนี้ก็ไมสามารถบังคับสิทธิเรียกรองได ซ่ึงหากพิจารณาตามหลักในมาตรา 
193/12 แลว อายุความก็ยังไมเร่ิมนับ ซ่ึงเมื่อเปนเชนนี้ กําหนดอายุความในสิทธิเรียกรองประเภทนี้ก็
อาจถูกยืดออกไปไดโดยไมมีที่ส้ินสุด เชน ภายหลังทําสัญญาแลวเปนเวลา 10, 20 หรือ 30 ป ฯลฯ 
เจาหนี้ปลอยปละละเลยไมทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้เลย อายุความก็เร่ิมนับไมได ซ่ึงจะเปนการขัด
กับเหตุผลของกฎหมายในเรื่องอายุความ อันเปนนิตินโยบายของรัฐที่ตองการกระตุนใหมีการใช
สิทธิเรียกรองภายในเวลาอันสมควร (ภายในกําหนดอายุความ) ดวยเหตุนี้กฎหมายจึงบัญญัติมาตรา 
193/13 ใหเปนขอยกเวนของมาตรา 193/12 กลาวคือ สามารถเริ่มนับอายุความไดแมวาหนี้จะยังไมถึง
กําหนดชําระก็ตาม33 
 
 

                                           
31เสนีย ปราโมช. เลมเดิม. หนา 252 
32กําชัย จงจักรพันธ. เลมเดิม. หนา 179 
33ประกอบ หุตะสิงห. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2521) หนา 
119. 
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    1.4) เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม34 
    มาตรา 193/13 ตอนทาย บัญญัติวา “...แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้
จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแต
ระยะเวลานั้นไดส้ินสุดไปแลว” 
 
    การเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/13 ตอนทายนี้ ไมไดเร่ิมนับต้ังแตเวลา
แรกที่อาจทวงถามได เพราะการทวงถามของเจาหนี้ในกรณีนี้ จะตองใหระยะเวลาแกลูกหนี้ในการ
ชําระหนี้ดวย ซ่ึงตางกับมาตรา 193/13 ตอนตน ที่การทวงถามไมจําตองใหระยะเวลาในการชําระหนี้
แกลูกหนี้ ดังนั้น การนับอายุความจึงแตกตางกัน กลาวคือ อายุความตามมาตรา 193/13 ตอนทายน้ี
เร่ิมนับเมื่อระยะเวลาตามที่กําหนดไวนั้นไดส้ินสุดไปแลว 
    ตัวอยาง  วันที่  1  มกราคม  2538 วีรวัฒนกู เ งินธงชัยไปโดยไมได

กําหนดเวลาชําระหนี้ไว แตมีขอสัญญาระบุวา ถาธงชัยจะเรียกเงินคืนตองทวงถามลวงหนา 1 เดือน 
กรณีนี้เทากับวาเจาหนี้มีหนาที่ตองทวงถามกอน และเปนการทวงถามที่เจาหนี้จะตองใหระยะเวลา
แกลูกหนี้ในการชําระหนี้ดวย จึงปรับไดกับตอนทายของมาตรา 193/13 อายุความจึงเริ่มนับเมื่อพน 
1 เดือนนับตั้งแตวันทําสัญญากู 
 
    การแปลความมาตรา 193/13 ตอนทายเชนนี้ เปนความเห็นของนักกฎหมาย
หลายทาน อาทิเชน อาจารยประกอบ หุตะสิงห อาจารยศักดิ์ สนองชาติ และอาจารยประสาน  
บุญโสภาคย อาจารยปนโน สุขทรรศนีย และอาจารยอนุมัติ ใจสมุทร มีความเห็นวา กรณีตาม
ตัวอยางอายุความตองเร่ิมนับเมื่อพน 1 เดือน นับแตวันที่ธงชัยทวงถามแกวีรวัฒนวาจะเรียกเงินคืน 
มิใชเมื่อพน 1 เดือนนับแตวันทําสัญญากู 
 
    เพราะฉะนั้น ตามตัวอยาง หากแปลความตามความเห็นของฝายแรก อายุความ
จะเริ่มนับตั้งแตวันที่พน 1 เดือนนับแตวันทําสัญญากู ซ่ึงก็คือวันที่ 1 กุมภาพันธ 2538 และจะครบ
กําหนดอายุความ 10 ปในวันที่ 1 กุมภาพันธ 2548 
 
 
 

                                           
34เร่ืองเดียวกัน. หนา 179. 
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    แตหากแปลความตามความเห็นของฝายที่สองแลว อายุความจะเริ่มนับได
ตอเมื่อไดมีการทวงถามตอลูกหนี้วาจะเรียกเงินคืนเสียกอน ตามตัวอยางขางตน หากธงชัยเจาหนี้
ทวงถามตอวีรวัฒนลูกหนี้วาจะเรียกเงินคืนในวันที่ 20 มกราคม 2540 อายุความก็จะครบกําหนด 10 ปใน
วันที่ 20 กุมภาพันธ 2550 
 
    จะเห็นไดวาตามความเห็นของฝายหลังนี้ อายุความจะเริ่มนับไดตอเมื่อมี
การทวงถามเกิดขึ้นจริง เสียกอน หากไมมีการทวงถามอายุความก็ไมมีวันที่จะเริ่มนับได สวน
ความเห็นของฝายแรกนั้นจะมีการทวงถามหรือไมก็ตาม อายุความก็เร่ิมนับตั้งแตวันที่พนกําหนด 
1 เดือนนับจากวันทําสัญญากูซ่ึงลวนแลวแตเปนปญหาทั้งส้ิน อยางไรก็ตามไดมีคําวินิจฉัยของศาล

ฎีกา35 ไปในแนวทางเดียวกับความเห็นของฝายหลังที่ใหมีวันเริ่มนับตั้งแตวันพนระยะเวลาที่ไดมีการ
ทวงถามเกิดขึ้นจริง  
  2) หลักเกณฑตามบทบัญญัติเฉพาะ 
   กําหนดอายุความตามบทบัญญัติเฉพาะในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น 
เปนกําหนดอายุความที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจงวาใหเริ่มนับอายุความเมื่อมีเหตุใด 
ก็ตองเปนไปตามนั้น จะนําหลักทั่วไปในมาตรา 193/12 – 193/13 มาใชบังคับไมได (คําพิพากษาศาล 
ฎีกา 534/2536) เชน กําหนดอายุความฟองคดีใหรับผิดเพื่อทรัพยสินที่ขายชํารุดบกพรองมีกําหนด
หนึ่งปนับแตมีเหตุที่พบเห็นความชํารุดบกพรอง36หรืออายุความฟองคดีในความรับผิดเพื่อความ

ชํารุดบกพรองของทรัพยตามสัญญาจางทําของมีกําหนดหนึ่งปนับแตมีเหตุชํารุดบกพรองไดปรากฏ

ขึ้น37 นอกจากนี้ยังมีกําหนดอายุความตามบทบัญญัติเฉพาะตามลักษณะของสัญญาในประเภทตางๆ
อีกหลายบทบัญญัติ เชน กําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 419, 481, 
533, 563, 624, 649, 671, 1170, 1754, 1755 เปนตน 
 
  3.1.1.4 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดี 
  วันสิ้นสุดของอายุความฟองคดีที่เกิดจากเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได หรือ
เหตุที่ทําใหอาจทวงถามไดดังกลาวขางตน ชวงเวลาจนถึงวันสิ้นสุดก็จะมีความแนนอนคงที่ แตกรณี
มีเหตุทําใหวันส้ินสุดของอายุความขยายออกไป เพราะมีเหตุที่เกิดจากลักษณะของการใชสิทธิ

เรียกรองตามขอสัญญา และมีเหตุตามกฎหมายที่ทําใหอายุความยังไมส้ินสุดลง กลาวคือ 

                                           
35 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1629/2546 
36มาตรา 474 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
37มาตรา 601 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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   1) อายุความขยายออกไปตามลักษณะของการใชสิทธิเรียกรอง 
   ตามความในมาตรา 193/13 ในตอนทายที่บัญญัติวา “แตถาลูกหนี้ยังไมตอง
ชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น ใหเร่ิมนับอายุความ
ตั้งแตระยะเวลานั้นไดส้ินสุดไปแลว” การเริ่มนับอายุความตามมาตรา 193/13 ตอนทายน้ี ไมไดเร่ิม
นับตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามได เพราะการทวงถามของเจาหนี้ในกรณีนี้จะตองใหระยะเวลา
ลูกหนี้ในการชําระหนี้ 
 
   การแปลความมาตรา 193/13 ตอนทายนี้มีความเห็นนักกฎหมายเปนสอง
ความเห็น ความเห็นแรกเห็นวา อายุความเริ่มนับตั้งแตวันสิ้นสุดระหวางเวลาแรกที่อาจทวงถามไดบวก
กับเวลาที่ลูกหนี้มีเวลาชําระหนี้ตามที่จะไดทวงถามไมวาจะมีการทวงถามหรือไม38สวนความเห็นที่สอง

เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวมีสาระเปนหลักเกณฑสองประการคือ ประการแรกตองมีการทวงถาม สวน
ประการที่สอง การทวงถามนั้นตองมีกําหนดเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาหนึ่ง ซ่ึงเมื่อพน
กําหนดระยะเวลาในการทวงถามนั้นแลวอายุความจึงจะเริ่มนับตั้งแตเวลานั้นไป39  
 
   ความเห็นทั้งสองนั้นตางก็มีปญหา โดยความเห็นแรกนั้นกําหนดใหมีวันเริ่ม
นับไมตางจากมาตรา 193/13 ทั้งๆ ที่ไมตองมีการทวงถาม สวนความเห็นที่สองนั้นวันเริ่มนับจะ
เกิดขึ้นไดก็สุดแตใจเจาหนี้จะทวงถามใหมีวันเริ่มนับได ซ่ึงปญหาตามลักษณะของการใชสิทธิ
เรียกรองที่จะตองทวงถามและยังจะตองมีเวลาที่ตองใหลูกหนี้มีเวลาชําระหนี้นั้น หากปลอยใหเวลา
เร่ิมนับไดเร่ิมไปตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดตามบทบัญญัติ มาตรา 193/13 ตอนแรก ปญหาก็จะมี
เพียงวาหากเจาหนี้ไปทวงถามในขณะที่ใกลครบกําหนดอายุความที่ไดเริ่มนับแลวนั้น และยังตองให
เวลาลูกหนี้ระยะหนึ่งในการชําระหนี้นั้น กําหนดอายุความก็จะสิ้นสุดลงเสียกอนที่เวลาที่ลูกหนี้มี
เวลาชําระหนี้ หรือกอนที่จะรูไดวาลูกหนี้ไดชําระหนี้ ซ่ึงในชวงเวลาดังกลาวเจาหนี้ไมอาจใชสิทธิ
เรียกรอง โดยการขอบังคับชําระหนี้ได กรณีของขอสัญญาที่กําหนดลักษณะของการใชสิทธิ

เรียกรองไวในลักษณะดังกลาว จึงเปนปญหาของการกําหนดวันสิ้นสุดของอายุความ มิใชปญหาการ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความตามที่บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติไว 
 
 

                                           
38กําชัย จงจักรพันธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ. กรุงเทพ:โครงการตําราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2551 
39ไชยยศ เหมะรัชตะ. เร่ืองเดียวกัน. หนา 541 
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   2) อายุความขยายออกไปตามเหตุที่กฎหมายกําหนด 
   ดวยมีหลักเกณฑเร่ืองอายุความวา อายุความที่กฎหมายกําหนดไว นั้น คูกรณี 
จะตกลงกันใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไดไม40ตามบทบัญญัติมาตรา 193/11 กฎหมายไดบัญญัติ
ไวเชนนี้ เพื่อปองกันมิใหคูกรณีในนิติกรรมไดกระทําตกลงกันเพื่อขายอายุความ อันเปนผลทําใหเกิด
ความเสียหายแกการดําเนินการอยางใดตามกฎหมาย และทําใหความศักดิ์สิทธิ์ของเรื่องอายุความนี้ 
ลดนอยลงอันเปนการไมสมควร แตก็มีในบางกรณีที่กฎหมายไดเล็งเห็นวา หากอายุความใดยังไมดําเนิน
จนถึงวันสุดทายของอายุความเสียแลว มีเหตุสุดวิสัยอันใดอันหนึ่งอันไมอาจบังคับไดมากระทําการเพื่อ
ขัดขวางไมใหมีการฟองรองเพื่อดําเนินการตอศาลภายในกําหนดอายุความ ซ่ึงอาจจะเปนที่เสียหายแก
เจาหนี้ผูมีสิทธิในอันที่จะใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดอายุความนั้นก็สมควรที่กฎหมายจะไดเขามา

ชวยเหลือโดยการบัญญัติกฎหมายในกรณีตางๆ กันเพื่อขยายอายุความออกไปเพื่อใหเจาหนี้ไดมีสิทธิที่
จะฟองรองหรือใชสิทธิตามสิทธิ เรียกรองของตนภายหลังที่ เหตุขัดของ หรือเหตุสุดวิสัยนั้น 
ไดกาวลวงไปแลวโดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติมาตรา 193/19 – 193/23 อันเปนกรณี
การขยายอายุความไวในกรณีตางๆ ที่ปรากฏอยูตามบทบัญญัติดังกลาวดังตอไปนี้41 
 
     1) กรณีบุคคลผูไรความสามารถ 
      1.1) กรณีสิทธิเรียกรองตอบุคคลทั่วไป 
      มาตรา 193/20 บัญญัติวา “อายุความสิทธิเรียกรองของผูเยาวหรือของ
บุคคลวิกลจริตอันศาลจะสั่งใหเปนคนไรความสามารถหรือไมก็ตาม ถาจะครบกําหนดลงในขณะที่
บุคคลดังกลาวยังไมลุถึงความสามารถเต็มภูมิ หรือในระหวางหนึ่งปนับแตวันที่บุคคลดังกลาวไมมี
ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล อายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบหนึ่งปนับแตวันที่
บุคคลนั้นไดลุถึงความสามารถเต็มภูมิหรือไดมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลแลวแตกรณี แต
ถาอายุความสิทธิเรียกรองนั้นมีระยะเวลานอยกวาหนึ่งปก็ใหนับกําหนดระยะเวลาที่ส้ันกวานั้นมาใช

แทนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปดังกลาว” 
      1.2) กรณีสิทธิเรียกรองตอผูแทนตามกฎหมาย 
      มาตรา 193/21 บัญญัติวา “อายุความสิทธิเรียกรองของผูเยาวหรือของ
คนไรความสามารถหรือของคนเสมือนไรความสามารถ ที่จะฟองรองผูแทนโดยชอบธรรม หรือ 
ผูอนุบาลหรือผูพิทักษของตนนั้น  ถาจะครบกําหนดลงในขณะที่บุคคลดังกลาวยังไมลุถึง

ความสามารถเต็มภูมิ หรือในระหวางหนึ่งปนับแตวันที่บุคคลดังกลาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือ

                                           
40มาตรา 193/11 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
41ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายวาดวยนิตกิรรม. กรุงเทพ:สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 2540. หนา 642 
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ผูอนุบาลหรือผูพิทักษอายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวาจะครบหนึ่งปนับแตวันที่บุคคลนั้นไดลุ

ถึงความสามารถเต็มภูมิหรือไดมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษแลวแตกรณี แตถา
อายุความสิทธิเรียกรองนั้นมีระยะเวลานอยกวาหนึ่งป ก็ใหนํากาํหนดระยะเวลาที่ส้ันกวานั้นมาใชแทน
กําหนดระยะเวลาหนึ่งปดังกลาว” 
     2) กรณีสามีภริยา 
     มาตรา 193/22 บัญญัติวา “อายุความสิทธิเรียกรองระหวางสามีภริยา ถา
จะครบกําหนดกอนหรือภายในหนึ่งปนับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง  อายุความนั้นยังไมครบกําหนด
จนกวาจะครบหนึ่งปนับแตวันที่การสมรสสิ้นสุดลง” 
     3) กรณีสิทธิเรียกรองอันเกี่ยวกับผูตาย 
     มาตรา 193/23 บัญญัติวา “อายุความสิทธิเรียกรองอันเปนคุณหรือเปน
โทษแกผูตาย ถาจะครบกําหนดภายในหนึ่งปนับแตวันตาย อายุความนั้นยังไมครบกําหนดจนกวา
ครบหนึ่งปนับแตวันตาย” 
     4) ในกรณีมีเหตุสุดวิสัย 
     มาตรา 193/19 บัญญัติวา “ในขณะที่อายุความจะครบกําหนดนั้น ถามีเหตุ
สุดวิสัยมาขัดขวางมิใหเจาหนี้กระทําการตามมาตรา 193/14 ใหอายุความนั้นยังไมครบกําหนด
จนกวาจะพนสามสิบวันนับแตวันที่เหตุสุดวิสัยนั้นไดส้ินสุดลง” 
 
 3.1.2 การกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลารองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข 
 
  3.1.2.1 ประเภทคดี 
  ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.252242มิไดบัญญัติแบงแยกเรื่อง

หรือประเภทของการรองทุกขไว ดังนั้น เร่ืองที่รองทุกขเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงไมมีการแบงแยก
กําหนดอายุความการรองทุกขตามลักษณะของขอพิพาท หรือลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองตาม
สัญญา ไวแตอยางใด 
 

                                           
42พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 23 บัญญัติวา การยื่นคํารองทุกขตองกระทําภายในกําหนดอายุความเกาสิบวันนับ
แตวันรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกข หรือนับแตวันพนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ผูรองทุกขรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐ 
เพื่อใหเจาหนาที่ปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือแจงจากเจาหนาที่ของรัฐหรือไดรับแตเปนคําชี้แจงที่ไมมีเหตุผล
อันสมควรแลวแตกรณี” 
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  3.1.2.2 กําหนดระยะเวลารองทุกข  
  พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522ดังกลาว มิไดมีการบัญญัติใหมี
กําหนดอายุความการรองทุกขเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญาไวโดยเฉพาะ คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
จึงไดพิจารณาใชอายุความตามที่กําหนดไวในมาตรา  23 แหงพระราชกฤษฎีกา  พ.ศ.2522 
ซ่ึงเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความรองทุกขเร่ืองทั่วไป มาใชกับขอพิพาทของสัญญาทางปกครอง
ดวย43ซ่ึงตามความในมาตรา 23ดังกลาว มีหลักเกณฑวา ผูรองทุกขจะตองรองทุกขภายในกําหนด 
เกาสิบวันนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการรองทุกข หรือภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนด 
หนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองขอตอเจาหนาที่ของรัฐเพื่อใหเจาหนาที่ของ

รัฐปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากเจาหนาที่ของรัฐ หรือไดรับ
แตเปนคําชี้แจงที่ไมมีเหตผุลอันสมควรแลวแตกรณี 
 
  3.1.2.3 เหตุกําหนดระยะเวลารองทุกข 
  ตามหลักเกณฑตามความในมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พ.ศ.2522“เหตุแหงการรองทุกข” จึงเกี่ยวของ และเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความรองทุกข 
ขอพิพาทตามสัญญาตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ซ่ึงคําวา “เหตุแหงการรองทุกข” ไมมีคํา
นิยามในพระราชบัญญัติดังกลาวจึงตองมีความหมายธรรมดาของถอยคํา คือเหตุที่นํามารองทุกข
หากไมมีเหตุนั้นก็จะไมมีสิทธิหรืออํานาจรองทุกข 
 
  ลักษณะของเรื่องที่อาจนํามารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดนั้นมี

ลักษณะเปนขอพิพาทที่ฝายเอกชนโตแยงการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือเปนเรื่องที่ผูรองทุกขไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย 
มิอาจหลีกเลี่ยงไดในเร่ืองที่รองทุกข หรือความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําอยางหนึ่ง
อยางใดของเจาหนาที่ของรัฐ44เรื่องรองทุกขเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่รองตอคณะกรรมการ

วินิจฉัยรองทุกข จึงเปนขอพิพาทที่ฝายเอกชนโตแยงการกระทําของรัฐ เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลา
รองทุกขที่ใช“เหตุแหงการรองทุกข”จึงมีนัยของความหมายอยูตามลักษณะของเรื่องที่มารองทุกขซ่ึง
ลวนแลวแตเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐทั้งสิ้นตามนัยที่กฎหมายวาดวย

                                           
43คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ที่ 26/2531 
44ชาญชัย แสวงศักดิ์ ค(2540). คูมือการรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขภูมิภาค. หนา 
28 - 31 
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คณะกรรมการกฤษฎีกากําหนดไว จึงเปนเรื่องที่ตองมีการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ 
 
  3.1.2.4 แนวคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข 
  เหตุที่กําหนดวันเริ่มนับระยะเวลารองทุกขที่ใช “เหตุแหงการรองทุกข” เปนเหตุที่
จะรูหรือควรรูอันเปนวันเริ่มนับนั้นมีแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังตอไปนี้ 
   1) คํารองทุกขขอคาชดเชยตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) 
   คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับวันเริ่มนับอายุความ

การรองทุกข ในกรณีที่ผูรองทุกขโตแยงการกระทําของฝายปกครองอันเนื่องมาจากฝายปกครอง
ปฏิเสธไมยอมจายเงินคา K ใหแกผูรองทุกขไวดังนี้ 
   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการรองทุกขกรณีที่ฝายปกครองปฏิเสธไมจายเงิน

คา K ใหแกผูรองทุกขตามที่ผูรองทุกขรองขอแลว ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองเรียนตอฝายปกครอง
อีกครั้งหนึ่งนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวินิจฉัยวา อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับตั้งแต
วันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือตอบขอรองเรียนในภายหลังนั้น45 
   คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกข กรณีที่ผูรองทุกขดําเนินการกอสรางตาม
สัญญาเสร็จแลว จึงไดทําหนังสือขอรับเงินคา K แตหนวยงานของรัฐคูสัญญาปฏิเสธไมจายเงินคา K 
ใหตามที่รองขอ ตอมาผูรองทุกขไดรองเรียนไปยังสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีซ่ึงไมใช
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของหนวยงานคูสัญญาอายุความรองทุกขใหนับจากวันผูรองทุกขทราบ 
คําวินิจฉัยของนายกรัฐมนตรี46 
   2) การขอขยายอายุสัญญา 
   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ฝายปกครองไมขยายระยะเวลา

การทํางานตามสัญญาจางใหแกคูสัญญาฝายเอกชนมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ

รองทุกขที่ใช “เหตุแหงการรองทุกข” ไวดังนี้ 
   คําวินิจฉัยกรณีที่ผูรองทุกขสงมอบงานตามสัญญาจางเมื่อพนกําหนด

ระยะเวลาการทํางานตามสัญญาและขอใหฝายปกครองผูวาจางพิจารณาตออายุสัญญาจางแต 
ฝายปกครองมิไดอนุมัติใหมีการตออายุสัญญาตามที่ผูรองทุกขรองขอ ผูรองทุกขไดอุทธรณคําสั่ง

                                           
45คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528 
46คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 39/2525 
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ดังกลาวตอหนวยงานที่บังคับบัญชา คณะกรรมการวินิจฉัยวา กําหนดอายุความการรองทุกขเร่ิมนับได
แตวันที่ผูรองทุกขรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณจากหนวยงานบังคับบัญชา47 
   คําวินิจฉัยกรณีที่ผูรองทุกขไมไดรับอนุมัติใหตออายุสัญญาไปแลวแตผูรองทุกข

มิไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอหนวยงานที่บังคับบัญชาแตไดรองขอซ้ําใหฝายปกครองตออายุสัญญา

ใหอีกครั้งหนึ่งนั้น มีคําวินิจฉัยวาอายุความการรองทุกขจะเริ่มนับแตวันที่ทราบผลการพิจารณาตาม
หนังสือรองเรียนในครั้งหลัง48คําวินิจฉัยกรณีที่ฝายปกครองไมปฏิเสธคํารองขอโดยการนิ่งเฉย

วินิจฉัยวา อายุความยังไมเร่ิมนับกอนพนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตผูรองทุกขมีหนังสือรองขอ49 
   คําวินิจฉัยของคณะกรรมการรองทุกขกรณีที่ฝายปกครองปฏิเสธไมจายเงิน

คา K ใหแกผูรองทุกขตามที่ผูรองทุกขรองขอแลว ผูรองทุกขไดมีหนังสือรองเรียนตอฝายปกครอง
อีกครั้งหนึ่งนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขวินิจฉัยวา อายุความการรองทุกขจะเริ่มนับตั้งแต
วันที่ผูรองทุกขไดรับหนังสือตอบขอรองเรียนในภายหลังนั้น50 
   คําวินิจฉัยคณะกรรมการรองทุกข กรณีที่ผูรองทุกขดําเนินการกอสรางตาม
สัญญาเสร็จแลว จึงไดทําหนังสือขอรับเงินคา K แตหนวยงานของรัฐคูสัญญาปฏิเสธไมจายเงินคา K 
ใหตามที่รองขอ ตอมาผูรองทุกขไดรองเรียนไปยังสํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรีซ่ึงไมใช
ผูบังคับบัญชาโดยตรงของหนวยงานคูสัญญาอายุความรองทุกขใหนับจากวันผูรองทุกขทราบ 
คําวินิจฉัยของนายกรัฐมนตรี51 
   สรุปคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวางแนวพิจารณาเหตุ

กําหนดวันเริ่มนับตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ที่ใช “เหตุ
แหงการรองทุกข” จากการกระทําของฝายปกครองอันเปนเหตุแหงการรองทุกข โดยวินิจฉัยวา การ
กระทําของฝายปกครองที่ปฏิเสธการดําเนินการตามที่ผูรองทุกขรองขอเปน “เหตุแหงการรองทุกข” 
โดยอายุความรองทุกขจะมีวันเริ่มนับเมื่อผูรองทุกขทราบการปฏิเสธอยางไรก็ดี กรณีก็มีที่ผูรองทุกข
ไดอุทธรณหรือรองขอใหฝายปกครองทบทวนคําปฏิเสธของฝายปกครองนั้น คณะกรรมการวินิจฉัย
รองทุกขก็ไดวินิจฉัยขยายใหการกระทําในการพิจารณาอุทธรณหรือทบทวนคําปฏิเสธนั้นยังอยูใน

เหตุแหงการรองทุกข และใหมีวันเริ่มนับกําหนดอายุความเมื่อผูรองทุกขไดรับแจงผลการพิจารณา
อุทธรณ สําหรับในการรองทุกขครั้งใหมซํ้าน้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขยังวินิจฉัยใหมีผลให
มีวันเริ่มนับกําหนดอายุความครั้งหลังไดดวย และจากการศึกษาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
                                           
47คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉยัรองทุกขที่ 70/2535 
48คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่46/2538 
49คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 85/2537 
50คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 98/2528 
51คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 39/2525 
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รองทุกขดังกลาวไดนําเอา “เหตุแหงการรองทุกข” ไปวินิจฉัยใหมีความหมายในนัยเดียวกันใน 
ขอพิพาททุกๆ ประเภท โดยไมพบนัยความหมายที่แตกตางกัน 
 
   ดังนั้น ตามแนวทางการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว
ทั้งหมดแลวเหตุแหงการรองทุกขตามลักษณะขอพิพาทแหงคดีที่แตกตางกันนั้นผูรองทุกขตองรอง

ขอตอหนวยงานของรัฐเสียกอนเชนเดียวกันทําใหเหตุแหงการรองทุกขในขอพิพาทที่แตกตางกัน 
ไมมีผลตอการนับอายุความแตอยางใด 
 
  3.1.2.5 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการรองทุกข 
  ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ซ่ึงใชกับ
กําหนดระยะเวลารองทุกขขอพิพาทของสัญญาทางปกครองดวยนั้น ไดบัญญัติใหมีวันเริ่มนับจาก
การมีเหตุแหงการรองทุกข ซ่ึงมีนัยตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ตอง 
นับจากเมื่อมีการรองขอใหฝายปกครองแกไขความเดือดรอนใหเสียกอนนั้นจึงไมมีกรณีที่จะมีเหตุที่

ทําใหกําหนดอายุความขยายออกไปจากวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดที่คงที่นั้นได  
 
  จากการศึกษากอนจัดตั้งศาลปกครองมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของ 
อายุความฟองคดีดังตารางสรุปตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 3.1 สรุปเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสดุระยะเวลาการฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ เหตุกําหนดวนัสิ้นสุด 
1. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรอง, ฝาฝนการกระทํา 
1.2 เวลาแรกที่อาจทวงถามได 
1.3 พนระยะเวลาหนึ่งนับจากวันทวงถาม 
2. พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 

เหตุแหงการรองทุกข 

1. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไมมี 
ไมมี 
ไมมี 

2. พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 
ไมมี 
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3.2 การกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองภายหลังจัดตั้งศาลปกครอง 

 
 3.2.1 ประเภทคดี 
 
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 
วรรคหนึ่ง52 ไดบัญญัติประเภทคดีพิพาทไว โดยแยกเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายจากการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
หรือความรับผิดอยางอื่นและคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มี

กฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง เปนตน 
 สวนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมิได
บัญญัติแบงแยกเปนคดีพิพาทตามลักษณะของขอพิพาท หรือตามลักษณะของการใชสิทธิเรียกรอง 
รวมทั้งมิไดแบงแยกประเภทคดีไปตามลักษณะการใชสิทธิเรียกรองที่จะใหมีกําหนดอายุความและ

วันเริ่มนับอายุความตามลักษณะของการสิทธิเรียกรองดังเชนที่ไดมีการแบงแยกไวตามบทบัญญัติ

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย53  โดยมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.254254 ไดบัญญัติเพียงแตวา การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองนั้นใหฟองคดีภายในหาปนับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตมี
เหตุแหงการฟองคดี 
 
 3.2.2 กําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
 

 ความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 ไดบัญญัติวางหลักเกณฑใหผูฟองคดีตามขอพิพาทของสัญญาทางปกครอง จะตองยื่นฟอง

                                           
52มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
53ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/12, 193/13, 193/30, 193/34 เปนตน 
54พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา “การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ใหยื่น
ฟองภายในหนึ่งป และการฟองคดีตามมาตรา9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแต
ไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
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คดีตอศาลปกครองภายในกําหนดหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับ

แตวันมีเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงความในมาตรา 51 ดังกลาวนี้ ไดรับการแกไขเพิ่มเติม โดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2551 มาตรา 4 ที่เดิม 
กําหนดใหผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันรู

หรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
 
 กําหนดเวลาดังกลาวมีขอยกเวนของการบังคับใชในกรณีการฟองคดีที่เกี่ยวกับการ

คุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบุคคล ซ่ึงผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได และกรณี
ที่ผูฟองคดีจะยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว แตหากศาลเห็นวาคดีดังกลาวจะเปน
ประโยชนแกสวนรวม หรือมีเหตุจําเปนอื่น ศาลจะรับคดีไวพิจารณาก็ได55 
 
 จากการศึกษา56ความเปนมาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. .... ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครองพบวา เดิมรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่มี
การเสนอตอสภาผูแทนราษฎรมีทั้งสิ้นจํานวน 4 ฉบับ คือ ฉบับที่หนึ่งซึ่งคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ 
ฉบับที่สองนายปรีชา สุวรรณทัต กับคณะผูเสนอ ฉบับที่สาม ที่นายพินิจ จันทรสุรินทร และ 
นายพงศกร อรรณนพพร เปนผูเสนอ และฉบับที่ส่ี วาที่รอยตรีกุเทพ ใสกระจาง กับคณะ เปนผูเสนอ 
ซ่ึงที่ประชุมสภาผูแทนราษฎรลงมติรับหลักการรางทั้ง 4 ฉบับ และโดยใหใชรางของคณะรัฐมนตรี
เปนหลักในการพิจารณา ทั้งนี้ในรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ....57 ยกเวนฉบับของนายปรีชาฯ กําหนดวา “การฟองคดีสัญญาทางปกครองจะตองฟองภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี” โดยรางที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและ 
นายกุเทพฯ ไดกําหนดเพิ่มเติมวา “แตทั้งนี้จะตองไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี” 
ทั้งนี้ในชั้นการพิจารณารางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ของสภาผูแทนราษฎรในสวนของกําหนดเวลาการฟองคดีสัญญาทางปกครองนั้น มิไดมีการ
แกไขแตประการใด เพียงแตมาตราของรางพระราชบัญญัติฯ ขยับจากมาตรา 42 มาเปนมาตรา 49 
แทน และตอมาในการพิจารณาของวุฒิสภาก็มิไดมีการแกไขเกี่ยวกับกําหนดเวลาการฟองคดี

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองดังกลาวแตอยางใด เพียงแตมาตราในรางพระราชบัญญัติขยับจากมาตรา 
41 มาเปนมาตรา 51 ดังเชนเปนอยูในพระราชบัญญัติฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน 
 
                                           
55มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
56ศุภกาญจน เหรียญรักวงค. เร่ืองเดียวกัน หนา 45-51 
57รางที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและรางที่เสนอโดยนายกุเทพฯ กําหนดไวในมาตรา 42, รางที่เสนอโดยนายพินิจฯ กําหนดไวในมาตรา 
47 วรรคสอง 
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 ภายหลังจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใช
บังคับ ไดมีการโตแยงเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 27มาตรา 29 และมาตรา 62 ไดบัญญัติ
รับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกรณีที่จะฟองหนวยราชการไว การจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิได ดังนั้นการที่มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการกําหนด
ระยะเวลาการฟองคดีไวจึงเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิของบุคคลโดยไมมีบทบัญญัติใดใหอํานาจไว 
ยอมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญและมิอาจใชบังคับได ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา มาตรา 51 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เปนบทบัญญัติ
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แมจะเปนบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิในการฟองคดีโดยใชระยะเวลาเปนเงื่อนไขในการจํากัด
สิทธิ แตก็เปนการจํากัดสิทธิเทาที่จําเปน และไมไดกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิในการ
ฟองคดี เนื่องจากสิทธิในการฟองคดียังคงมีอยู และที่กําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบป นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟอง
คดีก็เพื่อประโยชนในการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งพยานเอกสาร พยานบุคคล และพยานวัตถุที่
นํามาแสดงตอศาลปกครองเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปโดยถูกตองเที่ยงธรรม ซ่ึงหาก
กําหนดระยะเวลาการฟองคดีใหชาออกไปอาจทําใหพยานหลักฐานบางสวนขาดหายไป อีกทั้ง 
บทบัญญัติของมาตรา 51 ไมไดมุงหมายจะบังคับกรณีหนึ่งกรณีใดหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดไวเปนการ
เฉพาะเจาะจง แตเปนบทบัญญัติที่ใชบังคับเปนการทั่วไป ดังนั้น มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวจึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 12 มาตรา 29
และมาตรา 62 (คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 65-82/2547) 
 
 3.2.3 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี 
 
 การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายคือ 
มาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังที่ได
กลาวมาแลว จะเห็นไดวา กฎหมายไดกําหนดวา ระยะเวลาการฟองคดีเร่ิมใหนับแตที่รูหรือควรรูถึง 
“เหตุแหงการฟองคดี” หรือนับแตวันที่มี “เหตุแหงการฟองคดี” ดงันั้น ตามพระราชบัญญัติดังกลาว
ไดกําหนดใหเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี ซ่ึงมีเหตุเดียวแตกตางไปจากที่บัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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  3.2.3.1 มีเหตุแหงการฟองคดี  
  ตามหลักเกณฑตามบทบัญญัติในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังกลาว “การมีเหตุแหงการฟองคดี” จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่ม
นับระยะเวลาสิบปของการฟองคดีตามขอพิพาทของสัญญาทางปกครองของไทยซึ่งความหมาย “เหตุ
แหงการฟองคดี” อาจพิจารณาได ดังนี้ 
 
  คําวา “เหตุแหงการฟองคดี” มิไดมีนิยามความหมายไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงมีความหมายตามถอยคําธรรมดา ซ่ึงตามพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2535“เหตุ” หมายความถึง ส่ิงหรือเร่ืองที่ทําใหเกิดผล “แหง” หมายถึง 
ที่ “การฟองคดี” หมายถึง การกลาวหา ดังนั้น “เหตุแหงการฟองคดี” ตามพจนานุกรม จึงหมายถึง 
เร่ืองที่ทําใหเกิดผลจากการกลาวหาหรือการฟองคดี 
 
  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง58 วางหลักเกณฑ
ของการมีอํานาจฟองคดีไววา เมื่อไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยูใน
เขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหาย
หรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
เมื ่อมีขอโตแยงเกี ่ยวกับสัญญาทางปกครองและการยุติขอโตแยงนั้น  ตองมีคําบังคับตามที่
กําหนดในมาตรา 72แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน คือใหมีคําบังคับ โดยการสั่งใหใชเงินหรือใหสง
มอบทรัพยสิน หรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการแลวแตกรณี59 ดังนั้น ตามหลักเกณฑของ
บทบัญญัติดังกลาว สิทธิฟองคดีหรืออํานาจฟองคดีเกิดมีขึ้นเมื่อมีความเดือดรอนเสียหายจากขอ
โตแยงที่เกิดขึ้นตามขอพิพาทของสัญญา ซ่ึงตองเปนขอสัญญาที่จะตองใหมีบังคับนั้นดวย 
 
 

                                           
58มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
59พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 72 บัญญัติวา “ในการพิพากษาคดีศาลปกครองมี
อํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
    (3) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆไวดวย
ก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟอง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง” 
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  3.2.3.2 เหตุที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 
5160 บัญญัติใหการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง
คดี เหตุที่ไดรูหรือควรรูนั้น คือ เหตุแหงการฟองคดีดังที่ไดกลาวแลวในขอ 3.2.3.1 กรณีจึงตองมี
เหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นแลวจึงจะไปรูหรือควรรูถึงเหตุนั้นได ซ่ึงอาจรูหรือควรรูเหตุนั้นไดตั้งแต
วันที่เกิดเหตุหรือภายหลังจากวันที่เกิดเหตุแหงการฟองคดีนั้นก็ได และเมื่อไดรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีเมื่อใดก็จะเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีหาป ตามบทบัญญัติดงักลาว 
 
  สรุปการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีภายหลังจากการ

จัดตั้งศาลปกครอง  ตามมาตรา  51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงมีวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีจากการมีเหตุและรูหรือควรรูถึงเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับมีเพยีงเหตุเดียว คือเหตุแหงการฟองคดี โดยไมมีเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเชนเดียวกับ
กอนจัดตั้งศาลปกครอง จากการศึกษาเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีทั้งกอน
และหลังจัดตั้งศาลปกครอง รวมทั้งกับของตางประเทศอาจสรุปเปรียบเทียบไดเปนตารางสรุปดังนี้ 
 
ตารางที่ 3.2 สรุปเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีกอนและหลังจัดตั้ง 

ศาลปกครอง 
 

กอนจัดตัง้ศาลปกครอง หลังจัดตั้งศาลปกครอง 
1.ป.พ.พ.มาตรา 193/12, 193/13 
   1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองได,ฝาฝนการกระทํา 
   1.2 เวลาแรกที่อาจทวงถามได  
   1.3 พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตวันทวงถาม 
2. พ.ร.บ.คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 (ม.23) 
             เหตุแหงการรองทุกข 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
            เหตุแหงการฟองคดี  
           ................................. 
           ................................. 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
             เหตุแหงการฟองคดี 

 

                                           
60พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 51 บัญญัติวา “การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป และการฟองคดีตามมาตรา9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี” 
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ตารางที่ 3.3 สรุปเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีกับตางประเทศ 
 
ประเทศเยอรมนี 
   1. อาจบังคับสิทธิเรียกรองได, ฝาฝนการ 
กระทํา 
   2. เวลาแรกที่อาจบอกกลาวได 
   3. เวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได 
   4. พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตบอกกลา 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
เหตุแหงการฟองคดี 

 
................................. 
................................. 
................................. 

 ประเทศฝรั่งเศส 
1. คดีพิพาททั่วไป 
           เหตุที่ฝายปกครองปฏิเสธคําขอ 
   2. คดีพิพาทในหนี้เงินหรือคาเสียหาย 
           เหตุเกิดหนี้ 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ 
เหตุแหงการฟองคดี 

 
 

................................. 

 
 3.2.4 เหตุแหงการฟองคดีตามคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
 
 คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับคําวา “เหตุแหงการฟองคดี” นั้น จนถึงปจจุบันนี้
ยังไมปรากฏคําวินิจฉัยที่ตั้งประเด็นวินิจฉัยใหความหมายโดยตรงไวแตอยางไรก็ดีตามนัยของ 
คําวินิจฉัยในคดีตางๆ ของศาลปกครองสูงสุดที่ผานมามีนัยของคําวินิจฉัยความหมายเหตุแหง 
การฟองคดีปรากฏอยูดวย  ซ่ึงมี ผูวิจัยพบวา  มีความหมาย  3 แนวทาง 61 และ  6 แนวทาง62 
ซ่ึงหลากหลายมาก จากการศึกษาผูเขียนพบวาตามนัยของคําวินิจฉัยของศาลปกครองอาจแยก
พิจารณาตามประเภทของสัญญาไดแนวทางหลักๆ 2 แนวทางดังตอไปนี้ 
 
  1) เรียกใหคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อ
ศึกษา 
  ตามสัญญาประเภทนี้ของหนวยงานของรัฐทั่วไปจะมีขอสัญญาใหขาราชการกลับมารับ

ราชการชดใชทุนภายหลังสําเร็จการศึกษาจนครบกําหนดตามระยะเวลาตามสัญญาและหากผูรับทุนไม

                                           
61ศุภกานต เหรียญรักวงศ. (2549) เลมเดมิ. หนา 73 
62ตระหงาน เกียรติศิริโรจน. (2547) อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองในประเทศไทย วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวทิยาลัยธุรกิจบัณฑติ. หนา 151 - 158 
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กลับมารับราชการหรือรับราชการชดใชไมครบที่กําหนด ผูรับทุนจะตองใชคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับ
ตามจํานวนที่กําหนดในสัญญาใหแกหนวยงานของรัฐที่ใหลาหรือรับทุน โดยมีขอสัญญากําหนดให
ขาราชการตองคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับแตไดรับหนังสือแจงใหนําไปชําระ 
 
  จากการศึกษาพบวามีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในแนวทางหลักๆ 2 
แนวทางดังนี้ 
 
  แนวทางที่หนึ่ง 
 
  กรณีขาราชการผูรับทุนไดลาออกจากรับราชการกอนครบกําหนดเวลารับราชการ

ชดใชทุน วินิจฉัยวา เหตุลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาชดใชทุนเปนเหตุแหงการฟองคดี
และเปนเหตุเดียวกันกับเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดหรือฟองคดีไดและเปนเหตุจะรูหรือ

ควรรูอันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี หาป (เดิมหนึ่งป) ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มิใชเหตุที่ผูถูกฟองคดีไมยอมชําระคืน
เงินทุนและเบี้ยปรับตามกําหนดเวลาเชน ตามขอสัญญา 
 
  กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 17 เมษายน  2545 โดยมีวันรับ
ราชการชดใชไมครบกําหนดตามสัญญา ตอมาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2546 ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง
ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับจากวันที่ไดรับหนังสือ ตามที่
กําหนดไวในขอสัญญาขอ 7 วรรค 1 วินิจฉัยวา 
 
  “.....สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีดังกลาว ยอมใชบังคับไดเมื่อถูกฟองคดีที่ 1 
ปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนด เวลาตามที่กําหนดไวในสัญญา.....เมื่อผูฟองคดีอาจบังคับ
สิทธิเรียกรองไดแลว ผูฟองคดีชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองของตนโดยการยื่นฟองคดี
ตอศาล อันเปนการเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองดี ตามที่กฎหมายกําหนด การที่ผูฟองคดีมีหนังสือ
.....แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงิน.....ภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันรับหนังสือดังกลาวตาม
สัญญาขอ 7 วรรคหนึ่งน้ัน เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระหนี้หาทําใหกําหนด
ระยะเวลาในการฟองคดีซ่ึงเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไม แมปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับ
หนังสือทวงถามฉบับดังกลาว....และเพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาวอันมีผล
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ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตกเปนผูผิดนัด แตการผิดนัดก็มิใชเงื่อนไขของการใชสิทธิเรียกรองในการฟอง
คดีตอศาล.....” (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คําสั่งที่ 7/2547) 
 
  กรณีผูถูกฟองคดีที่ 1 ลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 13 มกราคม  2545 โดยใน 
คําฟองระบุวายังรับราชการชดใชไมครบกําหนดตามสัญญา ผูฟองคดีมีหนังสือฉบับลงวันที่ 23 
ธันวาคม 2535 แจงไปใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วันนับแตวันรับ
หนังสือ ตามกําหนดวันชําระหนี้คืนเงินทุนและเบี้ยปรับในขอสัญญา ผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมชําระ 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองภายหลังจากวันที่ครบกําหนด 30 วัน นับแตวันที่รับหนังสือ วินิจฉัยวา “...
สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในกรณีดังกลาวยอมใชบังคับไดตั้งแตวันที่ผูฟองคดีที่ 1 ไดรับอนุญาตให
ลาออกจากราชการและผูฟองคดีชอบที่จะบังคับใหเปนไปตามสิทธิที่เรียกรองของตน โดยการยื่น
ฟองคดีตอศาลอันเปนการเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนด  สวนการที่ 
ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหชําระเงินภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันที่รับหนังสือนั้น 
เปนเรื่องที่ผูฟองคดีเตือนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระหนี้ หาทําใหกําหนดระยะเวลาในการฟองคดี 
ซ่ึงเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไมและหากผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายใน
ระยะเวลาดังกลาวอันมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตกเปนผูผิดนัด แตการผิดนัดก็มิใชเงื่อนไขของการใช
สิทธิเรียกรองในการฟองคดีตอศาล...” 
 
  กรณีผูถูกฟองคดีทําสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรมกับกระทรวงสาธารณสุข ปรากฏ
วา ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว กระทรวงสาธารณสุขไดมีคําสั่งบรรจุและแตงตั้งผูถูกฟองคดี
ใหเขาปฏิบัติราชการ ณ โรงพยาบาลนครนายก สํานักงานสาธารณสุข จังหวัดนครนายก ซ่ึงเปน
หนวยงานในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข และตอมาผูถูกฟองคดีไดลาออกจากราชการ และจังหวัด
นครนายกมีคําสั่งลงวันที่ 1 เมษายน 2545 อนุญาตใหผูถูกฟองคดีไดลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ 
1 เมษายน 2545 และมีหนังสือแจงใหกระทรวงสาธารณสุขทราบ ซ่ึงเจาหนาที่ของกระทรวง
สาธารณสุขไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2545 กรณีจึงถือวากระทรวงสาธารณสุขไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 474/2547) 
 
  กรณีผู รับทุนการศึกษาไดทําสัญญารับทุนกับหนวยงานของรัฐเพื่อเขาศึกษา

หลักสูตรประกาศนียบัตรมีกําหนด 2 ป เมื่อผูรับทุนไดขอลาออกจากการเปนนักศึกษาโดยคณบดีได
อนุมัติใหลาออกจึงถือวา ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ลาออกจากการเปน
นักศึกษา (คําสั่งศาลปกครองสูงสดุที่ 647/2547)  
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  กรณีผูรับทุนศึกษาสําเร็จการศึกษาแลว ผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอหนวยงานราชการ
ตามที่คณะกรรมการพิจารณาจัดสรรใหผูรับทุนไปปฏิบัติราชการชดใชทุนภายในเวลาที่กําหนด 
วินิจฉัยวา เมื่อผูรับทุนไมไปรายงานตัวถือวา ผูรับทนุประพฤติผิดสัญญากรณีมีเหตุแหงการฟองคดี
เกิดขึ้นแลวตั้งแตวันดังกลาว แตระยะเวลาการฟองคดีจะยังไมอาจเริ่มนับได กลาวคือ ระยะเวลาการ
ฟองคดีจะเริ่มนับตอเมื่อผูใหทุนรูหรือควรรูถึงการที่ผูรับทุนไมไปรายงานตัวตอหนวยงานราชการ

ตามที่คณะกรรมการกําหนด (คําสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ 213/2548) 
 
  แนวทางที่สอง 
 
  กรณีที่ ผู รับทุนไดออกจากราชการกอนครบกําหนดวันรับราชการชดใชทุน 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหเหตุที่ผูรับทุนไมยอมชําระคืนเงินทุนและเบี้ยปรับตามกําหนดเวลา

ชําระหนี้ตามขอสัญญา เปนเหตุแหงการฟองคดีและเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีของผูฟองคดี
หาปนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี ดังนั้นคดีของผูฟองคดีจึง ยังไมพนกําหนดระยะเวลาการ
ฟองคดี(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2554) 
 
  2) การเรียกคืนคาทดแทนที่ดินที่รับไปเกินตามสัญญารับคาทดแทนเบื้องตน 
 
  แนวทางที่หนึ่ง 
 
  กรณีที่ทางราชการเวนคืนที่ดินโดยจายเงินคาที่ดินไปตามจํานวนเนื้อที่ที่ประมาณการได 
แตเมื่อไดมีการรังวัดโดยเจาพนักงานที่ดินแลวมีจํานวนเนื้อที่ดินลดลง ภายหลังจากนั้นสํานักงาน
ที่ดินจะไดมีหนังสือแจงจํานวนเนื้อที่ที่ดินจํานวนที่ลดลงพรอมกับโฉนดที่ดินใหหนวยงานของรัฐที่

เวนคืนทราบจากนั้นอีกระยะเวลาหนึ่งหนวยงานของรัฐก็จะมีหนังสือแจงใหเจาของที่ดินรับเงินคา

ทดแทนที่ดินที่เวนคืนไปเกินกวาจํานวนที่ดินที่เวนคืน  ใหคืนเงินที่รับเกินไป แกทางราชการตามขอ
สัญญารับเงินคาทดแทนที่ดินที่เวนคืนเบื้องตนที่กําหนดวาหากมีผลการรังวัดที่ดินมีเนื้อที่เพิ่มหรือ

ลดลงใหจายเงินเพิ่มหรือลดลงตามสวน  แตเมื่อเจาของที่ดินเพิกเฉยไมชําระคืน หนวยงานของรัฐจึง
ยื่นฟองคดี ซ่ึงมีรายละเอียดคําวินิจฉัยดังนี้ 
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  โดยที่มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติวา ผูใดไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการ
กระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยง

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการ
แกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดใน
มาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟอง
คดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเมื่อมีการดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และไดมี
การสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมาย
นั้นกําหนด ผูฟองคดีกลาวอางวา ในการเวนคืนที่ดินดังกลาวผูฟองคดีชําระคาทดแทนที่ดินใหแกผู
ฟองคดีไปเกินกวาจํานวนเนื้อที่ที่ถูกเวนคืน ผูฟองคดีมีหนังสือ ลงวันที่ 22 กันยายน 2551 แจงใหผู
ถูกฟองคดีคืนเงินคาทดแทนที่รับไปเกินดังกลาวภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ  ผูถูกฟอง
คดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551 แลวเพิกเฉยจนกระทั่งพนกําหนดเวลาแลวผูถูก
ฟองคดียังไมยอมคืนเงินดังกลาว กรณีถือวามีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา ทางปกครองระหวางผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดีเกิดขึ้น และการยุติขอโตแยงดังกลาวตองมีคําบังคับของศาลตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง 
(3) โดยส่ังใหผูถูกฟองคดีใชเงินที่รับไปเกินคืนแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาล
ปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไมมีกฎหมายกําหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ผูฟองคดี จึงฟองคดีนี้ไดตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 
  อยางไรก็ตาม การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จะตองยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควร
รูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี ทั้งน้ี ตามมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อปรากฏวาหนังสือ ที่ มท 5510/4841 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2537 
ซ่ึงผูรับมอบหมายจากเจาหนาที่เวนคืนอสังหาริมทรัพยแจงการวางเงินคาทดแทนใหผูถูกฟองคดี

ทราบไดระบุเงื่อนไขในการจายเงินคาทดแทนไวในหมายเหตุทายหนังสือดังกลาววา กรณีที่ดิน 
ถูกเวนคืนบางสวน เมื่อกรมที่ดินไดทําการรังวัดแบงแยกแลว ปรากฏวาที่ดินถูกเขตทางเพิ่มขึ้นหรือ
ลดลง หรือไมถูกเขตทาง ผูฟองคดีจะจายเงินคาทดแทนที่ดินตามความเปนจริงที่เปล่ียนแปลง และ
สํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง ไดชี้แจงตอศาลตามหนังสือ ที่ มท 0510.2/5919 
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ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2552 วา ผูถูกฟองคดีไดยื่นคําขอรังวัดและเจาหนาที่ไดออกไปทําการรังวัดเมื่อ
วันที่ 15 กรกฎาคม 2541 โดยสํานักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง ไดมีหนังสือแจง 
ผูฟองคดีใหไปรวมระวังชี้แนวเขตตามหนังสือที่ มท. 0722.2/รว/1179 ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2541 แต
ผูแทนผูฟองคดีไมไดไปคอยระวังชี้แนวเขต และเจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง จด
ทะเบียนแบงแยกที่ดินของผูถูกฟองคดีสวนที่ถูกเวนคืนเพื่อสรางทางพิเศษดังกลาวออกเปนโฉนด

ที่ดิน เลขที่ 39 เลขที่ดิน 8790 เมื่อวันที่ 14 กันยายน 2541 ฉะนั้น วันที่ 14 กันยายน 2541 ซ่ึงเปน
วันที่เจาพนักงานที่ดินทําการจดทะเบียนแบงแยกและออกเปนโฉนดที่ดิน เลขที่ 39 เลขที่ดิน 8790 โดย
ปรากฏผลรังวัดวาที่ดินของผูถูกฟองคดีถูกเขตทางพิเศษลดลงตามเงื่อนไขที่ผูฟองคดีกําหนดใน

หมายเหตุทายหนังสือ ที่ มท 5510/4841 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2537 กรณีจึงมีเหตุแหงการฟองคดี 
นับแตวันนั้น ซ่ึงผูฟองคดีจะตองยื่นตอศาลภายในสิบปนับแตวันดังกลาว การที่ ผูฟองคดีนําคดี 
มาฟองตอศาลเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2551 จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีตาม
มาตรา 51  แหงพระราชบัญญัติดังกลาว…” (คําสั่งวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคําสั่งที่ 68/2554 ) 
 
  กรณีดังกลาวเปนกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยใหเหตุที่เจาของที่ดินไมยอม

คืนเงินที่ไดรับเกินไปตามหนังสือแจงของหนวยงานของรัฐที่เวนคืนเปนเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิ

เรียกรองได หรือมีอํานาจฟองคดี สวนเหตุแหงการฟองคดีคือเหตุที่มีการแบงแยกที่ดินไดที่ดิน 
ที่เวนคืนนอยกวาที่ไดจายเงินคาที่ดินที่เวนคืนไป ซ่ึงเปนเหตุที่จะรูหรือควรรูอันเปนวันเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดี ทําใหมีอํานาจฟองคดีกับการมีเหตุแหงการฟองคดีเปนคนละเรื่องกัน และ 
อาจเกิดขึ้นไมพรอมกันซึ่งตางไปจากแนวคําวินิจฉัยเดิมทั้งหมดที่มีนัยของคําวินิจฉัยใหอํานาจฟองคดี

กับเหตุแหงการฟองคดีเปนเรื่องเดียวกัน แตเหตุแหงการฟองคดีคือเหตุใดนั้นมีแนวคําวินิจฉัย
แตกตางกันอยู 
 
  แนวทางที่สอง 
 
  กรณีที่การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูฟองคดี) กําหนดเขตที่ดินที่จะถูกเวนคืน
ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ โดยมีที่ดินและสิ่งปลูกสรางของ 
ผูถูกฟองคดีอยูภายในเขตที่จะถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และตอมาผูฟองคดีไดทํา
สัญญาซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูกสรางของผูถูกฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 โดยมีขอสัญญาวาเมื่อทําการรังวัดแบงแยกแลวหากปรากฏวาจํานวน
เนื้อที่ของที่ดินที่ตกลงซื้อขายกันนอยกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูถูกฟองคดีจะตองคืนเงินคาที่ดินตาม
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จํานวนเนื้อที่ของที่ดิน ตอมา เมื่อเจาพนักงานที่ดินทําการรังวัดแบงแยกที่ดินแลวเสร็จผูฟองคดีจึง
ทราบวาผูถูกฟองคดีตองคืนเงินบางสวนแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 
2543 ทวงถามใหผูถูกฟองคดีคืนเงินจํานวนดังกลาวภายใน 15 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตผูถูกฟองคดี
ไมคืนเงิน ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองนั้น วินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวาผู ถูกฟองคดี 
ไดรับหนังสือทวงถามใหคืนเงินในวันที่ 20 ธันวาคม 2543 ซ่ึงครบกําหนดชําระเงินตามหนังสือ
ดังกลาวในวันที่ 5 มกราคม  2544  แตผูถูกฟองคดีไมยอมชําระจึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ 5 มกราคม 2544 ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง
เมื่อวันที่ 19  ธันวาคม 2545 จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 51 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 686/2549) 
 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยใหเหตุที่เจาของที่ดินไมยอมคืนเงินที่ไดรับเกินไปเปน

เหตุแหงการฟองคดีที่ผูฟองคดีจะรูหรือควรรูอันเปนวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีมิใชเหตุมีการ

รังวัดที่ดินมีเนื้อที่ลดลงดังเชนคําวินิจฉัยแนวทางที่หนึ่ง  
 
  3) เรียกคาใชจายเพิ่มตามสัญญาจางเหมากอสราง 
  ตามสัญญาจางกอสรางจะมีขอสัญญาใหผูรับจางทํางานภายในระยะเวลาอันหนึ่งหาก

พนกําหนดแลวหนวยงานของรัฐผูวาจางมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดและกาํหนดใหผูรับจางตองรับผิดจาย

คาจางที่เพิ่มขึ้นจากกรณีที่เพิ่มขึ้นจากการที่ผูวาจางตองจางผูอ่ืนกอสรางงานตามสัญญาใหแลวเสร็จ 
มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดแยกเปนแนวทางหลัก ๆ ได 2 แนวทางดังนี้ 
 
  แนวทางที่หนึ่ง 
 
  การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางทอระบายน้ํา ค.ส.ล. และ 
ทอลอดคูขางทางรถไฟสายชองนนทรีกับกรุงเทพมหานคร (ผูฟองคดี) สงมอบงานใหผูฟองคดีไม
ครบถวนตามสัญญา และไดหยุดงานโดยไมมีเหตุอันควร ผูฟองคดีจึงใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางกับ 
ผูถูกฟองคดีที่ 1 และไดทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมใหดําเนินการกอสรางในสวนที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 
ยังทํางานไมแลวเสรจ็นั้น การที่ผูฟองคดีนําคดมีาฟองเรียกคาเสียหายตามสัญญาจางและคาเสียหายจาก
คาจางที่เพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหมสําหรับกรณีการเรียกคาเสียหายตามสัญญาอันไดแก

คาปรับ คาเสียหายของราวเหล็กปองกันอันตรายซึ่งเกิดจากการกอสรางของผูถูกฟองคดีที่ 1 และคาจาง
ที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 รับไปลวงหนาเฉพาะในสวนที่ยังไมไดมอบงานใหแกผูฟองคดี การฟองเรียก
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คาเสียหายในสวนนี้ผูฟองคดีอาจใชสิทธิเรียกรองไดทันที่ที่มีการบอกเลิกสัญญา จึงตองถือวันที่ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาคือในวันที่ 17 มีนาคม 2540 เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเรียกคาเสียหายตามสัญญาจาง ตามมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  คร้ังที่ 
2/2549 ลงวันที่ 21 มิถุนายน 2549 ผูฟองคดีตองยื่นฟองเกี่ยวกับสวนนี้อยางชาภายใน 17 มีนาคม 2541 
 
  การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางอาคารหอพักพยาบาล 
โรงพยาบาลตํารวจ กับสํานักงานตํารวจแหงชาติ (ผูฟองคดี) ทํางานไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาใน
สัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับและคาเสียหายจาการ
ที่มีคาใชจายเพิ่มขึ้น อันเนื่องมาจากการจางผูรับจางรายใหมมาดําเนินการกอสรางตอใหแลวเสร็จ นั้น 
ถือวาวันที่ผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมเปนวนัที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ดังนั้น 
เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมในวันที่ 19 พฤศจิกายน 2544 และไดนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2545 จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 639/2547 ที่ 745/2549 ที่ 746/2549 ที่ 116/2550 ที่ 160/2550 ที่ 355/2550 
ที่ 756/2550 และที่ 547/2550 วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 
  กรณีการสงหนังสือบอกเลิกสัญญาระยะเวลาการฟองคดีจะเริ่มนับแตวันที่การบอก

เลิกสัญญามีผล เนื่องจากศาลพิจารณาวา เมื่อฝายปกครองไดบอกเลิกสัญญาแลว ฝายปกครองจึงมี
อํานาจบังคับสิทธิเรียกรองเงินคาเสียหายตามสัญญาไดตั้งแตวันดังกลาว จึงถือไดวาวันดังกลาวเปน
วันที่ฝายปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ระยะเวลาการฟองคดีจึงเริ่มนับแตนั้นเปนตนไป 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 742/2547) 
 
  นอกจากนี้ศาลปกครองยังไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาเพิ่มเติมอีกวา การเลิก
สัญญานี้อาจเปนการเลิกสัญญาโดยปริยายก็ได กลาวคือ เมื่อฝายปกครองมีหนังสือเตือนใหผูรับจาง
สงมอบงานใหแลวเสร็จมิฉะนั้นจะบอกเลิกสัญญา แตปรากฏวาผูรับจางเพิกเฉย ตอมาฝายปกครอง
จึงไดประกวดราคาและทําสัญญากับผูรับจางรายใหมใหทํางานตามสัญญาแทนผูรับจางรายเดิม โดย
ที่ผูรับจางรายเดิมไมไดคัดคานการดําเนินการประกวดราคาจางผูรับจางรายใหม เชนนี้ถือวา 
ฝายปกครองไดทําสัญญากับผูรับจางรายใหมเทากับไดมีการตกลงเลิกสัญญากับผูรับจางรายเดิม 
โดยปริยาย เนื่องจากไดเคยมีการแจงวาจะบอกเลิกสัญญาแลว และโดยสภาพผูรับจางรายเดิมกับ 
ผูรับจางรายใหมไมอาจดําเนินการกอสรางตามสัญญาซ้ําซอนกันได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 639/2547) 
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  แนวทางที่สอง 
 
  การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางสิ่งสาธารณูปโภคคลองสง

น้ําดาดคอนกรีต พรอมอาคารชลประทานและทอสงน้ํา ทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญาทําให 
กรมชลประทาน (ผูฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจางตองจางผูรับจางรายอ่ืนทํางานในสวนที่เหลือแทน และ
ไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาจางพรอมทั้งแจงสงวนสิทธิการเรียกคาปรับและคาเสียหายโดยตอมาผู

ฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีนําเงินคาปรับและคาเสียหายไปชําระภายใน 15 วันแตผูถูก
ฟองคดีไมชําระเงินดังกลาวภายในเวลาที่กําหนด นั้น ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
คดีซ่ึงเปนขอพิพาทในคดีแลว ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงิน
ขางตนภายในกําหนดระยะเวลาฟองคดีตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 551/2546) 
 
  4) การฟองคดีเรียกคาปรับเนื่องจากการทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตาม
สัญญาวาจาง 
  กรณีมีคาปรับตามสัญญาที่เอกชนผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา

ตามสัญญาฝายปกครองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูรับจางชําระคาปรับนั้น มีคําวินิจฉัยดังนี้  
 
  แนวทางที่หนึ่ง 
 
  การที่จังหวัดพังงา (ผูฟองคดี) ทําสัญญาวาจางใหผูถูกฟองคดีกอสรางสะพาน 
ค.ส.ล. แตผูถูกฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาตาม
หนังสือลงวันที่ 5 เมษายน 2544 พรอมกับสงวนสิทธิการเรียกคาปรับตามสัญญา ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2544 ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 15 มกราคม 
2545 บอกกลาวทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แต 
ผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองขอใหผูถูกฟองคดีชําระคาปรับ นั้น 
เมื่อผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาในวันที่ 7 เมษายน 2544 จึงถือวาผูฟองคดีเกิดสิทธิ
เรียกรองอันจะนํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีไดนับแตวันดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองนําคดีมายื่นฟอง
ตอศาลปกครองภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันขางตน เม่ือผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองในวันที่ 16 
กรกฎาคม 2546 จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 51 แหง
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 312/2547 ที่ 113/2548 ที่ 114/2548 
ที่ 115/2548 ที่ 227/2548 ที่ 813/2548 ที่ 817/2548 และที่ 257/2549 วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 
  การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางไมสามารถดําเนินการกอสรางตามสัญญาจาง

กอสรางปรับปรุงระบบทอประปาและกอสรางถนนลาดยางจํานวน 2 ฉบับใหแลวเสร็จภายในเวลาที่
กําหนด สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผูวาจางจึงบอกเลิกสัญญาและฟองคดีตอศาล
ปกครองขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับตามสัญญาโดยผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาทั้ง

สองฉบับตั้งแตวันที่ 29 กรกฎาคม 2540 ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ 31 กรกฎาคม 
2540 และวันที่ 1 สิงหาคม 2540 ตามลําดับ ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2542 
แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาปรับภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตหนังสือแจง
ไมมีผูรับ กรณีจึงถือไมไดวาหนังสือแจงดังกลาวเปนการที่ผูฟองคดีไดแจงกําหนดเวลาชําระหนี้
ใหแกผูฟองคดีทราบโดยชอบแลว เหตุแหงการฟองคดีจึงเกิดขึ้นตั้งแตเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2540 
และวันที่ 1 สิงหาคม 2540 ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญา (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 236/2547) 
 
  แนวทางที่สอง 
 
  กรณีที่สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (กรมอาชีวศึกษาเดิม) (ผูฟองคดี) ทํา
สัญญาวาจางใหผูถูกฟองคดีที่ 1 กอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการแตผูถูกฟองคดีที่ 1 กอสรางงาน
ไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาออกไป แตผูถูกฟองคดีที่ 1 
ดําเนินการกอสรางแลวเสร็จเพียง 7 งวดงานโดยไมยอมดําเนินการกอสรางงานงวดที่ 8 ซ่ึงเปนงาน
งวดสุดทาย ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหปฏิบัติตามสัญญาและแจงเรื่องการชําระคาปรับตามสัญญา 
แตผูถูกฟองคดีที่ 1 ก็ยังกอสรางไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 19 ตุลาคม 
2541 แจงบอกเลิกสัญญาและเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงินคาปรับจากการกอสรางงานลาชา แต
ผูถูกฟองคดีที่ 1 เพิกเฉยไมชําระเงินคาปรับดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ 20 เมษายน 
2545 แจงใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระคาปรับและคาเสียหายตามสัญญาใหแลวเสร็จภายในวันที่ 10 
พฤษภาคม 2545 แตเมื่อพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีก็ยังคงเพิกเฉยไมชําระเงิน
ใหแกผูฟองคดี กรณีดังกลาวถือวาวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเร่ิมนับตั้งแตวันที่
พนจากวันที่ผูฟองคดีกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ชําระเงินคาปรับตามสัญญาตามหนังสือลงวันที่ 19  
ตุลาคม  2541 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 363/2548) 
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 3.2.5 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดี 
 
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยเฉพาะ
ในมาตรา 51 ดังกลาว ไดบัญญัติใหมีวันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีจากการมีหรือรูหรือควรรูถึง
เหตุการณฟองคดี จึงไมมีกรณีที่จะตองทวงถามกอนหรือตองรอระยะเวลาอันหนึ่งที่ลูกหนี้มีสิทธิ
ชําระหนี้ภายหลังจากการที่มีการทวงถาม จึงไมมีกรณีที่ตองมีบทบัญญัติใหระยะเวลาการฟองคดีจะ
ขยายออกไปอันเกิดจากลักษณะการบังคับสิทธิเรียกรองตามขอสัญญา 
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บทที่ 4 
 

บทวิเคราะห 
 

 บทนี้จะวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาท

ตามสัญญาทางปกครองเพื่อคนหาหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุด

อายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง เพื่อนําไปวิเคราะหเปรียบเทียบการมีหลักเกณฑทาง
กฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

ของตางประเทศกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดทั้งกอนและหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทย 
รวมทั้งวิเคราะหแนวทางการบังคับใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา

ทางปกครองของไทยตามแนวทางคําวินิจฉัยศาลปกครองเพื่อนําไปเปรียบเทียบกับเหตุกําหนดวัน

เร่ิมนับอายุความฟองคดีฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครอง เพื่อทราบปญหาของการบังคับใชนําไปสู
ขอสรุปและไดขอเสนอแนะในบทตอไป 
 

4.1 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

 
 4.1.1 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเร่ิมนับเก่ียวกับความหมายลักษณะและ
ประเภทอายุความฟองคดี 
 
 ดวยอายุความฟองคดีมีลักษณะเปนชวงของระยะเวลาซึ่งตองมีเหตุกําหนดเวลาเริ่มนับและ

เวลาสิ้นสุดของระยะเวลาเกิดขึ้นดวยเสมอ ซ่ึงเมื่อตองนําชวงของระยะเวลานั้นไปใชกับอายุความฟองคดี
ตามประเภทเสียสิทธิซ่ึงเปนการกําหนดใหมีอายุความฟองคดีเพื่อตัดสิทธิการฟองคดีของผูมีสิทธิ

ฟองคดี หากเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาขึ้นอยูกับคูสัญญาฝายเจาหนี้หรือผูมีสิทธิสิทธิฟองคดี
ซ่ึงเปนฝายที่จะเสียสิทธิเปนผูกําหนดใหเกิดเหตุวันเริ่มนับระยะเวลาดังกลาวขึ้นได จึงอาจเกิดขึ้นได
ตามอําเภอใจของเจาหนี้ที่อาจเปนเวลานานหลายสิบปก็ได ทําใหวันเริ่มนับอายุความฟองคดีนั้นเปน
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วันเริ่มนับที่ไมแนนอนโดยจะเกิดมีขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้น 
สงผลที่สําคัญทําใหอายุความฟองคดีที่ตองการตัดสิทธิการฟองคดีของผูฟองคดีนั้นไมมีคาบังคับ 
 
 ดังนั้น  จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตาม
ความหมาย ลักษณะ และประเภทของอายุความฟองคดีจึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายอันเปน

สาระสําคัญของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีประการหนึ่ง คือ ตองเปนเหตุที่มิไดเกิดขึ้น
ไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้น 
 
 4.1.2 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับเกี่ยวกับวัตถุประสงคระยะเวลา        
การฟองคดี 
 
 ตามที่ไดศึกษาในบทที่ 2 นั้น วัตถุประสงคของการมีอายุความฟองคดี อาจแยกตามความมุง
หมายในการนําไปใชไดสองประการ คือ ประการแรก มีความมุงหมายที่ไมตองการใหฟองคดีใน
ระยะเวลานานเกินไปดวยเหตุที่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นแลวมีโอกาสที่จะสูญหายหรือเลอะเลือนเกา

ไปเร่ือยๆ ตามกาลเวลาที่ยาวนานออกไป และประการที่สอง มีความมุงหมายที่ตองการลงโทษตัดสิทธิผู
มีสิทธิฟองคดีที่ไมฟองคดีภายในระยะเวลาหนึ่งอันเกิดจากการละเลยเพิกเฉย หรือนอนหลับทับ
สิทธิ เพื่อใหลูกหนี้หลุดพนจากการชําระหนี้ มิใหคดีลนศาล และเพื่อเปนการสงเสริมความสงบ
เรียบรอย 
 
 จากความมุงหมายของการนําอายุความฟองคดีมาใชทั้งสองประการดังกลาว เมื่อตอง
นําไปใชบังคับกับคดีพิพาทตามขอสัญญาทางปกครองซึ่งมีลักษณะของการบังคับตามสิทธิเรียกรอง

ของขอพิพาทที่อาจเกิดขึ้นไดใน 4 ลักษณะ กลาวคอื ประการแรก เกิดขึ้นทันทีเมื่อเกิดสิทธิเรียกรอง 
ประการที่สองเกิดขึ้นเมื่อตองทวงถามใหชําระหนี้กอน และประการที่สามเกิดขึ้นจากการเกิดขอ
พิพาทอื่นทันที และประการที่ส่ีเกิดขึ้นเมื่อเกิดขอพิพาทอื่นและตองมีการทวงถามใหชําระหนี้ตาม
สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากขอพิพาทอื่นนั้น ดังกลาวไวแลวในบทที่ 2.จึงมีขอวิเคราะหถึงหลักเกณฑ
ทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทจากความมุงหมายทั้งสองประการของ

การใหมีกําหนดนําอายุความฟองคดีดังกลาวไดดังนี้ 
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  4.1.2.1 วัตถุประสงคไมใหมีการฟองคดีในระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป  
  การเลอะเลือนเกาไปของพยานหลักฐานตามกาลเวลาในคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา

ทางปกครองนั้น จึงขึ้นอยูกับเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา ซ่ึงเปนเหตุที่มี
พยานหลักฐานที่ตองใชพิสูจนขอเท็จจริงของการเกิดขึ้นของเหตุแรกตามขออางตามขอหาของ         
คําฟองซึ่งเกิดมีขึ้นกอนเหตุอ่ืนจึงเปนวันเริ่มตนนับความเกาไปของพยานหลักฐาน 
 
  ดังนั้น จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตาม
วัตถุประสงคนี้จึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดีอีก    
ประการหนึ่ง คือ เหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา ซ่ึงงานวิจัยนี้เรียกเหตุกําหนดวัน
เร่ิมนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีประเภทนี้วา “เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี
ถือเอา” เนื่องจากเปนอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาที่มีเวลาเริ่มนับจากการเกิดมีขึ้นของเหตุ
ดังกลาว โดยผูมีสิทธิฟองคดีไมจําตองรูถึงการเกิดเหตุนั้นดวย 
 
  4.1.2.2 วัตถุประสงคในทางลงโทษตัดสิทธิผูมีสิทธิฟองคดี 
  การละเลยเพิกเฉยหรือนอนหลับทับสิทธิของผูมีสิทธิฟองคดีที่จะมีวันเริ่มตนนับวัน

ตัดสิทธิของผูมีสิทธิฟองคดีได จึงขึ้นอยูกับการรูหรือควรรูถึงเหตุที่ทําใหผูฟองคดี ฟองคดีได ดังนั้น 
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาการฟองคดีตาม

วัตถุประสงคนี้จึงคือเหตุที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีได 
 
  ดังนั้น จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดี
ตามวัตถุประสงคนี้จึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟอง

คดีอีก ประการหนึ่ง คือ การรูหรือควรรูถึงเหตุที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีไดดังกลาว และใน
งานวิจัยนี้ เรียกเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีในประเภทนี้วา“เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ
ความฟองคดีรูขอเท็จจริง” เนื่องจากเปนอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาที่มีวันเริ่มนับจากการที่ผูมี
สิทธิฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการเกิดเหตุนั้น 
 
  จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ

สัญญาทางปกครอง ทั้งจากการวิเคราะหไดจากความหมายลักษณะและประเภทของอายุความฟองคดี
ฟองคดี ตามขอ 4.1.1 ประกอบกับตามวัตถุประสงคตามความมุงหมายของการใหมีอายุความฟอง
คดีทั้ง 2 ประการดังกลาวในขอ 4.1.2.1 และขอ 4.1.2.2 ดังกลาวขางตน ไดพบหลักเกณฑทาง
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กฎหมายอันเปนองคประกอบสําคัญของตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามประเภทของ

เหตุกําหนดระยะเวลาวันเริ่มนับอายุความฟองคดี ทั้งสองประเภทดังนี้ 
   1) หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตาม
สัญญาทางปกครองในประเภทที่ เ รียกวา “ เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอา” 
ประกอบดวย 
    1.1) เปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี
ที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น ทั้งนี้ ตามผลที่ไดจากการ
วิเคราะหในขอ 4.1.1 
    1.2) เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่เปนเหตุแรกที่ทําใหเกิด
ขออางอันเปนหลักแหงขอหา ทั้งนี้ ตามผลที่ไดจากการวิเคราะหในขอ 4.1.2.1  
   2) หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตาม
สัญญาทางปกครองในประเภทที่เรียกวา “เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง” 
ประกอบดวย 
    2.1) เปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี
ที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น ทั้งนี้ตามผลที่ไดจากการ
วเิคราะหในขอ 4.1.1 
    2.2) เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ผูมีสิทธิฟองคดีรูหรือ
ควรรูถึงการเกิดเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีไดทั้งนี้ ตามผลที่ไดจากการวิเคราะหในขอ 
4.1.2.2 
 
 4.1.3 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเกี่ยวกับความหมายลักษณะและ
ประเภทอายุความฟองคดี 
 
 ดวยวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเปนสวนสําคัญประการหนึ่งของอายุความฟองคดีหรือ

ระยะเวลา ซ่ึงเมื่อนําไปใชกับประเภทของอายุความฟองคดีซ่ึงเปนอายุความฟองคดีประเภทเสียสิทธิ 
ซ่ึงก็คือสิทธิฟองคดีของผูมีสิทธิฟองคดี ดังนั้น หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุด
อายุความฟองคดี ประการหนึ่ง คือ ตองเปนเหตุที่เกิดขึ้นโดยมิอาจจะโทษผูมีสิทธิฟองคดีได 
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 4.1.4 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเกี่ยวกับวัตถุประสงคอายุความฟองคดี 
 
  4.1.4.1 วัตถุประสงคตองการลงโทษตัดสิทธิฟองคดี 
  วันส้ินสุดอายุความฟองคดีนั้นเปนวันที่ผูฟองคดีถูกตัดสิทธิฟองคดี ดังนั้น กอนวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีนั้น ผูฟองคดีตองใชสิทธิฟองคดีไดตลอดชวงระยะเวลาจนถึงวันสุดทาย
ตามวัตถุประสงคการมีอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาการฟองประการนี้ หากกอนวันสิ้นสุดอายุ
ความฟองคดีมีเหตุที่ทําใหผูฟองคดีไมอาจใชสิทธิฟองคดีไดเหตุนั้นก็ตองเปนเหตุที่ทําใหวันสิ้นสุด

อายุความฟองคดีคงที่นั้นขยายออกไป ซ่ึงเหตุนั้นอาจมิไดเกิดจากเหตุภายนอก ดังเชน  เหตุสุดวิสัย
เทานั้น แตอาจเกิดขึ้นอยูในลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองตามขอสัญญาที่ทําใหเจาหนี้หรือผูมี
สิทธิฟองคดีไมอาจฟองคดีไดภายในกําหนดอายุความฟองคดี ดังที่บทบัญญัติมาตรา 193/13 
ตอนทายและตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมนีไดบัญญัติยอมใหเปนกรณีที่วันเริ่มนับอายุความ

ฟองคดีฟองคดีขยายออกไป 
 
  4.1.4.2 วัตถุประสงคไมใหมีการฟองคดีในเวลาที่ยาวนานเกินไป 
  ตามวัตถุประสงคนี้การฟองคดทีี่ตองมีความยาวหรือความนานจากวันที่เกิดเหตุแรก

ที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา จนถึงระยะเวลาสิ้นสุดอันหนึ่งตามนิตินโยบายของรัฐ ซ่ึงอยูที่
ความสมดุลระหวางความชัดเจนแนนอนของการมีอยูซ่ึงพยานหลักฐานกับวัตถุประสงคของการมี

อายุความฟองคดีหรือระยะเวลาการฟองประการอื่น คือวัตถุประสงคเปนการลงโทษตัดสิทธิฟองคดี
นั้นดวย ดังนั้น กําหนดอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีจึงอาจบัญญัติกฎหมายใหขยายไดเมื่อ
มีเหตุที่ทําใหไมอาจฟองคดีไดภายในกําหนดระยะเวลาคงที่ที่นับจากการมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับ

ระยะเวลาดังกลาว 
 
  ดังนั้น จากการวิเคราะหแนวคิดการกําหนดเหตุวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีตาม
วัตถุประสงคนี้ จึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายอันเปนองคประกอบสําคัญของตัวเหตุกําหนด 
วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีอีกประการหนึ่ง คือ ตองเปนเหตุที่เกิดขึ้นเนื่องจาก
มีกรณีที่ผูฟองคดีไมอาจใชสิทธิฟองคดีภายในอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี และตองเปน
เหตุที่เกิดขึ้นโดยมิอาจจะโทษผูมีสิทธิฟองคดีได 
 
  จึงสรุปหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเปน

ตารางไดดังนี้ 
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ตารางที่ 4.1 สรุปหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดของอายุความฟองคดี 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ เหตุกําหนดวนัสิ้นสุด 
1. อายุความฟองคดีถือเอา 
  1.1 เหตุที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตผูมีสิทธิฟองคดี 
  1.2 เหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลัก
แหงขอหา 

1. อายุความฟองคดีถือเอา 
   1.1 เหตุที่ไมอาจจะโทษผูมีสิทธิฟองคดีได 
    1.2 เหตุที่ทําใหไมอาจฟองคดีไดภายใน 
          อายุความฟองคดี 

2. อายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
   2.1 เหตุที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตผูฟองคดี 
   2.2 เหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีได 

2. อายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
   2.1 เหตุที่ไมอาจจะโทษผูมีสิทธิฟองคดีได 
   2.2 เหตุที่ทําใหไมอาจฟองคดีในอายุความ

ฟองคดีได 

 
4.2 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาท 

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของตางประเทศ 
 
 4.2.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีของประเทศฝรั่งเศส 
 
  4.2.1.1 คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองทั่วไป 
  ตามกฎหมายกําหนดใหตองฟองคดีภายในสองเดือนนับแตวันถัดจากวันที่ไดรับแจง

คําสั่งปฏิเสธตามคํารองขอของผูฟองคดี จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงดังกลาว

ไดดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับจากการรับแจงคําสั่งปฏิเสธตามคํารองขอของผูฟองคดี 
แมวาจะอยูที่การรองขอของฝายผูฟองคดีดวย แตคดีประเภทนี้เปนคดีที่เปนการฟองคดีใหผูปฏิบัติ
ฝายปกครองตามสัญญาที่ไมใชเปนคดีฟองเรียกหนี้เงินหรือคาเสียหาย ดังนั้น เวลาที่จะรองขอ 
จึงตองอยูในระยะเวลาตั้งแตมีเหตุที่จะรองขอจนถึงเวลาที่การขอใหฝายปกครองคูสัญญาแกไขเหตุ

ตามคํารองขอซึ่งอยางนอยตองอยูระหวางตั้งแตมีเหตุที่รองขอเกิดขึ้นจนถึงกอนครบกําหนดสัญญา 
จึงเปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีที่ไปเกี่ยวของอยูกับการ

เกิดขึ้นของเหตุแหงการรองขอที่แมวาเจาหนี้จะมีสิทธิรองขอในระหวางตั้งแตมีเหตุแหงการรองขอ
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จนถึงวันที่เหตุแหงการรองขอไมอาจแกไขภายในกําหนดอายุสัญญาไดนั้น การรองขอจะขึ้นอยูที่
เอกชนคูสัญญาจะรองขอในวันใดในระหวางวันที่เกิดเหตุแหงการรองขอจนถึงเวลาที่ไมอาจมีคํา

บังคับใหฝายปกครองแกไขตามสัญญา ซ่ึงเปนชวงเวลาที่มีอยูในระยะสั้นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก
เอกชนคูสัญญาประสงคจะใหสัญญามีการปฏิบัติตอไป ยอมเปนชวงเวลาที่บังคับใหเอกชนคูสัญญา
ตองรีบรองขอโดยเร็วอยูโดยสภาพเชนนั้น ดังนั้น จึงตองถือวา เหตุกําหนดวันเริ่มนับการฟองคดีใน
คดีประเภทนี้ของฝรั่งเศสมิไดเกิดขึ้นสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น 
   2) กําหนดอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับจากการที่ตองรูเหตุแหงการรองขอ
และรูถึงการปฏิเสธคํารองขอจึงเกี่ยวของกับเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีได 
 
   ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาททั่วไปตามสัญญาทาง
ปกครองในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรู

ขอเท็จจริงตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้จึงมีหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟอง

คดีรูขอเท็จจริงที่ถูกตองครบถวนทั้งสองประการ 
 
  4.2.1.2 คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินหรือคาเสียหาย 
  ตามกฎหมายตองฟองคดีภายในระยะเวลาสี่ปนับจากวันแรกของปถัดมาจากปที่เกิดหนี้ 
จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอา 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาดังกลาวได

ดังนี้ 
   1) อายุความฟองคดีที่นับจากหนี้เกิดจึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดอยูแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธฟิองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น 
   2) อายุความฟองคดีที่นับจากหนี้เกิด ซ่ึงเปนเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอัน
เปนหลักแหงขอหา 
 
   ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีเกี่ยวกับหนี้เงินตามสัญญา
ทางปกครองฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับกําหนดอายุความฟองคดีถือเอาตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้ จึงมี
หลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองครบถวนทั้งสองประการ 
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 4.2.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
  4.2.2.1 คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองทั่วไป 
  กรณีกําหนดอายุความฟองคดีวันเริ่มนับสองเดือนนับแตวันที่ไดรับแจงคําปฏิเสธ 
คําขอของฝายปกครองจนถึงวันครบกําหนดสองเดือนนั้นจะไมมีสิทธิเรียกรองของขอสัญญาที่จะทํา

ใหไมอาจฟองคดีไดภายในกําหนดวันครบกําหนดอายุความฟองคดีคงที่นั้นเกิดขึ้นได ดังนั้นจึงไม
อาจมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดของอายุความฟองคดีเกิดขึ้น 
  4.2.2.2 คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินและคาเสียหาย 
  กําหนดอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับจากการเกิดหนี้ สวนการจะฟองคดีไดตอง
รองขอตอฝายปกครองเสียกอนนั้น การรองขอเมื่อใดนั้นอยูที่ฝายเอกชนคูสัญญา ซ่ึงหากไปรองขอ
ในเวลาที่จะไมอาจบังคับใหฝายปกครองปฏิบัติตามสัญญาไดแลวนั้น ยอมเปนเหตุอันจะโทษฝาย
เอกชนคูสัญญาได กรณีจึงไมอาจมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟอง
คดเีกิดขึ้นได 
 

4.3 วิเคราะหเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 
 4.3.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
 
  4.3.1.1 การฟองคดีพิพาททั่วไป  
  ตามกฎหมายใหฟองคดีภายในสามปนับแตมีเหตุตางๆ คือ 1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับ
สิทธิเรียกรองได และเหตุที่มีการละเมิดสิทธิ 2) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่สงคําบอกกลาวได 3) เหตุท่ี
ทําใหมีเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาไดและ 4) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ได
บอกกลาว อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีการมีเหตุพิพาทที่ผูมีสิทธิฟองคดีไม
จําตองรูถึงการเกิดเหตุพิพาทนั้นทั้งสิ้น จึงเปนประเภทของเหตุกําหนดอายุความฟองคดีถือเอา 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาตาม 1), 2), 3) 
และ 4) ดังกลาวแยกพิจารณาไดดังนี้ 
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   1) ระยะเวลาที่นับจาก1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและเหตุ 
ที่ละเมิดสิทธิ 2) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่สงคําบอกกลาวไดและ 3) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจบอก
เลิกสัญญาไดตางเปนเหตุที่ไมตองบอกกลาวหรือทวงถามกอนจึงเปนเหตุกําหนดท่ีมีวันเริ่มนับอายุ

ความฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดอยูกับสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นสวน 
4) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้น การบอกกลาวท่ีขึ้นอยูกับฝาย
เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีเชนนั้นทําใหเหตุกําหนดวันเริ่มนับไปขึ้นอยูกับสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิ

ฟองคดีจะใหมีวันเริ่มนับเกิดขึ้น 
   2) การเกิดเหตุที่ทําให1) อาจบังคับสิทธิเรียกรองได และเหตุที่ละเมิดสิทธิ 
2) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่สงคําบอกกลาวไดและ 3) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได
นั้นตางเปนเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหาสวน 4) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลา
อันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้นมิใชเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
 
   ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง
ในกฎหมายของประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวกับอายุความฟองคดีถือเอาใน1) – 3)ตามบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาวนั้น จึงมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาที่
ถูกตองครบถวนทั้งสองประการเวนแตเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีใน 4) นั้น ไมมี
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาทั้งสองประการ 
 
  4.3.1.2 การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่ใชอายุความฟองคดีสามสิบป 
  ตามกฎหมายกําหนดใหฟองคดีสามสิบปนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอ

หนาที่ หรือการกระทําอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนับแตเกิดความเสยีหาย อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
จากการเกิดมีเหตุนั้น  ๆทั้งสิ้น จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีถือเอา 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟอง

คดีถือเอาดังกลาวมีดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับจากเกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่ หรือการ
กระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายนับแตเกิดความเสียหายตางเปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความ

ฟองคดีหรืออายุความฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น 
   2) การเกิดเกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอหนาที่ หรือการกระทําอื่นที่
กอใหเกิดความเสียหายนั้นไดนั้น เปนเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
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  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองในกรณีนี้
ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวกับอายุความฟองคดีถือเอาตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้จึงมี

หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาที่ถูกตองครบถวนทั้งสองประการ 
  4.3.1.3 การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่ใชอายุความฟองคดีสิบป 
  ตามกฎหมายที่ใชกําหนดอายุความฟองคดีสิบปตามกฎหมายกําหนดใหตองฟองคดี

ภายในสิบปนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง ดังนั้น จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ
ความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงไดดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรองจึงเปนเหตุ
กําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรือมีอายุความฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมี

สิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้น 
   2) การรูถึงเกิดสิทธิเรียกรองนั้นเปนการเกิดจากการรูถึงเหตุแรกที่จะทําให 
ผูฟองคดีฟองคดีได 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองในกรณี
นี้ตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีที่เกี่ยวกับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงตามบทบัญญัติของ

กฎหมายนี้จึงมีหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงที่ถูกตอง

ครบถวนทั้งสองประการ 
 
 4.3.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
  4.3.2.1 การฟองคดีพิพาททั่วไป 
  ตามกฎหมายใหฟองคดีภายในสามปนับแตมีเหตุตางๆ คือ 1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับ
สิทธิเรียกรองได และเหตุที่มีการละเมิดสิทธิ 2) เหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่สงคําบอกกลาวได 3) เหตุที่
ทําใหมีเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาไดและ 4) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ได
บอกกลาว กําหนดระยะเวลาที่นับจากเหตุกําหนดวันเริ่มนับทั้ง 4 ประการดังกลาวไมไดบัญญัติใหมี
วันสิ้นสุดที่ขยายออกไปไวดวย ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
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  กําหนดอายุความฟองคดีที่นับในประการที่ 1) อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและมีเหตุ
ละเมิดสิทธินั้นไมมีกรณีที่จะตองใหผูฟองคดีตองบอกกลาวทวงถาม ดังนั้น จึงจะไมมีเหตุที่ทําให
ไมอาจฟองคดีไดภายในอายุความฟองคดีเกิดขึ้น อันเปนหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีเกิดมีขึ้นได 
 
  กําหนดวันเริ่มนับในประการที่ 2) มีเหตุแรกที่อาจบอกกลาว และ 3) มีเหตุแรกที่อาจ
บอกเลิกสัญญาได เหตุกําหนดวันเริ่มนับทั้งสองประการนี้ แมวาจะตองใหผูฟองคดีบอกกลาวทวง
ถามกอนจึงจะฟองคดีได ซ่ึงหากผูฟองคดีไปบอกกลาวเม่ือใกลวันจะครบกําหนดอายุความฟองคดี
อาจมีกรณีที่อาจฟองคดีไมไดหรือไมทันในกําหนดอายุความฟองคดีเชนสงคําบอกกลาวสงยังไมถึง

หรือทําคําฟองไมทัน แตก็ตองถือวาเปนเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได จึงไมเขาหลักเกณฑทาง

กฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่จะตองเกิดมีขึ้นอันมิอาจจะโทษเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีได 
 
  กําหนดวันเริ่มนับประการที่ 5) เปนกรณีที่เหตุกําหนดวันเริ่มนับไดจากการตองบอก
กลาวใหลูกหนี้ชําระหนี้และตองรอใหพนระยะเวลาอันหนึ่งที่ลูกหนี้ยังมีเวลาชําระหนี้จึงจะเริ่มนับ

อายุความฟองคดีไดนั้น เปนเหตกุําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ไมถูกตอง เนื่องจาก 
วันเริ่มนับเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดวันเริ่มนับซึ่งเปนหลักเกณฑทาง

กฎหมายของวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ไมถูกตองดังที่กลาวไวในขอ 4.3.1.1 ซ่ึงที่ถูกตองนั้นควร
ตองปลอยใหมีเวลาเริ่มนับไปตั้งแตเวลาแรกที่อาจบอกกลาวตาม 3) แตเมื่อมีการบอกกลาวเกิดขึ้น
จริงและเมื่อไดบอกกลาวแลวมีเวลาที่ลูกหนี้ยังมีวันที่ชําระหนี้ไดเหลืออยูแตกําหนดอายุความฟอง

คดีที่เร่ิมนับมาแลวนั้นจะสิ้นสุดลงภายในกําหนดอายุความฟองคดีคงที่นั้นเจาหนี้ไมอาจฟองคดีได

จึงเปนกรณีมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเกิดขึ้นที่จะตอง

กําหนดใหอายุความฟองคดีขยายออกไป 
 
  4.3.2.2 การฟองคดีเรียกคาเสียหายที่มอีายุความฟองคดีสามสิบป 
  ตามกฎหมายกําหนดใหฟองคดีสามสิบปนับแตวันที่เกิดสิทธิเรียกรองหรือละเลยตอ

หนาที่ หรือการกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหายนับแตเกิดความเสียหาย ซ่ึงการจะบังคับสิทธิ
เรียกรองโดยการฟองคดีภายในกําหนดอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับจากเหตุตางๆ ดังกลาว 
ไมมีกรณีที่จะตองบอกกลาว หรือบอกเลิกสัญญา หรือจะตองใหพนกําหนดเวลาอันใดเสียกอน กรณี
จึงไมตองดวยหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
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  4.3.2.3 การฟองคดีที่มีอายุความฟองคดีสิบป 
  ตามกฎหมายที่ใชกําหนดอายุความฟองคดีสิบปตามกฎหมายกําหนดใหตองฟองคดี

ภายในสิบปนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง ซ่ึงการจะบังคับสิทธิเรียกรองโดยการ
ฟองคดีภายในกําหนดอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับจากเหตุตาง  ๆดังกลาวไมมีกรณีที่จะตองบอกกลาว 
หรือบอกเลิกสัญญา หรือจะตองใหพนกําหนดเวลาอันใดเสียกอน กรณีจึงไมตองดวยหลักเกณฑทาง
กฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
  จึงสรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและเหตุกําหนด

วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีตามกฎหมายตางประเทศไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.2 สรุปเปรยีบเทยีบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกาํหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุดอายุความ

ฟองคดขีองตางประเทศ 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุด 
หลักเกณฑทางกฎหมาย 
เหตุวนัเริ่มนับและสิ้นสุด 

วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 
ประเทศเยอรมนี   
1. คดีพิพาททั่วไป   
   1.1 เหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและละเมิดสิทธิ  ไมตองมี 
   1.2 เหตุที่บอกกลาวใหชําระหนี้ได  ไมตองมี 
   1.3 เหตุที่อาจบอกเลิกสัญญาได  ไมตองมี 
   1.4 เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว  ไมถูกจึงไมม ี
2. คดีพิพาทเรียกคาเสียหาย   
   2.1 คดีมีกําหนดอายุความฟองคดีสามสิบปนับแตมีเหตุ   
      1) เกิดสิทธิเรียกรอง  ไมตองมี 
      2) ละเลยตอหนาที่  ไมตองมี 
      3) การกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหาย  ไมตองมี 
 2.2 คดีมีกําหนดอายุความฟองคดีสามสิบปนับแตรูหรือควรรู   
             เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง  ไมตองมี 
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ตารางที่ 4.2 สรุปเปรยีบเทยีบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกาํหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุดอายุความ
ฟองคดขีองตางประเทศ (ตอ) 

 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุด 
หลักเกณฑทางกฎหมาย 
เหตุวนัเริ่มนับและสิ้นสุด 

วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 
  ประเทศฝรั่งเศส   
1. คดีพิพาททั่วไป   

ไดรับแจงการปฏิเสธจากฝายปกครองตามคํารอง  ไมตองมี 
ขอของเอกชนผูฟองคดี   

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินและคาเสียหาย   
วันแรกของปถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ  ไมตองมี 

 

4.4 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟอง
คดีตอศาลยุติธรรม  
 
 4.4.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
 
 ตามบทบัญญัติที่เปนหลักทั่วไปตามมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13  ที่กําหนดใหตอง
ฟองคดีนับแตมีเหตุตางๆ คือ1) มีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได และมีเหตุของการฝาฝนการ
กระทํา2) มีเหตุทําใหมีเวลาที่อาจทวงถามไดและ 3) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ได
ทวงถามเปนเหตุพิพาทที่ผูมีสิทธิฟองคดีไมจําตองรูถึงการเกิดเหตุนั้น จึงเปนประเภทของเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอา 
 
 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาดังกลาวไดดังนี้ 
  1) ระยะเวลาที่นับจาก 1) มีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและมีเหตุการณฝาฝน
การกระทํา และ 2) มีเหตุที่ทําใหมีเวลาที่อาจทวงถามไดนั้นตางเปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีหรืออายุความฟองคดีที่แนนอนโดยมิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทํา

ใหเกิดเหตุนั้นสวน 3) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวนั้นเปนเหตุ
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กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีจะเกิดขึ้นไดจะตองมีการบอกกลาวของฝายเจาหนี้เกิดขึ้นจริง จึง
เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่เกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดี 
  2) ระยะเวลาที่นับจาก 1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได และมีเหตขุองการ
ฝาฝนการกระทํา และ2) มีเหตุที่ทําใหมีเวลาที่อาจทวงถามไดนั้น จึงตางเปนเหตุแรกที่ทําใหเกิด
ขออางอันเปนหลักแหงขอหา สวน 3) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้น
ไมใชเหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่เกี่ยวกับอายุการฟองคดีถือเอาตาม1) – 2) นี้จึงมีหลักเกณฑทาง
กฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาที่ถูกตองครบถวนทั้งสองประการสวนเหตุ

ตาม 3) ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมาย เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาทั้งสองประการ 
 
 4.4.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
 การฟองคดีเรียกหนี้ทั่วไปตามมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 ที่กําหนดใหตองฟองคดี
นับแตมีเหตุตางๆ คือ 1) มีเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองและมีเหตุของการฝาฝนการกระทํา 
2) มีเหตุทําใหมีเวลาที่อาจทวงถามได และ 3) เหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดทวง
ถามนั้น แยกพิจารณาไดดังนี้ 
  1) กําหนดอายุความฟองคดีที่นับในประการที่ 1) อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและมี
เหตุฝาฝนการกระทําไมมีกรณีที่จะตองใหผูฟองคดีตองบอกกลาวทวงถาม ดังนั้น จึงจะไมมีเหตุที่ทํา
ใหไมอาจฟองคดีไดภายในอายุความฟองคดีเกิดขึ้น อันเปนหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนด
วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเกิดมีขึ้นได 
  2) กําหนดวันเริ่มนับในประการที่ 2) มีเหตุแรกที่อาจทวงถามไดเหตุกําหนดวัน 
เร่ิมนับนี้ แมวาจะตองใหเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีตองทวงถามกอนจึงจะฟองคดีได ซ่ึงหาก 
ผูฟองคดีไปทวงถามเมื่อใกลวันจะครบกําหนดอายุความฟองคดีอาจมีกรณีที่อาจฟองคดีไมไดหรือไม

ทันในกําหนดอายุความฟองคดีเชนสงคําบอกกลาวสงยังไมถึงหรือทําคําฟองไมทัน แตก็ตองถือวา
เปนเหตุอันจะโทษผูฟองคดีไดที่ไมรีบทวงถาม จึงไมมีกรณีที่หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุ

กําหนดวันสิ้นสุดเกิดขึ้น 
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 ประการที่ 3) เปนกรณีที่เหตุกําหนดวันเริ่มนับไดจากการตองทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้
และตองรอใหพนระยะเวลาหนึ่งที่ลูกหนี้ยังมีเวลาชําระหนี้จึงจะเริ่มนับอายุความฟองคดีนั้น ซ่ึงเปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับที่ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตอง เนื่องจากวันเริ่มนับเกิดขึ้นไดสุดแต
เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดวันเริ่มนับดังที่กลาวไวในขอ 4.3.1.1 ซ่ึงที่ถูกตองนั้นตองให
มีเวลาเริ่มนับไปตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามตาม ขอ 3) แตเมื่อมีการทวงถามเกิดขึ้นจริงและหาก
การทวงถามแลวมีเวลาที่ลูกหนี้ยังมีวันชําระหนี้เหลืออยูนั้นจะมีกําหนดอายุความฟองคดีที่เร่ิมนับ

มาแลวนั้นจะสิ้นสุดลงเสียกอนจึงมีกรณีของหลักเกณฑทางกฎหมาย   ของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุ
ความฟองคดีเกิดมีขึ้นเพราะเหตุที่ภายในกําหนดอายุความฟองคดีคงที่ เจาหนี้ไมอาจฟองคดีไดจึง
เปนเหตุที่กฎหมายตองกําหนดใหอายุความฟองคดีขยายออกไปได 
 

4.5 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดระยะเวลารองทุกข  
 
 4.5.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลารองทุกข 
 
 ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ไดกําหนดใหรอง
ทุกขภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการรองทุกข จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ในประเภทของอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีรูขอเท็จจริง 
 
 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีรู

ขอเท็จจริงดังกลาวไดดังนี้ 
  1) กรณีที่จะมีเหตุแหงการรองทุกขไดนั้นจะขึ้นอยูกับคูสัญญาฝายหนวยงานของรัฐ
ไดปฏิเสธสิทธิตามสัญญาตามคํารองขอของคูสัญญาฝายเอกชนที่เปนฝายรองทุกข ดังนั้น จึงมีปญหา
วาการรองขอกอนที่ฝายปกครองจะปฏิเสธคํารองขอของผูรองทุกขนั้นระยะเวลาการรองขอขึ้น 
อยูแตผูรองทุกขจะทําใหเกิดขึ้นหรือไม ซ่ึงพิจารณาในขอพิพาทที่จะรองขอเปนการใหฝายปกครอง
กระทําการหรืองดเวนกระทําการเปนขอขยายระยะเวลาการทํางาน หรือขอใหสงมอบพื้นที่กอสราง 
สิทธิเรียกรองในลักษณะเปนการขอใหฝายปกครอง  แกไขการกระทําใหเปนไปตามสิทธิใน
สัญญาตามพฤติการณเปนกรณีที่หากมีเหตุที่จะรองขอเกิดขึ้นผูรองทุกขก็ตองรีบรองขอมิฉะนั้นก็

จะไมอาจไดรับการเยียวยาแกไขไดทัน ซ่ึงอยางนอยตองภายในกําหนดระยะเวลาตามสัญญา 
ดังนั้น กรณีจึงไมมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่จะเกิดขึ้นไดสุดแตผูรองทุกขจะใหเกิดมีวันเริ่มนับอายุ
ความฟองคดีรองทุกขขึ้น แตหากเปนสิทธิเรียกรองในหนี้เงินหรือคาเสียหาย ซ่ึงมิใชสิทธิเรียกรอง
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ตามวัตถุประสงคหลักของสัญญาอันเปนการบริการสาธารณะ และผูรองทุกขไมจําตองเรียกรอง
หรือรองทุกขภายในอายุสัญญานั้น ผูรองทุกขอาจรองขอเมื่อใดก็ไดจึงเปนกรณีที่ทําใหเหตุแหง
การรองทุกขจะเกิดข้ึนไดสุดแตผูรองทุกขจะทําใหเกิดเหตุอันเปนวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
  2) เหตุแหงการรองทุกขในสิทธิเรียกรองใหฝายปกครองกระทําการ หรืองดเวน
กระทําการยังเปนเหตุที่เกี่ยวของกับเหตุแรกที่ทําใหผูรองทุกขรองทุกขได 
 
 สวนเหตุแหงการรองทุกขในสิทธิเรียกรองในหนี้เงินนั้นเหตุแหงการรองทุกขอาจไมได

เปนเหตุแรกหรือเกี่ยวของกับเหตุแรกที่จะทําใหผูมีรองทุกขรองทุกขได ในกรณีที่จะบังคับสิทธิ
เรียกรองที่ตามขอสัญญากําหนดใหตองทวงถามกอน 
 
 ดังน้ัน  เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาการรองทุกขตามสัญญาทางปกครองตาม

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 23ที่เกี่ยวกับระยะเวลาการรองทุกขที่เปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ

ความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีรูขอเทจ็จริง เนื่องจากไมอาจใชไดกับการใชสิทธิเรียกรองตามขอ
พิพาทของสัญญาไดครอบคลุมทุกลักษณะของการใชสิทธิเรียกรอง โดยเฉพาะสิทธิเรียกรองในหนี้เงิน 
 
 4.5.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการรองทุกข 
 
 ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหรองทุกขภายในกําหนดเกาสิบวัน
นับแตรูหรือควรรูเหตุแหงการรองทุกข ซ่ึงวันเริ่มนับจากการรูหรือควรรูเหตุแหงการรองทุกขนั้น
ตองมีการรองขอใหเกิดเหตุแหงการรองทุกขเกิดขึ้นเสียกอน จึงไมมีกรณีที่จะตองทวงถามกอนจึง
จะรองทุกขเกิดขึ้นอีก จึงไมมีกรณีที่หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดระยะเวลาการรอง
ทุกขเกิดขึ้นได 
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4.6 วิเคราะหหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับ และวันสิ้นสุดระยะเวลาการ 
ฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองภายหลังจัดตั้งศาลปกครอง  
 
 4.6.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
 
 ตามความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542ไดกําหนดใหตองฟองคดีในขอพิพาททุกลักษณะขอการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาทาง
ปกครองภายในหาป (เดิมหนึ่งป) นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับ
แตมีเหตุแหงการฟองคดี จึงแยกพิจารณาหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับไดดังนี้ 
 
  4.6.1.1 เหตุที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
  ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหใชสิทธิฟองคดีภายในหาปนับ
แตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีจึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเทจ็จริง 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงดังกลาว

ไดดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับจากการรูหรือควรรู “เหตุแหงการฟองคดี” นั้น เนื่องจาก
สัญญาในประเภทตางๆ นั้น ลักษณะของสัญญาอาจกําหนดใหการจะบังคับสิทธิเรียกรองไดตอง
ทวงถามกอนและบางลักษณะของสัญญา  จะตองใหมีเวลาอันหนึ่งที่ลูกหนี้จะชําระหนี้ไดอยูดวย 
หรือสัญญาอาจมีขอสัญญาหลายขอที่กําหนดสิทธิหนาที่ของคูสัญญาไวเกี่ยวพันกัน ดังเชน ขอสัญญา
ของขาราชการที่ลาเพื่อศึกษา ที่มีขอสัญญากําหนดใหผูรับทุนตองกลับมารับราชการชดใชใหครบ
กําหนด หากรับราชการชดใชไมครบกําหนดจะมีขอสัญญาใหผูรับทุนตองชดใชคืนเงินทุนพรอม
เบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงเปนหนังสือใหใชเงินนั้น ซ่ึงเปนขอสัญญาที่กําหนดให
เมื่อเกิดสิทธิเรียกรองใหผูรับทุนคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับขึ้น  แลวคูสัญญาตกลงใหฝายเจาหนี้มี
หนาที่แจงยอดหนี้เปนการทวงถามใหชําระหนี้ ซ่ึงเปนขอตกลงที่ไมมีเหตุที่จะใชบังคับไมได ดังนั้น       
เมื่อผูรับทุนรับราชการชดใชไมครบ หนวยงานผูรับทุนจะตองมีหนังสือแจงเปนการทวงถามใหผูรับ
ทุนชําระเงินตามกําหนดเวลาตามสัญญา หากผูรับทุนไมยอมชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับ
หนวยงานของรัฐจึงจะนําคดีไปฟองบังคับผูรับทุนใหชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับนั้นได ดังนั้น
การฝาฝนขอสัญญาทั้งสองขอ คือ การฝาฝนไมรับราชการชดใชใหครบกับขอสัญญาที่ไมคืนเงินทุน
และเบี้ยปรับตามกําหนดเวลาที่คูสัญญาตกลงเปนกําหนดเปนขอสัญญาไว ดังนั้น การฝาฝนขอ
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สัญญาทั้งสองขอจึงประกอบกันเปนเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงการฝาฝนขอสัญญาประการหลัง ฝายผูมี
สิทธิฟองคดีจะตองทวงถามเสียกอนจึงจะมีเหตุแหงการฟองคดีไดการเกิดเหตุแหงการฟองคดีจึง

ขึ้นอยูกับการจะใชสิทธิทวงถามของฝายหนวยงานของรัฐ    ผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทวงถามเมื่อใดก็ได
ภายหลังจากการผิดสัญญาไมอยูรับราชการชดใชใหครบ ทําใหเหตุกําหนดวันเริ่มนับในคดีพิพาทตาม
สิทธิเรียกรองตามขอสัญญาบางประเภทเชนสิทธิเรียกรอง   ในหนี้เงินทุนและเบี้ยปรับตามสัญญาของ
ขาราชการที่ลาศึกษาดังกลาว มีเหตุกําหนดวันเริ่มนับเกิดขึ้น     ไดสุดแตผูมีสิทธิฟองคดจีะทําใหเกิดเหตุนั้น 
   2) เหตุแหงการฟองคดีลักษณะเชนเดียวกับสัญญาของขาราชการที่ลาหรือ
รับทุนเพื่อศึกษาดังกลาวซึ่งตองประกอบดวยขอพิพาททั้งสองประการโดยเฉพาะตองเกิดขอพิพาท

ในประการที่สองนั้นดวย จึงจะถือวาเปนการรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี จึงมิใชเพียงแตรู
หรือควรรูถึงเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีไดในลักษณะของสิทธิเรียกรองบางลักษณะ

ดังกลาว 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาหาปของการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทาง
ปกครองในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองพ.ศ.2542 
อันเปนอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจึงไมมีหลักเกณฑทาง

กฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี  หรืออายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงทั้งสอง
ประการ 
 
  4.6.1.2 เหตุที่เกิดมีเหตุแหงการฟองคดี  
  ตามความในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดใหตองฟองคดีภายใน
สิบปนับแตมีเหตุแหงการฟองคดี จึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟอง
คดีถือเอา 
 
  หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาไดดังนี้ 
   1) ระยะเวลาที่นับจากการมี “เหตุแหงการฟองคดี” อันเปนเหตุกําหนดวัน
เร่ิมนับอายุความฟองคดีนั้น   ในลักษณะของขอสัญญาเชนเดียวกับสัญญาของขาราชการที่ลาหรือ
รับทุนเพื่อศึกษาที่จะมีขอพิพาทประการหลังไดนั้น จะตองมีการทวงถามใหชําระหนี้โดยฝายเจาหนี้
หรือผูมีสิทธิฟองคดีเสียกอนดังนั้นวันเริ่มนับระยะเวลาการฟอง  ในกรณีดังกลาวจึงขึ้นอยูกับสุดแต
เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น 
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   2) การมีเหตุแหงการฟองคดีนั้นในบางลักษณะของขอพิพาท ดังเชน ตาม
ขอพิพาทในสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อศึกษานั้น เหตุแหงการฟองคดีจะมิไดเกิดจาก
เหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา 
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาสิบปของการฟองคดีพิพาทตามสัญญาทาง
ปกครองในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542
คือ “เหตุแหงการฟองคดี” อันเปนเหตุกําหนดอายุความฟองคดีถือเอาตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้
จึงไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีถือเอาทั้งสองประการ

เชนเดียวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูขอเท็จจริงดังกลาวในขอ 4.6.1.1 ขางตน 
 
 4.6.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
 
 ตามมาตรา 51แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 กําหนดใหตองฟองคดีภายในหาปนับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับ
แตมีเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงการจะรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีจะมีไดตองมีเหตุแหงการฟองคดี
เกิดขึ้นแลว ดังนั้น การจะบังคับสิทธิเรียกรองหรือฟองคดีไดนั้น จึงไมมีกรณีที่จะตองทวงถาม 
จึงไมตองดวยหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเกิดมีขึ้นได จึงไมมี
กรณีที่ใหกําหนดระยะเวลาขยายออกไป 
 

4.7 การวิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและ 
วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีกอนและหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทย 
 
  4.7.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดี 
 
 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
193/12 และ193/13 เฉพาะเหตุที่พนระยะเวลาหนึ่งนับแตวันทวงถามนั้นมีวันเริ่มนับและวันส้ินสุด
ไมถูกตองนอกนั้นถูกตอง สวนเหตุกําหนดวันเริ่มนับตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา  
พ.ศ.2522 เฉพาะท่ีใชกับคดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินและคาเสียหายนั้น มีเหตุวันเริ่มนับไมถูกตอง 
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 สวนเหตุกําหนดวันเริ่มนับภายหลังจัดตั้งศาลปกครองที่ใชการมีและรูหรือควรรูเหตุแหง

การฟองคดีนั้นเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑไมถูกตองทั้งหมด เนื่องจากมีเพียงเหตุเดียว
ไมอาจมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองใชไดครอบคลุมกับทุกลักษณะขอพิพาทไดทั้งหมด 
 
 4.7.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีฟองคดี 
 
 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีที่นับจากเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี

ตามมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะแตเหตุที่ตองมี
เวลาพนระยะเวลาหนึ่งที่ลูกหนี้มีสิทธิชําระหนี้เมื่อมีการทวงถามแลวนั้นมีเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่

ไมถูกตองดังกลาวในขอ 4.4.2 สวนเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีตามมาตรา 23 แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวนั้นไมมีเหตุที่กําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีใหขยายออกไปได 
 
 สําหรับเหตุกําหนดวันสิ้นสุดมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ตามเหตุกําหนดวันส้ินสุดที่ไมถูกตองดังกลาวในขอ 4.6.2 
เนื่องจากเกิดจากเหตุกําหนดเริ่มนับที่ไมถูกตอง 
 
 จึงสรุปเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีกอนและหลัง

จัดตั้งศาลปกครองของไทย ไดดังตารางเปรียบเทียบไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.3 สรุปเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีกอนและหลัง

จัดตั้งศาลปกครอง 
 

กอนจัดตัง้ศาลปกครอง หลังจัดตั้งศาลปกครอง 
1. ป.พ.พ. ม.193/12 และ 193/13 
   1. อาจบังคับสิทธิเรียกรองและฝาฝนการกระทํา 
   2. เวลาแรกที่อาจทวงถามได 
   3. พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตวันทวงถาม 
2. พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ม.23 
                เหตุแหงการรองทุกข 

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ.2542 ม.51 
          รูเหตุแหงการฟองคดี 
 
            ไมมี 
            ไมมี 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ.2542 ม.51 
           เหตุแหงการฟองคดี 
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ตารางที่ 4.4 สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความ 
ฟองคดีตามลักษณะการใชสิทธิเรียกรองตามขอสัญญา 

 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับและวนัสิ้นสุด 
หลักเกณฑทางกฎหมาย 

วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 
กอนจัดตั้งศาลปกครอง   
1.  ป.พ.พ.ม.193/12 และ ม.193/13   
     1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและฝาฝนการกระทํา  ไมตองมี 
     1.2 เวลาแรกที่อาจทวงถามได  ไมตองมี 
     1.3 เหตุที่พนระยะเวลาหนึ่งนับแตวันทวงถาม  ไมถูกจึงไมม ี
2.  พ.ร.บ.คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ม.23   
     2.1 สิทธิเรียกรองใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ   

เหตุแหงการรองทุกข  ไมตองมี 
     2.2 สิทธิเรียกรองหนี้เงินหรือคาเสียหาย   

เหตุแหงการรองทุกข  ไมถูกจึงไมม ี
หลังจัดตั้งศาลปกครอง   
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ ม.51   
1.  คดีสิทธิเรียกรองอาจบังคับสิทธิทันที   

เหตุแหงการฟองคดี  ไมตองมี 
 2.  คดีสิทธิเรียกรองจะบังคับไดตองทวงถามกอน   

เหตุแหงการฟองคดี  ไมถูกจึงไมม ี
3.  คดีสิทธิเรียกรองบังคับไดเมื่อพนเวลาอันหนึ่งนับแตวันทวงถาม   

   เหตุแหงการฟองคดี  ไมถูกจึงไมม ี

 
4.8 การวิเคราะหเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและ 
วันสิ้นสุดอายุความฟองคดีของไทยกับของตางประเทศ 
 
 4.8.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครองของไทย 
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  4.8.1.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคด ี
  เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครองตามที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/12 และมาตรา 193/13ตอนแรก ยกเวนมาตรา 193/13 
ตอนทายที่กําหนดเหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวอันเปนเหตุกําหนดวัน

เร่ิมนับอายุความฟองคดีนั้น เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับในประเภทเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีหรือระยะเวลาถือเอา ตางมีหลักเกณฑทางกฎหมายของการเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ
ความฟองคดีตามแนวคิดการมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรือระยะเวลาถูกตอง

ครบถวนทั้งหลักเกณฑทางกฎหมายที่เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มิไดขึ้นอยูกับ

สุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นและเปนเหตุกําหนดที่มีวันเริ่มนับอายุความ

ฟองคดีจากการเกิดเหตุแรกของขอพิพาทอันเปนสวนหนึ่งของเหตุแหงการฟองคดี หรือเปนเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ผูมีสิทธิฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแรกที่ทําใหผูฟองคดีจะฟอง

คดีไดแลวแตกรณ ี
 
  ดังนั้น เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครองของไทยเฉพาะ
กรณีดังกลาวขางตน นอกจากจะมีหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับเปนไปตามแนวคิด
ของการกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง

ดังกลาวขางตนแลว ยังเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายสอดคลองเชนเดียวกัน
กับหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง

ของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายถูกตองครบถวนเชนเดียวกัน

นั้นอีกดวย 
 
  สวนเหตุที่ทําใหพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาวอันเปนเหตุกําหนด

วันเริ่มนับอายุความฟองคดีประการหนึ่งตามมาตรา 193/13 ตอนทาย แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยของไทย และเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดีประการหนึ่งตาม
กฎหมายของประเทศเยอรมนีเชนเดียวกันนั้น การจะบอกกลาวใหเกิดมีวันพนกําหนดระยะเวลาที่
ใหลูกหนี้มีวันชําระหนี้นั้นเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้ที่จะทําใหเกิดมีวันเริ่มนับอายุความฟองคดี จึงเปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตองเชนเดียวกัน 
 
  สําหรับเหตุแหงการรองทุกข อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับขอพิพาทตาม

พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกานั้น ก็เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมาย

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



94 

ที่ไมถูกตอง ไมสอดคลองกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับของประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี และตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยดังกลาวขางตน โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ใชเหตุแหงการรองทุกข พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองที่ใชเหตุการณฟองคดี และเหตุที่ไดรับแจงคําส่ังในคดี
พิพาททั่วไปของประเทศฝรั่งเศสที่ตางตองมีการทวงถามหรือรองขอกอนที่จะรองทุกขหรือฟองคดี

ไดเชนกัน แตมีเพียงเหตุกําหนดวันเริ่มนับของประเทศฝรั่งเศสท่ีมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับถูกตอง ซ่ึงเกิดจากกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสไดแยกกําหนดอายุความ
ฟองคดีและเหตุกําหนดอายุความฟองคดีคดีพิพาทเรียกหนี้เงินออกจากคดีพิพาททั่วไป ซ่ึงเปนคดี
พิพาทเรียกใหฝายปกครองกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามสัญญาทางปกครอง 
 
  4.8.1.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคด ี
  ดวยตามมาตรา 193/13 ตอนทายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหมี
วันเริ่มนับอายุความฟองคดีเมื่อพนระยะเวลาอันหนึ่งที่ไดทวงถาม ซ่ึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่ 
ไมถูกตองตามหลักเกณฑของเหตุกําหนดวันเริ่มนับทําใหวันเริ่มนับเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้ดังกลาว

ในขอ 4.4.2 ซ่ึงที่ถูกตองใหมีเวลาเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจทวงถามก็จะมีหลักเกณฑทางกฎหมาย

เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเกิดมีขึ้นที่จะใหมีอายุความฟองคดีที่ขยายออกไปได กรณีที่มี
การทวงถามและตองใหเวลาอันหนึ่งแกลูกหนี้ ทําใหไมอาจฟองคดีภายในอายุความฟองคดีคงที่นั้น
ได ดังนั้น ตามบทบัญญัติดังกลาวที่มีเหตุกําหนดวันส้ินสุดอายุความฟองคดีคงที่เชนนั้นจึงมี
หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่ไมถูกตองเชนเดียวกับประเทศเยอรมนี ตางจาก
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ซ่ึงมีเหตกุําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีทั้งหมดมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่
ถูกตองเนื่องจากกําหนดอายุความฟองคดีในการใชสิทธิเรียกรองในลักษณะเดียวกันนี้ เหตุกําหนด
วันเริ่มนับของกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีหลักเกณฑทางกฎหมายถูกตอง ตางจากของไทยและ
ประเทศเยอรมนีที่กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามลักษณะการใชสิทธิเรียกรองสวนนี้ มี
หลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตอง 
 
  จากการศึกษาจึงอาจเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ

ความฟองคดีฟองคดีของไทยกอนจัดตั้งศาลปกครองกับของตางประเทศตามตารางเปรียบเทียบได ดังนี ้
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ตารางที่ 4.5  สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
กอนจัดตั้งศาลปกครองฯ กับของตางประเทศ 

 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ 
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนด 

วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 
1. คดีพิพาทตามสัญญาทั่วไป   
ประเทศเยอรมนี   
1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดหรือละเมิดสิทธิ  ไมตองมี 
1.2 อาจบอกกลาวใหชําระหนี้ได  ไมตองมี 
1.3 อาจบอกเลิกสัญญาได  ไมตองมี 
1.4 เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว  ไมถูกจึงไมม ี
 2. คดีพิพาทเกี่ยวกับคาเสียหาย   
2.1 เรียกคาเสียหายมีกําหนดอายุความฟองคดีสามสิบป   
     1) เกิดสิทธิ  ไมตองมี 
     2) ละเลยตอหนาที่  ไมตองมี 
     3) การกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหาย  ไมตองมี 
2.2 เรียกคาเสียหายมีกําหนดอายุความฟองคดีสิบป   
               เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง  ไมตองมี 
ประเทศฝรั่งเศส   
1. คดีพิพาทตามสัญญาทั่วไป   

ไดรับแจงการปฏิเสธจากฝายปกครองตามคํา   
รองขอของฝายเอกชนผูฟองคดี  ไมตองมี 

2. คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินหรือคาเสียหาย   
               วันแรกของปถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ   
กอนจัดตั้งศาลปกครองของไทย    
1. ตามมาตรา 193/12, 193/13) ป.พ.พ.   
1) อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและฝาฝนการกระทํา  ไมตองมี 
2) อาจทวงถามได  ไมตองมี 
3) เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตวันที่ไดทวงถาม  ไมถูกจึงไมม ี
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4.8.2 เหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีภายหลังจัดตั้งศาลปกครอง 
ของไทย 
 
  4.8.2.1 เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
  เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทของสัญญาทางปกครองตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542มาตรา 51บัญญัติให 
“เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีทั้งหาปและสิบป ซ่ึงเปนประเภทของ
เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดีรูขอเท็จจริงและถือเอาตามลําดับนั้นเปนเหตุกําหนด

วันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตองของการเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
รูขอเท็จจริง และมีหลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตองของการเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีถือเอา เนื่องจากเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ไมมีวันเริ่มนับระยะเวลาที่
เกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น และเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
อายุความฟองคดีที่ไมใชเหตุแรกที่จะทําใหผูมีสิทธิฟองคดีจะฟองคดีได และเปนเหตุแรกที่พิพาท
อันเปนสวนหนึ่งของเหตุแหงการฟองคดี ดังกลาวในขอ 4.2.4.1และ 4.2.4.2ตามลําดับและยังเปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑที่ไมสอดคลองกันกับหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนด

วันเริ่มนับอายุความฟองคดีพิพาทตามสัญญาทางปกครองในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและ

ประเทศเยอรมนีดังที่ไดกลาวมาแลวอีกดวย 
 
  อยางไรก็ดี “เหตุแหงการฟองคดี” และ “เหตุแหงการรองทุกข” อันเปนเหตุกําหนด
วันเริ่มนับในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และใน
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ตามลําดับนั้น เปนเหตุกําหนดวนัเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีที่ใชเหตุกําหนดวันเริ่มนับในทุกประเภทคดีเชนเดียวกันโดยใชถอยคําคลายกันและจาก

การศึกษาพบวา เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับระยะเวลาที่ขาดหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตอง

เชนเดียวกัน โดยเฉพาะเมื่อนําไปใชกับหนี้เงินที่ขอสัญญากําหนดใหเมื่อเกิดหน้ีหรือสิทธิเรียกรอง
แลวตองมีการทวงถามกอนจึงจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองได ในกรณีของ“เหตุแหงการฟองคดี” และ
การตองรองขอเพื่อใหฝายปกครองปฏิเสธกอนรองทุกขในกรณีของ “เหตุแหงการรองทุกข” นั้น 
ทําใหวันเริ่มนับระยะเวลาเกิดขึ้นไดสุดแตผูมีสิทธิฟองคด ีหรือผูจะรองทุกขจะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น  
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  สําหรับส่ิงที่ตางกันระหวางตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับ “เหตุแหงการรองทุกข” กับ 
“เหตุแหงการฟองคดี” นั้น นอกจากเปนเหตุที่รองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขกับเปนเหตุ
ที่ฟองคดีตอศาลแลว จะไดวิเคราะหเปรียบเทียบการบังคับใช “เหตุแหงการรองทุกข” และ “เหตุ
แหงการฟองคดี” ตอไป 
 
  4.8.2.2 เหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
  กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีภายในหาปนับแตรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตมีเหตุแหงการฟองคดีนั้นไมมีกรณีที่จะมีหลักเกณฑทางกฎหมาย เหตุกําหนดวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีดังกลาวในขอ 4.6.2 เชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส แตตางกับประเทศเยอรมนี และ
ตามมาตรา 193/13 ในตอนทายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เฉพาะในสวนกําหนดระยะเวลาเริ่ม
นับจากเหตุที่ทําใหอาจทวงถามได และลูกหนี้มีเวลาปฏิเสธการชําระหนี้หลังจากมีการทวงถามนั้นมีเหตุ
กําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายไมถูกตอง 
 
  จากการศึกษากําหนดเปนตารางเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนด 
วันเริ่มนับและวันส้ินสุดอายุความฟองคดีฟองคดีหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทยกับของตางประเทศไดดังนี้ 
 
ตารางที่ 4.6 สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความ 

ฟองคดีหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทยกับของตางประเทศ 
 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ 
หลักเกณฑของกฎหมาย 
วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 

หลังจัดตั้งศาลปกครองของไทย (ม.51 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง)   
1. คดีพิพาททั่วไป   

เหตุแหงการฟองคดี  ไมตองมี 
2. คดีพิพาทสิทธิเรียกรองที่ตองทวงถามกอน   

เหตุแหงการฟองคดี  ไมมี 
  3. คดีพิพาทสิทธิเรียกรองตองทวงถามกอนและตองพนเวลา   

อันหนึ่งที่ลูกหนี้มีสิทธิชําระหนี้   
เหตุแหงการฟองคดี  ไมถูกจึงไมม ี

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



98 

ตารางที่ 4.6 สรุปเปรียบเทียบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความ 
ฟองคดีหลังจัดตั้งศาลปกครองของไทยกับของตางประเทศ (ตอ) 

 

เหตุกําหนดวนัเริ่มนับ 
หลักเกณฑของกฎหมาย 
วันเริ่มนับ วันสิ้นสุด 

ประเทศเยอรมนี   
  1. คดีพิพาทตามสัญญาทั่วไป   
    1.1 อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดหรือละเมิดสิทธิ  ไมตองมี 

1.2 อาจบอกกลาวใหชําระหนี้ได  ไมตองมี 
    1.3 อาจบอกเลิกสัญญาได  ไมตองมี 
1.4 เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดบอกกลาว  ไมถูกจึงไมม ี
2. คดีพิพาทเกี่ยวกับคาเสียหาย   
     2.1 เรียกคาเสียหายมีกําหนดอายุความฟองคดีสามสิบป   

1) เกิดสิทธิ  ไมตองมี 
2) ละเลยตอหนาที่  ไมตองมี 
3) การกระทําอื่นที่กอใหเกิดความเสียหาย  ไมตองมี 

     2.2 เรียกคาเสียหายมีกําหนดอายุความฟองคดีสิบป         
เหตุแหงการเกิดสิทธิเรียกรอง  ไมตองมี 

ประเทศฝรั่งเศส   
1. คดีพิพาทตามสัญญาทั่วไป   
            ไดรับแจงการปฏิเสธจากฝายปกครองตามคํารองขอของ  ไมตองมี 
             ฝายเอกชนผูฟองคดี   
2. คดีพิพาทเกี่ยวกับหนี้เงินหรือคาเสียหาย   
            วันแรกของปถัดมาจากปที่เกิดสิทธิ  ไมตองมี 
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4.9 วิเคราะหการใชบังคับ “เหตุแหงการฟองคดี” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
 
   4.9.1 วิเคราะหแนวทางคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
 
  จากการศึกษาพบวา มีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองใน
หนี้เงินและคาเสียหายที่มีขอสัญญาหรือตามกฎหมายจะใชบังคับสิทธิเรียกรองไดจะตองมีการทวงถาม

หรือตองทวงถามและมีกําหนดเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน เชนสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับ
ทุนเพื่อศึกษาที่มีขอสัญญาวา หากรับราชการชดใชไมครบตองคืนเงินทุนและชําระเบี้ยปรับภายใน 
30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงหนังสือใหชําระ หรือสิทธิเรียกรองคาปรับรายวัน และความรับผิด
ภายหลังจากบอกเลิกสัญญา เชน คาใชจายเพิ่มขึ้นจากการจางผูรับจางรายใหมทํางานใหแลวเสร็จ
ภายหลังบอกเลิกสัญญาวาจาง รวมทั้งคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองใหคืนเงินคาทดแทนที่รับ
เกินไปจากการถูกเวนคืนที่ดิน ซ่ึงสิทธิเรียกรองตามสัญญาใน 3 ประการหลังนี้ สัญญาไมไดกําหนดวัน
คืนเงินหรือชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้นๆ ไวอยางชัดแจง ซ่ึงจากการศึกษาพบวา ตามนัย 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทตามสิทธิเรียกรองตามสัญญาทั้ง 4 ประการดังกลาว อาจ
แยกคําวินิจฉัยการบังคับใช “เหตุแหงการฟองคดี” ตามบทบัญญัติของกฎหมายเปนแนวหลักได 
2 แนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง เหตุแหงการฟองคือเหตุที่ทําใหเกิดสิทธิเรียกรองนั้นๆ แนวทางที่สอง 
คือ เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรอง ได ดังเชนตัวอยาง แนวทางคําวินิจฉัยคดีพิพาทเรียกคืนเงินทุน
และเบี้ยปรับตามสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อศึกษา ซ่ึงเปนคําวินิจฉัยที่เปนตัวอยางของ
ลักษณะของการเกิดสิทธิเรียกรอง และอาจบังคับสิทธิเรียกรองที่ชัดเจน ที่มีคําวินิจฉัยเปน 2 แนวทาง
ตางกันดังจะไดยกขึ้นกลาวเพื่อเปนหลักเกณฑที่จะวิเคราะหเปรียบเทียบในขอตอไปดังนี ้
 
  แนวทางที่หนึ่ง คําวินิจฉัยตามคําส่ังศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 7/2547และ 143/25501คํา

วินิจฉัยดังกลาวมีนัยใหเหตุแหงการฟองคดีที่หนวยงานของรัฐฟองคดีเรียกใหขาราชการผูรับทุนคืน

เงินทุนพรอมกับชําระเบี้ยปรับเหตุแหงการฟองคดีคือ เหตุที่ผูถูกฟองคดีรับราชการชดใชไมครบ 
มิใชเหตุที่ผูถูกฟองคดีไมยอมรับผิดชดใชคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายในกาํหนด 30 วัน นับแตวันที่
ไดรับแจงใหชําระ อันเปนกําหนดเวลาที่ตองชําระคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับตามขอสัญญา 
 

                                           
1เร่ืองเดียวกัน, 21 – 24 
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  แนวทางที่สอง คําวินิจฉัยตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 12/25542 มีนัยของคํา
วินิจฉัยเหตุแหงการฟองคดีตามสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อศึกษาใหเหตุที่ผูถูกฟองคดี

ไมยอมรับผิดชดใชคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับวันที่ไดรับแจงใหชําระตาม
กําหนดเวลาชําระหนี้เงินทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาเปนเหตุแหงการฟองคดี เหตุแหงการฟองคดี
มิใชเหตุที่ผูถูกฟองคดีรับราชการชดใชไมครบกําหนดดังคําวินิจฉัยในแนวทางที่หนึ่ง 
 
  ผูวิจัยเห็นดวยกับคําวินิจฉัยใหความหมายในแนวทางที่สอง เนื่องจากสิทธิเรียกรองใหคืน
เงินทุนและใหชําระเบี้ยปรับเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดมีขึ้น   จากการที่ตองมีการผิดสัญญาในขอที่ผูรับทุน
รับราชการชดใชไมครบ และเมื่อขอสัญญาไดกําหนดใหมีกําหนดวันชําระคืนเงินทุนและเบี้ยปรับ
ภายหลังจากที่ทางราชการทวงถามแลว ผูรับทุนยังมีเวลาที่จะชําระอีก 30 วัน ตามขอสัญญา ดังนั้น กอน
ครบกําหนด 30 วัน นับแตวันรับแจงใหชําระนั้นจะยังไมทราบวาผูรับทุนจะยอมชําระหรอืไม จึงไมมีเหตุ
ใดๆ ที่จะเปนเหตุแหงการฟองคดีที่จะนําไปฟองเปนคดีไดหรือเปนกรณีที่คูสัญญาไดกําหนดใหสิทธิ
เรียกรองที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญาที่รับราชการชดใชไมครบนั้น ทางราชการจะตองทวงถามใหผูรับทุน
ชําระหนี้กอนจงึจะบังคับสิทธิเรียกรองได 
 
  จากแนวคําวินิจฉัย การใหความหมาย “เหตุแหงการฟองคดี” ตามนัยสองแนวทาง 
เปรียบเทียบกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครอง ซ่ึงมีเหตุกําหนดวัน
เร่ิมนับ คือ เหตุที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได และเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามไดและเหตุที่
พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถามอันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามมาตรา 
193/12 และมาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้ง “เหตุแหงการรองทุกข” 
ตามมาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ไดดังนี้ 

 
  4.9.2 วิเคราะหเปรียบเทียบ “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
 
   4.9.2.1 “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและฝาฝนการ
กระทํา” 3 
                                           
2เร่ืองเดียวกัน, หนา 24 – 25 
3มาตรา 193/12 บัญญัติวา อายุความฟองคดีใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไปถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวน
กระทําการอยางใดใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



101 

    1) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่หนึ่ง 
    เหตุแหงการฟองคดีที่มีเหตุแหงการฟองคดี โดยไมตองทําการทวงถามให
คูสัญญาชําระเงินและใหเวลาคูสัญญาชําระเงินภายในกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในขอสัญญาไม

ตรงกับเหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและฝาฝนการกระทําตามมาตรา 193/12 ดังเชนคําวนิิจฉัย
ศาลปกครองสูงสุดที่ 68/25544 
    2) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่สอง 
    เหตุแหงการฟองคดีตามแนวทางนี้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2554) 
นอกจากมีเวลาแรกที่อาจทวงถามไดแลว จะตองมีการทวงถามใหคูสัญญาชําระเงินเกิดขึ้นจริง และ
ใหพนกําหนดเวลาที่คูสัญญามีเวลาชําระเงินตามขอสัญญาดวยตามแนวทางนี้ตรงกับเหตุที่ทําใหอาจ

บังคับสิทธิเรียกรองได และฝาฝนการกระทําตามมาตรา 193/12 ตามคําสั่งที่ 68/2554 
 
   4.9.2.2 “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “เวลาแรกที่อาจทวงถามได”5 
    1) “เหตุแหงการฟองคดี” ตามแนวทางที่หนึ่ง 
    เหตุแหงการฟองคดีที่มีเหตุแหงการฟองคดี โดยไมตองทําการทวงถามให
คูสัญญาชําระเงินและใหเวลาคูสัญญาชําระเงินภายในกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวในขอสัญญาตาม

แนวทางนี้ จึงไมตรงกันกับเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามไดตามมาตรา 193/13 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
    2) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่สอง 
    ตามแนวทางนี้ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2554) นอกจากมีเวลาแรกที่
อาจทวงถามไดแลว จะตองมีการทวงถามใหคูสัญญาชําระเงินเกิดขึ้นจริง และใหพนกําหนดเวลาที่
คูสัญญามีเวลาชําระเงินตามขอสัญญาดวย จึงมีแนวทางที่ตรงกับเหตุที่บังคับสิทธิเรียกรองไดหรือฝา
ฝนการกระทําตามมาตรา 193/12 ที่ไมตรงกันกับเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามได ตามมาตรา 
193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 
 

                                           
4อางแลว. หนา 45 และ 48 
5มาตรา 193/13 บัญญัติวาสิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถามใหลูกหนี้ชําระหนี้กอนใหเร่ิมนับอายุความ
ฟองคดีตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไปแตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแต

เวลาที่ไดทวงถามนั้นใหเร่ิมนับอายุความฟองคดีตั้งแตระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดไปแลว 
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   4.9.2.3 “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม” 
    1) “เหตุแหงการฟองคดี” ตามแนวทางที่หนึ่ง 
     เหตุแหงการฟองคดีตามแนวทางนี้ แมขอสัญญาจะตองทวงถามกอน และ
ตองมีกําหนดเวลาใหลูกหนี้ชําระหนี้ ในระยะเวลาอันหนึ่งดวย เหตุแหงการฟองคดีก็เกิดมีขึ้นไป
กอนที่จะมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง  จึงไมตรงกันกับ เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม 
    2) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่สอง 
      เหตุแหงการฟองคดีตามแนวทางนี้ ตองมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง จึงตรงกับ
เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่ง นับแตไดทวงถาม  
 
   4.9.2.4 “เหตุแหงการฟองคดี” กับ “เหตุแหงการรองทุกข”6 
    1) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่หนึ่ง 
    เหตุแหงการฟองคดีตามความหมายในแนวทางคําวินิจฉัยนี้ แมวาในขอ
สัญญากําหนดใหผูฟองคดีตองทวงถามกําหนดเวลาใหผูถูกฟองคดีมีเวลาชําระหนี้ไวดวย ก็มีเหตุ
แหงการฟองคดีไปกอนแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 7/2547 และ 143/2550 เปนตน) ซ่ึงตางจาก
การใหความหมายของเหตุแหงการรองทุกขตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข (คําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 70/2553, 46/2538) ที่ใหหลักเกณฑการมีเหตุแหงการรองทุกขไดนั้น 
นอกจากคูสัญญาจะตองดําเนินการตามขอสัญญาแลว  เอกชนคูสัญญาจะตองรองขอใหหนวยงาน
ฝายปกครองคูสัญญาแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายและตองมีคําปฏิเสธจากฝายปกครอง และ
หากยังมีการรองขอตอหนวยงานบังคับบัญชา ซ่ึงเปนการทบทวนภายในของฝายปกครอง การมีคํา
ปฏิเสธของหนวยงานบังคับบัญชาจึงจะเปนเหตุแหงการรองทุกข7ดังนั้น เหตุแหงการฟองคดีตาม
ความหมายตามแนวคําวินิจฉัยแนวทางที่หนึ่งนี้ นอกจากจะไมมีสวนใดที่เหมือนกันกับเหตุแหงการ
รองทุกขแลว ยังมีความหมายที่แตกตางหางกันอยางมากทั้งๆ ที่การใชถอยคํา เหตุแหงการฟองคดี 
คลายกันกับเหตุแหงการรองทุกข และที่มาของการเตรียมการใชขอพิพาทที่ใหรองทุกขไดตอ
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขนั้น ใหโอนหรือใหนํามาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง ใน
เวลาตอมาจึงอาจเปนเหตุหนึ่งของความสับสนในการบังคับใชเหตุแหงการฟองคดีตามความหมายใน

แนวทางที่หนึ่งนี ้
 
 
                                           
6อางแลว. หนา 56 
7คําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ 70/2535 
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    2) “เหตุแหงการฟองคดี” แนวทางที่สอง 
    เหตุแหงการฟองคดีในแนวทางนี้หากใชกับขอพิพาทที่ขอสัญญากําหนดให

เมื่อเกิดสิทธิเรียกรองในหนี้เงินหรือคาเสียหายและเฉพาะในกรณีที่สัญญากําหนดใหการใชบังคับ

สิทธิเรียกรองไดจะตองทวงถามใหคูสัญญาฝายปกครองชําระเงินและใหฝายปกครองมีเวลาอันหนึ่ง

ที่จะชําระเงินไวในสัญญาโดยชัดแจงนั้นในความหมายนี้ ก็จะตรงกันกับเหตุแหงการรองทุกข 
    สวนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาที่เปนหนี้ใหกระทําการหรืองดเวน

กระทําการที่มิใชหนี้ใหชําระเงินนั้น หากมีการฝาฝนสัญญาจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองในหนี้นั้นได 
จึงมีเหตุแหงการฟองคดีในแนวทางที่สองนี้แลว ซ่ึงจะแตกตางกับเหตุแหงการรองทุกขตามแนวการ
บังคบัใชของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขที่ตองมีการรองขอตอฝายปกครองเสียกอน  
 
 4.9.3 วิเคราะหขอดีขอเสียแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 
 
  4.9.3.1 แนวคําวินิจฉัยแนวทางที่หนึ่ง (คําสั่งที่ 7/2547, 143/2550) 
  คําวินิจฉัยที่มีนัยผลของคําวินิจฉัยกําหนดใหเหตุแหงการฟองคดีตามสัญญาของ

ขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อศึกษา คือ เหตุที่ผูรับทุนรับราชการไมครบกําหนดตามขอสัญญา ซ่ึง
เปนขอพิพาทแรกของสัญญาที่ทําใหหนวยงานผูใหทุนเกิดสิทธิเรียกรองใหผูรับทุนคืนเงินทุนพรอม

เบี้ยปรับ ซ่ึงคูสัญญาตกลงไวในขอสัญญาใหผูรับทุนมีเวลาชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองที่เกิดมีขึ้นจาก
การผิดสัญญานั้นภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงใหชําระซึ่งเมื่อครบกําหนดวันที่ตอง
ชําระผูรับทุนผิดขอสัญญาไมชําระหนี้ภายในกําหนดเวลาซึ่งเปนการผิดสัญญาในขอตอมา และเปน
ขอที่จะฟองคดีขอใหศาลบังคับสิทธิเรียกรองในหนี้เงินนั้น ซ่ึงคําวินิจฉัยในแนวนี้วินิจฉัยใหเหตุ
แหงการฟองคดีคือเหตุที่ผูรับทุนอยูรับทราบการชดใชไมครบ ซ่ึงเปนการฝาฝนสัญญาขอแรก มิใช
เหตุที่ไมชําระคืนเงินทุนและเบี้ยปรับซึ่งเปนการฝาฝนขอสัญญาในขอตอมานั้น คําวินิจฉัยใน
แนวทางนี้มขีอดีและขอเสีย ดังนี้ 
 
   1) ขอดี 
   มีผลใหมีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมี

สิทธิฟองคดีที่จะใหมีเหตุและวันเริ่มนับระยะเวลาเกิดมีขึ้น อันเปนการใหความหมายที่ใหเหตุแหง
การฟองคดีมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีฟองคดีดังกลาวใน

ขอ 4.1.2.2ทําใหคดีพิพาทในทุกลักษณะของสัญญาโดยเฉพาะลักษณะของขอพิพาทตามสัญญาของ
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ขาราชการที่ลาหรือรับทุนศึกษามีอายุความฟองคดีที่มีคาบังคับตามวัตถุประสงคของการมีอายุความฟองคดี

หรืออายุความฟองคดี 
 
   2) ขอเสีย 
    2.1) การกําหนดใหเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีเฉพาะที่เกิด
จากขอพิพาทแรกของสัญญา แตคูสัญญามิไดขอใหบังคับตามขอสัญญาขอแรก การฟองคดีเปนการ
ฟองขอบังคับสิทธิเรียกรองใหชําระหนี้เงินซึ่งเพิ่งเกิดมีขึ้นโดยคูสัญญากําหนดใหมีวันชําระสิทธิ

เรียกรองในหนี้เงินภายในเวลาตามขอสัญญาขอหลัง ซ่ึงเปนขอสัญญากําหนดใหปฏิบัติการชําระหนี้
ตามสิทธิเรียกรองเปนวันอ่ืนมิใชวันที่เกิดสิทธิเรียกรอง ซ่ึงไมมีขอสงสัยวาจะมีขอสัญญาเชนนี้
ไมได หรือหากมีไดก็ไมใชกําหนดวันชําระหนี้ ดังนั้นจึงตองมีการฝาฝนขอสัญญาขอหลังนั้นดวยจึง
จะฟองคดีได ซ่ึงการฝาฝนขอสัญญาขอหลัง เชนคูสัญญาไดตกลงใหฝายหนวยงานของรัฐแจงยอด
หนี้ที่คํานวณไดเปนการทวงถามใหชําระหนี้ ซ่ึงอยูที่คูสัญญาจะตกลงกันไวกอนโดยกําหนดใหตอง
ชําระหนี้ภายในกี่วัน เชน อาจภายใน 30 วัน นับแตวันรับหนังสือทวงถาม เปนตน ซ่ึงแมวาจะมีขอ
พิพาทแรกของสัญญาเกิดขึ้น และทําใหคูสัญญาฝายเจาหนี้เกิดสิทธิเรียกรองและอาจใชสิทธิทวง
ถามใหชําระหนี้ตามขอสัญญาไดตั้งแตวันเกิดขอพิพาทแรกแลว แตหากเจาหนี้มีเหตุที่ไปใชสิทธิ
ทวงถามในชวงวันที่ใกลจะครบกําหนดอายุความฟองคดี เชน กอนสิบวันจะครบกําหนดหาป (เดิม
หนึ่งป) การกําหนดเหตุวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรือตีความบังคับใชเหตุแหงการฟองคดีวาคือ
เหตุตามขอพิพาทแรกนั้นก็จะทําใหเจาหนี้ไมอาจใชสิทธิฟองคดีได ในขณะที่อยูในเวลาสิบวันกอน
ครบกําหนดอายุความฟองคดี เพราะยังเปนชวงระยะเวลาที่ลูกหนี้ยังมีสิทธิชําระหนี้ อีกทั้ง เมื่อครบ
กําหนดวันชําระเจาหนี้ก็จะใชสิทธิฟองคดีนั้นไมไดเลย เนื่องจากในวันครบกําหนดเวลาชําระหนี้นั้น
ไดพนกําหนดอายุความฟองคดีที่เร่ิมนับไปแลว ตามกําหนดเวลาคงที่โดยไมมีบทบัญญัติของกฎหมายให
อายุความฟองคดีขยายออกไปในลักษณะของการใชสิทธิเรียกรองเชนนี้ไวดวย  
    2.2) ขอเสียในประการสําคัญ คือ การปรับใชบังคับกฎหมายในลักษณะ
ดังกลาว โดยเฉพาะในระยะแรก ที่ยังไมมีแนวคําพิพากษาบรรทัดฐานกอใหเกิดความสับสนตอผูที่
ใชบังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ไมอาจจะคาดการณไดวา จะมีการปรับใชกฎหมายใชเหตุ
แหงการฟองคดีมีความหมายในแนวคําวินิจฉัยนี้ได เนื่องจากตามขอสัญญาใหตองทวงถามและให
เวลาผูรับทุนชําระหนี้อยูดวยอยางชัดแจง ดังเชน พนักงานอัยการผูรับมอบอํานาจในคดีตามคําสั่ง
ศาลปกครองสูงสุด คําสั่งที่ 143/25508 ที่ยึดถือการบังคับใชเหตุแหงการฟองคดีตามบทบัญญัติของ
กฎหมายประกอบกับขอเท็จจริงในสัญญาที่มีขอสัญญาที่ใหหนวยงานของรัฐตองทวงถามและ

                                           
8เร่ืองเดียวกัน, หนา 3 
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กําหนดเวลาใหผูรับทุนมีเวลาอันหนึ่งที่จะชําระหนี้ไวอยางชัดเจน ซ่ึงในระหวางยังไมครบกําหนด
วันที่ลูกหนี้มีสิทธิชําระหนี้นั้น จึงเปนการยากที่จะเขาใจวา สามารถที่จะฟองคดีไดกอนวันที่สิทธิ
เรียกรองถึงกําหนดตองชาํระตามที่กําหนดไวในขอสัญญาอยางชัดแจงตามแนวทางที่หนึ่งนี้ได 
 
  4.9.3.2 แนวคําวินิจฉัยแนวทางที่สอง (คําสั่งที่ 12/2554) 
   ตามคําวินิจฉัยให “เหตุแหงการฟองคดี” ตามสัญญาของขาราชการที่ลาหรือ
รับทุนเพื่อศึกษา คือเหตุที่ผูรับทุนไมยอมรับผิดชดใชคืนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับภายใน 30 วัน นับแต
วันท่ีไดรับหนังสือแจงใหชําระตามขอตกลงวันชําระหนี้เงินตามสัญญา ซ่ึงเปนขอพิพาทตามสัญญา
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่เกิดขอพิพาทขอแรกที่ผูรับทุนรับราชการชดใชไมครบกําหนดนั้นมีขอดีและขอเสีย 
ดังนี้ 
 

1) ขอดี 
   เปนการบังคับใชกฎหมายที่ตรงตามบทบัญญัติของกฎหมายทําใหไมเกิด

ความสับสนกับผูยึดถือปฏิบัติตามบทบัญญัติกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยู 
 

2) ขอเสีย 
   การใช “เหตุแหงการฟองคดี” เปนตัวเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟอง
คดีพิพาทตามสัญญาทางปกครอง ตรงตามบทบัญญัติของมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ในกรณีของสัญญาประเภทที่มีลักษณะของขอ

สัญญาที่การใชสิทธิเรียกรองตองทวงถามกอน ดังเชนสัญญาของขาราชการที่ลาหรือรับทุนเพื่อ
ศึกษา ที่จะเกิดขอพิพาทที่เปนเหตุแหงการฟองตามขอสัญญาขอหลังไดนั้น จะตองมีการทวงถามให
มีวันชําระหนี้โดยฝายเจาหนี้เชนนั้น ก็จะเปนกรณีที่เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีหรืออายุ
ความฟองคดีจะมีวันเริ่มนับไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดมีวันเริ่มนับขึ้น จึงเปน
เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มีวันเริ่มนับที่ไมแนนอน สงผลใหวันสิ้นสุดของอายุความ
ฟองคดีไมแนนอนตามไปดวย การขาดหลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟอง
คดีในลักษณะดังกลาวทําใหกําหนดอายุความฟองคดีไมมีคาบังคับตามวัตถุประสงคของการมีอายุ

ความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี เชน หากคูสัญญาฝายเจาหนี้ซ่ึงจะเปนผูเสียสิทธิตามกําหนดอายุ
ความฟองคดีในบทบัญญัติของกฎหมาย อาจใชสิทธิทวงถามทําใหเกิดขอพิพาทประการหลังที่ทําให
มีอํานาจฟองหรือมีเหตุแหงการฟองคดีเมื่อใดก็ได ซ่ึงอาจจะเปนเวลาหลายสิบปภายหลังจากอาจใช
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สิทธิทวงถามไดแลวแตคดีก็จะยังอยูภายในอายุความฟองคดีหรืออายุความฟองคดี เนื่องจากเพิ่งมี
วันเริ่มนับ เมื่อมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง 
   ดังนั้น การวินิจฉัยโดยปรับการบังคับใช “เหตุแหงการฟองคดี” ซ่ึงเปนเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี ตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไปในแนวทางใดในสองแนวทางดังกลาวนั้นตางก็มีขอเสียที่สําคัญ
และเปนขอเสียที่มีมากกวาขอดีทั้งสิ้น  
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บทที่ 5 
 

บทสรุปอภิปรายผลและขอเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 
  5.1.1 หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาท
เก่ียวกับสัญญาทางปกครองของไทย  
 
  ในการวิจัยนี้ไดนําแนวคิดเกี่ยวกับอายุความฟองคดีมาศึกษาถึงหลักเกณฑทางกฎหมาย

ของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี และไดนําเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีตามกฎหมายของตางประเทศเปรียบเทียบกับหลักเกณฑทางกฎหมายที่ได

จากแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีมีผลวิจัยหลักเกณฑ

ทางกฎหมายไดดังนี้ 
 
   5.1.1.1. หลักเกณฑทางกฎหมายเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
 
   1) แนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ลักษณะและประเภทของอายุความฟองคดี 
   จากการวิจัยพบวา หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกาํหนดวนัเริ่มนับอายุความฟอง
คดี จากแนวคิดสวนนี้คือเหตุกําหนดวันเริ่มนับนั้นตองเปนเหตุที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมี
สิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น ซ่ึงสอดคลองกันกับหลักเกณฑของเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่
อาจบอกกลาวไดของกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และเหตุที่เกิดหนี้ในกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสรวมทั้งเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามได อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับตาม
มาตรา 193/13 ตอนแรกแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย โดยเหตุเริ่มนับตางๆ 
ดังกลาวตางไมยอมใหมีวันเริ่มนับอายุความเกิดขึ้นจากการทวงถามของเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดี

เกิดขึ้นจริง เนื่องจากการทวงถามจะตองขึ้นอยูกับฝายเจาหนี้ที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้นซึ่งอาจเปน
เวลานานเทาใดก็ได เชนอาจเปนเวลาหลายสิบปภายหลังจากเกิดสิทธิเรียกรองหรือเกิดการผิดสัญญา
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จะทําใหบทบัญญัติ เกี่ยวกับที่กําหนดใหมีอายุความไวในกฎหมายจะไมมีคาบังคับ  ดังนั้น 
หลักเกณฑที่ตองเปนเหตุที่มิไดเกิดขึ้นไดสุดแตเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีที่จะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น 
จึงเปนหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีไดประการหนึ่ง 
 
   2) แนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายใหมีกําหนดอายุความฟองคดี  
   จากการศึกษาที่พบวาวัตถุประสงคหรือความมุงหมายใหมีกําหนดอายุความฟอง

คดีในบทบัญญัติของกฎหมาย แบงเปนหลักได 2 ประการคือ ประการแรกคือวัตถุประสงคไมใหมี
การฟองคดีในระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป และประการที่สองคือวัตถุประสงคตองการลงโทษตัด
สิทธิ์ผูฟองคดี ซ่ึงพบหลักเกณฑทางกฎหมายจากวัตถุประสงคดังกลาวดังตอไปนี้ 
 
    2.1) วัตถุประสงคไมใหมีการฟองคดีในระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป 
    จากการวิจัยพบหลักเกณฑทางกฎหมายตามวัตถุประสงคนี้ คือ ตองเปน
เหตุแรกที่ทําใหเกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา เนื่องจากการกลาวอางถึงการเกิดเหตุแรกอันเปน
สาระสําคัญที่จะตองกลาวในคําฟองเพื่อใหมีการพิสูจนและรับฟงขอเท็จจริงเหตุนั้นจึงเปนขออาง

อันเปน สาระสําคัญของขอกลาวหาตามคําฟองประการแรกซึ่งอาจมีเหตุอ่ืนๆ อันเปนสาระสําคัญ
ของคําฟองเชนเดียวกันเกิดขึ้นตามมา โดยไมแนนอนวาจะมีชวงเวลาหางกันเทาใด ซ่ึงอาจหาง
ออกไปไดหลายปก็ได ดังนั้นการเกิดขึ้นของเหตุการณแรกดังกลาวจึงเกี่ยวของกับวันเริ่มนับของ
ความเกาไปของพยานหลักฐานในการพิสูจนขอกลาวหาในคดี  หลักเกณฑนี้สอดคลองกันกับ

หลักเกณฑของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี คือเหตุที่มีเวลาแรกที่อาจบอกกลาวไดตาม
กฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และเหตุที่เกิดนี้ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
รวมทั้งเหตุที่ทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวงถามไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ซ่ึง
ตางมีหลักเกณฑที่เปนเหตุแรกที่ผูฟองคดีจะตองกลาวอางในขอหาตามคําฟอง ดังนั้น เหตุดังกลาว
จึงเปนหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีไดอีกประการหนึ่งดวย 
ซ่ึงในงานวิจัยนี้เรียกวา เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความถือเอา 
 
    2.2) วัตถุประสงคหรือความมุงหมายเปนการลงโทษตัดสิทธิผูมีสิทธิ        
ฟองคดี 
    จากการวิจัยพบหลักเกณฑของกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุ

ความฟองคดีจากวัตถุประสงคนี้คือ เปนเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีได เนื่องจากเปนเหตุที่
ทําใหมีวันเวลาแรกที่เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีรูวาอาจใชสิทธิฟองคดีหรือทําใหอาจใชสิทธิฟอง
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คดีได หรือในทางกลับกันก็เปนวันแรกที่ผูฟองคดีเร่ิมละเลยการใชสิทธิ ซ่ึงหลักเกณฑนี้สอดคลอง
กันกับหลักเกณฑของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีรูถึงเหตุที่เกิดสิทธิอันเปนเหตุกําหนด

วันเริ่มนับอายุความฟองคดีในกฎหมายแพงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและรูถึงเหตุที่มีคําสั่ง

ปฏิเสธคําขอใหแกไขความเดือดรอนกอนฟองคดีตามเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตาม

กฎหมายของของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ดังนั้น การรูถึงเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีได จึงเปน
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความตามแนวคิดในวัตถุประสงคนี้ไดอีก

ประการหนึ่งดวย ซ่ึงในงานวิจัยนี้เรียกวาเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความรูขอเท็จจริง 
    
  5.1.1.2 หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองของไทย 
 
   1) แนวคิดเกี่ยวกับความหมาย ลักษณะ และประเภทของอายุความ 
   จากการวิจัยพบหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดี

จากแนวคิดสวนนี้คือ ตองเปนเหตุที่เกิดขึ้นโดยไมอาจจะโทษเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีได 
เนื่องจากอายุความเปนชวงของเวลาที่กําหนดใหฝายผูมีสิทธิฟองคดีเปนผูเสียสิทธิฟองคดี 
 
   ดังนั้น เหตุที่จะมาทําใหกําหนดอายุความขยายออกไปไดนั้นจึงตองมิใชเหตุที่เกิด
จากความผิดของเจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดี ซ่ึงอาจเกิดจากขอสัญญาที่คูสัญญาไดตกลงกําหนดเวลา
ชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองไว ดังที่ประมวลกฎหมายแพงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
บทบัญญัติในมาตรา 193/13 ตอนทาย แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหมีผลของวัน
ส้ินสุดอายุความฟองคดีที่หากเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจทวงถามตามบทบัญญัติในมาตรา 193/13 
ตอนแรกขยายออกไปหากมีวัน อันเกิดจากเหตุที่มีขอตกลงในสัญญาใหมีชวงเวลาที่ลูกหนี้มีเวลา
ชําระหนี้ภายหลังจากที่เจาหนี้ไดทวงถามแลว  ซ่ึงเหตุดังกลาวมิใชเหตุที่เกิดขึ้นโดยอาจจะโทษ
เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีได ดังที่บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวยอมใหมีวันเริ่มนับอายุความขึ้น
ใหมแทนที่จะใหเร่ิมนับไดแตเวลาแรกที่อาจทวงถามได ซ่ึงมีผลใหวันสิ้นสุดอายุความขยายออกไป 
สอดคลองกันกับหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีดังกลาวขางตน 
 
   2) แนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการมีอายุความฟองคดี 
   วัตถุประสงคการมีอายุความที่ตองการตัดสิทธิฟองคดีของเจาหนี้ ดังนั้น การจะตัด
สิทธิ์ไดกรณีเจาหนี้จึงตองใหเจาหนี้ใชสิทธิฟองคดีไดตลอดชวงเวลาตั้งแตวันเริ่มนับจนถึงวัน
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สุดทายของอายุความฟองคดี แตหากกอนสิ้นสุดกําหนดอายุความฟองคดีมีเหตุที่ทําใหเจาหนี้ฟอง
คดีไมได กรณีดังกลาวจึงมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันส้ินสุดอายุความเกิดมีขึ้น ซ่ึง
สอดคลองกับกรณีมีเหตุตามความในมาตรา 193/13 ตอนทาย แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ไดบัญญัติใหมีผลวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีขยายออกไปจากวันเริ่มนับอายุความฟองคดี
ตามความในมาตรา 193/13 ตอนแรก ดังนั้น เหตุที่ทําใหเจาหนีฟ้องคดีไมไดภายในกําหนดอายคุวาม
คงที่นั้น จึงเปนเหตุกําหนดวันสิ้นสุดที่ตองนํามาใช ประกอบกันกับหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุ
กําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีดังกลาวในขอ 1) ขางตนดวย 
 
  5.1.2 หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันส้ินสุดอายุความฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย  
 
   5.1.2.1 หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
   จากการวิจัยพบวา เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามกฎหมายของ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ยกเวนตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522  มีการกําหนดอายุความและเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีมาใชตามความหลากหลายของลักษณะสิทธิเรียกรองที่อาจ

เกิดขึ้นไดจากขอตกลงของคูสัญญา แตเฉพาะเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความรองทุกขตามมาตรา 23  
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ที่กําหนดใหใช  “เหตุแหงการรองทุกข”  
เชนเดียวกับและตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ใหใช “เหตุแหงการฟองคดี” เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับเหลือเพียงเหตุกําหนดเดียว ซ่ึง
จากการวิจัยพบวาเมื่อไดนําเอาเหตุแหงการฟองคดีไปใชกับลักษณะของสิทธิเรียกรอง ที่มีความ
หลากหลายตางลักษณะกัน โดยเฉพาะกับสิทธิเรียกรองจะใชบังคับไดจะตองทวงถามใหลูกหนี้
ชําระหนี้กอน ซ่ึงจะเปนลักษณะของสิทธิเรียกรองที่ยังคงตองมีอยูภายหลังจัดตั้งศาลปกครอง ตอไป
ซ่ึงไมอาจใชได กับคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในบางลักษณะนั้นได 
 
   การวิจัยนี้ยังพบวา “เหตุแหงการฟองคดี” อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความ
ฟองคดีที่เหลือเพียงเหตุเดียว ตามกฎหมายภายหลังจัดตั้งศาลปกครองนั้น เปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
ที่ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่ถูกตอง เนื่องจากในกรณีที่คูสัญญา
กําหนดใหสิทธิเรียกรองจะบังคับไดจะตองทวงถามกอน จึงจะบังคับสิทธิเรียกรองได หรือ เหตุแหง
การฟองคดีจะมีไดตองทวงถามกอนนั้น กรณีดังกลาวการจะเกิดเหตุแหงการฟองคดีไดจึงสุดแต
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เจาหนี้หรือผูมีสิทธิฟองคดีจะทําใหเกิดเหตุนั้นขึ้น และเหตุแหงการฟองคดีก็มิใชเหตุแรกที่ทําให
เกิดขออางอันเปนหลักแหงขอหา รวมทั้งมิใชเหตุแรกที่จะทําใหผูฟองคดีฟองคดีได ดังนั้น การขาด
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มนับอาจมีผลใหมีวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความ

ฟองคดีเกิดขึ้นภายหลังจากที่เกิดสิทธิเรียกรองแลวเปนเวลาหลายสิบปก็ได ซ่ึงขัดกับวัตถุประสงค
ของการบัญญัติก็ใหมีอายุความฟองคดี 
 
   นอกจากนี้การบัญญัติใหมีกําหนดอายุความเพียงกําหนดอายุความเดียว ในคดี
พิพาทเกี่ ยวกับสัญญาทางปกครองภายหลังจัดตั้ งศาลปกครอง  ดัง เชนที่มาตรา  51 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติไวนั้นจะไมอาจ
แบงแยกลักษณะคดีพิพาทที่เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองที่จะบงัคับใหคูสัญญา ปฏิบัติตามสัญญาที่เปนการ
บริการสาธารณะนั้นตอไปกับคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองใหคูสัญญาใชเงิน หรือคาเสียหายซ่ึง
ไมเกี่ยวของกับการบริการสาธารณะดังเชนกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ไดแยกบัญญัติกําหนด

อายุความทั้งสองประเภทนั้นใหมีกําหนดอายุความตามสัญญาการปกครองแตกตางกันระหวางคดี

พิพาทเกี่ยวกับบริการสาธารณะกับคดีพิพาทที่ไมเกี่ยวกับบริการสาธารณะ 
 
   5.1.2.2 หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันเริ่มสิ้นสุดอายุความฟองคดี 
   จากการศึกษาพบวา ในกรณีของสิทธิเรียกรองที่คูสัญญามิไดตกลงใหการบังคับ
สิทธิเรียกรองจะมีไดตองใหพนระยะเวลาอันหนึ่งภายหลังจากที่ไดทวงถามไวดวยจะไมมีกรณีของ

หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความเกิดมีขึ้น ดังเชนลักษณะของการใชสิทธิ
เรียกรองตามเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส กฎหมาย
ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และตามความมาตรา 193/12 และมาตรา 193/13 ตอนแรกแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้งจาก “เหตุแหงการฟองคดี” อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับ
อายุความฟองคดีภายหลังจัดตั้งศาลปกครองกรณีของกําหนดเวลาเริ่มนับจากเหตุกําหนดวันเริ่มนับ

อายุความฟองคดีตาง ๆ ดังกลาวมาทั้งหมดเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความที่ไมตองมีเหตุ
กําหนดวันสิ้นสุดอายุความบัญญตัิไว  
 
   สําหรับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามความในมาตรา  193/13 
ตอนทายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงบัญญัติวา “...แตถาลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้
จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาที่ไดทวงถามนั้นใหเร่ิมนับอายุความตั้งแต

ระยะเวลานั้นไดส้ินสุดไปแลว” นั้นเปนการกําหนดใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีใน
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กรณีที่เจาหนี้จะตองทวงถามเกิดขึ้นจริงเสียกอนจึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่ขาดหลักเกณฑทาง

กฎหมายที่ถูกตองทําใหกําหนดอายุความไมมีคาบังคับ เชนเจาหนี้อาจทวงถามภายหลังจากที่เกิด
สิทธิทวงถามขึ้นแลวเมื่อใดก็ได ซ่ึงจะขัดแยงกับวัตถุประสงคของการใหมีกําหนดอายุความที่
เกี่ยวกับความเกาไปของพยานหลักฐานดังกลาวขางตน 
 
   ดังนั้น บทบัญญัติของมาตรา 193/13 ตอนทายนี้ จึงตองไมบัญญัติใหมีเหตุกําหนด
วันเริ่มนับอายุความฟองคดีเพิ่มซอนเขาไปอีกเหตุหนึ่ง กรณีตองใชเหตุทําใหมีเวลาแรกที่อาจทวง
ถามไดซ่ึงเปนกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีตามที่บัญญัติไวแลวในมาตรา 193/13 ตอนแรก 
ซ่ึงเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองมีคาบังคับอยูแลว และหากไมมี
การทวงถามเกิดขึ้นอายุความก็จะถึงกําหนดตามวันเวลาเริ่มนับและวันสิ้นสุดที่คงที่นั้น แตเฉพาะ
กรณีที่มีการทวงถามเกิดขึ้นจริง และการทวงถามนั้นไดเกิดมีขึ้นเมื่อใกลจะครบกําหนดอายุความที่
นับมาแลวนั้นก็จะเกิดเหตุอันมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดเกิดมีขึ้น เนื่องจาก
เปนกรณียังมีชวงเวลาที่ลูกหนี้มีสิทธิชําระหนี้ ทําใหเจาหนี้ไมอาจใชสิทธิฟองคดีไดภายในกําหนด
อายุความคงที่นั้นได จึงเปนกรณีที่กฎหมายตองบัญญัติใหกําหนดอายุความฟองคดีขยายออกไป 
เทาที่จําเปนในการใชสิทธฟิองคดี มิใชเพิ่งใหมีวันเริ่มนับอายุความฟองคดีขึ้นใหม ดังที่ปรากฏอยู
ในบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว 
 
  5.1.3 ปญหาการใชบังคับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของไทย 
   จากการวิจัยพบวา การใชบังคับ  เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีภายหลัง
จัดตั้งศาลปกครองเหลือเพียงเหตุเดียวคือ “เหตุแหงการฟองคดี” ตามความในมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ใหมีนัยของความหมาย 
“เหตุแหงการฟองคดี” ในกรณีนําไปใชกับคดีพิพาทตามสิทธิเรียกรองที่จะตองทวงถามกอนจึงจะ
อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดนั้น ไดมีแนวคําวินิจฉัยเปนแนวทางหลักสองแนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง 
เหตุแหงการฟองคดีพิพาทเรียกใหใชหนี้เงินมีเหตุแหงการฟองคดีกอนที่จะมีการทวงถามใหลูกหนี้

ใชเงินตามขอสัญญา กับแนวทางท่ีสอง เหตุแหงการฟองคดีเกิดมีขึ้นหลังจากที่ไดมีการทวงถามให
ลูกหนี้ใชหนี้เงินแลว และลูกหนี้ไมยอมใชหนี้เงินนั้น 
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   การใชบังคับ  “ เหตุแหงการฟองคดี” ตามแนวทางที่หนึ่ง เปนเหตุใหมีนัย
ความหมายตรงกับเหตุที่ทําใหเกิดเวลาแรกที่อาจทวงถามได (มาตรา 193/13 ตอนตน) แตไมตรงกับ
เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดและเหตุฝาฝนการกระทํา (มาตรา 193/12) รวมทั้งเหตุท่ีพน
ระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม (มาตรา 193/13 ตอนทาย) และเหตุแหงการรองทุกข (มาตรา 23 
แหงพระราชบัญญัติ คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522) สวนการใชบังคับเหตุแหงการฟองคดีตาม
แนวทางที่สองเปนเหตุใหมีความหมายที่ตรงกับและไมตรงกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟอง

คดีกอนจัดตั้งศาลปกครองในทางกลับกันกับแนวทางที่หนึ่ง ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบแนวคําวินิจฉัยการใชบังคับ “เหตุแหงการฟองคดี” กับ เหตุกําหนดวัน 
   เร่ิมนับอายุความกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
 

เหตุแหงการฟองคดี เหตุกําหนดวนัเริ่มนับกอนจัดตั้งศาลปกครอง 
1. แนวทางที่หนึ่ง 

กรณีไมตองทวงถามตามขอสัญญาก็อาจ

บังคับสิทธิเรียกรองได หรือมีเหตุแหงการฟอง
เรียกคืนเงินทุนและเบี้ยปรับไดโดยไมตองทวง

ถามใหลูกหนี้ ชําระหนี้ตามที่กําหนดไวใน 
ขอสัญญาเสียกอน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
7/2547 และ143/2550เปนตน) 
 
 

ตรงกับ 
   เหตุที่ทําใหเกิดเวลาแรกที่อาจทวงถามได  

(ม.193/13 ตอนตน)  
ไมตรงกับ  
    1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได
และเหตุฝาฝนการกระทํา (ม.193/12) 
    2)  เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดมี
การทวงถาม (ม.193/13 ตอนทาย) 
    3) เหตุแหงการรองทุกข  (ม.23) 

 2. แนวทางที่สอง 
กรณีตองทวงถามใหชําระหนี้ตามสิทธิ

เรียกรองในหนี้คืนเงินทุนและเบี้ยปรับตามขอ

สัญญาที่กําหนดใหตองทวงถามเสียกอนจึงจะ

อาจบังคับสิทธิเรียกรองได หรือเพิ่งมีเหตุแหง
การฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2554) 

ตรงกับ 
     1) เหตุที่ทําใหอาจบังคับสิทธิเรียกรองได
และฝาฝนการกระทํา (ม.193/12) 
     2) เหตุที่พนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตไดทวงถาม 
(ม.193/13 ตอนทาย) 
     3) เหตุแหงการรองทุกข (ม.23) 
ไมตรงกับ 
        เหตุที่ทําใหเกิดเวลาแรกที่อาจทวงถามได  
(ม.193/13 ตอนตน) 
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 จากการเปรียบเทียบดังกลาว ทําใหเห็นไดอยางชัดเจนวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  มาตรา 51 ที่กําหนดใหใช “เหตุแหงการฟองคดี” นั้นเปนเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่ไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองและเปนเหตุกําหนดวัน

เร่ิมนับอายุความฟองคดีเพียงเหตุเดยีวจึงไมอาจใชไดกับลักษณะของสิทธิเรียกรองที่อาจเกิดขึ้นจาก

ขอตกลงของคูสัญญาอันมีลักษณะหลากหลายไดซ่ึงแตกตางจากลักษณะของคดีพิพาททางปกครอง

ประเภทอื่น  ซ่ึงนาจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการปรับการใชบังคับกฎหมาย ทําใหเกิดมีแนวคํา
วินิจฉัยในเรื่องเดยีวกันแตกตางกัน สงผลกระทบตอความมั่นคงแนนอนของกฎหมายอันเปนหลักการ
สําคัญในการใชบังคับกฎหมายตามระบบกฎหมาย จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองปรับปรุงแกไข
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวของดังกลาว  
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
    
 5.2.1 ปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับเหตุกําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุด
อายุความฟองคดี 
 
  1) การแกไขมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ใหมีเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายให

ถูกตองไดเชนเพิ่มเหตุกําหนดวันเริ่มนับอีกวา กรณีเหตุแหงการฟองคดีจะมีไดตองทวงถามกอนให
เร่ิมนับอายุความไดแตเวลาแรกที่อาจทวงถามได   ก็จะยังไมอาจทําใหมีกําหนดอายุความรวมทั้งเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับและวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีใชไดครอบคลุมกับลักษณะของขอพิพาทตามสัญญา

ทางปกครองที่มีกําหนดอายุความบัญญัติไวใน บทบัญญัติเฉพาะของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มี
กําหนดอายุความไวหลากหลายอีกมากประกอบกับยังมีปญหาของการใหความหมายวาสัญญาใด

เปนสัญญาทางปกครอง หรือสัญญาทางแพง หากยังคงใหมีกําหนดอายุความแตกตางกัน จะทําให
เกิดปญหาการบังคับใชกฎหมายในระบบกฎหมายเกิดขึ้นไดโดยงาย โดยเฉพาะกับการบังคับใช
กําหนดอายุความฟองคดีที่เปนเงื่อนไขสําคัญในการฟองคดีปกครอง ดังนั้น ในขอเสนอนี้จึงเสนอ
แกไขมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวโดยกําหนดใหไปใชกําหนดอายุความใชสิทธิเรียกรอง
หรืออายุความฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแทน เชนเดียวกันกับกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองของประเทศของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ที่
บัญญัติใหใชกําหนดระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองใหเปนไปตามประมวล

กฎหมายแพง 
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  2) อยางไรก็เนื่องจากสัญญาทางปกครองเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคหลักในการ
บริการสาธารณะซึ่งมีหลักการบริการสาธารณะตองตอเนื่องไมหยุดชะงักอยูดวย ดังนั้น หากมีขอ
พิพาทเกี่ยวกับการไมปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาซึ่งเปนหนี้หลักของสัญญา   ในประการที่ไม
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองในหนี้เงินหรือคาเสียหาย จึงควรมีกําหนดระยะเวลาการฟองคดีประเภทนี้ใหมี
เหตุกําหนดวนัเริ่มนบัและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีแยกเปนอีกประเภทคดหีนึ่ง ดังเชนกฎหมาย
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  3) อยางไรก็ดี เพื่อความชัดเจนของการเกิดสิทธิฟองคดี และเวลานับระยะเวลาการ
ฟองคดีตามสิทธิเรียกรองใหกระทาํการหรืองดเวนกระทําการที่เปนหนี้หลักของสัญญาทางปกครอง

ที่มิใชเปนการใหใชเงินหรือคาเสียหายดังกลาวในขอ 2 จึงควรกําหนดใหคูสัญญาฝายเอกชนตอง
รองขอใหฝายปกครองแกไขความเดือดรอนตามสัญญา ซ่ึงหากฝายปกครองปฏิเสธหรือนิ่งเฉย
ภายในระยะเวลาอันหนึ่งที่กฎหมายกําหนด จึงจะมีสิทธิฟองคดีได เชนเดียวกับกฎหมายของ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสแตควรเพิ่มกําหนดเวลารองขอนับแตมีเหตุแหงการรองขอไวดวย เพื่อความ
ชัดเจนของหลักเกณฑทางกฎหมาย เหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดี 
  4)  สําหรับบทบัญญัติในตอนทายของมาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย นั้น เปนบทบัญญัติที่ทําใหวันส้ินสุดอายุความที่มีวันเริ่มนับตามความในมาตรา 193/13 ตอนแรก
ที่ใหนับแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดนั้นมีวันสิ้นสุดที่ขยายออกไปเนื่องจากใหมีวันเริ่มนับอายุความ

เกิดขึ้นใหมเมื่อพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตมีการทวงถามเกิดขึ้นจริง ซ่ึงหากยังไมมีการทวงถามอายุ
ความก็จะยังไมเร่ิมนับเชนนั้น ทาํใหเกิดความสับสนในการใชบังคับกฎหมายอยางมากทั้งในกรณีไมมี
การทวงถามและกรณีที่มีการทวงถามเกิดขึ้นจริง เนื่องจากเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความที่ไมมี
หลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตองดังกลาวมาแลว ดังนั้นจึงควรแกไขเปลี่ยนเปนใหมีวันเริ่มนับแตเวลา
แรกที่อาจทวงถามได  ตามมาตรา 193/13 ตอนตน ซ่ึงเมื่อเร่ิมนับแลวหากไมมีการทวงถามภายในกําหนดอายุ
ความฟองคดีกรณีจะไมมีหลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความเกิดมีขึ้น จึงไมมี
กรณีที่มีวันเริ่มนับอายุความเกิดขึ้นใหม แตหากมีการทวงถามเกิดขึ้นจริงและกําหนดอายุความที่เร่ิม
นับมาแลวจะถึงกําหนดตามเวลาคงที่นั้นกอนพนเวลาที่ลูกหนี้มีสิทธิ์ชําระหนี้ จึงจะเปนกรณีที่มี
หลักเกณฑทางกฎหมายของเหตุกําหนดวันสิ้นสุดอายุความเกิดมีขึ้นจึงควรตองบัญญัติกฎหมายให

กําหนดวันสิ้นสุดอายุความฟองคดีเฉพาะกรณีดังกลาวขยายออกไปภายในระยะเวลาอันหนึ่งได 
  5) กรณีที่จะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดจะตองมีการผิดสัญญาและตองบอกเลิก
สัญญาเสียกอนอันเกิดจากลักษณะหนึ่งของสิทธิเรียกรองตามขอสัญญา การบังคับใชเหตุกําหนดวัน
เร่ิมนับที่ใกลเคียงคือ “เหตุที่อาจทวงถามได”ตามความในมาตรา 193/13 ตอนแรกแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของไทยนั้น อาจมีความเขาใจถึงเหตุและวันเริ่มนับตางกันหลากหลายได ดังนั้น 
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เพื่อใหกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีของขอพิพาทตามสิทธิเรียกรองในลักษณะดังกลาวเกิด

ความชัดเจนดวย จึงควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 193/13 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหมีเหตุ
กําหนดวันเริ่มนับอายุความในกรณีของการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวเพิ่มเติมโดยใช “เหตุที่มีเวลาแรกที่
อาจบอกเลิกสัญญาได” อันเปนเหตุกําหนดวันเริ่มนับอายุความฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่
ถูกตองเพิ่มขึ้นไวอีกเหตุหนึ่ง เชนเดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงของสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
 ดังนั ้น  จึงม ีข อเสนอแกไขบทบัญญัต ิในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ใหมีเหตุกําหนดวันเริ่ม
นับและวันสิ้นสุดระยะเวลาการฟองคดีที่มีหลักเกณฑทางกฎหมายที่ถูกตอง และใชไดครอบคลุม
กับคดีพิพาทตามสิทธิเรียกรองในลักษณะตางๆ อันเกิดจากขอสัญญาไดในทุกประเภทคดีได
ดังตอไปนี้ 
 
  5.2.1.1 แกไขมาตรา 193/13 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
    1) บทบัญญัติที่ใชบังคับ 
    มาตรา 193/13 สิทธิเรียกรองเจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถาม
ใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไปแตถาลูกหนี้
ยังไมตองชําระหนี้จนกวาระยะเวลาหนึ่งจะไดลวงพนไปแลวนับแตเวลาท่ีไดทวงถามนั้น ใหเร่ิมนับ
อายุความตั้งแตระยะเวลานั้นไดสิ้นสุดไปแลว 
 
    2) บทบัญญัติที่เสนอแกไขเพิ่มเติม 
    มาตรา 193/13 สิทธิเรียกรองที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับไดจนกวาจะไดทวงถาม
ใหลูกหนี้ชําระหนี้กอน ใหเริ่มนับอายุความตั้งแตเวลาแรกที่อาจทวงถามไดเปนตนไป แตหาก 
มีกรณีลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดทวงถาม และ 
วันที่พนกําหนดเวลาที่ลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้นั้นจะพนกําหนดอายุความหรือมีกําหนดอายุความ
เหลืออยูไมถึงสามสิบวันใหอายุความยังไมครบกําหนดจนกวาจะพนสามสิบวันนับแตวันที่ 
ครบกําหนดวันท่ีลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้ตามที่ไดทวงถามนั้น 
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    กรณีที่เจาหนี้ตองบอกเลิกสัญญากอนจึงจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดนั้น 
อายุความเริ่มนับแตเวลาแรกที่อาจบอกเลิกสัญญาได แตหากจะอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตองทวงถาม
กอนและมีกรณีที่ลูกหนี้ยังไมจําตองชําระหนี้จนกวาจะพนระยะเวลาอันหนึ่งนับแตเวลาที่ไดทวงถาม 
และวันที่พนกําหนดเวลาที่ลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้นั้น จะพนกําหนดอายุความหรือกําหนดอายุ
ความเหลืออยูไมถึงสามสิบวันใหอายุความยังไมครบกําหนดจนกวาจะพนสามสิบวันนับแตวันที่

ครบกําหนดวันที่ลูกหนี้ยังไมตองชําระหนี้ตามที่ไดทวงถามนั้น 
 
  5.2.1.2 แกไขมาตรา 51 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 
    1) บทบัญญัติที่ใชบังคับ 
    มาตรา 51 การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป 
และการฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในหาปนับแตวันรูหรือควรรูถึง 
เหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
 
    2) บทบัญญัติที่เสนอแกไขเพิ่มเติม 
    มาตรา 51 การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
 
    การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ใหยื่นฟองภายในกําหนดอายุความ 
ใชสิทธิเรียกรองหรืออายุความฟองคดีตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เวนแต 
คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองใหปฏิบัติตามสัญญาที่มิใชเปนการใหใชเงินหรือคาเสียหายใหคูสัญญา

รองขอตอคูสัญญาฝายหนวยงานของรัฐใหแกไขความเดือดรอนตามสัญญาภายใน 30 วัน นับแตรูหรือควร
รูถึงเหตุแหงการรองขอ เวนแตสัญญากําหนดไวเปนอยางอื่นและใหมีกําหนดระยะเวลาฟองคดีภายใน 90 
วัน  นับแตไดรับแจงปฏิเสธคําขอ หรือเมื่อพนกําหนด 60 วัน นับแตวันที่ไดรับคําขอแลวแตกรณี 
 
 5.2.2  ขอเสนอในการดําเนินการวิจัยคร้ังตอไป 
 
 ในการศึกษานี้ มีขอบเขตการศึกษา เฉพาะการกําหนดเหตุวันเริ่มนับและวันส้ินสุดของ
อายุความฟองคดี มิไดครอบคลุมถึงกําหนดความสั้นยาวของอายุความฟองคดี ซ่ึงเปนสวนสําคัญที่
เกี่ยวของกับกําหนดอายุความประการหนึ่ง จึงควรที่จะไดมีการศึกษาวิจัยในปญหานี้ตอไป 
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 บรรณานุกรม 

 
กําชัย จงจักรพนัธ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพง และพาณิชยวาดวยระยะเวลาและอายุความ.  

กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตลุา. 2545. 
--------. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ. กรุงเทพฯ:  

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
2551. 

จําป โสตถิพันธุ.  คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา. กรุงเทพฯ : วิญูชน 2545. 
--------.  คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา. กรุงเทพ: วิญูชน 2545. 
จิ๊ด  เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพงลักษณะหนี้.  (พิมพคร้ังที่ 21). กรุงเทพฯ  : โครงการตําราและ 
 เอกสารการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2556.  
ชวาลา จันทรจนา. “ระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกีย่วกับการกระทําละเมิด และสัญญาทางปกครอง 

ตามกฎหมายฝรั่งเศส.” วารสารวิชาการศาลปกครอง,  3(1) (มกราคม – เมษายน 2546) :  
หนา 131. 

ชัยวัฒน วงศวฒันศานต. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ :วิญูชน, 2540. 
ชาญชัย แสวงศักดิ์. คูมือการรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข และคณะกรรมการวินิจฉัย 

รองทุกขภูมิภาค. 2540. 
ไชยยศ  เหมะรัชตะ.   กฎหมายวาดวยสัญญา. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 
--------. กฎหมายวาดวยนิตกิรรม. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540. 
--------. กฎหมายวาดวยนิตกิรรม. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2548. 
ตระหงาน เกียรติศิริโรจน. “อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองในประเทศไทย.”  
 วิทยานพินธปริญญานิติมหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร, บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยั 
 ธุรกิจบัณฑิตย, 2547. 
นพเกา เถ่ือนชยั. “ความหมายของสัญญาทางปกครอง:ศึกษาจากคําวินจิฉัยของศาลปกครองและ 
 คณะกรรมการวินิจฉยัช้ีขาดอาํนาจหนาที่ระหวางศาล.” วทิยานิพนธนิตศิาสตรมหาบัณฑิต  
 สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลยัธุรกิจบัณฑิตย, 2548. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และคณะ.  “คดีปกครองเกี่ยวกับสญัญาทางปกครอง.” (รายงานวิจยั.) สถาบนั 

พระปกเกลา รวมกับสํานกังานศาลปกครอง, ม.ป.ป. 
บุญอนันต วรรณพานิชย. อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองตามกฎหมายไทยและ 

กฎหมายฝรั่งเศส. สํานักงานศาลปกครอง (อัดสําเนา), 2543. 
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 บรรณานุกรม (ตอ) 
 
ประกอบ หุตะสิงห. กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนติิกรรมและสญัญา. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ,  
 2521.  
พิพัฒน จกัรางกูร. คําอธิบายกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง.  กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2544. 
ไพโรจน วายภุาพ. คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยหนี้. กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษา 
 กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา. 2555. 
โภคิน พลกุล. สัญญาของฝายปกครอง : การแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางประเทศเกี่ยวกับ 
 สัญญาของฝายปกครองและบทบาทของศาล. เอกสารประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ, 
 2546. 
มานิตย จุมปา, “คําอธิบายกฎหมายปกครอง เลม 3 วาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุม 
 การกระทําทางปกครอง ตอนที่ 1” จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2554. 
ยงยุทธ อนุกูล. หลักพื้นฐานบางประการเกีย่วกับสัญญาทางปกครองและคําพิพากษาของศาล 
 ตางประเทศ. สํานักงานศาลปกครอง, 2547.   
วรเจตน ภาคีรัตน. “ขอความคิดพื้นฐานเกีย่วกับสัญญาทางปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองใน 
 ระบบกฎหมายเยอรมัน” วารสารนิติศาสตร, 29, 2 (2542, มิถุนายน). 
ศักดิ์  สนองชาติ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนติิกรรมและสญัญา.  
 กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2545. 
ศิริชัย วัฒนโยธิน. อํานาจฟองคดีแพง. กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520. 
ศุภกานต เหรียญรักวงศ. “ปญหาการนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง: 
 ศึกษาจากแนวคําวินิจฉยัของศาลปกครอง.” วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ  
 สาขาวิชานิติศาสตร, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย, 2549. 
สถิต เล็งไธสง. คูมือกฎหมายแพง เลม 1 วาดวยนิติกรรม สัญญา ระยะเวลา อายุความ และกฎหมาย 
 วาดวยสัญญาที่ไมเปนธรรม และคุมครองผูบริโภค. กรุงเทพฯ: ธรรมสาร, 2546. 
สุนทร มณีสวสัดิ์. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย: หนี้. (พิมพคร้ังที่ 3). กรุงเทพฯ: 
 วิญูชน, 2555.  
เสนีย ปราโมช. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนติิกรรมและหนี้. เลม 1. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ 
 แสวงสุทธิการพิมพ. 2520.  
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บรรณานุกรม (ตอ) 
 

โสภณ รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้. พิมพคร้ังที่ 6. กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 
 2546. 
--------. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2539. 
--------. คําอธิบายกฎหมายลกัษณะหนี้. กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 2543. 
Jean MASSOT, แปลโดยวาจาโดยบุญอนันต วรรณพาณิชย. “การบรรยายพิเศษ เร่ือง สิทธิการฟอง 
 คดีปกครองและอายุความการฟองคดีตามกฎหมายฝรั่งเศส.” วารสารวิชาการศาลปกครอง, 
 2(2) (พฤษภาคม – สิงหาคม 2545) : หนา 151. 
Code Administratif. 27e éd,.Pavis : Dalloz, 2003. 
René Chapus. Droit du contentieux administrative. 3e éd., Paris : Montchrestien, 1991. 
Jean Rivero et Jean Waline. Droit administrative,. 18e éd.,Paris : Dalloz, 2000. 
Dider Truchet, “Recours administrstif.” R�pertoire de contentieux administrative, (Tome 2) :  
 No. 12. 
Jean-Marie Audy et Roland Drago. “Traité des recours en matiére administrative.” 1992. 
C. LAROQUE. “Les usages des services industriels en droit français.” These, Paris, Sirey, 1961. 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คําสั่งที่  7/2547 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คําสั่งที่  143/2550 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คําสั่งที่  68/2554 
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คําสั่งศาลปกครองสูงสุด 

คําสั่งที่  12/2554 
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ประวัติผูวิจัย 
 

ชื่อ     เทพสิทธิ์ รักไตรรงค 
วัน เดือน ปเกิด    13 พฤษภาคม 2498 
สถานที่เกิด    อุตรดิตถ ประเทศไทย 
ประวัติการศกึษา   มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
   นิติศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชานติิศาสตร,  2520  

มหาวิทยาลัยรังสิต 
  ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร, 2557 
ที่อยูปจจุบนั   52/003 หมู 7 ตําบลหลักหก อําเภอเมืองปทุมธานี  

จังหวดัปทมุธานี  12000 
สถานที่ทํางาน   สํานักงานคดปีกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด 
ตําแหนงปจจบุัน   รองอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีปกครอง 
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