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Abstract 
This research aims to study and suggest guidelines for resolving the case of the duration of 

accepting allegations of corruption by government officials. It is regarded an important condition for 
accepting each case into the trial under the Executive Measures in Anti-Corruption Act, B.E.2551. From 
the analysis, it revealed that the determination of time period was not equivalent to the actual situation 
because of the assistance from the modern technology. In addition, the crime of corruption is not always 
linked to only one person since it could associate with others as well: influential person, higher-ranking 
official, etc. Therefore, the complexity of actions makes it harder to collect evidences under the time 
constraint. When studying the relevant documents and interviewing experts in such cases, it showed that 
laws concerning the duration of accepting the allegations, which may be only different in terms of the 
amount of time; other laws or legislations may be applied for longer period of time or may be required to 
have no statute of limitation on account of the rate of penalty as a basis for consideration. 

In addition to the above-mentioned period, when conducting an in-depth study, a number of 
cases regarding deficiencies can still be found, namely, the case of allowing the public prosecutor to be a 
part of the trial from the beginning, which is considered against the Executive Measures in Anti-
Corruption Act, B.E.2551 where public prosecutors are not authorized to participate in, but only the 
authority to file a lawsuit after the consideration of the PACC committee having been completed. This 
process contributed to a doubt in transparency in the trial. However, in other legislations, public 
prosecutors are entitled to attend the trail or may provide consultation in order to be in the right direction. 

(Total 106 pages) 
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บทที ่1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคญั 
  
การก าหนดหลกัเกณฑก์รณีระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐถึงการกระท าความผดิอนั

เป็นการทุจริตนั้น ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัป
ชนั1 ในประเทศไทย ซ่ึงหากนบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัการทุจริตถือเป็นปัญหาท่ีสร้างความเสียหาย
อย่างมหาศาลให้กบันานาประเทศทัว่โลก ทั้งดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง โดย
การใชอ้  านาจรัฐในการแสวงหาผลประโยชน์ใหแ้ก่ตนเองหรือพวกพอ้ง นอกจากนั้นการทุจริตยงัได้
มีการปรับเปล่ียนรูปแบบและวิธีการโดยอาศยัความทนัสมยัของเทคโนโลยีท่ีมีความเจริญกา้วหนา้ 
อีกทั้ งบางกรณียงัมีความเช่ือมโยงกันระหว่างผูก้ระท าผิดภายในประเทศและต่างประเทศ จน
กลายเป็นขบวนการท่ีสลบัซับซ้อนมากข้ึน ท าให้ความพยายามในการแกปั้ญหาการทุจริตทั้งใน
ระดบัรัฐบาล และองคก์รระหวา่งประเทศจริงจงัมากข้ึน2 

ในการประชุมสมชัชาขององคก์รสหประชาชาติไดเ้ล็งเห็นถึงปัญหาการทุจริต จึงมติโดย
ความเห็นชอบให้มีคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อศึกษาและจดัท าร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ย
การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าคญัในการก าหนดกรอบความร่วมมือทาง
กฎหมายและเป็นการก าหนดมาตรฐานระดบัสากลในการร่วมกนัต่อตา้นการทุจริต ต่อมาสมชัชา
สหประชาชาติไดอ้อกขอ้มติท่ี 58/4 ลงวนัท่ี 31 ตุลาคม ค.ศ. 2003 เห็นชอบต่อร่างอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต และให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติลงนามคร้ังแรก
เม่ือวนัท่ี 9-11 ธนัวาคม ค.ศ. 2003 ณ ประเทศเมก็ซิโก และสามารถลงนาม ณ ส านกังานใหญ่ของ
สหประชาชาติถึงวนัท่ี 9 ธนัวาคม ค.ศ. 2005 
                                                            

1 คอรัปชัน่ คือ การทุจริตโดยใชห้รืออาศยัต าแหน่งหนา้ท่ีอ  านาจและอิทธิพลท่ีมีอยู่เพื่อประโยชน์แก่

ตนเองหรือผูอ่ื้น การเห็นแก่ญาติพี่นอ้ง กินสินบน ฉอ้ราษฎร์บงัหลวง การใชร้ะบบอุปถมัภแ์ละความไม่เป็นธรรม

อ่ืน ๆ ท่ีขา้ราชการหรือบุคคลใดใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการลิดรอนความเป็นธรรม 
2 จาก สรุปสาระส าคัญอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (น.7-11), โดย 

ส านกัการต่างประเทศ ส านกังาน ป.ป.ช., 2551. กรุงเทพฯ: ผูว้ิจยั 
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อนุสัญญาฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 2005 โดยให้ถือเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศดา้นการต่อตา้นการทุจริตฉบบัแรกในระดบันานาชาติท่ีครอบคลุมประเทศต่าง ๆ 
ทัว่โลก ดงันั้นอนุสัญญา UNCAC จึงไดว้างกรอบหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีเป็นมาตรฐานร่วมกนั 
เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างกวา้งขวางและเป็นรูปธรรมมากข้ึน อีกทั้งสาระส าคญัของ
เน้ือหายังครอบคลุมมาตรการในการต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ3นอกจากองค์การ
สหประชาชาติท่ีมีขอ้บงัคบัท่ีเป็นมาตรการสากลแลว้นั้น ในแต่ละประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกไดมี้การ
ออกกฎหมายอันเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันไวเ้ป็นการเฉพาะ อาทิเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ประเทศออสเตรเลีย และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน โดยทั้ง 3 ประเทศมีการกล่าวถึง
ลกัษณะความผดิ การบวนการตรวจสอบ มาตรการในการลงโทษ ตลอดจนการก าหนดอายคุวามใน
การร้องเรียนหรือการฟ้องร้องคดีต่อศาล อีกทั้งหากศึกษาโดยเชิงลึกจะพบว่าในแต่ละประเทศไดมี้
การให้อ านาจพนักงานอยัการเขา้ร่วมในการสืบสวนสอบสวนค ากล่าวหาหรือค าร้องเรียนถึงการ
กระท าความผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐนบัแต่ไดรั้บเร่ืองมาจากผูร้้องเรียน ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าการพิจารณามี
ความโปร่งใสอยา่งเห็นไดช้ดั นอกจากน้ีในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนมีการให้อ านาจ
พนักงานในการพิจาณาค ากล่าวหาท่ีล่วงเลยระยะเวลาท่ีก าหนดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลได ้
หากค ากล่าวหานั้นแสดงถึงพฤติการณ์ท่ีร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อประเทศชาติ ซ่ึงเม่ือพิจารณา
แลว้ท าใหเ้ห็นวา่ในแต่ละประเทศไดใ้หค้วามส าคญัต่อปัญหาการทุจริตอยา่งแทจ้ริง 

นอกจากนานาประเทศทัว่โลกไดใ้ห้ความส าคญัถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัท่ีเกิดข้ึนใน
ภาครัฐแลว้ ประเทศไทยก็เลง็เห็นถึงความส าคญัเช่นเดียวกนั โดยในบทกฎหมายอาญามีการบญัญติั
ถึงลกัษณะของการกระท าความผิดกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐไวอ้ย่างชดัเจนและในการก าหนด
อายุความในการรับเร่ืองร้องเรียน กฎหมายอาญาไดพ้ิจารณาโดยยึดหลกัจากการค านวณอตัราโทษ
ของฐานความผดินั้นเป็นส าคญั4 นอกจากบทกฎหมายอาญาท่ีมีการก าหนดโทษในความผดิฐานทุจริต
แลว้นั้น ในประเทศไทยยงัไดมี้การตราบทกฎหมายและก่อตั้งหน่วยงานในการก ากบัดูแลไวเ้ป็นการ
เฉพาะอีกดว้ย “โดยมีการตราพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ พ.ศ. 2518 เพื่อบงัคบัใชแ้ละไดจ้ดัตั้งส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการหรือส านักงาน ป.ป.ป. ข้ึนเพื่อเป็นองคก์รหลกัในการตรวจสอบการ

                                                            
3 จาก รายงานวิจัยเร่ือง การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (น.2), โดย แสวง บุญเฉลิมวิภาส, วิสูตร ตุวยานนท์, ขจิต 
จิตตเสว,ี บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, 2551, กรุงเทพฯ: เดือนตุลา 

4 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1-6 ประมวลกฎหมายอาญา, โดย พิชยั          
นิลทองค า, 2552, กรุงเทพฯ: อฑตยา มิเลน็เนียมพิมพ ์
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ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ อย่างไรก็ดี การปฏิบติังานกลบัประสบปัญหาหลายประการ
ท าให ้ไม่สามารถด าเนินการใหบ้รรลุผลได ้

ต่อมาในปี พ.ศ. 2540 ไดมี้การประกาศใช ้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย อนัมีเจตนาท่ี
ส าคญัคือ เพื่อให้กระบวนการด าเนินงานของราชการปราศจากการทุจริต อีกทั้งยงัสามารถตรวจสอบ
การใชอ้  านาจรัฐไดใ้นทุกระดบั โดยมีการการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และจดัตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีเป็น
องคก์รหลกัในการตรวจสอบและแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

เม่ือด าเนินการตามพระราชบญัญติัดงักล่าวไดร้ะยะหน่ึง ปรากฏว่า การแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบั
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตกลบัไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร เหตุเพราะอ านาจในการ
ด าเนินคดีเก่ียวกบัการทุจริตในต าแหน่งหนา้ท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐทั้งหมดอยู่ในความรับผิดชอบของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพียงองคก์รเดียว จึงส่งผลให้
หน่วยงานตอ้งประสบปัญหางานคา้งสะสมเป็นจ านวนมากอนัก่อให้เกิดความล่าชา้ในการพิจารณา
คดีตามมา”5

 

เ ม่ือเกิดปัญหาดังกล่าวคณะรัฐมนตรีมีมติให้จัดตั้ งองค์กรของฝ่ายบริหารข้ึนตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยมี
ช่ือว่า ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐหรือส านกังาน ป.ป.ท. 
ข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีพิจารณาตรวจสอบ ไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและด าเนินคดีอนัเก่ียวกบัการทุจริตของ
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีด ารงต าแหน่งต ่ ากว่าผูบ้ริหารระดับสูงและข้าราชการท่ีด ารงต าแหน่งต ่ ากว่า
ผูอ้  านวยการกอง6 อยา่งไรกต็ามคณะกรรมการ ป.ป.ท. คงไม่สามารถรับเร่ืองร้องเรียนไดเ้สียทุกเร่ือง 
เพราะจะส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีภาระงานท่ีมากเกินสมควร อีกทั้งหากเร่ืองท่ีมีการ
ร้องเรียนหาตน้สายปลายเหตุเสียไม่ได ้ก็จะเป็นการเสียเวลาด าเนินการไต่สวนเพื่อหาขอ้เทจ็จริง จึง
ไดมี้การก าหนดเง่ือนไขในการรับเร่ืองร้องเรียนไวใ้น มาตรา 26 และมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงจากการก าหนด
เง่ือนไขจะเห็นได้ว่ามีการก าหนดระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาหรือระยะเวลาท่ีจะสามารถ
ร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระท าผดิไวเ้ป็นระยะเวลา 5 ปีนบัแต่วนัเกิดเหตุไปจนถึงวนักล่าวหา 

                                                            
5 จาก รายงานการวิจัยเร่ือง การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (น.69-
71), โดย ศริยา ห่านศรีสุข, 2558, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

6 การประชุมของคณะรัฐมนตรี 3 คร้ัง ไดแ้ก่ วนัท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ.2544, วนัท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ. 2545 
และวนัท่ี 8 ตุลาคม พ.ศ. 2545 
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การก าหนดระยะเวลาเพียง 5 ปี ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปราบการทุจริต พ.ศ. 2551 ถือเป็นปัญหาต่อหน่วยงานหรือผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการ
ทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เน่ืองจากผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่เป็นผูบ้งัคบับญัชาและผูร้้องเรียนเป็นผู ้
อยู่ใตบ้งัคบับญัชา หากมีการร้องเรียนก็อาจถูกกลัน่แกลง้ดว้ยวิธีการต่าง ๆ จากผูบ้งัคบับญัชาได ้
และหากผูท่ี้ร้องเรียนหรือกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นประชาชนซ่ึงพบเห็นการกระท าผดิหรืออาจเป็นผู ้
ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการเรียกรับสินบนหรือเป็นผูท่ี้ถูกบงัคบัขู่เขญ็จากการใชอ้  านาจในทางท่ีผดิ
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ การท่ีจะรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐจ าตอ้งใชร้ะยะเวลานาน
พอสมควร อีกทั้งบางกรณีก็มีเทคโนโลยเีอ้ืออ านวยต่อการกระท าการทุจริต ท าใหย้ิง่เป็นการยากใน
การรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจะน าคดีข้ึนสู่กระบวนการยุติธรรม เพราะหากว่าพยานหลกัฐานไม่
เพียงพอต่อการพิสูจน์ทางส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐอาจ
ไม่รับไวพ้ิจารณาก็ได ้นอกจากน้ีกรณีท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐมีอ านาจตรวจสอบเป็นขา้ราชการชั้นผูน้อ้ยหรือเป็นขา้ราชการท่ียงัมีอายใุนการท างานไม่
มากนกัยงัสามารถปฏิบติังานในภาครัฐไดอี้กเป็นระยะเวลานาน หากกระท าความผดิแลว้ย ังมิไดรั้บ
โทษแลว้เวลาล่วงเลยผา่นพน้ไปจนครบระยะเวลาท่ีก าหนด ผูน้ั้นก็มีโอกาสกระท าความผดิซ ้ าไดอี้ก 
อีกทั้ งเม่ือพิจารณาถึงการให้อ านาจพนักงานอัยการกลับพบว่าไม่ได้มีการให้เข้าร่วมสืบสวน
สอบสวนค ากล่าวหาแต่อย่างใด มีเพียงอ านาจในการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลเม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พิจารณาแลว้ว่าเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีถูกกล่าวหามีความผิดแลว้เท่านั้น ซ่ึงกระบวนการดงักล่าว
ก่อให้เกิดความไม่โปร่งใส เน่ืองจากมีเพียงคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงาน 
ป.ป.ท. เท่านั้นท่ีมีอ านาจในการพิจารณา 

จากปัญหาดังกล่าวขา้งตน้ผูศึ้กษาได้ด าเนินการรวบรวมขอ้มูลสถิติคดีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มีมติไม่รับไวพ้ิจารณาเน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกิน 5 ปี นบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึง
วนัท่ีมีการกล่าวหา และเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจหาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 27 อนุ 2 โดยรวบรวมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2560 รวมระยะเวลา 5 ปี ซ่ึงแยก
เป็นรายปีดงัน้ี7

 

 
 

                                                            
7 จาก ประกาศราชกิจจานุเบกษา กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการสานักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2551 , โดย ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, 2551. สืบคน้จาก http://www.pacc.go.th/index.php/law/view/2 
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ตารางท่ี 1.1 สถิติท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติไม่รับไวพ้ิจารณา ตามาตรา 27(2) นับแต่ปี พ.ศ. 
2551-2560 

 
ระยะเวลา (พ.ศ.) จ านวน (เร่ือง) 

2555 4 

2556 2 

2557 12 

2558 5 

2559 4 

2560 10 

 
ด้วยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นต้องท าวิจัยในเร่ืองน้ีเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 กรณีการก าหนดระยะเวลาการร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีกระท าการทุจริต เพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ซ่ึงประเทศไทยไดล้งนาม และ
เทียบเคียงกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 กฎหมายลกัษณะอาญา ตลอดจนกฎหมายต่างประเทศท่ีมีความผิดในลกัษณะเดียวกนัเพื่อให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  
 

1.2 วตัถุประสงค์กำรวจิยั 
 

1.2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎีเร่ืองระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐ
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

1.2.2 เพื่อศึกษาปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐตามพระบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และบทบาทอ านาจของ
พนกังานอยัการในการเขา้ร่วมพิจารณาสืบสวนสอบสวนนบัแต่เร่ิมรับค ากล่าวหา 

1.2.3 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐของประเทศไทยกบับท
กฎหมายของต่างประเทศ 
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1.2.4 เพื่อเสนอแนวทางการแกไ้ขหลกัเกณฑ์การก าหนดระยะเวลาในการรับค ากล่าวหา
ตามพระบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และ
บทบาทอ านาจของพนกังานอยัการ 
 

1.3 สมมติฐำนกำรวจิยั 
  

ดว้ยพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 มีการก าหนดระยะเวลาในการร้องเรียนหรือกล่าวหาการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐไวโ้ดยชดัแจง้ 
แต่จากสภาพความเป็นจริงยงัมีเหตุปัจจยับางประการท่ีอาจท าให้ผูร้้องเรียนหรือผูก้ล่าวหา ไม่อาจ
ด าเนินการไดภ้ายในระยะเวลาดงักล่าว เช่น หากด าเนินการในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาอยู่ในต าแหน่ง
หนา้ท่ี ผูร้้องเรียนหรือผูก้ล่าวหาอาจไดรั้บผลกระทบจนไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีของตนได ้อีกทั้งมี
เหตุต่าง ๆ ในปัจจุบนัท่ีท าให้พยานหลกัฐานไม่เปิดเผยให้เห็นไดช้ดัอย่างในอดีต จึงควรปรับปรุง
แกไ้ขกระบวนการกล่าวหาในส่วนการก าหนดระยะเวลาใหข้ยายระยะเวลาออกไป เพื่อใหบ้รรลุตาม
เจตนารมณ์ของรัฐในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยไดอ้ยา่งจริงจงั 

 

1.4 ขอบเขตกำรวจิยั 

 
การศึกษาวิจยัน้ีมุ่งศึกษาและวิเคราะห์กระบวนการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐตามพระราชบญัญติั

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดยจะศึกษาถึง
เจตนารมณ์ในการจดัตั้งส านกังานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตลอดจนหลกัเกณฑ ์
ขั้นตอนการด าเนินการและความมีประสิทธิภาพของกระบวนการกล่าวหา ประกอบด้วยการ
วิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคในกระบวนการกล่าวหา รวมถึงการศึกษากระบวนการกล่าวหาตาม
พระราชบญัญติัหรือกฎหมายท่ีมีลกัษณะความผดิเดียวกนั ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

1.5 วธีิด ำเนินกำรวจิยั 
 
วิจยัทางเอกสาร โดยการคน้ควา้รวบรวมจากเอกสาร หนังสือท่ีเก่ียวขอ้งและขอ้มูลจาก

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อีกทั้ งคน้ควา้ขอ้มูลทาง
อินเทอร์เน็ต แลว้น าขอ้มูลทั้งหมดมาวิเคราะห์พร้อมทั้งสรุป เพื่อน าเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการ
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แกไ้ขและปรับปรุงกระบวนการกล่าวหาในส่วนการก าหนดระยะเวลาการร้องเรียนเจา้หนา้ท่ีรัฐใหมี้
ประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
1.6.1 ท าใหท้ราบถึงความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎีเร่ืองระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ี

รัฐตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ. 2551 

1.6.2 ท าให้ทราบถึงการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐตามพระบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 และบทบาทอ านาจของ
พนกังานอยัการในการเขา้ร่วมพิจารณา 

1.6.3 ท าให้ทราบถึงระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีได้มีการเปรียบเทียบของ
ประเทศไทยกบับทกฎหมายของต่างประเทศ 

1.6.4 ท าใหท้ราบถึงแนวทางแกไ้ขกฎหมายในเร่ืองระยะเวลาการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐตาม
พระบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 

 

1.7 นิยำมศัพท์ 
 
เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ หมายถึง ผูซ่ึ้งมีอ านาจหนา้ท่ีปฏิบติังานใหแ้ก่รัฐหรือในหน่วยงานของรัฐ 

เช่น ขา้ราชการ ลูกจา้ง พนกังานองคก์ารมหาชน พนกังานรัฐวิสาหกิจ  ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ขา้ราชการหรือพนักงานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึงมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนกังานหรือบุคคล
ผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ินซ่ึงมิใช่ผู ้
ดารงต าแหน่งทางการเมือง และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจา้งของส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใชอ้  านาจหรือไดรั้บมอบ
ใหใ้ชอ้  านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
การจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ 

 
กำรทุจริต หมายถึง การใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือการปฏิบติัหรือละเวน้

การปฏิบติัหนา้ท่ี เพื่อประโยชน์ซ่ึงอาจจะเป็นทรัพยสิ์นหรือการตอบแทนดว้ยส่ิงอ่ืนใด ต่อตนเอง
หรือพวกพอ้ง และการกระท านั้นก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อหน่วยงานหรือบุคคลอ่ืน การทุจริตอาจ 
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เกิดไดห้ลายลกัษณะ อาทิเช่น การเรียกหรือยอมท่ีรับทรัพยสิ์น การมีผลประโยชน์ทบัซอ้น การฟอก
เงิน การยกัยอก การปกปิดขอ้เทจ็จริง การขดัขวางกระบวนการยติุธรรม เป็นตน้ 

 
กำรกล่ำวหำ หมายถึง การท่ีผูเ้สียหายไดร้้องเรียนต่อเจา้หนา้ท่ีว่ามีผูก้ระท าความผิดเกิดข้ึน 

ซ่ึงการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายหน่วยงานรัฐ และการกล่าวหาเช่นนั้นไดก้ล่าวโดยมี
เจตนาจะใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บโทษ 

 
ผู้ถูกกล่ำวหำ หมายถึง ผูซ่ึ้งถูกกล่าวหาหรือมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ ไดก้ระท าการอนัเป็นมูลท่ีจะน าไปสู่การถอดถอนจากต าแหน่ง 
การด าเนินคดีอาญา การขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน หรือการด าเนินการทางวินยั ตามท่ี
บญัญติั ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และให้หมายความรวมถึงตวัการ ผูใ้ชห้รือ
ผูส้นบัสนุนในการกระท าดงักล่าวดว้ย 

 
ร ่ำรวยผดิปกติ หมายถึง การมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนมากผดิปกติหรือ

การมีหน้ีสินลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัตาม
หนา้ท่ี หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี 

 



 
 

บทที ่2 
 

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 

การทุจริตในภาครัฐนบัเป็นอาชญากรรมประเภทหน่ึงซ่ึงมีลกัษณะเฉพาะอนัแตกต่างไปจาก
อาชญากรรมประเภทอ่ืน เพราะมีลักษณะการกระท า ท่ีซับซ้อนและการค้นหารวบรวม
พยานหลกัฐานกระท าไดย้าก ทั้งผูก้ระท าผิดเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีตั้งแต่ระดบัปฏิบติัการจนถึง
ระดบัผูบ้งัคบับญัชา นอกจากน้ีการทุจริตมิไดจ้  ากดัเฉพาะแต่จะเกิดข้ึนในภาครัฐเพียงอย่างเดียว
เท่านั้น แต่ยงัสามารถพบเห็นไดใ้นภาคเอกชนและทุก ๆ ภาคส่วนของสังคม ซ่ึงปัญหาดงักล่าว
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอยา่งมหาศาล ดว้ยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาทฤษฎีท่ี
เก่ียวขอ้ง ตลอดจนการก าหนดมาตรการและวิธีการต่าง ๆ เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขและป้องกนั
การทุจริตใหช้ดัเจนและมีประสิทธิภาพ 

 

2.1 แนวคดิทฤษฎกีารทุจริต 
 
2.1.1 ทฤษฎอุีปถัมภ์เจมส์ ซี สกอตต์ 
 
เจมส์ ซี สกอตต ์(Scott, 1977, pp. 47-53) ไดนิ้ยามถึงการอุปถมัภไ์วอ้ยา่งชดัเจนว่า การท่ี

บุคคลหน่ึงให้การช่วยเหลือ โดยใชอิ้ทธิพลในการช่วยปกป้องหรือให้ผลประโยชน์แก่บุคคลท่ีมี
สถานภาพต ่ากว่า เพื่อหวงัผลตอบแทนอาจเป็นการสนบัสนุนในดา้นต่างๆ หรือการให้บริการเพื่อ
อ านวยความสะดวกในการด าเนินงานของผูอุ้ปถมัภ ์ซ่ึงการกระท าดงัท่ีกล่าวมาอาจเรียกไดว้่าเป็น
การต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนั8 

ค  าวา่ “ผูอุ้ปถมัภ”์ (Patron) หมายถึง บุคคลผูมี้อ  านาจและเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัผูท่ี้มีอ  านาจดอ้ย
กว่า หรือท่ีเรียกว่า ผูรั้บอุปถมัภ ์โดยให้การช่วยเหลือหรือป้องกนั เพื่อหวงัให้ตนไดรั้บประโยชน์
ตอบแทนกลบัมาในลกัษณะของการสนบัสนุนในรูปแบบต่างๆ ซ่ึงอาจเรียกไดว้่าเป็นความสัมพนัธ์
ต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนั (Reciprocal Relationships) อีกทั้งในปัจจุบนัการอุปถมัภย์งัพบในระบบ

                                                            
8 จาก การอุปถมัภ์, โดย วกิิพีเดีย, 2561ก, สืบคน้จาก  https://th.wikipedia.org/wiki/การอุปถมัภ ์
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หน่วยงานราชการ อาทิเช่น ระยะเวลาในการด าเนินคดีมีความรวดเร็วยิง่ข้ึน การช่วยเหลือใหบุ้ตรได้
เข้าศึกษาในสถาบันของรัฐ นอกจากน้ีพรรคการเมืองยังน าระบบอุปถัมภ์ไปใช้ในการหา
ผลประโยชน์ต่อการหาคะแนนเสียงอีกดว้ย อาทิเช่น การซ้ือเสียงอาจดว้ยการให้เงิน หรือส่ิงตอบ
แทนอ่ืน ๆ9 จากพฤติกรรมดงักล่าวส่งผลใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าทางสงัคมอยา่งเห็นไดช้ดั 

 
2.1.2 ทฤษฎกีารทุจริตทีพ่ฒันาตามแนวความคดิของทฤษฎคีวามน่าจะเป็น 
 
Pf = D x O x M การทุจริตจะเกิดข้ึนมิไดห้ากขาดปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงไป ปัจจยัทั้ง 3 ประการ 

สามารถอธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 
ประการท่ีหน่ึง ความไม่ซ่ือสตัย ์(Dishonesty) เกิดข้ึนในตวับุคคลและเป็นสาเหตุท่ีส าคญัใน

การก่อใหเ้กิดการทุจริต โดยท่ีบุคคลนั้นกระท าเพื่อหวงัผลประโยชน์ไม่วา่จะเป็นทรัพยสิ์น ต าแหน่ง
หนา้ท่ีการงาน หรือรางวลัต่าง ๆ 

ประการท่ีสอง โอกาส (Opportunity) เกิดจากการอาศยัช่องว่างจากกระบวนการด าเนินงาน
หรือการบริหารภายในองคก์รท่ียงัขาดประสิทธิภาพ เอ้ืออ านวยใหก้ระท าความผดิ 

ประการท่ีสาม การจูงใจ (Motive) มูลเหตุจูงใจท่ีส่งผลกระทบต่อผูก้ระท าความผิด อาจมี
หลายกรณีท่ีแตกต่างกนัไปในแต่ละบุคคล และเหตุนั้นตอ้งมีอิทธิพลเป็นอย่างมากจึงจะสามารถ
สั่นคลอนความรู้สึกให้ประพฤติชัว่ได ้อาทิเช่น ความตอ้งการในต าแหน่งหน้าท่ีท่ีสูงข้ึน หรือการ
ไดรั้บประโยชน์อ่ืนใดโดยมิชอบ ซ่ึงมูลเหตุน้ีอาจท าลายศีลธรรมท่ีบุคคลนั้นมีอยู่10 

 

2.2 ความหมายการทุจริต 
 

เม่ือศึกษาถึงความผดิกรณีการทุจริตคอร์รัปชนั ท าใหพ้บว่า ความผดิดงักล่าวมีการกระท าท่ี
หลากหลายและซับซ้อน การอธิบายความหมายจึงมีความส าคญัอย่างยิ่งเพราะจะท าให้เกิดความ
เขา้ใจและน ามาวิเคราะห์เพื่อปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพ อีกทั้งช่วยจ าแนกไดว้่าการกระท าใดหรือ

                                                            
9 จาก วกิิพิเดีย, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 8 
10 จาก รายงานการวิจัยเร่ือง การส่งเสริมและพัฒนาการด าเนินงานด้านคุณธรรมจริยธรรมของส านักงาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร: กรณีศึกษาการส่งเสริมและพัฒนาการประพฤติปฏิบัติตนของข้าราชการให้สอดรับ
กับค่านิยมองค์กรและพันธะสัญญาด้านการต่อต้านการทุจริต (น.18), โดย สิฐสร กระแสร์สุนทร, 2562, กรุงเทพฯ: 
กลุ่มงานวจิยัและพฒันา ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร 
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พฤติกรรมลกัษณะใดท่ีถือเป็นการทุจริตในภาครัฐและมีความแตกต่างจากอาชญากรรมประเภทอ่ืน
อยา่งไร 

การทุจริตคอร์รัปชนัตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน หมายถึง “ความประพฤติชัว่ 
คดโกง ฉอ้โกง” นอกจากน้ีการทุจริตยงัหมายความรวมถึงการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใด
ในต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้ได้ผลประโยชน์ต่อตนเองหรือผูอ่ื้น โดยผลท่ีได้อาจเป็น
ทรัพยสิ์น ต าแหน่งหน้าท่ี หรือส่ิงตอบแทนอ่ืนใด อีกทั้งการทุจริตอาจหมายความรวมถึงการท่ี
เจา้หนา้ท่ีรัฐ เรียก รับ หรือยอมท่ีจะรับทรัพยสิ์น จากกลุ่มเอกชนท่ีตนใหก้ารช่วยเหลือ อาทิเช่น การ
ใหค่้าตอบแทนเพื่อหลบเล่ียงกฎหมายหรือใหก้ารช่วยเหลือในการแข่งขนัเพื่อประมูลการท างาน11 
 

2.3 ลกัษณะของการทุจริตในภาครัฐ 
 

การทุจริตคอร์รัปชนัในภาครัฐมีวิวฒันาการของการกระท าท่ีเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
กล่าวคือ ในอดีตท่ีผา่นมาการทุจริตเป็นเพียงการรับสินบนเป็นจ านวนเงินเท่านั้น แต่ในปัจจุบนัไดมี้
การใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายเพื่อใหต้นเองหรือพวกพอ้งไดรั้บผลประโยชน์ ทั้งน้ี 
องคก์รความโปร่งใสสากลไดร้ะบุถึงลกัษณะของการทุจริตในภาครัฐไว ้4 ลกัษณะ12 ดงัน้ี 

1) การติดสินบน (Bribery) การเสนอผลประโยชน์ต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐในลกัษณะของ
การใหห้รือสญัญาวา่จะใหท้ั้งในรูปแบบของเงิน ส่ิงของ หรือส่ิงตอบแทนอ่ืน ๆ เพื่อเป็นแรงจูงใจให้
เกิดการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย อาทิเช่น รับสินบนเพื่อช่วยท าให้บุคคลนั้นรอดพน้จากการ
จบักมุหรือการลงโทษตามกฎหมาย การใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีในการช่วยเหลือใหต้นหรือพรรคพวกท่ีมี
ส่วนไดส่้วนเสียในการประมูลการจดัซ้ือจดัจา้งของทางราชการ13 

2) การยกัยอก (Embezzlement) การเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นท่ีอยูใ่นความดูแลรักษาของ
ตนไปโดยทุจริตในกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐอาจหมายถึง การท่ีเจา้หนา้ท่ีในองคก์รน าเงินหรือ
ส่ิงของท่ีไดรั้บมอบหมายใหใ้ชใ้นราชการมาใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเอาไปโดยทุจริต อาทิเช่น 
การน าเงินงบประมาณของราชการไปใชเ้พื่อประโยชน์ของตนหรือพรรคพวก14 

                                                            
11 จาก ความรู้เก่ียวกับสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชัน (น.1), โดย ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ม.ป.ป., กรุงเทพฯ: ม.ป.พ. 
12 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.23) 
13 จาก สินบน, โดย วกิิพีเดีย, 2561ข, สืบคน้จาก https://th.wikipedia.org/wiki/สินบน 
14 From ยกัยอก, by Sanook.com, 2020, Retrieved from https://dictionary.sanook.com/search/dict-th-th-

royal-institute/ยกัยอก 
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3) การอุปถมัภ์ (Patronage) ในความหมายโดยทัว่ไป คือ การค ้าจุน การค ้าชู การ
สนบัสนุน แต่ในกรณีการทุจริตอาจหมายถึงการไดรั้บสิทธิพิเศษจากผูท่ี้มีต  าแหน่งท่ีสูงกว่า หรือ
บุคคลภายนอกไดรั้บการช่วยเหลือจากเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยทุจริต อาทิเช่น การช่วยเหลือพวกพอ้งของ
ตนให้ไดรั้บประโยชน์ในการเขา้ท างานโดยไม่ตอ้งผ่านการคดัเลือกตามเกณฑ์ท่ีก าหนดหรือการ
พิจารณาคุณสมบติัท่ีเหมาะสมแต่อยา่งใด15 

4) ผลประโยชน์ทบัซอ้น (Conflict of Interest) คือ ลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการ
ขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนตวักบั ผลประโยชน์ส่วนรวม โดยองคก์ารเพื่อความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพฒันาซ่ึงผลประโยชน์ทบัซอ้นในท่ีน้ี หมายถึง การขดักนัของผลประโยชน์เป็น
การขดักนัระหว่างหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัผลประโยชน์ส่วนตวั ในแง่ท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมี
ผลประโยชน์ส่วนตนซ่ึงเกิดจากการใชอ้  านาจตามหนา้ท่ี และความรับผดิชอบของตนในทางมิชอบ 
พฤติกรรมของผลประโยชน์ทบัซอ้นท่ีส่งผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อสังคมไทย ไดแ้ก่ การทุจริตใน
โครงการจดัซ้ือจดัจา้งของรัฐบาลเอ้ือประโยชน์ให้กบัพรรคพวกของตน การใชอ้  านาจหน้าท่ี
แทรกแซงการตดัสินใจของรัฐวิสาหกิจ เป็นตน้16 
 

2.4 ความเป็นมาของกระบวนการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
 

การทุจริตนบัวา่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีสร้างความเสียหายอยา่งมหาศาลไม่ว่าจะเป็นดา้น
เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม การเมืองการปกครอง ระบบราชการ และภาพลกัษณ์ของประเทศ เม่ือ
เป็นเช่นน้ีท าใหทุ้กภาคส่วนของประเทศไทยเลง็เห็นถึงความส าคญัและตระหนกัถึงปัญหา โดยหาก
นับแต่อดีตมีการพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง โดยเร่ิมมาตั้ งแต่สมยัสุโขทยั และมีการ
เปล่ียนแปลงตามยคุสมยัเร่ือยมาจนถึงยคุปัจจุบนั “ซ่ึงเร่ิมจากการตรากฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 พระราชบญัญติัคณะกรรมการตรวจเงิน
แผน่ดิน พ.ศ. 2476 พระราชกฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนกังานเทศบาลผูก้ระท าผดิ
หนา้ท่ีหรือหยอ่นความสามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบญัญติัเร่ืองราวร้องทุกข ์พ.ศ. 2492 

เม่ือประเทศไทยเกิดการปฏิวติัในปี 2514 อนัเกิดจากการเรียกร้องผลประโยชน์ตอบแทน
ต่างๆ จากการเลือกตั้ง ซ่ึงการกระท าดงักล่าวส่งผลให้กระบวนการทางกฎหมายอนัเก่ียวกบัการ
แกไ้ขปัญหาการทุจริตตอ้งมีการเปล่ียนแปลง กล่าวคือ เพื่อใหก้ารด าเนินงานมีความคล่องตวัและลด

                                                            
15 จาก วกิิพีเดีย, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 8 
16 จาก บทความเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐและเอกชน  (น.11), โดย วิชา มหาคุณ, 2554, 

กรุงเทพฯ: คณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ 



13 

การท างานท่ีซ ้ าซ้อน จึงมีการรวมหน่วยงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์และงานของผูต้รวจ
ราชการเขา้ดว้ยกนั และท าการเปล่ียนช่ือใหม่โดยใช้นามว่า ส านักงานคณะกรรมการตรวจและ
ติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) ซ่ึงมีหน้าท่ีส าคญัคือ ตรวจสอบและติดตามการสืบสวน
สอบสวนการทุจริตและประพฤติมิชอบ หลงัจากปฏิบติังานเพียงไม่นานก็มีเหตุอนัท าใหต้อ้งยกเลิก
หน่วยงานดงักล่าวไป 

เม่ือนายสัญญา ธรรมศกัด์ิ เป็นนายกรัฐมนตรี จึงมีเจตจ านงท่ีจะปราบปรามการทุจริตให้
หมดส้ินไป จึงไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามความใน ขอ้ 9(6) แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 218 ลงวนัท่ี 
29 กนัยายน 2515 มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ แต่ยงัมิไดด้ าเนินการให้เสร็จส้ินก็มีอนั
ตอ้งยกเลิกไปเน่ืองจาก นายสัญญาธรรมศกัด์ิไดล้าออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีเสียก่อน แต่
ภายหลงันายสัญญาธรรมศกัด์ิไดรั้บพระมหากรุณาธิคุณโปรดเกลา้โปรดกระหม่อม แต่งตั้งให้เป็น
นายกรัฐมนตรีอีกคร้ังจึงได้แต่งตั้งหน่วยงานข้ึนใหม่อีกคร้ัง”17 โดยก าหนดให้มี ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ส านักงาน 
ป.ป.ป.) ข้ึนโดยเป็นองคก์รพิเศษท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการโดยตรง นอกจากน้ีภารกิจท่ีส าคญัของส านกังาน ป.ป.ป. อีกอยา่งหน่ึงก็คือ การ
เสนอมาตรการทางกฎหมายในการจัดการปัญหาทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐใน เชิงนโยบายต่อ
คณะรัฐมนตรี จากการปฏิบติังานมาไดร้ะยะหน่ึงก็พบว่ากระบวนการตรวจสอบการทุจริตของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐโดยองคก์รดงักล่าวยงัคงมีปัญหาทั้งทางกฎหมายและทางปฏิบติัอยูห่ลายประการ จน
ส่งผลใหก้ารด าเนินงานไม่ประสบผลส าเร็จและยงัขาดประสิทธิภาพ18 

ภายหลงัประเทศไทยในปี 2540 มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 โดยมีสาระส าคญัเพื่อเป็นการส่งเสริมและควบคุมสิทธิเสรีภาพของประชาชน อีก
ทั้ งให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐรวมถึงการปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองใหมี้เสรีภาพและประสิทธิภาพยิง่ข้ึน ในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีมีการก าหนดให้
แกไ้ขช่ือของคณะกรรมการและหน่วยงานในการป้องกนัและปราบปรามแกไ้ขปัญหาการทุจริต โดย
เปล่ียนใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านกังาน ป.ป.ป. เป็น ส านกังาน 

                                                            
17 จาก ประวัติความเป็นมา, โดย ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 

2562ก, สืบคน้จาก https://www.nacc.go.th/categorydetail/2019112416310492/20191124163234? 
18 จาก รายงานการวิจัยเร่ือง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับการตรวจสอบ 

การใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ (น.38-42), โดย สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, 2546, กรุงเทพฯ:วิญญูชน 
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ป.ป.ช. ซ่ึงการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวใหด้ าเนินการ เฉพาะในส่วนท่ีรัฐธรรมนูญมีผลบงัคบัใชท้นัที 
เช่น การถอดถอนออกจากต าแหน่ง19 

เม่ือวนัท่ี 25 เมษายน พ.ศ. 2542 มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึน 
และประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 เม่ือวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2542 ในการด าเนินงานของส านกังาน ป.ป.ช. ก็ยงัคง
ประสบปัญหาอยูเ่ช่นเดิม เน่ืองจากกฎหมายไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการ
ตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐในทุกระดบั ซ่ึงการก าหนดขอบเขตอ านาจดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึง
ภาระงานท่ีใหญ่เกินก าลังและส่งผลให้เกิดปัญหาในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดความล่าชา้ส่งผลใหก้ารปฏิบติังานขาดประสิทธิภาพ20 

ต่อมารัฐบาลไดจ้ดัให้มีการประชุมกนัระหว่างหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง นกัวิชาการ 
ผูแ้ทนในภาคเอกชน เพื่อศึกษาและวางแผนปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั โดยไดมี้การน าเสนอแผนการปรับปรุงและแกไ้ขปัญหาการทุจริต 2 
ประการดงัน้ี21 

ประการท่ีหน่ึง การปรับปรุงกรอบภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 “เพื่อให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพท่ีดียิง่ข้ึน ไดมี้การปรับเปล่ียนอ านาจจากเดิมท่ีสามารถ
ตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐในทุกระดบั เหลือเพียงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในระดบัสูงเท่านั้น”22 ซ่ึงไดแ้ก่ผูด้  ารงต าแหน่งอธิบดี
หรือเทียบเท่าข้ึนไป ผูบ้ริหารฝ่ายการเมือง ขา้ราชการ ฝ่ายตุลาการและอยัการ กล่าวคือ ตั้งแต่ผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง และผูบ้ริหารระดบัสูง เป็นตน้ ส่วน
เจา้หนา้ท่ีในระดบัต ่ากวา่นั้นใหฝ่้ายบริหารเป็นผูรั้บผดิชอบแทน การปรับปรุงและแกไ้ขกฎหมายใน
ประเด็นน้ีจะท าให้ กระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปดว้ยความรวดเร็ว
ยิง่ข้ึน23 

                                                            
19 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.69-71) 
20 จาก สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 18 (น. 116) 
21 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.71) 
22

 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 

23
 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.71-72) 
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ประการท่ีสอง24 การจดัใหมี้องคก์รใหม่ข้ึนอีกหน่ึงองคก์ร ซ่ึงเป็นเสมือนเคร่ืองมือ
ของฝ่ายบริหารเพื่อท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตในภาครัฐ การจดัตั้งองคก์ร
ดงักล่าวน้ีจะสามารถกระท าไดม้ากนอ้ยเพียงใดแลว้จะขดัต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยหรือกฎหมายอ่ืนหรือไม่ประการใด ซ่ึงทางส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้สนอความเห็น
สรุปไดว้่า องค์กรท่ีจะจดัตั้งข้ึนใหม่ตามนโยบายของรัฐบาลน้ีหาไดข้ดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงเป็น บทกฎหมายสูงสุดในประเทศและพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือกฎหมายอ่ืนไม่ 
ในเวลาต่อมา คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเม่ือวนัท่ี 5 มิถุนายน 2544 วนัท่ี 4 มิถุนายน 2545 และวนัท่ี 8 
ตุลาคม 2545 ใหมี้การจดัตั้งองคก์รของฝ่ายบริหารข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ 

 
โดยมีหลกัการร่างพระราชบญัญติัตามท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติรับหลกัการดงัน้ี 

1) ก าหนดให้ มีคณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจ ริตภาครัฐ
ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธาน
กรรมการ เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน เลขาธิการผูว้่าการตรวจเงิน
แผน่ดิน เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เลขาธิการ ก.พ. เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และกรรมการ
ผูท้รงคุณวฒิุอีกจ านวนหกคน และมีปลดักระทรวงยติุธรรมเป็นกรรมการและเลขานุการ มีภารกิจใน
การพฒันาและก าหนดนโยบายการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตของชาติ รวมทั้งประสานงาน
และติดตามประเมินผลการด าเนินการของหน่วยงานและองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและแกไ้ข
ปัญหาการทุจริต 

2) ก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบการทุจริตภาครัฐ (คณะกรรมการ ก.ต.ท.) 
ประกอบดว้ยประธานกรรมการและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิจ านวนหกคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง
โดยไดรั้บความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา มีหนา้ท่ีรับผดิชอบการไต่สวนด าเนินคดี
กรรมการมีคุณสมบติัในระดบัเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

3) ก าหนดให้จัดตั้ งส านักงานคณะกรรมการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต
ภาครัฐข้ึนในกระทรวงยติุธรรม มีหนา้ท่ีหลกัในฐานะเป็นหน่วยปฏิบติังานธุรการของคณะกรมการ

                                                            
24 จาก การจัดตั้งหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตฝ่ายบริหาร ในการประชุมเชิงวิชาการว่าด้วย

งานยติุธรรม คร้ังท่ี 3 กระบวนการยติุธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน (น.155-156), โดย พงษภ์ฏั    
เรืองเครือ, 2549, กรุงเทพฯ: ส านกักิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรมจา้ 
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ป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตภาครัฐ คณะกรรมการ ก.ต.ท. และคณะอนุกรรมการ รับเร่ือง
ร้องเรียนเก่ียวกบัการทุจริต เป็นศูนยก์ลางขอ้มูลเก่ียวกบัการทุจริต 

4) ก าหนดให้พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบักบัขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ินซ่ึง
มีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า พนกังานหรือบุคคลผูป้ฏิบติังานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของ
รัฐผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน เจา้พนกังานตามกฎหมายว่าดว้ยลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 
และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใช้อ  านาจหรือไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ  านาจทาง
ปกครองของรัฐในการด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบ
ราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐ แต่ไม่หมายความรวมถึงผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต นอกจากน้ี ก าหนดให้
ตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีมาแลว้ไม่เกินหา้ปีดว้ย 

5) ก าหนดหลัก เกณฑ์ก ารตรวจสอบข้อ เท็จจ ริ ง เ ก่ี ยวกับการ ทุจ ริตตาม
พระราชบญัญติัน้ีและก าหนดให้คณะกรรมการ ก.ต.ท. อาจก าหนดให้เจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชี
แสดงขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

6) ก าหนดบทลงโทษแก่ผู ้ท่ี ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ น้ี  และ
ก าหนดใหก้รรมการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตภาครัฐ กรรมการตรวจสอบการทุจริตภาครัฐ 
อนุกรรมการ หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งกระท าความผดิเก่ียวกบัการทุจริต ตอ้งระวางโทษเป็นสาม
เท่าของโทษท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 

7) ก าหนดให้บรรดาเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือมีการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง ซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บเร่ืองหรือด าเนินการอยู่ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้
บังคับแต่ยงัด าเนินการไม่แล้วเสร็จและเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ก.ต.ท. ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการต่อไป เวน้แต่เห็นสมควรเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการ        
ก.ต.ท. ด าเนินการและให้ถือว่าการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีกระท ามาแลว้เป็นการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ก.ต.ท.25 

กล่าวโดยสรุป เน่ืองดว้ยการตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชนัของเจา้หนา้ท่ีรัฐในทุกระดบัอยู่
ในอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าใหก้ระบวนการพิจารณา 
 

                                                            
25 จาก การจัดตั้งองค์กรฝ่ายบริหารเพ่ือการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตภาครัฐ  (น.1-3), โดย ส านกั

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2550, นนทบุรี: กระทรวงยติุธรรม 
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2.5  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ(ส านักงาน ป.ป.ช.) 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดใ้ห้ความส าคญัอย่างยิ่งต่อการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต จึงไดก้ าหนดให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้ึนเพื่อท า
หน้าท่ีในการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อีกทั้ งองค์กรดังกล่าวเป็นองค์อิสระตาม
รัฐธรรมนูญ มีส านกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานธุรการ ข้ึนตรงต่อประธานกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความอิสระจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญติั และมี
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ซ่ึง
ต่อมามีการแกไ้ขพระราชบญัญติัอยู่หลายฉบบั โดยในปัจจุบนัมีการบงัคบัใชจ้ากการแกไ้ขเม่ือปี 
พ.ศ.2561 อนัเป็นกฎหมายควบคุมดูแล ก าหนดอ านาจหนา้ท่ี ตลอดจนกระบวนการพิจารณาไต่สวน
หามูลความผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐ26 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ประกอบดว้ยกรรมการจ านวนเกา้คน มีประธานกรรมการคนหน่ึง
และกรรมการผูท้รงคุณวฒิุอ่ืนอีกแปดคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาผู ้
ไดรั้บการเสนอรายช่ือตอ้งเป็นผูมี้ความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์มีคุณสมบติัและไม่มีคุณสมบติั
อนัเป็นลกัษณะตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย27 และตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใดตามาตรา 9 แห่งบทกฎหมายของส านกังาน ป.ป.ช. อีกดว้ย28 

 
นอกจากคุณสมบติัดงักล่าวขา้งตน้แลว้ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัไดก้ าหนดคุณสมบติัเพิ่มเติมไวด้ว้ยดงัน้ี 
1) ไดส้ัญชาติไทยจากการเกิด 
2) ตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีอายไุม่นอ้ยกวา่ส่ีสิบหา้ปี แต่ไม่เกินเจด็สิบปี 
3) ส าเร็จการศึกษาไม่ต ่ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
4) มีความซ่ือสัตยสุ์จริต  

                                                            
26 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น. 69-74) 
27

 จาก คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต , โดย วิกิพีเดีย, 2561ค, สืบคน้จาก  
https://th.wikipedia.org/wiki/คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

28 จาก ประกาศราชกิจจานุเบกษา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, โดย ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2561, 
สืบคน้จาก http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/052/1.PDF 
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5) สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ29 
 
นอกจากคุณสมบติัท่ีส าคญัส าหรับการพิจารณา เพื่อคดัเลือกบุคคลในการเขา้ร่วมเป็น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้นั้น ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัมีการก าหนดหลกัเกณฑอ์นัเป็นการตอ้งหา้มในการพิจารณาอีก
ดว้ยดงัน้ี 

1) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่ง
ในองคก์รอิสระใด 

2) ติดยาเสพติดใหโ้ทษ 
3) ศาลพิพากษาใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย 
4) เป็นผูบ้ริหารกิจการเก่ียวกบัส่ือสารมวลชน หรือเป็นผูบ้ริหารในห้างหุ้นส่วน 

องคก์รท่ีประกอบธุรกิจเพื่อแสวงหาผลก าไร 
5) เป็นภิกษุ สามเณร  
6) มีค  าพิพากษาว่ากระท าการทุจริตในการเลือกตั้ง หรือเป็นบุคคลท่ีอยู่ในระหว่าง

ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
7) เป็นบุคคลวิกลจริต 
8) เป็นบุคคลอยู่ระหว่างการถูกระงบัการใชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นการชัว่คราว

หรือถูกเพิกถอนสิทธิ  
9) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกหรือเคยต้องโทษให้จ าคุก เว ้นแต่กรณีกระท าโดย

ประมาท หรือเป็นความผดิลหุโทษ 
10) เคยกระท าการทุจริตในหน่วยงานราชการและมีค าสัง่ใหพ้น้จากราชการ 
11) ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่โดยอาศยักฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

เน่ืองจากมีทรัพยสิ์นไวใ้นการครอบครองมากผดิปกติ 
12) เคยตอ้งค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดว่ากระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือ

ต่อต าแหน่ง หนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือกระท าความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยความผดิของพนกังานใน
องคก์ารหรือ หน่วยงานของรัฐ หรือความผดิเก่ียวกบัทรัพยท่ี์กระท าโดยทุจริตตามประมวลกฎหมาย
อาญา ความผดิ ตามกฎหมายว่าดว้ยการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน กฎหมายว่าดว้ยยาเสพ
ติดในความผดิฐาน เป็นผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก หรือผูค้า้ กฎหมายว่าดว้ยการพนนัในความผดิฐานเป็น

                                                            
29 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น.7) 
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เจา้มือหรือ เจา้ส านกั กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์หรือกฎหมายว่าดว้ย
การป้องกนัและ ปราบปรามการฟอกเงินในความผดิฐานฟอกเงิน 

13) อยูใ่นระหวา่งตอ้งหา้มมิใหด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง 
14) เคยพน้จากต าแหน่งเพราะศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่มีการเสนอ หรือการกระท า

ดว้ยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ ท่ีส่งผลต่อ
การใชง้บประมาณรายจ่าย 

15) เคยพน้จากต าแหน่งเพราะศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่ง\ทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง
หรือ เป็นผูมี้พฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือ ใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

16) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง 
หรือ สมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน หรือเคยด ารงต าแหน่งอ่ืนใดของพรรคการเมืองใน
ระยะสิบปีก่อนเขา้รับการสรรหา 

17) เป็นขา้ราชการหรือลูกจา้งของหน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
18) ประกอบวิชาชีพอิสระ 
19) มีพฤติการณ์อนัเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งไวเ้จ็ดปีนบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริย์

ทรงแต่งตั้งและใหด้ ารงต าแหน่งเพียงวาระเดียว30 
 

2.5.1 อ านาจหน้าที ่
 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจบทบาทส าคญัในการ

ด าเนินกระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูซ่ึ้งกระท าการทุจริตทั้ ง
ความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย นอกจากน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีอ านาจหน้าท่ีอนั
เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประการอ่ืนท่ีส าคญั ดงัต่อไปน้ี 

1) ด าเนินการไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงพร้อมสรุปส านวนและความเห็น ในกรณีท่ีมีการ
กล่าวหาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ หรือ

                                                            
30 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น.7-

9) 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท่ีมีพฤติการณ์ร ่ ารวยหรือมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ หรือไดก้ระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี
โดยการจงใจปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติ หรืออาจมีการใช้อ  านาจท่ีขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนอยา่งร้ายแรง 

2) ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู ้
ด  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสิน พร้อมเปิดเผยถึง
ผลการตรวจสอบ นอกจากการยืน่บญัชีของตนแลว้นั้น บุคคลนั้นจ าตอ้งยืน่ของคู่สมรสและบุตรท่ียงั
ไม่บรรลุนิติภาวะดว้ย 

3) มีอ านาจในการเสนอมาตรการ ความเห็น ตลอดจนขอ้เสนอแนะ เพื่อให้มีการ
ด าเนินการปรับปรุงขอ้กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือมาตรการอ่ืนใด เพื่อป้องกนัการทุจริตใน
ภาครัฐและภาคเอกชน 

4) ก าหนดมาตรการเพื่อเป็นการส่งเสริมใหป้ระชาชนมีทศันคติท่ีซ่ือสัตยสุ์จริต โดย
หากพบเห็นการกระท าความผิด อาจด าเนินการแจง้ขอ้มูลหรือส่งมอบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การกระท าความผดิ31  

  
นอกเหนือจากอ านาจหนา้ท่ีหลกัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ขา้งตน้ ยงัมี

อ านาจบางประการท่ีบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะในการปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
โดยสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

1) ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หากขอ้มูลในการพิจารณายงัไม่เพียงพอ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมีค าสั่งเรียกเอกสาร พยานหลกัฐาน หรือเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาให้ถอ้ยค าเพื่อ
ประโยชน์ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกไ็ด ้

2) หากมีความจ าเป็นท่ีตอ้งเขา้ไปเพื่ออายดัเอกสารหรือพยานหลกัฐานอ่ืนใด อนัเป็น
ประโยชน์ต่อการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขอให้ศาลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพื่อให้
สามารถเขา้ไปในเคหสถานหรือสถานท่ีท าการได ้

3) มีหนังสือให้หน่วยงานราชการด าเนินการเพื่อประโยชน์ในปฏิบติัหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

4) ก าหนดหลักเกณฑ์การจ่ายค่าเบ้ียเล้ียงของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติงานตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 

                                                            
31 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น.16-

18) 
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5) ออกระเบียบหรือประกาศเก่ียวกับการบริหารทั่วไป การบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิ์น และการด าเนินการอ่ืนของส านกังาน ป.ป.ช.32 

 
ในกรณีการด าเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ดงัต่อไปน้ี  

1) ในการพิสูจน์ความผดิเพื่อน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจท่ีจะแสวงหาขอ้เทจ็จริง และน าพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณา 

2) ด าเนินการขอใหศ้าลท่ีมีเขตอ านาจออกหมายเพื่อใหมี้การควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหา
เพื่อส่งตวัไปยงัพนกังานอยัการสูงสุดด าเนินการต่อไป หากการไต่สวนขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าเป็นผูถู้ก
กกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผดิหรือเป็นผูซ่ึ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ขอ้กล่าวหามีมูล  

3) ฟ้องคดีหรือแต่งตั้งทนายความใหด้ าเนินคดีแทนต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็น
อยัการสูงสุดหรือเป็นกรณีท่ีไม่อาจหาขอ้ยติุในการด าเนินคดีได ้ 

4) ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานราชการ หรืออาจ
เป็นอุปสรรคในการไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชา
ของผูถู้กกล่าวหา เพื่อใหมี้ค าสัง่พกัราชการหรือพกังาน ระหวา่งรอมติจากการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

นอกจากน้ีในการด าเนินคดีทางอาญากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ กฎหมายยังก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวบพยานหลกั ฐานเพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิเพื่อจะไดส้ามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ33  
  

2.5.2 กระบวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 
ก่อนจะถึงขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงนั้น จะตอ้งเร่ิมจากกการร้องเรียนหรือกล่าวหาต่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียก่อน ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ

                                                            
32 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น.18-

19) 
33 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ไดก้ าหนดไวว้่า การกล่าวหาจะท าเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจาก็ได ้
แต่จ าตอ้งมีรายละเอียดท่ีส าคญั คือ 

1) ช่ือและท่ีอยูข่องผูก้ล่าวหา 
2) ช่ือหรือต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหา 
3) ข้อก ล่าวหาหรือพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตามข้อก ล่าวหาพร้อม

พยานหลกัฐาน หรืออา้งพยานหลกัฐาน34 
เม่ือผา่นหลกัเกณฑด์งัท่ีกล่าวมาแลว้ ล าดบัต่อมากจ็ะมีการออกเลขของเร่ืองกล่าวหา แลว้จึง

ด าเนินการแจกจ่ายเร่ืองให้พนักงานเจา้หน้าท่ีเพื่อพิจารณาว่าเร่ืองกล่าวหาดงักล่าวอยู่ในอ านาจ
หน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ เม่ือรวบรวมพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้เสร็จ ก็จะตอ้ง
น าเสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาให้ไดข้อ้เทจ็จริงท่ีเพียงพอต่อการไต่สวน 
ก่อนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวา่จะรับหรือไม่รับค ากล่าวหา 

ในปัจจุบนัเป็นท่ีทราบกนัดีอยูแ่ลว้วา่ การทุจริตเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสงัคมเป็นจ านวนมาก 
หากมีการกล่าวหาแลว้น าทุกเร่ืองเขา้สู่กระบวนการพิจารณาไต่สวนหามูลความผิดก็จะท าให้
ภาระหนา้ท่ีของหน่วยงาน ป.ป.ช. มากเกินก าลงั ถึงแมจ้ะมีการจดัตั้งองคก์รในภาครัฐข้ึนมาเพื่อแบ่ง
เบาแลว้กต็าม ทางส านกังาน ป.ป.ช. จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดขอ้หา้มในการรับหรือยกเร่ืองกล่าวหาดงัมี
ลกัษณะต่อไปน้ีข้ึนพิจารณา 

1) การท่ีกล่าวหาในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉยัและมีมติเป็นท่ีเรียบร้อย
แลว้ เวน้แต่ผูก้ล่าวหาอาจมีพยานหลกัฐานอนัเป็นประโยชน์และมีส่วนส าคญัท่ีอาจส่งผลให้การ
พิจารณาเปล่ียนแปลงไป 

2) ค ากล่าวหาเป็นเร่ืองเดียวกบักรณีท่ีไดมี้การฟ้องร้องต่อศาลและศาลไดป้ระทบัรับ
ฟ้อง หรือไดมี้ค าพิพากษาเป็นท่ีสุดแลว้ เวน้แต่ไดมี้การถอนฟ้องหรือท้ิงฟ้อง หรือเป็นกรณีท่ีศาลยงั
มิไดมี้การพิจารณา คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีค าสัง่รับหรือยกค ากล่าวหานั้นข้ึนพิจารณาได ้

3) ผูถู้กร้องหรือผูถู้กกล่าวหาตาย เวน้แต่เป็นกรณีร ่ ารวยผดิปกติ35 
 
นอกจากขอ้หา้มในการรับหรือยกเร่ืองข้ึนพิจารณาตามมาตรา 54 แลว้ ตามพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 55 ยงัไดก้ าหนด
ขอ้ห้ามในการรับหรือยกเร่ืองข้ึนพิจารณาเช่นเดียวกัน เวน้แต่ จะมีพยานหลักฐานท่ีแสดงถึง

                                                            
34 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น.30) 
35 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น.27-28) 
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พฤติการณ์ในการกระท าความผิดท่ีชดัเจน และเป็นกรณีท่ีการกระท าก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงจึงอาจใหรั้บไวพ้ิจารณาได ้มีรายละเอียดดงัน้ี 

1) เร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินสิบปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนักล่าวหา 
2) เร่ืองท่ีกล่าวหาไดมี้การด าเนินการลงโทษต่อผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอ่ืนแลว้ 

อีกทั้งไม่มีเหตุอนัควรตอ้งสงสยัวา่การพิจารณานั้นไม่เท่ียงธรรม 
3) เร่ืองท่ีผูถู้กกล่าวหาพน้จากต าแหน่งหนา้ท่ีหรือพน้จากการเป็นเจา้พนกังานของรัฐ

ไปแลว้เกินห้าปี แต่ถา้เร่ืองดงักล่าวไดมี้การไต่สวนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แมใ้นระหว่างการ
พิจารณาจะพน้ก าหนดระยะเวลา กฎหมายไม่ตดัอ านาจในการไต่สวนหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงสามารถ
ด าเนินการต่อไปจนเสร็จส้ินได้36 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเร่ืองกล่าวหาไวพ้ิจารณาแลว้ ก็จะเขา้สู่กระบวนการไต่
สวนขอ้เท็จจริง โดยเร่ิมจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนข้ึนมาเพื่อ
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง ซ่ึงประกอบดว้ยประธานอนุกรรมการและอนุกรรมการตามความ
เช่ียวชาญในแต่ละประเภทคดีและพนกังานเจา้หนา้ท่ีเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ โดยค านึงถึง
ความเหมาะสมกบัระดบัของต าแหน่งผูถู้กกล่าวหา37 

เม่ือไดมี้การตั้งคณะกรรมการไต่สวนแลว้ ในขั้นตอนของการด าเนินการต่อมา จะตอ้งมีการ
แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวรับทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควรเพื่อท่ีจะให้ผูถู้กกล่าวมาช้ีแจง
ขอ้กล่าวหา อยา่งไรก็ตาม ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิยืน่ค  าร้องขอเป็นหนงัสือ เพื่อขอตรวจพยานหลกัฐานใน
ส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงประกอบการช้ีแจงของตนได ้ โดยตอ้งเป็นไปตามดุลพินิจของคณะ 
อนุกรรมการว่าจะอนุญาตหรือไม่ หากเป็นกรณีท่ีส่งผลกระทบต่อความปลอดภยัของพยานหรือผู ้
กล่าวหา หรือกระทบต่อสาระส าคญัของส านวนการไต่สวน คณะกรรมการหรืออนุกรรมการจะมีค าสั่ง
ไม่อนุญาตใหต้รวจพยานหลกัฐานได้38 

เม่ือด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเสร็จแลว้ กรรมการหรือ
อนุกรรมการหรือพนักงานไต่สวนก็ตอ้งจัดท าส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสนอต่อประธาน
กรรมการ และประธานกรรมการตอ้งจดัใหมี้การประชุมเพื่อพิจารณาส านวนไต่สวนภายใน 30 วนั 

                                                            
36 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.122) 
37 จาก ประกาศราชกิจจานุเบกษา เร่ือง ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 (น. 36), โดย ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2555, สืบคน้จาก
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2555/A/033/34.PDF?fbclid=IwAR0ABU76IoGfAB0eM7_cczK
NA7GVG5dVXRDH5HQuEduwjvoleuwtEFW49Ho 

38 จาก ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 25 (น.45) 
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และส่งส านวนการไต่สวนให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการวินิจฉัยว่าค  ากล่าวหามีมติ
อยา่งไร โดยมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประการดงัน้ี39 

1) มติวา่ขอ้กล่าวหาไม่มีมูล40 
หากปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าค  ากล่าวหาไม่มีมูลความผิด จะตอ้ง

ด าเนินการแจง้ใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบไม่ชา้กว่าสิบหา้วนันบัแต่มีมติ และตอ้งเปิดเผยผลการพิจารณา
ใหป้ระชาชนทราบ เวน้แต่ท่ีกฎหมายบญัญติัหา้มมิใหเ้หตุแห่งหารตดัสิน 

2) มติวา่ขอ้กล่าวหามีมูล41 
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงกรณีเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าการ

ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยผลการพิจารณาเห็นว่าค  ากล่าวหามีมูล
ความผดิ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีความจ าเป็นตอ้งด าเนินการดงัต่อไป 

2.1) กรณีมีความผดิทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งรวบรวมส านวนการ
ไต่สวนประกอบพยานหลกัฐานและค าวินิจฉยั เพื่อเป็นรายงานน าส่งอยักาสูงสุดภายในสามสิบวนั 
เพื่อใหอ้ยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อไป 

2.2) กรณีมีความผิดทางวินยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งรวบรวมส านวนการ
ไต่สวนประกอบพยานหลกัฐานและค าวินิจฉัย เพื่อเป็นรายงานน าส่งผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจ
แต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนั เพื่อใหมี้การลงโทษทางวินยัต่อไป42 

 

2.6  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ จัดตั้ งข้ึนตาม
พระราชบญัญติัมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 255143 
มีหน้าท่ีในการปราบปรามการทุจริต โดยการจดัท าขอ้เสนอเก่ียวกบันโยบายและแผนพฒันาการ
ป้องกนั ตลอดจนด าเนินการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงใชว้ิธีการแสวงหาขอ้มูล
และรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและน าผลการพิจารณามาก าหนดโทษ

                                                            
39

 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 
40 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น.29) 
41

 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น. 129-130) 
42 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น.42) 
43 จาก ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, โดย วิกิพีเดีย, 2564, สืบคน้

จาก https://th.wikipedia.org/wiki/ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
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ต่อผูก้ระท าผิดตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากน้ียงัการให้ความร่วมมือกับองค์กรต่างๆทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้การด าเนินการในการป้องกนัการทุจริตบรรลุเป้าหมาย
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
ดงัท่ีกล่าวถึงอ านาจหนา้ท่ีและการปฏิบติังานของส านกังาน ป.ป.ท. ในเบ้ืองตน้นั้น จะเห็น

ไดว้่าการท่ีจะรับเร่ืองกล่าวหาตลอดจนพิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริง จ าตอ้งมีหน่วยงานก ากบัดูแลใน
แต่ละส่วนโดยเฉพาะ เพื่อให้การปฏิบติังานประสบผลส าเร็จ โดยอาจจ าแนกหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ในลกัษณะแผนผงัไดด้งัน้ี  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
รูปท่ี 2.1 แผนผงัของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ท่ีมา: ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2562ข 
 
จากแผนผงัของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ สรุป

ไดด้งัน้ี 
1) ศูนยรั์บเร่ืองราว 
หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการรับเร่ืองและตรวจสอบขอ้เทจ็เบ้ืองตน้เก่ียวกบัค ากล่าวหา

ถึงการกระท าความผิดกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เม่ือท าการตรวจสอบแลว้ ศูนยรั์บเร่ืองราวก็

ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ศูนยรั์บเร่ืองราว กองปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ 

องคค์ณะในการพิจารณาไต่สวน

ขอ้เทจ็จริง 

กองปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ 1-5 

กองปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ 1-9 

คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

เลขาธิการ 

อนุกรรมพนกังาน ป.ป.ท. 

เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท 
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จะพิจารณาเร่ืองร้องเรียนหรือเร่ืองกล่าวหาว่าเหมาะสมกบัส่วนราชใดในองคก์รส านกังาน ป.ป.ท. 
ซ่ึงในการพิจารณาดูจากความเหมาะสมและความเช่ียวชาญในการปฏิบติังาน44 

2) กองปราบปราบการทุจริตในภาครัฐ  
หน่วยงานท่ีรับมอบหมายต่อจากศูนยรั์บเร่ืองราวเพื่อน าเร่ืองร้องเรียนหรือเร่ือง

กล่าวหามาวิเคราะห์ว่าอยู่ในขอบเขตอ านาจของส านักงาน ป.ป.ท. หรือไม่ โดยแบ่งออกเป็นกอง
ปราบปราบการทุจริตในภาครัฐ 1-5 มีอ านาจหนา้ท่ีในการปฏิบติังานในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร45 
และกองปราบปราบการทุจริตในภาครัฐ 1-946 โดยมีการก าหนดอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 

2.1) ด าเนินการเก่ียวกบัค ากล่าวหาถึงการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐ 
โดยค ากล่าวหาอาจไดรั้บมาจากผูก้ล่าวหาโดยตรงท่ีกล่าวดว้ยวาจาหรือกล่าวเป็นหนงัสือ หรือกรณีมี
เหตุอันควรต้องสงสัยว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน หรือกรณีท่ีมีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อ
พนักงานสอบสวน ตลอดจนการส่งเร่ืองกล่าวหามาจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

2.2) ด าเนินการตามมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
2.3) ติดตามการด าเนินคดีทางอาญาและด าเนินการทางวินยักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
2.4) ใหค้วามร่วมมือและสนบัสนุนหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

3) องคค์ณะในการพิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริง ประกอบดว้ย 
3.1) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ตามกฎหมายก าหนดให้มีประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการอ่ืนอีกห้า

คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งและมีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ทั้งน้ี ให้เลขาธิการเป็น
เลขานุการ47 

บุคคลท่ีจะเขา้รับการคดัเลือกเพื่อด ารงต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ท. ได้นั้ น
จ าตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนดไวด้งัต่อไปน้ี 

1) มีความซ่ือสัตยสุ์จริต  

                                                            
44 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 7 (น.4) 
45 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 7 (น.4) 
46 จาก ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 7 (น.5) 
47 จาก ประกาศราชกิจจานุเบกษา พระราชบัญญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 (น.3), โดย ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551, สืบคน้จาก https://acoc.mof.go.th/th/ 

view/attachment/file/3135303736/พ.ร.บ.มาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปรา.pdf 
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2) สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
3) มีสัญชาติไทย 
4) มีอายไุม่ต ่ากวา่ 45 ปี  
5) ก าลงัด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งตุลาการศาล ในกรณีผูพ้ิพากษา

จะตอ้งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือรับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต ่ากว่ารอง
อยัการสูงสุด ผูด้  ารงต าแหน่งทางบริหารในหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจบริหารเทียบเท่าอธิบดีหรือ
ด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ศาสตราจารย์48  

ตามกฎหมายนอกจากคุณสมบติัท่ีควรพึงมีแลว้นั้น ยงัมีการก าหนดขอ้หา้มอนั
เป็นหลกัเกณฑส์ าคญัในการพิจารณาอีกดว้ยดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

1) หากบุคคลนั้นด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง 
2) วิกลจริต 
3) เป็นพระภิกษุ สามเณร 
4) ตอ้งค าพิพากษาหรือเคยตอ้งค าพิพากษา หรือถูกคุมขงัตามกฎหมาย เวน้

แต่เป็นความผดิโดยประมาท 
5) มีความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
6) ศาลพิพากษาใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลาย 
7) มีค  าสัง่ใหอ้อกจากราชการ หรือถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
8) มีค  าสัง่ใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน เน่ืองจากมีทรัพยสิ์นมากผดิปกติ49 
ทั้งน้ี กรรมการ ป.ป.ท. มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละส่ีปี อย่างไรก็ตาม 

เม่ือผูเ้ป็นกรรมการนั้นพน้จากต าแหน่งไปแลว้ กฎหมายยงัก าหนดให้บุคคลผูน้ั้นสามารถเขา้รับ
ต าแหน่งไดอี้กแต่จะตอ้งไม่เกิน 2 วาระติดต่อกนั50  

 

นอกจากการพน้ต าแหน่งตามวาระท่ีก าหนดแลว้นั้น ตามมาตรา 9 ของบทบญัญติัน้ี
ยงัมีการก าหนดหลกัเกณฑเ์ป็นการเพิ่มเติมอีกดว้ย ดงัน้ี 

1) ตาย 
2) มีอายคุรบ 70 ปี 
3) ลาออก 
4) มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 6 หรือมาตรา 7 

                                                            
48 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.4-5) 
49 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.5) 
50 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.6) 
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5) มีมติว่ากระท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือจง
ใจยืน่บญัชีทรัพยสิ์นอนัเป็นเทจ็หรือปกปิดขอ้ความท่ีควรแจง้ใหท้ราบ หรือไม่ยืน่บญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นตามท่ีกฎหมายก าหนด 

6) มีความบกพร่อง หรือหยอ่นความสามารถในการปฏิบติัหนา้ท่ี จนมีมติสอง
ในสามของกรรมการใหบุ้คคลนั้นออกจากต าแหน่ง51  

จากท่ีกล่าวมาหากมีคณะกรรมการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระตามท่ีกฎหมายก าหนด 
และยงัมิไดมี้ก าหนดท่ีจะด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการแทนท่ี ใหค้ณะกรรมการเท่าท่ีเหลือปฏิบติั
หนา้ท่ีต่อไปได้52 

ในการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หากมีการลงมติในการวินิจฉัยหรือให้ความ
เห็นชอบตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีให้ถือเอาเสียงขา้งมากของจ านวนกรรมการทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ และจ าตอ้งท ารายงานการประชุมเป็นหนังสือ หากในการประชุมมีความเห็นแยง้ ให้
บนัทึกความเห็นแยง้พร้อมทั้งเหตุผลประกอบไวใ้นรายงานดว้ยอ านาจหนา้ท่ี53 
  

ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ไดมี้การก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี54 

1) เสนอนโยบายเพื่อด าเนินการแกไ้ขขอ้กฎหมายหรือมาตรการต่างๆ แก่
คณะรัฐมนตรี 

2) ก าหนดต าแหน่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ท่ีจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์น
และหน้ีสินตามท่ีกฎหมายก าหนดต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

3) ไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อพิจารณาถึงความผิดอันเก่ียวกับการทุจริตของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

4) ไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อมสรุปส านวนและเสนอความเห็น น าส่งพนกังาน
อยัการเพื่อด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

5) จดัท ารายงานผลการปฏิบติังานประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอ
ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

                                                            
51 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.6) 
52 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.6) 
53 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.7) 
54 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.81) 
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6) แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มอบหมาย 

7) ปฏิบติัการอ่ืนตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หรือการอ่ืนใดเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ55 

นอกจากการหน้าท่ีดงักล่าวขา้งตน้แลว้นั้น ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดว่าในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 17(4) และ (5) ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ีดว้ย 

1) มีหนังสือถึงหน่วยงานราชการของรัฐ หรือองคก์รท่ีอยู่ภายใตอ้  านาจการ
พิจารณาของส านักงาน ป.ป.ท. เพื่อขอให้ส่งเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในค ากล่าวหามาให้ถอ้ยค า หรือ
อาจส่งค าช้ีแจงเป็นหนงัสือ เพื่อน ามาประกอบการพิจารณา 

2) มีหนังสือสอบถามหรืออาจเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในค ากล่าวหา มาให้
ถอ้ยค า หรือช้ีแจงเป็นหนงัสือประกอบพยานหลกัฐานท่ีมีความเป็นต่อการพิจารณาไต่สวน 

3) ด าเนินการขอให้ศาลออกหมายเม่ือมีเหตุจ าเป็นท่ีจะต้องเข้าไปใน
เคหสถานหรือสถานท่ีอ่ืนใด เพื่อท าการคน้ ยดึหรืออายดั เอกสาร ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ี
ส าคญัต่อการไต่สวน 

4) ขอใหห้น่วยงานของรัฐใหค้วามช่วยเหลือสนบัสนุนตามความเหมาะสม  
5) เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาไต่สวนขอ้เท็จจริงและแก้ไขปัญหาการ

ทุจริตในภาครัฐ อาจแจง้ให้หน่วยงานใดด าเนินการจดัให้มีการเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหา 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีกล่าวหา56 

3.2) เลขาธิการ 
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2551 ไดใ้หค้วามหมายว่า เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงเลขาธิการถือเป็นบุคคลส าคญัส าหรับกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
อนัเก่ียวกบัการทุจริต กล่าวคือ เม่ือมีเร่ืองร้องเรียนหรือกล่าวหาว่ามีเจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าผดิ และเร่ือง
ดงักล่าวผ่านการตรวจสอบเบ้ืองตน้แลว้เห็นว่าอยู่ในอ านาจของส านักงาน ป.ป.ท. คณะกรรมการ 

                                                            
55 จาก รายงานวิจัยเร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการต่อต้านการทุจริตของภาครัฐ (น.77), โดย อรุณ 

หม่ืนวงค,์ 2557, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
56 จาก อรุณ หม่ืนวงค,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 55 (น.78) 
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ป.ป.ท. อาจมอบหมายให้เลขาธิการเป็นผูพ้ิจารณารับหรือไม่รับเร่ืองใดไวพ้ิจารณา แลว้รายงานให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบเพื่อด าเนินการต่อไป57  

3.3) คณะอนุกรรมการ พนกังาน ป.ป.ท. และเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. 
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดรั้บรายงานความเห็นจากเลขาธิการ กรณีมีค าสั่งรับ

หรือไม่รับเร่ืองร้องเรียนหรือเร่ืองกล่าวหาไวพ้ิจารณา คณะกรรมการจะแต่งตั้งอนุกรรมการเพื่อ
ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนหรือมอบหมายใหพ้นกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ซ่ึงตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดใ้ห้
ความหมายว่า พนกังาน ป.ป.ท. คือ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และผูซ่ึ้งคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแต่งตั้งจากขา้ราชการพลเรือนซ่ึงด ารงต าแหน่งในระดบัไม่ต ่ากว่า
หัวหนา้งานหรือเทียบเท่าให้ปฏิบติัการ และ เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. คือ ผูซ่ึ้งคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐแต่งตั้งจากขา้ราชการพลเรือนหรือพนักงานราชการให้ปฏิบติัการ
ตามพระราชบัญญัติน้ี ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือมูลความผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐได ้โดยค านึงถึงความเหมาะสมและระดบัต าแหน่งของผู ้
ถูกกล่าวหาดว้ย58 

การแต่งตั้งคณะอนุกรรมกาเพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงถึงการกระท าความผิดของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ เพื่อความโปร่งใสและเป็นธรรมต่อผลของการพิจารณา กฎหมายเปิดโอกาสใหผู้มี้ส่วน
ไดเ้สียจากการพิจารณาค ากล่าวหา ให้สามารถยื่นคดัคา้นการแต่งตั้งอนุกรรมการ พนกังาน ป.ป.ท. 
หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีรับทราบค าสั่งแต่งตั้ง
หรือวนัท่ีรับทราบถึงการคดัคา้น โดยหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลว้ไม่เห็นดว้ยกบัค า
คดัคา้น ก็จะมีมติให้ยกค าร้อง แต่ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นดว้ยกบัค าคดัคา้น จะมีมติให้ผูท่ี้ถูก
คดัคา้นพน้จากการเขา้ร่วมพิจารณาด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง และใหถื้อว่ามติของคณะกรรมการ
เป็นท่ีสุดแลว้59 

จากขอ้มูลดงักล่าวขา้งตน้สรุปไดว้่า ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ มีหน่วยงานและคณะกรรมการในองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีเฉพาะท่ีแตกต่างกนัแต่
เอ้ืออ านวยกนัและสอดคลอ้งกนัเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัภารกิจให้ตรงตามเจตนารมณ์ของการ
ป้องกนัปราบปรามการทุจริต 

 

                                                            
57 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 
58 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 
59 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.94-95) 
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2.6.1 กระบวนการรับหรือส่ังจ าหน่ายของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ 
 

การก าหนดหลกัเกณฑใ์นการรับเร่ืองกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดถู้กก าหนดไว้
ในพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 โดย
เจตนาในการก าหนดนั้นเพื่อเป็นการคดักรองรับเฉพาะเร่ืองท่ีเห็นถึงพฤติการณ์ในการทุจริตและมี
พยานหลกัฐานเพียงพอต่อการด าเนินการไต่สวน อีกทั้งหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับพิจารณาทุก
ค ากล่าวหา จะท าให้เกิดภาวะคดีล้นและการขาดประสิทธิภาพในการพิจารณา ส่งผลให้การ
ด าเนินงานเกิดความล่าชา้ แต่ก่อนจะมีการพิจารณารับเร่ืองของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เร่ืองกล่าวหา
จะมีหน่วยงานในการตรวจสอบเบ้ืองตน้เสียก่อน กล่าวคือ ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดวิธีการและขั้นตอนของรับค า
กล่าวหาตลอดจนกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไวอ้อกเป็น 3 ขั้นตอน60 
ไดแ้ก่ 
 

2.6.1.1 ขั้นตอนก่อนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
การกล่าวหาเป็นขั้นตอนเร่ิมแรกในการน าเร่ืองกล่าวหาเขา้สู่กระบวนการไต่สวน

ขอ้เทจ็จริง เพื่อพิจารณาช้ีมูลความผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐโดยหากบุคคลใดมีพฤติการณ์ท่ีบ่งบอกถึงการ
ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือประพฤติมิชอบ ผูก้ล่าวหาอาจน าเร่ืองดงักล่าวเขา้ร้องเรียนต่อส านกังาน ป.ป.ท.
ตามช่องทางท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยแบ่งออกเป็น 4 กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีมีเร่ืองกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ในการกล่าวหาต่อพนักงาน ป.ป.ท. ถึงการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐ 

ตามกฎหมายมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 24 โดยอาจกระท าดว้ยวาจาหรือกล่าวหาหนงัสือ โดยในกรณี
กล่าวหาดว้ยวาจา ผูรั้บค ากล่าวหาตอ้งบนัทึกและจดัใหมี้การลงลายมือช่ือผูท่ี้ตอ้งการกล่าวหานั้นไว้
ในบนัทึก แต่หากผูก้ล่าวหาไม่ประสงค์ท่ีจะเปิดเผยตน ห้ามมิให้พนักงาน ป.ป.ท.เปิดเผยช่ือผู ้
กล่าวหา และในกรณีการท าเป็นหนงัสือ จะตอ้งท าการลงช่ือและท่ีอยู ่แต่หากไม่ประสงคจ์ะลงช่ือ ผู ้
กล่าวหาจะตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีแสดงถึงการกระท าความผดิใหเ้พียงพอต่อการไต่สวนขอ้เทจ็จริง61 

                                                            
60 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น. 84) 
61 จาก เอกสารวิชาการอิเลก็ทรอนิกส์ เร่ือง รู้จักพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม, โดย ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ, 2561, สืบคน้จากhttps://cms.pacc.go.th/upload/2020/02/28/61_pacc_lawp.pdf? 
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2) กรณีมีเหตุสงสัย 

หากมีพฤติการณ์อนัควรตอ้งสงสัย คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถเร่ิมการไต่
สวนไดท้นัทีโดยมิตอ้งรอให้มีการกล่าวหาเสียก่อน แต่จ าตอ้งด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงภายใต้
หลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด62 

3) กรณีไดรั้บเร่ืองจากพนกังานสอบสวน 
นอกจากการกล่าวหาถึงการกระท าความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐต่อส านักงาน 

ป.ป.ท. แลว้นั้น กฎหมายยงัไดใ้ห้อ  านาจพนักงานสอบสวนในการรับเร่ืองกล่าวหาดงักล่าวไดอี้ก
ดว้ย เม่ือพนกังานสอบสวนรับเร่ืองแลว้ใหด้ าเนินการตรวจสอบวา่เร่ืองดงักล่าวเก่ียวกบัการทุจริตใน
ภาครัฐหรือไม่ หากเป็นเร่ืองของการทุจริตในภาครัฐก็จะส่งเร่ืองกล่าวหาให ้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
แต่เพื่อการพิจารณาเป็นไปอยา่งรวดเร็วคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายใหพ้นกังานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนขอ้เทจ็จริงและส่งส านวนใหแ้ก่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสียกไ็ด้63 

 
4) กรณีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จากการกล่าวหาถึงการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อส านักงาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)   เ ม่ือทาง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเร่ืองดงักล่าวและเห็นว่าอยูใ่นอ านาจความรับผิดชอบของส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านกังาน ป.ป.ท.) จึงตอ้งด าเนินการส่ง
เร่ืองกล่าวหาใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง 64 
 

2.6.1.2 การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงก่อนรับเร่ืองกล่าวหา 
เม่ือมีการรับเร่ืองกล่าวหาเขา้สู่กระบวนการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงแลว้ ทางส านกังาน 

ป.ป.ท. จะด าเนินการพิจารณาว่าเร่ืองดังกล่าวอยู่ในขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
หรือไม่ โดยพิจารณาจากสถานะของผูถู้กกล่าวหา อ านาจหน้าท่ี การกระท าความผิด และความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท านั้น จึงอาจสรุปไดว้่าการรับเร่ืองกล่าวหาเพื่อด าเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง ตอ้งมีการพิจารณาก่อนว่า ผูก้ระท าความผิดเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายหรือไม่ 
และเจ้าหน้าท่ีท่ีถูกกล่าวหานั้นมีหน้าท่ีในการนั้นหรือไม่ นอกจากน้ี ยงัตอ้งพิจารณาด้วยว่าค  า

                                                                                                                                                                           

fbclid=IwAR1XIjTSfUjx4fAla5-7SGrYXfYZKpp9SZUBHnJS19hNr3CTYG4DQ0HU59o 
62

 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.85) 
63 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.9) 
64 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.9) 
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กล่าวหาเป็นไปตามบทบญัญติักฎหมายมาตรา 24 หรือไม่ เน่ืองจากตามบทบญัญติัดังกล่าวได้
ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐไว ้โดยหากว่าตอ้งการกล่าวหา ผูก้ล่าวหาอาจกล่าว
ดว้ยวาจาหรือโดยท าเป็นหนงัสือก็ได ้แต่จ าตอ้งมีรายละเอียดหรือขอ้มูลท่ีเพียงพอต่อการด าเนินการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริง มิเช่นนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ไม่สามารถด าเนินการเพื่อเอาผิดกบัเจา้หนา้ท่ี
ได ้65 

เม่ือเจา้หน้าท่ีไดต้รวจสอบและวิเคราะห์เร่ืองกล่าวหาเรียบร้อยแลว้ ก็จะตอ้งเสนอ
ขอ้เท็จจริงต่อเลขาธิการส านักงาน ป.ป.ท. เพื่อพิจารณารับหรือไม่รับเร่ืองไว ้ซ่ึงเลขาธิการอาจ
มอบหมายใหพ้นกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ด าเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ตามท่ี
เห็นสมควรก็ได้ โดยจะตอ้งด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนั เม่ือเลขาธิการมีค าสั่งรับ
หรือไม่รับเร่ืองกล่าวหา ก็ให้รายงานคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับทราบโดยเร็ว เพื่อด าเนินการต่อไป 
และกรณีท่ีเลขาธิการมีค าสั่งรับเร่ืองใดไวพ้ิจารณา เลขาธิการตอ้งเสนอความเห็น เพื่อแต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

การท่ีเลขาธิการมีความเห็นให้รับเร่ืองกล่าวหาใดไวพ้ิจารณา แต่ยงัถือไม่ไดว้่าเร่ือง
ดงักล่าวจะเขา้สู่กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง เน่ืองจากเร่ืองดงักล่าวจะตอ้งผา่นการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เสียก่อน โดยเง่ือนไขในการรับพิจารณาเร่ืองกล่าวหาไดมี้การก าหนดไวใ้น
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ดัง
รายละเอียดดงัต่อไปน้ี66 

มาตรา 26 เร่ืองกล่าวหาดงัต่อไปน้ี หา้มมิใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. รับไวพ้ิจารณา 
1) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาดใน

เร่ืองดงักล่าวแลว้ 
2) คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัเสร็จเดด็ขาดแลว้และ

เร่ืองดงักล่าวไม่มีพยานหลกัฐานท่ีท่ีเป็นสาระส าคญั หรืออาจท าใหค้  าวินิจฉยัเปล่ียนไป 
3) ประเด็นท่ีกล่าวหาถูกฟ้องเป็นคดีอาญาและศาลไดป้ระทบัรับฟ้อง หรือ

อาจมีค าพิพากษาเสร็จเดด็ขาดแลว้ โดยเร่ืองท่ีกล่าวหาไม่มีการถอนฟ้องหรือเป็นกรณีท่ีศาลยงัไม่ได้
วินิจฉยัเน้ือหาแห่งคดี 

4) เม่ือมีการกล่าวหาภายหลงัจากเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีถูกกล่าวหาพน้จากต าแหน่ง
เกินหา้ปี67 

                                                            
65

 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.88) 
66 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.107) 
67 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.11) 
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เง่ือนไขตามขา้งตน้อาจไม่เพียงพอต่อการพิจารณาเพื่อน าเร่ืองเขา้สู่กระบวนการไต่
สวนขอ้เทจ็จริง เช่นน้ีตามาตรา 27 จึงไดมี้การก าหนดถึงขอ้หา้มในการท่ีจะรับเร่ืองหรือสั่งจ าหน่าย
เร่ือง หากมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 68 

1) พฤติการณ์ท่ีแสดงถึงการกระท าอาจไม่เพียงพอต่อการน ามาพิจารณาไต่
สวนขอ้เทจ็จริง 

2) หากพิจารณาแลว้พบว่าเร่ืองดงักล่าวมีการกระท าท่ีเกินห้าปีมาแลว้ นบัแต่
วนัท่ีไดก้ระท าจนถึงวนัท่ีน าเร่ืองเขา้กล่าวหา และเร่ืองดงักล่าวไม่มีพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอต่อการ
น าข้ึนพิจารณา 

3) เร่ืองท่ีพิจารณาแลว้วา่ไม่มีการกระท าท่ีผดิวินยัร้ายแรง 
4) เป็นเร่ืองงท่ีก าลังด าเนินการพิจารณาหรือพิจารณาจนเสร็จส้ินแล้วใน

หน่วยงานของรัฐ69 
จากหลกัเกณฑ์ขา้งตน้จะเห็นไดว้่า เร่ืองท่ีมีการกล่าวหาต่อส านักงาน ป.ป.ท. หาก

ผา่นกระบวนการพิจารณาในเบ้ืองตน้มาแลว้ แต่จะถือว่าเขา้สู่กระบวนไต่สวนอยา่งแทจ้ริงเสียไม่ได้
เน่ืองจากค ากล่าวหาจ าตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากคณะกรรมการ ป.ป.ท.โดยพิจารณาตามหลกัขอ้
หา้มตามบทบญัญติัของกฎหมายเสียก่อน70 
 

2.6.1.3 กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของ ป.ป.ท. 
เม่ือไดมี้การพิจารณาตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีค  าสั่งไม่

รับเร่ืองท่ีไดมี้การกล่าวหาไวพ้ิจารณา จึงจ าเป็นตอ้งแจง้ค าสั่งไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหา 
เพื่อให้ด าเนินการต่อไปโดยเร็วและให้แจง้ผลกลบัมายงัคณะกรรมการ ป.ป.ท.เพื่อทราบถึงการ
ด าเนินการดว้ย 

หากมีการพิจารณาและมีมติรับเร่ืองกล่าวหาเจ้าหน้าท่ีรัฐว่ากระท าการทุจริตใน
ภาครัฐ เพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ
ข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงแทน หรือมอบหมายให้พนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี 
ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาขอ้มูลและรวบรวมพยานหลกัฐาน71 อีกทั้งเพื่อใหก้ารไต่สวนขอ้เทจ็จริง

                                                            
68 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 
69 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.11) 
70 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.91) 
71 จาก ประกาศราชกิจจานุเบกษา เร่ือง ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554 (น29), โดย ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 
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เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและโปร่งใส อาจด าเนินการแต่งตั้งผูแ้ทนภาคประชาชนเพื่อใหเ้ขา้ร่วม
ในคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เท็จจริง นอกจากน้ีการไต่สวนขอ้เท็จจริงในเร่ืองใดมีความ
จ าเป็นตอ้งใชค้วามรู้ความสามารถเฉพาะดา้น เพื่อประโยชน์ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง อาจแต่งตั้ง 
ผูเ้ช่ียวชาญในเร่ืองดงักล่าวเพื่อเขา้ช่วยเหลือคณะอนุกรรมการในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยหลกัเกณฑ์
และวิธีการใหเ้ป็นไปตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ72 

การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการในการไต่สวนขอ้เทจ็จริง กฎหมายเปิดโอกาสให้ผูมี้ส่วน
ไดเ้สียสามารถคดัคา้นการแต่งตั้งอนุกรรมการ พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. เสียก็ได้73 โดยการยืน่ค  า
ร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจส่งทางไปรษณียห์รือยื่นดว้ยตนเองภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
รับทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ หรือค าสั่งมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. 
หรือวนัทราบเหตุแห่งการคดัคา้น อยา่งไรก็ตาม หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่เห็นดว้ย จะมีมติยกค า
ร้อง คดัคา้นนั้น ซ่ึงมติดงักล่าวใหถื้อเป็นท่ีสุด74 แต่ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นดว้ยกบัค าคดัคา้น ก็
อาจมีมติใหผู้ท่ี้ถูกคดัคา้นนั้นพน้จากการเขา้ร่วมด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  

หากครบระยะเวลาการคัดค้านแล้ว คณะอนุกรรมการจะต้องท าการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงและพิจารณาหลกัฐาน หากการกล่าวหามีมูล โดยพยานหลกัฐานประกอบเพียงพอท่ีจะ
สนบัสนุนขอ้กล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหาไดท้ราบ พร้อมทั้งก าหนด
ระยะเวลาในการท่ีจะใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ช้ีแจงและแสดงพยานหลกัฐานในการแกต่้างขอ้กล่าวหา 

เม่ือรวบรวมพยานหลกัฐานตามท่ีไดมี้การกล่าวหาและตามท่ีผูถู้กกล่าวหาน ามาใช้
อ้างอิงเพื่อประกอบการช้ีแจงเพียงพอแล้ว ให้จัดท าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อพิจารณาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บส านวน ซ่ึงระยะเวลาท่ีก าหนด
ไวด้งักล่าวอาจมีการขยายไดต้ามท่ีเห็นสมควร เม่ือมีการพิจารณาส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีมติดงัน้ี 

1) มติวา่ค  ากล่าวหาไม่มีมูล  
เม่ือการพิจารณาจากส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงถึงการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐและมี

มติว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอ้งด าเนินการส่งเร่ืองให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบโดยเร็ว 

                                                                                                                                                                           

กรุงเทพฯ: คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2554. สืบคน้จาก 
http://www.pacc.go.th/pacc_website/uploads/files/file_18_tn-18-49530.pdf 

72 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.13) 
73 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.14) 
74 จาก ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 25 (น.31) 
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หากไดมี้การสั่งให้พกัราชการเป็นการชัว่คราวหรือมีค าสั่งให้ผูถู้กกล่าวหาออกจากต าแหน่งหน้าท่ี
ในขณะด าเนินการไต่สวน ใหรี้บแจง้ถึงผูบ้งัคบับญัชาทราบผลภายในเจด็วนันบัแต่มีมติ75

 

 
2) มติวา่ค  ากล่าวหามีมูล76  
หากมีการพิจารณาไต่สวนขอ้เทจ็จริง พบว่ามีการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ี 

หรือกระท าการใดอนัเป็นความผิดในลกัษณะการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจด าเนินการโดย
แบ่งออกเป็น 2 กรณีดงัน้ี 

2.1) ความผดิทางวินยั  
ด าเนินการส่งส านวนพร้อมทั้งความเห็นไปใหแ้ก่ผูบ้งัคบับญัชา เพื่อพิจารณา

ลงโทษตามความผิดท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และเม่ือมี
ค าสัง่ลงโทษผูก้ระท าผดิแลว้ ผูบ้งัคบับญัชามีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งส่งรายงานค าสั่งดงักล่าวไปใหแ้ก่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่ง หากละเลยไม่ด าเนินการดงักล่าว 
ใหถื้อวา่ผูบ้งัคบับญัชากระท าความผดิวินยัหรือกฎหมาย77 

2.2) ความผดิอาญา 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะตอ้งท าการส่งส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงพร้อม

พยานหลกัฐานให้แก่พนกังานอยัการ เพื่อด าเนินการฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีรัฐผูก้ระท าผดิต่อไป โดยให้
ถือเอาส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเป็นส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนตามกฎหมาย
อาญา โดยพนกังานอยัการอาจมีความคิดเห็นดงัน้ี 

1) หากพิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วพบว่า ข้อมูลอาจไม่
เพียงพอต่อการฟ้องร้องด าเนินคดี พนักงานอยัการอาจมีค าสั่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมในส่วนท่ีขอ้มูลยงัไม่ครบถว้น 

2) หากพนกังานอยัการมีความเห็นว่าสั่งไม่ฟ้อง แต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
มติให้ฟ้องร้องด าเนินคดีต่อเจา้หน้าท่ีรัฐ เร่ืองดงักล่าวจะตอ้งส่งให้พนักงานอยัการสูงสุดเป็นผู ้
พิจารณาวินิจฉยั และใหถื้อค าวินิจฉยัของพนกังานอยัการสูงสุดเป็นท่ีสุด 

3) พนักงานอัยการเห็นควรสั่งให้ฟ้อง และมีความจ าเป็นต้องน าตัวผูถู้ก
กล่าวหาไปศาลดว้ย ดว้ยเหตุน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอ้งแจง้ให้ผูถู้กกล่าวหามาพบพนกังานอยัการ
ตามท่ีก าหนด แต่ถา้เป็นกรณีท่ีจ าตอ้งจบัตวัผูถู้กกล่าวหา ให้พนกังานอยัการแจง้ไปยงัพนกังานฝ่าย

                                                            
75 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น. 98) 
76 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น. 98) 
77 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น.15) 
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ปกครองท่ีมีเขตอ านาจเป็นผูด้  าเนินการ และหากไม่สามารถด าเนินการจบักุมได้ กฎหมายได้ให้
อ  านาจพนกังานฝ่ายปกครองร้องขอต่อศาลเพื่อใหอ้อกหมายจบัผูก้ระท าความผดิได้78 

 
2.6.2 บทบาทของพนักงานอยัการ 
 
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ พ.ศ. 2551 ในชั้นสืบสวนสอบสวน พนกังานอยัการไม่มีอ านาจแต่อยา่งใด มีเพียงอ านาจในการ
รับเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดช้ี้ชดัวา่เป็นคดีมีมูลน าส่งฟ้องศาลเท่านั้น 

กรณีถา้พนกังานอยัการเห็นดว้ยกบัการผลของการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะ
ด าเนินการฟ้องศาลตามกฎหมาย แต่หากพนักงานอยัการไม่เห็นดว้ยทางคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็
สามารถตั้งทนายความด าเนินคดีเองได ้

ขอ้สงัเกต พนกังานอยัการมิไดเ้ขา้มาร่วมท าการสืบสวนสอบสวนกบัคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เลย การด าเนินงานระหวา่งพนกังานอยัการและคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงแยกจากกนัอยา่งเดด็ขาด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                            
78 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.98-100) 
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รูปท่ี 2.2 โครงสร้างกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ท่ีมา: ศริยา ห่านศรีสุข, 2558 

 

การกล่าวหา 

กล่าวหาเป็นหนงัสือ 

กล่าวหาดว้ยวาจา - กรณีรับเร่ืองจาก ป.ป.ช. 
- กรณีมีเหตุสงสัย 

- รับเร่ืองจากพนกังาน
สอบสวน 

- รับเร่ืองจาก ป.ป.ช. 

ศูนยรั์บเร่ืองราว 
พิจารณาเร่ืองกล่าวหาวา่
เหมาะสมกบัหน่วยงานใดใน 
ปปท. 

ส านกังานปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-5 มีอ านาจในเขตพื้นท่ีกรุงเทพ 

ส านกังานปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 1-9 
 

ตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้ 

 

หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบ 

- สถานะของผูก้ล่าวหา 

- อ านาจหนา้ท่ี 

- การกระท าผดิ 

- ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 
ไม่อยูใ่นขอบเขต
อ านาจ ปปท. 

อยูใ่นขอบเขต
อ านาจ ปปท. 

ส่งกลบัไปหน่วยงาน
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

 

เสนอเลขาธิการ 

เสนอคณะกรรมการ ปปท. 
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รูปท่ี 2.2 โครงสร้างกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ต่อ) 
ท่ีมา: ศริยา ห่านศรีสุข, 2558 

ความผดิทางวินยั ความผดิอาญา 

ส่งพนกังานอยัการ แจง้ผูบ้งัคบับญัชา 

ประชุมคณะอนุกรรมการ 

แจง้ขอ้กล่าวหาและช้ีแจงขอ้กล่าวหา 

สรุปความเห็น

คณะกรรมการพิจารณาและมีมติช้ีมูล 

มีมูล 
 

ไม่มีมูล 

เขา้ตามหลกั ม. 26/27 มีความเห็นไม่รับ
พิจารณาส่งเร่ืองกลบัไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐผูถู้กกล่าวหา 

พิจารณาค ากล่าวหา 

แต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวน 

ไม่คดัคา้น คดัคา้น 

เสนอกรรมการ ปปท. 

พิจารณาค ากล่าวหาตาม ม.26/27 
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2.7 การด าเนินคดอีาญากรณทุีจริตของเจ้าหน้าทีรั่ฐ 
 

กระบวนการยติุธรรมทางอาญานบัวา่มีความส าคญัอยา่งยิง่ โดยถือเป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงท่ี
มีบงัคบัใชใ้นสังคมเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและสร้างความสงบเรียบร้อย กรอบของ
กฎหมายจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาให้มีความเท่าเทียมกนัและใน
การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งไม่เลือกปฏิบติัวา่บุคคลผูน้ั้นจะอยูใ่นฐานะเช่นไร ดงันั้นการคุม้ครองสิทธิ
ของบุคคลในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ก็ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยความเสมอภาค
และมีประสิทธิภาพดว้ย 

วิวฒันาการของหลกัการด าเนินคดีอาญาในสมยัก่อน มีความคิดเร่ิมจากการแกแ้คน้ตอบ
แทนผูก้ระท าความผิด โดยผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายมีความตอ้งการท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บ
ผลตอบแทนตามขอ้เรียกร้อง นอกจากน้ียงัมีแนวความคิดโดยเห็นว่าความผิดบางกรณีนอกจาก
ก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงกบัผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายแลว้ ยงัส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยของ
สงัคมหรือรัฐดว้ยเช่นกนั 

การทุจริตในภาครัฐถือเป็นความผดิท่ีกระทบต่อความกา้วหนา้ของประเทศ เน่ืองจากมีความ
เก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐและระบบราชการต่าง ๆ ตามกฎหมายของประเทศไทยไดก้ าหนดถึง
ขอบเขตความผดิอนัเก่ียวกบัการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหเ้ห็นถึง
ความชดัเจน ผูศึ้กษาจึงไดย้กกรณีตวัอยา่งต่อไปน้ี79 

1) การท่ีเจา้พนกังานของรัฐมีอ านาจหนา้ท่ีในการจดัซ้ือ จดัการหรือรักษาทรัพยใ์ด
ใหแ้ก่หน่วยงานหรือองคก์รของรัฐ และไดมี้การน าทรัพยน์ั้นมาเป็นของตนเองหรือผูอ่ื้น ผูก้ระท าจึง
มีความผดิฐานยกัยอกทรัพยต์ามมาตรา 147  

องคป์ระกอบความผดิ 
1.1) ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้พนกังานของรัฐ 
1.2) มีหนา้ท่ีจดัซ้ือ จดัการ หรือรักษาทรัพยใ์ด 
1.3) ไดน้ าทรัพยน์ั้นเป็นของตน หรือผูอ่ื้น  
1.4) โดยทุจริต80 

                                                            
79 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 
80 จาก รายงานการวิจัย เร่ือง อายคุวามในคดีอาญา ศึกษาการก าหนดอายคุวามส าหรับคดีทุจริตคอร์รัปชัน 

(น.54), โดย เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ 2552, กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 



41 

2) ในการท่ีเจา้พนกังานใชอ้  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ อาจกระท าดว้ยการจูงใจหรือ
บงัคบัข่มขืนใจ เพื่อให้บุคคลใดยินยอมมอบทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดให้แก่ตนเองหรือผูอ่ื้น 
ตามการกระท าดงักล่าวเจา้พนกังานมีความผดิฐานใชอ้  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบตามมาตรา 148 

องคป์ระกอบความผดิ 
2.1) ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้พนกังานของรัฐ 
2.2) ใช้อ  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ (การกระท าต้องเกิดจากอ านาจใน

ต าแหน่งของเจา้พนกังานผูก้ระท าความผิดเท่านั้น หากไม่ใช่การใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ี ถือว่า
ไม่ครบองคป์ระกอบความผดิ) 

2.3) ข่มขืนใจหรือจูงใจผูอ่ื้น 
2.4) เพื่อให้บุคคลใดยินยอมให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ตนเองหรือ

ผูอ่ื้น81 
3) กรณีท่ีเจา้พนักงานกระท าการหรือไม่กระท าการใดโดยมิชอบต่อหน้าท่ี เพื่อ

ประโยชน์จากการเรียก หรือรับทรัพยสิ์นอ่ืนใดโดยมิชอบฐานเจา้พนกังานเรียกหรือรับสินบน ตาม
มาตรา 149 

องคป์ระกอบความผดิ 
3.1) ผูก้ระท าผิดเป็นเจา้พนักงานของรัฐ สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ 

สมาชิกสภาจงัหวดั หรือสมาชิกสภาเทศบาล 
3.2) เรียก รับ หรือยอมท่ีรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือ

ผูอ่ื้นโดยมิชอบ 
3.3) เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะ

ชอบหรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 
3.4) โดยเจตนา82 

4) กรณีท่ีเจา้พนักงานกระท าการหรือไม่กระท าการใดในต าแหน่งโดยเห็นแก่
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดอนัเป็นสินบน ซ่ึงตนไดเ้รียก รับ หรือยอมจะรับไว ้ก่อนท่ีตนไดรั้บ
แต่งตั้งเป็นเจา้พนกังานในต าแหน่งนั้นตามมาตรา 15083  

องคป์ระกอบความผดิ 
4.1) ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้พนกังานของรัฐ 

                                                            
81 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.54) 
82 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.54) 
83 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.54-55) 
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4.2) กระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดในต าแหน่ง 
4.3) โดยเจตนา 
4.4) เพื่อทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงตนเรียก รับ หรือยอมจะรับไว้

ก่อนท่ีตนไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังาน 
5) กรณีท่ีเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบบญัชี ไดก้ระท าการทุจริตโดยการลง

รายการเท็จในบญัชี หรือลงรายการไม่ครบถว้นตามความเป็นจริง แกไ้ขหรือท าลายขอ้มูลในบญัชี
เพื่อให้มิต้องมีการเสียภาษี หรือค่าธรรมเนียม หรือเสียน้อยกว่าท่ีควรจะต้องท าการเสียตามท่ี
กฎหมายก าหนด การกระท าดงักล่าวเจา้พนกังานมีความผดิตามาตรา 15684 

องคป์ระกอบความผดิ 
5.1) ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้พนกังานของรัฐ 
5.2) มีหนา้ท่ีตรวจสอบบญัชีตามกฎหมาย 
5.3) กระท าการหรือไม่กระท าการ 
5.4) เพื่อไม่ใหต้อ้งเสียภาษีอากรหรือค่าธรรมเนียม หรือเสียนอ้ยกว่าทีควรจะ

เสียตามท่ีก าหนด 
5.5) โดยเจตนา 

6) กรณีท่ีเจา้พนกังานมีการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ โดย
มีเจตนาเพื่อใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงเกิดความเสียหาย และหากจะเป็นความผดิตามมาตรา 157 จ าตอ้ง
เป็นพนกังานท่ีมีหนา้ท่ีในการนั้นดว้ย85 

องคป์ระกอบความผดิ 
6.1) ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้พนกังานของรัฐ  
6.2) ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ 
6.3) มุ่งใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
6.4) โดยเจตนา 

7) กรณีท่ีพนักงานของรัฐผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการท าเอกสาร ให้แก่หน่วยงานหรือ
องคก์รของรัฐไดก้ระท าการทุจริต โดยการกรอกขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือท าการปลอมเอกสารอนั
ท าใหเ้กิดความเสียหาย ผูก้ระท าจึงมีความผดิตามาตรา 16186 

องคป์ระกอบความผดิ 

                                                            
84 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.57) 
85 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.57) 
86 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.59) 
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7.1) ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้พนกังานของรัฐ 
7.2) มีหนา้ท่ีในการท าเอกสาร 
7.3) กระท าการปลอมเอกสารในอ านาจหนา้ท่ี 
7.4) โดยเจตนา 

8) ผูใ้ดเป็นเจา้พนกังานในการยุติธรรมไดก้ระท าการหรือไม่กระท าการอย่างหน่ึง
อยา่งใด เพื่อให้บุคคลใดมิตอ้งรับโทษหรือรับนอ้ยกว่าตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูก้ระท าจึงมีความผิด
ตามมาตรา 20087 

องคป์ระกอบความผดิ 
8.1) ผูก้ระท าผดิเป็นเจา้พนกังานในการยติุธรรม แต่ไม่รวมถึงผูพ้ิพากษา 
8.2) กระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดโดยมิชอบ 
8.3) เพื่อจะช่วยบุคคลหน่ึงบุคคลใดมิใหต้อ้งโทษ หรือใหรั้บโทษนอ้ยลง 
8.4) โดยเจตนา 

9) เจา้พนกังานในการยติุธรรมท่ีด ารงต าแหน่งตุลาการ พนกังานอยัการหรือพนกังาน
สอบสวน ไดท้  าการหรือไม่กระท าการในต าแหน่งโดยมิชอบ เน่ืองดว้ยตนไดเ้รียกหรือยินยอมรับ
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด เพื่อตนเองหรือผูอ่ื้น ผูก้ระท าจึงมีความผดิตามมาตรา 20188 

องคป์ระกอบความผดิ 
9.1) ผูก้ระท าผิดเป็นเจา้พนกังานในการยุติธรรม พนกังานอยัการ ผูว้่าคดี หรือ

พนกังานสอบสวน 
9.2) เรียกรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นโดยมิชอบ 
9.3) เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบ

หรือมิชอบดว้ยหนา้ท่ี 
9.4) โดยเจตนา 

10) กรณีท่ีเจา้พนกังานในการยติุธรรม พนกังานอยัการ หรือพนกังานสอบสวน กระท า
การหรือไม่กระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด โดยเห็นแก่ผลประโยชน์ท่ีตนไดจ้ากการเรียกหรือรับไวก่้อน
ด ารงต าแหน่ง ตามมาตรา 20289 

องคป์ระกอบความผดิ 

                                                            
87 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.60-61) 
88 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.61) 
89 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.61) 
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10.1) ผูก้ระผิดเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรม พนักงานอยัการ หรือ
พนกังานสอบสวน 

10.2) กระท าการหรือไม่กระท าการอยา่งใดมนต าแหน่ง 
10.3) โดยเจตนา 
10.4) เพื่อทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใด 

จากการสรุปความผิดการทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นไดว้่ามีองคป์ระกอบ
ความผิดในลกัษณะต่างกนัเพียงพฤติกรรมในการกระท าเท่านั้น แต่เกิดจากบุคคลประเภทเดียวกนั 
กล่าวคือ เกิดจากการกระท าของเจา้พนักงานของรัฐ อีกทั้งการทุจริตของเจา้พนักงานเกิดข้ึนโดย
เจตนาเพื่อหวงัผลประโยชน์ ไม่วา่จะเป็นทรัพยสิ์น รางวลั หรือต าแหน่งทางหนา้ท่ีการงานทั้งส้ิน 

 
2.7.1 กระบวนการด าเนินคดีทางอาญา 
 
เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถแบ่งได ้3 ขั้นตอน ดงัน้ี 

  
2.7.1.1 การเร่ิมตน้คดีอาญา 
การน าเร่ืองกล่าวหากรณีเจา้พนกังานของรัฐกระท าการทุจริตเขา้สู่กระบวนการทาง

อาญาเร่ิมตั้งแต่การร้องทุกขแ์ละกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนผูมี้อ  านาจตามกฎหมาย เม่ือพบเห็น
เจา้หน้าท่ีรัฐกระท าทุจริต โดยค าร้องทุกขส์ามารถท าเป็นหนังสือหรือร้องเรียนดว้ยวาจาก็ได ้แต่
จะตอ้งมีรายละเอียดของผูร้้องทุกข ์ลกัษณะแห่งความผดิ ตลอดจนความเสียหายท่ีไดรั้บ90ผูเ้สียหาย
จะร้องทุกขต่์อเจา้หนา้ท่ีต ารวจผูมี้หนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย91 

เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนก็ต้องมีการด าเนินคดี โดยน าตัวผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษ เพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคม การด าเนินการให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดตอ้ง
กระท าโดยไม่ชักช้า เพราะหากปล่อยให้เวลาเน่ินนานไปย่อมมีผลต่อพยานหลักฐานในคดี 
นอกจากน้ีกฎหมายยงัประสงคจ์ะให้มีการลงโทษผูต้อ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดในระยะเวลาอนัสมควร 
ดว้ยเหตุน้ี หากปล่อยเวลาล่วงพน้ไปจนไม่เกิดประโยชน์ท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษแลว้ 
ก็เป็นการสมควรท่ีจะห้ามไม่ให้ฟ้องร้องด าเนินคดี หรือไม่สมควรท่ีจะบงัคบัโทษแก่ผูก้ระท า
ความผิด ก าหนดเวลาดงักล่าวน้ีเรียกว่า “อายุความ” โดยหลกัแลว้อายคุวามคดีอาญามีอยู่ทั้งหมด 2 
ประเภท คือ อายุความฟ้องคดีอย่างหน่ึง กับอายุความล่วงเลยการลงโทษอีกอย่างหน่ึง ซ่ึงตาม

                                                            
90 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.366) 
91 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.366) 
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ประมวลกฎหมายอาญาจะบญัญติัไวใ้นภาค 1 ลกัษณะ 1 หมวด 9 โดยจ าแนกออกเป็น 4 อยา่ง
ดว้ยกนัคือ อายุความฟ้องคดี อายุความล่วงเลยการลงโทษ อายุความล่วงเลยการยึดทรัพยสิ์นหรือ
กกัขงัแทนค่าปรับ และอายคุวามล่วงเลยการใชบ้งัคบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั92 

อายคุวามฟ้องคดี คือ ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้การฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดท่ีเกิดข้ึน (ทั้งน้ีตอ้งค านึงถึงลกัษณะของความผิดประกอบดว้ยว่าเป็นความผิดต่อแผ่นดิน
หรือความผิดต่อส่วนตวัท่ีประมวลกฎหมายอาญาเรียกว่าความผิดอนัยอมความได ้เพราะหากเป็น
ความผิดต่อส่วนตวักฎหมายก าหนดเง่ือนไขเพิ่มข้ึนว่าจะฟ้องคดีลกัษณะน้ีได ้ตอ้งมีการร้องทุกข์
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดเสียก่อน ถา้ไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขแมจ้ะอยูใ่นระยะเวลาอายคุวาม
ฟ้องคดี กเ็ป็นอนัขาดอายคุวาม)93 

หลกัเกณฑก์ารก าหนดอายคุวามคดีอาญาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมี
การน าแนวความคิดของประเทศท่ีใชก้ฎหมายในระบบประมวลกฎหมายมาปรับใช ้โดยการยดึอตัรา
โทษเป็นหลกัเกณฑใ์นการค านวณอายคุวาม ซ่ึงมีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 95 ของประมวลกฎหมาย
อาญาซ่ึงมีการก าหนดไวว้า่ 

1) กรณีมีการลงโทษใหจ้ าคุก 20 ปี หรือตลอดชีวิตตลอดจนโทษประหารชีวิต 
มีก าหนดอายคุวาม 20 ปี 

2) กรณีมีการลงโทษให้จ าคุกมากกว่า 7 ปีแต่ไม่ถึง 20 ปี มีก าหนดอายคุวาม 
15 ปี 

3) กรณีมีการลงโทษใหจ้ าคุกมากกวา่ 1 ปีถึง 7 ปี มีก าหนดอายคุวาม 10 ปี 
4) กรณีมีการลงโทษใหจ้ าคุกมากกวา่ 1 เดือนถึง 1 ปี มีก าหนดอายคุวาม 5 ปี 
5) กรณีมีการลงโทษให้จ าคุกน้อยกว่า 1 เดือนหรืออาจมีโทษอย่างอ่ืน มี

ก าหนดอายคุวาม 1 ปี 
ถา้ไดฟ้้องและไดต้วัผูก้ระท าผดิมายงัศาลแลว้ ผูก้ระท าผดิหลบหนีหรือวิกลจริต และ

ศาลสั่งงดการพิจารณาไวจ้นเกินก าหนดดงักล่าวแลว้นับแต่วนัท่ีหลบหนีหรือวนัท่ีศาลสั่งงดการ
พิจารณา กใ็หถื้อวา่เป็นอนัขาดอายคุวามเช่นเดียวกนั94 

การเร่ิมนบัอายุความประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 วางหลกัเกณฑไ์วว้่าการนบั
อายคุวามฟ้องร้อง ใหน้บัแต่วนักระท าความผิด ซ่ึงวนักระท าความผิดโดยหลกัหมายถึงวนัท่ีกระท า

                                                            
92 จาก กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น. 450), โดย คณิต ณ นคร, 2553, กรุงเทพฯ: วิญญูชน 
93 จาก อายคุวามครบวงจร (น.3), โดย สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั, 2559, กรุงเทพฯ: แสง

จนัทร์การพิมพ ์
94 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น. 616) 
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ความผิดนั้นจบส้ินลง การเร่ิมนับอายุความจึงไม่ใช่เร่ืองของความผิดส าเร็จ ดว้ยเหตุน้ี วนักระท า
ความผิดจึงอาจเป็นวนัแรกท่ีลงมือกระท าตลอดไปจนถึงวนัท่ีการกระท าอนัก่อให้เกิดความผิด
ต่อเน่ืองกนัไปก็ได ้เน่ืองจากสภาพความผิดในทางอาญามีลกัษณะไม่เหมือนกนั  อนัส่งผลให้วนั
กระท าความผดิแตกต่างกนัไปดว้ย เพื่อประโยชน์ในการนบัอายคุวามควรแยกพิจารณาตามความผดิ
ดงัต่อไปน้ี 

1) ความผิดท่ีตอ้งมีผลต่างหากจากการกระท า หมายถึง ความผิดท่ีกระท า
ส าเร็จในคร้ังเดียว อาทิเช่น การฆ่าคนตายโดยการยิงปืน ถือเอาการยิงปืนนดัสุดทา้ยเป็นวนัเร่ิมนบั
อายคุวาม เพราะเป็นวนัท่ีการกระท านั้นจบส้ินลง ไม่ใช่นบัตั้งแต่วนัท่ีการกระท าเกิดผลเป็นความผดิ
ข้ึนเพราะการกระท าความผดิกบัผลแห่งการกระท าความผดินั้นเป็นคนละส่วนกนั 

2) ความผิดท่ียืดออกไป ลกัษณะความผิดน้ีมีการกระท าหลายกรรม โดยมี
ผูก้ระท าผดิคนเดียวกนั เป็นการละเมิดต่อกฎหมายในฐานความผดิอนัเดียวกนั ดว้ยจุดประสงคอ์ยา่ง
เดียวกนัในการกระท านั้น ๆ อาทิเช่น การข่มขืนกระท าช าเราหลายคร้ัง ความผิดในกรณีน้ีจะเร่ิมนบั
อายคุวามตั้งแต่วนัท่ีกระท าความผดิคร้ังสุดทา้ย ซ่ึงเป็นวนัท่ีการกระท าความผดินั้นส้ินสุดลง 

3) ความผดิต่อเน่ือง ลกัษณะความผดิกรณีน้ีเป็นความผดิท่ีเกิดจากการกระท า
ท่ีมีสภาพติดต่อสืบเน่ืองกนัอยู่ชัว่ระยะหน่ึง โดยวนักระท าความผิดจะมีอยู่ตลอดไปจนกระทัง่เม่ือ
ฐานะท่ีเป็นความผดินั้นไดส้ิ้นสุดลง อาทิเช่น มีอาวธุปืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตไวค้รอบครอง95 

 
นอกจากการเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้นั้น ในกฎหมายของ

ประเทศไทยยงัมีการเร่ิมนบัอีกลกัษณะหน่ึงคือ เร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีรู้ถึงการกระท า ซ่ึงไดมี้การบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยผูศึ้กษาไดน้ ามาตราท่ีมีการก าหนดในการเร่ิมนับแต่
วนัท่ีรู้มาเพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณา จึงขอสรุปรายละเอียดไวด้งัต่อไปน้ี96 

1) มาตรา 419ในเร่ืองลาภมิควรได้นั้ นมีการก าหนดอายุความหน่ึงปี โดย
ถือเอาวนัท่ีผูเ้สียหายรู้วา่ตนมีสิทธิเรียกคืนเป็นเวลาตั้งตน้นบัอายคุวาม97 

2) มาตรา 448กรณีการละเมิด โดยมีก าหนดอายุความ 1 ปี นับตั้งแต่เม่ือ
ผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงหมายความว่าเม่ือรู้ทั้ งสอง
ประการจึงถือวา่เป็นวนัตั้งตน้เร่ิมนบัอายคุวาม98 

                                                            
95 จาก สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 93 ( น. 495-499) 
96 จาก สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 93 (น.161-176) 
97 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 
98 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 
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การหยดุนบัอายคุวามจะตอ้งปฏิบติัตามท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 ก าหนด
ไวคื้อ ตอ้งมีการฟ้องและไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาล ถา้ไม่ครบทั้งสองประการ อาทิเช่น หากมี
การฟ้องร้องแลว้แต่ยงัไม่ไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาล หรือหากไดต้วัผูก้ระท าความผดิมายงัศาล
แลว้แต่ยงัมิไดมี้การฟ้องร้องอายุความก็ไม่หยุดลง หากฟ้องร้องหรือไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาเม่ือ
พน้ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนด คดียอ่มเป็นอนัขาดอายคุวาม99 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สรุปไดว้่า อายคุวามตามประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดให้
เร่ิมนบัไดต้ั้งแต่การกระท าความผดิจบส้ินลง ไม่ว่าการกระท าความผดินั้นจะมีลกัษณะใดก็ตาม และ
การท่ีจะหยุดนบัอายคุวามไดน้ั้นตอ้งมีการฟ้องร้องและน าตวัผูก้ระท าความผิดมายงัศาล ซ่ึงจ าตอ้ง
ครบทั้งสององคป์ระกอบถึงจะถือว่า การนับอายุความส้ินสุดลง นอกจากน้ีตามประมวลกฎหมาย
อาญายงัไดก้ าหนดอายคุวามฟ้องร้องตอ้งถืออตัราโทษตามกฎหมายของความผดิท่ีศาลพิจารณา 

 
หากน าเร่ืองการก าหนดอายุความฟ้องร้องโดยถืออตัราโทษเป็นส าคญั มาเทียบกบั

ความผดิฐานทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา จะสรุปไดด้งัน้ี 
1) ฐานเจา้พนกังานยกัยอกทรัพยต์ามมาตรา 147 ตอ้งระวางโทษจ าคุกหา้ปีถึง

ยีสิ่บปี หรือตลอดชีวิต ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 20 ปี100 
2) ฐานเจา้พนักงานใชอ้  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบตามมาตรา 148 ตอ้ง

ระวางโทษหา้ปีถึงยีสิ่บปี หรือตลอดชีวิต ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 20 ปี101 
3) ฐานเจา้พนกังานเรียกหรือรับสินบน ตามมาตรา 149 ตอ้งระวางโทษห้าปี

ถึงยีสิ่บปี หรือตลอดชีวิต ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 20 ปี102 
4) ฐานเจา้พนักงานกระท าการหรือไม่กระท าการใดในต าแหน่งโดยเห็นแก่

สินบนซ่ึงไดเ้รียกหรือรับไวก่้อนหนา้นั้น ตามมาตรา 150 ตอ้งระวางโทษหา้ปีถึงยี่สิบปี หรือตลอด
ชีวิต ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 20 ปี103 

5) ฐานเจา้พนกังานโดยทุจริตแนะน าหรือกระท าการหรือไม่กระท าการอยา่ง
ใด เพื่อละเวน้การลงรายการหรือลงรายการเทจ็ในบญัชี แกไ้ขบญัชีหรือซ่อนเร้น หรือท าหลกัฐาน

                                                            
99 จาก สรารักษ ์สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภยั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 93 (น.499) 
100 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.634-635) 
101 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.635) 
102 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.635) 
103 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.636) 
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ในการลงบญัชีอนัจะท าให้มิตอ้งเสียภาษีหรือค่าธรรมเนียม หรือเสียนอ้ย ตามาตรา 156 ตอ้งระวาง
โทษหา้ปีถึงยีสิ่บปี หรือตลอดชีวิต ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 20 ปี104 

6) ฐานเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต ตามมาตรา 157 ตอ้งระวางโทษ
หน่ึงปีถึงสิบปี ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 15 ปี105 

7) ฐานเจา้พนกังานปลอมเอกสาร ตามมาตรา 161 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสิบปี ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 15 ปี106 

8) ฐานเจา้พนกังานในการยติุธรรมกระท าหรือไม่กระท าการในต าแหน่ง เพื่อ
จะช่วยบุคคลมิใหต้อ้งโทษ หรือไดรั้บโทษนอ้ยลง หรือเพื่อจะแกลง้บุคคลใดใหต้อ้งรับโทษ หรือรับ
โทษหนกัข้ึน ตามมาตรา 200 ตามมาตราน้ีความผดิในวรรคแรกตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน
ถึงเจ็ดปี ความผิดวรรคแรกมีก าหนดอายคุวาม 10 ปี ในส่วนวรรคสอง ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงยีสิ่บปี ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 20 ปี107 

9) ฐานเจา้พนักงานดา้นการยุติธรรมเรียกรับสินบน ตามมาตรา 201 ตอ้ง
ระวางโทษหา้ปีถึงยีสิ่บปี หรือตลอดชีวิต ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 20 ปี108 

10) ฐานเจา้พนกังานในการยติุธรรมกระท าการหรือไม่กระท าการโดยเห็นแก่
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ ซ่ึงไดเ้รียกหรือรับไวก่้อนด ารงต าแหน่ง ตามมาตรา 202 ตอ้งระวางโทษหา้
ปีถึงยีสิ่บปี หรือตลอดชีวิต ความผดิฐานน้ีมีก าหนดอายคุวาม 20 ปี109 

กล่าวโดยสรุปคดีท่ีเจา้พนกังานของรัฐกระท าการทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา 
มีการก าหนดอายคุวามโดยส่วนใหญ่อยูท่ี่ 20 ปี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ากฎหมายอาญาเลง็เห็นถึงผลเสีย
หรือความร้ายแรงของความผดิ 

 
2.7.1.2 ขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน 
เม่ือมีการร้องทุกขโ์ดยชอบต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้พนักงานสอบสวนคน้หา

ขอ้เทจ็จริงและแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิ ซ่ึงอาจแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอนไดแ้ก่ การ

                                                            
104 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.638) 
105 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.638) 
106 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.639) 
107 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.650) 
108 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.651) 
109 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.651) 
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สืบสวนและการสอบสวน โดยก าหนดให้การสืบสวน หมายถึง การแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
หลกัฐานอนัจะน ามาซ่ึงขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานแห่งคดี และก าหนดใหก้ารสอบสวน หมายถึง 
การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการอนัเก่ียวกบัความผิดท่ีมีการกล่าวหาเพื่อท่ีจะทราบ
ขอ้เท็จจริงและเพื่อจะน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ เม่ือพนักงานสอบสวนด าเนินการสืบสวน
สอบสวนเสร็จแลว้ จะตอ้งด าเนินการส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นสัง่ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ไปยงัพนกังานอยัการ เพื่อใหพ้นกังานอยัการออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา หากพนกังานอยัการมีค าสั่งใหฟ้้องคดีหรือกรณีท่ีราษฎรฟ้องเอง คดีดงักล่าว
กจ็ะเขา้สู่ขั้นตอนของการฟ้องคดี110 

 
2.7.1.3 การพิจารณาในชั้นศาล 
การพิจารณาค าฟ้องในขั้นตอนน้ี องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการด าเนินกระบวนการ

พิจารณากคื็อ ศาลยติุธรรมซ่ึงเป็นองคก์รอิสระโดยจะเร่ิมตั้งแต่การไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงในคดีท่ีราษฎร
เป็นโจทก์ฟ้องเอง ศาลจะตอ้งด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องก่อนทุกคร้ัง แต่หากเป็นคดีท่ีพนกังาน
อยัการเป็นโจทก ์ ศาลก็มีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจในการด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องแลว้แต่ศาลจะ
เห็นสมควรส าหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง ค าใหก้ารรวมถึงวิธีการในการไต่สวนมูลฟ้องใหเ้ป็นไป
ตามท่ีกฎหมายมีการก าหนดไว ้ ซ่ึงหากศาลไต่สวนมูลฟ้องของโจทกแ์ลว้ จ าเลยมีความผดิตามฟ้อง
จริง ศาลจะประทบัรับฟ้องเพื่อใหค้ดีเขา้สู่ขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปตามกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา แต่หากความปรากฏแก่ศาลว่า คดีดงักล่าวปราศจากมูล ศาลก็จะพิพากษายกฟ้อง
ไป และการฟ้องร้องคดีอนัเก่ียวกับความผิดของเจา้หน้าท่ีรัฐในกรณีการทุจริต หากผูถู้กฟ้องมี
ความผดิจริง ศาลอาจสัง่พิพากษาลงโทษทางอาญาต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐได้111 

กล่าวโดยสรุป กระบวนการด าเนินคดีทางอาญากรณีเจา้พนกังานของรัฐกระท าการ
ทุจริตมีขั้นตอนเร่ิมตั้งแต่การร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน เม่ือพนกังานสอบสวนรับเร่ือง จ าตอ้ง
ด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อส่งส านวนพร้อมความเห็นให้แก่
พนกังานอยัการเพื่อใหด้ าเนินการฟ้องคดีต่อศาล และเม่ือคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล ผูพ้ิพากษาจะ
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีในการตดัสินคดีลงโทษเจา้พนกังานของรัฐผูก้ระท าความผดิ ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า

                                                            
110 จาก รายงานการวิจัยเร่ือง การเสริมสร้างมาตรการเพ่ือสัมฤทธิผลในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (น. 112), โดย วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ, 2550, กรุงเทพฯ: ส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 

111 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.367) 
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การด าเนินคดีทางอาญาท่ีใชจ้ดัการกบัความผดิฐานเจา้พนกังานของรัฐกระท าทุจริตก็มีกระบวนการ
เดียวกนักบัการด าเนินคดีท่ีใชก้บัความผดิประเภทอ่ืน ๆ 
 

จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูศึ้กษาเห็นว่าหากพิจารณาถึงสาเหตุในการตราพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยละเอียด
ก็จะท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัน้ีถูกตราข้ึนเพื่อช่วยแบ่งเบาภาระงานของส านกังาน ป.ป.ช. ท่ีมี
มากเกินจนท าใหก้ระบวนการไต่สวนเป็นไปดว้ยความล่าชา้และขาดประสิทธิภาพ พระราชบญัญติั
ของส านกังาน ป.ป.ท. ไดถื้อเอาพระราชบญัญติัของส านกังาน ป.ป.ช. เป็นตน้ร่างของบทกฎหมาย 
ดงันั้นเน้ือความกค็วรจะมีลกัษณะไปในทิศทางเดียวกนั หากแตกต่างกเ็พียงบางกรณีเท่านั้น 
 



 
 

บทที ่3 
 

มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 
 

ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกมีการค านึงถึงปัญหาการทุจริต เน่ืองจาก
ส่งผลกระทบหลายประการ เช่น การก่อให้เกิดภาวการณ์ถดถอยของการเจริญเติบโตทาง การเกิด
ปัญหาการเลือกปฏิบติัและให้อภิสิทธ์ิแก่บุคคลท่ีเอ้ือผลประโยชน์ในภาครัฐ ดว้ยเหตุน้ีสังคมโลกจึง
ไดส้ร้างเคร่ืองมือเพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริตร่วมกนัข้ึน เพราะต่างตระหนกัดีว่าการแกไ้ข
ปัญหาการทุจริตนั้นตอ้งเกิดจากความร่วมมือซ่ึงกนัและกนัเพื่อให้เกิดผลสัมฤทธ์ิ ดงันั้นจึงไดเ้กิด
ความร่วมมือในการต่อตา้นการทุจริตระหวา่งประเทศข้ึน ทั้งในระดบัภูมิภาคและในระดบันานาชาติ 
   

3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations 
Convention against Corruption: UNCAC) 
 

เม่ือท่ีประชุมสมชัชาแห่งสหประชาชาติได้ตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาและภัย
คุกคามอนัเกิดจากการทุจริตท่ีส่งผลต่อความมัน่คงของสังคม จึงได้มีขอ้มติท่ี 55/61 ลงวนัท่ี 4 
ธนัวาคม ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543)112 เห็นชอบใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อศึกษาและจดัท าร่าง
กฎหมายระหว่างประเทศเร่ืองการต่อตา้นการทุจริต เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพควบคู่กบั
ขอ้ตกลงระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้ม
ชาติท่ีกระท าโดยองคก์รอาชญากรรม 

ต่อมาสมชัชาสหประชาชาติไดอ้อกขอ้มติท่ี 58/4 ลงวนัท่ี 31 ตุลาคม ค.ศ.2003 (พ.ศ.2546) 
เห็นชอบต่อร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และให้ประเทศสมาชิก
สหประชาชาติ ลงนามคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 9-11 ธันวาคม 2546 ณ ประเทศเม็กซิโก และสามารถลง
นาม ณ ส านกังานใหญ่ของสหประชาชาติถึงวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2548 อนุสัญญาฉบบัน้ีมีผล ใชบ้งัคบั
เม่ือวนัท่ี 14 ธนัวาคม 2548 ปัจจุบนัมีประเทศสมาชิกภาคี 124 ประเทศ 

                                                            
112 The United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 
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อนุสัญญาฉบบัน้ีถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการก าหนดกรอบความร่วมมือทางกฎหมายและ
เป็นการก าหนดมาตรฐานระดบัสากล (Standard Setting) เพื่อร่วมกนัต่อตา้นการทุจริต ดงันั้น
อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 จึงถือไดว้่าเป็นอนุสัญญาต่อตา้นการ
ทุจริตระหวา่งประเทศฉบบัแรกท่ีคลอบคลุมประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก113 

หลกัการของอนุสัญญาขององคก์ารสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 คือ การ
สร้างมาตรการใหม่อนัเป็นเคร่ืองมือป้องกนั ควบคุม และปราบปรามปัญหาการทุจริต ซ่ึงมาตรการ
ในอนุสญัญาเป็นการวางโครงสร้างของระบบกฎหมายว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต โดยเนน้ในเร่ือง
การป้องกนั มาตรการทางอาญา ความร่วมมือระหว่างประเทศ การไดคื้นทรัพยสิ์นจากการกระท า
ความผดิ กล่าวคือ 

1) การป้องกนั ส่วนส าคญัในอนุสัญญาน้ีจะช้ีไปในแนวทางป้องกนัการทุจริตต่อ
ภาครัฐและเอกชน รวมถึงนโยบายการป้องกนัตั้งแต่โครงสร้าง เช่น การก่อตั้งองคก์รต่อตา้นการ
ทุจริต ภาครัฐจะตอ้งเพิ่มระดบัความโปร่งใสในการบริหารงานและเพื่อให้ประชาชานเกิดความ
มัน่ใจในการให้บริการสาธารณะว่าจะไดรั้บการดูแลหรือสนับสนุนอย่างเป็นธรรม อีกทั้งการรับ
พนกังานเขา้สู่องคก์รจะตอ้งเป็นไปดว้ยความถูกตอ้งและเป็นธรรม การตรวจสอบดา้นการเงินและ
เปิดเผยขอ้มูลต่าง ๆ และมาตรการทางวินยัท่ีเหมาะสม ความโปร่งใสและการรายงานในเร่ืองการเงิน
สาธารณะจะต้องได้รับการสนับสนุนและต้องมีมาตรการพิเศษส าหรับการป้องกันการทุจริต
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในขอบเขตท่ีวิกฤติในภาครัฐ เช่น ดา้นการยุติธรรม การจดัการสาธารณะ ซ่ึงผูท่ี้
ใชก้ารบริการจากภาครัฐคาดหวงัว่าจะไดรั้บการปฏิบติัท่ีมีมาตรฐานสูงส าหรับการบริการสาธารณะ
ทั้งหลาย 

การป้องกันการทุจริตในภาครัฐจะตอ้งได้รับการสนับสนุนจากสมาชิกทุกคนใน
สังคมเป็นส าคญั ดว้ยเหตุผลต่าง ๆ อนุสัญญาจึงไดเ้รียกร้องให้ประเทศสมาชิกกระตือรือร้นในการ
สนบัสนุนองคก์รภาคเอกชน กลุ่มสหภาพรวมถึงกลุ่มสมาชิกของสังคมอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ภาครัฐในการ
มีส่วนร่วมรับรู้เก่ียวกบัปัญหาการทุจริต และสามารถมีส่วนร่วมในการป้องกนัและตรวจสอบได ้ใน
บทบญัญติัขอ้ท่ี 5 ของอนุสัญญาไดบ้ญัญติัให้แต่ละรัฐภาคีจดัตั้งและสนับสนุนนโยบาย และการ
ด าเนินการเพื่อป้องกนัการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ 

2) มาตรการทางอาญา อนุสัญญาฉบบัน้ีก าหนดใหบ้รรดาประเทศภาคีให้มีความรับ
ผิดเก่ียวกับการทุจริตเป็นความผิดทางอาญา และรวมถึงความผิดมูลฐานอ่ืน ๆ ท่ีครอบคลุมการ
กระท าเก่ียวกบัการทุจริตในหลายรูปแบบ โดยรัฐภาคีจะถูกผกูมดัในทางกฎหมายให้ออกกฎหมาย

                                                            
113 จาก แสวง บุญเฉลิมวิภาส ,วิสูตร ตุวยานนท์, ขจิต จิตตเสวี, บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, อ้างแล้ว

เชิงอรรถท่ี 3 (น.2) 
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ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายภายใน อนุสัญญาน้ีมีความกา้วหนา้ใน
การต่อตา้นการทุจริต โดยการก าหนดใหเ้ป็นความผดิทางอาญาน้ี มิใช่เพียงอยูบ่นพื้นฐานการทุจริต
ท่ีเป็นการให้สินบน และยกัยอกกองทุนสาธารณะเท่านั้น หากแต่รวมถึงการคา้ท่ีมีอิทธิพล การ
ปกปิด และการฟอกทรัพยสิ์นท่ีได้จากการทุจริตด้วย ความผิดมูลฐานรวมถึงการสนับสนุนการ
ทุจริต การฟอกเงิน และการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงเก่ียวขอ้งถึงกนัทั้งส้ิน ดงันั้น ความผิด
เก่ียวกับการทุจริตในอนุสัญญาน้ีจึงรวมไปถึงความผิดท่ีมีความเช่ือมโยงไปยงัการทุจริตใน
ภาคเอกชนดว้ย 

3) ความร่วมมือระหว่างประเทศ บรรดาประเทศภาคีมีการตกลงร่วมมือกับอีก
ประเทศในการหาทุกหนทางเพื่อการต่อสู้กบัปัญหาการทุจริต รวมทั้งเร่ืองการป้องกนั การสืบสวน
สอบสวน และการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิด อนุสัญญาน้ีผูกพนัประเทศภาคีในการจดัให้มีรูปแบบ
เฉพาะของการช่วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงกันและกัน อันเ ก่ียวกับการรวบรวม และโอน
พยานหลกัฐานส าหรับใชใ้นการพิจารณาในชั้นศาล การส่งผูร้้ายขา้มแดน การยึดทรัพย ์และการริบ
ทรัพยท่ี์ไดจ้ากการกระท าความผดิเก่ียวกบัการทุจริต 

4) การไดคื้นทรัพยสิ์นจากการกระท าผิด บรรดาประเทศภาคีต่างเห็นพอ้งในเร่ือง
การไดคื้นทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดซ่ึงไดรั้บการแถลงอยา่งเปิดเผย อนัเป็นส่วนส าคญั 
และเป็นส่วนหน่ึงของจุดมุ่งหมายในอนุสัญญาน้ี ซ่ึงมาตรการน้ีเป็นประเด็นส าคญัส าหรับประเทศ
ก าลงัพฒันา ซ่ึงมีระดบัการทุจริตสูงเก่ียวกบัการยกัยอกทรัพยอ์นัเป็นผลประโยชน์สาธารณะ และ
เก่ียวกบัการใชท้รัพยากรโดยทุจริต และเจา้พนกังานรัฐรุ่นใหม่ท่ีตอ้งการฟ้ืนฟูสถานะทางสังคมโดย
อาศยัวิธีท่ีทุจริต ขอ้ตกลงในส่วนน้ีเนน้เก่ียวกบัการเจรจา โดยมีความจ าเป็นท่ีระหว่างประเทศภาคี
ดว้ยกนัจะตอ้งคน้หาทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าผิดซ่ึงจะเช่ือมต่อกนัโดยวิธีทางกฎหมาย และ
คุม้ครองกระบวนการปฏิบติัของประเทศภาคีผูช่้วยเหลือในการคน้หา 

ในหลายบทบญัญติักล่าวถึงวิธีการร่วมมือและช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั โดยเฉพาะในกรณี
การยกัยอกกองทุนสาธารณะ ทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึจะกลบัมายงัรัฐท่ีร้องขอความช่วยเหลือ กรณีทรัพยท่ี์
ไดจ้ากการกระท าความผิดอ่ืนท่ีอนุสัญญาครอบคลุมถึง ทรัพยด์งักล่าวจะกลบัคืนสู่รัฐท่ีร้องขอท่ี
พิสูจน์ความเป็นเจา้ของทรัพยห์รือความเสียหายได ้ในกรณีอ่ืนนอกจากน้ี ในการพิจารณาเบ้ืองตน้
ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดจะส่งคืนแก่รัฐท่ีร้องขอ ซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยโ์ดยมีกฎหมายรองรับหรือเป็นการ
ชดเชยความเสียหายแก่เหยือ่การกระท าผดิ 
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บทบญัญติัอนัวา่ดว้ยการไดคื้นทรัพยท่ี์ไดจ้ากการกระท าผดิจะผลกัดนัใหรั้ฐสมาชิกใชค้วาม
พยายามในการชดเชยผลร้ายจากการทุจริต ขณะเดียวกนัก็มีการส่งขอ้มูลเก่ียวกบัการทุจริตภาครัฐ 
เพื่อในอนาคตจะไม่มีท่ีซ่อนทรัพยสิ์นท่ีผดิกฎหมายของผูทุ้จริตอีกต่อไป114 

อนุสัญญาฉบับน้ีให้ความส าคญักับการร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สิน
กลบัคืน รวมทั้งการใหค้วามร่วมมือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายเพื่อการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิอยา่งมี
ประสิทธิภาพ หากประเทศต่างๆ เขา้เป็นภาคีอนุสัญญาฉบบัน้ีมากข้ึน และน าขอ้บทไปสู่ภาคปฏิบติั
อยา่งจริงจงัโอกาสท่ีผูก้ระท าทุจริตจะหลบซ่อนตวัหรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากกระท าผิดก็จะยิ่ง
นอ้ยลง อนุสญัญาฯ แบ่งออกไดด้งัน้ี115  

หมวดท่ี 1116 บทบญัญติัทัว่ไปอนัเป็นจุดมุ่งหมายส าคญัของอนุสัญญา ตลอดจนค า
จ ากดัความท่ีใชใ้นอนุสญัญา ขอบเขตบงัคบัใชแ้ละการคุม้ครองอธิปไตยของรัฐภาคี 

หมวดท่ี 2117 มาตรการป้องกนัการทุจริตกล่าวถึงพนัธกรณีของรัฐภาคีท่ีจะตอ้งจดัท า
นโยบายป้องกนัการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ อีกทั้งมาตรการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน จนถึงนโยบายและแนวทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีในการส่งเสริมธรรมาภิบาล หลกันินิรัฐ 
ความโปร่งใส และการตรวจสอบได ้ท่ีส าคญัไดย้  ้าถึงบทบาทส าคญัของ NGOs ความคิดริเร่ิมของ
ชุมชน และเชิญชวนรัฐภาคีใหก้ระตุน้องคก์รเหล่าน้ีเขา้มามีส่วนร่วมและรับรู้ปัญหาการทุจริต 

หมวดท่ี 3118 การก าหนดใหก้ารทุจริตเป็นความผดิทางอาญา กล่าวคือ การก าหนดให้
กระท าการบางอย่างท่ียงัไม่ไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมายแห่งรัฐภาคีเป็นความผิดทางอาญา เพื่อให้
ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน อนุสัญญาฉบบัน้ีไม่เพียงแต่กล่าวถึงการทุจริตในรูปแบบท่ีทราบกนัอยูท่ ัว่ไป 
เช่น การให้สินบน และการยกัยอกทรัพยสิ์นของรัฐ แต่ยงัรวมถึงการทุจริตในรูปแบบการใชอ้  านาจ
หรืออิทธิพลในทางท่ีมิชอบนอกจากนั้นยงัไดก้ล่าวถึงมาตรการในการด าเนินการกบัการทุจริตใน
ภาคเอกชนดว้ย 

                                                            
114 จาก สรุปสาระส าคัญอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 United Nations 

Convention against Corruption UNCAC ฉบับผู้บริหาร, พิมพค์ร้ังท่ี 2, โดย ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2551, กรุงเทพฯ: ส านกังาน ป.ป.ช. 

115 จาก รายงานการวิจัย เร่ือง การติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินท่ีได้จากการทุจริตตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2008 (น.62), โดย นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, 2554, กรุงเทพฯ: 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

116 จาก นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 (น.62) 
117 จาก นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 (น.62) 
118 จาก นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 (น.63) 
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หมวดท่ี 4119 ความร่วมมือระหวา่งประเทศมีความจ าเป็นอยา่งมากในการด าเนินงานท่ี
เก่ียวกบัการต่อตา้นการทุจริต (การป้องกนั การสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี การยึด และการคืน
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าท่ีมิชอบ) มีการร่วมมือจากทุกประเทศท่ีเป็นภาคี เพื่อก าหนด
หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายร่วมกนั อาทิเช่น การส่งพยานหลกัฐาน การส่งผูร้้ายขา้มแดน การติดตาม
เพื่อยดึหรืออายดัทรัพยห์รือส่ิงอ่ืนใดท่ีไดจ้ากการทุจริต 

หมวดท่ี 5120 การติดตามทรัพยสิ์นคืน กล่าวคือ การร่วมมือและช่วยเหลือซ่ึงกนัและ
กนัในรัฐภาคีโดยหากมีการกระความผดิเกิดข้ึน อาจร้องขอใหมี้การคืนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท า
ความผดิของผูเ้สียหายหรือผูเ้ป็นเจา้ของโดยชอบดว้ยกฎหมาย  

หมวดท่ี 6121 ความช่วยเหลือทางวิชาการ ในการแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีมีความจ าเป็น 
อาจกล่าวถึงมาตรการ และการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสาร ร่วมทั้งการใหค้วามช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั 
ตลอดจนองคก์ารระหวา่งต่างประเทศ และองคก์ารระดบัภูมิภาคในเร่ืองดงักล่าวดว้ย 

หมวดท่ี 7122 กลไกในการปฏิบติัตามอนุสัญญากล่าวถึงการก าหนดให้มีท่ีประชุม
ใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญา การประชุมของรัฐภาคี รวมทั้งหน้าท่ีของฝ่ายเลขานุการท่ีประชุมใหญ่
ของรัฐภาคี 

หมวดท่ี 8123 บทบญัญติัสุดทา้ย กล่าวถึงการปฏิบติัตามอนุสัญญา การระงบัขอ้พิพาท 
การลงนาม การใหส้ัตยาบนั การยอมรับ การใหค้วามเห็นชอบ และการภาคยานุวติั การมีผลใชบ้งัคบั 
การแกไ้ขเพิ่มเติม การบอกเลิก ผูเ้กบ็รักษาและภาษาท่ีใชจ้ดัท าอนุสญัญา 

จากทั้งหมด 8 หมวด ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 มีเน้ือหาครอบคลุมโดยเร่ิมตั้งแต่การให้ความหมายซ่ึงไดป้รับถอ้ยค าท่ี
ต่างกนัในแต่ละประเทศ ให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั มีการก าหนดให้รัฐภาคีพฒันามาตรการป้องกนั
การทุจริตทั้งภาครัฐและเอกชน อีกทั้งยงัใหรั้ฐภาคีมีการก าหนดการกระท าผดิท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญา
เป็นความผดิทางอาญา รวมถึงการพิจารณาการกระท าอ่ืน ๆ ดว้ย มีการส่งเสริมความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการคืนทรัพยสิ์น มาตรการในการฝึกอบรม การวิจยั การลงนาม การให้
สตัยาบนั ภาคยานุวติั และการปฏิบติัตามอนุสญัญา เป็นตน้ ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่อนุสญัญาฉบบัน้ี ถือวา่
เป็นเคร่ืองมือในลกัษณะระบอบกฎเกณฑร์ะหว่างประเทศชุดแรกท่ีครอบคลุมทั้งในแง่ของประเด็น

                                                            
119 จาก นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 (น.63) 
120 จาก นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 (น.63) 
121 จาก นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 (น.63) 
122 จาก นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 (น.63) 
123 จาก นิติพนัธ์ุ ประจวบเหมาะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 (น.63) 
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ต่าง ๆ อนัอาจมาจากการต่อตา้นการทุจริตระดบัภูมิภาคต่าง ๆ โดยส่งเสริมและชดเชยขอ้ดอ้ยท่ีมีอยู ่
อนัจะน ามาซ่ึงการด าเนินการใชม้าตรการเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของรัฐภาคี
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
3.1.1  การก าหนดอายุความตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.

2003 
 
ในการกระท าความผิดฐานทุจริต เม่ือผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐระดบัสูง บุคคล

เหล่าน้ีมกัจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและความสัมพนัธ์ทางอ านาจในสังคมหรือมีอิทธิพล ในการ
หลบหนีไปจนกวา่คดีจะขาดอายคุวามได ้ส่งผลใหก้ระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่สามารถด าเนิน
ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้ น อนุสัญญาฉบับน้ีจึงได้ก าหนดระยะเวลาท่ีอาจน าเอาบุคคล
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้โดยก าหนดไวใ้นขอ้ 29 ดว้ยความว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐก าหนดอายุ
ความในการเร่ิมกระบวนพิจารณาส าหรับความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญา โดยให้มีระยะเวลาท่ี
ยาวนาน และหากมีบทกฎหมายอยูก่่อนท่ีจะเขา้ร่วมอนุสัญญา จ าตอ้งปรับปรุงแกไ้ขใหอ้ายคุวามนั้น
ยาวนานข้ึน หรือให้อายุความสะดุดหยุดลงในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไดห้ลบหนี
กระบวนการยติุธรรม124 เพื่อขจดัอุปสรรคในการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายอนัมีสาเหตุจาก
บทบญัญติัแห่งกฎหมายภายในของแต่ละรัฐว่าดว้ยอายุความซ่ึงอาจก าหนดอายุความไม่เหมาะสม 
อนัอาจพิจารณาได้ว่า ไม่ได้สัดส่วน กับการกระท าอนัเป็นการทุจริตซ่ึงถือเป็น ความผิดอาญา
ร้ายแรง หรือไม่มีบทบญัญติัซ่ึงก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัอายุความส าหรับความผิดทุจริตไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ท าใหส่้งผลเสียแก่รัฐและประโยชน์สาธารณะ 

 
3.1.2  ประเทศไทยกบัอนุสัญญาสหประชาชาติเพือ่ต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 
 
ประเทศไทยไดมี้ส่วนร่วมในการด าเนินการท่ีเก่ียวขอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ย

การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption 2003) โดยส่ง
ผูแ้ทนเขา้ร่วมในการประชุมของคณะท างานเฉพาะกิจ เพื่อการเจรจาจดัท าอนุสัญญาว่าดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ซ่ึงคณะท างานไดมี้การประชุมกนั 7 คร้ัง ในช่วงระหว่างวนัท่ี 21 มกราคม พ.ศ. 

                                                            
124 จาก รายงานการวิจัย เร่ือง การก าหนดความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการให้และรับสินบนของเจ้า

พนักงานของรัฐ (น.77-78), โดย ชวลิต วงศใ์หญ่, 2558, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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2545 ถึงวนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2546 และไดร่้วมลงนามในอนุสัญญาฯ เม่ือวนัท่ี 9 ธนัวาคม พ.ศ. 2546 
ท่ีเมืองเมริดา ประเทศเมก็ซิโก 

จากการท่ีประเทศไทยไดใ้ห้สัตยาบนัในอนุสัญญาฯ เป็นการก่อให้เกิดหนา้ท่ีในการปฏิบติั
ตามพนัธกรณีหลายประการ โดยเฉพาะการแกไ้ขบทกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิกรณีการ
ทุจริต เพื่อให้เกิดความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาฯ ดงัเช่น ในกรณีการก าหนดอายคุวามในบางตวับท
กฎหมายหลงัจากท่ีประเทศไทยเป็นภาคี แต่ยงัไม่มีการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อใหส้อดคลอ้งตามท่ีก าหนด 
เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงส่งผลเสียต่อประเทศไทยในเร่ืองของการพยายามแกไ้ขปัญหาการทุจริตอยา่งจริงจงั 
ตลอดจนท าใหเ้กิดอุปสรรคต่อความร่วมมือระหวา่งประเทศ125 

นอกจากประเทศไทย ยงัมีนานาประเทศทัว่โลกไดล้งนามสัตยาบนัสารเพื่อเขา้ร่วมเป็นภาคี
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ.2003 ทุกประเทศตอ้งด าเนินกระบวนการ
ในการปฏิบติัให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัในอนุสัญญา ซ่ึงจากประเทศสมาชิกภาคี 124 ประเทศ ผู ้
ศึกษาจึงหยิบยกข้ึนมา 3 ประเทศ เพื่อเป็นกรณีศึกษาถึงกระบวนการป้องกนัและปรามปรามการ
ทุจริต ซ่ึงมีรายละเอียดในหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 
 

3.2 รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลยี 
 

ออสเตรเลีย (Australia) หรือช่ือทางการคือ เครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of 
Australia) ไดล้งนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต (UNCAC) ในเดือน
ธนัวาคม 2546 และให้สัตยาบนัในสองปีต่อมา บทสรุปของการเขา้ร่วมคร้ังแรกของการด าเนินการ
ตาม UNCAC ของออสเตรเลียไดเ้ปิดตวัเม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน 2555 คือการทบทวนมาตรการบทท่ี
สามและส่ีของ UNCAC ใกลเ้คียงกบัการพฒันาแผนต่อตา้นการทุจริตแห่งชาติคร้ังแรกของรัฐบาล
ออสเตรเลีย ซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ UNCAC ในเดือนตุลาคม 2546 
และมีผลบงัคบัใชใ้นเดือนธันวาคม 2548 ออสเตรเลียเป็นหน่ึงใน 160 รัฐภาคีของ UNCAC ซ่ึง

                                                            
125 จาก หน้าต่างโลก: The Knowledge Windows ชุด “อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทุจริต ค.ศ. 2003: United Nations Convention against Corruption 2003” ตอนท่ี 1 บทบัญญัติท่ัวไปและพันธกรณี
ในการก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริตของภาคี, โดย ปณิธศัร์ ปทุมวฒัน์, 2555, สืบคน้จาก https://www.senate. 
go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/13win/win20%20jul_8_2.pdf 
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ครอบคลุมห้าประเด็นส าคญั: มาตรการป้องกนั การบงัคบัใชก้ฎหมาย การให้ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ การกูคื้นสินทรัพย ์และความช่วยเหลือดา้นเทคนิคและการแลกเปล่ียนขอ้มูล126 

จากการจดัท าดชันีภาพลกัษณ์การคอร์รัปชนัประเทศออสเตรเลียมกัจะมีรายช่ือติดใน 20 
ประเทศ ท่ีมีคะแนนมากท่ีสุด ท าใหไ้ดรั้บการขนานนามวา่ ขาวสะอาดท่ีสุดอีกทั้งยงัมีองคก์รต่อตา้น
การทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพมาตลอด นอกจากน้ี รัฐนิวเซาทเ์วลส์ของประเทศออสเตรเลียไดจ้ดัตั้ง
องคก์ร ICAC ข้ึนมาโดยน ารูปแบบและช่ือเรียกองคก์รตามส านกังาน Independent Commission 
Against Corruption ของเขตปกครองพิเศษแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนมาเป็นตน้แบบจนประสบ
ความส าเร็จในการจดัการกบัปัญหาการทุจริตในประเทศ127 

 
3.2.1 องค์กรต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 
 
คณะกรรมาธิการอิสระต่อตา้นคอร์รัปชนั (The Independent Commission Against 

Corruption หรือ ICAC) เป็นองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1989 โดยรัฐบาลแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์ 
องคก์รดงักล่าวมีภาระหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลการทุจริตประพฤติมิชอบของหน่วยงานรัฐในรัฐนิว
เซาทเ์วลส์ซ่ึงเป็นรัฐท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศออสเตรเลีย (เร่ิมด าเนินการในเดือนมีนาคม ปีค.ศ.1989 
โดยมี Mr. Ian Temby QC ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมาธิการเป็นคนแรก) ภายใตก้ฎหมาย Independent 
Commission Against Corruption Act 1988 หรือ ICAC Act 1988 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อต่อสู้กบั
การกระท าทุจริตอยา่งจริงจงัภายในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ มุ่งท่ีจะเปิดโปงและลดการกระท าการทุจริตใน
ภาครัฐ รวมทั้งส่งเสริมมาตรฐานความเป็นหน่ึงเดียวกนัในการปฏิบติังานโดยยึดหลกัจริยธรรมใน
การบริหารภาครัฐ 

คณะกรรมาธิการอิสระต่อตา้นคอร์รัปชนั (The Independent Commission Against 
Corruption หรือ ICAC) มีเขตอ านาจในการควบคุมดูแลการทุจริตคอร์รัปชนัครอบคลุมทุกหน่วยงาน
ภาครัฐในรัฐนิวเซาทเ์วลส์ (ยกเวน้ ต ารวจแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์) ซ่ึงหน่วยงานภาครัฐดงักล่าว ไดแ้ก่ 
รัฐบาล สภาทอ้งถ่ิน สมาชิกสภา รัฐมนตรี ศาล และฝ่ายปกครอง อ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวยงัครอบคลุม
ไปถึงลูกจา้งในหน่วยงานนั้น ๆ อีกดว้ย จะเห็นไดว้่า ICAC มีอ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมดูแลการ

                                                            
126 From The definition of 'corruption', by Parliament of Australia, 2017, Retrieved from 

https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Senate/Economics/Foreignbribery45th/Report/c02 
127 จาก รายงานจากองค์กรความโปร่งใสนานาชาติในเร่ืองคอร์รัปชันแสดงให้เห็นว่าออสเตรเลียยงัคงอยู่

ใน 20 ประเทศท่ี 'ขาวสะอาด' ท่ีสุด, โดย SBS ไทย, 2560, สืบคน้จาก https://www.sbs.com.au/language/ 
thai/setreliiyyangtid-20-andabthucchritnysudainolk-aetshrath-rwng 
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ทุจริตในภาครัฐท่ีกวา้งขวางมาก เพราะจะตอ้งดูแลปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนกบัหน่วยงานของรัฐทุก
ภาคส่วน 

นอกจากน้ี องคก์รดงักล่าวปฏิบติัหนา้ท่ีอย่างเป็นอิสระ รวมทั้งการสืบสวน โดยไม่ตอ้งอยู่
ภายใตก้ารก ากบัของนักการเมือง ขา้ราชการประจ า พรรคการเมือง หรือรัฐบาล ต่างจากองคก์รท่ี
ไดรั้บเงินทุนจากภาครัฐอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตามตอ้งยอมรับดว้ยว่ากรณีการทุจริตท่ี ICAC พิจารณา
สอบสวนนั้น ส่วนใหญ่เป็นกรณีของขา้ราชการมากกว่านักการเมือง ซ่ึงกลุ่มนักการเมืองจะมี
กระบวนการตรวจสอบอ่ืน ๆ ดว้ย คือ การตอบขอ้ซักถามของนักการเมืองในรัฐสภา รวมถึงการ
จดัตั้งคณะกรรมาธิการพิเศษเฉพาะ ส าหรับการสอบสวนคดีความท่ีเก่ียวขอ้งกบันกัการเมือง (Royal 
Commission) 128 

อ  านาจหนา้ท่ีเป็นไปตามกฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Act 
1988 หรือ ICAC Act 1988 บญัญติัไว ้ซ่ึงในเบ้ืองตน้อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าหน่วยงานน้ีมีอ านาจ
หนา้ท่ี ดงัน้ี 

1) ด าเนินการสอบสวนและเปิดเผยการกระท าการทุจริตในหน่วยงานรัฐในรัฐนิว
เซาทเ์วลส์ 

2) ปราบปรามการทุจริตโดยวิธีการเสนอความคิดเห็นและเป็นท่ีปรึกษา 
3) ให้ความรู้เก่ียวกับผลกระทบการทุจริตแก่ชุมชนในรัฐนิวเซาท์เวลส์ รวมทั้ ง

หน่วยงานภาครัฐ129 
นอกจากองคก์รดงักล่าว ประเทศออสเตรเลียยงัมีองคก์รอยัการทั้งในระดบัประเทศกบัใน

ระดบัแต่ละรัฐ ในระดบัประเทศอาจแบ่งเป็น 2 ระดบั ไดแ้ก่ (1) ส านกังานอยัการสูงสุด (Attorney – 
General’s Department) มีบทบาทหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล ใชค้วามเช่ียวชาญดา้น
กฎหมายเพื่อสนบัสนุนรัฐบาลในการรักษาและพฒันาระบบกฎหมาย การอ านวยความยติุธรรมและ
การรักษาความมัน่คงปลอดภยัของสงัคม แบ่งโครงสร้างออกเป็นกลุ่มงานนโยบายและประสานงาน 
กลุ่มงานสนบัสนุนการด าเนินคดีอาญาและคดีแพง่ และกลุ่มงานกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและ
ความมัน่คง และ (2) ส านกังานผูอ้  านวยการอยัการ (Office of the Commonwealth Director of 
Public Prosecutions) เป็นหน่วยงานท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบับญัชาของอยัการสูงสุด แต่มีความเป็นอิสระ
ในการท าหนา้ท่ีฟ้องร้องด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิด รวมทั้งใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนแทน
การฟ้องคดีอาญา การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาของส านกังานผูอ้  านวยการอยัการโดยทัว่ไปจะเป็นคดี

                                                            
128 From Overview, by Independent Commission Against Corruption, 2019a, Retrieved from 

http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview 
129 From Parliament of Australia, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 126 
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ความผิดท่ีกระทบต่อประเทศในภาพรวม เช่น คดียาเสพติดท่ีร้ายแรง คดีฉ้อโกงหรือเล่ียงภาษีราย
ใหญ่ คดีการก่อการร้าย และคดีการคา้มนุษย ์เป็นตน้ ส านักงานผูอ้  านวยการอยัการไม่มีอ านาจ
สอบสวน แต่อาจให้ค  าปรึกษาแนะน าแก่พนกังานสอบสวนเพื่อใหก้ารสอบสวนเป็นไปโดยถูกตอ้ง
สมควรตามกฎหมาย อยัการสูงสุดมีอ านาจวางนโยบาย แนวทางและหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการสั่งคดี
และการด าเนินคดีอาญาเพื่อใหส้ านกังานผูอ้  านวยการอยัการถือปฏิบติั130 

 
3.2.2 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการอสิระต่อต้านคอร์รัปชัน (Independent Commission 

Against Corruption: ICAC) 
 
ภารกิจหลกัของคณะกรรมาธิการอิสระต่อตา้นคอร์รัปชนั คือ การเปิดเผยคดีทุจริตและการ

ป้องกนัแกไ้ขให้คดีดงักล่าวมีนอ้ยท่ีสุด โดยอาศยัการด าเนินบทบาทหนา้ท่ีใน 3 ลกัษณะ คือ การ
สอบสวน การป้องกนั และการใหค้วามรู้ ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

1) การสอบสวน ในกระบวนการสอบสวน คณะกรรมาธิการอิสระต่อตา้นคอร์รัป
ชนั (ICAC) ถือว่าการเปิดเผยการทุจริตต่อสาธารณชนเป็นหนา้ท่ีส าคญัของ ICAC การสอบสวนคดี
การทุจริตจะเร่ิมข้ึนเม่ือมีการร้องเรียนจากประชาชน การรายงานจากผูบ้ริหารในหน่วยงานของรัฐ 
การพาดพิงจากสมาชิกรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ หรือการริเร่ิมโดยตรงของ ICAC เอง ซ่ึง
ขอ้บญัญติัในกฎหมายของรัฐนิวเซาทเ์วลส์ยงัระบุไวด้ว้ยวา่ ผูบ้ริหารในหน่วยงานรัฐมีหนา้ท่ีรายงาน
ต่อ ICAC ถึงการด าเนินการใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนและน่าสงสัยว่าเป็นการทุจริต โดย ICAC สามารถเป็นผู ้
ริเร่ิมกระบวนการ ท าหน้าท่ีด าเนินการสอบสวนกรณีท่ีพบว่ามีสภาพแวดลอ้มท่ีน่าเช่ือถือหรือมี
ความเก่ียวพนัท่ีจะน าไปสู่การทุจริต 

เม่ือมีการร้องเรียนการทุจริต ICAC จะตอ้งท าการประเมินเร่ืองราวทั้งหมดท่ีไดรั้บไว ้
โดยอาศยัดุลพินิจในการด าเนินการเพื่อท าการสืบสวนสอบสวน ดงัน้ี 

1.1) ICAC อาจส่งเร่ืองร้องเรียนใหแ้ก่หน่วยงานอ่ืนด าเนินการหากเป็นกรณีท่ี 
ICAC ไม่มีอ านาจด าเนินการ เช่น เร่ืองร้องเรียนท่ีเก่ียวกบัการทุจริตประพฤติมิชอบของส านกังาน
ต ารวจแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์ (NSW Police officer) ซ่ึงหากมีกรณีดงักล่าว ICAC จะตอ้งด าเนินการส่ง
เร่ืองร้องเรียนใหแ้ก่ Police Integrity Commission เป็นผูด้  าเนินการ 

1.2) ICAC จะตอ้งไม่ด าเนินการใด ๆ หากเร่ืองร้องเรียนนั้นไม่มีความ
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าอนัเป็นการทุจริตตามท่ี ICAC Act ไดบ้ญัญติัไว ้

                                                            
130 จาก สารานุกรมฉบับสรุปความ องค์กรอัยการใน 195 ประเทศ (น.211), โดย ชาติ ชยัเดชสุริยะ, 2556, 

กรุงเทพฯ: วารสารอยัการ. 
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1.3) ICAC อาจสอบถามไปยงัหน่วยงานราชการท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ี
จะตอ้งท าการสอบสวน และใหห้น่วยงานนั้นรายงานกลบัมายงั ICAC โดยหน่วยงานมีภาระหนา้ท่ีท่ี
จะตอ้งด าเนินการสืบสวนสอบสวนภายใน และไม่สามารถปล่อยใหเ้ร่ืองร้องเรียนนั้นเงียบไปโดยไม่
ด าเนินการใด ๆ 

1.4) ICAC อาจท าการประเมิน เช่น การประเมินว่าหน่วยงานท่ีถูกร้องเรียน
นั้นมีความเก่ียวขอ้งจริงหรือไม่ ภายใตก้ระบวนการตรวจสอบดงักล่าว ICAC อาจพิจารณาประเมิน
ความเก่ียวขอ้งอย่างรอบด้าน ซ่ึงผลจากการประเมินนั้นอาจส่งผลให้ ICAC ตอ้งส่งเร่ืองให้
หน่วยงานอ่ืนด าเนินการต่อ หรือ ICAC อาจเขา้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนเอง 

1.5) ICAC อาจด าเนินการส่งเสริมให้หน่วยงานราชการต่าง ๆ ใหค้วามใส่ใจ
กบัการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนั โดย ICAC จะเป็นผูใ้ห้ค  าแนะน าในกรณีท่ีเร่ืองร้องเรียนนั้น
เก่ียวขอ้งกบัปัญหาของระบบการด าเนินงานของหน่วยงานนั้น ๆ ซ่ึงส่งผลให้เกิดปัญหาการทุจริต
ข้ึน 

1.6) เม่ือได้ด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ ดังกล่าวแลว้ ICAC ก็จะเร่ิม
กระบวนการสืบสวนสอบสวน 

2) การป้องกนั The ICAC Act 1988 ไดก้ าหนดให ้ICAC ตรวจสอบในเชิงรุกต่อ
นโยบายและกระบวนการท างาน และการจดัการในภาครัฐเพื่อท่ีจะลดหรือก าจดัโอกาสในการทุจริต
ในการป้องกันนั้ นจะต้องมีการสอดส่องและพฒันาการต่อต้านการทุจริตของภาครัฐ โดยการ
ด าเนินการใหค้  าปรึกษาแก่หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีร้องขอค าปรึกษา และจดัท าขอ้เสนอแนะเก่ียวกบั
การเปล่ียนแปลงทางกฎหมาย รวมทั้งระบบของการปฏิบติังานเพื่อช่วยลดโอกาสในการทุจริต 

3) การให้ความรู้ นอกจากการป้องกนัการทุจริตจะเป็นมาตรการท่ีส าคญัของ ICAC
แลว้ มาตรการในการใหก้ารศึกษา ใหค้วามรู้แก่ประชาชนโดย ICAC เก่ียวกบัการทุจริตคอร์รัปชนัก็
เป็นอีกหนทางหน่ึงในความร่วมมือกบัหน่วยงานภาครัฐแห่งรัฐนิวเซาทเ์วลส์เพื่อป้องกนัการทุจริต 
โดยกระบวนการให้การศึกษาดงักล่าว ICAC ไดมี้การด าเนินการและพฒันาความเช่ียวชาญมาโดย
ตลอด เพื่อใหก้ารป้องกนัการทุจริตเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ131 

 
 
 
 

                                                            
131 From Investigation process, by Independent Commission Against Corruption, 2019b, Retrieved 

from http://icac.nsw.gov.au/about-the-icac/overview 
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3.2.3 กระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริต 
 
การด าเนินการสืบสวนสอบสวนกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐของส านกังาน ICAC จะ

เร่ิมตน้จากการรับเร่ืองร้องเรียนและท าการรวบรวมขอ้มูลโดยการจดบนัทึกเพื่อเป็นพยานหลกัฐาน 
จากนั้นทางเจา้หนา้ท่ีของส านกังาน ICAC จะท าการสอบถามผูร้้องเรียนอีกคร้ังถึงขอ้มูลเพิ่มเติมเพื่อ
น ามาประกอบการพิจารณา เม่ือไดพ้ยานหลกัฐานเพียงพอแลว้ ทางเจา้หนา้ท่ีจะด าเนินการรวบรวม
ขอ้มูลทั้งหมดและน าส่งฝ่ายประเมินเพื่อด าเนินการต่อไป132 

เม่ือฝ่ายประเมินไดรั้บขอ้มูลอนัเป็นพยานหลกัฐานกรณีการทุจริตของเจ้าหนา้ท่ีรัฐแลว้นั้น 
จะด าเนินการพิจารณาว่าเร่ืองท่ีรับมาอยู่ในเขตอ านาจของส านกังาน ICAC หรือไม่ หากพิจารณา
แลว้พบว่าเร่ืองอยูใ่นเขตอ านาจ ฝ่ายประเมินจะรวบรวมขอ้มูลประกอบการพิจารณาเพื่อด าเนินการ
ต่อไป แต่หากวา่เร่ืองดงักล่าวไม่ไดอ้ยูใ่นเขตอ านาจทางส านกังาน ICAC จะด าเนินการดงัต่อไปน้ี 

1) มีค  าสั่งให้ส่งเร่ืองไปยงัหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ ยกตวัอย่างเช่น เป็นกรณีเร่ือง
กล่าวหาวา่ต ารวจกระท าทุจริตซ่ึงส านกังาน ICAC จะตอ้งส่งเร่ืองใหก้บั PIC 

2) มีมติไม่ด าเนินการต่อ เน่ืองจากเร่ืองดงักล่าวนั้นไม่ไดเ้ป็นเร่ืองการกระท าทุจริต
ซ่ึงก าหนดไวภ้ายใตก้ฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Act 

3) มีค  าสัง่ไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งใหด้ าเนินการสืบสวนเร่ืองกล่าวหาและรายงาน 
กลบัมายงัส านกังาน ICAC ซ่ึงหน่วยงานท่ีไดรั้บค าสั่งจะตอ้งปฏิบติัการสืบสวนโดยพลนัและเป็น
กลาง 

4) ตรวจสอบการด าเนินงานกบัหน่วยงานท่ีมีค าสัง่ไปถึง 
5) ใหค้  าปรึกษาในการป้องกนัการทุจริตแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง หากพบว่าลกัษณะ

ของการกล่าวหานั้นเป็นเร่ืองความบกพร่องของระบบมากกวา่ท่ีจะเป็นการกระท าทุจริต 
6) เร่ิมด าเนินการสืบสวน เม่ือท าการสืบสวนเสร็จแลว้ ICAC ตอ้งส่งรายงานเอกสาร

และความเห็นให้แก่อยัการสูงสุด ( Director of Public Prosecution ) เพื่อพิจารณาตรวจสอบว่า
สมควรยื่นฟ้องต่อศาลหรือไม่ ซ่ึงส านกังานอยัการ Public Prosecution มีหน่วยงานเฉพาะส าหรับ
ด าเนินคดีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีไดรั้บมาจาก ICAC และ Public Integrity Commission133 

                                                            
132 จาก ศริยา ห่านศรีสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5 (น.160) 
133 จาก การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. : ศึกษากรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจฟ้องคดีตาม

มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 (วทิยานิพนธ์) ,โดย สิญภพ รูปเต้ีย, 2558, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
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อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมาย The Independent Commission Against Corruption Act จะ
ก าหนดให้คณะกรรมาธิการ ICAC มีดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะด าเนินการสืบสวนเร่ืองกล่าว
หรือไม่ก็ตาม แต่หากเป็นเร่ืองท่ีส่งมาจากรัฐสภาแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ให้ส านักงาน ICAC 
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนในทุกกรณีตามค าสัง่ของรัฐสภา 

 
3.2.4 อายุความฟ้องร้องคดีทุจริตตามกฎหมายอาญา 
 
ตามประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนท่ี 70 มีวตัถุประสงคเ์พื่อห้ามให้หรือเสนอส่ิงท่ีไม่

ถูกตอ้งตามกฎหมาย ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการใชห้นา้ท่ีเพื่อรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของตน 
หมวดย่อย 70.2 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยระบุว่า : บุคคลจะมี

ความผิดในกรณีท่ีให้ประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน หรือเสนอเพื่อให้หรือสัญญาว่าจะให้ผลประโยชน์
ให้กบับุคคลอ่ืน และผลประโยชน์นั้นไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายเน่ืองจากมีเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อรักษาผลประโยชน์ท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย134 

บทลงโทษท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัคือ 
ส าหรับบุคคล : จ  าคุกไม่เกิน 10 ปี และ / หรือโทษปรับสูงถึง 10,000 หน่วยคือ 2.1 ลา้น

เหรียญ 
บริษทัหรือองคก์ร : ค่าปรับสูงถึง 100,000 หน่วยลงโทษ (หรือสูงสุด 21 ลา้นเหรียญสหรัฐ)135 
 
ระยะเวลาการฟ้องร้องด าเนินคดีภายใตบ้ทบญัญติัใด ๆ เป็นเช่นเดียวกบัความผดิทางอาญา

ทั้งหมด ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 15B ของพระราชบญัญติัอาชญากรรมปี 1914 หมายความว่าการ
ฟ้องร้องอาจเร่ิมตน้ข้ึนกบับุคคลในเวลาใดก็ไดห้ากการลงโทษสูงสุด เป็นระยะเวลานานกว่าหก
เดือน ในท านองเดียวกนัการฟ้องร้องขององคก์รธุรกิจอาจเร่ิมตน้ไดต้ลอดเวลาหากการลงโทษสูงสุด
เป็นโทษปรับมากกว่า 150 หน่วยลงโทษ ดงันั้นเม่ือความผิดนั้นมีโทษจ าคุกสูงสุด 10 ปีส าหรับ
บุคคลและปรับสูงสุด 100,000 หน่วยลงโทษ ส าหรับองคก์รธุรกิจการกระท าความผิดอนัเก่ียวกบั
การทุจริตสามารถเร่ิมตน้ไดต้ลอดเวลา136 
 
 

                                                            
134 From Parliament of Australia, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 126 
135 From Parliament of Australia, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 126 
136 From Parliament of Australia, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 126 
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3.3 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 

ฝร่ังเศส (France) หรือช่ือทางการว่า สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีการลงนามเขา้ร่วมเป็นภาคี
อนุสัญญาฯ เม่ือวนัท่ี 3 ธันวาคม 2003 และได้รับการอนุมัติ พร้อมกล่าวค าสัตยาบัน ในวนัท่ี 5 
กรกฎาคม 2005 โดยใหส้ัตยาบนัไวว้่า “รัฐภาคีแห่งอนุสัญญาน้ี ความกงัวลเก่ียวกบัความร้ายแรงของ
ปัญหาจากความทุจริตและความมัน่คงของสงัคมโดยการบ่อนท าลายสถาบนั คุณค่าของประชาธิปไตย 
และความยติุธรรม ในการพฒันาอยา่งย ัง่ยนืและหลกันิติธรรมเก่ียวกบัการเช่ือมโยงระหว่างการทุจริต
อ่ืน ๆ รูปแบบของอาชญากรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการก่ออาชญากรรมเศรษฐกิจ รวมถึงการฟอกเงิน
จากกรณีการทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบัสินทรัพยเ์หล่าน้ีเช่ือว่าการทุจริตไม่ใช่เร่ืองเล็กอีกต่อไป แต่เป็น
ปัญหาขา้มชาติท่ีส่งผลเสียต่อทุกสงัคมและเศรษฐกิจท าใหค้วามร่วมมือระหว่างประเทศเป็นส่ิงจ าเป็น
ในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหา 

ในฐานะประเทศภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้สร้าง
มาตรฐานการต่อตา้นโดยมีการออกกฎหมายและการจดัองคก์รเพื่อปราบปรามการทุจริต ส าหรับ
กฎหมายเก่ียวกบัการทุจริตในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น จากการบรรยายของ Prof. Marc Segonds ท่ี
มหาวิทยาลัยตูลูส ระหว่างวนัท่ี 12 ถึง 15 กันยายน 2554 ได้ความว่า กฎหมายฝร่ังเศสก าหนด
องคป์ระกอบ 4 ประการ คือ กรณีท่ีเก่ียวกบับุคคล 2 ประเภท คือ ผูใ้หสิ้นบน (Corrupter) และ ผูรั้บ
สินบน (Corrompu) กรณีท่ีเก่ียวกบัส่ิงของ 2 ประเภท คือ เงิน และผลประโยชน์ท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายไม่ว่าโดยตรงหรือทางออ้ม นอกจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Code penal) ยงัได ้
แยกประเภทการคอร์รัปชนัออกเป็นการคอร์รัปชนัแบบ Passive และการคอร์รัปชนัแบบ Active 
โดยถือว่าการกระท าผดิแบบ Passive และแบบ Active เป็นอิสระต่อกนั ขอ้ดีคือสามารถลงโทษแต่
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดเ้พียงฝ่ายเดียว137 

 
3.3.1 องค์กรต่อต้านการทุจริต 
 
การต่อตา้นการทุจริตปรากฏหลกัฐานมาตั้งแต่สมยั กษตัริยฟิ์ลลิป ลา เบล (Philippe le Bel) 

มาแลว้ กล่าวคือ ณ วนัท่ี 23 มีนาคม 1302 ไดโ้ปรดเกลา้ฯ ให้มีการจดัองคก์รข้ึนในพระราชวงัและ
ใหมี้การประกาศระเบียบขอ้บงัคบัก าหนดมาตรการต่อตา้นการคอร์รัปชนัข้ึนมาใชภ้ายในราชส านกั 

                                                            
137 จาก ประสบการณ์จากการฝึกอบรม เส้นทางคอรัปชัน่, โดย ฐานนัท ์วรรณโกวิท, 2555, วารสารศาล

ยติุธรรมปริทัศน์, 6(266), น. 39-66 
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ปรากฏวา่มาตรการต่าง ๆ เหล่านั้นเป็นเสมือนตวับทกฎหมายท่ีเขม้งวด และมีบทลงโทษท่ีรุนแรงยิง่
กวา่มาตรการใด ๆ ท่ีทั้งสาธารณรัฐฝร่ังเศสและยโุรปก าลงัใชบ้งัคบัอยู ่

ต่อมาในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 การทุจริตไดลุ้กลามไปทุกชนชั้นของสังคม ไม่ว่าจะเป็น
นกัธุรกิจ นกัการเมือง ขา้ราชการ ในการทุจริตคอรัปชัน่น้ีมีการขยายขอบเขตกวา้งขวาง ซบัซอ้นยาก
แก่การแกไ้ข ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อการพฒันาทางเศรษฐกิจ และการด ารงอยูข่องรัฐ ดว้ยเหตุน้ีภายใต้
แรงผลกัดนัและการกระตุน้เตือนให้ตระหนกัถึงภยัอนัตรายของการทุจริต ประเทศฝร่ังเศสจึงไดมี้
การจดัตั้งองคก์รท่ีมีช่ือย่อว่า TRACFIN ข้ึน ในปี ค.ศ. 1990 พร้อมกบัองคก์รท่ีเป็นศูนยก์ลางเพื่อ
การปราบปรามการกระท าอาชญากรรมทางการเงินข้ึน มีช่ือว่า OCRGDF (Office Central pour La 
Repression de la Grande Delinquance Financiere) เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือโดยเฉพาะในการต่อตา้น
ปราบปรามการฟอกเงิน ต่อมาในปี ค.ศ. 1993 ไดมี้การจดัตั้งฝ่ายการป้องกนัการทุจริตข้ึนมาอีก 
เรียกช่ือวา่ Service Central de Prevention de La Corruption 

ศูนยก์ารบริหารงานป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนั (SCPC) เป็นองคก์รอิสระท่ีถือ ก าเนิด
เกิดข้ึนตามกฎหมายลงวนัท่ี 29 กุมภาพนัธ์ 1993 อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากนโยบาย ป้องปราบการ
ทุจริตคอร์รัปชนั และการท าใหเ้กิดความโปร่งใส (TRANSPARENCY) ทางดา้นเศรษฐกิจในองคก์ร
ภาครัฐท่ีท าหนา้ท่ีบริหารการปกครองทั้งหมด นบัตั้งแต่ รัฐสภา คณะรัฐบาล และขา้ราชการของรัฐ 
องคก์รอิสระ SCPC น้ีอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ยุติธรรมและตั้งอยู่
ภายในท่ีท าการของกระทรวงยติุธรรม สมาชิก หรือคณะกรรมการ ของ SCPC ก็คือ ขา้ราชการ แต่มี
งบประมาณในรูปแบบอิสระภายในองคก์รตวัเอง138 

นอกจากองคก์รดงักล่าว สาธารณรัฐฝร่ังเศสยงัมีพนักงานอยัการท่ีมีหนา้ท่ีในการท่ีคน้หา
ความจริง จึงสามารถควบคุมดูแลการสอบสวนและการใชอ้  านาจจบักมุคุมขงัของพนกังานสอบสวน 
รวมทั้งมีอ านาจแจง้ใหผู้พ้ิพากษาสอบสวนเขา้ท าการสอบสวนในคดีอาญาบางประเภท139 

 
3.3.2 อ านาจหน้าทีข่ององค์กร SCPC 
 

1) รวบรวมขอ้มูลข่าวสารท่ีส าคญั ๆ ท่ีเอ้ือให้สะดวกต่อการจบักุม และการป้องกนั 
ไม่ให้เกิดการกระท าความผิดกรณีการทุจริต นบัจากต าแหน่งผูอ้  านวยการ (Directeur) หรือ ลูกจา้ง

                                                            
138 จาก รายงานการวิจัยเร่ือง การทุจริตคอรัปช่ันและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ , 

โดย ภริูชญา วฒันรุ่ง, 2547, กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการศาลฎีกา 
139 จาก ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 130 (น.24) 
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ของบริษทัภาคเอกชน ท่ีมกักระท าธุรกรรมในความผิดต่อกฎหมายในดา้นการเก็ง ก าไรหรือการ
เลือกปฏิบติั (FAVORITISM) และการคา้เชิงใชอิ้ทธิพล (Traffic Influence) 

2) มีหน้าท่ีช่วยเหลือ รวบรวมขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกับการทุจริต หากฝ่ายตุลาการ
ขอร้องขอความช่วยเหลือมา แต่ขอ้มูล ข่าวสารท่ี SCC รวบรวมไดม้าน้ีตอ้งน าไปใชเ้พื่อเป็นขอ้
อธิบายเท่านั้นไม่ใช่เป็นขอ้ กล่าวหาวา่กระท าผดิ 

3) มีหน้าท่ีให้ความเห็นเก่ียวกบัมาตรการท่ีเหมาะสมในการช้ีเตือนว่าจะเป็นการ 
กระท าผิดทุจริตคอร์รัปชัน เม่ือเจา้หน้าท่ีฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายปกครองร้องขอมา เจา้หน้าท่ี ฝ่าย
บริหารและฝ่ายปกครองไดแ้ก่บุคคลต่อไปน้ีคือ ผูไ้ดรั้บเลือกตั้งระดบัทอ้งถ่ิน ฝ่าย การศาลทาง
การเงิน ฝ่ายบริการด้านการบริหารการปกครองของรัฐคณะรัฐมนตรี ผู ้ว่าราชการจังหวัด 
ผูอ้  านวยการของบริษทัรัฐวิสาหกิจ ฝ่ายผูต้รวจการของรัฐ ส่วนพลเมือง ไม่มีสิทธิเสนอขอ้กล่าวหา 
ร้องเรียนใด ๆ หรือร้องขอขอ้มูลข่าวสารใด ๆ จาก SCPC พลเมืองมีหนา้ท่ีมอบขอ้มูลข่าวสารใหแ้ก่ 
SCPC เท่านั้น 

กระนั้นก็ตาม SCPC ก็ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบกรณีใด ๆ เป็นการเฉพาะ 
ประสิทธิภาพของ SCPC น้ีข้ึนอยูก่บัคุณภาพของขอ้มูลข่าวสารท่ีไดรั้บแจง้มา จากผูช้ี้เบาะแส ซ่ึง
เป็นไปไดท่ี้จะไดจ้ากประชาชนพลเมืองจากขา้ราชการในภาครัฐและ จากภาคเอกชน โดยท่ีช่ือและ
นามสกุลของผูแ้จง้เบาะแสจะไดรั้บการเกบ็รักษาไวเ้ป็นความลบั 

ถา้หากขอ้มูลข่าวสารท่ี SCPC ไดร้วบรวมมานั้นมีพยานหลกัฐานหรือมีมูล เพียงพอต่อการ
ฟ้องร้องเป็นคดี SCPC จกัไดจ้ดัท าแฟ้มเร่ืองเพื่อเสนอต่อพนกังานอยัการ (Procureur) ด าเนินการ
ต่อไป ดงันั้น SCPC จึงมีบทบาทหยดุอยูเ่พียงการจดัท าแฟ้มเร่ือง (Dossiers) แต่ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีท่ี
จะด าเนินการอยา่งใดอีก คดีดงักล่าวจะเขา้สู่การ พิจารณาวินิจฉยัและพิพากษาตามกระบวนการทาง
กฎหมายต่อไป 

SCPC จะจดัท ารายงานประจ าปี เสนอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม และ เสนอต่อ
นายกรัฐมนตรี รายงานประจ าปีดงักล่าวซ่ึงมีความยาวประมาณ 150-200 หนา้ จะเป็นการวิเคราะห์
กรณีความเป็นไปไดห้รือมีแนวโนม้ท่ีอาจจะมีการกระท าท่ีเป็นการ ทุจริตคอร์รัปชนั พร้อมทั้งตวั
อยา่งของการกระท าการทุจริตคอร์รัปชนั แต่ในรายงานกรณี ตวัอยา่งท่ีเกิดข้ึนจริงนั้น SCPC จะไม่
ใส่ช่ือและนามสกลุ หรือขอ้มูลส่วนบุคคลของ ผูเ้ก่ียวขอ้งลงไปดว้ย140 

 
 
 

                                                            
140 จาก ฐานนัท ์วรรณโกวทิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 137 (น. 39-66) 
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3.3.3 กระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริต 
 
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส การสอบสวนและการฟ้องร้องมีลกัษณะเป็นกระบวนการเดียวกนั 

โดยพนักงานอยัการมีอ านาจในการด าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญา และหากพนักงาน
อยัการไดม้อบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนแทน แต่พนักงานอยัการจะเป็นผู ้
ก  าหนดทิศทางและก ากบัดูแลการท างานของต ารวจฝ่ายคดี 

การด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสแบ่งออกเป็นสองขั้นตอนคือ ขั้นตอนการด าเนินคดีชั้นก่อน
ฟ้องคดี และขั้นตอนการด าเนินคดีชั้ นศาล ในส่วนของขั้นตอนการด าเนินคดีชั้ นก่อนฟ้อง 
ประกอบดว้ยองคก์รของรัฐสามองคก์ร คือ องคก์รอยัการ ต ารวจฝ่ายคดี และผูพ้ิพากษาสอบสวน
หรือผูพ้ิพากษาไต่สวน โดยทั้งสามองคก์รดงักล่าวต่างท าหนา้ท่ีร่วมกนั หรือประสานงานกนัอย่าง
เป็นระบบระเบียบเพื่อตรวจสอบความจริง ในคดีอาญาการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีต่อศาล 
พนกังานอยัการจะเป็นผูรั้บผดิชอบ โดยอาจด าเนินการเอง หรือมอบหมายใหต้ ารวจฝ่ายคดีหรือร้อง
ขอใหผู้พ้ิพากษาไต่สวนท าการสอบสวน จึงถือว่าพนกังานอยัการเป็นองคก์รหลกัในการบริหารการ
อ านวยความยติุธรรมชั้นก่อนฟ้อง ท าใหก้ารสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัและมีความ
เป็นเอกภาพ141 

 
3.3.4 การก าหนดอายุความคดีทุจริตของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซ่ึงโดยหลกัจะมี

การแยกความผดิออกเป็นแบบ Passive และแบบ Active ซ่ึงการกระท าทั้ง 2 แบบเป็นอิสระต่อกนั 
สามารถลงโทษไดเ้พียงฝ่ายเดียว โดยในการก าหนดอายุความไดบ้ญัญติัไวใ้น Code Penal ซ่ึง
พนกังานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียวมีอ านาจและจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ 

อย่างไรก็ตามความผิดบางฐานมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นกรณีพิเศษและเป็นคดีอาญาท่ีไม่มี
อายคุวาม กล่าวคือ ความผดิในลกัษณะเหตุอุกฉกรรจ ์อาทิเช่น การลกัพาตวับุคคลใด การกระท าต่อ
ผูอ่ื้นในลกัษณะการทรมาน การดูหม่ินศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ142ท่ีเก่ียวกับ
ความผิดตามมติสมชัชาสหประชาชาติในกรณีอาชญากรรมท่ีกระท าต่อมนุษยชาติตามกฎบตัรศาล
ระหวา่งประเทศ 

                                                            
141 จาก บทบาทของเจ้าพนักงานในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (วิทยานิพนธ์), โดย ธารทิพย ์  

ภูเดช, 2558, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
142 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.87) 
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อายคุวามในคดีอาญาบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงบทบญัญติัดังกล่าวน้ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายคร้ัง โดย
บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอายคุวามพอสรุปไดด้งัน้ี143 

1) ความผิดอาญาท่ีมีลกัษณะของการกระท าท่ีร้ายแรง ในกรณีท่ีไม่การด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนจะมีการก าหนดอายคุวาม 10 ปี นบัแต่วนัเกิดตุ แต่หากมีการด าเนินการสืบสวน
สอบสวนอายุความจะมีการเร่ิมนับแต่วนัท่ีมีการสืบสวนเสร็จส้ิน อย่างไรก็ตามมาตรา 706-25-1 
บญัญติัใหอ้  านาจในการฟ้องคดีต่อความผิดอาญาร้ายแรงเป็นอนัระงบัไปหลงัจากระยะเวลาผา่นไป 
30 ปี รวมทั้งอายคุวามในการลงโทษใหมี้ก าหนด 30 ปี นบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุด ดงัน้ีแมจ้ะมี
การสืบสวนหรือด าเนินคดีแต่การฟ้องร้องกย็งัคงจ ากดัอยูใ่นระยะเวลาไม่เกิน 30 ปี144 

2) คดีอาญาท่ีมีบทลงโทษนอ้ยกว่าความผิดร้ายแรงจะมีก าหนด 3 ปี โดยหลกัเกณฑ์
อ่ืนจะน าหลกัคดีอาญาร้ายแรงมาใชบ้งัคบั อย่างไรก็ตามอายุความฟ้องร้องจะตอ้งมีก าหนด 20 ปี 
รวมถึงอายคุวามในการลงโทษมีก าหนด 20 ปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดเช่นกนั145 

3) ความผดิลหุโทษ อายคุวามในการฟ้องคดีมีก าหนด 1 ปี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดก้ าหนดอายุความในประมวลกฎหมายอาญาใหม่ (Le Code Penal 

Nouveau) ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี146 
1) ความผิดลหุโทษ (Contravention) ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 วนัถึง 2 เดือน 

หรือปรับไม่เกิน 2,000 ฟรังค ์ มีอายคุวาม 3 ปี 
2) ความผิดท่ีมีโทษปานกลาง (Delit) ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 เดือนถึง 5 ปี

หรือปรับเกินกวา่ 2,000 ฟรังคข้ึ์นไป  มีอายคุวาม 5 ปี 
3) ความผิดอุกฉกรรจ ์(Crime) ไดแ้ก่ ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป จนถึง

จ าคุกตลอดชีวิต มีอายคุวาม 20 ปี 
4) ความผิดเก่ียวกบัชาติพนัธ์ุมนุษย ์เช่น การคดัเลือกพนัธ์ุมนุษยแ์ละการคดัลอก

พนัธุกรรม มีอายคุวาม 30 ปี 
ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยทัว่ไปจะเร่ิมนบัอายคุวามตั้งแต่วนัท่ีมีการกระท าความผดิ แต่การ

กระท าความผิดบางอย่างไม่สามารถรู้ไดว้่าเกิดข้ึนเม่ือไร เช่น การฉ้อโกง การฟอกเงิน และไม่รู้ว่า

                                                            
143 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.87-88) 
144 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.87) 
145 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.88) 
146 จาก การเปรียบเทียบอายคุวามของกฎหมายต่างประเทศ (น.19), โดย ส านกังานอยัการสูงสุด, 2552, 

กรุงเทพฯ: วารสารอยัการ ส านกัอยัการสูงสุด 
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การกระท านั้นจะจบส้ินเม่ือใด ดงันั้น การกระท าความผิดในกรณีเหล่าน้ี อายคุวามจะเร่ิมนบัตั้งแต่
วนัท่ีมีการรายงานกระท าความผิดนั้นต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ส่วนอายุความจะส้ินสุดลงก็ต่อเม่ือ
ผูก้ระท าความผดิถึงแก่ความตายหรือมีการนิรโทษกรรม147 

โดยอาจสรุปไดว้่า สาธารณรัฐฝร่ังเศส เร่ิมนับอายุความตั้งแต่วนัท่ีกระท าความผิด และ
ก าหนดแห่งระยะเวลาอายคุวามจะสั้นหรือยาวนั้นข้ึนอยูก่บัอตัราโทษและพฤติการณ์แห่งการกระท า
ความผิดนั้น ๆ ว่ามีผลแห่งการกระท าความผิดรุนแรงมากน้อยเพียงใด ดงันั้น ถา้คดีใดเป็นคดีท่ีมี
ความรุนแรงมากอายุความฟ้องคดีก็จะก าหนดให้ยาวข้ึน ในทางกลบักันคดีใดเป็นคดีท่ีมีความ
รุนแรงไม่มากนกัอายคุวามกจ็ะสั้น นอกจากน้ีกย็งัมีขอ้ยกเวน้ของกฎหมายท่ีไม่น าอายคุวามมาใชก้บั
คดีอาญาบางประเภท 
 

3.4 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจนี 
 

ประเทศจีน มีช่ืออยา่งเป็นทางการว่า สาธารณรัฐประชาชนจีน (Republic of China) มีเขต
การปกครองแบ่งออกเป็น 23 มณฑล (รวมถึงไตห้วนั)148 ในระบอบการปกครองของจีน พรรค
คอมมิวนิสต์จะเป็นผูก้  าหนดนโยบาย และรัฐบาลจะเป็นผูน้ าไปปฏิบติั โดยในปัจจุบนันโยบาย
ส าคญั ๆ ของรัฐบาลจีน ประกอบดว้ยนโยบายดงัต่อไปน้ี 

1) การปฏิรูปเศรษฐกิจ และการเปิดประเทศเพื่อสร้างความเจริญรุ่งเรืองทาง
เศรษฐกิจ โดยก าหนดให้ประชาชนมีรายไดเ้พิ่มข้ึนจากเดิมอีกเท่าตวั ควบคู่ไปกบัการแกไ้ขปัญหา
ความเหล่ือมล ้าของระดบัการพฒันาระหว่างภาคตะวนัออกกบัภาคตะวนัตก ซ่ึงอาจน ามาซ่ึงปัญหา
การเมืองสังคม ความแตกแยกของชนชาติท่ีรุนแรง ตลอดจนส่งเสริมเพื่อการพฒันาภาคตะวนัตกให้
สามารถเท่าเทียมกบัภาคอ่ืนๆ ไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม 

2) การปฏิรูปทางการเมืองอยา่งค่อยเป็นค่อยไป ในขณะเดียวกนัไดมี้การเปิดโอกาส
ใหบุ้คคลรุ่นใหม่เขา้มามีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ ตลอดจนเพิ่มความเขม้ขน้ของการปกครอง
ระดบัทอ้งถ่ินในระดบัต าบลและเมือง (อ าเภอ) 

                                                            
147 From ประมวลกฎหมายอาญา, โดย Legislationline, 2020, สืบคน้จาก https://www.legislationline. 

org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/show 
148 จาก ประเทศจีน, โดย วกิิพีเดีย, 2560, สืบคน้จาก https://th.wikipedia.org/wiki/ประเทศจีน 

https://www.legislationline/
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3) การปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบอยา่งเอาจริงเอาจงัอยา่งต่อเน่ืองเพื่อเป็น
การก าจดัผลเสียท่ีส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศของจีนตลอดจนแกไ้ขความไม่พอใจของ
ประชาชนจีนในการบริหารและปกครองประเทศในระยะยาว149 

 
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชนัของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน ในช่วงตน้ศตวรรษ

ท่ี 21 นบัตั้งแต่จีนปฏิรูปประเทศ เปิดประตูรับนกัลงทุนชาวต่างชาติ ไดมี้การน านโยบายส่ีทนัสมยั
มาใชรั้ฐบาลจีนจึงกระตุน้เศรษฐกิจดว้ยการลงทุนพฒันา โครงสร้างสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของ
ประเทศ ในส่วนต่าง ๆ รวมไปถึงปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ เพื่อให้การท าธุรกิจของชาวจีน และ
ชาวต่างชาติท่ีเขา้มาลงทุนท าธุรกิจในประเทศจีนให้เป็นไปอยา่งสะดวก รวดเร็ว จนท าใหเ้ศรษฐกิจ
จีนค่อย ๆ เติบโตข้ึนอย่างต่อเน่ือง จนถือว่าประสบความส าเร็จมากท่ีสุด แต่ความเจริญกา้วหน้าท่ี
เกิดข้ึน กไ็ดน้ าพามาซ่ึงช่องทางท่ีเอ้ือต่อการทุจริตของนกัการเมือง หรือผูมี้อ  านาจไดง่้ายข้ึน150 ถึงแม้
จะมีการพฒันาแนวทางในการตรวจสอบเพื่อช่วยลดโอกาสและความเส่ียงในการทุจริต ตลอดจนท า
การสร้างเครือข่ายอยา่งจริงจงัเพื่อเฝ้าระวงัไม่ใหเ้กิดการทุจริต แต่ปัญหาดงักล่าวก็ยงัคงอยูใ่นระดบั
ความรุนแรง151 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนมีการลงนามเขา้ร่วมอนุสัญญาสหประชาชาติใน
วนัท่ี 3 ธนัวาคม 2003 และไดรั้บการอนุมติั พร้อมกล่าวค าสัตยาบนั ในวนัท่ี 6 มกราคม 2006  แมจ้ะ
มีการทุจริตทางการเมืองอยา่งหนกั แต่จีนกย็งัเป็นผูส้นบัสนุนอนุสัญญาน้ีอยา่งแขง็ขนัตั้งแต่ขั้นตอน
การก่อสร้างและเป็นหน่ึงในประเทศแรก ๆ ท่ีให้สัตยาบนั อีกทั้งจีนมีจุดประสงคท่ี์ชดัเจนส าหรับ
การมีส่วนร่วมอยา่งใกลชิ้ดกบักระบวนการสร้างของ UNCACในระหว่างการเจรจาจีนและประเทศ
ก าลงัพฒันาอ่ืน ๆ ยืนยนัถึงอ านาจสูงสุดของระเบียบภายในประเทศในการด าเนินการตามหลกัการ
ของ UNCAC ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงมีความยืดหยุน่อยา่งมากในการตีความประเด็นส าคญัของอนุสัญญา

                                                            
149 จาก เอกสารวิชาการอิเลก็ทรอนิกส์ เร่ือง สาธารณรัฐประชาชนจีนกับการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต,โดย ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2560, สืบคน้จาก https://library2.parliament.go.th/ejournal/ 
content_af/2560/jan2560-1.pdf 

150 นโยบายส่ีทนัสมยัเป็นนโยบายปฏิรูปความเจริญของ บา้นเมืองให้ทนัสมยั โดยเปิดรับวิทยาการจาก
ต่างประเทศเพื่อพฒันาประเทศให้ทนัสมยัตามแบบตะวนัตก โดยเน้นพฒันา 4 ดา้น คือ ดา้นเกษตรกรรม ดา้น
อุตสาหกรรม ดา้นการป้องกนัประเทศ และดา้นวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

151 จาก ท่องแดนมงักร: ศึกษาดูงานปราบคอร์รัปชนั, โดย ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2548, จุลสารสุจริต, 6(17), น. 6-9. 
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รวมถึงความมุ่งมัน่ในการจดัตั้งหน่วยงานต่อตา้นการคอรัปชัน่อิสระและเพื่ออ านวยความสะดวกใน
การมีส่วนร่วมของภาคประชาสงัคม152 

 
3.4.1  องค์กรต่อต้านการทุจริต 
 
ในอดีต จีนเป็นสงัคมท่ีมีการทุจริตเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืน ๆ นบัตั้งแต่เหมาเจ๋อตง (Mao Ze 

dong) ไดป้ระกาศสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีน ณ จตุรัสเทียนอนัเหมิน (Tian an men) ในเดือน
ตุลาคม 2492 ในเวลาเดียวกนัก็ไดมี้การจดัตั้งกระทรวงตรวจสอบ หรือท่ีเรียกว่า “กระทรวงการ
ตรวจตรา” (Ministry of Supervision) ข้ึนมาดว้ย ซ่ึงแต่เดิมเรียกว่า “คณะกรรมการตรวจสอบแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน” ท าหนา้ท่ีและด าเนินการภายใตก้ารก ากบัของรัฐบาลกลาง โดยไดเ้ปล่ียน
ช่ือเม่ือเดือนกนัยายน 2497 โดยไดด้ าเนินงานตามอ านาจหนา้ท่ีมาโดยตลอดจนกระทัง่เดือนเมษายน 
2502 กระทรวงตรวจสอบได้ถูกยกเลิกไปเน่ืองจากประเทศจีนได้ปรับเปล่ียนระบบการจดัการ
บริหารรัฐใหม่ ต่อมาไดมี้การจดัตั้งกระทรวงตรวจสอบข้ึนใหม่อีกคร้ังในเดือนกรกฎาคม 2530 จาก
การอนุมติัของคณะกรรมการประจ าสภาประชาชนแห่งชาติจีนท่ี 6 (The Standing Committee of the 
Sixth National People’s Congress) รวมทั้งรัฐบาลทอ้งถ่ินต่าง ๆ ในทุกระดบัก็ไดมี้การสร้างระบบ
ตรวจสอบของตนส าเร็จด้วยเช่นกัน ต่อมารัฐบาลจีนจึงได้ประกาศและบงัคบัใช้กฎหมายแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีนในการตรวจสอบการบริหารงานเม่ือวันท่ี 9 พฤษภาคม 2540 โดย
ก าหนดใหก้ระทรวงตรวจสอบปฏิบติัหนา้ท่ีและใชอ้  านาจของตนภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมาย153 

 
ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน ไดมี้ส านกังานอยัการสูงสุด (Supreme People’s 

Procuratorate) เป็นอีกหน่ึงหน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีก าหนดนโยบายและแนวทางการด าเนินคดี
อาญาของรัฐ ท าการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง และฟ้องร้องด าเนินคดีความผิดอาญาร้ายแรง อนุมติั
หรือควบคุมดูแลการด าเนินงานของส านกังานอยัการทอ้งถ่ินและส านกังานอยัการทหารในเร่ืองการ
จบักมุ การฟ้องร้องคดีอาญา การบงัคบัใชก้ฎหมายในคดีแพง่ คดีปกครองและคดีเศรษฐกิจ154 

 

                                                            
152 From A/RES/55/25 (8 January 2001), by United Nations Convention against Corruption, 2018, 

Retrieved from https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-14&chapter=18&lang=en 
153 จาก สาธารณรัฐประชาชนจีนกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต, โดย กระทรวงตรวจสอบของ

ประเทศจีน, 2560, สืบคน้จาก http://www.ccdi.gov.cn/xxgk/ldjg/hsx/ 
154 จาก ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 130 (น.100) 
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3.4.2  อ านาจและหน้าทีข่องกระทรวงตรวจสอบแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

1) ตรวจสอบปัญหาการด าเนินงานท่ีมีความบกพร่องของหน่วยงานรัฐ อนัเกิดจาก
การบงัคบัใชก้ฎหมาย ระเบียบตลอดจนค าสัง่ 

2)  ด าเนินการในกรณีหากมีการกล่าวหาว่าหน่วยงานของรัฐ ข้าราชการ หรือ
เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎระเบียบตามท่ีก าหนดไว ้

3) สอบสวนในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ ขา้ราชการ หรือเจา้หน้าท่ีรัฐท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้ง ไดก้ระท าการอนัเป็นการละเมิดต่อกฎระเบียบซ่ึงตอ้งมีหนา้ท่ีปฏิบติั 

4) หากมีการอุทธรณ์ในกรณีบทลงโทษทางวินัยของหน่วยงานราชการท่ีได้
ด าเนินการตามท่ีกฎหมายหรือระเบียบไดก้ าหนดไว ้ทางกระทรวงจ าตอ้งมีหนา้ท่ีด าเนินการในเร่ือง
ดงักล่าว 

5) น าเสนอความคิดเห็นเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาแก่หน่วยงานของรัฐ กรณี
ตอ้งการให้มี ประสิทธิภาพ ตลอดจนมีการจดัล าดบัหน่วยงานของรัฐท่ีไดป้ฏิบติัตามหน้าท่ีหรือ
กฎระเบียบท่ีกฎหมายก าหนดอยา่งเคร่งครัด 

6) อ านาจในการลงโทษ เม่ือพบการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหรือระเบียบ การ
ด าเนินงาน 

7) ด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายหรือระเบียบก าหนดไว้155 
 
ภายใตก้ฎหมายแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน กระทรวงตรวจสอบมีอ านาจด าเนินการ

ตรวจสอบ หน่วยงานหรือข้าราชการในระดับกรม เจ้าหน้าท่ี อ่ืนๆท่ีได้รับการแต่งตั้ งจาก
คณะรัฐมนตรี ตลอดจนมณฑลต่างๆท่ีข้ึนตรงต่อรัฐบาลกลาง นอกจากน้ีอาจเขา้ไปดูแลงานทั้งหลาย
ท่ีเก่ียวกบับุคคล หน้าท่ี หรือ ลกัษณะเฉพาะในระดบัจงัหวดั หรือเม่ือจ าเป็นแมใ้นระดบัท่ีต ่ากว่า
ระดบัจงัหวดัซ่ึงอยูใ่นเขตอ านาจ ของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบ156 

 
3.4.3  กระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีทุจริต 
 
การท างานของกระทรวงตรวจสอบจะเป็นไปตามรูปคดีและรายละเอียดท่ีเฉพาะเจาะจงใน

แต่ละคดีของการฉ้อโกงหรือทุจริตท่ีมีความหลากหลาย เช่นนั้นจ าเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญรวมถึง

                                                            
155 จาก ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 149 (น.12) 
156 จาก ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 149 (น.12) 
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วิธีการสืบสวนและการด าเนินคดีท่ีแตกต่างกนั อยา่งไรกต็ามการด าเนินงานในแต่ละคดีจะมีขั้นตอน
ท่ีส าคญัดงัน้ี 

1) การหาขอ้มูล กระทรวงตรวจสอบจะร่วมมือกบัส านกังานต ารวจและองคก์รต่าง ๆ 
ในการด าเนินการทางกฎหมาย โดยจ าตอ้งใช้ขอ้มูลท่ีส าคญัในการตดัสินใจเพื่อการต่อสู้กับการ
ฉ้อโกงหรือทุจริต ท่ีร้ายแรงและซับซ้อน การหาข้อมูลส่วนใหญ่จะเร่ิมจากข้อมูลดิบท่ีได้จาก
สาธารณชน สถาบนัการเงิน ธุรกิจการคา้และเจา้หนา้ท่ีรัฐตั้งแต่ไดรั้บขอ้มูลจะมีการบนัทึกวิเคราะห์
พัฒนาและประเมินข้อมูลก่อนท่ีทีมสืบสวนจะน าข้อมูลมาใช้ กระบวนการน้ีย ังรวมถึงการ
เปรียบเทียบขอ้มูลดิบท่ีไดจ้ากท่ีต่าง ๆ ซ่ึงตอ้งใชว้ิธีการวิเคราะห์เคร่ืองมือและเทคนิคท่ีแตกต่างกนัซ่ึง
ส่วนมากจะใช้ข้อมูลจากหลาย ๆ แหล่งมาประกอบในการพิจารณาเพื่อสนับสนุนการเข้าสู่
กระบวนการสืบสวนสอบสวน 

2) การประเมินเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการเก็บขอ้มูล ในการประเมินขอ้มูลส่ิง
แรกท่ีตอ้งน าขอ้มูลท่ีได้มาพิจารณาเปรียบเทียบขอ้มูลท่ีมีอยู่โดยมีเกณฑ์มาตรฐานท่ีใช้ในการ
ประเมินโดยมีปัจจยับางตวัท่ีสามารถแยกความแตกต่างของการฉอ้โกงท่ีร้ายแรงและซบัซอ้นได ้

3) การด าเนินคดี ในคดีไดรั้บการอนุมติัจะถูกส่งไปให้กบัผูเ้ช่ียวชาญในแต่ละสาขา 
ไดแ้ก่ ผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นการเงิน การสืบสวนสอบสวน กฎหมายเทคโนโลย ีและต ารวจจะร่วมงาน
กบักระทรวงตรวจสอบ ในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของทีมด าเนินคดีระหว่างหน่วยงานต ารวจมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะซ่ึงการร่วมกนัสืบสวนสอบสวนจะท าใหเ้กิดประโยชน์มากยิง่ข้ึน 

4) การสืบสวนและการด าเนินคดี ตอ้งท าการสืบสวนสอบสวนโดยละเอียดรอบคอบ 
รวมถึงหลกัฐานขอ้มูลท่ีมีอยู่อย่างกระจดักระจาย ดังนั้นการรวบรวมขอ้มูลหลกัฐานจึงตอ้งใช้
ผูเ้ช่ียวชาญจากดา้นต่าง ๆ เพื่อด าเนินคดี ในทีมด าเนินคดีมีการประชุมร่วมกนัอยา่งสม ่าเสมอซ่ึงใน
การสอบสวนแต่ละคร้ัง ก่อนเร่ิมกระบวนการทีมงาน จะพิจารณาหลกัฐานท่ีรวบรวมไดท้ั้งหมด 
เพื่อใหเ้กิดความเช่ือมัน่และเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน157 

 
3.4.4  อายุความอนัเกีย่วกบัคดีทุจริตของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน 
 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil 

Law) ความเป็นมาและหลกัเกณฑใ์นการก าหนดอายคุวามจึงเป็นไปในลกัษณะเดียวกนักบัประเทศท่ี

                                                            
157 จาก มารู้จักกระทรวงตรวจสอบแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนกันเถอะ, โดย ปวีณา กุวานนท์, 2552,  

สืบคน้จาก http://203.114.122.85/download/Journals/ebook52_2-6.pdf 
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ใชร้ะบบ Civil Law กล่าวคือโดยหลกัจะก าหนดกรอบระยะเวลาหรืออายุความไวใ้นประมวล
กฎหมาย 

อายุความในคดีอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีนบญัญติัไวใ้น Criminal 
Law of the People’s Republic of China ดงัน้ี 

มาตรา 87158 การกระท าความผดิใดหา้มมิใหถู้กฟ้องเป็นคดีอาญาถา้ช่วงระยะเวลาไดผ้า่นไป 
1) 5 ปี ส าหรับความผดิซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงใหร้ะวางโทษจ าคุกนอ้ยกวา่ 5 ปี 
2) 10 ปี ส าหรับความผดิซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงใหร้ะวางโทษจ าคุก 5 ปีข้ึนไป แต่ไม่

ถึง  10 ปี 
3) 15 ปี ส าหรับความผดิซ่ึงมีอตัราโทษอยา่งสูงใหร้ะวางโทษจ าคุก 10 ปีข้ึนไป 
4) 20 ปี ส าหรับความผิดซ่ึงมีอตัราโทษอย่างสูงให้ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ

ประหารชีวิต และในกรณีหากระยะเวลาเกิน 20 ปี หากมีความจ าเป็นตอ้งฟ้องเป็นคดีอาญา ท่านว่า
ตอ้งส่งเร่ืองใหแ้ก่อยัการประชาชนสูงสุดเพื่อตรวจสอบและรับรองต่อไป 

มาตรา 89159 อายคุวามในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาตอ้งเร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ีความผดินั้นได้
ถูกกระท าลง ในกรณีท่ีเป็นการกระท าความผดิในลกัษณะต่อเน่ืองใหเ้ร่ิมนบัตั้งแต่วนัส้ินสุดของการ
กระท านั้น และหากมีความผิดอาญาเกิดข้ึนอีกภายในช่วงระยะเวลาอายุความของคดีเดิมให้เร่ิมนบั
ใหม่ตั้งแต่วนัท่ีการกระท าความผดิคร้ังใหม่ไดถู้กกระท าลง 

จากบทบญัญติัเร่ืองอายคุวามของประเทศจีนท าใหเ้ห็นวา่หากคดีมีอตัราโทษสูงสุด ซ่ึงมีอายุ
ความฟ้องร้องด าเนินคดีไว ้20 ปี แต่หากระยะเวลาดงักล่าวไดล่้วงไปแลว้และอยัการประชาชน
สูงสุดเห็นควรให้มีการฟ้องร้อง ศาลก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาไดซ่ึ้งถือเป็นบทยกเวน้หลกัเร่ือง
อายคุวาม จากการศึกษาพบว่ากฎหมายของประเทศจีนเก่ียวกบัความผิดฐานทุจริตมีอตัราโทษสูง160 
โดยผูศึ้กษาขอยกตวัอยา่งคดีทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศจีนไวด้งัน้ี 

มาตรา 384ความผิดฐานยกัยอกเงินงบประมาณแผ่นดิน เป็นความผิดท่ีเจา้พนกังานกระท า
การโดยมิชอบในต าแหน่งหน้าท่ี ซ่ึงการยกัยอกงบประมาณแผ่นดินเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ตนเองหรือผูอ่ื้น หรือเจา้พนกังานของรัฐไดย้กัยอกงบประมาณแผน่ดินโดยมิไดส่้งคืนแก่หน่วยงาน
ของรัฐเกินกว่าสามเดือน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี แต่ถา้เจา้พนกังานของรัฐมีพฤติการณ์ใน

                                                            
158 จาก การตีความกฎหมายการก ากับดูแลของสาธารณรัฐประชาชนจีน, โดย คณะกรรมการก ากบัดูแล

แห่งชาติสาธารณรัฐประชาชนจีน, 2561, สืบคน้จาก http://www.ccdi.gov.cn/djfg/fgsy/201806/t20180629 
_174760.html 

159 จาก คณะกรรมการก ากบัดูแลแห่งชาติ สาธารณรัฐประชาชนจีน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 158 
160 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.91) 
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การยกัยอกงบประมาณท่ีร้ายแรง ผูก้ระท าความผดินั้นตอ้งระวางโทษจ าคุก 5 ปีข้ึนไป แต่ถา้ในกรณี
ท่ีไดย้กัยอกงบประมาณแผ่นดินเป็นจ านวนมากและไม่ด าเนินการส่งคืน ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้ง
ระวางโทษจ าคุก 10 ปีข้ึนไปหรืออาจตลอดชีวิต หรือถ้าผูใ้ดกระท าไปโดยมีเจตนาเพื่อน าไป
ช่วยเหลือ บรรเทาภัยพิบัติหรือช่วยเหลือกรณีมีการเกิดอุทกภัย หรือน าทรัพย์ท่ีได้ยกัยอกเข้า
ช่วยเหลือทหารและครอบรัวท่ีไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือพิการจากการปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นทหารผา่นศึก 
อีกทั้งการน างบประมาณแผ่นดินท่ีไดท้  าการยกัยอกเขา้ช่วยเหลือผูย้ากไร้ หรือน าไปบรรเทาสังคม
โดยผูก้ระท าไดก้ระท าไปเพื่อประโยชน์ต่อตนเอง ผูน้ั้นตอ้งระวางโทษหนกัข้ึน161 

มาตรา 390 ในกรณีมีการเสนอทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใด ผูก้ระท าจะตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี แต่หากมีพฤติการณ์ท่ีร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อภาครัฐ ตอ้งระวางโทษจ าคุก
มากกว่า 5 ปีแต่ไม่เกิน 10 ปี และถา้การกระท าใดมีความร้ายแรงเป็นพิเศษตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
นอ้ยกวา่ 10 ปีหรืออาจถูกศาลสัง่ริบทรัพยสิ์น162 

จากบทกฎหมายอาจสรุปไดว้่าความผิดกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐในประเทศจีน จะมี
การแบ่งอตัราโทษตามความรุนแรงของการกระท า และเม่ือมีอตัราโทษสูงระยะเวลาในการร้องเรียน
ยิง่ยาวนานมากข้ึนโดยมีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 87 แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายไดก้ าหนด
ขอ้ยกเวน้ไวว้่า หากมีการร้องเรียนล่วงเลยเวลาท่ีก าหนดแล้วแต่มีเหตุจ าเป็นท่ีต้องด าเนินคดี
เน่ืองจากเป็นความผิดท่ีร้ายแรง กฎหมายไดใ้ห้อ  านาจพนกังานอยัการพิจารณาหากเห็นชอบว่าควร
ฟ้องกใ็หด้ าเนินคดีต่อไปไดต้ามมาตรา 87 (4) หรืออาจถือวา่คดีดงักล่าวไม่มีอายคุวามบงัคบัไว ้

นอกจากน้ี สาธารณรัฐประชาชนจีนได้ก าหนดกรณีดังต่อไปน้ีไม่มีอายุความในการ
ด าเนินคดี 

1) กรณีผูก้ระท าความผิดหลบหนีจากการสืบสวนสอบสวนหรือการด าเนินคดี
หลงัจากท่ีอยัการประชาชน หน่วยงานรักษาความมัน่คงสาธารณะ หน่วยงานรักษาความมัน่คงของ
ชาติไดย้ืน่ฟ้องหรือเม่ือศาลประชาชนไดรั้บฟ้องคดีแลว้ 

2) กรณีท่ีอยัการหน่วยงานรักษาความมัน่คงสาธารณะยงัมิได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล 
ภายหลงัจากท่ีผูเ้สียหายไดย้ืน่ค  าร้องภายในก าหนดเวลาอายคุวามแลว้163

 

 

จากการท่ีศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ตลอดจน
ประเทศท่ีมีการบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยเร่ืองอายคุวามฟ้องร้องและด าเนินคดี อาจสรุปไดว้่าอนุสัญญา
มีการก าหนดกรอบความร่วมมือทางกฎหมายโดยมีเน้ือหาท่ีน าไปสู่ความเขา้ใจบนพื้นฐานเดียวกนั
                                                            

161 จาก คณะกรรมการก ากบัดูแลแห่งชาติ สาธารณรัฐประชาชนจีน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 158 
162 จาก เพญ็ประภา ฤทธิปัญญาวงศ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น.92-93) 
163 จาก คณะกรรมการก ากบัดูแลแห่งชาติ สาธารณรัฐประชาชนจีน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 158 



76 

ทั้งการก าหนดใหรั้ฐภาคีพฒันามาตรการป้องกนัการทุจริตทั้งภาครัฐและเอกชน ก าหนดใหรั้ฐภาคีมี
หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท าท่ีระบุไวใ้นอนุสัญญาเป็นความผิดทางอาญา รวมถึงการ
พิจารณาการกระท าความผิดอ่ืน ๆ และมีการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศบญัญติัเก่ียวกบั
การคืนทรัพยสิ์นดว้ย หากประเทศท่ีไดล้งนามในอนุสัญญาฯ จะตอ้งด าเนินกระบวนการในการ
ปฏิบติัใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัในอนุสญัญา 

ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ไดก้ าหนดกรณีอายุความ
ในขอ้ 29 ดว้ยความว่า ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐก าหนดอายุความในการเร่ิมกระบวนพิจารณาส าหรับ
ความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญา โดยให้มีระยะเวลาท่ียาวนาน และหากมีบทกฎหมายอยู่ก่อนท่ีจะ
เขา้ร่วมอนุสัญญา จ าตอ้งปรับปรุงแกไ้ขใหอ้ายคุวามนั้นยาวนานข้ึน หรือให้อายคุวามสะดุดหยดุลง
ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิไดห้ลบหนีกระบวนการยติุธรรม เม่ือเป็นดงัเช่นขอ้ก าหนด
ดงักล่าว เม่ือมีการลงนามในอนุสัญญาแลว้นั้น จะตอ้งมีการด าเนินการอนัเก่ียวกบัอายคุวามของแต่
ละรัฐ ใหมี้ความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัของอนุสญัญา 

ในส่วนของต่างประเทศท่ีท าการศึกษา อาทิ รัฐนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศออสเตรเลีย เป็นรัฐท่ี
เล็งเห็นถึงปัญหาการทุจริตว่ามีความส าคญัอย่างมาก ทางรัฐจึงยกให้การทุจริตเป็นคดีท่ีมีความ
ร้ายแรง จึงไม่มีการก าหนดอายคุวามแต่อยา่งใด ประเทศฝร่ังเศสมีการก าหนดอายคุวามตั้งแต่ 5-20 
ปี และหากเป็นคดีร้ายแรงจะไดรั้บการยกเวน้เร่ืองอายุความซ่ึงท าให้สามารถเร่ิมตน้ด าเนินคดีได้
ตลอดเวลา และสุดทา้ยสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน ท่ีพบการกระท าความผิดกรณีการ
ทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐค่อนขา้งสูงหากเทียบกบัประเทศอ่ืน ๆ ทางประเทศจึงไดมี้การก าหนดอายุ
ความตั้งแต่ 5-20 ปี โดยอายคุวามเก่ียวกบัการทุจริตส่วนใหญ่จะมีก าหนด 20 ปี 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่อนุสัญญามีก าหนดใหมี้อายคุวามยาวนานข้ึนและประเทศ
ในภาคีโดยส่วนใหญ่ก าหนดท่ี 10-20 ปี หรือไดรั้บการยกเวน้เร่ืองอายุความหากเป็นคดีท่ีมีอตัรา
โทษสูงเหตุเพราะเป็นการกระท าท่ีร้ายแรง และเม่ือเทียบกบักฎหมายในประเทศไทยอนัเก่ียวกบัการ
ต่อตา้นการทุจริต พบวา่ มีการตรากฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยเร่ืองอายุ
ความแลว้ แต่พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ยงัก าหนดอายุความในการ
ร้องเรียนเรียนหรือด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดไวเ้พียง 5 ปี นบัแต่วนักระท าผิดจนถึงวนักล่าวหา หาก
พิจารณาแลว้จะเห็นว่าเป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีไม่เหมาะสม ขดัต่อบทบญัญติัของอนุสัญญาอาจ
ท าใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมต่อหน่วยงานภาครัฐหรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย 

 
เพื่อใหเ้ห็นขอ้มูลท่ีจะน าไปวิเคราะห์อยา่งชดัเจน ผูศึ้กษาจึงแยกใหเ้ห็นดงัตารางต่อไปน้ี 
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ตารางท่ี 3.1 เสนอขอ้มูลเพื่อน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
 
 

รัฐนิวเซาทเ์วลส์ 
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตย
ประชาชนจีน 

การแบ่งแยก
ประเภท
ความผดิ 

ส่วนท่ี 70 ตามประมวล
กฎหมายอาญา หา้มใหห้รือ
เสนอส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมายต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐเพื่อ
รักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของ
ตน และหมวดยอ่ย 70.2 
บุคคลจะมีความผดิถา้ให้
ประโยชนห์รือสญัญาวา่จะ
ใหแ้ก่บุคคลอ่ืนโดย
ผลประโยชน์นั้นไม่ถูกตอ้ง
เพื่อรักษาผลประโยชน์ของ
ตน 

การคอร์รัปชนัแบ่ง
ประเภทความผดิ
ออกเป็นแบบ Passive 
และแบบ Active ซ่ึงการ
กระท าทั้ง2แบบเป็น
อิสระต่อกนั 

มาตรา 384 ความผดิ
ฐานยกัยอกเงิน
งบประมาณแผน่ดิน 
มาตรา 390 ความผดิ
ฐานติดสินบนเจา้
พนกังาน 

อ านาจของ 
พนกังาน 
อยัการ 

ใหค้  าปรึกษาแนะน าแก่
พนกังานสอบสวนเพื่อใหก้าร
สอบสวนเป็นไปในแนวทาง
ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย 

พนกังานอยัการมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการท่ีคน้หา
ความจริง และมีอ านาจ
ในการควบคุมดูแลการ
สอบสวนตลอดจนการ
ใชอ้  านาจจบักมุคุมขงั
ของพนกังานสอบสวน 
นอกจากน้ียงัมีอ านาจ
แจง้ใหผู้พ้ิพากษา
สอบสวนเขา้ท าการ
สอบสวนในคดีอาญา
บางประเภท 

มีอ านาจหนา้ท่ีก าหนด
นโยบายและแนว
ทางการด าเนินคดี
อาญาของรัฐ ท าการ
สอบสวนคดีอาญาทั้ง
ปวงและฟ้องร้อง
ด าเนินคดีความผดิ
อาญาร้ายแรง 
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ตารางท่ี 3.1 เสนอขอ้มูลเพื่อน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบ (ต่อ) 
 
 

รัฐนิวเซาทเ์วลส์ 
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตย
ประชาชนจีน 

ระยะเวลาในการรับค า
กล่าวหา 

ระยะเวลาจะยดึ
อตัราโทษเป็น
หลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณา หาก
บทลงโทษสูงจะ
สามารถด าเนินการ
ฟ้องร้องได้
ตลอดเวลา 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้
ก าหนดอายคุวามใน
ประมวลกฎหมายอาญา
ใหม่ (le code penal 
nouveau) โดยมีก าหนด
อายคุวามตั้งแต่ 3-30 ปี 
และยดึอตัราโทษเป็น
หลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณา 

บญัญติัไวใ้นมาตรา 87 
ซ่ึงก าหนดระยะเวลา
ไวต้ั้งแต่ 5-20 ปี โดย
ยดึอตัราโทษเป็น
หลกัเกณฑใ์นการ
พิจารณา 

การเร่ิมนบัระยะเวลา
ของอายตุามกฎหมาย 

 เร่ิมนบัอายคุวามตั้งแต่
วนัท่ีมีการกระท าความผดิ 
แต่การกระท าความผดิ
บางอยา่งไม่สามารถรู้ได้
วา่เกิดข้ึนเม่ือไรและไม่รู้
วา่การกระท านั้นจะจบส้ิน
เม่ือใด ดงันั้น การกระท า
ความผดิในกรณีเหล่าน้ี 
อายคุวามจะเร่ิมนบัตั้งแต่
วนัท่ีมีการรายงานกระท า
ความผดินั้นต่อเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ส่วนอายคุวามจะ
ส้ินสุดลงกต่็อเม่ือผูก้ระท า
ความผดิถึงแก่ความตาย
หรือมีการนิรโทษกรรม 

มาตรา 89 เร่ิม
นบัตั้งแต่วนัท่ีความผดิ
นั้นไดถู้กกระท าลง ใน
กรณีท่ีเป็นการกระท า
ความผดิในลกัษณะ
ต่อเน่ืองใหเ้ร่ิม
นบัตั้งแต่วนัส้ินสุด 
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ตารางท่ี 3.1 เสนอขอ้มูลเพื่อน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบ (ต่อ) 
 
 

รัฐนิวเซาทเ์วลส์ 
ออสเตรเลีย 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตย
ประชาชนจีน 

  ดงันั้น การกระท า
ความผดิในกรณีเหล่าน้ี 
อายคุวามจะเร่ิมนบัตั้งแต่
วนัท่ีมีการรายงานกระท า
ความผดินั้นต่อเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ ส่วนอายคุวามจะ
ส้ินสุดลงกต่็อเม่ือผูก้ระท า
ความผดิถึงแก่ความตาย
หรือมีการนิรโทษกรรม 

ของการกระท านั้น และ
ในกรณีท่ีมีการกระท า
ความผดิอาญาเกิดข้ึน
อีกภายในช่วงระยะเวลา
อายคุวามของคดีเดิมให้
เร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ี
การกระท าความผดิคร้ัง
ใหม่ไดถู้กกระท าลง 

การก าหนดให ้
ไม่มีอายคุวาม 

มาตรา 15B ของ
พระราชบญัญติั
อาชญากรรมปี 
1914 ไดก้ าหนดให้
คดีท่ีมีการลงโทษ
สูงสุด ใหส้ามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดี
ไดต้ลอดเวลา หรือ
อาจพิจารณาไดว้า่
คดีท่ีมีความรุนแรง
และอตัราโทษสูง
เป็นคดีท่ีไม่มี
ก าหนดอายคุวาม
ไว ้

ความผดิบางฐานมี
กฎหมายบญัญติัไวเ้ป็น
กรณีพิเศษใหเ้ป็นความผดิ
ท่ีไม่มีอายคุวาม กล่าวคือ 
ความผดิในประมวล
กฎหมายอาญา เล่มท่ี 2 
หมวดท่ี 1 

มาตรา 87 (4) 
ในกรณีหากระยะเวลา
เกิน 20 ปี หากมีความ
จ าเป็นตอ้งฟ้องเป็น
คดีอาญา ท่านวา่ตอ้งส่ง
เร่ืองใหแ้ก่อยัการ
ประชาชนสูงสุดเพื่อ
ตรวจสอบและรับรอง
ต่อไป 

 



 
 

บทที ่4  
 

วเิคราะห์ระยะเวลาในการกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐตามพระราชบัญญตัิมาตรการ 
ของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 
จากผลกระทบต่อระบบการเมือง เศรษฐกิจและสังคมในดา้นต่างๆ ท่ีเกิดจากการทุจริตของ

เจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐ ท าให้เล็งเห็นได้ว่าปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาท่ีมี
ความส าคญัและจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขอย่างเร่งด่วน อีกทั้งเม่ือมีการจดัตั้ งองค์กรเพื่อความ
โปร่งใสนานาชาติข้ึนในประเทศเยอรมนี เพื่อท าการส ารวจพร้อมทั้งใหค้ะแนนความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานในหน่วยงานภาครัฐของแต่ละประเทศ โดยประเทศไทยมีคะแนนท่ีค่อนขา้งต ่ากว่าเกณฑ์
มาโดยตลอด ซ่ึงท าให้เห็นว่ามีการทุจริตต่อหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐเป็นจ านวนมาก หน่วยงานท่ี
ไดรั้บผลกระทบจึงตอ้งเร่งปราบรามและแกไ้ขเพื่อมิให้เกิดการกระท าความผดิซ ้ าอยา่งเช่นเคย โดย
ประการแรกตอ้งพิจารณาจากลกัษณะการกระท าเพื่อให้เห็นว่าโดยส่วนใหญ่เจา้หน้าท่ีรัฐกระท า
ความผิดในลกัษณะใด และเม่ือศึกษาแนวทางในการกระท าความผิด พบว่าในปัจจุบนัมีกรรมวิธีท่ี
หลากหลายรูปแบบ เน่ืองดว้ยความทนัสมยัของเทคโนโลยีท่ีมีความกา้วหนา้อยา่งต่อเน่ือง ส่งผลให้
เกิดการกระท าท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึน นอกจากน้ียงัพบว่ามีการกระท าท่ีเช่ือมโยงระหว่างประเทศ 
อนัเป็นเหตุใหเ้กิดการกระท าความผดิเป็นวงกวา้ง 

นอกจากการพิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าแลว้ เม่ือพิเคราะห์ทางด้านกฎหมายจะ
สังเกตไดว้่าการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั ท่ียงัไม่ประสบความส าเร็จ ส่วนหน่ึง
อาจเกิดจากปัญหาของตวับทกฎหมายท่ียงัไม่เพยีงพอหรือยงัไม่รัดกมุ หรือหากมีตวับทกฎหมายแลว้ 
แต่ติดขดัท่ีการบงัคบัใชย้งัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ และเม่ือวิเคราะห์หลกักฎหมายอนัเก่ียวกบัการ
ทุจริต พบว่าพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ซ่ึงเป็นพระราชบญัญติัของส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ มีปัญหาในบทกฎหมายกรณีระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 27 
กล่าวคือ บทบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐไวเ้พียง 5 ปี นบัแต่วนั
เกิดเหตุจนถึงวนักล่าวหา โดยระยะเวลาท่ีก าหนดนั้นเม่ือพิจารณาเหตุแห่งความจริงในการทราบถึง
การกระท าความผิด ตลอดจนการรวบรวมพยานหลกัฐานส าหรับการกระท าความผิดกระท าได้
ยากล าบาก ตอ้งใช้เวลาด าเนินการเป็นระยะเวลานาน ท าให้ไม่สามารถด าเนินการไดต้ามเวลาท่ี
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ก าหนด เม่ือเป็นเช่นน้ีอาจท าใหก้ระบวนการกล่าวหาไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งท าใหเ้กิดความไม่เป็น
ธรรมต่อหน่วยงานภาครัฐหรือบุคคลธรรมดาท่ีได้รับความเสียหาย นอกจากน้ีเม่ือเปรียบเทียบ
กฎหมายท่ีมีความคลา้ยคลึงกนัทั้งของไทยและต่างประเทศ ก็จะเห็นถึงความเหล่ือมล ้าอยา่งเห็นได้
ชดั ดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอสรุปปัญหาโดยเปรียบเทียบดงัน้ี 
 

4.1 วเิคราะห์การแบ่งแยกประเภทความผดิ  
 

การแบ่งแยกประเภทความผิดในตวับทกฎหมายถือว่ามีความส าคญัอย่างยิ่ง เน่ืองจากเป็น
การช้ีใหเ้ห็นถึงลกัษณะของการกระท าแต่ละประเภทอยา่งชดัเจน ซ่ึงผูต้รากฎหมายมีความประสงค์
ให้ผูศึ้กษาหรือผูอ่้านเขา้ใจความหมายของความผดิไปในทิศทางเดียวกนั หากในบทกฎหมายใดไม่
แสดงถึงลกัษณะความผิดโดยละเอียด อาจท าให้ผูศึ้กษาตีความหมายนั้นผิดไป เม่ือเป็นเช่นน้ีก็จะ
ส่งผลใหก้ระบวนการพิจารณาไม่บรรลุตามเจตนารมณ์ 

 
เม่ือศึกษาถึงฐานความผิดตามกฎหมายจะพบว่าความผิดกรณีการทุจริต มีลกัษณะของการ

กระท าท่ีหลากหลาย เน่ืองจากกระบวนการด าเนินงานในหน่วยงานบางขั้นตอนจ าตอ้งใชร้ะยะเวลา
ยาวนาน ประเด็นน้ีจึงก่อให้เกิดช่องว่างให้บุคคลภายนอกผูท่ี้ตอ้งการความรวบรัดของงาน เสนอ
ความทุจริตต่อเจา้หนา้ท่ีรัฐ หรือเป็นช่องว่างให้เจา้หนา้ท่ีรัฐเสนอต่อบุคคลภายนอกเพื่อให้เกิดผล
ประโยชน์ร่วมกัน นอกจากน้ีการกระท าอาจเกิดจากความโลภโดยส่วนตัวจึงเกิดการยกัยอก
ทรัพยสิ์นของหน่วยงาน ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาหากไม่มีการอธิบายถึงลกัษณะท่ีแทจ้ริง อาจท าให้เกิด
ความสบัสนต่อผูพ้บเห็นการกระท าความผดิ 

 
ในความผิดกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐตามกฎหมายไทยไดถู้กก าหนดไวใ้นประมวล

กฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงไดมี้การแยกประเภทของความผิดออกเป็น 2 ลกัษณะ กล่าวคือ ความผิด
เก่ียวกบัการปกครองจะบญัญติัไวใ้นมาตรา 136 ถึงมาตรา 166 โดยไดอ้ธิบายถึงการกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐโดยกระท าดงักล่าวก่อใหเ้กิดประโยชน์กบับุคคลภายนอกหรือความผดิท่ีเกิดข้ึนระหวา่ง
เจา้หนา้ท่ีรัฐกบัหน่วยงาน  และความผดิเก่ียวกบัการยติุธรรม ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 167 ถึงมาตรา 
205 ไดอ้ธิบายถึงความผิดของเจา้พนกังานในการยติุธรรมไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่ทั้งหมดน้ีไดมี้การ
แยกประเภทความผิด และอธิบายถึงลักษณะของการกระท าไวอ้ย่างชัดเจน ถึงแม้ในบางฐาน
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ความผดิจะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกนั แต่กไ็ดมี้การอธิบายรายละเอียดถึงความแตกต่างเพื่อใหผู้ต้อ้งการ
ศึกเขา้ใจในตวับทกฎหมายและง่ายต่อการน าไปปรับใชใ้นการร้องเรียนถึงความผดิ164 

 
ในกรณีของต่างประเทศไดมี้การอธิบายแบ่งแยกประเภทไวอ้ย่างชดัเจน กล่าวคือ รัฐนิว

เซาทเ์วลส์ ประเทศออสเตรเลีย ไดบ้ญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 70 ตามประมวลกฎหมายอาญา หา้มใหห้รือ
เสนอส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายต่อเจา้หน้าท่ีรัฐเพื่อรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของตน และหมวด
ยอ่ย 70.2 บุคคลจะมีความผิดถา้ให้ประโยชน์หรือสัญญาว่าจะให้แก่บุคคลอ่ืนโดยผลประโยชน์นั้น
ไม่ถูกตอ้งเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน165 ในส่วนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดแ้บ่งแยกประเภท
ความผดิออกเป็นแบบ Passive และแบบ Active ซ่ึงการกระท าทั้ง2แบบเป็นอิสระต่อกนั166 และของ
สาธารณรัฐประชาชนจีนไดมี้การอธิบายลกัษณะความผิดโดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอย่าง
ชดัเจน โดยผูศึ้กษาไดน้ ามาตรา 384 และมาตรา 390167 เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในพิจารณาแกไ้ขบท
กฎหมาย 

ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551  ไดมี้การนิยามถึงความหมายของการกระท าอนัเป็นความผิดทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐไวใ้น
มาตรา 3 โดยมีการอธิบายไวเ้พียง 3 ความหมาย คือ การทุจริตในภาครัฐ การทุจริตต่อหนา้ท่ี และ
การประพฤติมิชอบ แต่มิไดมี้การอธิบายถึงลกัษณะหรือแยกประเภทความผิดไวโ้ดยชดั หรืออาจ
กล่าวอีกนยัหน่ึงคือไม่วา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะกระท าความผดิในลกัษณะใดก็ใหถื้อเอาว่าเป็นความผดิ
ทุจริต 

 
จากการพิจารณาเปรียบเทียบการแบ่งแยกถึงลกัษณะของการกระท าอนัเป็นการทุจริต

ระหวา่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

กบัประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาและบทกฎหมายของต่างประเทศ พบว่า บทกฎหมายดงักล่าวมี
การแบ่งแยกและอธิบายถึงลกัษณะความผิดไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้ผูท่ี้ศึกษาเขา้ใจถึงตวับทกฎหมาย
โดยง่าย แต่ในส่วนของพระราชบญัญติัไม่ไดมี้การแบ่งแยกถึงลกัษณะของการกระท าไว ้ซ่ึงการ
ทุจริตเม่ือศึกษาจะเห็นว่ามีการกระท าท่ีหลากหลายอนัเป็นความผิด หากมีการบญัญติัแบ่งแยกถึง
ลกัษณะการกระท าไม่ชัดเจน จะท าให้ผูท่ี้ตอ้งการร้องเรียนหรือกล่าวหาถึงกระท าผิด เกิดความ

                                                            
164 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 (น.634-652) 
165 From Parliament of Australia, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 126 
166 From Legislationline, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 147 
167 จาก คณะกรรมการก ากบัดูแลแห่งชาติ สาธารณรัฐประชาชนจีน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 158 
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สับสนว่าความผิดใดเขา้ข่ายพระราชบญัญติัหรือไม่ เพราะหากมีการร้องเรียนไปแลว้แต่ในบท
กฎหมายของหน่วยงานนั้นไม่ไดมี้การบญัญติัใหก้ารกระท าผดิเช่นนั้นเป็นความผดิ จะท าใหเ้สียเวลา
ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน และอาจท าให้กระบวนการตรวจสอบเกิดความล่าชา้ เน่ืองจากผูท่ี้
ร้องเรียนไม่ไดเ้ขา้ใจถึงความผดิท่ีแทจ้ริงเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัดงักล่าว 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ หากมีการแกไ้ขโดยแบ่งแยกลกัษณะความผิดไวอ้ยา่งชดัเจน
จะท าให้เกิดความเขา้ใจต่อผูท่ี้ศึกษาหรือผูท่ี้ตอ้งการร้องเรียนถึงการกระท าผิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐ อีก
ทั้งยงัส่งผลใหก้ระบวนการในการตรวจสอบเกิดความรวดเร็ว เน่ืองจากผูท่ี้ร้องเรียนเขา้ใจถึงลกัษณะ
ความผิดอย่างแทจ้ริง การบรรยายถึงพฤติการณ์แห่งความผิดก็จะเขา้ข่ายในแต่ละมาตราท่ีไดมี้การ
บญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจน 
 

4.2 วิเคราะห์กรณีอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมสืบสวนสอบสวน
พจิารณาค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐ 
 

กระบวนการพิจารณาค ากล่าวหากรณีมีการร้องเรียนเก่ียวกบัการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ โดย
หน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานมีกระบวนการและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั
ออกไป  เม่ือผูศึ้กษาวิเคราะห์ตวับทกฎหมายของพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เห็นว่ามีขอ้บกพร่องในกรณีบุคคลท่ีเขา้ร่วมการ
พิจารณาค ากล่าวหา เม่ือเปรียบเทียบกับบทกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ ทั้ งในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ โดยอธิบายรายละเอียดดงัน้ี 

 
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551 กฎหมายฉบบัดงักล่าวถูกบงัคบัใชโ้ดยส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ (ส านกังาน ป.ป.ท.)  ซ่ึงจากการศึกษาพระราชบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดก้ฎหมายยงั
ไม่มีการก าหนดถึงอ านาจของพนกังานอยัการในการเขา้ร่วมสืบสวนสอบสวนค ากล่าวหาเจา้หนา้ท่ี
รัฐแต่อยา่งใด มีเพียงคณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้นท่ีเขา้ร่วมในการสืบสวน โดยถือว่าเจา้พนกังาน
ขององคก์รเป็นผูก้  ากบัดูแลหรือปฏิบติัหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนพิจารณาค ากล่าวหาเท่านั้น 

 
กฎหมายอาญา อ านาจหน้าท่ีของพนักงานอยัการไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 143  อาจกล่าวไดว้่าพนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องร้อง
ผูก้ระท าผดิต่อศาล โดยพิจารณาความผดิจากพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บมาจากพนกังานสอบสวนภายใต้
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อายคุวามในความผดินั้น หากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อความผิด หรือฟ้องคดีเม่ืออายคุวามครบ
ก าหนด พนกังานอยัการสามารถมีค าสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าความผดิได ้ซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวถือเป็น
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาของพนกังานอยัการทุกกรณี168 

 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส พนักงานอยัการมีอ านาจในการคน้หาขอ้เท็จจริง ควบคุมดูแลการ

สอบสวนและการใชอ้  านาจจบักุมคุมขงัของพนักงานสอบสวน รวมทั้งมีอ านาจแจง้ให้ผูพ้ิพากษา
สอบสวนเขา้ท าการสอบสวนในคดีอาญาบางประเภท โดยทัว่ไป พนกังานอยัการมีอิสระเต็มท่ีใน
การปฏิบติังาน แต่ส านักงานอยัการจะอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีก าหนดนโยบายการด าเนินคดี รวมทั้งมีอ านาจสั่งการให้อธิบดีอยัการ
ด าเนินคดีอาญาในบางกรณี169 

 
สาธารณรัฐประชาชนจีน ส านกังานอยัการสูงสุดมีอ านาจหนา้ท่ีก าหนดนโยบายและแนว

ทางการด าเนินคดีอาญาของรัฐ ท าการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง และฟ้องร้องด าเนินคดีความผิด
อาญาร้ายแรง อีกทั้งยงัมีอ านาจควบคุมดูแลการด าเนินงานของอยัการทอ้งถ่ินและอยัการทหารใน
เร่ืองการจบักมุ170 

 
รัฐนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศออสเตรเลีย ส านกังานอยัการไม่มีอ านาจสอบสวน แต่สามารถให้

ค  าปรึกษาแนะน าแก่พนกังานสอบสวนเพื่อใหก้ารสอบสวนเป็นไปโดยถูกตอ้งสมควรตามกฎหมาย 
อยัการสูงสุดมีอ านาจวางนโยบาย แนวทางและหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการสัง่คดีและการด าเนินคดีอาญา
เพื่อให้ส านักงานอยัการถือปฏิบติั ส่วนในระดับรัฐแต่ละรัฐจะมีหน่วยงานอยัการของรัฐนั้น ๆ 
รับผิดชอบงานด้านกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้ งในระดับประเทศและระดับรัฐมีการออกประมวล
มาตรฐานการปฏิบติังานของพนกังานอยัการ เผยแพร่ใหส้าธารณชนรับรู้ดว้ย171 

 
จากการศึกษาพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2551 เปรียบเทียบกบับทกฎหมายท่ีมีลกัษณะเดียวกนัดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ จะเห็นว่าโดย
ส่วนใหญ่บทกฎหมายทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศมีการให้อ านาจพนกังานอยัการเขา้มามี

                                                            
168 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 
169 จาก ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 130 (น.24) 
170 จาก ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 130 (น.100) 
171 จาก ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 130 (น.211) 
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ส่วนร่วมในการพิจารณาค ากล่าวหาหรือขอ้ร้องเรียนการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ถึงแมว้่าในประเทศ
ไทยตามกฎหมายลกัษณะอาญาไม่ไดก้ าหนดให้พนักงานอยัการเขา้มามีส่วนร่วมนับแต่เร่ิมรับค า
กล่าวหา แต่มีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจตดัสินว่าเร่ืองใดมีพฤติการณ์ในการกระท าผิดท่ีชดัเจนหรือมี
พยานหลกัฐานเพียงพอต่อการด าเนินคดีหรือไม่โดยพิจารณาจากส านวนการสืบสวนจากพนกังาน
สอบสวน หากเร่ืองใดพนักงานอยัการเห็นว่ายงัไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีเพียงพอหรือมีพฤติการณ์ไม่
ชดัเจน กส็ามารถสัง่ไม่ฟ้องค ากล่าวหาดงักล่าวได ้

กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในต่างประเทศนั้นมีบทกฎหมายชดัเจนถึงขอบเขตอ านาจของพนกังาน
อยัการในการด าเนินการสืบสวนสอบสวนนบัแต่เร่ิมรับค ากล่าวหา แต่ในส่วนของพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ท่ีมีการบญัญติัข้ึนเพื่อ
ปราบปรามและแกไ้ขปัญหาการทุจริตในภาครัฐนั้น มีเพียงคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซ่ึงถือว่าเป็นเจา้
พนกังานของหน่วยงานเท่านั้นท่ีมีอ านาจพิจารณา ไม่ไดมี้การให้อ  านาจพนกังานอยัการในการเขา้
ร่วมพิจารณาค ากล่าวหา อีกทั้งคดีท่ีหน่วยงาน ป.ป.ท. จะไดรั้บนั้นถือว่าเป็นคดีท่ีส่งผลกระทบและ
สร้างความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประเทศชาติ การท่ีมีเพียงเจา้พนกังานในหน่วยงานเป็นผูมี้อ  านาจ
ในการพิจารณานั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าอาจท าให้เกิดความไม่โปร่งใส ท าให้กระบวนการพิจารณารับค า
กล่าวหาขาดประสิทธิภาพ นอกจากการก าหนดใหพ้นกังานอยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการสอบสวน
แลว้นั้น ในสาธารณรัฐประชาชนจีน ยงัไดมี้การใหอ้  านาจพนกังานอยัการในการใชดุ้ลพินิจพิจารณา
กรณีท่ีเลง็เห็นว่าค  ากล่าวหาอนัเก่ียวกบัการทุจริตนั้นมีพฤติการณ์ท่ีร้ายแรง พนกังานอยัการมีอ านาจ
ในการยืน่ฟ้องศาลโดยมิตอ้งค านึงถึงอายคุวามตามท่ีกฎหมายก าหนด 

 
หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทกฎหมายจากการใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผูพ้ิจารณา

ค ากล่าวหาเพียงฝ่ายเดียว เพิ่มเติมเป็นให้อ านาจพนกังานอยัการเขา้ร่วมในการพิจารณาค ากล่าวหา
ดว้ย จะท าให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนพิจารณาในการรับค ากล่าวหาเพื่อเขา้สู่การด าเนินการ
ขั้นตอนต่อไป อีกทั้งหากมีการแกไ้ขในประเด็นดงักล่าวจะท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปตาม
เจตนารมณ์อยา่งแทจ้ริง 

 

4.3 วเิคราะห์กรณรีะยะเวลาในการรับค ากล่าวหาถึงการกระท าผดิของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 

เม่ือมีการทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐเกิดข้ึน หากบุคคลใดพบเห็นถึงการกระท าความผิดและ
ตอ้งการยื่นค ากล่าวหามายงัส านักงาน ป.ป.ท. เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาถึงการ
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กระท าความผิดนั้น จะตอ้งค านึงถึงระยะเวลาท่ีมีการก าหนดไวต้ามมาตรา 27172 เป็นส าคญั หาก
ล่วงเลยเวลาทางคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมีความเห็นหรือค าสั่งไม่รับพิจารณาได ้และส่งผลใหค้  า
กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป อีกทั้งเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบักฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งในประเทศไทย และ
ต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกรณีระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาแลว้พบวา่ 

 
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2542 ของส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านกังาน ป.ป.ช.) 
ไดมี้การบญัญติัถึงเร่ืองระยะเวลาในการท่ีจะสามารถยืน่ค  ากล่าวหาไวใ้นมาตรา 55 โดยหากพน้เวลา
ท่ีก าหนดจะมีการห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับค ากล่าวหาข้ึนพิจารณา เวน้แต่มีหลกัฐาน
ยนืยนัถึงความร้ายแรงของการกระท าความผดินั้น 

 
นอกจากหน่วยงานท่ีถูกจดัตั้งข้ึนเพื่อป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตของเจา้หน้าท่ีรัฐ

แลว้ ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัถึงความผิดกรณีการทุจริตไวเ้ช่นเดียวกนั และในทุก
ความผดิไดมี้การก าหนดอายคุวามท่ีจะสามารถยืน่ฟ้องต่อศาลไวแ้ตกต่างกนั โดยน าเอาอตัราโทษใน
แต่ละฐานความผิดมาเป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดอายุความ ซ่ึงบัญญัติไวใ้นมาตรา 95 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา173 

 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต พ.ศ. 2003 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ร่ือง

อายุความไวใ้นขอ้ 29174 ในการก าหนดเช่นน้ีเพื่อขจดัอุปสรรคในการด าเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมายอนัมีสาเหตุจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายภายในของแต่ละรัฐอาจก าหนดอายคุวามสั้นเกินไป 
ท าให้พิจารณาไดว้่า ไม่ไดส้ัดส่วน กบัการกระท าการอนัเป็นการทุจริตซ่ึงถือเป็นความผิดอาญา
ร้ายแรง หรือไม่มีบทบญัญติัก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัอายุความส าหรับความผิดอนัเป็นการทุจริตไว้
เป็นการเฉพาะ 

 
รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย ตามบทกฎหมายได้มีการก าหนดอายุความโดย

พิจารณาจากการก าหนดอตัราโทษเป็นหลกัเกณฑ ์ซ่ึงคดีทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐมีการก าหนดอตัรา
โทษไวอ้ยา่งสูงเน่ืองจากไดมี้การเลง็เห็นถึงความร้ายแรงของความผดิ อีกทั้งการฟ้องร้องอาจเร่ิมตน้

                                                            
172 จาก ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 
173 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 4 
174 จาก ชวลิต วงศใ์หญ่, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 124 (น.77-78) 

https://www.google.com/search?rlz=1C1OKWM_thTH823TH823&sxsrf=ALeKk00B8Xf5Td1LPhzWLAesmbbpNo6tXA:1591608297486&q=%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4&stick=H4sIAAAAAAAAAE2MwQqCQBCG8SBEQYeeIDp2WaubLxMmyybqKiZWRyHIuoaEeYiKLkVQ1mF8m3mUljkJc_j-mf-bVrfXZj4zktlEhu6gwwQbjY1YxO5qaMyXJrMDz-N27ASSiSDhkfS5jKeW4NJ2-MIMrUjlPuX1VT9rCA-EL0KB8EFIEbYIFcUNwgHhTcsbzYW4Ii6x3iG8qJ-SW2Ct4E5KSR3VPDW4qR8RACEj_iHk5D6xzujhnmq5OoGu_QGcKsiy8wAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwi7vsX58vHpAhXhxjgGHUnxBGAQmxMoATAVegQIBxAD
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ข้ึนกบับุคคลในเวลาใดก็ไดห้ากการลงโทษสูงสุด ในท านองเดียวกนัการฟ้องร้องขององคก์รธุรกิจ
อาจเร่ิมตน้ไดต้ลอดเวลาหากการลงโทษสูงสุดเป็นโทษปรับมากกวา่ 150 หน่วยลงโทษ 

 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ปัจจุบนักฎหมาย

เร่ืองอายคุวามไดบ้ญัญติัไวใ้น Code penal ซ่ึงโดยหลกัเกณฑก์ารพิจารณาอายคุวามจะสั้นหรือยาว
นั้นข้ึนอยูก่บัอตัราโทษและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดนั้นๆว่ามีผลแห่งการกระท าความผิด
รุนแรงมากนอ้ยเพียงใด ดงันั้น ถา้คดีใดเป็นคดีท่ีมีความรุนแรงมากอายคุวามฟ้องคดีก็จะก าหนดให้
ยาวข้ึน ในทางกลบักนัคดีใดเป็นคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มากนกัอายคุวามกจ็ะสั้น 

 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน ใชร้ะบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil 

Law) ความเป็นมาและหลกัเกณฑข์องการก าหนดอายคุวามในคดีอาญาจึงเป็นไปในลกัษณะเดียวกนั
กบัประเทศท่ีใชร้ะบบ Civil Law กล่าวคือโดยหลกัจะก าหนดกรอบระยะเวลาหรืออายคุวามไวใ้น
ประมวลกฎหมาย อายคุวามคดีอาญาของประเทศจีนบญัญติัไวใ้น Criminal Law of the People’s 
Republic of China175 การกระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัการทุจริต เช่น ในความผิดฐานทุจริต ยกัยอก 
และติดสินบนนั้น กฎหมายไดก้ าหนดโทษไวถึ้งจ าคุกตลอดชีวิตและประหารชีวิต โดยก าหนดเร่ือง
อายคุวามในการด าเนินคดีไว ้20 ปี 

 
จากกรณีการก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐตามพระราชบญัญติัมาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 เปรียบเทียบกับบทกฎหมายท่ีมี
ลกัษณะเดียวกนั วิเคราะห์แลว้ปรากฏปัญหาในตวับทกฎหมายอย่างชัดเจน กล่าวคือ ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไดถู้กจดัตั้งข้ึนเพื่อแบ่งส่วนอ านาจในการ
ตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีรัฐออกจากส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
บทกฎหมายทั้งสองจะมีความคลา้ยคลึงกนัอาจแตกต่างเพียงอ านาจในการตรวจสอบ คณะกรรมการ
ตรวจสอบ แต่เม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑข์องระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐของทั้งสองกลบั
พบว่ามีความเหล่ือมล ้าอยา่งเห็นไดช้ดั นอกจากน้ีเม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายในลกัษณะอาญา จะ
พบว่าอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา ได้มีการพิจารณาอตัราโทษเป็นหลกัเกณฑ์ในการ
ก าหนดอายคุวาม โดยการกระท าความผดิใดท่ีมีความรุนแรง อตัราโทษจะถูกก าหนดไวอ้ยา่งสูง แต่
หากความผดิใดมีความร้ายแรงนอ้ยลงมา ก็จะถูกก าหนดอตัราโทษตามสมควรกบัพฤติการณ์ในการ

                                                            
175 จาก คณะกรรมการก ากบัดูแลแห่งชาติสาธารณรัฐประชาชนจีน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 158 
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กระท าผิด และเม่ือน าไปเปรียบเทียบกบัการก าหนดอายุความ ความผิดฐานใดท่ีมีอตัราโทษสูงอายุ
ความก็จะยาวนานและเม่ือพิจารณากรณีความผดิทุจริตในกฎหมายลกัษณะอาญาจะเห็นว่าโดยส่วน
ใหญ่อายคุวามจะถูกก าหนดใหมี้ระยะเวลานาน แต่เม่ือศึกษากรณีตามพระราชบญัญติัมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 จะพบว่าไม่ไดมี้การแบ่งแยกความ
ร้ายแรงของความผิด ซ่ึงไม่ว่าจะกระท าความผิดในลกัษณะใดท่ีถือเป็นการทุจริต จะมีการก าหนด
ระยะเวลาท่ีเท่าเทียมกนั และระยะเวลาดงักล่าวมีความแตกต่างจากบทกฎหมายอาญาอยา่งส้ินเชิง ใน
ส่วนของกฎหมายในต่างประเทศนั้น เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 จะเห็นไดว้่าการก าหนดระยะเวลายงัไม่สอดคลอ้งกบั
หลกัเกณฑ์ตามท่ีอนุสัญญาวางหลกัไว ้เน่ืองจากมีระยะเวลาท่ีไม่เหมาะสมหรือสั้นเกินไปจนอาจ
พิจารณาไดว้า่ไม่ไดส้ดัส่วนกบัการกระท า อีกทั้งบทบญัญติัดงักล่าวยงัมีการตราข้ึนหลงัจากประเทศ
ไทยไดล้งนามในอนุสัญญาแลว้ การตราบทกฎหมายจึงจ าเป็นตอ้งยดึหลกัตามอนุสัญญา นอกจากน้ี
เม่ือเปรียบเทียบเพิ่มเติมทั้ง3ประเทศ จะพบว่าส่วนใหญ่ไดมี้การค านึงอตัราโทษเป็นหลกัเกณฑใ์น
การพิจารณาก าหนดอายุความและระยะเวลาท่ีแต่ละประเทศก าหนดไว้นั้ นมีความยาวนาน
พอสมควรแก่ความผดิ 

หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทกฎหมายของพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 กรณีระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หน้าท่ีรัฐให้มีเวลา
ยาวนานข้ึน โดยอาศยับทกฎหมายลกัษณะเดียวกนัเป็นแนวทางในการแกไ้ข จะท าให้เกิดผลดีอยา่ง
เห็นได้ชัด อาทิเช่น โอกาสในการยื่นค ากล่าวหาสามารถกระท าได้มากข้ึน ท าให้สถิติคดีท่ีไม่
สามารถรับไวพ้ิจารณาเน่ืองจากมีการกล่าวหาเกินระยะเวลาท่ีก าหนดไวล้ดน้อยลง และเม่ือมี
ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานมากข้ึน ความผิดพลาดในการท่ีจะน าข้อมูลอันเป็น
พยานหลกัฐานในการกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีรัฐมากล่าวหานั้นลดนอ้ยลง เน่ืองจากผูก้ล่าวหา
มีเวลาในการกลัน่กรองขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งหรือขอ้มูลท่ีแสดงถึงพฤติการณ์ความผดิอยา่งเห็นไดช้ดัข้ึน
กล่าวหา ซ่ึงจะท าใหร้ะยะเวลาในการพิจารณารับค ากล่าวหารวดเร็วข้ึน นอกจากน้ีการขยายเวลาให้
ยาวนานนั้นจะท าใหบ้ทกฎหมายมีความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาฯซ่ึงจะท าใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 
 

4.4 วเิคราะห์กรณกีารเร่ิมนับระยะเวลาหรืออายุความตามกฎหมาย 
 

อายุความหรือระยะเวลาท่ีจะสามารถด าเนินการตามกฎหมาย ถือเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะตอ้ง
พิจารณา หากจะเร่ิมตน้กล่าวหาหรือร้องทุกขเ์พื่อให้น าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษหรือชดใช้
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ความเสียหาย แต่การจะทราบไดว้่าค  าร้องทุกขห์รือค ากล่าวหาใดครบก าหนดอายคุวามแลว้หรือไม่
นั้น จ าตอ้งพิจารณาจากการเร่ิมนับระยะเวลา ซ่ึงในกฎหมายจะมีการก าหนดถึงจุดเร่ิมตน้และการ
ส้ินสุดไวอ้ยา่งชดัเจน ทั้งบทกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 
ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2551ของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านกังาน ป.ป.ท.) 
ในมาตรา 27จะเห็นไดว้า่มีการเร่ิมนบัระยะเวลาในการยืน่ค  ากล่าวหาเพื่อด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ี
กระท าการทุจริตไวต้ั้งแต่วนัเกิดเหตุไปจนถึงวนักล่าวหา  

 
เม่ือพิจารณากฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 419อายุความในกรณีลาภมิควรได้ หาก

ผูเ้สียหายตอ้งการใชสิ้ทธิเรียกคืนทรัพยสิ์น จะตอ้งด าเนินการฟ้องร้องโดยหา้มมิใหเ้กินหน่ึงปีนบัแต่
ท่ีไดรู้้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรือตอ้งไม่เกินสินปีเม่ือสิทธินั้นมี176  นอกจากมาตรา 419 แลว้นั้นตาม
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448กรณีเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากมูลละเมิด โดยผูเ้สียหาย
สามารถเรียกร้องไดโ้ดยห้ามพน้หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพึง
ตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทน หรือหา้มมิใหเ้กินสิบปีนบัแต่วนัท่ีท าละเมิด177  

 
บทกฎหมายของต่างประเทศไดใ้หค้วามส าคญักบัความผดิกรณีการทุจริตเป็นอยา่งมาก โดย

พิจารณาจากสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีมีบทกฎหมายโดยทัว่ไปให้เร่ิมนบัระยะเวลาของอายคุวามในการ
ด าเนินคดีตั้งแต่มีการกระท าความผดิเกิดข้ึน แต่เน่ืองจากคดีทุจริตสาธารณรัฐฝร่ังเศสเลง็เห็นว่าเป็น
คดีท่ีสร้างความเสียหายอยา่งร้ายแรง จึงไดมี้การก าหนดถึงขอ้ยกเวน้ในบทกฎหมายว่าใหเ้ร่ิมนบัแต่
เม่ือมีการรายงานการกระท าความผดิกรณีทุจริตต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

 
หากน าพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 มาวิเคราะห์ถึงประเด็นดงักล่าวจะเห็นถึงความบกพร่องของบทกฎหมาย กล่าวคือ การท่ี
บทกฎหมายดงักล่าวมีการเร่ิมนบัระยะเวลาตั้งแต่เกิดเหตุไปจนถึงวนักล่าวหานั้น หากพิจารณาถึง
เหตุแห่งความจริงจะท าให้เห็นว่า การท่ีจะยื่นค ากล่าวหาให้ทนัภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด
กระท าไดย้าก เน่ืองจากความผิดฐานทุจริตเป็นความผิดท่ีมีการกระท าท่ีซบัซอ้น อีกทั้งรูปแบบของ
                                                            

176
 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 4 (น.178) 

177
 จาก พิชยั นิลทองค า, อ้างแล้วในเชิงอรรถท่ี 4 (น.186) 
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การทุจริตในปัจจุบนันั้นมีการเปล่ียนไปตามเทคโนโลย ีการเกบ็ขอ้มูลความผดิกจ็ะมีความรัดกมุมาก
ข้ึน ท าให้ไม่สามารถท่ีจะคน้ขอ้มูลได้ง่าย นอกจากน้ีการทุจริตในปัจจุบนัไม่ไดเ้พียงแต่กระท า
ภายในองคก์รเท่านั้น แต่บางกรณีมีการกระท าเกิดข้ึนระหว่างประเทศ กรณีดงักล่าวยิ่งท าใหย้ากต่อ
การรวบรวมพยานหลักฐาน และหากการท่ีจะยื่นกล่าวหาบุคคลใดนั้นจ าตอ้งมีพยานหลกัฐานท่ี
เพียงพอต่อการพิสูจน์มิเช่นนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับค ากล่าวหานั้น 

 
จากท่ีกล่าวถึงสภาพปัญหาขา้งต้น หากมีการแก้ไขโดยน าบทกฎหมายท่ีมีการเร่ิมนับ

ระยะเวลาตั้งแต่รู้ถึงการกระท าผิดมาเป็นเกณฑ ์จะช่วยลดปัญหาการน าความผิดข้ึนกล่าวหาไม่ทนั
ระยะเวลาท่ีก าหนดได ้เน่ืองจากเม่ือทราบถึงความผดิ ระยะเวลาจึงเร่ิมก าหนดข้ึนท าใหมี้เวลาในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานมาด าเนินการกล่าวหาได ้
 

4.5 วเิคราะห์กรณกีารก าหนดฐานความผดิทุจริตให้ไม่มีอายุความ 
 

ในกรณีท่ีมีการเสนอให้ความผิดบางประเภทท่ีมีลกัษณะของการกระท าอนัเป็นการสร้าง
ความเสียหายอย่างร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนความน่าเช่ือถือใน
ภาพลกัษณ์ของประเทศเป็นการไม่ก าหนดอายคุวาม เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามอยา่งจริงจงั
และเดด็ขาดมากยิง่ข้ึน 

 
จากการเสนอความเห็นขา้งตน้ ไดมี้นกัวิชาการหลายท่านยกประเด็นความผดิฐานทุจริตของ

เจา้หนา้ท่ีรัฐใหเ้ป็นความผิดร้ายแรง ซ่ึงเป็นเหตุให้ไม่ควรก าหนดอายคุวาม โดยผูศึ้กษาขอสรุปการ
เสนอของนกัวิชาการดงัต่อไปน้ี 

1) นพ.พลเดช ป่ินประทีป ในฐานะผูท้  างานปฏิรูปเพื่อแกปั้ญหาคอร์รัปชนั กล่าวถึง
ขอ้เสนอหน่ึงในการปฏิรูปประเทศของคณะกรรมการประชาชนเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (กปปส.) ในการแกไ้ขปัญหาทุจริต
คอร์รัปชนั ท่ีเสนอให้คดีทุจริตคอร์รัปชนั เป็นคดีท่ีไม่มีอายุความว่าเห็นดว้ย และมองว่าทั้งในทาง
หลกัการ และทางปฏิบติัสามารถท าได้ไม่ยาก ประเทศไทยใช้กฎหมายอาญาท่ีมีเร่ืองอายุความ
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ก าหนด ก็เพียงเพิ่มประโยคก าหนดให้ยืด หรือไม่มีอายุความลงไปในมาตราท่ีเก่ียวขอ้งจนกระทัง่
สามารถด าเนินคดีได้178 

2) ศาสตราจารยพ์ิเศษ จรัญ ภกัดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดมี้การเสนอให้
ก าหนดคดีอาญาไม่มีอายุความ โดยอาจเร่ิมตน้จากคดีท่ีมีอตัราโทษรุนแรง คดีอุกฉกรรจ์สะเทือน
ขวญัก่อใหเ้กิดความเสียหายรุนแรงต่อสงัคมโดยรวม หรืออาจก าหนดเลยวา่คดีท่ีไม่มีอายคุวามใหใ้ช้
กบัคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป179 

ถึงแมว้่าในประเทศไทยยงัไม่ไดมี้การก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนถึงกรณีการไม่มีอายคุวามของ
ความผิดฐานทุจริตแต่ในบทกฎหมายของต่างประเทศไดมี้การบญัญติัถึงการไม่มีอายุความในการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีในความผดิดงักล่าวไว ้โดยผูศึ้กษาขอสรุปดงัน้ี 

1) ประเทศออสเตรเลีย หากความผดิใดท่ีมีอตัราโทษสูงสุดส าหรับบุคคลหรือมีการ
ลงโทษปรับสูงสุดส าหรับองคก์รและบริษทั ความผิดเหล่าน้ีสามารถเร่ิมตน้ฟ้องคดีไดต้ลอดเวลา
หรืออาจเรียกไดว้า่การกระท าความผดิเหล่าน้ีไม่มีการก าหนดอายคุวาม180 

2) สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน คดีมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
ประหารชีวิต ซ่ึงกฎหมายก าหนดอายคุวามฟ้องคดีไว ้20 ปี แต่หากระยะเวลาดงักล่าวไดล่้วงไปแลว้
และอยัการสูงสุดเห็นควรให้มีการฟ้องร้อง ศาลก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาไดซ่ึ้งถือเป็นบทยกเวน้
หลกัเร่ืองอายคุวาม หรืออาจกล่าวไดว้า่ไม่มีก าหนดอายคุวามส าหรับคดีท่ีร้ายแรง181 

จากการวิเคราะห์บทกฎหมายของต่างประเทศท าให้เห็นว่า ถึงจะไม่ไดมี้การบญัญติัดว้ย
ถอ้ยค าท่ีชดัเจนถึงการไม่มีอายคุวามแต่ความหมายโดยนยันั้นก็ท าใหเ้ขา้ใจไดว้่าทั้งสองประเทศได้
ก าหนดข้อยกเว้นในการนับอายุความกรณีความผิดฐานทุจริตไว้ ซ่ึงในบทกฎหมายของ
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และบท
กฎหมายอ่ืนท่ีมีลกัษณะความผดิเดียวกนัในประเทศไทยไม่มีการบญัญติัใหค้ดีร้ายแรงเป็นกรณีไม่มี
อายคุวามและไม่มีขอ้ยกเวน้แต่อยา่งใด มีเพียงการเสนอของนกัวิชาการแต่กย็งัไม่ไดมี้การปรับแกไ้ข
ตามท่ีไดมี้การเสนอ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า การก าหนดอายุความท่ีแน่นอนและเป็นเวลาเพียงไม่นาน 
ก่อให้เกิดปัญหาค ากล่าวหาถึงการกระท าความผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีล่วงเลยเวลาเป็นอนัหลุดพน้ต่อ

                                                            
178 จาก นักวิชาการหนุนเติมข้อกฎหมายให้คดีทุจริตไม่มีอายคุวาม, โดย ส านกัข่าวอิศรา, 2556, สืบคน้

จาก https://www.isranews.org/thaireform/thaireform-slide/25891-028833.html 
179 จาก ควรแก้ให้คดีอาญาไม่มีอายุความ, โดย แนวหน้า คอลมัน์การเมือง, 2560, สืบคน้จาก

https://www.naewna.com/politic/columnist/33230 
180 From Parliament of Australia, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 126 
181 จาก คณะกรรมการก ากบัดูแลแห่งชาติ สาธารณรัฐประชาชนจีน, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 158 
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การถูกลงโทษหรือถูกด าเนินคดี ซ่ึงอาจท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดไม่มีความเกรงกลวั อีกทั้งเม่ือ
ผูก้ระท าความผิดเป็นบุคคลท่ียงัมีอายนุอ้ยซ่ึงยงัคงสามารถท างานไดอี้กเป็นเวลานานก็จะท าให้เกิด
การกระท าความผดิซ ้า และสร้างความเสียหายใหแ้ก่หน่วยงานต่อไป 

 
จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ หากมีการแกไ้ขโดยไม่ก าหนดอายคุวามในฐานความผดิทุจริต

จะท าให้บทกฎหมายมีสภาพบงัคบัท่ีรุนแรง ข่มขู่ให้ผูก้ระท าความผิดหรือบุคคลอ่ืนไม่กลา้กระท า
ความผิดซ ้ า และหากบุคคลใดท่ีมีแนวโนม้จะกระท าความผิดก็จะเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระท า 
เน่ืองจากหากเวลาผ่านไปนานเพียงใดก็ไม่อาจลบลา้งการกระท าความผิดนั้นได ้อีกทั้งยงัคงตอ้ง
ไดรั้บการลงโทษจากการฟ้องร้องด าเนินคดี 

 



 
 

บทที ่5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

ในบทสุดทา้ยน้ีจะเป็นการน าเสนอถึงเน้ือหาทั้งหมดเพื่อสรุปสาระส าคญัท่ีไดก้ล่าวมาใน
บทต่าง ๆ โดยจะเร่ิมตั้งแต่ความเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการทุจริตในภาครัฐ เหตุแห่งการทุจริต พฤติการณ์
ในการกระท าความผิด ตลอดจนกระบวนการในการด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยวิจยัฉบบัน้ีจะ
เนน้ศึกษาระยะเวลาในการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีรัฐตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 อนัเป็นเง่ือนไขในการรับพิจารณา เพื่อน า
ปัญหามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อนัเป็นบทบญัญติัของส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) รวมไปถึงประมวลกฎหมายอาญา และองคก์รต่อตา้นการ
ทุจริตในต่างประเทศซ่ึงประกอบไปดว้ย อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 
2003 รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนจีน ดงัปรากฏในหวัขอ้ 5.1 

ต่อมาในหัวขอ้ 5.2 เป็นการน าเสนอถึงขอ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขในตวับทกฎหมายของ
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 
2551 เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสม และใหเ้กิดความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัท่ีมีความใกลเ้คียงอยา่งยิง่ 
 

5.1 บทสรุป 
 

การทุจริตเป็นความผดิท่ีมีลกัษณะเฉพาะอนัแตกต่างไปจากความผดิประเภทอ่ืน เน่ืองจากมี
ความซบัซอ้นและการคน้หาพยานหลกัฐานไม่สามารถกระท าไดง่้ายเพราะส่วนใหญ่พยานหลกัฐาน
มกัอยู่กบัผูก้ระท าความผิด และผูก้ระท าผิดมกัจะช านาญในเร่ืองดงักล่าวดีท่ีสุด อีกทั้งในปัจจุบนัมี
เทคโนโลยเีอ้ืออ านวยต่อการกระท าความผดิ ยิง่เป็นไปไดย้ากต่อการรวบรวมพยานหลกัฐาน ดงันั้น
ปัญหาการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐถือเป็นปัญหาท่ีสร้างความเสียหายอย่างมหาศาลให้กับนานา
ประเทศทัว่โลก ทั้งดา้นเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง ท าให้ความพยายามในการ
แกปั้ญหาการทุจริตทั้งในระดบัรัฐบาล และองคก์รระหวา่งประเทศจริงจงัมากข้ึน 
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ประเทศไทยก็เลง็เห็นถึงความส าคญั จึงไดมี้การพยายามแกไ้ขและปราบปรามการทุจริตมา
ตั้ งแต่สมยัสุโขทยั แต่อย่างไรก็ดีการปฏิบติังานกลบั ประสบกับปัญหาหลายประการท าให้ไม่
สามารถปราบปรามการทุจริตไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 อนัมีเจตนารมณ์ส าคญัคือ การท าใหร้ะบบราชการปลอดการทุจริตและ
ให้มีระบบตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐในทุกระดบั จึงมีการจดัตั้งส านักงานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ หรือส านักงาน ป.ป.ช. และตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รใน
การตรวจสอบการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

จากการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ปรากฏว่า การแกไ้ขปัญหากลบัไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร 
เหตุเพราะอ านาจในการด าเนินคดีเก่ียวกับการกระท าอนัเป็นการทุจริตในต าแหน่งหน้าท่ีของ
เจา้หน้าท่ีรัฐและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งหมดนั้นตกอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่เพียงองคก์รเดียว จึงส่งผลให้ตอ้งเผชิญ
กบัปัญหาสภาวะงานลน้มือและคา้งสะสมเป็นอย่างมากจนไม่สามารถท างานไดท้นัอนัก่อให้เกิด
ความล่าชา้ในการพิจารณาคดีตามมา 

ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติใหจ้ดัตั้งองคก์รของฝ่ายบริหารข้ึนตามพระราชบญัญติัมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 โดยมีช่ือว่า คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ท าหนา้ท่ีไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและด าเนินคดีอนัเก่ียวกบั
การทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีด ารงต าแหน่งต ่ากว่าผูบ้ริหารระดบัสูงและขา้ราชการท่ีด ารงต าแหน่งต ่า
กว่าผูอ้  านวยการกอง ในบทบญัญติัดงักล่าวมีการอธิบายถึงความเป็นองคก์รในการต่อตา้นการทุจริต 
ตลอดจนมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหา อีกทั้งยงัมีการบญัญติัถึงเง่ือนไขในการรับ
พิจารณาเร่ืองกล่าวหาหรือเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนถึงการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยไดบ้ญัญติักรณีการ
ก าหนดเง่ือนไขไวใ้นมาตรา 26 และมาตรา 27 ซ่ึงกรณีส าคญัท่ีถือเป็นเง่ือนไขในการรับพิจารณาคือ 
การก าหนดระยะเวลาในการกล่าวหา โดยไดก้ าหนดระยะเวลาดงักล่าวไว ้5 ปี นบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึง
วนักล่าวหา 

นอกจากพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ พ.ศ. 2551 จะมีการก าหนดระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาแลว้นั้น ยงัมีบทกฎหมายของ
ประเทศไทยท่ีมีการก าหนดในลกัษณะเดียวกนัโดยอธิบายไดด้งัน้ี 
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1) พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 อนัเป็นบทบญัญติัของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ไดก้ าหนดระยะเวลาในการกล่าวหาหรือการรับเร่ืองร้องเรียนไวใ้นมาตรา 55 

2) กฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงเป็นบทกฎหมายโดยทัว่ไปท่ีมีการบญัญติักรณีความผดิ
อนัเก่ียวกบัการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ แต่การก าหนดระยะเวลาหรือท่ีตามกฎหมายลกัษณะอาญา
เรียกว่า อายุความ ไดพ้ิจารณาจากอตัราโทษเป็นหลกัเกณฑ์ในการก าหนด ซ่ึงไดถู้กบญัญติัไวใ้น
มาตรา 95 

นอกจากการก าหนดอายคุวามท่ีมีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้นั้น ตามประมวลกฎหมาย
อาญาได้มีการแบ่งแยกประเภทของความผิดฐานทุจริต โดยอธิบายถึงลักษณะของการกระท า
ความผดิไวโ้ดยละเอียด ซ่ึงไดถู้กบญัญติัไวใ้นมาตรา 
 

นอกจากประเทศไทยท่ีเล็งเห็นถึงปัญหาการทุจริตแลว้นั้น นานาประเทศทัว่โลกก็ยงัได้
ตระหนกัถึงปัญหาดงักล่าว โดยในการประชุมสมชัชาขององคก์รสหประชาชาติ มีมติความเห็นชอบ
ให้มีคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อศึกษาและจดัท าร่างอนุสัญญา เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าคญัในการ
ก าหนดกรอบความร่วมมือทางกฎหมายและเป็นการก าหนดมาตรฐานระดบัสากล ในการกระท า
ความผิดฐานทุจริตตามอนุสัญญา เม่ือผูถู้กกล่าวหาเป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ บุคคลเหล่าน้ีมีความสัมพนัธ์ทางอ านาจในสังคมหรือมีอิทธิพลทางการเมืองในการหลบหนี
ไปจนกว่าคดีจะขาดอายุความได ้ส่งผลให้กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่สามารถด าเนินไปได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้นอนุสัญญาฉบบัน้ีจึงไดก้ าหนดอายคุวามไวใ้นขอ้ 29 ดว้ยความว่า ใหรั้ฐ
ภาคีแต่ละรัฐก าหนดอายคุวามในการเร่ิมกระบวนพิจารณาส าหรับความผิดท่ีก าหนดตามอนุสัญญา 
โดยให้มีระยะเวลาท่ียาวนาน และหากมีบทกฎหมายอยูก่่อนท่ีจะเขา้ร่วมอนุสัญญา จ าตอ้งปรับปรุง
แกไ้ขให้อายุความนั้นยาวนานข้ึน หรือให้อายุความสะดุดหยุดลงในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดได้หลบหนีกระบวนการยุติธรรม เพื่อขจัดอุปสรรคในการด าเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมายอนัมีสาเหตุจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายภายในของแต่ละรัฐว่าดว้ยอายคุวามซ่ึงอาจก าหนด
อายคุวามไม่เหมาะสม 

 
ในส่วนของกฎหมายต่างประเทศไดมี้การบญัญติัถึงการก าหนดอายุความไวเ้ช่นเดียวกนั 

โดยสามารถสรุปไดด้งัน้ี 
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5.1.1 รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลยี 
 
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2542 ในส่วนท่ี 70 มีวตัถุประสงคเ์พื่อหา้มการจดัหาหรือ

เสนอผลประโยชน์ท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยมีเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการใช้
หนา้ท่ีของตนเพื่อรับหรือรักษาไวซ่ึ้งธุรกิจหรือไดรั้บหรือรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ทางธุรกิจ 

หมวดย่อย 70.2 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยระบุว่า : บุคคลนั้นมี
ความผิดในกรณีท่ีบุคคลให้ประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน หรือท าให้เกิดประโยชน์ท่ีจะให้แก่บุคคลอ่ืน 
หรือขอ้เสนอเพื่อใหห้รือสัญญาว่าจะใหผ้ลประโยชน์ใหก้บับุคคลอ่ืน หรือท าใหก้ารเสนอการจดัหา
ผลประโยชน์หรือสัญญาการจดัหาผลประโยชน์ให้กบับุคคลอ่ืน และผลประโยชน์ไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมายเน่ืองจากบุคคลอ่ืน และบุคคลท่ีกล่าวถึงคร้ังแรกท าเช่นนั้นโดยมีเจตนาท่ีจะมีอิทธิพลต่อ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อไดม้าหรือรักษาไว้
ซ่ึงธุรกิจ หรือไดรั้บหรือรักษาไวซ่ึ้งผลประโยชน์ทางธุรกิจท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย 

บทลงโทษกรณีความผิดฐานทุจริตท่ีบังคบัใช้ในประเทศออสเตรเลีย  ถือว่ามีการก าหนด
อัตราโทษท่ีเหมาะสมกับการกระท าท่ีร้ายแรงและส่งผลกระทบอย่างมหาศาล อีกทั้ งในกรณี
ระยะเวลาการฟ้องร้องด าเนินคดี อาจเร่ิมตน้ข้ึนกบับุคคลในเวลาใดก็ไดห้ากการลงโทษสูงสุด เป็น
ระยะเวลานานกวา่หกเดือน ในท านองเดียวกนัการฟ้องร้องขององคก์รธุรกิจอาจเร่ิมตน้ไดต้ลอดเวลา
หากการลงโทษสูงสุดเป็นโทษปรับมากกว่า 150 หน่วยลงโทษซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 15B ของ
พระราชบญัญติัอาชญากรรมปี 1914 ดงันั้นเม่ือความผิดนั้นมีโทษจ าคุกสูงสุด 10 ปีส าหรับบุคคล
และปรับสูงสุด 100,000 หน่วยลงโทษส าหรับองคก์รธุรกิจการด าเนินคดีทางอาญาส าหรับการ
กระท าความผดิติดสินบนจากต่างประเทศสามารถเร่ิมตน้ไดต้ลอดเวลา 

ทางประเทศออสเตรเลียได้มีการให้อ านาจพนักงานอยัการมีหน้าท่ีในการให้ค  าปรึกษา
แนะน าแก่พนกังานสอบสวนเพื่อใหก้ารสอบสวนกรณีการทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นไปโดยถูกตอ้ง
สมควรตามกฎหมาย 

 
5.1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 
อายุความในคดีอาญาบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย วิธี

พิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงการก าหนดอายุความนั้นไดพ้ิจารณาจากอตัราโทษ
เป็นเกณฑ์ในการก าหนดและโดยส่วนใหญ่ไดก้ าหนดไวอ้ย่างเหมาะสมต่อความร้ายแรงของการ
กระท า 
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ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยทัว่ไปจะเร่ิมนบัอายคุวามตั้งแต่วนัท่ีมีการกระท าความผดิ แต่การ
กระท าความผิดบางอย่างไม่สามารถรู้ไดว้่าเกิดข้ึนเม่ือไร เช่น การฉ้อโกง การฟอกเงิน และไม่รู้ว่า
การกระท านั้นจะจบส้ินเม่ือใด ดงันั้น การกระท าความผิดในกรณีเหล่าน้ี อายคุวามจะเร่ิมนบัตั้งแต่
วนัท่ีมีการรายงานกระท าความผดินั้นต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

นอกจากน้ีทางสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการให้อ  านาจพนักงานอัยการควบคุมดูแลการ
สอบสวนและการใชอ้  านาจจบักุมคุมขงัของพนักงานสอบสวน รวมทั้งมีอ านาจแจง้ให้ผูพ้ิพากษา
สอบสวนเขา้ท าการสอบสวนในคดีอาญาบางประเภทอีกดว้ย 

 
5.1.3  สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน 
 
อายคุวามคดีอาญาของประเทศจีนบญัญติัไวใ้น Criminal Law of the People’s Republic of 

China มาตรา 87  จากบทบญัญติัดงักล่าวท าให้เห็นว่าหากคดีมีอตัราโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
ประหารชีวิต ซ่ึงกฎหมายก าหนดอายคุวามฟ้องคดีไว ้20 ปี แต่หากระยะเวลาดงักล่าวไดล่้วงไปแลว้
และพนักงานอยัการเห็นควรให้มีการฟ้องร้อง ศาลก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาไดซ่ึ้งถือเป็นบท
ยกเวน้หลกัเร่ืองอายคุวาม 

ในส่วนของประเทศจีนนั้นไดใ้ห้อ  านาจพนกังานอยัการก าหนดนโยบายและแนวทางการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐ ท าการสอบสวนคดีอาญาทั้ งปวง และฟ้องร้องด าเนินคดีความผิดอาญา
ร้ายแรง 

 
จากการพิเคราะห์เปรียบเทียบบทกฎหมายระหว่างพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 กบัพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 รวมไปถึงประมวลกฎหมาย
อาญา และบทกฎหมายของต่างประเทศซ่ึงประกอบไปดว้ย อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003, รัฐนิวเซาทเ์วลส์ ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศฝร่ังเศส และสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนจีน สรุปไดว้่าระยะเวลาในการกล่าวหาหรือในกฎหมายอ่ืนใชค้  าว่า อายุ
ความ มีความเหล่ือมล ้าในการตวับทกฎหมายอย่างเห็นไดช้ดั อีกทั้งยงัเกิดความไม่สอดคลอ้งกบั
อนุสัญญาฯ ท่ีไดก้ าหนดให้อายุความมีระยะเวลานานข้ึน นอกจากกรณีระยะเวลาแลว้นั้นในส่วน
ของพนกังานอยัการ กไ็ม่ไดใ้หอ้  านาจในการเขา้ร่วมพิจารณาค ากล่าวหา หรือเขา้ร่วมในการสืบสวน
หาขอ้เทจ็จริงแต่อยา่งใด ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในความไม่โปร่งใสของกระบวนการพิจารณา เม่ือเป็น
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เช่นน้ีผูศึ้กษาจึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขบทกฎหมายดงักล่าวเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมสามารถ
ป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งเหมาะสม 
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
  

จากการพิเคราะห์เปรียบเทียบบทกฎหมายทั้ งของประเทศไทยและบทกฎหมายของ
ต่างประเทศในกรณีความผดิฐานทุจริตของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ท าใหเ้ห็นถึงความแตกต่างและขอ้บกพร่อง
ของพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึง
ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ขเพื่อใหบ้ทกฎหมายมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน โดยแยกเป็นหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

 
5.2.1 จากการศึกษาบทนิยามความหมายของความผิดฐานทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐตาม

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 
3 ท าให้เห็นว่าการบญัญติัความหมายเพื่ออธิบายถึงลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีอยู่ภายใต้
อ  านาจการตรวจสอบและไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีขอบเขตท่ีกวา้งเกินไป 
ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัเก่ียวกบันิยามให้ชดัเจนมากข้ึน เพื่อให้ผูท่ี้ตอ้งการ
ศึกษาเกิดความเขา้ใจและแบ่งแยกลกัษณะความผดิไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

หากแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะไดค้วามดงัน้ี 
มาตรา 3 การกระท าใดท่ีเป็นการใชอ้  านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ เพื่อเรียกรับหรือยอมท่ีจะ

รับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือบุคคลใดมีหนา้ท่ีจดัซ้ือ หรือจดัการ
รักษาทรัพยสิ์นใด ใชอ้  านาจในต าแหน่งเพื่อยกัยอกหรือเบียดบงัเอาไปเป็นทรัพยข์องตน ซ่ึงส่งผล
ใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ ใหถื้อวา่การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิกรณีการทุจริตทั้งส้ิน 

จากวรรคขา้งต้น หากการกระท าใดอันเป็นนความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน ให้ถือ
เป็นความผดิกรณีการทุจริตตามพระราชบญัญติัน้ี 

5.2.2 ในกระบวนการตรวจสอบค ากล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ยงัไม่มีการให้
อ  านาจพนกังานอยัการในการเขา้ร่วมพิจารณา อาจส่งผลใหพ้บขอ้บกพร่องหรือเกิดความไม่โปร่งใส
ในกระบวนการ ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าควรก าหนดให้พนกังานอยัการสามารถในการพิจารณาหรือเป็นผู ้
ก  ากบัดูแลการสอบสวนกระบวนการรับค ากล่าวหาถึงการกระท าความผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐ เน่ืองจาก
พนกังานอยัการเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญและมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอิทธิพล
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ภายนอกในการปฏิบติัหน้าท่ีมากกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือบุคคลท่ีได้รับมอบหมายให้มี
อ านาจด าเนินการตรวจสอบ 

 
5.2.3 ควรแก้ไขบทบัญญัติ เ ร่ืองระยะเวลาในการรับค ากล่าวหาเจ้าหน้า ท่ี รัฐตาม

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้มี
ระยะเวลายาวนานข้ึน โดยอาศยับทกฎหมายท่ีมีการบญัญติัในเร่ืองเดียวกนัมาเทียบเคียง เพื่อให้ผูท่ี้
ตอ้งการเอาผดิกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอต่อการพิจารณาได ้เน่ืองจาก
ในปัจจุบนัการกระท าผิดมีความซับซ้อนจากการใช้เทคโนโลยี การรวบรวมพยานหลกัฐานจึง
เป็นไปไดย้ากและใชเ้วลานานพอสมควร 

 
5.2.4 ควรปรับปรุงแก้ไขบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกับการเร่ิมนับระยะเวลาในการ

กล่าวหาตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 มาตรา 27 ให้มีการก าหนดวนัเร่ิมนบัและวนัส้ินสุดท่ีมีหลกัเกณฑท์างกฎหมายท่ีเหมาะสม 
โดยแกไ้ขจากการเร่ิมนบัแต่วนัท่ีเกิดเหตุการณ์ทุจริตไปส้ินสุดเม่ือมีการกล่าวหา เปล่ียนเป็นเร่ิมนบั
แต่เม่ือรู้ถึงการกระท าผดิและไปส้ินสุดในวนัท่ีมีการกล่าวหา 

หากแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่าวแลว้จะไดค้วามดงัน้ี 
มาตรา 27 คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะไม่รับหรือสัง่จ  าหน่ายเร่ืองท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ีกไ็ด ้

(1) เร่ืองท่ีไม่ระบุพยานหลกัฐานหรือระบุพฤติการณ์แห่งการกระท าท่ีชดัเจนเพียง
พอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้

(2) เร่ืองท่ีล่วงเลยมาแลว้เกินหา้ปีนบัแต่วนัท่ีรู้ถึงการกระท าความผดิจนถึงวนัท่ีมีการ
กล่าวหา และเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจหาพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้

(3) เร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่ไม่ใช่เป็นการกระท าผดิวินยัอยา่งร้ายแรง 
(4) เร่ืองท่ีองคก์รบริหารงานบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐก าลงัพิจารณาอยู่ หรือได้

พิจารณาเป็นท่ียติุแลว้ และไม่มีเหตุแสดงใหเ้ห็นวา่การพิจารณานั้นไม่ชอบ 
 
5.2.5 ควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยเร่ืองระยะเวลาในการกล่าวหา หรือกรณีอายคุวาม 

ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ให้
ไม่มีการก าหนดอายคุวาม โดยสามารถกล่าวหาถึงการกระท าความผดิของเจา้หนา้ท่ีรัฐไดต้ลอดเวลา 
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