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Abstract 

 This dissertation aimed to compare the impeachment mechanism under the constitution of 
Thailand, B.E. 2540 and B.E. 2550 with the constitution of Thailand, B.E. 2560 and other related 
laws as well as to compare the problems of the impeachment enforcement in Thailand and in the 
foreign countries in order to improve the efficiency and effectiveness of the impeachment 
mechanism of persons holding political positions under the constitutional monarchy.  
 This study employed the qualitative research methods. Data were collected through a 
review of related academic documents as well as the in-depth interviews with politicians and 
scholars. The content analysis and the juristic analysis were used to analyze the collected data.  
The results found that the impeachment mechanisms used in Thailand and in foreign countries were 
different. In foreign countries, the principle of checks and balances was employed to inspect the 
exercise of state power; meanwhile, in Thailand, the impeachment mechanism was so ineffective 
that it could not be used to impeach any politicians.  
 This dissertation, therefore, recommended that the dispositions of the constitution of 
Thailand, B.E. 2560 should be amended so that the people and members of the House of 
Representatives could file the impeachment complaint against the politicians. Such proposed 
impeachment should be inspected by the senates and the house representatives before being 
submitted to the Supreme Court which would proceed with the impeachment. However, if the 
impeachment mechanism could not be employed, the general criminal penalties and the legal 
proceeding must be used instead.  

(Total 234 pages) 
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1.1 กรอบแนวคิดของการวิจยั 11 

   

   

   

   

   

   

   
 

 

 

 



 
 

บทที ่1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำ 
 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองท่ีประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจ
อธิปไตยหรืออ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยประชาชนจะใชสิ้ทธิของตนผา่นกระบวนการ
ทางการเมืองเพื่อมอบอ านาจของตนให้แก่บุคคลเขา้ไปด ารงต าแหน่งส าคญัๆ ในการบริหารปกครอง
ประเทศ การเลือกตั้ งเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีส าคัญอย่างหน่ึงของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงตวัแทนของประชาชนอยา่งเป็นทางการ เป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชน
ในทอ้งถ่ินไดมี้โอกาสเลือกตั้งผูแ้ทนของตนเองเขา้บริหารทอ้งถ่ิน โดยการยอมรับในเสียงส่วนใหญ่ ท่ี
ประชาชนผูมี้สิทธิในการเลือกตั้งมาใชสิ้ทธิอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายหมาย1 การเลือกตั้งมีความส าคญั
อย่างยิ่ง เน่ืองจากเป็นการแสดงทางดา้นสิทธิเสรีภาพความคิดของประชาชนท่ีตอ้งการตวัแทนของ
ตนเองให้มีนโยบายในการบริหารงานในรูปแบบใหม่ โดยตอ้งการให้มีการพฒันาทอ้งถ่ินและหรือ
ประเทศไปในทิศทางท่ีมัน่คงและตอ้งการผูแ้ทนของตนเองท่ีมีคุณลกัษณะท่ีช่วยเหลือประชาชนอยา่ง
ใจจริงไม่โกงกิน2 ดงันั้นจะเห็นไดว้่ากิจกรรมทางการเมืองเก่ียวกบัการเลือกตั้งของประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตย จะเป็นการสะทอ้นถึงอิสระทางดา้นความคิดของประชาชน รวมถึงพฤติกรรมทางดา้น
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญติัไวใ้หก้ารเลือกตั้งเป็น “หนา้ท่ี” 

ของประชาชนโดยตรงท่ีทุกคนมีสิทธิเลือกตั้งในแต่ละระดบัไดท้  าหนา้ท่ีของตนเอง ตามระบอบประชา- 
ธิปไตย ถา้บุคคลใดไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งตามหนา้ท่ีของตนเอง โดยไม่มีเหตุผล อนัสมควรจะตอ้งถูกตดั

                                                            
1 จาก การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (น. 

1), โดย โกวิท พวงงาม, 2546, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน 
2 จาก ส่วนร่วมของพลเมือง: ความยัง่ยืนของประชาธิปไตยใน ตัวอย่างเทคนิคการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน และกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง  (น. 18), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2544, กรุงเทพฯ: ส านกัวจิยัและพฒันา
สถาบนัพระปกเกลา้ 



2 

สิทธิดา้นอ่ืนๆ ตามกฎหมาย3 แสดงใหเ้ห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้
ใหค้วามส าคญัเก่ียวกบัการเลือกตั้งเป็นอยา่งยิง่ 

 
การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นมาตรการในการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐท่ี

ก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ 2550 โดยให้วุฒิสภามี
อ านาจในการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและขา้ราชการระดบัสูงออกจากต าแหน่ง ซ่ึงเป็น
วิธีการส าคญั ท่ีจะใชใ้นการตรวจสอบพฤติการณ์ของผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวว่ามีความเหมาะสม
หรือสมควรในการด ารงต าแหน่งต่อไปหรือไม่ และเป็นมาตรการท่ีจะท าให้การด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและขา้ราชการระดบัสูงปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและระมดัระวงัการใชอ้  านาจ
ตน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ผลมาจากการผลกัดนัอย่างต่อเน่ืองของ
ภาคประชาชนท่ีตอ้งการให้มีการปฏิรูปการเมืองและเจตนารมณ์ประการหน่ึงท่ีชดัเจน คือการ เปิด
โอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ซ่ึงหากจะพิจารณาเอาผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว้ก็ตอ้งหาพยานหลกัฐานเพื่อ
พิสูจน์ว่าผูน้ั้นกระท าความผิด การท่ีเช่ือว่าบุคคลนั้นมีพฤติกรรมทุจริตไม่สามารถเอาผิดได ้แต่ได้
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งข้ึนเพื่อควบคุมการใชอ้  านาจรัฐ กรณีไม่มี
หลกัฐานพิสูจน์ชดัว่ามีการกระท าความผิดเพียงแต่มีพฤติการณ์ส่อว่าไดก้ระท าความผิดก็ถูกถอด
ถอนได ้  

 
นอกจากนั้น หากกรณีใดมีหลกัฐานชดัเจนว่ามีการกระท าผิด บุคคลผูน้ั้นนอกจากจะถูก

ถอดถอนแลว้ยงัถูกด าเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
ถูกตดัสิทธิในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือรับราชการเป็นเวลาห้าปีอีกดว้ย อนัเป็น
มาตรการ ท่ีชดัเจนของบทลงโทษทางการเมือง แมต่้อมาจะมีเหตุการณ์วนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ.2549 
กต็าม แต่เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ในบทบญัญติัว่า
ดว้ยการถอดถอนออกจากต าแหน่ง ก็ยงัคงเน้ือความท่ีบญัญติัว่าดว้ยการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งไวค้รบถว้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ทุกประการ ทั้งยงั
ก าหนดให้กระบวนการ ถอดถอนโดยภาคประชาชนสามารถกระท าไดโ้ดยง่ายข้ึน รวมทั้งการเพิ่ม
มูลเหตุแห่งการยื่นถอดถอนและการลดจ านวนผูเ้ขา้ช่ือขอถอดถอนให้นอ้ยลง แต่เม่ือเวลาผ่านไป
จนถึงปัจจุบนักลบัพบว่าปัญหาของกระบวนการถอดถอนยงัคงมีอยู่เช่นเดิม แมจ้ะมีความพยายาม

                                                            
3 จาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (น.1), โดย ส านกังานเลขาธิการรัฐสภา, 2540, สืบคน้จาก 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2540/A/055/1.PDF 
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แกไ้ขโดยการสร้างกลไกใหว้ิธีปฏิบติัรัดกุมข้ึน อาทิ ขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิภา พ.ศ.2551 ในหมวด 
6 ว่าดว้ยการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่ง พ.ศ.2551 
แต่ในทางปฏิบติัก็ยงัคงมีปัญหาและอุปสรรค ทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายไม่ว่าจะรัฐธรรมนูญ
ฯ หรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 
ซ่ึงยงัมิไดมี้การปรับปรุงให้สอดคลอ้งกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญฯ 4  

 
บทบญัญติัตามมาตรา 235 ในร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 2560 ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีมีเหตุอนั

ควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารง
ต าแหน่ง ในองค์กรอิสระหรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ว่ามีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อ
หนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย รวมทั้ง
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานจริยธรรมอยา่งร้ายแรง ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและหาก ป.ป.ช. เห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติกรรมความผิดให้
ด าเนินการส่งเร่ืองไปยงัศาล ใหพ้ิจารณาตามประเภทของความผดิ”  

  
การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นวิธีการควบคุมฝ่ายบริหารวิธีหน่ึง ซ่ึงเป็นวิธีการควบคุม

ตวับุคคลผูมี้ต  าแหน่งทางการเมืองไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือกระท าผดิร้ายแรงกจ็ะตอ้งถูกด าเนินการ 
ให้พน้ไปจากต าแหน่งนั้น การถอดถอนจากต าแหน่งจึงเป็นกลไกส าคญัอีกกลไกหน่ึงท่ีใช้ในการ
ควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหารโดยเปิดโอกาสให้มีการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ซ่ึงกระท าผดิก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงในขณะด ารงต าแหน่งหนา้ท่ีใหพ้น้จากต าแหน่งก่อน
เวลาอนัสมควร เน่ืองจากหากปล่อยให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวต่อไป จะก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
อนัตรายต่อประเทศชาติและประชาชน ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีอาจถูกร้องขอให้วุฒิสภาถอดถอนจาก
ต าแหน่งไดคื้อ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มูลเหตุท่ีจะ
ถอดถอนมีอยู่ 5 เหตุ ไดแ้ก่ 1) มีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติหมายความว่าการมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติ
หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มมากผดิปกติหรือการมีหน้ีสินลดลงมากผดิปกติหรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร
สืบเน่ืองมาจากการปฏิบติัหน้าท่ีหรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหน้าท่ี 2) ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าท่ี 
หมายความว่าปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ีหรือปฏิบติัอย่างใดใน
พฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้นหรือใช้

                                                            
4 จาก กระบวนการถอดถอนนายสมชาย วงศส์วสัด์ิ นายรัฐมนตรีโดยวฒิุสภา ภายใตบ้ริบทของ

หลกัการบริหารจดัการบา้นเมืองท่ีดี, โดย วรารัตน์ อติแพทย,์ 2555, วารสารการเมือง การบริหารและกฎหมาย, 
4(2), น. 203-230 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B9%81%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%A7%E0%B8%B8%E0%B8%92%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
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อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ี ทั้งน้ีเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น      
3) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ 4) ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม     
5) ส่อวา่จงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง  

 
การถอดถอนจากต าแหน่งเป็นวิธีการควบคุมฝ่ายบริหารวิธีหน่ึง โดยท่ีการถอดถอนจาก

ต าแหน่งเป็นกลไกการควบคุมอ านาจของฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญฯ ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบบั
พทุธศกัราช 2540 เป็นตน้ มาจนถึงปัจจุบนั ประเทศไทยไม่ระบบถ่วงดุลอยา่งแทจ้ริง ทั้งน้ี แมว้่าการ
ถอดถอนไม่ไวว้างใจฝ่ายบริหารไดแ้ละฝ่ายบริหารยบุสภาไดก้็ตาม แต่กลไกการถ่วงดุลกบัฝ่ายตุลา
การไม่มีปรากฏในรัฐธรรมนูญไทยมีแต่ระบบควบคุมอ านาจของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบญัญติัและ
ตุลาการ  

 
ดังนั้น แนวคิดเบ้ืองหลังในระบบการถอดถอนจึงมุ่งเน้นไปท่ีการควบคุมอ านาจฝ่าย

บริหาร ยิ่งกว่าการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ จึงอาจกล่าวได้
ว่าระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยนั้น ไม่มีระบบถ่วงดุลอ านาจระหว่าง 3 องคก์รแต่เพียงใด จึง
เป็นการแตกต่างไปจากระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาท่ีมีการถ่วงดุลอ านาจ 3 ฝ่ายกนั
อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัแลว้หาได้เกิดความสมดุลไม่เพราะฝ่ายบริหารซ่ึง
รับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดินมกัจะมีอ านาจเหนือกว่าฝ่ายอ่ืนและนอกจากน้ีฝ่ายบริหาร
ยงัอยูใ่นสถานะท่ีอาจกระท านอกเหนือขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงจะก่อใหเ้กิดผลกระทบ
ตามมาคือการทุจริตคอรัปชัน่ไดง่้าย ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่าย
บริหารมากกวา่การควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายอ่ืน 

 
ในบริบทประเทศไทยการตรวจสอบและควบคุมการใช้อ  านาจในช่วงก่อนมีการ

ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 พบว่า กระบวนการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจ โดยมิชอบของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองภายหลังการบริหารราชการแผ่นดิน 
ประกอบดว้ยวิธีการ ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นการทัว่ไปคือระบบตรวจสอบโดยองคก์รฝ่ายปกครอง 
รัฐสภา ศาลยติุธรรมหรือองคก์ารพิเศษและวิธีการพิเศษท่ีกฎหมายไม่ไดก้ าหนดไวล่้วงหนา้ ไดแ้ก่ 
การใชอ้  านาจพิเศษในการตรวจสอบนกัการเมืองภายหลงัการรัฐประหาร โดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น
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ท าให้ทราบว่าระบบตรวจสอบควบคุมของไทยเป็นระบบท่ีไม่สมบูรณ์ขาดกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ
และขาดความชอบธรรมในการตรวจสอบควบคุมอยา่งเพียงพอ5  

 
แนวคิดการถอดถอนต าแหน่งของผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองประเทศไทยตาม

รัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2540 ซ่ึงผูร่้างรัฐธรรมนูญมีจุดมุ่งหมายท่ีตอ้งการ “แยกการตรวจสอบ
ทางการเมืองออกจากการตรวจสอบทางกฎหมาย” เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ท่ีมุ่งใหร้ะบบการเมืองมีความโปร่งใส มีคุณธรรมและจริยธรรมโดยต าแหน่งท่ีจะถูกร้องขอใหถ้อด
ถอนตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมารัฐสภาไทยมีความพยายามในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองโดย “กลไกการถอดถอดต าแหน่ง” ทั้งในแง่กระบวนการเสนอช่ือถอดถอน 
การพิจารณาช้ีมูลความผดิโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จนกระทัง่ 
การพิจาณาลงมติ ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวุฒิสภา หากแต่ความพยายามดงักล่าว
ไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จหรือกล่าวไดก้ว่ารัฐสภาไทยไม่สามารถถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่งได ้นยัส าคญัของกระบวนการถอดถอนต าแหน่งแสดงใหเ้ห็นถึง “รัฐสภา
ท่ีมาจากการเลือกตั้ง” มีความอ่อนแอไม่สามารถถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้

 
รัฐสภาเป็นสถาบนัทางการเมือง ซ่ึงมีฐานะเป็นผูใ้ชอ้  านาจนิติบญัญติัในการพิจารณาการ

ออกกฎหมายและการควบคุมการบริหารงานของฝ่ายบริหาร เน่ืองจากฝ่ายบริหารมีหนา้ท่ีในการบริหาร 
ราชการแผน่ดินใหเ้ป็นไปตามตวับทกฎหมาย โดยความชอบธรรม มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์
ต่อส่วนรวมอย่างแทจ้ริง รัฐสภาจึงสามารถควบคุมการด าเนินงานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปตาม
นโยบายท่ีแถลงไวต่้อรัฐสภา ความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายบริหารเป็นการตรวจสอบ
และถ่วงดุล (Checks and Balances) การใชอ้  านาจของทั้งสองสถาบนัการเมืองใหมี้ความเหมาะสมและ
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติัส าหรับการถ่วงดุลอ านาจนิติ
บญัญติัและอ านาจบริหารไม่เกิดความสมดุล ฝ่ายบริหารมกัจะมีอ านาจเหนือกว่าฝ่ายอ่ืน ประกอบกบั
การบริหารงานของฝ่ายบริหารน ามาสู่การกระท านอกเหนือขอบเขตอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดเกิดการ
ทุจริต (Corruption) จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหาร ซ่ึงมีวิธีการต่างๆ กล่าวคือ 
การตั้งกระทูถ้าม การเสนอขอเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจการใชจ่้ายงบประมาณแผน่ดินและการถอดถอน
ต าแหน่ง 

 

                                                            
5 จาก การน า “ระบบอิมพีชเมนต์”มาใช้ในประเทศไทย (วิทยานิพนธ์), โดย กานดา สิริฤทธิภกัดี, 

2538, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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การพิจารณาลงโทษถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Impeachment) เป็นค าท่ียงัไม่ชดัเจน เพราะ
จะคลา้ยกบัการลงประชามติถอดถอน (Recall) ซ่ึงก็เป็นการถอดถอนเช่นกนั ดงันั้น ถา้จะเรียกให้
แตกต่างกนั จึงควรเรียก Impeachment ว่าการพิจารณาลงโทษถอดถอนออกจากต าแหน่ง ส่วน Recall 
ควรเรียกว่าการลงประชามติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง ซ่ึงเป็นกระบวนการกล่าวหาบุคคลท่ีใช้
อ  านาจไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบหรือกระท าการขดัต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ โดยเป็นการ
ตรวจสอบบุคคลผูท่ี้มีต  าแหน่งทางการเมืองในการใชอ้  านาจท่ีมีอยู ่ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีไดม้าจากการปฏิบติั
หนา้ท่ีในต าแหน่ง หากบุคคลผูมี้ต  าแหน่งทางการเมืองใชอ้  านาจไปในทางท่ีไม่ถูกตอ้งหรือใชอ้  านาจ
ตามอ าเภอใจ (Abuse of Powers) ไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือกระท าผดิร้ายแรงก็สามารถท่ีจะถูกถอด
ถอนใหพ้น้จากต าแหน่งได ้การถอดถอนต าแหน่งมีตน้ก าเนิดในระบบรัฐธรรมนูญองักฤษในยคุกลาง 
(Middle Age) ซ่ึงเป็นการปกครองในระบบรัฐสภาและถูกน าไปพฒันาและน าไปปฏิบติัใชใ้นหลาย
ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีปกครองโดยระบบประธานาธิบดี (Presidential System) อย่าง
สหรัฐอเมริกา โดยกฎหมายไดก้ าหนดใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (The House of Representative) มี
อ  านาจท่ีจะฟ้องถอดถอนออกจากต าแหน่งและกระบวนการสอบสวนและตดัสิน เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ
วฒิุสภา (Senate) ในปี ค.ศ.1974 การพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดี ริกชาร์ด นิกสัน (Richard Nixon) 
จนกลายเป็นการกดดนัใหล้าออกจากต าแหน่ง และล่าสุดใน ค.ศ. 2019 สภาผูแ้ทนฯ ท่ีมีสมาชิกฝ่ายขา้ง
มากมาจากพรรคเดโมแครต ก็ได้เสนอเร่ืองการถอดถอน ประธานาธิบดี โดนัลด์ ทรัมป์ ต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎร สหรัสฯ ซ่ึงสมาชิกฝ่ายขา้งมากมาจาก ส.ส.รีพบัลิกนั เช่น เดียวกบัทรัมป์ ไดมี้มติใหพ้น้
ขอ้กล่าวหาไป 6  

 
ปรากฏการณ์การถอดถอนอดีตผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในบริบทการเมือง    

การปกครองประเทศไทย ซ่ึงสภาวะการเมืองในบริบทการเมืองไทยเป็นการถอดถอนต าแหน่งอดีต      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือการถอดถอนต าแหน่งยอ้นหลงั (Retroactive Impeachment) ต าแหน่ง
ทางการเมืองไดส้ าเร็จ จึงท าใหเ้กิดขอ้โตแ้ยง้ทั้งในหมู่นกัวิชาการ สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ และ
ประชาชนว่าการด าเนินการถอดถอนยอ้นหลงัถูกตอ้งตามหลกัเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ
และแนวคิดของการถอดถอนต าแหน่งเพียงใด 

 
ดงันั้น การควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหารนบัไดว้่าเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัยิ่งต่อการ

บริหารประเทศ ซ่ึงหลายประเทศต่างก็บญัญติัวิธีการท่ีคิดว่าเหมาะสมและใชไ้ดผ้ลดีไวใ้นรัฐธรรมนูญ

                                                            
6 From Trust in Government:Lessons from the Clinton Impeachment, by Steven & Kunselman., 

2003, International Journalof Public Administration, 26(2), pp. 197-212 
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ของตน การถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นวิธีการควบคุมฝ่ายบริหารวิธีหน่ึง ซ่ึงเป็นวิธีการควบคุมตวั
บุคคล กล่าวคือ หากบุคคลผูมี้ต  าแหน่งทางการเมืองไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือกระท าผิดร้ายแรงก็
จะตอ้งถูกด าเนินการให้พน้ไปจากต าแหน่งนั้น การถอดถอนจากต าแหน่งเป็นกลไกส าคญั อีกกลไก
หน่ึงท่ีใชใ้นการควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหารโดยเปิดโอกาสใหมี้การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ซ่ึงกระท าผดิก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงในขณะด ารงต าแหน่งหนา้ท่ี ใหพ้น้จาก
ต าแหน่งก่อนเวลาอนัสมควร เน่ืองจากหากปล่อยให้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวต่อไป จะก่อให้เกิดความ
เสียหายหรืออนัตรายต่อประเทศชาติและประชาชน7  

 
ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงท าให้ผูว้ิจยัมีความสนใจศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมาย

เก่ียวกบักลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศ ประกอบดว้ยประเทศสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหราชอาณาจกัรและสาธารณรัฐเกาหลี เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพฒันา
ปรับปรุงและแกไ้ขรัฐธรรมนูญ รวมทั้งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลเพื่อจรรโลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขใหมี้ความมัน่คงวฒันาถาวรอยา่งย ัง่ยนืสืบต่อไป 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรวจิยั 
 

1.2.1 เพื่อศึกษากลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือตามรัฐธรรมนูญไทย                
โดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

1.2.2 เพื่อศึกษาบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ 2550 
เปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กลไกการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์บทบญัญติัรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับกลไกการ
พิจารณา ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย โดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

1.2.4 เพื่อศึกษาวิเคราะห์กรณีศึกษาสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการบงัคบัใช้กลไกการถอด
ถอน ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย โดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

                                                            
7 จาก สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดการตรวจสอบเร่ืองท่ี 5 ถอด

ถอนจากต าแหน่ง, โดย นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ 2544, กรุงเทพฯ: สถาบนัพระปกเกลา้ 
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1.2.5 เพื่อเสนอแนะแนวทางการพฒันาปรับปรุงและแก้ไขกลไกการถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย ให้มีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลดียิ่งข้ึน เพื่อจรรโลง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขใหมี้ความมัน่คงย ัง่ยนื 
 

1.3  สมมติฐำนของกำรวจิยั 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดบ้ญัญติัหมวดแห่งการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่
การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีใช้ในปัจจุบนัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเป็นฉบบัปัจจุบนัไม่ไดบ้ญัญติัหมวดแห่งการถอดถอนไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึงอาจ
ส่งผลท าให้การตรวจสอบการใช้อ  านาจของนักการเมืองนั้นขาดความไม่สมบูรณ์ บกพร่องได้
วิทยานิพนธ์น้ีจึงมุ่งคน้หารูปแบบทางกฎหมายท่ีเหมาะสม เพื่อน ามาเป็นขอ้เสนอแนะแกไ้ขปรับปรุง
กลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในมีความสมบูรณ์และสอดคลอ้งกบัหลกัการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
 

1.4  ขอบเขตของกำรวจิยั 
 

ดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งเน้นท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกลไกการถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยกบัต่างประเทศ เป็นการศึกษาบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตพุทธศกัราช 2561 รวมถึงบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 
รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 และกฎหมายของต่างประเทศเปรียบเทียบกบักฎหมายรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2560 อนัเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัท่ีมีแนวทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง นอกจากนั้น ยงัเสนอแนวทางในการแก้ไขหรือเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงเก่ียวกบัการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เพื่อให้มีประสิทธิภาพ และสัมฤทธ์ิผลในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
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1.5  วธีิด ำเนินกำรวจิยั 
 

1.5.1 รูปแบบของกำรวิจัย 
 
ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และน าเสนอผลการ

วิเคราะห์ขอ้มูลในลกัษณะของการพรรณนา (Descriptive) โดยเลือกใชว้ิธีการศึกษาและเก็บขอ้มูลจาก
การวิเคราะห์เอกสาร (Documentary Analysis) ทั้งจากเอกสารวิชาการ เอกสารราชการ ไดแ้ก่ 1) เอกสาร
ชั้นตน้ (Primary Documents) 2) วิธีการสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ตามกระบวนการขั้นตอน
การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 3) การวิเคราะห์ขอ้มูลจากการประมวลเอกสารและการสัมภาษณ์ท่ีน าไปสู่สรุป
ผลการวิจยั อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะของการวิจยั 

 
1.5.2 กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

1) การวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยการเก็บรวบรวมขอ้มูลทุติย
ภูมิและวิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบักลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ประเทศไทย ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, 2550 และ 2560 รวมทั้ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศ ค าวินิจฉยัคดีท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ต ารากฎหมาย บทความวิชาการท่ี
เก่ียวขอ้ง ตลอดจนเอกสารขอ้มูลและรายงานการประชุมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

2) การสัมภาษณ์เจาะลึก(In-depth Interview) เพื่อการเก็บรวบรวมขอ้มูลปฐมภูมิ
จากประชากรเป้าหมายผูใ้หข้อ้มูลส าคญั (Key Informants) ซ่ึงผูว้ิจยัคดัเลือกตามเกณฑว์ตัถุประสงค์
ของการวิจยั (Purposive Sampling) โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ดงัน้ี 

2.1) กลุ่มองคก์รร่างรัฐธรรมนูญและฝ่ายนิติบญัญติัท่ีมีส่วนในการ
พฒันาการถอดถอน ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย 

2.2) กลุ่มองคก์รตุลาการท่ีมีส่วนในการพฒันากลไกการถอดถอนผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย 

2.3) กลุ่มนกัวิชาการท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายรัฐธรรมนูญและกลไก
การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
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2.4) กลุ่มองคก์รอิสระท่ีเป็นผูริ้เร่ิมเสนอเร่ืองเขา้สู่กระบวนการการ
ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

3) ทั้งน้ี เพื่อให้การวิจยัมีการตรวจสอบแหล่งขอ้มูล ไดแ้ก่ 1) การเก็บรวบรวม
ขอ้มูลจากผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัทั้ง 4 กลุ่มตามระเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ 2) น าขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary 
Data) ท่ีไดม้าใชว้ิเคราะห์ 3) ขอ้มูลเอกสาร (Documentary Data) ให้มีความสมบูรณ์ยิง่ข้ึน เพื่อให้
ไดม้าซ่ึงผลวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคและขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ลไกการถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ในประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ และขอ้เสนอแนะแนว
ทางการพฒันาปรับปรุงและแกไ้ขกลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผล เพื่อจรรโลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขใหมี้ความมัน่คงวฒันาถาวรอยา่งย ัง่ยนื 

 
1.5.3 กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 
เม่ือได้ด าเนินการประมวลและเก็บรวบรวมขอ้มูลในขอ้ 1.5.2 ครบถว้นแลว้ ผูว้ิจยัจะ

ตรวจสอบขอ้มูลแบบไม่นอ้ยกว่าสามเส้า ตามระเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ เพื่อน ามาวิเคราะห์ขอ้มูล
เชิงเน้ือหา (Content Analysis) วิเคราะห์ขอ้มูลเชิงตรรกวิทยา (Logical Analysis) วิเคราะห์ขอ้มูลทาง
นิติวิธี (Juristic Method) และวิเคราะห์เปรียบเทียบ (Comparative Analysis) เก่ียวกบักลไกการถอด
ถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วเิครำะห์เปรียบเทยีบหลกัเกณฑ์และกระบวนกำรของกลไกกำรกำรถอดถอนผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญไทย เปรียบเทยีบกบัต่ำงประเทศ 

 

 

1.6 กรอบแนวคดิของกำรวจิยั 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
รูปท่ี 1.1 กรอบแนวคิดของการวิจยั 

แนวความคิด 
(Concepts) 

หลกัการพื้นฐาน    
(Basic Principles) 

หลกัเกณฑ/์กระบวนการถอดถอน            
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

วิธีการพิจารณาตดัสินการถอดถอน
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

การบงัคบัใชก้ลไกการถอดถอน 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

องคค์วามรู้ระบบการถอดถอน บุคคล
ออกจากต าแหน่งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 
 

ผลวิจัยกลไกการถอดถอนผูด้  ารง
ต า แ ห น่ ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง ต า ม
รัฐธรรมนูญไทยและขอ้เสนอแนะ
เพื่อพฒันาปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช2560 และกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้ง 

แนวคดิทฤษฎทีี่ใช้ในกำรวจิัย 
1. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

2. แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตย 

3. แนวคิดการควบคุมและการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ 

4. แนวคิดเก่ียวกบัการจดัสรรต าแหน่งและการใชอ้  านาจของนกัการเมือง 

5. แนวคิดเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิ  
6. แนวคิดเก่ียวกบัอ านาจการจดัใหมี้และอ านาจจดัท ารัฐธรรมนูญ 
 

กลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
ก า ร เ มื อ ง ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ไ ท ย
เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

วิเคราะห์กรณีศึกษาปัญหาการบงัคบัใชก้ลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

ขอ้เสนอแนะแนวทางการพฒันาปรับปรุงและแกไ้ขกลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบบั พ.ศ. 2560 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
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ส าหรับหลกันิติรัฐกบัหลกันิติธรรมนั้น ท่ีจริงเป็นหลกัเดียวกนั เพียงแต่ในแต่ละประเทศ       
อาจเรียกแตกต่างกันหมายถึงหลกัการปกครอง โดยกฎหมายของประชาชนโดยประชาชนและ                  
เพื่อประชาชนนั้นเองสังคมให้เป็นประชาธิปไตยนั้นจะตอ้งอาศยัการปกครองท่ีเกิดจากเจตจ านง
ร่วมกบัของประชาชน โดยกฎหมายจะตอ้งเป็นเจตนาร่วมกนัของประชาชนในสังคม เพื่อให้เกิด
กติกาของการอยูร่่วมกนัอยา่งสนัติสุข 

ในการปกครองและในการอยูร่่วมกนัของคนในสังคมและเป็นกติกาของการปกครองว่าผู ้
มีอ  านาจปกครองจะตอ้งได้มาซ่ึงอ านาจก็ต่อเม่ือได้รับการเลือกตั้งมาอย่างบริสุทธ์ิยุติธรรม อนั
สะทอ้นความตอ้งการของประชาชนส่วนใหญ่อย่างแทจ้ริงและเม่ือไดเ้ป็นผูป้กครองแลว้ก็จะตอ้ง
ยอมรับและอยู่ภายใตก้ฎหมายท่ีสะทอ้นเจตจ านงร่วมกนัของประชาชนดว้ย ดงันั้นไม่ว่าจะเป็น
ผูป้กครองหรือผูอ้ยู่ใตป้กครอง ต่างก็ตอ้งยอมรับกติกา คือ กฎหมายดงักล่าวดว้ยกนัทั้งส้ิน จึงไม่มี
ใครอยูเ่หนือกฎหมายท่ีเป็นกติกากลาง อนัสะทอ้นเจตจ านงร่วมกนัของประชาชนน้ีได ้

ในการปกครองตามหลกันิติรัฐหรือนิติธรรม จึงเป็นเร่ืองเดียวกนัคือ เป็นการปกครอง             
โดยกฎหมายของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อประชาชนนัน่เอง จึงจะเรียกเป็นนิติรัฐ หากมิได้
เป็นไปตามน้ีแลว้จะเรียกว่านิติรัฐหรือนิติธรรมมิไดเ้ลย แน่นอนในประเทศท่ีมิไดป้กครองแบบ
ประชาธิปไตย ย่อมไม่ใช่การปกครองโดยนิติรัฐหรือนิติธรรม แต่เป็นการปกครอง แบบค าสั่งค  า
บญัชาเป็นกฎหมาย ซ่ึงส่วนใหญ่มกัมีรูปแบบการปกครองท่ีมิใช่ประชาธิปไตยหรือแมจ้ะเรียกว่า
ประชาธิปไตยในนิยามท่ีแปลกแยกไปจากประชาธิปไตยท่ีแท้จริงทั้ ง ส้ิน บางทีก็ เ รียกว่า
ประชาธิปไตยไม่เต็มใบบา้ง หรือไม่ก็เป็นเผด็จการ แต่เรียกตนเองว่าเป็นประชาธิปไตยก็มีให้เห็น
ทัว่ไปทั้งในอดีตและในปัจจุบนั 

 

1.7 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรวจิยั 
 

1.7.1 ท าใหท้ราบถึงกลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย       
โดยศึกษาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ  

1.7.2 ท าใหท้ราบถึงผลการศึกษาบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 และ 2550 เปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบักลไกการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย 

1.7.3 ท าให้ทราบผลการวิเคราะห์บทบญัญติัรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับ
กลไกการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของต่างประเทศ โดยเปรียบเทียบกับ
ประเทศไทย 
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1.7.4 ท าให้ทราบผลวิเคราะห์กรณีศึกษาสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการบงัคบัใชก้ลไกการ
ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย โดยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

1.7.5 ท าใหส้ามารถเสนอแนะแนวทางแกไ้ขและการพฒันาปรับปรุงกลไกการถอดถอนผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย ให้มีประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลยิ่งข้ึน เพื่อ
จรรโลง การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขอยา่งย ัง่ยนืต่อไป 



 
 

บทที ่2 
 

แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
ในการวิจยัการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นแนวคิดท่ีเกิดจากความพยายาม

ในการควบคุมการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐโดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อป้องกนัผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการทบทวนวรรณกรรมจาก
การประมวลเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งอนัประกอบดว้ยแนวคิดและทฤษฎีความเป็นมาท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคล
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หลกัการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อใชเ้ป็นฐานกรอบ
แนวคิดของการวิจยัในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบดงัต่อไปน้ี 

 

2.1 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 

ในสมยัก่อนการใชอ้  านาจรัฐจะอยูท่ี่คนๆ เดียวหรือเพียงกลุ่มหน่ึงเท่านั้น ท่ีมีอ านาจในการ
ออกกฏตลอดจนออกค าสั่งต่างๆ ไดเ้บ็ดเสร็จเด็ดขาดและไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบการใชอ้  านาจนั้นๆ 
ไดจึ้งท าให้ประชาชนถูกกดข่ีจากการใชอ้  านาจปกครอง ฉะนั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีจะท าให้ประชาชนไม่ตอ้งถูกกดข่ีการใชอ้  านาจของบุคคลดงักล่าว ในอนักระทบสิทธิของ
ประชาชนอีกต่อไป จึงตอ้งหาแนวทางเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ซ่ึงสามารถศึกษาถึงการถอดถอนในสมยั
กรีกโบราณและหลกัการอิมพีชเมน้ต ์(Impeachment) ดงัน้ี 

 
2.1.1 สมัยกรีกโบราณ  
 
ประวติัศาสตร์ของกรีกเท่าท่ีสามารถคน้พบยอ้นหลงัไปไดป้ระมาณ 800 ปีก่อนคริสตกาล             

การปกครองของกรีกในสมยันั้นเป็นแบบนครรัฐ (City State)8 หรือในภาษากรีกเรียกว่า Polis ซ่ึงเป็น
ตน้ก าเนิดของค าว่า Politic ในปัจจุบนัหมายถึงกลุ่มประชาคมท่ีอยูภ่ายใตก้ารปกครองของเจา้หนา้ท่ี
ปกครองและกฎหมายโดยนครรัฐท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสุดในยคุนั้นคือเอเธนส์และสปาตา้ 

                                                            
8 จาก รัฐศาสตร์ (พิมพค์ร้ังท่ี 6) (น. 32), โดย จกัษ ์พนัธ์ชูเพชร, 2552, กรุงเทพฯ: พบัลิชซ่ิง 
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โดยเฉพาะนครรัฐเอเธนส์ซ่ึงมีช่ือเสียงมากเพราะถือเป็นตน้ก าเนิดประชาธิปไตยโบราณ
และค าวา่ Democracy กมี็รากศพัทม์าจากค าว่า Demokratia ในภาษากรีก ซ่ึง Demos แปลว่าประชาชน 
Krator แปลว่า ปกครองหรืออ านาจ ชาวกรีกใชค้  าว่า Demokratia เพื่ออธิบายถึง การปกครองท่ี
พลเมืองเป็นผูส้ร้างกฎหมายและบริหารงานยุติธรรมดว้ยตวัเอง เช่นน้ีความหมายดั้งเดิมของค าว่า
ประชาธิปไตย จึงหมายถึงการปกครองอ านาจท่ีเป็นของประชาชนหรือการปกครองโดยประชาชน  
(Rule By The People)9 

นกัประวติัศาสตร์การเมืองไดค้น้พบว่า ตน้ก าเนิดประชาธิปไตยในทางปฏิบติัเร่ิมข้ึนเม่ือ
ประมาณ 2500 ปีมาแลว้ในนครรัฐเอเธนส์ ซ่ึงคาบมหาสมุทรกรีกโดยการปกครองของกรีกในสมยั
นั้น เป็นการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตรง ซ่ึงราษฎรไม่ไดเ้ลือกผูแ้ทนข้ึนมาท าการออกเสียง
ลงคะแนนในนามหรือประโยชน์ของราษฎรแต่อย่างใดแต่ราษฎรเองต่างหากท่ีจะเป็นผูอ้อกเสียง
ลงคะแนนเก่ียวกับด้านงานกฎหมายหรือบริการบริหารด้วยตนเอง โดยผูท่ี้จะเขา้มามีส่วนร่วม
ทางการเมืองของนครรัฐเอเธนส์นั้นไม่ใช่พลเมืองทั้งหมดแต่เป็นราษฎรชายอายุ 20 ปีข้ึนไปและ
ไม่ใช่เท่านั้นท่ีเป็นผูมี้สิทธ์ิและหนา้ท่ีทางการเมืองประกอบการเป็นสภาสามญัหรือสภาราษฎรเป็น
สถาบนัทางการเมืองท่ีถือวา่มีอ านาจสูงสุดในนครรัฐและสมาชิกสภาน้ีคือราษฎรชาวเอเธนส์ท่ีมีอายุ
ครบ 20 ปีทุกคนซ่ึงสภาสามญัหรือสภาราษฎรน้ีจะมีการประชุมกนัเสมอประมาณ ปีละ 10 คร้ัง เป็น
อยา่งนอ้ยแต่ถา้มีเร่ืองด่วนอาจจะประชุมกนับ่อยๆ ทุก 10 วนัก็ไดไ้ม่มีกฎเกณฑท่ี์ตายตวัและเพราะ
สมาชิกมีจ านวนมากมายการประชุมกนัจึงท าในท่ีแจง้ 

ตวัอยา่งเช่น อาจจะเป็นสนามกีฬารูปคร่ึงวงกลมและใชว้ิธีนบัคะแนนเสียงขา้งมาก เป็นใหญ่
มีการลงคะแนนโดยการยกมือตามหลกัการ แลว้สภาน้ีมีอ านาจสูงสุดทั้งในดา้นบริหารและนิติบญัญติั 
กฎหมายทุกฉบบัจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากสภาน้ีเสียก่อน อ านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง
ของสภาสามญัหรือสภาราษฎรก็คือ อ านาจในการรักษาธรรมนูญการปกครองของนครรัฐไวเ้ป็นอ านาจ
ในการเนรเทศ เรียกวา่ Ostracism ซ่ึงมาจากค าวา่ Ostraka คือ เปลือกหอยชนิดหน่ึง ท่ีใชใ้นการลงคะแนน
เสียงขบัไล่ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าผดิในทางการเมืองเช่นผูท่ี้มีความทะเยอทะยานจะยดึอ านาจเอาไวใ้น
มือของตนแต่ผูเ้ดียว โดยการเขียนช่ือบุคคลท่ีตอ้งการจะเนรเทศลงไปหากมีผูล้งคะแนนเสียงไม่ต ่ากว่า 6 
พนัคน บุคคลผูน้ั้นกต็อ้งถูกเนรเทศออกจากนครรัฐเป็นเวลา 10 ปี โดยไม่มีการริบทรัพยสิ์นแต่อยา่งใด 

จึงเห็นไดว้า่ การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตรงท่ีกล่าวมาขา้งตน้เห็นไดว้่าระบบการ
ออกเสียงประชามติมีมาตั้งแต่ยุคกรีกโบราณ เพราะว่ามีการลงคะแนนเสียงของราษฎรต่อกิจการ
ต่างๆ ในรัฐไม่ว่าจะเป็นดา้นการบริหารหรือนิติบญัญติัการท่ีนโยบายหรือกฎหมายใดๆ จะออกมามี

                                                            
9 จาก ประชาธิปไตยแนวคิดและหลกัการเบ้ืองตน้, โดย ประภสัสร ทองยนิดี, 2558, วารสารวิชาการ

มหาวิทยาลยัอีสเทิร์นเอเชีย ฉบับสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 5(3), น. 11-22 
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ผลใช้บงัคบักับราษฎรได้จะตอ้งผ่านการลงคะแนนเสียงเห็นชอบของราษฎรก่อนจัดได้ว่าเป็น       
การออกเสียงประชามติท่ีเรียกวา่ Referendum ในความหมายปัจจุบนันัน่เอง นอกจากน้ีกระบวนการ 
Ostracism ของชาวเอเธนส์ยงัจดัไดว้่าเป็นการออกเสียงประชามติต่อตวับุคคลท่ีเรียกว่า Pelbiscite 
หรืออาจจะเป็นการถอดถอนผูแ้ทนท่ีเรียกวา่ Recall ในความหมายปัจจุบนัไดอี้กดว้ย 

ตามประวติัศาสตร์ความเป็นมาของการออกเสียงประชามติในนครรัฐอ่ืนของกรีก ไม่เพียงแต่
เฉพาะในนครรัฐเอเธนส์เท่านั้นยงัปรากฏว่ามีนครรัฐ (Sparta) ซ่ึงมีช่ือเสียงมากในดา้นก าลงัทหารท่ี
แขง็แกร่งและก็มีประวติัความเป็นมาของการออกเสียงประชามติเช่นเดียวกนั กล่าวคือ ในรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีออกโดย (Lycurgus) เป็นผูน้ าส าคญัของนครรัฐซ่ึงมีชีวิตอยูป่ระมาณ 800 ปีก่อน
คริสตกาลไดก้ล่าวถึงสมชัชาว่าประชาชนชายอาย ุ 30 ปี ทุกคนมีสิทธิเขา้เป็นสมาชิกไดร้วมทั้งหมด
ประมาณ 800 คน จากจ านวนประชากร 37,600 คน จะประชุมกนั ในวนัจนัทร์เตม็ดวงมีสิทธิรับรอง
หรือคดัคา้นกฎหมายมีการเลือกตั้งต าแหน่งส าคญั คือ อีเฟอร์ 5 คน และคนท่ีจะมีอ านาจควบคุมมอี
เฟอร์ไดก้็ คือ ซีเนท (Senates) ซ่ึงการท่ีประชาชนประชาชนมีสิทธิรับรองหรือคดัคา้นกฎหมายไดน้ั้น
คือการออกเสียงประชามตินั้นเอง 

นกัปราญท่ีสาคญัของกรีก เช่น อริสโตเติล10 (384-322 BC) เกิดท่ีเมืองสตากิรา (Stagira)   ริม
ฝ่ังทะเลเอเจียนทางตอนเหนือของกรีกและไดถู้กส่งมาศึกษาท่ีส านกัของเพลโตในนครรัฐเอเธนส์เม่ือ
เขาอายไุด ้ 17 ปี อริสโตเติล เร่ิมตน้การอธิบาย เร่ืองการเมืองจากสมมติฐานเบ้ืองตน้ท่ีว่าการเมืองเป็น
เร่ืองธรรมชาติของมนุษยเ์ป็นกิจกรรมอย่างเดียวมนุษยจ์ะสร้างความสุขและคุณงามความดี (Moral 
Virtue) ผา่นการเป็นพลเมืองการเมือง คือ ศาสตร์เอกแห่งศาสตร์ทั้งปวงเพราะสามารถสร้างศกัยภาพท่ีดี
ท่ีสุดให้มนุษยไ์ดใ้นแง่น้ีอริสโตเติล จึงไม่ไดม้องการเมืองในแง่ร้าย นอกจากน้ีอริสโตเติลยงัส่งเสริม
ให้มนุษยใ์ชค้วามเป็นพลเมืองน้ีในนครรัฐเพราะนครรัฐเป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสุดเพราะเป็น
สถานท่ีท่ีมนุษยใ์นฐานะสัตวก์ารเมืองมาอยู่รวมกนัเพื่อท ากิจกรรมร่วมกนัเพื่อแกไ้ขปัญหาทุกอย่าง
ในทางการเมืองนครรัฐ จึงเป็นทั้งหน่วยการเมืองท่ีให้การศึกษาและอบรมมนุษยใ์ห้ดึงศกัยภาพของ
ตนเองออกมาไดดี้ท่ีสุดการมองการเมืองในความหมายของอริสโตเติลน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดการเมือง
ภาคพลเมืองในปัจจุบนัท่ีตอ้งการใหป้ระชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในนโยบายสาธารณะซ่ึงเป็นแนวคิดท่ี
สาคญัของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยสาเหตุท่ีอริสโตเติลสนบัสนุนใหพ้ลเมือง
มีบทบาททางการเมืองและมีส่วนร่วมทางการเมืองเพราะถือวา่การเมืองเป็นธรรมชาติของมนุษยอ์ยูแ่ลว้

                                                            
10 แอริสตอเติล (Aristotle) (384 ปีก่อนคริสตกาล – 7 มีนาคม 322 ปีก่อนคริสตกาล) เป็นนกัปรัชญา

กรีกโบราณเป็นลกูศิษยข์องเพลโต และเป็นอาจารยข์องอเลก็ซานเดอร์มหาราช เขาและเพลโตไดรั้บยกยอ่งใหเ้ป็น
หน่ึงในนักปรัชญาท่ีมีอิทธิพลสูงท่ีสุดคนหน่ึง  ในโลกตะวนัตก ดว้ยผลงานเขียนหนังสือเก่ียวกบัฟิสิกส์ 
ตรรกศาสตร์ กวนิีพนธ์ สัตววทิยา การเมือง การปกครอง จริยศาสตร์ และชีววทิยา   
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ในแง่น้ีอริสโตเติลมีความเห็นแตกต่างกบัเพลโตท่ีมองว่าเฉพาะผูน้ าหรือผูท่ี้ไดรั้บการศึกษามาดีแลว้
เท่านั้นจึงควรเป็นผูป้กครอง 

ดว้ยเหตุน้ีการเมืองคือกุญแจในการเขา้หาความสุข อริสโตเติล กล่าวว่า การเมือง คือ ศาสตร์
และศิลป์ เป็นส่ิงท่ีมุ่งคน้หาส่ิงท่ีดีท่ีสุดจากการท่ีอริสโตเติลให้ความหมายของค าว่า ความสุข ไวว้่า 
ความสุขไม่ใช่ความสุขเฉพาะหนา้แต่ความสุขเป็นการท่ีมนุษยส์ามารถดึงความสามารถของตน มาใช้
ใหเ้กิดประโยชน์มากท่ีสุดและการท่ีจะใชค้วามสามารถของตนมาใชใ้หเ้กิดประโยชน์มากท่ีสุดไดน้ั้น
ท าได้ก็แต่การเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองจึงเป็นส่ิงเดียวท่ีจะดึงศกัยภาพท่ีดีท่ีสุดของมนุษยใ์ห้
ออกมาไดผู้ท่ี้มีบทบาทในทางการเมืองเท่านั้น จึงเป็นผูท่ี้จะสามารถหาความสุขใหก้บัตนเองได ้ในแง่น้ี
อริสโตเติลไม่ไดม้องการเมืองในแง่ร้ายเหมือนนกัปรัชญาการเมืองในยคุสมยัใหม่ เช่น รุสโซ ท่ีมองว่า
การเมืองเป็นส่ิงท่ีพนัธนาการเสรีภาพของมนุษย ์

ผูท่ี้จะเขา้มามีบทบาทในทางการเมืองนั้นจะตอ้งผา่นกระบวนการอบรมทางคุณธรรมและ
สติปัญญาโดยคุณธรรมแบ่งออกเป็นสองประเภท ประเภทแรก คือคุณธรรมทางโลก ไดแ้ก่ คุณธรรม
ทางปัญญา คือ การเรียนรู้ การศึกษา การไดรั้บการฝึกอบรม ประการท่ีสอง คือคุณธรรมทางศีลธรรม 
คือ การไดรั้บการฝึกอบรมให้มีศีลธรรมและมีความยติุธรรม ส าหรับอริสโตเติล ความยติุธรรมเป็น
ศีลธรรมขั้นสูงสุด แปลว่าการมีปัญญาและความกลา้หาญอย่างพอเหมาะพอสมและตอ้งไม่ละเมิด
ผูอ่ื้น ซ่ึงคุณธรรมทางศีลธรรมท่ีเป็นคุณธรรมประเภทท่ีสองน้ี เป็นเร่ืองท่ีหายากในบุคคลทัว่ไป  

มกัจะมีแค่คุณธรรมทางโลกท่ีเป็นคุณธรรมทางดา้นปัญญาเท่านั้นผูท่ี้จะมีความสุขท่ีแทจ้ริง 
จึงเป็นผูท่ี้มีทั้งสองคุณธรรมน้ีอยา่งพอเหมาะและสมบูรณ์แบบส าหรับ อริสโตเติล พลเมืองมิใช่เป็น
เพียงคนท่ีอาศยัอยู่ในนครรัฐเท่านั้น แต่พลเมืองคือผูช้ายชาวกรีกท่ีมีศกัยภาพมีเวลาและมีจิตใจสูง 
อริสโตเติลแบ่งแยกมนุษยเ์ป็น 3 ประเภท คือ11 

ประเภทท่ีหน่ึงเป็นประเภทท่ีสนองความตอ้งการของรัฐประเภทท่ีสอง คือ ทหาร ผูพ้ิพากษา 
ลูกขนุ และพระส่วนประเภทท่ีสาม คือ ผูผ้ลิต กสิกร พ่อคา้ และศิลปิน ซ่ึงในแง่น้ี ผูท่ี้จะสามารถเป็น
พลเมืองได ้จึงเป็นมนุษยป์ระเภทท่ีหน่ึงเท่านั้นเพราะถือว่ามีเวลามีศกัยภาพและพร้อมท่ีจะท างานเพื่อ
รัฐ ดว้ยเหตุน้ี ทาสหรือผูท่ี้ประกอบอาชีพและไม่มีเวลาจึงเป็นพลเมืองไม่ได ้ ผูห้ญิง ก็เป็นพลเมือง
ไม่ไดเ้ช่นกนัเพราะผูห้ญิงในความคิดของ อริสโตเติลไม่มีความคิดเป็นอิสระตอ้งพึ่งพาความคิดของ
ผูช้ายเห็นไดว้่าแนวคิดเก่ียวกบัผูห้ญิงของอริสโตเติลคลา้ยคลึงกบัแนวคิดของ เพลโตและอาจต่อมาถึง
นกัปรัชญาในสมยัหลงัอีกหลายคนดว้ยวา่ผูห้ญิงไม่มีศกัยภาพในทางการเมืองตอ้งเป็นสมบติัของผูช้าย

                                                            
11 จาก กฎหมายมหาชนวิวัฒนาการของกฎหมายมหาชนในต่างประเทศและในประเทศไทย (พิมพค์ร้ัง

ท่ี 5) (น. 44-45), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2560ก, กรุงเทพฯ: วิญญูชน  
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ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีขดักบัเสรีนิยมประชาธิปไตยในปัจจุบนัท่ีไม่แบ่งแยกคนดว้ยความแตกต่างทางชาติ
ก าเนิด เพศ สีผวิ และฐานะทางเศรษฐกิจ 

 
2.1.2 ทฤษฎีสัญญาประชาคม 
 
ทฤษฎีประชาคมท่ีมีอิทธิพลโดยตรงส าหรับแนวคิดการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง คือ 

ทฤษฎีประชาคมของจอห์น ลอ็ค (John Locke) 12 เจา้ของผลงานหนงัสือช่ือ Two treatises of 
Government ทั้งน้ี ตามแนวคิดของจอห์น ลอ็ค อธิบายว่า โดยธรรมชาติของมนุษยแ์ลว้ยงัมีเหตุผล และ
จิตส านึกในการแยกระหว่างความถูกผิดไดเ้พราะว่ามนุษยย์่อมมีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์ในการท่ีจะ
จดัการกบัชีวิตของตนเอง โดยบุคคลอ่ืนจะแทรกแซงไม่ไดแ้ละยงัมีอิสระหรือความเท่าเทียมกนัในทุก
ชีวิตไม่มีใครมีอ านาจหรือขอบเขตอ านาจมากกว่ากนัแต่ในขณะเดียวกนัถึงแมม้นุษยจ์ะมีเสรีภาพและ
ความเท่าเทียมกนัแลว้แต่ก็ไม่ไดห้มายความว่ามนุษยทุ์กคนมีเสรีภาพหรืออิสระเต็มท่ี  ในการท่ีจะ
กระท าการใดๆ ไดต้ามอ าเภอใจ เช่นน้ี มนุษยจ์ะตอ้งไม่ท าอนัตรายต่อชีวิตเสรีภาพและทรัพยสิ์นของ
ผูอ่ื้น ซ่ึงเป็นขอ้หา้มตามกฎหมายธรรมชาติ  

กฎหมายธรรมชาติในทศันะของจอห์น ลอ็ค คือ เป็นภาวะท่ีมีเสรีภาพและสันติภาพเสมอ แต่
อยา่งไรก็ตาม หากมนุษยท์ าร้ายผูอ่ื้นก็อาจจะน าไปสู่ภาวะสงครามได ้ ดงันั้น เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิด
ภาวะสงครามมนุษยจึ์งมีการรวมตวักนัโดยทุกคนยอมท่ีจะสละภาวะธรรมชาติส่วนตวัของตนมาท า
สัญญาประชาคมในการอยูร่่วมกนัและสร้างสังคมการเมืองข้ึนและสร้างรัฐบาลของชาวประชา (Civil 
Government) ข้ึนจากเจตจ านงร่วมกนัเพื่อท าหนา้ท่ีในการปกป้องชีวิตและทรัพยสิ์นของมนุษยโ์ดยมี
ฐานะเป็นรัฐองคอ์ธิปไตย  

ทั้งน้ี การอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นการท าสัญญาประชาคมมนุษยทุ์กคนย่อมมีสิทธิ ขั้น
พื้นฐานในการอยูร่่วมกนัของปัจเจกชนในสังคมคือสิทธิในตวัเอง เช่น สิทธิในการรักษาชีวิตของตน 
สิทธิในทรัพยสิ์นมนุษยทุ์กคนยอ่มมีสิทธิในการเขา้ครอบครองใชส้อยทรัพยสิ์นไดอ้ยา่งอิสระและใน
บางกรณีไดมี้การยอมใหรั้ฐเป็นผูป้กป้องคุม้ครองทรัพยข์องตนเองและสิทธิในทางการเมือง เช่น สิทธิ
ในการเขา้ร่วมเพื่อจดัท ากฎหมายสิทธิในการเขา้ร่วมกลุ่มเพื่อจดัตั้งพรรคการเมืองเป็นตน้ ส าหรับผูท่ี้
ใชอ้  านาจอธิปไตยตามแนวคิดของจอห์น ลอ็ค คือ “รัฐ” โดยประชาชนเป็นผูม้อบอ านาจอธิปไตยใหรั้ฐ
โดยการใชอ้  านาจอธิปไตยของรัฐจะมีการแบ่งอ านาจออกเป็น 3 ฝ่าย ซ่ึงอ านาจ ทั้ง 3 ฝ่าย ดงักล่าว ถือ
ว่าเป็นองคป์ระกอบของความเป็นรัฐดว้ย ไดแ้ก่ อ านาจในการบญัญติักฎหมาย (Legislative Power) 

                                                            
12 จาก การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง (วิทยานิพนธ์), โดย มณีรัตน์ 

เพง็ไชโย, 2559, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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อ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Executive Power) และอ านาจในกิจการต่างประเทศ (Federative 
Power) โดยสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

ประการแรก อ านาจในการบญัญติักฎหมาย (Legislative Power) อ านาจในขอ้น้ี 
จอห์น ลอ็ค อธิบายว่าเป็นอ านาจของประชาชนฝ่ายขา้งมากในการก าหนดว่ารัฐจะใชอ้  านาจอธิปไตย 
เพื่อกิจการใดและใชใ้นลกัษณะอยา่งไรโดยเป็นองคก์รท่ีมีลกัษณะเฉพาะกิจไม่ถาวรถูกจดัตั้งข้ึน โดยรัฐ
ผา่นกระบวนการเลือกตั้งโดยประชาชนในรัฐนั้นเป็นผูเ้ลือกจากกลุ่มบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถใน
หลายดา้นใหเ้ป็น “ผูแ้ทน” ของประชาชนเพื่อท าหนา้ท่ีในการบญัญติักฎหมายข้ึนมาภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนดไวแ้ละเม่ือภายหลงัท่ีส้ินสุดการท าหน้าท่ีดงักล่าวแลว้ กลุ่มบุคคลดงักล่าวย่อมผูกพนัต่อ
กฎหมายท่ีตนไดร่้วมตราข้ึนงานดว้ยหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคืออ านาจในการบญัญติักฎหมาย คือ อ านาจ
ของฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงมีอ านาจและหนา้ท่ีโดยตรงในการตรากฎหมายข้ึนเพื่อมอบอ านาจใหฝ่้ายบริหาร
ด าเนินภารกิจของรัฐ ดงันั้น การใชอ้  านาจของฝ่ายบริหาร จึงยอ่มตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขในกฎหมาย
ตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติัไดต้ราข้ึนไว ้ 

ประการท่ีสอง อ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Executive Power) อ านาจในขอ้น้ี 
จอห์น ลอ็ค อธิบายว่าองคก์รผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าวจะตอ้งมีลกัษณะเป็นคนละองคก์รท่ีใชอ้  านาจในการ
บญัญติักฎหมาย ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัการใชอ้  านาจไปในทางท่ีเอ้ือประโยชน์ให้กบัตนเองและพวกพอ้ง
และเพื่อป้องกนัการล่มสลายของรัฐ อยา่งไรก็ตาม ถึงแมว้่าการบญัญติักฎหมายสามารถท่ีจะท าไดใ้น
ระยะเวลาสั้นๆ แต่ผลของการบงัคบัใชก้ฎหมายจะตอ้งมีอยู่อย่างต่อเน่ืองและถาวรจนกว่าจะมีการ
ยกเลิกกฎหมายฉบบันั้น ดงันั้น องคก์รผูใ้ชอ้  านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงตอ้งมีลกัษณะท่ีด ารงอยู่
อยา่งถาวรและมีอ านาจหนา้ท่ีอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงไดแ้ก่องคก์รท่ีเรียกวา่ “รัฐ”  

ประการท่ีสาม อ านาจในกิจการต่างประเทศ (Federative Power) อ านาจในขอ้น้ี 
จอห์น ลอ็ค อธิบายว่า “รัฐ” มีสถานะเป็นองคก์รหน่ึงท่ีก่อตั้งข้ึนโดยมนุษยทุ์กคนท่ียอมมาท าสัญญา
ประชาคมในการอยูร่่วมกนัและดว้ยสถานะในความเป็นรัฐดงักล่าว จึงมีหนา้ท่ีท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง
คือหนา้ท่ีในการติดต่อกบัรัฐอ่ืนๆ หรือภารกิจในกิจการต่างประเทศทั้งในการท าสงครามและการสร้าง
สันติภาพนอกเหนือจากอ านาจในการใชก้ฎหมายเพื่อด าเนินกิจการของรัฐ  

จากการแบ่งแยกอ านาจออกเป็น 3 ฝ่าย ดงักล่าว อ านาจของ “รัฐ” ในความหมายของจอห์น 
ลอ็ค จึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายและอ านาจในกิจการต่างประเทศส่วนอ านาจในการ
บญัญติักฎหมายเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบญัญติัในฐานะเป็นผูแ้ทนของประชาชนและเป็นอ านาจสูงสุด
ของรัฐตามหลกัท่ีว่าผูใ้ดท่ีสามารถวางกฎเกณฑใ์หผู้อ่ื้นปฏิบติัตามไดส้ถานะของผูน้ั้น ยอ่มเหนือกว่า
ผูท่ี้จะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎเกณฑด์งักล่าว 
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ดงันั้น ตามทศันะของจอห์น ลอ็ค ยงัไดอ้ธิบายต่อว่า เม่ือรัฐเกิดจากสัญญาประชาคมท่ีมา
จากข้อตกลงหรือความยินยอมของมนุษย์ทุกคนเพื่อใช้เป็นหลักประกันในการอยู่ ร่วมกัน                 
เพื่อประโยชน์แห่งความปลอดภยัในชีวิต ทรัพยสิ์น สิทธิ และเสรีภาพต่างๆ แลว้องคก์รผูใ้ชอ้  านาจ
ทั้ง 3 ฝ่าย ดงักล่าว จะใชอ้  านาจไปในทางท่ีขดัหรือแยง้กบัความวางไวว้างใจของประชาชนหรือเป็น
อนัตรายหรือละเมิดต่อชีวิต ทรัพยสิ์น สิทธิ หรือเสรีภาพของประชาชนไม่ไดเ้ด็ดขาดและถา้หากมี
การกระท าเช่นว่านั้น ประชาชนย่อมมีอ านาจท่ีจะเอาบุคคลเหล่านั้นออกจากต าแหน่งไดโ้ดยถือว่า
เป็นอ านาจของประชาชนในการปกป้องตนเองซ่ึงจอห์นลอ็ค ถือวา่เป็นอ านาจสูงสุดอีกประการหน่ึง 

 
2.1.3 ระบบอมิพชีเม้นต์ (Impeachment)  
 
การใชห้ลกัการอิมพีชเมน้ต์ (Impeachment) ซ่ึงในประเทศองักฤษเกิดข้ึนคร้ังแรกในช่วง

ยุคกลาง โดยในยุคสมยัดงักล่าวพระมหากษตัริยข์ององักฤษเป็นผูมี้พระราชอ านาจแบบเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดในการปกครองประเทศและไดใ้ชพ้ระราชอ านาจดงักล่าวแต่งตั้งและถอดถอนบุคคลต่างๆ 
เป็นรัฐมนตรีหรือท่ีปรึกษาส่วนพระองคต์ามอ าเภอใจจนท าสมาชิกรัฐสภาเกิดความไม่พอใจในการ
กระท าของพระมหากษตัริยแ์ละมีแนวคิดในการท่ีจ ากดัและลดอ านาจของพระมหากษตัริย์ จน
น าไปสู่การต่อสู้ระหว่างพระมหากษตัริยแ์ละรัฐสภามาโดยตลอดและน าไปสู่เหตุการณ์ส าเร็จโทษ
ของพระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 1 และก่อตั้งเครือจกัรภพแห่งองักฤษโดยรัฐสภารัมพ ์(Rump Parliament) ในปี 
ค.ศ. 1649  

ประเทศองักฤษไดมี้การใชห้ลกัการอิมพีชเมน้ต ์(Impeachment) 13 อยูบ่่อยคร้ัง เช่น ในสมยั
พระเจา้ชาร์ลส์ท่ี 1 ระหว่างปี ค.ศ. 1628 – 1648 มีการกล่าวหาบุคคลเพื่อถอดถอนตามหลกัการอิมพีช
เมน้ต์ (Impeachment) จ านวนมากกว่า 100 คร้ังเป็นตน้ จนมีผูก้ล่าวว่าหลกัการอิมพีชเมน้ต ์
(Impeachment)ในองักฤษเป็นอาวุธท่ีส าคญัในการต่อสู้ทางการเมืองระหว่างพระมหากษตัริยแ์ละ
รัฐสภามาโดยตลอด จนกระทัง่ในช่วงศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มาไดมี้การสร้างหลกัความรับผดิชอบของ
รัฐมนตรีและมีการแบ่งแยกรัฐสภาโดยก าหนดให้มีฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าท่ีในการควบคุมและ
ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารจนท าให้เกิดหลกัความรับผิดชอบทางการเมืองของรัฐสภาข้ึน 
กรณีดงักล่าว จึงท าให้อ านาจของพระมหากษตัริยห์มดลงไปและท าให้รัฐสภามีอ านาจเหนือกษตัริย์
อยา่งแทจ้ริง การใชก้ระบวนการหลกัการอิมพีชเมน้ต ์ (Impeachment) ท่ีผา่นมาจึงไม่มีความจ าเป็น ท่ี

                                                            
13 จาก กระบวนการถอดถอนนายสมชายวงศ์สวสัด์ินายกรัฐมนตรีโดยวฒิุสภาภายใต้บริบทของ

หลกัการบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี (วิทยานิพนธ์), โดย วรารัตน์ อติแพทย,์ 2554, คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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ตอ้งใชบ้งัคบัในประเทศ อีกต่อไป อยา่งไรก็ตาม ถึงแมห้ลกัการอิมพีชเมน้ต์ (Impeachment) ใน
ประเทศองักฤษจะไม่ไดรั้บความนิยมใชใ้นปัจจุบนั แลว้แต่แนวคิดในเร่ืองการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งหลกัการอิมพีชเมน้ต ์(Impeachment) ไดรั้บการแพร่หลายไปยงัหลายประเทศ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการพฒันาหลกัการอิมพีชเมน้ต์ 
(Impeachment) ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จนในท่ีสุดกลายเป็นประเทศท่ีเป็นตน้แบบ ในการน ารูปแบบ
ของหลกัการอิมพีชเมน้ต ์(Impeachment) มาปรับใชใ้นอีกหลายประเทศ 

หลกัการอิมพีชเมน้ต์ (Impeachment) ในทางกฎหมายเป็นกระบวนการ “กล่าวหา” หรือ 
“ฟ้องร้อง” เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูด้  ารงต าแหน่งส าคญัต่างๆ เท่านั้น ส่วน “รูปแบบ” ในกระบวนการ
พิจารณาตามขอ้กล่าวหาในแต่ละประเทศมีรูปแบบท่ีมีความแตกต่างกนั  

ระบวนการพิจารณาความผดิเพื่อน าไปสู่การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง โดยองคก์ร
รัฐสภาเพียงองคก์รเดียว โดยมีประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตน้แบบกระบวนการ
พิจารณาในระบบดงักล่าว  

การบงัคบัใชห้ลกัการอิมพีชเมน้ต์ (Impeachment) ตามรัฐธรรมนูญของหลายประเทศนั้น 
พบว่าโดยส่วนมากจะเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาในรูปแบบ “วิธีการพิเศษ” เป็นการเฉพาะ 
โดยจะไม่น ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติมาใชบ้งัคบัโดยจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ี
ส าคญัของหลกัการอิมพีชเมน้ต์ (Impeachment) คือเพื่อให้เกิดความแน่นอนในการด าเนินคดีต่อ
บุคคลผูมี้อ  านาจในทางบริหารและเพื่อป้องกนัไม่ให้ศาลยุติธรรมตอ้งเก่ียวขอ้งกบัประเด็นปัญหา
ในทางการเมือง อีกทั้ง เพื่อประโยชน์ของผูต้อ้งหาในคดีในอนัท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและพิพากษา  
จากองคก์รท่ีสามารถพิจารณาปัญหาไดทุ้กดา้น  

การถอดถอนบุคคลออกจากต าแห่นงหลกัการอิมพีชเมน้ต ์ (Impeachment) ของหลาย
ประเทศ ถึงแมจ้ะมีรูปแบบและกระบวนการบงัคบัใชท่ี้แตกต่างกนั แต่ก็มีลกัษณะพิเศษท่ีเหมือนกนั
คือเป็นระบบการควบคุมการใชอ้  านาจรัฐโดยเฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารเป็นหลกั เป็นการ
ควบคุมฝ่ายบริหารในดา้นตวับุคคลโดยการถอดถอนออกจากต าแหน่ง อนัเน่ืองมาจากการกระท า
ความผิดอนัก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงขณะด ารงต าแหน่งและเป็นกระบวนการควบคุม
ทางการเมืองแยกออกจากกระบวนการควบคุมทางศาลยุติธรรมทั้งมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีควบคุมมี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติังานเป็นระบบท่ีมีบทบญัญติั
ก าหนดวิธีพิจารณาและกลไกลไว้ โดยชัดเจนเพื่อให้มีการด าเนินงานท่ีรวดเร็ว และยืนยนัความ
ถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีรัดกุม โดยมีองคก์รตรวจสอบจะตอ้งมีหน่วยงานบริหารท่ีมีความเป็นอิสระใน
การปฏิบติังาน 
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2.1.4 แนวความคดิการถอดถอนต าแหน่ง 
 
การถอดถอนต าแหน่งเป็นกลไกส าคญัอีกประการหน่ึง ในการตรวจสอบควบคุมการใช้

อ านาจของ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเป็นวิธีการ “ควบคุมตวับุคคล” มิใหมี้พฤติการณ์ในการ
กระท าผดิต่อหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ แนวคิดการถอดถอนต าแหน่งจึงถูกน ามาปรับ
ใชใ้นบริบทของแต่ละประเทศ ท่ีแตกต่างกนัออกไป แนวคิดการถอดถอนต าแหน่งของประเทศองักฤษ 
ซ่ึงปกครองในระบบรัฐสภาถือไดว้่าเป็นตน้ก าเนิดของแนวคิดถอดถอนต าแหน่ง ต่อมาประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดน้ าไปปรับใชท้ าให้แนวคิดการถอดถอนต าแหน่งเป็นกลไกท่ีส าคญัในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐในระบบประธานาธิบดี รวมถึงประเทศไทยมีแนวคิดการถอด
ถอนต าแหน่งไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540  เป็นตน้มา 

การถอดถอนต าแหน่ง (Impeachment) เป็นวิธีการหน่ึงท่ีใชต้รวจสอบการทุจริตในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูงของประเทศ เป็น
กระบวนการโดยฝ่ายนิติบญัญติักล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิด หรือบางกรณี ใชก้ล่าวหา
ประชาชนท่ีร่วมท าผดิกบัเจา้หนา้ท่ี (Private Citizens) เดิมนั้นเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัเท่านั้น แต่
หลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดข้ยายแนวความคิดกวา้งขวางข้ึน14 ซ่ึงจุดมุ่งหมายหลกัของการดาเนิน
กระบวนพิจารณาถอดถอน คือ  1) เพื่อใหเ้กิดความแน่นอนในการด าเนินคดีต่อบุคคลผูซ่ึ้งใชอ้  านาจใน
การบริหารในขณะนั้น โดยท่ีบุคคลนั้นอาจจะกลบัมามีอ านาจในการบริหารอีกคร้ัง  2) เพื่อป้องกนั
ไม่ใหศ้าลยติุธรรมตอ้งเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัปัญหาทางการเมือง  3) เพื่อผลประโยชน์ของผูต้อ้งหาในคดี
นั้นเอง กล่าวคือ ผูต้อ้งหาจะไดรั้บการพิจารณาพิพากษาจากองคก์ารท่ีสามารถพิจารณาปัญหาไดทุ้ก
ดา้น การบงัคบัใชร้ะบบถอดถอนต าแหน่งถือว่าเป็นเร่ืองร้ายแรง ถา้บุคคลใดถูกฟ้องร้องใหถ้อดถอน
ต าแหน่งจะเป็นท่ีเส่ือมเสียแก่ เกียรติยศ ช่ือเสียงและเกียรติภูมิส่วนตวั ตลอดจนพรรคการเมืองท่ีตน
สังกดัโดยเฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเป็นชั้นน าของประเทศท่ีผา่นการเลือกสรรมาอยา่งดี 
ย่อมระมดัระวงัไม่ประพฤติตนในทางเส่ือมเสียจนเป็นเหตุให้ถูกฟ้องร้องขบัออกจากต าแหน่ง แต่
เน่ืองจากบุคคลเหล่านั้นเป็นผูท่ี้อ  านาจอยู่ในมือ จึงมกัพยายามบิดเบือนขอ้มูลเพื่อให้เกิดประโยชน์
ส าหรับตนเองและพวกพอ้งจนก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ จึงจ าเป็นตอ้งมีกลไกในการ

                                                            
14 จาก ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด  ารงต าแหน่งระดับสูง (Impeachment), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 

2538, กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สกว.) 



23 

ควบคุมการใชอ้  านาจโดยมิชอบของฝ่ายบริหาร โดยวิธีการพิเศษ เพื่อเป็นทางออกทางหน่ึงในทาง
กฎหมาย15  

หากพิจารณาถึงบริบททางประวติัศาสตร์ของการถอดถอนจากต าแหน่งจะพบว่า การถอดถอน
ต าแหน่งไดน้ ามาปรับใชใ้นยุคกลางของรัฐสภาองักฤษ ซ่ึงระบบถอดถอนต าแหน่งขององักฤษเป็น
กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายท่ีเกิดจากประวติัศาสตร์การเมืองการปกครองจนกลายเป็นธรรมเนียมปฏิบติั
ติดต่อกนัมาเป็นเวลานานในสมยัพระเจา้เอด็เวิร์ดท่ี 3 ใน ค.ศ.1376 เน่ืองจากในสมยัก่อนพระมหา-กษตัริย์
จะมีอ านาจในการปกครองพร้อมทั้งแต่งตั้งรัฐมนตรีเป็นท่ีปรึกษาของกษตัริยโ์ดยไม่ตอ้งรับผิดชอบต่อ
รัฐสภาแต่ข้ึนอยู่กบักษตัริยเ์ท่านั้น16 ซ่ึงปรากฏการณ์ดงักล่าวทาให้เกิดความไม่พอใจแก่รัฐสภาจนเกิด
ความขดัแยง้กนัข้ึน รัฐสภาโดยสภาสามญัใชอ้  านาจฟ้องร้องกล่าวโทษรัฐมนตรีท่ีประพฤติผดิต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีต่อสภาขนุนางเพื่อพิจารณาโทษและเม่ือสภาขนุนางไดพ้ิจารณาแลว้ไดมี้การพิพากษาลงโทษปรับ
และจ าคุก พร้อมทั้งถอดถอนออกจากต าแหน่งหนา้ท่ี หรือกล่าวไดว้่าแต่เดิมการถอดถอนต าแหน่งเป็น
เพียงเคร่ืองมือท่ีรัฐสภาใช้ต่อสู่กบัระบบกษตัริยใ์นประเทศองักฤษเพียงเท่านั้น17 แต่เน่ืองด้วยระบบ
รัฐสภาองักฤษมีกลไกภายในอ่ืนๆ ในการตรวจสอบการท างานของรัฐบาล การถอดถอนต าแหน่งทาง
การเมืองจึงไม่ไดใ้ชใ้นปัจจุบนั ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดน้ าเอาหลกัการดงักล่าวมาใชเ้น่ืองจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกายึดหลกัการแบ่งแยกอ านาจแบบเคร่งครัด โดยกลไกการถอดถอนต าแหน่งมี
เจตนารมณ์เพื่อควบคุมผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีความประพฤติท่ีไม่เหมาะสมหรือใชอ้  านาจในทาง
ท่ีผดิ “ในขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ออกจากต าแหน่ง 

กระบวนการถอดถอนต าแหน่งในประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยซ่ึงมีลกัษณะการปกครองของ
รัฐบาลในระบบประธานาธิบดีทั้งในกลุ่มประเทศ ยโุรป เอเชีย และละตินอเมริกา เป็นความพยายาม
ตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐท่ีช้ีให้เห็นถึงคล่ืนกระแสของการการพฒันาความเป็นประชาธิปไตยท่ีเป็น
สาเหตุปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเสนอเขา้ช่ือร้องขอให้ถอดถอนต าแหน่งและให้ความส าคญัในเชิงสถาบนั 
(Institution) โดยพบว่า ประเด็นทางการเมืองท่ีมีความเสียหายหรือเสียช่ือเสียงของประธานาธิบดี 
(Political Scandal) และประเด็นท่ีฝ่ายบริหารมีอ านาจมากเกินไป (Strong Presidential Powers) ปัจจยั
เหล่าน้ีจะเป็นส่ิงท่ีส่งผลต่อการเสนอช่ือร้องขอใหถ้อดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง18  
                                                            

15 จาก การเมืองการปกครองไทย ตามรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน, โดย อมร รักษาสัตย,์ 2544, 
กรุงเทพฯ: โรงพิมพช์วนพิมพ ์

16 From Introduction: Comparative Presidential Impeachment (pp.1-9), by Baumgartner, 2003, 
Westport, CN: Praeger 

17 From High Crimes and Misdemeanors, by Rodino, 1973, New York: Funk & Wagnalls 
18 From Impeachment and presidential politics in new democracies, by Young, 2014, 

Democratization, 21(3), pp. 519-553 
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การถอดถอนต าแหน่งไดรั้บการบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญในหลายประเทศโดยมีรูปแบบและ
กระบวนการในการพิจารณาท่ีแตกต่างกนัไป หลกัการแนวคิดการถอดถอนต าแหน่งจะมีลกัษณะทัว่ไป 
ดงัต่อไปน้ี 19  

1) เป็นระบบการควบคุมการใชอ้  านาจโดยเฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหาร
เป็นหลกั 

2) เป็นการควบคุมฝ่ายบริหารในดา้นตวับุคคล โดยการถอดถอนต าแหน่งมี
จุดประสงคเ์พื่ออนัเน่ืองมาจากกระท าผิดก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงขณะด ารงต าแหน่ง
หนา้ท่ี 

3) องคก์รท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมมีบทบญัญติัในกฎหมายเป็นหลกัประกนัความเป็น
อิสระในการปฏิบติังาน 

4) เป็นระบบท่ีมีบทบญัญติัก าหนด “วิธีพิจารณา” และ “กลไก” ไวโ้ดยชดัแจง้
เพื่อใหมี้การด าเนินงานท่ีรวดเร็วและยนืยนัความถูกตอ้งของขอ้มูลท่ีรัดกมุ 

5) เป็นกระบวนการควบคุมทางการเมืองแยกออกจากกระบวนการควบคุมทาง
ศาล 

6) เป็นกระบวนการตรวจสอบการกระท าผิดของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
“ในขณะด ารงต าแหน่งทางการเมือง” 

การถอดถอนต าแหน่งนบัเป็นกลไกท่ีส าคญัในการตรวจสอบพฤติกรรมของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองว่ามีความเหมาะสมท่ีจะด ารงต าแหน่งต่อไปหรือไม่ หากบุคคลดงักล่าว มีพฤติการณ์ท่ี
ร ่ ารวยผดิปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อว่ากระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อว่ากระท าผดิ
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย ตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมารัฐสภาไทยมีความพยายามในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองโดย “กลไกการถอดถอดต าแหน่ง (Impeachment)” ทั้งในแง่กระบวนการเสนอช่ือ
ถอดถอนการพิจารณาช้ีมูลความผิดโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
จนกระทัง่การพิจาณาลงมติถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวุฒิสภา หากแต่ความพยายาม
ดงักล่าวไม่สามารถบรรลุผลส าเร็จหรือกล่าวไดก้ว่ารัฐสภาไทยไม่สามารถถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากต าแหน่งได ้นยัส าคญัของกระบวนการถอดถอนต าแหน่งแสดงใหเ้ห็นถึง “รัฐสภาท่ีมา
จากการเลือกตั้ง” มีความอ่อนแอไม่สามารถถอดถอน ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้

                                                            
19 จาก ความเป็นไปได้ในการน าหลกัการในระบบอิมพีชเมนต์ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับ

การถอดถอนออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (วทิยานิพนธ์), โดย ณวฒัน์ ศรีปัดถา, 2544, 
บณัฑิตวทิยาลยั มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจึงเป็นการใช ้ “อ านาจทางการเมือง (Political 
Power)” ของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีตรวจสอบการใชอ้  านาจของฝ่ายบริหาร หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ซ่ึงวิธีการถอดถอนต าแหน่งมีลกัษณะเป็นมาตรการก่ึงการเมืองก่ึงกฎหมายเพื่อเป็นการพิสูจน์ขอ้หา
หรือพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุให้ถอดถอนต าแหน่งของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองภายใตโ้ครงสร้าง
รัฐธรรมนูญในประเทศไทย ซ่ึงเป็นกติกาสูงสุดในการก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างอ านาจนิติบญัญติั 
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ การออกแบบโครงสร้างดงักล่าวกลายเป็นส่ิงท่ีเขา้มาก าหนดเง่ือนไข
การตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ การถอดถอนอดีตผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยสภานิติบญัญติั
แห่งชาติเป็นผลมาจากเง่ือนไขทางการเมืองและส่งผลในอนาคตทางการเมืองไทย 

 
2.1.5 แนวคดิของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หมายความ ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน นอกจาก นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตามกฎหมายว่าดว้ย
ระเบียบขา้ราชการการเมือง ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 
ซ่ึงสามารถอธิบายดงัน้ี  

นายกรัฐมนตรี คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัไดบ้ญัญติับท
เฉพาะกาล ในมาตรา 272 ว่า “ในช่วง 5 ปีแรก ใหส้มาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) มีอ านาจในการพิจารณาเลือก
บุคคลเป็น นายกรัฐมนตรีไดแ้ต่ก าหนดใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) เป็นผูมี้สิทธิเสนอช่ือบุคคลจะ
มาเป็น นายกรัฐมนตรีไดเ้ท่านั้น เพราะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) เป็นผูท่ี้ประชาชนเลือกมา ดงันั้น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) จึงตอ้งมีส่วนส าคญัในการเลือกคนไปท าหนา้ท่ีฝ่ายบริหารสมาชิก
วุฒิสภา (ส.ว.) จะมีหนา้ท่ีร่วมลงมติเลือกบุคคลเป็นนายกรัฐมนตรีเท่านั้น ในกรณีมีการเปิดประชุม
รัฐสภาเพื่อเลือกนายกรัฐมนตรีจะตอ้งยืนยนัรายช่ือในบญัชีพรรคการเมืองท่ีเสนอตามมาตรา 88 และ
มาตรา 159 ตามหลกัการเดิมแต่หากรัฐสภาไม่สามารถเลือกบุคคลใดไดต้ามบญัชีของพรรคการเมืองจะ
เป็นหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) เท่านั้น  

ในการปลดลอ็กจะใหเ้ลือกบุคคลนอกบญัชีรายช่ือ นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 272 โดยตอ้งใช้
เสียงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (ส.ส.) ไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึง หรือ 251 จาก 500 เสียงข้ึนไปเพื่อยืน่เร่ืองต่อ
ประธานรัฐสภาโดยให้เรียกประชุมเพื่อหาเสียงสมาชิกรัฐสภา 2 ใน 3 เพื่องดเวน้การเสนอช่ือ
นายกรัฐมนตรีในบญัชีได ้ดงันั้น บทเฉพาะกาล มาตรา 272 ใชส้ าหรับกรณีน าบุคคลนอกบญัชีมาเป็น
นายกรัฐมนตรีนั้น จะท าไดค้ร้ังเดียวตามมาตรา 272 วรรคสอง ดงันั้น หากสภาชุดแรกหลงัจากประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแลว้และเม่ือมีการประกาศยบุสภามาตรา 272 วรรคสองก็จะไม่มีผลบงัคบัใชอี้กต่อไป ฉะนั้น
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ในช่วง 5 ปีแรกสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว) จะมีสิทธิเห็นชอบบุคคลตามทท่ีพรรคการเมืองเสนอตามบญัชี
รายช่ือเท่านั้น 20  

รัฐมนตรี คือ ผูเ้ป็นสมาชิกของคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีหรือท่ีนิยมเรียกกนัว่ารัฐบาล คือ
คณะบุคคล ซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากรัฐสภาใหใ้ชอ้  านาจบริหาร เพื่อก าหนดนโยบายและบริหารราชการ
แผ่นดินตามหลกัความรับผิดชอบร่วมกนัให้เป็นไปตามนโยบายท่ีแถลงไวต่้อรัฐสภาเพื่อความผาสุก
ความปลอดภยัและความสงบเรียบร้อยของประชาชนทั้งประเทศ 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คือ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
ก าหนดใหมี้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 500 คน ประกอบดว้ยสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกตั้งแบบ
แบ่งเขตเลือกตั้งจ  านวน 350 คนและสมาชิก ซ่ึงมาจากบญัชีรายช่ือของพรรคการเมืองจ านวน 150 คน 
เฉพาะผูท่ี้สมคัรรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ านวน 350 คนเท่านั้น ส่วนผูส้มคัรรับเลือกตั้งแบบ
บญัชีรายช่ือของพรรคการเมืองจ านวน 150 คน นั้น 21 

ผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่มีสิทธิเลือกตั้งแต่จะใชก้ารค านวณหาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบ
บญัชีรายช่ือของแต่ละพรรคการเมืองจากคะแนนท่ีได้รับจากการเลือกตั้ งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง 
ส าหรับผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งตอ้งเป็นผูซ่ึ้งพรรค
การเมืองท่ีตนเป็นสมาชิกส่งสมคัรรับเลือกตั้งและจะสมคัรรับเลือกตั้งไดไ้ม่เกินหน่ึงเขตเลือกตั้ง เม่ือ
มีการสมคัรรับเลือกตั้งแลว้ผูส้มคัรรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองจะถอนการสมคัรรับเลือกตั้งหรือ
เปล่ียนแปลงผูส้มคัรรับเลือกตั้งไดเ้ฉพาะกรณีท่ีผูส้มคัรรับเลือกตั้งตายหรือขาดคุณสมบติัหรือมี
ลกัษณะตอ้งหา้มและตอ้งกระท าก่อนปิดการรับสมคัรรับเลือกตั้ง 

สมาชิกวุฒิสภาคือสมาชิกวุฒิสภาเป็นตวัแทนของประชาชนเหมือนกบัสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร แต่ก็ยงัมีขอ้ท่ีแตกต่างกนั เช่น จ านวนท่ีมาการสังกดัพรรคการเมืองซ่ึงในรัฐธรรมนูญแต่ละ
ฉบบัก็ไดก้ าหนดจ านวนและท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาไวแ้ตกต่างกนับา้งดงัเช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 ไดก้ าหนดใหว้ฒิุสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมดจ านวน200 คน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้ าหนดใหวุ้ฒิสภามีจ านวน150 คน โดยมา

                                                            
20 จาก นายยกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช2560, โดย โชคสุข กรกิตติชยั, 

2560, สืบคน้จาก  https://library2.parliament.go.th/ebook/content-ssue/2560/hi2560-040.pdf 
21 จาก เส้นทางสู้ต าแหน่งนายกรัฐมนตรี, โดย เดนชยั ไชยวิเศษ, 2560ก, สืบคน้จาก https://library2. 

parliament.go.th/ejournal/e_acdfocus.html 
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จากการเลือกตั้งในแต่ละจงัหวดัละหน่ึงคนและมาจากการสรรหาเท่ากบัจ านวนรวมขา้งตน้หักดว้ย
จ านวนสมาชิกวฒิุสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง 22 

ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดก้ าหนดใหจ้ านวนและท่ีมาของ
วฒิุสภาไวส้องช่วงเวลา คือ ช่วงท่ี 1 ซ่ึงเป็นไปตามบทเฉพาะกาลท่ีก าหนดใหวุ้ฒิสภามีจ านวน 250 คน ซ่ึง
พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามท่ีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ค.ส.ช.) ถวายค าแนะน าโดยมาจากการ
ด าเนินการจดัใหมี้การเลือกสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั้งจ  านวน 50 คน และมาจากการ
คดัเลือกของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 194 คน รวมกบัผูด้  ารงต าแหน่งปลดักระทรวง
กลาโหม ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด ผูบ้ญัชาการทหารบก ผูบ้ญัชาการทหารเรือ ผูบ้ญัชาการทหารอากาศ 
และผูบ้ญัชาการตารวจแห่งชาติ ส่วนในช่วงท่ี 2 คือ เม่ือพน้ระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัท่ีมีพระบรมราช
โองการแต่งตั้งดงักล่าวแลว้ใหวุ้ฒิสภามีจ านวน 200 คน ซ่ึงมาจากการเลือกกนัเองของบุคคล ซ่ึงมีความรู้
ความเช่ียวชาญประสบการณ์อาชีพ ลกัษณะหรือประโยชน์ร่วมกนัหรือท างานหรือเคยท างานดา้นต่างๆ ท่ี
หลากหลายของสังคม โดยในการแบ่งกลุ่มตอ้งแบ่งในลกัษณะท่ีท าใหป้ระชาชน ซ่ึงมีสิทธิสมคัรรับเลือก
ทุกคนสามารถอยูใ่นกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงได ้

 

2.2  แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัอ านาจอธิปไตย  
 

อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) หมายถึง อ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐ ดงันั้น ส่ิงอ่ืนใดจะมี
อ านาจยิ่งกว่าหรือขดัต่ออ านาจอธิปไตยหาไดไ้ม่ อ านาจอธิปไตยย่อมมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละ
ระบอบการปกครอง เช่น ในระบอบประชาธิปไตย อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน กล่าวคือ 
ประชาชน คือ ผูมี้อ  านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอ์  านาจอธิปไตย
เป็นของพระมหากษตัริย ์ คือกษตัริยเ์ป็นผูมี้อ  านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ เป็นตน้ อน่ึง อ านาจ
อธิปไตยน้ีนบัเป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีสุดของความเป็นรัฐเพราะการท่ีจะเป็นรัฐไดน้ั้น นอกจากจะตอ้ง
ประกอบดว้ยอาณาเขต ประชากรและรัฐบาลแลว้ยอ่มตอ้งมีอ านาจอธิปไตยดว้ย กล่าวคือ ประเทศนั้น
ตอ้งเป็นประเทศท่ีสามารถมีอ านาจสูงสุด (อ านาจอธิปไตย) ในการปกครองตนเองจึงจะสามารถเรียกว่า 
“รัฐ” ได ้23  

                                                            
22 จาก สมาชิกวฒิุสภา250มาได้อย่างไร, โดย เดนชยั ไชยวิเศษ, 2560ข, สืบคน้จาก https://library2. 

parliament.go.th/ebook/content-issue/2560/hi2560-071.pdf 
23 จาก อ านาจอธิปไตย, โดย วกิิพีเดีย สารานุกรมเสรี, 2564, สืบคน้จาก https://th.wikipedia.org/wiki/

อ านาจอธิปไตย 
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ค าว่า “อ านาจอธิปไตย” แปลมาจากค าว่า “Sovereignty” ในภาษาองักฤษค าน้ีมาจากภาษา
ลาตินว่า “Superanus” ส่วนในภาษาฝร่ังเศสใชค้  าว่า “Sourverainete” ซ่ึงทั้ง 3 ค าน้ี แปลความหมายไว้
อยา่งเดียวกนัทั้งส้ินว่า “อ านาจสูงสุด” อ านาจสูงสุดไม่ว่าในทางการเมืองการปกครอง หมายถึง วิธีการ
ใดก็ตาม อ านาจอธิปไตยในทางกฎหมายมหาชน หมายถึง อ านาจสูงสุดในการปกครองรัฐคืออ านาจ
แสดงความเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย ซ่ึงส่ิงอ่ืนใดท่ีจะมีอ านาจยิง่กว่าหรือขดัต่ออ านาจอธิปไตยไม่ได้
อ  านาจอธิปไตยยอ่มมีความแตกต่างกนัไปแต่ละระบบการปกครอง เช่นในระบอบประชาธิปไตยอ านาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน การท่ีประชาชนเป็นผูมี้อ  านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ส่วนในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชอ านาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษตัริยคื์อกษตัริยเ์ป็นผูมี้อ  านาจสูงสุดในการ
ปกครองประเทศเป็นตน้แบบท่ีส าคญัเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยในกฎหมายระหวา่งประเทศ 24 

อ านาจอธิปไตย มีลกัษณะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ไม่อาจถูกแบ่งแยกไดห้มายถึงเฉพาะการ
แบ่งแยกเพื่อเป็นเจา้ของเท่านั้น เพราะอ านาจอธิปไตยไม่อาจเป็นขององค์กรใดพร้อมกันในเวลา
เดียวกนัอยา่งเจา้ของกรรมสิทธ์ิร่วมไดจ้ะเป็นไดแ้ต่เพียงแบ่งแยกตามลกัษณะการใชห้รือแบ่งแยกตาม
หนา้ท่ีเท่านั้น ท่ีเรียกว่า (Separation of Power) ตามทฤษฎีของมองเตสกิเออ (Montesquieu) ท่ีกล่าวไว้
ในหนงัสือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (The Spirit of Law) ท่ีกล่าวไวค้วามตอนหน่ึงว่าอ านาจอธิปไตย 
ไดแ้ก่ อ านาจนิติบญัญติั คืออ านาจท่ีวางระเบียบบงัคบัทัว่ไปในรัฐ อ านาจบริหารคืออ านาจปฏิบติัการ 
ซ่ึงข้ึนอยูก่บักฎหมายมหาชนในการใชห้รือบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย และอ านาจตุลาการคือ
อ านาจปฏิบติัการในการพิจารณาวินิจฉยัอรรถคดี 25 

อ านาจอธิปไตย คือ อ านาจท่ีแสดงความเป็นใหญ่ ความเป็นอิสระ ความไม่ข้ึนแก่ใครหรือ
ตอ้งเช่ือฟังค าสั่งค  าบญัชาของผูใ้ดท่ีเหนือตนโดยปราศจากความยินยอมของตน อ านาจอธิปไตย คือ
คุณสมบติัขั้นพื้นฐานของรัฐและเป็นอ านาจสูงสุดท่ีรัฐจะมีอยูเ่หนือประชากรของตน ไม่มีขีดจ ากดัใดๆ 
ตามกฎหมายท่ีใชอ้  านาจนั้น ดงัน้ีเราจะเห็นไดว้า่รัฐเปิดใหบุ้คคลมีเสรีภาพในการท าการใดๆ ตามความ
ตอ้งการไดแ้ต่รัฐกพ็ร้อมท่ีจะแสดงอ านาจหรือเขา้ไปแทรกแซงการกระท าของประชาชน อ านาจสูงสุด
ดงักล่าวน้ี อาจเรียกวา่อ านาจอธิปัตย ์จึงมีความชอบธรรมท่ีจะใชก้ าลงัเหนือบุคคลอ่ืนในสงัคมการเมือง
หน่ึงๆ 26 

                                                            
24 จาก ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, น. 245 
25 จาก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (น. 15), โดย มานิตย ์จุมปา, 2543, 

กรุงเทพฯ: โรงพิมพนิ์ติธรรม 
26 From Key Concepts in Politics, by Heywood, 2000, New York: Palgrave 
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ในทางกฎหมายมหาชน อ านาจอธิปไตยถือวา่เป็นอ านาจสูงสุด (Supremacy) ในการปกครอง
ประเทศหรืออ านาจท่ีแสดงความเป็นเจา้ของประเทศนัน่เองและถือเป็นองคป์ระกอบส าคญัอยา่งหน่ึง
ของรัฐ ในอนัท่ีจะแสดงวา่ดินแดนนั้นเป็นรัฐหรือเป็นประเทศเอกราชไดห้รือไม่ 

ค าวา่ “อ านาจ” หมายถึง ความสามารถท่ีจะปฏิบติัการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัท่ีกล่าวมา ในขา้งตน้
ว่าอ านาจเป็นส่ิงส าคญัในทางการเมือง ดงัท่ีกล่าวกนัในทางรัฐศาสตร์ว่า “การเมืองเป็นการต่อสู้เพื่อ
อ านาจ” 27 ส่วนอ านาจอธิปไตยคืออ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศ หรืออ านาจ ท่ีแสดงความเป็น
เจา้ของประเทศนัน่เอง เม่ือสูงสุดหรือเป็นเจา้ของเสียแลว้ กไ็ม่ตอ้งอยูใ่นบงัคบับญัชาของผูใ้ด อ านาจน้ีถือ
ว่าเป็นองคป์ระกอบอยา่งหน่ึงของรัฐหรือเป็นเคร่ืองวดัว่าดินแดนนั้น เป็นรัฐหรือประเทศเอกราช 28 หรือ
กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ความเป็นอ านาจสูงสุด ไม่มีอ านาจอ่ืนใดในรัฐนั้นมาทดัเทียมหรือสูงกว่า 29 อ านาจ
อธิปไตยน้ีเพิ่งจะเรียกกนัในสมยัศตวรรษท่ี 16 น่ีเอง แต่เดิมเคยเรียกกนัว่า “อ านาจสูงสุด” มาก่อน 30 
นกัวิชาการทางรัฐศาสตร์ในปัจจุบนัเรียก “อ านาจสูงสุด” ในความหมายของ “อ านาจเด็ดขาด”  ดงันั้น ถา้
บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดหรือสถาบนัใดมีอ านาจสูงสุดแลว้กไ็ม่มีอ านาจใดท่ีจะไปจ ากดัอ านาจดงักล่าว
ไดอี้กต่อไป ยกเวน้เป็นความประสงคข์องผูมี้อ  านาจสูงสุดเอง กฎหมายทัว่ไปไดว้างหลกัไวว้่า สิทธิ
ในทางกฎหมายจะเกิดข้ึน ก็ต่อเม่ือผูมี้อ  านาจสูงสุดเป็นผูใ้หสิ้ทธิดงักล่าว ดงันั้นเม่ือผูมี้อ  านาจสูงสุดได้
ยกเลิกสิทธิดงักล่าว ก็ไม่อาจเรียกร้องสิทธิดงักล่าวไดอี้กต่อไป ส่ิงใดท่ีผูมี้อ  านาจสูงสุดไดก้ระท าลงไปก็
ให้ถือว่ามีความเท่ียงธรรมและไม่มีผูใ้ดสามารถคดัคา้นการกระท าหรือค าสั่งดงักล่าว พฤติกรรมของผูมี้
อ  านาจสูงสุดจะเป็นบรรทดัฐานแห่งความชอบธรรมไม่มีผูใ้ดสามารถปฏิเสธได ้31 

 
 
 
 
 

                                                            
27 จาก กฎหมายมหาชนเบือ้งต้น ภาคทฤษฎีพืน้ฐานทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 1-4), โดย วรวิทย ์

กนิษฐะเสน, 2521, กรุงเทพฯ: เจริญมิตรการพิมพ ์
28 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 212), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: โรงพิมพแ์สวงสุทธิการ

พิมพ ์
29 จาก กฎหมายรัฐธรรนูญ, ค าสอนช้ันปริญญาตรี (ภาค 2) (น. 15), โดย สมภพโหตระกิตย,์ 2512, 

กรุงเทพฯ: น าเซียการพิมพ ์
30 จาก วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28, น. 212-213 
31 จาก กฎหมายรัฐธรรนูญ (น. 131), โดย มนตรี รูปสุวรรณ, 2535, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยั

รามค าแหง 
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2.2.1  อ านาจอธิปไตย 
 
แนวคิดท่ีส าคญั เก่ียวกบัเร่ืองของอ านาจอธิปไตย ในกฎหมายระหว่างประเทศ ระบุไวว้่า 

อ านาจอธิปไตยหมายความถึงการใชอ้  านาจโดยรัฐ ซ่ึงการใชอ้  านาจดงักล่าวน้ี ก็มีหลกัแห่งการใช้
อ  านาจอยู ่ 2 ประการ คือ ประการแรก การใชอ้  านาจอธิปไตยโดยนิตินยั (De Jure Sovereignty) ซ่ึง
หมายความถึงสิทธิแห่งอ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด ประการท่ีสอง คือ การใช้
อ านาจอธิปไตย โดยพฤตินยั (De Facto Sovereignty) ซ่ึงก็หมายถึงความสามารถในทางขอ้เทจ็จริงท่ีจะ
กระท าการเช่นนั้น 

อ านาจตามความท่ีกล่าวถึงขา้งตน้หมายความไปถึงอ านาจในลกัษณะการท่ีสามารถเขา้ใจได้
ง่าย ว่าเป็นอ านาจสูงสุดทางการปกครองของประเทศหน่ึงประเทศใดหรือรัฐหน่ึงรัฐใดในฐานะหน่ึงท่ี
อ านาจอธิปไตยเป็นองคป์ระกอบท่ีแสดงใหเ้ห็นและขาดเสียมิไดข้องรัฐสมยัใหม่ (Modern State) หรือ
รัฐประชาชาติ (Nation State) มิเช่นนั้น รัฐหรือรัฐประชาชาตินั้น ยอ่มขาดความเป็นเอกราชในทาง
การเมือง การปกครองจากปัญหาท่ีว่าใครจะเป็นผูท่ี้มีอ  านาจสูงสุด ตามทฤษฎีว่าดว้ยอ านาจอธิปไตย 
(Theory of Sovereignty) มีผูไ้ดก้ล่าวและอธิบายไวห้ลายทฤษฎีดว้ยกนัไดแ้ก่ แนวคิดทฤษฎีว่าดว้ย
อ านาจสูงสุดเป็นของพระผูเ้ป็นเจา้ แนวคิดทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจสูงสุดเป็นของพระสันตะปาปา แนวคิด
ทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจสูงสุดเป็นของกษตัริย ์แนวคิดทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน และ
แนวคิดทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ กล่าวคือ 32  

 
2.2.1.1 อ านาจสูงสุดเป็นของพระผูเ้ป็นเจา้ของสนัตะปาปาและของกษตัริย ์
ถือเป็นแนวความคิดเก่าแก่ ซ่ึงไม่เป็นท่ียอมรับกนัเท่าใดนกัในปัจจุบนั แนวความคิด

เก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยใน 3 แนวทางน้ี แต่เดิมอาจจะกล่าวและเทียบเคียงโดยอา้งอิงไดว้่าเป็นการแสดง
เจตนารมณ์ของพระเจา้ จึงเกิดทฤษฎีว่าดว้ยอ านาจสูงสุดเป็นของพระเจา้ (Supremacy of God) และต่อมา
ไดพ้ฒันามาสู่ทฤษฎีอ านาจสูงสุดเป็นของผูน้ าทางศาสนจกัร จึงเกิดทฤษฎีว่าดว้ยอ านาจสูงสุดเป็นของ
พระสันตะปาปา (Supremacy of Pope) การกล่าวอา้งทฤษฎีว่าดว้ยความมีอ านาจสูงสุดของพระผูเ้ป็นเจา้ก็
ไดมี้การสร้างและวางรากฐานทฤษฎีว่าดว้ยความมีอ านาจสูงสุดของพระสันตะปาปา เคียงคู่ตลอดมาดว้ย
ความมุ่งหมายวา่จะสร้างฐานแห่งอ านาจของฝ่าย ศาสนจกัรเหนือฝ่ายอาณาจกัรโดยเดด็ขาด โดยอา้งว่าพระ
ผูเ้ป็นเจา้ทรงเป็น  บริสุทธิเทพ จึงไม่อาจมาขอ้งแวะหรือบงการมนุษยไ์ดทุ้กคนในทุกเวลาและในทุก
สถานท่ี จึงไดเ้ลือกใหพ้ระบุตรหรือพระเยซู (Jesus Christ) มาไถ่บาปมนุษยแ์ทน ต่อจากนั้นไปมนุษยจ์ะ
ไดป้ฏิบติัตามเจตนารมณ์อิสระของตนไดต่้อมาพระบุตรไดเ้ลือกสาวกคนส าคญัคือ นกับุญปีเตอร์ (Saint 
                                                            

32 จาก มานิตย ์จุมปา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 25, น. 16 
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Peter) ใหเ้ป็นผูป้กครองดูแลคริสศาสนิกชนทั้งหลายในโลกสืบต่อจากพระองค ์ ซ่ึงในท่ีสุดนกับุญปีเตอร์
ไดม้อบอ านาจให้พระสันตะปาปาองค์ต่อๆ มารับภาระน้ีสืบต่อไปอย่างไม่ขาดสาย ดงันั้น พระ
สันตะปาปา จึงเป็นผูมี้อ  านาจสูงสุดทางฝ่ายศาสนจกัร 

ช่วงปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 15-16 หรือนบัตั้งแต่ปลายสมยักลางเป็นตน้มาราวใน
สมยัของพระเจา้หลุยส์ท่ี14 ทฤษฎีว่าดว้ยความมีอ านาจสูงสุดของพระสันตะปาปาก็เส่ือมความนิยมลง
เพราะทางฝ่ายอาณาจกัรแขง็แกร่งข้ึนมากจนสามารถตั้งตนเป็นอิสระไม่ข้ึนแก่ส านกัพระสันตะปาปา
อีกต่อไป ระบบของพระมหากษตัริยข์องฝร่ังเศสก็เขม้แขง็ข้ึนทั้งกษตัริยไ์ดต่้อสู้ขบัเค่ียวกบัอ านาจของ
ผูน้ าทางศาสนจกัร เพื่อฟ้ืนฟูถึงอ านาจทางการเมืองของกษตัริยใ์หก้ลบัคืนมาก็เกิดมีทฤษฎีใหม่ท่ีนิยม
ในขณะนั้นคือทฤษฎีวา่ดว้ยความมีอ านาจสูงสุดของกษตัริย ์(The Supremacy of King) และ มีการใชค้  า
ว่า “อ านาจอธิปไตย” แทนค าว่า “อ านาจสูงสุด” เป็นคร้ังแรกโดยถือว่ากษตัริย ์ เป็นรัฎฐาธิปัตย ์
(Sovereign) หรือ ผูมี้อ  านาจสูงสุดในรัฐแต่ละรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย ซ่ึงเป็นของรัฐ เพราะเป็น
ตวัแทนของรัฐนัน่เอง พระเจา้หลุยส์ ท่ี 14 ก็ไดร้วมเอาภาพของประเทศเขา้ไวก้บักษตัริย ์ จึงเป็นท่ีมา
ของค าพดูว่า “Etat, c'est moi” (I am the state) ซ่ึงหมายถึง “รัฐคือตวัขา้” และนกัปราชญฝ่์ายกษตัริย ์ก็
ไดคิ้ดคน้ทฤษฎีต่างๆ เพื่อใชเ้ป็นฐานในการสนบัสนุน เพื่ออา้งความชอบธรรมของการท่ีจะใหก้ษตัริย์
มีพระราชอ านาจมากข้ึนกวา่เดิม โดยการกล่าวอา้งถึงทฤษฎีวา่ดว้ยอ านาจสูงสุดของกษตัริย ์33 

แนวความคิดเห็นของนักทฤษฎีทางการเมือง ท่ีเก่ียวเน่ืองดว้ยเร่ืองของอ านาจ
อธิปไตยท่ีส าคญั มีดงัน้ี 

1) ฌอ็ง โบแดง (Jean Bodin: ค.ศ. 530-1596) เป็นนกัทฤษฎีการเมืองท่ีริเร่ิมใชค้  าว่า
อ านาจอธิปไตยในความหมายท่ีใชก้นัในปัจจุบนัน้ี ซ่ึงปรากฏในหนงัสือช่ือ “สาธารณรัฐใน 6 บรรพ” ท่ี
โบแดงไดส้ร้างทฤษฎีอ านาจอธิปไตยข้ึนพร้อมๆ กบัไดส้ร้างแนวทางในการพฒันาการปกครองของ
ฝร่ังเศส และเม่ือโบแดงพูดถึงอ านาจอธิปไตยในบรรทดัแรกๆ ของหนงัสือ เขาก็ไดใ้ห้ความหมายไว้
ค่อนขา้งชดัว่า “สาธารณรัฐ (Res Publica)” คือ สิทธิในการปกครองกลุ่มบุคคลหลายๆ กลุ่มและท่ีเป็น
ส่วนร่วมของกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีคือ“อ านาจอธิปไตย (Puissance Souveraine)” พร้อมกนันั้น โบแดงก็ให้
ลกัษณะของอ านาจอธิปไตยต่อไปว่าเป็นอ านาจถาวร (Puissance Perpetuelle) และสูงสุดเด็ดขาด 
(Absolue) และอ านาจน้ีแสดงออกโดยการออกหรือเลิกกฎหมาย โดยนยัน้ี องคอ์ธิปัตยผ์ูมี้อ  านาจสูงสุด 
จึงอยูเ่หนือกฎหมาย เพราะถือว่าตนเป็นผูอ้อกและยกเลิกกฎหมาย ซ่ึงโบแดงเห็นว่า แมอ้ านาจอธิปไตย
จะก าเนิดจากสังคมของมนุษยแ์ต่เม่ือเกิดแลว้ก็เป็นของผูป้กครอง โดยไม่อาจเรียกกลบัมาและไม่มี
ขอ้จ ากดั นอกจากนั้นโบแดงยงัไดเ้สนอต่อไป ดว้ยว่าอ านาจอธิปไตยภายนอกของรัฐจะแสดงออก โดย

                                                            
33 จาก กฎหมายมหาชนกับการปฏิรูประบบราชการในยคุโลกาภิวัฒน์ (น. 138), โดย โภคิน พลกลุ และ

ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2541, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม 



32 

การท่ีกษตัริยส์ามารถท่ีจะท าสงครามและสร้างสันติภาพได ้โดยไม่ตอ้งขอความเห็นจากใครและท่ีส าคญั
อีกประการหน่ึงก็คือโบแดงเร่ิมจะแยกเร่ืองอ านาจอธิปไตยออกจากกรรมสิทธ์ิ โดยถือว่าไม่ใช่ทุกส่ิงท่ี
จะเป็นกรรมสิทธ์ิขององคอ์ธิปัตย ์ แต่กลบักนัในทางตรงกนัขา้ม องคอ์ธิปัตยต์อ้งเคารพกรรมสิทธ์ิของ
บุคคล มิเช่นนั้นจะถือว่าเป็นการใชอ้  านาจโดยมิชอบ นอกจากนั้น โบแดงยงัไดแ้บ่งประเภทของรัฐบาล
ตามขอ้เทจ็จริงท่ีว่าอ านาจอธิปไตยอยูท่ี่ใคร ถา้อยูท่ี่เจา้ชายเพียงคนเดียว ก็ถือว่าเป็นระบอบกษตัริย ์แต่
ถา้คนเพียงส่วนน้อยปกครองคนส่วนใหญ่โดยใชอ้  านาจอธิปไตยก็เป็นระบอบขุนนางและถา้คนส่วน
ใหญ่ทั้งหมดของสังคม ไดร้วมกนัออกค าสั่งโดยอาศยัอ านาจอธิปไตยร่วมกนันั้นต่อปัจเจกชนแต่ละคน
ก็ถือว่าเป็นระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงโบแดงกลบัเห็นว่าระบอบกษตัริยน์ั้นดีท่ีสุด เพราะมีเหตุผลทาง
ประวติัศาสตร์โดยเฉพาะเร่ืองการสืบราชสมบติั ท่ีท าใหร้ะบอบการปกครองเกิดความต่อเน่ืองแต่โบแดง
ก็ไดว้างขอ้จ ากดัไวว้่ากษตัริยจ์ะตอ้งไม่ใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ตอ้งไม่ปกครองประเทศเสมือนว่า
ประเทศเป็นสมบติัส่วนตวัของกษตัริย ์ ตอ้งไม่น าหายนะมาสู่ราชสมบติัและตอ้งรักษากรรมสิทธ์ิของ
เอกชนและศาลปาร์เลอมอง (Parlements) จะท าหนา้ท่ีเป็นผูรั้กษากรรมสิทธ์ิท่ีวา่นั้น 34   

ส่ิงท่ีโบแดงคิดข้ึนก็คือทฤษฎีเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตย ซ่ึงต่อมากลายเป็นหลกั
กฎหมายมหาชน ทั้งภายในและระหว่างประเทศท่ีส าคญั ตั้งแต่นั้นเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนัและถือเป็น
ศูนยก์ลางของกฎหมายมหาชนในยคุของอ านาจนิยมกว็า่ได ้แต่ในระบอบของการปกครอง แนวความคิด
ของโบแดง ก็ท าให้เกิดระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยข้ึ์น แต่ท่ีส าคญัประการหน่ึงก็คือทฤษฎีอ านาจ
อธิปไตยน้ีเป็นทฤษฎีท่ีปฏิเสธทั้งอ านาจภายนอกของจกัรพรรดิและสันตะปาปา และปฏิเสธอ านาจจาก
ภายในรัฐของเจา้ศกัดินาหรือองคก์รอ่ืน ตามท่ีศาสตราจารย ์ เพลโล (Prelot) ไดส้รุปว่า “การท่ีท าให้
อ  านาจอธิปไตยแบ่งแยกมิได ้ (Indivisible) เป็นเพราะโบแดงตอ้งการระบอบกษตัริย ์ การท าให้อ านาจ
อธิปไตยโอนมิได ้(Non délégué) ก็เพื่อไม่ใหมี้การเลือกตั้ง การใหอ้ านาจอธิปไตยถอดถอนมิได ้โบแดง
ก็ตอ้งการจะสร้างหลกัการใหอ้  านาจน้ีแก่กษตัริยค์นเดียว แลว้ไม่มีใครเพิกถอนไดอี้ก การท่ีใหอ้  านาจน้ี
มีความถาวร (Perpétuelle) โบแดงก็ตอ้งการท่ีจะให้มีการสืบราชสมบติัและการใหอ้ านาจเป็นท่ีสูงสุด 
(Suprême) โบแดงกเ็ห็นวา่ไม่มีอ านาจใดเหนือกวา่อ านาจกษตัริย ์ไม่วา่จะเป็นสนัตะปาปาหรือจกัรพรรดิ 
ส าหรับกรณีนอกรัฐหรือชนชั้นทั้งหลายรวมทั้งปาร์เลอมองภายในรัฐดว้ย” ท่ีโบแดงตอ้งเสนอแนวคิด
เช่นน้ี กเ็พราะวา่ตอ้งการใหส้ภาพของสงคราม และความปราศจากกฎหมายในยคุกลางหมดไปโดยใหอ้ยู่
ภายใตอ้  านาจสูงสุดท่ีออกกฎหมายและรักษาความสงบในสงัคมของกษตัริยน์ัน่เอง 

                                                            
34 จาก ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (คร้ังท่ี 3) (น. 30-31), โดย บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2550, นนทบุรี: 

สถาบนัพระปกเกลา้ 
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อ านาจอธิปไตยในทศันะของโบแดงนั้นจึงหมายความถึงอ านาจท่ีมีถาวรไม่จ ากดั
และไม่มีเง่ือนไขผกูมดัท่ีจะออกกฎหมาย ตีความและรักษากฎหมาย 35 อ านาจน้ีจึงเป็นส่ิงจ าเป็นต่อรัฐท่ี
มีระเบียบท่ีดีและอ านาจน้ีเองท่ีจะท าใหรั้ฐมีความแตกต่างไปจากการรวมกลุ่มของบุคคลในสมยัโบราณ 
อยา่งไรก็ตาม โบแดงก็เห็นว่าอ านาจอธิปไตยน้ีอาจถูกจ ากดัโดยกฎหมายหรือกฎของธรรมชาติอนัเป็น
บรรดากฎหมายต่างๆ ท่ีก าหนดความถูกตอ้งหรือความผดิในลกัษณะท่ีมุ่งใหค้นรักษาสัญญาและเคารพ
ในทรัพยสิ์นของคนอ่ืน ส่วนอีกประการหน่ึงท่ีเป็นส่ิงจ ากดัอ านาจอธิปไตยก็คือกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงหมายถึงเป็นกฎหมายหลกัของประเทศ (โดยเฉพาะหมายถึงรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส) 

2) โทมสั ฮอปส์ (Thomas Hobbes: ค.ศ.1588-1677) เป็นนกัปราชญรุ่์นหลงัๆ จาก
โบแดง ท่ีช่วยให้อ  านาจอธิปไตยขยายไปจนกลายเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชยจ์ากขอ้เขียนส าคญัท่ีสุดคือ 
เลวีเอตนั (Leviathan ค.ศ.1651 ซ่ึงเป็นปีท่ีกษตัริยช์าร์ลท่ี 1 ขององักฤษถูกส าเร็จโทษ) ฮอปส์ เสนอว่า
มนุษยเ์ห็นแก่ตวัและโหดร้าย สังคมเกิดจากการขดัแยง้และตอ้งการให้มีผูต้ดัสินคุม้ครองคนแต่ละคน 
ดงันั้น สังคมจึงเป็นส่ิงท่ีมนุษยไ์ดร่้วมกนัสร้างข้ึน ไม่ใช่ส่ิงท่ีมีมาตามธรรมชาติ รัฐเกิดข้ึนก็เพื่อจะ
ปกป้องคนโดยแต่ละคนต่างไดท้  าสญัญายอมสละเสรีภาพเพื่อความสงบไม่ตอ้งรบราฆ่าฟันกนัเม่ือคนท า
สญัญากนัเช่นน้ี คนแต่ละคนตอ้งเคารพสญัญาของสงัคมนั้นและตอ้งเคารพรัฐซ่ึงเป็นผูรั้บมอบอ านาจไป
จากคน ฮอปส์เรียกสัญญาเช่นน้ีว่า Leviathan ดงันั้น ผูมี้อ  านาจไดรั้บมอบมาตามสัญญาประชาคมใน
ประเทศใหอ้ านาจ จึงเป็นผูท้รงอ านาจอธิปไตย (Imperium Absolutum) สูงสุด เพื่อใหรั้ฐสามารถรักษา
ความสงบได ้อ านาจรัฐท่ีวา่นั้นไม่มีขอ้จ ากดัไม่ว่าทางกฎหมายหรือศีลธรรมดว้ยเหตุน้ี จึงมีผูว้ิจารณ์ว่าฮ
อปส์เป็นผูเ้สนอทฤษฎีรัฐเผดจ็การเบด็เสร็จ (Etat Totallitaire) 36 

3) ปุฟเฟนดอร์ฟ (Puffendorf) เป็นนกันิติศาสตร์ชาวเยอรมนั ท่ีไดก้ล่าว ของ 
ฮอปส์อ านาจเบด็เด็ดขาดท่ีผูป้กครองรับไดไ้ปตามสัญญาท่ีผูอ้ยูใ่ตป้กครองยินยอมมอบให้เพื่อแลกกบั
ความสงบสุขและความมัน่คงของสังคมถึงอ านาจอธิปไตย ไวใ้นหนงัสือ “De Jure Naturae et Gentium” 
เม่ือปี ค.ศ.1672 โดยไดแ้บ่งอ านาจอธิปไตยออกเป็น 7 อ านาจ คือ 1) อ านาจนิติบญัญติั,    2) อ านาจ
ลงโทษทางอาญา, 3) อ านาจท าสงครามและสงบศึก, 4) อ านาจท าสนธิสัญญา, 5) อ  านาจแต่งตั้งขา้ราการ, 
6) อ านาจเกบ็ภาษีอากร และ 7) อ านาจจดัการศึกษา 37 

4) จอห์น ล๊อค (John Locke: ค.ศ.1632-1704) เป็นนกัปราชญช์าวองักฤษ อยูใ่นช่วง
ปลายของประวติัศาสตร์รัฐธรรมนูญขององักฤษ ซ่ึงก็เป็นช่วงการขบัเค่ียวกนัระหว่างกษตัริยก์บัขนุนาง

                                                            
35 จาก หลกัรัฐศาสตร์ (พิมพค์ร้ังท่ี 9), โดย เดชชาติ วงศโ์กมลเชษฐ์, 2546, กรุงเทพฯ: อกัษรเจริญทศัน์ 
36 จาก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 32 
37 จาก ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของวฒิุ สภา (วทิยานิพนธ์), โดย ไสว เหวา่ไว, 2544, 

บณัฑิตวทิยาลยั มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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และสามญัชน ไดเ้ขียนหนงัสือปรัชญาเก่ียวกบัอ านาจทางการเมือง แสดงแนวความคิดแบบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยและต าราว่าดว้ยการเมืองและการปกครองไวใ้นหนงัสือ “Second Treaties of Civil 
Government” เม่ือปี ค.ศ.1690 

ล๊อคมีความเห็นว่า มนุษยแ์ละสังคมจะแยกจากกนัไม่ได ้ เพราะสังคมประกอบข้ึน
จากมนุษย ์สังคมจึงมีวตัถุประสงคสุ์ดทา้ย คือความผาสุกและความสงบของมนุษยซ่ึ์งเป็นสมาชิก ดงันั้น 
จึงตอ้งปล่อยใหก้ลไกทางสังคมและเศรษฐกิจด าเนินไปเองตามสภาพของมนั เพราะกฎเกณฑแ์ห่งความ
พอเหมาะของธรรมชาติจะชกัจูงให้มนุษยผ์ลิตและปรับปรุงผลผลิตให้ตรงกบัความตอ้งการของมนุษย์
เอง ส าหรับการเมืองการปกครองนั้น ล๊อค จะมีความเห็นตรงขา้มกบัฮอปส์ โดยล๊อคมองว่าก่อนมนุษย์
จะมารวมกนั มนุษยใ์นสภาพตามธรรมชาติเป็นมนุษยท่ี์สงบ มีจิตใจงดงาม ช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนั 
สภาพสังคมในสภาพธรรมชาติมีสังคมเดียวคือสังคมครอบครัว กรรมสิทธ์ิเองก็เป็นส่ิงท่ีมนุษยมี์มา
ก่อนท่ีจะมารวมกนัเป็นสังคม การเขา้มารวมกนัช่วยให้มนุษยไ์ดแ้ลกเปล่ียนส่ิงของซ่ึงกนัและกนัได้
กวา้งและมากข้ึน และเม่ือสภาพธรรมชาติไดพ้ฒันา ก็เกิดความไม่เท่าเทียมกนัเกิดการรังแก การเอา
เปรียบกนั จึงเกิดความไม่สงบและความไม่มัน่คงในชีวิตและทรัพยสิ์น ท าให้มนุษยต์กลงกนัเพื่อ
ก าหนดใหมี้ใครในสังคมมาคุม้ครองความปลอดภยั ของสมาชิกของสังคม จึงท าใหเ้กิดสัญญาสังคมข้ึน
โดยมนุษยล์ะท้ิงสภาวะตามธรรมชาติ ยอมสละอ านาจท่ีตนมีอยู่ตามธรรมชาติมอบให้ชุมชนเป็นผูใ้ช้
อ  านาจต่างๆ โดยลอ็กไดแ้ยกอ านาจอธิปไตยออกเป็น 3 อ านาจ คือ 1) อ านาจในการบญัญติักฎหมาย
(อ านาจนิติบญัญติั) ซ่ึงลอ๊คเห็นวา่ตอ้งไม่ใช่เป็นแบบถาวร เพราะกฎหมาย จะจ ากดัเสรีภาพของมนุษย ์2) 
อ านาจในการบริหารหรือในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ซ่ึงเป็นการปฏิบติัโดยฝ่ายปกครองและศาล และ 3) 
อ  านาจในความสมัพนัธ์กบัต่างประเทศ 

ล๊อคมองเห็นว่าอ านาจตุลาการนั้น ซอ้นอยูใ่นอ านาจนิติบญัญติั เพราะสภาขนุนาง
ขององักฤษในขณะนั้นท าหนา้ท่ีเป็นศาลสูงของประเทศดว้ยจอห์น ล๊อคไดเ้นน้ใหเ้ห็นว่าอ านาจทั้งสาม
ดงักล่าวนั้นอ านาจนิติบญัญติัเป็นอ านาจท่ีส าคญัท่ีสุดและช้ีให้เห็นว่าอ านาจในการออกกฎหมายกบั
อ านาจในการปฏิบติัตามกฎหมายตอ้งแยกกนัใชโ้ดยต่างองคก์รกนัโดยเด็ดขาด แต่อ านาจในการปฏิบติั
ตามกฎหมายกบัอ านาจในการสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ เก่ียวขอ้งกนัไดแ้ละลอ๊คสรุปวา่อ านาจ
ทุกชนิดในสังคมมีขอ้จ ากดัและขอ้จ ากดัท่ีส าคญัของอ านาจก็คือการคุม้ครองเสรีภาพและกรรมสิทธ์ิ 
หากผูป้กครองฝ่าฝืนด าเนินการปกครองแบบทรราช ประชาชนก็ชอบท่ีจะต่อตา้นและปฏิวติักบัฝ่าย
ทรราชได ้เหตุเพราะมนุษยย์งัคงสงวนสิทธ์ิ ซ่ึงเป็นสิทธ์ิของมนุษยทุ์กคนบนโลกท่ีจะตรวจสอบว่าส่ิงท่ี
ผูมี้อ  านาจกระท านั้นยติุธรรมหรือไม่ทั้งน้ีตามกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึงอยูเ่หนือและมีมาก่อนมนุษยน์ัน่เอง
ปรัชญาของล๊อคหลายจุดตรงขา้มกบัฮอบส์โดยส้ินเชิง แต่นกัปรัชญาก็ถือว่า ล๊อค เป็นผูใ้ห้ก าเนิดแก่ 
ปัจเจกชนนิยมและเสรีภาพคนแรก แนวคิดของเขามีอิทธิพลในองักฤษและอเมริกาเป็นอยา่งมาก 
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2.2.1.2 อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน 
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนน้ีจะถือว่าประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย

โดยท่ีทุกคนจะใชอ้  านาจอธิปไตยของตนเองในกิจการทั้งปวงโดยตรง หรืออาจจดัใหมี้การปกครองเป็น
แบบประชาธิปไตยโดยออ้มคือใหป้ระชาชนเลือกผูแ้ทนข้ึนท าการแทนตน 

ทฤษฎีท่ีว่าดว้ยความมีอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (Sovereignty belongs to 
the people) นั้น เห็นว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนและประชาชนทุกคนใชอ้ านาจอธิปไตยเองใน
กิจการทั้งปวงโดยตรงหรืออาจมีการจดัการปกครองเป็นแบบประชาธิปไตยโดยออ้มคือให้ประชาชน
เลือกผูแ้ทนฯ ข้ึนท าการแทนตน 

แนวคิดดงักล่าวน้ีเป็นแนวความคิดในทางทฤษฎีของนกัปราชญช์าวสวิส คือ   ฌ๊
องจ๊าค รุสโซ (Jean Jaque Rousseau: ค.ศ.1721-1778) ซ่ึงเป็นผูท่ี้เขียนหนงัสือ “The Social Contract” หรือ
สัญญาประชาคมเม่ือ 200 ปีก่อน เพื่อต่อตา้นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์นฝร่ังเศส โดยรุสโซได้
เสนอแนวความคิดเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยว่า สังคมตามธรรมชาติของมนุษยน์ั้นก็คือมนุษยเ์กิดมามี
อิสระและเท่าเทียมกนั สภาพธรรมชาติของมนุษยจ์ะมีสภาพคลา้ยสัตวแ์ละมีความตอ้งการนอ้ยมากในยคุ
นั้น เร่ืองของกรรมสิทธ์ิก็ยงัไม่มี จนภายหลงั เม่ือการมีกรรมสิทธ์ิของมนุษยแ์ต่ละคนเกิดข้ึนรุสโซจึง
เช่ือว่ากรรมสิทธ์ิก่อให้เกิดความชัว่ร้าย เพราะเหตุกรรมสิทธ์ิไดก่้อให้เกิดความไม่เสมอภาคระหว่าง
มนุษยด์ว้ยกนั ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการคุม้ครองป้องกนักรรมสิทธ์ิของตน ท าใหม้นุษย ์ในยคุโบราณ
ด าเนินการจดัรูปแบบการปกครองของตนข้ึน ซ่ึงรูปแบบการปกครอง ในยคุน้ีก็เกิดข้ึนโดยขาดหลกัของ
ความเสมอภาคและเท่าเทียมกนั ท าให้มนุษยจ์  าตอ้งจดัหารูปแบบการปกครองใหม่เพราะเหตุว่าไม่
สามารถจะกลบัไปหารูปแบบตามธรรมชาติดงัเดิมได ้ จึงจ าเป็นตอ้งตั้งสังคมข้ึนใหม่การท่ีมนุษยทุ์กคน
ยนิยอมมารวมเป็นสังคม ก่อใหเ้กิดสัญญาประชาคมข้ึน ดงัท่ีรุสโซไดก้ล่าวเอาไวว้่า “...เราแต่ละคนต่าง
มอบตวัของเราเอง และพลงัอ านาจของตวัเรา ใหม้าอยูภ่ายใตเ้จตจ านงทัว่ไปร่วมกนั และเราก็ไดม้าซ่ึง
องคค์ณะ ท่ีสมาชิกแต่ละคน เป็นส่วนท่ีแยกไม่ไดข้องทั้งหมด...” อ านาจอธิปไตยของสังคม ไม่อาจแยก
ได ้เป็นอ านาจท่ีเป็นของคนทั้งหมด ไม่ใช่ของคนบางส่วน เจตจ านงทัว่ไปคือ เจตจ านงของประชาชนทั้ง
องคค์ณะสัญญาประชาคม ซ่ึงก่อตั้งสังคมบนพื้นฐานของความยนิยอมของบุคคลใหอ้ านาจอธิปไตยของ
องค์คณะสังคมเขา้มาแทนท่ี เสรีภาพตามธรรมชาติไม่อาจจะมาก าหนดขอบเขตของอ านาจได ้
หลกัประกนัท่ีแน่นอนท่ีสุดของสิทธิของบุคคล ก็คือว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนเอง เสรีภาพ คือ 
การเคารพเช่ือฟังกฎหมาย เสรีภาพจะท าใหเ้ป็นผลข้ึนมาไดก้แ็ต่โดยองคอ์ธิปัตย ์แทนท่ีจะถูกคุกคามโดย
องคอ์ธิปัตย ์ ซ่ึงองคอ์ธิปัตยใ์นทรรศนะของรุสโซจึงไดแ้ก่ เจตนารมณ์ร่วมกนัของปวงชนทั้งมวล ซ่ึง
เป็นเจตนารมณ์ของสังคม ไม่ใช่ของปัจเจกชน แต่เป็นเจตนารมณ์ท่ีสูงสุด อนัหมายถึงองคค์ณะการเมือง
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ท่ีทุกคนในประชาคมมีส่วนร่วมทั้งในฐานะท่ีเป็นผูป้กครอง และผูอ้ยูใ่ตป้กครองนัน่เอง ดงันั้น ทุกคน
ในสงัคมมีส่วนในอ านาจอธิปไตยเท่าๆ กนั 38 

เสรีภาพท่ีแทจ้ริงของรุสโซนั้นคือ เสรีภาพท่ีเกิดข้ึนตามกฎเกณฑข์องประชาคม
นั้นๆ ซ่ึงเรียกว่าเสรีภาพในฐานะพลเมือง (Civil Liberty) สัญญาประชาคมของรุสโซ่จึงเป็นสัญญาเชิง
ศีลธรรม (Le Contrat Moral) ซ่ึงเป็นสัญญาท่ีก่อก าเนิดมาจากทุกๆ คนในประชาคมนั้น แต่ละคนมีขอ้
ผกูพนัอยู ่ 2 ประการดว้ยกนัคือ ประการแรกเป็นขอ้ผกูพนักบัตนเองและ ประการท่ีสอง เป็นขอ้ผกูพนั
กบัรัฐ รุสโซมองว่าการท่ีเกิดขอ้ผกูพนักบัรัฐนั้น เป็นจุดก่อก าเนิดหรือการสร้างรัฐใหเ้กิดข้ึนมา เพราะ
ทุกคนต่างเขา้ท าสัญญาประชาคมกนันั้นไม่ใช่การท่ีทุกคนมอบเสรีภาพของตนเองให้แก่ผูห้น่ึงผูใ้ด
โดยเฉพาะแต่เป็นการมอบให้รัฐ ดังนั้นรัฐ จึงเป็นการรวมตวักันของทุกๆ คนในประชาคมนั้น
เจตนารมณ์ร่วมกนัของทุกคนกคื็อ อ านาจอธิปไตยเป็นของทุกๆ คนและก่อใหเ้กิดระบอบการปกครองท่ี
เรียกว่า การปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยทางตรง กล่าวคือ รุสโซ ให้ความส าคญักบัฝ่ายนิติ
บญัญติัเป็นอยา่งมาก เพราะเกิดจากการเขา้ท าสัญญาประชาคมของประชาชนทุกคน กล่าวคือ ประชาชน
เป็นผูบ้ญัญติักฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชก้บัทุกๆ คนในประชาคมแห่งนั้นผลท่ีตามมาก็คือรุสโซมองว่าฝ่าย
บริหารนั้น เป็นอ านาจท่ีรองลงมาและไดอ้  านาจมาจากนิติบญัญติัส่วนฝ่ายตุลาการเป็นเพียงหนา้ท่ีหน่ึง
ของรัฐบาลเท่านั้น รัฐบาลจึงเปรียบเสมือนเป็นผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายจากเจตนารมณ์ส่วนรวมอนั เป็นองค์
อธิปัตยใ์หท้  างานเท่านั้น 

รุสโซมีความเห็นต่างจาก ฮอบส์และล๊อค ฮอบส์ถือว่าประชาชนโอนอ านาจ
อธิปไตยให้แก่ผูป้กครอง ส่วนล๊อคนั้นจะเนน้เร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงรุสโซเห็นดว้ยกบัล๊อคใน
ประเด็นท่ีว่ารัฐบาลเป็นตวัแทนชัว่คราวของประชาชนๆ เป็นเจา้ของอ านาจแต่ไม่ถือว่าประชาชนโอน
อ านาจ ไปใหอ้งคก์รรัฐบาลเป็นผูใ้ชโ้ดยแบ่งแยกอ านาจและมีการถ่วงดุลระหวา่งอ านาจ 39 

ผลของอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน คือ 
1) ประชาชนจะมีสิทธ์ิท่ีจะเลือกผูป้กครองของตนเอง เพื่อเป็นการแสดงออกถึง

ส่วนแห่งอ านาจ ของตน อนัมาสู่หลกัการคือ “การเลือกตั้งอยา่งทัว่ถึง” เพราะถือว่าการเลือกตั้งเป็นสิทธิ
ของทุกคน มิใช่เป็นหนา้ท่ี จึงไม่อาจมีการจ ากดัสิทธิไดด้งัท่ีรุสโซกล่าววา่ “สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิท่ีไม่มี
อะไรท่ีจะมาพรากจากประชาชนได”้ 40 ท่ีร่วมตวักนัเป็นชาติ อ านาจอธิปไตยจึงเป็นอ านาจสูงสุดเด็ดขาด

                                                            
38 จาก เสรีภาพกับสัญญาประชาชน, โดย พงษเ์พญ็ ศกลุตาภยั, 2551, สืบคน้จาก http://www.e-

learning.mfu.ac.th/mflu/1604101/chapter1/Lesson5.htm#21 
39 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐรัฐธรรมนูญและกฎหมาย (พิมพค์ร้ังท่ี 3) (น. 36), โดย 

เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2550, กรุงเทพฯ: วิญญูชน 
40 จาก ไสว เหวา่ไว, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 37, น. 14 
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ท่ีเป็นของประชาชนทุกผูค้นท่ีอยูร่่วมกนัในรัฐอธิไตยนั้น อิทธิพลเรียกรัฐชาติ(Etat Ration) หรือมาจาก
นกัคิดในศตวรรษท่ี 17 และ 18 ไดแ้ก่ Jone Locke และ Jean Jacques Rousseau ท่ีเก่ียวกบัการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัเกิดจากสัญญาประชาคม (Social Contract) ซ่ึงผูป้กครองจะตอ้งท าตามสัญญา
ประชาคมน้ีไปเอามาผดิแลว้ผูเ้ขียนต าราอาจเขา้ใจคลาดเคล่ือน เพราะไม่มีชาติใดไม่มีประชาชน มาตรา 3 
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส เขียนไวช้ดัเจนวา่ “อ านาจอธิปไตยของชาติเป็นของประชาชน ซ่ึงใชอ้  านาจดงักล่าว
ผา่นผูแ้ทนราษฎรและโดยผา่นทางการออกเสียงลงประชามติคณะบุคคลหรือบุคคลใดไม่อาจสงวนสิทธ์ิ
ในการใชอ้  านาจอธิปไตยได ้ 

2) การมอบอ านาจของประชาชนใหผู้แ้ทนนั้นคือเป็นการมอบอ านาจในลกัษณะท่ี
ผูแ้ทนตอ้งอยูภ่ายใตอ้าณัติของราษฎรผูเ้ลือกตั้ง (Mandat Imperatif) กล่าวคือ ผูแ้ทนเป็นตวัแทนของ
ประชาชน สามารถควบคุมผูแ้ทนไดก้ารท่ีประชาชนมอบอ านาจให้ผูแ้ทนเป็นการมอบในลกัษณะท่ี
ผูแ้ทนตอ้งอยูภ่ายใตอ้าณัติของประชาชนผูแ้ทนแต่ละคนไม่ถือว่าเป็นผูแ้ทนของราษฎรทั้งหมดแต่อยา่ง
ใด 

3) ประชาชนมีส่วนร่วมในทางกฎหมายและการเมือง เช่น มีสิทธิเสนอร่าง
กฎหมายมีสิทธิออกเสียงแสดงประชามติในเร่ืองส าคญั เป็นตน้ 

 
2.2.1.3 อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ 
อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติหรือ National Sovereignty หมายความว่า อ านาจ

อธิปไตยนั้นไม่ใช่ของประชาชนแต่เป็นของชาติ เกิดจากการรวมตวัของประชาชนทุกคนซ่ึงถา้แยกเป็น
คนแต่ละคนแลว้จะไม่มีชาติไดเ้ลย ตรงกนัขา้ม ถา้รวมกนัทุกคนแลว้ยอ่มเป็นชาติ อนัเป็นทุกส่ิงทุกอยา่ง
หลงัปฏิวติัใหญ่ในฝร่ังเศสในปี ค.ศ.1789 พวกปฏิวติัฝร่ังเศสมิไดย้อมรับทฤษฎีอ านาจอธิปไตยเป็นของ
ประชาชน 41 

จึงเกิดมีนกัคิดคนส าคญัคือ ซีเอเยส์ (Sieyes) ค.ศ.1748-1836 ซ่ึงเป็นนกัปรัชญาท่ี
ต่อตา้นระบอบอภิสิทธิชนโดยเฉพาะขนุนางและกษตัริย ์หนงัสือท่ีมีช่ือของเขาก็คือ “ความเรียงเก่ียวกบั
อภิสิทธ์...” (Essai Sur les Privileges) ในปี ค.ศ.1789 และ “อะไรคือสามญัชน” (Qu’est-ce que le tiers 
Etat) ดว้ยการต่อตา้นอภิสิทธิชนน้ีเองท าใหเ้ขาไดรั้บเลือกเป็นสมาชิกสภาฐานนัดรซ่ึงน าไปสู่การปฏิวติั
ใหญ่ในปี ค.ศ.1789 และไดรั้บเลือกเขา้สู่สภาผูแ้ทนราษฎร สภาคงวงซีออง (Convention) หลงัปฏิวติั 
และไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นกงสุล 1 ใน 3 คน ในจกัรวรรดิท่ี 1 ของนโปเลียน อยา่งไรก็ตาม ซีเอเยส์ไดรั้บ
อิทธิพลอยา่งมากมาจากแนวความคิดของลอ๊ค 42 

                                                            
41 จาก กฎหมายรัฐธรรนูญ (น. 133), โดย มนตรี รูปสุวรรณ, 2533, กรุงเทพฯ: โรงพิมพช์วนพิมพ ์
42 จาก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 57 
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ซีเอเยส์ เห็นว่า รัฐบาลมีข้ึนก็เพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ความ
เสมอภาคปราศจากอภิสิทธ์ิเท่านั้นท่ีจะเป็นรากฐานของสังคมท่ีดี สิทธิเสรีภาพพื้นฐานท่ีเป็นสิทธิ
มนุษยชน ท่ีรัฐตอ้งคุม้ครองความมีเสรีภาพ กรรมสิทธ์ิและความมัน่คง ซีเอเยส์มีความเช่ือเช่นเดียวกบั
มองเตส กิเออ ว่าการคุม้ครองเสรีภาพท่ีดีนั้น จะเกิดมีข้ึนได ้ ก็ในระบอบท่ีอ านาจตอ้งถูกท าใหอ่้อนตวั
ลงและการแบ่งแยกการใชอ้  านาจอธิปไตย ท่ีมองเตสกิเออเสนอเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง แต่ส่ิงท่ีซิเอเยส์เสนอ
ใหม่ในทฤษฎีกฎหมายมหาชนก็คือการแบ่งแยกระหว่าง อ านาจสูงสุดในการก่อตั้งองคก์รทางการเมือง 
(Pouvoir Constituant) และอ านาจขององคก์รท่ีไดรั้บมากจากการก่อตั้ง (Pouvoir Constitue) อ านาจแรก 
เป็นอ านาจท่ีเป็นของชาติ (Nation) ซ่ึงอาจมอบใหผู้แ้ทนไปสร้างรัฐธรรมนูญ เพื่อก่อตั้งองคก์รทางการ
เมืองข้ึนเพื่อน าไปใชใ้นการปกครองประเทศ ดงันั้นอ านาจน้ีจึงสูงสุด ไม่มีขอ้จ ากดัหรือขอ้ผกูมดัโดย
ขอ้บงัคบัหรือกฎเกณฑใ์ดๆ ท่ีมีอยู่ก่อนเลย ซ่ึงต่างจากอ านาจท่ีสองท่ีถือว่าเป็นอ านาจขององคก์รท่ี
รัฐธรรมนูญตั้งข้ึนเป็นอ านาจท่ีถูกจ ากดัและก าหนดขอบเขตโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตั้งองคก์รนั้นๆ ข้ึน 
ดงันั้น ตามทศันะของซิเอเยส์ กฎหมายจึงมีล าดบัศกัด์ิ (Hierarchie) ดงัน้ี คือ ล าดบัสูงสุดได ้แก่ กฎหมาย
ธรรมชาติ ซ่ึงเปล่ียนแปลงไม่ได ้ รองลงมาก็คือรัฐธรรมนูญ ซ่ึงชาติเป็นผูร่้างและแกไ้ขโดยใชอ้  านาจ
สูงสุดในการก่อตั้งองคก์รทางการเมือง รองลงมาอีกกคื็อกฎหมายธรรมดาท่ีผูแ้ทนราษฎรของชาติตราข้ึน
โดยอาศยัอ านาจท่ีไดรั้บมอบมาจากรัฐธรรมนูญ 43 

ฌอง ฌากส์ รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) กล่าวถึงเร่ืองสัญญาประชาคมไวอ้ยา่ง
ชดัเจนวา่อ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจของประชาชนท่ีจะใชอ้  านาจน้ีร่วมกนั ดงันั้น เสียงของประชาชนจึง
เป็นส่ิงส าคญัของการปกครองแบบประชาธิปไตย กฎหมายจึงตอ้งเป็นเร่ืองเจตจ านงของประชาชน 
ประชาชนจึงเป็นผูมี้อ  านาจอธิปไตย (The Social contract or the principles of political right) 

ในยคุสมยัของซิเอเยส์นั้นประเทศฝร่ังเศสแต่ดั้งเดิมไดมี้การปกครองประเทศดว้ย
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์ แต่ภายหลงัจากเกิดการปฏิวติัคร้ังใหญ่ข้ึนใน ปี ค.ศ.1789 ก็ไดมี้การ
ลม้เลิกระบอบการปกครองดงักล่าว ซ่ึงต่อมาไดมี้การประกาศปฏิญญา ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและสิทธิ
ของพลเมืองเม่ือวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 (Declaration des Droits de I Homme et du Citoye du 26 aout 
1789) ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีวางหลกัของปรัชญาการเมืองการปกครองไวห้ลายประการโดยหลกัการเร่ือง
อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ หรือของรัฐนั้น ไดมี้ท่ีมาส่วนหน่ึงจากมาตรา 3 ของปฏิญญาสากลดงักล่าว 
ซ่ึงก าหนดว่า “...หลกัเร่ืองอ านาจอธิปไตยทั้งหมดด ารงอยูก่บัชาติ หา้มมิใหก้ลุ่มบุคคลหรือองคก์ร หรือ
บุคคลใด ใชอ้  านาจซ่ึงไม่ไดรั้บมอบอยา่งชดัแจง้จากชาติ...” 

หลกัการดงักล่าวน้ีไดก้ าหนดข้ึนโดยมีวตัถุประสงคห์ลกั เพื่อจะจ ากดัสิทธิของ
คณะบุคคลหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงในการอา้งตยเอาว่าเป็นองคก์รอธิปไตยเสียเองแต่โดยล าพงัยอ่มจะ
                                                            

43 จาก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 57-58) 
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กระท ามิได ้ภายหลงัจากการลม้ลา้งอ านาจของกษตัริยแ์ลว้เน่ืองจากเกรงวา่กลุ่มของตน ซ่ึงเป็นผูท่ี้ร ่ ารวย
อาจเสียอ านาจไปเพราะอ านาจอธิปไตยจะตกไปเป็นของประชาชน ซ่ึงเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ จึง
ไดก้ าหนดใหอ้ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ  

แต่ทว่าในปัจจุบนัน้ี ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการวิวฒันาการในเร่ือง
การเมืองและการปกครอง และมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ก็ไดป้ฏิเสธหลกัเร่ือง
อ านาจอธิปไตยเป็นของคณะบุคคลหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง ตามทฤษฎีของซิเอเยส์ดงักล่าวแลว้ โดย
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ของฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัหลกัเร่ืองอ านาจอธิปไตยใหเ้ป็นของประชาชนไวใ้น มาตรา 
3 วา่ “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ซ่ึงใชอ้  านาจดงักล่าวโดยผูแ้ทนหรือโดยการลงประชามติ” 44 

แนวความคิดของซิเอเยส์น้ี โดยมีความเช่ือว่าชาติมีอยูก่่อนส่ิงอ่ืนใด และเป็นท่ีมา
ของทุกส่ิง เจตนารมณ์ของชาติจึงเป็นเจตนารมณ์ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เจตนารมณ์ของชาติจะแสดงออก
ไดก้็แต่โดยชาติโดยผา่นผูแ้ทนของชาติ และผูแ้ทนท่ีไดรั้บเลือกโดยประชาชนนั้นเม่ือไดรั้บเลือกแลว้
ไม่ใช่ผูแ้ทนราษฎรของประชาชนท่ีเลือก แต่เป็นผูแ้ทนราษฎรของชาติ สภาพความเป็นผูแ้ทนของชาติจึง
เป็นอิสระไม่ผกูมดั หรืออยูใ่ตอ้าณัติของประชาชนแต่ประการใด ทุกการกระท าของผูแ้ทนจึงเป็นการ
กระท าแทนชาติทั้งส้ิน 

 
2.2.2  แนวคดิและทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 
 
เม่ือกล่าวถึง หลกัของการแบ่งแยกอ านาจ กมิ็อาจท่ีจะกล่าวขา้มนกัปราชญช์าวฝร่ังเศสคือมอง

เตสกิเออ (Montesquieu: ค.ศ.1689-1755) ซ่ึงเป็นผูท่ี้เขียนหนงัสือเร่ือง The spirit of Law หรือเจตนารมณ์
แห่งกฎหมาย เพราะมองเตสกิเออไดอ้ธิบายไวใ้นหนงัสือของเขา ในบทท่ี 6 หมวดท่ี 11 ความตอนหน่ึง
วา่ในรัฐทุกรัฐจะมีอ านาจสูงสุดท่ีเรียกวา่อ านาจอธิปไตยอยู ่3 ประการ คือ 

1) อ านาจนิติบญัญติั คือ อ านาจท่ีเก่ียวกบัการออกกฎการจดัวางระเบียบการ
ก าหนดขอ้บงัคบัทัว่ไปทั้งภายในและภายนอกรัฐ 

2) อ านาจบริหารเป็นการใชอ้  านาจท่ีข้ึนอยูก่บัหลกักฎหมายมหาชนเป็นการบงัคบั
ใชก้ารปฏิบติังานใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 

3) อ านาจตุลาการ คือการวินิจฉยัอรรถคดีความต่างๆ  
 

                                                            
44 จาก รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนพร้อมบทวิจารณ์ (น. 15), โดย อมร รักษาสัตย,์ 2540, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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การแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยทั้ง 3 ประการตามทฤษฎีของมองเตสกิเออนั้น หมายความว่าเป็น
การแบ่งแยกองคก์รท่ีใชอ้  านาจอธิปไตยออกเป็น 3 องคก์รหลกั คือ องคก์รท่ีใชอ้  านาจ นิติบญัญติั 
(Puissance Legislative) องคก์รบริหาร คือ องคก์รท่ีใชอ้  านาจปฏิบติัการต่างๆ ซ่ึงข้ึนอยูก่บักฎหมาย
มหาชน (Puissance Executrice des Choses qui Dependent du Droit des Gens) และองคก์รตุลาการท่ี
แนวคิด ทฤษฎีในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยใชอ้  านาจปฏิบติัการต่างๆ ซ่ึงข้ึนอยูก่บักฎหมาย
เอกชน (Puissanc Executrice des Choses qui Depend Dent du Droit Civil) 

หากพิจารณาจากขอ้ความขา้งตน้ จะเห็นว่ามองเตสกิเออไม่ตอ้งการใหอ้  านาจอยูท่ี่บุคคลเพียง
คนเดียวเพราะตามธรรมดาบุคคลใดก็ตาม ซ่ึงมีอ านาจอยู่ในมือมกัจะใชอ้  านาจเกินเลยอยู่เสมอ ดงันั้น 
เพื่อจะมิใหมี้การใชอ้  านาจเกินขอบเขต จึงจ าตอ้งจดัใหอ้  านาจหน่ึงหยดุย ั้งอีกอ านาจหน่ึงตามวิถีทางแห่ง
ก าลงัหรือท่ีมกัจะไดย้นิค ากล่าวอยูเ่สมอว่า อ านาจยอ่มหยดุย ั้งได ้โดยอ านาจ (Power Stop Power) บุคคล
จึงจะมีเสรีภาพได ้แต่ถา้หากอ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหารนั้นรวมอยูท่ี่บุคคลเพียงคนเดียว บุคคล
จะไม่มีเสรีภาพ เพราะเกรงว่าบุคคลคนเดียวกนัน้ี จะออกกฎหมายและบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นอยา่งกดข่ี 
และถา้อ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจนิติบญัญติั บุคคลจะไม่มีเสรีภาพกล่าวคือถา้อ านาจตุลาการ
มารวมกบัอ านาจนิติบญัญติัเสรีภาพของบุคคลจะอยูใ่นมือของผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าว เพราะผูพ้ิพากษาเป็น
ผูอ้อกกฎหมายดว้ย และถา้อ านาจตุลาการมารวมกบัอ านาจบริหาร ผูพ้ิพากษาจะมีอ านาจบงัคบัราษฎรได้
อยา่งเตม็ท่ี ดงันั้น มองเตสกิเออ จึงก าหนดใหอ้งคก์รผูใ้ชอ้  านาจตอ้งเป็นอิสระจากกนั เพื่อคุม้ครองและ
ให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนนัน่เองเจตนาแทจ้ริงของมองเตสกิเออ ไม่ใช่บอกว่าอ านาจ
อธิปไตยตอ้งแบ่งแยกออก เป็น 3 อ านาจ หากแต่เป็นการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยใหอ้งคก์รต่างๆ ใชเ้พื่อ
จะไม่ใหอ้งคก์รใดองคก์รหน่ึงใชอ้  านาจเพียงองคก์รเดียวเพราะมองว่าอ านาจนั้นเป็นส่ิงท่ีย ัว่ยวนใจผูใ้ช้
อ  านาจท่ีขาดคุณธรรม อาจใชอ้  านาจโดยมิชอบ ฉะนั้น จึงอาจจะเรียกหลกัการแบ่งแยกอ านาจเช่นน้ีไดว้่า
ทฤษฎีการแบ่งแยกองคก์รเพื่อใชอ้  านาจอธิปไตย 45 

ความคิดการแบ่งแยกอ านาจนั้น มีพื้นฐานมาจากทางประวติัศาสตร์ทางปรัชญาและทาง
ตรรกศาสตร์ หลกัการดงักล่าว เป็นหลกัในการจดัสรรอ านาจในรัฐเสรีนิยม แนวคิดดงักล่าวเป็นมากกว่า
การแบ่งแยกอ านาจทางเทคนิคธรรมดา ตามกระบวนทางการเมืองเพราะการแบ่งแยกอ านาจท่ีแทจ้ริงเป็น
หลกัการทางเทคนิคตามรัฐธรรมนูญ โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะขจดัการผกูขาดอ านาจและเพื่อเป็นการ
รับประกนัถึงเสรีภาพของผูอ้ยู่ใตป้กครอง ดงันั้น การกระท าตามหน้าท่ีของรัฐท่ีถูกแบ่งแยกการใช้
อ  านาจตอ้งไดรั้บประกนัโดยองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระซ่ึงกนัและกนั และรูปแบบในการใชอ้  านาจก็
แตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัระบบของรัฐธรรมนูญๆ บางระบบก็สร้างหลกัการแบ่งแยกอ านาจอยา่งเด็ดขาด
บางระบบกเ็ป็นการแบ่งแยกอ านาจอยา่งไม่เดด็ขาด ทั้งน้ี กข้ึ็นอยูก่บัว่ารัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศจะ
                                                            

45 จาก วิษณุ เครืองาม, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28, น. 210-211 
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ก าหนดบทบาทของรัฐธรรมนูญเองอยา่งไร เพื่อท่ีจะให้สอดคลอ้งกบัการเมืองการปกครอง ตลอดจน
วฒันธรรมการด ารงอยูข่องประชาชนของแต่ละประเทศท่ีใชรั้ฐธรรมนูญดงักล่าวแต่ในทางตรงกนัขา้ม
ในสงัคมท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย โดยเฉพาะในระบอบเผดจ็การทางทหารกจ็ะปฏิเสธแนวคิดของการแบ่ง 
แยกอ านาจอยา่งส้ินเชิง 

หลกัการแบ่งแยกอ านาจน้ี มีพื้นฐานสืบเน่ืองมาจาก แนวความคิดท่ีไม่ตอ้งการให้อ านาจ
รวมอยูท่ี่บุคคลคนเดียว หรือองคก์รเดียวกนั ผกูขาดอ านาจไวโ้ดยไม่มีองคก์รใดมาตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจ เพราะหากอ านาจข้ึนอยูก่บับุคลๆ เดียวหรือองคก์รเดียว ก็อาจเกิดการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ ซ่ึง
จะท าใหผู้อ้ยูใ่ตป้กครองถูกกดข่ีและส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของผูอ้ยูใ่ตป้กครองได ้

มองเตสกิเออ เห็นว่ารัฐบาลท่ีดีท่ีสุดตอ้งเป็นรัฐบาลท่ีอ านาจแต่ละอ านาจใชโ้ดยองคก์รแต่ละ
องคก์รท่ีต่างกนั เม่ือบุคคลคนเดียวหรือองคก์รเดียวมีการรวมอ านาจนิติบญัญติัและบริหารไวด้ว้ยกนั
เสรีภาพจะเกิดข้ึนไม่ไดแ้ละความยุติธรรมก็จะไม่บงัเกิดถา้อ านาจในการตดัสินคดีไม่ไดแ้ยกออกจาก
อ านาจนิติบญัญติัหรือบริหาร ความมุ่งหมายสูงสุดของมองเตสกิเออในการแยกอ านาจก็เพื่อท่ีจะ
คุม้ครองและใหห้ลกัประกนัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน 

“เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” ของมองเตสกิเออ ยงัไดก้ล่าวถึงอ านาจอธิปไตย ในมุมมองของ
การแบ่งแยกองคก์รผูใ้ชอ้  านาจโดยอธิบายว่าเสรีภาพของประชาชนจะมีข้ึนได ้ ก็ตอ้งท าให้อ  านาจอ่อน
ตวัลง เสรีภาพในทศันของมองเตสกิเออหมายถึงการท่ีสามารถท าในส่ิงท่ีตนประสงคแ์ละไม่จ าตอ้งถูก
บงัคบัให้ท าในส่ิงท่ีตนไม่ตอ้งการและตอ้งพึงท าความเขา้ใจให้ดีว่าอิสรภาพคืออะไร และเสรีภาพคือ
อะไร เสรีภาพคือสิทธิท่ีจะท าอะไรก็ไดท่ี้กฎหมายไม่หา้มและถา้หากว่าประชาชนสามารถท าอะไรก็ได้
ในส่ิงท่ีกฎหมายหา้ม เสรีภาพของประชาชนกจ็ะไม่มี เพราะเหตุวา่ทุกคนกส็ามารถกระท าในส่ิงเหล่านั้น
ไดเ้หมือนกนั การท่ีจะมีเสรีภาพมากนอ้ยเพียงใดไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัลกัษณะของอ านาจ แต่ข้ึนอยูก่บัสภาพ
แห่งการใชอ้  านาจเพราะการใชอ้  านาจท่ีผ่านมาของผูมี้อ  านาจมกัจะใชอ้  านาจเกินสมควร ดงันั้น ตอ้ง
จ ากดัการใชอ้  านาจคือหลกัการท่ีท าใหอ้  านาจอ่อนตวัลง เพื่อประสงคใ์หเ้สรีภาพมีข้ึนในทา้ยท่ีสุด 

ความเห็นของมองเตสกิเออ มีอิทธิพลต่อผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัแรกๆ ของโลกเป็นอยา่งมาก
โดยเฉพาะผูร่้างรัฐธรรมนูญอเมริกา ปี ค.ศ.1787 ซ่ึงน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออไปใช้
อยา่งเคร่งครัดและผูร่้างรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสในปี ค.ศ.1791 และนบัแต่นั้นมาทฤษฎี  การแบ่งแยกการ
ใชอ้  านาจอธิปไตยกเ็กิดข้ึน กลายมาเป็นรากฐานของกฎหมายมหาชนตราบทุกวนัน้ี 

โดยจะเห็นไดว้่า หลกัการแบ่งแยกอ านาจน้ี จะมีไดเ้ฉพาะในประเทศท่ีมีระบอบการปกครอง
เป็นประชาธิปไตยเท่านั้น ส่วนการปกครองในระบอบเผด็จการหรือคอมมิวนิสต ์ยอ่มไม่มีการแบ่งแยก
อ านาจทั้งสามออกจากก ั หรือหากว่าจะมีการแบ่งแยกก็มกัจะเป็นไปในทางทฤษฎีเท่านั้นส่วนในทาง
ปฏิบติัแลว้ อ านาจทั้งสามก็ยงัคงรวมกนัอยูซ่ึ่งอาจข้ึนอยู่กบับุคคลคนเดียวหรือข้ึนอยู่กบักลุ่มบุคคลท่ี
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เป็นผูใ้ชอ้  านาจทั้งสามแนวทางอยา่งเด็ดขาดและบริบูรณ์ในกิจการทั้งปวง ดงันั้น จึงกล่าวไดว้่าประเทศ
ใดยิ่งยึดอุดมการณ์เป็นเผด็จการมากเท่าใด อ านาจทั้งสามก็ยิ่งจะถูกรวบไวจ้นเป็นอ านาจเดียวกนัมาก
ยิง่ข้ึนเพียงนั้น กล่าวโดยสรุป การแบ่งแยกอ านาจก็คือการมอบอ านาจอธิปไตยในสามลกัษณะให้สาม
องคก์รของรัฐน าไปปฏิบติั อนัประกอบไปดว้ยรัฐบาล ซ่ึงท าหนา้ท่ีทางดา้นบริหารกิจการบา้นเมือง 
รัฐสภาในฐานะองคก์รทางดา้นนิติบญัญติั ซ่ึงตอ้งท าหนา้ท่ีออกกฎหมาย และตุลาการ ซ่ึงท าหนา้ท่ีใน
การวินิจฉยัตดัสินคดีความ ทั้งสามอ านาจจะท าการตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั (Check and 
Balance) ระหว่างทั้งสามองคก์รน้ี โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบัอ านาจของตุลาการนั้นโดยลกัษณะแลว้สมควร
เป็นอ านาจท่ีมีอิสระและจะไปรวมหรือมีส่วนร่วมในอ านาจฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ไดโ้ดยเดด็ขาด 46  

ปัจจุบนัน้ีก็มีหลายประเทศ ท่ีไดใ้ชอ้  านาจอธิปไตยในระบอบการปกครองแบบเสรีนิยม
ประชาธิปไตยภายใตร้ะบอบการปกครองในรูปแบบของรัฐสภา (Parliamentary Democracy) โดยสถาบนั
รัฐสภา (Parliament) ถือเป็นองคก์รส าคญัท่ีสุดองคก์รหน่ึงในการปกครอง เพราะรัฐสภาจะท าหนา้ท่ีใน
การพิจารณาและบญัญติักฎหมาย เพื่อใชใ้นการปกครองประเทศและจะท าหนา้ท่ีควบคุมการบริหาร
ราชการของฝ่ายบริหาร ทั้งน้ี เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตจ านงของประชาชน ท่ีมอบหมายใหต้วัแทนเขา้ไปท า
หนา้ท่ีในรัฐสภา เพราะการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นมีรากฐานทางความคิดท่ีไดรั้บอิทธิพล
มาจากลทัธิปัจเจกชน (Individualism) ซ่ึงจะยอมรับถึงสิทธิเสรีภาพของพลเมืองในการอยูร่่วมสังคม
เดียวกนั การยอมรับและเคารพในส่วนของสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนในรัฐเสรีประชาธิปไตย ดงักล่าว
นั้น บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผา่นการพิจารณาและให้ความเห็นชอบจากรัฐสภา จึงตอ้งก าหนด
บทบาทใหรั้ฐยอ่มอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ภายใตห้ลกัท่ีว่า “นิติรัฐ” (Legal State) หรือ “นิติธรรม” 
(Rule of Law) 

จากการท่ีรัฐยอ่มอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย รัฐจึงไม่สามารถด าเนินการใดๆ ท่ีเป็นการกา้ว
ล่วงในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจ ดงันั้น การด าเนินกิจการของรัฐ จึง
จ าเป็นตอ้งมีกฎหมาย มาใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เพื่อด าเนินกิจการต่างๆ ในอนัท่ีจะใหบ้รรลุถึง
วตัถุประสงคข์องการรักษาประโยชน์สาธารณะ โดยเฉพาะในรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงมีภารกิจในการบริหาร
บา้นเมืองตลอดจนการจดัท าบริการสาธารณะต่างๆ มากมายเพื่อสนองความตอ้งการของประชาชน รัฐ
โดยเฉพาะฝ่ายบริหาร จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติัภารกิจใหบ้รรลุผล ดงันั้น 
กฎหมายท่ีดี จึงจ าตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลกัประกนัแห่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนและใน
ขณะเดียวกนักฎหมายนั้น ตอ้งเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพของฝ่ายรัฐบาล เพื่อน าไปใชใ้นการบริหาร
การปกครองประเทศได ้เพื่อใหบ้รรลุตามวตัถุประสงค ์

                                                            
46 จาก แนวคิดทฤษฎีในทางรัฐธรรมนูญว่าด้วย อ านาจอธิปไตยและสิทธิเสรีภาพ, โดย มหาวทิยาลยัแม่

ฟ้าหลวง, 2551, สืบคน้จาก http://www.e-learning.mfu.ac. th/mflu/1604101/chapter1/Lesson5.htm#21 

http://www.e-learning.mfu.ac/
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ดว้ยรากฐานแห่งความคิดตามแนวดงักล่าวในการออกกฎหมายมาบงัคบัใชก้บัประชาชน จึง
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากผูแ้ทนของปวงชนเสียก่อน ซ่ึงในระบอบเสรีประชาธิปไตยนั้น องคอ์ธิปัตย์
ท่ีมีอ  านาจในการออกกฎหมายก็คือรัฐสภาและในระบอบเสรีประชาธิปไตย ในระบบรัฐสภาจะก าหนด
รูปแบบของรัฐสภาเป็น 2 รูปแบบดว้ยกนั คือ สภาเดียว (Unicameral Parliament) หรือสภาคู่ (Bicameral 
Parliament) 

สภาเดียวประกอบดว้ยผูแ้ทนราษฎรเพียงสภาเดียวเพราะประเทศต่างๆ ท่ีปกครองโดยใชรู้ป
สภาเดียวเห็นว่าไม่ควรมีสภาสูงหรือวุฒิสภาท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชนและเห็นว่าไม่มี
ประโยชน์อนัใดคร้ันจะใหม้าจากการเลือกตั้งแมจ้ะเป็นการเลือกตั้งทางออ้มก็จะเห็นว่าเป็นการซ ้ าซอ้น
กบัสภาผูแ้ทนราษฎร ยอ่มไม่ก่อประโยชน์อนัใด ประเทศท่ีเลือกใชแ้บบรัฐสภาเดียวน้ีก็เช่นประเทศใน
กลุ่มสแกนดิเนเวีย 47 

สภาคู่จะประกอบไปดว้ย สภาผูแ้ทนราษฎรและสภาสูงหรือวุฒิสภา หากว่าจะพิจารณาใน
ลกัษณะของรัฐเด่ียวจะมีขอ้สังเกตอยู ่ 2 ประการ คือ ประการแรก การท่ีรัฐเด่ียวมีสภาเดียวจะท าใหส้ภา
นั้นมีอ านาจมากและจะท าให้ระบบรัฐสภาเขา้ไปใกลเ้คียงกบั “ระบบรัฐบาลภายใตรั้ฐสภา” ขอ้สังเกต
ประการท่ี 2 การมีสภาสูงหรือวุฒิสภา เป็นส่ิงดี เพราะจะไดเ้ป็นสภาท่ีปรึกษาและกลัน่กรองกฎหมาย
ต่างๆ ท่ีผา่นมาจากสภาล่างหรือสภาผูแ้ทนราษฎรอีกชั้นหน่ึง 

 
2.2.2.1 อ  านาจอธิปไตยของตะวนัตก 
ตามแนวความคิดของตะวนัตกนั้น อ านาจอธิปไตยผกูติดอยูก่บัรัฐเป็นนิติบุคคลท่ี

ไดรั้บการสมมติข้ึนให้เป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยตามทฤษฎีการแยกอ านาจออกจากตวับุคคลมาให้แก่
รัฐ (L'institutionalisation du Pouvoir) อ านาจดงักล่าว จึงผกูติดอยูก่บัสถาบนัท่ีเรียกกนัว่ารัฐ รัฐจึงเป็นผู ้
ทรงสิทธิในการใชอ้  านาจอธิปไตยแต่เพียงผูเ้ดียวแนวความคิดอ านาจอธิปไตยนั้น มีหลากหลายแนว 
ความคิดดว้ยกนั อาทิเช่น อ านาจอธิปไตยเป็นของพระเจา้ อ านาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษตัริย์
อ  านาจอธิปไตยเป็นของชาติ อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ซ่ึงถา้จะพิจารณาตามทฤษฎีการแยก
อ านาจออกจากตวับุคคลมาใหแ้ก่รัฐแลว้จะเห็นไดว้่าพระเจา้ พระมหากษตัริยป์ระชาชนชาติ (ในนาม
รวมของประชาชน) ต่างก็เป็นผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตยดงักล่าวแทนรัฐทั้งส้ินเพราะรัฐนั้นเป็นนิติบุคคล จึง
ไม่สามารถใชอ้  านาจดงักล่าวไดด้ว้ยตนเอง อ านาจดงักล่าวยงัเป็นของรัฐอยูต่ลอดเวลา แต่การท่ีกล่าวว่า
อ านาจดงักล่าวเป็นของประชาชนของพระมหากษตัริยข์องชาติ ของพระเจา้ก็ดี ต่างก็ไดส้ะทอ้นถึง
ระบอบการปกครองแตกต่างกนัออกไป ไม่ว่าจะเป็นระบอบเทวาธิปไตยระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
ระบอบประชาธิปไตย อิทธิพลของแนวความคิดตะวนัตกดงักล่าวไดรั้บการถ่ายทอดไปยงันานาประเทศ
                                                            

47 จาก ไสว เหวา่ไว, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 37, น. 60 
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โดยมีการน าแนวความคิดดงักล่าวผกูติดกบัอ านาจรัฐ (Le Pouvoird'Etat) โดยก าหนดใหพ้ระมหากษตัริย ์
ประชาชน ชาติหรือพระเจา้ เป็นผูใ้ชอ้  านาจนั้น อ านาจดงักล่าวน้ี จะสูงสุดเด็ดขาดในตวัเองและไม่มี
อ านาจอ่ืนใดจะมาจ ากดัหรือลิดรอนลงไปไดแ้ละไดอ้าศยัอ านาจท่ีเรียกว่าอ านาจในการจดัตั้งองคก์ร
สูงสุด (Le Pouvoir Constituant) ในการจดัโครงสร้างองคก์รของรัฐ อนัเป็นตวัแทนของรัฐในการใช้
อ  านาจดงัท่ีเรียกกนัว่า การแบ่งแยกการใชอ้  านาจ (La Séparation des Pouvoirs) หรือการแบ่งแยกหนา้ท่ี
ดงัปรากฏในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็นตวัเช่ือม ซ่ึงแสดงออกของการใช้
อ  านาจสูงสุดดงักล่าวของรัฐผา่นองคก์รของรัฐท่ีไดรั้บการจดัสร้างข้ึนมา (Le Pouvoir Constitué) ดงันั้น 
จึงจะเห็นไดว้า่ อ านาจอธิปไตยนั้นไม่สามารถแยกออกจากรัฐได ้48 
 

2.2.2.2 ลกัษณะแห่งอ านาจอธิปไตย 
อ านาจอธิปไตยแบบสมบูรณ์ (Absolute Sovereignty) เท่าท่ีปรากฏอยูใ่นปัจจุบนั

ลกัษณะท่ีส าคญั ดงัน้ี 49  
1) มีความสมบูรณ์เด็ดขาด (Absoluteness) กล่าวคือ อ านาจอธิปัตย ์ตอ้ง

ไม่ถูกจ ากดัจากส่ิงใดๆ คือ โดยทัว่ไปแลว้ในรัฐหน่ึงๆ ยอ่มประกอบดว้ยอ านาจต่างๆ หลายอ านาจแต่
อ านาจอธิปไตยนั้นเป็นอ านาจสูงสุดในรัฐ ทั้งเป็นอ านาจท่ีเด็ดขาดและบริบูรณ์ในตวัเองโดยไม่มีอ านาจ
ใดๆ หรือกรรมสิทธ์ิของเอกชนคนใดมาลบลา้งได ้ มีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีมีผูแ้ทนของรัฐต่างประเทศมา
ประจ าในประเทศของต่างรัฐจะไม่อยู่ภายใตอ้  านาจอธิปไตยของรัฐนั้น ซ่ึงเป็นประเพณีปฏิบติัใน
ระหวา่งประเทศมานาน 

2) ความครอบคลุมทัว่ไปรอบดา้น (Comprehensiveness) กล่าวคือ อ านาจ
อธิปัตยต์อ้งแผข่ยายไปยงัทุกคนและทุกกลุ่มของคนภายในรัฐไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือดินแดนหรือองคก์ร
ใดกต็าม 

3) ความยนืยงถาวร (Permanence) กล่าวคือ อ านาจอธิปัตยข์องรัฐจะตอ้ง
มีอยูต่ลอดไปถึงแมว้่าประมุขของรัฐจะเสียชีวิต คณะรัฐบาลเปล่ียนแปลงหรือโครงสร้างของรัฐจะถูก
ปรับปรุงใหม่อ านาจอธิปไตย ยอ่มคงอยูคู่่กบัรัฐเสมอ นกัปรัชญาการเมืองกล่าวว่า การมีอ านาจอธิปไตย
เป็นองคป์ระกอบขอ้หน่ึงของรัฐ เพราะฉะนั้น ถา้สูญส้ินอ านาจอธิปไตยกเ็ท่ากบัสูญส้ินความเป็นเป็นรัฐ 

                                                            
48 จาก แนวความคิดเก่ียวกับอ านาจอธิปไตยในประเทศไทย, โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2544, 

สืบคน้จาก http://www.pub-law.net/article/ac231044.html  
49 จาก ค าและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมยั (น.15), โดย พฤทธิสาน ชุมพล, 2546, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 



45 

4) ความไม่อาจจะถูกแบ่งแยกได ้(Indivisibility) กล่าวคือ อ านาจอธิปัตย์
เป็นอ านาจสูงสุดเป็นหน่ึงเดียวแบ่งแยกไม่ได ้แมรั้ฐจะมอบอ านาจใหอ้งคก์รต่างๆ ท าหนา้ท่ีและก าหนด
ความรับผดิชอบ แต่อ านาจนั้นรัฐก็สามารถท่ีจะถอดถอนคืนไดคื้ออ านาจรัฐเป็นนามธรรมแต่ท่ีทราบว่า 
อ านาจรัฐมีอยู่ ก็เพราะผลของการใชอ้  านาจอธิปไตยหรือผลของการมีอ านาจอธิปไตยเป็นส่ิงเขา้ใจได้
หรืออาจแลเห็นไดใ้นบางกรณี เช่น การท่ีรัฐด ารงสถานะอยูไ่ด ้ก็เพราะอ านาจอธิปไตยหรือการท่ีบุคคล
หน่ึงสามารถบงัคบับญัชาผูอ่ื้นไดโ้ดยไม่มีใครมาบงัคบับญัชาตนก็เพราะบุคคลนั้นมีอ านาจอธิปไตย
นัน่เอง 

สรุปแลว้ อ านาจอธิปไตยจะมีลกัษณะเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัโดยท่ีไม่อาจถูก
แบ่งแยกไดเ้พราะนกัปรัชญาการเมืองมองเห็นวา่ถา้หากจะมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกไปจะท าให้
สภาพของรัฐเดิมเปล่ียนไปหรือสลายไปหรือมิฉะนั้นก็อาจจะมีรัฐใหม่เกิดข้ึน ดงัมีตวัอยา่งท่ีมกัจะถูก
หยบิยกมาอา้งอิงและกล่าวขานถึงเสมอ ก็เช่น กรณีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยหรือการแยง่ชิงกนัเป็น
เจา้ของอ านาจอธิปไตยในประเทศเกาหลี จนสภาพความเป็นรัฐถูกแบ่งเป็น เกาหลีเหนือและเกาหลีใตใ้น
ปัจจุบนัหรือในกรณีประเทศมาเลเซียกบัสิงคโปร์หรือการล่มสลายของรัสเซีย ท าใหเ้กิดรัฐต่างๆ ตามมา
อีกหลายรัฐเป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม ในค ากล่าวท่ีว่า อ านาจอธิปไตยไม่อาจท่ีจะแบ่งแยกไดน้ั้นก็เป็นค า
กล่าวในลกัษณะท่ีหมายถึง การแบ่งแยกเพื่อความเป็นเจา้ของในลกัษณะท่ีเป็นผูท้รงกรรมสิทธ์ิเท่านั้น 
เพราะอ านาจอธิปไตยน้ี ไม่อาจจะเป็นขององคก์รใดๆ พร้อมกนัในเวลาเดียวกนัอย่างเช่นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิร่วมได ้ แต่ถา้หากจะเป็นการแบ่งแยก อนัเน่ืองมาจากลกัษณะของการใชห้รือแบ่งแยกตาม
หนา้ท่ีหรือตามองคก์รท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าว ยอ่มสามารถท่ีจะกระท าไดต้ามหลกัทฤษฎีในเร่ืองการ
แบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ หรือท่ีเรียกว่า Separation of Power หรือSeparation of Functions ใน
กรณีส าหรับประเทศไทย ไดมี้การจดัรูปแบบการใชอ้  านาจอธิปไตยตามระบบรัฐสภา โดยแยกองคก์รท่ี
ท าหนา้ท่ี และใชอ้  านาจต่างๆ กนัแบ่งออกเป็น 3 องคก์ร คือ องคก์รนิติบญัญติัมีรัฐสภาเป็นผูใ้ชอ้  านาจ 
องคก์รบริหารมีรัฐบาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจ และศาลเป็นผูใ้ชอ้  านาจผา่นองคก์รตุลาการ แต่ทั้งสามองคก์รก็ยงั
มีความเก่ียวขอ้งกนั การจดัรูปแบบการใชอ้  านาจอธิปไตยในลกัษณะน้ี ก็มีหลายประเทศท่ีใชอ้ยู่ใน
ปัจจุบนั อาทิเช่น องักฤษ ญ่ีปุ่น เป็นตน้ 

 
2.2.2.3 รัฐกบัอ านาจอธิปไตย 
กล่าวว่า “ถา้มีการใหนิ้ยามความหมายของค าว่ารัฐว่า เปรียบเสมือนรูปแบบเฉพาะ

ของการจดัสถาบนัทางการเมืองกเ็ป็นผลมาจากอ านาจอธิปไตยนั้น เป็นผูท่ี้มอบใหรั้ฐจดัรูปแบบสถาบนั
กฎเกณฑก์ารเมือง รวมถึงหลกัท่ีเป็นเอกภาพดงักล่าว” 50 
                                                            

50 จาก เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 39, น. 65 
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แนวความคิดท่ีเก่ียวกบัอ านาจอธิปไตยก็เป็นแนวความคิดท่ีประจวบเหมาะกบั
นิยามความหมายของค าวา่รัฐพอดี 

ประการแรก อ านาจดงักล่าวผกูพนัยดึติดอยูก่บัดินแดน ซ่ึงเรียกกว่าอ านาจอธิปไตย
เหนือดินแดน การน ารัฐเขา้มาเช่ือมโยงกบัองคป์ระกอบทางภูมิศาสตร์ดงักล่าวน้ีก็มีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะ
เสริมแนวความคิดในเร่ืองอ านาจอธิปไตยของรัฐว่า รัฐจะตอ้งปลอดจากการแทรกแซงจากภายนอกโดย
ถือเอาเร่ือง อ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนเป็นส าคญั อยา่งไรก็ตาม การก าหนดนิยามความหมายดงักล่าว 
เป็นการก าหนดท่ีถือเอาตามขอบเขตขณัฑสีมาของรัฐเท่านั้นกล่าวคือเป็นการก าหนดกนัว่าอยูภ่ายในเขต
แดน แต่ก็ตอ้งไม่ลืมว่า ในทุกวนัน้ี อ านาจอธิปไตย ซ่ึงแสดงออกถึงความเป็นรัฐนั้นยงัตอ้งเผชิญอยูก่บั
ประชาคมบนเวทีระหว่างประเทศดว้ย เช่นอ านาจอธิปไตยของรัฐต่างๆ ในยโุรปท่ีเขา้ร่วมเป็นสมาชิกของ
สหภาพยโุรป ซ่ึงจะเห็นไดว้่าแต่ละรัฐท่ีไดเ้ขา้ร่วมนั้นต่างก็มีอ  านาจอธิปไตยเป็นของตนเองและแต่ละรัฐ
นั้น ต่างก็ไดใ้ชอ้  านาจอธิปไตยของตนเองในการเขา้ร่วมไม่ว่าจะเป็นอ านาจอธิปไตย ทางเศรษฐกิจ ทาง
การเมือง ทางสังคม ทั้งน้ี กเ็พื่อผลตอบแทนท่ีรัฐแต่ละรัฐจะไดรั้บจากการเขา้เป็นสมาชิกดงักล่าว 

ประการท่ีสอง อ านาจอธิปไตย ยดึติดอยูก่บัความเป็นสถาบนัในขอบเขตท่ีก าหนด
ไวด้ว้ยดินแดนและประชากร โดยแสดงให้เห็นว่าอะไรบา้งท่ีจะเป็นตวัแทนของอ านาจอธิปไตยและ
อะไรบา้งท่ีอยูภ่ายใตอ้  านาจอธิปไตย เช่นในกรณีของพระมหากษตัริย ์ ก็ไดมี้การสร้างแนวความคิดท่ีว่า
อ านาจอธิปไตยเป็นของพระมหากษตัริย ์ อนัสะทอ้นให้เห็นถึงอ านาจของพระมหากษตัริย ์ ท่ีไม่มีผูใ้ด
สามารถโตแ้ยง้ได ้ พสกนิกรของพระองค ์ อนัเปรียบเสมือนว่า ประชาชนนั้น เป็นทรัพยากรของ
พระมหากษัตริย์ แนวความคิดดังกล่าวน้ีได้สะท้อนให้เห็นถึงระบอบการปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์(La Monarchie Absolue) แต่ต่อมาหลงัจากความคิดในการแบ่งแยกอ านาจออกจาก
ตวับุคคลแลว้น าอ านาจดงักล่าวนั้นมาใหแ้ก่รัฐๆ จึงกลายสภาพมาเป็นนิติบุคคล อ านาจของรัฐดงักล่าวน้ี 
ซ่ึงเรียกว่าอ านาจอธิปไตยนั้น จึงแสดงออกซ่ึงอ านาจนั้น ผ่านมายงัองคก์รต่างๆ ของรัฐ ถดัมาก็มี
แนวความคิดว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติและเป็นของประชาชนตามมา ซ่ึงในยุคแห่งแนวความคิด
ดงักล่าว ประชาชนจึงเปรียบเสมือนบุคคลตามกฎหมายหรือเป็นวตัถุแห่งกฎหมาย 51  

อนัท่ีจริงแลว้ รัฐเป็นผูเ้ก็บรักษาคุณลกัษณะขององคอ์ธิปัตยเ์อาไว ้ แนวความคิด
เก่ียวกบัเร่ืองอ านาจอธิปไตยนั้น ไม่ผกูติดกบัผูท้รงสิทธิในอ านาจอธิปไตยไม่ว่าจะเป็นพระมหากษตัริย ์
ชาติหรือประชาชน อ านาจอธิปไตยเป็นเร่ืองของนามธรรม ท่ีมีเพื่อคงไวซ่ึ้งอ านาจหนา้ท่ี ในการท่ีจะ
ก าหนดบรรทดัฐานท่ีสูงกว่า และเป็นส่ิงท่ีส าคญัยิ่งของรัฐ ไม่ใช่เร่ืองท่ีจะก าหนดว่า ให้ใครเป็นผูมี้
อ  านาจในการตดัสินใจ ท่ีจะใชอ้  านาจอธิไตยหรือไม่ ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 3 ของค าประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง ฉบบัลงวนัท่ี 26 สิงหาคม ค.ศ.1789 บญัญติัว่า “หลกัของอ านาจอธิปไตยก็คือ
                                                            

51 จาก เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 39, น. 66 
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อ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ องคก์ารใด หรือบุคคลใดหาอาจใชอ้  านาจซ่ึงไม่ไดมี้ท่ีมาโดยชดัแจง้จาก
อ านาจอธิปไตยนั้นไดไ้ม่” จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างกนัระหวา่งแนวความคิด
และทางปฏิบติั 

จึงกล่าวไดว้่า รัฐเป็นองคอ์ธิปัตยใ์นฐานะท่ีเป็นรัฐ เป็นท่ีมาทางการเมืองของการ
เช่ือมโยงทางกฎหมายระหว่างประชากรและอ านาจ ดงันั้น รัฐจึงมีสถานะเป็นนิติบุคคลของการใช้
อ านาจทางการเมือง และเป็นตวัก าหนดทางสังคม ท่ีมาของอ านาจไม่ว่ามาจากพระเจา้ มาจากกษตัริย์
หรือมาจากชาติหรือประชาชน ผลท่ีตามมาก็คือ องคอ์ธิปัตยอ์าจจะไดรั้บค านิยามความหมายว่า เป็น
บุคคลท่ีมีอ านาจในการตดัสินใจ ซ่ึงอาจจะเป็นพระเจา้ พระมหากษตัริยห์รือประชาชน 

 
2.2.2.4 ประชาชนกบัอ านาจอธิปไตย 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น คือ การปกครองท่ีอ านาจสูงสุดในประเทศ

หรืออ านาจอธิปไตยมาจากประชาชน ประชาชนทุกคนเป็นผูใ้ชอ้  านาจน้ีและการใชอ้  านาจอธิปไตยของ
ประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยนั้น แบ่งออกเป็น 3 แบบ คือ 52 

1) ประชาชนใชอ้ านาจอธิปไตยโดยตรง ซ่ึงการปกครองชนิดน้ี ราษฎร
จะร่วมกนัจดัการปกครองบา้นเมือง และออกกฎหมายเองจะตั้งผูแ้ทนข้ึนก็แต่ส าหรับงานธุรการและงาน
ดา้นตุลาการส่วนงานในดา้นจดัท ากฎหมายนั้น ราษฎรจดัท าเองโดยตรง ในทางปฏิบติัใชว้ิธีให้มีการ
ประชุมกนัเพื่อออกกฎหมายเป็นคร้ังคราวและมีเจา้หนา้ท่ีบริหารไปตามกฎหมายอีกส่วนหน่ึง วิธีน้ีเดิม
ใชอ้ยูใ่นประเทศกรีก ซ่ึงในปัจจุบนัยงัใชอ้ยูใ่นประเทศสวิสเซอร์แลนดส์ าหรับในบางมลรัฐ กล่าวคือถึง
ปีราษฎรก็จะมาประชุมกนั เพื่อพิจารณาออกกฎหมายหรือจดัระเบียบภาษีอากร แลว้ก็เป็นหนา้ท่ีของ
กรรมการมลรัฐท่ีจะท างาน ต่อไปตามนั้น วิธีน้ีใชไ้ดผ้ลดีในทอ้งท่ีท่ีมีพลเมืองนอ้ยและมีความเจริญทาง
จิตใจใกลเ้คียงกนั แต่ถา้ทอ้งท่ีใดมีพลเมืองเป็นจ านวนมาก ก็เป็นการยากท่ีจะใชว้ิธีมาประชุมออกเสียง
จดัท ากฎหมายในลกัษณะน้ี เหตุน้ีเองประเทศต่างๆ จึงไม่นิยมใชว้ิธีปกครองโดยราษฎร ใชอ้  านาจ
อธิปไตยโดยตรงแต่หนัมาใชร้ะบอบการปกครอง ซ่ึงราษฎรใชอ้  านาจอธิปไตยโดยทางผูแ้ทน 

2) ประชาชนใช้อ  านาจอธิปไตยโดยออ้มผ่านทางผูแ้ทนการปกครอง
ชนิดน้ีราษฎรจะเป็นผูเ้ลือกบุคคลจ านวนหน่ึง เพื่อใหเ้ป็นผูใ้ชอ้  านาจอธิปไตย แทนผูท่ี้ถูกเลือก จึงเป็น
ผูแ้ทนราษฎรใชอ้  านาจอธิปไตยแทนราษฎร การเลือกตั้งจึงเป็นลกัษณะท่ีส าคญัของการปกครองแบบน้ี 
ระบอบการปกครองแบบน้ี ไดเ้ร่ิมข้ึนในประเทศองักฤษแลว้แพร่หลายไปยงัประเทศต่างๆ จนเป็นท่ีนิยม
อยูใ่นเวลาน้ี 

                                                            
52 จาก กฎหมายเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 (น.11), โดย สมคิด เลิศไพฑูรย,์ 2542, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพ ์วิญญูชน 
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3) ประชาชนใชอ้  านาจอธิปไตยก่ึงโดยตรง การปกครองแบบน้ี เป็น
ลกัษณะผสมระหว่างวิธีทีหน่ึงและวิธีท่ีสอง โดยใหมี้ผูแ้ทนราษฎรอยา่งวิธีท่ีสอง แต่ราษฎรมิไดม้อบ
อ านาจใหแ้ก่ผูแ้ทนราษฎรทั้งหมด มีการสงวนบางเร่ืองเก่ียวกบัการบญัญติักฎหมาย ซ่ึงบางกรณีใหเ้สนอ
ร่างกฎหมายไปขอความเห็นราษฎรทั้งหมดคือการลงประชามติ (Referendum) หรือราษฎรเสนอร่าง
กฎหมายไปยงัรัฐสภาก็ไดคื้อ Initiative วิธีน้ีใชใ้นประเทศสวิสเซอร์แลนด ์แต่ใชเ้ฉพาะบางเร่ืองเท่านั้น
มิไดใ้ชโ้ดยทัว่ไป 
 

2.2.3  ทฤษฎีในการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยในสังคมตะวนัตกมีจุดเร่ิมตน้ท่ีเอเธนส์ในยุคกรีกโบราณ

เม่ือสองพนักว่าปีท่ีแลว้มาคาว่าประชาธิปไตยในภาษากรีก คือ (Demokratia) แปลว่า การปกครองโดย
ประชาชน เพื่อให้เกิดความเขา้ใจในเบ้ืองตน้ ซ่ึงตอ้งกล่าวถึงแนวคิดพื้นฐานทางประชาธิปไตยใน
รูปแบบท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปกครองของระบอบประชาธิปไตย เพื่อใหส้อดคลอ้งถึงการใชอ้  านาจอธิปไตย
โดยผ่านทางองคก์รทางการเมืองทั้ง อ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการตลอดจน
ลกัษณะการใช้อ  านาจผ่านผูแ้ทน ซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีส าคญัของทางปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อธิบายไดด้งัน้ี  

ประชาธิปไตย 53 หรือ (Democracy) หมายถึง ระบอบการปกครองท่ียดึหลกัท่ีว่าดว้ยอ านาจ
สูงสุดในการปกครองประเทศหรืออ านาจเป็นของประชาชนในประเทศทุกคนประชาชนย่อมมีสิทธิ 
เสรีภาพและความเสมอภาคตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดก าหนดไว ้ เช่นน้ี การใช้
อ านาจการปกครองของรัฐในความหมายของระบอบประชาธิปไตย 

รูปแบบต่างๆ ของประชาธิปไตยการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีหลากหลายรูปแบบ 
ซ่ึงปัจจุบนัอาจจ าแนกการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได ้3 รูปแบบ ไดแ้ก่ ประชาธิปไตยทางตรง 
(Direct Democracy) ประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน (Representative Democracy) และประชาธิปไตยแบบก่ึง
ทางตรง (Semi-Direct Democracy) ดงัน้ีคือ  

ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) หมายถึง การปกครองท่ีมีประชาชนมีสิทธ์ิในการ
ก าหนดนโยบายเพื่อบริหารประเทศโดยตรงและเป็นไปตามหลกัอ านาจสูงสุดของประชาชนโดยเปิด

                                                            
53 จาก รัฐศาสตร์ท่ัวไป (Introduction to Political Science) (พิมพค์ร้ังท่ี 4) (น. 275-276), โดย จิรโชติ   

วีระสุข, 2561, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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โอกาสใหป้ระชาชนเขา้มาก าหนดหรือตดัสินใจในบทบาทต่างๆ ของสังคม เช่น ออกกฎหมายการบงัคบั
ใชก้ฎหมายท่ีไม่ตอ้งผา่นตวัแทนเม่ือกล่าวถึงรูปแบบการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยทางตรง 54 

ประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน (Representative Democracy) หมายถึง ประชาธิปไตยทางออ้ม 
(Indirect Democracy)ประชาธิปไตยแบบมีผูแ้ทนเป็นการปกครองในระบอบการเมืองท่ีประชาชน
สามารถเลือกตวัแทนเขา้มาบริหารหรือการตดัสินใจแทนตนเองไดซ่ึ้งประชาชนไดท้ าการมอบอ านาจ
อธิปไตยใหต้วัแทนเป็นผูใ้ชอ้  านาจแทนประชาชนตวัแทนท่ีไดรั้บเลือกตั้งจะมีวาระในการด ารงต าแหน่ง 
เช่น อาจเป็นวาระในการด ารงต าแหน่ง 4 ปี หรือ 5 ปี เม่ือผูแ้ทนของประชาชน ไดด้ ารงต าแหน่งครบ
วาระตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพื่อหมุนเวียนเปล่ียนใหป้ระชาชนลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
อีก คร้ังหน่ึง เช่นน้ี ประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนอาจเกิดข้ึนภายใตบ้ริบทของสังคมท่ีมีการพฒันาการท่ี
สลบัซบัซอ้นทางดา้นบริบททางเศรษฐกิจและสงัคม เป็นตน้  

ประชาธิปไตยแบบก่ึงทางตรง (Semi-Direct Democracy) ประชาธิปไตยแบบก่ึงทางตรง เป็น
หลักการท่ีน าการมีส่วนร่วมในทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยทางตรงควบคู่กับระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตวัแทนท่ีให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรง ซ่ึงรูปแบบน้ีเป็นการเปิด
โอกาสใหป้ระชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยไดมี้ส่วนร่วมต่างๆ 

 

2.3 แนวคดิการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
 

แนวคิดของการวางรากฐานของการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐย่อมอยู่ใน
แนวคิดท่ีไม่ตอ้งการใหอ้  านาจรวมอยูท่ี่บุคคลคนเดียวหรือองคก์รเดียวกนัผกูขาดอ านาจไวโ้ดยไม่มี
องค์กรใดมาตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจก็อาจเกิดการใช้อ  านาจตามอ าเภอใจซ่ึงท าให้ผูอ้ยู่ใต้
ปกครองถูกกดขี่ไดอ้นัเป็นการขดักบัหลกัประชาธิปไตย ทั้งน้ี การตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ จึงเป็น
เหตุผลส าคญัเพื่อใหก้ารตรวจสอบมีประสิทภาพจึงสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 

 
2.3.1 แนวคดิหลกันิติรัฐ  
 
ค าว่า “นิติรัฐ” แปลมาจากค าในภาษาเยอรมนัว่า “Rechtsstaat” โดยเกิดจากการน าค าสองค า

รวมเขา้กนั ไดแ้ก่ ค าว่า “Rech” ท่ีแปลว่ากฎหมาย กบัค าว่า “Staat” ท่ีแปลว่ารัฐ ดงันั้น หลกันิติรัฐจึง
หมายถึงรัฐท่ีปกครองโดยกฎหมายหรือการปกครองโดยกฎหมายไม่ใช่โดยมนุษย ์(Government of law 
                                                            

54 จาก เอกสารประกอบค าบรรยายประชาธิปไตย ระบบการเมือง และรูปแบบของรัฐบาล (น. 18), โดย 
บรรเจิด สิงคะเนติ, 2557, กรุงเทพฯ: สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 
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and not of men) ทั้งน้ี การปกครองโดยกฎหมายตามหลกันิติรัฐหมายถึงกฎหมายจะตอ้งไม่เปิดโอกาส
ใหผู้ป้กครองใชอ้  านาจไดต้ามอ าเภอใจโดยภายใตก้ฎหมายบุคคลทุกคนจะตอ้ง เท่าเทียมกนัรัฐตอ้งให้
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ในขณะเดียวกนักฎหมายจะตอ้งมี
ความชดัเจนแน่นอนและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 55 

หลกันิติรัฐท าใหเ้กิดหลกัการต่างๆ ในทางกฎหมายตามมามากมาย เช่น หลกัไม่มีความผดิ 
ไม่มีโทษโดยปราศจากกฎหมาย (No crime, no punishment without a previous penal law) หลกัการหา้ม
ลงโทษซ ้ าซอ้น หลกัการหา้มตรากฎหมายยอ้นหลงัก าหนดโทษแก่บุคคลและหลกัความพอสมควรแก่
เหตุ เป็นตน้ รวมทั้งยงัเป็นหลกัการท่ีส าคญัท่ีก าหนดให้การใชอ้  านาจรัฐตอ้งถูกจ ากดัพร้อมทั้งถูก
ควบคุมและตรวจสอบโดยนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนโดยมีกระบวนการถอดถอนบุคคลหลกันิติรัฐท า
ใหเ้กิดหลกัการต่างๆ ในทางกฎหมายตามมามากมาย เช่น หลกัไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยปราศจาก
กฎหมาย (No crime, no punishment without a previous penal law) หลกัการหา้มลงโทษซ ้ าซอ้น 
หลกัการห้ามตรากฎหมายยอ้นหลงัก าหนดโทษแก่บุคคลและหลกัความพอสมควรแก่เหตุเป็นตน้ 
รวมทั้งยงัเป็นหลกัการท่ีส าคญัท่ีก าหนดให้การใช้อ  านาจรัฐตอ้งถูกจ ากดัพร้อมทั้งถูกควบคุมและ
ตรวจสอบโดยนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนโดยมีกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งเป็นหน่ึง
ในนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนท่ีส าคญั อีกทั้งยงัเป็นหลกัประกนัให้กบัประช าชนว่ารัฐจะตอ้งท าการ
ปกครองประเทศ โดยยึดถือความผาสุกของประชาชนและผลประโยชน์สาธารณะเป็นท่ีตั้ งตามท่ี
กฎหม ายให้อ านาจไวแ้ละถ้าหากว่ารัฐด าเนินการไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวห้รือผิด
วตัถุประสงคข์องกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามขั้นตอนท่ีส าคญัหรือมีการทุจริตคอรัปชัน่ก็เป็นสาเหตุ
แห่งการฟ้องเพื่อน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ 

 
2.3.2 หลกัการแบ่งแยกอ านาจ  
 
การแบ่งแยกอ านาจนั้นมีพื้นฐานทางประวติัศาสตร์และทางปรัชญาและทางตรรกศาสตร์

เป็นหลกัในการจดัสรรอ านาจในรัฐเสรีนิยมแนวคิดดงักล่าวเป็นมากกว่าการแบ่งแยกหน้าท่ีทาง
เทคนิคธรรมดาในกระบวนการกิจกรรมทางการเมืองแต่เปรียบเสมือนพนัธกรณีท่ีหนา้ท่ีแตกต่างกนั
ของรัฐจะตอ้งไดรั้บการรับประกนัโดยองคก์รท่ีมีความเป็นอิสระอย่างนอ้ยก็ตอ้งมีความเป็นอิสระ
ในการแต่งตั้งภายในและในการด าเนินกิจกรรมขององคก์ร  

                                                            
55 จาก หลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย (พิมพค์ร้ังท่ี 9) (น. 268-273), 

โดย เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, 2561, กรุงเทพฯ: วิญญูชน 
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รูปแบบการใชก้ารแบ่งแยกอ านาจ ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บัรัฐธรรมนูญบางระบบก่อสร้างแบ่งแยก
อ านาจอยา่งเด็ดขาดบางระบบก็เป็นการแบ่งแยกอ านาจอยา่งไม่เด็ดขาดอนัน้ีก็ข้ึนอยูก่บัรัฐธรรมนูญ
ของประเทศนั้นๆ แต่ในทางตรงกนัขา้มในสังคมท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยก็จะปฏิเสธแนวคิดการ
แบ่งแยกอ านาจดงักล่าวความแตกต่างในเร่ืองรูปแบบการแบ่งแยกอ านาจดงักล่าวตั้งอยูบ่นพื้นฐาน
ของความสัมพนัธ์ระหว่างองคก์รท่ีแตกต่างตามรัฐธรรมนูญรูปแบบของความแตกต่างดงักล่าวมา
จากระบบการแบ่งแยกเกณฑข์องระบบการเมืองยิง่ไปกวา่นั้นความไม่แน่นอนท่ีเพิ่มมากข้ึนและมาก
ข้ึนของการแบ่งแยกอ านาจไม่ไดเ้ป็นเพียงแต่รูปแบบอยา่งหน่ึงท่ีไม่มีเน้ือหาแต่ไดก้ลายเป็นพื้นฐาน
ของความแตกต่างของอ านาจหนา้ท่ีในรัฐ 56 

หลกัการแบ่งแยกอ านาจจากแนวความคิดของ มองเตสกิเออ (Montesquieu ) ตามหนงัสือ
วา่ดว้ยเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นไดมี้การนิยามความหมายของการแบ่งแยกอ านาจเป็นคร้ังแรกคือ
ในทุกรัฐบาล  มีอ านาจอยูส่ามอ านาจคืออ านาจนิติบญัญติั (Legislative) เก่ียวกบัส่ิงท่ีข้ึนอยูก่บักฎ
ของกฎหมายของธรรมชาติและอ านาจบริหาร (Executive) เก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีอยู่กบักฎหมายของ
ประชาชน 57ซ่ึงการกล่าวซ ้ าถึงแนวความคิดท่ี จอห์น ลอ็ค ไดก้ล่าวถึงอ านาจบริหารท่ีรวมถึงอ านาจ
ในการปกครองและพิจารณาคดีดว้ย จึงถือเป็นการยอมรับในขณะนั้น  

สาระส าคญัของหลกัการแบ่งแยกอ านาจมองเตสกิเออ (Montesquieu) ไดย้ื่นหลกัการแบ่ง 
แยกอ านาจ โดยกล่าววา่รัฐมีการใชอ้  านาจอยูส่ามประการดว้ยกนั คือ  

ประการแรก รัฐมีอ านาจออกกฎหมายบงัคบัการด าเนินชีวิตของประชาชนทัว่ไป
อ านาจในการออกกฎหมายแกไ้ขกฎหมายและการยกเลิกกฎหมายนั้นคืออ านาจนิติบญัญติั  

ประการท่ีสอง รัฐมีอ านาจในการดูแลความปลอดภยัภายในและภายนอกประเทศ
และใชก้ าลงัเพื่อประชาชนเคารพกฎหมายภารกิจน้ีเป็นภารกิจท่ีเป็นประวติัการปฏิบติัตามบทบญัญติั
ของกฎหมาย  

ประการสุดทา้ย จ าเป็นตอ้งจดัใหมี้การลงโทษบุคคลเม่ือมีการกระท าผดิกฎหมาย
และจดัใหมี้การพิพากษาวินิจฉยัขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนท่ีอยูใ่ตก้ฎหมาย  

การท าให้อ านาจต่างๆ สมดุลกนัคือการแบ่งแยกอ านาจอย่างเด็ดขาดน้ีไม่มีประเทศใด
น าไปใชอ้ยา่งเคร่งครัด ซ่ึงเห็นไดจ้ากการประสานงานระหว่างองคก์รของผูใ้ชอ้  านาจต่างๆ ของรัฐ
ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนัและมีกลไกในการคานอ านาจเพื่อไม่ให้อ  านาจหน่ึงอีกอ านาจหน่ึง
จนเกินไปจนกลายเป็นเผด็จการได ้ดงันั้น ในระบอบประชาธิปไตยยดึหลกัแบบการแบ่งแยกอ านาจ

                                                            
56 จาก เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 55, น. 268-273 
57 จาก หลกักฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม นิติรัฐ ในฐานะ เกณฑ์ จ ากัดอ านาจรัฐ (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (น. 

69), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561, กรุงเทพฯ: วิญญูชน 
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ก็จะมีการกระจายอ านาจไปอยา่งองคก์รต่างๆ เพื่อไม่ให้องคก์รหน่ึงองคก์รใดหรือคณะบุคคลหน่ึง
บุคคลใดมีอ านาจมากเกินไปการท่ีจะท าให้อ านาจต่างๆ สมดุลกนัตอ้งให้อ  านาจหน่ึงมีอ านาจถ่วง
หรือยบัย ั้งอ านาจหน่ึงได ้เพราะเหตุน้ี จึงควรศึกษาหลกัเกณฑส่์วนลุงถ่วงดุลอ านาจและการอ านาจ 58 
ดงัต่อไปน้ีการถ่วงอ านาจทางนิติบญัญติัเพื่อเป็นการป้องกนัไม่ใหอ้  านาจนิติบญัญติัมีมากเกินไป  

การให้ฝ่ายบริหารยบุสภานิติบญัญติัไดผ้ลจากการยบุสภาท าให้ตอ้งมีการเลือกตั้ง ซ่ึงอาจ
ท าให้เกิดความเส่ียงกบัสมาชิกรัฐสภาว่าจะไม่ไดรั้บการเลือกตั้งเขา้มาเป็นผูแ้ทนของปวงชนได้
เช่นน้ี การยบุสภาโดยฝ่ายบริหาร จึงเป็นการควบคุมสภานิติบญัญติัไดใ้นประเทศท่ีมีพรรคการเมือง
เจริญเป็นปึกแผ่นและพรรคการเมืองแยกออกเป็นฝ่ายรัฐบาลกับฝ่ายคา้นการยุบสภาย่อมเป็น
เคร่ืองมือของรัฐบาลท่ีจะท าให้สมาชิกในพรรคหรือสนบัสนุนรัฐบาลสมคัรสมานกนัเพราะว่าการ
แตกต่างแตกแยกย่อมหมายความว่าสมาชิกไม่ไดรั้บความสนบัสนุนจากพรรคการเมืองท่ีตนสังกดั
อีกแมใ้นสมาชิกของพรรคฝ่ายคา้นก็ยงัเกรงการยุบสภาเพราะการยุบสภาและมีการเลือกตั้งใหม่ก็
ยอ่มท าให้สมาชิกฝ่ายการมีการเส่ียงในการท่ีจะไม่ไดรั้บการเลือกเขา้มาใหม่ เช่นเดียวกนัแสดงให้
เห็นถึงการยุบสภาเป็นอ านาจของราษฎรท่ีจะใชก้ารเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือฝ่ายนิติบญัญติัหรือฝ่าย
บริหารเป็นผูท่ี้ปฏิบติัภารกิจตรงกบัเจตจ านงของประชาชน  

ใหฝ่้ายบริหารมีอ านาจร่างกฎหมายนิติบญัญติัลงมติใหใ้ชเ้ป็นกฎหมายแลว้ใหร้าษฎรออก
เสียงลงประชามติได ้ทั้งน้ี เพื่อให้ราษฎรยืนยนัหรือปฏิเสธร่างกฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัและ        
ในกรณีเช่นว่าน้ี อาจมีบทบญัญติัไวด้้วยว่าด้วยว่าถา้ราษฎรออกเสียงเป็นประชามติปฏิเสธร่าง
กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัลงมติให้ใชแ้ลว้ให้ถือว่าเป็นการยุบสภานิติบญัญติัไปแลว้ในตวัแสดงว่า
การลงประชามติเป็นการให้อ านาจแก่ราษฎรท่ีจะใช้การเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือช้ีขาดว่าฝ่ายใดมี
ความเห็นตรงกบัเจตจ านงของประชาชนให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจเสนอกฎหมายต่อสภานิติบญัญติัได้
เพื่อใหฝ่้ายบริหารมีความร่วมมือในการบญัญติักฎหมายและสามารถแสดงความประสงคข์องตนได้
วา่ฝ่ายบริหารตอ้งการกฎหมายอยา่งใด 59  

ฝ่ายบริหารมีอ านาจเขา้ร่วมประชุมกบัฝ่ายนิติบญัญติัเพื่อจะไดช้ี้แจงขอ้เท็จจริงและแสดง
ความคิดเห็น ทั้งน้ี เพราะฝ่ายบริหารยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีทราบขอ้เทจ็จริงไดดี้กว่าฝันนิติบญัญติัและฝ่าย
บริหารบงัคบับญัชาขา้ราชการประจ า ซ่ึงเป็นผูท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งดีการใหฝ่้ายบริหารสอดเขา้ช้ีแจง
ขอ้เท็จจริงในจงัหวะอนัเหมาะย่อมท าให้สภานิติบญัญติัด าเนินการไดถู้กตอ้งและตรงต่อความจริง
ดีกวา่ท่ีจะใหฝ่้ายนิติบญัญติัอภิปราย โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงท่ีเขา้ใจผดิพลาด เน่ืองจากไม่ทราบขอ้เทจ็จริง
ท่ีถูกตอ้งท าใหก้ารลงมติโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงท่ีไม่ถูกตอ้งยอ่มจะไม่ถูกตอ้งเช่นกนั โดยเหตุน้ี ขอ้บงัคบั

                                                            
58 จาก กฎหมายมหาชน (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (น. 149) โดย สุวิทย ์ปัญญาวงศ,์ 2561, กรงเทพฯ: วิญญูชน 
59 จาก เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 55, น. 290-293 
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การประชุมสภาจึงให้รัฐบาลก็อธิบายไดทุ้กโอกาส ให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจยบัย ั้งร่างกฎหมายไม่ว่าจะ
เป็นการยบัย ั้งร่างกฎหมายอยา่งเด็ดขาดหรือยบัย ั้งร่างกฎหมายโดยตรงโดยเวลาใหล่้าชา้เพราะเป็นการ
ใหอ้ านาจนิติบญัญติัในการบญัญติักฎหมายมีค่านอ้ยลงประโยชน์ของการช าระร่างกฎหมายใหล่้าชา้มี 
3 ขอ้ คือ ขอ้ 1 เป็นการป้องกนักฎหมายดว้ยอารมณ์ท่ีร้อนแรงหรือตามกระแสการเมืองสังคมไม่คิดให้
รอบคอบ จึงควรมีการยบัย ั้งให้ชา้ลงและส่งกลบัไปพิจารณาใหม่ ขอ้ 2 และระหว่างร่างกฎหมายถูก
ยบัย ั้งยอ่มเป็นโอกาสใหท้ราบถึงสาธารณมติเก่ียวกบักฎหมายนั้น อาการท่ีขอ้ 3 เป็นการใหโ้อกาสแก่
อ านาจนิติบญัญติัท่ีจะแกไ้ขขอ้ผดิพลาดของตน  

การถ่วงอ านาจบริหาร หมายถึง เพื่อเป็นการป้องกนัฝ่ายบริหารไม่ใหมี้อ านาจมากเกินไป
รัฐธรรมนูญบางประเทศจึงมีวิธีการ 60 คือ ใหแ้ต่งตั้งผูท่ี้เป็นฝ่ายบริหารตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก
ฝ่ายนิติบญัญติั โดยก าหนดให้ฝ่ายบริหารตอ้งแถลงนโยบายและไดรั้บความไวว้างใจจากฝ่ายนิติ
บญัญติัส่วนบริหารประเทศให้สมาชิกสภานิติบญัญติัมีสิทธ์ิตั้ งกระทูถ้ามเป็นการบงัคบัให้ฝ่าย
บริหารตอ้งแถลงขอ้เทจ็จริงและความคิดเห็นในสภาโดยเปิดเผยท าใหฝ่้ายบริหารตอ้งระมดัระวงัการ
บริหารใหเ้ป็นไปอยา่งโปร่งใสและเท่ียงธรรมเพราะจ าตอ้งใหเ้หตุผลประกอบการกระท าของตนให้
ฝ่ายนิติบญัญติัมีอ านาจบงัคบัให้ฝ่ายบริหารตอ้งออกจากต าแหน่งได้ ทั้งน้ี โดยการเปิดอภิปราย
ทัว่ไปแลว้ลงมติไม่ไวว้างใจใหฝ่้ายนิติบญัญติัมีอ านาจอนุมติัเงินงบประมาณเพื่อมิให้ฝ่ายบริหารใช้
เงินตามใจชอบและนอกจากนั้นก็ใหศ้าลหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินส าหรับการตรวจสอบ
และรายงานฝ่ายนิติบญัญติัว่าได้มีการจ่ายเงินไปโดยถูกตอ้งกับงบประมาณให้ฝ่ายนิติบญัญติัมี
อ านาจฟ้องฝ่ายบริหารต่อสภาสูงหรือสถานท่ีจดัตั้งข้ึนโดยเฉพาะเม่ือฝ่ายบริหารละเมิดบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญให้ฝ่ายนิติบญัญติัมีอานาจแต่งตั้งคณะกรรมการวิสามญัไปตรวจสอบการกระท า
ของฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายหรือไม่การแต่งตั้งขา้ราชการชั้นสูงจะตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบญัญติัเช่นการแต่งตั้งผูด้  ารงต าแหน่งอคัรราชทูตเป็นตน้  

ให้ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นอิสระวินิจฉัยการกระท า
ของฝ่ายบริหารในทางอาญาหรือในทางกฎหมายปกครองว่าดว้ยการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ในทาง
อาญาไดเ้ป็นเจา้พนักงานของฝ่ายบริหารกระท าผิดก็ตอ้งรับโทษทางกฎหมายในทางปกครองศาล
ปกครองช้ีวา่การกระท าในทางปกครองขดัต่อกฎหมายหรือเป็นการใชอ้  านาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมาย
ก าหนดหรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ 

                                                            
60 จาก หลกัพืน้ฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย (พิมพค์ร้ังท่ี 2) (น. 82-83) โดย 

ฐากรู ศิริยทุธ์วฒันา, 2561, กรุงเทพฯ: วญิญูชน 
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การถ่วงดุลอ านาจตุลาการ หมายถึง การถ่วงดุลอ านาจตุลาการอาจมีอ านาจมากเกินไป       
โดยมีวิธีการถ่วงดุลอ านาจ61 คือการจดัตั้งศาลและอ านาจศาลตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงหมายความ
วา่ตอ้งเป็นกรณีท่ีฝ่ายนิติบญัญติัเห็นสมควรวา่จะมีศาลใดบา้งและศาลนั้นๆ ควรมีขอบอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาเพียงใดใหศ้าลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบดว้ยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูว้ินิจฉยั
กฎหมายใดขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญและใชบ้งัคบัไม่ได ้ซ่ึงมีผลท าใหศ้าลยติุธรรมไม่มีอ านาจท่ีจะ
วินิจฉยัปัญหาน้ีได ้ 

จึงเห็นไดว้่า หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลกัส าคญัต่อการปกครองในระบอบประชาธิป-
ไตยท่ียอ่มหมายถึง องคก์รท่ีใชอ้  านาจ เช่น อ านาจของนิติบญัญติัอ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ 
ตอ้งเป็นไปตามหลกัของกฎหมาย ตอ้งมีความสัมพนัธ์ตามกลไกของรัฐธรรมนูญท่ีวางหลกั การเพื่อให้
อ  านาจทั้ง 3 ฝ่ายมีการถ่วงดุลอ านาจโดยเท่าเทียมกนัมีการตรวจสอบการใชอ้  านาจของบุคคลท่ีเขา้มารับ
ต าแหน่งในทางการเมืองยอ่มท่ีจะไดรั้บการตรวจสอบจากทางฝ่ายนิติบญัญติัฝ่ายบริหารหรือทางตุลา
การก็ดี ทั้งน้ียอ่มเห็นไดว้่าตามหลกัประชาธิปไตยของหลกัแบ่งแยกอ านาจสามารถท าใหอ้  านาจทั้ง 3 
ฝ่ายกองทุนกนัอนัเป็นผลดีต่อประเทศถา้เกิดว่าอ านาจทั้ง 3 ฝ่ายนั้น สามารถน ามาใชไ้ดจ้นเกิดเป็นรูป
ประธรรม 

 
2.3.3 หลกัการควบคุมและการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง  
 
หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือท่ีเรียกว่ารักความ

ผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 62แบบน้ีเป็นการเช่ือมโยงเก่ียวกบัความผกูพนั
ต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเขา้กบัหลกัประชาธิปไตยโดยการท่ีผูแ้ทนคือการใช้
กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือการปกครองท่ีจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดย
องคก์รนิติบญัญติัอนัเป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานมาจากผูแ้ทนของประชาชนโดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีเป็นการกระทบต่อสิทธิหรือการจ ากดัสิทธิของประชาชนนั้นจะกระท าไดเ้ฉพาะ
ภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นความเห็นชอบจากผูแ้ทนของประชาชนก่อน ซ่ึงหลกัการน้ีจะ
มีผลบงัคบัไดจ้ริงในทางปฏิบติัก็ต่อเม่ือมีระบบการควบคุมท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
ไดแ้ก่การคุม้ครองโดยองคก์รตุลาการ  

                                                            
61 จาก ฐากรู ศิริยทุธ์วฒันา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 60, น. 82-83 
62 จาก หลกัพืน้ฐานเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพ และศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (น. 24), บรรเจิด สิงคะเนติ, 

2552, กรุงเทพฯ: วิญญูชน  
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หลกัความชอบของการกระท าทางปกครองหมายความว่าองค์กรของฝ่ายปกครองจะ
กระท าการใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ท่ีอาจเป็นความชอบ
ธรรมของเอกชนคนใดคนหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวแ้ละจะตอ้งกระท า
การท่ีมีลกัษณะดงักล่าวภายใตข้อบเขตท่ีกฎหมายก าหนด โดยในกฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งท่ีมาและ
ขอ้จ ากดัของอ านาจการกระท าต่างๆ ขององคก์รฝ่ายปกครองและการกระท าทางปกครอง จึงเป็น
เพียงการบงัคบัใชใ้หก้ารต่างๆ เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น 63 

การใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการฝ่ายปกครองท่ีเป็นการจากดัสิทธิของประชาชน จึงมีผลมา
จากกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากผูแ้ทนของประชาชนแลว้ ซ่ึงอาจแยกพิจารณาความผกูพนัต่อ
กฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองไดด้งัต่อไปน้ี  

ประการแรก ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายตุลาการความผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมายเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคของการใช้
กฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัโดยถือเป็นความเสมอภาคในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพรูปแบบของการ
ใชก้ฎหมายตามหลกัเสมอภาคดงักล่าวมี 3 รูปแบบ  

รูปแบบท่ีแรก ซ่ึงหมายความว่าบุคคลยอ่มมีสิทธ์ิเรียกร้องใหมี้การใชก้ฎหมายให้
แตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็นบทบญัญติัในลกัษณะของการบงัคบัในเร่ืองนั้นๆ ฝ่าย
ธุรการจะตอ้งใชก้ฎหมายใหเ้ป็นไปตามองคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ  

รูปแบบท่ีสอง ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัท่ีตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมหมายถึง
บุคคลยอ่มมีสิทธ์ิเรียกร้องอยา่งเท่าเทียมกนัในการท่ีจะใหฝ่้ายตุลาการใชบ้ทบญัญติักฎหมายใหต้รงกบั
ขอ้เทจ็จริงในกรณีของตน ในกรณีน้ีเป็นเพียงการเรียกร้องใหป้ล่อยตวัและการยอมรับการผกูพนัอยา่ง
เคร่งครัดต่อกฎหมายไม่ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้ค  านึงถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษ ในกรณีใด
กรณีหน่ึงกต็าม  

รูปแบบท่ีสาม การมีความผกูพนัท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจในการปราศจากขอ้บกพร่องใน
กรณีน้ี คือ บุคคลย่อมมีสิทธ์ิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมการต่อฝ่ายตุลาการกล่าวคือในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหมี้การใชดุ้ลพินิจโดยเรียกร้องใหฝ่้ายตุลาการใชดุ้ลพินิจปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ ทั้งส้ิน  

ประการท่ีสอง ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองคือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นเป็นหลกัใหญ่ๆ ไดส้องหลกัคือหลกัความมาก่อนของกฎหมายและเง่ือนไขของ
กฎหมาย  

                                                            
63 จาก ค าอธิบายกฎหมายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 25) (น. 302), โดย ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, 2560ข, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน 
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หลกัความมาก่อนของกฎหมาย คือ64 การกระท าของรัฐท่ีออกมาในรูปแบบบทบญัญติั       
ของกฎหมายย่อมอยู่ในล าดับท่ีมาก่อนการกระท าต่างๆ ของรัฐทั้งหลายรวมทั้งไม่อาจขดัแยง้กับ
บทบญัญติัของกฎหมายไดห้ลกัน้ีเรียกร้องให้ทางปฏิเสธว่าการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการ
อนัใดอนัหน่ึงของฝ่ายปกครองจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายทั้งหลายท่ีมีอยูไ่ม่ได ้ดงันั้น หากการกระท า
ของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดอนัหน่ึงของฝ่ายปกครองขดัหรือแยง้กบักฎหมายการกระท าหรือ
มาตราการนั้นย่อมไม่ชอบดว้ยกฎหมายเง่ือนไขของกฎหมายในขณะท่ีหลกัความก่อนของกฎหมาย
เรียกร้องใหท้างปฏิเสธใหฝ่้ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอนัใดท่ีเป็นการขดัแยง้กบักฎหมายท่ีมีอยู่
แต่หลกัเง่ือนไขของกฎหมายกบัเรียกว่าฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการอนัใดอนัหน่ึงไดต่้อเม่ือมี
กฎหมายให้อ านาจโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าของฝ่ายปกครองท่ีเป็นการกระทบสิทธิปัจเจกบุคคล
หากไม่มีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการดงักล่าว การกระท าของฝ่ายปกครองนั้นย่อมไม่
ชอบดว้ยหลกัเง่ือนไขของกฎหมาย 

จึงเห็นไดว้่า หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือหลกัความ
ผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเป็นการเช่ือมโยงหลกัความผกูพนัต่อกฎหมายของ
ฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเขา้กบัหลกัประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน กล่าวคือ การใชก้ฎหมายของฝ่าย
ตุลาการก็ดีหรือ ฝ่ายปกครองก็ดีจะตอ้งผกูพนัต่อบทบญัญติัของกฎหมายท่ีออกโดยองคก์รนิติบญัญติั
อนัเป็นองคก์รท่ีมีพื้นฐานมาจากผูแ้ทนของประชาชนโดยเฉพาะอยา่งยิ่งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเป็น
การกระทบต่อสิทธิหรือจ ากดัสิทธิของประชาชนนั้นจะกระท าไดเ้ฉพาะภายใตเ้ง่ือนไขของรัฐธรรมนูญ
โดยผ่านความเห็นชอบจากผูแ้ทนของประชาชนก่อน เช่นน้ีการใชก้ฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่าย
ปกครองท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายท่ีไดรั้บความเห็นชอบจากผูแ้ทนของ
ประชาชนแลว้ อีกทั้ง ยงัเป็นความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการในหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ
ฝ่ายตุลาการและความผูกพนัของตวัการต่อการใช้กฎหมายเป็นไปตามหลกัความเสมอภาคการใช้
กฎหมายอยา่งเท่าเทียมโดยถือหลกัความเสมอภาค ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพตามรูปแบบการใช้
กฎหมายตามหลกัเสมอภาค  

 
2.3.4 หลกัคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพในการพฒันาของแต่ละบุคคล

และจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพปัจเจกบุคคลการแทรกแซงในสิทธิและ

                                                            
64 จาก ปัญหาการถอดถอนผู้ดารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ

ช่ัวคราวพทุธศักราช 2557 (วิทยานิพนธ์), โดย อมร พิกุลงามโชติ, 2559, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม 
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เสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอ านาจและจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมาย ซ่ึงผา่นความเห็นชอบจาก
ผูแ้ทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใ้หค้วามเห็นชอบแลว้เท่านั้น 
จึงจะสามารถกระท าไดเ้พื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  

ยอ่มมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง ดงันั้น จึงไดมี้การน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจมาใชเ้พื่อ
ความมุ่งหมายจะให้อ านาจและแต่ละอ านาจควบคุมการตรวจสอบซ่ึงกนัและกันก็เพื่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความรับรองคุม้ครองนอกเหนือจากการแบ่งแยกอ านาจแลว้ไดมี้การ
บญัญติัหลกัการต่างๆ อีกหลายองคก์ารเพื่อการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพปัจเจกบุคคล
ไม่ให้ถูกละเมิดจากรัฐอาทิการก าจดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจงการก าหนดให้ระบุ
บญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ  านาจในการก าจดัสิทธิและเสรีภาพและการก าจดัสิทธิและเสรีภาพจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ไดแ้ละหลกัประกนัท่ีส าคญัคือการประกนัใช้
สิทธิในทางศาล ซ่ึงถือว่าเป็นสาระส าคญัของการใชค้วามคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล
เพราะว่าการคุม้ครองหรือหลกัประกนัตั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจก
บุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของรัฐหรือเพื่อใหอ้งคก์รศาล ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางเขา้มา
ควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ีถูกตอ้งแจง้วา่ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 65 

จึงเห็นได้ว่า หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนถือว่าเป็นพื้นฐานของ
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นรัฐเสรีประชาธิปไตยตั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจก
บุคคลในการท่ีจะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงคข์องบุคคลนั้น เพื่อให้เห็นแก่
ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของตนเองให้เป็นไปตามความประสงค์
ของบุคคลรัฐต้องให้ความเคารพและให้ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลการ
แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  

โดยอ านาจของรัฐจะกระท าไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมาย ซ่ึงผ่านความเห็นชอบของประชาชน
ตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดเ้พื่อให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความ
รับรองคุม้ครองนอกเหนือจากการแบ่งแยกอ านาจแลว้ได้มีการบญัญติัหลกัการต่างๆ อีกหลาย
ประการเพื่อเป็นการใหห้ลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพปัจเจกบุคคลไม่ใหถู้กละเมิดจากรัฐเช่นการ
กาจดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบักรณีใดกรณีหน่ึง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง การก าหนดให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ี
ให้อ  านาจในการกาจดัสิทธิและเสรีภาพหลกัการก าจดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระ

                                                            
65 จาก ปัญหาการพิจารณาถอดถอนผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองในช้ันวฒิุสภา (วิทยานิพนธ์), โดย อมร 

พิกุลงามโชติ, 2555, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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สาคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพไม่ไดแ้ละหลกัประกนัท่ีส าคญัคือหลกัประกนัการใชสิ้ทธิทางศาล ซ่ึง
ถือว่าเป็นการส าคญัและการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่บุคคลเพราะการคุม้ครองหรือ
หลกัประกนัทั้งหลายจะปราศจากความหมายหากไม่ไดสิ้ทธ์ิแก่บุคคลในการโตแ้ยง้การกระท าของ
รัฐเพื่อให้องคก์รสาร ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีความเป็นกลางเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐท่ี
ถูกตอ้งแจง้วา่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 

 

2.4 แนวคดิเกีย่วกบัการจดัสรรต าแหน่งและการใช้อ านาจของนักการเมือง 
 

การจัดสรรต าแหน่งและการใช้อ  านาจของนักการเมืองตามแนวทางการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย เร่ิมตน้มาจากแนวคิดท่ีคดัคา้นการรวบอ านาจไวท่ี้บุคคลคนเดียวหรือกลุ่ม
เดียวและมีลกัษณะการใชอ้  านาจอยา่งเด็ดขาดหรือเบด็เสร็จ ถว้นทัว่ ผูเ้สนอแนวคิดในการแบ่งแยก
อ านาจตอ้งการให้ประชาชนท่ีเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยมีส่วนรับรู้และให้การยอมรับอ านาจทาง
การเมืองภายใตรั้ฐเพราะการใชอ้  านาจนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างความสงบสุขและความมัน่คงแก่
สงัคมหรือคนส่วนใหญ่ท่ีอยูร่่วมกนัในสงัคม 

 
2.4.1 ความหมายปัญหาการจัดสรรต าแหน่งและการใช้อ านาจของนักการเมือง  
 
แมคเคียเวลล่ี (Niccolò Machiavelli) เป็นปรัชญาทางการเมืองคนหน่ึงท่ีสนบัสนุนการมี

และการใชอ้  านาจของผูป้กครองรัฐท่ีสามารถใชอ้  านาจไดอ้ย่างเด็ดขาดเพื่อรักษารัฐ โดยใชว้ิธีการ
อ่ืนท่ีอาจไม่ถูกตอ้งชอบธรรมหรือด าเนินการส่ิงใดก็ไดต้ามความจ าเป็นเพื่อสร้างความมัน่คงให้รัฐ
หรือการรักษาการณ์มีและใชอ้  านาจของผูป้กครองไวใ้หไ้ด ้66 

จอห์น ลอ็ค (John Locke ) นกัปรัชญาการเมืองคนแรกท่ีเสนอแนวคิดเชิงเสรีนิยมคดัคา้น
เผด็จการนิยมเบ็ดเสร็จโดยมีหลกัการพื้นฐานว่ารัฐเกิดจากการสละสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์
เพื่อรวมกนัเป็นสังคมและจดัตั้งองคค์ณะทางการเมืองข้ึนทุกคนภายในรัฐตอ้งยอมรับกฎเกณฑแ์ละ
ขอ้บงัคบัของสังคม เพื่อสร้างหลกัประกนัแห่งความสงบสุขมัน่คงขณะท่ีเสรีภาพและทรัพยสิ์นตาม
ภาวะธรรมชาติยงัคงมีอยูส่ัญญาประชาคมท่ีทุกคนร่วมกนัจดัท าข้ึนจะท าใหเ้กิดอ านาจทางการเมือง
ส่วนสถาบนัท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีจะมาปกป้องคุม้ครองเสรีภาพกคื็อการจดัแยกอ านาจ  

                                                            
66 จาก ปัญหาการเมืองไทยปัจจุบัน ฉบับปรับปรุงคร้ังท่ี 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10) (น. 19-26), วรรณธรรม 

กาญจนสุวรรณ, เสนีย ์ค  าสุข และธโสธร ตูท้องคา, 2553, กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
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โดยโครงสร้างอ านาจตามแนวคิดของ จอห์น ลอ็ค ประกอบดว้ยองคก์รหลายลกัษณะท่ีมี
หนา้ท่ีแตกต่างกนัอนัดบัแรกคือการออกกฎหมายและการใชก้ฎหมายโดยองคก์รบริหารและตุลาการ
และอนัดบัท่ี 2 คือ การด าเนินความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศโดยอ านาจสมาพนัธ์และอ านาจต่างๆ ตอ้ง
กระจายหรือแบ่งแยกออกไปไม่ใหร้วมอยูก่บักลุ่มบุคคลกลุ่มเดียวคือ ตอ้งแยกอ านาจออกกฎหมายออก
จากอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมาย ส่วนอ านาจสมาพนัธ์อ านาจน าไปรวมกบัอ านาจบริหารก็ไดห้รือลดให้
เหลือเพียง  2 องคก์รได ้ทั้งน้ีอ  านาจดา้นนิติบญัญติัเป็นอ านาจสูงสุดและศกัด์ิสิทธ์ิกว่าอ านาจบริหาร
และจอห์น ล็อค มีแนวความคิดเก่ียวกบัอ านาจไวอี้กว่าเป็นภาระหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายให้กบั
ผูป้กครองเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนถา้ผูป้กครองไม่ว่าจะเป็นรัฐสภาหรือกษตัริยป์ฏิบติัไป
ในทางตรงกนัขา้มกบัจุดมุ่งหมายน้ีหรือไม่ไดมุ่้งท าเพื่อประโยชน์สาธารณะประชาชนก็จะยกเลิกความ
ไวว้างใจและเอาอ านาจกลบัคืนมาและอ านาจละเมิดสิทธิตามธรรมชาติโดยเฉพาะอยา่งยิง่ คือ เสรีภาพ
และทรัพยสิ์นของประชาชนผูค้นกส็ามารถท าการต่อตา้นอ านาจของผูป้กครองได ้ 

มงเตสกิเออ (Montesquieu) เสนอแนวคิดไวใ้นหนงัสือช่ือเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยจ าแนก
รัฐบาลหรือการปกครองออกเป็น 3 รูปแบบตามธรรมชาติและหลกัการท่ีแตกต่างกนั คือ ระบอบกษตัริย์
ระบอบทรราชและระบอบสาธารณรัฐ ระบอบกษตัริย ์คือการปกครองของคนคนเดียวผูป้กครองท่ีมาของ
อ านาจทั้งปวงส่วนพลงัขบัดนัสาระส าคญัของระบบน้ีคือขนุนางและอภิสิทธ์ิชน ระบบทรราชคนคน
เดียวปกครองโดยปราศจากกฎหมายประชาชนอยูใ่นสภาพหวาดกลวัและเช่ือฟังผูป้กครองโดยเด็ดขาด
ระบบสาธารณรัฐแยกออกเป็น 2 รูปแบบ คือ  

รูปแบบท่ีหน่ึง ประชาธิปไตยท่ีอ านาจอธิปไตยอยูท่ี่องคค์ณะประชาชนกฎหมาย
ใหสิ้ทธิในการออกเสียงแก่ประชาชนและถือเป็นกฎหมายพื้นฐานในการปกครองประชาชนจะท าการ
เลือกผูท่ี้พวกพวกพวกท่ีเขา้มามอบอ านาจบางส่วนให้ในระบอบประชาธิปไตยพลงัขบัดนัส าคญัก็คือ
คุณธรรมหรือการเสียสละเพื่อรัฐและประโยชน์ส่วนรวมอยูเ่สมอ  

รูปแบบท่ีสอง อภิชนาธิปไตยอ านาจสูงสุดในการปกครองอยูก่บัคนกลุ่มหน่ึงท่ีมี
สถานภาพสูงทางสังคมโดยชาติก าเนิดการปกครองแบบน้ี ถา้มีจ านวนผูป้กครองมากก็ยิ่งใกลเ้คียงกบั
ระบอบประชาธิปไตย 67  

มงเตสกิเออ (Montesquieu) ใหแ้นวคิดวา่อ านาจกระจายหรือตอ้งมีการแยง่อ านาจเพื่อป้องกนั
การลุกแก่อ านาจเพื่อสร้างเสรีภาพการเมืองแก่ประชาชน กล่าวคือ อ านาจนิติบญัญติัอ านาจบริหารตอ้ง
แยกออกจากการรวมทั้งการแยกอ านาจตุลาการดว้ยคือตอ้งไม่รวมอยูใ่นองคก์รเดียวกนัและควรมีดุลย
ภาพ  

 
                                                            

67 จาก วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ, เสนีย ์ค  าสุข และธโสธร ตูท้องคา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 66, น. 19-26 
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2.4.2 การจัดสรรต าแหน่งการใช้อ านาจทางการเมืองของไทย  
 
การจดัสรรต าแหน่งการใชอ้  านาจของนกัการเมืองไทยตั้งแต่การเปล่ียนแปลงการปกครองใน

ปีพุทธศกัราช 2475 เป็นตน้มามีลกัษณะของปัญหาท่ีส าคญัคือการขาดความชอบธรรมทางการเมือง
เพราะการจดัสรรต าแหน่งและการใชอ้  านาจมกัจะผกูขาดอยูใ่นกลุ่มของชนชั้นน าทางการเมืองเป็นดา้น
หลกั แมว้า่จะด าเนินการอยูภ่ายใตก้รอบหรือบทบญัญติัของกฎหมายทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้ง เพราะประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความยินยอมหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ดงักล่าวดว้ยความสมคัรใจอย่างแทจ้ริงนอกจากนั้นยงัมีลกัษณะการใชอ้  านาจไปเพื่อเอ้ือประโยชน์
ให้กบัชนชั้นน าและพวกพอ้งท่ีใกลชิ้ดมากกว่าการอ านวยประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ในสังคมอีกดว้ย 
ดงัน้ีสามารถพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 ประการเพื่อใหเ้ห็นถึงสาระส าคญัอยา่งชดัเจน ดงัน้ี  

ประการแรก ปัญหาการจดัสรรต าแหน่งทางการเมือง หมายถึง การท่ีมาจากพวกพอ้งหรือ
บุคคลท่ีรู้จกัใกลชิ้ดกันเป็นการส่วนตวัและมีความสัมพนัธ์ในเชิงอุปถมัภ์หรือระหว่างผูใ้ห้การ
อุปถมัภก์บัผูอ้ยูใ่ตอุ้ปถมัภท่ี์มีผลประโยชน์แลกเปล่ียนตอบแทนและลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง ดงันั้น
การส่ือสารต าแหน่งทางการเมืองของนกัการเมืองหรือผูมี้อ  านาจทางการเมืองจึงด าเนินการอยู่กบั
บรรดาชนชั้นน าและพวกพอ้งและจดัสรรต าแหน่งให้กบัตนเองและพวกพอ้งเป็นดา้นหลกัปัญหา
การจดัสรรต าแหน่งทางการเมืองของนกัการเมืองไทย จึงสามารถแยกลกัษณะสาคญั 68 ไดด้งัน้ี 

การตดัสินใจจดัสรรต าแหน่ง หมายถึง แจง้กระท าโดยกลุ่มเลก็ๆ หรือบางคร้ังตดัสินใจขั้น
สุดทา้ยอาจกระท าโดยผูน้ าสูงสุดของกลุ่มเพียงคนเดียวท าใหก้ารตดัสินใจมีลกัษณะไม่โปร่งใสและ
คบัแคบทางความคิด ซ่ึงอาจส่งผลใหเ้กิดความผดิพลาดข้ึนได ้ 

การจดัสรรต าแหน่งใหก้บัตนเองและพวกพอ้ง หมายถึง บุคคลท่ีใกลชิ้ดและมีผลประโยชน์
ตอบแทนกนัในวงจรระบบอุปถมัภบุ์คคลท่ีไดรั้บต าแหน่งทางการเมืองจึงมกัเป็นผูน้ าในกลุ่มชนชั้นน า 
ซ่ึงอาจมีกลุ่มยอ่ยหรือพวกพอ้งท่ีใกลชิ้ดกนัหลายกลุ่มรวมกนัอยูใ่นกลุ่มใหญ่และถา้มีกลุ่มยอ่ยมากและ
มีจ านวนสมาชิกในกลุ่มมากนอ้ยต่างกนัก็อาจจะมีการจดัสรรต าแหน่งให้ตามระบบโควตาหรือตาม
ลกัษณะของกลุ่มยอ่ยและสมาชิกของแต่ละกลุ่มเช่นในคณะราษฎรก็แยกกนัเป็นสายหรือกลุ่มตามตน้
สงักดัในระบบราชการคือสายทหารบกซา้ยพลเรือนเป็นตน้ยคุของผูน้ าทหารและขา้ราชการท่ีมีบทบาท
ทางการเมืองเด่นชดัในช่วงรัฐสภา พ.ศ. 2500 และ 2501 ก็แยกตามตน้สังกดัในระบบราชการและตาม
ผูน้ าของแต่ละกลุ่ม  

ปัญหาการจดัสรรในต าแหน่งในลกัษณะน้ีก ็คือ การคดัเลือกบุคคลเพื่อเขา้รับต าแหน่งไม่ได้
ยึดหลกัการเหตุผลหรือความถูกตอ้งชอบธรรมทางการเมืองตามแนวทางประชาธิปไตยแต่จะเป็นการ
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จดัสรรต าแหน่งตามแนวทางคณาธิปไตยหรือภายใตก้ลุ่มชนชั้นน าทางการเมืองกลุ่มเลก็ๆ จ านวนหน่ึง
เท่านั้น 

การท่ีไม่สามารถคดัเลือกคนท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งได ้ หมายถึง เน่ืองจากขอ้จ ากดัในการ
ตดัสินใจเร่ืองและจ านวนคนท่ีถูกคดัเลือกดงักล่าวและการจดัสรรต าแหน่งตามลกัษณะท่ีกล่าวมา
จ านวนคนท่ีถูกคดัเลือกไม่ไดย้ินหลกัการการคดัเลือกจากคุณสมบติัของคนท่ีจะเขา้ไปด ารงต าแหน่ง
เป็นหลกัคือการคดัเลือกคนใหเ้หมาะสมกบัต าแหน่งตามหลกับริหารแต่เลือกคนจากเหตุผลของความ
เป็นผูน้ าท่ีมีบารมี มีลูกน้องบริวารและคนในกลุ่มให้การยอมรับซ่ึงเป็นคนละประเด็นกับการมี
คุณสมบติัท่ีเหมาะสมกบัต าแหน่งทางการเมืองท่ีไดรั้บการจดัสรรให ้69 

การต่อสู้แย่งชิงต าแหน่งการของบรรดาสมาชิกในกลุ่มชนชั้นน า หมายถึง ต าแหน่งทาง
การเมืองมีจ านวนจ ากดัท าใหคุ้ณค่าของต าแหน่งมีสูงข้ึนและผูท่ี้ตอ้งการต าแหน่งมีเป็นจ านวนมากการ
ต่อสูแ้ข่งขนัแยง่ชิงต าแหน่งการเป็นปัญหาทั้งในกลุ่มผูน้ าคณะราษฎรในกลุ่มผูน้ าทหารและขา้ราชการ
ท่ีใชก้ลไกรัฐท ารัฐประหารยดึอ านาจทางการเมืองและใหส้มาชิกของชนชั้นน าพรรคการเมืองท่ีมาจาก
การเลือกตั้ง โดยมกัเกิดปัญหาข้ึนทุกคร้ังเม่ือตอ้งมีการจัดสรรต าแหน่งทางการเมืองทั้ งในระดับ
เลก็นอ้ยจนถึงระดบัรุนแรงโดยในทางปฏิบติันั้นการต่อสู้แข่งขนัแยง่ชิงอ านาจก็มกัจะมีความร่วมมือ
และการสร้างพนัธมิตรในกลุ่มชนชั้นน าอยูด่ว้ยเพียงแต่วา่เป็นพนัธมิตรท่ีไม่ควรและจริงจงั  

ประการท่ีสอง ปัญหาการใชอ้  านาจของนกัการเมือง หมายถึง การใชอ้  านาจของนกัการเมือง
ไทยสัมพนัธ์กบัลกัษณะของการจดัสรรต าแหน่งทางการเมืองท่ีมกัผกูขาดอยูใ่นกลุ่มของชนชั้นน าทาง
การเมืองท่ีพยายามต่อสู้แยง่ชิงแข่งขนักนัและพยายามร่วมมือกนัเพื่อเขา้ไปมีอ านาจและรักษาอ านาจ
ทางการเมืองไวเ้ม่ือลกัษณะของการจดัสรรต าแหน่งมีปัญหาส าคญัหลายอย่างก็มกัจะมีผลให้การใช้
อ  านาจประสบปัญหาดว้ยโดยสามารถจดัแยกประเด็นปัญหาการใชอ้  านาจของนกัการเมืองไทยออกได้
ดงัต่อไปน้ีคือ  

การใช้อ  านาจไปเพื่อสร้างหรือแสวงหาผลประโยชน์ให้กบัผูใ้ชอ้  านาจและพวกพอ้งของ
นกัการเมืองคือหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 อิทธิพลทางการเมืองของทหารและขา้ราชการเร่ิมลดลง
บา้งและลดลงมากข้ึนหลงัเหตุการณ์ 17-20 พฤษภาคม 2535 กลุ่มทุนและนกัธุรกิจเอกชนไดมี้โอกาส
เขา้แทนท่ีช่องว่างทางอ านาจผา่นทางพรรคการเมืองและกระบวนการการเลือกตั้งท่ีเร่ิมมีข้ึนติดต่อกนั
นบัตั้งแต่การเลือกตั้งทัว่ไป พุทธศกัราช 2522 เป็นตน้มาตวัแทนกลุ่มทุนและนกัธุรกิจท่ีผนับทบาทไป
เป็นนกัการเมืองและใชเ้งินลงทุนจนสามารถเอาชนะการเลือกตั้งไดเ้ป็นจ านวนมากเหล่าน้ีก็ไดรั้บการ
จดัสรรต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งต าแหน่งรัฐมนตรีเพิ่มข้ึนตามล าดบัหลงัจากนั้นหลาย
คนไดรั้บต าแหน่ง นายกรัฐมนตรี ตวัอยา่งเช่น ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช และ พ.ต.ท ทกัษิณ ชินวตัรเป็น
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ตน้ไดใ้ชอ้  านาจทางการเมืองภายในลกัษณะคลา้ยคลึงกบัคณะราษฎรและผูน้ าทหารและขา้ราชการคือ
การท่ีเอ้ือประโยชน์ใหก้บัตนเองและพวกพอ้งแต่มีลกัษณะความสัมพนัธ์ระหว่างการใชอ้  านาจกบัการ
สร้างและแสวงหาผลประโยชน์ต่างๆ ซบัซอ้นมากข้ึนมีความเป็นระบบและกระบวนการมากข้ึนเพราะ
ส่วนหน่ึงของผลประโยชน์มีความเก่ียวขอ้งอย่างใกลชิ้ดโดยตรงกบักระบวนการทางการเมืองตาม
รูปแบบประชาธิปไตยคือพรรคการเมืองการเลือกตั้งและการจดัตั้งรัฐบาล  

อยา่งไรก็ดี ความสัมพนัธ์ระหว่างการใชอ้  านาจกบัการเอ้ือผลประโยชน์ให้กบัผูใ้ชอ้  านาจ
และพวกพอ้งในยุคท่ีกลุ่มทุนและนักธุรกิจเอกชนมีอิทธิพลทางการเมืองค่อนขา้งมากยงัคงเป็นการ
แบ่งปันหรือกระจายผลประโยชน์อยูใ่นกลุ่มชนชั้นน าเป็นดา้นหลกัโดยเฉพาะอยา่งยิง่ชนชั้นน าจาก 3 
ฝ่ายคือนกัธุรกิจทหารและขา้ราชการและนกัการเมือง 

 
2.4.3 ปัญหาการจัดสรรต าแหน่งและการใช้อ านาจของนักการเมือง  
 
นกัการเมืองหลายประการใดเป็นสาเหตุท่ีมีรากฐานในลกัษณะเดียวกนัของทั้งปัญหาการ 

จดัสรรต าแหน่งและการใชอ้  านาจ ซ่ึงอาจสามารถสรุปได ้70 ดงัน้ี  
สาเหตุพื้นฐานการรวมกลุ่มกนัของชนชั้นน าทางการเมือง หมายถึง การรวมกลุ่มในลกัษณะ

น้ีจะมีความเป็นกลุ่มกอ้นต่อเน่ืองไปไดต้อ้งข้ึนอยู่กบัความสามารถของผูน้ าในกลุ่มท่ีจะผลกัดนัให้
กลุ่มเขา้ไปมีอ านาจไดส้ามารถจดัสรรต าแหน่งให้กบัสมาชิกในกลุ่มต่างๆ ไดอ้ย่างทัว่ถึงหรือเป็นท่ี
พอใจของสมาชิกในกลุ่มและสามารถใชอ้  านาจไปเพื่อเอ้ือประโยชน์ใหก้บัตนและพวกพอ้งท่ีใกลชิ้ด
ไดอ้ย่างดีเพราะถา้ไม่สามารถกระท าการต่างๆ ดงักล่าวน้ีไดห้รือท าไดไ้ม่ดีพอกลุ่มก็อาจเกิดปัญหา
และแตกแยกไดเ้หตุน้ีกลุ่มของชนชั้นน าทางการเมืองไทยท่ีสามารถผกูขาดอ านาจทางการเมืองไวไ้ด้
ต่อเน่ืองหลายปีตั้งแต่กลุ่มผูน้ าคณะราษฎรจนถึงกลุ่มผูน้ าทหารและขา้ราชการและผูน้ าของพรรค
การเมืองท่ีมีโอกาสเขา้ร่วมจดัตั้งรัฐบาลหลายคร้ังจึงเป็นกลุ่มท่ีสามารถเลือกอ านวยผลประโยชน์
ภายในกลุ่มไดดี้ รวมทั้งสามารถประสานผลประโยชน์กบัชนชั้นน ากลุ่มอ่ืนไดแ้ละสามารถขดัขวาง
หรือท าลายกลุ่มชนชั้นน ากลุ่มท่ีเป็นศตัรูและทา้ทายการมีอ านาจของกลุ่มตนไดด้ว้ย  

สาเหตุจากฐานอ านาจทางการเมือง หมายถึง การท่ีชนชั้นน ามีความไดเ้ปรียบคนส่วนใหญ่
ในชาติเพราะชนชั้นน าไดผ้กูขาดฐานอ านาจไวเ้กือบทั้งหมดในขณะท่ีคนส่วนใหญ่แทบไม่มีพื้นฐาน
ทางอ านาจใดๆ เลยพื้นฐานอ านาจเหล่าน้ีก็ไดแ้ก่กลไกรัฐทั้งก าลงัคนอาวุธเงินงบประมาณแผ่นดิน
และส่ืออิเลก็ทรอนิกส์การผกูขาดขอ้มูลข่าวสารบางคร้ังหน่วยงานของระบบราชการโดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่คือทหารและต ารวจยงัมีความชอบธรรมในการใชก้ าลงัหรือความรุนแรงทางการเมืองโดยขอ้อา้ง
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อุดมการณ์ชาติคือความมัน่คงของชาติศาสนาและพระมหากษตัริยน์อกจากน้ีพื้นฐานอ านาจของชน
ชั้นน าของไทยท่ีส าคญัคือเงินพื้นฐานทางเศรษฐกิจสถานภาพทางสังคมพนัธมิตรในกลุ่มชนชั้นน า
ทั้งในและนอกประเทศกฎหมายและกระบวนการทางกฎหมายตลอดจนความสามารถในการก าหนด
หรือควบคุมสถานการณ์ทางการเมืองเพื่อเอ้ืออ านวยประโยชน์ในการเขา้สู่อู่อ  านาจหรือรักษาอ านาจ
ของชนชั้นน าอีกดว้ย  

ผลประโยชน์จากการมีต าแหน่งและการใชอ้  านาจและความขดัแยง้การจดัผลประโยชน์ใน
กลุ่มชนชั้นน าหมายถึงผลประโยชน์ดงักล่าวมกัเป็นเร่ืองเก่ียวกบัหนา้ตาเกียรติยศช่ือเสียงความมัง่คัง่
ร ่ ารวยอิทธิพลทางการเมืองและการไดรั้บโอกาสทางดา้นต่างๆ เหนือกว่าคนส่วนใหญ่ในสังคมหรือ
การมีอภิสิทธ์ิทางสังคม กล่าวคือ ถา้เป็นชนชั้นน าทางทหารและขา้ราชการผลประโยชน์ส าคญัก็คือ
การไดรั้บเล่ือนยศเล่ือนต าแหน่งและไดรั้บการจดัสรรงบประมาณแผน่ดินตามท่ีตอ้งการไม่ตอ้งถูก
ตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมตลอดจนการมีโอกาสท่ีจะได้รับประโยชน์ด้านอ่ืนจาก
ต าแหน่งหนา้ท่ีและการใชอ้  านาจทางประโยชน์ทางการเงินเศรษฐกิจการสร้างเครือข่ายอุปถมัภห์รือ
การมีพวกพอ้งและลูกน้องบริวารมากส่วนชนชั้นน าจากพรรคการเมืองท่ีเขา้ไปมีต าแหน่งและ         
ใชอ้  านาจทางการเมืองผลประโยชน์ท่ีส าคญัของคนเหล่าน้ี  ก็คือ การมีต าแหน่งสูงสูงทางการเมือง
การสร้างคล่ืนเสียง เกียรติยศใหก้บัวงศต์ระกลูการมีโอกาสไดรั้บเลือกตั้งอยา่งต่อเน่ืองและสามารถ
เขา้ร่วมจดัตั้งรัฐบาลไดเ้สมอการมีโอกาสแสวงหาเงินทองและทรัพยสิ์นจากการมีต าแหน่งและการ
ใชอ้  านาจตลอดจนการไดรั้บประโยชน์ทางธุรกิจหรือดา้นเศรษฐกิจจากธุรกิจของตนเองญาติ พี่นอ้ง
และพวกพอ้งท่ีใกลชิ้ดและมีผลประโยชน์ตอบแทนกนั 71  

กระบวนการในการเขา้สู่อ  านาจของชนชั้นน าหมายถึงกลุ่มผูน้ าคณะราษฎรและผูน้ าทหาร
และขา้ราชการลน้เขา้สู่อ  านาจโดยขอ้อา้งว่ารัฐบาลเดิมไร้ความสามารถและสถานการณ์ต่างๆ ใน
ชาติก าลงัอยูใ่นภาวะวิกฤตและตอ้งการสร้างความสงบสุขมัน่คงและความเจริญกา้วหนา้ให้กบัชาติ
บา้นเมืองส่วนผูน้ าจากพรรคการเมืองก็มกัใชเ้งินในรวมตวักนัเป็นพรรคและเอาชนะการเลือกตั้ง
โดยวิธีการท่ีรู้จกักนัแพร่หลายมาตั้งแต่การเลือกตั้งภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 คือการซ่ือ
เสียงแต่โดยขอ้อา้งว่าจะเขา้ไปแกไ้ขปัญหาของชาติและเม่ือไดรั้บการจดัสรรต าแหน่งและใชอ้  านาจ
ก็มกัมีลกัษณะของการสร้างและแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพอ้งอย่างชัดเจน
กระบวนการเขา้สู่อ  านาจดงักล่าวน้ี จึงกลายเป็นสาเหตุของปัญหาการจดัสรรต าแหน่งและการใช้
อ านาจของนกัการเมืองโดยตรง  

การขาดการมีส่วนร่วมและความไม่เอาใจใส่ทางการเมืองอยา่งจริงจงัของคนส่วนใหญ่ใน
สังคม หมายถึงการท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมไทยมีส่วนร่วมทางการเมืองนอ้ยและมกัเกิดความสนใจ
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ในทางการเมืองก็เกิดมาจากได้หลายสาเหตุทั้งจากเหตุทางดา้นประวติัศาสตร์ทางการเมืองไทย
วฒันธรรมทางการเมืองสภาพปัญหาทางสังคมเศรษฐกิจและการเมืองไทยเพราะชนชั้นน าไดผ้กูขาด
ทางการเมืองมาโดยตลอดและใช้อ านาจเพื่อประโยชน์แก่ตนเองและพวกพ้องอย่างต่อเน่ือง
ขณะเดียวกนัก็พยายามกีดกนัการปฏิรูปการเมืองไปสู่แนวทางระบอบประชาธิปไตยหรือไม่มีความ
จริงใจหรือตั้งใจจริงท่ีจะส่งเสริมสร้างโอกาสให้กบัคนส่วนใหญ่ในสังคมโดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือการ
แกปั้ญหาความยากจนและปัญหาทางดา้นการศึกษาของประชาชนซ่ึงถือว่าเป็นการแกไ้ขปัญหา
รากเหงา้ของชาติบา้นเมือง 

จะเห็นไดว้่า สาเหตุของปัญหาการจดัสรรต าแหน่งและการใชอ้  านาจของนกัการเมืองไทย
เกิดมาจากความแตกต่างกนัอยา่งมากจนกลายเป็นช่องว่างทางสังคมเศรษฐกิจและการเมืองระหว่าง
ชนชั้นจ านวนนอ้ยกบัประชาชนเกือบทั้งหมดในชาติความไดเ้ปรียบในเกือบทุกดา้นของชนชั้นน า
ท าให้คนเหล่าน้ีเป็นฝ่ายเดียวท่ีเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดสรรต าแหน่งและใช้อ  านาจขณะท่ี
ประชาชนตกเป็นฝ่ายรับผลประโยชน์จากการใช้อ านาจและมักจะอ้างในการใช้อ านาจของ
นกัการเมืองเพื่อสร้างความชอบธรรมใหก้บับรรดานกัการเมืองทั้งหลาย 

 
2.4.4 ผลกระทบของปัญหาการจัดสรรต าแหน่งและการใช้อ านาจของนักการเมือง  
 
ปัญหาการจดัสรรต าแหน่งทางการเมืองและการใชอ้  านาจของนกัการเมืองไทยดงักล่าว มี

ผลกระทบมากมายหลายมิติทั้งต่อกลุ่มคนจนถึงระดบัสงัคมและต่อสงัคมภายนอกมีผลกระทบทั้งใน
แง่ผลบวกและลบและอาจเป็นผลลบมากกว่าต่อคนส่วนใหญ่ในสังคมและยงัมีผลกระทบในระดบั
รุนแรงและลึกซ้ึงในบางดา้นเกินกว่าการคาดคิดของคนทัว่ไปเพราะก่อให้เกิดภาวะขาดดุลยภาพ
อยา่งกวา้งขวางในสังคมไทยเพื่อให้สามารถเขา้ใจถึงผลกระทบในเร่ืองน้ีอยา่งชดัเจนและลอกดา้น
จึงแยกผลกระทบออกเป็นประเดน็ต่างๆ ท่ีส าคญัดงั 72ต่อไปน้ี 

ประเด็นแรก ผลกระทบต่อกลุ่มชนชั้นน าทางการเมืองการผูกขาดต าแหน่งและอ านาจ
ทางการเมืองคือการแยง่ชิงและต่อสู้กนัในกลุ่มชนชั้นน าเพื่อจะเขา้ไปมีและรักษาต าแหน่งและการใช้
อ  านาจ ซ่ึงหลายคร้ังก็เป็นไปอยา่งรุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการรัฐประหารการผกูขาดฐานอ านาจ
ส าคญัในสังคมของกลุ่มชนชั้นน าคือความขดัแยง้และการแข่งขนัแยง่จริงและต่อสู้กนั เพื่อการผกูขาด
ฐานอ านาจในกลุ่มชนชั้นน า 
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การผกูขาดผลประโยชน์จากการมีต าแหน่งและการใชอ้  านาจของชนชั้นน าทั้งผลประโยชน์ 
จากระบบการเมืองและระบบราชการโดยตรงคือปัญหาความขดัแยง้กนัในดา้นผลประโยชน์ระหว่าง
ชนชั้นน ากลุ่มต่างๆ  

ประเดน็ท่ีสอง ผลกระทบต่อระบบการเมืองปัญหาความไร้เสถียรภาพและความอ่อนแอของ
ระบบการเมืองคือความไร้ประสิทธิภาพและปัญหาความชอบธรรมของสถาบนัและกระบวนการ
ทางการเมืองเกิดลกัษณะเชิงซอ้นของทวีลกัษณ์ในโครงสร้างทางอ านาจคือเกิดภาวะความมีเอกภาพ
และความขดัแยง้กนัในกลุ่มชนชั้นน าอยูต่ลอดเวลาโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกลุ่ม ผูน้ าทานและขา้ราชการ
และโครงสร้างอ านาจตามหลกัการท่ีก าหนดโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายกบัโครงสร้างอ านาจอยา่งไม่
เป็นทางการในกลุ่มชนชั้นน าโดยในขอ้เท็จจริงนั้นโครงสร้างอ านาจท่ีไม่เป็นทางการหรือสภาพตาม
ธรรมชาติในระบบการเมืองไทยและความขดัแยง้กนัในกลุ่มชนชั้นน าคือลกัษณะเด่นของโครงสร้าง
ทางอ านาจทวิลกัษณ์เชิงซอ้นความอ่อนแอและไม่ศกัด์ิสิทธ์ิของระบบกฎหมายคือกฎหมายถูกละเมิด
อยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะในกลุ่มคนชั้นน าการออกกฎหมายและการใชก้ฎหมายเพื่อประโยชน์ให้กบั
กลุ่มชนชั้นน าจนท าให้ระบบกฎหมายด้อยคุณค่าในสังคมและไม่อาจใช้เป็นกลไกเพื่อสร้างความ
ยติุธรรมและความสงบสุขในสงัคมไดอ้ยา่งจริงจงั 73  

การเกิดปัญหาการพฒันาระบบการเมืองไปสู่แนวทางประชาธิปไตยคือ การจัดสรร
ต าแหน่งและการใช้อ  านาจของกลุ่มชนชั้นน าท่ีผ่านมาจะมีลกัษณะเด่นเป็นประชาธิปไตยแบบ
ขา้ราชการ ถึงประชาธิปไตยและธนาธิปไตยหรือผสมผสานของลกัษณะเด่นเหล่าน้ีหรือเป็นเผด็จ
การอ านาจนิยมของกลุ่มชนชั้นน าส่วนลกัษณะของประชาธิปไตยท่ีนักวิชาการแต่ละคนบางกลุ่ม
พยายามผลกัดนัใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงและการปฏิรูปเป็นเพียงประชาธิปไตยเชิงรูปแบบไม่ใช่สาระ
หรือจิตวิญญาณของประชาธิปไตยท่ีมีเป้าหมายให้ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจและไดป้ระโยชน์
จากการใชอ้  านาจการพฒันาปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงเป็นปัญหาใหญ่และส าคญัมากใน
สังคมไทย  

ประเด็นท่ีสาม ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจความไม่มัน่คงของระบบเศรษฐกิจคือปัจจยั
ภายในของระบบเศรษฐกิจไทยเองก็มีภาวะความไร้เสถียรภาพอยู่ตลอดเวลาแต่ปัญหาจากการ
จดัสรรต าแหน่งและการใช้อ  านาจของนักการเมืองไทยก็นับเป็นปัจจยัภายนอกท่ีส าคญัท่ีท าให้
ปัญหาความไม่มัน่คงของระบบเศรษฐกิจมีมากยิ่งข้ึนเพราะเศรษฐกิจไทยมีลกัษณะเป็นเศรษฐกิจ
ส่วนรวมและอยู่ภายใตก้ารครอบงาของรัฐบาลอยา่งมากและชนชั้นน าทางการเมืองอย่างนิยม ใช้
อ  านาจทางการเมืองเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมาโดยตลอดและทวีความซับซ้อนใน
ความเก่ียวพนัระหวา่งการเมืองกบัเศรษฐกิจเพิ่มมากข้ึนตามล าดบั  
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ความลา้หลงัและดอ้ยพฒันาของพื้นฐานทางเศรษฐกิจ คือ ภาคเกษตรกรรมท่ีเป็นรากฐาน
ส าคญัของเศรษฐกิจไทยยงัมีปัญหาดา้นปัจจยัและกระบวนการในการผลิตเพราะยงัคงผลิต โดยอาศยั
ธรรมชาติเป็นส่วนใหญ่เพิ่มปริมาณการผลิตจากการขยายพื้นท่ีเพาะปลูกไม่ใช่ด้วยการพัฒนา
เทคโนโลยสีมยัใหม่ผลผลิตจึงมีปริมาณและคุณภาพต่าและก าลงัเร่ิมประสบปัญหา ดา้นมลพิษเก่ียวกบั
ดินน้าและอากาศและความเส่ือมโทรมของสภาพแวดลอ้มมากข้ึนรวมทั้งปัญหาดา้นการตลาดทั้งใน
และต่างประเทศ  

ปัญหาการพฒันาเศรษฐกิจทุนนิยมเสรีคือกลไกตลาดท างานไดอ้ยา่งแทจ้ริงโดยท่ีรัฐบาล
เป็นฝ่ายก ากบัดูแลและควบคุมใหเ้กิดความเป็นธรรมและมีมูลค่าเพิ่มในกระบวนการผลิตสินคา้และ
บริการเพราะนอกจากการกระจุกตวัของตนในชาติการพึ่งพาต่างประเทศในทุกดา้นนะเงินทุนตลาด
วตัถุดิบทางดา้นอุตสาหกรรมและเทคโนโลยแีลว้การลงทุนภาครัฐอยา่งเป็นไปอยา่งจ ากดัจากปัญหา
ระบบภาษีและคอรัปชัน่ทางการเมือง  

ระบบทุนนิยมของไทยจึงเป็นทุนหนุนนิยมเทียมหรือทุนนิยมผูกขาดและก่ึงผูกขาดโดย
กลุ่มนายทุนบางกลุ่มทั้งระบบในระดบัชาติและระดบันานาชาติ โดยการใช้กลไกรัฐและอ านาจ
ทางการเมืองเป็นปัจจยัเก้ือหนุนท่ีส าคญั  

ประเด็นท่ีส่ี ผลกระทบดา้นสังคม หมายถึง การสูญเสียประโยชน์และสัตวโ์อกาสของคน
ส่วนใหญ่ในชาติ เพราะว่าประชาชนมีพลงัทางการเมืองนอ้ยขาดกลุ่มหรือองคก์รตวัแทนในการเจรจา
ต่อรองกบักลุ่มชนชั้นน าประชาชนส่วนใหญ่จึงกลายเป็นเพียงส่วนของปริมาณท่ีดอ้ยคุณภาพและตก
เป็นเวลานานจนชั้นน าห่างความชอบตามมาทุกยุคทุกสมยั เหตุเน่ืองจากว่าการไดรั้บการศึกษานอ้ย
ความยากจนสถานภาพทางสังคมตามการมีหน้ีสินมากมายทั้งในระบบและนอกระบบและการถูก
ครอบง าจากผูใ้ห้การอุปถมัภท์ั้งในภาครัฐและภาคเอกชนและลกัษณะอ่ืนในท านองเดียวกนัน้ีถือเป็น
ลกัษณะร่วมของคนไทยส่วนใหญ่และเป็นภาวะท่ีค่อนขา้งถาวรของคนกลุ่มน้ี 

ปัญหาความอ่อนแอและขาดความสมดุลในโครงสร้างทางสงัคมคือคนส่วนใหญ่มีคุณภาพ
ต ่าขณะท่ีชนชั้นน ากลุ่มนอ้ยมีความเหนือกว่ามากมายในทุกดา้นท าให้ช่องว่างทางสังคมขยายกวา้ง
มากข้ึนและเกิดวนัไหนเสริมดวงโดนระยะภาพจึงเกิดความตึงเครียดมากข้ึนตามลาดบัปัญหาโสเภณี
แรงงานถา้แรงงานต่างชาติยาเสพติดโรคเอดส์ อาชญากรรมและองคก์รอาชญากรรม ปัญหาทุพ
โภชนาการ ปัญหาของเซียนการพนันและอ่ืนๆ จึงยากต่อการแกไ้ขและกลายเป็นปัญหาเร้ือรังใน
สงัคมและมีผลใหส้งัคมโดยรวมอ่อนแอและไม่สงบสุขอีกดว้ย 74  

จะเห็นไดว้่า การจดัสรรต าแหน่งของผูใ้ช้อ  านาจทางการเมืองนั้นเม่ือมีผลประโยชน์มี
ความเก่ียวพนัเก่ียวกบัพวกพอ้งในเร่ืองของอ านาจเขา้มาเก่ียวขอ้งท าให้นักการเมืองท่ีมาจากการ
                                                            

74 จาก วรรณธรรม กาญจนสุวรรณ, เสนีย ์ค  าสุข และธโสธร ตูท้องคา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 66, น. 29-32 
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เลือกตั้ง โดยประชาชนจะท าการท่ีผิดต่อหน้าท่ีของตนเองท่ีให้สัตยต่์อประชาชนไว ้โดยมีการเกิด
การปัญหาเก่ียวกบัการทุจริตคอรัปชัน่จนท าใหป้ระเทศชาติเสียหาย ซ่ึงถือว่าเป็นส่ิงท่ีตอ้งแกไ้ขและ
เป็นอนัตรายอยา่งยิง่แก่ประเทศชาติเพราะทั้งหมดเหล่าน้ีลว้นแต่เกิดผลกระทบท าให้ประเทศชาติมี
ความเสียหายหลายดา้นหลายอยา่งทั้งในเร่ืองของสิทธิในอ านาจอธิปไตยของประชาชนก็ดีหรือใน
สิทธิทางผลประโยชน์ของประชาชนก็ดีถูกน ามาอา้งเพื่อใช้ปิดบงัการกระท าของนักการเมืองท่ี
ตอ้งการท่ีจะท างานแต่ขาดความโปร่งใสขาดความชอบธรรมส่งผลใหป้ระเทศไม่เกิดการพฒันา ไม่
เป็นประชาธิปไตยและประชาชนจะเกิดล าบากไดใ้นอนาคต 
 

2.5 แนวคดิเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิ 
  

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย 75ซ่ึงมีผูป้กครองอยู่ภายใตก้ารปกครองในรูปแบบ
ของนิติรัฐตอ้งมีความเคารพต่อกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดโดยรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย โดยวางกรอบการกระท าทั้งโครงสร้างรูปแบบเง่ือนไข รวมถึง
เน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิของประชาชน ซ่ึงตอ้งอยู่ภายใตเ้ก่ียวกบัการตรวจสอบขององค์กรท่ีมี
สถานะพิเศษทางกฎหมายท่ีต้องคอยสอดส่องดูแลไม่ให้ผูป้กครองนั้ นกระท าการละเมิดต่อ
รัฐธรรมนูญและหลกันิติรัฐท่ีเป็นหลกัท่ีมีความเก่ียวพนัซ่ึงกนัและกนัหลกัประชาธิปไตยเพื่อใหเ้กิด
หลงันิติรัฐเป็นหลกัท่ีส่งเสริมและสนับสนุนหลกัประชาธิปไตยเห็นได้ว่ารัฐเสรีประชาธิปไตย       
โดยความหมายของประเทศตะวนัตกไม่อาจสถาปนาความเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยข้ึนมาไดห้าก
ขาดหลกัการใดหลกัการหน่ึงของนิติรัฐ  

อยา่งไรก็ดี รัฐธรรมนูญท่ีให้สิทธิและเสรีภาพแก่บุคคลนั้นหรือประชาชนหากบุคคลนั้น
เด๋ียวประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพอย่างไม่มีขอบเขตจากัดก็จะก่อให้เกิดสภาวะท่ีเรียกว่า
อนาธิปไตย เช่นนั้นเราจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรากฎหมายเพือ่ใหมี้การก าจดัหรือใหอ้  านาจของรัฐ
ในการก าจดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนในสังคมเพื่อไม่ใหก้ารใชสิ้ทธิและเสรีภาพของบุคคลใด
บุคคลหน่ึงไปกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกคนหน่ึงในสังคมหรือบุคคลอ่ืน 
อนัเป็นการกระท าเพื่อผลประโยชน์ต่อสงัคมและประเทศชาติ 

 
 
 
 

                                                            
75 จาก ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 11, น. 141   
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2.5.1 ความส าคญัของหลกัการจ ากดัสิทธิ  
 
หลักท่ีว่าด้วยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงเป็นหลักการ

เบ้ืองตน้เก่ียวกบัการปฏิบติัตามกฎหมายเพื่อก าจดัสิทธิของบุคคลท่ีปรากฏอยู่ในระบบกฎหมาย
สากลโดยมีความมุ่งหมายหรือจุดประสงค์คือยกข้ึนใช้ในกรณีท่ีค  านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม
(Public Interest)ของสังคม ซ่ึงยอ่มมีความส าคญัมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตวัหลกัท่ีเก่ียวกบัสิทธิ
ของบุคคลอ่ืนโดยขอบเขตของการใชสิ้ทธิ คือ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ซ่ึงไม่ว่าบุคคลใดก็ไม่
สามารถท่ีจะแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  อ่ืนได ้

โดยความเห็นของจอห์น ลอ็ค (John Locke) เห็นว่ามนุษยก์บัสังคมแยกจากกนัไม่ได ้
เพราะสงัคมเกิดจากมนุษยส์ังคมจึงตอ้งมีการรักษาความสงบสุขของมนุษยผ์ูเ้ป็นสมาชิกในสังคมแต่
เดิมมนุษยอ์ยู่ในสภาวะท่ีมีเสรีภาพอย่างสมบูรณ์สามารถท่ีจะกระท าการไดภ้ายในขอบเขตของกฎ
ธรรมชาติและมีสถานะเท่าเทียมกนัท าให้ไม่มีบุคคลใดสามารถก่อความเสียหายแก่ชีวิตร่างกาย
ทรัพยสิ์นและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนไดด้งันั้นเม่ือเกิดรัฐข้ึนสิทธิของบุคคลอ่ืนจึงไดรั้บการรับรอง
โดยกฎหมายของรัฐและสิทธิของบุคคลอ่ืนนั้น จึงเป็นขอ้จ ากดัของสิทธิเสรีภาพท่ีแฝงอยู่ในตวั
ขอ้บญัญติัของกฎหมายการจ ากดัสิทธิของบุคคล ซ่ึงเป็นความจ าเป็น เพื่อให้จุดประสงค์ในการ
คุม้ครองเป็นผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลหรือแก่สงัคมของรัฐนั้นๆ 76 

หลกัความมัน่คงแห่งรัฐหมายถึงรากฐานของการท าหน้าท่ีในการรักษาเก่ียวกับความ
มั่นคงปลอดภัยของรัฐโดยเป็นพื้นฐานสาหรับการก าจัดสิทธิและเสรีภาพตามทฤษฎีสัญญา
ประชาคมเป็นผลมาจากท่ีรัฐเขา้มาท าหนา้ท่ีในการควบคุมสิทธิปัจเจกบุคคล ดงันั้น ตามแนวคิดน้ี
ความมัน่คงแห่งรัฐจึงเป็นผลอนัชอบธรรมส าหรับการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ้ 

หลกัการใชสิ้ทธิตอ้งไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญหมายถึงการใชสิ้ทธิและเสรีภาพท่ีไม่
เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญนั้นอาจจะพิจารณาจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญได้ในลกัษณะท่ี
เก่ียวกบับทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นบททัว่ไปบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นการตอ้งห้ามมิให้แกไ้ขหรือ
เปล่ียนแปลงหรือบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะบงัคบัให้กระท าตามบทบญัญติัท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการให้
เลือกปฏิบติัได ้เป็นตน้  

 
 
 

                                                            
76 จาก หลกัการพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (น. 87), โดย 

บรรเจิด สิงคะเนติ, 2558, กรุงเทพฯ: วิญญูชน 
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2.5.2 หลกัประกนัเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ  
 
การท่ีกฎหมายจ ากดัสิทธิเสรีภาพของประชาชนท าให้มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปกฎหมาย

ต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไปไม่มุ่งหมายบัญญัติแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
โดยเฉพาะเจาะจงโดยลกัษณะโดยทัว่ไปในแง่ของกฎหมายเก่ียวกบัผลบงัคบัใชต้ลอดไปกฎหมายยอ่ม
มีผลบงัคบัใชต้ราบเท่าท่ีกฎหมายท่ีออกมาภายหลงัไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเลิกกฎหมายดงักล่าว  

ดงันั้น การยอมให้ฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเพื่อใชบ้งัคบัแก่
กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง จึงเป็นการยอมรับใหฝ่้ายนิติบญัญติัเขา้ไปแทรกแซงอ านาจ
เจา้หนา้ท่ีฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองอนัเป็นการขดัต่อหลกัการเก่ียวกบัการแบ่งแยกอ านาจซ่ึงเป็นการ
ส าคญัหรือเป็นหลกัการท่ีส าคญัในระบบประชาธิปไตย เช่นน้ี เพื่อป้องกนัไม่ใหก้ารเลือกปฏิบติัอยา่ง
ไม่เป็นธรรมต่อปัจเจกบุคคลแต่ละคนโดยการตรากฎหมายเฉพาะกรณีข้ึนใชบ้งัคบัอนัเป็นการขดัต่อ
ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ 

การจ ากดัสิทธิจากกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งจิตไม่ได ้หมายถึง การเรียกร้องการควบ
กลุ่มการจ ากดัสิทธิในกรณีสมบูรณ์ คือไม่ว่ากรณีใด ฝ่ายนิติบญัญติัไม่อาจออกกฎหมายท่ีท าใหเ้กิดผล
กระทบกระเทือนในสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ เช่นน้ี ไดโ้ดยแมว้่าองคก์ารของรัฐจะตรา
กฎหมายอนัมีผลกระทบกระเทือนแก่ศิษยก์ต็ามแต่การกระทบกระเทือนแก่นของสิทธินั้นยงัสอดคลอ้ง
กบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุอยู่และกฎหมายนั้นมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อผลประโยชน์สาธารณะ
ยอ่มไม่อาจถือไดว้า่กฎหมายนั้นกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ  

การจ ากดัสิทธิจะตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นหลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ าเป็นหรือ
หลกัพอสมควรแก่เหตุหมายถึงเป็นหลกัท่ีมีความสัมพนัธ์ส าคญัอยา่งยิง่ในการน ามาใชใ้นเก่ียวกบัการ
ควบคุมการใชอ้  านาจรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเช่นหลกัสัมฤทธ์ิผลหลกั
ความจ าเป็น หลกัความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบและการก าจดัสิทธิตอ้งระบุบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญท่ีใช้อ  านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและการก าจัดสิทธิต้องระบุบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญท่ีใชอ้  านาจในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิ สามารถอธิบายไดด้งัน้ี  

หลกัความสัมฤทธ์ิผลคือมาตรการท่ีเป็นมาตรการท่ีอาจท าให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ี
ก าหนดไว ้ ถา้หากว่ามาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสมหากมาตรการนั้นไม่อาจ
บรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีกฎหมายก าหนดไวไ้ดห้รือบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวนั้นเป็นไปดว้ยความ
ยากล าบาก  

หลกัความจ าเป็นคือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงคต์ามท่ีก าหนดและยงัเป็นมาตรการหรือ
วิธีการท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุดเช่นน้ีหากมีมาตรการอ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นได้
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และมีผลกระทบนอ้ยกว่ามาตรการท่ีรัฐเรียกใชใ้นกรณีน้ียอ่มถือไดว้่ามาตรการรัฐท่ีน ามาใชไ้ม่เป็นไป
ตามหลกัความจ าเป็น  

หลกัความไดส้ดัส่วนในความหมายอยา่งแคบ 77 คือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิ
ขั้นพื้นฐานท่ีถูกกระทบกบัผลประโยชน์ส่วนรวมท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงจะตอ้งอยูใ่น
สัดส่วนท่ีสมดุลกนัแต่ถา้หากกระทบสิทธิปัจเจกบุคคลมากเกินไปแต่ประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดจากการ
กระทบสิทธิมีเพียงเลก็นอ้ยเท่านั้นยอ่มถือไดว้า่ไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ดัส่วนความหมายอยา่งแคบ 

การจ ากดัสิทธิจะตอ้งระบุบญัญติัในรัฐธรรมนูญใหอ้ านาจในการตรากฎหมายการจ ากดัสิทธิ
คือหลกัการก าจดัสิทธิตอ้งระบุบญัญติัในรัฐธรรมนูญท่ีใหอ้  านาจในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิ เพื่อ
ไม่ใหฝ่้ายนิติบญัญติัเขา้ไปแทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บความคุม้ครอง โดยไม่ได้
ตั้งใจและโดยปราศจากการไตร่ตรองระหว่างผลดีและผลเสียของการแทรกแซง เช่นน้ี ฝ่ายนิติบญัญติั
สมควรจะตอ้งไต่ตรองอยา่งรอบคอบและจะตอ้งตรวจสอบอยา่งละเอียดถ่ีถว้นถึงผลดงักล่าว เม่ือฝ่าย
นิติบญัญติัไดล่้วงล ้าเขา้ไปในเขตของสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีไดรั้บรองโดยรัฐธรรมนูญ  

จึงเห็นไดว้่า รัฐท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยประชาชนยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ เท่าท่ี
ไม่มีกฎหมายมาจ ากัดสิทธิในขณะเดียวกันท่ีมีหน้าท่ีในการด าเนินภารกิจอนัเก่ียวกับการบริการ
สาธารณะให้บรรลุวตัถุประสงคแ์ละจึงตอ้งมีอ านาจท่ีจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพราะ
หากรัฐไม่มีอ านาจการด าเนินการภารกิจของรัฐอาจไม่อาจเป็นไป เพื่อสนองประโยชน์สาธารณะไดเ้ลย 
อยา่งไรกต็าม อ านาจของรัฐในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นเป็นอ านาจภายใตนิ้ติรัฐซ่ึง
หมายความว่าเป็นอ านาจท่ีรัฐไดรั้บมาจากกฎหมายและกฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐในการจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนคือกฎหมายท่ีมีท่ีมาจากประชาชน โดยผา่นผูแ้ทนของตน ดงันั้น แทจ้ริงแลว้ผูท่ี้
มีอ  านาจในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                            
77 จาก บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 76, น. 143 
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2.6  แนวคดิเกีย่วกบัอ านาจการจดัให้มีและอ านาจจดัท ารัฐธรรมนูญ 
 

2.6.1 อ านาจการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ 78 
 
อ านาจทางการเมืองของคณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีอยู่ในสถานะท่ีจะบันดาลให้มี

รัฐธรรมนูญข้ึนไดส้ าเร็จ นัน่แสดงว่าผูท่ี้มีอ  านาจในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ จึงหมายถึง รัฏฐา-ธิปัตย์
หรือผูอ้ยูใ่นฐานะอยา่งรัฏฐาธิปัตยห์รือเจา้ของอ านาจอธิปไตย อ านาจการจดัใหมี้รัฐธรรมนูญน้ี แปลมา
จากภาษาฝร่ังเศส ซ่ึงใชค้  าว่า “Pouvoir Constituant” หรืออาจแปลจะไดว้่าเป็นอ านาจสูงสุดในการก่อตั้ง
องคก์รทางการเมืองนัน่เอง79 อยา่งไรก็ดี รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรทุกฉบบัท่ีไดป้ระกาศใชต่้อมานั้น
เป็นผลงานอนัเกิดจากผูท่ี้มีอ  านาจในการจดัให้มีรัฐธรรมนูญ ผูท่ี้เป็นเจา้ของอ านาจในทางการเมือง
ดงักล่าว อาจจะจ าแนกไดด้งัน้ี 

1) ประมุขของรัฐเป็นผูจ้ดัใหมี้ข้ึน 
ประมุขในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์เป็นผูท่ี้มีอ  านาจในการจดัใหมี้รัฐธรรมนูญ

เพียงฝ่ายเดียว เม่ือพระองคท์รงเลง็เห็นว่าถึงเวลาท่ีราษฎรควรมีสิทธิมีเสียงในการเขา้มาบริหารบา้น-
เมืองพระองค ์จึงยอมจ ากดัอ านาจส่วนของพระองคเ์องและทรงยอมรับรู้ในสิทธิเสรีภาพบางประการ
ของราษฎรและรัฐธรรมนูญ ถือไดว้า่พระมหากษตัริยท์รงมีพระราชอ านาจบางประการเหนือราษฎรอยู่
และรัฐธรรมนูญประเภทน้ี ไม่ไดเ้ป็นประชาธิปไตยอยา่งแทจ้ริง แต่เป็นเพียงกา้วหน่ึงท่ีจะกา้วไปสู่
วิวฒันาการ การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอยา่งสมบูรณ์เท่านั้น 

รัฐธรรมนูญตามวิธีน้ีมีขอ้ดีคือการท่ีพระมหากษตัริยท์รงพระราชทานรัฐธรรมนูญ
เสียเองเป็นการช่วยใหป้ระเทศนั้นรอดพน้จากการปฏิวติัหรือรัฐประหาร เพราะประมุขของรัฐไดจ้ดัให้
มีรัฐธรรมนูญก่อนท่ีประชาชนจะร้องขอหรือใช้อ  านาจบงัคบัและมีผลให้ประชาชนเคารพย  าเกรง
ประมุขของรัฐมากยิง่ข้ึน 

ตวัอยา่งรัฐธรรมนูญชนิดน้ี ฉบบัท่ีส าคญัๆ ไดแ้ก่ 
1) รัฐธรรมนูญฉบบัแรกของประเทศญ่ีปุ่นลงวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 

1889 ซ่ึงไดถู้กยกเลิกไป ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 
2) รัฐธรรมนูญของสมาพนัธรัฐเยอรมนัในปี ค.ศ.1815 
3) รัฐธรรมนูญของโมนาโค ซ่ึงจดัใหมี้ข้ึนเม่ือปี ค.ศ.1911  

                                                            
78 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (น. 15), โดย พรชยั เล่ือนฉวี, 2546, กรุงเทพฯ: 

มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
79 จาก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 14, น. 15 



72 

4) รัฐธรรมนูญของเอธิโอเปีย ค.ศ.1931 เป็นตน้ 
ในค าปรารภของรัฐธรรมนูญเหล่าน้ีจะพบกบัค าประกาศพระบรมเดชานุภาพ

และพระบรมราชปณิธานของกษตัริยผ์ูจ้ดัให้มีรัฐธรรมนูญอยา่งชดัเจนว่าทรงประสงคส์ละพระราช
อ านาจใดอยา่งไรและเพราะเหตุใด 

2) ผูก่้อการปฏิวติัหรือรัฐประหารเป็นผูจ้ดั 
เม่ือมีการเปล่ียนแปลงระบอบของการปกครอง ดงัท่ีไดเ้รียกว่าการ “ปฏิวติั” หรือ

เม่ือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาล โดยใชก้ าลงับีบบงัคบัโดยพลการ ดงัท่ีเรียกว่าการ “รัฐประหาร” ในกรณี
เช่นน้ี ผูก่้อการปฏิวติัหรือท าการรัฐประหารไดส้ าเร็จก็ยอ่มท่ีจะเป็นผูจ้ดัให้มีรัฐธรรมนูญข้ึนไดโ้ดย
ปราศจากการเจรจาตกลงกนัในฐานะรัฐฐาธิปัตย ์เพื่อวางเกณฑก์ารปกครองประเทศ ตามท่ีตนตอ้งการ
บุคคลหรือคณะบุคคลประเภทน้ี จึงจดัไดว้า่เป็นผูมี้อ  านาจจดัใหมี้รัฐธรรมนูญ 

3) ราษฎรเป็นผูจ้ดัใหมี้ 
ราษฎรในท่ีน้ีหมายถึงราษฎรท่ีไดร่้วมกนัก่อการปฏิวติัหรือเปล่ียนแปลงระบอบ

การปกครองไดส้ าเร็จ ราษฎรทั้งปวงยอ่มไดช่ื้อว่า คือผูท่ี้มีอ  านาจยิ่งใหญ่ในรัฐเสมือนเป็นรัฐฐาธิ
ปัตยใ์นฐานะท่ีเจา้ของอ านาจอธิปไตย ซ่ึงตนสามารถช่วงชิงมาได ้แมแ้ต่หวัหนา้คณะปฏิวติัก็ตอ้งอยู่
ภายใตค้วามประสงคข์องประชาชนจะท าการใดตามความพอใจของตนเอง  ดงัในกรณีขา้งตน้หาได้
ไม่ ตวัอยา่งเช่น 

3.1) รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 ซ่ึงเป็นผลจากชาวอเมริกนั
ใน 13 รัฐใหญ่ปฏิวติัแยกตวัออกจากองักฤษ เม่ือ 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 

3.2) รัฐธรรมนูญของรัสเซีย ค.ศ.1918 ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีชาวรัสเซีย
ปฏิวติัยดึอ านาจจากพระเจา้นิโคลสั ในปี ค.ศ.1917 

3.3) รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ค.ศ.1791ซ่ึงเป็นผลมาจากการท่ีชาวฝร่ังเศสได้
ปฏิวติัยดึอ านาจจากพระเจา้หลุยส์ท่ี 16 ในปี ค.ศ.1789 เป็นตน้ 

ค าปรารภของรัฐธรรมนูญชนิดน้ีมักจะมีถ้อยค าเร้าใจแสดงให้เห็นถึงพลัง
ร่วมกนัของประชาชน ซ่ึงฝ่าฟันอุปสรรคนานปัการจนส าเร็จ 

4) ประมุขของรัฐและราษฎรหรือคณะบุคคลมีอ านาจร่วมกนัจดัใหมี้ข้ึน 
รัฐธรรมนูญตามขอ้น้ีคือขอ้ตกลงระหว่างกษตัริยก์บัราษฎรหรือคณะบุคคลคณะ

หน่ึง ซ่ึงกระท าในนามของราษฎรจดัการร่วมกนัใหมี้รัฐธรรมนูญข้ึนมา รัฐธรรมนูญประเภทน้ีมีลกัษณะ
เป็นประชาธิปไตยค่อนขา้งมากรัฐธรรมนูญดงักล่าว ตามธรรมดามกัเกิดจากกรณีท่ีผูก่้อการปฏิวติัหรือ
รัฐประหารกระท าการยดึอ านาจจากประมุขของรัฐเป็นผลส าเร็จแลว้ แต่ทวา่ยงัเห็นความส าคญัและความ
จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขของรัฐต่อไป 
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ตลอดจนเพื่อความเจริญและความสงบสุขของประเทศชาติ จึงตอ้งประนีประนอม
กบัพระมหากษตัริย ์ดว้ยการยนิยอมใหอ้ยูใ่นอ านาจสืบไป ภายใตเ้ง่ือนไขบางประการ โดยจ ากดัอ านาจ
ของพระมหากษตัริยใ์ห้อยูภ่ายใตข้องรัฐธรรมนูญและพระองคก์็ไดท้รงยอมรับรองรัฐธรรมนูญตามนั้น
ดว้ย เช่น รัฐธรรมนูญของกรีก ค.ศ.1845 รัฐธรรมนูญของโรมาเนีย ค.ศ.1864 รัฐธรรมนูญของบลักาเรีย 
ค.ศ.1869 มีลกัษณะเดียวกนั ส าหรับประเทศไทยนั้นถือเป็นจารีตประเพณีทางการเมืองตลอดมาว่าไม่ว่า
จะมีการปฏิวติัหรือรัฐประหารเกิดข้ึนคร้ังใด การตรารัฐธรรมนูญข้ึนใชบ้งัคบัใหม่จะถือว่าเป็นความตก
ลงร่วมกนัระหวา่งประมุขของรัฐนั้นๆ กบัคณะผูก่้อการปฏิวติัหรือรัฐประหารเสมอเช่นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2489 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ.2502 เป็นตน้ ทั้งน้ี เพราะเม่ือ
พิจารณาจากขอ้ความในค าปรารภของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบบัแลว้ก็จะเห็นไดว้่าผูท่ี้ก่อการปฏิวติัหรือ
รัฐประหาร กจ็ะกระท าการเพื่อขอพระราชทานความเห็นชอบและขอประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ เพื่อใชเ้ป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงพระมหากษตัริย ์ ก็ไดท้รงลงพระปรมาภิไธยตามค ากราบบงัคมทูลของ
ผูท้  าการปฏิวติัหรือรัฐประหารทุกคร้ัง 

5) ผูมี้อ  านาจจากองคก์รภายนอกในฐานะผูมี้อ  านาจจดัใหมี้ 
ในช่วงภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไดมี้ประเทศใหม่ เกิดข้ึนมากและส่วนใหญ่ของ

ประเทศเหล่าน้ีเป็นประเทศท่ีเพิ่งไดรั้บเอกราชย่อมเป็นธรรมดาว่าประเทศเหล่าน้ีย่อมปรารถนาท่ีจะมี
รัฐธรรมนูญเป็นหลกัในการปกครองประเทศโดยเร็วท่ีสุด ทั้งน้ีเพราะการมีรัฐธรรมนูญนั้น ก็เป็นการ
แสดงฐานะระหวา่งประเทศของตนนัน่เอง ผูมี้อ  านาจท่ีจะจดัใหมี้รัฐธรรมนูญข้ึน ในประเทศเหล่าน้ี จะให้
เป็นไปตามวิถีทางทั้ง 4 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ก็ยอ่มเป็นการพน้วิสัย โดยเฉพาะในช่วงหวัเล้ียวหวัต่อหว้งท่ี
เปล่ียนจาก สภาพของอาณานิคมหรือเมืองข้ึนไปสู่ความเป็นเอกราช ทั้งน้ี เพราะเม่ือรัฐเจา้อาณานิคมจะให้
เอกราชคืนแก่รัฐใตอ้าณานิคม รัฐเจา้อาณานิคมมกัจะตกลงเป็นเง่ือนไขก่อนเสมอว่า รัฐใตอ้าณานิคม
จะตอ้งจดัท ารัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐเจา้อาณานิคมรับรองแลว้ เช่น องักฤษให้เอกราชคืนแก่มาลายใูนปี 
พ.ศ.2500 และสิงคโปร์ ในปี พ.ศ.2506 กรณีท่ีเด่นชดัท่ีสุดเห็นจะไดแ้ก่ กรณีของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น ฉบบั
ปัจจุบนั ค.ศ.1947 เม่ือกองทพัทหารฝ่ายสัมพนัธมิตรยดึครองญ่ีปุ่นไดภ้ายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ผู ้
บญัชาการทหารในขณะนั้นคือนายพลแมคอาเธอร์ (General Douglas MacArthur) ไดเ้สนอว่า ญ่ีปุ่นจะ
ปลอดจากการถูกยึดครอง และไดเ้อกราช โดยสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือไดมี้การจดัท ารัฐธรรมนูญใหม่ ซ่ึงได้
ก าหนดกฎเกณฑก์ารปกครองประเทศ จนเป็นท่ีพอใจแก่รัฐบาลอเมริกนั กรณีน้ี จึงถือไดว้่า รัฐบาล
อเมริกนัอยูใ่นฐานะเป็นผูมี้อ  านาจจดัใหมี้ 

ในเวลานั้น รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหนา้ฉบบัน้ีคือรัฐธรรมนูญฉบบั ค.ศ.1889 ซ่ึงเรียก
กนัว่ารัฐธรรมนูญเมจิ (Meiji Constitution) รัฐธรรมนูญเมจิยงัมีผลใชบ้งัคบัอยูน่ายพลแมคอาเธอร์ไดต้ั้ง
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนประกอบดว้ยชาวอเมริกนั 25 นาย โดยมีนายพลวิทนีย ์(Whitney) เป็น
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ประธาน คณะกรรมาธิการชุดน้ีไดใ้ชเ้วลาร่างเพียง 6 วนัแต่ไดม้าซ่ึงรัฐธรรมนูญท่ีไดช่ื้อว่าสมบูรณ์ท่ีสุด
ฉบบัหน่ึง 

รัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนโดยผูมี้อ  านาจภายนอกรัฐเป็นผูจ้ดัให้มีหรือเสมือนว่าถูกยดั
เยยีดใหเ้ช่นน้ีอาจก่อใหเ้กิดผลเสียคือท าใหป้ระชาชนขาดความภาคภูมิใจในรัฐธรรมนูญของตนและซ่ึง
เป็นเหตุผลทางจิตวิทยาการเมืองและขอ้เสียอีกประการหน่ึงก็คือว่ารัฐธรรมนูญประเภทน้ีย่อมมี
บทบญัญติับางอยา่ง ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะนิสยั สภาพภูมิศาสตร์ ประวติัศาสตร์และความเป็นอยู่
ของประชาชน ปรากฏอยูด่ว้ยอยา่งแน่นอนในกรณีน้ี เราจะเห็นไดว้่าประเทศท่ีไดรั้บเอกราชใหม่ๆ ทั้ง
ในทวีปอเมริกาหรือในทวีปยโุรปนั้น จะหาทางแกไ้ขโดยใชว้ิธีเปล่ียนรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บเสียแต่ตอน
แรกๆ หรืออาจใชว้ิธีแกไ้ขเพิ่มเติมเสียใหม่เพราะเหตุบรรดาผูน้ าในประเทศท่ีเพิ่งไดรั้บเอกราชใหม่ๆ น้ี
ตอ้งการแสดงความหมายใหเ้ห็นอยา่งเตม็ท่ีว่าตนตอ้งการยติุและหลุดพน้จากการปกครองหรือการถูก
ครอบง าเป็นเมืองข้ึนตามแบบเดิมเช่น รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นฉบบัดงักล่าว รัฐบาลญ่ีปุ่นเคยตั้ง
คณะกรรมาธิการข้ึนชุดหน่ึง เพื่อพิจารณาหาทางแกไ้ข แต่ในท่ีสุดคณะกรรมาธิการก็สลายตวัไปโดย
ไม่ไดแ้สดงความเห็นว่า ควรจะแกไ้ขรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีหรือไม่ ประการใดหรือไม่เช่นนั้นประเทศ
ต่างๆ เหล่าน้ีก็อาจจะใชว้ิธีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญในโอกาสต่อมาก็ไดเ้ช่น กรณีของประเทศฟิลิปปินส์
ไดแ้กไ้ข โดยการจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัท่ีสองข้ึนใหม่ หลงัจากท่ีเคยใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัแรกซ่ึงจดัให้
มีข้ึนโดยรัฐบาลอเมริกนั เม่ือคราวฟิลิปปินส์ต่อรองขอเอกราชจากสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม 
รัฐธรรมนูญบางฉบบั ก็เป็นส่ิงท่ีรัฐเจา้อาณานิคมไดใ้ห้แก่เมืองข้ึนของตนก่อนท่ีจะเป็นเอกราชโดย
แทจ้ริงหลายปี เช่น รัฐธรรมนูญของอินเดีย ค.ศ.1943 (อินเดียไดรั้บเอกราชเม่ือ ค.ศ.1947) รัฐธรรมนูญ
ของฟิลิปปินส์ ค.ศ.1935 (ฟิลิปปินส์ไดรั้บเอกราชเม่ือ ค.ศ.1946) 

 
2.6.2 อ านาจการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
 
ในทางทฤษฎีกฎหมายรัฐธรรมนูญ อ านาจในการจดัให้มีแตกต่างกบัอ านาจในการจดัท า

แต่ทว่าก็ถือว่าเป็นของควบคู่กนัดว้ย ทั้งน้ี ถา้ไม่มีผูจ้ดัใหมี้ ก็ยอ่มไม่มีผูจ้ดัท า ยกเวน้บางกรณีท่ีผูมี้
อ  านาจจดัใหมี้กบัผูมี้อ  านาจจดัท าเป็นบุคคลคนเดียวกนัเช่น ผูท่ี้ก่อการปฏิวติัหรือท ารัฐประหารได้
ส าเร็จ ก็อาจจะน าเอารัฐธรรมนูญท่ีตนหรือคณะตน ร่างเตรียมไวแ้ลว้ ออกมาประกาศใช ้ในกรณีน้ี
ยอ่มถือวา่รัฐธรรมนูญฉบบันั้น เกิดจากการจดัใหมี้และการจดัท าโดยผูก่้อการปฏิวติัหรือรัฐประหาร
เช่นเดียวกนั โดยท่ีผูมี้อ  านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญนั้นก็คือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบ หมายจากรัฐฐาธิปัตย์
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หรือผูท่ี้มีอ  านาจในการจดัใหมี้รัฐธรรมนูญใหพ้ิจารณายกร่างบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนัน่เอง ซ่ึง
เราพอจะแบ่งแยกประเภทของผูมี้อ  านาจจดัท ารัฐธรรมนูญไดด้งัน้ี 80 

1) โดยบุคคลคนเดียว 
ในกรณีบุคคลเดียวจดัท ารัฐธรรมนูญ มกัจะเกิดข้ึนหลงัจากการปฏิวติัหรือ

รัฐประหารและผูก้ระท าการไดจ้ดัร่างรัฐธรรมนูญเตรียมไวก่้อนแลว้ ซ่ึงร่างรัฐธรรมนูญประเภทน้ี มกัมี
ขอ้ความสั้นๆ โดยอาจมุ่งหมายจะใหเ้ป็นรัฐธรรมนูญ ฉบบัชัว่คราวเท่านั้น 

2) โดยคณะบุคคล 
กรณีท่ีคณะบุคคลจดัท ารัฐธรรมนูญกไ็ดแ้ก่กรณีท่ีมีการจดัตั้งคณะกรรมาธิการข้ึน

ยกร่างและพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการอาจมีจ านวน 10 ถึง 20 คนโดยคดัเลือกจาก
ผูท้รงคุณวุฒิในสาขาวิชาต่างๆ ประเทศท่ีเพิ่งเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองหรือท่ีเพิ่งจะไดรั้บเอก
ราชใหม่ๆ มกัจดัท ารัฐธรรมนูญในลกัษณะน้ี เช่น การจดัท ารัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนีเซีย 
ค.ศ.1944 รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น ค.ศ.1947 และรัฐธรรมนูญของมาเลเซีย ค.ศ.1957 เป็นตน้ 

3) โดยสภานิติบญัญติั 
ในกรณีท่ีสภานิติบญัญติัเป็นผูมี้อ  านาจจดัท ารัฐธรรมนูญ มกัเป็นกรณีท่ีตอ้งการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมาใหม่ เพื่อยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัเก่าทั้งฉบบั การใหส้ภานิติบญัญติั ซ่ึงเป็น
สภาท่ีใชอ้  านาจในการด าเนินการเก่ียวกบักฎหมายอยูแ่ลว้ เป็นผูจ้ดัท าเสียเอง กย็อ่มเป็นการประหยดั
ค่าใชจ่้ายแต่อาจท าใหง้านล่าชา้ได ้ เพราะคณะผูจ้ดัท า ก็ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีนิติบญัญติัในเวลาเดียวกนั 
อน่ึงเราจะเห็นไดว้่าสภานิติบญัญติัจะมีอ านาจจดัท ารัฐธรรมนูญไดก้็ต่อเม่ือรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติั
ใหมี้อ านาจจดัท า ดงันั้น อ านาจในการจดัท ารัฐธรรมนูญ ตามรูปน้ีจึงเป็นอ านาจท่ีอยูภ่ายในขอบเขต
ของบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

4) โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญหมายถึงสภาร่างรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศท่ีมีการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้นอาจกล่าวไดว้า่สภาฯ ดงักล่าวน้ี เป็นตวัแทนของประชาชนอยา่ง
แทจ้ริงคือประกอบดว้ยสมาชิกท่ีราษฎรทัว่ทั้งประเทศ ไดอ้อกเสียงเลือกตั้งเขา้มาท าหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัท า
รัฐธรรมนูญข้ึนใชโ้ดยเฉพาะและโดยปกติแลว้ สภาดงักล่าว จะถูกยบุไปทนัทีเม่ือรัฐธรรมนูญท่ีตนร่าง
ข้ึนมาไดรั้บการประกาศใชแ้ลว้ ส าหรับกรณีเช่นน้ีเกิดข้ึนเม่ือตอ้งการจะประสานประโยชน์จากบุคคล
ทุกฝ่ายเพื่อใหไ้ดรั้ฐธรรมนูญท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดและถูกตอ้งตรงตามความประสงคข์องบุคคลทุกฝ่ายใหม้าก
ท่ีสุด 

                                                            
80 จาก พรชยั เล่ือนฉวี, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 78, น. 15 
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ในประเทศไทย ไดมี้การจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ.2491 โดย
ประกอบดว้ยสมาชิก 40 คนต่อมาเม่ือปี พ.ศ.2502 มีการจดัตั้ง สภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนอีกคร้ังหน่ึงเพื่อร่าง
รัฐธรรมนูญ และไดน้ ามาประกาศใชใ้นปี พ.ศ.2511 แต่ยงัมีขอ้สังเกตว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญของไทยเรา
ทั้ง 2 คณะขา้งตน้ ยงัคงห่างไกลจากความหมายท่ีแทจ้ริงของสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพราะสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญของไทย มาจากการแต่งตั้งไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งแต่อยา่งใด สภาร่างรัฐธรรมนูญ มกัถูก
จดัตั้งข้ึนเป็นล าดบัสุดทา้ยเช่นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2534 ซ่ึงไดรั้บการแกไ้ข
เพิ่มเติมในมาตรา 211 เพื่อเปิดทางให้มีกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ โดยบญัญติัให้สภาร่าง
รัฐธรรมนูญท าหน้าท่ีจดัท ารัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ในรูปแบบท่ีปลอดจากอ านาจแทรกแซงใดๆ โดย
ก าหนดใหมี้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 99 คนประกอบดว้ย สมาชิก 2 ประเภท ซ่ึงมาจากการเลือกตั้งโดย
ทางออ้มประเภทหน่ึงคือเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั้งจากจงัหวดัต่างๆ โดยขั้นแรกนั้นให้ผูส้มคัรเลือกกนัเอง
ใหเ้หลือจงัหวดัละ10 คน จากนั้นจึงให้รัฐสภาลงคะแนนเลือกตั้งใหเ้หลือเพื่อเป็นตวัแทนของประชาชน 
เพียงจงัหวดัละ 1 คนจ านวน 76 คนจากทั้ง 76 จงัหวดั และอีกประเภทหน่ึง คือใหส้ภาสถาบนัอุดมศึกษา
ต่างๆ ท่ีมีการมอบปริญญาในดา้น สาขานิติศาสตร์ สาขารัฐศาสตร์ สาขารัฐประศาสนศาสตร์เสนอบญัชี
รายช่ือบุคคลผูท่ี้มีความเช่ียวชาญในสาขาต่างๆ และผูท่ี้มีประสบการณ์ในดา้นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งต่อ
ประธานรัฐสภา เพื่อน าเสนอให้รัฐสภาท าการเลือกให้ได้จ  านวนตามท่ีก าหนดคือผูเ้ช่ียวชาญสาขา
กฎหมายมหาชนจ านวน 8 คนผูเ้ช่ียวชาญสาขารัฐศาสตร์รัฐประศาสนศาสตร์จ านวน 8 คน ผูท่ี้มี
ประสบการณ์ทางดา้นการเมือง การบริหารราชการแผน่ดินการร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน 7 คน รวม 23 คน 
รัฐธรรมนูญฉบบัดังกล่าว ก็ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ซ่ึงก็คือท่ีประชุมร่วมกันของสภา
ผูแ้ทนราษฎร และวฒิุสภาในขณะนั้นแลว้จึงไดป้ระกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ.2540 81โดยทัว่ไปขอ้ดี
ของการจดัท ารัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญคือท าให้ไดรั้ฐธรรมนูญ ซ่ึงมาจากการระดมสมอง 
แลกเปล่ียนความคิดเห็นและประมวลขอ้เสนอแนะท่ีหลากหลายของสมาชิกฯ จนสามารถประสาน
ประโยชน์จากทุกฝ่ายได ้82 

 
2.6.3 วธีิการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
 
การจดัท ารัฐธรรมนูญ อาจท าได ้2 วิธี คือ 

1) คิด 

                                                            
81 จาก ค าน าจากประธานรัฐสภาในรวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนโดยคณะ ส.ส.ร. (น. 15), โดย 

วนัมูหะมดันอร์ มะทา, 2541, กรุงเทพฯ: มติชน 
82 จาก มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 46 
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โดยการคิดคน้หาขอ้บงัคบั หลกัเกณฑห์รือขอ้ก าหนดแห่งรัฐธรรมนูญข้ึนเองใน
กรณีน้ีมกัไดแ้ก่รัฐธรรมนูญเก่าแก่ ซ่ึงร่างข้ึนในขณะท่ีหลกัเกณฑก์ฎหมายรัฐธรรมนูญยงัไม่แพร่หลาย 
ผูร่้างตอ้งคิดคน้หากฎเกณฑก์ติกาข้ึนใหม่เช่นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 และรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศส ค.ศ.1791 

2) ลอก 
โดยการหยบิยมืเอาหลกัเกณฑจ์ากรัฐธรรมนูญของนานาประเทศน ามาเป็นตน้แบบ 

ซ่ึงมีทั้งในรูปแบบของรัฐ ระบอบการปกครอง ระบบรัฐบาล สถาบนัการเมืองและกลไกการปกครอง
ประเทศต่างๆ ตลอดจนหลกัการแบ่งแยกอ านาจ รวมทั้งสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีคลา้ยคลึงกนั
รัฐธรรมนูญฉบบัส าคญัๆ ท่ีไดก้ลายมาเป็นตน้แบบส าหรับในรัฐธรรมนูญอ่ืนๆ ท่ีน ามาใชอ้ย่าง
แพร่หลาย ไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ (ลายลกัษณ์อกัษร) องักฤษ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
และรัฐธรรมนูญเยอรมนั ในการจดัท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรปีพ.ศ.2540 ผูร่้าง(ส.ส.ร.) ก็ไดล้อก
เลียนหลักเกณฑ์จากรัฐธรรมนูญฉบับส าคัญๆ ขา้งต้นเป็นอันมากอย่างไรก็ตามในเร่ืองการ
ลอกเลียนแบบจากรัฐธรรมนูญต่างประเทศนั้น ก็ไดมี้ขอ้สังเกตอยู่ประการหน่ึง ดงัค ากล่าวของนัก
ปรัชญาการเมืองท่านหน่ึงว่าเราอาจลอกเลียนรัฐธรรมนูญประเทศหน่ึงได ้ แต่เราจะลอกเลียนชีวิตจิตใจ
ของคนในประเทศนั้นไม่ได ้

 
2.6.4 สาเหตุทีม่าของรัฐธรรมนูญ 
 
หากไดพ้ิจารณาสาเหตุ ท่ีมาของรัฐธรรมนูญตามแต่สถานการณ์ต่างๆ แลว้จะพบว่าท่ีมา

ของรัฐธรรมนูญนั้นๆ อาจไดม้าดว้ย 4 วิธีการ ดงัต่อไปน้ีคือ 
1) รัฐธรรมนูญท่ีมาโดยการวิวฒันาการทางประวติัศาสตร์ ทางการเมือง การ

ปกครองซ่ึงเกิดจากความตกลงร่วมกนัในรูปแบบต่างๆ ระหว่างผูป้กครองกบัผูอ้ยูใ่ตใ้ตป้กครองเช่น
ท่ีมาของรัฐธรรมนูญองักฤษ 

2) รัฐธรรมนูญท่ีมาจากการช่วงชิงอ านาจ โดยการท าปฏิวติัหรือรัฐประหาร ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงตวัผูป้กครอง คณะผูป้กครองหรือเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองใหม่ เช่น
ท่ีมาของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส 

3) รัฐธรรมนูญท่ีมาโดยการมีรัฐหรือประเทศใหม่ ซ่ึงก่อผลในการสร้างแรง
บนัดาลใจในการก าหนดเจตนารมณ์ของรัฐชาติและสงัคมใหม่ เช่น ท่ีมาของรัฐธรรมนูญสหรัฐ 

4) รัฐธรรมนูญท่ีมาโดยประเทศผูย้ดึครองเป็นผูม้อบให้กบัประเทศผูถู้กยึดครอง 
เพื่อพิทกัษผ์ลประโยชน์ของทุกๆ ฝ่าย เช่นท่ีมาของรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่น 
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2.6.5 หลกัประกนัรัฐธรรมนูญ 
 
แบบแผนในการบญัญติั บญัชีรายการสิทธิและสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในเร่ืองต่างๆ ไวใ้น

รัฐธรรมนูญส่งผลใหรั้ฐธรรมนูญในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองเป็นตน้มา มีลกัษณะเด่นอยูท่ี่การให้
ความส าคญักบัการสร้างหลกัประกนัรัฐธรรมนูญ (Constitutional Guarantee) ในรูปกลไก การบงัคบัใช้
บทบญัญติัว่าดว้ยความเสมอภาคของพลเมืองภายใตก้ฎหมายเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเสรีภาพ
ในการนับถือศาสนาและความเช่ือ ตลอดจนสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล เคลเซ่นอธิบายว่าการมี
บทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของพลเมืองปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมี
รูปแบบทางรัฐธรรมนูญนั้น สะทอ้นถึงการมีหลกัประกนัทางรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองแห่งนั้น 
เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวมีนัยว่ารัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุด ไดก้ าหนดให้บทบญัญติัของ
กฎหมายใดๆ ทั้ งปวงนอกจากจะตอ้งเกิดข้ึนมาตามกระบวนวิธีท่ีได้ระบุเอาไวอ้ย่างเคร่งครัดแล้ว 
บทบญัญติัของกฎหมายเหล่านั้น ยงัตอ้งไม่มีเน้ือหาอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีล่วงละเมิดต่อความเสมอภาค 
สิทธิ เสรีภาพและกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น อนัเป็นสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองดว้ย 

เคลเซ่นช้ีว่า บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในลกัษณะดงักล่าวท าหนา้ท่ีสร้างหลกัประกนัว่า ไม่
ว่าในอนาคตรัฐจะมีการตรากฎหมายใดๆ ข้ึนมาใชบ้งัคบัต่อพลเมือง สิทธิของบุคคลผูอ้ยู่ใต ้การบงัคบั
ใชก้ฎหมายเหล่านั้น ไม่วา่จะเป็นเร่ืองความเสมอภาค เสรีภาพและกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ยอ่มไดรั้บการ
คุม้ครองจากการถูกล่วงละเมิดโดยรัฐเสมอ โดยนยัน้ี รัฐธรรมนูญไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นเพียงกฎหมายว่า
ดว้ยกระบวนการหรือกระบวนวิธีตรากฎหมายเท่านั้นหากยงัมีลกัษณะของกฎหมายท่ีก าหนดถึงสารัตถะ
ของกฎหมายอ่ืนๆ ทั้งหมดดว้ยผลของการมีหลกัประกนัรัฐธรรมนูญก็คือบทบญัญติัของกฎหมายใดๆ ท่ี
ตราข้ึนประกาศใชโ้ดยไม่สอดคลอ้งตามกระบวนวิธีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวห้รือตราข้ึนโดยมีเน้ือหา
สาระขดัแยง้กบับรรทดัฐานท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวย้่อมมีสถานะเป็นกฎหมายท่ีมี “ความไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ” (Unconstitutionality) ในตวัเองไดท้ั้งส้ิน 83 

แนวคิดของเคลเซ่นเก่ียวกบัหลกัประกนัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ตั้งอยูบ่นแนวคิดหลกัท่ีวา่
ภายใตร้ะเบียบทางกฎหมายชุดหน่ึงๆ กระท าทางกฎหมายใดๆ (Legal Acts) ท่ีด าเนินไปในทิศทางตรง
ขา้มหรือขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ยอ่มตอ้งสามารถถูกท าใหส้ิ้นผลใชบ้งัคบัไปไดเ้สมอ อยา่งไรก็ตาม เคล
เซ่นช้ีว่า ทฤษฎีกฎหมายโดยทัว่ไปโดยเฉพาะท่ีถูกพฒันาข้ึนภายใตแ้รงผลกัดนัทางการเมืองนั้น มกัมี
ลกัษณะกีดกนัแนวคิดดงักล่าว เน่ืองจากทฤษฎีกฎหมายเหล่านั้นมีความโนม้เอียงท่ีจะมองว่ารัฐบญัญติั

                                                            
83 From Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication (p. 29), Vinx, 2015, 

Retrieved from https://www.cambridge.org/core/books/guardian-of-the-constitution/kelsen-on-the-nature-and-
development-of-constitutional-adjudication/F7626209591029FD72FD81D3D0CC4F28 
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ซ่ึงตราข้ึนโดยอ านาจสูงสุดของฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐก าหนดท่ีตราข้ึนโดยอ านาจทางการเมืองของ
องค์กรฝ่ายบริหาร เม่ือได้รับการประกาศใช้อย่างเป็นทางการแลว้ ก็ตอ้งถือว่ามีอ านาจบงัคบัทาง
กฎหมายในตวัเองโดยไม่ข้ึนกบับรรทดัฐานอ่ืนใดอีก 

ส าหรับเคลเซ่นแล้ว มุมมองเช่นน้ีมีนัยเท่ากับการยอมรับโดยปริยายว่าบรรทดัฐานทาง
กฎหมายเหล่านั้นอยู่เหนือกว่ารัฐธรรมนูญ ทั้งท่ีรัฐธรรมนูญเป็นบรรทดัฐานท่ีอยู่ในระดบัท่ีเหนือกว่า
บรรทดัฐานทางกฎหมายทั้งหมดและบรรทดัฐานทางกฎหมายในระดบัต ่ากว่าลงมาทั้งหมดย่อมไดรั้บ
ความสมบูรณ์ในการมีผลใชบ้งัคบั (Validity) ในตวัเองมาจากรัฐธรรมนูญเท่านั้น ฉะนั้น ตราบใดท่ี
รัฐธรรมนูญยงัขาดหลกัประกนัท่ีปรากฏในรูปกลไกส าหรับเปิดช่องให้บรรทดัฐานทางกฎหมายใดๆ ท่ี
ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญตกอยู่ในสถานะท่ีสามารถถูกเพิกถอนผลใชบ้งัคบัไปได ้(Annullbility) แลว้
รัฐธรรมนูญนั้นกถื็อวา่ยงัมีคุณลกัษณะของการมีผลผกูพนัทางกฎหมาย ไม่ครบถว้นสมบูรณ์ (Full Legal 
Bindingness) 84 

เคลเซ่นอธิบายวา่ เม่ือใดกต็ามท่ีปรากฏวา่ภายใตรั้ฐธรรมนูญหน่ึงๆ องคก์รของรัฐสามารถการ
กระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ โดยเฉพาะการกระท าท่ีก่อให้เกิดกฎหมายท่ีไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญข้ึนมาโดยถือว่าการกระท าทางกฎหมายเหล่านั้นมีความสมบูรณ์ในการใชบ้งัคบัตลอดไป 
เพราะไม่มีทางถูกท าให้ส้ินผลใชบ้งัคบัลงไดด้ว้ยเหตุผลเร่ืองความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญแลว้ เม่ือนั้น
รัฐธรรมนูญก็ไม่ต่างจาก “ความปรารถนาท่ีไม่มีผลผกูพนั” (Non-Binding Wish) เน่ืองจากบรรทดัฐาน
ของรัฐธรรมนูญดงักล่าวในทางปฏิบติัแลว้เป็นเพียงบรรทดัฐานท่ีไม่มีผลบงัคบัให้องค์กรของรัฐมี
หนา้ท่ีตอ้งท าตาม (Non-Obligatory Norm) แมว้่าในความเป็นจริงรัฐธรรมนูญ ฉบบันั้นจะด ารงอยูอ่ยา่ง
คงทนถาวรหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดย้ากเพียงใดกต็าม  

ดว้ยเหตุน้ี ระเบียบทางกฎหมายทุกชุดจึงจ าเป็นตอ้งมีหลกัประกนัรัฐธรรมนูญในรูปแบบใด
รูปแบบหน่ึงด ารงอยู่เสมอ เคลเซ่น เสนอว่าการสร้างหลกัประกนัรัฐธรรมนูญ ก็คือการก าหนดให้มี
องคก์รหน่ึงๆ อยู่ ในฐานะองคก์รท่ีไดรั้บความเช่ือมัน่ไวว้างใจให้ท าหน้าท่ีพิสูจน์ว่าบทบญัญติัของ
กฎหมายฉบบัหน่ึงๆ มีความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ พร้อมทั้งมีหนา้ท่ีประกาศให้บทบญัญติัของ
กฎหมายฉบบันั้นส้ินผลใช้บงัคบัไปได ้หากพิสูจน์แลว้ผลปรากฏว่ากฎหมายดงักล่าวไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญจริง ขอ้เสนอเช่นน้ีมีท่ีมาจากจุดยืนทางทฤษฎีของเคลเซ่น ท่ีว่าบทบญัญติัของกฎหมาย
ฉบับหน่ึงๆ มีผลใช้บังคบัโดยสมบูรณ์ได้ด้วยเหตุผลเดียว นั่นคือขอ้เท็จจริงท่ีว่าบทบญัญัติของ
กฎหมายดงักล่าวก่อเกิดข้ึนมาโดยวางอยูบ่นฐานของรัฐธรรมนูญ กล่าวอีกนยัหน่ึง เหตุผลประการเดียว

                                                            
84 From Vinx, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 83, p. 69. 
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ท่ีท าให้เราถือไดว้่าบทบญัญติัของกฎหมายใดๆ มีความสมบูรณ์ในการใชบ้งัคบั ก็คือความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น 85 

 
2.6.6 ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ 
 
แนวคิดของเคลเซ่น เก่ียวกบัการสร้างหลกัประกนัรัฐธรรมนูญในรูปองคก์รตุลาการท่ีมี

เขตอ านาจเฉพาะโดยเรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” นั้น มีสาระส าคญัอยู่ท่ีการเสนอให้มีการจดัตั้ ง
สถาบนัหน่ึงข้ึนเพื่อรองรับกระบวนการใชอ้  านาจขององคก์รตุลาการในการตดัสินวินิจฉัยให้การ
กระท าทางกฎหมายขององค์กรท่ีใชอ้  านาจรัฐดา้นต่างๆ อาทิ การบญัญติักฎหมาย การตดัสินใจ
ทางการบริหาร รวมทั้งการตดัสินพิพากษาคดีของศาล ซ่ึงมีลกัษณะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญส้ิน
ผลใชบ้งัคบัไป 

ตามค าอธิบายของเคลเซ่น บทบาทหนา้ท่ีของสถาบนัดงักล่าวก็คือการตรวจสอบความชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญของการใชอ้  านาจทางการเมืองขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Review) 
นัน่คือ การท าหนา้ท่ีในทบทวนตรวจสอบว่าบทบญัญติั ของกฎหมายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัและ
ฝ่ายบริหาร นั้นมีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ (Review of constitutionality) หรือไม่ 86 ส่วน
สถาบนัและกระบวนวิธี ซ่ึงรัฐธรรมนูญบญัญติัข้ึน เพื่อรองรับการท าหนา้ท่ีขององคก์รตุลาการในการ
พิทกัษสิ์ทธิและความเป็นธรรมแก่คู่กรณี เม่ือเกิดการโตแ้ยง้เก่ียวกบัปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของการกระท าทางกฎหมายของรัฐนั้น เคลเซ่น เรียกโดยรวมว่า “ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ” 
(Systems of constitutional justice) 87 

                                                            
85 From General Theory of Law and State (p. 157), Kelsen, 1945, Retrieved from https://digitalcommons. 

law.lsu.edu/lalrev/vol6/iss3/17 
86 From Vinx, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 83, p. 50 
87 งานศึกษาวิเคราะห์พฒันาการเชิงสถาบนัและการท างานของสถาบนัตรวจสอบความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญโดยองคก์รตุ ลาการในประเทศต่ างๆ ดู Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators;  
Stone,  The  Birth  of  Judicial  Politics  in  France;  De  Visser,  Constitutional  Review  in  Europe: A 
Comparative Analysis;  Justin Collings, Democracy’s Guardians: A History of the German Federal 
Constitutional Court, 1951-2001  (Oxford: Oxford University Press, 2015); Robertson,  The Judge  as  Political  
Theorist:  Contemporary  Constitutional  Review ;  Vanberg,  The  Politics  of Constitutional  Review  in  
Germany;  Andrew   Harding  and  Peter   Leyland,  eds.,  Constitutional Courts: A Comparative Study (London: 
Wildy, Simmonds & Hill Publishing, 2009). 
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แนวคิดเร่ืองความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ ของเคลเซ่ นวางอยู่บนฐานวิธีคิดท่ีว่า กฎหมาย
ฉบบัใดๆ จะมีผลใช้บังคบัโดยสมบูรณ์ได้ ย่อมตอ้งเป็นกฎหมายท่ีถูกสร้างข้ึนโดยมีเน้ือหาและ
กระบวนการชอบดว้ยรัฐธรรมนูญเท่านั้น กฎหมายท่ีถูกสร้างข้ึนมาโดยไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ นั้นถือ
เป็น “กฎหมายท่ีไม่สมบูรณ์ในการมีผลใชบ้งัคบั” (Invalid Statute) 88 เม่ือองคก์รของรัฐมีการกระท า
ทางกฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญซ่ึงมีผลก่อให้เกิดบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีไม่มีความสมบูรณ์
ในผลใชบ้งัคบัข้ึนมากฎหมายดงักล่าวก็เป็นเพียงกฎหมายท่ีอยู่ในสถานะท่ีสามารถถูกเพิกถอนไปได้
ทุกเม่ือ เน่ืองจากบทบญัญัติของกฎหมายท่ีไม่มีความสมบูรณ์ในผลใช้บงัคบัย่อมไม่มีฐานะเป็น
กฎหมายในตวัเองจริงคือไม่มีการด ารงอยูจ่ริงในทางกฎหมาย หากเป็นเพียงกฎหมายในการรับรู้ดว้ยอตั
วิสยัขององคก์รของรัฐและปัจเจกชนเท่านั้น 

หากพิจารณาตามนัยน้ี การประกาศสภาพส้ินผลใชบ้งัคบัของกฎหมายก็คือการประกาศ
ยืนยนัถึงการไม่มีฐานะเป็นกฎหมายของบรรทดัฐานท่ีองคก์รของรัฐไดส้ร้างข้ึน โดยไม่ชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ เคลเซ่นเสนอว่าหลกัประกนัคุม้ครองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญจะเป็นกลไกส าคญัใน
การพิสูจน์และยนืยนัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดๆ ก็ตาม ตอ้งสามารถระบุฐานท่ีมายอ้นกลบัไปยงั
รัฐธรรมนูญไดเ้สมอ เน่ืองจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย หน่ึงๆไม่อาจมีความสมบูรณ์ในการมีผลใช้
บงัคบัในตัวเองได้ เวน้แต่จะสามารถอา้งความสมบูรณ์ในการมีผลใช้บังคบัของตัวเองจากตัว
รัฐธรรมนูญเท่านั้น ฉะนั้น บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดๆ ท่ีมีความสมบูรณ์ในการมีผลใช้บงัคบั         
จึงตอ้งเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีชอบดว้ยรัฐธรรมนูญในเวลาเดียวกนัเสมอ 89 

ในทางตรงกันข้ามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดท่ีไม่สามารถจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีใน
ความสัมพนัธ์กบัรัฐธรรมนูญไดเ้ลย กฎหมายดงักล่าวย่อมไม่มีความสมบูรณ์ในการมีผลใช้บงัคบั
ภายใตร้ะเบียบทางกฎหมายของรัฐนั้นๆ โดยส้ินเชิงหรือหากจะถือเป็นกฎหมายไดก้ต็อ้งเป็นกฎหมายท่ี
อา้งความสมบูรณ์ใน การมีผลใชบ้งัคบัจากฐานความชอบธรรมอย่างอ่ืนหรือรัฐธรรมนูญ ฉบบัอ่ืน
เท่านั้นเคลเซ่นช้ีว่าหากรัฐธรรมนูญขาดหลกัประกนัคุม้ครอง ความเป็นกฎหมายสูงสุดในตวัเองคือไม่
มีกลไกทางตุลาการท่ีสามารถประกาศใหก้ารกระท าทางกฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญส้ินผลทาง
กฎหมายลงไดโ้ดยมีผลผูกพนักบัองค์กรของรัฐทุกองคก์รแลว้ ผลท่ีตามมาก็คือตวัรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
ประกอบดว้ยบทบญัญติัวา่ดว้ยการตรากฎหมายทั้งหลายข้ึนมาใชบ้งัคบัในระเบียบทางกฎหมายนั้นๆ ก็
ย่อมตกอยู่ในสภาวะท่ีอาจถูกละเมิดไดทุ้กเม่ือ โดยนยัน้ี รัฐธรรมนูญท่ีปราศจากเง่ือนไขเก่ียวกบัการ
ประกาศสภาพส้ินผลใช้บังคับของบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดๆ ด้วยเหตุแห่งความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ จึงเป็นเพียงบรรทัดฐานทางกฎหมายท่ีไม่มีอ านาจบังคบัเหนือกว่าบรรทัดฐานทาง

                                                            
88 From Kelsen, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 85, p. 271 
89 From Vinx, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 83, p. 70 
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กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นระดบัต ่ากว่าลงไปภายในระเบี ยบทางกฎหมายของรัฐนั้นๆ เคลเซ่นบรรยายถึง
รัฐธรรมนูญในกรณีเช่นน้ีวา่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีปราศจากระบบยติุขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ 90 

กล่าวคือ ภายใตรั้ฐธรรมนูญลกัษณะน้ี เม่ือใดก็ตามท่ีมีการกระท าละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ
เกิดข้ึน เช่น การตรากฎหมายท่ีมีเน้ือหาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ วิธีการตอบโตต่้อการละเมิด
รัฐธรรมนูญ โดยองคก์รของรัฐย่อมกระท าไดเ้พียงอาศยักลไกทางการเมืองเท่านั้น เช่น กลไกก ากบั
ความรับผดิชอบของรัฐมนตรีในฐานะองคก์รท่ีร่วมรับผดิชอบในการประกาศใชก้ฎหมาย ซ่ึงความเป็น
จริงในทางปฏิบติัแสดงให้เห็นว่าหลกัประกนัรัฐธรรมนูญในรูปแบบน้ีมกัไม่มีประสิทธิผลเพียงพอ 
เพราะทา้ยท่ีสุดสภาพการขดัแยง้กนัระหว่างบทบญัญติัของกฎหมายกบัรัฐธรรมนูญก็ยงัคงด ารงอยู่
ต่อไป แมจ้ะมีการแสดงความรับผดิชอบของรัฐมนตรีแลว้กต็ามเคลเซ่นสรุปวา่ในระเบียบทางกฎหมาย
ใดๆ กต็ามท่ีวางอยูบ่นหลกัการวา่ดว้ยความ เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การขดัแยง้กนัระหวา่ง
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตราข้ึนกบัรัฐธรรมนูญและการขดัแยง้กนัระหว่างบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ี ฝ่ายบริหารตราข้ึนกบัรัฐธรรมนูญนั้น ลว้นเป็นสภาวการณ์ท่ีไม่อาจปล่อยใหด้ ารงอยูไ่ด ้
ตามหลกัการท่ีถือว่าการขดัแยง้กนัระหว่างบรรทดัฐานท่ีเหนือกว่ากบับรรทดัฐานท่ีต ่ากว่าซ่ึงอยู่ใน
ระเบียบทางกฎหมายชุดเดียวกนัยอ่มไม่อาจเกิดข้ึนได ้เพราะหากเกิดสภาวะเช่นน้ีข้ึนก็เท่ากบัว่าความ
เป็นเอกภาพของระบบบรรทดัฐานชุดนั้นๆ ไดถู้กท าลายลงไปแลว้ 91 

ในทรรศนะของเคลเซ่น ตราบใดท่ีสภาพการด าเนินกิจกรรมทางกฎหมาย ยงัคงปรากฏใน
ลกัษณะท่ี บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญถูกปล่อยไวโ้ดยไม่มีผูใ้ดเขา้ไป
จดัการแกไ้ขหรือแมจ้ะมีการโตแ้ยง้แลว้แต่ ก็ไม่สามารถยกเลิกกฎหมายนั้นไปไดแ้ลว้ เราย่อมไม่
สามารถกล่าวอยา่งเคร่งครัดไดว้่ารัฐธรรมนูญไดรั้บการประกนัคุม้ครองใหอ้ยูใ่นฐานะกฎหมายสูงสุด
หนทางเดียวท่ีจะแกไ้ขสภาพการณ์ดงักล่าวได ้ก็คือการเปิดช่องให้มีความเป็นไปไดใ้นการท าให้การ
กระท าทางกฎหมายท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญถูกเพิกถอนไปส าหรับในบริบทของระบบกฎหมาย
ภาคพื้นยโุรปนั้น เคลเซ่นเสนอให ้“ศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นสถาบนัท่ีท าหนา้ท่ีดงักล่าวโดยเฉพาะ 92 

เคลเซ่นใหเ้หตุผลวา่ ดว้ยเหตุท่ีขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญมกัจะมีท่ีมาจากปัญหาโตแ้ยง้การ
ใชอ้  านาจทางการเมืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดจากความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ ลทัธิ
ความเช่ือทางศาสนา ผลประโยน์ทางเศรษฐกิจ จุดยืนทางการเมืองหรือฝักฝ่ายท่ีเกิดจากความ
แตกแยกของคนในสงัคม ฉะนั้น การตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทในประเดน็ทางรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวโยงกบั
เร่ืองเหล่าน้ีจึงมีลกัษณะเป็นการตดัสินปัญหาความขดัแยง้ระหว่างจุดยืนและผลประโยชน์ของฝ่าย

                                                            
90 From Vinx, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 83, p. 70 
91 From Kelsen, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 85, p. 276 
92 From Vinx, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 83, p. 44. 
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ต่างๆ ไปในเวลาเดียวกนั กล่าวคือในการช้ีขาดขอ้พิพาททางรัฐธรรมนูญ นั้นหากไม่ เป็นผลให้ฝ่าย
หน่ึงไดรั้บประโยชน์และอีกฝ่ายหน่ึงเสียประโยชน์ ก็ตอ้งเป็นการหาทางออกท่ีสามารถรอมชอม
ผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่ายท่ี เป็นขอ้ยติุร่วมกนั ฉะนั้นสถาบนัท่ีจะท าหนา้ท่ีผูพ้ิทกัษรั์ฐธรรมนูญ
จึงจ าเป็นตอ้งมีสถานะเป็น “องคก์รตุลาการ” นัน่คือการเป็นสถาบนัท่ี ท างานโดยอาศยักระบวนการ
ต่อสู้โตแ้ยง้ระหว่างคู่กรณีพิพาท (Adversarial Procedure) ในลกัษณะเดียวกบัการต่อสู้คดีเพื่อหาขอ้
ยติุในปัญหาขอ้พิพาททางกฎหมายร่วมกนัระหวา่งคู่ความในศาลยติุธรรมทัว่ไป 93  

                                                            
93 Hans Kelsen, "Who ought to be the Guardian of the Constitution?, Translation of Hans Kelsen 

(1931) ‘Wer soll der Hüter der Verfassung sein?’ In Hans R. Klecatsky; René Marcic; and Herbert Schambeck, 
eds. Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, 2 vols. 
(Vienna: Verlag Österreich, 2010), II, 1533-73.," in  The Guardian of the  Constitution:  Hans  Kelsen  and  Carl  
Schmitt  on  the  Limits  of  Constitutional  Review(Cambridge: Cambridge University Press, 2015), p. 196. 



 
 

บทที ่3 
 

กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 
 

ในบทน้ี ผูว้ิจยัไดด้ ำเนินกำรประมวลเก็บรวบรวมขอ้มูลเอกสำรท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนกำร
ถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในต่ำงประเทศ กล่ำวคือระบบตรวจสอบกำรถอดถอนบุคคลออก
จำกต ำแหน่งท่ีรู้จกัในช่ือของกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) เป็นกระบวนกำร
กล่ำวหำโดยฝ่ำยนิติบัญญัติกล่ำวหำเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐว่ำกระท ำควำมผิดหรือบำงกรณี ใช้กล่ำวหำ
ประชำชนท่ีร่วมกนัท ำผิดกบัเจำ้หนำ้ท่ี (Private Citizens) เดิมนั้นเป็นหนำ้ท่ีของฝ่ำยนิติบญัญติัเท่ำนั้น 
แต่ภำยหลงัสงครำมโลกคร้ังท่ี 2 ไดมี้กำรขยำยแนวควำมคิดดงักล่ำวอยำ่งกวำ้งขวำงมำกข้ึน ดงันั้น ระบบ
กำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) อำจจะเป็นวิธีกำรใช้ โดยฝ่ำยบริหำร 
(Executive Body) เช่น ประเทศจีน (ควบคุมโดยสภำควบคุมหรือ Control Yuan) หรือทั้งฝ่ำยบริหำรและ
ฝ่ำยนิติบญัญติั เช่น ประเทศคิวบำ (ก ำหนดใหท่ี้ประชุมของคณะรัฐมนตรีอำจจะฟ้องร้องประธำนำธิบดี
หรือรัฐมนตรีในควำมผดิอำญำต่อรัฐ)94 

ควำมหมำยของค ำว่ำ กำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) ในทำง
กฎหมำย คือ กำรฟ้องร้องเท่ำนั้น ส่วนกำรน ำไปใชใ้นกระบวนพิจำรณำตำมขอ้กล่ำวหำ ไดมี้กำร
น ำไปใชใ้นรูปแบบท่ีแตกต่ำงกนั เช่น ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกำ อ ำนำจกำรพิจำรณำข้ึนอยูก่บั
ฝ่ำยนิติบญัญติั Legislature หรือรูปแบบกำรพิจำรณำโดยศำล เช่น ประเทศฝร่ังเศส เบลเยีย่ม อิตำลีและ
อินเดีย แมว้่ำประเทศส่วนใหญ่ท่ีใชร้ะบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) 
ส ำหรับถอดถอนเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐ (Civil Officials) ท่ีรวมถึงผูเ้ป็นประมุขของรัฐ รัฐมนตรีและผูพ้ิพำกษำ 
แต่มีบำงประเทศ เช่นประเทศองักฤษไดป้ระยกุตใ์ชก้บัสมำชิกสภำสำมญั (Commoners) ในขอ้หำทรยศ
ต่อชำติ (Treason) และควำมผดิอำญำระดบัสูง (High Crimes And Misdemeanors) และผูด้  ำรงต ำแหน่งขนุ
นำง (Peers) ในควำมผิดอำญำ (Crime)โดยจะไดศึ้กษำกระบวนกำรถอดถอนในประเทศองักฤษและ
สหรัฐอเมริกำ ซ่ึงเป็นตน้แบบท่ีรัฐธรรมนูญของไทยน ำมำประยกุตใ์ช ้ รวมถึงประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงไดมี้
กำรแกไ้ขรัฐธรรมนูญในส่วนศำลอำญำชั้นสูงซ่ึงเป็นผูต้ดัสินในกระบวนกำรถอดถอนประธำนำธิบดี 
โดยให้เป็นอ ำนำจของรัฐสภำท ำหนำ้ท่ีเป็นศำลอำญำชั้นสูงแทน และกระบวนกำรถอดถอนในประเทศ

                                                            
94 จำก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 31 
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สำธำรณรัฐเกำหลี ซ่ึงเป็นประเทศในทวีปเอเชียเช่นเดียวกบัประเทศไทย เพื่อเป็นประโยชน์ในกำร
พิจำรณำกระบวนกำรพิจำรณำถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของไทยต่อไป 
 

3.1  กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) ของประเทศสหรัฐอเมริกำ 
ถือไดว้่ำเป็นตน้แบบของกระบวนกำรถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่งท่ีนำนำประเทศน ำมำปรับใชก้บั
ประเทศของตนรวมถึงประเทศไทยดว้ย ดงันั้น กำรศึกษำระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
(Impeachment) ในประเทศสหรัฐอเมริกำจึงมีควำมส ำคญัมำกในกำรน ำมำวิเครำะห์กระบวนกำรถอด
ถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในประเทศไทย 

 
3.1.1  ที่มาและการใช้การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา95 
 
กำรบญัญติักระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ

นั้น คณะผูร่้ำงรัฐธรรมนูญ (The Framers) ไดรั้บเอำแนวคิดของกำรบงัคบัใชว้ิธีกำรถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองมำจำกประเทศองักฤษ ซ่ึงไดมี้กำรวิวฒันำกำรมำเป็นเวลำยำวนำนกว่ำ 400 ปี มำ
ปรับปรุงและบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำ ซ่ึงถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองมำ
จำกประเทศองักฤษมีท่ีมำจำกควำมตอ้งกำรควบคุมอ ำนำจของกษตัริยโ์ดยรัฐสภำ แมว้่ำหลกักำรของ
กระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของสหรัฐอเมริกำจะแตกต่ำงจำกประเทศองักฤษ แต่
ควำมมุ่งหมำยโดยพื้นฐำนในกำรบงัคบัใชก้ระบวนกำรดงักล่ำวคือมุ่งควบคุมกำรใชอ้  ำนำจรัฐ ซ่ึงกำร
น ำมำบญัญติัใชข้องสหรัฐอเมริกำ มิไดมี้ขอบเขตอ ำนำจกำรตดัสินและลงโทษกวำ้งขวำง เช่นเดียวกบั
ประเทศองักฤษ โดยท่ีคณะผูร่้ำงรัฐธรรมนูญมีควำมเห็นว่ำ กำรไต่สวนฟ้องร้องเพื่อถอดถอนออกจำก
ต ำแหน่งนั้นเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจำกกำรกระท ำอนัมิชอบของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองหรือกล่ำวไดว้่ำ
เกิดจำกกำรใชอ้  ำนำจโดยมิชอบดว้ยกฎหมำยหรือฝ่ำฝืนขอบเขตท่ีไดรั้บมอบหมำยจำกมหำชน ดงันั้น 
กระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งในทำงกำรเมือง มิใช่เร่ือง
ในทำงตุลำกำร เน่ืองจำกควำมเสียหำยเกิดกบัสังคมโดยตรงและผลของค ำตดัสินลงโทษจ ำกดัเพียงถอด
ออกจำกต ำแหน่งและประโยชน์อนัพึงไดรั้บจำกต ำแหน่งนั้นเท่ำนั้น มิใช่เป็นกำรลงโทษทำงอำญำ ซ่ึง
ฐำนควำมผิดท่ีกล่ำวหำโดยรัฐสภำนั้นไม่จ ำตอ้งเป็นควำมผิดทำงอำญำเสมอไป เน่ืองจำกผูร่้ำง
รัฐธรรมนูญในขณะนั้น ได้ให้ควำมสนใจในเร่ืองกำรควบคุมกำรใช้อ ำนำจประธำนำธิบดีท่ีสืบ
                                                            

95 จำก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 39 – 46. 
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เน่ืองมำจำกภำระหนำ้ท่ีอนัใหญ่หลวงในกำรบริหำรประเทศ บุคคลในคณะรัฐบำลจะกลำยเป็นผูน้ ำหรือ
เคร่ืองมือของกลุ่มบุคคลท่ีมีอิทธิพลและอ ำนำจท่ีจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อประเทศชำติได ้ จึงยำกท่ี
จะคำดหวงัให้บุคคลเหล่ำน้ีมีควำมเป็นกลำงตำมท่ีตอ้งกำรไดผู้ร่้ำงรัฐธรรมนูญมิไดมี้จุดประสงค์ จะ
ขดัขวำงหรือจ ำกดัอ ำนำจของประธำนำธิบดี แต่เป็นเคร่ืองแสดงใหเ้ห็นว่ำผูร่้ำงตอ้งกำรสร้ำง ฝ่ำยบริหำร
ท่ีมีควำมรับผดิชอบและเขม้แขง็และไม่เช่ือวำ่ผูบ้ริหำรจะกระท ำผดิไม่ได ้ดว้ยเหตุผลดงักล่ำว จึงท ำใหผู้ ้
ร่ำงรัฐธรรมนูญตอ้งก ำหนดกลไกในกำรควบคุมกำรใช้อ  ำนำจโดยมิชอบของฝ่ำยบริหำรไวใ้นร่ำง
รัฐธรรมนูญและเป็นท่ียอมรับของมลรัฐต่ำงๆ ท่ีเขำ้ร่วมประชุมร่ำงรัฐธรรมนูญอยำ่งเป็นเอกฉนัท ์ว่ำ
ระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองเป็นกระบวนกำรหน่ึงท่ีจะสร้ำงควำมรับผดิชอบของฝ่ำย
บริหำรไดดี้ในรูปแบบรัฐบำลในระบบประธำนำธิบดี96 (Presidential System)โดยมีควำมมุ่งหมำย ท่ีจะ
สร้ำงฝ่ำยบริหำรท่ีสำมำรถรับผดิต่อกำรกระท ำอนัมิชอบได ้

ระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองเป็นกำรกล่ำวหำเจำ้หน้ำท่ีของรัฐกระท ำ
ควำมผดิขณะด ำรงต ำแหน่งหนำ้ท่ี ซ่ึงไดถู้กบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ ปี ค.ศ. 1787 และมี
ผลบงัคบัใชถึ้งปัจจุบนั ซ่ึงกำรบญัญติักระบวน กำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกำ นั้นนอกจำกจะให้ควำมสนใจในเร่ืองกำรควบคุมประธำนำธิบดีแลว้ ยงัไดข้ยำย
ขอบเขตใหใ้ชก้บัรองประธำนำธิบดี ผูพ้ิพำกษำและเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐดว้ยในภำยหลงั ดงันั้น ระบบกำร
ถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจึงเป็นองคป์ระกอบหลกัอย่ำงหน่ึงในควำมรับผิดชอบของฝ่ำย
บริหำรในโครงสร้ำงของรัฐบำลใหม่ทั้ งน้ีรัฐธรรมนูญได้บญัญติัเก่ียวกับองค์กรและอ ำนำจหน้ำท่ี 
รวมทั้งกระบวนพิจำรณำซ่ึงไดแ้ยกพิจำรณำได ้ดงัต่อไปน้ี 

 
3.1.2 ผู้ทีอ่าจถูกถอดถอน 
 
ตำมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ97 บญัญติัว่ำ ประธำนำธิบดี รองประธำนำธิบดีและขำ้รำชกำร 

พลเรือนทุกคนของสหรัฐ จะตอ้งออกจำกต ำแหน่งหำกถูกฟ้องและถูกตดัสินว่ำกระท ำผดิฐำนกบฏ รับ
สินบนหรือกระท ำผดิอำญำร้ำยแรงอ่ืนตำมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญน้ี ผูถู้กกล่ำวหำ จึงก ำจดัเฉพำะท่ี
ด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดี รองประธำนำธิบดีและขำ้รำชกำรพลเรือนของรัฐทั้งหมด (All Civil 
Officers) ทั้งน้ี รวมถึงผูพ้ิพำกษำสำมำรถถูกถอดถอนจำกต ำแหน่งได ้

                                                            
96 จำก ณวฒัน์ ศรีปัดถำ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 19, น. 42-43 
97 Constitution for the United States of America. Article. II. Section. 4. “The President, Vice 

President and all civil Officers of the United States, shall beremoved from Office on Impeachment for, and 
Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.” 
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อยำ่งไรก็ตำม เจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยพลเรือนของรัฐนั้นไม่หมำยควำมรวมถึง สมำชิกสภำคองเกรส 
ทหำรและสมำชิกวุฒิสภำ ซ่ึงมีปรำกฏเป็นแนวค ำพิพำกษำในคดีของวุฒิสมำชิก William Blount ในปี 
ค.ศ.1797 ซ่ึงเป็นคดีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองคดีแรก โดย Blount ถูกฟ้องร้องถอดถอน
จำกต ำแหน่งในขอ้กล่ำวหำว่ำร่วมกบักองก ำลงัขององักฤษ เป็นกำรทรยศต่อชำติ Blount แยง้ว่ำสมำชิก
รัฐสภำไม่ใช่ “เจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยพลเรือนของรัฐ” ซ่ึงอำจถูกถอดถอนดว้ยกระบวนกำรกำรถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองได ้ เพรำะสมำชิกรัฐสภำมิไดรั้บกำรแต่งตั้งโดยประธำนำธิบดี วุฒิสภำตดัสินดว้ย
คะแนน 14 ต่อ 11 เห็นดว้ยกบัขอ้โตแ้ยง้ของ Blount จำกนั้นก็เป็นแนวบรรทดัฐำนในกำรพิจำรณำว่ำ 
สมำชิกรัฐสภำไม่อำจถูกกล่ำวหำในกรณีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได ้ ทั้งน้ี เพรำะ
สมำชิกรัฐสภำสำมำรถถูกถอดไดโ้ดยวิธีกำรเฉพำะท่ีรัฐธรรมนูญบทท่ี 1 มำตรำ 5 ก ำหนดว่ำ “....ใหแ้ต่
ละสภำ.....ลงโทษสมำชิกท่ีก่อกวนควำมสงบเรียบร้อยและลงมติดว้ยคะแนนเสียงสองในสำม ไล่สมำชิก
ออกได”้ 98 

 
3.1.3 เหตุแห่งการถูกถอดถอน99 
 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ100 ไดจ้  ำกดัควำมผิดท่ีเป็นเหตุท่ีกล่ำวหำส ำหรับกำรฟ้องร้องคดี        

อิมพิชเมนตด์ว้ยกนั 3 เหตุเท่ำนั้น คือ 
1) ควำมผิดฐำนทรยศต่อประเทศชำติ (Treason) รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำได้

บญัญติันิยำมของค ำน้ีไวใ้นบทท่ี 3 มำตรำ 3 “ควำมผดิฐำนทรยศต่อสหรัฐ ใหห้มำยถึงเพียงกำรก่อสงครำม
ต่อสหรัฐหรือเขำ้ขำ้งศตัรูของสหรัฐโดยกำรใหค้วำมช่วยเหลือและอ ำนวยควำมสะดวก....”  ควำมผดิฐำนน้ี
ไดรั้บแนวควำมคิดมำจำกหลกักฎหมำยของประเทศองักฤษ ในสมยัก่อนท่ีจะรวมเป็นประเทศองักฤษ 
รัฐสภำไดผ้ำ่นพระรำชบญัญติั ล ำดบัท่ี 1350 ก ำหนดกำรกระท ำให้เกิดสงครำมหรือเป็นเหตุใหก้ษตัริย์
ส้ินพระชนม ์หรือเขำ้ร่วมกบัฝ่ำยศตัรูของประเทศ กฎหมำยดงักล่ำวไดตี้ควำมควำมผดิฐำนทรยศออกไป
อยำ่งกวำ้งขวำง อยำ่งไรก็ตำม ไม่ว่ำมีกำรตีควำมอยำ่งกวำ้งหรือแคบในควำมผดิฐำนน้ีหำกกำรกระท ำเขำ้

                                                            
98 Constitution for the United States of America. Article.  I. Section. 5.“Each House may determine 

the rules of its proceedings, punish its members for disorderly behavior, and, with the concurrence of two-thirds, 
expel a   member” 

99 จำก กำนดำ สิริฤทธิภกัดี, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5, น. 245-250 
100 Constitution of the United States of America. Article. II. Section. 4. “The President, Vice 

President and all civil Officers of the United States, shall be removed from Office on Impeachment for, and 
Conviction of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.” 
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ข่ำยทรยศต่อสหรัฐ ถือเป็นเหตุหน่ึงท่ีท ำให้ถูกกล่ำวหำเพื่อถอดถอนจำกต ำแหน่งได ้ ตวัอยำ่งเช่น กำร
ฟ้องร้องถอดถอน West H. Humphreys, ผูพ้ิพำกษำศำล Districtแห่งเทนเนสซี เม่ือ ค.ศ.1862 ในขอ้กล่ำวหำ
ว่ำ Humphreys มีส่วนร่วมในกำรก่อกำรกบฏ โดยสนบัสนุนกำรแยกตวัของรัฐเทนเนสซีจำกสหพนัธรัฐ
ฝ่ำยเหนือ (The Union) 

2) ควำมผิดฐำนรับสินบน (Bribery) ควำมผิดฐำนรับสินบน โดยทัว่ไปหมำยถึง 
กำรให้หรือยอมรับส่ิงตอบแทนเพื่อประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจำกรัฐ มีผลให้ผูรั้บสินบนกระท ำกำรโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมำย ควำมผดิฐำนน้ีเป็นหลกัปฏิบติัขององักฤษในศตวรรษท่ี 18 ถือว่ำเป็นควำมผดิต่อรัฐ 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำไดก้ ำหนดควำมผดิฐำนน้ีเป็นเหตุหน่ึงในกำรฟ้องร้องเพื่อถอดถอนได ้

3) ควำมผดิอำญำชั้นสูงและกำรประพฤติมิชอบ (High Crimes and Misdemeanors) 
เดิมร่ำงรัฐธรรมนูญในเร่ืองฐำนควำมผิดเพื่อถอดถอนน้ีระบุไวเ้พียงกำรทรยศต่อชำติ และรับสินบน
เท่ำนั้นGeorge Mason ผูร่้วมร่ำงรัฐธรรมนูญ เห็นว่ำเหตุท่ีใชเ้ป็นฐำนในกำรถอดถอนว่ำแคบเกินไป กำร
กล่ำวหำจะไม่รวมถึงกำรกระท ำอ่ืนซ่ึงเป็นอนัตรำยแต่ถึงขั้นทรยศ เช่นพยำยำมลม้ลำ้งรัฐธรรมนูญ จึงมี
ควำมจ ำเป็นตอ้งขยำยขอบเขตควำมผดิท่ีกล่ำวหำใหก้วำ้งข้ึนเมสนัไดเ้สนอใหเ้พิ่มฐำนควำมผดิ ท่ีเรียกว่ำ 
Maladministration หรือควำมผิดในกำรใชอ้  ำนำจปกครองไปในทำงเส่ือมเสีย ซ่ึงควำมผิดฐำนน้ีได้
บญัญติัใชอ้ยูแ่ลว้ 6 มลรัฐจำก 13 มลรัฐ แต่ James Madison ผูซ่ึ้งร่วมประชุมร่ำงรัฐธรรมนูญอีกผูห้น่ึงได้
เสนอควำมเห็นว่ำควำมหมำยของกำรใชอ้  ำนำจทำงปกครองในทำงเส่ือมเสีย (Maladministration) ตีควำม
ไดค่้อนขำ้งแคบ ไม่หมำยรวมถึงพฤติกรรมไม่เหมำะสมอ่ืนๆ ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบักบักำรปฏิบติัหนำ้ท่ี เม
สันจึงไดเ้ปล่ียนเป็นควำมผิดฐำนอำญำและประพฤติมิชอบ (High Crime and Misdemeanors) ซ่ึงมี
ควำมหมำยรวมถึงกำรกระท ำท่ีพยำยำมลม้ลำ้งรัฐธรรมนูญ (To subvert the constitution) และควำมผดิท่ี
ร้ำยแรงอ่ืนๆ (Other similarity dangerous offense) ซ่ึงจะท ำให้วุฒิสภำมีอิสระในกำรพิจำรณำว่ำกำร
กระท ำท่ีจะเขำ้ข่ำยน้ีมีควำมหลำกหลำยและมีระดบัควำมรุนแรงของพฤติกำรณ์พอสมควรท่ีประชุม ร่ำง
รัฐธรรมนูญไดอ้ภิปรำยยืนยนัว่ำเหตุท่ีกล่ำวหำน้ี ไม่ไดจ้  ำกดัฐำนควำมผิดท่ีใชฟ้้องร้องประเภทใด
ประเภทหน่ึง แต่ตอ้งเป็นควำมผดิต่อรัฐท่ีเกิดจำกกำรใชอ้  ำนำจโดยมิชอบ ซ่ึงไม่จ ำเป็นตอ้งเป็นควำมผดิ
อำญำ ซ่ึงผูร่้ำงรัฐธรรมนูญไดศึ้กษำและน ำระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของประเทศ
องักฤษมำเป็นแบบอยำ่ง สุดทำ้ยท่ีประชุมไดย้อมรับควำมคิดดงักล่ำว โดยกำรลงมติ 8 ต่อ 3 ของมลรัฐ
ท่ีมำประชุมร่ำงรัฐธรรมนูญควำมผิดอำญำชั้นสูงนั้นมำจำกประวติัศำสตร์ของประเทศองักฤษมีกำร
บงัคบัใชม้ำกกว่ำ 400 ปี โดยควำมผดิฐำนน้ีมิไดมี้รำกฐำนมำจำกกฎหมำยอำญำทัว่ไป ส่วนมำกจะเป็น
กำรกล่ำวหำวำ่ประพฤติไม่เหมำะสมกบัต ำแหน่งหนำ้ท่ี ซ่ึงอำจแบ่งได ้3 ประเภท ดงัน้ี 
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(ก) กำรใชอ้  ำนำจในต ำแหน่งเกินขอบเขต เพื่อท ำใหห้น่วยงำนอ่ืนของ
รัฐเส่ือมเสีย อำทิ ประธำนำธิบดี Andrew Johnson ถูกกล่ำวหำว่ำใชอ้  ำนำจเกินขอบเขตประธำนำธิบดี
และไม่เคำรพ เอกสิทธ์ิของสภำคองเกรส 

(ข) มีพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือขดัต่อหนำ้ท่ีอยำ่งร้ำยแรง และไม่ตรง
ตำมจุดประสงคข์องต ำแหน่ง เช่น ไม่พิจำรณำคดีอย่ำงเป็นกลำงใชอิ้ทธิพลทำงกำรเมืองเหนือกำร
ด ำเนินคดี เช่น ชกัน ำใหล้งโทษผูถู้กกล่ำวหำ เป็นกำรกล่ำวหำผูพ้ิพำกษำ John Pickering ในปี ค.ศ.1803 

(ค) ใช้อ  ำนำจหน้ำท่ีในต ำแหน่งเพื่อจุดประสงค์ไม่ถูกตอ้งหรือเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวั เช่น กำรกล่ำวหำผูพ้ิพำกษำ James H. Peck ในปี ค.ศ.1826 เพรำะตดัสินจ ำคุกนกั
กฎหมำยท่ีวิจำรณ์ค ำพิพำกษำของตนเองฐำนละเมิดอ ำนำจศำลดว้ยอคติจะเห็นไดว้่ำ เหตุท่ีกล่ำวหำใน
ควำมผิดตำมวิธีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่จ ำเป็นตอ้งเป็นกำรกระท ำผิดทำงอำญำ
เท่ำนั้น โดยอำจครอบคลุมถึงทั้งกำรกระท ำผดิในทำงอำญำและมิใช่อำญำ 

 
3.1.4 ผู้มีสิทธิเสนอข้อกล่าวหา 
 
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ101 ก ำหนดให้สภำผูแ้ทนรำษฎร (The House of 

Representatives) มีอ ำนำจหนำ้ท่ีจะฟ้องขบัออกจำกต ำแหน่ง (Impeachment) แต่เพียงผูเ้ดียว ซ่ึงเป็น
ขั้นตอนแรกของกำรกล่ำวหำฟ้องร้อง และบทบญัญติัดงักล่ำวยงัก ำหนดให้สภำผูแ้ทนรำษฎรมีอ ำนำจ
เพียงฟ้องร้องเพื่อถอดถอนออกจำกต ำแหน่งเท่ำนั้น สภำผูแ้ทนรำษฎรจึงท ำไดเ้พียงไต่สวนขอ้เทจ็จริง ท่ี
อำ้งเป็นพยำนหลกัฐำนในขั้นตน้ว่ำ ผูท่ี้ถูกฟ้องร้องนั้นไดก้ระท ำควำมผดิมีมูลตำมท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติั
ไวห้รือไม่ หำกสภำผูแ้ทนรำษฎรเห็นว่ำ มีควำมผดิตำมเหตุท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนด ก็จะท ำกำรกล่ำวหำ
ฟ้องร้องไปยงัวฒิุสภำในชั้นพิจำรณำต่อไป 

กระบวนพิจำรณำตำมระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) ได้
แบ่งแยกออกเป็น 2 ขั้นตอนคือ ส่วนของกำรกล่ำวหำและกำรพิจำรณำถอดถอน ดงัน้ี 

1) กำรกล่ำวหำ 
1.1) กำรด ำเนินกระบวนกำรฟ้องร้องถอดถอนจะเร่ิมข้ึนเม่ือปรำกฏว่ำมี

กำรแจง้ว่ำเกิดควำมผดิอนัเป็นฐำนควำมผดิในกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองข้ึน ซ่ึงกำรแจง้
ขอ้กล่ำวหำนั้น ปกติจะมำจำกสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรคนใดคนหน่ึงแจง้ต่อสภำผูแ้ทนรำษฎรหรือ
ไดรั้บขอ้มูลจำกกำรท ำงำนของอยักำรอิสระ (Independent Counsel) ซ่ึงพบขอ้เทจ็จริงท่ีอำจเป็นเหตุท่ี

                                                            
101 Constitution of the United States of America. Article. I. Section. 2. “The House of Representatives 

shall cause their Speaker and other Officers; and shall have the sole Power of Impeachment.” 
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ฟ้องร้องถอดถอนไดซ่ึ้งอยักำรอิสระ102 (Independent Counsel) เป็นองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ ตั้งข้ึนเพื่อ
ด ำเนินกำรสืบสวนขอ้เทจ็จริงกรณีผูด้  ำรงต ำแหน่งระดบัสูง สืบเน่ืองจำกคดี Watergate ซ่ึงมีกำรลกัลอบ
เขำ้ไปสืบควำมลบัในศูนยอ์  ำนวยกำรเลือกตั้งของพรรคเดโมแครท ณ โรงแรม Watergate ประธำนำธิบดี
นิกสัน (Nixon) ซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในกำรกระท ำควำมผิดคร้ังน้ี พยำยำมปกปิดขอ้มูลโดยกำรสั่งให้
รัฐมนตรียติุธรรมใหบ้งัคบัใหอ้ยักำรท่ีด ำเนินกำรสอบสวนขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีลำออกในปี ค.ศ.1973 กำร
แทรกแซงของประธำนำธิบดีนิกสัน ในคร้ังน้ีน ำมำซ่ึงกำรฟ้องร้องถอดถอนเขำจำกต ำแหน่งและมี
ควำมเห็นกนัว่ำ กำรใหก้ระทรวงยติุธรรม (Department of Justice) ซ่ึงเจำ้กระทรวงไดรั้บกำรแต่งตั้งจำก
ประธำนำธิบดียอ่มไม่อำจเช่ือถือในควำมเป็นอิสระในกำรท ำงำนสืบสวนขอ้เทจ็จริงในกรณีเจำ้หนำ้ท่ีใน
ฝ่ำยบริหำร  ถูกฟ้องร้อง อำจถูกแทรกแซงกำรปฏิบติังำนไดรั้ฐสภำไดผ้่ำนกฎหมำยจริยธรรมในฝ่ำย
บริหำร (Ethics in Government Act) ใน ค.ศ.1978 ซ่ึงใน Title VI ไดก้ ำหนดกระบวนกำรแต่งตั้งอยักำร
อิสระข้ึน ซ่ึงเดิมเรียกว่ำ “อยักำรพิเศษ” (Special Prosecutor) จำกนั้นบทบญัญติัส่วนน้ีไดน้ ำไปบญัญติั
ใน United State Code Title 28 Chapter 40 กฎหมำยน้ีใหอ้  ำนำจรัฐมนตรียติุธรรมสืบสวนสอบสวน
เจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยบริหำร ซ่ึงไดก้ระท ำผิดกฎหมำยอำญำสหรัฐ (Violate any Federal criminal law) โดย
หลงัจำกท ำกำรสืบสวนเบ้ืองตน้แลว้ เห็นว่ำหำกให้กระทรวงยุติธรรมท ำกำรสืบสวนเอง จะเป็นกำร
ขดัแยง้ซ่ึงผลประโยชน์ของกระทรวงยติุธรรม (When an investigation of a person by the Department of 
Justice could result in a personal, financial or political conflict of interest.) หรือในกรณีสืบสวนสมำชิก
รัฐสภำจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน ก็จะเสนอช่ืออยักำรอิสระต่อ “หน่วยพิเศษ” 
(Special Division) ของศำลอุทธรณ์สหรัฐ ประกอบดว้ยผูพ้ิพำกษำศำลอุทธรณ์ 3 คน เพื่อใหแ้ต่งตั้งบุคคล
เขำ้มำท ำหนำ้ท่ีอยักำรอิสระและก ำหนดขอบเขตในกำรสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงของอยักำรอิสระใน
แต่ละกรณีซ่ึงจะไม่เปิดเผยต่อสำธำรณะอยักำรอิสระมีอ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้อง
เสมือนรัฐมนตรียติุธรรม (ท ำหนำ้ท่ีอยักำรสูงสุดดว้ย) ในกำรสืบสวนนั้น หำกพบขอ้มูลท่ีเพียงพอท่ีจะ
ฟ้องร้องถอดถอนได ้กฎหมำยก ำหนดใหอ้ยักำรอิสระตอ้งแจง้แก่สภำผูแ้ทนรำษฎรทรำบ103 เพื่อใหส้ภำ
ด ำเนินกำรต่อไป ซ่ึงมีตวัอยำ่งจำกกำรท ำงำนของอยักำรอิสระเคนเน็ธ สตำรร์ (Kenneth Starr) ซ่ึงไดรั้บ
แต่งตั้งใหสื้บสวนสอบของประธำนำธิบดีคลินตนั (Clinton) และนำงฮิลลำรี คลินตนั (Hillary Clinton) 
                                                            

102 From Secrets of an Independent Counsel, by Mokhiber, 2014, Retrieved from http://www.pbs. 
org/wgbh/pages/frontline/shows/counsel/office/primer.html 

103 United State Code Title 28 Chapter 40 sec 595 (c) Information relating to impeachment. -- An 
independent counsel shall advise the House of Representatives of any substantial and credible information which 
such independent counsel receives, in carrying out the independent counsel's responsibilities under this chapter 
that may constitute grounds for an impeachment. Nothing in this chapter or section 49 of this title shall prevent 
the Congress or either House thereof from obtaining information in the course of an impeachment proceeding. 
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ซ่ึงมีพฤติกำรณ์ขดัขวำงกำรด ำเนินกระบวนกำรยติุธรรมและไดเ้สนอขอ้มูลให้แก่สภำผูแ้ทนรำษฎรเพื่อ
ฟ้องร้องถอดถอนประธำนำธิบดี คลินตนั กฎหมำยว่ำดว้ยอยักำรอิสระมีลกัษณะพิเศษ คือจะมีระยะเวลำ
เพียง 5 ปี นบัแต่  มีผลบงัคบัใช ้หำกไม่มีกำรแกไ้ขใหต่้อระยะเวลำบงัคบัใชใ้นช่วงเวลำนั้นก็ไม่อำจจะ
แต่งตั้งอยักำรอิสระไดก้ฎหมำยวำ่ดว้ยอยักำรอิสระฉบบัล่ำสุดส้ินผลบงัคบัใชเ้ม่ือ 30 มิถุนำยน ค.ศ.1999 
และยงัไม่มีกำรแกไ้ขต่อระยะเวลำ ดงันั้น ในปัจจุบนัจะไม่มีกำรเสนอขอ้มูลจำกอยักำรอิสระเพื่อ
ด ำเนินกำรฟ้องร้องถอดถอนตำมกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

1.2) แมว้่ำรัฐธรรมนูญจะไม่ไดก้ ำหนดแนวทำงปฏิบติัไว ้ แต่ท่ีประชุม
ของสภำผูแ้ทนรำษฎรมกัจะมอบให้คณะกรรมำธิกำรยติุธรรม (The Judiciary Committee) ด ำเนินกำร
สอบสวนขอ้เทจ็จริงท่ีสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรคนใดคนหน่ึงกล่ำวหำมำวำ่มีมูลหรือไม่ 

1.3) หำกคณะกรรมำธิกำรยุติธรรมลงมติเห็นชอบว่ำขอ้มูลท่ีไดรั้บใน
เบ้ืองตน้ นั้นมีควำมเป็นไปไดท่ี้จะน ำไปสู่กระบวนกำรถอดถอน ก็จะส่งควำมเห็นไปให้สภำผูแ้ทน 
รำษฎรลงมติเห็นดว้ยหรือไม่ ท่ีจะด ำเนินกำรไต่สวนเพื่อฟ้องร้องถอดถอน 

1.4) หำกท่ีประชุมสภำผูแ้ทนรำษฎรมีมติให้ด ำเนินกำรไต่สวนเพื่อ
ฟ้องร้องถอดถอนกรรมำธิกำรยุติธรรมจะท ำกำรไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดยกำรเรียกผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งมำ
ให้ขอ้มูลกำรไต่สวนนั้นตอ้งกระท ำโดยเปิดเผย ยกเวน้กรณีท่ีกำรเปิดเผยขอ้มูลนั้นจะเป็นอนัตรำยต่อ
ประเทศ เป็นท่ีเส่ือมเสียต่อกำรบงัคบัใชก้ฎหมำย อำจเป็นท่ีเส่ือมเสียช่ือเสียงของบุคคลหรือขดัต่อ
กฎหมำยหรือขอ้บงัคบัของสภำผูแ้ทนรำษฎร 104 

1.5) หลงัจำกด ำเนินกำรสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงเรียบร้อยแลว้เห็น
ว่ำเพียงพอท่ีฟ้องร้องกล่ำวหำเพื่อถอดถอนได ้ คณะกรรมำธิกำรยติุธรรม ก็จะท ำควำมเห็นเก่ียวกบัขอ้
กล่ำวหำโดยเสนอเป็นค ำฟ้องเป็นขอ้ๆ เรียกว่ำ “Articles of Impeachment” พร้อมทั้งค  ำแนะน ำในขอ้
กล่ำวหำแต่ละขอ้ดว้ยและส่งใหส้ภำผูแ้ทนรำษฎรพิจำรณำ 

1.6) สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรจะไดรั้บเอกสำรขอ้กล่ำวหำไปพิจำรณำ
และสำมำรถอภิปรำยเห็นชอบตำมขอ้กล่ำวหำก่อนท่ีจะท ำกำรลงมติ 

                                                            
104 U.S. House of Representatives Committee on the Judiciary Rules of Procedure 112th Congress 

Rule III Hearing (b) Committee and Subcommittee hearings shall be open to the public except when the 
Committee or Subcommittee determines by majority vote to close the meeting because disclosure of matters to 
be considered would endanger national security, would compromise sensitive law enforcement information, or 
would tend to defame, degrade or incriminate any person or otherwise would violate any law or rule of the 
House.” 
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1.7) ท่ีประชุมสภำผูแ้ทนรำษฎรจะท ำกำรลงมติเห็นชอบตำมขอ้กล่ำวหำ
ดงักล่ำวโดยกำรลงมติใชเ้สียงส่วนมำก กำรลงมติจะลงมติรวมกนัทุกขอ้กล่ำวหำ หรือจะแยกลงมติแต่ละ
ขอ้กล่ำวหำกไ็ด ้ขอ้กล่ำวหำใดท่ีผำ่นควำมเห็นชอบอำจถูกแกไ้ขได ้แต่ท่ีประชุมสภำผูแ้ทนรำษฎรอำจจะ
ลงมติไม่เห็นชอบกบัขอ้กล่ำวหำขอ้หน่ึงขอ้ใดก็ได ้ ขอ้กล่ำวหำท่ีไม่ไดรั้บควำมเห็นชอบก็จะไม่น ำมำ
ฟ้องร้อง  แต่จะเพิ่มบทควำมผิดมำกกว่ำท่ีกรรมำธิกำรยุติธรรมสรุปมำไม่ได ้ ทั้งน้ี เพรำะแต่ละขอ้
กล่ำวหำไดมี้กำรด ำเนินกำรสืบสวนขอ้เท็จจริงทั้งกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนในขั้นกรรมำธิกำรแลว้ ส่ิง
หน่ึงท่ีคณะกรรมำธิกำรและท่ีประชุมสภำผูแ้ทนรำษฎรจะตอ้งหลีกเล่ียง คือกำรลงมติตำมมติของพรรค 
เพรำะจะเป็นกำรน ำไปสู่ควำมสงสยัของวฒิุสภำได ้หรืออยำ่งนอ้ยท ำใหเ้กิดพิรุธและจะเป็นกำรไม่พอใจ
ของประชำชน โดยถือวำ่ตอ้งไม่น ำเร่ืองกำรเมืองระหว่ำงพรรคมำพิจำรณำ ดงันั้น ดุลพินิจโดยอิสระของ
สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรแต่ละคนจึงเป็นส่ิงส ำคญั105 

1.8) หลงัจำกลงมติแลว้ สภำผูแ้ทนรำษฎรจะส่งค ำฟ้องขอ้กล่ำวหำ เรียก 
ว่ำ “The Bill of Impeachment” หรือขอ้กล่ำวหำเพื่อถอดถอนจำกต ำแหน่งไปยงัวุฒิสภำ เพื่อท ำกำร
พิจำรณำและตดัสินต่อไป 

หน้ำท่ีประกำรสุดทำ้ยของสภำผูแ้ทนรำษฎรในกำรกล่ำวหำควำมผิด นั้นคือ สภำ
ผูแ้ทนรำษฎรจะมีกำรตั้ง Managers ซ่ึงเป็นคณะบุคคลซ่ึงมีฐำนะเป็นท่ีปรึกษำของสภำผูแ้ทนรำษฎรท ำ
หนำ้ท่ีคลำ้ยอยักำรในนำมของสภำผูแ้ทนรำษฎร ท ำกำรกล่ำวหำฟ้องร้องตำมขอ้กล่ำวหำ และด ำเนินกำร
แสดงพยำนหลกัฐำนเพื่อใหมี้กำรถอดถอนต่อวุฒิสภำ เป็นกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำแบบมีขอ้พิพำท 
ส่วนใหญ่ประธำนสภำผูแ้ทนรำษฎรและประธำนกรรมำธิกำรยติุธรรมจะพิจำรณำเสนอรำยช่ือผูจ้ะเป็น 
Managers และใหส้ภำผูแ้ทนรำษฎรลงคะแนนเลือก โดยท่ีผูท่ี้ท ำหนำ้ท่ี Managers น้ีอำจเป็นสมำชิกสภำ 
ผูแ้ทนรำษฎร หรืออยักำร ทั้งน้ี Managers จะมีผูช่้วยมำจำกคณะกรรมำธิกำรยติุธรรม ท่ีสอบสวนและ
เสนอค ำฟ้องร้องถอดถอนนัน่เอง 

2) กำรพิจำรณำถอดถอน 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ 106 ก ำหนดให ้“วุฒิสภำ” เป็นผูมี้อ  ำนำจตดัสินคดีกำรถอด

ถอน ผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) ตำมท่ีสภำผูแ้ทนรำษฎรกล่ำวหำฟ้องร้องว่ำกระท ำ
ควำมผดิตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนดเดิมร่ำงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำนั้นไดบ้ญัญติัใหศ้ำลสูงสุด (Supreme 
Court) เป็นองคก์รท่ีมีอ ำนำจพิจำรณำและตดัสินตำมกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
ต่อมำเม่ือไดมี้กำรประชุมร่ำงรัฐธรรมนูญ ในปี ค.ศ.1787 คณะผูร่้ำงต่ำงมีควำมเห็นว่ำ กำรด ำเนินกระบวน

                                                            
105 จำก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 43 
106 Constitution of the United States of America. Article. I. Section. 3. “The Senate shall have the 

sole Power to try all Impeachments.” 
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พิจำรณำน้ีจะตอ้งด ำรงไวซ่ึ้งควำมเป็นอิสระของกำรตดัสิน รัฐจะตอ้งหำแนวทำงถอดถอนเจำ้หนำ้ท่ีของ
รัฐออกจำกต ำแหน่ง โดยจะตอ้งให้กำรตดัสินมีควำมเป็นอิสระ ปรำศจำกกำรคุกคำมจำกเหตุผลทำง
กำรเมือง (แมว้่ำจะมีควำมเห็นว่ำกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้นเป็นกระบวนกำร
ควบคุมทำงกำรเมืองก็ตำมแต่กลไกมีควำมเป็นอิสระและองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งไม่อำจควบคุมกระบวนกำร
ทั้งหมดไดก้ระบวนกำรน้ีจึงไดรั้บกำรยอมรับกว่ำกระบวนกำรควบคุมทำงกำรเมืองอ่ืนๆ) ดงันั้น ต่อมำใน
ชั้นพิจำรณำแปรญตัติ จึงไดเ้ปล่ียนใหว้ฒิุสภำมีอ ำนำจแทน โดยมีแนวควำมคิดส ำคญัอ่ืนๆ ดว้ยดงัน้ี 107 

1) กำรฟ้องร้องเพื่อถอดถอนจำกต ำแหน่งนั้น เป็นเร่ืองท่ีร้ำยแรงและ
เป็นอำวุธทำงกำรเมืองท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชำติ ผูร่้ำงรัฐธรรมนูญเกรงกำรแบ่งพรรคแบ่งพวก ซ่ึงอำจจะ
ก่อใหเ้กิดกำรใชอ้  ำนำจถอดถอนจำกต ำแหน่งโดยมิชอบได ้ วุฒิสภำเป็นองคก์รท่ีท ำหนำ้ท่ีพิจำรณำและ
ตดัสินคดีดงักล่ำวไดอ้ยำ่งเหมำะสม และมีควำมเป็นอิสระพอ ทั้งยงัเป็นองคก์รท่ีท ำหนำ้ท่ีถ่วงดุลกำรใช้
อ  ำนำจโดยมิชอบขององคก์รผูก้ล่ำวหำ คือ สภำผูแ้ทนรำษฎรได ้ ซ่ึงหำกมอบอ ำนำจดงักล่ำวใหแ้ก่ฝ่ำย
ตุลำกำร โดยเฉพำะศำลสูงจะท ำใหต้อ้งปฏิบติังำนมำกข้ึนและกำรท่ีผูพ้ิพำกษำนั้นมิไดม้ำจำกกำรเลือกตั้ง
จะมีผลให้ประชำชนไม่เช่ือถือในกำรท่ีจะมอบอ ำนำจน้ีให้แก่ฝ่ำยตุลำกำรได ้นอกจำกนั้น ในดำ้นกำร
ด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำของศำลยุติธรรม มีกฎเกณฑท่ี์ตำยตวัและเขม้งวด ไม่ว่ำจะเป็นเร่ืองกำร
จ ำแนกแยกแยะขอ้กล่ำวหำโดยอยักำรหรือกำรตีควำมขอ้กล่ำวหำท่ีจ ำกดัดุลพินิจของศำล เพื่อเห็นแก่
ควำมมัน่คงส่วนบุคคลในคดีธรรมดำกระบวนกำรดงักล่ำว จึงไม่เหมำะสมท่ีจะน ำมำใชก้บักระบวนกำร
ถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิจำรณำและตดัสินท่ีมีดุลพินิจอย่ำง
กวำ้งขวำง เพื่อท่ีจะกระท ำกำรช้ีขำดบุคคลท่ีไดรั้บควำมไวว้ำงใจให้ปฏิบติัหนำ้ท่ีของรัฐ จึงมิควร
มอบหมำยภำระหนำ้ท่ีน้ีใหแ้ก่คนกลุ่มนอ้ย (องคค์ณะศำล) 

2) กระบวนพิจำรณำฟ้องร้องเพื่อถอดถอนจำกต ำแหน่งนั้น มุ่งผลเฉพำะ
กำรออกจำกต ำแหน่งของผูท่ี้ด ำรงต ำแหน่งนั้นๆ เท่ำนั้น ไม่มีผลใหก้ำรลงโทษแก่ผูก้ระท ำควำมผดิยติุลง
ผูก้ระท ำควำมผิดยงัอำจถูกฟ้องร้องและอำจตอ้งได้รับโทษตำมกฎหมำยได้หำกกำรกระท ำนั้ นเป็น
ควำมผิดในทำงแพ่งหรืออำญำไดอ้ยู่ จึงไม่เป็นกำรสมควรท่ีจะบญัญติัให้องคก์รผูพ้ิจำรณำถอดถอน
ผูก้ระท ำผดิใหเ้ส่ือมเสียช่ือเสียงและสิทธิอนัมีค่ำท่ีสุด ท่ีไดรั้บจำกประชำชนในคดีหน่ึงเป็นใหอ้งคก์รเดิม
ท่ีมีอ ำนำจในฐำนะองคก์รผูพ้ิจำรณำตดัสินในอีกคดีหน่ึงไปพร้อมกนั เช่นน้ีพิจำรณำไดว้่ำ หำกให้คน  ๆ
เดียวกนัเป็นทั้งผูพ้ิพำกษำในทั้ง 2 กรณี (กำรถอดถอนจำกต ำแหน่งและควำมผดิตำมกฎหมำยอ่ืนๆ) ผูท่ี้ถูก
ฟ้องร้องก็จะสูญเสียควำมปลอดภยั โอกำสตดัสินในคดีแรกผิดพลำดอำจจะเป็นตน้ก ำเนิดของควำม
ผิดพลำดในกำรพิพำกษำคร้ังท่ีสองไดห้รือกำรเกิดอคติในกำรตดัสินคร้ังแรกย่อมมีแนวโนม้ท่ีจะบดบงั
อิทธิพลของเหตุผลใหม่ๆ อำจน ำมำซ่ึงกำรแปรเปล่ียนลกัษณะของกำรตดัสินอีกคร้ังหน่ึงได ้นอกจำกนั้น 
                                                            

107 จำก กำนดำ สิริฤทธิภกัดี, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5, น. 241-243 
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ผูด้  ำรงต ำแหน่งผูพ้ิพำกษำสำมำรถถูกตรวจสอบตำมกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
ซ่ึงอำจจะท ำใหก้ำรพิจำรณำและตดัสินขำดควำมยติุธรรมได ้

3) ผูร่้ำงรัฐธรรมนูญ ก ำหนดให้วุฒิสภำเป็นองคผ์ูพ้ิจำรณำและตดัสิน
มำกกว่ำท่ีจะเลือกใหเ้ป็นหนำ้ท่ีของฝ่ำยตุลำกำร เพรำะเกรงว่ำ ฝ่ำยตุลำกำรโดยเฉพำะผูด้  ำรงต ำแหน่งผู ้
พิพำกษำไม่กลำ้พิจำรณำถอดถอนผูเ้ป็นประธำนำธิบดีได ้ เน่ืองจำกประธำนำธิบดีเป็นผูมี้อ  ำนำจแต่งตั้ง
กำรสอบสวนและตดัสินจึงเป็นอ ำนำจหนำ้ท่ีของวุฒิสภำ (Senate) ท่ีจะท ำหนำ้ท่ีสอบสวน และมีค ำ
วินิจฉยัควำมผดิหรือกล่ำวไดว้่ำ วุฒิสภำท ำหนำ้ท่ีเป็นศำลพิจำรณำคดีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง (Impeachment) อนัเป็นกระบวนกำรก่ึงศำล (Quasi-judicial) ซ่ึงกระบวนกำรในกำรพิจำรณำ
ตดัสิน มีดงัน้ี 

3.1) ตำมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ 108บญัญติัให้
เม่ือเร่ิมพิจำรณำคดีสมำชิกวุฒิสภำตอ้งสำบำนหรือปฏิญำณตนว่ำจะตดัสินคดี โดยปรำศจำกอคติตำม
รัฐธรรมนูญและกฎหมำย โดยมีประธำนวุฒิสภำเป็นประธำนในกำรพิจำรณำ เวน้แต่กรณีพิจำรณำถอด
ถอนประธำนำธิบดีสหรัฐ ใหป้ระธำนศำลสูงสุดเป็นประธำนในกำรพิจำรณำของวฒิุสภำ109 

3.2) ในกำรพิจำรณำชั้นวุฒิสภำจะเปิดโอกำสให้ ทั้งฝ่ำยผู ้
กล่ำวหำ โดย Managers และฝ่ำยผูถู้กกล่ำวหำ กล่ำวอำ้งและคดัคำ้นพร้อมทั้งอำ้งพยำนหลกัฐำนเพื่อ
สนบัสนุนขอ้อำ้งของฝ่ำยตน โดยมีลกัษณะเช่นเดียวกบักำรพิจำรณำของศำล ผูถู้กกล่ำวหำมีสิทธิแต่งตั้ง
ผูแ้ทนหรือทนำยควำมได ้ มีกำรออกหมำยเรียกพยำน สอบพยำน กำรพิจำรณำน้ีเป็นไปโดยเปิดเผย 
ประชำชนสำมำรถเขำ้ฟังกำรพิจำรณำไดใ้นกำรพิจำรณำน้ี เพื่อควำมสะดวกในกำรด ำเนินกำรวุฒิสภำได้
อำศยัอ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญ บทท่ี 1 มำตรำ 5 ซ่ึงบญัญติัวำ่ “ใหแ้ต่ละสภำก ำหนดขอ้บงัคบัของกระบวน
พิจำรณำได”้ 110  โดยบทบญัญติัดงักล่ำว วุฒิสภำไดก้ ำหนดขอ้บงัคบักำรประชุมเก่ียวกบักำรด ำเนินกำร
พิจำรณำ ถอดถอนข้ึนเรียกว่ำ “Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on 
impeachment trials” โดยในขอ้บงัคบัขอ้ท่ี 11 (Rule XI) ให้อ ำนำจประธำนท่ีประชุมวุฒิสภำตำม
ควำมเห็นของวุฒิสภำ แต่งตั้งคณะกรรมำธิกำรของวุฒิสภำข้ึนคณะหน่ึง เพื่อท ำหน้ำท่ีรับฟัง
พยำนหลกัฐำนและค ำให้กำรของพยำนแทนวุฒิสภำทั้งหมด และมีหนำ้ท่ีรำยงำนต่อวุฒิสภำ เพื่อให้

                                                            
108 Constitution of the United States of America. Article. I. Section. 3. “The Senate shall have the 

sole Power to try all Impeachments. When sitting for that Purpose, they shall be on Oath or Affirmation.” 
109 Constitution of the United States of America. Article. I. Section. 3. “….When the President of the 

United States is tried, the Chief Justice shall preside…” 
110 Constitution of the United States of America. Article. I. Section. 5.“Each House may determine 

the Rules of its Proceedings,...” 
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วุฒิสภำตดัสินต่อไป แต่รำยงำนดงักล่ำวก็มิไดก้ ำหนดใหวุ้ฒิสมำชิกยึดส ำนวนท่ีคณะกรรมำธิกำรสรุป
มำเป็นหลกั และยงัเปิดโอกำสใหว้ฒิุสภำสำมำรถรับฟังพยำนหลกัฐำนช้ินอ่ืนไดอี้กดว้ย111 

3.3) เม่ือวุฒิสภำได้รับรำยงำนสรุปส ำนวนกำรไต่สวน
พยำนหลกัฐำนจำกกรรมำธิกำรวฒิุสภำจะเร่ิมกระบวนพิจำรณำโดย 

(ก) ผูถู้กกล่ำวหำหรือท่ีปรึกษำของคู่ควำมมีสิทธิเขำ้รับฟัง
กระบวนพิจำรณำของวฒิุสภำได ้112 

โดยญตัติ ค ำคดัคำ้น ค ำร้องและกำรอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนกำรพิจำรณำของวุฒิสภำหรือกำรพิจำรณำถอดถอนดงักล่ำวซ่ึงจดัท ำโดยคู่ควำมหรือท่ีปรึกษำ
กฎหมำยของคู่ควำมจะตอ้งเสนอใหแ้ก่ประธำนของท่ีประชุมเท่ำนั้น 113 

                                                            
111 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XI. “That in the 

trial of any impeachment the Presiding Officer of the Senate, if the Senate so orders, shall appoint a committee 
of Senators to receive evidence and take testimony at such times and places as the committee may determine, 
and for such purpose the committee so appointed and the chairman thereof, to be elected by the committee, shall 
(unless otherwise ordered by the Senate) exercise all the powers and functions conferred upon the Senate and the 
Presiding Officer of the Senate, respectively, under the rules of procedure and practice in the Senate when sitting 
on impeachment trials. 

Unless otherwise ordered by the Senate, the rules of procedure and practice in the Senate when 
sitting on impeachment trials shall govern the procedure and practice of the committee so appointed. The 
committee so appointed shall report to the Senate in writing a certified copy of the transcript of the proceedings 
and testimony had and given before such committee, and such report shall be received by the Senate and the 
evidence so received and the testimony so taken shall be considered to all intents and purposes, subject to the 
right of the Senate to determine competency, relevancy, and materiality, as having been received and taken 
before the Senate, but nothing herein shall prevent the Senate from sending for any witness and hearing his 
testimony in open Senate, or by order of the Senate having the entire trial in open Senate” 

112 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XV. “Counsel 
for the parties shall be admitted to appear and be heard upon an impeachment.” 

113 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XVI. “All 
motions, objections, requests, or applications whether relating to the procedure of the Senate or relating 
immediately to the trial (including questions with respect to admission of evidence or other questions arising 
during the trial) made by the parties or their counsel shall be addressed to the Presiding Officer only, and if he, 
or any Senator, shall require it, they shall be committed to writing, and read at the Secretary’s table.” 
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(ข) วฒิุสภำมีอ ำนำจเรียกพยำนมำในชั้นพิจำรณำและซกัถำม
พยำนเพิ่มเติมไดแ้ละในกรณีท่ีสมำชิกวฒิุสภำถูกเรียกใหเ้ป็นพยำน บุคคลดงักล่ำวจะตอ้งสำบำนตนและ
ใหก้ำรโดยยนืท่ีบริเวณท่ีนัง่ของสมำชิกวุฒิสภำ114 ในกำรซกัถำมพยำนนั้น พยำนจะตอ้งถูกไต่สวนโดย
บุคคลเพียงคนเดียว ซ่ึงกระท ำในนำมของคู่ควำมฝ่ำยท่ีอำ้งพยำนนั้น และจะตอ้งถูกไต่สวนโดยบุคคล
เช่นวำ่ของอีก  ฝ่ำยหน่ึง115 และหำกสมำชิกวุฒิสภำประสงคท่ี์จะถำมค ำถำมพยำนหรือถำมผูไ้ต่สวนหรือ
ท่ีปรึกษำของบุคคลท่ีถูกถอดถอนหรือยื่นญตัติจะตอ้งท ำเป็นหนังสือยื่นให้แก่ประธำนวุฒิสภำ โดย
คู่กรณีหรือท่ีปรึกษำสำมำรถคดัคำ้นไม่ใหพ้ยำนตอบค ำถำมเช่นว่ำนั้นได้116 ซ่ึงค  ำถำมและญตัติต่ำง ๆ ท่ี
เสนอข้ึนมำจะตอ้งไม่ถูกอภิปรำยโดยแต่ละฝ่ำยเกินกวำ่ 1 ชัว่โมง 117 

(ค) ตลอดระยะเวลำกำรพิจำรณำถอดถอนของวุฒิสภำให้
เป็นไปโดยเปิดเผย เวน้แต่วฒิุสภำจะเห็นว่ำควรพิจำรณำโดยลบั สมำชิกวุฒิสภำสำมำรถยืน่ญตัติขอใหมี้
กำรพิจำรณำลบัได ้ โดยกำรคดัคำ้นจะตอ้งมีกำรออกเสียงลงมติแบบ yeas and nays (จ ำนวนท่ี
รัฐธรรมนูญและระเบียบกำรประชุมก ำหนด) และใหมี้กำรบนัทึกไว ้118 

                                                            
114 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XVIII. “If a 

Senator is called as a witness, he shall be sworn, and give his testimony standing in his place.” 
115 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XVII. 

“Witnesses shall be examined by one person on behalf of the party producing them, and then cross-examined by 
one person on the other side.” 

116 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XIX. “If a 
Senator wishes a question to be put to a witness, or to a manager, or to counsel of the person impeached, or to 
offer a motion or order (except a motion to adjourn), it shall be reduced to writing, and put by the Presiding 
Officer. The parties or their counsel may interpose objections to witnesses answering questions propounded at 
the request of any Senator and the merits of any such objection may be argued by the parties or their counsel. 
Ruling on any such objection shall be made as provided in Rule VII. It shall not be in order for any Senator to 
engage in colloquy.” 

117 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XXI. “All 
preliminary or interlocutory questions, and all motions, shall be argued for not exceeding one hour (unless the 
Senate otherwise orders) on each side.” 

118 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XX. “At all 
times while the Senate is sitting upon the trial of an impeachment the doors of the Senate shall be kept open, 
unless the Senate shall direct the doors to be closed while deliberating upon its decisions. A motion to close the 
doors may be acted upon without objection, or, if objection is heard, the motion shall be voted on without debate 
by the yeas and nays, which shall be entered on the record.” 
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(ง) ให้มีกำรอภิปรำยเพื่อเปิดคดีโดยบุคคลคนเดียว กำร
อภิปรำยสุดทำ้ยอนัเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีให้สำมำรถมีไดโ้ดยบุคคลสองคนของแต่ละฝ่ำย (เวน้แต่
วุฒิสภำพิจำรณำก ำหนดเป็นอยำ่งอ่ืนซ่ึงจะตอ้งมีกำรยืน่ค  ำร้องมำ) และกำรอภิปรำยเปิดหรือปิดจะตอ้ง
อยูใ่นกำรรับรู้ของ สภำผูแ้ทนรำษฎร119 

จะเห็นไดว้่ำ กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นสอบสวนของวุฒิสภำ
นั้นมีลกัษณะคลำ้ยวิธีพิจำรณำควำมของศำลยติุธรรม แต่องคค์ณะผูต้ดัสินมีจ ำนวนมำกกวำ่องคค์ณะศำล
ยุติธรรมโดยทัว่ไป นอกจำกนั้น ยงัมีลกัษณะกำรด ำเนินกำรพิจำรณำท่ีมิไดน้ ำวิธีพิจำรณำของศำล
ยติุธรรมมำใช ้ไดแ้ก่ 

หลกัเร่ือง “กำรรับฟังพยำนหลกัฐำน” 
กระบวนกำรถอดถอนนั้นจะไม่น ำหลกัเร่ืองกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนมำ

ใชบ้งัคบักบัวิธีพิจำรณำควำมของวุฒิสภำ เพรำะกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ไม่ 
ใช่กระบวนกำรพิจำรณำของศำลไม่มีคณะลูกขุนเขำ้มำเก่ียวขอ้ง120 เช่นดงักำรพิจำรณำคดีในระบบ
กฎหมำยจำรีตประเพณีปกติ ท่ีลูกขนุจะรับฟังพยำนหลกัฐำนและชัง่น ำหนกัพยำนหลกัฐำนนั้น แต่จะมี
กำรตั้งคณะกรรมำธิกำรข้ึน 12 คน มีหนำ้ท่ีรับฟังพยำนหลกัฐำนในชั้นพิจำรณำ และรำยงำนต่อท่ีประชุม
สภำแทนภำระในกำรพิสูจน์ของวฒิุสภำ 

ในกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่มีภำระในกำรพิสูจน์เช่นเดียวกบั
ภำระในกำรพิสูจน์ในคดีแพ่งและอำญำ กระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้นฝ่ำยท่ี
กล่ำวหำไม่จ ำเป็นตอ้งพิสูจน์จนปรำศจำกเหตุอนัควรสงสัย (Beyond a reasonable doubt) ในกำรพิจำรณำ
ถอดถอนผูพ้ิพำกษำ Harry Claiborne ในปี ค.ศ.1986 วฒิุสภำลงมติไม่เห็นดว้ย 75 ต่อ 17 เสียงกบัขอ้เสนอ
ใหน้ ำหลกักำรพิสูจน์เป็นตอ้งพิสูจน์จนปรำศจำกเหตุอนัควรสงสัย (Beyond a reasonable doubt) มำใช้
เป็นมำตรฐำนในกำรตดัสินถอดถอน121 เน่ืองจำกกำรพิจำรณำถอดถอนนั้นไม่มีผลเป็นกำรลงโทษทำง
อำญำ หำกแต่มุ่งให้ออกจำกต ำแหน่งเท่ำนั้น มำตรฐำนกำรพิสูจน์จึงไม่จ ำเป็นตอ้งเทียบเท่ำคดีอำญำ 
แมว้ำ่กำรกระท ำนั้นจะเป็นควำมผดิอำญำกต็ำม วฒิุสมำชิกจะก ำหนดมำตรฐำนกำรพิสูจน์ดว้ยตนเอง แต่
                                                            

119 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XXII. “The 
case, on each side, shall be opened by one person. The final argument on the merits may be made by two 
persons on each side (unless otherwise ordered by the Senate upon application for that purpose), and the 
argument shall be opened and closed on the part of the House of Representatives.” 

120 Constitution for the United States of America. Article. III. Section. 2.“The Trial of all Crimes, 
except in Cases of Impeachment; shall be by Jury; ...” 

121 From A Citizen’s Guide to Impeachment (pp.14-15), Hirsch, 2017 อำ้งถึงใน ณวฒัน์ ศรีปัดถำ, อ้าง
แล้วเชิงอรรถท่ี 19, น. 61. 
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ละคนมีอิสระในกำรชัง่น ้ ำหนกัควำมน่ำเช่ือถือของพยำนหลกัฐำน โดยปกติ มำตรฐำนกำรพิจำรณำ
พยำนหลกัฐำนจะตอ้งชดัเจน และเช่ือถือได ้โดยผูก้ล่ำวหำเพียงพิสูจน์ไดว้่ำมีกำรกระท ำควำมผดิตำมท่ี
รัฐธรรมนูญก ำหนดเท่ำนั้นกส็ำมำรถลงมติถอดถอนได ้

3.4) หลงัจำกนั้นวุฒิสภำจะด ำเนินกำรลงมติตดัสิน โดยมี
กระบวนกำรดงัน้ี 122 

(ก) เม่ือมีกำรพิจำรณำออกเสียงเพื่อมีมติช้ีขำดในประเด็นท่ี
ถอดถอนแล้ว ให้ด ำเนินกำรออกเสียงต่อเน่ืองจนเสร็จกระบวนกำรโดยห้ำมมิให้มีกำรแบ่งแยก
กระบวนกำรออกเสียงลงคะแนนเวน้แต่วุฒิสภำจะพิจำรณำเล่ือนโดยห้ำมมิให้เล่ือนกำรออกเสียงเกิน
ระยะเวลำ 1 วนัหรือก ำหนดวนัใหม่ 

(ข) กำรลงมติของวุฒิสภำจะตอ้งลงมติลบัแยกแต่ละบทท่ี
กล่ำวหำ ซ่ึงอำจจะมำกกว่ำ 1 ขอ้กล่ำวหำก็ได ้ กำรตดัสินจะตดัสินทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมำย โดย
พิจำรณำวำ่ มีขอ้เทจ็จริง ตำมค ำฟ้องท่ีกล่ำวหำหรือไม่ และกำรกระท ำนั้นเป็นควำมผดิตำมท่ีรัฐธรรมนูญ
ก ำหนดว่ำเป็นเหตุให้ถอดถอนหรือไม่ ซ่ึงขอ้จ ำกดัในชั้นสอบสวนและตดัสินคือวุฒิสภำตอ้งด ำเนิน
กระบวนพิจำรณำเฉพำะ  ท่ีถือว่ำเป็นกำรกระท ำผดิตำมท่ีกล่ำวหำมำจำกกำรลงมติของสภำผูแ้ทนรำษฎร 
ตำม The Articles of impeachment เท่ำนั้น โดยไม่สำมำรถด ำเนินกระบวนพิจำรณำคน้หำควำมผดิของ
จ ำเลยท่ีไม่ไดมี้ กำรกล่ำวหำ 

(ค) โดยกำรตดัสินว่ำมีควำมผิดแต่ละบทนั้นตอ้งมีคะแนน
เสียงไม่นอ้ยกว่ำสองในสำมของสมำชิกวุฒิสภำท่ีเขำ้ประชุมขณะนั้น ทั้งน้ี เน่ืองจำกผูร่้ำงรัฐธรรมนูญ
ตอ้งกำรให้กำรถอดถอนท ำไดย้ำก ในรัฐธรรมนูญก ำหนดอตัรำกำรลงมติไวส้องในสำมนั้นไวใ้นบำง

                                                            
122 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XXIII. “An 

article of impeachment shall not be divisible for the purpose of voting thereon at any time during the trial. Once 
voting has commenced on an article of impeachment, voting shall be continued until voting has been completed 
on all articles of impeachment unless the Senate adjourns for a period not to exceed one day or adjourns sine die. 
On the final question whether the impeachment is sustained, the yeas and nays shall be taken on each article of 
impeachment separately; and if the impeachment shall not, upon any of the articles presented, be sustained by 
the votes of two-thirds of the Members present, a judgment of acquittal shall be entered; but if the person 
impeached shall be convicted upon any such article by the votes of two-thirds of the Members present, the 
Senate shall proceed to the consideration of such other matters as may be determined to be appropriate prior to 
pronouncing judgment. Upon pronouncing judgment, a certified copy of such judgment shall be deposited in the 
office of the Secretary of State. A motion to reconsider the vote by which any article of impeachment is 
sustained or rejected shall not be in order.” 
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กรณีเท่ำนั้น เช่นกำรรับรองสนธิสัญญำ กำรยนืยนัร่ำงกฎหมำยท่ีประธำนำธิบดีใชสิ้ทธิคดัคำ้น (veto) 
Alexander Hamilton ผูร่้วมร่ำงรัฐธรรมนูญใหค้วำมเห็นไวว้่ำ “ผลคะแนนเสียงสองในสำมของวุฒิสภำ
นั้นก ำหนดให้มีเพื่อให้พอสมควรแก่กำรลงโทษให้ควำมเช่ือมัน่แก่ผูบ้ริสุทธ์ิและเพื่อให้กระบวนกำร
คุม้ครอง (กำรใชอ้  ำนำจรัฐโดยมิชอบ) น้ี มีควำมสมบูรณ์ท่ีสุดอยำ่งท่ีกระบวนกำรน้ีสมควรจะเป็น”123 

ในกำรลงมติน้ี วฒิุสภำจะตอ้งพิจำรณำลงมติขอ้กล่ำวหำแต่ละ
ขอ้ ขอ้กล่ำวหำใดไดรั้บกำรลงมติเกินสองในสำม ผูถู้กกล่ำวหำก็จะตอ้งถูกถอดถอน ไม่ว่ำขอ้กล่ำวหำ
อ่ืนๆ จะมีมติถอดถอนถึงสองในสำมหรือไม่ก็ตำม ในปี ค.ศ. 1936 กรณีฟ้องถอดถอนผูพ้ิพำกษำ Ritter 
ในขอ้ฟ้องร้องทั้งหมด 7 ขอ้ วุฒิสภำมีมติไม่ถอดถอนตำมขอ้กล่ำวหำ 6 ขอ้ แต่มีมติถอดถอนเพียงขอ้
เดียว Ritter ตอ้งถูกถอดถอน  จำกต ำแหน่ง 

(ง) ญัตติท่ีจะขอให้พิจำรณำลงคะแนนใหม่เม่ือได้มีกำร
พิจำรณำถอดถอนหรือไม่ถอดถอนไปแลว้นั้นไม่สำมำรถท่ีจะเสนอได ้

 
3.1.5 ผลของค าตัดสิน 
 
ผลของกำรตดัสินไดถู้กก ำหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำ124 มีผลใหก้ำรตดัสินลงโทษ

ว่ำมีควำมผิดตำมวิธีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจะมำกไปกว่ำกำรถอดถอนออกจำก
ต ำแหน่งไม่ไดน้อกจำกนั้น กำรตดัสินตำมกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น 
ประธำนำธิบดีไม่สำมำรถใชอ้  ำนำจลดหยอ่นผอ่นโทษหรืออภยัโทษได ้ตำมรัฐธรรมนูญ บทท่ี 2 มำตรำ 
2 บญัญติัว่ำ“...ประธำนำธิบดีอำจใชอ้  ำนำจลดหย่อนผ่อนโทษหรืออภยัโทษแก่กำรกระท ำผิดต่อรัฐ 
ยกเวน้ในกรณีกำรถูกฟ้องถอดถอนจำกต ำแหน่ง ...”125 กำรก ำหนดขอ้ยกเวน้กำรอภยัโทษในกรณีถอด
ถอนจำกต ำแหน่งน้ี เป็นขอ้เนน้ย  ้ำกำรมอบอ ำนำจเดด็ขำดในกำรตดัสินคดีกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง
ของวฒิุสภำนัน่เอง 

จะเห็นไดว้ำ่ ผลของกำรลงโทษตำมวิธีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจะไม่เป็นกำร
ลงโทษทำงอำญำ ซ่ึงกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของสหรัฐอเมริกำจ ำกดัเพียงกำรถอดถอน

                                                            
123 From Impeachment Procedures, by PBS News Hour, 2017, Retrieved from http://www.pbs.org/ 

newshour/impeachment/guide.html 
124 Constitution for the United States of America. Article. I. Section. 3“Judgment in Cases of 

Impeachment shall not extend further than to removal from Office” 
125 Constitution for the United States of America. Article. II. Section. 2. “The President . . . shall have 

Power to grant Reprieves and Pardons for offences against the United States, except in Cases of Impeachment.” 
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ออกจำกต ำแหน่งเท่ำนั้น (ต่ำงกบัระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองประเทศองักฤษท่ีมีผล
ลงโทษทำงอำญำ) และขณะเดียวกนัผูร่้ำงรัฐธรรมนูญไม่ไดป้ระสงคใ์ห้พน้จำกกำรด ำเนินคดีอำญำแต่
อยำ่งใด หำกพิสูจน์ไดว้่ำมีควำมผิดทำงอำญำหลงัจำกถูกถอดถอนจำกต ำแหน่งแลว้ ก็ยงัอยูใ่นฐำนะ
บุคคลธรรมดำท่ีจะถูกฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำไดอี้ก มีปัญหำน่ำคิดว่ำ หำกกำรด ำเนินกระบวนกำร
พิจำรณำกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองไม่เป็นไปตำมกระบวนกำรท่ีถูกตอ้ง (Due Process) 
เช่น ไม่ไดแ้จง้ขอ้กล่ำวหำใหผู้ถู้กกล่ำวหำหรือไม่รับฟังพยำนทั้งสองฝ่ำย อนัเป็นกำรละเมิดหลกัควำม
ยติุธรรมตำมธรรมชำติ (Natural Justice) และไม่เคำรพศุภนิติกระบวน126 (Due process of law) (หมำยถึง 
กระบวนกำรทำงกฎหมำยท่ีถูกตอ้ง) ผูถู้กกล่ำวหำจะอุทธรณ์ไปยงัศำลฎีกำหรือไม่ยงัไม่ปรำกฏ แต่หำก
เกิดข้ึน กมี็ผูเ้ห็นวำ่ผูถู้กกล่ำวหำน่ำจะอุทธรณ์เฉพำะกรณีกำรไม่เคำรพ Due Process ไปยงัศำลฎีกำได ้แต่
เร่ืองอ่ืนๆ ไม่น่ำจะอุทธรณ์ได้127แต่ควำมเห็นน้ีอำจมีปัญหำตรงท่ีแตกต่ำงจำกรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกำ128 ซ่ึงบญัญติัวำ่ “วฒิุสภำมีอ ำนำจแต่ผูเ้ดียวท่ีจะพิจำรณำคดีฟ้องขบัจำกต ำแหน่ง” 

โดยสรุป กำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองระดบัสูง และเจำ้หน้ำท่ีระดบัสูงใน
ต่ำงประเทศท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดี คือกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของสหรัฐอเมริกำ
นั้น ผูร่้ำงรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกำไดอ้อกแบบวิธีกำรถอดถอนโดยอำศยัรูปแบบจำกประเทศองักฤษ
และพฒันำมำใชเ้ป็นของตนเองโดยแกไ้ขส่ิงบกพร่องต่ำงๆ แต่ต่อมำก็พบว่ำมีพรรคกำรเมืองและกลุ่ม
ผลประโยชน์หนุนหลงัผูส้มคัรอยูต่ลอดมำ ซ่ึงท ำใหก้ำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของวุฒิสภำอเมริกำอำจจะไม่เป็น
อิสระและตกอยูภ่ำยใตก้ำรครอบง ำของพรรคกำรเมือง และกลุ่มผลประโยชน์ ดงักรณีกำรถอดถอน
ประธำนำธิบดีคลินตนั โดยวุฒิสภำพรรคเดียวกบัประธำนำธิบดีไดแ้สดงจุดยนืว่ำจะลงมติไม่ถอดถอน
อยำ่งแน่นอน แสดงให้เห็นถึงควำมไร้ประสิทธิภำพของระบบกำรถอดถอน (Impeachment) และแสดง
ให้เห็นว่ำแมร้ะบบกำรตรวจสอบจะได้รับกำรออกแบบมำให้มีประสิทธิภำพอย่ำงไร แต่ถำ้ขำด
องคป์ระกอบท่ีส ำคญัส่วนอ่ืนคือจิตส ำนึกและจริยธรรม เช่นกำรด ำรงตนในเกียรติและศกัด์ิศรี ค ำนึงถึง
ประโยชน์ส่วนรวม ระบบน้ีอำจจะดอ้ยประสิทธิภำพไปอยำ่งง่ำยดำย 

 
 
 

                                                            
126 จำก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 45 
127 From Impeachment: The Constitutional Problems (p. 59s), by Berger, 1972, Cambridge, Mass.: 

Harvard University Press 
128 Constitution of the United States of America. Article. I. Section. 3 “The Senate shall have the sole 

Power to try all Impeachments. 
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3.1.6 กรณตีัวอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

1) คดีถอดถอนประธำนำธิบดีแอนดรู จอห์นสัน (Andrew Johnson, 1868) เป็นคดี
ประวติัศำสตร์ของกำรตรวจสอบประธำนำธิบดีตำมกลไกกำรถอดถอนจำกต ำแหน่ง ซ่ึงมีเหตุผลทำง
กำรเมืองแทรกซอ้นอยูม่ำกคือปรำกฏว่ำไดมี้กำรเตรียมกำรล่วงหนำ้ของรัฐสภำ (Congress) และพรรครีพบั
ลิกนั (Republican Party) สร้ำงเหตุกำรณ์ใหป้ระธำนำธิบดีถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำกำรละเมิดต่อกฎหมำย อนั
เป็นควำมผดิอำญำชั้นสูง (High Crimes and Misdemeanors) และในกำรพิจำรณำคดีดงักล่ำว สมำชิกรัฐสภำ
ซ่ึงเป็นตวัแทนของ 2 พรรคกำรเมืองหลกัไดแ้บ่งแยกแนวทำงออกเป็น 2 ฝ่ำย โดยฝ่ำยพรรครีพบัลิกนั ซ่ึงมี
เสียงขำ้งมำกในสภำตอ้งกำรเอำผิดและถอดถอนประธำนำธิบดีออกจำกต ำแหน่ง ในขณะเดียวกนัก็ไดมี้
กำรแกไ้ขกฎเกณฑ์กำรพิจำรณำคดีถอดถอนจำกต ำแหน่งของวุฒิสภำ ให้วุฒิสภำสำมำรถพิจำรณำคดี
ดงักล่ำวเป็นกำรลบัได ้ โดยให้เหตุผลว่ำไม่ตอ้งกำรให้กระแสสำธำรณชนมีผลต่อกำรตดัสินคดีซ่ึงอยูใ่น
ควำมสนใจของสงัคมอยำ่งมำกในกำรลงมติของวฒิุสภำ ไดมี้กำรตระเตรียมกำรลงคะแนนเสียงไวล่้วงหนำ้
ส ำหรับวุฒิสมำชิกท่ีมำจำกพรรครีพบัลิกนัว่ำจะตดัสินลงโทษประธำนำธิบดี เพื่อวตัถุประสงคท์ำง
กำรเมือง อยำ่งไรก็ตำม ผลกำรลงมติของวุฒิสมำชิก ปรำกฏว่ำมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยกบักำรถอดถอน
ประธำนำธิบดีไม่ถึงจ ำนวน 2 ใน 3 ของสมำชิก โดยขำดไป 1 คะแนนเสียง ท ำใหป้ระธำนำธิบดีจอห์นสัน 
(Johnson) ยงัคงด ำรงต ำแหน่งอยูต่่อไปได ้ เน่ืองจำกวุฒิสมำชิกท่ีมำจำกพรรครีพบัลิกนัจ ำนวน 7 คน ไม่
ปฏิบติัตำมมติพรรค ซ่ึงลงคะแนนเสียงโดยพิเครำะห์จำกพยำนหลกัฐำนในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีแลว้
เห็นวำ่ประธำนำธิบดีไม่มีควำมผดิ129 

2) คดีถอดถอนประธำนำธิบดีวิลเลียม เจฟเฟอร์สัน คลินตนั (William Jefferson 
Clinton, 1999) สภำผูแ้ทนรำษฎรไดย้ื่นค ำฟ้องถอดถอนประธำนำธิบดี Clinton ต่อวุฒิสภำใน 2 ขอ้
กล่ำวหำดว้ยกนัคือเบิกควำมเท็จต่อคณะลูกขุนสหรัฐ และขดัขวำงกระบวนกำรยุติธรรม ซ่ึงในท่ีสุด
วุฒิสภำไดล้งมติไม่ถอดถอนจำกต ำแหน่ง กำรพิจำรณำของวุฒิสภำในคดีน้ีมีประเด็นท่ีน่ำสนใจหลำย
ประกำรกล่ำวคือประเด็นแรก เก่ียวกบัเหตุแห่งกำรถอดถอนจำกต ำแหน่งท่ีจะเห็นไดว้่ำ ขอ้กล่ำวหำท่ี
สภำผูแ้ทนเสนอนั้นมีลกัษณะเป็นควำมผิดตำมกฎหมำยอำญำ ซ่ึงมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบักำรใชอ้  ำนำจหนำ้ท่ี
ของประธำนำธิบดีโดยตรงจะถือเป็นควำมผดิอำญำชั้นสูงท่ีอำจถอดถอนจำกต ำแหน่งไดห้รือไม่ประเด็น
ต่อมำเก่ียวกบักระบวนพิจำรณำ กล่ำวคือ วฒิุสภำในคดีน้ีไดล้งควำมเห็นวำ่จะไม่ 

ด ำเนินกำรสืบพยำนในวุฒิสภำ หำกแต่จะถือเอำขอ้เทจ็จริงจำกกำรสืบพยำนในชั้น
สภำผูแ้ทนรำษฎรมำใช ้ โดยกำรเรียกให้ Managers ซ่ึงเป็นตวัแทนจำกสภำผูแ้ทนรำษฎรและมีหนำ้ท่ี

                                                            
129 From Impeachment of Andrew Johnson, Wikipedia The Free Encyclopedia, 2020a, Retrieved 

from https://en.wikipedia.org/wiki/Impeachment_of_Andrew_Johnson 
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ฟ้องร้องคดีมำพิสูจน์พยำนหลกัฐำนต่อสภำ แลว้จึงให้วุฒิสภำลงมติเป็นรำยกรณีไป นอกจำกนั้นยงั
ปรำกฏวำ่มีกำรแบ่งฝ่ำยในกำรพิจำรณำลงมติของวฒิุสภำไปตำมพรรคกำรเมืองท่ีสงักดั (Party–line Vote) 
อย่ำงชดัเจนโดยเสียงขำ้งมำกในวุฒิสภำซ่ึงเป็นพรรคเดโมแครต ซ่ึงเป็นพรรคเดียวกบัประธำนำธิบดี
คลินตนั แสดงจุดยนืว่ำจะลงมติไม่ถอดถอนประธำนำธิบดีและแสดงให้เห็นว่ำกำรด ำเนินกำรพิจำรณำ
ต่อไป กเ็ป็นกำรไร้ผลเสียเวลำเปล่ำ130 
 

3.2 กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 
สำธำรณรัฐฝร่ังเศสฝร่ังเศสถือเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีน ำกระบวนกำรถอดถอนบุคคลออกจำก

ต ำแหน่งมำใชใ้นกำรควบคุมและตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจของผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
 
3.2.1 ที่มาและการใช้การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในสาธารณรัฐฝร่ังเศส131 
 
เดิมรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ฉบบัวนัท่ี 22 สิงหำคม 1795 (Constitution de France 1795) ไดก่้อตั้ง

ศำลอำญำชั้นสูงข้ึนในมำตรำ 265-273 ประกอบดว้ย ผูพ้ิพำกษำ 2 คนเลือกจำกผูพ้ิพำกษำศำลฎีกำ โดยมี
คณะลูกขุนแต่งตั้งโดยสภำเลือกตั้งของจงัหวดั ศำลน้ีเป็นศำลชัว่ครำวท่ีไดจ้ดัตั้งข้ึนตำมประกำศของ
รัฐสภำและผูก้ล่ำวหำ ไดแ้ก่ สภำหำ้ร้อย (Conseil des Cinq Cents) ผูถู้กกล่ำวหำ ไดแ้ก่ สมำชิกรัฐสภำ 
และฝ่ำยบริหำร (Directoire) และมีขอ้ก ำหนดวำ่ศำลอำญำชั้นสูงจะพิจำรณำ ณ สถำนท่ีซ่ึงห่ำงจำกสภำหำ้
ร้อยไม่ต ่ำกว่ำ 120 กิโลเมตร เพื่อใหค้วำมกดดนัทำงกำรเมืองและมหำชนเหนือศำลมีนอ้ยท่ีสุดหลงัจำก
รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1795 แลว้ รัฐธรรมนูญฉบบัต่อๆ มำก็ไดมี้กำรบญัญติัถึงองคก์รท่ีท ำหนำ้ท่ี
พิจำรณำควำมผิดของนกักำรเมืองระดบัสูงไวเ้กือบทุกฉบบั แต่มีลกัษณะแตกต่ำงกนัตำมสภำพกำรณ์
ของประเทศในขณะร่ำงรัฐธรรมนูญ บำงสมยัก็ให้ผูพ้ิพำกษำท ำหน้ำท่ีเป็นผูช้ี้ขำดคดีควำมผิดของ
นกักำรเมืองระดบัสูง แต่บำงสมยัเช่นในรัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1875 (พ.ศ.2418) ก็ให้อ  ำนำจวุฒิสภำ 
(Sénat) ท ำหน้ำท่ีศำลอำญำชั้นสูงส ำหรับนักกำรเมืองคลำ้ยระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองของสหรัฐอเมริกำ จนกระทัง่รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ. 1946 (พ.ศ.2489) จึงไดมี้กำรจดัตั้งองคก์ร
ข้ึนมำเป็นพิเศษ เพื่อท ำหนำ้ท่ีดงักล่ำวมีช่ือเรียกว่ำ La Haute Cour de Justice (ศำลอำญำชั้นสูง) 
ประกอบดว้ยผูท้  ำหนำ้ท่ี “ผูพ้ิพำกษำ” จ ำนวน 30 คน ซ่ึงสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรเป็นผูค้ดัเลือกจำก
                                                            

130 From Impeachment of Bill Clinton, Wikipedia The Free Encyclopedia, 2020b, Retrieved from 
https://en.wikipedia.org/wiki/Impeachment_of_Bill_Clinton 

131 จำก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 46-55 
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บรรดำสมำชิกดว้ยกนัจ ำนวน 20 คนและอีก 10 คน สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรเป็นผูค้ดัเลือกจำก
บุคคลภำยนอก กำรคดัเลือกดงักล่ำวกระท ำลงในวนัเปิดประชุมสภำผูแ้ทนรำษฎรคร้ังแรก ภำยหลงัจำกท่ี
ไดมี้กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร ศำลอำญำชั้นสูงในสำธำรณรัฐท่ี 4 น้ีจะท ำหนำ้ท่ีพิจำรณำ
ควำมผิดท่ีประธำนำธิบดีไดท้  ำกำรทรยศต่อประเทศชำติอย่ำงร้ำยแรง (Haute Trahison) กบักรณีท่ี
รัฐมนตรีท ำควำมผิดอำญำในระหว่ำงปฏิบติัหนำ้ท่ีส ำหรับวิธีพิจำรณำคดีของศำลอำญำชั้นสูงส ำหรับ
นกักำรเมืองน้ีไดก้ ำหนดไวใ้นกฎหมำยประกอบรัฐธรรมนูญ โดยให้สภำผูแ้ทนรำษฎรเป็นผูท้  ำหนำ้ท่ี
กล่ำวหำวำ่ นกักำรเมืองระดบัสูงผูใ้ดท ำควำมผดิ เม่ือไดเ้สียงขำ้งมำกจำกสภำผูแ้ทนรำษฎรสนบัสนุนขอ้
กล่ำวหำดงักล่ำวแลว้ ก็ให้สภำผูแ้ทนรำษฎรส่งเร่ืองให้ศำลอำญำชั้นสูงท ำหนำ้ท่ีพิจำรณำคดีดงักล่ำว
ต่อไป 

ในรัฐธรรมนูญสำธำรณรัฐท่ี 5 ปี ค.ศ.1958 ไดมี้กำรก่อตั้งศำลอำญำชั้นสูง (Haute Cour de 
Justice) ข้ึนตำมมำตรำ 67 และ 68 เพื่อพิจำรณำควำมผดิของประธำนำธิบดีฐำนทรยศต่อประเทศชำติ 
(Haute Trahison) และควำมผิดของรัฐมนตรีในรัฐบำลฐำนกระท ำผิดอุกฤษโทษ (Crimes) และมชัฌิม
โทษ (Délits) หรือผูร่้วมกระท ำผดิท่ีเป็นคนธรรมดำ แต่กระท ำผดิต่อควำมมัน่คงของชำติ อยำ่งไรก็ตำม 
ยงัไม่เคยมีกำรพิจำรณำคดีโดยศำลอำญำชั้นสูงเลยตั้งแต่ ค.ศ. 1958 เป็นตน้มำ จนกระทัง่ในปี 1993 จึงมี
กำรเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญหมวด 9 มำตรำ 67 และมำตรำ 68 ใหม่ โดยแยกศำลส ำหรับ
นกักำรเมืองเป็น 2 ศำล คือ (1) ศำลอำญำชั้นสูง ( Haute Cour de Justice) ไวพ้ิจำรณำคดีท่ีประธำนำธิบดี
ทรยศต่อประเทศชำติ (Haute Trahison) โดยบญัญติัไวใ้นมำตรำ 67 และ 68 เดิม (2) ศำลอำญำแห่ง
สำธำรณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ซ่ึงเพิ่มเติมข้ึนเป็นหมวด 10 มำตรำ 68-1 และ 68-2 ใน
กำรแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เม่ือวนัท่ี 27 กรกฎำคม 1993 ซ่ึงก ำหนดใหพ้ิจำรณำคดีอำญำท่ีรัฐมนตรี
ตอ้งรับผดิชอบ 

ในปัจจุบนัไดมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ เม่ือวนัท่ี 19 กุมภำพนัธ์ 2007 โดยไดแ้กไ้ข
เพิ่มเติมในหมวดท่ีเกำ้ ศำลอำญำชั้นสูง มำตรำ 67 และมำตรำ 68 คือกำรใหมี้กำรถอดถอนประธำนำธิบดี 
(La destitution) ไดใ้นกรณี “ละเลยต่อหนำ้ท่ีซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวำ่เกิดผลกระทบต่อกำรปฏิบติังำนในหนำ้ท่ี
ของประธำนำธิบดี” (En cas de manquement de ses devoirs manifestement incompatible avec l’exercice 
de son mandat) โดยใหเ้ป็นอ ำนำจของรัฐสภำท ำหนำ้ท่ีเป็นศำลอำญำชั้นสูง (Le Parlement constitué en 
Haute Cour) ดงัน้ี 

“มำตรำ 67 ประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐไม่ตอ้งรับผดิชอบต่อกำรด ำเนินกำรใดๆในต ำแหน่ง
ประธำนำธิบดีเวน้แต่ท่ีก ำหนดไวใ้นมำตรำ 53-2 และมำตรำ 68 ในระหว่ำงวำระกำรด ำรงต ำแหน่ง 
ประธำนำธิบดีไม่อำจถูกเรียกไปเป็นพยำน ขอขอ้มูล ขอค ำแนะน ำ หรือ พิจำรณำคดีในศำลใดหรือใน
องคก์รใดๆ ของฝ่ำยปกครองฝร่ังเศสได ้ อำยคุวำมในกำรพิจำรณำคดีถูกระงบัไวช้ัว่ครำวกระบวนกำร
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และกำรพิจำรณำคดีใดๆ ถูกระงบัไวร้ะหว่ำงกำรด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดีสำมำรถถูกน ำกลบัมำ
พิจำรณำต่อไดเ้ม่ือประธำนำธิบดีหมดวำระไปแลว้หน่ึงเดือน” 

“มำตรำ 68 ประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐอำจถูกถอดถอนจำกต ำแหน่งไดเ้ฉพำะในกรณี
ละเลยต่อหนำ้ท่ี ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวำ่เกิดผลกระทบต่อกำรปฏิบติังำนในหนำ้ท่ีของประธำนำธิบดี กำรถอด
ถอนเป็นหนำ้ท่ีของรัฐสภำท่ีจะท ำหนำ้ท่ีเป็นศำลอำญำชั้นสูงข้ึนขอ้เสนอท่ีจะใหมี้กำรพิจำรณำถอดถอน
ประธำนำธิบดีโดยศำลอำญำชั้นสูงตำมมติของสภำใดสภำหน่ึงในรัฐสภำจะตอ้งเสนอให้อีกสภำหน่ึง
พิจำรณำใน 15 วนัศำลอำญำชั้นสูงมีประธำนสภำผูแ้ทนรำษฎรท ำหนำ้ท่ีเป็นประธำน กำรพิจำรณำให้
ถอดถอนตอ้งแลว้เสร็จภำยในหน่ึงเดือนโดยกำรลงคะแนนลบั ค ำพิพำกษำของศำลอำญำชั้นสูงมีผล
บงัคบัในทนัทีกำรลงมติตำมมำตรำน้ีจะตอ้งได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองในสำมของจ ำนวน
สมำชิกท่ีประกอบกนัเป็นสภำหรือจ ำนวนสมำชิกของศำลอำญำชั้นสูง ห้ำมมิให้มีกำรลงคะแนน โดย
ตวัแทนให้มีกฎหมำยประกอบรัฐธรรมนูญเพื่อก ำหนดหลกัเกณฑ์และวิธีกำรในกำรด ำเนินกำรตำม
มำตรำน้ี” 

จะเห็นไดว้่ำ กำรแกไ้ขบทบญัญติัดงักล่ำวนั้น เป็นกำรยืนยนัหลกักำรไม่ตอ้งรับผดิทำงอำญำ
ของประธำนำธิบดี (Le principe d’irresponsabilité pénale du Chef d’Etat) โดยรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส 
ฉบบัปี ค.ศ.1958 ใหค้วำมส ำคญัแก่ประธำนำธิบดีเป็นอยำ่งมำกจะเห็นไดจ้ำกกำรท่ีกล่ำวถึงประธำนำธิบดี
ในหมวดท่ีสอง ต่อจำกหมวดท่ีหน่ึงท่ีกล่ำวถึง “อ ำนำจอธิปไตยแห่งรัฐ” ในมำตรำ 5 ก ำหนดให ้
“ประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐตอ้งดูแลให้มีกำรเคำรพในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญน้ีและจะตอ้งใช้
อ  ำนำจท่ีมีอยู ่ ดูแลกำรใหก้ำรด ำเนินกำรของสถำบนักำรเมืองแห่งรัฐเป็นไปโดยปกติและมีควำมต่อเน่ือง
ของรัฐ”132 

จำกบทบำทและหนำ้ท่ีอนัส ำคญัยิง่ดงักล่ำวของประธำนำธิบดีและเพื่อใหก้ำรบริหำรปกครอง
ประเทศเป็นไปดว้ยดีตำม “หลกัว่ำดว้ยควำมต่อเน่ือง” (Le principe de la continuité) กำรแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญในมำตรำ 67 วรรคหน่ึงน้ี จึงใหสิ้ทธิควำมคุม้กนัทำงศำลแก่ประธำนำธิบดีท่ีจะไม่ตอ้งรับผดิ
ใดๆต่อกำรกระท ำของตนอนัเน่ืองมำจำกกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีในต ำแหน่งประธำนำธิบดี ซ่ึงหำกจะตีควำม
ค ำวำ่ “กำรกระท ำใดๆในต ำแหน่งประธำนำธิบดี” กำรกระท ำดงักล่ำวน่ำจะครอบคลุมถึงทุกกำรกระท ำท่ี
รัฐธรรมนูญให้อ ำนำจแก่ประธำนำธิบดีแห่งรัฐพึงปฏิบติัและจะตอ้งกระท ำ เช่น อ ำนำจพิเศษทำง
กำรทหำร อ ำนำจในกำรประกำศและบงัคบัใชรั้ฐบญัญติัหรือรัฐก ำหนดเฉพำะโดยประธำนำธิบดี อ ำนำจ
ในกำรยุบสภำ เป็นตน้ โดยควำมคุม้กนัทำงศำลเก่ียวกบักำรกระท ำโดยต ำแหน่งประธำนำธิบดี น้ี
คุม้ครองทั้งระหวำ่งและหลงัระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดี 

                                                            
132 จำก ค ำแปลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958 (น. 22), โดย นนัทวฒัน์ บรมำนนัท,์ 

2548, กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพว์ิญญูชน 
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ทั้งน้ี กำรแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ 67 ไม่ไดเ้ป็นกำรเพิ่มเติมแนวควำมคิดใหม่ แต่ถือ
ไดว้่ำเป็นเพียงกำรน ำค ำวินิจฉยัของคณะตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ (ค ำวินิจฉัยวนัท่ี 22 มกรำคม ค.ศ. 
1999) และ ค ำพิพำกษำของศำลฎีกำ (ค ำพิพำกษำลงวนัท่ี 10 ตุลำคม ค.ศ. 2001) ดงัน้ี มำก ำหนดไวแ้ละให้
ไดรั้บควำมคุม้ครองตำมรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น 

ค ำวินิจฉยัของตุลำกำรรัฐธรรมนูญ (ค ำวินิจฉยัท่ี 99 – 408 DC ลงวนัท่ี 22 มกรำคม ค.ศ. 1999) 
วินิจฉัยสนธิสัญญำก่อตั้งศำลอำญำระหว่ำงประเทศ (La Cour pénale internationale) ว่ำขดักบัรัฐ 
ธรรมนูญหรือไม่ โดยมำตรำท่ีตอ้งวินิจฉยัคืออนุมำตรำ 1 ของมำตรำ 17 แห่งสนธิสัญญำดงักล่ำว ซ่ึง
บญัญติัไวว้่ำ “บทบญัญติัแห่งสนธิสัญญำน้ีใชบ้งัคบักบัทุกกรณีอยำ่งเท่ำเทียมกนั โดยไม่มีกำรยกเวน้
ให้กบัเจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยปกครองของรัฐในต ำแหน่งใดๆ เลยโดยเฉพำะอยำ่งยิ่งต ำแหน่งผูน้ ำประเทศหรือ
รัฐบำล คณะรัฐมนตรี หรือรัฐสภำ...ไม่สำมำรถหลีกเล่ียงควำมรับผิดทำงอำญำท่ีบญัญติัไวใ้น
สนธิสัญญำน้ีได้และไม่สำมำรถเป็นเหตุหรือเป็นขอ้อำ้งให้น ำมำลดหย่อนโทษได้” นอกจำกน้ี              
ในอนุมำตรำ 2 ของมำตรำ 27 ก็ไดบ้ญัญติัต่อไปอีกว่ำ “ควำมคุม้กนัหรือกระบวนวิธีพิจำรณำพิเศษท่ีใช้
กบัเจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยปกครองของรัฐตำมกฎหมำยภำยในหรือกฎหมำยระหว่ำงประเทศ ไม่สำมำรถบงัคบัให้
ศำลอำญำระหว่ำงประเทศงดเวน้กำรด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหนำ้ท่ีตำมสนธิสัญญำน้ีได”้ ซ่ึงคณะตุลำกำร
รัฐธรรมนูญวินิจฉยัวำ่ มำตรำ 27 แห่งสนธิสญัญำก่อตั้งศำลอำญำระหวำ่งประเทศขดักบัหลกัควำมรับผดิ
ของประธำนำธิบดี ซ่ึงระบุไวใ้นมำตรำ 68 แห่งรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1958 กล่ำวคือ ควำมรับผดิชอบทำง
อำญำของประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐจะถูกพิพำกษำไดก้แ็ต่โดยศำลอำญำชั้นสูงแต่เพียงศำลเดียว 

ค ำพิพำกษำของท่ีประชุมใหญ่ศำลฎีกำ (L’Assemblée plénière de la Cour de cassation) เม่ือ
วนัท่ี 10 ตุลำคม ค.ศ. 2001 พิจำรณำคดีเก่ียวกบัคดีควำมทุจริตเก่ียวกบักำรยกัยอกทรัพยสิ์นของรัฐและ
กำรประชุมท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำยของรัฐวิสำหกิจร่วม (La societé d’économic mixte) แห่งเมืองปำรีส ซ่ึง
ในขณะพิจำรณำคดีควำมศำลอำญำชั้นตน้มีควำมจ ำเป็นตอ้งเรียกประธำนำธิบดี J.CHIRAC มำเป็นพยำน
เพรำะขณะท่ีเกิดกำรกระท ำตำมค ำฟ้องนั้นประธำนำธิบดี J.CHIRAC ด ำรงต ำแหน่งเป็นนำยกเทศมนตรี
เมืองปำรีสท่ีประชุมในศำลฎีกำพิพำกษำว่ำควำมรับผิดทำงอำญำจะถูกพิจำรณำไดก้็แต่ศำลอำญำชั้นสูง
แต่เพียงศำลเดียว โดยไดข้ยำยควำมต่อจำกค ำวินิจฉยัของคณะตุลำกำรรัฐธรรมนูญไปอีกว่ำ ศำลอำญำ
ชั้นสูงมีอ ำนำจเฉพำะกรณีควำมผิดฐำน “ทรยศต่อประเทศชำติอยำ่งร้ำยแรง” (La haute trahison) ท่ี
ประธำนำธิบดีไดก้ระท ำลงไปในระหว่ำงด ำรงต ำแหน่งเท่ำนั้น ควำมผิดอ่ืนๆ เป็นหน้ำท่ีของศำลใน
ระบบปกติท่ีจะพิจำรณำตำมหลกัว่ำดว้ยควำมเสมอภำคตำมกฎหมำยของพลเมือง (Le principe d’égalité 
des citoyens devant la loi) ซ่ึงเป็นหลกักำรท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง และในระหว่ำงกำรด ำรงต ำแหน่ง
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ประธำนำธิบดี กำรด ำเนินกำรต่ำงๆของศำลจกัตอ้งถูกระงบัไวก่้อนจนกว่ำวำระกำรด ำรงต ำแหน่งจะ
ส้ินสุด 133 

 
อยำ่งไรก็ตำม แมว้่ำประธำนำธิบดีจะไดรั้บควำมคุม้กนัทำงศำลในกำรกระท ำใดๆทั้งในและ

นอกเหนือระยะเวลำกำรด ำรงต ำแหน่ง แต่ควำมคุม้กนัทำงศำลดงักล่ำวกมี็ขอ้ยกเวน้ 2 ประกำร ดงัน้ี 
(ก) ตำมมำตรำ 53-2 สำธำรณรัฐฝร่ังเศสยอมรับกำรด ำเนินคดีของศำลอำญำระหว่ำง

ประเทศ (La Cour pénale Internationale) ต่อประมุขของประเทศในกำรกระท ำและด ำเนินกำรตำมอ ำนำจ
ของประธำนำธิบดีแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 

(ข) มำตรำ 68 ก ำหนดให้ประธำนำธิบดีตอ้งรับผดิในกรณี “ละเลยต่อหนำ้ท่ีซ่ึง
แสดงใหเ้ห็นวำ่เกิดผลกระทบต่อกำรปฏิบติังำนในหนำ้ท่ีของประธำนำธิบดี” 

 
3.2.2 ผู้ทีอ่าจถูกถอดถอน 

 
1) บุคคลท่ีอำจถูกกล่ำวหำ ไดแ้ก่ ประธำนำธิบดี ซ่ึงตำมปกติไม่ตอ้งรับผดิชอบทำง

กฎหมำยในกำรกระท ำกำรในหนำ้ท่ี เวน้แต่เฉพำะในกรณีละเลยต่อหนำ้ท่ี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่ำเกิดผล
กระทบต่อกำรปฏิบติังำนในหนำ้ท่ีของประธำนำธิบดี 

2) รัฐมนตรี (หมำยรวมถึงนำยกรัฐมนตรี) ซ่ึงกระท ำควำมผดิอำญำในกำรกระท ำ
ตำมหนำ้ท่ีและควำมผิดนั้นเป็นควำมผิดประเภทอุกฤษโทษ (Crimes ซ่ึงมีโทษจ ำคุกตั้งแต่ห้ำปีข้ึนไป
จนถึงจ ำคุกตลอดชีวิต) และควำมผดิมชัฌิมโทษ (Délits ซ่ึงมีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 5 ปี) ทั้งน้ี
ควำมผิดและโทษดงักล่ำวให้พิจำรณำเฉพำะในเวลำกระท ำผิด กำรฟ้องกล่ำวหำรัฐมนตรีดงักล่ำว ตอ้ง
ฟ้องต่อศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐ (La Cour de Justice de la République) ซ่ึงตั้งข้ึนใหม่แยกออกจำกศำล
ยติุธรรมธรรมดำและแยกออกจำกศำลอำญำชั้นสูงในปี ค.ศ.1993 

 
3.2.3 เหตุแห่งการถูกถอดถอน 

 
1) กรณีประธำนำธิบดี 
เดิมท่ีนั้นมำตรำ 68 แห่งรัฐธรรมนูญกล่ำวเพียงใหป้ระธำนำธิบดีรับผดิในกรณีท่ีมี

“กำรทรยศต่อประเทศชำติอยำ่งร้ำยแรง” (La haute trahison) และใหศ้ำลอำญำชั้นสูงเป็นผูว้ินิจฉยัช้ีขำด

                                                            
133 จำก ความรับผิดชอบทางอาญาของประธานาธิบดีฝร่ังเศส, กิตยำภรณ์ ประยรูพรหม, 2550, สืบคน้

จำก http://www .pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1076 
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กำรกระท ำของประธำนำธิบดี โดยท่ีมิไดร้ะบุถึงลกัษณะของโทษท่ีจะไดรั้บ กำรแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญมำตรำ 68 ไดเ้ปล่ียนมำใชค้  ำว่ำ “กรณีละเลยต่อหนำ้ท่ีซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่ำเกิดผลกระทบต่อ
กำรปฏิบติังำนในหนำ้ท่ีของประธำนำธิบดี (En cas de manquement de sesdevoirs manifestement 
incompatible avec l’exercice de son mandat) ทั้งน้ีเพรำะค ำวำ่ “กำรทรยศต่อประเทศชำติ ” นั้นเป็นค ำท่ี
ไม่มีนิยำมแน่นอนในรัฐธรรมนูญ ในตวับทกฎหมำย ในค ำวินิจฉยัหรือในค ำพิพำกษำใด ๆ และอำจท ำ
ให้เขำ้ใจผิดไดว้่ำเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรร่วมมือกบัต่ำงชำติเพื่อท ำกำรเป็นปฏิปักษ์ต่อประเทศ
ฝร่ังเศส ดงันั้น มำตรำ 68 ท่ีเพิ่งไดรั้บกำรแกไ้ขเพิ่มเติม จึงใชค้  ำท่ีช้ีเฉพำะใหเ้ช่ือมโยงกบักำรท ำงำนใน
บทบำทหนำ้ท่ีของประธำนำธิบดีมำกข้ึนประธำนำธิบดีจะถูกถอดถอนไดก้ต่็อเม่ือมีกำรละเลยต่อหนำ้ท่ี
และกำรละเลยนั้นจะตอ้งเกิดผลกระทบต่อกำรปฏิบติังำนในหนำ้ท่ี 

 
ในส่วนของ “กำรละเลยต่อหนำ้ท่ี” พิจำรณำได ้2 ลกัษณะ คือ 
ก) พฤติกรรมหรือกำรกระท ำส่วนตวัท่ีอำจะถือได้ว่ำเป็นกำรละเลยต่อหน้ำท่ี

ประธำนำธิบดี เช่น กำรกล่ำวปรำศรัยโดยส่อไปทำงเหยยีดสีผวิ เช้ือชำติ ศำสนำอนัน ำมำซ่ึงควำมรุนแรง
หรือ พฤติกรรมส่วนตวัอ่ืนๆ อนัไม่เหมำะสมกบักำรด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดี หำกพฤติกรรม
ดงักล่ำวน้ี  ไม่ส่งผลกระทบต่อกำรปฏิบติังำนในหนำ้ท่ีของประธำนำธิบดี ก็ไม่อำจจดัเป็นสำเหตุของ
กำรถูกถอดถอนได ้

ข) กำรละเลยต่อหนำ้ท่ีท่ีก ำหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญว่ำประธำนำธิบดีจะตอ้งปฏิบติั 
อนัเป็นอ ำนำจและหน้ำท่ีท่ีส่งผลถึงควำมต่อเน่ืองของกำรบริหำรงำนของรัฐ เช่น กำรแต่งตั้ ง
นำยกรัฐมนตรี กำรลงนำมและประกำศใชรั้ฐบญัญติั เป็นตน้ หำกประธำนำธิบดีละเลยต่อกำรปฏิบติั
หนำ้ท่ีดงักล่ำวและก่อใหเ้กิดผลเสียต่อกำรบริหำรงำนของรัฐ บทลงโทษของกำรละเลยน้ี คือกำรถูกถอด
ถอนออกจำกต ำแหน่ง ซ่ึงถือว่ำเป็นกำรลงโทษทำงกำรเมือง มิใช่กำรลงโทษในทำงแพ่ง ทำงอำญำหรือ
ทำงปกครองแต่ประกำรใด กำรท่ีประธำนำธิบดีถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่งท ำใหห้มดสภำพและสิทธิ
เร่ืองควำมคุม้กนัทำงศำล เปิดโอกำสใหส้ำมำรถบงัคบัใชม้ำตรำ 67 วรรคสำมได ้กล่ำวคือ องคก์รของฝ่ำย
ปกครองหรือศำลสำมำรถด ำเนินกำรหรือพิจำรณำคดีของประธำนำธิบดีท่ีถูกถอดถอนในส่วนของ
ควำมผดิท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบักำรปฏิบติัหนำ้ท่ี 

2) กรณีรัฐมนตรี 
กรณีรัฐมนตรีกระท ำผดินั้น รัฐธรรมนูญก ำหนดไวว้ำ่ เหตุท่ีจะกล่ำวหำรัฐมนตรีได้

ตอ้งเป็นกำรกระท ำผดิอุกฤษโทษ (Crimes) หรือมชัฌิมโทษ (Délits) ในหนำ้ท่ีและควำมผดิและโทษท่ีว่ำ
นั้นตอ้งก ำหนดไวใ้นกฎหมำยท่ีใชใ้นขณะท่ีกระท ำ (มำตรำ 68-1 วรรคหน่ึงและวรรคสำม) 
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3.2.4 ผู้มีสิทธิเสนอข้อกล่าวหา 
 

1) กรณีประธำนำธิบดี 
ในกำรกล่ำวหำประธำนำธิบดี นั้น อยักำรแผน่ดินท่ีมีอ ำนำจในคดีอำญำไม่อำจ

กระท ำกำรดงักล่ำวได ้ ผูก้ล่ำวหำในกรณีน้ีคือ “สภำทั้งสองสภำ” ซ่ึงแต่ละสภำตอ้งลงมติเหมือนกนัใน
ญตัติกล่ำวหำ (Vote Identique) โดยลงมติเปิดเผยและมีคะแนนเสียงเห็นดว้ยไม่นอ้ยกว่ำสองในสำมของ
แต่ละสภำ 

2) กรณีรัฐมนตรี 
ในกำรกล่ำวหำรัฐมนตรีต่อศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐ (La Cour de Justice de la 

République) นั้น แมรั้ฐธรรมนูญจะให้ผูเ้สียหำยจำกกำรกระท ำผิดทำงอำญำของรัฐมนตรีร้องทุกข์
กล่ำวโทษ (Porter Plainte) ต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้อง (Commission Des Requêtes) ซ่ึงมีอ ำนำจ
พิจำรณำว่ำจะยติุเร่ือง หรือจะส่งเร่ืองต่อใหอ้ยักำรประจ ำศำลฎีกำ (Procureur général près de la Cour de 
Cassation) เพื่อฟ้องต่อศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐต่อไป 

องค์ประกอบของคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้อง ตำมรัฐบัญญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญ หมำยเลข 93-1252 ลงวนัท่ี 23 พฤศจิกำยน 1993 ประกอบดว้ย ผูพ้ิพำกษำศำลฎีกำชั้นพิเศษ 
(Magistrat de siège hors hiérarchie) 3 คน ซ่ึงผูพ้ิพำกษำศำลฎีกำชั้นพิเศษประชุมเลือกกนัเองโดยใหเ้ลือก 
1 ใน 3 คน นั้นข้ึนเป็นประธำนคณะกรรมกำร นอกจำกนั้นก็มีผูพ้ิพำกษำจำกสภำแห่งรัฐ (ศำลปกครอง
สูงสุด หรือ Conseil de’Etat) เลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ 2 คนและผูพ้ิพำกษำศำลบญัชีเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่อีก 2 คนทั้งน้ีโดยมีวำระด ำรงต ำแหน่ง 5 ปี อน่ึง ตอ้งมีกำรเลือกผูท้  ำกำรแทนในกรณีท่ีผูพ้ิพำกษำ
ตวัจริงปฏิบติัหนำ้ท่ีไม่ไดอี้กเป็นจ ำนวนเท่ำกบัโดยแต่ละองคด์งักล่ำวแลว้ดว้ย 

นอกจำกน้ี อยักำรประจ ำศำลฎีกำดว้ยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำ
ฟ้องอำจ  ยืน่ฟ้องรัฐมนตรีดงักล่ำวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผูเ้รียกร้องกล่ำวหำแต่อยำ่งใด 

 
3.2.5 การกล่าวหา 
 

1) กรณีประธำนำธิบดี 
กระบวนกำรในกำรพิจำรณำควำมผดิฐำนบกพร่องต่อหนำ้ท่ีของประธำนำธิบดีเป็น

สิทธิของรัฐสภำท ำหน้ำท่ีในฐำนะศำลอำญำชั้นสูง โดยขั้นตอนแรกจะตอ้งมี “องคก์รท่ีท ำหน้ำท่ี
กล่ำวหำ” อำจจะเป็นวุฒิสภำหรือสภำผูแ้ทนรำษฎรก็ได ้ ต่อมำ ขอ้เสนอท่ีจะใหมี้กำรพิจำรณำถอดถอน
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ประธำนำธิบดีโดยศำลอำญำชั้นสูงตำมมติของสภำใดสภำหน่ึงในรัฐสภำจะตอ้งเสนอให้อีกสภำหน่ึง
พิจำรณำใน 15 วนั ซ่ึงในแต่ละสภำจะตอ้งลงมติสองในสำมเพื่อรับมติกำรถอดถอนประธำนำธิบดี 

 
2) กรณีรัฐมนตรี 
โดยกระบวนกำรกล่ำวหำรัฐมนตรีว่ำท ำผิดต่อศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐนั้น ผู ้

กล่ำวหำไดแ้ก่ อยักำรประจ ำศำลฎีกำ โดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้องเป็นผู ้
กล่ำวหำหรือผูเ้สียหำยสำมำรถร้องทุกขก์ล่ำวโทษต่อคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้องได ้ กำรร้องทุกข์
กล่ำวโทษจะตอ้งระบุ ช่ือรัฐมนตรีผูก้ระท ำผดิ ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นควำมผดิและลงนำมผูร้้องทุกขก์ล่ำวโทษ 
อน่ึงกำรเขำ้เป็นโจทกร่์วมในคดีอำญำของผูเ้สียหำยไม่อำจกระท ำได ้ ทั้งกำรฟ้องเรียกค่ำเสียหำยในคดี
แพง่กต็อ้งฟ้องต่อศำลธรรมดำ 

เม่ือคณะกรรมกำรพิจำรณำค ำฟ้อง ไดรั้บค ำร้องทุกข์กล่ำวโทษท่ีชอบแลว้ให้
พิจำรณำด ำเนินกำรต่อไป และแจง้ใหผู้ร้้องทุกขก์ล่ำวโทษทรำบ กล่ำวคือถำ้ขอ้เทจ็จริงและพยำนหลกัฐำน
ยงัไม่เพียงพอ คณะกรรมกำรจะท ำกำรสอบสวนขอ้เทจ็จริงตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
(มำตรำ 75, 76 และ 71-1) โดยใหถื้อว่ำกรรมกำรท่ีไดรั้บมอบหมำยมีอ ำนำจเหมือนอยักำร เม่ือไดค้วำม
อยำ่งใด คณะกรรมกำรอำจมีมิใหย้ติุเร่ืองหรือใหด้ ำเนินคดีได ้หำกมีมติใหด้ ำเนินคดี ตอ้งระบุขอ้เทจ็จริง
และปรับขอ้กฎหมำยวำ่เป็นควำมผดิฐำนใดแลว้ส่งเร่ืองใหอ้ยักำรประจ ำศำลฎีกำด ำเนินเร่ืองต่อไป มติของ
คณะกรรมกำรไม่อำจอุทธรณ์ฎีกำได ้

 
3.2.6 การพจิารณาถอดถอน 
 

1) กรณีประธำนำธิบดี 
กรณีประธำนำธิบดีละเลยต่อหน้ำท่ีซ่ึงแสดงให้เห็นว่ำเกิดผลกระทบต่อกำร

ปฏิบติังำน ในหน้ำท่ีของประธำนำธิบดีนั้น ผูท่ี้ท ำหน้ำท่ีในกำรสอบสวนและตดัสินไดแ้ก่ท่ีประชุม
ร่วมกนัของวุฒิสภำและสภำผูแ้ทนรำษฎรท ำหนำ้ท่ีเป็น “ศำลอำญำชั้นสูง” และร่วมลงมติเพื่อถอดถอน
ประธำนำธิบดี ประธำนำธิบดีจะถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่งก็ต่อเม่ือรัฐสภำในฐำนะของศำลอำญำ
ชั้นสูงลงมติสองในสำมของจ ำนวนสมำชิกของศำลอำญำชั้นสูง 

2) กรณีรัฐมนตรี 
เม่ือไดรั้บฟ้องแลว้ ศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐ(Cour de Justice de la République) จะ

ด ำเนินกำรไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส ำนวนดงักล่ำว ทั้งน้ี โดยตอ้งปฏิบติัตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำอยำ่งเคร่งครัด กำรตดัสินจะกระท ำโดยองคค์ณะเตม็รูปของศำล ซ่ึงประกอบดว้ยผู ้
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พิพำกษำ 15 คน โดยมีสมำชิกรัฐสภำ 12 คน ซ่ึง 6 คนมำจำกกำรเลือกตั้งกนัเองของสมำชิกสภำผูแ้ทน
รำษฎรพร้อมผูพ้ิพำกษำส ำรองอีก 6 คนและอีก 6 คน มำจำกกำรเลือกตั้งกนัเองของสมำชิกวุฒิสภำ พร้อมผู ้
พิพำกษำส ำรองอีก 6 คน ทั้งน้ี ดว้ยเสียงขำ้งมำกเด็ดขำดของแต่ละสภำและมีผูพ้ิพำกษำศำลฎีกำชั้นพิเศษ
อีก 3 คน พร้อมผูพ้ิพำกษำส ำรองผูท้  ำกำรแทนอีก 3 คน ซ่ึงท่ีประชุมผูพ้ิพำกษำศำลฎีกำชั้นพิเศษประชุม
กนัเลือก โดย 1ใน 3 คนน้ีจะท ำหนำ้ท่ีเป็นประธำนศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐและกำรเลือกน้ีจะกระท ำทุก
คร้ังท่ีสภำส้ินอำยหุรือถูกยบุหรือสมำชิกพน้ต ำแหน่งบำงส่วน แต่ผูพ้ิพำกษำท่ีมำจำกศำลฎีกำมีวำระด ำรง
ต ำแหน่งครำวละ 3 ปี ทั้งโดยตอ้งด ำเนินกำรตดัสินคดีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเช่น
ตอ้งส ำเนำเอกสำรทุกชุดใหจ้ ำเลย เม่ือปิดกำรพิจำรณำศำลจะตอ้งพิพำกษำโดยผูพ้ิพำกษำแต่ละนำยลงมติ
เป็นกำรลบัว่ำจ ำเลยแต่ละคนมีควำมผิดตำมฟ้องหรือไม่ จ ำเลยผูน้ั้นจะมีควำมผิดก็ต่อเม่ือมีคะแนนเสียง
เกินคร่ึงของผูพ้ิพำกษำ เม่ือลงมติว่ำมีควำมผดิแลว้ให้แยกกนัลงมติในโทษ หำกไม่มีคะแนนเสียงเกินก่ึง
หน่ึงให้ถือว่ำโทษสูงสุดท่ีมีกำรเสนอให้ลงแก่จ ำเลยถูกปฏิเสธและให้ลงมติในโทษท่ีอ่อนกว่ำนั้นตำมท่ี
เสนอ จนกว่ำจะไดค้ะแนนเสียงเกินคร่ึงค ำพิพำกษำศำลอำญำชั้นสูงอำจฎีกำขอ้กฎหมำยไปยงัท่ีประชุม
ใหญ่ศำลฎีกำไดแ้ละท่ีประชุมใหญ่ศำลฎีกำตอ้งตดัสินภำยในสำมเดือน 

 
3.2.7 ผลของค าตัดสิน 

 
1) กรณีประธำนำธิบดี 
ผลของค ำตดัสินนั้น ตำมกฎหมำยถือว่ำค  ำพิพำกษำของศำลอำญำชั้นสูง (ท ำหนำ้ท่ี

โดยรัฐสภำ) ถึงท่ีสุด ไม่อำจอุทธรณ์ฎีกำต่อไปได ้

2) กรณีรัฐมนตรี 
ผลของค ำพิพำกษำของศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐนั้นคณะกรรมกำรพิจำรณำแกไ้ข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเสนอใหอุ้ทธรณ์ต่อศำลฎีกำท่ีประชุมใหญ่ได ้ (Assemblee plénière de la Cour de 
cassation) โดยศำลฎีกำตอ้งพิพำกษำภำยใน 3 เดือน ซ่ึงเม่ือมีศำลฎีกำพิพำกษำเช่นใดแลว้ ค ำพิพำกษำจึง
จะถึงท่ีสุด และบงัคบัโทษได ้ แต่ถำ้ศำลฎีกำยกค ำพิพำกษำศำลอำญำแห่งสำธำรณรัฐและให้พิจำรณำ
ใหม่ เฉพำะผูพ้ิพำกษำและผูพ้ิพำกษำรับรองท่ีไม่ไดพ้ิจำรณำเร่ืองนั้นมำ จึงจะพิจำรณำใหม่ได ้
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3.3 กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศองักฤษ 134 

 
ระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองก ำเนิดในระบบรัฐธรรมนูญองักฤษและ

แพร่หลำยไปยงัประเทศท่ีใชภ้ำษำองักฤษอ่ืน อำทิ สหรัฐอเมริกำในภำยหลงั ดงันั้น กำรศึกษำระบบ   
กำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืององักฤษ จึงมีควำมส ำคญัในกำรท ำควำมเขำ้ใจกบัระบบอ่ืนๆ 

 
3.3.1 ทีม่าและการใช้ระบบถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศองักฤษ 
 
ระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) คือ กระบวนกำรกล่ำวหำ

บุคคลท่ีใช้อ  ำนำจไปในทำงทุจริตประพฤติมิชอบ หรือกระท ำกำรต่อผลประโยชน์ของประเทศชำติ     
โดยรัฐสภำองักฤษมีอ ำนำจบงัคบัใชแ้ละไดมี้กำรปฏิบติัสืบทอดกนัมำจนกลำยเป็นธรรมเนียมปฏิบติั       
ท่ีเก่ียวกบัสภำขนุนำงและสภำสำมญัท่ีจะตอ้งปฏิบติัตำม (Conventions) 

ระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองท่ีมีข้ึนในประเทศองักฤษซ่ึงมีกำรปกครอง
โดยระบบรัฐสภำถือว่ำเป็นแบบฉบบัของกำรเกิดระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองใน
ประเทศต่ำงๆ เช่น สหรัฐอเมริกำ ยุคท่ีมีกำรบงัคบัใชร้ะบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
อย่ำงจริงจงัและไดผ้ลเป็นอย่ำงดี ไดเ้กิดข้ึนในสมยักลำงในขณะท่ีกษตัริยข์องประเทศองักฤษมีอ ำนำจ
มำกในกำรแต่งตั้งหรือถอดถอนผูใ้ดก็ไดเ้พื่อเขำ้มำบริหำรหรือปกครองประเทศ จึงไดเ้กิดกำรต่อสู้เพื่อ
จ ำกดัอ ำนำจของกษตัริยจ์ำกกำรประหำรพระเจำ้ชำร์ล (Charies I) ในปี ค.ศ.1648 และตั้งเครือจกัรภพ
ภำยใตโ้อลิเวอร์ ครอมเวล (Oliver Cromwell) กำรต่อสู้คร้ังนั้น รัฐสภำไดพ้ยำยำมหำทำงจ ำกดัอ ำนำจ
กษตัริย ์เพื่อเป็นกำรลดอ ำนำจของกษตัริยด์งันั้น จึงมีผูก้ล่ำวว่ำ ระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองเป็นอำวุธท่ีส ำคญัในกำรต่อสู้ทำงกำรเมือง รองมำจำกสงครำมกลำงเมือง (Civil War) และมี
บทบำทในกำรต่อสู้ระหว่ำงกษตัริยก์บัรัฐสภำ เพื่อสร้ำงรัฐบำลท่ีมีควำมรับผิดชอบและแกไ้ขควำม ไม่
สมดุลทำงกำรเมืองท่ีเกิดข้ึน 

ในอดีตสภำขุนนำงมีอ ำนำจหน้ำท่ีเหนือกว่ำสภำสำมัญ แต่เม่ือกำรปกครองระบอบ
ประชำธิปไตยเขำ้มำมีอิทธิพลในสังคมมำกข้ึน สภำขุนนำงซ่ึงเป็นสภำท่ีมีสมำชิกมำจำกกำรแต่งตั้งจึง
ค่อยๆ ลดบทบำทลง อยำ่งเช่น พระรำชบญัญติัรัฐสภำ ปี ค.ศ.1911 ไดบ้ญัญติัมิให้สภำขนุนำงแกไ้ขร่ำง
พระรำชบญัญติัเก่ียวดว้ยกำรเงิน แต่มีหนำ้ท่ีให้ควำมเห็นชอบยืนตำมสภำสำมญัเท่ำนั้น นอกจำกน้ี ใน
กำรปฏิรูปกำรเมืององักฤษช่วงปลำยทศวรรษท่ี 90 ไดมี้กำรยกประเด็นเก่ียวกบัท่ีมำของสมำชิกสภำขุน
นำงวำ่ สมำชิกสภำขนุนำงควรมำจำกกำรเลือกตั้งทั้งหมดหรือบำงส่วนหรือควรมำจำกกำรแต่งตั้งเช่นเดิม 
                                                            

134 จำก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 32 – 38 
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ควำมพยำยำมในกำรปฏิรูปสภำขนุนำงเกิดจำกแนวคิดท่ีตอ้งกำรให้สภำแห่งน้ีเป็นสภำท่ีช่วยสนบัสนุน
งำนของสภำสำมญัใหมี้ประสิทธิภำพมำกยิง่ข้ึน มีสมำชิกท่ีมีควำมเช่ียวชำญท่ีหลำกหลำย   เพื่อท ำหนำ้ท่ี
ตรวจสอบและแกไ้ขกฎหมำยใหมี้คุณภำพมำกยิง่ข้ึน 

พระรำชบญัญติัสภำขนุนำง ปี ค.ศ 1999 ก ำหนดใหส้มำชิกสภำขนุนำงยงัคงมำจำกกำรแต่งตั้ง
และให้มีกำรเลือกสมำชิกสภำขนุนำงสืบฐำนนัดรศกัด์ิ (Hereditary Peers) บำงส่วนให้ด ำรงต ำแหน่ง
สมำชิกสภำขนุนำงต่อไป แต่ไม่อำจสืบทอดสมำชิกภำพใหแ้ก่ทำยำทได ้กำรประกำศใชพ้ระรำชบญัญติั
สภำขนุนำง ปี ค.ศ.1999 เป็นส่วนหน่ึงของกำรปฏิรูปกำรเมืองในองักฤษโดยมีเป้ำหมำยใหส้ภำขนุนำง   
มีควำมเป็นประชำธิปไตยมำกยิ่งข้ึน แต่กำรปฏิรูปสภำขุนนำงในคร้ังน้ีไม่ไดเ้นน้ท่ีกำรเปล่ียนแปลง
อ ำนำจหน้ำท่ีของสมำชิกสภำขุนนำง แต่เน้นเปล่ียนแปลงองคป์ระกอบของสภำขุนนำงเป็นส ำคญั 
นอกจำกน้ี พระรำชบญัญติัฉบบัดงักล่ำว ยงัก ำหนดใหจ้ดัตั้งคณะกรรมำธิกำรแต่งตั้งสภำขนุนำง (House 
of Lords Appointments Commission) เพื่อท ำหนำ้ท่ีอยำ่งเป็นอิสระในกำรคดัสรรบุคคล เพื่อใหค้  ำแนะน ำ
แก่สมเดจ็พระรำชินีนำถในกำรแต่งตั้งสมำชิกสภำขนุนำง ปัจจุบนั สภำขนุนำงสำมำรถแบ่งเป็นประเภท 
ไดด้งัน้ี 

1) ขนุนำงสืบฐำนนัดรศกัด์ิโดยกำรเลือกตั้งภำยใน (Elected Hereditary Peers) 
ปัจจุบนั คงเหลือ 92 คน ซ่ึงผูท่ี้ด ำรงต ำแหน่งขนุนำงประเภทสืบฐำนนัดรศกัด์ิอยูใ่นขณะน้ี คือผูท่ี้ไดรั้บ
เลือกเป็นกำรภำยในใหค้งด ำรงต ำแหน่งอยูต่่อไปจนกว่ำจะมีกำรปฏิรูปสภำขนุนำงอีกในอนำคต สมำชิก
สภำ ขนุนำงสืบฐำนนัดรศกัด์ิท่ียงัด ำรงต ำแหน่งอยูใ่นขณะน้ี ไม่มีสิทธิสืบทอดสมำชิกภำพใหแ้ก่ทำยำท
ของตนเองไดอี้กต่อไป และไม่มีสิทธิในกำรร่วมประชุมสภำและกำรออกเสียงลงมติแต่อยำ่งใด ทั้งน้ี 
ตำมบทบญัญติัในพระรำชบญัญติัสภำขนุนำง ค.ศ.1999 

2) ขนุนำงตลอดชีพ (Life Peers) ขนุนำงประเภทน้ีเป็นขนุนำงท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้ง
ใหเ้ป็นสมำชิกสภำขนุนำงตลอดชีพ แต่ไม่สำมำรถสืบทอดสมำชิกภำพใหแ้ก่ทำยำทได ้ กำรแต่งตั้งขนุ
นำงประเภทน้ีเป็นไปเพื่อให้รำงวลัส ำหรับบุคคลท่ีท ำประโยชน์ใหแ้ก่สำธำรณะ เช่น บุคคลท่ีเคยด ำรง
ต ำแหน่งเป็นรัฐมนตรีหรือประธำนสภำสำมญั เป็นตน้ อยำ่งไรก็ตำม สมำชิกประเภทน้ีสำมำรถลำออก
จำกกำรเป็นสมำชิกสภำขนุนำงไดโ้ดยสมคัรใจ 

3) ขนุนำงโดยต ำแหน่งท่ีเป็นนกับวชสมณศกัด์ิ (Archbishops and Bishops) มี
จ ำนวน 26 คน ซ่ึงเป็นจ ำนวนท่ีก ำหนดไวแ้น่นอน สิทธิกำรเป็นสมำชิกสภำขนุนำงประเภทน้ีมิไดสื้บ
ทอดตำมทำยำท แต่โดยกำรสืบทอดตำมต ำแหน่งในศำสนจกัร กล่ำวคือ ขนุนำงนั้นจะด ำรงสมำชิกภำพ
ไดต้รำบเท่ำท่ียงัอยูใ่นสมณศกัด์ิชั้นพระรำชำคณะนอกจำกน้ี พระรำชบญัญติัปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 
2005 ไดย้กเลิกอ ำนำจหนำ้ท่ีดำ้นตุลำกำรของสภำขนุนำง หรือยกเลิก “ศำลสภำขนุนำง” ซ่ึงท ำหนำ้ท่ีเป็น
ศำลสูงสุดของสหรำชอำณำจกัรและก ำหนดใหจ้ดัตั้งศำลฎีกำ (Supreme Court) ข้ึนเป็นคร้ังแรก เพื่อแยก
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อ ำนำจตุลำกำรออกจำกรัฐสภำอยำ่งเด็ดขำดและโอนอ ำนำจกำรพิจำรณำคดีแพ่งในสหรำชอำณำจกัรและ
คดีอำญำในองักฤษ เวลส์ และไอร์แลนดเ์หนือ ไปยงัศำลฎีกำ ซ่ึงเปิดท ำกำรในเดือนตุลำคม 2009 ดงันั้น 
ขนุนำงกฎหมำย (Law Lords) ซ่ึงท ำหนำ้ท่ีให้ค  ำปรึกษำเก่ียวกบักฎหมำยและเป็นตุลำกำรศำลสูงสุด
ของสหรำชอำณำจกัรไดส้ิ้นสุดลงแลว้ และขณะน้ีขนุนำงกฎหมำยทั้งหมด (ขนุนำงตลอดชีพ ภำยใต ้
Appellate Jurisdiction Act 1876) ไม่อำจเขำ้ร่วมประชุมสภำและออกเสียงลงมติไดแ้ลว้แต่ไดโ้อนไป
ปฏิบติัหน้ำท่ีเป็นผูพ้ิพำกษำท่ีศำลฎีกำจนกระทัง่เกษียณอำยุ เม่ือผูพ้ิพำกษำชุดน้ีส้ินวำระกำรด ำรง
ต ำแหน่งท่ีศำลฎีกำ แลว้ยงัสำมำรถกลบัมำเป็นสมำชิกสภำขนุนำงไดอี้กคร้ัง แต่ผูพ้ิพำกษำชุดต่อๆ ไปท่ี
จะด ำเนินกำรคดัเลือกตำมกระบวนกำรคดัเลือกผูพ้ิพำกษำศำลฎีกำท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมำยจะไม่มีสิทธิ
กลบัมำเป็นสมำชิกสภำขนุนำงไดภ้ำยหลงัเกษียณอำย ุ135 

ตำมประวติัศำสตร์ของประเทศองักฤษ กระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองใช้
บ่อยคร้ังในสมยัพระเจำ้เจมส์ท่ี 1 (ปี ค.ศ.1603-1625) และสมยัพระเจำ้ชำร์ลท่ี 1 (ปี ค.ศ.1628 -1648) ใน
ระหว่ำงปี ค.ศ.1620-1640 มีกำรกล่ำวหำกว่ำ 100 คร้ัง ก่อนท่ีจะเกิดสงครำมกลำงเมือง ส่วนในช่วงปี 
ค.ศ.1649-1660 สมยัของ Common wealth ไม่ปรำกฏว่ำมีกำรกล่ำวหำ และหลงัจำกไดมี้กำรสถำปนำพระ
เจำ้ชำร์ลท่ี 2 (ปี ค.ศ.1660-1685) กำรกล่ำวหำโดยวิธีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของรัฐสภำ
มีมำกข้ึน แต่พระเจำ้ชำร์ลส์ท่ี 2 ยงัทรงปกป้องรัฐมนตรีหรือบริวำรของพระองค ์เช่น คดี Edward Earls 
of Clarendon และคดี Thomam Earl of Danby ท่ีถูกรัฐสภำกล่ำวหำ ขอ้หำฐำนกบฏต่อประเทศชำติอยำ่ง
ร้ำยแรงและควำมผิดอำญำอ่ืนๆ แต่กลบัไดรั้บกำรอภยัโทษและทรงประกำศยบุสภำ ปี ค.ศ.1679 ซ่ึง
รัฐสภำใหม่ไดใ้ห้ควำมสนบัสนุนต่อพระเจำ้ชำร์ลส์ท่ี 2 ท ำใหว้ิธีกำรกล่ำวหำตำมระบบกำรถอดถอนผู ้
ด  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองมีอุปสรรคมำกในศตวรรษท่ี 18 ต่อมำเม่ือมีกำรพฒันำหลกัควำมรับผดิชอบ
ของรัฐมนตรี ในศตวรรษท่ี 19 และกำรแบ่งแยกรัฐสภำท่ีเป็นฝ่ำยนิติบญัญติั และฝ่ำยบริหำรท่ีเป็นบริวำร
ของกษตัริยห์มดไป ท ำใหรั้ฐสภำมีอ ำนำจเหนือกษตัริยอ์ยำ่งแทจ้ริง กำรใชก้ระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองเพื่อจ ำกดัฝ่ำยบริหำรท่ีไม่รับผิดชอบจึงหมดควำมจ ำเป็นตอ้งใช ้ เพรำะเกิดควำม
รับผิดชอบทำงกำรเมืองของรัฐบำลต่อรัฐสภำข้ึนแทนกำรใชก้ำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
แต่กไ็ม่เคยปรำกฏวำ่มีกำรยกเลิกระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงรำชกำรแต่ประกำรใด 

 
 
 
 

                                                            
135 จำก รัฐสภาสหราชอาณาจักร : สภาสามัญ สภาขนุนางหน่วยงานสนับสนุน (น. 21-23), โดย อรณิช 

รุ่งธิปำนนท,์ 2553, กรุงเทพฯ: ส ำนกังำนเลขำธิกำรสภำผูแ้ทนรำษฎร 



114 

3.3.2 ผู้ทีอ่าจถูกถอดถอน 
 
ผูท่ี้อำจถูกถอดถอน ไดแ้ก่ ขนุนำง (Peers) หรือสมำชิกสภำสำมญั (Commoners) รัฐมนตรี 

(Ministers) ทุกชั้นทุกต ำแหน่งท่ีถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดอำญำส ำหรับผูพ้ิพำกษำองักฤษนั้นตั้งแต่มี
ประกำศใช ้ the Act of Settlement 1701 ซ่ึงรับรองอิสระของผูพ้ิพำกษำ ท ำใหผู้พ้ิพำกษำไม่อำจถูกถอด
ถอนไดเ้วน้แต่จะประพฤติมิชอบ (Misconduct) โดยสภำสำมญัและสภำขนุนำงทั้งสองสภำต่ำงตอ้งลงมติ
ขอใหพ้ระมหำกษตัริยห์รือพระรำชินีถอดถอนผูพ้ิพำกษำ (An address being presented to Her Majesty by 
both Houses of Parliament) และผูพ้ิพำกษำท่ีถูกถอดถอนดว้ยกระบวนกำรน้ีมีเพียงคนเดียว คือ Sir Jonah 
Barrington ท่ีรับสินบนในปี ค.ศ.1806 และ 1810 แต่ถูกถอดถอนในปี ค.ศ.1830 กระบวนกำรน้ีจึง
แตกต่ำงจำกกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

 
3.3.3 เหตุแห่งการถูกถอดถอน 
 
ควำมผิดท่ีจะเป็นเหตุให้มีกำรกล่ำวหำตำมวิธีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น 

ไม่ไดจ้  ำกดัแต่เพียงควำมผดิทำงอำญำเท่ำนั้น แมใ้นระยะแรกจ ำกดัเฉพำะเป็นควำมผดิทำงอำญำเท่ำนั้น 
แต่ต่อมำไดข้ยำยขอบเขตควำมผิดท่ีมิไดมี้รำกฐำนมำจำกกฎหมำยอำญำทัว่ไป แต่น ำควำมเสียหำยมำสู่
ประเทศ เช่นเปิดเผยควำมลบัทำงรำชกำร ทรยศต่อชำติ (Treason) รับสินบน (Bribery) หรือควำมผดิอำญำ
ชั้นสูง (High Crimes and Misdemeanors) ท่ีมีกำรใช ้ณ ประเทศองักฤษมำนำนกว่ำ 400 ปี ส่วนมำกเป็น
เร่ืองกำรใชอ้  ำนำจโดยมิชอบ กำรละเลยต่อหนำ้ท่ี กำรคอรัปชัน่ และมีพฤติกรรมอนัไม่น่ำเช่ือถือ เช่น คดี 
Warren Hasting (ค.ศ. 1788-1795) ด ำรงต ำแหน่งเป็นผูว้ำ่กำรอินเดียไดถู้กกล่ำวหำว่ำบริหำรงำนผดิพลำด
คอรัปชัน่และทำรุณคนอินเดีย 

 
3.3.4 ผู้มีสิทธิเสนอข้อกล่าวหา 
 
ผูมี้สิทธิเสนอขอ้กล่ำวหำ ไดแ้ก่ สภำสำมญั (The House of Common) เป็นผูเ้ร่ิมวิธีกำรกล่ำวหำ

โดยสมำชิกคนใดคนหน่ึงเป็นผูริ้เร่ิมกล่ำวหำควำมผดิต่อท่ีประชุมสภำสำมญัเพื่อใหมี้กำรพิจำรณำในชั้น
สภำขุนนำงต่อไป โดยกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองสำมำรถแบ่งแยกไดเ้ป็น 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ี 1 กำรกล่ำวหำ และ ขั้นตอนท่ี 2 กำรพิจำรณำถอดถอน 

ขั้นตอนท่ี 1 กำรกล่ำวหำ ซ่ึงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำตำมระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองถือไดว้่ำกำรกล่ำวหำ (Impeach) เป็นขั้นตอนแรกในกำรเร่ิมตน้ของกระบวน
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พิจำรณำโดยสภำสำมญั (The House of Commons) เป็นผูก้ล่ำวหำในควำมผดิท่ีปรำกฏตำมเหตุท่ีกล่ำวหำ
โดยสมำชิกสภำสำมญั หลงัจำกนั้น ท่ีประชุมสภำสำมญัจะท ำกำรแต่งตั้งคณะกรรมำธิกำร (Committee) 
ข้ึน เพื่อท ำกำรสืบสวนขอ้เทจ็จริงวำ่ไดมี้กำรกระท ำตำมควำมผดิท่ีกล่ำวหำหรือไม่ หำกคณะกรรมำธิกำร
เห็นว่ำคดีมีมูลท่ีจะฟ้องร้องต่อไปไดจ้ะเสนอและเขียนค ำฟ้องเป็นทำงกำรเป็นขอ้ๆ เรียกว่ำ Articles of 
impeachment และหำกผำ่นควำมเห็นชอบของสภำสำมญัตำมขอ้กล่ำวหำดงักล่ำว จะไดมี้กำรเสนอค ำ
ฟ้องนั้นต่อสภำขนุนำง (The House of Lords) โดยสภำสำมญัจะตอ้งตั้งตวัแทน เรียกว่ำManagers เพื่อ
กล่ำวอำ้งว่ำมีกำรกระท ำควำมผดิ พร้อมทั้งแสดงพยำนหลกัฐำนตำมค ำฟ้อง ท่ีเรียกว่ำ The Articles of 
impeachment ในชั้นสภำขนุนำงเพื่อพิจำรณำและตดัสินในขั้นตอนต่อไป 

อน่ึง กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในขั้นกล่ำวหำโดยสภำสำมญัน้ีจะเป็นกำรด ำเนินกำรภำยใน
ของสภำสำมญั ท่ีจะสืบสวนให้ไดค้วำมท่ีปรำกฏตำมขอ้กล่ำวหำ จะไม่มีกำรเรียกผูถู้กกล่ำวหำมำให้
ปำกค ำในขั้นกล่ำวหำน้ี ฉะนั้น กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในขั้นน้ีจะกระท ำเพียงเพื่อท่ีจะสอบสวนว่ำ
คดีมีมูลท่ีจะฟ้องร้องหรือไม่เท่ำนั้น 

ขั้นตอนท่ี 2 กำรพิจำรณำถอดถอน กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำตำมวิธีกำรถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองของประเทศองักฤษนั้น เป็นอ ำนำจของรัฐสภำองักฤษท่ีจะด ำเนินกำรในลกัษณะ
เช่นเดียวกบัศำลยติุธรรม ซ่ึงมีผลมำจำกประวติัศำสตร์ขององักฤษดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้ตอนตน้ 

กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในชั้นสอบสวนและตดัสิน ไดก้ ำหนดโดยรัฐสภำใหเ้ป็นหนำ้ท่ี
ของสภำขนุนำง (The House of Lords) ใหเ้ป็นผูท่ี้มีอ  ำนำจสอบสวนว่ำ มีกำรกระท ำควำมผดิตำมท่ีสภำ
สำมญักล่ำวหำหรือไม่ และท ำหนำ้ท่ีตดัสินว่ำผูถู้กกล่ำวหำมีควำมผดิหรือไม่มีควำมผดิ ทั้งน้ี เน่ืองจำก
รัฐธรรมนูญองักฤษถือวำ่สภำขนุนำงเป็นศำลสูงสุดดว้ย 

ส่วนกำรพิจำรณำถูกจดัข้ึนในสถำนท่ีท่ีเรียกว่ำ Westminster Hall ซ่ึงจะตอ้งผำ่นขั้นตอนกำร
กล่ำวหำโดยสภำสำมญัว่ำมีกำรกระท ำควำมผดิตำมเหตุท่ีรัฐสภำไดก้ ำหนดแลว้จึงน ำมำฟ้องร้องต่อสภำ
ขนุนำง เพื่อท ำหนำ้ท่ีเป็นศำลพิจำรณำและตดัสินคดี สำมำรถลงโทษทำงอำญำได ้ หำกปรำกฏว่ำมี
ควำมผดิจริง 

กำรพิจำรณำในชั้นสอบสวน และตดัสินของสภำขนุนำงนั้นมีควำมเป็นอิสระ ไม่อยูภ่ำยใต้
อิทธิพลของใคร กำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำกเ็หมือนศำลยติุธรรมคือเปิดโอกำสใหคู่้ควำมทั้ง 2 ฝ่ำย คือ 
ฝ่ำยผูก้ล่ำวหำไดแ้ก่ Managers ท่ีสภำสำมญัแต่งตั้งและฝ่ำยผูถู้กกล่ำวหำ (ทั้งขนุนำงและสภำสำมญั) เขำ้
มำแถลงขอ้เทจ็จริง โดย Managers ตอ้งช้ีแจงตำมค ำฟ้องของตนภำยในขอบเขตตำมค ำฟ้องท่ีกล่ำวหำ 
(Articles of impeachment) ทำงดำ้นผูถู้กกล่ำวหำสำมำรถคดัคำ้นหรือโตแ้ยง้ในชั้นพิจำรณำน้ีได ้
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3.3.5 ผลของค าตัดสิน 
 
ผลกำรลงโทษคดีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (Impeachment) นั้น หำกผลค ำ

ตดัสินท่ีมำจำกกำรลงมติของสภำขนุนำงว่ำ ผูถู้กกล่ำวหำมีควำมผดิตำมขอ้กล่ำวหำจริง ผูน้ั้นจะมีโทษ
ทำงอำญำ เช่นปี 2376 คดี Latimer ถูกกล่ำวหำในควำมผิดฐำนแสวงหำประโยชน์โดยมิชอบ ดว้ย
กฎหมำยส ำหรับตนเองและถูกตดัสินให้ออกจำกต ำแหน่งและมีโทษทำงอำญำโดยถูกปรับและจ ำคุก 
ดงันั้นผลของกำรตดัสินโดยวิธีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น ผูถู้กตดัสินอำจมีโทษ
ในทำงอำญำ เช่น ถูกประหำรชีวิตหรือริบทรัพยสิ์นและจ ำคุกได ้

แต่ดว้ยในระยะแรกๆ ผลกำรตดัสินตำมกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
ไม่ไดผ้ลดีเท่ำท่ีควร เน่ืองมำจำกมีกำรจ ำกดัควำมผิดท่ีใชเ้ป็นเหตุท่ีกล่ำวหำ เฉพำะควำมผิดทำงอำญำ
อยำ่งเดียว ไม่รวมถึงควำมผดิอ่ืนๆ จึงท ำใหก้ำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำแคบไป นอกจำกน้ี กษตัริยข์อง
องักฤษทรงขดัขวำงไม่ใหมี้กำรฟ้องร้องกนัต่อไปไดโ้ดยใชว้ิธีกำรยบุสภำหรือไม่เรียกประชุมสภำ ท ำให้
สภำสำมญัไม่สำมำรถฟ้องรัฐมนตรีต่อสภำขนุนำงไดแ้ละกษตัริยมี์อ ำนำจอภยัโทษรัฐมนตรีผูมี้ควำมผดิ
นั้นไดอี้ก เช่น คดี Lord Danby สมยัพระเจำ้ชำร์ลท่ี 2 แมส้ภำขนุนำงจะไดพ้ิจำรณำตดัสินช้ีขำดว่ำเป็นผู ้
สมควรไดรั้บโทษทณัฑก์ต็ำม กษตัริยไ์ดใ้หอ้ภยัโทษ จึงท ำใหรั้ฐมนตรีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 

ดงันั้น ในศตวรรษท่ี 17 ไดมี้กำรเปล่ียนแปลงและขยำยหลกัและวิธีฟ้องร้องกล่ำวหำตำม
กระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองให้กวำ้งขวำงรัดกุมและยุติธรรม ซ่ึงท ำให้ผลของ     
ค  ำตดัสินมีผลบงัคบัใชไ้ดเ้ป็นอยำ่งดี คือ 

1) ควำมผิดท่ีใชฟ้้องร้องหรือกล่ำวหำ ไม่ไดจ้  ำกดัว่ำตอ้งมีควำมผิดอำญำตำม
กฎหมำยอำญำเสมอไป เพียงน ำควำมเสียหำยมำสู่ประเทศกฟ้็องร้องได ้เช่น ทรยศต่อชำติ (Treason) 

2) สภำขุนนำงมีควำมเป็นอิสระท่ีจะก ำหนดโทษคือไม่อยูภ่ำยใตอิ้ทธิพลของใคร
และก ำหนดโทษสภำขนุนำงอำจจะก ำหนดโทษไดม้ำกนอ้ยตำมสมควรแก่เหตุได ้

3) รัฐสภำไดล้ดอ ำนำจของกษตัริยคื์อจะไม่เรียกประชุมสภำไม่ไดแ้ละกรณียบุสภำ
จะตอ้งมีหลกัเกณฑแ์ละเหตุผลถึงจะสำมำรถยบุสภำได ้

4) ปี 1701 รัฐสภำไดอ้อกกฎหมำยเรียกว่ำ The Act Settlement 1701 หำ้มไม่ให้
กษตัริย์ทรงอภัยโทษตลอดจนนิรโทษกรรมแก่รัฐมนตรีท่ีถูกกล่ำวหำและสภำขุนนำงได้พิจำรณำ
พิพำกษำแลว้ตำมกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

โดยสรุป กระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองขององักฤษจะเห็นไดว้่ำ มิไดมี้
กำรแบ่งแยกอ ำนำจอยำ่งชดัเจน คือสภำขนุนำงมีอ ำนำจท่ีจะตดัสินลงโทษทำงอำญำได ้ ซ่ึงควรจะเป็น
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อ ำนำจของฝ่ำยตุลำกำรตำมหลกัแบ่งแยกอ ำนำจ จึงเป็นปัญหำของประเทศองักฤษท่ีไม่อำจจะอธิบำยได้
โดยอำศยัหลกักำรทำงกฎหมำย 
 

3.4 ระบบการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศเกาหลใีต้ 136 

 
สำธำรณรัฐเกำหลีหรือประเทศเกำหลีใตก้็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีน ำระบบกำรถอดถอนบุคคล

ออกจำกต ำแหน่งมำใชใ้นกำรควบคุมและตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจโดยก ำหนดให้เป็นอ ำนำจของศำล
รัฐธรรมนูญท่ีจะพิจำรณำและตดัสินถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่ง 

 
3.4.1 ที่มาและการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศเกาหลใีต้ 
 
รัฐธรรมนูญของประเทศสำธำรณรัฐเกำหลีไดก้ ำหนดใหรั้ฐสภำ (National Assembly) เป็นผูใ้ช้

อ  ำนำจนิติบญัญติั ซ่ึงรัฐสภำของเกำหลีใตเ้ป็นรูปแบบสภำเด่ียวประกอบดว้ยสมำชิกจ ำนวน 299 คน โดย
สมำชิกจ ำนวน 2 ใน 3 มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรง ท่ีเหลือมำจำกกำรแต่งตั้ง โดยจดัสรรตำมสัดส่วนของ
พรรคกำรเมืองท่ีไดรั้บเลือกตั้ง สมำชิกรัฐสภำแห่งชำติอยูใ่นต ำแหน่งครำวละ 4 ปี โดยอ ำนำจหนำ้ท่ีของ
รัฐสภำท่ีเก่ียวกบักระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองนั้น รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
กระบวนกำรถอดถอดออกจำกต ำแหน่ง (Impeachment) ไวว้ำ่สมำชิกรัฐสภำสำมำรถเสนอขอใหถ้อดถอน
นำยกรัฐมนตรีและประธำนำธิบดีออกจำกต ำแหน่งไดซ่ึ้งรำยละเอียดสำมำรถอธิบำย ไดด้งัต่อไปน้ี 

 
3.4.2 ผู้ทีอ่าจถูกถอดถอน 
 
ผูท่ี้อำจถูกถอดถอนนั้น ตำมรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเกำหลีในหมวด 3 มำตรำ 65 (1)137  ได้

บญัญติัว่ำ “ในกรณีท่ีประธำนำธิบดี นำยกรัฐมนตรี สมำชิกสภำแห่งรัฐ หวัหนำ้ผูบ้ริหำรกระทรวงตุลำ

                                                            
136 The Constitution of the Republic of Korea Chapter III The National Assembly  
Article 65  
(1) In case the President, the Prime Minister, members of the State Council, heads of Executive Ministries, 

judges of the Constitutional Court, judges, members of the Central Election Management Committee, members of the 
Board of Audit and Inspection, and other public officials designated by law have violated the Constitution or other 
laws in the performance of official duties, the National Assembly may pass motions for their impeachment. 
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กำรศำลรัฐธรรมนูญ ผูพ้ิพำกษำ สมำชิกของคณะกรรมำธิกำรกำรเลือกตั้งกลำง คณะกรรมกำรตรวจเงิน
แผ่นดิน และเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐอ่ืนๆ ท่ีก ำหนดโดยกฎหมำย ฝ่ำฝืนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมำยอ่ืนๆ ในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีรำชกำร รัฐสภำอำจจะลงมติเพื่อฟ้องร้องถอดถอนบุคคลเหล่ำนั้นออก
จำกต ำแหน่งได”้ ดงันั้น ตำมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญของสำธำรณรัฐเกำหลี ผูถู้กกล่ำวหำคือ
ประธำนำธิบดี นำยกรัฐมนตรี สมำชิกสภำแห่งรัฐ หวัหนำ้ผูบ้ริหำรกระทรวง ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ ผู ้
พิพำกษำ สมำชิกของคณะกรรมำธิกำรกำรเลือกตั้งกลำง คณะกรรมกำรตรวจเงินแผน่ดินและเจำ้หนำ้ท่ี
ของรัฐอ่ืนๆ ท่ีก ำหนดโดยกฎหมำย ทั้งน้ี จะเห็นไดว้่ำผูถู้กกล่ำวหำตำมระบบกำรถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองของสำธำรณรัฐเกำหลีนั้นไดร้วมไปถึง ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ138 ผูพ้ิพำกษำ139 
และสมำชิกของคณะกรรมำธิกำรกำรเลือกตั้งกลำง140 ซ่ึงอำจถูกถอดถอนไดด้ว้ยกระบวนกำรถอดถอน ผู ้
ด  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 

 
3.4.3 เหตุแห่งการถูกถอดถอน 
 
เหตุแห่งกำรถูกถอดถอนนั้น ตำมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มำตรำ 65 (1) ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั

เหตุแห่งกำรถูกถอดถอนว่ำ หำกผูท่ี้อำจถูกถอดถอนกระท ำกำรฝ่ำฝืนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมำยอ่ืนๆ ในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีรำชกำร รัฐสภำอำจจะลงมติเพื่อฟ้องร้องถอดถอนบุคคลเหล่ำนั้นออก

                                                                                                                                                                           
137 The Constitution of the Republic of Korea, Article 106 (1) No judge may be removed from office 

except by impeachment or a sentence of imprisonment or heavier punishment, nor may he be suspended from 
office, have his salary reduced, or suffer any other unfavorable treatment except by disciplinary action. 

138 The Constitution of the Republic of Korea, Chapter III The National Assembly Article 65 (2) A 
motion for impeachment prescribed in Paragraph (1) may be proposed by one-third or more of the total members 
of the National Assembly, and requires a concurrent vote of a majority of the total members of the National 
Assembly for passage: Provided, that a motion for the impeachment of the President shall be proposed by a 
majority of the total members of the National Assembly and approved by two-thirds or more of the total 
members of the National Assembly. 

139 The National Assembly Act CHAPTER X I. IMPEACHMENT 
Article 130 
(1) When a proposition of impeachment prosecution is made, the Speaker shall immediately report it 

to the plenary session, which may, by resolution, refer it to the Legislation and Judiciary Committee for 
investigation. 

140 CHAU Pak-kwan, Supra note 93, p. 19. 
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จำกต ำแหน่งได ้ ดงันั้น จำกบทบญัญติัดงักล่ำว รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเกำหลีไดก้ ำหนดใหมี้กำร
ฟ้องร้องถอดถอนบุคคลตำมท่ีรัฐธรรมนูญก ำหนดให้ออกจำกต ำแหน่งได ้ ถำ้เขำไดก้ระท ำกำรฝ่ำฝืน
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยอ่ืนๆ ในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีรำชกำร 

 
3.4.4 ผู้มีสิทธิเสนอข้อกล่าวหา 
 
ผูมี้สิทธิเสนอขอ้กล่ำวหำนั้น บทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเกำหลี หมวด 3 มำตรำ 

65 (2)141 ก ำหนดใหญ้ตัติในกำรฟ้องร้องถอดถอนตำมกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
อำจจะมีกำรเสนอโดยสมำชิกของรัฐสภำจ ำนวนไม่นอ้ยกว่ำหน่ึงในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของ
รัฐสภำและตอ้งมีกำรลงมติเพื่อใหไ้ดเ้สียงขำ้งมำกของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของรัฐสภำ แต่ญตัติในกำร
ฟ้องร้องถอดถอนประธำนำธิบดีนั้น ตอ้งมีกำรเสนอโดยเสียงส่วนใหญ่ของสมำชิกรัฐสภำและลงมติ
รับรองดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวำ่สองในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของรัฐสภำ 

 
3.4.5 การกล่าวหา 
 

1) เม่ือมีญตัติให้ด ำเนินกำรฟ้องร้องถอดถอนนั้น ตำมมำตรำ 130 (1)142 ของ
พระรำชบญัญติัว่ำดว้ยรัฐสภำของสำธำรณรัฐเกำหลี ไดก้ ำหนดให้ประธำนสภำจะตอ้งรำยงำนต่อท่ี
ประชุมใหญ่โดยทนัที เม่ือไดท้ ำขอ้เสนอญตัติใหมี้กำรฟ้องร้องถอดถอน ซ่ึงอำจจะมีมติใหส่้งเร่ืองไปยงั
คณะกรรมำธิกำรทำงดำ้นกฎหมำยและ 

                                                            
141 The National Assembly Act, CHAPTER X I. IMPEACHMENT 
    Article 131 (1) In receiving the motion under Article 130, the Legislation and Judiciary Committee 

shall make an investigation and a report without delay. 
      (2) The method of investigation and the duty of attention for investigation as prescribed by the 

Act on the Inspection and Investigation of State Administration shall apply mutatis mutandis to the investigation 
as referred to in paragraph (1). 

142 The National Assembly Act, CHAPTER X I. IMPEACHMENT 
   Article 133 The resolution for impeachment prosecution by the plenary session shall be made in 

writing stating the name and position of the person who is impeached, and the reason for impeachment 
(hereinafter referred to as "resolution for prosecution"). 
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กำรยติุธรรมเพื่อท ำกำรสอบสวนตำมมำตรำ 130 (2)143 ของพระรำชบญัญติัว่ำดว้ย
รัฐสภำของสำธำรณรัฐเกำหลีไดก้ ำหนดว่ำ หำกท่ีประชุมใหญ่ไม่ตดัสินใจส่งค ำร้องใหมี้กำรด ำเนินคดี
ฟ้องถอดถอนจำกต ำแหน่งไปยงัคณะกรรมำธิกำรในดำ้นกฎหมำยและกำรยติุธรรมตำมวรรค (1) ใหอ้อก
เสียงลงมติเป็นกำรลบัเพื่อพิจำรณำว่ำกำรฟ้องร้องถอดถอนจะด ำเนินกำรระหว่ำง 24 ถึง 72 ชัว่โมง
หลงัจำกมีกำรรำยงำนค ำร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ หำกไม่ไดมี้กำรลงมติภำยในระยะเวลำดงักล่ำวน้ี ประเด็น
เก่ียวกบักำรด ำเนินกำรฟ้องร้องถอดถอนจะถือว่ำตกไปและมำตรำ 130 (3) 144ของพระรำชบญัญติัว่ำดว้ย
รัฐสภำของสำธำรณรัฐเกำหลีไดก้ ำหนดว่ำ ส ำหรับญตัติเสนอใหมี้กำรฟ้องร้องถอดถอนใหร้ะบุช่ือและ
ต ำแหน่งของบุคคลท่ีจะถูกฟ้องถอดถอน เหตุผลและพยำนหลกัฐำนในกำรฟ้องถอดถอนและเอกสำร
ขอ้มูลอ่ืนๆ เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐำนในกำรสอบสวน 

2) หำกญตัติค ำร้องให้ด ำเนินคดีไดมี้กำรส่งให้คณะกรรมำธิกำรในดำ้นกฎหมำย
และกำรยติุธรรม คณะกรรมำธิกำรตอ้งผกูพนัตำมพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรสืบสวนและสอบสวนกำร
ด ำเนินงำนของรัฐโดยอนุโลมระหว่ำงกำรสอบสวนของตน ซ่ึงพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยรัฐสภำของ
สำธำรณรัฐเกำหลีไม่ไดก้ล่ำวถึงวำ่ผลของกำรสอบสวนควรจะมีกำรรำยงำนกบัรัฐสภำอยำ่งไร145 

                                                            
143 The National Assembly Act,  
CHAPTER X I. IMPEACHMENT 
Article 134 
(1) When a resolution for impeachment is made, the Speaker shall deliver, without delay, the original 

of the resolution for prosecution to the chairman of the Legislation and Judiciary Committee who is a member of 
the impeachment committee, and copies to the Constitutional Court, the person who is impeached, and the head 
of the agency to which the impeached person belongs. 

(2) When the resolution for prosecution is delivered, the exercise of authority by the prosecuted 
person shall be suspended, and the appointing authorities shall not receive the resignation of the prosecuted 
person or dismiss him. 

144 97 The Constitution of the Republic of Korea 
Chapter III The National Assembly 
Article 65 (3) Any person against whom a motion for impeachment has been passed is suspended 

from exercising his power until the impeachment has been adjudicated. 
145 The Constitution of the Republic of Korea 
Chapter VI 
Article 111 (1) The Constitutional Court shall have jurisdiction over the following matters: 
1. The constitutionality of a law upon the request of the courts; 
2. Impeachment; 



121 

3) ถำ้ขอ้เรียกร้องของญตัติถูกเสนอไปยงัคณะกรรมำธิกำรในดำ้นกฎหมำยและกำร
ยติุธรรม ในกำรไดรั้บค ำร้องตำมมำตรำ 130 คณะกรรมำธิกำรในดำ้นกฎหมำยและกำรยติุธรรมจะ
ด ำเนินกำรสอบสวนและท ำรำยงำนโดยไม่ล่ำชำ้และวิธีกำรในกำรสอบสวนและหนำ้ท่ีในกำรดูแลกำร
สอบสวนตำมท่ีก ำหนดไวใ้นพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรสืบสวนและสอบสวนกำรด ำเนินงำนของรัฐให้
น ำมำบงัคบัใชโ้ดยอนุโลมกบักำรสอบสวน146   

4) มติในกำรด ำเนินคดีเพื่อฟ้องถอดถอนโดยท่ีประชุมใหญ่ใหท้ ำเป็นหนงัสือระบุ
ช่ือและต ำแหน่งของบุคคลท่ีจะถูกฟ้องถอดถอนและเหตุผลของกำรฟ้องถอดถอน (ต่อไปในท่ีน้ีเรียกว่ำ 
“มติใหด้ ำเนินคดี”)147 

5) กำรส่งและผลของมติให้ด ำเนินคดีตำมมำตรำ 134 148 ของพระรำชบญัญติัว่ำ
ดว้ยรัฐสภำของสำธำรณรัฐเกำหลีไดก้ ำหนดว่ำเม่ือมีกำรลงมติให้ด ำเนินคดี ประธำนสภำจะส่งโดยไม่
                                                                                                                                                                           

3. Dissolution of a political party; 
4. Competence disputes between State agencies, between State agencies and local governments, and 

between local governments; and 
5. Constitutional complaint as prescribed by Act. 
146 ศำลรัฐธรรมนูญจะไม่ใช่ศำลสูงสุดในระบบกฎหมำยของประเทศสำธำรณรัฐเกำหลี แต่จะเป็นศำลท่ี

จดัตั้งข้ึนเป็นพิเศษเพื่อวินิจฉัยเก่ียวกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญ เช่น กฎหมำยรัฐธรรมนูญ ควำมส้ินสุดของพรรค
กำรเมืองและกำรวนิิจฉยัขอ้พิพำทระหวำ่งองคก์รตำมรัฐธรรมนูญ โดยศำลรัฐธรรมนูญจะประกอบดว้ยตุลำกำรซ่ึง
แต่งตั้งโดยประธำนำธิบดี จ ำนวน 9 คนโดยตุลำกำรจ ำนวน 3 คน มำจำกบุคคลท่ีไดรั้บกำรคดัเลือกโดยรัฐสภำและ
ตุลำกำรจ ำนวน 3 คน มำจำกกำรเสนอช่ือโดยประธำนศำลฎีกำ 

147 The Constitutional Court Act 
Article 54 
(1) Except as otherwise provided in this Act, The provisions of laws and regulations relating to civil 

litigation shall apply mutatis mutandis to the procedure for adjudication of the Constitutional Court within the 
limit not contrary to the nature of constitutional adjudication. Together with such provisions, laws and 
regulations relating to criminal litigation shall apply mutatis mutandis to the adjudication on impeachment and 
the Administrative Litigation Act to the adjudication on competence dispute and constitutional complaint. 

148 The Constitutional Court Act 
Article 49 
(1) For the adjudication on impeachment, the Chairperson of the Legislation and Justice Committee 

of the National Assembly shall be the impeachment prosecutor. 
(2) The impeachment prosecutor shall request adjudication by presenting to the Constitutional Court 

an authentic copy of the written resolution of the institution of impeachment, and may examine the accused 
person in the oral proceedings. 
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ชกัชำ้ ซ่ึงตน้ฉบบัของมติให้ด ำเนินคดีไปยงัประธำนของคณะกรรมำธิกำรในดำ้นกฎหมำยและกำร
ยติุธรรม ซ่ึงเป็น คณะกรรมำธิกำรในกำรฟ้องร้องถอดถอน (The impeachment committee) และส่งส ำเนำ
ใหก้บัศำลรัฐธรรมนูญ บุคคลผูถู้กฟ้องถอดถอนและหวัหนำ้ของหน่วยงำนของบุคคลผูถู้กฟ้องถอดถอน
และเม่ือมีกำรส่งมติให้ด ำเนินคดี กำรใชอ้  ำนำจของบุคคลท่ีถูกด ำเนินคดีให้ระงบัลงชัว่ครำวและ
หน่วยงำนท่ีมีอ ำนำจแต่งตั้งจะตอ้งไม่รับหนงัสือลำออกของบุคคลดงักล่ำวหรือปลดออกจำกต ำแหน่ง 

กล่ำวคือ บุคคลใดท่ีถูกลงมติใหฟ้้องถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง จะถูกระงบัจำกกำรใชอ้  ำนำจ
หรือเป็นกำรยติุกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีจนกวำ่จะไดมี้กำรพิจำรณำตดัสินคดีถอดถอนจำกต ำแหน่งนั้น149 

 
3.4.6 การพจิารณาถอดถอน 
 
กระบวนกำรพิจำรณำถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่งตำมรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเกำหลี 

หมวด 6 มำตรำ 111 (1)150 นั้น กำรพิจำรณำคดีกำรถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่ง (Impeachment) ถือ
เป็นอ ำนำจของศำลรัฐธรรมนูญ151 เท่ำนั้น เม่ือญตัติในกำรฟ้องร้องถอดถอนนั้นผำ่นสภำก็จะตอ้งถูก
ส่งไปยงัศำลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัตดัสิน 

                                                            
149 The Constitution of the Republic of Korea 
Chapter VI 
Article 113 
(1) When the Constitutional Court makes a decision of the unconstitutionality of a law, a decision of 

impeachment, a decision of dissolution of a political party or an affirmative decision regarding the constitutional 
complaint, the concurrence of six Justices or more shall be required. 

150 The Constitutional Court Act 
Article 54 
(1) The decision of impeachment shall not exempt the accused person from the civil or criminal 

liabilities. 
(2) Any person who is removed by the decision of impeachment shall not be a public official until 

five years have passed from the date on which the decision is pronounced. 
151 ศำลรัฐธรรมนูญจะไม่ใช่ศำลสูงสุดในระบบกฎหมำยของประเทศสำธำรณรัฐเกำหลี แต่จะเป็นศำลท่ี

จดัตั้งข้ึนเป็นพิเศษเพื่อวินิจฉัยเก่ียวกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญ เช่น กฎหมำยรัฐธรรมนูญ ควำมส้ินสุดของพรรค
กำรเมือง และกำรวนิิจฉยัขอ้พิพำทระหวำ่งองคก์รตำมรัฐธรรมนูญ โดยศำลรัฐธรรมนูญจะประกอบดว้ยตุลำกำรซ่ึง
แต่งตั้งโดยประธำนำธิบดี จ ำนวน 9 คน โดยตุลำกำร จ ำนวน 3 คน มำจำกบุคคลท่ีไดรั้บกำรคดัเลือกโดยรัฐสภำ 
และตุลำกำร จ ำนวน 3 คน มำจำกกำรเสนอช่ือโดยประธำนศำลฎีกำ 
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ในกำรพิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญนั้น ภำยใตพ้ระรำชบญัญติัศำลรัฐธรรมนูญศำล
รัฐธรรมนูญจะตอ้งพิจำรณำวินิจฉัย โดยน ำกฎหมำยและระเบียบท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำ
บงัคบัใชโ้ดยอนุโลม152 ในกระบวนกำรพิจำรณำถอดถอนบุคคลออกจำกต ำแหน่ง โดยประธำน
คณะกรรมำธิกำรกฎหมำยและยติุธรรมของรัฐสภำจะท ำหนำ้ท่ีเป็นผูด้  ำเนินคดีถอดถอนถอนในชั้นกำร
พิจำรณำของศำลรัฐธรรมนูญ 153 

ในกำรตดัสินคดีถอดถอนจำกต ำแหน่งนั้น จะตอ้งไดรั้บกำรตดัสินโดยควำมเห็นชอบโดยตุลำ
กำรศำลรัฐธรรมนูญจ ำนวนไม่นอ้ยกว่ำ 6 คนในจ ำนวนตุลำกำรทั้งหมด 9 คน จึงจะสำมำรถถอดถอน
บุคคลดงักล่ำวออกจำกต ำแหน่งไดต้ำมบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเกำหลี มำตรำ 113 (1)154 
โดยเม่ือค ำร้องขอให้ถอดถอนไดรั้บกำรวินิจฉัยจำกศำลรัฐธรรมนูญแลว้ ศำลรัฐธรรมนูญจะมีกำร
ประกำศค ำตดัสินวำ่ ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีจะตอ้งถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง 

 
 

                                                            
152 The Constitutional Court Act 
Article 54 
(1) Except as otherwise provided in this Act, The provisions of laws and regulations relating to civil 

litigation shall apply mutatis mutandis to the procedure for adjudication of the Constitutional Court within the 
limit not contrary to the nature of constitutional adjudication. Together with such provisions, laws and 
regulations relating to criminal litigation shall apply mutatis mutandis to the adjudication on impeachment and 
the Administrative Litigation Act to the adjudication on competence dispute and constitutional complaint. 

153 The Constitutional Court Act 
Article 49 
(1) For the adjudication on impeachment, the Chairperson of the Legislation and Justice Committee 

of the National Assembly shall be the impeachment prosecutor. 
(2) The impeachment prosecutor shall request adjudication by presenting to the Constitutional Court 

an authentic copy of the written resolution of the institution of impeachment, and may examine the accused 
person in the oral proceedings. 

154 The Constitution of the Republic of Korea 
Chapter VI 
Article 113 
(1) When the Constitutional Court makes a decision of the unconstitutionality of a law, a decision of 

impeachment, a decision of dissolution of a political party or an affirmative decision regarding the constitutional 
complaint, the concurrence of six Justices or more shall be required. 
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3.4.7 ผลของค าตัดสิน 
 
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเกำหลี หมวด 3 มำตรำ 65 (4)155 ค ำวินิจฉยัตำมกระบวนกำรถอด

ถอนจำกต ำแหน่งจะไม่เกินไปกวำ่กำรถอดถอนออกจำกกำรด ำรงต ำแหน่ง อยำ่งไรกดี็ ไม่เป็น 
กำรยกเวน้บุคคลท่ีถูกฟ้องร้องถอดถอนต่อควำมรับผดิทำงแพ่งหรือทำงอำญำอ่ืนๆ และบุคคลใดท่ีถูกให้
ออกจำกต ำแหน่งโดยกำรถอดถอน จะตอ้งหำ้มมิใหเ้ป็นเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐหลงัจำกนั้นเป็นเวลำ 5 ปี ตำม
บทบญัญติัของพระรำชบญัญติัศำลรัฐธรรมนูญ มำตรำ 54156 

ดงันั้น จึงเห็นไดว้่ำกำรถอนถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งของประเทศเกำหลีใต ้ ซ่ึงบุคคลท่ีอำจถูก    
ถอดถอนคือประธำนำธิบดี นำยกรัฐมนตรีสภำแห่งรัฐ หวัหนำ้บริหำรกระทรวง ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ 
ผูพ้ิพำกษำหรือสมำชิกคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง คณะกรรมกำรตรวจเงินแผน่ดินและเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐ
อ่ืนๆ และผูมี้สิทธ์ิเสนอกำรกล่ำวหำอำจจะมีกำรเสนอต่อสมำชิกของรัฐสภำจ ำนวนไม่นอ้ยกว่ำ 1 ใน 3 
ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดของรัฐสภำและตอ้งมีกำรลงมติ เพื่อให้ไดเ้สียงขำ้งมำกของจ ำนวนสมำชิก
ทั้งหมดของรัฐสภำ แต่ญตัติในกำรฟ้องร้องถอดถอนประธำนำธิบดีนั้นตอ้งมีกำรเสนอ โดยเสียงส่วน
ใหญ่ของสมำชิกรัฐสภำและลงมติรับรองดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวำ่ 2 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมด
ของรัฐสภำ สุดทำ้ยผลของกำรตดัสินคือบุคคลท่ีถูกให้ออกจำกต ำแหน่งโดยกำรถอดถอนจะตอ้งห้ำม
ไม่ใหเ้ป็นเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐหลงัจำกนั้นเป็นเวลำ 5 ปี ตำมพระรำชบญัญติัศำลรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 

                                                            
155 The Constitution of the Republic of Korea 
Chapter III The National Assembly 
Article 65 
(4) A decision on impeachment does not extend further than removal from public office. However, it 

does not exempt the person impeached from civil or criminal liability. 
156 The Constitutional Court Act 
Article 54 
(1) The decision of impeachment shall not exempt the accused person from the civil or criminal 

liabilities. 
(2) Any person who is removed by the decision of impeachment shall not be a public official until 

five years have passed from the date on which the decision is pronounced. 
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3.5  กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศแคนาดา 
 

ประเทศแคนำดำ (Canada) เป็นประเทศในทวีปอเมริกำเหนือติดกบัสหรัฐอเมริกำท่ีมีท่ีตั้งอยู่
ทำงเหนือมำกท่ีสุดของโลกและมีขนำดใหญ่เป็นอนัดบัสองของโลก ปัจจุบนัแคนำดำใชร้ะบอบกำร
ปกครองแบบประชำธิปไตยโดยมีพระมหำกษตัริยเ์ป็นประมุข โดยถือสมเด็จพระรำชินีนำถเอลิซำเบธท่ี 
2 แห่งสหรำชอำณำจกัรเป็นพระมหำกษตัริย ์157 

ดินแดนท่ีเป็นประเทศแคนำดำในปัจจุบนัน้ี ในอดีตมีผูอ้ยู่อำศยัอยู่แลว้เป็นชนพื้นเมือง
หลำกหลำยกลุ่ม เม่ือตอนตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 15 นกัส ำรวจเดินทำงชำวองักฤษและฝร่ังเศส ไดเ้ขำ้มำ
ส ำรวจและต่อมำจึงมีกำรตั้งรกรำกข้ึนบนแถบชำยฝ่ังมหำสมุทรแอตแลนติก ในปี ค.ศ. 1763 ฝร่ังเศสได้
ยอมสูญเสียอำณำนิคมเกือบทั้งหมดในทวีปอเมริกำเหนือหลงัจำกสงครำมเจด็ปี ในปี ค.ศ. 1867 มีกำร
รวมตวัของอำณำนิคมขององักฤษ 3 แห่งข้ึน และประเทศแคนำดำก็ถือก ำเนิดข้ึนในรูปแบบของเขต
ปกครองสหพนัธรัฐ ประกอบดว้ย 4 รัฐ และน่ีกลำยเป็นจุดเร่ิมตน้ของกำรเพิ่มจ ำนวนข้ึนของรัฐและ
ดินแดนต่ำงๆ และกระบวนกำรไดรั้บอ ำนำจปกครองตนเองจำกสหรำชอำณำจกัร รัฐบญัญติัแห่งเวสต์
มินสเตอร์ ในปี ค.ศ.1931 ไดเ้พิ่มอ ำนำจปกครองตนเองและเป็นผลใหเ้กิดพระรำชบญัญติัแคนำดำ ในปี 
ค.ศ. 1982 ซ่ึงมีผลใหแ้คนำดำตดัขำดจำกกำรข้ึนตรงต่ออ ำนำจของรัฐสภำองักฤษ 

ประเทศแคนำดำมีระบบกำรปกครองแบบสหพนัธรัฐประชำธิปไตย มีนำยกรัฐมนตรีเป็น
ผูบ้ริหำรสูงสุดของประเทศมีรัฐบำลกลำง (Federal Government) และรัฐบำลมลรัฐ (Provincial 
Government) บริหำรประเทศดว้ยระบบรัฐสภำประชำธิปไตย รัฐสภำประกอบดว้ยสภำลำ้งหรือสภำ
ผูแ้ทนรำษฎรและสภำสูงหรือวุฒิสภำ ซ่ึงสมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎรมำจำกกำรเลือกตั้งส่วนสมำชิก
วฒิุสภำมำจำกกำรแต่งตั้ง 158 

หลกักำรส ำคญัในรัฐธรรมนูญของแคนำดำคือลทัธิอ ำนำจอธิปไตยสูงสุดในกำรบริหำร นั้น
คือระบบรัฐสภำ (Doctrine of Parliamentary Supremacy) รัฐสภำสำมำรถบญัญติัหรือลม้เลิกกฎหมำยใดก็
ได ้แต่เน่ืองจำกระบบรัฐบำลของแคนำดำเป็นสหพนัธ์ ดว้ยเหตุน้ี กฎหมำยบำงฉบบั จึงอำจอยูน่อกเหนือ
อ ำนำจของรัฐบำลกลำงในกำรออกกฎหมำยนั้น และเน่ืองจำกกฎหมำยนั้นอยูใ่นอ ำนำจของรัฐบำลระดบั
จงัหวดัหรือมลรัฐ ดว้ยเหตุน้ี จึงไม่มีกฎหมำยใดท่ีมีอ ำนำจสูงสุดอยูน่อกเหนืออ ำนำจทั้งหมดในรัฐบำล

                                                            
157 จำก ประเทศแคนาดา, โดย วกิิพีเดีย สำรำนุกรมเสรี, 2563, สืบคน้จำก https://th.wikipedia.org/wiki/

ประเทศแคนำดำ 
158 จำก วิกิพีเดีย สำรำนุกรมเสรี, อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 157 
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ทั้ง 2 ระดบั กำรปกครองและกำรควบคุมระบบของประเทศ จึงใชท้ั้งกฎหมำยท่ีออกโดยรัฐสภำของ
รัฐบำลกลำงและกฎหมำยท่ีออกโดยรัฐบำลระดบัมลรัฐ 159 

เม่ือมีประมุขเป็นกษัตริย์ระบบกำรปกครองจึงเป็นระบบกษัตริย์ตำมรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Monarchy) แต่ท่ีน่ำสังเกตก็คือผูแ้ทนของกษตัริยห์รือในปัจจุบนั คือ พระรำชินีของ
องักฤษนั้น ในแคนำดำมีอยูถึ่ง 11 คน 3 คนหน่ึงนั้นอยูใ่นระดบัประเทศ เรียกว่ำ “ผูส้ ำเร็จรำชกำร” 
(Governor General) และ อีก 10 คนท่ีแต่ละคนประจ ำอยูแ่ต่ละจงัหวดัผูแ้ทนพระองคท่ี์ประจ ำอยูแ่ต่ละ
จงัหวดัน้ีเรียกวำ่ “รองผูส้ ำเร็จรำชกำร” (Lieutenant Governor) โดยท่ีผูส้ ำเร็จรำชกำรนั้นจะท ำหนำ้ท่ีแทน
องคพ์ระประมุข เน่ืองจำกพระประมุขไม่ไดพ้  ำนกัประจ ำอยู่ในแคนำดำและพระรำชินี ก็จะตั้งผูส้ ำเร็จ
รำชกำรตำมค ำแนะน ำของนำยกรัฐมนตรีแคนำดำและรองผูส้ ำเร็จรำชกำรท่ีประจ ำอยูใ่นจงัหวดัต่ำงๆ จะ
ไดรั้บแต่งตั้งจำกผูส้ ำเร็จรำชกำรตำมค ำแนะน ำของมุขมนตรี (Premier) หรือหัวหนำ้รัฐบำลในแต่ละ
จงัหวดัของแคนำดำรูปแบบของรัฐบำลทั้งรัฐบำลของสหพนัธ์คือประเทศแคนำดำและของจงัหวดันั้น 
คลำ้ยกนัคือเป็นระบบรัฐสภำรัฐบำลไดรั้บอ ำนำจมำจำกสภำเพียงแต่ในระดบัสหพนัธ์หรือระดบัชำตินั้น
เป็นระบบสภำคู่มีทั้งวฒิุสภำและสภำผูแ้ทนรำษฎรส่วนสภำนิติบญัญติัของจงัหวดันั้นเป็นสภำเดียวและ
จงัหวดัของแคนำดำนั้นนอกจำกมีรัฐบำลของจงัหวดัท่ีเขม้แข็งมีสภำจงัหวดัท่ีสำมำรถผ่ำนขอ้บญัญติั
จงัหวดัออกมำเป็นกฎหมำยใชบ้งัคบัในจงัหวดัไดโ้ดยไม่ขดัแยง้กบักฎหมำยของประเทศและจงัหวดัก็มี
ควำมเป็นอิสระท่ีจะปกครองตนเองไดม้ำก ดงันั้น เม่ือดูภำพรวมจึงเห็นว่ำรูปแบบรัฐบำลกลำงและ
รูปแบบรัฐบำลหรือคณะผูบ้ริหำรจงัหวดัของแคนำดำนั้นมีควำมคลำ้ยคลึงกบัรูปแบบกำรปกครองของ
องักฤษมำกแต่รูปแบบกำรปกครองทอ้งถ่ินโดยเฉพำะอยำ่งยิ่งเทศบำลก็ดีหรือเขตศึกษำทอ้งถ่ินหรือเขต
ทอ้งถ่ินพิเศษมีควำมคลำ้ยกบัรูปแบบกำรปกครองทอ้งถ่ินของสหรัฐอเมริกำแต่กำรมีบทบำทของจงัหวดั
ในแคนำดำต่อหน่วยปกครองทอ้งถ่ินในจงัหวดันั้นมีควำมแตกต่ำงกนัมำกกว่ำท่ีมีอยูร่ะหว่ำงมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกำต่อหน่วยปกครองทอ้งถ่ินในแต่ละมลรัฐ 160 

จำกกำรศึกษำกระบวนถอดถอนผูด้ำรงตำแหน่งทำงกำรเมืองออกจำกตำแหน่งโดยประชำชน 
(Recall) ในประเทศแคนำดำ พบว่ำกระบวนถอดถอนดงักล่ำวเปิดโอกำสใหป้ระชำชนไดมี้ส่วนร่วม ใน
กำรถอดถอนเฉพำะขั้นตอนกำรริเร่ิมและกำรรวบรวมลำยมือช่ือเพื่อถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่ง ทำง
กำรเมืองเท่ำนั้น แต่กระบวนกำรในกำรช้ีขำดวำ่ผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองท่ีถูกกล่ำวหำจะถูกถอดถอน
ออกจำกตำแหน่งหรือไม่ กลบัไม่ไดใ้ห้อ  ำนำจประชำชนเป็นผูท้  ำกำรช้ีขำดแต่อยำ่งใด กำรช้ีขำดไดต้ก
เป็นหนำ้ท่ีของเจำ้หนำ้ท่ีรัฐ โดยมีเง่ือนไขว่ำลำยมือช่ือท่ีประชำชนไดย้ืน่มำนั้น หำกมีจ ำนวนครบถว้น

                                                            
159 จำก วิกิพีเดีย สำรำนุกรมเสรี, อำ้งแลว้เชิงอรรถท่ี 157 
160 จำก การปกครองท้องถ่ิน ในจังหวัดบริติชโคลมัเบีย ประเทศแคนาดา (เอกสารวิชาการ ล าดับท่ี 78) 

(น. 5), โดย นรนิติ เศรษฐบุตร, 2551, กรุงเทพฯ: วทิยำลยัพฒันำกำรปกครองทอ้งถ่ิน สถำบนัพรปกเกลำ้. 
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ตำมเง่ือนไขท่ีกฎหมำยก ำหนดแลว้ เจำ้หนำ้ท่ีรัฐกจ็ะช้ีขำดและประกำศว่ำผูด้  ำรงต ำแหน่ง ทำงกำรเมืองท่ี
ถูกกล่ำวหำไดถู้กถอดถอนออกจำกต ำแหน่งและต ำแหน่งนั้นก็จะว่ำงลง ซ่ึงกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองโดยประชำชนดงักล่ำวเป็นลกัษณะเฉพำะของกระบวนถอดถอนรูปแบบผสม (Mixed 
Recall) กล่ำวคือ แมป้ระชำชนจะมีส่วนร่วมในกระบวนกำรถอดถอนก็ตำม แต่กำรตดัสินช้ีขำดจะเป็น
หนำ้ท่ีขององคก์รหรือหน่วยงำนอ่ืนๆ โดยอำศยักำรเขำ้ช่ือของประชำชนเพื่อช้ีให้เห็นว่ำประชำชนได้
เห็นดว้ยกบักำรถอดถอนเป็นเคร่ืองตดัสินแทนกำรเขำ้คูหำเพื่อลงคะแนนเสียงดงัเช่นกระบวนกำรถอด
ถอนในประเทศสหรัฐอเมริกำ 

กระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในประเทศแคนำดำ ถูกน ำมำใชค้ร้ังแรกใน
จงัหวดัอลัเบอร์ตำร์ โดยไดมี้กำรออกกฎหมำยเก่ียวกบักำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดย
ประชำชน (Recall) ในปี ค.ศ. 1936 หลงัจำกนั้นเพียง 1 ปี กฎหมำยดงักล่ำวก็ถูกยกเลิกเน่ืองจำก
กระบวนกำรในกำรรวบรวมลำยมือช่ือเพื่อยื่นค ำร้องจะตอ้งใชจ้  ำนวนลำยมือช่ือท่ีค่อนขำ้งมำก อีกทั้ง
กระบวนกำรในกำรถอดถอนหลำยประกำรมีลกัษณะท่ีผดิปกติ กระบวนกำรถอดถอนถูกน ำมำใชอี้กคร้ัง 
โดยนำย William Aberhart นกักำรเมืองฝ่ำยคำ้นและภำยหลงัเขำไดเ้ขำ้รับต ำแหน่งผูว้่ำกำรรัฐอลัเบอร์ตำ้
แลว้ เขำไดผ้ลกัดนัแนวคิดดงักล่ำว จนน ำมำสู่กำรบญัญติัเป็นกฎหมำยในท่ีสุดและกำรยื่นค ำร้องถอด
ถอนท่ีส ำคญัมำกคร้ังหน่ึงก็คือกำรยื่นค ำร้องขอเพื่อถอดถอนเขำออกจำกต ำแหน่งเป็นจ ำนวนมำก 
ปรำกฎวำ่ประชำชนบำงส่วนกไ็ดส้นบัสนุนใหมี้กำรถอดถอนตวัเองดว้ย เขำไดต้อบโตโ้ดยขู่ว่ำจะยกเลิก
กฎหมำยดงักล่ำว โดยใหมี้ผลยอ้นหลงัถึงวนัท่ีกฎหมำยฉบบัดงักล่ำวมีผลบงัคบัใชจ้นท ำใหค้  ำร้องท่ีได้
ยืน่เพื่อกล่ำวหำเขำส้ินผลลง นำย Aberhart เห็นว่ำกระบวนกำรถอดถอนท่ีถูกสร้ำงเป็นมำตรกำรท่ีท ำให้
เกิดกำรคุกคำมและอำจถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือในกำรโจมตีนกักำรเมืองฝ่ำยตรงกนัขำ้มและทำงท่ีดีท่ีสุดก็คือ
ควรเลิกใชก้ระบวนกำรถอดถอนดงักล่ำวเสีย 

จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1995 กระบวนกำรถอดถอนก็ถูกน ำมำใชใ้นประเทศแคนำดำอีกคร้ังใน
จงัหวดับริติช โคลมัเบีย (British Columbia)โดยในจงัหวดับริติช โคลมัเบียเอง มีสภำนิติบญัญติัเพียง  
สภำเดียวและมีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งเพียง 4 ปี เท่ำนั้น ซ่ึงกระบวนกำรถอดถอนไดถู้กน ำมำใชก้บักำร
ถอดถอนสมำชิกแห่งสภำนิติบญัญติัของจงัหวดับริติช โคลมัเบีย (British Columbia) 

 
3.5.1 เหตุแห่งการถอดถอนออกจากต าแหน่ง (Grounds for Recall) 
 
ในบทบัญญัติแห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งและกำรเสนอ

กฎหมำยโดยประชำชน ค.ศ. 1995 มิไดก้ ำหนดเหตุแห่งกำรถอดถอนหรือขอ้กล่ำวหำท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งผู ้
ยืน่ ค  ำร้องไดย้ื่นแก่หวัหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งไวแ้ต่อยำ่งใด แต่ในกำรยื่นค ำร้องดงักล่ำว กฎหมำย
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ก ำหนดให้ผูย้ื่นค ำร้องจะตอ้งระบุรำยละเอียดว่ำเหตุใดสมำชิกสภำนิติบญัญติั จึงควรท่ีจะถูกถอดถอน
ออกจำกต ำแหน่งไวใ้นค ำร้องดว้ย 

 
3.5.2 ต าแหน่งที่สามารถขอยืน่ถอดถอนออกจากต าแหน่งได้ (Who Can Be Recall) 
 
ผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองท่ีตกอยู่ภำยในบงัคบัแห่งพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรถอดถอน

ออกจำกต ำแหน่งและกำรเสนอกฎหมำยโดยประชำชน ค.ศ. 1995 ซ่ึงผูมี้สิทธิเลือกตั้งสำมำรถท่ีจะยืน่ค  ำ
ร้องเพื่อขอให้ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งไดคื้อสมำชิกสภำนิติบญัญติั โดยจะไม่รวมไปถึงผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองในฝ่ำยบริหำรแต่อยำ่งใด 

 
3.5.3 กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง (The Process Remove from Position) 
 
ก. กำรยื่นค ำร้องขอถอดถอนสมำชิกสภำนิติบญัญติัออกจำกต ำแหน่งผูมี้สิทธิเลือกตั้ง ซ่ึงได้

ลงทะเบียนเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง สำมำรถยื่นค ำร้องขอให้ถอดถอนสมำชิกสภำนิติบญัญติัในเขต
เลือกตั้งนั้นๆ ใหพ้น้จำกต ำแหน่งได ้ ซ่ึงถูกก ำหนดไวใ้นมำตรำ 19 แห่งพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรถอด
ถอนออกจำกต ำแหน่งและกำรเสนอกฎหมำย ค.ศ. 1996 โดยผูย้ืน่ค  ำร้องจะตอ้งยืน่ค  ำร้องขอถอดถอน ไป
ยงัหวัหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งและในค ำร้องขอดงักล่ำว จะตอ้งระบุรำยละเอียด ดงัต่อไปน้ีไวด้ว้ย 161 

1) ช่ือของสมำชิกสภำนิติบญัญติัท่ีจะขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง 
2) ช่ือและท่ีอยูข่องผูย้ืน่ค  ำร้องขอถอดถอน 

                                                            
161 Application for recall petition 
19 (1) A registered voter for an electoral district may apply under subsection (2) for the issuance of a 

petition for the recall of the Member of the Legislative Assembly for that electoral district. 
     (2) The application for the issuance of a recall petition must be made to the chief electoral officer 

and contain the following: 
(a) the name of the Member; 
(b) the name and residential address of the applicant; 
(c) a statement, not exceeding 200 words, setting out why, in the opinion of the applicant, the recall 

of the Member is warranted; 
(d) a solemn declaration of the applicant that he or she is not disqualified under this Act from making 
the application; 
(e) any other information that may be prescribed. 
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3) ถอ้ยแถลงไม่เกิน 200 ค ำและจะตอ้งใหเ้หตุผลอนัสมควรในกำรยืน่ค  ำร้องขอ
ถอดถอนสมำชิกดงักล่ำวออกจำกต ำแหน่งดว้ย 

4) ผูย้ื่นค ำร้องขอจะต้องกล่ำวคำปฏิญำณตนว่ำผูย้ื่นค ำร้องขอไม่เป็นผูท่ี้ขำด
คุณสมบติัตำมท่ีก ำหนดไวต้ำมพระรำชบญัญติัฉบบัน้ี 

5) รำยละเอียดอ่ืนๆ อำจระบุไวก้ไ็ด ้
กำรยื่นค ำร้องขอให้ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งผูย้ื่นค ำร้องขอจะตอ้งช ำระค่ำธรรมเนียม

จ ำนวน50 ดอลลำร์แคนำดำ162 และห้ำมมิให้ผูย้ืน่ค  ำร้องขอให้ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งยื่นค ำร้องขอ
ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งในช่วง 18 เดือน นบัจำกวนัเลือกตั้งสมำชิกสภำนิติบญัญติัทัว่ไปคร้ังล่ำสุด 163 

ข. กำรออกค ำร้องขอใหมี้กำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง (Request Design) 
เม่ือผูย้ื่นค ำร้องขอให้ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งไดด้ ำเนินกำรตำมมำตรำ 19 เรียบร้อยแลว้

หัวหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งจะตอ้งแจง้ให้ผูส้นับสนุนและสมำชิกสภำนิติบญัญติัท่ีถูกกล่ำวหำในค ำ
ร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง ตลอดจนโฆษกแห่งสภำนิติสภำนิติบญัญติัทรำบว่ำค  ำร้องไดรั้บควำม
เห็นชอบแลว้และมีกำรออกค ำร้องให้เรียบร้อยแลว้ตำมรูปแบบท่ีก ำหนดภำยในระยะ 7 วนั หลงัจำกท่ี
หัวหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งไดแ้จง้ให้ผูส้นบัสนุนและสมำชิกสภำนิติบญัญติัท่ีถูกกล่ำวหำในค ำร้อง
ขอให้ถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่งตลอดจนโฆษกแห่งสภำนิติบญัญติัทรำบว่ำค  ำร้องได้รับควำม
เห็นชอบแลว้ 164 

กำรยื่นคำร้องขอให้ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งจะตอ้งมีกำรลงลำยมือช่ือในค ำร้องขอภำยใน 
60 วนั นบัแต่วนัท่ีหวัหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งออกค ำร้องใหมี้กำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง 165 และ

                                                            
162 (3) The application for the issuance of a recall petition must be accompanied by a processing fee 

of  $ 50. 
163 (4) No application for the issuance of a recall petition may be made during the 18 months 

following general voting day for the last election of the Member. 
164 20 (1) If satisfied that the requirements of section 19 have been met, the chief electoral officer 

must 
(a) notify the proponent, the Member in relation to whom the petition is to be issued and the Speaker 

that the application has been approved in principle, and 
(b) Issue the petition in the form set out in the regulations within 7 days after notice is given in 

accordance with paragraph (a). 
165 (2) A recall petition must be signed within 60 days from the date on which it is issued by the chief 

electoral officer. 
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เม่ือค ำร้องขอไดผ้ำ่นควำมเห็นชอบในหลกักำรแลว้ ผูท่ี้ยืน่ค  ำร้องขอสำมำรถขอตรวจสอบค ำร้องขอได ้
ณ ส ำนกังำนหวัหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งในเวลำท ำกำรปกติได ้166 

ค. บุคคลท่ีสำมำรถลงลำยมือช่ือในค ำร้องขอใหถ้อดถอนออกจำกต ำแหน่งได ้(A Person Can 
Sign) 167 

บุคคลท่ีสำมำรถลงลำยมือช่ือในค ำร้องขอให้ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งจะตอ้งเป็นผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งท่ีไดล้งทะเบียนในเขตเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นเขตเลือกตั้งท่ีสมำชิกสภำนิติบญัญติัผูน้ั้นไดรั้บเลือกตั้งใน
กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำนิติบญัญติัคร้ังล่ำสุดและในวนัท่ีไดล้งลำยมือช่ือในค ำร้อง บุคคลผูล้งลำยมือช่ือ
ดงักล่ำวจะตอ้งเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีลงทะเบียนในเขตเลือกตั้งในจงัหวดับริติช โคลมัเบียดว้ย 

บุคคลท่ีจะเขำ้ช่ือถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง สำมำรถลงลำยมือช่ือในค ำร้องไดเ้พียงหน่ึงค ำ
ร้องเท่ำนั้นและจะตอ้งระบุรำยละเอียดของท่ีอยูปั่จจุบนัของตนในค ำร้องดว้ย 

ฅ. บุคคลท่ีสำมำรถด ำเนินกำรหำเสียงสนบัสนุนในกำรลงลำยมือช่ือได ้ (A Person Can 
Perform Campaign Support To Sign) 168 

                                                            
166 (3) Once an application has received approval in principle, it may be inspected at the office of the 

chief electoral officer during its regular office hours. 
167 21 (1) In order to sign a recall petition, an individual 
(a) must have been a registered voter for the electoral district for which the Member was elected on 

general voting day for the last election of the Member, and 
(b) on the date he or she signs the petition, must be a registered voter for an electoral district in 

British Columbia. 
        (2) An individual may sign any one recall petition only once. 
         (3) An individual who signs a recall petition must also indicate his or her residential address on 

the petition. 
168 Who may canvass for signatures 
    22 (1) A registered voter may canvass for signatures on a recall petition if, before the date on 

which he or she begins canvassing, 
(a) The voter has been resident in British Columbia for at least 6 months, and 
(b) The voter has registered his or her name and residential address with the chief electoral officer. 
       (2) A person must not, directly or indirectly, accept any inducement for canvassing for 

signatures on a recall petition. 
       (3) A person must not, directly or indirectly, pay, give, lend or procure any inducement for a 

person who canvasses for signatures on a recall petition. 
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ผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีไดล้งทะเบียนเลือกตั้ง อำจหำเสียงสนบัสนุนในกำรลงลำยมือช่ือได ้หำกมี
คุณสมบติัดงัต่อไปน้ี ก่อนวนัท่ีจะเร่ิมหำเสียงสนบัสนุนในกำรลงลำยมือช่ือ 

1) มีภูมิล ำเนำอยูใ่นเขตจงัหวดับริติช โคลมัเบีย ไม่นอ้ยกวำ่ 6 เดือน 
2) ไดล้งช่ือและท่ีอยูต่่อหวัหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งไวแ้ลว้ 
บุคคลผูห้ำเสียงสนบัสนุนจะตอ้งไม่รับส่ิงจูงใจใดๆ ในกำรด ำเนินกำรหำเสียงสนบัสนุนไม่ว่ำ

จะโดยตรงหรือโดยออ้มบุคคลผูห้ำเสียงสนบัสนุนจะตอ้งไม่จ่ำยให้ ให้ยมืหรือจดัหำส่ิงจูงใจใดๆ ให้
บุคคลผูมี้สิทธิเลือกตั้งใดๆ ใหล้งลำยมือช่ือลงในค ำร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง 

ฆ. หลกัเกณฑว์่ำดว้ยคำร้องถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง (The Rules Governing The Petition To 
A Removal Position) 169 

ส ำหรับกำรยืน่ค  ำร้องถอดถอนออกจำกต ำแหน่งจะตอ้งปฏิบติัตำมหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
1) ผูย้ื่นค ำร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่งจะตอ้งส่งค ำร้องคืนให้กบัหัวหน้ำ

เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งภำยใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีออกค ำร้องตำมท่ีก ำหนดไว ้ตำมมำตรำ 20 และค ำร้อง
ดงักล่ำว จะตอ้งมีผูล้งลำยมือช่ือมำกกว่ำร้อยละ 40 ของจ ำนวนผูมี้สิทธิลงลำยมือช่ือในค ำร้องให้ถอด
ถอนออกต ำแหน่งตำมท่ีก ำหนดไว ้ตำมมำตรำ 21 

2) เพื่อใหก้ำรตรวจสอบลำยมือช่ือตรงกบัวตัถุประสงคข์องกำรลงลำยมือช่ือผูท่ี้ลง
ลำยมือช่ือจะตอ้งระบุท่ีอยูปั่จจุบนัของผูท่ี้ลงลำยมือช่ือไวด้ว้ยตลอดจนจะตอ้งใหมี้ผูด้  ำเนินกำรหำเสียง
สนบัสนุนลงลำยมือช่ือเป็นพยำนดว้ย 

ง. กรอบเวลำในกำรช้ีขำด (Time Frame For The Determination) 
เม่ือค ำร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่งถูกส่งไปยงัหัวหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งแลว้หัวหนำ้

เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งจะตอ้งพิจำรณำและตดัสินช้ีขำดภำยในก ำหนด 42 วนั ภำยใตห้ลกัเกณฑต่์ำงๆ ท่ีให้
อ ำนำจไวโ้ดยคำร้องดงักล่ำวจะตอ้งมีควำมถูกตอ้งตำมท่ีกำหนดไวใ้นมำตรำ 23 หรือไม่ 170 

                                                            
169 Requirements for recall petition 
   23 (1) A recall petition must comply with the following requirements: 
(a) the petition must be submitted to the chief electoral officer within 60 days after the date on which 

the petition was issued under section 20; 
(b) the petition must be signed by more than 40% of the total number of individuals who are entitled 

to sign the recall petition under section 21. 
             (2) To be counted for the purpose of subsection (1) (b), a signature on the petition must be 
accompanied by the residential address of the individual who signed and must be witnessed by the 

individual 
who canvassed the signature. 
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จ. ผลของค ำร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่งท่ีครบถว้นตำมกฎหมำย (Result Of A Request 
For Removal From A Successful Position) 171 

หำกหวัหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งพิจำรณำแลว้ ช้ีขำดวำ่ 
1) ค ำร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่งเป็นไปตำมท่ีก ำหนดไวใ้นมำตรำ 23  
2) ผูห้ำเสียงสนบัสนุนไดป้ฏิบติัตำมหลกัเกณฑต์ำมท่ีก ำหนดไวใ้นหมวด 7 

สมำชิกสภำนิติบญัญติัท่ีถูกร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่งจะตอ้งพน้จำกต ำแหน่งและ
ต ำแหน่งสมำชิกสภำนิติบญัญติัดงักล่ำวกจ็ะวำ่งลง 

เม่ือหัวหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งไดช้ี้ขำดผลของกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งแลว้หัวหนำ้
เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งจะรำยงำนผลกำรด ำเนินกำรให้สมำชิกสภำนิติบญัญติัและโฆษกสภำนิติบญัญติั
ทรำบโดยเร็วท่ีสุดเท่ำท่ีจะเป็นไปได ้

ฉ. กำรเลือกตั้งผูด้  ำรงต ำแหน่งแทนผูท่ี้ถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง (The Election Was A 
Replacement Who Was Withdrawal From The Position) 172 

เม่ือต ำแหน่งสมำชิกสภำนิติบญัญติัว่ำงลงดว้ยเหตุแห่งค ำร้องขอเพื่อให้ถอดถอนออกจำก
ต ำแหน่ง กำรเลือกตั้งจะถูกจดัข้ึนเพื่อหำผูเ้ขำ้มำด ำรงต ำแหน่งแทนต ำแหน่งท่ีว่ำงลงตำมท่ีก ำหนดไวใ้น
มำตรำ 35 แห่งกฎหมำยรัฐธรรมนูญ (Section 35 Of The Constitutional Act) โดยใหน้ ำพระรำชบญัญติั
กำรเลือกตั้ง (Application Of Election Act) มำบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

ช. ขอ้หำ้มมิใชจ้ดักำรเลือกตั้งหลำยคร้ัง (Multiple Elections)ในเขตเลือกตั้งเดียวกนั 173 

                                                                                                                                                                           
170 Time limit for determination 
    When a recall petition is submitted to the chief electoral officer, he or she must determine within 

42 days and in accordance with the regulations, if any, whether the petition meets the requirements of section 23. 
171 16 (1) If the chief electoral officer determines that 
(a) The recall petition meets the requirements of section 23, and 
(b) The proponent has complied with Part 7, the Member ceases to hold office and the seat of the 

Member becomes vacant. 
         (2) The chief electoral officer must report to the Member and to the Speaker of the Legislative 

Assembly as soon as possible after making a determination under subsection (1). 
172 When a Member's office becomes vacant as the result of a recall petition, an election must be held 

to fill the vacancy in accordance with section 35 of the Constitution Act. 
173 Prohibition on multiple elections with respect to the same electoral district 
    Only one election for any electoral district may be held under this Act during the period between 

general elections. 
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กำรจดักำรเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งใดๆ ก็ตำม อำจจดักำรเลือกตั้งข้ึนไดต้ำมท่ีก ำหนดไวใ้น
พระรำชบญัญติัน้ี โดยใหจ้ดักำรเลือกตั้งในช่วงเวลำระหวำ่งกำรเลือกตั้งทัว่ไปเท่ำนั้น 

ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดควำมเขำ้ในเก่ียวกบักระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองของ
จงัหวดับริติช โคลมัเบีย ประเทศแคนำดำ  

ซ. กำรน ำกฎหมำยว่ำดว้ยกำรเลือกตั้งมำบงัคบัใช ้ (The Law On The Election Came Into 
Force) 174 ใหน้ ำพระรำชบญัญติัวำ่ดว้ยกำรเลือกตั้งมำบงัคบัใชก้บัพระรำชบญัญติัน้ี โดยอนุโลม 

ฌ. กำรใหเ้งินทุนสนบัสนุน (The Fund Supports) 
พระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งและกำรเสนอกฎหมำยโดยประชำชน 

ค.ศ. 1995 ไดก้ ำหนดให้มีบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรให้กำรสนบัสนุนดำ้นกำรเงินและกำรรณรงคเ์พื่อ
ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งโดยประชำชนอยูห่ลำยมำตรำ ซ่ึงบญัญติัต่ำงๆ เหล่ำน้ีประกอบดว้ยบทบญัญติั
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรแต่งตั้งเจำ้หนำ้ท่ีในกำรใชจ่้ำยเงิน หนำ้ท่ีของเจำ้หนำ้ท่ีในกำรใชจ่้ำยเงิน นิยำมของกำร
บริจำคเงินเพื่อสนบัสนุนกำรด ำเนินกำรในกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งและกำรใชจ่้ำยเงินบริจำค ท่ีได้
รับมำ ขอ้จ ำกดัต่ำงๆ ในกำรใชจ่้ำยเงิน กำรบนัทึกรำยกำรต่ำงๆ และรำยละเอียดอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงส่ิง
ต่ำงๆ เหล่ำน้ี เป็นส่ิงท่ีผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง จะตอ้งน ำไปปฏิบติัไดอ้ยำ่งถูกตอ้ง หำกเกิดขอ้ผดิพลำดใน
กำรปฏิบติัตำมหลกัเกณฑต่์ำงๆ ท่ีก ำหนดไวใ้นพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง
และกำรเสนอกฎหมำยโดยประชำชนฯ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรด ำเนินกำรต่ำงๆ ทำงกำรเงินอำจส่งผล
ให้กำรยื่นค ำร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่งเกิดควำมลม้เหลวไดห้รืออำจส่งผลให้ไดโ้ทษหนักข้ึน
ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด 

ฎ. กำรบริจำคเงิน (Donations) 
กำรบริจำคเงินในกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งประกอบไปดว้ยเงินหรือมูลค่ำของทรัพยสิ์น 

(สินคำ้ต่ำงๆ) หรือบริกำรท่ีไดรั้บล่วงหนำ้โดยไม่มีค่ำตอบแทน ไม่ว่ำจะเป็นกำรไดรั้บมำล่วงหนำ้ เงิน
ฝำก ส่วนลดหรือกำรกระท ำอ่ืนใดต่อผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบักำรถอดถอน กำรบริจำคเงินในกำรถอดถอน
ยงัหมำยควำมรวมถึงกำรให้บริกำรใดๆ หรือทรัพยสิ์นใดๆ แก่สมำชิกหรือผูริ้เร่ิม หำกกำรบริจำคนั้น 
เกิดข้ึนหลงัจำกกำรยืน่ค  ำร้องขอถอดถอนส้ินสุดลงหรือก่อนวนัเร่ิมตน้ 

หำกมูลค่ำของทรัพยสิ์นหรือบริกำรท่ีไดรั้บมำจำกกำรบริจำค มีรำคำน้อยกว่ำรำคำตำม
ทอ้งตลำด ส่วนต่ำงท่ีเกิดข้ึนดงักล่ำวถือเป็นเงินบริจำค 

                                                            
174 Application of Election Act 
   28 The Election Act applies to an election under this Act. 
   27 Only one election for any electoral district may be held under this Act during the period 

between general elections. 
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หำกผูริ้เร่ิมหรือสมำชิกเป็นผูบ้ริจำคเงินให้ถือว่ำเงินนั้นเป็นเงินบริจำคดว้ย แต่มิให้ถือว่ำ
สินคำ้หรือบริกำรท่ีผูริ้เร่ิมหรือสมำชิกไดใ้หน้ั้น เป็นเงินบริจำค 

องคก์รกำรกุศลต่ำงๆ จะไม่ไดรั้บอนุญำตให้เขำ้มำมีส่วนร่วมในกำรบริจำคองคก์รกำรกุศล 
ตลอดจนองคก์รท่ีมีวตัถุประสงคใ์นกำรช่วยเหลือผูย้ำกไร้และส่งเสริมกำรศึกษำ ศำสนำ สุขภำวะ ทั้งใน
ระดบัชำติและระดบัทอ้งถ่ิน กำรบริจำคเงินจะตอ้งถูกบนัทึกและรำยงำนอยำ่งเป็นทำงกำร เม่ือใดก็ตำมท่ี
ไดรั้บเงินบริจำค กำรรับเงินบริจำคอำจไดรั้บเงินเป็นรำยสปัดำห์หรือรำยเดือนก็ไดแ้ละสำมำรถจดัใหเ้ขำ้
ไปดูรำยละเอียดได ้

ส ำหรับกำรบริจำคเงินตั้งแต่ 100 เหรียญข้ึนไป สำมำรถกระท ำไดโ้ดยกำรใชเ้ช็คบตัรเครดิต
และจะตอ้งแจง้ช่ือผูบ้ริจำคโดยละเอียด ตลอดจน ตอ้งลงลำยมือช่ือโดยชดัแจง้ดว้ยส ำหรับกำรบริจำคเงิน
สดเกินกวำ่ 100 เหรียญข้ึนไป ไม่สำมำรถกระท ำได ้

ฏ. รำยงำนกำรใชจ่้ำยเงิน (The Report Spending Money) 
กำรจดัทำ รำยงำนกำรใชจ่้ำยเงินจะตอ้งจดัทำ ข้ึนโดยตวัแทนของผูมี้ส่วนร่วมทั้งหมด 
ทั้งน้ี รำยงำนกำรใชจ่้ำยเงินจะตอ้งยืน่ต่อหวัหนำ้สำนกังำนกำรเลือกตั้ง ภำยใน 28 วนั นบัจำก

วนัท่ีส้ินสุดกำรยืน่ค  ำร้องขอ 
 
3.5.4 บทสรุป จำกกำรน ำกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองออกจำกต ำแหน่ง 

(Conclusion Removal Incumbent Political Position) มำใชใ้นจงัหวดับริติชโคลมัเบีย 175 
 
นบัตั้งแต่มีกำรใชน้ำ พระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรถอดถอนและกำรเสนอช่ือกฎหมำย (Recall 

And Initiative Act) มำใชบ้งัคบัตั้งแต่เดือนกุมภำพนัธ์ ค.ศ. 1995 ไดมี้กำรยืน่ค  ำร้องขอถอดถอนสมำชิก
สภำนิติบญัญติัในจงัหวดับริติช โคลมัเบีย ออกจำกต ำแหน่งจ ำนวน 20 คร้ัง 

หลงัจำกท่ีมีกำรประกำศใชก้ฎหมำยดงักล่ำวแลว้ กย็งัไม่มีกำรร้องขอถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองออกจำกต ำแหน่ง จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 28 มีนำคม ค.ศ. 1996 ไดมี้กำรจดักำรเลือกตั้งสมำชิก
สภำนิติบญัญติัข้ึนภำยในจงัหวดับริติช โคลมัเบียและกฎหมำยกำรเลือกตั้ง ก็ไดก้ ำหนดขอ้ห้ำมมิให้
ประชำชนยื่นค ำร้องขอถอดถอนสมำชิกสภำนิติบญัญติัออกจำกตำแหน่งภำยในระยะเวลำ 18 เดือน 

                                                            
175 From Report of the Chief Electoral Officer on Recall process in British Columbia (p. 6), by 

British Columbia, 2003, Chief Election Officer, November 2003. 
    27 Only one election for any electoral district may be held under this Act during the period 

between general elections 
    28 The Election Act applies to an election under this Act. 
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หลงัจำกวนัท่ีไดมี้กำรจดัเลือกตั้งทัว่ไปดงักล่ำว ดงันั้น ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1996 ซ่ึงเป็นปีท่ีมีกำรจดักำรเลือกตั้ง
ทัว่ไปในจงัหวดับริติช โคลมัเบีย ประชำชน จึงไม่อำจยื่นค ำร้องขอถอดถอนในห้วงเวลำดงักล่ำวได้
จนถึงวนัท่ี 28 พฤศจิกำยน ค.ศ. 1997 กำรยืน่ค  ำร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง จึงไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนใน
วนัท่ี 5 ธนัวำคม ค.ศ. 1997 ท่ีเมืองปร้ินซ์ จอร์จ นอร์ท (Prince George North) และเมืองสกีน่ำ (Skeena) 

ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 มีค  ำร้องท่ีไดรั้บกำรอนุมติัจำกหวัหนำ้เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งจ  ำนวน 24 ค ำ
ร้องในจ ำนวนน้ี มี 23 ค ำร้อง ไม่ประสบควำมสำเร็จกบักำรถอดถอนไดแ้มแ้ต่รำยเดียว(รำยละเอียด
ปรำกฏตำรำงสรุปผลกำรถอดถอนทำ้ยเล่ม) เน่ืองมำจำกจ ำนวนลำยมือช่ือของผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่ครบ
ตำมเกณฑท่ี์กฎหมำยก ำ หนด ส่วนอีก 1 ค ำร้อง กไ็ม่ประสบกบัควำมส ำเร็จเช่นกนั เพรำะสมำชิกสภำนิติ
บญัญติัท่ีจะถูกถอดถอนได้ลำออกจำกต ำแหน่งก่อนระหว่ำงท่ีมีกำรตรวจสอบค ำร้องจำกหัวหน้ำ
เจำ้หนำ้ท่ีกำรเลือกตั้งคือกรณีนำยพอล ไร้ส์มำ (Paul Reitsma) สมำชิกสภำนิติบญัญติัแห่งจงัหวดับริติช 
โคลมัเบีย ซ่ึงไดรั้บกำรเลือกตั้งจำกเขตเลือกตั้งปำร์ควิลล ์– ควัลิคมั (Parksville-Qualicum) โดยเขำไดรั้บ
กำรเลือกตั้งในปี ค.ศ. 1996 แทนนำยลีโอนำร์ด คร๊อก (Leonard Krog) ซ่ึงในช่วงตน้ปี ค.ศ. 1998 เขำถูก
กล่ำวหำว่ำ เป็นอยู่เบ้ืองหลงักำรเขียนหนงัสือพิมพโ์จมตีนกักำรเมืองฝ่ำยตรงขำ้มจนในท่ีสุดไดมี้กำร
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงและพบว่ำเขำเป็นผูท่ี้กระท ำกำรดงักล่ำวข้ึนจริง ดงันั้น ต่อมำจึงไดมี้กำรยืน่ค  ำร้อง
ขอถอดถอนนำยพอล ไร้ส์มำ (Paul Reitsma) ออกจำกต ำแหน่ง โดยกำรน ำ ของนำยมำร์ค โรบินสัน 
(Mark Allan Robinson) ซ่ึงในท่ีสุดแลว้เม่ือวนัท่ี 23 มิถุนำยน ค.ศ. 1998 เขำก็ตดัสินใจลำออกจำก
ต ำแหน่งสมำชิกสภำนิติบญัญติัก่อนท่ีจะเขำ้สู่กระบวนกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง เน่ืองจำกเขำเห็น
วำ่ประชำชนจ ำนวนมำกลงลำยมือช่ือสนบัสนุนใหมี้กำรถอดถอนเขำออกจำกต ำแหน่ง 

จำกท่ีไดศึ้กษำกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดยประชำชนในจงัหวดับริ-
ติช โคลมัเบีย ประเทศแคนำดำไปแลว้นั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ำกำรน ำกระบวนกำรถอดถอนมำใชก้บัระบบ
กำรเมืองกำรปกครองของประเทศแคนำดำ นบัว่ำเป็นพฒันำกำรของกำรเปิดโอกำสให้ประชำชำชนไดมี้
ส่วนร่วมทำงกำรเมืองมำกยิ่งข้ึน กำรถอดถอนดงักล่ำวจะส่งผลให้ผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองท่ีมำจำก
กำรเลือกตั้งของประชำชนตระหนักถึงสิทธิของประชำชนในกำรเขำ้ไปควบคุมกำรปฏิบติัหน้ำท่ีของ
ผูแ้ทน แมว้่ำกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองออกจำกต ำแหน่งโดยประชำชนจะถูก
น ำมำใชเ้ฉพำะในจงัหวดับริติช โคลมัเบีย เพียงแห่งเดียวก็ตำมแต่ก็นบัไดว้่ำเป็นตวัอยำ่งท่ีดีต่อกำรท่ีน ำ
กระบวนกำรดงักล่ำวไปปรับใชก้บัเขตกำรปกครองอ่ืนๆ ของประเทศแคนำดำ เฉกเช่นกำรน ำกระบวนกำร
ถอดถอนมำใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกำ ซ่ึงแมแ้รกเร่ิมจะมีเพียงบำงมลรัฐเท่ำนั้น ท่ีน ำกระบวนกำรถอด
ถอนดงักล่ำว ไปบญัญติัไวใ้นกฎหมำยเพื่อใชบ้งัคบัในมลรัฐของตนเอง แต่ต่อมำภำยหลงัหลำยมลรัฐก็ได้
น ำแนวคิดกำรถอดถอดดงักล่ำวมำใชจ้นปัจจุบนัมีกำรน ำกระบวนถอดถอนน้ี มำใชก้นัอยำ่งแพร่หลำยใน
มลรัฐต่ำงๆ ของสหรัฐอเมริกำจำกกระบวนกำรถอดถอนท่ีเกิดข้ึนในจงัหวดั บริติช โคลมัเบีย จะพบว่ำแม้
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จะมีกำรยืน่ค  ำร้องขอถอดถอนเกิดข้ึนหลำยคร้ังก็ตำม แต่โดยส่วนใหญ่กลบัประสบกบัควำมลม้เหลว ไม่
สำมำรถท่ีจะรวบรวมลำยมือช่ือของประชำชนไดค้รบถว้นตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่ำ 
หำกจะท ำใหก้ระบวนกำรรวบรวมลำยมือช่ือสำเร็จลุล่วง จะส่งผลใหส้ำมำรถถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองไดจ้ริง ตำมเจตนำรมณ์ท่ีก ำหนดไวใ้นกฎหมำย จะตอ้งศึกษำถึงปัญหำอนัเป็นท่ีมำของกำร
รวบรวมลำยมือช่ือท่ีไม่ครบถว้นว่ำเกิดจำกปัญหำใด แลว้พยำยำมหำช่องทำงหรือกลไกอ่ืนๆ เขำ้มำช่วย
แกไ้ขปัญหำดงักล่ำว ให้ไดจ้  ำนวนลำยมือช่ือขั้นต ่ำในจ ำนวนเพียงพอท่ีจะสำมำรถถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองท่ีกฎหมำยก ำหนดไวไ้ด ้ทั้งน้ี อำจก ำหนดกระบวนกำรหรือขั้นตอนในกำรจูงใจให้
ประชำชนไดเ้ขำ้มำมีส่วนในกำรลงลำยมือช่ือไดส้ะดวกข้ึนกว่ำท่ีเป็นอยู ่ ซ่ึงจะท ำใหป้ระชำชนมีช่องทำง
ในกำรเขำ้ร่วมในกำรลงลำยมือช่ือเพิ่มเติมมำกยิง่ข้ึน 

อน่ึง แมว้่ำกระบวนกำรถอดถอนของจงัหวดับริติช โคลมัเบีย ในขั้นตอนสุดทำ้ยจะมิไดเ้ปิด
โอกำสใหป้ระชำชนไดมี้ส่วนร่วมในกำรตดัสินใจท่ีจะช้ีขำดควำมเป็นผูแ้ทนของสมำชิกสภำนิติบญัญติั
ก็ตำม แต่กำรท่ีประชำชนไดร่้วมกนัลงลำยมือช่ือในค ำร้องขอก็ถือไดว้่ำเป็นกำรแสดงเจตนำรมณ์ถอด
ถอนดว้ยแลว้ 
 

3.6 กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศสาธารณรัฐเวเนซูเอลา 
 

สำธำรณรัฐเวเนซุเอลำ เป็นประเทศหน่ึงในกลุ่มละตินอเมริกำ ท่ีเปิดโอกำสใหป้ระชำชนไดมี้
ส่วนร่วมทำงกำรเมืองกำรปกครองในประเทศของตนโดยกำรก ำหนดบทบญัญติัเก่ียวกบักำรลงคะแนน
เสียงถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองและเจำ้หนำ้ท่ีรัฐโดยประชำชน(Recall) ซ่ึงแต่ละประเทศท่ีมี
บทบญัญติัเก่ียวกบักำรถอดถอนดงักล่ำว จะก ำหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑใ์นกำรถอดถอนออกจำก
ต ำแหน่งท่ีแตกต่ำงกนั แลว้แต่สภำพกำรเมืองกำรปกครองของแต่ละประเทศ ซ่ึงในบำงประเทศอำจให้
สิทธิประชำชนในกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในระดบัชำติและระดบัทอ้งถ่ินควบคู่กนัไป 
เช่นประเทศเอกวำดอร์และเวเนซูเอล่ำ แต่ในบำงประเทศก็อำจใหสิ้ทธิประชำชนในกำรถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองในระดบัทอ้งถ่ินแต่กลบัไม่ใหสิ้ทธิประชำชนในกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองในระดบัชำติแต่อยำ่งใดเช่นประเทศอำร์เจนตินำ โคลอมเบีย คิวบำ เปรู และกลัเตมำลำเป็นตน้ 

ส ำหรับสิทธิกำรถอดถอนผูบ้ริหำรระดบัทอ้งถ่ินออกจำกต ำแหน่ง จะพบไดใ้นรัฐธรรมนูญ
ของประเทศโคลมัเบีย คอสตำริกำ ปำนำมำ เปรู เวเนซูเอลำและเอกวำดอร์ ตวัอยำ่ง เช่นรัฐธรรมนูญของ
ประเทศเปรู มำตรำ 3170 ไดรั้บรองสิทธิในกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองท่ีมำจำกกำร
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เลือกตั้งโดยประชำชนออกจำกต ำแหน่งไดแ้ละรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ มำตรำ 70 176 
รับรองสิทธิของประชำชนสำมำรถท่ีจะใช้สิทธิถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองท่ีมำจำกกำร
เลือกตั้งออกจำกต ำแหน่งเอำไวเ้ช่นกนั ส ำหรับประเทศเอกวำดอร์ไดก้ ำหนดว่ำประชำชนในจงัหวดั   
ร้อยละ 30 มีสิทธิยื่นค ำร้องให้มีกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองออกจำกต ำแหน่ง โดย
ประชำชนได ้แต่เป็นสิทธิกำรถอดถอนรองผูบ้ริหำรทอ้งถ่ินระดบัจงัหวดัเท่ำนั้น 

เวเนซุเอลำเป็นสหพนัธรัฐท่ีมีประธำนำธิบดีเป็นประมุขในกำรปกครองประเทศประกอบดว้ย 
23 รัฐ แคปิ ทอลดิสตริกท ์ (Capital District) ซ่ึงมีกรุงกำรำกสั และเฟเดอรัลดีเพนเดนซี (Federal 
Dependency) ซ่ึงประกอบดว้ยหมู่เกำะนอกชำยฝ่ังเวเนซุเอลำ สำธำรณรัฐเวเนซุเอลำอำ้งสิทธ์ิเหนือ
ดินแดนทั้งหมดของกำยอำนำเอสกวีบำ ท่ีอยูฝ่ั่งตะวนัตกของแม่นำ้ เอสกวีโบ ซ่ึงผนืดิน 159,500 ตำรำง
กิโลเมตรน้ี ถูกตั้งฉำยำว่ำกำยอำนำ เอสกวีบำหรือ “เขตท่ีถูกเรียกร้องคืน” สำธำรณรัฐเวเนซุเอลำตั้งอยู่
บนฝ่ังทะเลตอนเหนือของทวีปอเมริกำใตจ้ดทะเลแคริบเบียน มีประชำกรรำว 27 ลำ้นคน เดิมเคยเป็น
เมืองข้ึนของประเทศสเปนมำก่อนและไดรั้บเอกรำชในปี ค.ศ.1811 หลงัจำกไดรั้บเอกรำชและสำธำรณรัฐ
เวเนซุเอลำผ่ำนระบบกำรปกครองมำหลำยแบบทั้งเผด็จกำรพลเรือนเผด็จกำรทหำรและประชำธิปไตย 
โดยในปี ค.ศ.1945 หลงัจำกโค่นลม้เผด็จกำรผูค้รองประเทศลงก็มีกำรตั้งประธำนำธิบดีคนใหม่ซ่ึง
พยำยำมท ำให้ประเทศเป็นประชำธิปไตยและจดัท ำรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ ซ่ึงประกำศใช้บงัคบัในปี 
ค.ศ.1947 สำธำรณรัฐเวเนซุเอลำเป็นประชำธิปไตยอยู่ไดไ้ม่ก่ีปีก็เกิดกำรปฏิวติัข้ึนอีกในปี ค.ศ.1953 
จำกนั้นในปี เดียวกนัเวเนซุเอลำก็ไดรั้ฐธรรมนูญฉบบัใหม่สถำนกำรณ์กำรเมืองหลงัจำกนั้นมีควำมผนั
ผวนและเกิดปัญหำในประเทศหลำยๆ ดำ้นทั้งปัญหำกำรเมือง เศรษฐกิจและสงัคมในปี ค.ศ. 1992 มีควำม
พยำยำมท่ีจะปฏิวติัถึง 2 คร้ังแต่ก็ไม่ส ำเร็จอยำ่งไรก็ตำม ในปี ค.ศ.1998 ภำยหลงักำรเลือกตั้งฝ่ำยนิติ
บญัญติัและกำรเลือกตั้งประธำนำธิบดีพรรคกำรเมืองฝ่ำยซำ้ยไดข้อใหน้ำยฮูโก ้ ชำเวซ (Hugo Chavez) 
ซ่ึงเขำเคยพยำยำมท ำรัฐประหำรมำก่อนในสมยัท่ียงัเป็นนำยทหำร แต่กำรรัฐประหำร ท่ีลม้เหลวน้ีส่วน
หน่ึงสืบเน่ืองมำจำกองคก์ร 

                                                            
176 Article70: Participation and involvement of people in the exercise of their sovereignty in political 

affairs can be manifested by: voting to fill public offices, referendum, consultation of public opinion, mandate 
revocation, legislative, constitutional and constituent initiative, open forums and meetings of citizens* whose 
decisions shall be binding among others; and in social and economic affairs: citizen service 
organs,selfmanagement,co-management, cooperatives in all forms, including those of a financial nature,savings 
funds, community enterprises, and other forms of association guided by the values of mutual cooperation and 
solidarity. The law shall establish conditions for the effective, functioning of the means of participation provided 
for under the present article. Section Two: Popular Referendum. 
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ฝ่ำยซำ้ยท่ีสนบัสนุนนำยชำเวซฯ ไม่มีพลงัเพียงพอ ทั้งน้ีเพรำะองคก์รเหล่ำน้ีละเลยแรงงำน
นอกระบบไม่เคยเขำ้ไปจดัตั้งประชำชนกลุ่มน้ี ทั้งๆ ท่ีพวกเขำเป็ นประชำกรส่วนใหญ่ของประเทศ    
นำยชำเวซฯรับรู้บทเรียนคร้ังนั้นเป็นอยำ่งดี เม่ือหนัมำเป็นนกักำรเมืองและชนะกำรเลือกตั้ง นำยชำเวซฯ 
จึงสร้ำงควำมสมำนฉนัทก์บัแรงงำนนอกระบบในสลมัรอบเมืองหลวง กำรจดัตั้งองคก์รของแรงงำนนอก
ระบบในเวเนซุเอลำเกิดข้ึนทั้งสองทิศทำง มีกำรจดัตั้งองคก์รละแวกบำ้นบำ้งแลว้ตั้งแต่ก่อนยุค นำย
ชำเวซฯ และเม่ือนำยชำเวซฯ ข้ึนครองต ำ แหน่ง ส่ิงท่ีเขำส่งเสริมมำกท่ีสุดคือกำรจดัตั้งองคก์รของ
ประชำชนระดบัรำกหญำ้ในท่ีสุดนำยชำเวซฯ ซ่ึงชนะกำรเลือกตั้งประธำนำธิบดีดว้ยคะแนนเสียง 56% 
และไดข้ึ้นด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดีแลว้ก็ไดท้  ำกำรปฏิรูปกำรเมืองในเวลำต่อมำ เขำจดัให้มีกำรลง
ประชำมติเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ ผลกำรประชำมติท ำให้มีก่อตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญข้ึนมำในจ ำนวน
สมำชิก 131 คน ท่ีไดรั้บเลือกตั้งเขำ้มำอยูใ่นสภำร่ำงรัฐธรรมนูญกลุ่ม Polo Patriotico ซ่ึงเป็นกำรรวมตวั
กนัขององคก์รจ ำนวนมำกท่ีสนบัสนุนรัฐบำลชำเวซฯ ชนะกำรเลือกตั้งเกือบทั้งหมด 

โดยรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ใชเ้วลำในกำรจดัท ำประมำณ 3 เดือน และประชำชนก็ไดอ้อกเสียง
ประชำมติรับรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่เม่ือ 15 ธนัวำคม 1998 รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ (ค.ศ.1998) มีควำมยำวถึง 
350 มำตรำ (ไม่รวมบทเฉพำะกำลอีก 18 มำตรำ) เป็นรัฐธรรมนูญท่ีแมจ้ะใหอ้  ำนำจประธำนำธิบดี อยำ่ง
มำกกต็ำม แต่กถื็อไดว้ำ่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเปิดโอกำสใหป้ระชำชนไดเ้ขำ้มำมีส่วนร่วมในทำงกำรเมืองมำก
กว่ำเดิม โดยแนวคิดพื้นฐำนของรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่คือกำรมีส่วนร่วมของประชำชน ในกำรพฒันำและ
ควบคุมอ ำนำจทำงกำรเมือง รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีตอ้งกำรกำ้วให้พน้ระบอบประชำธิปไตยแบบผูแ้ทนและ
ระบบกำรเมืองแบบสองพรรคใหญ่ ซ่ึงท ำใหก้ำรเลือกตั้งไร้ควำมหมำยและประชำชน ไม่มีอ ำนำจในกำร
ตดัสินใจทำงดำ้นนโยบำยของประเทศหลกักำรใหญ่ของรัฐธรรมนูญจึงเนน้กำรมีส่วนร่วมของประชำชน
หรือท่ีเรียกวำ่ประชำธิปไตยแบบมีส่วนร่วม(Participatory Democracy) กำรลงประชำมติและกำรระดมพลงั
ประชำชนส่งเสริมกำรจดัตั้งและกำรมีส่วนร่วมขององคก์รรำกหญำ้โดยให้ประชำชนจดัตั้งกนัเอง ให้
อ  ำนำจประชำชนเขำ้มำมีบทบำทดำ้นกำรเสนอกฎหมำยไม่ไดม้องว่ำประชำชนเป็นผูอ้ยูใ่ตก้ำรปกครองแต่
เป็นผูมี้ส่วนร่วมอยำ่งแทจ้ริงในกำรสร้ำงสรรคป์ระเทศ 

 
3.6.1 ผลแห่งการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
 
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ ในมำตรำ 72 ไดร้ะบุถึงต ำแหน่งของเจำ้หนำ้ท่ีรัฐ ท่ี

ประชำชนสำมำรถยื่นค ำร้องขอถอดถอนออกจำกต ำแหน่งไดคื้อเจำ้หน้ำท่ีรัฐทุกต ำแหน่งท่ีมำจำกกำร
เลือกตั้งจำกประชำชนไม่วำ่จะเป็นเจำ้หนำ้ท่ีรัฐในระดบัชำติหรือระดบัทอ้งถ่ิน หำกมีท่ีมำจำกกำรเลือกตั้ง 
โดยประชำชนแลว้ ย่อมตกอยู่ภำยใตบ้ทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีจะถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่งได้
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ทั้งส้ิน โดยบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ หมวดท่ี 4 ว่ำดว้ยสิทธิทำงกำรเมืองและกำร
จดัท ำประชำมติ (Political Rights And Public Referenda) ส่วนท่ี 1 ว่ำดว้ยสิทธิทำงกำรเมือง (Political 
Rights) ในมำตรำ 72 ท่ีก ำหนดไวว้่ำ “เจำ้หนำ้ท่ีรัฐทุกต ำแหน่งท่ีไดรั้บกำรเลือกตั้งโดยประชำชน อำจถูก
ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งได”้ 177 นบัไดว้่ำเป็นกำรเปิดโอกำสใหป้ระชำชนชำวเวเนซูเอลำอยำ่งเตม็ท่ีใน
กำรท่ีจะใชสิ้ทธิทำงกำรเมืองกำรปกครองเพื่อถอดถอนท่ีมำจำกกำรเลือกตั้ง ทุกต ำแหน่ง ไม่ว่ำจะเป็น
นกักำรเมืองท่ีไดรั้บกำรเลือกตั้งเพื่อเขำ้ไปท ำหนำ้ท่ีนิติบญัญติั  เช่น สมำชิกสภำผูแ้ทนรำษฎร สมำชิก
วฒิุสภำ ตลอดจนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในฝ่ำยบริหำรเช่นประธำนำธิบดีหรือรองประธำนำธิบดีเป็น
ตน้ กำรเปิดโอกำสใหป้ระชำชนไดใ้ชสิ้ทธิในกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองหรือเจำ้หนำ้ท่ีรัฐ
ดงักล่ำว ยงัครอบคลุมไปถึงต ำแหน่งผูพ้ิพำกษำอีกดว้ยกำรถอดถอนยงัรวมไปถึงกำรถอดถอนเจำ้หนำ้ท่ี
รัฐในระดบัทอ้งถ่ินท่ีมำจำกกำรเลือกตั้งโดยประชำชน กำรให้สิทธิทำงกำรเมืองกำรปกครองในกำรถอด
ถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองได้อย่ำงไม่มีขอ้จ ำกัดดังกล่ำว นับได้ว่ำเป็นลกัษณะพิเศษของ
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำก็ว่ำได ้ ดว้ยเหตุท่ีสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ เป็นเพียงไม่ก่ีประเทศท่ี
เปิดโอกำสให้ประชำชนไดใ้ชสิ้ทธิในกำรถอดถอนเจำ้หนำ้ท่ีรัฐท่ีมำจำกกำรเลือกตั้งโดยประชำชน ใน
ต ำแหน่งท่ีสำคญัไม่ว่ำจะเป็นต ำแหน่งประธำนำธิบดีหรือผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองระดบัสูงอ่ืนๆ ได้
โดยตรง ซ่ึงต่ำงกบัประเทศสหรัฐอเมริกำท่ีแมจ้ะมีกระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดย
ประชำชนในหลำยมลรัฐก็ตำม แต่ก็มิไดเ้ปิดโอกำสให้ประชำชนไดใ้ชสิ้ทธิในกำรถอดถอนผูด้  ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองระดบัสหพนัธรัฐได ้เฉกเช่นสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ 

อน่ึงหำกเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2540 และพุทธศกัรำช 
2550 แลว้จะพบว่ำแมจ้ะก ำหนดสิทธิแก่ประชำชนในกำรเขำ้ช่ือเพื่อยื่นถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองระดบัสูงออกจำกต ำแหน่งแลว้ก็ตำม แต่ก็เป็นเพียงกำรใหสิ้ทธิในขั้นตอนกำรริเร่ิมกระบวนกำร
ถอดถอนออกจำกต ำแหน่งโดยวิธีกำรอิมพีชเมน้ท ์ (Impeachment)เท่ำนั้น แต่ในกำรช้ีขำดว่ำจะถอดถอน
หรือไม่ ก็ยงัเป็นหนำ้ท่ีของวุฒิสภำ ซ่ึงเป็นองคก์รทำงกำรเมืองในกำรลงมติถอดถอน จึงถือไม่ไดว้่ำเป็น
กำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองออกจำกต ำแหน่งโดยประชำชน (Recall) อยำ่งแทจ้ริง แมว้่ำจะมี
กฎหมำยก ำหนดใหสิ้ทธิประชำชนในกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ในระดบัทอ้งถ่ินไดด้ว้ยก็
ตำม แต่กย็งัไม่ขยำยสิทธิของประชำชนในกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองระดบัสูงได ้

3) ผลแห่งกำรลงประชำมติถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง (Result of The Recall Referendum) 
ขอ้ก ำหนดเก่ียวกบัผลแห่งกำรลงประชำมติถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง ถูกบญัญติัไวใ้น    

มำตรำ 72 ของรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ ประกอบดว้ยเง่ือนไข 2 ประกำร คือ 

                                                            
177 Constitution of the Bolivarian Republic of Venezuela, Article 72. 
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ประกำรแรก กำรจะถอดถอนเจำ้หนำ้ท่ีรัฐท่ีมำจำกกำรเลือกตั้งโดยประชำชนคนใดคนหน่ึง
ออกจำกต ำแหน่งไดน้ั้น คะแนนเสียงท่ีจะตอ้งใชเ้พื่อลงประชำมติถอดถอนเจำ้หน้ำท่ีรัฐให้ออกจำก
ต ำแหน่งจะตอ้งใชค้ะแนนเสียงเท่ำกบัหรือมำกกว่ำคะแนนเสียงท่ีเจำ้หนำ้ท่ีรัฐผูท่ี้ถูกกล่ำวหำเคยไดรั้บ
จำกกำรเลือกตั้งคร้ังท่ีผำ่นมำก่อนเขำ้ด ำรงต ำแหน่ง 

ประกำรท่ีสอง หำกคะแนนเสียงท่ีไดรั้บนั้น เท่ำกบัหรือมำกกว่ำคะแนนเสียงท่ีเจำ้หนำ้ท่ีรัฐ ผู ้
ท่ีถูกกล่ำวหำเคยไดรั้บจำกกำรเลือกตั้งคร้ังท่ีผ่ำนมำก่อนเขำ้ด ำรงต ำแหน่ง จะตอ้งพิจำรณำต่อไปว่ำ
สัดส่วนของผูสิ้ทธิออกเสียงลงคะแนนด้วยว่ำกำรลงคะแนนเสียงเพื่อเห็นชอบให้มีกำรถอดถอน
เจำ้หนำ้ท่ีรัฐผูน้ั้นออกจำกต ำแหน่งในคร้ังนั้น เป็นคะแนนเสียงท่ีมีจ ำนวนมำกถึงร้อยละ 25 ของจ ำนวน 
ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งทั้งหมดหรือไม่ หำกจ ำนวนผูมี้สิทธิออกเสียงเท่ำกบัหรือมำกกว่ำร้อยละ 25 
ของจ ำนวนทั้งหมดของผูมี้สิทธิออกเสียงทั้งหมดท่ีมีกำรลงทะเบียนและออกเสียงในกำรลงประชำมติ
ถอดถอนนั้น ก็ให้ถือว่ำเจำ้หนำ้ท่ีผูน้ั้นถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่งและตอ้งให้มีกำรด ำเนินกำร โดย
ทนัที (Immediate Action) เพื่อหำบุคคลเขำ้รับต ำแหน่งท่ีวำ่งลง 

ส ำหรับผลแห่งกำรลงประชำมติถอดถอนออกจำกต ำแหน่งจะถูกก ำหนดไวใ้นมำตรำ 233 178 
แห่งรัฐธรรมนูญสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ โดยระบุว่ำหำกมีกำรลงประชำมติเพื่อถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองโดยประชำชน (Recall by Popular Vote) ถำ้ประธำนำธิบดีพน้จำกต ำแหน่งในช่วง 4 ปีแรก 
ของวำระกำรด ำรงต ำแหน่งตำมรัฐธรรมนูญ (Constitutional Term of Office) ใหจ้ดักำรเลือกตั้งเป็นกำร
ทัว่ไป (Universal Vote) และลงคะแนนเสียงโดยตรง (DirectBallot) ภำยใน 30 วนั แต่ถำ้ประธำนำธิบดี 
พน้จำกต ำแหน่งก่อนช่วง 4 ปี แรกของวำระกำรด ำรงต ำแหน่งตำมรัฐธรรมนูญ (Constitutional Term Of 

                                                            
178 Article 233: … recall by popular vote. 
   When an elected President becomes permanently unavailable to serve prior to his inauguration, a 

new election by universal suffrage and direct ballot shall be held within 30 consecutive days. Pending election 
and inauguration of the new President, the President of the National Assembly shall take charge of the 
Presidency of the Republic. 

  When the President of the Republic becomes permanently unavailable to serve during the first four 
years of this constitutional term of office, a new election by universal suffrage and direct ballot shall be held 
within 30 consecutive days. Pending election and inauguration of the new President, the Executive Vice-
President shall take charge of the Presidency of the Republic. 

  In the cases describes above, the new President shall complete the current constitutional term of 
office. If the President becomes permanently unavailable to serve during the last two years of his constitutional 
term of office, the Executive Vice-President shall take over the Presidency of the Republic until such term is 
completed. 
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Office) ให้จดักำรเลือกตั้งเป็นกำรทัว่ไป (Universal Vote) และลงคะแนนเสียงโดยตรง (Direct Ballot) 
ภำยใน 30 วนั ทั้งน้ี ระหวำ่งท่ีต ำแหน่งประธำนำธิบดีวำ่งลง ใหร้องประธำนำธิบดีฝ่ำยบริหำร (Executive 
Vice President) รักษำกำรแทน (Take Charge Of) ประธำนำธิบดีไปชัว่ครำวก่อน จนกว่ำจะมีกำรเลือกตั้ง
ประธำนำธิบดีคนใหม่เขำ้มำด ำรงต ำแหน่งแทน ทั้งน้ี ประธำนำธิบดีท่ีไดรั้บกำรเลือกตั้งเขำ้มำใหม่จะ
ด ำรงต ำแหน่งจนครบวำระกำรด ำรงต ำแหน่งท่ีเหลืออยูข่องประธำนำธิบดีคนก่อนท่ีพน้จำกต ำแหน่งไป
และหำกประธำนำธิบดีพน้จำกต ำแหน่งในช่วง 2 ปี สุดทำ้ยของวำระกำรด ำรงต ำแหน่งตำมรัฐธรรมนูญ 
รองประธำนำธิบดีฝ่ำยบริหำรจะเขำ้ด ำรงต ำแหน่งประธำนำธิบดีแทน (Take Over) ไปจนกว่ำวำระกำร
ด ำรงต ำแหน่งตำมรัฐธรรมนูญจะส้ินสุดลง 

อำจกล่ำวไดว้่ำ แมรั้ฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำจะเปิดโอกำสใหป้ระชำชนสำมำรถ
ท่ีจะถอดถอนเจำ้หน้ำท่ีรัฐท่ีมำจำกกำรเลือกตั้งจำกประชำชนไดก้็ตำม แต่รัฐธรรมนูญก็ไดก้ ำหนด
เง่ือนไขในกำรถอดถอนไวค่้อนขำ้งรัดกมุและยำกต่อกำรถอดถอนมำกพอสมควร 

 
3.6.2 ต าแหน่งที่สามารถยืน่ถอดถอนได้ 
 
กำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดยประชำชนของสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ กรณีศึกษำ

กำรถอดถอนนำยฮูโก ้ชำเวส (Hugo Chávez) อดีตประธำนำธิบดีผูล่้วงลบัและเป็นผูใ้หก้ ำเนิดบทบญัญติั
เก่ียวกบักำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองในสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำคนส ำคญั 

กำรจดัท ำประชำมติเพื่อถอดถอนนำยฮูโกฯ้ ประธำนำธิบดีออกจำกต ำแหน่ง ถูกจดัข้ึนเม่ือ
วนัท่ี 15 สิงหำคม ค.ศ.2004 หลงัจำกท่ีฝ่ำยคำ้นประสบควำมส ำเร็จในกำรรวบรวมลำยมือช่ือประชำชน 
เพื่อขอใหมี้กำรจดัท ำประชำชนเพื่อถอดถอนนำยชำเวซฯ ตำมจ ำนวนท่ีรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเน
ซูเอลำก ำหนดไว ้ ซ่ึงฝ่ำยคำ้นไดท้ ำกำรรวบรวมลำยมือช่ือประชำชนไวต้ั้งแต่ตน้ปี ท่ีนำยชำเวซฯ เขำ้มำ
รับต ำแหน่งประธำนำธิบดีในสมยัท่ี 2 ซ่ึงในกำรรวบรวมลำยมือช่ือคร้ังแรกเพื่อถอดถอนนำยชำเวซฯ ไม่
ประสบควำมส ำเร็จ ต่อมำจึงไดใ้นเดือนพฤศจิกำยน ค.ศ. 2003 ไดมี้กำรรวบรวมลำยมือช่ืออีกคร้ังและส่ง
ลำยมือช่ือจ ำนวน 3.4 ลำ้นลำยมือช่ือ แต่จำกกำรตรวจสอบแลว้พบว่ำมีจ ำนวนลำยมือช่ือท่ีถูกตอ้งเพียง 
1.9 ลำ้นลำยมือช่ือเท่ำนั้น ส่งผลใหก้ำรยืน่ค  ำร้องประสบควำมลม้เหลวอีกคร้ัง กระบวนกำรถอดถอนถูก
ขดัขวำงจำกหลำยๆ ฝ่ำย แต่สุดทำ้ยแลว้ กำรลงประชำมติก็ไดถู้กจดัข้ึนและมีกำรประกำศผลกำรลง
ประชำมติภำยหลงัท่ีมีกำรนบัคะแนนไปไดร้้อยละ 94 ในวนัท่ี 16 สิงหำคม ค.ศ. 2004 โดยมีผูไ้ม่เห็นดว้ย
กบักำรถอดถอนนำยชำเวซฯ จ ำนวน 4,991,483 คน คิดเป็นร้อยละ 58 และมีผูท่ี้เห็นดว้ยกบักำรถอดถอน
นำยชำเวซฯ จ ำนวน 3,576,517 คน คิดเห็นร้อยละ 42 ส่งผลใหน้ำยชำเวซฯ อยูใ่นต ำแหน่งต่อไป แต่มีกำร
ตั้งขอ้สงัเกตจำกกำรลงประชำมติในคร้ังน้ีวำ่อำจมีกำรทุจริตเกิดข้ึนในกำรลงประชำมติดว้ย 
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แมก้ำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดยประชำชนจะถูกก ำหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำก็ตำม แต่กำรลงประชำมติเพื่อถอดถอนนำยชำเวซฯ กลบัปรำกฏว่ำเกิดปัญหำ
ข้ึนกับกระบวนกำรถอดถอนเน่ืองมำจำกกำรแทรกแซงขององค์กรต่ำงๆ ท่ีเป็นเคร่ืองมือของ
ประธำนำธิบดี เพื่อให้กระบวนกำรถอดถอนประสบกบัควำมลม้เหลว แต่แมจ้ะมีกำรขดัขวำงหรือ
แทรกแซงข้ึนก็ตำม ประชำชนก็มีควำมพยำยำมท่ีจะใชสิ้ทธิอนัพึงมีตำมรัฐธรรมนูญท่ีไดเ้ปิดโอกำสใน
กำรเขำ้ไปควบคุมกำรปฏิบติัของผูแ้ทนท่ีตนไดเ้ลือกมำท ำใหมี้กำรจดักำรลงประชำมติในท่ีสุด 

 
3.6.3 กระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
 
กระบวนกำรถอดถอนผูด้  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองออกจำกต ำแหน่งโดยประชำชนใน

สำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ ถูกนำมำบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ (Republic of 
Venezuela) ซ่ึงถูกร่ำงข้ึนมำ โดยสภำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งชำติ(National Constituent Assembly) เม่ือปี 
ค.ศ. 1999 โดยมีรำยละเอียดท่ีส ำคญั ดงัต่อไปน้ี 

3.6.3.1 กำรยืน่ค  ำร้อง (The Petition) 
รัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ มำตรำ 70 179 บญัญติัรับรองสิทธิของ

ประชำชนในกำรเขำ้มำมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองกำรปกครองในดำ้นต่ำงๆ หลำยประกำร เช่นกำรเลือกตั้ง
กำรจดัท ำประชำมติ กำรรับฟังสำธำรณะกำรเพิกถอนอ ำนำจท่ีไดม้อบหมำยให้แก่ผูแ้ทน กำรออก
กฎหมำย กำรมีส่วนร่วมในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ กำรเปิดโอกำสใหป้ระชำชนไดมี้ส่วนร่วมในกำรตดัสิน
และแสดงควำมคิดเห็นในทำงสังคมและเศรษฐกิจ ไดมี้ส่วนในกิจกำรอ่ืนๆ กำรร่วมกลุ่มกนัจดัตั้ง
สหกรณ์ในทุกรูปแบบ รวมทั้งเขำ้ไปมีส่วนร่วมในกำรจดักำรในทำงกำรเงิน กองทุนเงินฝำกวิสำหกิจ
ชุมชนเพื่อสร้ำงควำมร่วมมือร่วมใจและให้กฎหมำยท่ีออกมำมีประสิทธิภำพโดยค ำนึงถึงควำมมีส่วน
ร่วมของประชำชนเป็นส ำคญั 

                                                            
179 Article 70: Participation and involvement of people in the exercise of their sovereignty in political 

affairs can be manifested by: voting to fill public offices, referendum, consultation of public opinion, mandate 
revocation, legislative, constitutional and constituent initiative, open forums and meetings of citizens whose 
decisions shall be binding among others; and in social and economic affairs: citizen service organs, 
selfmanagement, co-management, cooperatives in all forms, including those of a financial nature, savings funds, 
community enterprises, and other forms of association guided by the values of mutual cooperation and 
solidarity.The law shall establish conditions for the effective, functioning of the means of participation provided 
for under the present article. 
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ดว้ยเหตุผลดงักล่ำวบทบญัญติัมำตรำ 70 ของรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอ
ลำ จึงเปิดโอกำสให้ประชำชนไดมี้ส่วนร่วมทำงกำรเมืองอยำ่งเตม็ท่ีในทุกๆ มติสำหรับกำรถอดถอนผู ้
ด  ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองโดยประชำชน (Recall) ในส่วนของกระบวนกำรยืน่คำร้อง(The Petition) นั้น 
ถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ ในมำตรำ 72 วรรคแรก 180 โดยก ำหนดไวว้่ำ” 
ประชำชนผูมิ้สิทธิเลือกตั้งอยำ่งนอ้ยร้อยละ 20 ของผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีมำลงทะเบียนในเขตกำรเลือกตั้ง 
(Affected Constituency)สำมำรถยื่นค ำร้องขอให้มีกำรลงประชำมติถอดถอนเจำ้หนำ้ท่ีรัฐท่ีมำจำกกำร
เลือกตั้งออกจำกต ำแหน่ง (Officials Mandate) ได ้

ทั้งน้ี กำรยืน่ค  ำร้องขอถอดถอนเจำ้หนำ้ท่ีรัฐออกจำกต ำแหน่งจะสำมำรถกระท ำได ้
ต่อเม่ือเจำ้หนำ้ท่ีรัฐผูถู้กกล่ำวหำ ไดด้ ำรงต ำแหน่งไปแลว้ เป็นระยะเวลำเกินกว่ำก่ึงหน่ึงของวำระกำร
ด ำรงต ำแหน่ง (One-Half of The Term of Office) หำกเจำ้หนำ้ท่ีรัฐท่ีถูกกล่ำวหำ มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่ง
ไม่ถึงก่ึงหน่ึงของวำระกำรด ำรงต ำแหน่งแลว้ ก็ไม่สำมำรถท่ีจะยืน่ค  ำร้องขอเพื่อลงประชำมติถอดถอน
ออกจำกต ำแหน่งไดเ้ป็นกำรรับรองสิทธิของกำรเป็นผูแ้ทน ทั้งน้ี กำรก ำหนดเง่ือนไขในกำรยืน่ค  ำร้อง
ดงักล่ำวไว ้กเ็พื่อในกำรเขำ้ไปปฏิบติัหนำ้ท่ีหลงัจำกท่ีไดรั้บกำรเลือกตั้งเขำ้มำแลว้ ตลอดจนเป็นกำรเปิด
โอกำสให้ผูแ้ทนไดรั้บกำรเลือกตั้งมีเวลำท่ีจะแสดงควำมรู้ควำมสำมำรถเพื่อพิสูจน์ตนเองให้ประชำชน
ไดเ้ห็นดว้ย 

 
3.6.3.2 กำรรวบรวมลำยมือช่ือ (Collecting Signatures) 
ขอ้ก ำหนดเก่ียวกำรรวบรวมลำยมือช่ือถูกบญัญติัไวใ้น มำตรำ 72 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งสำธำรณรัฐเวเนซูเอลำ โดยก ำหนดหลกัเกณฑ์กำรรวบรวมลำยมือช่ือของประชำชนว่ำจะตอ้งมี
จ ำนวนลำยมือช่ือถึงร้อยละ 20 ของประชำชนผูเ้ขำ้ช่ือและผูท่ี้เขำ้ช่ือจะตอ้งเป็นประชำชนผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งท่ีไดล้งทะเบียนไวแ้ลว้ จึงจะสำมำรถลงลำยมือช่ือได ้ หำกจ ำนวนลำยมือช่ือครบถว้นตำม
หลกัเกณฑท่ี์ก ำหนดไวแ้ลว้ จะตอ้งเขำ้สู่กระบวนกำรตรวจสอบควำมถูกตอ้ง หำกลำยมือช่ือท่ีไดรั้บมี
ควำมครบถว้นและสมบูรณ์แลว้ จะเขำ้สู่กระบวนกำรในกำรจดัให้มีกำรลงประชำมติถอดถอนออกจำก
ต ำแหน่งต่อไป 

 

                                                            
180 Article 72: All magistrates and other offices filled by popular vote are subject to revocation.Once 

half of the term of office to which an official has been elected has elapsed, a number of voters constituting at 
least 20% of the voters registered in the pertinent circumscription may extend a petition for the calling of a 
referendum to revoke such official's mandate. 



 
 

บทที ่4 
 

ระบบกลไกและกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
 

ระบบกลไกและกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และความเป็นมาของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ประเทศไทย อีกทั้งยงัรวมถึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญปราบปรามการทุจริตพุทธศกัราช 
2561 และการพิจารณาในอดีตเก่ียวกบัการลงมติถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวฒิุสภา 

ระบบกลไกและการถอดถอน (Impeachment) เป็นกระบวนการ ซ่ึงใชเ้พื่อควบคุมการบริหาร
และการปฏิบติัหน้าท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในทางกฎหมายแลว้กระบวนการถอดถอนจาก
ต าแหน่งจะกระท าไดเ้ม่ือมีการกล่าวหา โดยผูท่ี้กล่าวหาคือองคก์ารท่ีมีอ านาจทางนิติบญัญติั  

 

4.1  ระบบและกระบวนการถอดถอนในทางการเมืองของประเทศไทย 
 

ระบบการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (Impeachment) ในประเทศไทยไดรั้บการ
สถาปนาข้ึนเป็นคร้ังแรกเม่ือปี พ.ศ.2540 ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 303-307 การถอดถอนจากต าแหน่งน้ีไดรั้บการจดัตั้งข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์
ส าคญัท่ีจะท าใหร้ะบบการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอยูเ่ดิมไม่ว่าจะเป็นการอภิปรายไม่
ไวว้างใจ การตั้งกระทูถ้าม การตรวจสอบทรัพยสิ์นหรือการลงโทษทางอาญา มีความเขม้แขง็ข้ึนกว่าเดิม 
โดยระบบการตรวจสอบใหม่ท่ีสร้างข้ึนน้ีเป็นทั้งการผสมผสานของเดิม 

จากเหตุการณ์ท่ีประเทศไทยประสบปัญหาทางการเมืองมาโดยตลอดหากยอ้นกลบัไปพจิารณา
จากรัฐประหารท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย ซ่ึงไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธไดเ้ลยว่าเหตุใดรัฐประหารท่ีน ามาใช้
เป็นขอ้อา้งในการท ารัฐประหารเป็นผลสืบเน่ืองท่ีเกิดจากปัญหาการใชอ้  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองโดยมิชอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ถึงไดพ้ยายามวางรากฐานกลไกในการควบคุม
การใช้อ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะฝ่ายบริหาร ซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
บริหารราชการแผน่ดินมกัจะใชอ้  านาจเหนือกว่าฝ่ายอ่ืน จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมการใชอ้  านาจ
ของฝ่ายบริหารมากกวา่การควบคุมการใชอ้  านาจของฝ่ายอ่ืน ซ่ึงการควบคุมการใชอ้  านาจไม่ไดใ้หอ้  านาจ
ใดอยู่เหนืออ านาจหน่ึงเป็นการก าหนดให้ฝ่ายนิติบญัญติัมีหน้าท่ีในการควบคุมการใชอ้  านาจในการ
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ด าเนินการของบริหารเช่นกนั ตั้งกระทูถ้ามการเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจการตั้งคณะกรรมาธิการข้ึน
สอบสวนกระท าของฝ่ายบริหารและการต่อตอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 

โดยก่อนท่ีจะมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 รัฐ-
ธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัก่อนหนา้น้ี ต่างไดก้ าหนดมาตรการในการตรวจสอบควบคุมการใช้
อ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยวิธีการควบคุมสมาชิกรัฐสภาดว้ยกนัเองโดยการลงมติให้ผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองผูใ้ดผูห้น่ึงพน้ไปจากต าแหน่งหรือการลงมติไม่ไวว้างใจในกรณีท่ีผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในฝ่ายบริหารหรือต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี เช่น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2535 ไดก้ าหนดกระบวนการให้สมาชิกรัฐสภาควบคุมกนัเองโดยบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 38 วา่  “ในกรณีท่ีสมาชิกวฒิุสภา 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดกระท าโดยมีพฤติการณ์อนัเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและในกรณีจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของ
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภามีสิทธ์ิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกเพื่อให้
วฒิุสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรปีน้ีชายผูน้ั้นพน้จากสมาชิกภาพได”้ 

 
4.1.1  ระบบและกระบวนการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540 
 
รัฐธรรมนูญพทุธศกัราช 2540 มีแนวคิดพื้นฐานของการตรวจสอบผูใ้ชอ้  านาจทางการเมือง ซ่ึง

น าแนวคิดเร่ืองกระบวนการต่อตอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Investment) จากต่างประเทศมาปรับใชโ้ดย
คณะผูร่้างรัฐธรรมนูญมีแนวคิดว่ากระบวนการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐควรแยกการตรวจสอบทาง
การเมืองออกจากการตรวจสอบตามกฎหมายกล่าวคือแต่เดิมการตรวจสอบรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมีเพียง
ทางเดียว คือ อภิปรายไม่ไวว้างใจ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบทางการเมือง อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบ
ควบคุมการใชอ้  านาจฝ่ายรัฐบาลประสบกบัปัญหามา โดยตลอด ซ่ึงพบปัญหา 2 ประการนัน่ คือ ประการ
แรกพยายามให้การอภิปรายไม่ไวว้างใจในทางการเมือง ซ่ึงไม่ตอ้งมีหลกัฐานท่ีแน่ชดักลายเป็น ตอ้ง
พิสูจน์หลกัฐานท่ีแน่ชดัการสภาซ่ึงการกระท าดงักล่าวกระท าไดย้ากหรือไม่ไดเ้ลยเป็นเหตุให้ผูท่ี้ไม่
สมควรไวว้างใจให้บริหารงานต่อไปยงัคงห้ามความไม่มีแรงงาน จึงท าให้อยู่ในต าแหน่งต่อไปได้
ประการท่ีสองในการไม่ไวว้างใจบูรพาต าแหน่งทางการเมืองนั้นมีการกล่าวหาว่าทุจริตแต่รัฐบาลยงัคง
ชนะเสียงไม่ไวว้างใจ โดยไม่มีการพิสูจน์ถูกผดิใหก้ระจ่างเป็นผลใหค้นท่ีประชาชนไม่ไวว้างใจยงัด ารง
ต าแหน่งต่อไป 
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ดงันั้น รัฐธรรมนูญฉบบัพุทธศกัราช 2540 ถึงพยายามแยกการทดสอบทางการเมืองและการ
ตรวจสอบทางกฎหมาย ดงัน้ี 

1) บุคคลท่ีอาจถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
กลุ่มบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประกอบดว้ย นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 
กลุ่มบุคคลท่ี เป็นตุลาการและผู ้ด  ารงต าแหน่งในกระบวนการยุ ติธรรม 

ประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร
และรองอยัการสูงสุด 

กลุ่มองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ประกอบดว้ยกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการ
แผน่ดินของรัฐสภาและกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

กลุ่มผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงสุดตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดไว ้

2) สาเหตุการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ก าหนดต าแหน่งท่ีถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งแลว้ยงัก าหนดฐานความผดิท่ีเป็น

สาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งได ้ดงัน้ี มีพฤติการณ์ร่ารวยผดิปกติ ส่อทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อ
กระทาผิดในต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อกระทาผิดในต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช่
อ านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

3) ผูมี้สิทธ์ิร้องขอใหถ้อดถอน 
ประการแรก สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร 
ประการท่ีสอง ประชาชนมีผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกวา่ 50,000 คน 
ประการท่ีสาม สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอเพื่อใหส้มาชิวฒิุสภาออกจากต าแหน่งดว้ยกนัเองได ้
โดยตอ้งเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพื่อให้วุฒิสภามีมติ181 ซ่ึงค าร้องขอ

ดงักล่าวนั้น ตอ้งระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวกระท าความผดิเป็นขอ้ๆ ใหช้ดัเจน
ดว้ย 

เม่ือประธานวุฒิสภาไดรั้บค าร้องขอแลว้ใหด้ าเนินการตรวจสอบพิจารณาว่าค  าร้อง
ขอดงักล่าวถูกตอ้งและครบถว้นตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดไวห้รือไม่ หากเห็นว่าถูกตอ้ง
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และครบถ้วนแลว้ให้ประธานวุฒิสภาส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ป.ป.ช.) เพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงต่อไป แต่ถา้กรณีท่ีเห็นว่าค  าร้องขอไม่ถูกตอ้งหรือไม่
ครบถว้น ใหป้ระธานวฒิุสภาแจง้ใหผู้ร้้องขอทราบด าเนินการใหถู้กตอ้งต่อไป 182 

วิธีการเขา้ช่ือร้องขอโดยประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกว่า 50,000 คน 
ใหเ้ป็นไปตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไดก้ าหนดรายละเอียดไว ้ ในการด าเนินการตอ้งมีผูท่ี้ริเร่ิมรวบรวมรายช่ือจ านวนไม่เกิน 100 คน
เพื่อด าเนินการจดัท าค าร้องและรับรองลายมือช่ือของประชาชนท่ีเขา้ช่ือจ านวนไม่นอ้ยกว่า 50,000 คน
โดยผูท่ี้ริเร่ิมรวบรวมรายช่ือและผูเ้ข้าช่ือร้องขอต้องเป็นผูมี้สิทธิเลือกตั้ งตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทั้งน้ี ผูท่ี้ริเร่ิมรวบรวม
รายช่ือตอ้งไปแสดงตนต่อประธานวฒิุสภาเป็นล าดบัแรกและค าร้องขอดงักล่าวตอ้งท าเป็นหนงัสือ ระบุ
ช่ือ อาย ุ ท่ีอยู ่หมายเลขประจ าตวับตัรประชาชนหรือหลกัฐานอ่ืนใดของทางราชการท่ีมีรูปถ่ายสามารถ
แสดงตนได้และลงลายมือช่ือของผูร้้องขอให้ชัดเจนทุกคร้ังพร้อมทั้ งค  าร้องขอดังกล่าวต้องระบุ
พฤติการณ์ท่ีกล่าวหาวา่ผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวกระท าความผดิเป็นขอ้ๆ ใหช้ดัเจนดว้ย 

การยืน่ค  าร้องขอดงักล่าวตอ้งเสนอไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต (ป.ป.ช.) โดยคณะกรรมการ (ป.ป.ช) จะด าเนินการไต่ส่วนขอ้เทจ็จริง เพื่อพิจาณาวา่ค าร้องขอนัน่มี
มูลหรือไม่และใหส่้งผลการไต่สวนพร้อมค าร้องขอไปยงัประธานวุฒิสภาภายใน 180 วนันบัแต่วนัท่ีผู ้
ริเร่ิมรวบรวมรายช่ือไปแสดงตนต่อประธานวฒิุสภา 

4) กระบวนการพิจารณา 
ก าหนดขั้นตอนกระบวนการพิจารณาและตดัสินสามารถแบ่งเป็นขั้นตอนต่างๆได ้

ดงัน้ี เม่ือประธานรัฐสภาไดรั้บคาร้องขอและดาเนินการตรวจสอบคาร้องขอแลว้ใหป้ระธานวุฒิสภาส่ง
เร่ืองใหค้ณะกรรมการ (ป.ป.ช) ดาเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยเร็วต่อไป อน่ึง “การไต่สวนขอ้เทจ็จริง” 
ของคณะกรรมการ (ป.ป.ช) เป็นกระบวนการสอบหาขอ้เทจ็จริงและการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 
เพื่อวินิจฉยัวา่ค  าร้องขอใหถ้อดถอนบุคคลดงักล่าวนั้นมีมูลความผดิตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ 

เม่ือคณะกรรมการ(ป.ป.ช) ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จแลว้ให้ท ารายงาน
เสนอต่อวฒิุสภาโดยในรายงานดงักล่าวตอ้งระบุเหตุผลใหช้ดัเจนว่าขอ้กล่าวหาตามคาร้องขอขอ้ใดมีมูล
หรือไม่เพียงใดการไต่สวนขอ้เทจ็จริงคณะกรรมการ (ป.ป.ช) แยกไดเ้ป็น 3 กรณี คือ 

กรณีท่ีหน่ึง ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวน พร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อ
วุฒิสภา กรณีมีการร้องขอใหถ้อดถอนผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด 
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กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 
รองประธานศาลฎีกา ตุลาการศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้สานกัตุลาการทหาร รองอยัการสูงสุด ผูด้  ารง
ต าแหน่งระดบัสูง และผูด้  ารงต าแหน่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

กรณีท่ีสอง ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัอยัการ
สูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กรณีมีผูก้ล่าวหาร้องเรียน
ใหด้ าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนร ่ารวยผดิปกติ กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนและให้ใชบ้งัคบักบั
กรณีท่ีบุคคล ดงักล่าวหรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุนดว้ย 

กรณีท่ีสาม ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ารวยผิดปกติกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ
ยติุธรรม เม่ือประธานวุฒิสภาไดรั้บส านวนรายงานจากคณะกรรมการ (ป.ป.ช) ว่าขอ้กล่าวหาดงักล่าวมีมูล
แล้วให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณากรณีดังกล่าวโดยเร็วในกรณีท่ี
คณะกรรมการ (ป.ป.ช.) ส่งรายงานให้นอกสมยัประชุมให้ประธานรัฐสภาแจง้ให้ประธานรัฐสภาทราบ 
เพื่อน าความกราบบงัคมทูลให้มีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาอนัเป็นการประชุมสมยัวิสามญั
และใหป้ระธานรัฐสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

5) องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตดัสิน 
องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินก าหนดใหวุ้ฒิสภามีอ านาจในการถอดถอนบุคคลออกจาก

ต าแหน่งได ้ 183 และวิธีการออกเสียงลงคะแนนสมาชิวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนน ซ่ึงตอ้ง
กระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั มติใหถ้อดถอนออกจากต าแหน่งผูใ้ดใหถื้อเอาคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าสาม
ในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 

ผลของการลงมติผูใ้ดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งให้ผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งหรือให้ออกจาก
ราชการ นับแต่วนัท่ีวุฒิสภามีมติให้ถอดถอนและให้ตดัสิทธิผูน้ั้นในการด ารงต าแหน่งใดในทาง
การเมืองหรือในหน่วยงานของรัฐหรือในการรับราชการเป็นเวลา 5 ปี 184 เช่นน้ี มติของวุฒิสภาดงักล่าวน้ี
ใหเ้ป็นท่ีสุด (กล่าวคือจะอุทธรณ์ไม่ได)้ และจะมีการร้องขอใหข้บับุคคลดงักล่าวออกจากต าแหน่งโดย
อาศยัเหตุเดียวกนัอีกไม่ไดแ้ต่ไม่กระทบกระเทือนถึงการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 
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จึงเห็นไดว้่า การถอดถอนบุคลออกจากต าแหน่งตามระบบอิมพีชเมน้ต ์ (Impeachment) ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้ าหนดให้วุฒิสภามีอ านาจในการถอดถอน
บุคคลออกด ารงต าแหน่งรวมถึงมีอ านาจในการสรรหาบุคคลด ารงต าแหน่งไวน้ั้ นเพราะต้องการ
เปล่ียนแปลงแนวคิดการมีวุฒิสภาซ่ึงแต่เดิมนั้นวุฒิสภาเกิดข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นเพียง “สภาพี่เล้ียง” ของ
สภาผูแ้ทนราษฎรคอยกลัน่กรองงานท่ีผา่นจากสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้นให้ท าหนา้ท่ีเป็น “สภาเติมเตม็
หรือสภาพลเมือง” โดยการเพิ่มอ านาจในการตรวจสอบใหก้บัวฒิุสภาเพิ่มข้ึน 

ในการใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัแรก พุทธศกัราช 2540 การตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองโดยวิธีการต่อต้านบุคคลออกจากต าแหน่งย ังไม่อาจด าเนินการให้เกิด
ประสิทธิภาพไดอ้ย่างแทจ้ริงเกิดปัญหาในระดบัองคก์รระบบตรวจสอบในดา้นความเป็นอิสระของ
องคก์รการใชอ้  านาจรัฐท่ีสังคมเคลือบแคลงสงสัยว่าตกอยูภ่ายใตค้วามครอบง าของฝ่ายนกัการเมืองและ
ในส่วนของประชาชนเองกไ็ม่อาจมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช ้

ระบบการพิจารณาไต่สวนถอดถอนของไทยนั้นจะแยกองค์กรผูพ้ิจารณาไต่สวนออกจาก
องคก์รผูต้ดัสิน ซ่ึงองคก์รท่ีท า หนา้ท่ีไต่สวนและรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น ไดแ้ก่ “คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงน้ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งไต่
สวนและท ารายงานระบุใหช้ดัเจนว่าขอ้กล่าวหาตามค าร้องมีมูลหรือไม่เพียงใด ส่วนองคก์รท่ีท าหนา้ท่ี
ตดัสินความผดินั้นคือวฒิุสภา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการตดัสินความผดิแต่อยา่งใด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้วุฒิสภามีอ านาจในการ
พิจารณาและมีมติถอดถอนขา้ราชการการเมือง ขา้ราชการประจ า หรือเจา้หนา้ท่ีในองคก์รตรวจสอบ
ต่างๆ ออกจากต าแหน่ง ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงก าหนด
หลกัเกณฑก์ารถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งข้ึน เพื่อใชค้วบคุม การใชอ้  านาจรัฐ ซ่ึงหลกัเกณฑห์รือ
วิธีการท่ีใชใ้นการถอดถอนไดบ้ญัญติัอยูใ่นรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีดงัต่อไปน้ี 

ต าแหน่งท่ีอาจถูกร้องขอใหถ้อดถอน ไดแ้ก่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด 
กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงิน
แผน่ดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุดหวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร รองอยัการ
สูงสุด 

ผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ไดแ้ก่ผูด้  ารงต าแหน่งหวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม ทบวงหรือ
กระทรวง ส าหรับขา้ราชการพลเรือน ผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ญัชาการเหล่าทพัหรือผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด 
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ส าหรับขา้ราชการทหาร ผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติผูด้  ารงต าแหน่งปลดักรุงเทพมหานคร 
กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจหัวหนา้หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเป็นนิติ
บุคคลหรือผูด้  ารงต าแหน่งตามท่ีกฎหมายอ่ืนบญัญติั 

ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีจะถูกร้องขอให้ถอดถอนจะตอ้งมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติส่อไปในทาง
ทุจริตต่อหนา้ท่ีส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ
ยติุธรรม หรือส่อว่าจงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามี
อ านาจถอดถอนผูน้ั้นออกจากต าแหน่งได ้(มาตรา 303) ส่วนบุคคลท่ีมีสิทธิร้องขอใหวุ้ฒิสภาถอดถอนผู ้
ด  ารงต าแหน่ง มีดงัน้ี 

1) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรร้องขอต่อประธานวฒิุสภา 

2) สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยูข่องวุฒิสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภาถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาออกจาก
ต าแหน่งได ้

3) ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนไม่นอ้ยกว่า 50,000 คน มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอ
ต่อประธานวฒิุสภา 

เม่ือประธานวุฒิสภาไดรั้บค าร้องขอแลว้จะด าเนินการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการไต่สวนโดยเร็ว เม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติไต่สวนเสร็จแลว้ ตอ้งส่งรายงานใหว้ฒิุสภา โดยในรายงานดงักล่าวตอ้งระบุใหช้ดัเจนว่าขอ้
กล่าวหาตามค าร้องขอขอ้ใดมีมูลหรือไม่เพียงใด ถา้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติมีมติว่าขอ้กล่าวใดมีมูล นบัแต่วนัดงักล่าวผูด้  ารงต าแหน่งท่ีถูกกล่าวหาจะปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป
ไม่ไดจ้นกว่าวุฒิสภาจะมีมติเป็นประการใด และให้ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจะตอ้งจดัส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภาและส่งใหอ้ยัการ
สูงสุดเพื่อฟ้องยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป แต่ถา้คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล ใหข้อ้กล่าวหานั้นเป็นอนัตกไป เม่ือ
ประธานวุฒิสภาไดรั้บรายงานแลว้จะตอ้งจดัให้มีการประชุมวุฒิสภาเพื่อพิจารณาโดยเร็ว ในกรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งรายงานให้นอกสมยัประชุม ให้ประธาน
วุฒิสภาแจง้ให้ประธานรัฐสภาทราบเพื่อให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมยัวิสามญัวุฒิสภา
จะประชุมพิจารณาถอดถอนโดยมติถอดถอนผูใ้ดออกจากต าแหน่งให้ถือเอาคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าสาม
ในห้าของจ านวนสมาชิกท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา การออกเสียงลงคะแนนตอ้งกระท าโดยวิธีลบัผลของการท่ี
บุคคลนั้นถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง บุคคลนั้นพน้จากต าแหน่งหรือให้ออกจากราชการนบัแต่วนัท่ี
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วุฒิสภามีมติใหถ้อดถอน และผูน้ั้นจะถูกตดัสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือในการรับราชการ
เป็นเวลา 5 ปี มติของวุฒิสภาให้เป็นท่ีสุดและจะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดงักล่าวโดยอาศยัเหตุ
เดียวกนัอีกไม่ไดแ้ต่ไม่กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

ปัญหาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 คือ ฝ่ายบริหารสามารถครอบง าไดท้ั้งวุฒิสภาและคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท าให้กระบวนการตรวจสอบการทุจริตทั้งกระบวนการไม่
สามารถด าเนินไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ วุฒิสภาเป็นผูค้ดัเลือกผูท่ี้จะด ารงต าแหน่งเป็น
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหากวุฒิสภาถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร ก็
หมายความว่า บุคคลท่ีจะไดรั้บการคดัเลือกเป็นกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีฝ่ายบริหารก าหนด เม่ือบุคคลท่ีเขา้ไปด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติเป็นบุคคลของฝ่ายบริหาร การปฏิบติัหนา้ท่ีในการตรวจสอบการทุจริตยอ่มไม่สามารถ
เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแน่นอน ซ่ึงมีคดีจ านวนไม่น้อยท่ีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติช้ีวา่ไม่มีมูลท าใหเ้ร่ืองนั้น  ๆตอ้งตกไป 

1) การด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในอดีตระบบการตรวจสอบการทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศ

ไทยยงัเป็นระบบท่ีไม่สมบูรณ์จึงท าให้การตรวจสอบทุจริตของผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงมกัไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าท่ีควร หรือมีปัญหาในเร่ืองความเป็นธรรมอยา่งมาก อีกทั้งกระบวนการตรวจสอบผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองยงัใชก้ระบวนการเช่นเดียวกบัขา้ราชการอ่ืน ทั้งๆ ท่ีอ  านาจและอิทธิพลแตกต่างกนั 
จึงท าใหไ้ม่อาจตรวจสอบไดอ้ยา่งแทจ้ริง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงได้
บญัญติัใหมี้กระบวนการพิเศษใชก้บัการด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ 

2) ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
ในอดีตรูปแบบทางการเมืองการปกครองของไทยท่ีเก่าแก่และยาวนานท่ีสุดใน

ประวติัศาสตร์ก็คือ การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยซ่ึ์งอ านาจสูงสุดในการปกครองอยูท่ี่
พ่อขนุหรือพระมหากษตัริยแ์ต่เพียงผูเ้ดียว ส าหรับในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในสมยันั้น
กลบัปรากฏวา่มีสิทธิและเสรีภาพกวา้งขวางกวา่ในปัจจุบนัมาก ไมวา่จะเป็นในเร่ืองการคา้ดา้นทรัพยสิ์น 
สิทธิในการรับมรดก และสิทธิท่ีส าคญัของราษฎรท่ีมีมายาวนานตั้งแต่สมยัสุโขทยัคือ สิทธิในการร้อง
ทุกข์ซ่ึงถือเป็นประเพณีท่ีราษฎรผู ้ได้รับความทุกข์ยากมีสิทธิท่ีจะท าฎีการ้องทุกข์มาทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อขอพระบรมเดชานุภาพและพระบารมีช่วยขจดัปัดเป่าความทุกข์
ยาก ซ่ึงประเพณีดงักล่าวยงัมีมาถึงปัจจุบนั 
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ภายหลังเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตย เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน 2475 พระมหากษตัริยท์รงถูกจ ากดัพระราชอ านาจโดยบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ เม่ือมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงสังคมมีความสลบัซบัซอ้นอยา่งมาก 
ทั้งในแง่ดินแดน ประชากร ระบบเศรษฐกิจ ท าให้ความใกลชิ้ดระหว่างผูบ้ริหารราชการแผน่ดิน
ระดบัสูงกบัราษฎรมีความห่างเหินกนัมากข้ึน อีกทั้งความซบัซอ้นในวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองมี
เพิ่มมากข้ึนตามภารกิจของรัฐท่ีมีมากข้ึน ในส่วนของการแกไ้ขความทุกขเ์ดือดร้อนของประชาชนนั้น 
พระมหากษตัริยมิ์ไดท้รงแกไ้ขโดยตรง ฎีการ้องทุกข์จ  านวนมากถูกส่งไปยงัฝ่ายบริหารให้เป็น
ผูด้  าเนินการแกไ้ข เน่ืองจากเป็นหนา้ท่ีโดยตรงของฝ่ายบริหาร ดงันั้น บทบาทของรัฐบาลและกลไก
ของฝ่ายบริหารจึงมีความส าคญัท่ีสุดในการช่วยเหลือประชาชน 

ดงันั้น จึงเกิดแนวความคิดท่ีจะควบคุมฝ่ายบริหารโดยฝ่ายท่ีมีอ านาจและเป็นตวัแทนของ
ประชาชน นัน่คือ ฝ่ายนิติบญัญติัในรูปแบบขององคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาตรวจสอบเร่ืองราวร้องทุกข์
ในปี พ.ศ.2516 ศาสตราจารยช์ยัอนนัต ์สมุทวณิช ไดเ้สนอบทความเก่ียวกบัผูต้รวจการรัฐสภาว่าควรมี
หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีรัฐเร่ืองราวร้องทุกขข์องประชาชนท่ีสังกดัอยูใ่นฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภา โดย
พยายามเสนอใหมี้การบญัญติัใหมี้ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2517 แต่ก็ไม่เป็นผล ต่อมาเม่ือมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 ไดย้อมรับหลกัการใหมี้ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา เป็นองคก์รในฝ่ายรัฐสภา 

ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2540 
มิไดมี้ฐานะเป็นองคก์รอิสระแต่เป็นองคก์รท่ีอยูใ่นรัฐสภา อนัเป็นกลไกของระบบรัฐสภามีหนา้ท่ีใน
การช่วยเหลือรัฐสภาในการแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนจากความไม่เป็นธรรมของการ
ปฏิบติัราชการของฝ่ายปกครอง และตรวจสอบติดตามการปฏิบติัราชการของฝ่ายบริหารใหเ้ป็นไปตาม
กฎหมาย 185 

ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ตรงกบัค าว่า Ombudsman ซ่ึงเป็นภาษาสวีดิชเกิดข้ึนใน
ประเทศสวีเดน เม่ือปี ค.ศ. 1713 ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเป็นองคก์รตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ 
เป็นผูแ้ทนท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากรัฐสภาให้ท าหนา้ท่ีตรวจสอบการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
และการดูแลแกไ้ขปัญหาทุกขร้์อนของประชาชนแทนรัฐสภา ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาจึงเป็น
ส่วนหน่ึงของรัฐสภาซ่ึงเป็นองคก์รทางการเมือง โดยเฉพาะในประเทศประชาธิปไตย ผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาในประเทศสวีเดนมาจากการแต่งตั้งของรัฐสภาจากบุคคลท่ีมีคุณสมบติัท่ีสังคม

                                                            
185 จาก รวมบทความ “ความรู้เบ้ืองตน้ของผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา (น. 1-2), ส านักงาน

ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา, 2559, กรุงเทพฯ: ส านกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา 
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ยอมรับ มีความรู้ความสามารถในเร่ืองการบริหารราชการแผน่ดินรวมทั้งความรู้ทางดา้นกฎหมาย ท่ี
ส าคญัคือ มีความซ่ือสัตยสุ์จริต 186 

ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภามีอ านาจตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยเป็นผู ้
พิจารณาสอบสวนหาขอ้เท็จจริงตามค าร้องเรียนของประชาชน คือ ตอ้งมีประชาชนร้องเรียนจึงจะ
สามารถด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีไดเ้ม่ือสอบสวนหาขอ้เทจ็จริงเสร็จส้ินแลว้ก็ตอ้งส่งรายงานสรุปผล
ให้กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูด้  าเนินการต่อไป ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาไม่มีอ านาจตดัสินว่า
ใครผิดใครถูก หรือลงโทษใครไดอี้กประการหน่ึง คือ ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่มีอ านาจ
ตรวจสอบการปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
เพราะมีท่ีมาจากรัฐสภา 

เม่ือพิจารณาอ านาจหนา้ท่ีของผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาแลว้ ปรากฏว่ามีความใกลเ้คียง
และมีปัญหาความซ ้ าซอ้นกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกล่าวคือ ทั้งสอง
องคก์รต่างก็มีหนา้ท่ีรับเร่ืองราวร้องทุกขจ์ากประชาชน ซ่ึงท าใหถู้กวิพากษว์ิจารณ์ว่าเป็นการส้ินเปลือง
งบประมาณโดยใช่เหตุ 

 
4.1.2  ระบบและกระบวนการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2550 
 
]เม่ือประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ยงัคงบทบญัญติัในเร่ือง 

“การถอดถอนจากต าแหน่ง” ไวใ้นหมวด 12 มาตรา 270-274 โดยมีการเปล่ียนแปลงหลกัการไปจากเดิม
เพียงสองประการประการแรก ลดจ านวนประชาชนผูมี้สิทธิเขา้ช่ือร้องขอให้ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง
ระดบัสูงออกจากต าแหน่ง จากเดิมก าหนดไวว้่าตอ้งมีจ านวนไม่นอ้ยกว่าหา้หม่ืนคนเป็นไม่นอ้ยกว่าสอง
หม่ืนคน ประการท่ีสองคือเพิ่มเติมขอ้กล่าวหาท่ีน าไปสู่การถอดถอน ไดแ้ก่ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง นอกจากนั้นยงัคงหลกัการไวต้ามเดิม 

โดยบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 302 187

ก าหนดใหพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 มี
ผลใช้บงัคบัต่อไปจนกว่าจะมีการตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ข้ึนใชบ้งัคบั ซ่ึงตอ้ง
ด าเนินการให้เสร็จภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 

                                                            
186 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ รวมค าบรรยาย ภาคหน่ึง สมัยท่ี 61 ปีการศึกษา 2551 เล่มท่ี 4  (น. 309 – 

310), โดย นนัทชยั เพียรสนอง, 2551, กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 
187 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 302 
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ประกาศใชบ้งัคบั (วนัท่ี 24 สิงหาคม 2550) ดงันั้นในปัจจุบนั “การถอดถอนจากต าแหน่ง” จึงยงัตอ้ง
ด าเนินการตามบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 

องคก์รและอ านาจหนา้ท่ี 
1) ผูถู้กกล่าวหา 
มาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็น

บทบญัญติัหลกัของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง ไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
“ผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออยัการสูงสุดผูใ้ดมีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผดิปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อว่ากระท าผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อว่ากระท าผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือส่อว่าจงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนผู ้
นั้นออกจากต าแหน่งได ้บทบญัญติัวรรคหน่ึงใหใ้ชบ้งัคบักบัผูด้  ารงต าแหน่งดงัต่อไปน้ี 

(1) กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
และกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

(2) ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอยัการ หรือผูด้  ารงต าแหน่ง
ระดบัสูง ทั้งน้ี ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัแลปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

สรุปไดว้่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 270 188ไดก้ าหนดถึง
บุคคลผูท่ี้อาจจะถูกไต่สวนเพื่อถอดถอนออกจากต าแหน่งไว ้4 กลุ่มดว้ยกนั คือ 

กลุ่มท่ี 1 กลุ่มผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสมาชิก สภา
ผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา 

กลุ่มท่ี 2 กลุ่มตุลาการและผูด้  ารงต าแหน่งในกระบวนการยติุธรรม ไดแ้ก่ ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รอง
ประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร และรองอยัการสูงสุด 

กลุ่มท่ี 3 กลุ่มองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่ กรรมการการเลือกตั้งผูต้รวจการแผน่ดิน 
และกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน 

กลุ่มท่ี 4 กลุ่มผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงสุด ซ่ึงพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ขยายความว่า หมายถึง ผูด้  ารงต าแหน่งหวัหนา้
ส่วนราชการระดบักรม ทบวงหรือกระทรวง ส าหรับขา้ราชการพลเรือนผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ญัชาการเหล่า
                                                            

188 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 270 
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ทพัหรือผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด ส าหรับขา้ราชการทหาร ผูด้  ารงต าแหน่งผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผู ้
ด  ารงต าแหน่งปลดักรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หวัหนา้หน่วยงาน
อิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลหรือผูด้  ารงต าแหน่งตามท่ีกฎหมายอ่ืนบญัญติั 

การท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัใหมี้คนถึง 4 กลุ่ม ท่ีจะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งไดน้บัว่าเป็นการบญัญติั
บุคคลท่ีจะถูกถอดถอนค่อนขา้งกวา้งขวางมาก โดยครอบคลุมกวา้งกวา่ประเทศเยอรมนัท่ีใหถ้อดถอนได้
เฉพาะประธานาธิบดี กวา้งกว่าประเทศฝร่ังเศสท่ีให้ถอดถอนไดเ้ฉพาะประธานาธิบดีและรัฐมนตรี
เท่านั้น ซ่ึงหากพิจารณาในแง่น้ีจะพบว่าการบญัญติักลุ่มท่ี 1- 3 ไวใ้นระบบกฎหมายไทยน่าจะเป็นส่ิงท่ี
รับไดแ้ละสอดคลอ้งกบัแนวทางของนานาอารยประเทศ 

2) องคก์รผูก้ล่าวหา 
รัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 271 

ก าหนดให้มีการเสนอขอ้กล่าวหาต่อประธานวุฒิสภาเพื่อด าเนินการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูงให้ออกจากต าแหน่งได ้ โดยผูมี้สิทธิเสนอขอ้กล่าวหาสามารถ
แบ่งออกได ้3 กลุ่ม คือ 

(1) ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่นอ้ยกวา่ 20,000 คน 
(2) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎร 
(3) สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภามีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพื่อถอดถอนเฉพาะสมาชิก
วฒิุสภาออกจากต าแหน่ง 

3) องคก์รผูพ้ิจารณาและตดัสิน 
ระบบการพิจารณาไต่สวนถอดถอนของไทยนั้นจะแยกองค์กรไต่สวนออกจาก

องคก์ร ผูต้ดัสินโดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีไต่สวนและรวบรวมพยานหลกัฐานนั้นไดแ้ก่ “คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)” ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะตอ้งไต่สวนและท ารายงานระบุใหช้ดัเจนว่าขอ้กล่าวหาตามค าร้องมีมูลหรือไม่เพียงใด ส่วนองคก์รท่ี
ท าหนา้ท่ีตดัสินความผดินั้นคือวุฒิสภา โดยท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหนา้ท่ี ในการตดัสิน
ความผดิแต่อยา่งใด 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ยงัคงรับรองแนวคิดการต่อรองบุคคลออก
จากต าแหน่ง ไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นระบบการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐเช่นเดียวกบัรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปีพุทธศกัราช 2540 โดยสาระส าคญัและความแตกต่างของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีในเร่ืองการต่อตอนคน
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ออกจากต าแหน่งคือเหตุท่ีอาจถูกต่อตอนและผูมี้สิทธ์ิเขา้ช่ือเสนอต่อตอนออกจากต าแหน่งกล่าวคือความ
แตกต่างระหว่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบบัคือเหตุแห่งการต่อตอนบุคคลออกจากต าแหน่งในบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2550 ไดเ้พิ่มเติมขอ้กล่าวหาว่าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมร้ายแรง ซ่ึงส่งผลให้เกิดการขยายการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในส่วนประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งท่ีสามารถเขา้ช่ือเสนอต่อตอนมีความแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 ในเร่ืองจานวนประชากรท่ีลดลงจากเดิม 50000 คน
ให้เหลือเพียง 20000 คนจึงส่งผลดีต่อประชาชนท่ีตอ้งการรวบรวมจ านวนรายช่ือเสนอถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่ง 

จึงเห็นไดว้่า การถอดถอนบุคลออกจากต าแหน่งตามระบบอิมพีชเมน้ต ์ (Impeachment) ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้ าหนด ให้วุฒิสภามีอ านาจในการถอดถอน
บุคคลออกด ารงต าแหน่ง รวมถึงมีอ านาจในการสรรหาบุคคลด ารงต าแหน่งไวน้ั้น เพราะตอ้งการ
เปล่ียนแปลงแนวคิดการมีวุฒิสภา ซ่ึงแต่เดิมนั้นวุฒิสภาเกิดข้ึน เพื่อท าหนา้ท่ีเป็นเพียง “สภาพี่เล้ียง” ของ
สภาผูแ้ทนราษฎรคอยกลัน่กรองงานท่ีผา่นจากสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น ใหท้ าหนา้เป็น “สภาเติมเตม็หรือ
สภาพลเมือง” โดยการเพิ่มอ านาจในการตรวจสอบใหก้บัวุฒิสภาเพิ่มข้ึนและมีการก าหนดฐานความผดิท่ี
เป็นสาเหตุน าไปสู่การถอดถอนออกจากต าแหน่งเพิ่มเติม ไดแ้ก่ ฐานความผิดกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

 
4.1.3 ระบบและการกระบวนการถอดถอนตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 
 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ซ่ึงไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองของการถอดถอน

บุคคลออกจากต าแหน่งตามท่ีรัฐธรรมนูญปี พ.ศ 2550 กบั รัฐธรรมนูญปี พ.ศ 2540 ไดบ้ญัญติัไวต้าม
หลกัการอิมพีชเมน้ต ์(Impeachment) ซ่ึงสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 

องคก์รท่ีท าหน้าท่ีในการด าเนินการหรือตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐให้เป็นไปตามความชอบ
ดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ก็ยงัคงให้มีองค์กรการตรวจสอบดังกล่าว เหมือน
รัฐธรรมนูญฉบบัท่ีผ่านมา ไดแ้ก่ ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งน้ี โดยก าหนดให้แต่ละองคก์รมีอ านาจในการตรวจสอบซ่ึงกนั
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และกนั เช่น ศาลรัฐธรรมนูญก็อาจจะตรวจสอบไดโ้ดยคณะกรรมการป้องกนั และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช) กบัองคก์รอ่ืน  ๆ189 

หากมีพฤติการณ์ร ่ ารวยผิดปกติฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมทุจริตต่อ
หนา้ท่ีหรือจงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซ่ึงประชาชนตอ้งเสนอเร่ืองต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาต่อพว่งต าแหน่งทางการเมืองเพื่อวินิจฉยัเป็นตน้ 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยงัเห็นว่าการให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพน้จากต าแหน่ง
นั้น  ควรให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัเพราะจะมีผลเป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิรับสมคัรรับเลือกตั้ง
แลว้แต่กรณีของบุคคลดว้ยอีกทั้งการใหอ้  านาจเช่นนั้นแก่วุฒิสภาก็แสดงให้เห็นว่าเป็นสาเหตุท่ีท าให้มี
การแทรกแซงในรูปแบบต่างๆ จึงมิไดก้ าหนดใหรั้ฐธรรมนูญพุทธศกัราช 2560 มีอ านาจถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองอีกต่อไป คือ 

 
1) ผูท่ี้อาจถูกถอดถอน 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 190 ไดแ้ก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืนตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการการเมือง ขา้ราชการ
รัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 

 
2) เหตุแห่งการถูกถอดถอน 
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีพฤติการณ์ร ่ ารวย ผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือจง

ใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามมาตรฐาน ทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง 

เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมเพื่อด าเนินการ
ต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

 
 

                                                            
189 จาก หลักการและแนวความคิดเก่ียวกับรูปแบบท่ีมาและอ านาจหน้าท่ีของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับใหม่ในอันท่ีจะนาไปสู่การปฏิรูปการเมืองของประเทศ , โดย มีชยั ฤชุพนัธ์ุ, 2559, 
สืบคน้จาก https://thepeople.co/meechai-ruchuphan-legal-expert/ 

190 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 234   
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3) กระบวนการพิจารณา 
การปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม การ

ทุจริตแห่งชาติ ท่ีจะตอ้งจดัให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบติัหนา้ท่ีมีประสิทธิภาพเกิด
ความรวดเร็วสุจริตและเท่ียงธรรม ในกรณีท่ีจ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีและ
อ านาจ เก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิด
ร้ายแรงหรือท่ีเป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐบางระดบัหรือก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีของหน่วย
ธุรการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นผูด้  าเนินการสอบสวนหรือไต่
สวนเบ้ืองตน้ ตามหลกัเกณฑว์ิธีการและเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตกไ็ด ้

ในส่วนของกรณีท่ีมีเหตุอันควรท่ีเก่ียวกับสงสัยหรือมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไต่สวนขอ้เทจ็จริงและ
หากมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่เห็นว่าผูน้ั้นมีพฤติการณ์
หรือกระท าความผดิตามท่ีไต่สวนใหด้ าเนินการ 191 ดงัต่อไปน้ี 

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเร่ืองต่อ
ศาลฎีกา เพื่อวินิจฉยั กรณีอ่ืนท่ีนอกจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการ
สูงสุด เพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด าเนินการ
อ่ืนตามพระราชบญัญติั ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต จากนั้นการไต่
สวนขอ้เทจ็จริงและมีมติตามวรรคหน่ึงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตอ้ง
ด าเนินการใหแ้ลว้เสร็จภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

การใหส่้งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุด เพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด าเนินการอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

ทั้ งน้ีผลของค าตัดสินคือเม่ือศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองประทบัรับฟ้องให้ผูถู้กกล่าวหาหยุดปฏิบติัหนา้ท่ีจนกว่าจะมีค าพิพากษา เวน้แต่
ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนในกรณีท่ี
ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหามี
พฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาแลว้แต่กรณี ให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นพน้จากต าแหน่ง

                                                            
191  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 235   
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นบัแต่วนัหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีและใหเ้พิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
มีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่กไ็ด ้

ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผูน้ั้น
ไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไปและไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดๆ 

สุดทา้ยกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู ้
ถูกกล่าวหามีความผดิ ฐานร ่ารวยผดิปกติหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีใหริ้บทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นไดม้าจากการกระท า
ความผดิรวมทั้งบรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

4) องคก์รผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินการถอดถอน 
ศาลรัฐธรรมนูญ มีหนา้ท่ีและอ านาจ192 ดงัต่อไปน้ี คือ พิจารณาวินิจฉยัความชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย พิจารณาวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอ านาจของสภา
ผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือองคก์รอิสระ หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญและการยืน่คาร้องและเง่ือนไขการยืน่ค  าร้อง การพิจารณาวินิจฉยั การท าค าวินิจฉยัและการ
ด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแลว้ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เช่น 193มาตรา 7 ก าหนดใหศ้าลมีหนา้ท่ีและ
อ านาจพิจารณาวินิจฉยัคดี ไดแ้ก่ 

(1) ในคดีเก่ียวกบัการส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒิุสภา 

(2) คดีเก่ียวกบัการส้ินสุดลงของความเป็นรัฐมนตรี ซ่ึงสามารถของ
การส้ินส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไดด้งัน้ี คือ ตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2560 มาตรา 100 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเร่ิมตั้งแต่วนัเลือกตั้งและ มาตรา 101 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรส้ินสุดลง เม่ือ (11) พน้จากต าแหน่งเพราะเหตุตามมาตรา 144 
หรือมาตรา 235 วรรคสามหรือ (13) ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุก แมจ้ะมีการรอการลงโทษ เวน้แต่
เป็นการรอการลงโทษในความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหม่ิน
ประมาท 194 เป็นตน้ส่วนมารตรา 111 195 เก่ียวกบัการส้ินส้ินสุดสมาชิกภาพวฒิุสภา 

                                                            
192 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 210   
193 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2561 

มาตรา 7   
194 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 10   
195 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 111   
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(3) ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก แมจ้ะมีการรอการลงโทษเวน้แต่
เป็นการรอการลงโทษในความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษหรือความผิดฐานหม่ิน
ประมาท 

(4) การพน้จากต าแหน่งเพราะเหตุตามมาตรา144 หรือ มาตรา 235 
วรรคสาม 

เห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดใ้ห้
อ  านาจองศก์รอิสระ คือ คณะกรรมการ( ป.ป.ช )ทาหนา้ท่ีในการไต่สวนความผดิต่างๆ ซ่ึงมีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผดิปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงและให้อ านาจศาล
รัฐธรรมนูญและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาเป็นผูมี้อ  านาจถอดถอนแลว้แต่กรณี 
 

4.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พทุธศักราช 2561 

 
การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2561 ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีและอ านาจของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการจดัให้มีมาตรการหรือแนวทาง ท่ีจะท า
ให้การปฏิบติัหนา้ท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลเกิดความรวดเร็วสุจริตและเท่ียงธรรม รวมทั้งได้
เปล่ียนแปลงคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มตลอดจนวาระการด ารงต าแหน่งไว ้อีกทั้งไดบ้ญัญติัใหรั้ฐมี
หนา้ท่ีส่งเสริม สนบัสนุนและใหค้วามรู้แก่ประชาชนถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนและจดัให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ ในการป้องกนัและขจดั
การทุจริตและประพฤติมิชอบดงักล่าวอยา่งเขม้งวดตามมาตรา 63 ของรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการสมควร
บญัญติักฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตข้ึนใหม่ใหส้อดคลอ้ง
กบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

 
4.2.1 ผู้ถูกกล่าวหาและการกล่าวหาถอดถอน 
 
รัฐธรรมนูญน้ี ไม่ว่าจะในฐานะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุนในการกระท า เช่น ผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง หมายถึง นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
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ขา้ราชการการเมืองอ่ืนตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการการเมือง ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมือง
ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 196 

การกล่าวหา หมายถึง การใหป้ระชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและใหค้วามร่วมมือ
ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใหค้ณะกรรมการ (ป.ป.ช.) ก าหนดมาตรการและกลไกท่ีจ าเป็น
ต่อการด าเนินการในเร่ือง 197 ดงัต่อไปน้ี 

การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตวักนัเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงคใ์ห้ความรู้ต่อตา้นหรือช้ี
เบาะแสโดยไดรั้บความคุม้ครองรวมทั้งจดัให้มีช่องทางการแจง้ขอ้มูล เบาะแสหรือพยานหลกัฐาน
ส าหรับการกระท าความผดิท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ (ป.ป.ช. )โดยช่องทางดงักล่าว 
ตอ้งมีวิธีการท่ีง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุง่ยากและไม่ก่อผลร้ายกบัผูแ้จง้ดงักล่าว รวมทั้งด าเนินการเพื่อ
ป้องกนัการทุจริตตลอดจนเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเก่ียวกบัความซ่ือสตัยสุ์จริต 

การใหค้วามช่วยเหลือและสนบัสนุนหน่วยงานของรัฐในการจดัใหมี้กลไกการแจง้เตือน กรณี
พบวา่มีพฤติการณ์ท่ีส่อวา่อาจมีการทุจริตในหน่วยงานของตน 

การส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัอนัตรายของการ
ทุจริตรวมถึงค่านิยมท่ีเน้นการพึ่ งพาระบบอุปถัมภ์ในสังคมเพื่อให้เกิดการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบอยา่งกวา้งขวาง 

การรับฟังขอ้เสนอแนะจากประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐเพื่อน าไปปรับปรุงการปฏิบติั
หนา้ท่ี ของคณะกรรมการ (ป.ป.ช. ) และส านกังานใหมี้ประสิทธิภาพยิง่ข้ึนในการด าเนินการตามท่ีกล่าว
มาขา้งตน้ใหค้ณะกรรมการ (ป.ป.ช. ) แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหน่ึงเพื่อใหค้  าเสนอแนะ ช่วยเหลือ
และร่วมมือกนัด าเนินการ 

 
4.2.2 อ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการ (ป.ป.ช) 
 
ในทางการเมืองคณะกรรมการ (ป.ป.ช) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผูด้  ารง

ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงและก าหนดให้ผูด้  ารง

                                                            
196 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พทุธศกัราช 

2561 มาตรา 4   
197 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พุทธศกัราช 

2561 มาตรา 33   
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ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระและเจา้หนา้ท่ีของรัฐยืน่
บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรสและบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะรวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผย
ผลการตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 198 

 
4.2.3 การด าเนินการกบัผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
การทุจริตต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมายหมายถึง 199 เม่ือคณะกรรมการ(ป.ป.ช )มีมติลงความเห็นว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือจงใจปฏิบติั
หนา้ท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใหค้ณะกรรมการ (ป.ป.ช) ส่งรายงาน
ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐานและความเห็นพร้อมส าเนาอิเลก็ทรอนิกส์ไปยงัอยัการสูงสุด
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติ เพื่อใหอ้ยัการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป ทั้งน้ี โดยไม่ตอ้งส่งตวัผูถู้กกล่าวหาใหอ้ยัการสูงสุดแต่ตอ้งแจง้ใหผู้ถู้ก
กล่าวหาทราบ 

อีกทั้ง เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวนคดีอาญาตามท่ีกล่าวไวแ้ลว้ใหอ้ยัการสูงสุด ด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันับแต่
วนัท่ีไดรั้บส านวน 200 

อน่ึง การท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองประทบัฟ้องให้ผูถู้ก
กล่าวหาหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีจนกวา่จะมีค าพิพากษา เวน้แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค า
พิพากษาว่าผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาให้ผูต้อ้งค าพิพากษานั้นพน้จากต าแหน่งนบั
แต่วนัหยดุปฏิบติัหนา้ท่ีและให้เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งของผูน้ั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมี
ก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีดว้ยหรือไม่กไ็ดซ่ึ้ง ผูใ้ดถูกเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งไม่วา่ในกรณีใด ผูน้ั้น
ไม่มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั้งหรือสมคัรรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
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ทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินตลอดไปและไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดๆ 201และสามารถแยก
ออกเป็นกรณีไปดงัน้ี 

การด าเนินคดีกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เม่ือคณะ 
กรรมการ (ป.ป.ช) ไต่สวนและมีความเห็นว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู ้
ด ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้
คณะกรรมการ (ป.ป.ช) เสนอเร่ืองต่อศาลฎีกา เพื่อวินิจฉยัการเสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาตามวรรคหน่ึงและการ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาใหเ้ป็นไปตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ซ่ึงตอ้งก าหนดใหใ้ช้
ระบบไต่สวนและ ใหด้ าเนินการโดยรวดเร็วใหน้ าความในมาตรา 81 และมาตรา 86 ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลม 
การเสนอเร่ืองต่อศาลฎีกาตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการ (ป.ป.ช.) มีอ านาจมอบหมายใหพ้นกังาน เจา้หนา้ท่ี
ด าเนินการในศาลแทนได ้202 

การไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยว่าผูใ้ดร ่ ารวยผิดปกติ หมายถึง ให้คณะกรรมการ 
(ป.ป.ช.) มีอ านาจตรวจสอบท่ีมาของทรัพยสิ์นและหน้ีสิน การเคล่ือนไหวทางการเงินหรือการทาธุรกรรม
ของบุคคลนั้นและด าเนินการอ่ืนใดเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงมาประกอบการวินิจฉัย และในกรณีท่ีผูถู้ก
กล่าวหาไดย้ืน่บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินไวแ้ลว้ไม่ว่าจะเป็นการยืน่ต่อคณะกรรม การ (ป.ป.ช.) หรือเป็น
การยืน่ตามมาตรา 130 ใหค้ณะกรรมการ (ป.ป.ช.) น าบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินมาพิจารณาเพื่อเทียบเคียง
กบัทรัพยสิ์นท่ีมีอยูใ่นขณะด าเนินการไต่สวนประกอบกบัรายไดแ้ละรายจ่ายและการเสียภาษีเงินไดข้องผู ้
นั้นและเพื่อประโยชน์แห่งการน้ีคณะกรรมการ (ป.ป.ช.) มีอ านาจสั่งให้ผูถู้กกล่าวหายื่นบญัชีทรัพยสิ์น
และหน้ีสินตามรายการและภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการ (ป.ป.ช.) ก าหนดไม่ว่าผูน้ั้นจะไดเ้คยยืน่บญัชี
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินมาก่อนแลว้หรือไม่ก็ตามระยะเวลาท่ีก าหนดตามวรรคหน่ึงตอ้งไม่นอ้ยกว่าสามสิบ
วนัแต่ไม่เกินหกสิบวนั 

เม่ือคณะกรรมการ ( ป.ป.ช. ) ด าเนินการไต่สวนตามขา้งตน้แลว้ แมผู้ถู้กกล่าวหาจะถึงแก่ความ
ตาย ก็ไม่ตดัอ านาจของคณะกรรมการ ( ป.ป.ช.) ท่ีจะด าเนินการตรวจสอบต่อไปแต่ตอ้งด าเนินการให้
แลว้เสร็จภายในสองปีนบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นถึงแก่ความตายและเม่ือคณะกรรมการ ( ป.ป.ช.) ไต่สวนแลว้และ
มีความเห็นวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์รอิสระ
ร ่ ารวยผดิปกติใหค้ณะกรรมการ (ป.ป.ช.) ส่งรายงานส านวน การไต่สวน เอกสาร พยานหลกัฐาน และ
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2561 มาตรา 81   
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ความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีมติเพื่อใหอ้ยัการสูงสุดด าเนินการยื่นคาร้อง
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นรวมทั้ง
บรรดาทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดม้าแทนทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินเพราะร ่ ารวยผดิปกติ
โดยใหน้ าความในมาตรา 84 มาใชบ้งัคบัดว้ย 203 

ทั้งน้ี เม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บส านวนคดีตามมาตรา 118 แลว้ใหอ้ยัการสูงสุด ด าเนินการยืน่ค  า
ร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ (ป.ป.ช. ) และใหน้ าความในมาตรา 77 
มาใชบ้งัคบัดว้ยโดยอนุโลมในคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินให้ผูถู้กกล่าวหามีภาระการ
พิสูจน์ท่ีตอ้งแสดงใหศ้าลเห็นว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวมิไดเ้กิดจากการร ่ ารวยผดิปกติการด าเนินคดีหรือการ
ร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินใหไ้ดรั้บการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล 204 

จึงเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พทุธศกัราช 2561 สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พทุธศกัราช 2560 ท่ีใหอ้  านาจคณะกรรมการ 
(ป.ป.ช.) มีอ านาจในการไต่สวนและส่งฟ้องอยัการสูงสุดในคดีทุจริต คดีร ่ ารวยผดิปกติและส่งฟ้องศาล
ฎีกาในคดีความผิดร้ายแรงของนักการเมืองท่ีมีความตอ้งการให้กระบวนการปราบปรามทุจริตโดย
คณะกรรมการ (ป.ป.ช) มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึนนั้นเอง 

การท่ีให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยงานหลกัในการ
ด าเนินคดีอาญานกัการเมือง เน่ืองจากตอ้งการใหอ้งคก์รอิสระท่ีพยายามท าหนา้ท่ีใหอ้ยูห่่างจากการเมือง
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดเ้พื่อท่ีจะท าใหส้ามารถพิจารณาและด าเนินการต่าง ๆ โดยใหมี้การแทรกแซงจาก
ทางการเมือง โดยเฉพาะผูท่ี้อยูใ่นข่ายท่ีจะตอ้งถูกด าเนินคดีใหน้อ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้แต่แน่นอนว่าการ
จะท าใหป้ลอดการแทรกแซงทางการเมืองโดยส้ินเชิงไดย้อ่มเป็นการดีท่ีสุด แต่ในทางปฏิบติัก็ไม่ใช่เร่ือง
ง่าย เพราะโดยธรรมชาติของผูท่ี้เก่ียวขอ้งยอ่มจะตอ้งหาทางและพยายามท่ีจะเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
หน่วยงานท่ีอาจจะส่งผลต่อชะตาชีวิตของตนไม่มากก็นอ้ย ข้ึนอยูก่บัว่าโอกาสจะเปิดช่องให้มากนอ้ย
เพียงใด นอกจากน้ี ในส่วนของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงเป็นแผนก
หน่ึงในศาลฎีกาท่ีก่อตั้งข้ึนคร้ังแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จวบจน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
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ดว้ยเจตนารมณ์ท่ีตอ้งการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัอยา่งจริงจงั และตอ้งการใหป้รากฏ
เป็นรูปธรรมท่ีชดัเจน การถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นประเด็นท่ีถูกให้ความส าคญัเป็น
อยา่งมาก เพื่อใหบ้งัเกิดผลในการป้องกนัและปราบปราม และมีวิธีปฏิบติัท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่าใน
อดีตท่ีผ่านมา นอกจากน้ียงัก าหนดกระบวนการวิธีพิจารณาพิพากษาคดีให้แตกต่างจากศาลยุติธรรม
ทัว่ไป มีขั้นตอนการพิจารณาคดีท่ีเป็นไปโดยเปิดเผย รวดเร็ว และเป็นท่ีสุดทนัที 

ดงันั้น ในบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และพุทธศกัราช 
2550 ไดมี้การบญัญติัไวใ้นหมวดการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ แต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นหมวดเหมือนรัฐธรรมนูญท่ีผา่นมา แต่ยงัคงบญัญติัไวใ้นมาตรา 
235 ซ่ึงถือเป็นมาตราท่ีส าคญัของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีท่ียงัมีความตอ้งการท่ีจะปฏิรูปการเมืองของประเทศ
ไทย เพื่อหยดุย ั้งปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบต่ออ านาจหนา้ท่ี นอกจากน้ี ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นเพียงส่วนหน่ึงหรือมาตรการหน่ึงท่ีช่วยแกไ้ขปัญหาได ้แต่ทั้งน้ีก็ยงั
มีปัจจยัอ่ืนอีกหลายอยา่งท่ีเอ้ือใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชนั ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาส าคญัท่ีจะตอ้งไดรั้บการ
แกไ้ขให้หมดไป ดว้ยเน้ือหาของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2560 จึงนบัว่าเป็นการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาคดีท่ีนกัการเมืองเป็น
ผูก้ระท าผิดให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เพราะส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัในการพฒันาการเมืองไปสู่
การบริหารแบบ“ธรรมาภิบาล” ต่อไป 
 

4.3 การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒสิภา 
 

ในรัฐสภาเป็นสถาบนัทางการเมืองท่ีเป็นฝ่ายนิติบญัญติัมีความพยายามในการด าเนินการต่อผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหลกั อิมพีชเมน้ต ์(Impeachment )โดยมีวุฒิสภาเป็นองคก์รในการพิจารณา
ลงมาติถอดถอนออกจากต าแหน่งตามหลกัการต่อบุคคลออกจากต าแหน่งในการควบคุมในกระบวนการ
ต่อตา้นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในขณะด ารงต าแหน่งวุฒิสภามีความพยายามในการถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

 
4.3.1 ขั้นตอนการถอดถอน 
 
เม่ือประธานวฒิุสภาไดรั้บค าร้องขอใหถ้อดถอนผูใ้ดจากต าแหน่ง จะส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไต่สวนใหแ้ลว้เสร็จโดยเร็ว และเม่ือ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
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ไต่สวนเสร็จแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรายงานวฒิุสภา โดยระบุอยา่งชดัเจนวา่ขอ้กล่าวหาตามค าร้อง
ขอขอ้ใดมีมูลหรือไม่ เพียงใด มีพยานหลกัฐานท่ีควรเช่ือไดอ้ยา่งไร กบัทั้งระบุขอ้ยติุว่าจะใหด้ าเนินการ
อยา่งไรดว้ย (มาตรา 272 วรรคหน่ึง และวรรคสอง) 

โดยหาก คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูว่า่ ขอ้กล่าวหาใดมีมูลแลว้ นบัแต่วนัลงมติดงักล่าว ผูถู้กกล่าวหาจะปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป
มิได้จนกว่าวุฒิสภาจะมีมติ และประธานกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู่พร้อม
ความเห็นไปยงัประธานวุฒิสภาเพื่อด าเนินการต่อไป กบัทั้งส่งไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อใหฟ้้องคดีต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป แต่ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าขอ้
กล่าวหาใดไม่มีมูล ใหข้อ้กล่าวหาขอ้นั้นเป็นอนัตกไป (มาตรา 272 วรรคส่ี) 

เม่ือได้รับรายงานจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ประธานวุฒิสภาจะจดัให้มีการประชุม
วฒิุสภาเพื่อพิจารณากรณีดงักล่าวโดยเร็ว ซ่ึงหากอยูน่อกสมยัประชุม ประธานวฒิุสภาจะตอ้งจดัใหมี้การ
ประชุมวฒิุสภาโดยเร็วเพื่อการนั้น (มาตรา 273) 

 
4.3.2 ผลของการถอดถอน 
 
หากวุฒิสภามีมติซ่ึงกระท าโดยการลงคะแนนลบัและมีไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา ใหถ้อดถอนผูใ้ดออกจากต าแหน่งหรือราชการ ผูน้ั้นจะถูกเพิกถอน
สิทธิในการด ารงต าแหน่งใดในทางการเมืองหรือในการรับราชการเป็นเวลาหา้ปีนบัแต่วนัท่ีวุฒิสภามีมติ
ถอดถอน ซ่ึงมติของวุฒิสภาน้ีจะเป็นท่ีสุด และผูใ้ดจะร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดงักล่าวโดยอาศยัเหตุ
เดียวกนัมิไดอี้กแลว้ โดยจะไม่กระทบกระเทือนการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองดว้ย (มาตรา 274) 

 
4.3.3 มติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจากวุฒิสภา 
 
ตวัอยา่งถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งจากวฒิุสภาไดด้งัต่อไปน้ี 
วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งคือ นายสมชาย วงศส์วสัด์ิ อดีตนายกรัฐมนตรี

ออกจากต าแหน่ง วนัท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2553 ประชุมวุฒิสภามีการพิจารณาลงมาติถอดถอนหรือไม่ถอด
ถอน นายสมชาย วงศส์วสัด์ิ อดีตนายกรัฐมนตรี ในกรณีการสั่งสลายการชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในวนัท่ี 7 ตุลาคมพุทธศกัราช 2551 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหย้บุพรรค
พลงัประชาชน ส่งผลให ้นายสมชาย วงศส์วสัด์ิ ในฐานะหวัหนา้พรรคพลงัประชาชนถูกเพิกถอนสิทธิ

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
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ในการเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี และเป็นเหตุใหค้วามเป็นนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงก่อนท่ีวุฒิสภาลงมติ
ถอดถอนออกจากต าแหน่งอยา่งไรกต็ามผูท่ี้สภาไดห้ารือกนัถึงประเด็นการพน้จากต าแหน่งโดยเห็นควร
ให้คณะกรรมการยุติธรรมคณะกรรมการต ารวจและคณะกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายประธานวุฒิสภา
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นดงักล่าว สุดทา้ยแลว้จึงไดมี้มติในการด าเนินการต่อ นายสมชาย วงศ์
สวสัด์ิ อดีตนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่งโดยมีคะแนนท่ีประชุมวุฒิสภามีมติไม่ถอดถอน นายสมชาย
วงศส์วสัด์ิอดีตนายกรัฐมนตรีดว้ยคะแนนเสียง 49 เสียงไม่ถอดถอน76 เสียง เน่ืองจากคะแนนเสียงไม่ถึง
สามในหา้ของจ านวนสมาชิก เท่าท่ีมีอยูข่องสมาชิกในวฒิุสภา 205 

วฒิุสภาลงมติถอดถอน นายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตรองนายกรัฐมนตรี เม่ือวนัท่ี 18 กนัยายน 
2555 วฒิุสภาพิจารณาลมถอดถอนหรือไม่ถอดถอน นายสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีต รองนายกรัฐมนตรีใน
การใชอ้  านาจกา้วก่ายแทรกแซงการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยใชอ้  านาจของ รองนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ส่ง
หนงัสือลงวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ 2552 ไปยงัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวฒันธรรมขอใหแ้ต่งตั้ง ส.ส พรรค
ประชาธิปัตยจ์  านวน 19 คนเขา้ไปช่วยราชการท่ีกระทรวงวฒันธรรมการพิจารณาลงมาติถอดถอนออก
จากต าแหน่งของวุฒิสภายงัคงดาเนินการต่อไป ถึงแมว้่า นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ไม่ไดด้ ารงต าแหน่ง
รองนายกรัฐมนตรีแลว้กต็ามแต่ผลการลงคะแนนปรากฏว่าท่ีประชุมวุฒิสภามีมติไม่ถอดถอน นายสุเทพ 
เทือกสุบรรณ อดีตรองนายกรัฐมนตรีออกจากต าแหน่ง เพราะเน่ืองจากดว้ยกนัคะแนนถอดถอน44 ไม่
ถอดถอน 95 เสียง 206 

วฒิุสภาลงมติถอดถอน นายแพทย ์สุรพงษ ์สืบวงศลี์ อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารออกจากต าแหน่ง ซ่ึงวนัท่ี 1 ตุลาคม 2556 ท่ีประชุมวุฒิสภาพิจารณาลงมาติ
ถอดถอนหรือไม่ถอดถอนนายแพทย ์ สุรพงษ ์ สืบวงศลี์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร กรณีเก่ียวกบัการด าเนินการอนุมติัแกไ้ขสัญญาสัมปทานโครงการดาวเทียม
ส่ือสารภายในประเทศฉบบัท่ี 5 เพื่อลดสัดส่วนการถือหุ้นของบริษทัชินคอร์ปอเรชัน่จ  ากดั มหาชน 
นายแพทย ์ สุรพงษ ์ สืบวงศลี์ ส้ินสุดวาระการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสาร ตั้งแต่ 6 มกราคม พ.ศ 2548 ผลปรากฏว่าท่ีประชุมวุฒิสภามีมติไม่ถอดถอน
นายแพทย ์ สุรพงษ ์ สืบวงศลี์ อดีตรัฐมนตรีว่า การกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสารออก
จากต าแหน่งดว้ยคะแนนถอดถอน 71 เสียง ไม่ถอดถอน 95 เสียง ถึงใหค้ะแนนเสียงถอดถอนจะมากกว่า

                                                            
205 ส านกัรายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาวฒิุสภา. ในการประชุมวฒิุสภาคร้ังท่ี 15/ 2553 

9 มีนาคม พทุธศกัราช 2553   
206 ส านกัรายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาวฒิุสภา. ในการประชุมวฒิุสภาคร้ังท่ี 15/ 2555 

19 มีนาคม พทุธศกัราช 2555   
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คะแนนเสียงไม่ถอดถอนเน่ืองจากคะแนนเสียงไม่ถึงสามในหา้ของจ านวนสมาชิกเท่าท่ีมีอยูข่องสมาชิก
วฒิุสภา 

ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช)ไดร้วมพิจารณาค า
ร้องต่อในกรณีพฤติการณ์ของนาย สมศกัด์ิ เกียรติสุรนนท ์ คดีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ นายนิคม 
ไวยรัชพานิช อดีตสมาชิกวุฒิสภาในการเดียวกนัและมีมติช้ีมูลความผิดและไดส่้งรายงานการสืบสวน
ขอ้เทจ็จริงให้วุฒิสภาด าเนินการ อยา่งไรก็ตามไดเ้กิดเหตุการณ์รัฐประหารโดยการประกาศของคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 11/2560 7 ลงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ส้ินสุดลงยกเวน้หมวด 2 และฉบบัท่ี 30/2560 7 ลงวนัท่ี 24 
พฤษภาคม พทุธศกัราช 2557 ไดใ้หว้ฒิุสภาท่ียงัคงปฏิบติัหนา้ท่ีอยู ่ณ วนัท่ีประกาศฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช้
ส้ินสุดลงดงันั้นการด าเนินการในขณะน้ีจึงยงัไม่ไดด้ าเนินการตามกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งในเร่ืองดงักล่าว แต่อย่างใดเน่ืองจากตอ้งรอความชดัเจนทั้งในเร่ืองรัฐธรรมนูญและองคก์รผู ้
ตดัสินจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีจะก าหนดแนวทาง 

ดงันั้น จึงเห็นไดว้่า การพิจารณาอนุมติัต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งโดยวุฒิสภา
ในช่วงระยะเวลาท่ีผา่นมา เพราะวา่ภายใตก้นัระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีองคก์รวุฒิสภามาจาก
การเลือกตั้งและสรรหากระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่งยงัคงด าเนินการพิจารณาต่อไปตาม
หลกัอิมพีชเมน้ต ์(Impeachment ) ถึงแมว้า่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีถูกกล่าวหาไม่ไดด้ ารงต าแหน่ง
แลว้ก็ตามการกระท าดงักล่าวของวุฒิสภาจะเป็นการสะทอ้นบุคคลออกจากต าแหน่งยอ้นหลงัแต่ยงัไม่
ค่อยดี ซ่ึงเป็นองคก์รตรวจสอบการใชอ้  านาจในการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึง
เจตนารมณ์ของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย ท่ีพยายามท่ีจะถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ออกจากต าแหน่งในสภาวะการเมืองในระบบประชาธิปไตยกบัเง่ือนไขบางประการท่ีส่งผลใหว้ฒิุสภาไม่
สามารถท่ีจะถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ เน่ืองจากคะแนนเสียงท่ีไม่ถึงสามในห้าของ
สมาชิกทั้งหมดท่ี มีอยูข่องวฒิุสภาจึงท าใหก้ารต่อสูค้ดีผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ส าเร็จ 



 
 

บทที ่5 
 

วเิคราะห์เปรียบเทยีบกบัระบบการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 
 

การใชสิ้ทธิถอดถอนเป็นการเพิ่มอ านาจและบทบาททางการเมืองของพลเมือง ใหส้ามารถเขา้
มีส่วนร่วมทางการเมืองตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยไดม้ากยิง่ข้ึนดว้ยการแทรกแซงการท างาน
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยตรงและมีเป้าหมายเฉพาะบุคคลจึงเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองท่ี
ส าคญัของพลเมืองในการควบคุมการใชอ้  านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและยงัเป็นวิธีการอีก
วิธีหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นความเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยของประชาชน ท่ีสามารถตรวจสอบว่าผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้ปฏิบติัตามเจตนารมณ์ของประชาชนหรือไม่ ถา้หากผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีไดรั้บการเลือกตั้งเขา้มา กระท าการใดๆเบ่ียงเบนไปจากเจตนารมณ์ของประชาชน ซ่ึงเป็นผู ้
มอบอ านาจของตนใหไ้ป กจ็  าเป็นตอ้งมีการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองคนดงักล่าว เพื่อเลือกผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองคนใหม่เขา้มาปฏิบติัตามเจตนารมณ์ของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้ง 

อิมพิชเมนต ์ (Impeachment) ในทางกฎหมาย คือ การฟ้องร้องเท่านั้น ส่วนการน าไปใชใ้น
กระบวนพิจารณาตามขอ้กล่าวหา ไดมี้การน าไปใชใ้นรูปแบบท่ีแตกต่างกนั เช่น ประเทศองักฤษและ
สหรัฐอเมริกา อ านาจการพิจารณาข้ึนอยูก่บัฝ่ายนิติบญัญติั (Legislature) หรือรูปแบบการพิจารณาโดยศาล 
เช่น ประเทศฝร่ังเศส, เบลเยี่ยม, อิตาลี และอินเดีย แมว้่าประเทศส่วนใหญ่ท่ีใช้ระบบอิมพิชเมนต ์
(Impeachment) ส าหรับถอดถอนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (Civil Officials) ท่ีรวมถึงผูเ้ป็นประมุขของรัฐ รัฐมนตรี 
และผูพ้ิพากษา แต่มีบางประเทศ เช่น ประเทศองักฤษไดป้ระยกุตใ์ชก้บัสมาชิกสภาสามญั (Commoners) 
ในขอ้หาทรยศต่อชาติ (Treason) และความผดิอาญาระดบัสูง (High Crimes and Misdemeanors) และผูด้  ารง
ต าแหน่งขุนนาง (Peers) ในความผิดอาญา (Crime) โดยจะไดศึ้กษากระบวนการถอดถอนในประเทศ
องักฤษ และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นตน้แบบท่ีรัฐธรรมนูญของไทยน ามาประยกุตใ์ช้ รวมถึงประเทศฝร่ังเศส
ซ่ึงได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนศาลอาญาชั้ นสูงซ่ึงเป็นผู ้ตัดสินในกระบวนการถอดถอน
ประธานาธิบดี โดยให้เป็นอ านาจของรัฐสภาท าหนา้ท่ีเป็นศาลอาญาชั้นสูงแทน และกระบวนการถอด
ถอนในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีซ่ึงเป็นประเทศในทวีปเอเชียเช่นเดียวกบัประเทศไทย 
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5.1  ระบบการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 
 
5.1.1 ระบบการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศองักฤษ207 
 
ระบบอิมพิชเมนตก์ าเนิดในระบบรัฐธรรมนูญองักฤษ และแพร่หลายไปยงัประเทศท่ีใชภ้าษา 

องักฤษอ่ืน อาทิ สหรัฐอเมริกาในภายหลงั ดงันั้น การศึกษาระบบอิมพิชเมนตอ์งักฤษจึงมีความส าคญัใน
การท าความเขา้ใจกบัระบบอ่ืน  ๆ

 
5.1.1.1 การด าเนินกระบวนพิจารณา 
ตามวิธีการอิมพิชเมนตข์องประเทศองักฤษนั้น เป็นอ านาจของรัฐสภาองักฤษท่ีจะ

ด าเนินการในลกัษณะเช่นเดียวกบัศาลยติุธรรม ซ่ึงมีผลมาจากประวติัศาสตร์ขององักฤษดงัท่ีไดก้ล่าว
มาแลว้ตอนตน้ 

การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวนและตดัสิน ไดก้ าหนดโดยรัฐสภาให้
เป็นหนา้ท่ีของสภาขนุนาง (The House of Lords) ใหเ้ป็นผูท่ี้มีอ  านาจสอบสวนว่า มีการกระท าความผดิ
ตามท่ีสภาสามญักล่าวหาหรือไม่ และท าหนา้ท่ีตดัสินว่าผูถู้กกล่าวหามีความผดิหรือไม่มีความผดิ ทั้งน้ี 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญองักฤษถือวา่สภาขนุนางเป็นศาลสูงสุดดว้ย 

ส่วนการพิจารณาถูกจดัข้ึนในสถานท่ีท่ีเรียกว่า Westminster Hall ซ่ึงจะตอ้งผา่น
ขั้นตอนการกล่าวหาโดยสภาสามญั ว่ามีการกระท าความผิดตามเหตุท่ีรัฐสภาไดก้ าหนดแลว้จึงน ามา
ฟ้องร้องต่อสภาขนุนาง เพื่อท าหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาและตดัสินคดี สามารถลงโทษทางอาญาได ้หาก
ปรากฏวา่มีความผดิจริง 

 
5.1.1.2 การพิจารณาในชั้นสอบสวน 
ตดัสินของสภาขนุนางนั้นมีความเป็นอิสระ ไม่อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของใคร การด าเนิน

กระบวนพิจารณาก็เหมือนศาลยติุธรรม คือ เปิดโอกาสให้คู่ความทั้ง 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายผูก้ล่าวหาไดแ้ก่ 
Managers ท่ีสภาสามญัแต่งตั้งและฝ่ายผูถู้กกล่าวหา(ทั้งขนุนางและสภาสามญั) เขา้มาแถลงขอ้เทจ็จริง โดย 
Managers ตอ้งช้ีแจงตามค าฟ้องของตนภายในขอบเขตตามค าฟ้องท่ีกล่าวหา (Articles of impeachment) 
ทางดา้นผูถู้กกล่าวหาสามารถคดัคา้นหรือโตแ้ยง้ในชั้นพิจารณาน้ีได ้

 
 

                                                            
207 จาก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 32 – 38 
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5.1.2 ระบบการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศสหรัฐอเมริกา 208 
 
ระบบอิมพิชเมนตข์องประเทศสหรัฐอเมริกาถือไดว้่าเป็นตน้แบบของกระบวนการถอดถอน

บุคคลออกจากต าแหน่งท่ีนานาประเทศน ามาปรับใชก้บัประเทศของตน รวมถึงประเทศไทยดว้ย ดงันั้น 
การศึกษาระบบอิมพิชเมนต์ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความส าคัญมากในการน ามาวิเคราะห์
กระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 

รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 209 ก าหนดให้ “วุฒิสภา” เป็นผูมี้อ  านาจตดัสินคดีอิมพิชเมนต ์
(Impeachment) ตามท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรกล่าวหาฟ้องร้องวา่กระท าความผดิตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด 

เดิมร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกานั้นไดบ้ญัญติัใหศ้าลสูงสุด (Supreme Court) เป็นองคก์รท่ีมี
อ านาจพิจารณาและตดัสินตามกระบวนการอิมพิชเมนต ์ต่อมาเม่ือไดมี้การประชุมร่างรัฐธรรมนูญ ในปี 
ค.ศ. 1787 คณะผูร่้างต่างมีความเห็นว่า การด าเนินกระบวนพิจารณาน้ีจะตอ้งด ารงไวซ่ึ้งความเป็นอิสระ
ของการตดัสิน รัฐจะตอ้งหาแนวทางถอดถอนเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกจากต าแหน่ง โดยจะตอ้งให้การ
ตดัสินมีความเป็นอิสระ ปราศจากการคุกคามจากเหตุผลทางการเมือง (แมว้่าจะมีความเห็นว่า
กระบวนการอิมพิชเมนตน์ั้นเป็นกระบวนการควบคุมทางการเมืองก็ตามแต่กลไกมีความเป็นอิสระและ
องค์กรท่ีเก่ียวข้องไม่อาจควบคุมกระบวนการทั้ งหมดได้กระบวนการน้ีจึงได้รับการยอมรับกว่า
กระบวนการควบคุมทางการเมืองอ่ืนๆ) ดงันั้น ต่อมาในชั้นพิจารณาแปรญตัติ จึงไดเ้ปล่ียนใหวุ้ฒิสภามี
อ านาจแทน 

 
5.1.2.1 อ านาจวฒิุสภา 
โดยมีแนวความคิดส าคญัอ่ืนๆ ดว้ย ดงัน้ี 210 

1) การฟ้องร้องเพื่อถอดถอนจากต าแหน่งนั้น เป็นเร่ืองท่ีร้ายแรง และ
เป็นอาวุธทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ ผูร่้างรัฐธรรมนูญเกรงการแบ่งพรรคแบ่งพวก ซ่ึงอาจจะ
ก่อใหเ้กิดการใชอ้  านาจถอดถอนจากต าแหน่งโดยมิชอบได ้ วุฒิสภาเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาและ
ตดัสินคดีดงักล่าวไดอ้ยา่งเหมาะสม และมีความเป็นอิสระพอ ทั้งยงัเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีถ่วงดุลการใช้
อ  านาจโดยมิชอบขององคก์รผูก้ล่าวหา คือ สภาผูแ้ทนราษฎรได ้ ซ่ึงหากมอบอ านาจดงักล่าวใหแ้ก่ฝ่าย

                                                            
208 จาก บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 34, น. 39 – 46 
209 Constitution for the United States of America. Article. I. Section. 3. “The Senate shall have the 

sole Power to try all Impeachments.” 
210 จาก กานดา สิริฤทธิภกัดี, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 5, น. 241-243 
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ตุลาการ โดยเฉพาะศาลสูง จะท าให้ตอ้งปฏิบติังานมากข้ึน และการท่ีผูพ้ิพากษานั้นมิไดม้าจากการ
เลือกตั้ง จะมีผลใหป้ระชาชนไม่เช่ือถือในการท่ีจะมอบอ านาจน้ีใหแ้ก่ฝ่ายตุลาการได ้

นอกจากนั้น ในดา้นการด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาลยติุธรรม มี
กฎเกณฑท่ี์ตายตวัและเขม้งวด ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองการจ าแนกแยกแยะขอ้กล่าวหาโดยอยัการ หรือการ
ตีความขอ้กล่าวหาท่ีจ ากดัดุลพินิจของศาล เพื่อเห็นแก่ความมัน่คงส่วนบุคคลในคดีธรรมดากระบวนการ
ดงักล่าว จึงไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใชก้บักระบวนการอิมพิชเมนต ์ซ่ึงจะตอ้งประกอบดว้ยผูพ้ิจารณาและ
ตดัสินท่ีมีดุลพินิจอยา่งกวา้งขวาง เพื่อท่ีจะกระท าการช้ีขาดบุคคลท่ีไดรั้บความไวว้างใจใหป้ฏิบติัหนา้ท่ี
ของรัฐ จึงมิควรมอบหมายภาระหนา้ท่ีน้ีใหแ้ก่คนกลุ่มนอ้ย(องคค์ณะศาล) 

2) กระบวนพิจารณาฟ้องร้องเพื่อถอดถอนจากต าแหน่งนั้น มุ่งผลเฉพาะ
การออกจากต าแหน่งของผูท่ี้ด ารงต าแหน่งนั้นๆ เท่านั้น ไม่มีผลใหก้ารลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิยติุลง
ผูก้ระท าความผิดยงัอาจถูกฟ้องร้องและอาจตอ้งได้รับโทษตามกฎหมายไดห้ากการกระท านั้นเป็น
ความผิดในทางแพ่งหรืออาญาไดอ้ยู่ จึงไม่เป็นการสมควรท่ีจะบญัญติัให้องคก์รผูพ้ิจารณาถอดถอน
ผูก้ระท าผิดใหเ้ส่ือมเสียช่ือเสียงและสิทธิอนัมีค่าท่ีสุด ท่ีไดรั้บจากประชาชนในคดีหน่ึงเป็นใหอ้งคก์ร
เดิมท่ีมีอ านาจในฐานะองคก์รผูพ้ิจารณาตดัสินในอีกคดีหน่ึงไปพร้อมกนั เช่นน้ีพิจารณาไดว้่า หากให้
คนๆ เดียวกนัเป็นทั้งผูพ้ิพากษาในทั้ง 2 กรณี (การถอดถอนจากต าแหน่งและความผดิตามกฎหมายอ่ืนๆ) 
ผูท่ี้ถูกฟ้องร้องก็จะสูญเสียความปลอดภยั โอกาสตดัสินในคดีแรกผิดพลาดอาจจะเป็นตน้ก าเนิดของ
ความผดิพลาดในการพิพากษาคร้ังท่ีสองได ้ หรือการเกิดอคติในการตดัสินคร้ังแรกยอ่มมีแนวโนม้ท่ีจะ
บดบงัอิทธิพลของเหตุผลใหม่ๆ อาจน ามาซ่ึงการแปรเปล่ียนลกัษณะของการตดัสินอีกคร้ังหน่ึงได ้
นอกจากนั้นผูด้  ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาสามารถถูกตรวจสอบตามกระบวนการอิมพิชเมนต ์ ซ่ึงอาจจะท า
ใหก้ารพิจารณาและตดัสินขาดความยติุธรรมได ้

3) ผูร่้างรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้วุฒิสภาเป็นองคผ์ูพ้ิจารณาและตดัสิน
มากกว่าท่ีจะเลือกใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายตุลาการ เพราะเกรงว่า ฝ่ายตุลาการโดยเฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งผู ้
พิพากษาไม่กลา้พิจารณาถอดถอนผูเ้ป็นประธานาธิบดีได ้ เน่ืองจากประธานาธิบดีเป็นผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
การสอบสวนและตดัสินจึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของวุฒิสภา (Senate) ท่ีจะท าหนา้ท่ีสอบสวน และมีค า
วินิจฉยัความผดิหรือกล่าวไดว้่า วุฒิสภาท าหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาคดีอิมพิชเมนต ์ (Impeachment) อนั
เป็นกระบวนการก่ึงศาล (Quasi] Judicial) 
 

5.1.2.2 กระบวนการในการพิจารณาตดัสิน 
ในการพิจารณาตดัสินมีดงัน้ี 
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(1) ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 211 บญัญติัให้เม่ือเร่ิม
พิจารณาคดีสมาชิกวุฒิสภาตอ้งสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะตดัสินคดี โดยปราศจากอคติตามรัฐ 
ธรรมนูญและกฎหมาย โดยมีประธานวฒิุสภาเป็นประธานในการพิจารณา เวน้แต่กรณีพิจารณาถอดถอน
ประธานาธิบดีสหรัฐ ใหป้ระธานศาลสูงสุดเป็นประธานในการพิจารณาของวฒิุสภา 212 

(2) ในการพิจารณาชั้นวุฒิสภาจะเปิดโอกาสให ้ทั้งฝ่ายผูก้ล่าวหา โดย 
Managers และฝ่ายผูถู้กกล่าวหา กล่าวอา้งและคดัคา้นพร้อมทั้งอา้งพยานหลกัฐานเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้ง
ของฝ่ายตน โดยมีลกัษณะเช่นเดียวกบัการพิจารณาของศาล ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิแต่งตั้งผูแ้ทนหรือ
ทนายความได ้ มีการออกหมายเรียกพยาน สอบพยาน การพิจารณาน้ีเป็นไปโดยเปิดเผย ประชาชน
สามารถเขา้ฟังการพิจารณาได ้

ในการพิจารณาน้ี เพื่อความสะดวกในการด าเนินการวุฒิสภาไดอ้าศยั
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ บทท่ี 1 มาตรา 5 ซ่ึงบญัญติัว่า “ให้แต่ละสภาก าหนดขอ้บงัคบัของกระบวน
พิจารณาได”้213 โดยบทบญัญติัดงักล่าว วุฒิสภาไดก้ าหนดขอ้บงัคบัการประชุมเก่ียวกบัการด าเนินการ
พิจารณาถอดถอนข้ึน เรียกว่า “Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on 
impeachment trials” โดยในขอ้บงัคบัขอ้ท่ี 11 (Rule XI) ให้อ านาจประธานท่ีประชุมวุฒิสภาตาม
ความเห็นของวุฒิสภา แต่งตั้งคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาข้ึนคณะหน่ึง เพื่อท าหน้าท่ีรับฟัง
พยานหลกัฐานและค าให้การของพยานแทนวุฒิสภาทั้งหมด และมีหนา้ท่ีรายงานต่อวุฒิสภา เพื่อให้
วุฒิสภาตดัสินต่อไป แต่รายงานดงักล่าวก็มิไดก้ าหนดให้วุฒิสมาชิกยึดส านวนท่ีคณะกรรมาธิการสรุป
มาเป็นหลกั และยงัเปิดโอกาสใหว้ฒิุสภาสามารถรับฟังพยานหลกัฐานช้ินอ่ืนไดอี้กดว้ย 214 

                                                            
211 Constitution for the United States of America. Article. I. Section. 3. “The Senate shall have the 

sole Power to try all Impeachments. When sitting for that Purpose, they shall be on Oath or Affirmation.” 
212 Constitution for the United States of America. Article. I. Section. 3.“….When the President of the 

United States is tried, the Chief Justice shall preside…” 
213 Constitution for the United States of America. Article. I. Section. 5.“Each House may determine 

the Rules of its Proceedings,...” 
214 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XI. “That in the 

trial of any impeachment the Presiding Officer of the Senate, if the Senate so orders, shall appoint a committee 
of Senators to receive evidence and take testimony at such times and places as the committee may determine, 
and for such purpose the committee so appointed and the chairman thereof, to be elected by the committee, shall 
(unless otherwise ordered by the Senate) exercise all the powers and functions conferred upon the Senate and the 
Presiding Officer of the Senate, respectively, under the rules of procedure and practice in the Senate when sitting 
on impeachment trials.  
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(3) เม่ือวุฒิสภาไดรั้บรายงานสรุปส านวนการไต่สวนพยานหลกัฐานจาก
กรรมาธิการวฒิุสภาจะเร่ิมกระบวนพิจารณาโดย 

ก. ผูถู้กกล่าวหาหรือท่ีปรึกษาของคู่ความมีสิทธิเขา้รับฟัง
กระบวนพิจารณาของวุฒิสภาได ้215 โดยญตัติ ค าคดัคา้น ค าร้องและการอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการ
พิจารณาของวุฒิสภาหรือการพิจารณาถอดถอนดงักล่าวซ่ึงจดัท าโดยคู่ความหรือท่ีปรึกษากฎหมายของ
คู่ความจะตอ้งเสนอใหแ้ก่ประธานของท่ีประชุมเท่านั้น 216 

ข. วุฒิสภามีอ านาจเรียกพยานมาในชั้นพิจารณาและซักถาม
พยานเพิ่มเติมได ้และในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาถูกเรียกใหเ้ป็นพยาน บุคคลดงักล่าวจะตอ้งสาบานตนและ
ใหก้ารโดยยนืท่ีบริเวณท่ีนัง่ของสมาชิกวฒิุสภา 217 

ในการซักถามพยานนั้น พยานจะตอ้งถูกไต่สวนโดยบุคคล
เพียงคนเดียว ซ่ึงกระท าในนามของคู่ความฝ่ายท่ีอา้งพยานนั้น และจะตอ้งถูกไต่สวนโดยบุคคลเช่นว่าของ
อีกฝ่ายหน่ึง 218 และหากสมาชิกวุฒิสภาประสงคท่ี์จะถามค าถามพยาน หรือถามผูไ้ต่สวน หรือท่ีปรึกษา

                                                                                                                                                                           

Unless otherwise ordered by the Senate, the rules of procedure and practice in the Senate when 
sitting on impeachment trials should govern the procedure and practice of the committee so appointed. The 
committee so appointed shall report to the Senate in writing a certified copy of the transcript of the proceedings 
and testimony had and given before such committee, and such report shall be received by the Senate and the 
evidence so received and the testimony so taken shall be considered to all intents and purposes, subject to the 
right of the Senate to determine competency, relevancy, and materiality, as having been received and taken 
before the Senate, but nothing herein shall prevent the Senate from sending for any witness and hearing his 
testimony in open Senate, or by order of the Senate having the entire trial in open Senate” 

215 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XV. “Counsel 
for the parties shall be admitted to appear and be heard upon an impeachment.” 

216 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XVI. “All 
motions, objections, requests, or applications whether relating to the procedure of the Senate or relating 
immediately to the trial (including questions with respect to admission of evidence or other questions arising 
during thetrial) made by the parties or their counsel shall be addressed to the Presiding Officer only, and if he, or 
any Senator, shall require it, they shall be committed to writing, and read at the Secretary’s table.” 

217 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XVIII. “If a 
Senator is called as a witness, he shall be sworn, and give his testimony standing in his place.” 

218 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XVII. 
“Witnesses shall be examined by one person on behalf of the party producing them, and then cross-examined by 
one person on the other side.” 
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ของบุคคลท่ีถูกถอดถอน หรือยืน่ญตัติ จะตอ้งท าเป็นหนงัสือยืน่ใหแ้ก่ประธานวุฒิสภา โดยคู่กรณีหรือท่ี
ปรึกษาสามารถคดัคา้นไม่ให้พยานตอบค าถามเช่นว่านั้นได ้219 ซ่ึงค  าถามและญตัติต่างๆ ท่ีเสนอข้ึนมา
จะตอ้งไม่ถูกอภิปรายโดยแต่ละฝ่ายเกินกวา่ 1 ชัว่โมง 220 

ค. ตลอดระยะเวลาการพิจารณาถอดถอนของวุฒิสภาให้
เป็นไปโดยเปิดเผยเวน้แต่วุฒิสภาจะเห็นว่าควรพิจารณาโดยลบั สมาชิกวุฒิสภาสามารถยื่นญตัติขอให้มี
การพิจารณาลบัไดโ้ดยการคดัคา้นจะตอ้งมีการออกเสียงลงมติแบบ yeas and nays (เป็นจ านวนท่ี
รัฐธรรมนูญและระเบียบการประชุมก าหนด) และใหมี้การบนัทึกไว ้221 

ง. ให้มีการอภิปรายเพื่อเปิดคดีโดยบุคคลคนเดียว การ
อภิปรายสุดทา้ยอนัเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีให้สามารถมีไดโ้ดยบุคคลสองคนของแต่ละฝ่าย (เวน้แต่
วุฒิสภาพิจารณาก าหนดเป็นอยา่งอ่ืนซ่ึงจะตอ้งมีการยืน่ค  าร้องมา) และการอภิปรายเปิดหรือปิดจะตอ้งอยู่
ในการรับรู้ของสภาผูแ้ทนราษฎร 222 

จะเห็นไดว้่า การด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวนของวุฒิสภานั้นมีลกัษณะคลา้ยวิธี
พิจารณาความของศาลยติุธรรม แต่องคค์ณะผูต้ดัสินมีจ านวนมากกว่าองคค์ณะศาลยติุธรรมโดยทัว่ไป 

                                                            
219 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XIX. “If a 

Senator wishes a question to be put to a witness, or to a manager, or to counsel of the person impeached, or to 
offer a motion or order (except a motion to adjourn), it shall be reduced to writing, and put by the Presiding 
Officer. The parties or their counsel may interpose objections to witnesses answering questions propounded at 
the request of any Senator and the merits of any such objection may be argued by the parties or their counsel. 
Ruling on any such objection shall be made as provided in Rule VII. It shall not be in order for any Senator to 
engage in colloquy.” 

220 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XXI. “All 
preliminary or interlocutory questions, and all motions, shall be argued for not exceeding one hour (unless the 
Senate otherwise orders) on each side.” 

221 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XX. “ At all 
times while the Senate is sitting upon the trial of an impeachment the doors of the Senate shall be kept open, 
unless the Senate shall direct the doors to be closed while deliberating upon its decisions. A motion to close the 
doors may be acted upon without objection, or, if objection is heard, the motion shall be voted on without debate 
by the yeas and nays, which shall be entered on the record.” 

222 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XXII. “The 
case, on each side, shall be opened by one person. The final argument on the merits may be made by two 
persons on each side (unless otherwise ordered by the Senate upon application for that purpose), and the 
argument shall be opened and closed on the part of the House of Representatives.” 
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นอกจากนั้น ยงัมีลกัษณะการพิจารณาท่ีมิไดน้ าวิธีพิจารณาของศาลยติุธรรมมาใช้การด าเนินกระบวน
พิจารณา 

1) หลกัเร่ือง “การรับฟังพยานหลกัฐาน” 
กระบวนการถอดถอนนั้นจะไม่น า หลกัเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานมาใชบ้งัคบั

กบัวิธีพิจารณาความของวุฒิสภา เพราะกระบวนการอิมพิชเมนตไ์ม่ใช่กระบวนการพิจารณาของศาล ไม่
มีคณะลูกขนุเขา้มาเก่ียวขอ้ง 223 เช่นดงัการพิจารณาคดีในระบบกฎหมายจารีตประเพณีปกติ ท่ีลูกขนุจะ
รับฟังพยานหลกัฐานและชัง่น าหนกัพยานหลกัฐานนั้น แต่จะมีการตั้งคณะกรรมาธิการข้ึน 12 คน มี
หนา้ท่ีรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณา และรายงานต่อท่ีประชุมสภาแทน 

2) ภาระในการพิสูจน์ของวฒิุสภา 
ในกระบวนการอิมพิชเมนตไ์ม่มีภาระในการพิสูจน์เช่นเดียวกบัภาระในการพิสูจน์

ในคดีแพง่และอาญา กระบวนการอิมพิชเมนตน์ั้นฝ่ายท่ีกล่าวหาไม่จ าเป็นตอ้งพิสูจน์จนปราศจากเหตุอนั
ควรสงสัย (Beyond a resonable doubt) ในการพิจารณาถอดถอน ผูพ้ิพากษา Harry Claiborne ในปี ค.ศ. 
1986 วุฒิสภาลงมติไม่เห็นดว้ย 75 ต่อ 17 เสียงกบัขอ้เสนอให้น าหลกัการพิสูจน์เป็นตอ้งพิสูจน์จน
ปราศจากเหตุอนัควรสงสัย (Beyond a resonable doubt) มาใชเ้ป็นมาตรฐานในการตดัสินถอดถอน 224 
เน่ืองจากการพิจารณาถอดถอนนั้นไม่มีผลเป็นการลงโทษทางอาญา หากแต่มุ่งให้ออกจากต าแหน่ง
เท่านั้น มาตรฐานการพิสูจน์จึงไม่จ าเป็นตอ้งเทียบเท่าคดีอาญา แมว้า่การกระท านั้นจะเป็นความผดิอาญา
ก็ตาม วุฒิสมาชิกจะก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ดว้ยตนเอง แต่ละคนมีอิสระในการชัง่น ้ าหนกัความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน โดยปกติ มาตรฐานการพิจารณาพยานหลกัฐานจะตอ้งชดัเจน และเช่ือถือ
ได ้ โดยผูก้ล่าวหาเพียงพิสูจน์ไดว้่ามีการกระท าความผิดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้นก็สามารถลง
มติถอดถอนได ้

 
(4) หลงัจากนั้นวฒิุสภาจะด าเนินการลงมติตดัสิน โดยมีกระบวนการดงัน้ี 225 

                                                            
223 Constitution for the United States of America. Article. III. Section. 2.“The Trial of all Crimes, 

except in Cases of Impeachment; shall be by Jury; ...” 
224 From A Citizen’s Guide to Impeachment (pp.14-15), Hirsch, 2017 อา้งถึงใน ณวฒัน์ ศรีปัดถา, อ้าง

แล้วเชิงอรรถท่ี 19, น. 61 
225 Rules of Procedure and Practice in The Senate when sitting on impeachment trials XXIII. “An 

article of impeachment shall not be divisible for the purpose of voting thereon at any time during the trial. Once 
voting has commenced on an article of impeachment, voting shall be continued until voting has been completed 
on all articles of impeachment unless the Senate adjourns for a period not to exceed one day or adjourns sine die. 
On the final question whether the impeachment is sustained, the yeas and nays shall be taken on each article of 
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ก. เม่ือมีการพิจารณาออกเสียงเพื่อมีมติช้ีขาดในประเด็นท่ีถอดถอนแลว้ 
ให้ด าเนินการออกเสียงต่อเน่ืองจนเสร็จกระบวนการโดยห้ามมิให้มีการแบ่งแยกกระบวนการออกเสียง
ลงคะแนนเวน้แต่วุฒิสภาจะพิจารณาเล่ือนโดยห้ามมิให้เล่ือนการออกเสียงเกินระยะเวลา 1 วนัหรือ
ก าหนดวนัใหม่ 

ข. การลงมติของวุฒิสภาจะตอ้งลงมติลบัแยกแต่ละบทท่ีกล่าวหา ซ่ึง
อาจจะมากกว่า 1 ขอ้กล่าวหาก็ได ้การตดัสินจะตดัสินทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย โดยพิจารณาว่า มี
ขอ้เทจ็จริงตามค าฟ้องท่ีกล่าวหาหรือไม่ และการกระท านั้นเป็นความผิดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดว่า
เป็นเหตุให้ถอดถอนหรือไม่ ซ่ึงขอ้จ ากดัในชั้นสอบสวนและตดัสิน คือวุฒิสภาตอ้งด าเนินกระบวน
พิจารณาเฉพาะท่ีถือว่าเป็นการกระท าผดิตามท่ีกล่าวหามาจากการลงมติของสภาผูแ้ทนราษฎรตาม The 
Articles of impeachment เท่านั้น โดยไม่สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคน้หาความผดิของจ าเลยท่ี
ไม่ไดมี้การกล่าวหา 

ค. โดยการตดัสินว่ามีความผิดแต่ละบทนั้นตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ย
กวา่สองในสามของสมาชิกวฒิุสภาท่ีเขา้ประชุมขณะนั้น ทั้งน้ี เน่ืองจากผูร่้างรัฐธรรมนูญตอ้งการใหก้าร
ถอดถอนท าไดย้าก ในรัฐธรรมนูญก าหนดอตัราการลงมติไวส้องในสามนั้นไวใ้นบางกรณีเท่านั้น เช่น
การรับรองสนธิสัญญา การยืนยนัร่างกฎหมายท่ีประธานาธิบดีใชสิ้ทธิคดัคา้น (Veto) Alexander 
Hamilton ผูร่้วมร่างรัฐธรรมนูญให้ความเห็นไวว้่า “ผลคะแนนเสียงสองในสามของวุฒิสภานั้น
ก าหนดให้มีเพื่อ ให้พอสมควรแก่การลงโทษ ให้ความเช่ือมัน่แก่ผูบ้ริสุทธ์ิ และเพื่อให้กระบวนการ
คุม้ครอง(การใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบ) น้ี มีความสมบูรณ์ท่ีสุดอยา่งท่ีกระบวนการน้ีสมควรจะเป็น” 226 

ในการลงมติน้ี วุฒิสภาจะตอ้งพิจารณาลงมติขอ้กล่าวหาแต่ละขอ้ ขอ้
กล่าวหาใดไดรั้บการลงมติเกินสองในสาม ผูถู้กกล่าวหากจ็ะตอ้งถูกถอดถอน ไม่วา่ขอ้กล่าวหาอ่ืนๆ จะมี
มติถอดถอนถึงสองในสามหรือไม่ก็ตาม ในปี ค.ศ.1936 กรณีฟ้องถอดถอนผูพ้ิพากษา Ritter ในขอ้
ฟ้องร้องทั้งหมด 7 ขอ้ วุฒิสภามีมติไม่ถอดถอนตามขอ้กล่าวหา 6 ขอ้ แต่มีมติถอดถอนเพียงขอ้เดียว 
Ritter ตอ้งถูกถอดถอนจากต าแหน่ง 
                                                                                                                                                                           

impeachment separately; and if the impeachment shall not, upon any of the articles presented, be sustained by 
the votes of two-thirds of the Members present, a judgment of acquittal shall be entered; but if the person 
impeached shall be convicted upon any such article by the votes of two-thirds of the embers present, the Senate 
shall proceed to the consideration of such other matters as may be determined to be appropriate prior to 
pronouncing judgment. Upon pronouncing judgment, a certified copy of such judgment shall be deposited in the 
office of the Secretary of State. A motion to reconsider the vote by which any article of impeachment is 
sustained or rejected shall not be in order.” 

226From PBS News Hour, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 123 
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ง. ญตัติท่ีจะขอใหพ้ิจารณาลงคะแนนใหม่เม่ือไดมี้การพิจารณาถอดถอน
หรือไม่ถอดถอนไปแลว้นั้นไม่สามารถท่ีจะเสนอได ้

2) ผลของการตดัสินการถอดถอน 
ผลของการตดัสินไดถู้กก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามีผลให้การตดัสิน

ลงโทษว่ามีความผดิตามระบบอิมพีชเมนต ์ (lmpeachment)จะมากไปกว่าการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ไม่ได ้ ซ่ึงการตดัสินตามระบบอิมพีชเมนต์ (Impeachment) นั้นประธานาธิบดีไม่สามารถใชอ้  านาจ
ลดหยอ่นผอ่นโทษหรือเอาไปกไ็ดต้ามรัฐธรรมนูญ 16 หมวดท่ี 2 มาตรา 2 บญัญติัวา่ “.....ประธานาธิบดีจ
จะใชอ้  านาจลดหยอ่นผอ่นโทษและอภยัโทษแก่การกระท าความผิดต่อรัฐได ้ ยกเวน้ในกรณีถูกฟ้องต่อ
ถอนออกจากต าแหน่ง...” ดงันั้นการก าหนดขอ้ยกเวน้การอภยัโทษในกรณีการต่อจากต าแหน่งน้ีเป็นขอ้
เน้นย  ้าการมอบอ านาจเด็ดขาดในการตดัสินคดีของการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของวุฒิสภา
นั้นเอง 

ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นไดว้่าการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในระบบอิมพีชเมนต ์
(lmpeachment) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เกิดจากหลกัการถ่วงดุลอ านาจหรือ (Checks and Balance) โดย
ใชรู้ปแบบของวิธีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในรูปแบบองคก์รรัฐสภาท่ีก าหนดให้วุฒิสภา 
(สภาสูง) เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจพิจารณาถอดถอนประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และขา้ราชการพล
เรือนของรัฐทุกคนออกจากต าแหน่ง โดยมีสภาพปัญหาในการบงัคบัใช ้คือ การท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนด
ไวว้่าถอดถอนบุคคลจะตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่า 2 ใน 3 ของสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ร่วมประชุมใน
ขณะนั้น ซ่ึงท่ีผา่นมาการลงมติของวุฒิสภามีเสียงสนบัสนุนไม่ถึง 2 ใน 3 ของสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ร่วม
ประชุมทาใหว้ฒิุสภาไม่สามารถลงมติถอดถอนประธานาธิบดีไดเ้ลย 

 
5.1.3  ระบบการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
 

5.1.3.1 บุคคลท่ีอาจถูกกล่าวหา 
ในการกล่าวหา ประธานาธิบดีนั้น อยัการแผน่ดินท่ีมีอ านาจในการคดีอาญาไม่อาจ

กระท าการดงักล่าวได ้ผูก้ล่าวหาในกรณีน้ี คือ สภาทั้งสองสภาซ่ึงแต่ละสภาจะตอ้งลงมติเหมือนกนัใน
ญตัติกล่าวหาโดยลง มติ เปิดเผยไดมี้การใชเ้สียงเห็นดว้ยไม่นอ้ยกวา่สองในสามของแต่ละสภา 

ในการกล่าวหา รัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐซ่ึงแมว้่ารัฐธรรมนูญจะให้
ผูเ้สียหายจากการกระท าผดิทางอาญาของรัฐมนตรีร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง 
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ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาว่าจะยติุเร่ืองหรือจะส่งเร่ืองต่อให้อยัการประจ าศาลฎีกาเพื่อฟ้องต่อศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ 227 

 
5.1.3.2 ผูมี้สิทธ์ิเสนอขอ้กล่าวหาถอน 
ในการกล่าวหาประธานาธิบดีนั้น อยัการแผน่ดินท่ีมีอ านาจในการคดีอาญาไม่อาจ

กระท าการดงักล่าวได ้ ผูก้ล่าวหาในกรณีน้ี คือสภาทั้งสองสภา ซ่ึงแต่ละสภาจะตอ้งลงมติเหมือนกนัใน
ญตัติกล่าวหาโดยลงมติเปิดเผยไดมี้การใชเ้สียงเห็นดว้ยไม่นอ้ยกวา่สองในสามของแต่ละสภา 

ในการกล่าวหา รัฐมนตรีต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐซ่ึงแมว้่ารัฐธรรมนูญจะให้
ผูเ้สียหายจากการกระท าผิดทางอาญาของรัฐมนตรีร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาคาฟ้อง 
ซ่ึงมีอ านาจพิจารณาว่าจะยติุเร่ืองหรือจะส่งเร่ืองต่อให้อยัการประจ าศาลฎีกาเพื่อฟ้องต่อศาลอาญาแห่ง
สาธารณรัฐ228 

 
5.1.3.3 การพิจารณาการถอดถอน 
กรณีประธานาธิบดี คือการละเลยต่อหนา้ท่ี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อ

การปฏิบติังานในหนา้ท่ีของประธานาธิบดีนั้นผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีในการสอบสวนและตดัสินไดแ้ก่ท่ีประชุม
ร่วมกนัของวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรท าหน้าท่ีเป็นศาลอาญาชั้นสูงและร่วมลงมติ เพื่อถอดถอน
ประธานาธิบดีท่ีจะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งกต่็อเม่ือรัฐสภาในฐานะของศาลอาญาชั้นสูง ลงมติสอง
ในสามของจ านวนสมาชิกของศาลอาญาชั้นสูง 

 
5.1.3.4 ผลของค าตดัสินการถอดถอน 
กรณีประธานาธิบดี ผลค าตดัสินนั้นสามารถท าตามกฎหมายโดยถือว่าค  าพิพากษา

ของศาลอาญาชั้นสูงถึงท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได ้
 
กรณีรัฐมนตรี ผลของค าพิพากษาของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐนั้นคณะกรรมการพิจารณา 

แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแสดงให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาท่ีประชุมใหญ่ไดโ้ดยศาลฎีกาพิพากษาภายใน 3 
เดือน ซ่ึงเม่ือศาลพิพากษา เช่นนั้นแลว้ค าพิพากษาจึงจะถึงท่ีสุดและบงัคบัโทษไดแ้ต่ละศาลฎีกายกค า

                                                            
227 จาก อมร รักษาสัตย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 44, น. 60-69 
228 France's Constitution of 1958with Amendments through2008. Article 68 -2. Paragraph 4. “The 

Chief Public prosecutor at the Cour de cassation may also make a referral exofficio to the Court of Justice of the 
Republic with the assent of the petitionscommitte   
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พิพากษาศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐและให้พิจารณาใหม่เฉพาะผูพ้ิพากษาและผูพ้ิพากษารับรองท่ีไม่ได้
พิจารณานั้นมาจึงจะพิจารณาใหม่ได ้

(1) กรณีประธานาธิบดี 
กรณีประธานาธิบดีละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการ

ปฏิบติังานในหน้าท่ีของประธานาธิบดีนั้น ผูท่ี้ท าหน้าท่ีในการสอบสวนและตดัสินไดแ้ก่ท่ีประชุม
ร่วมกนัของวุฒิสภาและสภาผูแ้ทนราษฎรท าหนา้ท่ีเป็น “ศาลอาญาชั้นสูง” และร่วมลงมติเพื่อถอดถอน
ประธานาธิบดี ประธานาธิบดีจะถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งก็ต่อเม่ือรัฐสภาในฐานะของศาลอาญา
ชั้นสูงลงมติสองในสามของจ านวนสมาชิกของศาลอาญาชั้นสูง 

(2) กรณีรัฐมนตรี 
เม่ือไดรั้บฟ้องแลว้ ศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ (Cour de Justice de la République) จะ

ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง และสรุปส านวนดงักล่าว ทั้งน้ีโดยตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอยา่งเคร่งครัด การตดัสินจะกระท าโดยองคค์ณะเตม็รูปของศาล ซ่ึงประกอบดว้ย ผู ้
พิพากษา 15 คน โดยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คนซ่ึง 6 คนมาจากการเลือกตั้งกนัเองของสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรพร้อมผูพ้ิพากษาส ารองอีก 6 คน และอีก 6 คนมาจากการเลือกตั้งกนัเองของสมาชิกวฒิุสภา พร้อม
ผูพ้ิพากษาส ารองอีก 6 คนทั้งน้ีดว้ยเสียงขา้งมากเดด็ขาดของแต่ละสภาและมีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ
อีก 3 คน พร้อมผูพ้ิพากษาส ารองผูท้  าการแทนอีก 3 คน ซ่ึงท่ีประชุมผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุม
กนัเลือก โดย 1 ใน 3 คนน้ีจะท าหนา้ท่ีเป็นประธานศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ และการเลือกน้ีจะกระท า
ทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายหุรือถูกยบุ หรือสมาชิกพน้ต าแหน่งบางส่วน แต่ผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลฎีกามีวาระ
ด ารงต าแหน่งคราวละ 3 ปี ทั้งโดยตอ้งด าเนินการตดัสินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่นตอ้งส าเนาเอกสารทุกชุดใหจ้ าเลย เม่ือปิดการพิจารณาศาลจะตอ้งพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาแต่ละนาย
ลงมติเป็นการลบัวา่จ าเลยแต่ละคนมีความผดิตามฟ้องหรือไม่ จ าเลยผูน้ั้นจะมีความผดิก็ต่อเม่ือมีคะแนน
เสียงเกินคร่ึงของผูพ้ิพากษา เม่ือลงมติว่ามีความผดิแลว้ ใหแ้ยกกนัลงมติในโทษ หากไม่มีคะแนนเสียง
เกินก่ึงหน่ึงใหถื้อวา่โทษสูงสุดท่ีมีการเสนอใหล้งแก่จ าเลยถูกปฏิเสธและใหล้งมติในโทษท่ีอ่อนกว่านั้น
ตามท่ีเสนอ จนกว่าจะไดค้ะแนนเสียงเกินคร่ึงค าพิพากษาศาลอาญาชั้นสูงอาจฎีกาขอ้กฎหมายไปยงัท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้และท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตอ้งตดัสินภายในสามเดือน 
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5.1.4 ระบบการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศเกาหลใีต้ 
 
ประเทศเกาหลีใตก้็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีน าระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมาใช้

ในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้  านาจโดยก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณา
และตดัสินถอดถอนบุคคลออก 

กระบวนการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี 
หมวด 6 มาตรา 111 (1) 229 นั้น การพิจารณาคดีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง (Impeachment) ถือ
เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 230เท่านั้น เม่ือญตัติในการฟ้องร้องถอดถอนนั้นผา่นสภา ก็จะตอ้งถูก
ส่งไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉยัตดัสิน 

ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ภายใตพ้ระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญศาล
รัฐธรรมนูญจะตอ้งพิจารณาวินิจฉัย โดยน ากฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความอาญามา
บงัคบัใชโ้ดยอนุโลม231 ในกระบวนการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง โดยประธาน

                                                            
229 The Constitution of the Republic of Korea Chapter VI 
Article 111 
(1) The Constitutional Court shall have jurisdiction over the following matters: 
1. The constitutionality of a law upon the request of the courts; 
2. Impeachment; 
3. Dissolution of a political party; 
4. Competence disputes between State agencies, between Stateagencies and local governments, and 

between local governments; and 
5. Constitutional complaint as prescribed by Act. 
230 ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่ใช่ศาลสูงสุดในระบบกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี แต่จะเป็นศาลท่ี

จดัตั้งข้ึนเป็นพิเศษเพื่อวินิจฉัยเก่ียวกบับทบญัญติัรัฐธรรมนูญ เช่นกฎหมายรัฐธรรมนูญ ความส้ินสุดของพรรค
การเมือง และการวนิิจฉยัขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญจะประกอบดว้ยตุลาการซ่ึง
แต่งตั้งโดยประธานาธิบดี จ านวน 9 คน โดยตุลาการ จ านวน 3 คน มาจากบุคคลท่ีไดรั้บการคดัเลือกโดยรัฐสภา 
และตุลาการ จ านวน 3 คน มาจากการเสนอช่ือโดยประธานศาลฎีกา 

231 The Constitutional Court Act 
Article 54 
(1) Except as otherwise provided in this Act, The provisions of laws and regulations relating to civil 

litigation shall apply mutatis mutandis to the procedure for adjudication of the Constitutional Court within the 
limit not contrary to the nature of constitutional adjudication. Together with such provisions, laws and 
regulations relating to criminal litigation shall apply mutatis mutandis to the adjudication on impeachment 
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คณะกรรมาธิการกฎหมายและยติุธรรมของรัฐสภาจะท าหนา้ท่ีเป็นผูด้  าเนินคดีถอดถอนถอนในชั้นการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ232 

ในการตดัสินคดีถอดถอนจากต าแหน่งนั้น จะตอ้งไดรั้บการตดัสินโดยความเห็นชอบโดยตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ จ านวนไม่นอ้ยกว่า 6 คน ในจ านวนตุลาการทั้งหมด 9 คน จึงจะสามารถถอดถอน
บุคคลดงักล่าวออกจากต าแหน่งได ้ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 113 (1)233 
โดยเม่ือค าร้องขอให้ถอดถอนได้รับการวินิจฉัยจากศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีการ
ประกาศค าตดัสินวา่ซ่ึงจะมีผลกระทบต่อบุคคลท่ีจะตอ้งถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง 

 
5.1.4.1 ผูท่ี้อาจถูกถอดถอน 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีหรือประเทศเกาหลีใตใ้นหมวดท่ี 3 มาตรา 65 

(1) ไดบ้ญัญติัว่าในกรณีท่ีประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรีสภาแห่งรัฐ หวัหนา้บริหารกระทรวง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผูพ้ิพากษาหรือสมาชิกคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐอ่ืนๆ 234 ท่ีก าหนดโดยกฎหมายฟ้ืนบทบญัญติัรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน 

                                                                                                                                                                           

and the Administrative Litigation Act to the adjudication on competence dispute and constitutional 
complaint. 

232 The Constitutional Court Act 
Article 49 

(1) For the adjudication on impeachment, the Chairperson of the Legislation and 
Justice Committee of the National Assembly shall be the impeachment prosecutor. 

(2) (2) The impeachment prosecutor shall request adjudication by presenting to the 
Constitutional Court an authentic copy of the written resolution of the institution of impeachment, 
and may examine the accused person in the oral proceedings. 

233 The Constitution of the Republic of Korea 
Chapter VI 
Article 113 
(1) When the Constitutional Court makes a decision of the unconstitutionality of a law, a decision of 

impeachment, a decision of dissolution of a political party or an affirmative decision regarding the constitutional 
complaint, the concurrence of six Justices or more shall be required. 

234 The Constitution of the Republic of Korea . Chapter III : The National Assembly. Article 65 
paragraph (1) “In case of Executive Ministries, judges of the Constitution Court, judges, members of the Central 
Election Management Committee, members of the Board of Audit and Inspection, and other public officials 
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ในการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการรัฐสภาอาจจะลงมติเพื่อฟ้องร้องต่อศาลบุคคลเหล่านั้น
ออกจากต าแหน่งไดเ้ช่นน้ีเห็นไดว้่าในกระบวนการถอดถอนยงัรวมไปถึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
ทั้งน้ียงัรวมไปถึงผูพ้ิพากษาและสมาชิกคณะกรรมการการเลือกตั้งกลางอีกดว้ย 

 
5.1.4.2 เหตุแห่งการถูกถอดถอน 
รัฐธรรมนูญมาตรา 65 (1 )ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเหตุในการถอดถอนว่าหากผูท่ี้อาจถูก

ถอนกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงในการปฏิบติัหน้าท่ีในทาง
ราชการก็ดีและสภาลงมติเพื่อฟ้องร้องการถอดถอนเรานั้นออกจากต าแหน่งได ้จึงเห็นไดว้่าการฟ้องร้อง
ถอดถอนบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดใหอ้อกจากต าแหน่งนั้นถา้หากไดก้ระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนในกรณีท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 

 
5.1.4.3 ผูมี้สิทธ์ิเสนอขอ้กล่าวหา 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีหรือประเทศเกาหลีใตใ้นหมวดท่ี 3 มาตรา 2762 

(2) ก าหนดใหญ้ตัติท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องถอดถอนตามกระบวนการอิมพีชเมน้ท ์ (Implement) อาจจะมี
การเสนอต่อสมาชิกของรัฐสภาจ านวนไม่นอ้ยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของรัฐสภาและ
ตอ้งมีการลงมติเพื่อใหไ้ดเ้สียงขา้งมากของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของรัฐสภา 

 
5.1.4.4 การพิจารณาการถอดถอน 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลีหรือประเทศเกาหลีใต ้28หมวดท่ี 6 มาตรา 111 

(1) บญัญติัว่าการพิจารณาคดีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งถือเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
เท่านั้นเม่ือญตัติในการฟ้องร้องถอดถอนนั้นผ่านสภาก็จะตอ้งถูกส่งไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย
ตดัสินอยา่งไรก็ดีในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงภายใตพ้ระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญจะตอ้ง
พิจารณาวินิจฉยัโดยนากฎหมายและระเบียบเก่ียวกบัวิธีความอาญามาบงัคบั 

 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                           

designated by law have violated the Constitution or other laws in the performance of official duties, the National 
Assembly may pass motions for their impeachment”   



184 

5.2  ระบบการลงโทษ 
 
การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (Impeachment) เป็นการใชอ้  านาจของฝ่ายนิติบญัญติั

ในการตรวจสอบและถอดถอนฝ่ายบริหารท่ีประพฤติมิชอบออกจากต าแหน่ง เป็นหลกัการท่ีใช้อยู่ใน
ระบบแบ่งแยกอ านาจท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผูท่ี้เขา้ร่วมการหาเสียงตอ้งปฏิบติัตามพระราชบญัญติัถอดถอน ฝ่าฝืนมีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี 
และปรับไม่เกิน10,000 เหรียญสหรัฐได ้

ขั้นตอนการลงคะแนน 
1) ผูมี้สิทธิเลือกตั้งยืน่ค  าร้องถอดถอนต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตอ้งด าเนินให้

เสร็จภายใน 60 วนั 
2) คณะกรรมการการเลือกตั้งรับและตรวจค าร้องให้เสร็จภายใน 42 วนั และมี

หนังสือเวียงแจ้งผูเ้ขา้ช่ือภายใน 7 วนั ให้ยืนยนัลายมือช่ือของตนเอง เรียบร้อยแลว้ หรือครบเวลาท่ี
ก าหนด 

3) จดัการลงคะแนน เหมือนกบัเป็นการจดัการเลือกตั้งใหม่ 
4) นับคะแนนจากเสียงขา้งมากรอบเดียว หากผูถู้กร้องได้คะแนนสูงสุดในการ

เลือกตั้งกป็ฏิบติัหนา้ท่ีต่อไป หากไดค้ะแนนนอ้ยกว่าผูส้มคัรายอ่ืน ผูถู้กร้องพน้จากต าแหน่ง และผูท่ี้ได้
คะแนนเลือกตั้งสูงสุดเขา้สู่ต าแหน่งแทน 

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยปี 2540 และปี 2550 ไดน้ าหลกัการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองออกจากอ านาจมาใช ้โดยหวงัว่าจะเป็นเคร่ืองมือในการลงโทษผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ี
ประพฤติมิชอบใหพ้น้จากการใชอ้  านาจทางการเมือง 

ความจริงในประเทศท่ีเจริญแลว้ถา้นักการเมืองคนใดถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งทาง
การเมือง ก็รับประกันได้ว่านักการเมืองคนนั้นจะไม่มีอนาคตทางการเมืองอีกต่อไป เพราะจะไม่มี
ประชาชนคนไหนจะไปเลือกตั้งนกัการเมืองท่ีเคยถูกถอดถอนอีกเด็ดขาด เพราะถือว่าเป็นนกัการเมืองท่ี
ไม่ดีไม่น่าไวว้างใจอีกต่อไป 235 

 
 
 
 

                                                            
235 จาก การถอดถอนผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยประชาชน (วิทยานิพนธ์), โดย กิตติพงษ ์     

เกียรติวชัรชยั, 2552, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
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5.2.1  ระบบกฎหมายในการถอดถอน 
 
การถอดถอน หรือ Impeachment เป็นกระบวนการของสภา ในการกล่าวหา ไต่สวนและถอด

ถอน ผูด้  ารงต าแหน่งของรัฐ 
การด าเนินการในประเทศองักฤษมานานหลายร้อยปี และพฒันามาเป็นเคร่ืองมืออนัส าคญัของ

สภาองักฤษในการท าให้รัฐบาลตอ้งสนองตอบต่อสภา และปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความรับผิดชอบ เพราะ
มิฉะนั้นจะตอ้งประสบกบักระบวนการไต่สวนและถอดถอนต่อไป ในระยะแรกๆ การปฏิบติัหน้าท่ีท่ี
เป็นการไม่ชอบท่ีจะถูกไต่สวนและถอดถอน คือขอ้กล่าวหาก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อรัฐ และต่อมาสภา
องักฤษขยายความผิดท่ีจะถูกไต่สวนถอดถอนกวา้งข้ึน คือ กระท าการเป็นกบฏ กระท าผิดทางอาญาท่ี
เป็นความผดิท่ีร้ายแรงและท่ีเป็นความผดิเลก็ๆ นอ้ยๆ รวมถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีมิชอบ และต่อมาขยายไป
ถึงการกระท าโดยประมาทท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหาย และประพฤติตนไม่เหมาะสมดว้ย 

การถอดถอนเจา้หน้าท่ีรัฐในประวติัศาสตร์องักฤษท่ีโด่งดังมีมากมายหลายคดี เช่น การ
พิจารณาถอดถอนนาย Warren Hasting ซ่ึงด ารงต าแหน่ง ผูป้กครองประเทศอินเดีย ในระหว่างปี ค.ศ. 
1773-1785 ดว้ยขอ้หากระท าผดิอาญาทั้งร้ายแรง และเลก็นอ้ย ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบ คอร์รัปชนั และ
กระท าการทารุณโหดร้ายต่อชาวอินเดีย กระบวนการพิจารณาไต่สวนเร่ิมตน้ในปี ค.ศ.1786 เสร็จการ
พิจารณาไต่สวน ในปี ค.ศ. 1795 ผลการไต่สวนปรากฏว่าไม่ไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าว มี
ขอ้สังเกตคือ แม ้นาย Warren Hasting พน้จากหนา้ท่ีเป็นผูป้กครองอินเดียไปแลว้ในปี ค.ศ. 1785 แต่ก็ยงั
ถูกพิจารณาไต่สวนถอดถอนแมจ้ะพน้ต าแหน่งไปแลว้ 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ไดก้ าหนดเป็นบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ให้มีกระบวนการ
ถอดถอนเจา้หน้าท่ีรัฐ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่นสมาชิกรัฐสภา รวมถึงผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่าย
บริหารเข่นรัฐมนตรี รวมทั้งประธานาธิบดีดว้ย โดยน าตน้แบบมาจากประเทศองักฤษการกระท าท่ีไม่
ชอบท่ีเป็นมูลให้ถูกถอดถอนตามท่ีไดบ้ญัญติัในรัฐธรรมนูญอเมริกา ไดแ้ก่ การกบฏ ทุจริตรับสินบน 
หรือกระท าความผิดทางอาญาร้ายแรงหรือความผดิเลก็ๆ นอ้ยๆ ท่ีผา่นมามีประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา
ถูกพิจารณาไต่สวนถอดถอนสองคน คือประธานาธิบดี Andrew Johnson ถูกพิจารณาไต่สวนถอดถอนใน
ปี ค.ศ. 1868 ดว้ยขอ้ละเมิดกฎหมายวาระการด ารงต าแหน่ง แต่ก็รอดจากการถูกถอดถอนดว้ยคะแนน
เสียงท่ีชนะเพียงเล็กน้อย ประธานาธิบดีคนต่อมาท่ีถูกพิจารณาไต่สวนถอดถอนคือ ประธานาธิบดี 
Richard Nixon เม่ือปี ค.ศ. 1974 ใน คดี Watergate แต่ไดชิ้งลาออกก่อนท่ีจะมีการเปิดเทปอดัเสียงท่ีเป็น
พยานส าคญัท่ีมดัการกระท าความผิด หลงัจากลาออกแลว้กระบวนการพิจารณาถอดถอนก็ไดย้ติุลง แต่
ไม่ใช่เพราะเหตุท่ีไดล้าออกพน้จากต าแหน่งแลว้ แต่ยุติลงเน่ืองจากสมาชิกรัฐสภาบางส่วนเห็นใจว่า 
ประธานาธิบดี Richard Nixon ไดรั้บความบอบช ้าสาสมกบัความผิดแลว้ ประธานาธิบดีท่ีถูกพิจารณา
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ถอดถอนต่อมาคือ ประธานาธิบดี Bill Clinton ใน ค.ศ. 1998 ดว้ยสองขอ้หาคือใหก้ารเป็นพยานเทจ็ และ
ขดัขวางกระบวนการยติุธรรม แต่กช็นะโหวตโดยวฒิุสภาลงมติวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ 

กระบวนการถอดถอนต่างจากการด าเนินคดีอาญา เน่ืองจากการกระท าท่ีเป็นมูลให้ถูก
ด าเนินการถอดถอน บางกรณีเป็นการกระท าความผิดทางอาญา จึงเป็นเหตุให้มีความเขา้ใจผิดคิดว่าการ
จะพิจารณาถอดถอนผูใ้ด ตอ้งมีการกระท าท่ีเป็นความผดิทางอาญา และน าวิธีการด าเนินคดีทางอาญามา
ใชก้บักระบวนการพิจารณาถอดถอน ซ่ึงมีนกัวิชาการทางนิติศาสตร์ในต่างประเทศให้ความเห็นไวว้่า 
กระบวนการพิจารณาถอดถอนเป็นคนละเร่ืองกบัการด าเนินคดีอาญา จะน าขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา
มาพิจารณาในกระบวนการถอดถอนไม่ได้ การพิจารณาถอดถอนไม่ใช่การด าเนินคดีอาญากบัผูถู้ก
กล่าวหา แต่เป็นเร่ืองท่ีผกูถูกกล่าวหาตอ้งรับผดิทางการเมือง รับผดิต่อหนา้ท่ีและสงัคม 

จะพิจารณาถอดถอนผูท่ี้พน้หนา้ท่ีพน้ต าแหน่งไปแลว้ไดห้รือไม่ ต่อขอ้ถามน้ีนกัวิชาการท่าน
หน่ึงไดย้กแนวคิดเหตุผลจุดประสงคข์องการถอดถอนให้พิจารณา คือการถอดถอนก็เพื่อให้ผูท่ี้ด ารง
ต าแหน่งท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีไม่ถูกไม่ชอบหลุดพน้จากต าแหน่ง การใหห้ลุดพน้จากต าแหน่งมิไดห้มายความ
ว่าให้หลุดพน้จากต าแหน่งในปัจจุบนัเท่านั้น แต่หมายรวมถึงไม่ประสงคใ์ห้ด ารงต าแหน่งในอนาคต
ดว้ย ดงันั้น แมผู้น้ั้นจะพน้จากหนา้ท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้ กระบวนการพิจารณาถอดถอนก็สามารถ
ด าเนินการได ้ซ่ึงในประวติัท่ีผ่านมามีเจา้หน้าท่ีรัฐขององักฤษหลายคนถูกพิจารณาไต่สวนถอดถอน
หลงัจากพน้จากต าแหน่งไปแลว้ เช่น กรณี นาย Warren Hasting ท่ีพน้จากต าแหน่งผูป้กครองอินเดียแลว้
เม่ือ ปี ค.ศ. 1785 แต่ก็ถูกพิจารณาไต่สวนถอดถอนในปี ค.ศ. 1786 หลงัจากพน้ต าแหน่งไปแลว้และถูก
ไต่สวนอยูห่ลายปี 

ปัจจุบนัในประเทศองักฤษ มีการริเร่ิมจะให้มีการพิจารณาถอดถอนนายกรัฐมนตรีท่ีพน้จาก
ต าแหน่งไปแลว้ คือกรณีนาย Tony Blair ซ่ึงด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีองักฤษระหว่างปี ค.ศ. 1997-
2007 โดยเม่ือกลางเดือนมิ.ย. 2557 ท่ีผา่นมา นาย Simon Heffer ซ่ึงเป็นนกัหนงัสือพิมพอ์าวุโส และนกั
วิจารณ์การเมืองท่ีมีผูใ้ห้ความเช่ือถือมากในองักฤษ ไดป้ระกาศว่า นาย Tony Blair จะตอ้งถูกสภา
พิจารณาถอดถอนเน่ืองจากน าองักฤษเขา้สู่สงครามอีรักดว้ยการโกหกต่อรัฐสภาและประชาชน การถอด
ถอนเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุด ส าหรับนายกรัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาว่ามีความประพฤติเช่นนั้น หลงัจากการ
ประกาศของ Simon Heffer ก็มีความเคล่ือนไหวจากสมาชิกสภาบางคน เร่ิมด าเนินการเพื่อการเตรียมการ
ถอดถอนนาย Tony Blair แลว้ 

ในประเทศอเมริกาก็มีกรณีของประธานาธิบดี George W. Bush ท่ีด ารงต าแหน่งสองสมยั
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2001-2009 และก็มีสมาชิกรัฐสภาบางส่วนพยายามจะให้มีการพิจารณาไต่สวนถอดถอน 
ดว้ยขอ้กล่าวหาหลายเร่ือง ท่ีส าคญัคือความผดิพลาดในการท าสงครามอีรัก แต่ก็ไม่เป็นผลส าเร็จ แต่ช่วง
ก่อนท่ีประธานาธิบดี George W. Bush จะ พน้จากต าแหน่ง ก็มีความพยายามจากนกัวิชาการบางกลุ่ม
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รณรงค ์ให้มีการถอดถอนหลงัจากพน้จากต าแหน่งแลว้ แต่ก็ยอมรับว่าอาจเป็นการยาก เพราะในความ
เป็นจริงขนาดประธานาธิบดีท่ียงัอยูใ่นต าแหน่งท่ีถูกพิจารณาไต่สวนถอดถอน คะแนนเสียงในสภาก็ไม่
พอท่ีจะถอดถอนได ้กย็งัไม่สามารถถอดถอนได ้

บทสรุป ด้วยเหตุผลและข้อเท็จจริงจุดมุ่งหมายของการถอดถอน และตัวอย่างท่ีมีการ
ด าเนินการในประเทศองักฤษตลอดจนแนวคิดของนกัวิชาการบางส่วนในอเมริกาดงักล่าวขา้งตน้ อาจ
สรุปไดว้า่การพิจารณาไต่สวนถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้ ชอบท่ีจะ
ด าเนินการไดแ้ละก็สอดคลอ้งกบัประเพณีการปฏิบติัของรัฐสภาคลอดจนเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ
ของไทยท่ีเคยมีการพิจารณาไต่สวนถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้ 

236 
 
5.2.2 ระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของสหรัฐอเมริกา 
 
การตดัสินจะตดัสินทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย โดยพิจารณาวา่มีขอ้เทจ็จริงตามขอ้กล่าวหา

หรือไม่ และการกระท านั้นเป็นความผิดตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดว่าเป็นเหตุให้ถอดถอนหรือไม่อีก
ประการหน่ึง มติในการตดัสินวา่บุคคลมีความผดิในแต่ละขอ้กล่าวหานั้น ตอ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่า 
2 ใน 3 ของสมาชิกวฒิุสภาท่ีเขา้ประชุมขณะนั้นโดยวุฒิสภาจะตอ้งพิจารณาลงมติในขอ้กล่าวหาเป็นราย
ขอ้ หากขอ้กล่าวหาใด “แมเ้พียงขอ้เดียว” ไดรั้บการลงมติ (Be convicted on one or more of the articles 
against him or her) วา่มีความผดิจริง ผูถู้กกล่าวหาก็จะตอ้งถูกถอดถอนโดยผลของกฎหมายทนัที โดยไม่
ตอ้งมีการลงมติออกเสียงอยา่งเป็นทางการวา่ใหถ้อดถอนบุคคลผูถู้กกล่าวหาออกจากต าแหน่งอีกอยา่งไร
ก็ดี การตดัสินเพิ่มเติมใหบุ้คคลดงักล่าวนั้นขาดจากคุณสมบติัท่ีจะด ารงต าแหน่งในหน่วยงานใดๆ ของ
รัฐ วฒิุสภาจะตอ้งมีมติโดยเสียงขา้งมาก 

 

5.2.3 ผลทางกฎหมายของค าตัดสินในคดีอมิพชีเมนต์ 
 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผลของค าวินิจฉัยในคดีอิมพีชเมนตต์อ้งมีขอบเขตไม่

เกินไปกว่าการถอดถอนออกจากต าแหน่ง และขาดจากคุณสมบติัท่ีจะด ารงต าแหน่งหนา้ท่ีในหน่วยงาน
ของรัฐ โดยผูถู้กตดัสินว่ากระท าผดินั้นยงัอาจถูกฟ้องร้อง และเขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาและ
ลงโทษตามกฎหมายอ่ืนได ้

                                                            
236 จาก การถอดถอน นกัการเมืองท่ีพน้ต าแหน่งแลว้, สกล หาญสุทธิวารินทร์, (18 พฤศจิกายน 2557), 

กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, สืบคน้จาก https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/618072 
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อน่ึง ผลของค าตดัสินตามกระบวนการอิมพีชเมนตข์องวุฒิสภานั้นประธานาธิบดีไม่สามารถ
ใชอ้  านาจในฐานะประธานาธิบดีในการลดหยอ่นหรืออภยัโทษ(power to grant Reprieves and Pardons 
for Offenses against the United States) ได ้ อนัแสดงถึงการมอบอ านาจอยา่งเด็ดขาดในการถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งของวุฒิสภานัน่เอง นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญไม่ไดก้ าหนดให้มีการอุทธรณ์ใน
กระบวนการอิมพีชเมนตไ์ด ้ แต่ไดใ้ห้อ  านาจแก่วุฒิสภาเป็นองคก์รท่ีมีอ านาจเพียงหน่ึงเดียวในการ
พิจารณาและตดัสินในระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง จึงอาจถือไดว้่ากระบวนการอิมพีช
เมนตน์ั้นส้ินสุดลงและถือเป็นอนัยติุในขั้นตอน 

 
5.2.4 กลไกทางกฎหมาย 
 
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกามาตรา 2 วรรคห้า และมาตรา 3 วรรคหกไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการให้

สภาแทนราษฎรมีอ านาจถอดถอนเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ ( Other Officers) ไว ้กล่าวคือ สภาผูแ้ทนราษฎรมี
อ านาจฟ้องร้องเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของสหรัฐ แต่อ านาจในการถอดถอน (Impeachment) เป็นอ านาจของ
วฒิุสภาโดยใชค้ะแนนเสียง   2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีเขา้ประชุม (Two thirds of the members 
present) ส าหรับประธานในการพิจารณาถอดถอนออกจากต าแหน่งนั้น ถา้เป็นหัวหนา้ท่ีระดบัสูงอ่ืนๆ 
ประธานวฒิุสภาจะเป็นประธานในท่ีประชุม ถา้เป็นประธานาธิบดี ประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา
จะเป็นประธานในท่ีประชุม ถ้าเป็นประธานาธิบดีท่ี เคยถูกถอดถอนมี 2 คนคือปี ค.ศ. 1868 
ประธานาธิบดีแอนดรู จอห์นสัน และปี ค.ศ. 1999 ประธานาธิบดีบิล คลินตนั ทั้งสองกรณีคะแนน
วฒิุสภาไม่ถึง  2 ใน 3 จึงไม่สามารถปลดประธานาธิบดีได ้

 

5.3  ระบบการถอดถอนออกจากต าแหน่งหรือวธีิรีคอล (Recall) 
 
การใชสิ้ทธิถอดถอน (Recall) เป็นกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลผูมี้อ  านาจทางการเมืองอยา่ง

หน่ึงตามหลกัประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy)237 นอกเหนือจากการตรวจสอบถ่วงดุลตาม
หลกัการแบ่งแยกอ านาจเป็นสามฝ่ายในฐานะทางเลือกหน่ึงท่ีถูกน ามาใชค้วบคู่กบัระบอบประชาธิปไตย
แบบตวัแทน (Representative Democracy) ท่ีถูกวิจารณ์ว่าท าใหเ้กิดการตดัตอนอ านาจของประชาชนไป
ใหก้บัผูแ้ทนท่ีไดรั้บการเลือกตั้งเขา้มาท าหนา้ท่ีในรัฐสภาภายหลงัประชาชนใชสิ้ทธิเลือกตั้งลงคะแนน
เสียงเสร็จส้ิน238โดยยนิยอมใหพ้ลเมืองผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ  านวนหน่ึงเรียกร้องใชสิ้ทธิลงคะแนนเสียง เพื่อ
                                                            

237 จาก พฤทธิสาน ชุมพล, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49, น. 10-24 
238 From Direct Democracy Worldwide, by Altman, 2011, Cambridge: Cambridge University Press 
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ตดัสินใจวา่จะใหผู้มี้อ  านาจทางการเมือง ทั้งท่ีอาจจะมาจากการไดรั้บคะแนนเสียงเป็นผูช้นะการเลือกตั้ง 
หรืออาจจะมาจากการไดรั้บแต่งตั้งให้เขา้ไปด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตอ้งออกจากต าแหน่งก่อนครบ
วาระท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่239ดงันั้น การใชสิ้ทธิถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดงักล่าว
ของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง จึงแสดงให้เห็นว่านกัการเมืองท่ีไดรั้บเลือกตั้งเขา้มาท าหนา้ท่ี ยงัคงถูกควบคุมการ
ใชอ้  านาจโดยพลเมืองซ่ึงเป็นเจา้ของอ านาจอยู ่ โดยทัว่ไปการใชสิ้ทธิถอดถอนจะเกิดข้ึนได ้เม่ือผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ไดรั้บต าแหน่งทางการเมืองและปฏิบติังานหลงัจากการไดรั้บเลือกตั้งไปแลว้ระยะ
หน่ึง เช่น ระยะเวลา 6 เดือน หรือ 1 ปี 

 
5.3.1 ความหมายของการถอดถอน 
 
“Recall” หมายถึง การถอดถอน การเรียกกลบัหรือการเอากลบัคืน และค าว่า “Impeachment” 

ซ่ึงหมายถึง การกล่าวหาหรือการกล่าวโทษเจา้หนา้ท่ีรัฐว่ากระท าผดิ และไดมี้การใหค้วามหมายเพิ่มเติม 
อาทิ “Recall” เป็นการถอดถอนผูไ้ดรั้บการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้ผูมี้สิทธิออก
เสียงเลือกตั้งตามจ านวนท่ีก าหนดสามารถออกเสียงถอดถอนผูไ้ดรั้บการเลือกตั้งใหพ้น้จากต าแหน่งก่อน
ครบวาระได ้หากมีการกระท าท่ีไม่เหมาะสม หรือกระท าผดิตามท่ีกฎหมายก าหนดไว”้ 240 

 
5.3.2  การถอดถอนทางการเมือง 
 

1) กรณีการยื่นญตัติขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีในฐานะ ฝ่ายบริหาร หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติไม่ไวว้างใจดว้ยคะแนนเสียงตามท่ี
กฎหมายก าหนดแลว้ บุคคลผูน้ั้นจะตอ้งพน้จากต าแหน่งไป 

2) กรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเขา้ช่ือร้องต่อประธานแห่ง
สภาท่ีตนเป็นสมาชิกเพื่อให้วุ ฒิสภาหรือสภาผู ้แทนราษฎรวิ นิจฉัยว่ าสมาชิกวุ ฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดกระท าการหรือ มีพฤติการณ์อนัเป็นความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ
หรือไม่เหมาะสมกบัการด ารงต าแหน่งนั้นๆ เม่ือวุฒิสภาหรือสภาผูแ้ทนราษฎรมีมติดว้ยคะแนนเสียง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้สมาชิกผูน้ั้นจะตอ้งพน้จากสมาชิกภาพไป 

                                                            
239 From Direct Democracy: The International IDEA Handbook (p. 109), by Beramendi et al., 2008, 

Stockholm: International IDEA 
240 จาก พจนานุกรมศัพท์รัฐศาสตร์ ฉบับราชบัณฑิตยสถาน (น. 218), โดย ราชบณัฑิตยสถาน, 2552, 

กรุงเทพฯ: อรุณการพิมพ ์

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A9&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%A1%E0%B8%95%E0%B8%B4&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%B0%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
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3) กรณีท่ีวุฒิสภามีมติถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งต่างๆ ออกจากต าแหน่ง หรือ
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินออกจากต าแหน่ง 

4) กรณีท่ีพรรคการเมืองมีมติด้วยคะแนนเสียงตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพน้จากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีตนเป็นสมาชิก สมาชิกผูน้ั้นตอ้ง
พน้จากการเป็นสมาชิกพรรคการเมืองนั้น 

 
5.3.3 การถอดถอนทางกฎหมาย 
 
กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือผูด้  ารงต าแหน่ง

ส าคญัๆ ท าให้บุคคลผูน้ั้นขาดคุณสมบติัในการด ารงต าแหน่งตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนด 
เป็นผลใหบุ้คคลผูน้ั้นตอ้งพน้จากต าแหน่งไปดว้ยผลของกฎหมายนั้น 

 
5.4  ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
5.4.1 ปัญหาในการทางกฎหมาย 
 
องคก์รใดอยูเ่หนือองคก์รใดหรือวา่เป็นระบบถ่วงดุลอ านาจกนั 

1) อ  านาจอธิปไตย แบ่งออกเป็น 
1.1) อ  านาจบริหาร ผูท่ี้ใชอ้  านาจน้ีคือ รัฐบาล ท าหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
1.2) อ  านาจนิติบญัญติั ผูท่ี้ใชอ้  านาจน้ีคือ รัฐบาล ท าหนา้ท่ีตรากฎหมาย 
1.3) อ  านาจตุลาการ ผูท่ี้ใชอ้  านาจน้ีคือ ศาล ท าหนา้ท่ีช้ีขาดขอ้พิพาททาง

กฎหมาย 
2) การถ่วงดุลอ านาจ 

2.1) ฝ่ายนิติบญัญติัควบคุมฝ่ายบริหาร โดยเลือกนายกรัฐมนตรี , การ
อภิปรายไม่ไวว้างใจ, งบประมาณ, ตั้งกระทู ้

2.2)  ฝ่ายบริหารควบคุมฝ่ายนิติ ยบุสภาฯ, เลือกตั้งใหม่ (ประธานสภาไม่
มีสิทธ์ิยบุสภา) 

2.3)  ฝ่ายตุลาการควบคุมฝ่ายบริหาร พิจารณาคดีผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีมี 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
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ความผดิในคดีอาญาใชอ้  านาจรัฐนอกเหนือกฎหมายบญัญติัไว ้
1) การถ่วงดุลอ านาจขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
การถ่วงดุลอ านาจขององคก์รฝ่ายนิติ บญัญติัต่อฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหาร องคก์ร

ฝ่ายนิติบญัญติัมีหน้าท่ีตรวจสอบ ควบคุม หรือถ่วงดุลอ านาจองคก์ารฝ่ายตุลาการ โดยกระบวนการ
ควบคุม อนุมติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี และการถอดถอนจากต าแหน่ง องคก์รฝ่ายนิติบญัญติัท า
หนา้ท่ีถ่วงดุลฝ่ายบริหารโดยให้ความเห็นชอบบุคคลท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี โดยประธานรัฐสภาเป็นผู ้
ลงนามสนองพรบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ฯ 

 
องคก์รฝ่ายนิติบญัญติั หรือรัฐสภา ท าหนา้ท่ีถ่วงดุลฝ่ายบริหาร โดย 

1) การใหค้วามเห็นชอบบุคคลท่ีจะเป็นนายกรัฐมนตรี โดยประธานรัฐสภาเป็นผูล้ง
นามสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี 

2) คณะรัฐมนตรีท่ีเขา้บริหารราชการแผน่ดินตอ้งแถลงนโยบายต่อรัฐสภา โดยไม่มี
การลงมติความไวว้างใจ 

3) การตั้งกระทูถ้าม ทั้งกระทูท้ัว่ไปและกระทูถ้ามสด 
4) การเปิดอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเป็น

รายบุคคล 
5) การถ่วงดุลอ านาจองคก์รฝ่ายบริหารต่อฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายตุลาการ 

 
องคก์รฝ่ายบริหาร หรือคณะรัฐมนตรี หรือคณะรัฐบาล ถ่วงดุลอ านาจฝ่ายนิติบญัญติั 
โดยการยบุสภา ซ่ึงเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยโ์ดยค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี 

ซ่ึงจะท าใหฝ่้ายนิติบญัญติัส้ินสุดวาระก่อนก าหนด ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้ฝ่ายบริหารเองตอ้ง
พน้จากต าแหน่งและรักษาการไปจนกวา่คณะรัฐมนตรีชุดใหม่จะเขา้มารับหนา้ท่ีแทน 

องคก์รฝ่ายบริหาร หรือคณะรัฐมนตรี หรือคณะรัฐบาล ถ่วงดุลอ านาจฝ่ายนิติบญัญติัโดยการ
ยบุสภา ซ่ึงเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยโ์ดยค าแนะน าของนายกรัฐมนตรี ซ่ึงจะท าใหฝ่้ายนิติ
บญัญติัส้ินสุดวาระก่อนก าหนด ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปได ้ฝ่ายบริหารเองตอ้งพน้จากต าแหน่ง
และรักษาการไปจนกวา่คณะรัฐมนตรีชุดใหม่จะ เขา้มารับหนา้ท่ีแทน เหตุการณ์ท่ีส าคญัท่ีจะน าไปสู่การ
ยบุสภา ไดแ้ก่ 

1) มีการขดัแยง้ระหว่างฝ่ายบริหารกบัฝ่ายนิติบญัญติั เช่น ฝ่ายบริหารเสนอร่าง
กฎหมายส าคญัสู่สภา แต่ฝ่ายนิติบญัญติัไม่เห็นดว้ย 

2) มีการขดัแยง้ระหวา่งสภาผูแ้ทนราษฎรหบัวฒิุสภาในการจดัท ากฎหมายส าคญั 
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3) มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญใหม่ ซ่ึงยงัไม่ทราบว่าประชาชนเห็นดว้ยกบัฝ่ายท่ีขอให้
แกไ้ขหรือไม่ 

4) ตอ้งการเร่งก าหนดเลือกตั้งใหม่เร็วข้ึนในขณะท่ีฝ่ายบริหารก าลงัไดรั้บคะแนน
นิยมจากประชาชน 

5) สมาชิกสภาก าลงัจะลงมติหรือเขา้ช่ือกนัลงมติไม่ไวว้างใจฝ่ายบริหาร จึงสมควร
ใหป้ระชาชนตดัสิน 

6) เกิดปัญหาไม่อาจตั้งรัฐบาลได ้หรือตอ้งตั้งในรูปรัฐบาลผสมจากหลายพรรคมาก
เกินไปจึงยบุสภา เพื่อจดัการเลือกตั้งใหม่อีกหน 

องคก์รฝ่ายบริหารถ่วงดุลอ านาจองคก์รฝ่ายตุลาการโดยการกลัน่กรอง และให้ความเห็นชอบ
วงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

 
การถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายตุลาการต่อฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร 
องค์กรฝ่ายตุลาการ มีหน้าท่ีตรวจสอบ ควบคุมหรือถ่วงดุลองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติโดย

กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การวินิจฉัยคุณสมบติัของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง และคดีทัว่ไป องคก์รฝ่ายตุลาการถ่วงดุล และตรวจสอบองคก์รฝ่ายบริหาร โดย
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง การวินิจฉัยคุณสมบติัของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง การวินิจฉยัขอ้พิพาทคดีปกครอง และคดีทัว่ไป 

 
การถ่วงดุลอ านาจของภาคประชาคม 
การเคล่ือนไหวภาคประชาชนแตกต่างกบัการเคล่ือนไหวของนกัการเมืองและพรรคการเมือง 

เพราะภาคประชาชนไม่ไดเ้คล่ือนไหวเพื่อข้ึนไปยดึกมุอ านาจการเมือง แต่เคล่ือนไหวเพื่อหวงัจะลดอ านาจ
ของรัฐบาลลงแลว้ให้รัฐบาลหันมาฟังเสียงของ ประชาชนมากข้ึน เป้าหมายส าคญัของการเมืองภาค
ประชาชนคือเพื่อใหส้งัคมสามารถมีส่วนร่วมก าหนด ชะตากรรมของตนเองไดม้ากกว่าเดิม มิใช่จ าตอ้งอยู่
ภายใต้อ  านาจควบคุมท่ีไม่ถูกต้องของทางการหรือรัฐบาลเพียง ฝ่ายเดียวการเมืองภาคประชาชนมี
วตัถุประสงคห์ลกัอยูท่ี่การถ่วงดุลอ านาจรัฐบาลและเปิด โอกาสให้ประชาชนพลเมืองสามารถรับผิดชอบ
ต่อชีวิตของตนเองไดม้ากกว่าการรอรับ ฟังค าสั่งของรัฐบาลเหมือนดงัเช่นท่ีเคยเป็นมา การเมืองภาค
ประชาชนไม่เหมือนกบัขบวนการปฏิวติั เน่ืองจากขบวนการปฏิวติัมีความตอ้งการจะยดึครองอ านาจรัฐให้
ได ้แต่การเมืองภาคประชาชนตอ้งการแค่เพียงตอ้งการสิทธิเสรีภาพในการดูแลตนเอง (Self-Determination) 
โดยไม่จ าเป็นตอ้งผา่นรัฐบาลทุกกรณี ซ่ึงเท่ากบัเนน้ให้ประชาชนเป็นตวัตั้ง (People Oriented) ในการ
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ก าหนดแนวทางสร้างความผาสุกใหก้บัสังคมโดยส่วนรวม มิใช่เนน้ใหรั้ฐเป็นตวัตั้ง (State Oriented) ใน
การก าหนดทุกส่ิงทุกอยา่งเหมือนท่ีเคยกระท ากนัมา 241 

 
5.4.2 ปัญหาในเชิงปฏิบัติ 
 
ปัญหาวา่ดว้ยการถอดถอนอดีตผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

1)  กรณีของหลกัการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญและการเมือง ในเบ้ืองตน้น้ีผูอ่้าน
จ าตอ้งเขา้ใจเสียก่อนว่าตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญและการเมืองนั้นมีหลกัว่าดว้ย “ความรับผิดชอบ
ในทางการเมือง” หรือ“Political Responsibility” และ “ความรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ” หรือ 
“Constitutional Responsibility” ซ่ึงทั้งสองค าน้ีมีความหมายเหมือนกนั หลกัการน้ีหมายถึงการท่ีบุคคลผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือขา้ราชการระดบัสูงจะตอ้งลาออกหรือแมก้ระทัง่กรณีถูกถอดถอนออก
จากต าแหน่งนั้นๆ หากปรากฏว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือผูด้  ารงต าแหน่งในภาครัฐระดบัสูง
ประพฤติตวัไปในทางท่ีไม่เหมาะสม หรือมีการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของตนเองไปโดยไม่ชอบ 

กรณีหลกัความรับผิดชอบทางการเมืองน้ี ตอ้งระมดัระวงัอย่าน าไปผสมปนเปกบั 
“ความรับผิดชอบทางกฎหมาย” หรือ “Legal Responsibility” อนัเป็นอีกกรณีหน่ึง กล่าวคือ เป็นเร่ืองท่ี
จะตอ้งไปฟ้องร้องกนัอีกทีหน่ึง จะมีความผิดหรือไม่อย่างไรนั้นข้ึนอยู่กบักรณีท่ีศาลจะวินิจฉัยและมี
พิพากษาเช่นใด ทั้งน้ี พึงตอ้งตระหนักว่าความรับผิดชอบทางกฎหมายจะแยกออกจากกนัจากความ
รับผดิชอบในทางการเมืองอยา่งเป็นเอกเทศ 

ความรับผิดชอบทางการเมือง หรือความรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ กล่าวอีกนัย
หน่ึง การด าเนินถอดถอนตามมาตรา 270 ของรัฐธรรมนูญเป็นแนวคิดในเร่ืองของความรับผิดชอบ
ทางการเมือง เพราะเป็นมาตรการในการก าจดับุคคลท่ีมีความประพฤติท่ีไม่เหมาะสม หรือใชอ้  านาจโดย
ไม่เหมาะสมออกจากต าแหน่ง  เพื่อความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งในประเด็นดงักล่าว และแนวคิดพื้นฐานของ
หลกัการในการถอดถอนคร่าวๆ เสียก่อน เน่ืองจากมาตรการการถอดถอนเป็นแนวคิดและหลกัการสากล
ซ่ึงรัฐธรรมนูญไทยได้น าเอาแนวคิดดังกล่าวมาจากต่างประเทศและบัญญัติไว้อย่างชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญ 2540 

แนวคิดเร่ืองของการถอดถอน หรือ Impeachment นั้น ตน้ก าเนิดมาจากประเทศ
องักฤษ แต่เน่ืองดว้ยระบบรัฐสภาขององักฤษมีกลไกภายในอ่ืนๆ ในการตรวจสอบและถ่วงดุลการ

                                                            
241 จาก ประเดน็ข่าวรอบวัน 23 ธ.ค. –‘เสรีพิศุทธ์’ เตรียมย่ืนถอดถอน ‘สิระ’ เหตุเคยต้องโทษคดี…, 

จาก Facebook กฎหมายไทย ปรึกษาปัญหาทางกฎหมายฟรี, 27 ธนัวาคม 2563, สืบคน้จาก 
https://www.facebook.com/435655636533510/posts/3499484726817237/ 
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ท างานของรัฐบาลอยูแ่ลว้ มาตรการถอดถอน (Impeachment) จึงไม่ไดใ้ช ้ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาจึง
ไดน้ าเอาหลกัการดงักล่าวมาใชเ้น่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกายดึหลกัการแบ่งแยกอ านาจแบบค่อนขา้ง
เคร่งครัด โดยการถอดถอนมีเจตนารมณ์ก็เพื่อก าจดัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความประพฤติท่ีไม่
เหมาะสม หรือใชอ้  านาจ “ในขณะท่ีด ารงต าแหน่งทางการเมือง” ออกจากต าแหน่งนั้นๆ เสีย 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือวุฒิสภาของสหรัฐจะด าเนินการถอดถอนวุฒิสมาชิก 
William Blount แต่เม่ือเขาออกจากต าแหน่งทางวฒิุสภาจึงไดถ้อนมติในการด าเนินการถอดถอนออกโดย
ใหเ้หตุผลว่าวุฒิสภาไม่มีอ านาจในการถอดถอนแลว้เน่ืองจากนาย Blount มิไดด้ ารงต าแหน่งวุฒิสมาชิก
ในอนัท่ีจะถูกถอดถอนได ้

นอกจากน้ีแลว้ ยงัมีกรณีการขอถอดถอนผูพ้ิพากษา Mark Delahay และ George 
English ซ่ึงทั้ง 2 ท่านน้ีวุฒิสภาไดด้ าเนินการท่ีจะถอดถอนออกจากต าแหน่งแลว้ แต่ต่อมาทั้ง 2 ท่าน
ลาออกจากต าแหน่งเสียก่อน ทางวุฒิสภาก็จึงมีมติให้ยุติการด าเนินเร่ืองการถอดถอนโดยให้เหตุผลว่า
วฒิุสภาไม่มีอ านาจแลว้ในการด าเนินกระบวนการถอดถอน 

ฉะนั้น จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่าแมแ้ต่กระทัง่ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีถือไดว้่าเป็น
ประเทศต้นแบบของระบบการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองก็ยงัปฏิบติัเช่นน้ี แลว้เหตุใด
วุฒิสภาไทยจึงยงัคงยืนกรานในการด าเนินการถอดถอนบุคคลผูซ่ึ้งมิไดด้ ารงต าแหน่งทางการเมืองเลย 
หากวุฒิสภายงัคงยืนยนัท่ีจะด าเนินการถอดถอนนายสมชายต่อไป กรณีก็จะกลายเป็นบรรทดัฐานทาง
การเมืองท่ีผดิและแปลกประหลาดต่อไป 

2) หากพิจาณาดู มาตรา 270 ท่ีวา่ดว้ยการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และ
ขา้ราชการระดบัสูง จะเห็นไดว้่า กรณีเป็นการบญัญติัต าแหน่งต่างๆ เอาไวอ้ยา่งชดัเจน อนัลว้นแลว้แต่
เป็นต าแหน่งของบุคคลท่ีถูกกล่าวหาว่าประพฤติไม่ชอบ หรือใชอ้  านาจไปโดยไม่ชอบ “ในขณะท่ีเขา
ด ารงต าแหน่งอยูใ่นปัจจุบนั” หาไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบั “ต าแหน่งท่ีเคยด ารงคงอยู”่ ไม่ ฉะนั้น ประเด็น
ท่ีวุฒิสภาจะตอ้งอธิบายต่อไปให้ไดห้ากยืนกรานท่ีจะถอดถอนออกจากต าแหน่งต ามาตรา 270 คือ ใน
มาตรา 270 ให้อ  านาจวุฒิสภาในการถอดถอนต าแหน่ง “ อดีตนายกรัฐมนตรี ” หรือไม่อย่างไร ซ่ึง
รัฐธรรมนูญไม่มีการบญัญติัไวเ้ช่นนั้นเลย 

หากวุฒิสภาไปตีความว่าตนเองสามารถท่ีจะด าเนินการถอดถอนได ้จะเป็นการ
สะทอ้นใหเ้ห็นว่าวุฒิสภาก าลงัตีความเพื่อไปแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเสียเอง หรือแมก้ระทัง่มองไดว้่า
วุฒิสภาเองท่ีก าลงักระท าการนอกเหนือจากท่ีรัฐธรรมนูญให้อ านาจไวอ้นัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายมหาชนท่ีว่า “กฎหมายหมายชนอนัรวมถึงรัฐธรรมนูญถือ
เป็นเหล่งท่ีมาของอ านาจรัฐ (Source of Powers) และในขณะเดียวกนัก็เป็นตวัจ ากดัอ านาจรัฐ (Limitation 
of Powers) ดว้ย” 
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หากรัฐธรรมนูญต้องการท่ีจะเอาผิดกับกรณีของ “ผูท่ี้เคยด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง” จริง เหตุใดจึงไม่บญัญติัเหมือนกับกรณีของการแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินท่ีระบุ
เก่ียวกบัหนา้ท่ีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้ หรือเหมือนกบักรณีของการ
ยืน่เปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐมนตรีรายบุคคลท่ีบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนว่าสามารถท่ีจะอภิปรายไดแ้มว้่า
บุคคลท่ีจะถูกอภิปรายจะไม่ไดด้ ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ณ ขณะท่ีจะเปิดอภิปรายไม่ไวว้างใจ 

การตีความของวฒิุสภาปัจจุบนัเป็นการตีความซ่ึงก่อใหเ้กิดผลอนัแปลกประหลาด หรืออาจจะ
กล่าวไดว้่าเป็นการตีความรัฐธรรมนูญท่ีไม่สามารถก่อให้เกิดผลการบงัคบัใชไ้ดโ้ดยแทอ้นัเป็นการขดั
กบัหลกัการการตีความรัฐธรรมนูญตามหลกัสากล ท่ีส าคญั การตีความท านองน้ีจะก่อให้เกิดความ
วุ่นวายต่างๆ ตามมาอีกมากมาย เพราะในอนาคตจะมีการด าเนินการถอดถอน “บุคคลท่ีเคยเป็นอดีต
นักการเมือง” อันน าไปสู่ความสับสนวุ่นวายในทางการเมือง มาตรการการถอดถอนในสังคมการ
เมืองไทยจะกลายเป็นอาวุธในการท าลายศตัรูในทางการเมืองและในทางราชการต่อไป ทั้งน้ี เน่ืองจาก
ระบบกฎหมายเรามีการ “พ่วงดว้ยการเพิกถอนสิทธิในทางการเมืองหรือทางราชการเป็นเวลา 5 ปี” 
นัน่เอง 

ประเดน็ดงักล่าว ในความคิดส่วนตวัของผูเ้ขียนและตามหลกัการแลว้ มาตรการเพิกถอนสิทธิ
ทางการเมืองหรือทางราชการ 5 ปี ยอ่มตอ้งมาควบคู่กบัการถอดถอนบุคคลใดๆ ออกจากต าแหน่งทาง
การเมืองหรือทางราชการระดบัสูง กล่าวอีกนยัหน่ึง เม่ือด าเนินการถอดถอนบุคคลใดๆ ออกจากต าแหน่ง
แลว้ไม่วา่จะเป็นนกัการเมือง หรือขา้ราชการระดบัสูง จึงสามารถท่ีจะหา้มมิใหบุ้คคลท่ีถูกถอดถอนออก
จากต าแหน่งนั้นเขา้มายุ่งเก่ียวในทางการเมือง หรือในทางราชการได ้  เพราะหากสังเกตถอ้ยค าใน
รัฐธรรมนูญใหดี้แลว้กจ็ะเห็นเป็นการสอดคลอ้งกบัแนวคิดดงักล่าว กล่าวคือ มาตรา 274 วรรคสองใชค้  า
ว่า “และ” เป็นตวัเช่ือม อนัมีความหมายว่า ภายหลงัจากจากถอดถอนแลว้ก็ให้ตดัสิทธิในการด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือทางราชการต่อไปไดเ้ลย อนัเป็นกลไกท านองเดียวกนักบักรณีของการแสดง
บญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินอีกดว้ย 

ดงันั้น หากตีความโดยมุ่งไปเพียงประเดน็การบงัคบัใชก้ลไกการเพิกถอนสิทธิในทางการเมือง
อยา่งเดียว โดยมิไดค้  านึงถึงองคป์ระกอบและหลกัการของรัฐธรรมนูญแลว้คงเป็นการไม่เหมาะสมและ
ถูกตอ้งนกั อีกทั้งตอ้งพึงตระหนกัดว้ยว่ากรณีการเพิกถอนสิทธิในทางการเมืองเป็นมาตรการท่ีกระทบ
สิทธิบุคคล 

ตามหลกัการตีความของกฎหมายรัฐธรรมนูญแลว้ การตีความพึงตอ้งตีความอย่างจ ากัด
ครัดเคร่งในกรณีท่ีเป็นการไปกระทบสิทธิของบุคคล โดยตรงน้ีเป็นการไปจ ากดัสิทธิในทางการเมือง 
เพราะฉะนั้ น วุฒิสภาไม่สามารถท่ีจะตีความอย่างกว้างเพื่อให้ครอบคลุมในการถอดถอนอดีต



196 

นายกรัฐมนตรีไดอ้นัจะน าไปสู่เพิกถอนสิทธิในทางการเมือง กรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉยัใน
เร่ืองการตีความท่ีเป็นการกระทบสิทธิของบุคคลไวเ้ป็นบรรทดัฐานอยูแ่ลว้ 

ส่วนในประเด็นท่ีว่ากรณีจะเกิดเป็น “ช่องว่างของรัฐธรรมนูญ” หรือไม่ในการลงโทษผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือผูด้  ารงต าแหน่งขา้ราชการระดบัสูง ผูเ้ขียนเห็นว่า “เป็นช่องว่างจริง” ซ่ึงก็
จ  าตอ้งไปแกไ้ขบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญต่อไปหากมีความจ านงท่ีจะใชม้าตรการเพิกถอนสิทธิทาง
การเมืองหรือทางราชการ 5 ปี กับบุคคลใดๆ ท่ีลาออกจากต าแหน่งหน้าท่ีไปแลว้ แต่ตราบใดท่ี
รัฐธรรมนูญยงัไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว ทางวุฒิสภามิอาจท่ีจะ “อาศยัการตีความเพื่อแก้ไข
รัฐธรรมนูญโดยไม่ผา่นกระบวนการท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ” (De Facto Constitutional Amendment) 
เสียเองได ้

กรณีความรับผดิชอบทางกฎหมาย หรือ “Legal Responsibility” ซ่ึงไม่พึงน ามาปะปนกบัการ
รับผดิชอบในทางการเมือง กรณีจึงเป็นกระบวนท่ีแยกออกจากกนัโดยแท ้242 

ทางปฏิบติัของสหรัฐอเมริกา กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งหรือ “อิมพีช
เมนต”์ ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถือไดว้่าเป็นกลไกท่ีส าคญัประการหน่ึงของการควบคุมการใช้
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ แมจ้ะเป็น
กระบวนการควบคุมทางการเมือง แต่ก็มีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาของฝ่ายตลุา
การภายใตห้ลกัการท่ีแยกองคก์รผูฟ้้องร้องออกจากองคก์รท่ีมีอ านาจตดัสินช้ีขาด ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้
องคก์รเดียวกนัท าหนา้ท่ีตลอดทั้งกระบวนการ และมีการก าหนดรายละเอียดการพิจารณาตดัสินโดย 
“วฒิุสภา” ซ่ึงเป็นองคก์รช้ีขาดไวอ้ยา่งชดัเจน 

อยา่งไรก็ดี มีขอ้ควรพิจารณาซ่ึงเป็นท่ีถกเถียงกนัอยา่งกวา้งขวางประการหน่ึงว่า หากบุคคล     
ผูถู้กกล่าวหาไดพ้น้จากต าแหน่งไปเสียก่อนท่ีกระบวนพิจารณาถอดถอนจะเสร็จส้ินลงนั้น องคก์รท่ีท า
หน้าท่ีพิจารณาจะต้องยุติการด าเนินการหรือไม่ซ่ึงปัญหาในกรณีดังกล่าวน้ี รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาหรือแมแ้ต่ของประเทศไทยเองก็มิได้วางหลกัการไวอ้ย่างชัดเจนแต่หากพิจารณาจาก
แนวทางปฏิบติัของสหรัฐอเมริกาแลว้ไดพ้บว่าในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาลาออก (Resign) ก่อนกระบวน
พิจารณาการถอดถอนเสร็จส้ินลงการด าเนินการก็มกัจะยติุเสียเป็นส่วนใหญ่แต่ก็มิใช่ทั้งหมด ซ่ึงผูเ้ขียน
เห็นว่า “แม้เป็นทางปฏิบติัของสหรัฐอเมริกาซ่ึงได้ช่ือว่าเป็นดินแดนท่ีมีระบบอิมพีชเมนต์ท่ีมี
ประสิทธิภาพและไดรั้บการยอมรับอย่างสูงในวงการวิชาการก็ไม่อาจท่ีจะน ามายึดถือเทียบเคียงหรือ
อนุโลมใชก้บัระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งในประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงอาจมีเหตุผลและบริบทใน
การบงัคบัใชร้ะบบดงักล่าวแตกต่างกนัไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของแต่ละประเทศ

                                                            
242 จาก ปัญหาว่าด้วยการถอดถอนอดีตผู้ด  ารงต าแหน่งทางการเมือง, โดย พรสันต ์เล้ียงบุญเลิศชยั, 

2553, สืบคน้จาก http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1438 
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ได”้ ดงันั้น เพื่อใหไ้ม่ใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติั การก าหนดหลกัการในประเด็นดงักล่าวเพิ่มเติมไวใ้น
รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศให้มีความชดัเจนก็น่าจะเป็นทางออกท่ีดีส าหรับระบบการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐ 

 

5.5 การพจิารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของต่างประเทศ 
 
ในแต่ละประเทศลว้นแลว้แต่มีระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง หรือท่ีเรียกว่า 

ระบบอิมพิชเมนต ์(Impeachment) เช่นเดียวกนั โดยหากแมว้า่ เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของกระบวนการ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของแต่ละประเทศแลว้ จะมีหลกัเกณฑ ์หรือกระบวนการพิจารณาและลง
มติ หรือผลการตดัสินท่ีแตกต่างกนับา้ง ซ่ึงอาจเน่ืองมาจากระบบการเมืองการปกครอง ระบบกฎหมาย 
รวมถึงสภาพการเมืองและสังคมของแต่ละประเทศ ท่ีจะเป็นตวัก าหนดรูปแบบ หลกัเกณฑ ์และวิธีการใน
การน าระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมาปรับใชใ้ห้สอดคลอ้งกนั แต่ส่ิงหน่ึงท่ีทุกประเทศมี
เหมือนกนัคือ วตัถุประสงคข์องการมีกระบวนการดงักล่าวก็คือ เพื่อเป็นเคร่ืองมือและกลไกในการ
ตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐการทุจริตต่อหน้าท่ี และการกระท าผิดกฎหมายของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหรือผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูง ดว้ยเหตุเพราะบุคคลดงักล่าวเป็นผูมี้อ  านาจและมีอิทธิพลทาง
สังคมสูง ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมปกติอาจไม่สามารถอ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 
5.5.1 การพจิารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศองักฤษ 
 
ถือวา่เป็นประเทศแรกท่ีน ากระบวนการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมาใชใ้นการ

ตรวจสอบการใชอ้  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมีท่ีมาจากในสมยักลางในขณะท่ีกษตัริยข์อง
ประเทศองักฤษมีอ านาจมากในการแต่งตั้งหรือถอดถอนผูใ้ดก็ไดเ้พื่อเขา้มาบริหารหรือปกครองประเทศ 
รัฐสภาจึงไดพ้ยายามจ ากดัอ านาจกษตัริย ์ซ่ึงระบบการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งน้ีถือเป็นอาวุธท่ี
ส าคญัในการต่อสูท้างการเมืองระหวา่งกษตัริยก์บัรัฐสภา เพื่อสร้างรัฐบาลท่ีมีความรับผดิชอบและแกไ้ข
ความไม่สมดุลทางการเมืองท่ีเกิดข้ึน กระบวนดงักล่าวจึงเกิดข้ึนภายใตก้ารปกครองระบบรัฐสภา ซ่ึง
ประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีใช้ระบบสภาคู่ ประกอบดว้ยสภาสามญัและสภาขุนนาง ดงันั้น 
กระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งท่ีเป็นเคร่ืองมือของรัฐสภาจึงถูกใชโ้ดยรัฐสภา โดยมีสภา
สามญัท าหน้าท่ีกล่าวหา และสภาขุนนางท าหน้าท่ีตดัสินโดยถือเป็นศาลสูงในการพิจารณาตดัสิน
คดีอิมพิชเมนตโ์ดยเหตุแห่งการถอดถอนในประเทศองักฤษนั้น มิไดจ้  ากดัเพียงความผดิทางอาญาเท่านั้น 
หากแต่รวมถึงความผิดท่ีอาจมิไดมี้รากฐานมาจากกฎหมายอาญาทัว่ไป แต่เป็นความผิดท่ีน าความ
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เสียหายมาสู่ประเทศดว้ย และลกัษณะเด่นของกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น คือ 
การท่ีค าตดัสินของสภาขนุนางนั้น มิไดมี้ผลจ ากดัเพียงถอดถอนบุคคลดงักล่าวออกจากต าแหน่งเท่านั้น 
หากแต่สามารถตดัสินลงโทษทางอาญาไดอี้กประการหน่ึงดว้ย ซ่ึงท าใหเ้ห็นว่ากระบวนการถอดถอนผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศองักฤษอาจมิไดเ้ป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอ านาจเท่าท่ีควร 
เน่ืองจาก สภาขนุนางมีอ านาจท่ีจะสามารถตดัสินลงโทษทางอาญาได ้ ซ่ึงควรจะเป็นอ านาจของฝ่ายตุลา
การในการพิจารณาลงโทษเท่านั้น 

อน่ึง กระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งขององักฤษใน
อนาคตอาจมีกระบวนการท่ีเปล่ียนแปลงไป เน่ืองมาจากผลของการปรับโครงสร้างของสภาขนุนาง โดย
พระราชบญัญติัสภาขนุนาง ปี 1999 ก าหนดใหส้มาชิกสภาขนุนางยงัคงมาจากการแต่งตั้งและใหมี้การ
เลือกสมาชิกสภาขนุนางสืบฐานนัดรศกัด์ิ (Hereditary Peers) บางส่วนใหด้ ารงต าแหน่งสมาชิกสภาขนุ
นางต่อไป แต่ไม่อาจสืบทอดสมาชิกภาพใหแ้ก่ทายาทได ้และพระราชบญัญติัปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ปี 2005 
ไดย้กเลิกอ านาจหนา้ท่ีดา้นตุลาการของสภาขนุนางหรือก็คือยกเลิก “ศาลสภาขนุนาง” ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็น
ศาลสูงสุดของสหราชอาณาจกัรและก าหนดใหจ้ดัตั้งศาลฎีกา (Supreme Court) ข้ึนเป็นคร้ังแรก เพื่อแยก
อ านาจตุลาการออกจากรัฐสภาอยา่งเดด็ขาด และโอนอ านาจการพิจารณาคดีแพง่ในสหราชอาณาจกัรและ
คดีอาญาในองักฤษ เวลส์และไอร์แลนดเ์หนือ ไปยงัศาลฎีกาซ่ึงเปิดท าการในเดือนตุลาคม 2009 ดงันั้น 
ขนุนางกฎหมาย (Law Lords) ซ่ึงท าหนา้ท่ีให้ค  าปรึกษาเก่ียวกบักฎหมายและเป็นตุลาการศาลสูงสุด
ของสหราชอาณาจกัรจึงไดส้ิ้นสุดลง ซ่ึงอาจกระทบต่อการท าหนา้ท่ีสภาขุนนางในกระบวนการถอด
ถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได ้

 
5.5.2 การพจิารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
ถือไดว้่าเป็นประเทศตน้แบบของการน ากระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งมาใช้

อย่างจริงจงัและเป็นระบบ ดงัจะเห็นไดจ้ากกระบวนพิจารณาถอดถอนท่ีมีประสิทธิภาพ จนนานา
ประเทศใหก้ารยอมรับและน ากระบวนการดงักล่าวมาปรับใชก้บัประเทศของตน ประเทศสหรัฐอเมริกา
ถือว่าเป็นประเทศแรกท่ีมีการบญัญติัระบบการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไวใ้นรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการใชอ้  านาจถอดถอน กรณีของการถอดถอน 
รวมถึงกระบวนการและองคก์รผูใ้ชอ้  านาจถอดถอนไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงผูท่ี้ใชอ้  านาจในการถอดถอนมี
เพียงองคก์รเดียวคือ วุฒิสภา โดยสามารถพิจารณาถอดถอนได ้ เฉพาะกรณีท่ีประธานาธิบดี รอง
ประธานาธิบดีและขา้ราชการพลเรือนของสหรัฐ กระท าการอนัเป็นความผดิฐานทรยศต่อประเทศชาติ 
(Treason)ความผดิฐานรับสินบน (Bribery) หรือ ความผดิอาญาชั้นสูง (High Crimes and Misdemeanors)
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เท่านั้น รวมถึง ไดมี้การบญัญติัวิธีพิจารณาถอดถอนในชั้นของการพิจารณาและลงมติของวุฒิสภาไว้
อยา่งชดัเจน ในขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการด าเนินการพิจารณาถอดถอนข้ึน เรียกว่า “Rules ofProcedure and 
Practice in The Senate when sitting on impeachment trials” ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์วุฒิสภาตอ้งปฏิบติัตาม
ในการพิจารณาถอดถอนในชั้นของวุฒิสภา ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีจะคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาและผูก้ล่าวหาใหไ้ดรั้บการพิจารณาโดยกระบวนการท่ีมีหลกัเกณฑแ์ละขอ้ปฏิบติัท่ีแน่นอนและ
ชดัเจน รวมถึงมีมาตรฐานในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยติุธรรมท่ีเป็นธรรมต่อทุก
ฝ่าย โดยผลของกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศสหรัฐอเมริกามีเพียงประการ
เดียวคือ การถอดถอนออกจากต าแหน่งเท่านั้นแต่หากพิสูจน์ไดว้่ามีความผดิทางอาญาดว้ย หลงัจากถูก
ถอดถอนจากต าแหน่งแลว้ บุคคลดงักล่าวก็ยงัอยู่ในฐานะของบุคคลธรรมดาท่ีจะถูกฟ้องร้องด าเนิน
คดีอาญาได ้

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองขอประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีการบญัญติัหลกัเกณฑแ์ละกระบวนการในการพิจารณาไวอ้ยา่งชดัเจนเพื่อยงัประโยชน์
สูงสุดในการอ านวยความยุติธรรมให้กบับุคคลทุกฝ่าย แต่การท่ีกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งของประเทศสหรัฐอเมริกายงัมีส่วนเก่ียวข้องอยู่กับอยู่กับระบบพรรคการเมืองและกลุ่ม
ผลประโยชน์ซ่ึงหนุนหลงัผูส้มคัรอยู่ ก็อาจท าให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของวุฒิสภาไม่เป็นอิสระและตกอยู่
ภายใตก้ารครอบง าของพรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ได ้

 
5.5.3 การพจิารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศฝร่ังเศส 
 
ระบบการถอดถอนมาใช้ในการตรวจสอบการใช้อ  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง

เช่นเดียวกนั โดยใหเ้ป็นอ านาจขององคก์รตุลาการในการพิจารณาความผดิ ซ่ึงไดแ้ก่ ศาลอาญาชั้นสูงใน
กรณีของการพิจารณาความผิดของประธานาธิบดี และศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐกรณีของการพิจารณา
ความผดิของรัฐมนตรี และในปี ค.ศ. 2007 ไดมี้เหตุการณ์ส าคญัเกิดข้ึน ซ่ึงท าใหก้ระบวนการในการ
พิจารณาความผดิของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเปล่ียนแปลงไป คือ ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ในหมวดท่ี 9 ศาลอาญาชั้นสูง มาตรา 67 และ มาตรา 68 คือ การบญัญติัใหมี้การถอดถอนประธานาธิบดี
ออกจากต าแหน่งได ้ ในกรณีละเลยต่อหน้าท่ีซ่ึงแสดงให้เห็นว่าเกิดผลกระทบต่อการปฏิบติังานใน
หนา้ท่ีของประธานาธิบดี และในกรณีน้ีให้เป็นอ านาจของรัฐสภาท าหนา้ท่ีเป็นศาลอาญาชั้นสูงในการ
พิจารณาตดัสิน ซ่ึงถือเป็นการพลิกหนา้ประวติัศาสตร์ของกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในประเทศฝร่ังเศส โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นเปล่ียนแปลง
อ านาจในการพิจารณาตดัสินคดีดงักล่าว จากการใชอ้  านาจโดยศาลอาญาชั้นสูงซ่ึงเป็นฝ่ายตุลาการ เป็น
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การใชอ้  านาจโดยรัฐสภา (ท าหนา้ท่ีเป็นศาลอาญาชั้นสูง) ซ่ึงเป็นฝ่ายนิติบญัญติั อนัเป็นการตอกย  ้าความ
เป็นกระบวนการทางการเมืองของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 

 
5.5.4 การพจิารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศเกาหลใีต้ 
 
เป็นประเทศในทวีปเอเชียเช่นเดียวกบัประเทศไทย ก็ไดมี้การน ากระบวนการถอดถอนบุคคล

ออกจากต าแหน่งมาใชเ้ช่นเดียวกนั โดยไดมี้การบญัญติักระบวนการดงักล่าวไวใ้นบทบญัญติัของ
รัฐธรรมนูญ โดยหากพิจารณาถึงลกัษณะองคก์รนิติบญัญติัของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีซ่ึงมีรูปแบบ
สภาเด่ียวแลว้ จะเห็นไดว้่ารูปแบบการใชอ้  านาจต่างๆ จึงเป็นไปในลกัษณะการใชอ้  านาจโดยรัฐสภา ซ่ึง
รัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ไดบ้ญัญติัใหใ้นกรณีท่ีจะมีการถอดถอน รัฐสภาอาจลงมติ
เพื่อฟ้องร้องถอดถอนบุคคลเหล่านั้นออกจากต าแหน่งได ้โดยถือว่ารัฐสภาอยูใ่นฐานะของผูก้ล่าวหา ซ่ึง
อ านาจในการพิจารณาคดีการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งถือเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น
โดยจะมีการพิจารณาในรูปแบบกระบวนพิจารณาในชั้นศาลท่ียดึตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล
ซ่ึงก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัศาลรัฐธรรมนูญ จึงเห็นไดว้่า กระบวนการพิจารณาถอดถอนบุคคลออก
จากต าแหน่งในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีเป็นกระบวนการท่ีมีการคุม้ครองสิทธิของบุคคลต่างๆ ท่ี
เก่ียวขอ้งในคดีอยา่งมาก เน่ืองจากเป็นการพิจารณาขององคก์รตุลาการและมีหลกัเกณฑว์ิธีพิจารณาความ
ท่ีชดัเจนแน่นอน สามารถคุม้ครองและอ านวยความยติุธรรมให้กบัทุกฝ่ายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี โดยเฉพาะใน
ขั้นตอนการตัดสินท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีการจัดท าเป็นค าตัดสินท่ีชัดเจนรวมถึงมีเหตุผล
ประกอบการพิจารณา ซ่ึงแตกต่างจากลงมติของสภาท่ีจะไม่มีการใหเ้หตุผลประกอบการลงมติ ซ่ึงจะไม่
อาจทราบไดว้า่การพิจารณาและมีมติดงักล่าวมีความบริสุทธ์ิยติุธรรมมากเพียงไร 

 
5.5.5 การพจิารณาถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งของประเทศไทย 
 
มีการน ากระบวนการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมาใชค้ร้ังแรกในปี พ.ศ. 

2540 โดยไดมี้การบญัญติักระบวนการดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 ซ่ึงถือเป็นกลไกหน่ึงท่ีมีความส าคญัท่ีจะควบคุมและตรวจสอบการใชอ้  านาจขอผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองโดยเปิดโอกาสให้มีการถอดถอนบุคคลดังกล่าวให้พน้จากต าแหน่งก่อนครบวาระได ้
เน่ืองจากบุคคลนั้นถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดซ่ึงอาจก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประเทศชาติและ
ประชาชน ซ่ึงเป็นการท าใหร้ะบบการตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีอยูเ่ดิม ไม่ว่าจะเป็นการ
อภิปรายไม่ไวว้างใจ การตั้งกระทูถ้าม การตรวจสอบทรัพยสิ์น มีความเขม้แขง็ข้ึนกว่าเดิม โดยระบบการ
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ถอดถอนน้ีถือเป็นการผสมผสานของเดิมท่ีมีอยูก่บัของใหม่ (วฒิุสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง)ใหเ้ขา้
ดว้ยกนัอยา่งผสมกลมกลืน จึงไดใ้หอ้  านาจในการพิจารณาและตดัสินน้ีกบัวุฒิสภา จึงถือไดว้่าประเทศ
ไทยมีรูปแบบในการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการโดยองคก์รนิติบญัญติั อนัอาจแสดงให้
เห็นถึงแนวคิดในการพิจารณากระบวนการดงักล่าวว่าเป็นกระบวนการทางการเมือง จึงควรมีการ
พิจารณาและตดัสินโดยองคก์รทางการเมืองและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็
ไดมี้การน ากระบวนการดงักล่าวมาบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกนั ในบทบญัญติัหมวด 12 ว่าดว้ยการตรวจสอบ
การใชอ้  านาจรัฐ ส่วนท่ี 3 การถอดถอนจากต าแหน่ง มาตรา 270 ถึงมาตรา 274 จะเห็นไดว้่า ประเทศไทย
ไดใ้ห้ความส าคญัต่อกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอยา่งมาก โดยถือเป็นหน่ึงใน
กระบวนการตรวจสอบการใชอ้  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ท่ีมีการบญัญติัรายละเอียดขั้นตอน
ในการพิจารณาถอดถอนไวใ้นบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมากพอสมควร จึงท าให้เห็นถึงกระบวนการ
ถอดถอนในภาพรวมทั้งกระบวนการตั้งแต่การเสนอค าร้องจนถึงการลงมติของวุฒิสภา และยงัคงอ านาจ
ในการพิจารณาและตัดสินกรณีดังกล่าวให้เป็นอ านาจของวุฒิสภาเช่นเดิมแม้ว่าจะมีท่ีมาและ
องคป์ระกอบของวฒิุสภาท่ีเปล่ียนแปลงไป 

โดยกระบวนการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยสามารถอธิบายโดย
แบ่งเป็นขั้นตอนต่างๆ ได ้3 ขั้นตอน ดงัน้ี 

ขั้นตอนแรกคือ ขั้นตอนการกล่าวหา ท่ีเร่ิมตั้งแต่ การเสนอขอ้กล่าวหาท่ีผูมี้สิทธิเสนอขอ้
กล่าวหา ไดแ้ก่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่นอ้ยกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยูข่องวุฒิสภา (เฉพาะกรณีร้องขอใหถ้อดถอนสมาชิกวุฒิสภา) หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่นอ้ย
กว่า 20,000 คน ยืน่ค  าร้องขอใหถ้อดถอนผูด้  ารงต าแหน่งดว้ยเหตุมีพฤติการณ์ ร ่ ารวยผดิปกติ ส่อว่า
ทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการ
ยติุธรรม ส่อว่าจงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอยา่งร้ายแรง โดยยืน่ค  าร้องต่อประธานวุฒิสภา ซ่ึงจะด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาค าร้อง
ขอ หากเห็นว่าถูกตอ้งครบถว้น ก็จะส่งใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไต่สวน ซ่ึงหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาไต่สวนเสร็จแลว้มีมติเห็นว่าขอ้กล่าวหาดงักล่าวมีมูล ก็จะส่งเร่ืองพร้อมรายงานไปยงั
วฒิุสภาเพื่อพิจารณาต่อไป 

ขั้นตอนต่อมาคือ ขั้นตอนการพิจารณาของวุฒิสภา ท่ีเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งความเห็น
พร้อมทั้งรายงานว่าขอ้กล่าวหาดงักล่าวมีมูลมายงัวุฒิสภาแลว้ วุฒิสภาจะด าเนินกระบวนพิจารณาตาม
หลกัเกณฑก์ารพิจารณาถอดถอนท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภาซ่ึงถือเป็นระเบียบขอ้บงัคบั
ท่ีใชเ้ฉพาะกบัวุฒิสภาเท่านั้น จึงอาจส่งผลท าให้เกิดขอ้ปัญหาในการบงัคบัใชบ้างประการได ้ โดย
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วุฒิสภาจะมีการพิจารณากรณีดงักล่าวในท่ีประชุมวุฒิสภาโดยจะมีการตั้งคณะกรรมาธิการซกัถาม เพื่อ
ท าหนา้ท่ีซกัถามแทนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมด ซ่ึงผูก้ล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาตอ้งตอบค าถามต่อหนา้ท่ี
ประชุมวฒิุสภา โดยเม่ือวฒิุสภาพิจารณาเสร็จแลว้กจ็ะเขา้สู่ขั้นตอนการลงมติต่อไป 

ขั้นตอนสุดทา้ยของกระบวนการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยคือ 
ขั้นตอนการลงมติตดัสินของวุฒิสภา โดยสมาชิกวุฒิสภามีอิสระในการออกเสียงลงคะแนน ซ่ึงจะตอ้ง
กระท าโดยวิธีลงคะแนนลบั โดยลงคะแนนเป็นมติเดียวว่าจะถอดถอนหรือไม่ถอดถอน โดยมติท่ีจะให้
ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งไดต้อ้งมีคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่า 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของวุฒิสภา บุคคลดงักล่าวจึงจะพน้จากต าแหน่ง และจะถูกตดัสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เป็นเวลา 5 ปี 

จึงท าใหเ้ห็นถึงปัญหาการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในชั้นวุฒิสภา โดย
อาจพิจารณาแบ่งเป็น เร่ืองการใชบ้งัคบัขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภาพ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นขอ้ก าหนดหลกัท่ี
ก าหนดรายละเอียดของขั้นตอนการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในชั้นวุฒิสภา และ
เร่ืองปัญหาท่ีเกิดข้ึนในขั้นตอนต่างๆ ในชั้นการพิจารณาของวฒิุสภา ไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือปัญหาเก่ียวกบัการใชบ้งัคบัขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภาพ.ศ. 2551 ท่ี
ไม่มีสถานะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ซ่ึงอาจส่งผลท าให้การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวไ้ม่อาจจะกระท าได ้ เน่ืองเพราะการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวตอ้งอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายเท่านั้น และหากมีกรณีท่ีขอ้บงัคบัการประชุมมีขอ้ก าหนดท่ีขดัแยง้กับ
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ขอ้บงัคบัดงักล่าวก็ย่อมไม่อาจบงัคบัไดน้อกจากน้ี แนวการปฏิบติัตาม
ขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภากเ็ป็นอีกปัญหาหน่ึงท่ีเกิดข้ึน เพราะเหตุท่ีขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 
2551 ไดมี้ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการงดใชข้อ้บงัคบัและการตีความขอ้บงัคบัท่ีใหเ้ป็นไปตามมติของวุฒิสภา 
จึงแสดงให้เห็นถึงการไม่มีหลักประกันในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลต่างๆ ใน
กระบวนการเท่าท่ีควร เพราะมติของวฒิุสภาท่ีสามารถงดใชข้อ้บงัคบัขอ้ใดขอ้หน่ึงทั้งหมดหรือบางส่วน
หรือตีความขอ้บงัคบัไดน้ั้น ไม่อาจเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพและหลกัการอ านวยความยติุธรรม
ท่ีชดัเจนแน่นอนได ้

ประการต่อมา คือปัญหาในขั้นตอนของการกล่าวหา ซ่ึงในการพิจารณาของวุฒิสภานั้น 
วุฒิสภาจะมีส่วนเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบและพิจารณาค าร้องขอ ซ่ึงอาจประสบกบัปัญหาต่างๆ หลาย
ประการ ไดแ้ก่ ปัญหาเก่ียวกบัองคป์ระกอบของผูมี้สิทธิเสนอขอ้กล่าวหาทั้งดา้นจ านวนของผูมี้สิทธิ
เสนอขอ้กล่าวหา ท่ีหากองคป์ระกอบดา้นจ านวนของผูมี้สิทธิเสนอค าร้องไม่ครบถว้นหรือเป็นไปตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญกย็อ่มจะส่งผลท าใหไ้ม่อาจเร่ิมกระบวนการพิจารณาถอดถอนบุคคลออกจาก
ต าแหน่งได ้ และดา้นอ านาจของผูมี้สิทธิเสนอขอ้กล่าวหาโดยเฉพาะอ านาจในการเสนอขอ้กล่าวหาของ
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สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นตวัแทนของประชาชน ท่ีตอ้งใชจ้  านวนจ านวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ถึง 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภาผูแ้ทนราษฎรในการเสนอขอ้กล่าวหา ซ่ึงถือว่า
เป็นการจ ากดัการเร่ิมตน้กระบวนการถอดถอนมากเกินไป อนัอาจท าให้การใชอ้  านาจในการตรวจสอบ
และถ่วงดุลฝ่ายบริหารกระท าไดย้าก อนัขดักบัหลกัการตรวจสอบการใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองได ้และ
ดว้ยเหตุผลท่ีผูแ้ทนราษฎรแต่ละคนถือเป็นตวัแทนของประชาชน ผูแ้ทนราษฎรแต่ละคนยอ่มมีสิทธิท่ีจะ
สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารได้ จึงจะถือว่าไดท้  าหน้าท่ีในฐานะตวัแทนของ
ประชาชนอย่างสมบูรณ์ นอกจากน้ี ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบและพิจารณาความถูกตอ้งของ
รายช่ือผูมี้สิทธิเสนอขอ้กล่าวหา โดยเฉพาะหนา้ท่ีในการตรวจสอบและพิจารณาค าร้องขอจะตอ้งเป็น
หนา้ท่ีขององคใ์ด และหากเกิดปัญหาความไม่ถูกตอ้งของค าร้องเกิดข้ึน เช่น ในกรณีของความถูกตอ้ง
ของรายช่ือผูมี้สิทธิเสนอขอ้กล่าวหา หากเกิดกรณีท่ีรายช่ือผูมี้สิทธิเสนอขอ้กล่าวหาไม่ถูกตอ้งหรือ
ครบถว้น จะตอ้งมีการพิจารณาและด าเนินการอยา่งไรต่อไป ซ่ึงบทบญัญติัรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
อ่ืนๆ ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหนา้ท่ีและรายละเอียดขั้นตอนการพิจารณาเร่ืองน้ีไว ้รวมถึง ปัญหาท่ีเก่ียวกบั
อ านาจในการตรวจสอบและพิจารณาค าร้องขอของประธานวุฒิสภาท่ีอาจไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดใ้น
กรณีท่ีมีการร้องขอใหถ้อดถอนตนเอง และปัญหาท่ีในขั้นตอนการตรวจสอบและพิจารณาค าร้องขอไม่มี
การก าหนดกระบวนการยืนยนัความถูกตอ้งของรายช่ือไว ้ ซ่ึงอาจท าให้เกิดปัญหาในกรณีท่ีมีการน า
รายช่ือของบุคคลอ่ืนมาเขา้ช่ือยืน่ค  าร้องขอโดยท่ีบุคคลนั้นไม่ยนิยอมได ้และปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาใน
การตรวจสอบและพิจารณาค าร้องขอในขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ท่ีไม่สอดคลอ้งกบั
บทบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
จึงอาจเป็นเหตุใหก้ารตรวจสอบและพิจารณาค าร้องขอไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้

ปัญหาอีกประการหน่ึง คือ ปัญหาในขั้นตอนของการพิจารณาของวุฒิสภาเม่ือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งความเห็นพร้อมทั้งรายงานว่าขอ้กล่าวหาดงักล่าวมีมูลมายงัวุฒิสภาแลว้ไดแ้ก่ ปัญหาใน
กระบวนพิจารณาของวุฒิสภาท่ีไม่มีการสาบานตนก่อนเร่ิมการพิจารณาและการซกัถามผูเ้ก่ียวขอ้งต่อท่ี
ประชุมวุฒิสภา ซ่ึงอาจไม่เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่าไรนกั นอกจากน้ี ยงัมีปัญหา
ในขั้นตอนการพิจารณาลบัของวฒิุสภาท่ีไม่ไดมี้การก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาไวแ้ต่
อยา่งไร รวมถึงปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภามีขอ้ก าหนดให้
การขอเพิ่มเติมพยานหลกัฐานเป็นไปตามมติของวุฒิสภาและการจ ากดัมิให้มีการน าพยานบุคคลเขา้
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภาได ้ นอกจากน้ี ยงัมี
ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณากรณีผูถู้กกล่าวหาพน้จากต าแหน่งก่อนกระบวนการถอดถอนจะเสร็จส้ิน ท่ี
ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีครอบคลุมกรณีดงักล่าววา่ตอ้งมีการด าเนินการอยา่งไรต่อไป และยงั
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ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดท่ีจะป้องกนัปัญหากรณีผูถู้กกล่าวหาขอลาออกจากต าแหน่งเพื่อหลบ
เล่ียงการพิจารณาถอดถอนได ้

ประการสุดทา้ย คือ ปัญหาในขั้นตอนการการลงมติของวุฒิสภา ซ่ึงไดแ้ก่ปัญหาท่ีบทบญัญติั
ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการลงมติของวุฒิสภาในกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง
ก าหนดใหวุ้ฒิสภาลงมติเป็นมติเดียวโดยรวมทุกขอ้กล่าวหาว่าจะถอดถอนหรือไม่ถอดถอน ซ่ึงจะมีผล
ท าใหก้ารพิจารณาและลงมติของวฒิุสภาไม่มีความชดัเจน อนัอาจส่งผลต่อความยติุธรรมในการพิจารณา 
จนอาจเป็นเหตุใหก้ารพิจารณาและลงมติของวุฒิสภาถูกครหาไดว้่าไม่มีความบริสุทธ์ิยติุธรรมเท่าท่ีควร 
และอาจเป็นช่องทางใหมี้การใชดุ้ลพินิจตดัสินโดยมิชอบซ่ึงอาจคา้นกบัพยานหลกัฐานท่ีปรากฏได ้และ
ปัญหาของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีไดมี้การเช่ือมโยงกระบวนการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเขา้ดว้ยกนั โดยมีองคก์รผู ้
พิจารณาและตดัสินท่ีต่างกนั ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดปัญหากรณีท่ีค  าตดัสินของทั้งสองกระบวนการไม่เป็นไป
ในทางเดียวกนัได ้

จะเห็นไดว้่า ปัญหาการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในชั้นวุฒิสภาท่ีได้
กล่าวมาแลว้ขา้งตน้น้ี ลว้นแต่เป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและการใหค้วามคุม้ครองและ
อ านวยความยติุธรรมใหก้บับุคคลแต่ละฝ่ายของกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงถือ
เป็นกลไกส าคญักลไกหน่ึงในการควบคุมการใชอ้  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งส้ิน ซ่ึงหาก
ไม่ไดรั้บการพิจารณาแกไ้ขปัญหาดงักล่าวอย่างจริงจงั อาจส่งผลท าให้การพิจารณาถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในอนาคตตอ้งประสบกบัปัญหาต่างๆ จนอาจท าให้กระบวนการดงักล่าวไม่
สามารถใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองสม
เจตนารมณ์ของบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญได ้



 
 

บทที ่6  
 

สรุปผลการวจิยั บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

6.1  สรุปผลการวจิยั 
 
ผลการวิจยัพบว่า กลไกการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งทางการเมือง (Impeachment) ใน

ประเทศไทยและต่างประเทศนั้น มีหลกัการทัว่ไปคลา้ยคลึงกนั ถึงแมจ้ะมีรูปแบบและกระบวนการ
บงัคบัใช้ท่ีแตกต่างกนั แต่ก็มีลกัษณะพิเศษท่ีเหมือนกนั คือ เป็นระบบการควบคุมการใช้อ  านาจรัฐ 
โดยเฉพาะผูด้  ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารเป็นหลกั จึงถือเป็นการควบคุมฝ่ายบริหารในดา้นตวับุคคลโดย
การถอดถอนออกจากต าแหน่ง อนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดอนัก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงขณะด ารงต าแหน่ง และเป็นกระบวนการควบคุมทางการเมืองแยกออกจากกระบวนการควบคุม
ทางศาลยติุธรรม อีกทั้งยงัมีองคก์ารท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายเป็นหลกัประกนัความ
เป็นอิสระในการปฏิบติังาน โดยเป็นระบบท่ีมีบทบญัญติัก าหนดกลไกและวิธีการพิจารณาไวอ้ย่าง
ชดัเจน เพื่อให้มีการด าเนินงานถอดถอนท่ีรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ถูกตอ้งรัดกุมและมีความเป็น
อิสระในการปฏิบติังานถอดถอนดงักล่าว 

 
6.1.1 กลไกการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2560 เปรียบเทียบกบัฉบับพุทธศักราช 2540 และ 2550 
 
จากการศึกษากลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทย: กรณีศึกษา

เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ไดว้ิเคราะห์ถึงกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พบว่า 
กระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 234, 235, 236 ไดใ้หอ้  านาจ
แก่คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) เป็นผูมี้หน้าท่ีในการไต่สวนตรวจสอบผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองแลว้ส่งส่งส านวนการไต่สวนไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 
235 ได ้ดงันั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 จึงไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจแก่สภา
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ผูแ้ทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนในพิจารณาไต่สวนในการไต่สวนเพื่อส่งส านวน
ให้อยัการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
พิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 235 แต่กลบัไปให้อ านาจกบัคณะกรรมการ 
ปปช. เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ ก าหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นองคก์ารอิสระ เป็นองคก์รอิสระองคก์ร
หน่ึงท่ีมีอายมุาอยา่งยาวนานนบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นหน่วยงานหลกัใน
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ภายใตห้ลกัการความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร แต่มาถึงเวลาน้ีการ
พยายามของ ป.ป.ช. ยงัไม่ค่อยประสบผลส าเร็จเท่าไหร่นกั ภายหลงัปัจจุบนัมีคดีเก่ียวกบัความไม่โปร่งใส่
ของรัฐบาล ว่าลกัษณะของกลไกรับผดิรับชอบในปัจจุบนัท าให ้ป.ป.ช. มีการรับผดิรับชอบต่อประชาชน
นอ้ยเกินไป เพราะประชาชนสามารถเขา้ไปตรวจสอบหรือลงโทษ ป.ป.ช. ไดค่้อนขา้งยาก โดยจะเห็นได้
จากท่ีมาของ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญปี 50 และ 60 ซ่ึงมาจากการสรรหาและคณะกรรมการสรรหานั้นส่วน
ใหญ่ประกอบดว้ยตวัแทนจากศาล ซ่ึงไม่ไดมี้ความเก่ียวขอ้งกบัประชาชน ซ่ึงการไดม้าไม่ไดม้าจากการ
เลือกตั้ งโดยตรงของประชาชน จึงไม่สอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข 

เม่ือไดศึ้กษาเปรียบเทียบกลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 กบัรัฐธรรมแห่งราชอาณาจกัรไทย 2540 และ 2550 แลว้ พบว่า 
กลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความแตกต่างกนั คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560 นั้ นไม่มีบทบัญญัติเร่ืองของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง หากแต่เป็นการ
ด าเนินการท่ีมีผลท าให้นักการเมืองต้องออกจากต าแหน่งโดยมีเร่ืองการทุจริตต่อหน้าท่ีเป็นหลัก 
เน่ืองจากหลกัคิดท่ีแตกต่างกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช2540 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีมีเร่ืองของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดย
วุฒิสภา เน่ืองจากความแตกต่างในการได้มาซ่ึงวุฒิสมาชิกท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2540 และ 2550 นั้น มีวุฒิสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีมีวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด สมาชิกวุฒิสภาจึงมี
อ านาจถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ แต่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2560 นั้น วุฒิสมาชิกส่วนใหญ่มาจากการแต่งตั้งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
อีกส่วนหน่ึงมาจากการเลือกกันเองของบรรดาผูส้มคัร ซ่ึงเป็นการเลือกตั้ งทางออ้ม ดังนั้ น การจะ
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจถอดถอนจึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อย่างไรก็ดี กลไกการถอดถอน โดยวุฒิสมาชิกเท่าท่ีมีมาภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540 และ 2550 นั้น ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอและไม่สามารถใชไ้ดผ้ลจริงในทางปฏิบติั 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงได้ใช้กลไกอ่ืนเข้ามาแทนท่ี โดยให้
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ด าเนินการไต่สวนแลว้จึงฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด าเนินการติดสินการถอดถอนต่อไป ว่าลกัษณะ
ของกลไกรับผิดรับชอบในปัจจุบนัท าให้ ป.ป.ช. มีการรับผิดรับชอบต่อประชาชนน้อยเกินไป เพราะ
ประชาชนสามารถเขา้ไปตรวจสอบหรือลงโทษ ป.ป.ช. ไดค่้อนขา้งยาก โดยจะเห็นไดจ้ากท่ีมาของ 
ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญปี 50 และ 60 ซ่ึง    มาจากการสรรหา และคณะกรรมการสรรหานั้นส่วนใหญ่
ประกอบดว้ยตวัแทนจากศาล ซ่ึงไม่ไดมี้ความเก่ียวขอ้งกบัประชาชน  

ป.ป.ช. ไม่สามารถไต่สวนการกระท าผดิเอง ช้ีมูลความผดิเอง และตดัสินลงโทษเองได ้แต่ตอ้ง
อาศยัอ านาจของศาลและวุฒิสภาดว้ย ในขณะท่ีกลไกรับผิดรับชอบนั้นมีไวเ้พื่อสร้างแรงจูงใจให้ผูเ้ล่น
ทางการเมือง “ใช้อ  านาจเท่าท่ีมีให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และตอบสนองต่อคนท่ีควรจะ
ตอบสนอง” นัน่เอง ฉะนั้น การออกแบบให้ ป.ป.ช. ถูกถ่วงดุลโดยศาลและวุฒิสภาแมจ้ะเป็นส่ิงท่ีดี แต่
อาจจะไม่ได้เป็นการแก้ปัญหาการท างานท่ีอาจจะขาดประสิทธิภาพ และประสิทธิผล การมีอยู่ของ 
ป.ป.ช. เพียงอยา่งเดียวอาจจะยงัไม่สามารถช่วยแกปั้ญหาการคอร์รัปชัน่ได ้เพราะ ป.ป.ช. อาจมีปัญหาใน
การด าเนินงานเพราะขาดกลไกรับผดิรับชอบท่ีดี  

 
6.1.2 กลไกการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับ

ต่างประเทศ 
 
เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 4 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหราช

อาณาจกัร และสาธารณรัฐเกาหลี จึงตอ้งวิเคราะห์ดูพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยในประเทศนั้นๆ วา่
เป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบใด เช่น ระบบประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา ระบบก่ึง
ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ระบบรัฐสภาของสหราชอาณาจกัรและสาธารณรัฐเกาหลี ซ่ึงสรุป
วิเคราะห์เปรียบเทียบกบัประเทศไทยได ้ดงัน้ี  

1) ในสหรัฐอเมริกา สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูท้  าหนา้ท่ีไต่สวนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองท่ีมีความผดิฐานทรยศต่อประเทศชาติ ความผดิฐานรับสินบน และความผดิอาญาชั้นสูง แลว้ยนื
ส านวนส่งใหว้ฒิุสภาเป็นผูท้  าหนา้ท่ีพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 

2) ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาท าหนา้ท่ีไต่สวนมูลฟ้อง 
กรณีผูด้  ารงต าแหน่งประธานาธิบดีในความผดิฐานทรยศต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรง และความผิดฐาน
ละเลยต่อการปฏิบติัหน้าท่ีประธานาธิบดี ส่วนรัฐมนตรีนั้น ให้ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดทาง
อาญาของรัฐมนตรีร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อคณะกรรมการพิจารณาค าฟ้อง เพื่อพิจารณาส่งเร่ืองให้อยัการ
ประจ าศาลฎีกาเพื่อยนืฟ้องต่อศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐซ่ึงท าหนา้ท่ีพิจารณาถอดถอน 
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3) ในสหราชอาณาจกัร สภาสามญั (House of Common) เป็นผูท้  าหนา้ท่ีไต่สวนผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีมีความผิดอาญาฐานเปิดเผยความลบัทางราชการ ฐานทรยศต่อชาติ ฐานรับ
สินบน และความผิดอาญาชั้นสูง แลว้ส่งส านวนให้สภาขนุนาง (House of Lords) เป็นผูพ้ิจารณาถอด
ถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองออกจากต าแหน่งต่อไป    

4) ในสาธารณรัฐเกาหลี สมาชิกจ านวนไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดของ
รัฐสภา ยืน่ญตัติฟ้องร้องถอดถอนประธานาธิบดี และไม่นอ้ยกว่า 1 ใน 3 ของสมาชิกทั้งหมดของรัฐสภา 
ยืน่ญตัติฟ้องร้องใหมี้การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนๆ ลงมติดว้ยเสียงขา้งมากของสมาชิก
ทั้งหมดของรัฐสภา ส่งเร่ืองให้คณะกรรมาธิการด้านกฎหมายและการยุติธรรมท าหน้าท่ีสอบสวน
ด าเนินการไต่สวนแลว้ส่งให้ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐสภาพิจารณาส่งส านวนให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป  

5) ในประเทศไทย ให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ปปช.) ท าหน้าท่ีด าเนินการไต่สวนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีท าความผิดฐานมีพฤติการณ์ร ่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ีหรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือใชอ้  านาจขดัต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง แลว้ให ้อสส. ยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองด าเนินการตดัสินการถอดถอนออกจากต าแหน่ง
ต่อไป 

 
6.1.3 วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กลไกกระการพิจารณาถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
 
จากการวิเคราะห์การบงัคบัใชบ้ทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 กบักรณีศึกษาการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองแลว้ พบว่า มีปัญหาการบงัคบัใช ้สรุปได้
ดงัน้ี 

1) ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560นั้น ไม่มีกลไกท่ี
เรียกว่าการถอดถอน (Impeachment) หากแต่มีกลไกในการด าเนินการเพื่อให้ผูท่ี้ทุจริตประพฤติมิชอบ 
หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อ  านาจขดัต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือขดัต่อ
มาตรฐานจริยธรรมอยา่งร้ายแรงตอ้งออกจากต าแหน่ง โดยจะตอ้งพิจารณากฎหมายสามฉบบัเป็นอยา่ง
น้อยร่วมกนั คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการพิจารณา
คดีของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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2) สภาพปัญหาส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย คือ การขาดประสิทธิภาพ และ
ไม่เกิดสัมฤทธิผลในการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามกลไกการถอดถอนปกติซ่ึงมีรัฐบาล
ท่ีมาจากการเลือกตั้ ง เพราะรัฐบาลคุมเสียงขา้งมากในรัฐสภาได้ ยกเวน้แต่ในช่วงท่ีมีการปฏิวติั-
รัฐประหารท่ีมีสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) การถอดถอนนั้นไม่สามารถท่ีจะท าไดใ้นความเป็นจริง 
เน่ืองจากการลงมติในวุฒิสภา ไม่สามารถท่ีจะถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งได้จริง ซ่ึงหากจะ
เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ บรรดาประเทศทั้งหลายท่ีใชไ้ดผ้ลจริง ก็จะตอ้งสามารถลงมติให้มีการถอด
ถอนไดจ้ริงจากวฒิุสภา 

3) การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ถือเป็นการลงโทษท่ีรุนแรง
ส าหรับความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงตอ้งค านึงถึงความเป็นธรรมหรือให้โอกาสไดช้ี้แจง
ต่อสู ้ทั้งน้ี การไม่ใหอ้ านาจการถอดถอนออกจากต าแหน่งกบัสมาชิกวฒิุสภาเป็นเพราะท่ีผา่นมามีปัญหา
ไม่เคยประสบความส าเร็จในการถอดถอน เน่ืองจากสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่มาจากฐานเสียงเดียวกบั
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จึงท าให้มีความเช่ือมโยงกนัจึงท าให้ขาดความเป็นอิสระในการพิจารณาถอด
ถอน ดงันั้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ จึงมีแนวคิดท่ีจะใหศ้าลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีจะพิจารณา
ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ท าใหมี้นกัการเมือง นกัวิชาการแสดงความคิดเห็นถึงขอ้ดี ขอ้เสีย  
ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัแนวความคิดของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่ีจะใหก้าร
ถอดถอนออกจากต าแหน่งเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแทน เพื่อท่ีสมาชิกวุฒิสภาจะไดป้ฏิบติัหนา้ท่ี
ดว้ยความเป็นกลางมากข้ึน ไม่ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของฝ่ายใดและมีอ านาจหน้าท่ีในการกลัน่กรอง
กฎหมายเป็นเร่ืองหลกัแต่มีขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมว่าหากการลงโทษขั้นสูงสุดอยู่กบัองคก์รใดองคก์าร
หน่ึงกค็วรพิจารณาถึงความเป็นธรรมแก่ผูถู้กกล่าวหาดว้ย และไม่ว่าจะใชอ้งคก์รใดในการท าหนา้ท่ีถอด
ถอนหากผูท้  าหนา้ท่ีตดัสินมีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง มีจริยธรรมสูง ไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของฝ่าย
ใด ตดัสินโดยใชจ้ริยธรรมท่ีเท่ียงตรงรอบคอบปราศจากอคติก็จะสามารถท าหนา้ท่ีถอดถอนไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4) การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 เก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเพื่อเป็นการ
ประกนัความชอบธรรมและความชอบดว้ยกฎหมายของการด าเนินการภายใตข้อบเขตของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงการใชอ้  านาจรัฐโดยมิชอบโดยทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควร
ได ้ส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น เช่นน้ี การควบคุมการใชอ้  านาจรัฐ โดยการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง 
ย่อมเป็นมาตรการท่ีมุ่งหมายถึงการควบคุมและตรวจสอบบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอนัเป็น
กระบวนการตรวจสอบทางการเมืองท่ีแยกออกจากกระบวนการตรวจสอบ โดยฝ่ายตุลาการหรือองคก์รศาล 
การตรวจสอบการใช้อ  านาจรัฐในกระบวนการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งทางการเมือง ตาม
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พทุธศกัราช 2561 ก่อใหเ้กิดประเด็นในกระบวนการถอดถอนผู ้
ด  ารงต าแหน่งหลายประการ อนัไดแ้ก่ (1) ปัญหาประชาชนและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรขาดการมีส่วน
ร่วมในการเขา้ช่ือเสนอให้ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง (2) ปัญหากระบวนการถอดถอนควรให้อ านาจ
วฒิุสภาเป็นองคก์รถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (3) ปัญหากระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองขาดการถ่วงดุลการใชอ้  านาจอธิปไตย และ (4) ปัญหาการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองโดยการตดัสิทธิผูด้  ารงต าแหน่งทาการเมืองตลอดชีพ 

 
ความเห็นจากบทสมัภาษณ์ระบบกลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรม

ไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ จากบทสมัภาษณ์มีทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยตามภาคผนวก ข  
 
ผูว้ิจยัเห็นดว้ยกบัท่าน รศ.ดร.เจษฏ ์โทณวณิก  
รัฐธรรมนูญ 2560 นั้น ไม่มีเร่ืองของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง หากแต่เป็นการด าเนินการท่ี

มีผลท าให้ตอ้งออกจากต าแหน่ง โดยมีเร่ืองการทุจริตต่อหนา้ท่ีเป็นหลกั เน่ืองจากหลกัคิดท่ีแตกต่างกบั
รัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 ท่ีมีเร่ืองของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดย
วุฒิสภา เน่ืองจากความแตกต่างในการได้มาซ่ึงวุฒิสมาชิก ท่ีรัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 นั้ นมี
วุฒิสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ 2540 ท่ีมีวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง
ทั้งหมด ซ่ึงท าใหก้ารมีอ านาจถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจจะเป็นเร่ืองท่ีสามารถท าได ้เม่ือ
เปรียบเทียบท่ีมากบัอ านาจของสมาชิกวุฒิสภา แต่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2560 นั้น วุฒิสมาชิกมาจากการ
เลือกกนัเองของบรรดาผูส้มคัร ซ่ึงอาจจะเรียกไดว้่าเป็นการเลือกตั้งทางออ้ม ดงันั้นการจะก าหนดให้มี
อ านาจถอดถอนอาจจะยงัไม่เหมาะสมนัก แต่ประเด็นท่ีส าคญัไปกว่านั้น คือ กลไกการถอดถอนโดย
วุฒิสมาชิกเท่าท่ีมีมาภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 นั้น ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ และดูจะไม่
สามารถใชไ้ดผ้ลจริงในทางปฏิบติั รัฐธรรมนูญ 2560 จึงไดใ้ชก้ลไกอ่ืนเขา้มาแทนท่ี โดยมี ปปช. เป็น
หลกั ส าหรับการด าเนินการกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และกรรมการองคก์รอิสระโดยทัว่ไป แต่
เม่ือเป็นเร่ืองของ ปปช. วุฒิสภาจะมีการตั้งผูไ้ต่ส่วนอิสระให้เป็นผูด้  าเนินการในลกัษณะเดียวกนักบัท่ี 
ปปช. เป็นผูด้  าเนินการกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการองคก์รอิสระอ่ืน 

การจะเปรียบเทียบได้นั้ น จะต้องยกตัวอย่างประเทศท่ีจะเปรียบเทียบ จึงจะสามารถ
เปรียบเทียบได ้ หากยกการเปรียบเทียบข้ึนมาโดยรวมจะไม่สามารถเปรียบเทียบได ้เช่น ยกตวัอย่าง
ประเทศท่ีจะเปรียบเทียบอย่าง ฝร่ังเศส เยอรมนั สหรัฐอเมริกา ซ่ึงก็จะตอ้งไปดูพื้นฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยในประเทศนั้นๆ ว่าเป็นระบบใด เช่น ระบบประธานาธิบดี ก่ึงประธานาธิบดี หรือรัฐสภา 
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ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ ประเทศต่างๆ มกัจะใชก้ารตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐโดยอาศยักลไกการตรวจสอบ 
ถ่วงดุล และคานอ านาจกนัระหว่างอ านาจอธิปไตยสามฝ่าย คือ นิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ โดยในกรณี
ของประเทศไทยนั้นมีกลไกท่ีเขา้มาร่วมด าเนินการ คือ องค์กรอิสระ ได้แก่การมี ปปช. เขา้มาร่วม
ด าเนินการ ซ่ึงหลายๆ ประเทศ อาจจะใชเ้พียงอ านาจสามฝ่าย คือ สภา รัฐบาล ศาล เป็นกลไกด าเนินการ 

ภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2560 นั้น ไม่มีกลไกท่ีเรียกวา่การถอดถอน หากแต่มีกลไกในการด าเนินการ
เพื่อให้ผูท่ี้ทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือขดัจริยธรรม ตอ้งออกจากต าแหน่ง โดยจะตอ้งพิจารณากฎหมาย
สามฉบบัเป็นอยา่งนอ้ยร่วมกนั คือ รัฐธรรมนูญ 2560 พรป. ปปช. และ พรป.การพิจารณาคดีของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  

ปัญหาส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนในส่วนของประเทศไทย คือ การขาดประสิทธิภาพ และไม่ก่อใหเ้กิด
ประสิทธิผล เน่ืองจากยกเวน้แต่ในช่วงท่ีมีการปฏิวติั-รัฐประหาร ท่ีมีสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) 
การถอดถอนนั้นไม่สามารถท่ีจะท าไดใ้นความเป็นจริง เน่ืองจากการลงมติในวุฒิสภา ไม่สามารถทีจะ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไดจ้ริง ซ่ึงหากจะเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ บรรดาประเทศทั้งหลายท่ี
ใชไ้ดผ้ลจริง กจ็ะตอ้งสามารถลงมติใหมี้การถอดถอนไดจ้ริงจากวฒิุสภา 

หากกลไกการถอดถอนใชไ้ม่ไดผ้ล ก็จะตอ้งใชก้ลไกอ่ืน เช่น การก าหนดโทษทางอาญา และ
การด าเนินการทางศาล แทนท่ีจะใชว้ิธีการถอดถอน เป็นตน้  

 

6.2 ข้อเสนอแนะของกาวจิยั 
 
6.2.1 ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เติมบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญ 2560 
 

1) เพื่อก าหนดใหป้ระชาชนและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสามารถเขา้ช่ือเสนอเร่ือง 
ไดแ้ก่ (1) ถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (2) ก าหนดให้วุฒิสภาร่วมกบัสภาผูแ้ทนราษฎรเป็น
ผูด้  าเนินการไต่สวนกรณีการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (3) แลว้ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อให้มีการถ่วงดุล
อ านาจของฝ่ายนิติบญัญติักบัฝ่ายตุลาการ  

2) เสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมให้มีบทบญัญติัก าหนดให้การตดัสิทธิทางการเมืองท่ีไม่
กระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของนกัการเมืองท่ีอาจจะน ามาใชก้ลัน่แกลง้ทางการเมืองได ้เพื่อใหก้ารถอดถอน
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  

3) ประชาชนเป็นผูใ้ชอ้  านาจตรวจสอบร่วมกบัรัฐสภาในการลงมติถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนอยา่งแทจ้ริง  
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4) ฝ่ายรัฐควรจะตอ้งเร่งท าการประชาสัมพนัธ์เผยแพร่ให้ความรู้ความเขา้ใจระบบ
กลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองให้ประชาชนเห็นความส าคญัและเขา้มาท าหนา้ท่ีในการ
ตรวจสอบ เพื่อถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง  และใหน้กัการเมืองตอ้งมีทศันคติท่ีสร้างสรรคต่์อ
กลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองว่า เป็นกระบวนการตามแนวทางของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข เช่นเดียวกนักบันานาอารยประเทศในสังคม
ประชาธิปไตย 

การลงคะแนนเสียงถอดถอน เป็นวิธีการตรวจสอบควบคุมการทุจริตของนักการเมือง โดย
ประชาชนเป็นผูใ้ชอ้  านาจตรวจสอบ ซ่ึงการตรวจสอบเพื่อถอดถอนจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนอยา่ง
แทจ้ริง กฎหมายท่ีใชต้อ้งมีประสิทธิภาพและ รัฐตอ้งเร่งท าประชาสัมพนัธ์เผยแพร่ใหค้วามรู้ความเขา้ใจ
ระบบการลงคะแนนเสียงถอดถอนของประชาชนโดยการเสริมสร้างความเขา้ใจของประชาชนใหถู้กตอ้ง
ระหว่างค าว่า “ตรวจสอบ” กับ “ถอดถอน”  รวมถึงนักการเมืองให้มีทัศนคติท่ีเป็นบวกต่อค าว่า
ตรวจสอบและถอดถอนว่าเป็นกระบวนการตามแนวทางประชาธิปไตย เพื่อให้ผูต้รวจสอบและผูถู้ก
ตรวจสอบนั้น มีความมัน่ใจในความถูกตอ้งของกระบวนการตามกฎหมาย 

 
6.2.2 ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการปฏิรูปกระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
จากท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาเก่ียวกบัการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้งของ

ต่างประเทศและประเทศไทย ในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี ท าให้รู้ถึงปัญหาในการพิจารณาถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง โดยอาศยักระบวนการทางการเมือง ท่ีไม่อาจอ านวยความยติุธรรมใหก้บัทุกฝ่ายได้
อยา่งเตม็ท่ี เน่ืองจากกระบวนการทางการเมืองไม่มีความแน่นอนในการพิจารณา สามารถถูกแทรกแซง
โดยฝ่ายการเมืองต่างๆ ไดง่้าย และไม่มีบรรทดัฐานในการรับฟังและชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานเท่าท่ีควร 
โดยกระบวนการถอดถอนผู ้ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองดังกล่าวเป็นเพียงกลไกทางการเมืองท่ี
เปรียบเสมือนกระบวนการในการซกัฟอกผูก้ระท าผดิใหเ้ป็นผูบ้ริสุทธ์ิเท่านั้น เพราะไม่อาจจะหาหลกัฐาน
ท่ีชดัเจนในการกระท าผิดได้ ประกอบกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีเขา้สู่การพิจารณาถอดถอน
ดงักล่าว ส่วนมากจะเป็นผูท่ี้กมุอ านาจทางการเมืองไว ้จึงเป็นการยากท่ีจะถอดถอนบุคคลดงักล่าวออกจาก
ต าแหน่งไดโ้ดยกระบวนการทางการเมือง ซ่ึงท่ีผา่นมา กลไกการตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมือง
ดงักล่าวไม่อาจสมัฤทธ์ิผลในทางปฏิบติัได ้โดยอาจมาจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมืองในขั้นตอนต่าง  ๆ
เช่น ขั้นตอนในการพิจารณาไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแมก้ระทัง่ในชั้นการพิจารณาและลง
มติของวุฒิสภาเองท่ีมีการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายอยา่งชดัเจน อีกทั้ง หากกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองดงักล่าวมีผลในการตดัสินท่ีขดัแยง้กบัผลการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมต่อกรณี
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ดงักล่าว อาจเป็นเหตุให้มีการเปรียบเทียบกระบวนการทั้งสอง ซ่ึงมีการด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
องคก์รท่ีแตกต่างกนั โดยแมจ้ะมีการแกไ้ขปัญหาโดยการบญัญติัแยกกระบวนการทั้งสองออกจากกนัแลว้ 
แต่ประชาชนโดยทัว่ไปอาจไม่เขา้ใจเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาดงักล่าวอย่างลึกซ้ึง ซ่ึงผลของการ
พิจารณาท่ีแตกต่างกนัอาจน าไปสู่ขอ้ขดัแยง้ต่างๆ ตามมาได ้จากท่ีไดก้ล่าวมาน้ี จึงเห็นไดว้่าองคก์รท่ีท า
หนา้ท่ีในการตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐนั้นควรเป็นองคก์รท่ีมีศกัยภาพ มีความรู้ความเขา้ใจลกัษณะการ
ทุจริตในรูปแบบต่างๆ และท่ีส าคญัตอ้งมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาท่ีชดัเจนแน่นอน ตั้งอยูบ่นฐานแห่ง
หลกัการทางกฎหมาย 

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงขอเสนอใหมี้การปฏิรูปกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของ
ประเทศไทย โดยการจดัตั้งศาลพิเศษข้ึนมาเพื่อพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ 
โดยมีกฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองใชบ้งัคบักบัการพิจารณาตดัสิน
ของศาลดงักล่าว และให้ศาลดงักล่าวมีอ านาจท่ีจะพิจารณาและตดัสินถอนถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได ้นอกจากน้ี หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะลงโทษทางอาญาต่อผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ก็สามารถพิจารณาตดัสินลงโทษบุคคลดงักล่าวทางอาญาได ้ โดยถือเป็นการผสมผสานระหว่างอ านาจใน
การพิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองของวุฒิสภาและอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองเขา้ไวด้ว้ยกนั 

 
6.2.3 ข้อเสนอแนะที่เกีย่วข้องอืน่ๆ 
 
เน่ืองจากพฤติกรรมหรือการกระท าการทุจริตโดยอาศยัอ านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่งทาง

การเมือง น ามาสู่ความเสียหายต่อส่วนรวมอยา่งร้ายแรง ประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายร่วมกนั ดงันั้น 
ผูว้ิจยั จึงมีความเห็นวา่ ในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยกระบวนการ
ถอดถอนบุคคลดงักล่าวออกจากต าแหน่ง ภาครัฐควรสร้างค่านิยมและทศันคติใหป้ระชาชนและสังคม
ตระหนกัถึงความร้ายแรงของการประพฤติหรือกระท าการทุจริตโดยอาศยัอ านาจรัฐของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เพื่อร่วมป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในระบบการเมือง รวมทั้ง ส่งเสริมกระบวนการท่ี
จะสร้างบทบาทของประชาชนให้เขา้มามีส่วนร่วมในการเสนอแนวคิดในกระบวนการถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยอย่างจริงจงั เพื่อให้เกิดความมีส่วนร่วมในการแกไ้ข
ปัญหาของส่วนรวมร่วมกันให้เกิดข้ึนในสังคมไทยอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพฒันาประเทศให้มี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลดียิ่งข้ึน เพื่อจรรโลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขใหมี้ความมัน่คงย ัง่ยนืต่อไป 
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1. ท่านเห็นว่ากลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญฯ ฉบบั พ.ศ.

2540 และ พ.ศ. 2550 กบัฉบบั พ.ศ.2560 มีความเหมือนกนัและแตกต่างกนัอยา่งไรบา้ง  
2. ท่านคิดว่าการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญไทยกบัรัฐธรรมนูญ

ต่างประเทศ มีความเหมือนกนัและแตกต่างกนัอยา่งไรบา้ง 
3. ท่านเห็นวา่ กลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ควรจะใหมี้ทั้งกระบวนการ

ถอดถอนทางการเมืองโดยรัฐสภาควบคู่กบักระบวนการถอดถอนทางกฎหมายโดยศาลหรือไม่อย่างไร 
และกระบวนการถอดถอนทั้ง 2 วิธีน้ีมีจุดแขง็และจุดอ่อนในบริบทการเมืองไทยอยา่งไรบา้ง 

4. ท่านคิดว่า บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักลไกการ
พิจารณาถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง มีจุดแข็งและจุดอ่อนอย่างไรบา้งและควรจะมีการ
ปรับปรุง แกไ้ขเพื่อใหก้ลไกการถอดถอนมีประสิทธิภาพและสมัฤทธิผลเพิ่มมากข้ึนในประเดน็ใดบา้ง 

5. สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการบงัคบัใชก้ลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญไทยกบัรัฐธรรมนูญต่างประเทศมีปัญหาส าคญัประการไดบ้า้ง  

6. ท่านคิดว่า ประเทศไทยควรจะมีแนวทางมาตรการและวิธีการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการ
บงัคบัใชก้ลไกการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2560 อยา่งไรบา้ง 

7. ท่านมีขอ้เสนอแนะท่ีจะท าพฒันากลไกและกระบวนการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามรัฐธรรมนูญไทยใหมี้ประสิทธิภาพและสัมฤทธ์ิผลดียิง่ข้ึน เพื่อจรรโลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขไดอ้ยา่งไรบา้ง  
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รศ.ดร.เจษฏ์ โทณวณกิ)  

รัฐธรรมนูญ 2560 นั้น ไม่มีเร่ืองของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่ง หากแต่เป็นการด าเนินการท่ีมี
ผลท าให้ตอ้งออกจากต าแหน่ง โดยมีเร่ืองการทุจริตต่อหนา้ท่ีเป็นหลกั เน่ืองจากหลกัคิดท่ีแตกต่างกบั
รัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 ท่ีมีเร่ืองของการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง โดย
วุฒิสภา เน่ืองจากความแตกต่างในการได้มาซ่ึงวุฒิสมาชิก ท่ีรัฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 นั้ นมี
วุฒิสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ 2540 ท่ีมีวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง
ทั้งหมด ซ่ึงท าใหก้ารมีอ านาจถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอาจจะเป็นเร่ืองท่ีสามารถท าได ้เม่ือ
เปรียบเทียบท่ีมากบัอ านาจของสมาชิกวุฒิสภา แต่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2560 นั้น วุฒิสมาชิกมาจากการ
เลือกกนัเองของบรรดาผูส้มคัร ซ่ึงอาจจะเรียกไดว้่าเป็นการเลือกตั้งทางออ้ม ดงันั้น การจะก าหนดให้มี
อ านาจถอดถอนอาจจะยงัไม่เหมาะสมนัก แต่ประเด็นท่ีส าคญัไปกว่านั้น คือ กลไกการถอดถอนโดย
วุฒิสมาชิกเท่าท่ีมีมาภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2540 และ 2550 นั้น ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ และดูจะไม่
สามารถใชไ้ดผ้ลจริงในทางปฏิบติั รัฐธรรมนูญ 2560 จึงไดใ้ชก้ลไกอ่ืนเขา้มาแทนท่ี โดยมี ปปช. เป็น
หลกั ส าหรับการด าเนินการกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง และกรรมการองคก์รอิสระโดยทัว่ไป แต่
เม่ือเป็นเร่ืองของ ปปช. วุฒิสภาจะมีการตั้งผูไ้ต่ส่วนอิสระให้เป็นผูด้  าเนินการในลกัษณะเดียวกนักบัท่ี 
ปปช. เป็นผูด้  าเนินการกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือกรรมการองคก์รอิสระอ่ืน 

การจะเปรียบเทียบไดน้ั้น จะตอ้งยกตวัอยา่งประเทศท่ีจะเปรียบเทียบ จึงจะสามารถเปรียบเทียบ
ได ้ หากยกการเปรียบเทียบข้ึนมาโดยรวมจะไม่สามารถเปรียบเทียบได ้เช่น ยกตวัอย่างประเทศท่ีจะ
เปรียบเทียบอยา่ง ฝร่ังเศส เยอรมนั สหรัฐอเมริกา ซ่ึงก็จะตอ้งไปดูพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยใน
ประเทศนั้นๆ วา่เป็นระบบใด เช่น ระบบประธานาธิบดี ก่ึงประธานาธิบดี หรือรัฐสภา ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ 
ประเทศต่างๆ มกัจะใชก้ารตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐโดยอาศยักลไกการตรวจสอบถ่วงดุลและคาน
อ านาจกนัระหว่างอ านาจอธิปไตยสามฝ่าย คือ นิติบญัญติั บริหาร ตุลาการ โดยในกรณีของประเทศไทย
นั้นมีกลไกท่ีเขา้มาร่วมด าเนินการ คือ องคก์รอิสระ ไดแ้ก่ การมี ปปช. เขา้มาร่วมด าเนินการ ซ่ึงหลายๆ 
ประเทศ อาจจะใชเ้พียงอ านาจสามฝ่าย คือ สภา รัฐบาล ศาล เป็นกลไกด าเนินการ 

ภายใตรั้ฐธรรมนูญ 2560 นั้น ไม่มีกลไกท่ีเรียกวา่การถอดถอน หากแต่มีกลไกในการด าเนินการ
เพื่อให้ผูท่ี้ทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือขดัจริยธรรม ตอ้งออกจากต าแหน่ง โดยจะตอ้งพิจารณากฎหมาย
สามฉบบัเป็นอยา่งนอ้ยร่วมกนั คือ รัฐธรรมนูญ 2560 พรป. ปปช. และ พรป.การพิจารณาคดีของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  



227 

ปัญหาส่วนใหญ่ท่ีเกิดข้ึนในส่วนของประเทศไทย คือ การขาดประสิทธิภาพ และไม่ก่อให้เกิด
ประสิทธิผล เน่ืองจากยกเวน้แต่ในช่วงท่ีมีการปฏิวติั-รัฐประหาร ท่ีมีสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) 
การถอดถอนนั้นไม่สามารถท่ีจะท าไดใ้นความเป็นจริง เน่ืองจากการลงมติในวุฒิสภา ไม่สามารถทีจะ
ถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไดจ้ริง ซ่ึงหากจะเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ บรรดาประเทศทั้งหลายท่ี
ใชไ้ดผ้ลจริงกจ็ะตอ้งสามารถลงมติใหมี้การถอดถอนไดจ้ริงจากวฒิุสภา 

หากกลไกการถอดถอนใชไ้ม่ไดผ้ล ก็จะตอ้งใชก้ลไกอ่ืน เช่น การก าหนดโทษทางอาญา และ
การด าเนินการทางศาล แทนท่ีจะใชว้ิธีการถอดถอน เป็นตน้  
 
นายพงศ์เทพ เทพกาญจนา  
 ปปช.ตดัสินเบ้ืองตน้คือสอบเองตดัสินเอง ตวัอยา่ง ปปช.ช้ีมูลไปถึงอยัการ ศาลแจง้ไม่ผดิ ปปช.
กจ็ะฟ้องเอง กรณีคุณอภิรักษ ์ปปช.ช้ีมูลความผดิอยัการบอกไม่ใช่ ปปช.ฟ้อง ศาลบอกว่าไม่ผดิเพราะท า
ไปเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม 
 กรรมการร่างบอกให้หยุดปฏิบติัหนา้ท่ี ถา้ปปช.ท าเช่นน้ี ตอ้งหาอีกองคก์รหน่ึงมาท า ถา้ไม่ท่ี
ศาลเลย ค าถามคดีอาญากบัการถอดถอนแยกขั้วไม่ตอ้งมีศาลพิเศษหรือศาลรัฐธรรมนูญ แต่ว่าตอ้งคนละ
เร่ืองกบัศาลอาญา ความผดิส่วนหน่ึง ความผดิชอบทางการเมืองอีกส่วนหน่ึง 
 อเมริกา มีกระบวนการอิมพีสเมนตไ์ม่เคยส าเร็จเหมือนกนัแต่ยงัมีการแสดงมารญาต ไม่สมควร
ด ารงต าแหน่งอีกต่อไป อาจจะมีบทบญัญติัหา้มวา่ถา้ท าแบบน้ีตอ้งถูกหา้มไปอีก 5 ปี  
 กระบวนการใหป้ระชาชนถอดถอน ใหผู้มี้สิทธิเลือกตั้งถอดถอน มติพิเศษสองในสามหรือ สาม
ในส่ี มติพิเศษโดยประชาชน 
 การถอดถอน ปปช.เสียงสองในสาม ช้ีวา่ถอดถอนไดห้รือไม่ นกัการเมืองเขา้มาซ้ือตวั เขา้มาเก่ีย  
กล่อม สว.เขา้ถอดถอนเขา้ไม่ดูเน้ือผา้ เขา้ดูคน 
ศ.ดร.อุดม รัฐอมฤต 
 การถอดถอนและพน้ต าแหน่ง เพราะขาดคุณสมบติั อเมริกา เอาอิมพีเมนต ์รัฐสภาฟ้องเพื่อให้
ตรวจสอบ ถือเป็นอิมพีทเมนต ์..อเมริกาใชก้ารไตร่สวน โดยอยัการ หรืออยัการพิเศษ เช่น โมนิกา  รูวิน
กินท่ีใชด้ าเนินการกบัประธานาธิบดี   

ปี 2540 - 2550  ประเทศองักฤษและประเทศอเมริกา /เหมือนฝรังเศษ(ต าแหน่งสูงใชก้ม.อาญา
ล าบาก จึงใหส้ภาอิมพีทเมนตใ์ชค้วามผดิฐานทรยศต่อชาติ ทางเมริกาความผดิละเมิด ความไวว้างใจ 

ปี 2540 – 2550 ประเทศองักฤษใช้กบันายกรัฐมนตรี / ประธานธิบดี เช่น คอรับชั่น  ใช้
กรรมาธิการสภาพิจารณา  ในปี 2560 ประเทศองักฤษและประเทศอเมริกาใช้กับประธานธิบดีหรือ
ผูบ้ริหารระดบัสูง สภาด าเนินการส่งให้ ปปช. แลว้ถอดถอนโดยใชส้ภาใชเ้ต็มรูป อยัการพิเศษหลงัไต่
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สวนแลว้ องักฤษมายืนญติัในสภาลงมติหลงัตรวจสอบแลว้ต่อไป ปปส. เราใชก้บันายก อธิการบดี ให้
สภาเป็นศาล  ซ่ึงวฒิุสภามาท าใหเ้กิดประโยชน์ซ ้ าซอ้น 

กรณีแซงชัน่ ปี 2540 - 2550 หลุดทุกคน ขอ้ดว้ยการใช ้ ปี 2540 - 2550 ท่ีใชใ้นประเทศอเมริกา 
นานๆ เจอสกัที แต่ไม่ถอดถอนส่วนใหญ่ลาออก เช่น วอเตอร์เกรท, รูวินก้ี - สส.ส าคญั สว.ตอ้งไม่วิ่งเตน้ 
การเอาผดิคนตอ้งวิ่งเตน้ใหร้อดเราอยากรักษาสถาบนัน้ี  
- ท่านมีชยั ทุกอย่างยอ้นไปท่ีศาล...เดิม ส่อทุจริตแลว้มนัไม่เป็นความผิด ก็ไม่ควรลงโทษ ความชดัเจน 
ควรเป็นท่ีศาลฝ่าฝืนจริยธรรม ท่ีผา่นมาตดัสินดว้ยคนในปี 2560 ตดัสินโดยศาลเหมือนผลดัการเกาหลงั
แนวคิด นโยบายอะไรถูกอะไรผิด เราควรจัดการด้วยวิธีไหนปี 2560 เขาผิด ควรมีหลักฐาน ศาล
รัฐธรรมนูญแต่งตั้งโดยรัฐบาลอาจจะให้ศาลช่วยไดไ้หม เราไดแ้ต่คิดว่า คุณสมบติัของคนท่ีเขา้ไปเป็น
ศาล ดงันั้น คุณสมบติัส าคญัไวค่้อนขา้งสูง เพื่อป้องกนัการเอ้ือประโยชน์ สว. 250 คน มีความคิดจากคุณ
ขอมาทุกคนขอได ้จากนั้นมาพิจารณาไม่ไดใ้หค้น คสช.หมด สว. 5 ปี แยกประเด็น สว. ศาลรัฐธรรมนูญ 
เราก าหนดคุณสมบัติ แต่ทุกอย่างในบ้านเมืองขาวทันทีไม่ได้ ทุกอย่างมีหลายฝ่าย พวกเราท าไม
บา้นเมืองมีข่ืนมีแปลบา้ง ชาวบา้นคิดจะเลือกก็เลือกพวกตวัเอง ความจริงประเทศอเมริกาประธานธิบดี
เป็นคนเลือก แต่ตอ้งมีสามญัส านึกส่วนร่วมตอ้งแยกใหอ้อก 

คนไทยตอ้งเรียนรู้ในอนาคตขา้งหนา้ ปราศจากการเลือกไม่ได ้ใครอยากสมคัรมา ประชาชนมี
ขอ้จ ากดั เขามีผลประโยชน์เฉพาะหนา้  ซ่ึงเป็นเร่ืองธรรมดา อยากเลือกคือเลือก คือวฒันธรรมไทย การ
เรียนรู้ใหม่ๆ ไม่สามารถบอกวา่เลือกคนดีเขา้สภา 

การตลาดของแต่ละพรรค..ประชาธิปไตย มีสามญัส านึก พุทธธาตุ พูดว่า กฎกติกา หวงัว่าคนดี 
คืออะไร แต่ความจริงมีไหม ระบบเลือกแบบ 2 ฝ่าย แต่ปัจจุบนัคิดว่า คนท่ีไปอยูใ่นพรรคท่ีดี มีคนไม่ดี 
แลว้แต่คนคิด ประเทศมีคนดีและคนไม่ดี ชาวบา้นครอบง า พดูวา่เลือก ประธานศาลรัฐธรรมนูญทุกอยา่ง
ข้ึนกบัขบวนการสรรหา คุณสมบติัตอ้ง ประธานสภา และผูน้ าฝ่ายคา้น ตอ้งมีฝ่ายการเมืองสรรหาดว้ย 
คนท่ีร่วมคดัองคก์รอิสระ.. ตอ้งมีคุณสมบติั กระบวนการสรรหา ส าคญัสุดอเมริกา กบั ไทย มีความคิด
ในการเลือก ต่างกนัไทยเพิ่งผ่านจากลิงไม่นาน แต่อเมริกามีความคิดมามากกว่า การศึกษาเราพฒันา 2 
อยา่ง การศึกษา และกระบวนการยติุธรรม  ปัญหาการส่ือสารขดัแยง้ สังคมอยูอ่ยา่งไร จะคุยอยา่งไร มี
วินยั ถา้เติบโตไปแลว้ไม่โกง 

เร่ิมตน้ ปี 2560  รัฐสนบัสนุนก่อนวยัเรียน เหลือมล ้าการศึกษา ใครมีเงินเรียนสูงไม่ใช่ ข้ึนอยู่
กบัสมองเดก็คือฐานท่ีไม่เท่ากนั ปี 60 ไม่เกิดประโยชน์อะไรเลย ถา้ไม่ปฏิรูปการศึกษา กระบวนยติุธรรม 
ซ่ึงเป็นหลกัใหญ่ในการใชชี้วิตประจ าวนั ไม่ตอ้งการสังคมเหลือมล ้า เราจะท าอยา่งไร ให้ชีวิตชาวบา้น
ไดใ้นส่ิงท่ีตอ้งการ ในปี 60 ตอ้งการใหค้นเท่าเทียมกนั แต่มองว่าพื้นฐานควรมีเท่ากนั เราเปล่ียนรูปแบบ
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การพน้เดิมจากสภามาใหศ้าลดูแบบการเมืองไปได ้ศาลและผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตอ้งมีคุณสมบติั
ตามขอ้ก าหนด 

การถอดถอน เป็นคนมีต าแหน่งใหญ่โต ยากจะใชก้ระบวนการปกติ สืบเน่ืองจาก ต่างประเทศ
ใชอ้เมริกาและองักฤษ ของไทยใชท้ัว่ตั้งแต่นายก ถึง สส. สว. เม่ือก่อนเอามาผวัพนัไม่ไวว้างใจยื่นเร่ือง
ต่อสภา ซ่ึงซอ้นกนัอยู ่เลยไม่สามารถถอดถอนนายกได ้ 

การสอบสวนเร่ืองทุจรติ การตรวจสอบคือไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานมีอิสระในการด าเนินการ ถา้
มีหลกัฐานอาจเสียหายจากต าแหน่ง ถา้มีหลกัฐานผิดก็ถูกด าเนินคดีปี 60 เม่ือไรท่ีศาลรับฟ้องตอ้งหยุด
ท างานแลว้ค่อยมาดู (เม่ือก่อน ตดัสินนานมาก)ท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่ศาล หรือการด านเนิการ ปปช. ตอ้งรงไป
ตรงมา ซ่ึงใชเ้ดียวกบัประเทศอเมริกา ประเทศผร่ังเศส ปี 60 ขจดั ปี 40 - 50  พอมาเป็น กรณี คุณธนาธร 
ซ่ึงรัฐาบลไม่ไดทุ้กทั้งหมด การเมืองเป็นการช่วงขิง ผลประโยชน์ บา้นเมืองเป็นบริษทั ทุกคนคือหุน้ ทุก
คนคือตอ้งไดเ้ราเป็นเจา้บา้นเราแค่ มีกินพอ คนมีเงินหุน้ใหญ่ 

ประชาธิปไตยในทางความจริงไม่ใช่ บริบทประเทศไทย ศกัดินา 1,000 อีกคน 100 ในรูปแบบ
สงัคมผดิ แต่ความจริงมี 1000 ลา้น กบัมีแค่ 10 ลา้น เดินดว้ยกนัแต่ไม่สามารถมาบริหารประเทศไทย คน
มีเขา้ไป เพื่อออกกฎหมายเพื่อตวัเอง ทา้ยท่ีสุดเศรษฐกิจ 1000 ลา้น มาเป็น สส. ก็ตอ้งโปร่งใสพอไหม 
กระบวนมาตรฐานกฎระเบียบ 
 
อาจารย์เข็มทอง ต้นสกลุรุ่งเรือง  

บทสัมภาษณ์ บทบาททัว่ไปของสถาบนัตุลาการหรือองคก์รตรวจสอบอ านาจรัฐในรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัมีความแตกต่างจากฉบบัก่อนๆไหมไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงมาก มนัแค่ขยายข้ึน ปัจจุบนัมีการ
อนุญาตให้ศาลเขา้มาดูเร่ืองการผิดจริยธรรมร้ายแรงของนกัการเมืองซ่ึงแตกต่างจาก การรับผิดทางการ
เมือง (political liabilities)จากเดิมท่ีเป็นเร่ืองในสภาหรือกบัประชาชนท่ีอาจจะแค่โดนฝ่ายคา้นด่า
หนงัสือพิมพล์งข่าวประณาม ตอนน้ีกลายเป็นว่าศาลเขา้มาร่วมดูมีความผิดทางกฎหมายร่วมดว้ยแต่ใน
ภาพรวมค าอธิบายหลกัของศาลไม่ไดเ้ปล่ียนไปจากรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ถึง 2560 ศาลจะมีหนา้ท่ี
ควบคุมการให้ค  าอธิบายการเมืองอย่างแคบ การเมืองในความหมายอย่างแคบ ได้แก่ เร่ืองสกปรก 
นกัการเมืองลงแข่งขนัซ้ือเสียง ฯลฯ  รายละเอียดอาจจะเปล่ียน แต่ค าอธิบายหลกัไม่ไดเ้ปล่ียน 
  เป็นไปไดห้รือไม่ว่าจะสามารถปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์ทางอ านาจของรัฐธรรมนูญโดยไม่แก้
รัฐธรรมนูญเลย หรือถา้ตอ้งแก ้จะแกไ้ขอย่างไร เป็นไปไดค้รับ ความสัมพนัธ์ทางอ านาจไม่ไดเ้ป็น
ของแข็งท่ีเปล่ียนไม่ได้ มันมีการเปล่ียนแน่นอน แต่ต้องดูว่าเปล่ียนในระดับไหน ถ้าฝ่ายรัฐบาล
แขง็แกร่งข้ึนมา ก็เป็นไปได ้หรือถา้เป็นกลไกถอดถอน ศาล ปปช. ก็ท าได ้แต่นกัการเมืองไม่กลา้ท า แต่
สมมติว่าเราไดฝ่้ายผูน้ าทางการเมืองท่ีแข็งแกร่ง มีประชาชนสนับสนุน และมีความเห็นทางการเมือง
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ตรงกนัวา่ระบบน้ีมนัไปไม่ได ้การบริหารอ านาจหรือการเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์มนัก็เกิดข้ึน โดยไม่
จ าเป็นตอ้งเปล่ียนรัฐธรรมนูญ ผมคิดว่าค  าถามหลกัคือ โครงสร้างหลกัของรัฐธรรมนูญส่งผลระดบัไหน
กบัการเมือง เวลาพดูถึงรัฐธรรมนูญ มนัเป็นเร่ืองของกฎกบัคน ประเด็นคือถา้เราเปล่ียนคน ผลลพัธ์มนัก็
อาจจะเปล่ียนไดบ้า้ง แต่สุดทา้ยถา้กฎไม่เปล่ียน มนัก็เหมือนมีอะไรท่ีดึงร้ังเราไวอ้ยู ่ดงันั้นคนส่วนใหญ่
จึงมองว่าการเปล่ียนกฎมนัเป็นรูปธรรมกว่า และน่าจะท าให้อะไรง่ายข้ึนแลว้ถา้ถามว่าต่อว่าจะแก้
รัฐธรรมนูญไดไ้หม ถา้ว่ากนัตามกติกา มนัก็มีช่องให้เราท าไดอ้ยู ่คือใหป้ระชาชนเสนอช่ือก่ีหม่ืนคนก็
วา่ไป ซ่ึงท าแลว้จะไดไ้ม่ไดก้ต็อ้งดูอีกที เพราะกลไกการแกไ้ขกซ็บัซอ้นและยากมาก 

ในวงวิชาการการศึกษารัฐธรรมนูญ มีโจทยท์างวิชาการอะไรใหม่ๆ บา้ง ล่าสุดมีงาน Asian 
Constitutional law forum เขาพดูถึงเร่ือง Authoritarian Constitution เป็นรัฐธรรมนูญในระบอบท่ีไม่เป็น
ประชาธิปไตย คืออยูใ่นระบอบอ านาจนิยมหรือเผด็จการ ซ่ึงตอนน้ีเหลือเราประเทศเดียวท่ีเป็นแบบนั้น
เตม็รูปแบบ แต่ผมมองว่าเราก็ไม่ไดโ้ดดเด่ียวในในโลกนะ ประเทศรอบๆ เราก็มีลกัษณะแบบน้ีกนัเยอะ 
แต่เป็นลกัษณะของรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย-ท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย เช่นผูน้ าไม่เป็นระ
ชาธิปไตย ไม่เปิดโอกาสให้วิจารณ์ ปิดปากฝ่ายคา้น เป็นตน้ ซ่ึงตอนน้ีก็มีเทรนดท่ี์พยายามศึกษาการใช้
รัฐธรรมนูญรูปแบบน้ีมากข้ึน ว่าในระบอบอ านาจนิยมท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญมนัท างาน
ยงัไง อีกเทรนดห์น่ึงคือ การศึกษาบทบาทของศาลกบัระบอบประชาธิปไตย ว่ามีบทบาทในการส่งเสริม
หรือขดัขวาง ประเทศประชาธิปไตยใหม่ท่ีไม่ใช่ยโุรปและอเมริกา คือโดยทัว่ไป ศาลควรมีบทบาทเป็นผู ้
พิทกัษรั์ฐธรรมนูญ แต่หลายประเทศในปัจจุบนั ศาลกลบัตีความจนท าใหเ้กิดความขดัแยง้มากข้ึน จึงเกิด
เป็นค าถามวา่ บทบาทของศาลควรอยูต่รงไหน 
  เม่ือพดูถึงโจทยท่ี์ตอ้งท าต่อไป อาจารยคิ์ดว่ามีโจทยด์า้นไหนท่ีตอ้งรีบท าอยา่งเร่งด่วนบา้ง ทุก
ดา้น ระบบการเลือกตั้ง การเลือกกรรมการอิสระ การตีความ การบริหารราชการแผน่ดิน การคลงั การตั้ง
ศาลทุจริต เร่ืองมาตรฐานจริยธรรม ฯลฯ เราชอบอา้งว่าเอามาจากต่างประเทศ แต่ถา้ไปถามเขาจริงๆ 
ระบบของเขาไม่ไดเ้ป็นแบบน้ี เรารับมาแลว้ก็ท าแบบไทยๆ ผมจ าค  าพูดอาจารยว์รเจตน์ ท่ีตอบค าถาม
เร่ือง ประชาธิปไตยเป็นระบบท่ีมีปัญหา วา่ความจริงแลว้ความเป็นไทยรึเปล่าท่ีเป็นปัญหามากกวา่ 
  ในระยะยาว มีเร่ืองไหนท่ีนกักฎหมายตอ้งท าบา้ง การเปล่ียนผา่นความขดัแยง้ทางการเมือง ท่ี
ผมยกตวัอยา่งไปคือ เร่ืองนกัโทษทางการเมือง ตลอดระยะ 10 ปีท่ีผา่นมามนัมีเยอะมาก ถา้จะเปล่ียนผา่น
ตอ้งเร่ิมจากตรงน้ี เราตอ้งมาดูว่าจะลบลา้งผลพวงตรงน้ีอย่างไรให้ไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ เช่น การลา้ง
มลทินให้คนท่ีติดคุก หรือคนท่ีท าผิดแต่รอดจากการด าเนินคดี เพราะตามกฎหมายความผิดเดียวไม่
สามารถด าเนินคดีซ้อนได ้ค าถามของเราคือ จะท ายงัไงให้น าคนผิดมาด าเนินคดี โดยท่ีเราตอ้งท าให้
ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญดว้ย น่ีคือส่ิงท่ีเราคิดและพยายามท ากนัอยู ่เป็นเร่ืองท่ีทา้ทาย แต่เรารู้สึกว่าตอ้ง
ท า 
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เม่ือตอนตน้อาจารยพ์ูดถึงค าพูดท่ีว่า คนพูดถึงรัฐธรรมนูญเยอะ แต่รู้จกัจริงๆมีน้อย มีเหตุผล
อะไรไหมครับท่ีท าให้มีคนไม่รู้และเขา้ใจรัฐธรรมนูญจริงๆ ทุกคนมีเหตุผลของตวัเองของท่ีจะไม่ไป
ศึกษารัฐธรรมนูญ ส าหรับผมมนัเป็นงาน ผมท างานท่ีสถาบนัอุดมศึกษา ผมจึงตอ้งอ่านและศึกษามนั 
เพียงแต่ไม่ไดเ้ขา้ไปยุง่กบักระบวนการร่าง แต่ผมเช่ือวา่มีหลายคนอ่านและศึกษาอยูเ่งียบๆ เพียงแต่ไม่ได้
แสดงตวัเองออกมา คนเหล่าน้ีกอ็าจจะรู้เร่ืองรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ไดเ้ขา้ไปร่วมร่างรัฐธรรมนูญ คนท่ีเขา้ไป
ร่วมมนัมีหลายแบบ ผมยกตวัอยา่งบทความท่ีน่าสนใจช้ินหน่ึง เป็นบทความของอาจารยธ์งชยั วินิจจะกลู 
เร่ือง ‘สัมฤทธ์ิผลนิยมของชนชั้นน าไทยกบัการรัฐประหาร’ สัมฤทธ์ิผลนิยมก็คือ นิยมแต่ผลท่ีเกิด เช่น 
พอมีรัฐประหารมา ก็ไปเขา้ร่วม เพราะเห็นว่าจะไดรั้บผลประโยชน์บางอย่าง การท่ีนกักฎหมายเขา้ไป
ร่วมร่างรัฐธรรมนูญก็เช่นกนั มนัช่วยสร้างโปรไฟลใ์ห้เขาได ้สร้าง Authority ได ้หรือจะไปเดินสาย
บรรยาย เขียนหนงัสือขาย ฯลฯ พูดง่ายๆ ว่าการร่างรัฐธรรมนูญก็เป็นอุตสาหกรรมท าเงินอยา่งหน่ึงของ
นกักฎหมายเหมือนกนั 
  อาจารยบ์อกว่าเราอ่านรัฐธรรมนูญเป็นคู่มืออ่านเพื่อท านายผลการเมืองขา้งหนา้ ถา้จะแนะน า
ประชาชนให้อ่านรัฐธรรมนูญอย่างเขา้ใจ จะแนะน าอย่างไร ยงัยืนยนัว่าไม่ควรอ่านแบบเรียงมาตรา
เหมือนอ่านหนงัสือ รัฐธรรมนูญไม่ใช่หนงัสืออ่านเล่น แต่เป็นเอกสารอา้งอิง สนใจดา้นไหนก็ไปเปิดดู 
เลือกอ่านเร่ืองท่ีสนใจและศึกษาเป็นเร่ืองๆ ไปดีกว่า อีกข้อคืออ่านตัวกฎหมาย ควบคู่ไปกับค า
วิพากษว์ิจารณ์ในเร่ืองนั้นๆ เช่น อ่านเร่ืองเลือกตั้ง ก็ไปอ่านค าวิจารณ์สองสามอนั แลว้ไปดูตน้ฉบบั ถา้
มองเป็นเอกสารอา้งอิงจะท าความเขา้ใจง่ายกว่า กฎหมายมนัมีหลายร้อยมาตรา แมก้ระทัง่คนเป็นนัก
กฎหมาย ใครท่ีจ าไดทุ้กมาตราน่ีผมวา่มีปัญหาแลว้ 
 

เมื่อวันที่ 29 มี.ค. 60 ที่ห้องคอนเวนช่ันเซ็นเตอร์ ร.ร.รามาการ์เด้นส์ กทม. คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ (กรธ.) จัดสัมมนา เร่ือง "การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
(พ.ร.ป.) ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ป.ป.ช.) พ.ศ. ..." โดยมีตัวแทน ป.ป.ช. หน่วยงาน
ราชการ รัฐวสิาหกจิ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรตรวจสอบ ภาคประชาคม พรรคการเมือง 

นายมีชัย ฤชุพนัธ์ุ 

กล่าวเปิดสมัมนาตอนหน่ึงวา่ กฎหมายวา่ดว้ย ป.ป.ช. มีความส าคญัสูงสุด เรียกว่าเป็นหวัใจของ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัผ่านประชามติ กฎหมายลูก ป.ป.ช. ไดมุ่้งไปท่ีทุจริต ส่วนการประพฤติมิชอบให้
เป็นส่วนราชการดูแลกนัเอง ภายใตก้ารก ากบัของ ป.ป.ช. พร้อมทั้งสร้างกระบวนการไต่สวนใหร้วดเร็ว 
มีกรอบเวลาแลว้เสร็จ ไม่ปล่อยใหไ้ปหมดอายคุวาม พร้อมทั้งกลไกควบคุมเจา้หนา้ท่ี หากสงสัยในความ
สุจริต ใหเ้อาออกจากงานก่อน จุดส าคญัคือ ป.ป.ช.ตรวจสอบหน่วยงานของรัฐและองคก์รอิสระทั้งหมด 
เราจึงก าลงัหาลู่ทางว่าแลว้ใครจะมาตรวจสอบ ป.ป.ช. หากเจา้หน้าท่ีไม่สุจริต ส าหรับกลไกลงโทษ



232 

ขา้ราชการ ท่ีใชก้นัคร่ึงๆ กลางๆ ก็ตอ้งหาจุดพอดี หลายหน่วยงานลงโทษตามค าสั่ง ป.ป.ช.ดว้ยความอึด
อดั เพราะเช่ือว่าไม่ผดิจากนั้นเวลา 10.00 น. มีการน าเสนอความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ.ว่าดว้ย ป.ป.ช. โดย
มี พล.ต.อ.วชัรพล ประสารราชกิจ ประธาน ป.ป.ช. นายวิชา มหาคุณ อดีตกรรมการ ป.ป.ช. และ พล.อ.อ.
วีรวิท คงศกัด์ิ อดีต ส.ว.สรรหา ร่วมอภิปราย 

พล.ต.อ.วชัรพล ประสารราชกจิ 

กล่าววา่ การไต่สวน ป.ป.ช.เสนอในร่างกฎหมายลูกก าหนดเวลาไวท่ี้ 2 ปี เพื่อใหมี้ความเป็นไป
ไดใ้นการท างาน ส่วนคดีอาญาขา้มชาติท่ีตอ้งใชค้วามร่วมมือจากต่างประเทศอาจขยายระยะเวลาได ้ส่วน
เร่ืองความรวดเร็วเรากมี็ศาลทุจริตคอยดูแล เช่ือวา่จะท าใหเ้กิดความเกรงกลวั ในอนาคตคดีจะลดลง แลว้
เพื่อประสิทธิภาพจึงเสนอกฎหมายเพิ่มอ านาจ สืบสวนสอบสวนแบบพิเศษ เหมือนการปราบ
อาชญากรรมขา้มชาติ และใหส้อดคลอ้งกบัอนุสญัญาระหวา่งประเทศท่ีไทยเป็นภาคี  

กล่าวต่อว่า ป.ป.ช.ยงัไดข้อเพิ่มอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการเงิน ขอขยาย
เวลาอายดัทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะคดีระหว่างประเทศ เส้นทางการเงินจะเป็นส่วนส าคญัในการ
พิจารณาคดี แลว้ติดตามทรัพยสิ์นคืนสู่รัฐให้ไดม้ากท่ีสุด ส าหรับการตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์น ป.ป.ช.
เสนอให้ กรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดให้ผูต้อ้งรายงานท่ีมีขอ้มูล ตอ้งรายงานเป็นพิเศษ ส าหรับส านกังาน
จงัหวดัก็จะเป็นจุดส าคญั ซ่ึงไม่ใช่แค่ปราบปราม แต่หมายถึงการป้องกนัดว้ย สงครามการทุจริตจะชนะ
ดว้ยการป้องกนั หลายเร่ืองท่ีมองว่า ป.ป.ช.ชา้ ก็เพราะตอ้งค านึงถึงการกระทบสิทธิผูอ่ื้น เราท างานอยา่ง
มืออาชีพ ไม่ไดท้  างานใหเ้ป็นข่าว   

 

ศ.พเิศษ วชิา มหาคุณ 

กล่าววา่ ร่างกฎหมายท่ี ป.ป.ช.เสนอให ้ก าหนดเวลา การแสวงหาขอ้เทจ็จริงใหเ้สร็จส้ินภายใน 6 
เดือน และการไต่สวนให้เสร็จภายใน 2 ปี แลว้สามารถเพิ่มเวลาได ้รวม 2 ปีคร่ึง ถือว่าล่าชา้ คงไม่ตรง
ความตอ้งการของประชาชน ส่วนคณะกรรมการตอ้งเปิดเผยโปร่งใสตรวจสอบได ้กระบวนการสรรหา 
ป.ป.ช.ส าคญัท่ีสุด การปล่อยใหค้ดีทุจริตหมดอายคุวามจะตอ้งไม่มี ส าหรับขนาดองคก์ร ตอ้งกระชบั ขอ้
ทว้งติงเร่ืองหน่วยงานต่างจงัหวดั ตนเห็นดว้ยว่าตอ้งตดัใหก้ระชบัลง เหลือไม่มากเป็นระดบัภาค ไม่ใช่
แพร่กระจายไปทุกท่ี แต่การท างานตอ้งมีประสิทธิภาพ 

ศาสตราจารย์อุดม  รัฐอมฤต /โฆษกกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และคณบดีคณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองกบัศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบมีความแตกต่างกนั คือ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ มีอ านาจพิจารณาความผดิของผูด้  ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  
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รวมทั้ งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและกรรมการองค์กรอิสระเป็นหลกั ส่วนศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบตั้งข้ึนมาเพื่อพิจารณาคดีอาญาซ่ึงเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลกั และ
ใชก้บัเจา้หนา้ท่ีของรัฐโดยทัว่ๆ ไป 

รัฐธรรมนูญฯ 2560 บญัญติัให้สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด  ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา การวินิจฉยัอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ใหด้ าเนินการโดยองคค์ณะของศาลฎีกาซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่า
ผูพ้ิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโส ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากว่าผูพ้ิพากษา
หวัหนา้คณะในศาลฎีกา ซ่ึงไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อนและไดรั้บคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
จ านวนเกา้คน โดยให้เลือกเป็นรายคดีและเม่ือองคค์ณะของศาลฎีกาดงักล่าวไดว้ินิจฉยัแลว้ ให้ถือว่าค  า
วินิจฉยันั้นเป็นค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือการอุทธรณ์จะท าได้
ง่ายข้ึนเม่ือเทียบกบัรัฐธรรมนูญฯ  2550 แลว้ หากจะให้สอดคลอ้งกบัวฒันธรรมของศาลยุติธรรมศาล
ฎีกากจ็ะตอ้งมีการวางแนวทางการพิจารณา โดยอาจจะไม่เลือกรองประธานศาลฎีกามาท าหนา้ท่ีเป็นองค์
คณะในการพิจารณาคดีชั้นตน้ เพราะอาจตอ้งเลือกรองประธานศาลฎีกาเป็นองคค์ณะในการพิจารณาชั้น
อุทธรณ์ 
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