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กติติกรรมประกาศ 
 

งานวิจยัฉบบัน้ีสามารถประสบความส าเร็จได ้เป็นเพราะไดรั้บความกรุณาจากท่านรอง
ศาสตราจารย ์ดร.จุมพล หนิมพานิช และภรรยาผูท่ี้ช้ีแนะ สอนสั่ง และบงัคบัให้อ่านหนังสือมาก
ท่ีสุด ท่านไดช่้วยแกไ้ขงาน คร้ังแลว้ คร้ังเล่า เป็นระยะเวลาติดต่อกนัหลายปี นบัเป็นพระคุณท่ีลืม
ไม่ไดช้ัว่ชีวิต ท่านอาจารยด์ร.ภทัรียา สุมะโน ให้ความเมตตา ให้ก าลงัใจ และให้ความรู้ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบังานวิจยัน้ีโดยตรง นอกจากน้ีท่านอาจารย ์ดร.ธีระ เตชะมณีสถิตท่ีช่วยขดัเกลา แนะน าวิธีการ
ต่างๆ เพื่อให้ท างานน้ีส าเร็จให้ได ้รวมทั้งท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.นพปฎล สุนทรนนท์ ท่ีช่วย
อ่านงานอยา่งละเอียด และมีค าแนะน ามากมายท่ีตอ้งน ามาปรับปรุง และท่านศาสตราจารย ์ดร.เอนก 
เหล่าธรรมทศัน์ ท่ีให้วิชาความรุ้ ให้ขอ้คิด และแนะน าดว้ยความเมตตา แมว้า่ท่านจะหาเวลาว่างไม่
ค่อยได ้เพราะตอ้งท าภารกิจเพื่อประเทศชาติในการร่างรัฐธรรมนูญ และผูท่ี้ส าคญัท่ีสุดอีกท่านหน่ึง
คือท่านศาตราจาย ์(พิเศษ) เศรษฐพร คูศรีพิทกัษ์ อดีตกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ และ
อธิบดีกรมไปรษณียโ์ทรเลข ท่ีเค่ียวเข็ญให้คน้ควา้อยา่งจริงจงัทุกรายละเอียด เพราะไม่มีใครรู้เร่ือง
เก่ียวกบั กสทช. ไดดี้เท่าท่านอีก ท่านเป็นแรงบนัดาลใจอยา่งมากในการทุ่มเทให้งานน้ีส าเร็จ ตอ้ง
ขอบพระ คุณทุกท่านอยา่งสูง 

 
ยงัมีบุคคลอีกสามท่านท่ีส าคญัท่ีสุดในชีวิตคือคุณพ่อรองศาสตราจารย ์ดร.ปฐม และคุณ

แม่รัชนี มณีโรจน์ ท่ีให้การสนบัสนุนทุกอย่าง ตั้งแต่สนบัสนุนให้เรียนแลว้ยงัส่งเสียอีกดว้ย อยาก
ประสบความส าเร็จให้ท่านภูมิใจ คุณพอ่กบัคุณแม่เป็นแรงบนัดาลใจท่ีส าคญัท่ีสุดในชีวติ และท่ีขาด
ไม่ไดคื้อคุณพิมพนิ์ภา ยนัตรัตน์ คู่ชีวิตผูแ้สนดี ให้การสนบัสนุนทุกอย่าง แมว้่าเหน็ดเหน่ือยอย่าง
แสนสาหสัเพียงใด เป็นบุคคลส าคญัท่ีจะขาดเสียมิได ้

 
ตอ้งขอขอบคุณผูใ้ห้ขอ้มูลในการสัมภาษณ์ทุกท่านท่ีสละเวลาอนัมีค่า ช่วยเหลือในเร่ือง

ต่างๆ รวมทั้งพี่สงคราม และเจา้หน้าท่ีของสถาบนัทุกคน เพื่อนๆ ท่ีให้ก าลงัใจเสมอมาโดยเฉพาะ
ภทัร กบันวลนภาเพื่อนรัก และพี่พิมพเ์พญ็ท่ีชกัชวนใหเ้รียน รวมถึงผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งทุกท่าน 

 
 

ปกครอง มณีโรจน์ 
ผูว้จิยั  
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บทที ่1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำ และควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

องคค์วามรู้ของสาขาวชิารัฐประศาสนศาสตร์ไดมี้การพฒันาอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งในช่วงสามทศวรรษท่ีผ่านมา เพราะเป็นช่วงท่ีโลกมีความเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนอยา่งมากมาย และ
รวดเร็วในทุกๆดา้น ดว้ยการพฒันาดา้นเทคโนโลย ีทั้งคอมพิวเตอร์ การส่ือสารโทรคมนาคมท่ีท าให้
รูปแบบการด าเนินชีวิตของคนเปล่ียนแปลงไปจากเดิม ท าให้แนวโนม้ของการบริหารงานสาธารณะ
มีความซบัซ้อนหลากหลาย เพื่อตอบสนองความตอ้งการและความคาดหวงัท่ีสูงข้ึนในเร่ืองต่างๆ มี
แนวความคิดเก่าๆ เร่ิมไม่สามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเหมือนในอดีต เม่ือบริบทต่างๆ มี
มิติท่ีหลากหลาย แนวคิดทางการบริหารก็ตอ้งกา้วให้ทนั ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยา่งไม่หยดุย ั้ง
ดว้ย ไดมี้การน าเสนอกระบวนทศัน์ท่ีเปล่ียนมุมมองเก่ียวกบัการให้บริการสาธารณะในรูปแบบใหม่  
(New Public Service) (Denhardt and Denhardt, 2007) โดยเเสนอว่าผูบ้ริหารงานสาธารณะ (Public 
Administrators) จะตอ้งใหบ้ริการ (Serve) แก่พลเมือง (Citizens) (ในฐานะท่ีเป็นเจา้ของประเทศ) ซ่ึง
เปล่ียนแปลงไปจากกระบวนทศัน์ “การจดัการภาครัฐแนวใหม่” (New Public Management) ท่ีมอง
วา่ประชาชนเป็นลูกคา้ (Customer) และตอ้งการให้ผูบ้ริหารภาครัฐเปรียบเสมือนเป็นผูป้ระกอบการ 
(Entrepreneur) เป็นแนวคิดท่ีเน้นเร่ืองประสิทธิภาพ ผลสัมฤทธ์ิ และกลไกตลาด) แต่ในกระบวน
ทศัน์ใหม่ได้เปล่ียนแนวคิด ดว้ยการน าหลกัการของประชาธิปไตย (Democracy) มาเป็นฐานของ
แนวคิดทางการบริหารโดยเน้น “การให้บริการไม่ใช่ก ากับดูแล” (Serving not steering) ตอ้งรู้ว่า
ความพร้อมรับการตรวจสอบไม่ใช่เร่ืองธรรมดาๆ (Recognize that accountability isn't simple) แต่
เป็นเร่ืองท่ีมีความซับซ้อนมากและตอ้งให้ความส าคญัเป็นพิเศษ การวิจยัเร่ืองความพร้อมรับการ
ตรวจสอบจึงเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการศึกษารัฐประศาสนศาสตร์ยุคใหม่ท่ีน าความพร้อมรับการ
ตรวจสอบข้ึนมาเป็นปัจจยัหลกั ส าหรับการบริหารงานสาธารณะ (Denhardt and Denhardt, 2007) 

 
นอกจากน้ียงัไดมี้การออกแบบโครงสร้างองคก์ารแบบท่ีมีความเป็นอิสระ (Independent 

Agency) เพื่อป้องกนัการแทรกแซงของอ านาจและอิทธิพลทางการเมือง และกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ 
เพื่อให้องคก์ารสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเป็นกลาง ดว้ยความเสมอภาคและเป็นธรรมกบัทุกฝ่าย
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อย่างเท่าเทียมกนั (Majone, 1998) แต่ความเป็นอิสระนั้นท าให้ตอ้งมีการตรวจสอบน้อยลง ท าให้
องค์การมีความเส่ียงท่ีจะเกิดปัญหาการทุจริต การใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบ ประเด็นท่ีเป็นค าถาม
ส าคัญคือ แล้วผูบ้ริหารขององค์การอิสระจะต้อง Accountable (พร้อมรับการตรวจสอบ) และ 
Responsible (รับผดิชอบ) ต่อใคร? 

 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

(กสทช.) มีภารกิจหลกัคือ “ท าหนา้ท่ีในการจดัสรรคล่ืนความถ่ี และก ากบัดูแลการประกอบกิจการ
โดยสนบัสนุนให้เกิดการแข่งขนัทางธุรกิจอยา่งเสรีและเป็นธรรม” และเน่ืองจากคล่ืนความถ่ี และ
กิจการดา้นการออกอากาศ และการส่ือสาร โทรคมนาคมเป็นธุรกิจท่ีมีมูลค่าสูงมากประเภทหน่ึง 
และมีความส าคญัต่อการพฒันาและเปล่ียนแปลงวิถีชีวิต และความเป็นอยูข่องประชาชนทัว่ประเทศ 
“ใครควบคุม กสทช. ไดเ้ปรียบเหมือนเป็นเจา้ของขุมทรัพยท่ี์ใชไ้ม่มีวนัหมดส้ิน”  ความเป็นอิสระ
จากอ านาจทางการบริหาร (รัฐบาล) จากอิทธิพลของนักการเมืองเป็นแนวคิดท่ีดี เพราะจะท าให้
องค์การตอ้งท างานเพื่อรับใช้นักการเมืองเหมือนระบบราชการทัว่ไป มีอิสระในการบริหารและ
ตดัสินใจในการก าหนดนโยบาย แผนงาน ออกระเบียบ กฎเกณฑ์ และกฎหมายโดยไม่มีใบสั่งเพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเมืองของผูใ้ด  จึงเป็นเหตุให้มีการก่อตั้งองค์การอิสระข้ึนอย่างมากมายใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 เป็นยคุทองขององคก์ารอิสระในประเทศไทย 

 
แต่เม่ือไดค้วามเป็นอิสระ และอ านาจหน้าท่ีในการท างานอย่างครบวงจร ส่ิงท่ีสูญเสียไป

คือ “ความพร้อมรับการตรวจสอบ” เพราะเม่ือองคก์ารมีความเป็นอิสระ ไม่มีผูบ้งัคบับญัชาท่ีจะเป็น
ผูต้รวจสอบ ก ากบัดูแลและรับผิดชอบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีเหมือนองค์การภาครัฐอ่ืนๆ ท าให้ความ
สมดุลระหว่างอ านาจทางการบริหาร และการตรวจสอบ (Balancing of power and accountability) 
สูญเสียไป และมีความเส่ียงท่ีจะเกิดการใชอ้  านาจในทางท่ีไม่เหมาะสม หรือเกิดการทุจริต ประพฤติ
มิชอบข้ึนได ้หากขาดความระมดัระวงั การรักษาสมดุลระหว่างอ านาจเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจมองขา้ม
เพราะยิ่งมีความเป็นอิสระและมีอ านาจมากเพียงใด ก็ยิ่งตอ้งมีระบบและกลไกของความพร้อมรับ
การตรวจสอบให้มีศกัยภาพเท่าเทียมกนั (เปรียบเทียบกบัรถท่ียิ่งแล่นไดเ้ร็วมากเท่าใด ระบบเบรคก็
จะตอ้งมีสมรรถนะในการหยุดรถท่ีดีมากไม่แพก้นั เพื่อความปลอดภยั) ประเทศชาติก าลงัตอ้งการ
พฒันาในทุกๆดา้น และการส่ือสาร โทรคมนาคม และการออกอากาศทั้งทางส่ือวิทยุ และโทรทศัน์ 
รวมถึงอินเทอร์เน็ต เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการพฒันาประเทศ ความพร้อมรับการตรวจสอบจึงเป็น
ปัจจยัท่ีขาดไม่ไดท่ี้จะช่วยใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. “มีความโปร่งใส และตรวจสอบได”้ 
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1.2 วตัถุประสงค์กำรวจิัย 
 

1) เพื่อศึกษาความพร้อมรับการตรวจสอบดา้นกฎหมาย ดา้นบริหาร และดา้นสาธารณะ
รวมถึงปัญหาและอุปสรรค 

2) เพื่อศึกษาวิเคราะห์การใช้อ านาจหน้าท่ี และการตอบสนองต่อความพร้อมรับการ
ตรวจสอบของ กสทช. 

3) เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช.   
 

1.3 ค ำถำมกำรวจิัย 
 
 1) ความพร้อมรับการตรวจสอบดา้นกฎหมาย ดา้นบริหาร และดา้นสาธารณะของ กสทช . 
มีลกัษณะอยา่งไร มีปัจจยัท่ีเป็นปัญหา และอุปสรรคอยา่งไร 
 2) การใชอ้ านาจหนา้ท่ี และการตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. มี
ลกัษณะอยา่งไร 

3) ปัจจยัใดบา้งท่ีส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. และส่งผลอยา่งไร 
 

1.4 กรอบแนวคดิกำรวจิัย 
 

เป็นการน าเอากรอบแนวคิดของความพร้อมรับการตรวจสอบ 3 รูปแบบคือ ความพร้อม
รับการตรวจสอบทางกฎหมาย ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร และความพร้อมรับการ
ตรวจสอบสาธารณะท่ีเป็นกรอบแนวคิดเชิงสถาบนั และกรอบแนวคิดเชิงศีลธรรม (Institutional and 
Virtue Framework) มาผสมกันเป็นกรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework) ท่ีได้กล่าวถึง
ศีลธรรมดึงและผลกั (Moral Pulls and Moral Pushes) ท่ีมีส่วนในการผลกัให้เกิดพฤติกรรมในเร่ือง
ของความพร้อมรับการตรวจสอบ และpกรอบแนวคิดของการบริการสาธารณะแนวใหม่ 

 
การวิจยัคร้ังน้ีตอ้งการศึกษาความเป็นมา โครงสร้าง และกระบวนการความพร้อมรับการ

ตรวจสอบรูปแบบต่างๆ ของ กสทช. ทั้งในแง่สถาบนั บทบญัญติัของกฎหมาย การใชอ้  านาจหนา้ท่ี 
และการตอบสนองท่ีคณะกรรมการ กสทช. มีต่อความพร้อมรับการตรวจสอบทุกรูปแบบ ภายใต้
กรอบแนวคิดเชิงสถาบันและเชิงศีลธรรม (Institutional and Virtue Framework) ซ่ึงรวมกันเป็น
กรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework) (Romzek and Dubnick, 1991) ภายใต้กระบวนทศัน์
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ใหม่คือ  “การบริการสาธารณะแนวใหม่” (New Public Service) (Denhardt and Denhardt, 2007) ซ่ึง
เมองการบริหารงานสาธารณะแตกต่างจากกระบวนทศัน์แบบดั้งเดิม และกระบวนทศัน์ “การจดัการ
ภาครัฐแนวใหม่” (New Public Management) โดยมีการเปล่ียนแปลงในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัท่ีสุด
ของแนวคิดทางการบริหาร ซ่ึงแต่เดิมใช้แนวคิดของระบบราชการ (Bureaucracy) ท่ีมองประชาชน
เป็นผูรั้บบริการท่ีรัฐจดัสรรให้ ต่อมาไดมี้การเปล่ียนมาใช้แนวคิดของการบริหารธุรกิจ (Business 
Management) ท่ีมองประชาชนเป็นเหมือนลูกคา้ (Client) ท่ีภาครัฐจะตอ้งให้บริการ และสร้างความ
พึงพอใจให้ได ้ดว้ยการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพ (Efficiency) ประสิทธิผล (Effectiveness) 
ผลิตภาพ (Productivity) เป็นหลกั แต่ส าหรับในกระบวนทศัน์การบริการสาธารณะแนวใหม่น้ี กลบั
ใช้ทฤษฎีทางด้านการเมือง คือทฤษฎีประชาธิปไตย (Democracy Theory) มาเป็นแกนหลักของ
แนวคิดท่ีมองวา่ประชาชนเป็นพลเมือง ในฐานะท่ีเป็นเจา้ของประเทศ (เปล่ียนจากลูกคา้มาเป็นผูถื้อ
หุ้น) ซ่ึงหมายถึงประชาชนเป็นนายจา้ง ซ่ึงผูบ้ริหารงานสาธารณะจะตอ้งท างานเพื่อผลประโยชน์
ของนายจา้งทั้งหมด นบัว่าเป็นการเปล่ียนมุมมอง (Perspective) ท่ีมองวา่หนา้ท่ีของบุคลากรภาครัฐ
คือการใหบ้ริการสาธารณะ มิใช่การบริหารงานภาครัฐอีกแลว้ 

 
1.5 ขอบเขตกำรศึกษำ 

 
เน่ืองจากงานวจิยัฉบบัน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ในแบบกรณีศึกษา 

(Case Study) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ซ่ึงองคก์ารและผูเ้ก่ียวขอ้งกบั
การใหข้อ้มูลมีท่ีท าการอยูไ่หนเขตกรุงเทพฯ-ปริมณฑลทั้งหมด และขอบเขตดา้นเน้ือหา เวลา อยูใ่น
ระหวา่งช่วงท่ีผูว้จิยัไดท้  าการวจิยั  จึงไดก้ าหนดขอบเขตการวจิยัไวด้งัน้ี 

 
1.5.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ เป็นการศึกษาเก่ียวกบัองค์ความรู้ทางดา้นการบริหารองค์การ 

ในเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบ เช่น กฎหมายท่ีก่อตั้งองคก์าร โครงสร้าง รูปแบบ กระบวนการ
ในการบริหารความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) คือทางกฎหมาย ทางการบริหาร และ
ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ โดยท่ีงานวิจัยน้ีมิได้มีวตัถุประสงค์ในการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล หรือประเมินผลการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการ เลขาธิการ หรือ
ส านกังาน กสทช. และไม่ไดศึ้กษาประเด็นความผดิ หรือถูกตอ้งทางกฎหมาย แต่อยา่งใด 

 
1.5.2 ขอบเขตด้ำนประชำกร จากวตัถุประสงค์ของการวิจยัท่ีตอ้งการศึกษาเก่ียวกบัความ

พร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. จึงไดก้ าหนดประชากรท่ีตอ้งการศึกษาไว ้3 กลุ่ม คือ 
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1) กลุ่มผูต้รวจสอบทางดา้นกฎหมาย และทางดา้นการบริหาร เช่น ศาล องค์การ
อิสระ ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน และคณะกรรมการติดตามและประเมินผลฯ (กตป.) 

2) กลุ่มผูต้รวจสอบทางด้านสาธารณะ ภาคส่วนต่างๆ ในสังคม เช่น นักวิชาการ 
ส่ือมวลชน องคก์ารวชิาชีพ ภาคประชาสังคมต่างๆ 

3) กลุ่มผูรั้บการตรวจสอบ เช่น กสทช. เลขาธิการ และส านกังาน กสทช. 

1.5.3 ขอบเขตด้ำนเวลำ ส าหรับหวัขอ้เร่ืองในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นเร่ืองของความพร้อมรับ
การตรวจสอบของ กสทช . ซ่ึงมีความเก่ียวข้องกับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ
เทคโนโลยใีนวงกวา้ง และเป็นเร่ืองท่ีไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีท าให้
เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง และระบบต่างๆ ของภาครัฐและ กสทช. คือการรัฐประหารจึงตอ้ง
ท าการศึกษาในช่วงระยะเวลาระหวา่งปี พ.ศ. 2549 – 2557 ซ่ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของการก าเนิด กสทช. 
จนถึงปัจจุบนั 

 
1.6 นิยำมศัพท์ 
 

ควำมพร้อมรับกำรตรวจสอบ (Accountability) หมายถึงโครงสร้าง รูปแบบ และกระบวน 
การท่ีเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างผูต้รวจสอบ และผูรั้บการตรวจสอบ โดยแบ่งออกเป็น 3 ดา้นตาม
ประเภทของผูต้รวจสอบ ไดแ้ก่ ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย ความพร้อมรับการตรวจ 
สอบทางการบริหาร และความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะโดยท่ี กสทช . เป็นผูรั้บการ
ตรวจสอบ ใหก้ารช้ีแจง อธิบาย และใหเ้หตุผล ในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อผูต้รวจสอบ 

 
ผู้ตรวจสอบ และผู้รับกำรตรวจสอบ (Forum and Actor) ผูต้รวจสอบ (Forum) เป็นเจา้ของ

อ านาจท่ีแทจ้ริงมีหนา้ท่ีตรวจสอบผูท่ี้รับมอบหมายอ านาจไป มีหลายรูปแบบข้ึนอยูก่บัประเภทของ
ความพร้อมรับการตรวจสอบ ส่วนผูรั้บการตรวจสอบ (Actor) เป็นผูท่ี้ได้รับมอบอ านาจเพื่อให้
กระท าการแทน และจะตอ้งถูกตรวจสอบ มีหนา้ท่ีช้ีแจง อธิบายถึงเหตุผลในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่างๆ 

 
กำรบริหำรงำนสำธำรณะ (Public Administration) เป็นค านิยามส าหรับการวิจยัน้ี เพราะ

ผูว้ิจยัมองว่าในยุคปัจจุบนัความหมายของค าน้ีกวา้งกว่าเดิมท่ีหมายถึง ระบบราชการ หรือการ
บริหารราชการแผน่ดิน ท่ีต่อมาไดมี้การใชค้  าวา่การบริหารงานภาครัฐ (รัฐกิจ) แต่ในกระบวนทศัน์
ดา้นการบริหารใหม่ๆ จะมองเป็นองค์รวมท่ีทุกภาคส่วนสามารถมีส่วนในการให้บริการสาธารณะ
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ได ้ค าวา่ Public จึงมีความหมายท่ีกวา้งกวา่ภาครัฐ กลายเป็นเร่ืองสาธารณะ หรือสาธารณชน ดงันั้น
จึงสามารถใชใ้นความหมายของการบริหารงานสาธารณะ หรือการบริหารกิจการสาธารณะก็ได ้

 
กตป. เป็นช่ือยอ่ของ คณะกรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติังาน ของคณะกรมการ 

กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ถูกแต่งตั้งโดยวุฒิสภา ให้ท า
หนา้ท่ีติดตาม และประเมินผลฯ กสทช. แลว้ท ารายงานประจ าปีส่งใหรั้ฐสภาทุกปี  

 
ศีลธรรมดึง และศีลธรรมผลกั  (Moral Pulls and Moral Pushes) เป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ี

อยูใ่นกรอบแนวคิดแบผสม (Hybrid Framework) ศีลธรมดึง ซ่ึงหมายถึงศีลธรมท่ีเป็นปัจยัภายนอกท่ี
คอยป้องกนัไม่ให้คนกระท าความผิด ส่วนศีลธรมผลักเป็นคุณธรมท่ีอยู่ภายในจิตใจ ท่ีตอ้งการ
กระท าในส่ิงท่ีถูกตอ้งโดยไม่ตอ้งถูกบงัคบั หรือไม่ตอ้งกลวัการลงโทษ 

 
กำรรับฟังควำมคิดเห็นสำธำรณะ (Public Hearing) เป็นกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสใหป้ระชาชน

สามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการบริหารขององคก์าร โดยเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชน
แสดงความคิดเห็นในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการบริหาร หรือการก าหนดนโยบาย แผนงาน หรือการออก
กฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ ์ขอ้บงัคบัต่างๆ รวมทั้งฟังขอ้เรียกร้อง หรือร้องเรียนจากภาคประชาชน 

 
กำรอภิบำล (Governance) เป็น เครือข่ายประสานระหวา่งองคก์าร (Inter-Organizational 

Networks) ท่ีร่วมตวักนัจดัตั้งข้ึน มีคุณลกัษณะท่ีส าคญัคือ การพึ่งพากนัระหวา่งองคก์าร มีขอบข่าย
กวา้งขวางกวา่รัฐบาล (Government) โดยครอบคลุมตวัละครท่ีอยูภ่ายนอกกลไกของรัฐดว้ย 
(Rhodes, 1996) มีลกัษณะเป็นเครือข่ายท่ีรวมตวักนัโดยสมคัรใจ 

 

1.7 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
ไดเ้สริมสร้างและพฒันาองคค์วามรู้ทางดา้นความพร้อมรับการตรวจสอบ ขององคก์ารท่ีมี

ความเป็นอิสระในบริบทของประเทศไทย ท าให้เขา้ใจถึงปัญหาและขอ้จ ากดัต่างๆในมุมมองท่ีมี
ความหลากหลายและลุ่มลึกข้ึน รวมทั้งเพื่อสร้างองค์ความรู้ในการพฒันาโครงสร้าง กระบวนการ 
และกลไกท่ีจะท าให้เกิดประสิทธภาพ และประสิทธิผลทางด้านความพร้อมรับการตรวจสอบทั้ง
โดยตรง และโดยออ้ม 
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บทที ่2 

 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
การวิจยั เร่ือง ความพร้อมรับการตรวจสอบของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ( กสทช.) ฉบบัน้ี มีวตัถุประสงคก์ารวจิยัทั้งสองประการ 
คือ (1) เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความเป็นมาของโครงสร้างและระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ
คณะกรรมการ กสทช. วา่มีลกัษณะเป็นอยา่งไร มีปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการอยา่งไรบา้ง และ 
(2) เพื่อศึกษาวิเคราะห์พฤติกรรมในการใช้อ านาจหน้าท่ี และการตอบสนองต่อความพร้อมรับการ
ตรวจสอบของ กสทช. เพื่อน าองค์ความรู้ไปพฒันาและเสริมสร้างระบบและกลไกความพร้อมรับ
การตรวจสอบให้มีสมรรถนะสูง มีศกัยภาพในการตรวจสอบ ในทุกมิติอย่างแทจ้ริง ให้มีความ
เหมาะสมกบับริบทของประเทศไทย 

 
เน้ือหาในบทน้ี ประกอบดว้ย  

1) องค์ความรู้ทางด้านความพร้อมรับการตรวจสอบในกระบวนทศัน์ “การ
บริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service)  

2) ความเป็นมาความพร้อมรับการตรวจสอบ 
3) กรอบแนวคิดของความพร้อมรับการตรวจสอบ 
4) ความเป็นมาและหลกัการขององคก์ารอิสระ 
5) การก ากบัดูแลกิจการกระจายเสียง โทรทศัน์ และโทรคมนาคม  
6) ความเป็นมาและโครงสร้าง อ านาจหนา้ท่ีของ กสทช. 
7) คณะกรรมการ กตป. 
8) องคก์ารท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบ กสทช. 
9) งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
องคค์วามรู้เก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) ไดมี้การพฒันากา้วหนา้

ไปอยา่งรวดเร็ว จากท่ีเคยเป็นส่วนหน่ึงของ “ธรรมาภิบาล” (Good Governance) ท่ีถูกน ามาใชใ้นการ 
บริหารงานภาครัฐอยา่งแพร่หลาย เม่ือไดรั้บการผลกัจากองคก์ารระหวา่งประเทศในระดบัโลกอยา่ง 
เช่นธนาคารโลก องค์การการคา้โลก สหประชาชาติ และกองทุนการเงินระหว่างประเทศไดส้ร้าง
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เง่ือนไขเพื่อให้ประเทศต่างๆ ตอ้งน าธรรมาภิบาลไปใช้ในการบริหารงานภาครัฐจึงจะให้ความช่วย 
เหลือ ท าให้ความพร้อมรับการตรวจสอบซ่ึงเป็นหลกัการหน่ึงท่ีส าคญัได้ถูกน ามาใช้ และศึกษา
พฒันาองค์ความรู้เพิ่มข้ึนอย่างมากมายตั้งแต่ในช่วงทศวรรษ 1990’S จนท าให้กลายเป็นแนวคิด
ส าคญัในกระบวนทศัน์การจดัการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) เร่ือยมาจนกลายมา
เป็นแนวคิดหลกัของกระบวนทศัน์การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
2007 เป็นตน้มา โดยมองว่าความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการ
บริการสาธารณะ (Public Service) มีความซบัซอ้น (Complexity) เพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน 
 

2.1 ความพร้อมรับการตรวจสอบในกระบวนทศัน์การบริการสาธารณะแนวใหม่   
 

เป็นกระบวนทศัน์ใหม่ทางดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ท่ีใช้หลกัการประชาธิปไตยมาเป็น
รากฐานของแนวคิดโดยพุ่งเป้าหมายไปท่ีพลเมือง ไม่ใช่ผูบ้ริหารในกิจการสาธารณะ โดยพยายาม
เสนอแนวคิดทางการบริหารท่ีหลากหลาย แต่ส าหรับกระบวนทศัน์ใหม่ กลบัมองเป้าหมาย คือการ
ใหบ้ริการ มากกวา่เทคนิคการบริหาร กล่าว คือ จะท าอยา่งไรให้ประชาชนไดรั้บผลประโยชน์สูงสุด
โดยสามารถให้บริการสาธารณะ (Public Service) ไดต้รงกบัความตอ้งการของประชาชนมากท่ีสุด 
และเพื่อท่ีจะท าให้เขา้ใจแนวคิดใหม่น้ีไดอ้ยา่งชดัเจน จึงไดมี้การศึกษาเปรียบเทียบกบัแนวคิดของ
ประบวนทศัน์ท่ีผา่นมาเสียก่อน โดยเร่ิมจาก 

 
2.1.1 รัฐประศาสนศาสตร์แบบดั้งเดิม (Old Public Administration: OPA) 

 
จากกระบวนทศัน์ดั้งเดิมท่ีประกอบไปดว้ยแนวความคิดหลกั คือ “การแยกการเมืองออก

จากการบริหาร และการแสวงหาประสิทธิภาพสูงสุด  เช่น ผลงานของวูดโรวว์ิลสัน (Woodrow 
Wilson) ลูเธอร์ กูลิค (Luther Gulick)  พอล แอปเป้ิลบี (Paul Appleby) เฟดเดอริค คลีฟแลนด์ 
(Frederick A. Cleveland) เฟรเดอริค เทเลอร์ (Frederick Taylor) ลีโอนาร์ด ดี ไวท์ (Leonard D. 
White) และวลิเลียม เอฟ วิลโลบี (William F. Willoughby) รวมทั้งผูท่ี้มีความเห็นแยง้กบันกัวิชาการ
กลุ่มน้ี อยา่งเช่น มาร์แชล ดีม็อค (Marshall Dimock) ดไวท ์วอลโด (Dwight Waldo) และ เฮอร์เบิร์ต 
เอ. ไซมอน (Herbert A., Simon)” เป็นตน้ (Denhardt and Denhart, 2007) โดยสรุปแนวคิดหลกัของ
รัฐประศาสนศาสตร์ยุคดั้งเดิมไดด้งัต่อไปน้ี คือ (1) รัฐบาลมีหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดับริการสาธารณะ (Public 
Service โดยตรง โดยอาศยัหน่วยงานของรัฐท่ีมีอยูห่รือตั้งข้ึนใหม่ (2) รัฐบาลมีหนา้ท่ีสร้างนโยบาย
สาธารณะ (Public Policy) และการบริหารรัฐกิจ (Public Administration) ด้วยการก าหนดนโยบาย 
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(Policy Formation) และน านโยบายไปฏิบติั (Policy Implementation)  (3) ผูบ้ริหารงานสาธารณะ 
(บุคลากรภาครัฐ) มีบทบาทจ ากดั ในการก าหนดนโยบาย (Policy Making) และธรรมาภิบาล (Good 
Governance) มีหน้าท่ีปฏิบติัตามนโยบายเป็นหลัก  (4) ขา้ราชการประจ าปฏิบติัหน้าท่ี โดยสนอง
นโยบายของผูบ้งัคบัญัชาท่ีมาจาการเลือกตั้ง และมีขอบเขตอ านาจค่อนขา้งจ ากดั  (5) ขา้ราชการ
ประจ าตอ้งรับผิดชอบต่อนกัการเมืองท่ีไดรั้บเลือกตั้งจากประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  (6) 
การบริหารราชการกระท าตามหลกัสายการบงัคบับญัชา ควบคุมจากบนลงล่าง  (7) ค่านิยมพื้นฐาน
ของการบริหารองค์การภาครัฐ คือ ประสิทธิภาพและหลกัเหตุผล  (8) บทบาทและหน้าท่ีของการ
บริหารงานสาธารณะ คือการวางแผน การจดัองค์การ การจดัการบุคลากร การอ านวยการ การ
ประสานงาน การรายงาน และการงบประมาณ (POSDCoRB) (จินดาลกัษณ์ วฒันสินธ์ุ, 2557) 
 

2.1.2 การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management: NPM) 
 
                เป็นการเปล่ียนมุมมองในการบริหารงานสาธารณะเปล่ียนไปจากกระบวนทศัน์เดิมซ่ึงถูก
มองวา่เป็นระบบท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัประสิทธิภาพในการให้บริการประชาชน ระบบราชการถูกมอง
ว่ามีขนาดใหญ่โต มีกฎระเบียบและขั้นตอนมาก ท างานล่าช้า ขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
หากเป็นการท าธุรกิจก็เรียกไดว้า่ขาดทุน จึงไดห้นัมาใหค้วามสนใจหลกัการบริหารงานในภาคธุรกิจ 
ซ่ึงเนน้ท่ีผลลพัธ์ และมีการท างานท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดีกวา่การปฏิบติังานในภาครัฐ 
“ไดน้ าแนวคิดทางการบริหารธุรกิจเขา้มาประยกุตใ์ชก้บัการบริหารงานสาธารณะ (ภาครัฐ) อาทิเช่น
ผลงานของ  ออสบอร์นและเกเบลอร์ (Osborn and Gaebler) ออสบอร์นและพลาสทริกค์ (Osborne 
and Plastrik) โดแนลด์ แอฟ เคทเทิล (Donald F. Kettl) เคทเทิล และมิลวอร์ด (Kettle and Milward) 
ลินน์ (Lynn)   คริสโตเฟอร์ โพลิททแ์ละเก๊ียร์ต บูการ์ต (Christopher Pollit and Geert Bouckaert) ลิน
ดา คาบูเลียน (Linda Kaboolian) คริสโตเฟอร์ ฮูด  (Christopher Hood) ซ่ึงโดแนลด์ เอฟ เคทเทิลได้
กล่าวถึงการปฏิรูปการบริหารภาครัฐท่ีเกิดจากแรงผลกั 6 ด้าน อนัประกอบไปด้วย (1) ผลิตภาพ 
(Productivity) (2) การตลาด (Marketization) (3) การใหบ้ริการ (Service Orientation) (4) การกระจาย 
อ านาจ (Decentralization) (5) นโยบาย (Policy) (6) ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) 
(Denhardt and Denahardt, 2007)  
 

กระบวนทศัน์การจดัการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management) เก่ียวกบัหลกัการดงั 
ต่อไปน้ี (1) รัฐบาลท่ีเป็นตวักระตุน้ ก าหนดทิศทางมากกวา่ท่ีจะใหบ้ริการ (2) รัฐบาลเนน้เพิ่มอ านาจ
ให้เป็นของชุมชนแทนท่ีจะให้บริการ (3) รัฐบาลเป็นผูส้ร้างการแข่งขนัในการให้บริการประชาชน  
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(4) เป็นรัฐบาลท่ีผลกัดนัด้วยภารกิจ โดยเปล่ียนแปลงจากท่ีเคยผลกัดนัโดยกฎ  (5) รัฐบาลท่ีเน้น
ผลลพัธ์ การลงทุน ผลผลิต ไม่ใช่ปัจจยัน าเขา้ (6) รัฐบาลถูกผลกัโดยลูกคา้ และตอบสนองความ
ตอ้งการของลูกคา้  (7) รัฐบาลนกัลงทุน มีรายได้มากกว่ารายจ่าย (8) รัฐบาลท่ีคาดการณ์ล่วงหน้า 
ป้องกนัมากกวา่แกไ้ข  (9) รัฐบาลท่ีกระจายอ านาจ จากสายการบงัคบับญัชาสู่การมีส่วนร่วมท างาน
เป็นทีม (10) รัฐบาลท่ีเน้นการตลาด ใช้อิทธิพลเปล่ียนแปลงผ่านทางการตลาด” (Denhardt and 
Denhart, 2007) 
 

แนวคิดของกระบวนทศัน์การจดัการภาครัฐแนวใหม่ต้องการเพิ่มประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผลในการให้บริการแก่ประชาชน โดยน าเอาจุดเด่นของการบริหารธุรกิจมาปรับใชก้บัการ
บริหารภาครัฐ และเปล่ียนวธีิคิดของผูบ้ริหารภาครัฐใหคิ้ดเหมือนเจา้ของธุรกิจ โดยยึดเป้าหมายและ
ผลลพัธ์ในการให้บริการเป็นหลกั กล่าว คือ ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนให้เหมือนเป็น
ลูกค้า ต้องการให้รัฐมีขนาดเล็กลง (Minimal State) และไม่ต้องลงมือให้บริการเองแต่เป็นผูอ้ยู่
เบ้ืองหลงัการแปรรูปองคก์ารให้เป็นเอกชน ผูใ้ห้บริการโดยรัฐจะเป็นผูก้  าหนดทิศทาง และให้การ
สนบัสนุน  ค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีไดรั้บของประชาชนมากกวา่กฎระเบียบ และเนน้การแข่งขนัทาง
ธุรกิจ เพื่อให้ไดบ้ริการท่ีดีท่ีสุด  ซ่ึงแนวความคิดของกระบวนทศัน์น้ี ไดถู้กน ามาใช้ในการปฏิรูป
การบริหารงานภาครัฐ ในประเทศต่างๆ ทัว่โลก จนกระทัง่เกิดกระบวนทศัน์ใหม่ท่ีจะน าเสนอต่อไป  

 
2.1.3 การบริการสาธารณะแนวใหม่ (The New Public Service, NPS)  

 
เป็นกระบวนทศัน์ท่ีมีแนวคิดหลกั 4 ประการ คือ (1) ทฤษฎีพลเมืองแบบประชาธิปไตย  

(2) ตวัแบบของชุมชนและประชาสังคม (3) มนุษยนิยมองค์การและรัฐประศาสนศาสตร์แนวใหม่ 
และ (4) รัฐประศาสนศาสตร์ยคุหลงัสมยัใหม่ (Denhardt and Denhart, 2007) 

 
กระบวนทศัน์ใหม่น้ีเป็นแนวคิดท่ีเปล่ียนมุมมองทางการบริหารงานสาธารณะไปจาก

แนวคิดของกระบวนทศัน์รัฐประศาสนศาสตร์แบบดั้งเดิม และการจดัการภาครัฐแนวใหม่หลาย
แง่มุมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าหลกัการทางประชาธิปไตยมาเป็นพื้นฐานส าคญัโดยยึดถือว่าการ
บริหารงานสาธารณะเป็นการจดัสรรและให้บริการผลประโยชน์สาธารณะแก่พลเมือง (ซ่ึงอยู่ใน
ฐานะของเจา้ของประเทศ) เป็นการน าหลกัการและทฤษฎีทางการเมืองมาใชห้ลกัในการบริหารงาน
สาธารณะไดอ้ยา่งกลมกลืน และเป็นการพิสูจน์วา่การเมืองและการบริหารงานสาธารณะไม่สามารถ
แยกออกจากกนัได ้ส่วนในเร่ืองคก์ารใชแ้นวคิดในการบริหารธุรกิจมาบริหารกิจการสาธารณะเพื่อ
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ผลประโยชน์ของประชาชนนั้น การมองวา่ประชาชนเป็นเพียงลูกคา้มิใช่เป็นเจา้ของ แสดงใหเ้ห็นถึง
ความส าคญัท่ีแตกต่างกนัมาก ดงันั้นเม่ือเปล่ียนพื้นฐานของแนวคิดในการบริหารงานสาธารณะ มา
เป็นการยึดถือความส าคญัของพลเมือง ชุมชน การมีส่วนร่วมในการบริหาร รวมถึงการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีอ านาจในการตรวจสอบ และก าหนดนโยบายในการบริหารงานสาธารณะ จึงเรียกได้
วา่เป็นการตอบสนองความตอ้งการของประชาชนอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงมีความแตกต่างจากเดิมท่ีผูบ้ริหาร
ในภาครัฐตดัสินใจแทนประชาชน แนวทางการบริหารงานสาธารณะแนวใหม่มี 7 ประการดงัน้ี คือ 
(1) ให้บริการแก่พลเมืองไม่ใช่ลูกคา้  (2) แสวงหาผลประโยชน์สาธารณะ  (3) พลเมืองมีคุณค่ามาก 
กวา่ผูป้ระกอบการ (4) คิดแบบกลยุทธ์แต่กระท าแบบประชาธิปไตย  (5) ตระหนกัวา่ความพร้อมรับ
การตรวจสอบไม่ใช่เร่ืองธรรมดา (6) ใหบ้ริการมากกวา่ก ากบัทิศทาง (7) คุณค่าของประชาชนไม่ใช่
แค่ผลิตภาพ (Denhardt and Denhart, 2007) 

 
หลกัการของการบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) ท าให้มุมมองในการ 

ศึกษารัฐประศาสนศาสตร์เปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยา่งมาก ท าให้องคค์วามรู้ท่ีเก่ียวกบัความพร้อม
รับการตรวจสอบเปล่ียนแปลงไปจากเดิมเช่นกนั มีมิติในการศึกษาท่ีซับซ้อน หลากหลาย และให้
ความส าคญักบับริบททางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากในอดีต รวมถึงการให้ความส าคญักบัพลเมือง 
ท่ีเป็นหลกัการของทฤษฎีประชาธิปไตย นบัเป็นการเปล่ียนแปลหลกัการทางการบริหารเป็นการมุ่ง
ให้ประชาชนได้รับผลประโยชน์สูงสุดจากการบริการสาธารณะ โดยให้ความส าคญักบัผูบ้ริหาร
น้อยลง ไม่ได้มองว่าผูบ้ริหารจะตอ้งเป็นเหมือนผูป้ระกอบการ แต่เน้นท่ีอรรถประโยชน์สูงสุดท่ี
ประชาชนจะไดรั้บจากบริการสาธารณะอยา่งเตม็ท่ี (จินดาลกัษณ์ วฒันสินธ์ุ, 2014) 

 
2.2 ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) 

 
2.2.1 ความเป็นมา และความหมาย 
 
 Accountability เป็นค าท่ีมีรากฐานมาจากค าว่า Accounting (การท าบญัชี) ซ่ึงมีประวติั

ความเป็นมาตั้ งแต่สมัยแองโกล-นอร์แมน (Anglo-Norman) ในรัชสมัยของกษัตริย์วิลเลียมท่ี 1 
(William 1St) แห่งสหราชอาณาจกัรในช่วง ค.ศ. 1066 ต่อเน่ืองไปจนถึงช่วงรัชสมยัของกษตัริยน์อร์
แมน (Norman) ท่ีทรงปกครององักฤษตั้งแต่ปี ค.ศ.1085 โดยในยุคสมัยของกษตัริย์วิลเล่ียมท่ี 1 
ตอ้งการให้เจา้ของอสังหาริมทรัพยท์ั้งหมดในราชอาณาจกัร ตอ้งแจง้การถือครองท่ีดิน ว่ามีการ
ครอบครองท่ีดินเป็นจ านวนเท่าไหร่ โดยจะถูกบนัทึกไวโ้ดยขา้ราชการในพระองค ์ในบนัทึกท่ีเรียก

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 12 

กนัว่า หนงัสือโลกาวินาศ (Doomsday Books) เป็นเอกสารท่ีไม่ได้มีไวเ้พื่อการเก็บภาษีเท่านั้นแต่
เป็นการบนัทึกเพื่อบ่งบอกว่ากษตัริยเ์ป็นเจา้ของท่ีดินทั้งหมดมากน้อยเพียงใด ซ่ึงเป็นพื้นฐานของ
ราชาภิบาล (Royal Governance) นอกจากน้ียงัไดบ้นัทึกทุกส่ิงท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรของกษตัริยโ์ดย
เจา้ของท่ีดินตอ้งถวายสัตยป์ฏิญาณต่อกษตัริย ์ ก่อนศตวรรษท่ี 20 หนงัสือโลกาวินาศนั้น เก่ียวขอ้ง
ในการปฏิบติัหน้าท่ีระดบัสูงของระบบกษตัริย ์ท่ีปกครองผ่านการตรวจสอบโดยศูนยก์ลาง และ
ตรวจสอบบญัชีราย 3 เดือน เม่ือนบัตั้งแต่ยุคของกษตัริยว์ิลเลียมท่ี 1 ขององักฤษ Accountability ได้
เกิดข้ึนอย่างช้าๆ จากความเก่ียวพนัทางภาษากบัค าว่า Accounting (การท าบญัชี) ส าหรับในวาท-
กรรมทางการเมืองร่วมสมยัเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบไม่ไดมี้ภาพท่ีน่าเบ่ือของการท าบญัชี
อีกต่อไป แต่เป็นการถือเร่ืองความเสมอภาคและการอภิบาลท่ีเท่าเทียมกนั (Equitable Governance) 
ยิ่งไปกว่านั้นยงัมีทิศทางเป็นตรงกนัขา้มกบัการท าบญัชี โดยไม่ใช่เป็นการท่ีผูมี้อ  านาจสูงสุดลงมา
ตรวจสอบ แต่เป็นการตรวจสอบของผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบอย่างแทจ้ริง คือประชาชน 
(Dubnick, 2002) 

 
แมว้่าในภาษาองักฤษค าว่า Accountability จะมีประวติัของรากศพัท์อยู่ในพจนานุกรม

ภาษาองักฤษของออ๊กซฟอร์ด (Oxford)  ซ่ึงบนัทึกวา่ไดถู้กน ามาใชต้ั้งแต่ในศตวรรษท่ี 18 แต่ส าหรับ
ในบริบทของทางรัฐศาสตร์ค าวา่ Responsibility เป็นท่ีนิยมมากกวา่และเป็นเช่นน้ีในภาษาอ่ืนๆ ของ
ยุโรปเช่นเดียวกนั ค าว่า Accountability ได้ถูกน ามาใช้อย่างจริงจงัในทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ 
(Public Choice Theory) หลักการทัว่ไปของทฤษฎีตวัแทน (Agent Theory)และทฤษฎีการจดัการ 
(Management Theory) ซ่ึงมีอิทธิพลอยา่งสูงกบัทฤษฎีประชาธิปไตย (Democracy Theory) และการ
บริหารภาครัฐ (Public Administration) อย่างไรก็ดีการขาดความสัมพนัธ์ทางประวติัศาสตร์ของภูมิ
ปัญญา และการขา้มสาขาวิชาจึงวิเคราะห์ได้ว่า เร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบนั้น เกิดข้ึนโดย
ไม่ได้ตั้ งใจ และถูกน ามาใช้ในหลายสาขาวิชาท่ีแตกต่างกัน รวมถึงสาขาการเมืองเปรียบเทียบ 
(Comparative Politics) ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ (International Relations) ประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitutional Law) และการจดัการ
ภาครัฐ (Public Management) ซ่ึงไดมี้การพฒันาทฤษฎีท่ีมีความคลา้ยคลึงกบัเร่ืองความพร้อมรับการ
ตรวจสอบในปัจจุบนั (Mulgan, 2000) 

 
ค าว่า Accountability เป็นค าท่ีมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ หรือภูมิภาคท่ีใช้

อยา่งเช่นประเทศในแถบยโุรป และสหรัฐอเมริกา มีการใชค้  าวา่ Responsibility แทน Accountability 
และบางคร้ังยงัใชส้ลบักบั Good Governance (ธรรมาภิบาล) อีกดว้ย และส าหรับในประเทศไทยได้
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มีการให้ความหมายของ Accountability เอาไวห้ลายแบบ เช่น จากเวป็ไซต์ของราชบณัฑิตยสถาน 
(2545) ให้ความหมายว่า “ภาระรับผิดชอบ” ส่วนค าแปลของสถาบนัพระปกเกลา้ (2545) ให้ความ 
หมายวา่ “ส านึกรับผิดชอบ”  ติน ปรัชญพฤกษ ์(2535) แปลวา่ “ความพร้อมท่ีจะให้ตรวจสอบ” ส่วน
ทิพาวดี เมฆสวรรค ์(2546) ให้ความหมายว่า “ความรับผิดชอบ” อมรา พงศาพิชญ์ แปลความหมาย
วา่ “การท างานอยา่งมีหลกัการและเหตุผล” ปรัชญา เวสารัชช์ แปลว่า “ความสามารถในการตรวจ 
สอบ” ในขณะท่ีคีสัน กุสลานุภาพ แปลความหมายว่า “ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ, และต่อ
ผูบ้งัคบับญัชา”  แต่เจริญ เจษฎาวลัย ์(2546) แปลความหมายวา่ “การตรวจสอบได”้ และ พิทยา บวร
วฒันา อธิบายวา่ “พลเมืองมีสิทธิทางประชาธิปไตยท่ีจะมีรัฐบาลท่ีซ่ือสัตย์ ไดรั้บบริการสาธารณะท่ี
มีคุณภาพ มีสิทธิตั้งค  าถามต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐ มีสิทธิท่ีจะรู้ว่าขา้ราชการก าลงัปฏิบติังาน
อยา่งไร มีสิทธิปกครองตนเองในทอ้งถ่ิน มีสิทธิถอดถอนขา้ราชการ” (Bowornwathana, 2008) 

 
จะเห็นไดว้า่นกัวิชาการแต่ละท่านไดใ้หค้  านิยามท่ีแตกต่างกนั โดยสามารถจดัเป็นกลุ่มได้

วา่เก่ียวขอ้งกบั “ความรับผิดชอบ” และ “การตรวจสอบ” แต่ก็ยงัไม่มีความหมายใดไดรั้บการยอม 
รับอย่างแน่ชดัส าหรับในประเทศไทย โดยส่วนใหญ่แลว้มอง Accountability เพียงบางส่วนเท่านั้น 
พบวา่มีผลงานวชิาการท่ีเก่ียวขอ้งกบั Accountability ไม่มากนกัในประเทศไทย เช่นงานวจิยัของ รศ.
ดร. พชัรี  สิโรรส (2545) เร่ืองการสร้างระบบความพร้อมรับผิดในระบบราชการ (Accountability 
System in Thai Public Service) ส าหรับงานวิจยัน้ีใช้ค  าว่า “ความพร้อมรับผิด” ซ่ึงเป็นความหมาย
แบบแคบ (Narrow Definition) ของ Accountability เท่านั้น แต่ส าหรับความหมายแบบกวา้งผูว้ิจยั
เลือกใช้ค  าว่า “ความพร้อมรับการตรวจสอบ” ท่ีหมายถึง “พนัธกิจในการอธิบายและแสดงเหตุผล
เพื่อแสดงความบริสุทธ์ิใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน” (Bovens, 2005) หรือให้ความหมายว่า “เป็น
หน้าท่ีของผูรั้บการตรวจสอบท่ีจะตอ้งให้ค  าตอบส าหรับสมรรถนะในการท างาน หรือหน่วยงาน
ของตน โดยไม่ขดัขืน แมก้ระทัง่ความไม่เห็นดว้ยในการกระท า ก็ตอ้งถูกน ามาเป็นส่วนประกอบใน
กระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบดว้ย โดยท่ีผูต้รวจสอบมีอ านาจท่ีจะให้รางวลัหรือ
ลงโทษผูรั้บการตรวจสอบก็ได ้(Mulgan, 2003) 

 
2.2.2 องค์ประกอบของความพร้อมรับการตรวจสอบ 
 

 ความพร้อมรับการตรวจสอบมีความหมายท่ีหลากหลาย ข้ึนอยู่กบัการให้ค  านิยามของ
นกัวชิาการแต่ละท่าน จากค านิยามเหล่านั้นสามารถแยกเป็นองคป์ระกอบส าคญัได ้3 ประการ ไดแ้ก่ 
(1) ใคร (Who) คือปัจจยัแรกท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นเร่ืองของบุคคล 
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องค์การ หรือหน่วยงาน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีท าให้ Accountability แตกต่างจาก Responsibility เน่ืองจาก 
Accountability จะตอ้งประกอบดว้ยบุคคล 2 ฝ่าย คือผูต้รวจสอบ และผูรั้บการตรวจสอบเสมอ คือ 
ใครเป็นผูต้รวจสอบ (Forum) ใครเป็นผูรั้บการตรวจสอบ (Actor) (2) เร่ืองใด (What) หมายถึง ใน
กระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบตอ้งก าหนดให้ชดัเจนว่าจะมีการตรวจสอบในเร่ือง
ใดบา้งท่ีผูรั้บการตรวจสอบจะตอ้งมาช้ีแจง หรือท ารายงาน (3) วิธีการใด (How) เป็นกระบวนการ
ของความพร้อมรับการตรวจสอบในแต่ละรูปแบบ จะตอ้งมีการก าหนดวิธีการท่ีจะให้ขอ้มูลกบัผู ้
ตรวจสอบ โดยการอธิบาย ช้ีแจง ส่งรายงาน และแสดงหลกัฐาน เป็นตน้ เพื่อให้ผูรั้บการตรวจสอบ
ทราบเพื่อใช้ในการเตรียม การส าหรับกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบของตนเอง
(Bovens, 2005) 
 

ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) นั้น “เป็นพื้นฐานท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่ง
มากของกระบวนการทางการบริหาร เน่ืองมาจากประสิทธิผลของกระบวนการความพร้อมรับการ
ตรวจสอบข้ึนอยูก่บัการท่ีผูมี้หนา้ท่ีรับการตรวจสอบจะปฏิบติัตวัอยา่งไร ทั้งๆ ท่ีพวกเขาแสดงความ
รับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอยู่แล้ว” รากฐานของประชาธิปไตยต้องอยู่บนความ
รับผิดชอบสาธารณะ (Public Responsibility) และความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) 
(Dwivedi, 1985) 

 
2.2.3 การเปรียบเทยีบกระบวนทศัน์ของความพร้อมรับการตรวจสอบ 

 
 เพื่อให้สามารถท าความเข้าใจแนวคิดของความพร้อมรับการตรวจสอบในปัจจุบนัได้
ชดัเจน และมีความลุ่มลึก จึงควรตอ้งศึกษาแนวคิดน้ีตั้งแต่เร่ิมตน้ จะท าให้เห็นความเปล่ียนแปลง
และพฒันาการของแนวคิดและบริบทแวดลอ้ม  
 

2.2.3.1 ความพร้อมรับการตรวจสอบในกระบวนทศัน์รัฐประศาสนศาสตร์แบบ
ดั้งเดิม (Accountability in the Old Public Administration Paradigm)  

เป็นช่วงท่ีมีแนวคิดในการแยกการเมืองออกจากการบริหาร และเน้นการค้นหา
วธีิการบริหารท่ีดีท่ีสุด โดยเนน้ท่ีโครงสร้าง และกระบวนการในการบริหาร (Structure and Process) 
และในภายหลงัไดมี้การเนน้ดา้นพฤติกรรม (Behavior) มากข้ึน แต่แนวคิดท่ีมีอิทธิพลมากของยุคน้ี 
คือ “ทฤษฎีระบบราชการ” (Bureaucracy) (Weber, 1922) ท่ีเน้นโครงสร้างขนาดใหญ่ โดยยึดหลกั
ดงัต่อไปน้ี (1) หลกัล าดับขั้น (Hierarchy) (2) หลักความรับผิดชอบ (Responsibility) (3) หลกัแห่ง
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ความสมเหตุสมผล (Rationality) (4) การมุ่งสู่ผลส าเร็จ (Achievement Orientation) (5) หลกัของการ
แบ่งงานกนัท า (Division of Labor) (6) หลักของระเบียบวินัย (Discipline) (7) ความเป็นมืออาชีพ 
(Professionalization) 

 
แนวคิดทางการบริหาร เช่นการจดัการแบบวิทยาศาสตร์ (Scientific Management) 

(Taylor, 1911) เนน้ในเร่ืองของการออกแบบเชิงโครงสร้าง กระบวนการ หรือวิธีการท างานท่ีดีท่ีสุด 
(One Best Way) และแนวคิดทางดา้นพฤติกรรมการบริหาร (Administrative Behavior) และการตดั 
สินใจ (Decision-Making) (Simon, 1947) ซ่ึงเน้นความส าคญัท่ีผูบ้ริหารมากกว่าผูรั้บบริการ เพราะ
กระบวนทศัน์ดั้ งเดิมเน้น “มุมมองเชิงสถาบนั” (Institutional Perspective) โดยให้ความส าคญักับ
โครงสร้างองคก์าร กฎ ระเบียบ ขั้นตอน ท่ีเป็นระบบขนาดใหญ่ ท าใหค้วามพร้อมรับการตรวจ สอบ
ในยคุน้ีจึงเนน้เชิงสถาบนัเช่นเดียวกนั เช่น ความพร้อมรับการตรวจ สอบตามล าดบัขั้น (Hierarchical 
Accountability) ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย (Legal Accountability) ความพร้อมรับ
การตรวจสอบขององคก์าร (Organizational Accountability) และ  ความพร้อมรับการตรวจสอบทาง
วิชาชีพ (Professional Accountability) เพราะรัฐประศาสนศาสตร์ในยุคแบบดั้งเดิมนั้นจะให้ความ 
ส าคญักบัระเบียบกฎเกณฑ์เป็นหลกั ขา้ราชการตอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ี ตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชา
และกฎระเบียบขององคก์าร ขา้ราชการจึงตอ้งมีความ “รับผิดชอบต่อ” ผูบ้งัคบับญัชา (Romzek and 
Dubnick, 1987) 
 

2.2.3.2 ความพร้อมรับการตรวจสอบในกระบวนทศัน์การจดัการภาครัฐแนวใหม่ 
(New Public Management)  

หลกัการบริหารแบบดั้งเดิมเกิดปัญหาข้ึนหลายประการ จากท่ีเคยออกแบบระบบ
ราชการใหมี้ขนาดใหญ่ และมีล าดบัขั้นการบงัคบับญัชาจ านวนมาก โดยบริหารแบบรวมอ านาจไวท่ี้
ศูนยก์ลาง จึงท าให้การปฏิบติังานล่าชา้ ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนไม่มีคุณภาพเท่าท่ีควร และไม่สามารถตอบ 
สนองความตอ้งการของประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ในขณะท่ีภาคธุรกิจเอกชนมี
การเติบโตอยา่งรวดเร็วมาก จึงไดคิ้ดน าเอาหลกัการบริหารธุรกิจมาใชใ้นการบริหารงานภาครัฐ ท า
ให้เกิดกระบวนทศัน์ใหม่ท่ีเรียกว่า “การจดัการภาครัฐแนวใหม่” (New Public Management) ซ่ึงถูก
ออกแบบมาเพื่อ “แกปั้ญหาของรัฐบาล” ซ่ึงมีการวางแผนและการปฏิบติังานของระบบราชการท่ี
ดอ้ยประสิทธิภาพและไร้ความน่าเช่ือถือ (Pollitt, 2003) และ (Hood, 1991) 
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แนวคิดเก่ียวกบั“การอภิบาล” (Governance) ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการศึกษารัฐประศาสน
ศาสตร์ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 ความหมายของการอภิบาลเบ้ืองตน้ก็ คือ “กระบวนการทั้งหมดของการ
จดัการผลประโยชน์สาธารณะไม่วา่จะด าเนินการโดยรัฐบาล กลไกตลาด หรือเครือข่าย ไม่วา่จะเป็น
ในระดบัครอบครัว เผา่ องคก์ารท่ีเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ หรือดินแดน (ประเทศ)  และไม่วา่
จะผา่นกฎหมายบรรทดัฐานอ านาจหรือภาษา” ท่ีเก่ียวขอ้งกบั “กระบวนการของการปฏิสัมพนัธ์และ
การตดัสินใจในหมู่ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งในปัญหาส่วน รวมท่ีน าไปสู่การสร้างสรรค ์เสริมสร้าง หรือการ
ผลิตซ ้ าของบรรทดัฐานทางสังคมและสถาบนัต่างๆ ” ค าวา่การอภิบาลนั้นไดถู้กน าไปใชใ้นบริบทท่ี
หลากหลาย อย่างเช่น บรรษทัภิบาล (Corporate Governance) การอภิบาลในระดบัทอ้งถ่ิน (Local 
Governance) การอภิบาลระดับชาติ (National Governance) และ การอภิบาลในระดับนานาชาติ 
(International Governance) โดยท่ีรัฐบาลเป็นผูด้  าเนินการส่วนหน่ึงในการอภิบาล และผูด้  าเนินการ
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอภิบาลนั้นแปรผนัตามระดบัของความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลกบัผูด้  าเนินการ
ทั้งหมดนอกเหนือจากรัฐบาล รวมตวักนัเป็นกลุ่มท่ีเป็นส่วนประกอบของ “ประชาสังคม” (Civil 
Society) เหมือนกบัโครงสร้างของรัฐบาลท่ีเป็นทางการ และการตดัสินใจไดถู้กน าไปสู่การปฏิบติั 
โครงสร้างของการตดัสินใจอยา่งไม่เป็นทางการในระดบัชาติจะไม่สามารถเห็นไดจ้ากภายนอก หรือ
อยา่งเช่นท่ีปรึกษาอยา่งไม่เป็นทางการยงัคงอยูแ่ต่ไม่เปิดเผย  

 
ทฤษฎีร่วมสมยั (Contemporary Theories) เก่ียวกบัการอภิบาลสร้างความแตกต่าง

พื้นฐานระหวา่งการอภิบาล (Governance) และรัฐบาล (Government) ขณะท่ีแนวคิดทั้งสองเก่ียวขอ้ง
กบัพฤติกรรมระหวา่งประเทศในส่วนขององคก์าร และเหล่าสมาชิกในการบรรลุเป้าหมายบางอยา่ง 
“การอภิบาลเป็นแนวคิดท่ีกวา้งกว่ารัฐบาล” ในขณะท่ีรัฐบาลมีอ านาจหน้าท่ีอย่างเป็นทางการ 
(Formal Authority) ในการกระท าตามบทบาท โดยมีอ านาจในการบงัคบัให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งร่วมมือใน
การกิจกรรมของรัฐบาล กฎหมาย และนโยบาย ในขณะท่ีแนวคิดท่ีกวา้งกวา่ของการอภิบาล ไดบ้อก
หนทางในการท่ีองค์การเลือกท่ีจะเก่ียวข้องในกิจกรรมบางอย่าง โดยได้รับการสนับสนุนจาก
เป้าหมายและแบ่งปันโดยผูเ้ลือกตั้ง โดยท่ีกิจกรรมเหล่าน้ีไม่ได้เกิดข้ึนจากกฎหมาย หรือความ
รับผิดชอบอยา่งเป็นทางการขององคก์าร ซ่ึงแตกต่างจากรัฐบาล องค์การระหวา่งประเทศไม่ไดใ้ช้
อ  านาจบงัคบัใหผู้ใ้ดตอ้งเขา้ร่วมในกิจกรรม กฎระเบียบ และนโยบาย แต่ไม่ไดห้มายความวา่องคก์าร
ระหว่างประเทศไม่มีอ านาจในการเรียกร้องความร่วมมือ แต่เป็นอ านาจท่ีแตกต่างจากอ านาจของ
ประเทศชาติและรัฐบาลทอ้งถ่ิน โดยทฤษฎีทั้งหลายของการอภิบาลจะได้แสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างระหวา่งแนวคิดของการอภิบาลและรัฐบาล 
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ทฤษฎีของการอภิบาล (Governance) ท่ีหลากหลายไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงรูปแบบต่างๆ 
ของการอภิบาล ท่ีนักวิชาการและนักบริหารได้น ามาใช้ในการบอกถึงการท างานขององค์การ
ระหวา่งประเทศ (International Organizations)  รูปแบบของการอภิบาลท่ีจะกล่าวถึงในงานวจิยัฉบบั
น้ี จากการอธิบายในเร่ือง “The New Governance: Governing Without Government” ของ R.A.W. 
Rhodes (1996) และในบทความเร่ือง “The Theory of Governance & Accountability” ของ Wesley 
Carrington, Jim Debuse, and Hee Jin Lee (2008) ท่ีกล่าวถึงรูปแบบของการอภิบาลไวใ้กลเ้คียงกนั 
คือ โลกาภิบาล (Global Governance) บรรษทัภิบาล (Corporate Governance)  การเสริมอ านาจการ
ปกครอง (Subsidiarity)  รัฐท่ีมีขนาดย่อม (The Minimal State)  การจดัการภาครัฐแนวใหม่ (New 
Public Management)  เครือข่ายต่างๆ และระบบท่ีอยู่นอกรัฐบาล (Networks and Systems Outside 
Government) และธรรมาภิบาล (Good Governance) 

 
จากรูปแบบดงักล่าวจะเห็นว่ามี “การจดัการภาครัฐแนวใหม่” และ “ธรรมาภิบาล” 

ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัท่ีก่อให้เกิดการน า “ความพร้อมรับการตรวจสอบ” (Accountability) มาใช้
อยา่งจริงจงั โดยแนวคิดของการจดัการภาครัฐแนวใหม่เนน้ในการจดัการแรงขบัทางการ ตลาด และ
การจดัการท่ีมีความอิสระ โดยจดัให้มีการแข่งขนัโดยใช้เทคนิคทางการจดัการของภาคเอกชน เช่น
การใชก้ลยุทธ์ทางการตลาด สร้างการข่งขนัเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล โดยผูบ้ริหารงาน
ภาครัฐตอ้งมีทกัษะและความช านาญแบบมืออาชีพ (Osborne and Gaebler, 1992) 

 
จุดก าเนิดของทฤษฎีการจดัการภาครัฐแนวใหม่ เกิดจากการบูรณาการระหว่าง

ทฤษฎีทางเลือกสาธารณะ (Public Choice Theory) (Buchanan and Tullock, 1962) กบัทฤษฎีตวัแทน 
(Agency Theory) (Jensen and Meckling, 1976)  เป็นทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบนัแนวใหม่ 
(New Institutional Economics) จึงไดมี้แนวคิดในการแกปั้ญหาดงักล่าว 4 ประการ โดย (1) ลดการ
เติบโตของรัฐบาลเน่ืองจากมีค่าใชจ่้าย และบุคลากรมากเกินไป (2) เปล่ียนแปลงโครงสร้างรัฐ ดว้ย
การแปรรูปออกจากสถาบนัหลกัของรัฐบาล (3) พฒันาการเคร่ืองมือ เคร่ืองจกัรในการผลิต และการ
กระจายการให้บริการสาธารณะ (4) พฒันาและสร้างความร่วมมือระหวา่งรัฐบาลของนานาประเทศ
มากข้ึน (Hood, 1991) 

 
ธรรมาภิบาล (Good Governance) เป็นแนวคิดส าคญัท่ีธนาคารโลก (World Bank) 

กองทุนการเงินระหวา่งประเทศ (International Monetary Fund: IMF) และองคก์ารสหประชาชาติ 
(United Nations) ไดมี้เง่ือนไขใหป้ระเทศท่ีตอ้งการความช่วยเหลือจากองคก์ารเหล่าน้ี ตอ้งน าหลกั
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ธรรมาภิบาลไปใชเ้ป็นนโยบายของรัฐบาล และการบริหารประเทศ จึงท าใหแ้นวคิดน้ีมีความส าคญั
ระดบัโลกอยา่งรวดเร็ว โดยธรรมาภิบาลมีลกัษณะส าคญั 8 ประการ (UNESCAP, 2009)  

(1) การมีส่วนร่วม (Participation) การมีส่วนร่วมอาจกระท าโดยตรง หรือผา่นทาง
สถาบนัทางกฎหมายหรือผ่านตวัแทน เป็นเร่ืองส าคญัท่ีจะช้ีให้เห็นว่าประชาธิปไตยแบบตวัแทน
ไม่ไดเ้ป็นวธีิท่ีจ  าเป็นท่ีสังคมท่ีมีความอ่อนแอมากๆ จะตอ้งน ามาพิจารณาในการตดัสินใจ การมีส่วน
ร่วมตอ้งการไดรั้บขอ้มูลและการจดัระเบียบ น่ีหมายความถึงเสรีภาพในการร่วมมือและแสดงออก
และจดัระเบียบประชาสังคมในอีกทางหน่ึง 

(2) หลักนิติธรรม (Rule of Law) ธรรมาภิบาลต้องการกรอบทางกฎหมายท่ีเป็น
ธรรมท่ีจะน ามาบงัคบัใช้ และตอ้งมีการปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะผูด้อ้ยโอกาส 
การบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งการใหมี้การตดัสินคดีความอยา่งเป็นอิสระ และอ านาจของต ารวจจะตอ้งมี
ความยติุธรรมและไม่มีการทุจริต 

(3) ความโปร่งใส (Transparency) หมายถึงการตดัสินใจและการบงัคบัใชจ้ะตอ้งท า
ตามกฎระเบียบและการก ากบัดูแล และยงัหมายถึงการท าให้ทุกภาคส่วนเขา้ถึงขอ้มูลไดโ้ดยตรงและ
อยา่งอิสระ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูท่ี้ไดรั้บผลจากการตดัสินใจและการบงัคบัใชน้ั้น และยงัหมายถึงการ
จดัเตรียมขอ้มูลท่ีเพียงพอในรูปแบบและส่ือท่ีเขา้ใจไดง่้าย 

(4) การตอบสนอง (Responsiveness) ตอ้งการให้สถาบนัและกระบวนการทางการ
บริหารพยายามตอบสนองต่อกลุ่มของผูมี้ส่วนได-้ส่วนเสียในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม 

(5) ความเห็นพอ้งตอ้งกนั (Consensus Oriented) เป็นหลกัการในหาจุดลงตวัของ
กลุ่มผลประโยชน์ท่ีหลากหลายกนัในสังคม ซ่ึงตอ้งการความเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่อะไร คือส่ิงท่ีดีท่ีสุด
ส าหรับชุมชนส่วนรวม และจะท าใหส้ าเร็จไดอ้ยา่งไร  

(6) ความเสมอภาค (Equity and Inclusiveness) สังคมท่ีอยู่เยน็เป็นสุขนั้นข้ึนอยู่กบั
การท าให้แน่ใจว่าสมาชิกทั้ งหลายในสังคมรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงของสังคมหรือชุมชนท่ีอยู่อาศัย 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูด้อ้ยโอกาส ควรมีโอกาสในการอยูเ่ยน็เป็นสุข 

(7) ความมีประสิทธิภาพแลประสิทธิผล (Effectiveness and Efficiency) หมาย ถึง
กระบวนการและผลผลิตของสถาบนัท่ีตอบสนองความตอ้งการของสังคมในขณะท่ีใชท้รัพยากรท่ีมี
อยูอ่ยา่งจ ากดัใหดี้ท่ีสุด แนวคิดของประสิทธิภาพในบริบทของธรรมาภิบาลครอบคลุมถึงความย ัง่ยืน
ในการใชท้รัพยากรธรรมชาติและการป้องกนัส่ิงแวดลอ้มดว้ย 

(8) ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) เป็นปัจจยัส าคญัส าหรับทั้งใน
สถาบันของภาครัฐและเอกชน รวมถึงภาคประชาสังคม จะต้องพร้อมรับการตรวจสอบจาก
ประชาชน และสถาบนัของผูมี้ส่วนได-้ส่วนเสีย ใครจะตอ้งพร้อมรับการตรวจสอบจากใครเปล่ียน 
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แปลงไปโดยข้ึนอยู่กบัว่า การตดัสินใจหรือการด าเนินการเป็นเร่ืองภายในหรือเร่ืองภายนอกของ
องค์การหรือสถาบนั โดยปกติองค์การหรือสถาบนัจะต้องพร้อมรับการตรวจสอบจากผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบจากการตดัสินใจหรือการด าเนินการนั้นๆ ซ่ึง “ความพร้อมรับการตรวจสอบไม่สามารถ
เกิดข้ึนไดห้ากปราศจากความโปร่งใสและนิติธรรม” 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบไดถู้กน ามาใชใ้นการบริหารมากข้ึนกวา่ยคุก่อน แต่ยงั

มีความซับซ้อนไม่มากนัก แต่ในกระบวนทัศน์ “การบริการสาธารณะแนวใหม่” (New Public 
Service) ไดใ้ช้ความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นรากฐานส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพร้อมรับ
การตรวจสอบสาธารณะ (Public Accountability) ท่ีให้ความส าคญักบัการมีส่วนร่วมของภาคส่วน
ต่างๆ ในสังคมในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงาน หรือบุคลากรของภาครัฐ และไดมี้
การน าแนวคิดทางดา้นศีลธรรม และจริยธรรม (Moral and Ethics) เขา้มาเป็นกรอบแนวคิดของความ
พร้อมรับการตรวจสอบควบคู่ไปกบักรอบแนวคิดเชิงสถาบนัท่ีใชม้าตั้งแต่ยคุดั้งเดิม 

 
2.2.3.3 การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) ท่ีเสนอโดย Janet และ 

Robert Denhardt นกัวชิาการชาวอเมริกนัท่ีน าเสนอคร้ังแรกในปี พ.ศ. 2002 และคร้ังท่ีสองในปี พ.ศ. 
2007 เป็นกระบวนทศัน์ท่ีค่อนขา้งใหม่ ประเด็นส าคญัท่ีท าให้กระบวนทศัน์น้ีน่าสนใจ และไดรั้บ
การยอมรับ คือ การน าหลกัประชาธิปไตยมาเป็นพื้นฐานของแนวคิด โดยใช้อุดมคติของความเป็น
พลเมือง และผลประโยชน์สาธารณะเป็นแกนกลาง (แนวคิดของการจดัการภาครัฐแนวใหม่ ท าให้
เร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบดูเป็นเร่ืองง่ายเกินไป) การแปรรูปและการพยายามท าให้องคก์าร
ภาครัฐมีลักษณะเป็นธุรกิจ ท าให้ขอบเขตของความพร้อมรับการตรวจสอบแคบลง เน้นให้
ความส าคญักบัการสร้างความพอใจให้ลูกคา้ แต่การบริหารธุรกิจเอกชนท่ีรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้นนั้น
แตกต่างจากหน่วยราชการ ท่ีจะตอ้งรับผิดชอบต่อพลเมือง ภาคเอกชนตอ้งการสร้างผลผลิตและ
ก าไร แต่ภาครัฐตอ้งให้บริการแก่พลเมืองอย่างเสมอภาคเท่าเทียม และเป็นธรรม โดยรัฐบาลตอ้ง
รับผดิชอบต่อเจา้ของสูงสุด คือพลเมือง (Mulgan, 2000) 

 
แนวคิดของการบริการสาธารณะแนวใหม่ตขปฏิเสธสมมุติฐานทั้ง 3 เก่ียวกบัความ

พร้อมรับการตรวจสอบของแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหม่  ความพร้อมรับการตรวจสอบ ใน
การบริการสาธารณะแนวใหม่ เปล่ียนแนวคิดในเร่ืองบทบาทของผูใ้ห้บริการสาธารณะจาก
ขา้ราชการท่ีเป็นผูน้ า และเป็นผูต้ดัสินใจในการจดัสรรผลประโยชน์สาธารณะ มาเป็นผูใ้หบ้ริการ 
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สมมุติฐานประการแรก คือ การใหบ้ริการทางดา้นธุรกิจกบัการใหบ้ริการสาธารณะ
มีความแตกต่างกนั เพราะหากเป็นสินคา้หรือบริการ ลูกคา้มีสิทธิท่ีจะเลือกรับบริการหรือไม่รับก็ได ้
และสามารถไปหาผูใ้ห้บริการอ่ืนแทน โดยผูใ้ห้บริการมีแรงขบัจากก าไรจากการให้บริการนั้น  แต่
การให้บริการสาธารณะนั้น พลเมืองไม่สามารถเลือกไดว้า่จะรับบริการหรือไม่ เพราะไม่มีทางเลือก
อ่ืน และหลกัการส าคญัของการให้บริการสาธารณะ คือการให้บริการอยา่งทัว่ถึง เสมอภาคอยา่งเป็น
ธรรม และตอ้งค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั ไม่ใช่ผลประโยชน์ของลูกคา้บางคน หรือ
บางกลุ่มของการให้บริการทางธุรกิจ และเน่ืองจากผูบ้ริหารงานสาธารณะไม่ได้เป็นเจ้าของเงิน
ลงทุนในการให้บริการ แต่เป็นพลเมือง ผูเ้สียภาษีให้กับรัฐเป็นเจ้าของทุนนั้น เจ้าหน้าท่ีและผู ้
บริหารงานสาธารณะจึงตอ้งพร้อมรับการตรวจสอบจากสาธารณชนเป็นหลกั (นอกเหนือจากระบบ
ตรวจสอบทางกฎหมาย และทางการบริหารท่ีมีอยู่แล้ว) แต่หากตอ้งการให้เอกชนเขา้มาเป็นผูใ้ห้ 
บริการสาธารณะ จะตอ้งมีความพร้อมรับการตรวจสอบในมาตรฐานเดียวกนักบัองคก์ารในภาครัฐ 

 
ประการท่ีสอง การจดัการภาครัฐแนวใหม่ไม่ไดร้ะบุถึงระดบัความเหมาะสม ใน

การให้ความส าคญัต่อกฎหมายมหาชน และบรรทดัฐานทางประชาธิปไตย ความพร้อมรับการตรวจ 
สอบสาธารณะมีนอ้ยลง เม่ือการให้บริการภาครัฐกระท าโดยองคก์ารเอกชน (Private Organization) 
หรือองค์การท่ีไม่หวงัก าไร (Non-Profit Organization) ท่ีไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัหลกัการของกฎหมาย
มหาชน เพราะภาคเอกชนไม่ไดอ้ยู่ในขอ้จ ากดัและถูกก ากบัดูแลภายใตรั้ฐธรรมนูญ และกฎหมาย
เหมือนกบัภาครัฐ  การแบ่งงานของบริการสาธารณะ ออกไปอยู่นอกการควบคุมของรัฐบาล ท าให้ 
ความพร้อมรับการตรวจสอบกระท าไดย้ากข้ึน ในการบริการสาธารณะแนวใหม่  ถา้ผูบ้ริหารเอกชน
มีหนา้ท่ีในการให้บริการสาธารณะพวกเขาจะตอ้งมีความพร้อมรับการตรวจสอบในมาตรฐานเดียว 
กนักบัภาครัฐดว้ย จะวดัประสิทธิภาพและประสิทธิผลไม่เพียงพอ มาตรฐานของการบริหารงาน
สาธารณะท่ีมีอยูเ่พื่อวดัความส าเร็จของการแปรรูป ความพร้อมรับการตรวจสอบในกฎหมายมหาชน
เก่ียวขอ้งกบัการปกป้องตนเองในหลกัการประชาธิปไตย  การมุ่งเนน้ผลลพัธ์หรือผลผลิต แนวคิด
การจดัการภาครัฐแนวใหม่ ไม่ได้ตอบสนองความตอ้งการของความพร้อมรับการตรวจสอบใน
บรรทดัฐานทางประชาธิปไตย และดา้นคุณค่า (Values) โดยการเน้นท่ีผลลพัธ์องค์การสาธารณะมี
พฒันาการท่ีส าคญัในการคืนก าไรใหก้บัประชาชนผูรั้บบริการ (Denhardt and Denhardt, 2007) 

 
ประการท่ีสาม  จากแนวคิดของการจดัการภาครัฐแนวใหม่ ผูบ้ริหารงานสาธารณะ

จะตอ้งท าหนา้ท่ีเหมือนผูป้ระกอบการ ในการหาโอกาสท่ีจะสร้างแนวร่วมทางธุรกิจ และให้บริการ
แก่ลูกคา้ มุมมองแบบน้ีท าให้บทบาทของผูบ้ริหารงานสาธารณะ ไม่บรรลุหลกัการประชาธิปไตย 
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อยา่งเช่นความเสมอภาค ความยติุธรรม การมีส่วนร่วม และการแบ่งปันผลประโยชน์ ผูป้ระกอบการ
ท่ีประสบความส าเร็จ อาจจะเป็นผูใ้หบ้ริการภาครัฐท่ีไม่มีประสิทธิภาพก็ได ้

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบ เป็นการสร้างระเบียบ กฎหมาย  รัฐธรรมนูญ  และ

หลกัการประชาธิปไตย  เป็นแกนกลางของการด าเนินการทางการบริหารอย่างมีความรับผิดชอบท่ี
ไม่สามารถ ปฏิเสธได ้ผูบ้ริหารงานสาธารณะถูกจา้งมาเพื่อใชอ้  านาจหนา้ท่ีแทนพลเมืองใหมี้สถานะ
เป็นสมาชิกของชุมชนทางการเมืองดว้ยหนา้ท่ี  ความพร้อมรับการตรวจสอบตอ้งการการตอบสนอง
จากผูใ้ห้ บริการสาธารณะ โดยการฟังความตอ้งการของพลเมือง และท าหนา้ท่ีเป็นผูใ้ชอ้  านาจแทน
ในบทบาทของผูบ้ริหารงานสาธารณะ โดยเป้าหมายในการมีส่วนร่วมของพลเมือง คือการสร้างการ
บริหารท่ีมีการตอบสนองต่อสาธารณะชนมากข้ึน ในการขยายแผนงานของรัฐทางกฎหมาย และ
หน่วยราชการ  พฤติกรรมท่ีมีความรับผิดชอบนั้นตอ้งการให้ผูบ้ริหารงานสาธารณะ ตอบสนองกบั
พลเมืองของเขา ไม่ใช่ในฐานะลูกคา้แต่ในฐานะสมาชิกของชุมชนประชาธิปไตย 

 
องค์ประกอบส าคญั 2 ประการ ในตวัแบบความรับผิดชอบในทางประชาธิปไตย 

ประการแรก คือ ความรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการสาธารณะให้ความส าคญักบัอ านาจหน้าท่ีทาง
การเมืองอย่างจริงจงั ประการท่ีสอง เก่ียวขอ้งกบักลุ่มของความรับผิดชอบท่ีเป็นหน้าท่ีดว้ยความ
เคารพในหน้าท่ีของผูอ่ื้นเหมือนเป็นบทบาทของความรับผิดชอบของผูใ้ห้บริการสาธารณะในการ
สร้างนโยบายและการน าไปปฏิบติั (Burke, 1986) 

 
ประเด็นส าคญั คือมุมมองท่ีหลากหลายของการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมีคุณธรรม มี

ความรับผิด ชอบ และปัญหาทางการเมืองผูบ้ริหารจะแก้ไขด้วยความคิดตวัเองโดยคิดว่าถูกตอ้ง
ไม่ได้ การตดัสินจะตอ้งมาจากกระบวนการการมีส่วนร่วมของประชาชน ไม่ใช่เป็นเพียงแค่การ
ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเจาะจงท่ีก าหนดไว้ แนวคิดประชาธิปไตยท่ีเก่ียวกับความรับผิดชอบเน้น
กระบวนการมีส่วนร่วม และผลลัพธ์  แต่ความหมายทั่วไปของความรับผิดชอบต้องบ่มเพาะ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีมา และบุคลิกของความเป็นประชาธิปไตย  การอ านวยความสะดวก คือ
เป้าหมายของการมีส่วนร่วม  ท่ีอยู่ภายในศีลธรรมของการเป็นประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริง  แมว้่า
โครงสร้างจะเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ  จะรวมศูนยห์รือกระจายอ านาจก็ตาม 

 
ในมุมมองของการบริการสาธารณะแนวใหม่  ความพร้อมรับการตรวจสอบใน

นิยามกวา้ง คือการขยายขอบเขตของวิชาชีพดา้นกฎหมาย ดา้นการเมือง  และความรับผิดชอบทาง
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ประชาธิปไตย  แต่จุดมุ่งหมายขั้นสูงสุดของกลไกความพร้อมรับการตรวจสอบและความรับผดิชอบ 
ในนโยบายทางประชาธิปไตย คือ การรับประกันว่านโยบายจะต้องตอบสนองในส่ิงท่ีพลเมือง
ตอ้งการ (Dunn and Legge, 2000) ความพร้อมรับการตรวจสอบ และความรับผิดชอบเป็นความเป็น
ส าเร็จท่ีส าคญัท่ีสุด  ของการให้บริการสาธารณะ  ท่ีให้ความรู้และตอบสนองต่อบรรทดัฐานท่ี
ซบัซอ้นและมีความขดัแยง้  และปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูบ้ริหาร ส่ิงส าคญัในการ
สร้างสมดุลของปัจจยัเหล่าน้ี ความรับผิดชอบและความพร้อมรับการตรวจสอบแบบประชาธิปไตย 
กบัการอภิบาลของพลเมือง ทั้งในการสนบัสนุนและการเจรจา  ผูบ้ริหารงานสาธารณะซ่ึงไม่ไดเ้ป็น
ทั้งผูเ้ช่ียวชาญอยา่งแทจ้ริง หรือเป็นผูป้ระกอบการทางธุรกิจ  แต่บทบาทท่ีส าคญัท่ีสุด คือ การเป็น
ผูน้ าทางศีลธรรมและผูพ้ิทกัษข์องผลประโยชน์ของประชาชน  (Vinzant and Crothers 1998) 

 
เพื่อให้การบริการเป็นไปดว้ยความเสมอภาค เขา้ถึงพลเมือง โดยสิทธิตามกฎหมาย 

และรัฐธรรมนูญของพลเมือง  จุดส าคัญของหน่วยราชการ คือ ความพร้อมรับการตรวจสอบ
สาธารณะ เพื่อให้ก าหนดนโยบายและการด าเนินการ โดยไม่ต้องคิดว่าเป็นความพร้อมรับการ
ตรวจสอบ การท่ีระบบราชการสูญเสียลกัษณะของความเป็นสาธารณะไปเพราะ ตอ้งยอมให้กบัการ
ท าหนา้ท่ีตามกฎหมาย และอาจถูกก ากบัดูแลตวัเอง เหมือนการก ากบัดูแลตวัเองของภาคเอกชน 

 
ความหมายของค าว่า “ความรับผิดชอบ (Responsibility) ยงัคงมีความขดัแยง้ใน

ตวัเอง (Paradox)  และความขดัแยง้ในตวัเองก็เป็นธรรมชาติของความรับผิดชอบ ในสองส่ิงท่ี
ตรงกนัขา้มกนั คือความพร้อมรับการตรวจสอบทางศีลธรรม ขดัแยง้กบัการให้ค  าตอบแก่องคก์ารผู ้
ตรวจสอบ  แนวคิดของความรับผิดชอบ (Responsibility) ข้ึนอยูก่บัหนา้ท่ีของหน่วยงาน (ท่ีมีหนา้ท่ี
ตรวจสอบ) และการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงไม่นบัเป็นองคป์ระกอบของศีลธรรม  เพราะส่ิงน้ีเป็นเร่ืองท่ีขาด
คุณธรรม  ท าให้เกิดความขดัแยง้ในตวัเองข้ึน 3 เร่ือง คือความขดัแยง้ในตวัเองในเร่ืองการปฏิบติั
หนา้ท่ี (Obligation) กบัความขดัแยง้ในตวัเองในเร่ืองการต าหนิ (Blame) และความขดัแยง้ในตวัเอง
ในเร่ืองของความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) ส าหรับเป็นความขดัแยง้ในตวัเองของ
การปฏิบติัหน้าท่ี ถ้าผูใ้ห้บริการสาธารณะเลือกไดอ้ย่างอิสระ ในขณะเดียวกนัก็ตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี
ตามอ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บมอบหมาย จึงแสดงวา่พวกเขาไม่ไดเ้ป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง (ส าหรับ
เป้าหมายในการปฏิบติัทั้งหลาย) ในทางตรงกนัขา้มหากผูใ้ห้บริการสาธารณะไดเ้ลือกอย่างอิสระ 
อาจจะไปสร้างความเสียหายในการปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ี ในกรณีดงักล่าวการเลือกอย่างอิสระ
เป็นการไร้ความรับผิด ชอบ (Irresponsible) ความขดัแยง้ในตวัเองของหน่วยงานเกิดข้ึน เม่ือตอ้งมี
ความรับผิดชอบในเร่ืองส่วนตวัส าหรับการกระท าท่ีเป็นตวัแทนของศีลธรรมนั้น มีความขดัแยง้กบั
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การให้ค  าตอบ (Answerability) ต่อผูอ่ื้น ในทางตรงขา้ม การอา้งถึงความบริสุทธ์ิในทางศีลธรรมส่อ
ให้เห็นในการอา้งการให้ค  าตอบขั้นสูงสุด (Ultimate Answerability) ต่อผูอ่ื้นสามารถส าเร็จไดเ้พียง
การปฏิเสธของตวัแทนแต่ละคน ในส่วนของความขดัแยง้ในตวัเองของความพร้อมรับการตรวจ 
สอบ (Paradox of Accountability) เม่ือผูใ้ห้บริการสาธารณะมีความพร้อมรับการตรวจสอบอย่าง
เต็มท่ีส าหรับการบรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพท่ีก าหนดโดยผูมี้อ  านาจหน้าท่ีทางการเมือง 
จากนั้นก็ได้กลายเป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีไม่ตอ้งมีความรับผิดชอบโดยส่วนตวัดงัเช่นเจ้าหน้าท่ีท่ีมี
ศีลธรรมส าหรับผลของการกระท าของตน กล่าวโดยสรุปก็ คือ การปฏิรูปท่ีมีเหตุผลของสถาบนัของ
รัฐไม่มีส่ิงใดทดแทนได้ แต่ป้องกนัได้ โดยการท่ีสถาบนัสร้างสายสัมพนัธ์ท่ีเข้มแข็งกบัชุมชน
นัน่เอง ผูใ้ห้บริการสาธารณะหรือจะเรียกให้ถูกตอ้งวา่ผูท่ี้จะตอ้งมีความพร้อมรับการตรวจสอบ การ
ให้ค  าตอบ ความรับผิดชอบ และศีลธรรม การยกเวน้คุณสมบติัเหล่าน้ีแมแ้ต่เพียงเร่ืองเดียวก็ท าให้
รัฐบาลประชาธิปไตยอยู่ในความเส่ียง แมจ้ะมีความตึงเครียดและยาก ล าบาก ถ้าไม่ถึงกบัเป็นไป
ไม่ไดใ้นการพร้อมรับการตรวจสอบอยา่งเต็มท่ีในทุกสถานการณ์ก็ตาม แต่ก็เป็นส่ิงท่ีสังคมตอ้งการ
จากผูใ้หบ้ริการสาธารณะ โชคดีท่ีความกลา้หาญและความเป็นมืออาชีพไดก้ระท าในชุมชนอยูทุ่กวนั
ในอเมริกา” (Denhardt and Denhardt, 2007) “หากจะถามวา่ผูบ้ริหารงานสาธารณะจะตอ้งพร้อมรับ
การตรวจสอบจากใคร ค าตอบ คือ ทุกคน (Everyone)” (Behn, 2001) 

 
ส าหรับกระบวนทศัน์การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) ความ

พร้อมรับการตรวจสอบเป็นเร่ืองซบัซอ้น เก่ียวกบัการสร้างสมดุล การแข่งขนั บรรทดัฐาน และความ
รับผิดชอบ ด้วยเครือข่ายของการควบคุมภายนอก เช่นมาตรฐานทางวิชาชีพ ความตอ้งการของ
พลเมือง ศีลธรรม กฎหมายมหาชน และเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุด คือผลประโยชน์สาธารณะ ในทางวชิาการ
ดา้นการบริหารภาครัฐและการเมืองร่วมสมยันั้น ค าวา่ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) 
มกัใชเ้ป็นแนวความคิดท่ีครอบคลุมแนวความคิดอ่ืนๆ ท่ีแตกต่างกนัหลายค า และมกัถูกใช้เสมือน
เป็นค านิยามของความตอ้งการทางการเมืองท่ีมีความหมายกวา้งๆ เช่นความโปร่งใส (Transparency) 
ความเสมอภาค (Equity) ความเสียสละ (Integrity) การตอบสนอง (Responsiveness) ความรับผดิชอบ 
(Responsibility) ประสิทธิภาพ (Efficiency) และประชาธิปไตย (Democracy) ท่ีกลายเป็นความหมาย
ทัว่ไปของกลไกท่ีสร้างสถาบนัท่ีมีอ านาจในการตอบสนองความตอ้งการของประชาชน (Bovens, 
2007) ส าหรับวงการวิชาการในสหรัฐอเมริกามกัมีการใช้ค  าว่าธรรมาภิบาล (Good Governance) 
แทนความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) เพราะเขา้ใจว่ามีความหมายเป็นเช่นเดียวกนั 
ทั้ งๆ ท่ีความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นองค์ประกอบหน่ึงของธรรมาภิบาล เพียงแต่เป็น
องคป์ระกอบท่ีมีความส าคญั และโดดเด่นมากกวา่องคป์ระกอบอ่ืนๆ และสามารถน าไปใชใ้นแง่ของ
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คุณธรรม จริยธรรมหรือหมายถึงการกระท าท่ีดี แต่เป็นการใชแ้บบกวา้งๆ ไม่เจาะจงมากนกั แต่ถา้
เป็นส าหรับประเทศออสเตรเลีย แล้ว นักวิชาการได้ตีความว่าความพร้อมรับการตรวจสอบ มี
ความหมาย คือการตอบสนอง (Responsiveness) ความตอ้งการของพลเมืองมากกวา่ความหมายอ่ืนๆ 
แต่ในบางกรณีก็วา่การมีส่วนร่วม (Participation) และการตอบ สนอง (Responsiveness) ไม่ไดเ้ป็น
ตวัช้ีวดัวา่มีความพร้อมรับการตรวจสอบเสมอไป เพราะผูท่ี้มีส่วนร่วม และมีการตอบสนองนั้นมกั
เป็นผูมี้ส่วนได-้ส่วนเสียในเร่ืองนั้นๆ และตอ้งการพยายามมีอิทธิพลในการก าหนดนโยบายต่างๆ 
เป็นเร่ืองปกติในระบอบประชาธิปไตย จึงตอ้งเพิ่มในเร่ืองการปรึกษา หารือและการเปิดเผยขอ้มูล
เพื่อให้เกิดความโปร่งใส จะเป็นตวัช่วยใหเ้กิดความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีดี เพราะความพร้อมรับ
การตรวจสอบนั้นเก่ียวขอ้งกบัการให้ค  าอธิบาย ช้ีแจงเหตุผลในการปฏิบติัหนา้ท่ี และมีการพิจารณา 
ตดัสินใหคุ้ณ-ใหโ้ทษเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย (Mulgan, 2003) 

 
ส าหรับความหมายของความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีถูกน ามาใช้ในระบบการ

บริหารงานกนัอยา่งกวา้งขวางนั้น ไดมี้การจ าแนกในมิติท่ีมีความแตกต่างกนั 5 ประการ ดว้ยกนั คือ  
ความโปร่งใส (Transparency) ความรับผิดชอบ (Responsibility) การตอบสนอง (Responsiveness) 
การควบคุม (Controllability) และการรับผิด (Liability) (Koppell, 2005) ซ่ึงเป็นการให้ความหมายท่ี
ครอบคลุมทุกดา้นของความพร้อมรับการตรวจสอบไดเ้ป็นอยา่งดี ความหมายแบบกวา้งของความ
พร้อมรับการตรวจสอบนั้น เป็นการประเมินสมรรถนะในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูรั้บการตรวจสอบ 
เป็นเคร่ืองมือในการวดัคุณภาพของบุคลากรหรือหน่วยงาน ซ่ึงมีความหมายใกล้เคียงกบัความ
รับผิดชอบในการท างาน มีความโปร่งใส และมีการตอบสนองท่ีดี เป็นการมองความพร้อมรับการ
ตรวจสอบแบบเชิงรุก (Active Accountability) แต่ถ้ามองความพร้อมทดสอบในความหมายแบบ
แคบ ความพร้อมรับการตรวจสอบ จะเป็นเหมือนความสัมพนัธ์ทางสังคมระหว่างผูป้ฏิบติังานซ่ึง
เป็นบทบาทของผูรั้บการทดสอบกบัผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นผูต้รวจสอบนัน่เอง ส าหรับความสัมพนัธ์ 
ทางสังคมของบุคคลสองกลุ่มท่ีมีลกัษณะเป็นความพร้อมรับการตรวจสอบเชิงรับ (Passive Account 
-Ability) โดยท่ีผูรั้บการตรวจสอบจะอยูใ่นลกัษณะท่ีเป็นบุคคล เป็นหน่วยงานหรือองคก์ารก็ได ้จะ
ถือว่าเป็นผูรั้บการตรวจ สอบทั้งส้ิน ในขณะท่ีผูต้รวจสอบอาจหมายถึงตวับุคคล ผูบ้งัคบับญัชา 
รัฐสภา รัฐมนตรี ผูบ้ริหาร คณะกรรมการในองคก์ารอิสระท่ีมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบเป็นตน้ ซ่ึงทั้ง
สองกลุ่มจะมีความสัมพนัธ์กนัในลกัษณะของตวัการ-ตวัแทน (Principal-Agent) ในทฤษฎีตวัแทน 
(Agency Theory) โดยท่ีผูต้รวจสอบถือเป็นตวัการ และผูรั้บการตรวจสอบอยูใ่นบทบาทของตวัแทน 
โดยท่ีทั้งสองส่วนตอ้งท างานร่วมกนั จึงมีลกัษณะของความสัมพนัธ์ท่ีเป็นแบบทางการและไม่เป็น
ทางการ มีลกัษณะของการติด ต่อประสานงานและพึ่งพาอาศยักนั โดยท่ีบางต าแหน่งอาจมีบทบาท
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เป็นทั้งผูต้รวจสอบและเป็นผูรั้บการตรวจสอบในขณะเดียวกนั เช่นในกรณีของผูบ้ริหารระดบักลาง 
ท่ีมีทั้งผูบ้งัคบับญัชา และผูใ้ตบ้งัคบับญัชา แลว้แต่บริบทของการปฏิบติัหน้าท่ี ความพร้อมรับการ
ตรวจ สอบไม่ได้เป็นเพียงการควบคุมไม่ให้เกิดการทุจริต หรือการใช้อ านาจหน้าท่ีไม่เหมาะสม
เท่านั้น แต่ยงัมีผลในการป้อง กนั และเป็นการสร้างบรรทดัฐานเพื่อให้เป็นสากล แต่ผลของความ
พร้อมรับการตรวจสอบนั้นใกล้เคียงกบั “การควบคุม” (Controllability) (Lupia, 2003) แต่มีความ
หลากหลายมาก กวา่ เพราะมีปัจจยัอ่ืนเช่น เปิดโอกาสใหช้ี้แจง โตแ้ยง้ และยงัตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูล
ต่อสาธารณะ จึงท าใหมี้มิติท่ีหลากหลายกวา่ 

 
2.2.4 ประเภทของความพร้อมรับการตรวจสอบ 
 

 เน่ืองจากแนวคิดความพร้อมรับการตรวจ สอบไดถู้กน าไปใช้ในหลากหลายบริบท และ
สาขาวิชา เพื่อให้เขา้ใจหลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ 
จึงไดแ้บ่งประเภทของความพร้อมรับการตรวจสอบออกเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่ (1) แบ่งตามธรรมชาติ
ของผูต้รวจสอบ (2) แบ่งตามธรรมชาติของผูรั้บสารตรวจสอบ (3) แบ่งตามธรรมชาติของลกัษณะ
การกระท า (4) แบ่งตามธรรมชาติของหนา้ท่ี 
 

การแบ่งความพร้อมรับการตรวจสอบแต่ละแบบท าให้มีมุมมองท่ีหลากหลาย และท าให้
เขา้ใจไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ความพร้อมรับการตรวจสอบไม่ใช่แค่เป็นความรับผดิชอบ ภาระความรับผิด 
หรือความรับผิดอยา่งท่ีพบเห็นโดยทัว่ไป แต่เป็นกระบวนการท่ีมีความซบัซอ้น และมีแง่มุมต่างๆ ท่ี
มีความส าคญัส าหรับผูใ้หบ้ริการสาธารณะทั้งหลาย โดยแต่ละแบบมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 
ก) แบ่งตามธรรมชาติของผูต้รวจสอบ ไดแ้ก่ (1) ความพร้อมรับการตรวจสอบโดย

ทางกฎหมาย (Legal) (2) ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร (Administrative) (3) ความ
พร้อมรับการตรวจสอบโดยวิชาชีพ (Professional) (4) ความพร้อมรับการตรวจสอบทางสังคม 
(Social) (5) ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมือง (Political) (6) ความพร้อมรับการตรวจสอบ
สาธารณะ (Public) 

ข) แบ่งตามธรรมชาติของผูรั้บตรวจสอบ  ไดแ้ก่ (1) ความพร้อมรับการตรวจสอบ
ของนิติบุคคล (Corporate) (2) ความพร้อมรับการตรวจสอบสายการบงัคบับญัชา (Hierarchical) (3) 
ความพร้อมรับการตรวจสอบแบบรวม (Collective) (4) ความพร้อมรับการตรวจสอบของปัจเจก
บุคคล (Individual)  
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ค) แบ่งตามธรรมชาติของลกัษณะการกระท า ไดแ้ก่ (1) ความพร้อมรับการตรวจ 
สอบดา้นการเงิน (Financial) (2) ความพร้อมรับการตรวจสอบดา้นขั้นตอนการท างาน (Procedural) 
(3) ความพร้อมรับการตรวจสอบดา้นการผลิต (Product)  

ง) แบ่งตามธรรมชาติของหน้าท่ี ได้แก่ (1) ความพร้อมรับการตรวจสอบแนวตั้ง 
(Vertical) (2) ความพร้อมรับการตรวจสอบแนวทแยง (Diagonal)  และ (3) ความพร้อมรับการ
ตรวจสอบนอน (Horizontal) การแบ่งประเภทของความพร้อมรับการตรวจสอบแต่ละดา้น ท าให้มี
มุมมองท่ีกวา้ง และมีมิติของความพร้อมรับการตรวจสอบมีความซบัซอ้นยิง่ข้ึน (Bovens, 2005) 

 
 ส าหรับการวิจยัคร้ังน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบั “ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช.” ซ่ึงเป็น
การแบ่งประเภทตามธรรมชาติของผุต้รวจสอบ โดยศึกษาความพร้อมรับการตรวจ สอบทาง
กฎหมาย ทางการบริหาร ทางการเมือง ทางสังคม ทางวิชาชีพ และความพร้อมรับการตรวจ สอบ
สาธารณะ โดยท่ี กสทช. เป็นผูรั้บการตรวจสอบ ความหมายของความพร้อมรับการตรวจสอบแต่ละ
ประเภทภายใตมุ้มมองของผูต้รวจสอบ ท่ีมีความส าคญัในการศึกษาความพร้อมรับการตรวจสอบ
ของ กสทช. ประกอบดว้ย 

 
2.2.4.1 ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย (Legal Accountability)  
เป็นรูปแบบของความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีส าคัญมากท่ีสุดอีกแบบหน่ึง 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศทางตะวนัตก ซ่ึงโดยส่วนใหญ่เป็นประเทศท่ีพฒันาแลว้ เช่นในยุโรป 
และสหรัฐ อเมริกาไดใ้ห้ความส าคญักบัความพร้อมรับการตรวจสอบดา้นน้ี เน่ืองมาจากโครงสร้าง
ของความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีเติบโตข้ึน (Friedman 1985 and Behn 2001) และสังคมมีความเช่ือถือ
ในกฎหมาย และกระบวนการยติุธรรมมากกวา่รัฐสภา และรัฐบาล (Harlow 2002)  เน่ืองจากกฎหมาย
มีบทบญัญติัท่ีเขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรอย่างชัดเจน และภาพพจน์ของกระบวนการยุติธรรมก็
น่าเช่ือถือกว่านักการเมือง ผูซ่ึ้งถูกมองว่าเข้ามาเพื่อแสวงหาอ านาจและผลประโยชน์ มากกว่า
บุคลากรทางดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นกฎหมาย และเม่ือมีการตดัสินคดีจากศาล หรือองค์การอิสระท่ี
ท าหน้าท่ีเหมือนศาล ประชาชนก็จะให้การยอมรับ และเช่ือถือ ความพร้อมรับการตรวจสอบทาง
กฎหมายยงัรวมถึงการออกกฎหมาย กฎระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบติั
หน้าท่ีและก ากบั ดูแล ควบคุม ให้องค์การต่างๆ ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายท่ีบญัญติัไว ้หากมีการ
ละเมิดกฎหมาย หรือกฎเกณฑ์ต่างๆ ก็จะมีบทลงโทษ และมีกระบวนการในการตรวจสอบ สืบสวน 
สอบสวน พิจารณาพยาน และหลกัฐานอย่างละเอียด รอบคอบ และมีมาตรฐานสูง อีกทั้งยงัเป็นไป
ตามบทบญัญติัท่ีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน จึงอาจกล่าวไดว้า่ ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย 
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เป็นรูปแบบท่ีไดรั้บความเช่ือถือ และยอมรับมากท่ีสุด และนิยมน ามาปฏิบติัมากท่ีสุดในหน่วยงาน
ภาครัฐ และกิจการสาธารณะทัว่ไป ตวัอยา่งขององคก์ารท่ีเก่ียวขอ้งกบั ความพร้อมรับการตรวจสอบ
ของ กสทช. เม่ือถูกฟ้องร้อง อย่างเช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.)  ศาลปกครอง และสภานิติบญัญติั 

 
2.2.4.2 ความพร้อมรับการตรวจสอบการบริหาร (Administrative Accountability)  
เม่ือนกัการเมืองเขา้มาด ารงต าแหน่งทางการบริหาร เป็นรัฐมนตรี หรือขา้ราชการ

การเมือง ตอ้งมีความพร้อมรับการตรวจสอบจากรัฐสภา โดยท่ีรัฐสภาท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของ
ประชาชนในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐบาล หรือคณะรัฐมนตรี ในกรณีน้ีถือวา่ รัฐสภา
ท าหน้าท่ีเป็นผูต้รวจสอบ (Forum) และรัฐมนตรี เป็นผูรั้บการตรวจสอบ (Actor) จะเห็นว่าความ
พร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหารนั้นแตกต่างจากความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมือง 
(ประชาชนใชอ้ านาจการตรวจสอบผา่นการเลือกตั้ง) ส าหรับความพร้อมรับการตรวจสอบทางการ
บริหารนั้น รัฐสภาในฐานะสภานิติบญัญติั มีหน้าท่ีโดยตรงในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ
รัฐบาล นอกเหนือไปจากการท าหนา้ท่ีตรวจสอบของนกัการเมืองฝ่ายคา้น ท่ีกระท าผา่นการยื่นญตัติ
อภิปรายในเร่ืองต่างๆ เพื่อเป็นการป้องกนัมิให้รัฐบาลใชอ้ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ อีกทั้งยงัเป็นการ
ส่ือสารใหส้ังคมไดท้ราบถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐบาล 

 
ส าหรับ กสทช. กฎหมายไดก้ าหนดอ านาจหน้าท่ีให้อยู่ในระดบัเดียวกบัรัฐมนตรี 

ซ่ึงเป็นขา้ราชการการเมือง (เพียงแต่ กสทช. ชุดปัจจุบนัไดรั้บการสรรหามาจากวุฒิสภาท่ีไม่ไดม้า
จากการเลือกตั้งจากประชาชน) ท่ีมีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี แต่ส าหรับองคก์ารอิสระแลว้จะไม่มี
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร เน่ืองมาจากหลกัการขององคก์ารอิสระท่ีไม่ตอ้งการให้
ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลทางการเมือง จึงไดก้ าหนดให้ กสทช. ไม่ตอ้งอยู่ภายใตอ้  านาจทางการบริหาร 
(รัฐบาล) ท าให้ขาดการตรวจสอบดา้นน้ีไป โดยใชค้ณะกรรมาธิการ (รัฐสภา) ส านกังานการตรวจ
เงินแผ่นดิน (สตง.) ซ่ึงเป็นการตรวจสอบท่ีใชต้วับทกฎหมายแทน ในส่วนของ กตป. มีหนา้ท่ีเพียง
ท ารายงานการติดตามประเมินผลเท่านั้น ไม่ไดมี้อ านาจในการตรวจสอบ 

 
2.2.4.3 ความพร้อมรับการตรวจสอบทางวชิาชีพ (Professional Accountability)  
องคก์ารต่างๆ ในภาครัฐมีลกัษณะงานท่ีมีความหลากหลาย และแตกต่างกนั ผูท่ี้เขา้

มาปฏิบติัหนา้ท่ีจะเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความสามารถ ความช านาญหรือความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ดงันั้น
ในกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบตอ้งใช้ผูต้รวจสอบท่ีมีความรู้ ความสามารถ และ
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ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นท่ีอยูใ่นวิชาชีพเดียวกนั มีประสบการณ์ และสามารถตดัสินไดว้า่ผูรั้บการ
ตรวจสอบไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเหมาะสม ถูกตอ้งตามหลกัการและมาตรฐานในทางวิชาชีพหรือไม่ 
ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมีจริยธรรม และจรรยาบรรณในวิชาชีพหรือไม่ เพียงใด อย่างเช่นงานด้านการ
จดัการคล่ืนความถ่ี และก ากบัดูแลกิจการดา้นวิทย ุโทรทศัน์ และโทรคมนาคม ของ กสทช. มีความ
จ าเป็นตอ้งใช้ผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ทั้งทางดา้นวิศวกรรมทางดา้นโครงข่ายของ
ทางดา้นโทรคมนาคม การก ากบัดูแลเน้ือหา และการประกอบกิจการดา้นวิทยุ และโทรทศัน์ ดา้น
การคุ้มครองผูบ้ริโภค และด้านสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไม่สามารถใช้ผูบ้ริหารทั่วไป 
วุฒิสมาชิก คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูพ้ิพากษาทัว่ไป มาเป็นผูต้รวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ 
กสทช. ได้ จึงต้องใช้องค์การ หน่วยงาน มูลนิธิ นักวิชาการ กลุ่มประชาสังคม สมาคมวิชาชีพ
ทางดา้นกิจการเหล่าน้ีมาเป็นผูต้รวจสอบ จึงจะสามารถท าให้กระบวน การของความพร้อมรับการ
ตรวจสอบ เป็นไปอย่างถูกตอ้งตามมาตรฐานของวิชาชีพ และทางวิชาการอย่างแทจ้ริง ผูท่ี้ไม่มี
ความรู้เฉพาะดา้นไม่สามารถเขา้มาท าหนา้ท่ีตรวจสอบองคก์ารอยา่ง กสทช. ไดอ้ยา่งแน่นอน 

 
องค์การหรือหน่วยงานในวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบังานในหน้าท่ีของ กสทช. ท่ีเก่ียว 

ขอ้งกบัวชิาชีพส่ือวทิย ุโทรทศัน์ และโทรคมนาคม อยา่งเช่นสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทยฯ  
สมาคมผูส่ื้อข่าว วิทยุ โทรทศัน์ สมาคมผูผ้ลิตรายการโทรทศัน์ มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค สถาบนั วจิยัเพื่อ
การพฒันาประเทศไทย (TDRI) เป็นตน้ 

 
2.2.4.4 ความพร้อมรับการตรวจสอบทางสังคม (Social Accountability)   
เป็นความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีเกิดข้ึนมาเน่ืองจากปฏิกิริยาการขาดความเช่ือถือ

ในรัฐบาล ซ่ึงเกิด ข้ึนในประเทศประชาธิปไตยทางตะวนัตก ส าหรับความสัมพนัธ์ของความพร้อม
รับการตรวจสอบโดยตรงและเด่นชัดระหว่างหน่วยงานภาครัฐ (ผูใ้ห้บริการสาธารณะ) และ
ประชาชน (ผูรั้บบริการ) (McCandless, 2001) ไดรั้บอิทธิพลจากการโตเ้ถียงในเร่ืองความรับผิดชอบ
ทางสังคมของบริษทั และบรรษทัภิบาลในภาคธุรกิจ ไดรั้บความสนใจมากกวา่บทบาทขององคก์าร
พฒันาเอกชน (NGOs) กลุ่มผลประโยชน์ และกลุ่มลูกคา้ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูมี้ส่วนได-้เสีย ซ่ึงไม่เพียง
ในเร่ืองเรียกร้องนโยบายแต่ไดก้ลายเป็นผูต้รวจสอบ ผูบ้ริหารของรัฐควรจะรู้สึกถึงหน้าท่ีในการ
น าเสนอเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนสู่สาธารณชน (ในภาพใหญ่) หรืออยา่งนอ้ยก็เสนอต่อกลุ่ม
ประชาสังคม องคก์ารการกุศล และสมาคมของผูใ้ชบ้ริการ กา้วแรกในทิศทางน้ีเคยเป็นสถาบนัใน
การรายงานต่อสาธารณชน และสร้างช่องทางสาธารณะ โดยอินเทอร์เน็ตไดส้ร้างมิติใหม่ส าหรับ
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ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะข้ึนมา เป็นการเพิ่มการตรวจสอบ การประเมินผล และ
หลกัเกณฑม์าตรฐานถูกใส่เขา้ไปอยูใ่นอินเทอร์เน็ตเพื่อใหป้ระชาชนเขา้ถึงไดต้ลอดเวลา 

 
2.2.4.5 ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมือง (Political Accountability)  
ส าหรับประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ความพร้อมรับการตรวจสอบ

ทางการเมืองเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนพร้อมกบักระบวนการทางประชาธิปไตยต่างๆ เช่น การเลือกตั้ง การมี
ส่วนร่วมทางการเมือง และการใชสิ้ทธิเสรีภาพพื้นฐานของพลเมือง จากหลกัการประชาธิปไตยแบบ
ตวัแทน (ท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายมาเป็นเวลานาน) ท่ีประชาชนได้ใช้สิทธิในการเป็นพลเมืองได้ใน
การเลือกตั้งเท่านั้น (โดยเลือกตั้งเป็นเหมือนการมอบอ านาจให้กบัผูแ้ทนไปใชอ้ านาจในการบริหาร
ประเทศ และนิติบญัญติั) หลงัจากเลือกตั้งแลว้ผูแ้ทนจะเป็นผูต้ดัสินใจ และใชอ้ านาจในการจดัสรร
ทรัพยากร และจดัการเก่ียวกบับริการสาธารณะไดอ้ยา่งค่อน ขา้งอิสระ มีเพียงพรรคฝ่ายคา้นเท่านั้นท่ี
คอยตรวจสอบ (ภายหลงัมีองคก์ารอิสระเขา้มาท าหนา้ท่ีตรวจสอบเพิ่มข้ึน) แต่ประชาชนไม่สามารถ
ท าอะไรไดน้อก จากรอรับบริการจากรัฐเท่านั้น หากรัฐบาลไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการ
ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศได ้ประชาชนก็จะสามารถใชก้ารเลือกตั้งคร้ังต่อไปในการลงโทษ
พรรคการเมืองท่ีเป็นรัฐบาลโดยการเปล่ียนไปเลือกพรรคฝ่ายคา้นแทน (ประชาธิปไตยแบบ เดิม 
ประชาชนมีอ านาจ และมีส่วนร่วมนอ้ยมากในการบริหารงานสาธารณะ) 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมืองจึงเป็นหลกัการท่ีช่วยให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมมากข้ึนในการแสดงความคิดเห็น และความตอ้งการ รวมถึงตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ผูแ้ทนท่ีเป็นนักการเมือง เพื่อเป็นการก ากบัดูแลให้นกัการเมืองตอ้งตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชนให้มากท่ีสุด (ประชานิยม) ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ และออก
กฎหมายท่ีเป็นประโยชน์กบัประชาชน และควบคุมใหรั้ฐบาลใชอ้ านาจหนา้ท่ีอยา่งเหมาะสม 

 
จะเห็นว่าความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมืองนั้น ใช้การเลือกตั้งทัว่ไปเป็น

เคร่ืองมือส าคญัในกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบ โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสิน คือ
หลกัการของเสียงขา้งมาก (Majority Rule) นัน่หมายความวา่พรรคการเมืองท่ีไดรั้บเสียงขา้งมากใน
สภาจะเป็นผูไ้ดรั้บสิทธิในการใชอ้ านาจอธิปไตยของประชาชน ในฐานะตวัแทนของประชาชน (ผูมี้
สิทธิเลือกตั้ง) ทั้งประเทศ โดยท่ีพรรคการเมืองท่ีเป็นเสียงขา้งน้อยตอ้งยอมรับ และมีบทบาทเป็น
ฝ่ายคา้น ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะรัฐบาล การหาเสียงเลือกตั้งจึงเปรียบ 
เสมือนเป็นการบงัคบัให้บรรดานกัการเมืองตอ้งน าเสนอนโยบาย และปรับพฤติกรรมของตนเพื่อให้
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ประชาชนพิจารณาอีกคร้ัง อย่างเช่น ตอ้งอธิบายถึงการกระท าต่างๆ ในทางการเมือง ว่าไดก้ระท า
เร่ืองใดและไดผ้ลเป็นอย่างไร ส าหรับประชาชนผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งจะเป็นผูต้ดัสินใจลงคะแนนเสียง 
ให้กบัผูส้มคัรท่ีมีนโยบายตอบ สนองตรงกบัความตอ้งการ รวมถึงมีผลงานและความประพฤติท่ีน่า
พอใจและน่าเช่ือถือ หากผูแ้ทนปฏิบติัหน้าท่ีผิดพลาด หรือมีการทุจริต ประพฤติมิชอบ ใช้อ านาจ
หนา้ท่ีในทางท่ีผิด ประชาชนก็จะลงโทษโดยการไม่เลือกนกัการเมือง หรือพรรคการเมืองนั้นเขา้มา
เป็นผูแ้ทนอีก นอกจากน้ียงัมีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (ให้ภาคประชาสังคม และภาคส่วน
ต่างๆ เข้าร่วม) ดังนั้นหากมองในแง่ของความพร้อมรับการตรวจสอบนักการเมือง คือผูรั้บการ
ตรวจสอบ (Actor) อยู่ในฐานะของตวัแทน (Agent) ในขณะท่ีประชาชนผูมี้สิทธ์ิลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ งก็จะมีบทบาทเป็นผูต้รวจสอบ (Forum) อยู่ในฐานะของตัวการ (Principal) ตามทฤษฎี
ตวัแทน (Agency Theory) นัน่เอง 

 
2.2.4.6 ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ (Political Accountability)  
เป็นรูปแบบของความพร้อมรับการตรวจสอบส าหรับประเทศท่ีปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ร่วมกบัความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมือง (Legal Accountability) เป็นส่ิงท่ี
เกิดข้ึนพร้อมกบักระบวนการทางประชาธิปไตยต่างๆ เช่น การเลือกตั้ง การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
และการใชสิ้ทธิเสรีภาพท่ีเป็นพื้นฐานทัว่ไปของพลเมือง จากหลกัการประชาธิปไตยแบบตวัแทน (ท่ี
ใช้กนัอย่างแพร่หลายมาเป็นเวลานาน) ท่ีประชาชนไดใ้ช้สิทธิในการเป็นพลเมืองไดเ้ฉพาะในการ
เลือกตั้งเท่านั้น (โดยเลือกตั้งเป็นเหมือนการมอบอ านาจให้กบัผูแ้ทนไปใช้อ านาจในการบริหาร
ประเทศ และนิติบญัญติั) หลงัจากเลือกตั้งแลว้ผูแ้ทนจะเป็นผูต้ดัสินใจ และใชอ้ านาจในการจดัสรร
ทรัพยากร และจดัการเก่ียวกบับริการสาธารณะไดอ้ยา่งค่อน ขา้งอิสระ มีเพียงพรรคฝ่ายคา้นเท่านั้นท่ี
คอยตรวจสอบ (ภายหลงัมีองคก์ารอิสระเขา้มาท าหนา้ท่ีตรวจสอบเพิ่มข้ึน) แต่ประชาชนไม่สามารถ
ท าอะไรไดน้อก จากรอรับบริการจากรัฐเท่านั้น หากรัฐบาลไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการ
ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศได ้ประชาชนก็จะสามารถใชก้ารเลือกตั้งคร้ังต่อไปในการลงโทษ
พรรคการเมืองท่ีเป็นรัฐบาลโดยการเปล่ียนไปเลือกพรรค อ่ืนแทน (ประชาธิปไตยแบบ เดิม 
ประชาชนมีอ านาจ และมีส่วนร่วมนอ้ยมากในการบริหารงานสาธารณะ) 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมืองจึงเป็นหลกัการท่ีช่วยให้ประชาชนมี

ส่วนร่วมมากข้ึนในการแสดงความคิดเห็น และความตอ้งการ รวมถึงตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
ผูแ้ทนท่ีเป็นนักการเมือง เพื่อเป็นการก ากบัดูแลให้นกัการเมืองตอ้งตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชนให้มากท่ีสุด (ประชานิยม) ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ และออก
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กฎหมายท่ีเป็นประโยชน์กบัประชาชน และควบคุมใหรั้ฐบาลใชอ้ านาจหนา้ท่ีอยา่งเหมาะสมจะเห็น
ว่าความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมืองนั้น ใช้การเลือกตั้ งทัว่ไปเป็นเคร่ืองมือส าคัญใน
กระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบ โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการตดัสิน คือหลกัการของเสียง
ขา้งมาก (Majority Rule) นัน่หมายความวา่พรรคการเมืองท่ีไดรั้บเสียงขา้งมากในสภาจะเป็นผูไ้ดรั้บ
สิทธิในการใชอ้ านาจอธิปไตยของประชาชน ในฐานะตวัแทนของประชาชน (ผูมี้สิทธิเลือกตั้ง) ทั้ง
ประเทศ โดยท่ีพรรคการเมืองท่ีเป็นเสียงขา้งนอ้ยตอ้งยอมรับ และมีบทบาทเป็นฝ่ายคา้น ท าหนา้ท่ีใน
การตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะรัฐบาล การหาเสียงเลือกตั้งจึงเปรียบเสมือนเป็นการบงัคบั 
ให้นกัการเมืองตอ้งน าเสนอนโยบาย และปรับพฤติกรรมของตนเพื่อให้ประชาชนพิจารณาอีกคร้ัง 
อยา่งเช่น ตอ้งอธิบายถึงการกระท าต่างๆ ในทางการเมือง วา่ไดก้ระท าเร่ืองใดและไดผ้ลเป็นอยา่งไร 
ส าหรับประชาชนผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งจะเป็นผูต้ดัสินใจลงคะแนนเสียง ให้กบัผูส้มคัรท่ีมีนโยบายตอบ 
สนองตรงกบัความตอ้งการ รวมถึงมีผลงานและความประพฤติท่ีน่าพอใจและน่าเช่ือถือ หากผูแ้ทน
ปฏิบติัหนา้ท่ีผิดพลาด หรือมีการทุจริต ประพฤติมิชอบ ใชอ้  านาจหนา้ท่ีในทางท่ีผิด ประชาชนก็จะ
ลงโทษโดยการไม่เลือกนักการเมือง หรือพรรคการเมืองนั้นเข้ามาเป็นผูแ้ทนอีก นอกจากน้ียงัมี
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (ให้ภาคประชาสังคม และภาคส่วนต่างๆ เขา้ร่วม) ดงันั้นหากมอง
ในแง่ของความพร้อมรับการตรวจสอบนกัการเมือง คือผูรั้บการตรวจสอบ (Actor) อยูใ่นฐานะของ
ตวัแทน (Agent) ในขณะท่ีประชาชนผูมี้สิทธ์ิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งก็จะมีบทบาทเป็นผูต้รวจสอบ 
(Forum) อยูใ่นฐานะของตวัการ (Principal) ตามทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory) นัน่เอง 

 
Guy B. Peters (2006) ไดอ้ธิบายความหมายของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะใน

บทความ Public Accountability of Autonomous Public Organizations เป็นบทความท่ีใกล้เคียงกับ
หัวขอ้ท่ีผูว้ิจยัตอ้งการศึกษามากท่ีสุด โดยกล่าวว่าแนวคิดของความพร้อมรับการตรวจสอบไดถู้ก
น ามาใชใ้นความหมายท่ีแตกต่างกนั 4 แบบ คือ   

1) การให้ค  าตอบ (Answerability) เป็นแนวคิดพื้นฐานหลกัของความพร้อมรับการ
ตรวจสอบ เพราะเป็นหนา้ท่ีของผูรั้บการตรวจสอบท่ีจ าเป็นตอ้งกระท า ถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของการ
ปฏิบติัหน้าท่ี โดยการช้ีแจง ให้ค  าอธิบาย ตอบค าถาม และแสดงหลกัฐานต่างๆ ส าหรับการปฏิบติั
หน้าท่ีของตน หรือของหน่วยงานตน้สังกดั เพื่อให้การปฏิบติังานมีความโปร่งใส (Transparency) 
ไม่มีเร่ืองปกปิด  เปิดโอกาสใหส้าธารณชนสามารถตรวจสอบไดต้ลอดเวลา ความกลวัท่ีจะถูกต าหนิ
, กลวัการถูกลงโทษหากมีการกระท าท่ีไม่เหมาะสม หรือใชอ้  านาจหนา้ท่ีโดยมิชอบ จะเป็นส่ิงยบัย ั้ง
มิให้ผูรั้บการตรวจสอบกระท าผิด และมีความระมัดระวงัมากข้ึน ไม่ให้เกิดความผิดพลาด หรือก่อ
ความเสียหายแก่หน่วยงาน องค์การ หรือต่อสาธารณชน การให้ค  าตอบจึงเป็นวิธีการท่ีถือว่าส าคญั
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ท่ีสุดประการหน่ึงของกระบวนการความพร้อมรับการตรวจสอบ ซ่ึงเป็นส่ิงเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับ
ผูป้ฏิบติังานในภาครัฐทุกคน 

2) ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) ถือไดว้่าเป็นอีกระดบัหน่ึงของ
การให้ค  าตอบ (Answerability) กล่าว คือ ตอ้งการให้บุคคลหรือองคก์ารไม่ไดค้  านึงถึงแค่การตรวจ 
สอบการกระท าของบุคคลหรือหน่วยงานโดยหวัหนา้งาน หรือคณะกรรมการตรวจสอบเท่านั้น แต่
ตอ้งการให้ค  านึงถึงการตดัสินโดยหน่วยงานอ่ืน หรือองคก์ารอิสระท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบโดย 
เฉพาะจึงเป็นหน้าท่ีขององค์การภาครัฐจะตอ้งรายงานผลการปฏิบติังานต่อองค์การทางการเมือง 
หรือองคก์ารท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบโดยเฉพาะ เพื่อสร้างความเช่ือ ถือต่อสาธารณชน และ
ยงัคงเก่ียวโยงถึงการลงโทษ หรือให้รางวลั ส าหรับองคก์ารในภาครัฐในปัจจุบนันั้น ถูกตรวจสอบ
จากหลายองค์การ รวมทั้งฝ่ายนิติบญัญติั หรือแมก้ระทัง่ฝ่ายนิติบญัญติัเองก็ยิ่งตอ้งถูกตรวจสอบ
มากกวา่องคก์ารอ่ืนๆ ทัว่ไป เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการตรวจสอบให้ดีเท่ากบัการตรวจสอบท่ี
เก่ียวกบัด้านการเงิน (Financial Auditing) และก่อก าเนิดองค์การท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบข้ึน
มากมาย อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ีใหค้  าแนะน าแก่องคก์ารของภาครัฐในขอบเขตของนโยบายสาธารณะ  

3) ความรับผิดชอบ (Responsibility) เป็นค าท่ีถูกใช้ในความหมายท่ีใกล้เคียงกับ
ความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) ส่ิงท่ีแตกต่างกนัก็ คือ ในขณะท่ีความพร้อมรับการ
ตรวจสอบอยู่บนพื้นฐานของสายการบงัคบับญัชา และความสัมพนัธ์ภายนอกองค์การ  แต่ความ
รับผิดชอบนั้น เก่ียวขอ้งกบัการควบคุมภายในตนเองของผูป้ฏิบติัหน้าท่ี (Bovens, 1998) พนกังาน 
เจา้หน้าท่ีของภาครัฐ หรือขา้ราชการแต่ละบุคคล ถูกคาดหวงัว่าจะมีความรับผิดชอบต่อการปฏิบติั 
งานในหน้าท่ี เป็นการสร้างคุณค่าภายในของตนเอง โดยใช้ดุลพินิจส่วนบุคคลถึงเร่ืองความเหมาะ 
สมของพฤติกรรมต่างๆ ของตนเอง มากกวา่ถูกตรวจสอบโดยบุคคลอ่ืน ความแตกต่างของมาตรฐาน
ดา้นพฤติกรรมในการให้บริการสาธารณะ ก่อให้เกิดค าถามท่ียากส าหรับขา้ราชการ วา่จะตอ้งตอบ 
สนองความตอ้งการของผูบ้งัคบับญัชา หรือรับใช้ประชาชน เน่ืองจากตามธรรมชาติแลว้ พนกังาน 
เจา้หน้าท่ี หรือขา้ราชการมกัให้ความส าคญัในการตอบสนองความตอ้งการของหัวหน้างาน หรือ 
ผูบ้งัคบับญัชาหรือรัฐมนตรีมากกวา่การตอบสนองความตอ้งการของประชาชน เพราะผูบ้งัคบับญัชา
สามารถให้คุณให้โทษไดโ้ดยตรง มีผลต่อความ กา้วหนา้ในการท างานมากกวา่สาธารณชน ดงันั้น 
การท่ีผูใ้ตบ้งัคบับญัชามีดุลพินิจ และมีความรับผิดชอบในหนา้ท่ี ก็จะทราบวา่ควรใหค้วามส าคญัใน
ส่วนไหนมากกวา่กนั น่ี คือตวัอยา่งของเร่ืองความรับผิดชอบท่ีแตกต่างจากความพร้อมรับการตรวจ 
สอบซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้เป็นไปไดย้ากท่ีขา้ราชการจะให้ความส าคญักบัพลเมืองมากกวา่รัฐมนตรี 
นอกเสียจากวา่พลเมืองจะสามารถใหคุ้ณใหโ้ทษกบัขา้ราชการไดโ้ดยตรงเช่นกนั 
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4) การตอบสนอง (Responsiveness) เป็นแนวคิดท่ีเสนอปัญหาท่ีมีความซบัซ้อนใน
การควบคุมการท างานของภาครัฐในปัจจุบนั ท่ีรัฐบาลจะตอ้งเปิดกวา้ง และกระจายแนวคิดทั้งหลาย
ท่ีเก่ียวกบัการสร้างประชาธิปไตยท่ีประชาชนรู้สึกได ้ในการให้บริการสาธารณะ และขา้ราชการ 
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐจะตอ้งมีการตอบสนองต่อความตอ้งการของประชาชนผูรั้บบริการ และควร
ตอ้งตอบสนองเป็นรายบุคคล เพราะองค์การในภาครัฐเก่ียวขอ้งกบัเครือข่ายของหน่วยงาน และ
องค์การภาครัฐอ่ืนๆ และภาคเอกชน ท่ีปัจจุบนันิยมเรียกว่า “ผูมี้ส่วนได-้เสีย” (Stakeholders) ใน
กระบวนการก าหนดนโยบาย ท่ีต้องการให้ภาครัฐเป็นแกน กลางของกระบวนการเจรจาต่อรอง
ระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน ส่วนของการน านโยบาย ไปปฏิบติัยิ่งตอ้งการให้องค์การภาครัฐ 
ตอบสนองความตอ้งการของภาคเอกชนใหม้ากท่ีสุด รวมถึงประชาชนดว้ย (Peters, 2006) 

 
จะเห็นไดว้า่แนวคิดของความพร้อมรับการตรวจสอบนั้น มีหลายมิติ และถูกน าไป 

ใช้ในความหมายท่ีแตกต่างกัน แล้วแต่วตัถุประสงค์ของการน าไปใช้ และบริบททางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และการบริหารของแต่ละภาคส่วน แต่ทั้งหมดน้ีก็มีวตัถุประสงคเ์พื่อใหบุ้คคล หรือ
หน่วยงานไดค้  านึงถึงผลดีและผลเสียจากการกระท าของตน ท่ีมีต่อองคก์าร และสาธารณชนโดยรวม 
มิใช่เพียงแค่กระท าตามหนา้ท่ี หรือตอบสนองแต่ความตอ้งการของผูบ้งัคบับญัชา เพื่อความกา้วหนา้
ในอาชีพการงานของตนเท่านั้น อีกทั้งยงัเป็นแนวคิดเพื่อลดการทุจริต ประพฤติมิชอบ การใชอ้  านาจ
หน้าท่ีเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน และพวกพอ้ง มากกว่าส่วนรวม ซ่ึงถือเป็นหัวใจส าคญัของการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีในองคก์ารภาครัฐ นัน่ คือการใหบ้ริการสาธารณะแก่สาธารณชนอยา่งเสมอภาค ทัว่ถึง
อย่างเป็นธรรม เพื่อตอบสนองต่อสาธารณประโยชน์ เหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน โดยใช้ความ
รับผดิชอบดว้ยคุณธรรม และจริยธรรมส่วนบุคคล และพร้อมรับการตรวจสอบจากผูต้รวจสอบต่างๆ 
ทั้งภายในและภายนอกองคก์าร ทั้งน้ีจะเป็นการสร้างวฒันธรรมในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อส่วนรวมให้
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนส่วนรวม 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะนั้น ประกอบไปด้วย  7 คุณลกัษณะ เพื่อ

แสดงความสัมพนัธ์ท่ีเป็นคุณสมบติัของความพร้อมรับการตรวจสอบ ได้แก่ (1) มีความสัมพนัธ์
ระหวา่งผูป้ฏิบติังานและผูต้รวจสอบ (2) เป็นหน้าท่ีของผูป้ฏิบติัท่ีตอ้งกระท า (3) เพื่อให้ค  าอธิบาย
และช้ีแจงเหตุผล (4) ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของตน (5) ผูต้รวจสอบสามารถตั้ งค  าถาม (6) ให้การ
พิจารณาตดัสิน (7) ผูป้ฏิบติังานตอ้งยอมรับผลท่ีเกิดข้ึน 
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หลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ (Public Accountability) ควร
ให้สาธารณชนเขา้ถึงกระบวนการได ้โดยมิไดเ้ป็นเพียงกิจกรรมภายในองคก์ารอยา่งเดียว และเป็น
กระบวนการท่ีมีการก าหนดขั้นตอนและวิธีการอย่างชดัเจน ไม่ใช่การตรวจสอบแบบสุ่ม แต่เป็น
หน้าท่ีของฝ่ายรับการตรวจสอบท่ีจะตอ้งให้ขอ้มูลและช้ีแจงเหตุผลต่อผูต้รวจสอบ (ทั้งหน่วยงาน
ตรวจสอบและต่อสาธารณชน) จะตอ้งมีการโตแ้ยง้ถกเถียงกนัได ้ไม่ได้เป็นการพูดเพียงฝ่ายเดียว 
และเม่ือมีการตดัสินแลว้ผูรั้บการตรวจสอบก็ตอ้งรับผลท่ีเกิดข้ึน ความพร้อมรับการตรวจสอบควรมี
เกณฑ์มาตรฐานท่ีแน่นอนเพื่อป้องกันการใช้อ านาจในการตรวจสอบเกินกว่าเหตุ ดังนั้ นการ
สอบสวนในกระบวนการตรวจสอบนั้นตอ้งเปิดโอกาสให้ผูรั้บการตรวจสอบหาหลกัฐานมายืนยนั
ความถูกตอ้งในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนได ้โดยส่วนใหญ่ผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบมกัเป็น
คณะบุคคลมากกว่าท่ีจะเป็นบุคคลเพียงคนเดียวเพื่อหลีกเล่ียงการมีอิทธิพลต่อผูรั้บการตรวจสอบ 
อย่างเช่น สภา คณะกรรมการ คณะกรรมาธิการ คณะลูกขุน และหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบโดยตรง และกลุ่มสมาคม สมาพนัธ์ในวิชาชีพต่างๆ รวมทั้งรัฐสภา และองค์การอิสระ
ต่างๆ ซ่ึงเป็นความพร้อมรับการตรวจสอบทั้งแนวตั้งและแนวนอน ในบางสังคมมีการใช้ค  าว่า 
“ความโปร่งใส” (Transparency) ในความหมายท่ีเหมือน กันกับความพร้อมรับการตรวจสอบ 
(Accountability) เพราะความโปร่งใสและความเป็นอิสระนั้นเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัมากของ
ความพร้อมรับการตรวจสอบ เน่ืองจากเป็นคุณลกัษณะหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดความพร้อมรับการตรวจสอบ
ท่ีมีคุณภาพได ้หากปราศจากความโปร่งใสและความพร้อมรับการตรวจสอบก็ไม่สามารถสร้างความ
เช่ือถือและความไวใ้จจากประชาชน การเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะและกระบวนการทุกขั้นตอนในการ
ตรวจสอบนั้น ท าให้ประชาชนไดท้ราบถึงรายละเอียดในการด าเนินงาน เหตุผลในการตดัสินใจและ
ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึน เป็นโอกาสท่ีท าให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นการสร้างความรู้ ความ
เขา้ใจในกระบวนการบริหารงานสาธารณะ ท าให้เกิดการมีส่วนร่วมและการแสดงความคิดเห็น อนั
จะก่อให้เกิดประโยชน์ในการจดัการการบริการฯให้ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดอ้ยา่ง
ตรงจุด และท าให้ประชาชนเกิดความเช่ือมั่นต่อรัฐบาลมากยิ่งข้ึนซ่ึงมีผลต่อคะแนนนิยมของ
นกัการเมืองและพรรคการเมืองส าหรับการเลือกตั้งคร้ังต่อไป และความโปร่งในท าให้การปฏิบติั
หน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของรัฐต้องมีความถูกตอ้ง ตรงไปตรงมา ยากท่ีจะเกิดการทุจริต ท าให้การ
บริหารงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน ในขณะท่ีส่ือมวลชนก็มีบทบาทในการช่วย
น าเสนอขอ้มูลข่าวสารไปสู่ประชาชนในวงกวา้ง และยงัช่วยขดุคุย้เร่ืองราวท่ีน่าสนใจเพื่อมาน าเสนอ
แก่ประชาชนผูรั้บข่าวสาร นบัวา่เป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีก่อให้เกิดความโปร่งใสและความพร้อม
รับการตรวจสอบสาธารณะท่ีมีคุณภาพอีกดว้ย 
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2.3 กรอบแนวคดิของความพร้อมรับการตรวจสอบ 
 

ส าหรับการวจิยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดเ้ลือกใชก้รอบแนวคิดของนกัวิชาการคนส าคญั คือ Romzek 
และ Dubnick ส าหรับศึกษาความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. โดยมี 3 กรอบท่ีน่าสนใจ คือ 
กรอบแนวคิดเชิงสถาบนั (Institutional Framework) กรอบแนวคิดเชิงศีลธรรม (Virtue Framework)  
(Blagescu Et Al. 2005) และกรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework) (Romzek และ Dubnick 
1991) ส าหรับกรอบแนวคิดเชิงสถาบนั เป็นกรอบท่ีใชศึ้กษาในองักฤษออสเตรเลียและยุโรป ซ่ึงถูก
มองวา่เป็นการจดัการทางสังคมหรือทางสถาบนั ส าหรับกรอบแนวคิดเชิงศีลธรรม เป็นแนวคิดและ
กฎเกณฑ์ท่ีพบบ่อยในนักวิชาการทางด้านการเมืองชาวอเมริกนั ส่วนกรอบแนวคิดแบบผสมของ
กรอบแนวคิดทั้งสองรวมเขา้ดว้ยกนั เพื่อใหมี้มุมมองท่ีรอบดา้นยิง่ข้ึน 

 
2.3.1 กรอบแนวคิดเชิงสถาบัน (Institutional Framework)  

 
เป็นกลไกทางสังคม หรือการจัดการเชิงสถาบันท่ีผูรั้บการตรวจ สอบ (Actor) จะถูก

ตรวจสอบโดยผูต้รวจสอบ (Forum) ท่ีอยูใ่นรูปแบบท่ีเป็นสถาบนัต่างๆ ในสังคม จะคลา้ยกบัมุมมอง
แบบดั้งเดิมของความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีรวมเอาความสัมพนัธ์ของตวัการกบัตวัแทน ในกรอบ
แนวคิดน้ีผูต้รวจสอบมีอ านาจท่ีจะเรียกร้องค าอธิบายหรือเหตุผลจากผูรั้บการตรวจสอบ ในการ
กระท าของพวกเขาและจะให้รางวลัหรือลงโทษตวัแสดงเหล่านั้นบนพื้นฐานของประสิทธิภาพการ
ท างานหรือค าอธิบายของพวกเขา (Mulgan, 2003; Armstrong, 2005; Bovens, 2007) ในกรณีน้ีให้
ความส าคญักบัความพร้อมรับการตรวจสอบบุคคท่ีไม่ได้เป็นตวัแทนประชาชน วิธีการท่ีสถาบนั
เหล่าน้ีท างานไดรั้บการยอมรับโดยทัว่ไป จากกฎระเบียบและโครงสร้าง ต่อไปน้ี คือบางส่วนของ
กลไกท่ีส าคญัของสถาบนั ท่ีได้รับการสร้างข้ึนและแก้ไขในช่วงท่ีผ่านมาทั้งในระบบราชการ, 
การเมือง, กฎหมาย, คู่สัญญา, ตลาด, ชุมชน, การจดัการ, วชิาชีพ, การบริหารและการท างานร่วมกนั 
(Romzek and Dubnick, 1987) 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย (Legal Accountability) มกัจะอา้งถึงการยึดมัน่

ในการปกครองดว้ยกฎหมาย ทั้งทางแพ่งและอาญา บทบญัญติัของกฎหมาย, กฎระเบียบ, บรรทดั
ฐาน รวมถึงสิทธิท่ีมีความส าคญัและถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงมีผลผกูพนัเป็นเอกสารสัญญา จะมัน่ใจ
ได้ผ่านความพร้อมรับการตรวจสอบตามกฎหมาย ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายยงั
มุ่งเน้นท่ีบทบาทในขั้นตอนการพิจารณาคดี ท่ีกระท าผ่านกระบวนการในการตรวจสอบ การ
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ด าเนินการการตดัสินใจในการตดัสินท่ีสมเหตุสมผลในทางแพ่ง ทางอาญา หรือก่ึงตุลาการ เช่นศาล
ทางการบริหารและกลไกระงบัขอ้พิพาทขององคก์ารการคา้โลก (Romzek  and  Dubnick, 1987) 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร (Administrative Accountability) นั้นเป็น

เร่ืองของขา้ราชการและผูบ้ริหารระดบัสูงในการบริหารงานของรัฐบาล อาจจะสอบถามเก่ียวกบัการ
กระท าของรัฐบาล และใหค้  าแนะน าวธีิการปฏิบติัท่ีชดัเจน รวมถึงการตรวจสอบภายใน การสืบสวน
สอบสวน การเขา้เยี่ยม คณะท่ีปรึกษา ผูต้รวจการ และคณะกรรมาธิการ รวมถึงการท่ีรัฐสภาท า
หนา้ท่ีตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของรัฐบาล คณะรัฐมนตรี และองคก์ารอิสระต่างๆ  

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางวิชาชีพ (Professional Accountability) จ าเป็นตอ้งอาศยั

ทกัษะและความเช่ียวชาญของมืออาชีพ ท่ีจะใหข้อ้มูลในการตดัสินและการใชดุ้ลพินิจ (Romzek and 
Dubnick, 1987) มนัเป็นลกัษณะในการวางการควบคุมกิจกรรมขององคก์าร ท่ีอยูใ่นมือของพนกังาน
ท่ีมีความเช่ียวชาญหรือทกัษะพิเศษ ท่ีจะได้งานท าในการปฏิบติัตามแนวปฏิบติัท่ีดีของมืออาชีพ 
หรืออุตสาหกรรม และกฎระเบียบหรือจรรยาบรรณ สมาชิกของกลุ่มวิชาชีพในทุกภาคส่วนอาจ
พบวา่ตนเองตอ้งให้ค  าตอบต่อกนัผา่นเครือข่ายท่ีใชร่้วมกนั และความสัมพนัธ์ของผูร่้วมงาน ในการ
ก ากบัดูแลตวัเองในวิชาชีพเดียวกนั เช่นเดียวกบัทางด้านกฎหมายและทางการแพทย ์มืออาชีพมี
ความรับผดิชอบต่อวนิยัและจรรยาบรรณท่ีร่างมาจากอาชีพของตน 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมือง (Political Accountability) เป็นความสัมพนัธ์

ของผูมี้ส่วนได-้ส่วนเสียสาธารณะ และเพื่อตอบสนองความตอ้งการและความคาดหวงัของประชา
ชนในเขตเลือกตั้ง เช่นพลเมืองลงคะแนนเสียงเลือกตั้ ง ผูแ้ทนได้รับการเลือกตั้ง รัฐสภาเป็นผู ้
ตรวจสอบรัฐมนตรี และรัฐบาล ตวัอย่างเช่นในระหว่างการเลือกตั้งประชาชนเป็นผูใ้ช้อ  านาจ
ตรวจสอบรัฐบาลโดยตรงผา่นการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นการใชอ้ านาจในฐานะท่ีเป็นพลเมือง 
และมีส่วนร่วมกบักิจกรรมทางการเมือง เช่นการรับฟังความเห็นสาธารณะ ประชาพิจารณ์ เป็นตน้ 

 
2.3.2 กรอบแนวคิดเชิงศีลธรรม (Virtue Framework)  
 

 เป็นการประเมินพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนจริงของตัวแทนของประชาชนโดยใช้มาตรฐาน
ส าหรับการประเมินผลของพฤติกรรมของผูรั้บการตรวจสอบ(Actor) สาธารณะ ตามกรอบแนวคิดน้ี
เกณฑ์ส าหรับการส่งมอบบริการสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลจะข้ึนอยู่กบัคุณค่า 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 37 

(ความพร้อมรับการตรวจสอบ, ความซ่ือสัตย,์ ความโปร่งใสและการประชาสัมพนัธ์) ทศันคติ (ความ
โปร่งใสและความพร้อมรับการตรวจสอบ) และความถนดั (ความรู้และทกัษะการส่ือสาร) ท่ีสามารถ
วดัหรือประเมินได้ วิธีการน้ีเก่ียวข้องกับความรู้สึกรับผิดชอบ การปฏิบัติตามกฎหมายและ
จรรยาบรรณ และการแสดงออกโดยธรรมชาติทศันคติและคุณธรรมของขา้ราชการ ตวัอยา่งหน่ึง คือ
หลกัเจ็ดประการของโนแลนในชีวิตสาธารณะ (Chapman, 2000) ท่ีให้กรอบแนวคิดการท างานท่ีมี
คุณค่า ส าหรับการประเมินพฤติกรรมทางจริยธรรมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ หลกัการเหล่าน้ี คือความไม่
เห็นแก่ตวั, มีบูรณภาพ, มีความเป็นกลาง, มีความพร้อมรับการตรวจสอบ, เปิดกวา้ง, มีความซ่ือสัตย์
สุจริตและมีความเป็นผูน้ า กรอบแนวคิดความพร้อมรับการตรวจสอบทัว่โลกท่ีพฒันาโดย Blagescu 
et al. (2005)  ส าหรับองค์การขา้มชาติขนาดใหญ่ยงัพยายามท่ีจะด าเนินการในความพร้อมรับการ
ตรวจสอบในรูปแบบของคุณธรรม Blagescu et al. (2005) ระบุถึงสามองค ์ประกอบกลางท่ีส าคญัใน
การวดัความเป็นหุน้ส่วนความพร้อมรับการตรวจสอบ "ใหก้ารตรวจสอบ", "รับการตรวจสอบ" และ 
"พร้อมท่ีจะถูกตรวจสอบ" ให้การตรวจสอบเป็นกลไกความร่วมมือท่ีมีในสถานท่ีท่ีจะให้ขอ้มูล
เก่ียวกบักิจกรรมของพวกเขาในแง่ของปัจจยัน าเขา้ (แหล่งท่ีมาและจ านวนของเงินทุนทรัพยากรท่ี
มิใช่เงิน) ผา่น (โครงสร้างการก ากบัดูแล, สมรรถภาพ, เป้าหมาย, ผลส าเร็จ) และผลท่ีไดรั้บ (การใช้
ทรัพยากรทางการเงินประสิทธิภาพและบรรลุเป้าหมาย ) รับการตรวจสอบเป็นการเพิ่มการ
ตอบสนองต่อการมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนได-้ส่วนเสียของหุน้ส่วน ผา่นการแลกเปล่ียนขอ้มูลในกลุ่ม
ผูต้รวจสอบ เช่นกลุ่มมุ่งเน้น, กลุ่มฝึกอบรมและรายช่ือผูรั้บจดหมาย การพร้อมท่ีจะถูกตรวจสอบ 
อา้งถึงกลไกท่ีเคยใชใ้นการลงโทษกิจกรรมท่ีไม่พึงประสงคใ์นส่วนของความร่วมมือนั้น รวมถึงการ
ไม่ปฏิบติัตามกฎ การถอนตวัจากการสนบัสนุนและการวจิารณ์โดยสาธารณชน 

 
2.3.3 กรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework)  
 

 เป็นกรอบแนวคิดท่ี Dubnick and Romzek (1987 – 1991) ใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการวเิคราะห์
ทางจริยธรรมและทางสถาบนั ในการส ารวจความพร้อมรับการตรวจสอบ และยงัระบุวฒันธรรมท่ี
เหมาะสมของกระบวนการและกลไกความพร้อมรับการตรวจสอบ (Dubnick, 1991) ได้เช่ือมโยง
มุมมองทางสถาบนัและทางดา้นจริยธรรมของความพร้อมรับการตรวจสอบโดยการแสดงทฤษฎีของ
ศีลธรรมผลกัและศีลธรรมดึง (Moral Pulls, Moral Pushes) โดยแสดงให้เห็นว่าความพร้อมรับการ
ตรวจสอบมีประสิทธิภาพและมีจริยธรรมเม่ือศีลธรรมผลกัและศีลธรรมดึงมีประสิทธิภาพ ศีลธรรม
ผลกัเนน้ความส าคญัของการเป็นคนดีให้ขา้ราชการรู้สึกวา่บางเร่ืองเป็นส่ิงถูกตอ้งท่ีจะท ามากกวา่ท่ี
จะถูกบงัคบัให้ท า ในขณะท่ีศีลธรรมดึงนั้นส่วนส าคญัท่ีจ  าเป็น ตอ้งค านึงถึง คือการเคารพคุณค่าของ
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คนอ่ืน  Dubnick ระบุวา่การรับผดิสร้างศีลธรรมดึงส าหรับบุคคลท่ีจะปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้
ในสัญญา ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีอยู่ภายนอกของแต่ละคน ในขณะท่ีภาระหน้าท่ีสร้างศีลธรรมผลกั โดย
ความปรารถนาท่ีจะปฏิบติัตามกฎหมายเพื่อหลีกเล่ียงการถูกลงโทษดว้ยกฎหมาย Dubnick (1998) 
ไดร้ะบุถึงสองมุมมองหลกัของความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีเรียกวา่ "ความพร้อมรับการตรวจสอบ
ของการปฏิบติั" และ "การปฏิบติัของความพร้อมรับการตรวจสอบ" (Accountability of Conduct and 
Conduct of Accountability) ส าหรับความพร้อมรับการตรวจสอบของการปฏิบติั (AC) จะคลา้ยกบั
ความพร้อมรับการตรวจสอบของกรอบแนวคิดเชิงคุณธรรม ท่ีเน้นการแสดงบทบาทในการด าเนิน
ความพร้อมรับการตรวจสอบของแต่ละบุคคล จากทั้งมุมมองทางสังคมและทางดา้นจิตใจ โดยเนน้ท่ี
คุณสมบติัของพฤติกรรมการยอมให้ตรวจสอบ การใช้ขอ้แกต้วั และหาเหตุผลเขา้ขา้งโดย เฉพาะ
บุคคลท่ีรับรู้ในการตดัสินใจท่ีไม่ถูกต้อง ในทางตรงกันข้ามการปฏิบติัของความพร้อมรับการ
ตรวจสอบ (CA) จะคลา้ยกบักรอบแนวคิดเชิงสถาบนัและมุ่งเนน้ไปท่ีโครงสร้างและวธีิการท่ีจะผา่น
การตรวจสอบจนประสบความส าเร็จ โดยระบุวา่ความเช่ือมโยงท่ีอาจเกิดข้ึนระหวา่งการตรวจสอบ
ของการปฏิบติัและการปฏิบติัของความพร้อมรับการตรวจสอบ หลกัฐานท่ีพบบ่อยคร้ังประกอบไป
ดว้ยพฤติกรรม 4 แบบท่ีแตกต่างกนัของความพร้อมรับการตรวจสอบในสถานการณ์จริงส าหรับการ
บริหารงานในกิจการสาธารณะ คือ (1) การให้ค  าตอบ (Answerability) สะทอ้นให้เห็นถึงโครงสร้าง
ล าดบัชั้นท่ีพลเมืองรับรู้วา่ตนเองเป็นผูรั้บผดิชอบในการรายงาน แสดงเหตุผลหรืออธิบายการกระท า
ของพวกเขาใหก้บัผูอ่ื้น (2) การรับผิด (Liability) เกิดข้ึนจากบริบทภายนอกและแสดงให้เห็นถึงการ
ตั้งคุณค่าท่ีตวับุคคลและองคก์ารท่ีรับผดิชอบต่อการกระท าของพวกเขา และไดรั้บรางวลัส าหรับผล
การด าเนินงานท่ีดี กบัระบบของกฎระเบียบและกฎหมายท่ีมีศกัยภาพในการลงโทษ (3) การถูก
ต าหนิ (Blameworthiness) เน้นความรู้สึกของความรับผิดชอบภายในชุมชนทางศีลธรรม   มีความ
คาดหวงัมากกวา่เฉพาะบุคคลหรือบทบาทของพวกเขาในสังคม (4) การมีคุณสมบติั (Attributability) 
หมายถึง บทบาทท่ีบุคคลท่ีแสดงออก และความคาดหวงัท่ีเก่ียวกบับทบาทนั้น (Dubnick, 2003) 
 

กรอบแนวคิดของความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability Framework) 
 
ภายใตก้ระบวนทศัน์การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) ท่ีมองวา่ภาครัฐ 

(Public Sectors) มีหน้าท่ีเป็นผูใ้ห้บริการ (Serving) ผลประโยชน์สาธารณะ ตามความตอ้งการของ
พลเมือง (Citizen) (ในฐานะท่ีพลเมืองเป็นเจา้ของประเทศ) ซ่ึงต่างจากแนวคิดในกระบวนทศัน์เดิมท่ี
เปรียบผูบ้ริหารของภาครัฐ เสมือนเป็นผูป้ระกอบการ (Entrepreneur) เป็นผูมี้อ านาจในการตดัสินใจ 
และก าหนดทิศทาง (Steering) ในการเลือกให้บริการสาธารณะท่ีคิดว่าเหมาะสม (ตามความคิดเห็น
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ของผูใ้ห้บริการ) โดยท่ีเปรียบประชาชนเป็นเสมือนลูกคา้ (Clients) ท่ีเป็นผูรั้บบริการของรัฐ โดยใช้
กรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework) (Romzek and Dubnick, 1991) ท่ีประกอบไปดว้ยกรอบ
แนวคิดเชิงสถาบัน (Institutional Framework) ผสมผสานกับกรอบแนวคิดเชิงศีลธรรม (Virtue 
Framework) ดงัภาพท่ี 2.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

ภาพท่ี  2.1 กรอบแนวคิดทฤษฎี (Theoretical Framework) แบบผสม (Hybrid Framework) 
ท่ีมา : Romzek and Dubnick, 1991 

 

โดยท่ีผูต้รวจ สอบและผูรั้บการตรวจสอบในเชิงสถาบนั คือ ผูต้รวจสอบสาธารณะ ผูต้รวจ 
สอบทางกฎหมาย และผูต้รวจสอบทางการบริหาร และผูรั้บการตรวจสอบ คือ กสทช. ในส่วนของ
กรอบทางศีลธรรมเป็นความสัมพนัธ์ของผูต้รวจ สอบและผูรั้บการตรวจสอบ ดงัลูกศรท่ีแสดงถึง
การตรวจสอบแบบท่ีเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ รวมถึงการตรวจสอบแบบเต็มเวลา หรือการ
ตรวจ สอบบางเวลา รวมถึงการตรวตสอบเมืองมีเร่ืองฟ้องร้องหรือร้องเรียน และส าหรับความพร้อม
รับการตรวจสอบสาธารณะเป็นการตรวจสอบในแต่ละเร่ืองท่ีผุต้รวจสอบสนใจ เป็นตน้ 

 
กรอบแนวคิดส าหรับการวจัิย Conceptual Framework 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร ทางกฎหมาย และสาธารณะของ กสทช . 

นั้น มีองคป์ระกอบท่ีอยูใ่นกรอบเชิงสถาบนั เชิงศีลธรรม และบริบทแวดลอ้มหลายประการท่ีส่งผล
ถึงพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบแต่ละประเภท นอกจากน้ียงัมีปัจจยัท่ีส่งผล

ผูต้รวจสอบ : สาธารณะ (Public Forum) 

ผูต้รวจสอบ : ทางกฎหมาย (Legal Forum) 

ผูต้รวจสอบ : ทางการบริหาร 
(Administrative Forum) 

ผูรั้บการตรวจสอบ (Actor) 
กสทช. 

ด าเนินการตรวจสอบ 

ใหค้  าอธิบาย ช้ีแจง 

ตลอดเวลา 
 

เม่ือฟ้องร้อง/ร้องเรียน 
 
บางเวลา 
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ต่อความพร้อมรับการตรวจสอบไดแ้ก่ (1) บทบญัญติัแห่งกฎหมาย  (2) อ านาจ อิทธิพลทางการเมือง  
(3) อ านาจ อิทธิพลทางธุรกิจ (4) อ านาจ อิทธิพลทางสาธารณะ เช่น การมีส่วนร่วมของประชาชน     
(5) ความเป็นอิสระ และอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. (6) ความเขม้แข็งและความสามารถขององค์กร
ตรวจสอบ (7) ผลประโยชน์ (8) ศีลธรรมของบุคคล (9) ความรู้เก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจสอบ
ท่ีถูกตอ้ง (10) ทศันคติ ความเช่ือ วฒันธรรมของระบบราชการ บรรทดัฐานทางสังคม (11) กลุ่ม
วชิาชีพ และมาตรฐานทางวชิาชีพ (12) โลกาภิวตัน์ และเทคโนโลย ีดงัท่ีปรากฏในตารางท่ี 2.1 

 
ตารางท่ี   2.1 ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 
 

  
ปัจจยัท่ีมีผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ดงัท่ีแสดงในตารางท่ี 1.1 นั้นมี

ความ สัมพนัธ์ในลกัษณะท่ีเป็นทั้งแบบท่ีเป็นระเบียบ กฎเกณฑ์ กฎหมาย เป็นตน้ ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
อยา่งเป็นทางการ และในส่วนท่ีไม่ไดมี้อ านาจหนา้ท่ีอยา่งเป็นทางการแต่เป็นทางดา้นทศันคติ ความ
เช่ือ ค่านิยม วฒันธรรมองคก์าร รวมถึงบริบทท่ีส่งผลทั้งทาง ตรง และทางออ้มต่อความพร้อมรับการ

ล าดบั ความพร้อมรับการ
ตรวจสอบ 

กรอบเชิงสถาบนั กรอบเชิงศีลธรรม บริบทแวดลอ้ม 

1 การบริหาร 
 

1. ความเป็นอิสระ 
2. นโยบายและการ
วางแผน 

3. การบริหาร 
4. การตดัสินใจ 
5. การด าเนินงาน 

1. ความรับผิดชอบ 

2. การตอบสนอง 
3. ความโปร่งใส 

4. การรับผิด 
5. การใหค้  าตอบ 

1. อิทธิพลของการเมือง 
2. อิทธิพลของธุรกิจ 
3. อิทธิพลของสาธารณชน 

4. สภาพเศรษฐกิจ, โลกาภิ-
วตัน์และเทคโนโลย ี

2 กฎหมาย 1. การปฏิบติัตามกฎ 

2. การออกกฎ, การ
ก ากบัดูแล 

1. การรับผิด, การถูก
ต าหนิ  
2. ความเสมอภาค, 
ความเป็นธรรม 

1. อิทธิพลของการเมือง 
2. อิทธิพลของธุรกิจ 
3. อิทธิพลของสาธารณชน 

4. สภาพเศรษฐกิจ, โลกาภิ-
วตัน์และเทคโนโลย ี

3 สาธารณะ 1. การมีส่วนร่วมของ
พลเมือง 
2. การเปิดเผยขอ้มูล 
3. การรับฟัง
ความเห็นสาธารณะ 

1. การตอบสนองและ
การใหค้  าตอบ 

2. ความโปร่งใส 

3. การยอมรับฟัง 

1. อิทธิพลของการเมือง 
2. อิทธิพลของธุรกิจ 
3. อิทธิพลของสาธารณชน 

4. สภาพเศรษฐกิจ, โลกาภิ
วตัน์และเทคโนโลย ี
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ตรวจสอบแต่ละประเภท ซ่ึงสามารถแสดงเป็นแผนภาพท่ีเป็นกรอบแนวคิดส าหรับการวจิยัในคร้ังน้ี 
ดงัท่ีแสดงในภาพท่ี 2.2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.2  กรอบแนวคิดการวจิยัส าหรับความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 

 
2.4 องค์การอสิระ 
 

แนวคิดเก่ียวกบัการมีองคก์ารอิสระ เกิดข้ึนเม่ือมีการปฎิรูปการเมือง เน่ืองจากโครงสร้าง
ระบบบริหารของรัฐแบบดั้งเดิมไม่สามารถตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
จึงเกิดแนวความคิดเก่ียวกับการมีองค์การอิสระ หรือ Independent Regulatory Agency เพื่อให้มี
อ านาจหน้าท่ีหลกัในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปด้วยความถูกตอ้งและชอบ

อ านาจและ
อิทธิพลทาง 
การเมือง 

อ านาจและ
อิทธิพลทาง

ธุรกิจ 

ความเป็นอิสระ 
นโยบายและ
การวางแผน 

การบริหาร 
การตดัสินใจ 
การด าเนินงาน 

การปฏิบติัตามกฎ 

การออกกฎ 

การก ากบัดูแล อ านาจและ
อิทธิพลทาง
สาธารณะ
(พลเมือง)  

ความรับผิดชอบ 

การตอบสนอง 
การใหค้  าตอบ 

ความโปร่งใส 

การยอมรับฟัง 

ความพร้อมรับ
การตรวจสอบ
ทางการบริหาร 
ทางกฎหมาย 
และสาธารณะ
ของ กสทช. 

การรับผิด 

การถูกต าหนิ  
ความเสมอภาค 

ความเป็นธรรม 

บริบทท่ีเก่ียวขอ้ง กรอบเชิงสถาบนั กรอบเชิงศีลธรรม 

สภาพเศรษฐกิจ 
โลกาภิวตัน์ 
เทคโนโลย ี 

การมีส่วนร่วม
ของพลเมือง 

การเปิดเผยขอ้มูล
การรับฟังพความ
คิดเห็นสาธารณะ 

 

ส่งผลมาก 

 
ส่งผลปานกลาง 

 
ส่งผลไม่มาก 
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ธรรม ท าหนา้ท่ีวางระเบียบและความคุมกิจกรรมบางอยา่งภายในรัฐท่ีมีความส าคญัและมีผลกระทบ
อยา่งมากต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เศรษฐกิจของประเทศ รวมถึงการจดัสรรการใชท้รัพยากร
ของรัฐท่ีมีอยา่งจ ากดัใหเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

 
องคก์ารของรัฐท่ีเป็นอิสระเกิดข้ึนคร้ังแรกท่ีประเทศสหรัฐ  โดยสภาคองเกรสไดมี้เจตนา

อยา่งชดัเจนในการสถาปนาองคก์ารท่ีเป็นอิสระจากอ านาจบริหาร แมจ้ะอยูใ่นสังกดัของฝ่ายบริหาร
ก็ตาม โดยไดจ้ดัตั้ง The Interstate Commerce Commission (ICC)  ในปี ค.ศ.1899 เพื่อท าหน้าท่ีวาง
ระเบียบและดูแลกิจการ ธุรกิจการคา้ระหวา่งมลรัฐต่างๆ สังกดักระทรวงมหาดไทย มีการก าหนดให้ 
ICC เป็นอิสระ (Autonomy) ปลอดพน้จากการแทรกแซงของหน่วยงานท่ีสังกัด แม้รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้อ านาจบริหารเป็นของประธานาธิบดี ท่ีตอ้งใช้อ านาจบงัคบับญัชาของฝ่ายบริหารก็ตาม 
ความส าเร็จในการปฏิบติังานขององค์การท่ีเป็นอิสระท าให้สหรัฐอเมริกามีการออกกฏหมายจดัตั้ง
องค์การของรัฐท่ีเป็นอิสระเพื่อให้ปฏิบติังานดา้นต่างๆ และส าหรับในประเทศองักฤษมีการจดัตั้ง
องค์การอิสระท่ีเป็นของรัฐท่ีเรียกว่า “Quasi-Autonomous Non-Governmental Organization” หรือ 
“Quasi Government”  จากอ านาจอธิปไตยเป็นของรัฐสภา (Parliamentary Sovereignty) ท าให้
รัฐสภามีอ านาจตรากฏหมายได้โดยแทบไม่มีขอ้จ ากดั  เพราะองักฤษไม่ได้มีรัฐธรรมนูญเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรจึงเอ้ือต่อจึงมีการพฒันาและจดัตั้งองค์การของรัฐท่ีเป็นอิสระ  ส่วนประเทศฝร่ังเศสก็
รับแนวคิดน้ีจดัตั้งองคก์ารของรัฐท่ีเป็นอิสระเรียกวา่ “Authorizes Administrative Independence” ท า
หนา้ท่ีดูแลรับผิดชอบงานดา้นต่างๆ จ านวนมาก (ชลชั จงสืบพนัธ์ และคณะ, 2549)  เหตุผลท่ีหลาย
ฝ่ายสนับสนุนให้มีการจดัตั้งองค์การอิสระ คือ (1) ความอิสระจากการแทรกแซงทางการเมืองใน
เร่ืองการตดัสินใจ และในเร่ืองการบริหาร (2) การให้อิสระส าหรับผูบ้ริหารในเร่ืองการจดัการ
งบประมาณและบุคลากร (3) เป็นการปิดกั้นไม่ให้อิทธิพลทางการเมืองเขา้มาแทรกแซงเหมือน
หน่วยงานราชการ (4) นกัการเมืองไม่มีส่วนร่วมในการตดัสินใจ 

 
“องคก์ารอิสระ” หมายถึง องคก์ารของรัฐท่ีไดรั้บมอบหมายให้ด าเนินการเก่ียวกบัภารกิจ

ของรัฐตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยเป็นองค์การของรัฐท่ีมีสถานะพิเศษ ซ่ึง
ได้รับหลกัประกนัให้สามารถปฏิบติัภารกิจหน้าท่ีได้โดยอิสระ ปลอดพน้จากการแทรกแซงของ
องค์การของรัฐอ่ืนหรือสถาบนัการเมืองอ่ืน รวมทั้งอยู่เหนือกระแสและการกดดนัใดๆ ท่ีเกิดข้ึน
ภายในสังคมในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง (นพดล เฮงเจริญ, 2557) ซ่ึงมีหลกัการพื้นฐานขององค์การ
อิสระในฐานะท่ีเป็นสถาบนัทางการบริหาร โดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะสร้างสมดุลยภาพระหวา่งการ
บริหารท่ีมีประสิทธิภาพและ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวาง
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กฎระเบียบและการควบคุมการให้บริการสาธารณะ ซ่ึงการให้บริการสาธารณะหมายถึงกิจกรรมท่ี
รัฐไดจ้ดัท าข้ึนเพื่อประโยชน์ของ ประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ  

 
หลักพื้นฐานท่ีส าคัญขององค์การอิสระ 4 ประการ คือ (1) ต้องมีท่ีมาจากประชาชน 

เน่ืองจากประชาชนถือเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย  (2) เม่ือมีท่ีมาจากประชาชนก็จะตอ้งถูกก ากบั
ควบคุมโดยประชาชน ค าวา่ก ากบัควบคุมโดยประชาชนอาจจะแปลวา่ใหต้วัแทนจากประชาชนเป็น
ผูต้รวจสอบ เช่น สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภาเป็นผูต้รวจสอบก็ได ้(3) ตอ้งผกูพนั
ความรับผิดชอบต่อประชาชน ตอ้งให้ความช่วยเหลือสนบัสนุนและดูว่ากิจการท่ีด าเนินไปส่งผล
อยา่งไรต่อ ประชาชนบา้ง (4) ตอ้งสามารถตอบสนองความตอ้งการของประชาชนได ้เม่ือประชาชน
เดือดร้อนก็จะมาร้องเรียนต่อหน่วยงานบางหน่วยงาน  

 
การท างานขององคก์ารอิสระนั้น ดร.บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ กล่าววา่มีหลกัอยู ่2 ประการ คือ 

หน่ึง ต้องมีความเป็นกลาง ปราศจากอคติความล าเอียง และสอง คือ ตอ้งมีความเป็นอิสระใน 4 
องคาพยพ คือ (1) ตอ้งมีความเป็นอิสระในการเขา้สู่อ านาจ ตอ้งไม่ถูกฝ่ายการเมืองเขา้มาแทรกแซง
ในการแต่งตั้ง  (2)  ตอ้งมีความเป็นอิสระในการจดัท านโยบายโดยไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร 
ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ (3)  ตอ้งมีความเป็นอิสระดา้นงบประมาณ มีการจดัสรรงบประมาณ
ท่ีเพียงพอต่อการด าเนินการขององค์การอิสระนั้น เพื่อให้สามารถวางแผนการใชเ้งินดว้ยตวัเอง (4) 
ตอ้งมีความเป็นอิสระเร่ืองส านกังาน ทั้งในแง่สถานท่ีและอ านาจการบงัคบับญัชา เพราะส านกังาน
ถือเป็นฝ่ายเลขานุการและฝ่ายธุรการในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ องค์การอิสระ หากเอาส านกั งานไป
ผกูโยงกบักระทรวงบางกระทรวงก็จะมีผลในการแทรกแซงความอิสระได ้“องคก์ารทางการเมืองจะ
เช่ือถือหรือไม่เช่ือถือองคก์ารอิสระหรือไม่ ไม่ส าคญัเท่าประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจสูงสุดเช่ือถือ” 
การท่ีประชาชนมีความเช่ือมัน่ (Trust) ต่อองค์การอิสระจึงเสมือนเป็นปัจจยัช้ีขาดการด ารงอยู่ของ
องคก์าร (บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, 2547) 

 

2.5 การก ากบัดูแลกจิการกระจายเสียง โทรทศัน์ และโทรคมนาคม  
 

2.5.1 ความเป็นมา 
 
ตั้ งแต่การก่อตั้ งองค์การทางด้านโทรคมนาคมของประเทศไทยเกิดข้ึนคร้ังแรกเม่ือ

ประมาณ 130 ปีท่ีผา่นมา โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 ยคุ (เศรษฐพร คูศรีพิทกัษ,์ 2551) 
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ก) ยุคผูกขาดโดยรัฐ เป็นระยะท่ีเป็นการผูกขาดโดยระบบราชการ เร่ิมตั้งแต่เม่ือ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงมีพระกรุณาโปรดเกล้าฯให้สถาปนา “กรม
ไปรษณีย”์ และ “กรมโทรเลข” ข้ึนเม่ือวนัท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ. 2426 โดยกรมไปรษณียรั์บผิดชอบและ
ผกูขาดบริการดา้นการไปรษณีย ์และกรมโทรเลขรับผิดชอบและผกูขาดการให้บริการดา้นโทรเลข
และโทรศพัท ์ซ่ึงหน่วยงานทั้งสองไดใ้หบ้ริการดา้นการติดต่อส่ือสารแก่ประชาชน มีความสัมพนัธ์
กนัอยา่งใกลชิ้ด เป็นเหตุให้ต่อมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัไดท้รงพระกรุณาโปรด
เกลา้ฯใหยุ้บรวมกรมทั้งสองให้กลายเป็นหน่วยงานเดียวกนักลายเป็น “กรมไปรษณียโ์ทรเลข” ในปี 
พ.ศ. 2441 จึงไดเ้ป็นหน่วยงานหลกัทางดา้นกิจการส่ือสาร ไปรษณีย ์กิจการโทรเลข โทรศพัท ์และ
ต่อมาเม่ือมีการใช้คล่ืนวิทยุมาใชใ้นการส่ือสารก็ไดเ้พิ่มบริการดา้นวิทยุโทรเลข วิทยุโทรศพัท ์และ
วิทยุคมนาคมอ่ืนๆ เช่นวิทยุติดต่อเรือเดินทะเล วิทยุการบินพลเรือนและวิทยุกระจายเสียงอีกดว้ย 
รวมทั้งการบริหารคล่ืนความถ่ีวิทยุ โดยท าหน้าท่ีในฐานะผูว้างนโยบาย ควบคุม ดูแล และผูกขาด
การให้บริการโทรคมนาคมแก่ประชาชน  ต่อมาไดมี้การแยกงานบางประเภทออกจากกรมไปรษณีย ์
โทรเลข ออกไปเป็นหน่วย งานใหม่เพื่อให้มีความคล่องตวัในการบริหารงาน และสอดคล้องกบั
ความเติบโตของการใหบ้ริการประชาชนโดยแยกกิจการวทิยุกระจายเสียงออกไปตั้งเป็น “ส านกังาน
โฆษณาการ” ในปี พ.ศ. 2482 (ต่อมาไดเ้ปล่ียนเป็น “กรมโฆษณาการ” จนมาเป็นกรมประชาสัมพนัธ์
ในปัจจุบนั) 

 
ข) ยุครัฐวิสาหกิจ เป็นระยะท่ีเร่ิมเปล่ียนแปลงจากระบบราชการมาเป็นรัฐวสิาหกิจ 

แต่รัฐยงัคงผูกขาดการให้บริการด้านกิจการเหล่าน้ี โดยกรมไปรษณียโ์ทรเลขได้ด าเนินการอย่าง
ต่อเน่ืองจนกระทัง่กิจการด้านโทรศพัท์ได้มีการเติบโตข้ึนอย่างรวดเร็ว จึงได้มีการตรา พ.ร.บ.
องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2497 อนัมีผลให้กิจการด้านโทรศพัท์ได้แยก
ออกไปจากกรมไปรษณียโ์ทรเลข ก่อตั้งเป็น “องค์การโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย” (ทศท.) มีฐานะ
เป็นรัฐวิสาหกิจ สังกดักระทรวงคมนาคม โดยมีอ านาจหนา้ท่ีในการผกูขาดการให้บริการโทรศพัท์
ภายในประเทศมาจนถึงปี พ.ศ. 2544 จึงมีกฎหมายยกเลิกการผกูขาดกิจการของ “ทศท.” 

 
 ต่อมาได้มี พ.ร.บ.การส่ือสารแห่งประเทศไทยปี พ.ศ. 2519 ให้มีการก่อตั้ง “การ 

ส่ือสารแห่งประเทศไทย” (กสท.) โดยแยกงานดา้นการส่ือสารโทรคมนาคม การโทรศพัท์ระหว่าง
ประเทศ และการไปรษณีย ์ออกมาจากกรมไปรษณียโ์ทรเลข เม่ือวนัท่ี 25 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2520 มี
ฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจเพื่อมารับผิดชอบผกูขาดการให้บริการดา้นไปรษณีย ์บริการโทรศพัทร์ะหวา่ง
ประเทศ และบริการโทรคมนาคมอ่ืนๆ นอกเหนือ จากท่ีเป็นหน้าท่ีขององค์การโทรศัพท์แห่ง
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ประเทศไทย การส่ือสารแห่งประเทศไทยจึงเกิดข้ึนเป็นรัฐวิสาหกิจแห่งท่ีสองท่ีไดรั้บมอบภารกิจ
ทางดา้นโทรคมนาคม โดยไดรั้บโอนสิทธิและหนา้ท่ีจากกรมไปรษณียโ์ทรเลขมาด าเนินการ  

 
 การจดัตั้ งรัฐวิสาหกิจทั้งสองแห่งน้ีถือเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัของกิจการ

โทรคมนาคมของไทย เน่ืองจากเป็นการแยกหน่วยงานปฏิบติัการออกจากหน่วย งานท่ีท าหน้าท่ี
ก าหนดนโยบายและแผน แต่ก็ยงัเป็นช่วงของการผกูขาดการใหบ้ริการดา้นโทรคมนาคมโดยอ านาจ
รัฐ และอยูภ่ายใตก้ารก ากบัและควบคุมภายใตก้ฎเกณฑข์องการบริหารราชการแผน่ดิน   

 
ค) ยุคสัมปทานเป็นระยะท่ีเร่ิมมีการแข่งขนัทางออ้ม เน่ืองจากเทคโนโลยีทาง ดา้น

โทรคมนาคมมีการพฒันาอย่างต่อเน่ือง ท าให้ความต้องการในการใช้บริการด้านโทรศพัท์และ
โทรคมนาคมเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็ว ในแต่ละปี ท าให้ประชาชนท่ีเขา้ช่ือขอจองเลขหมายโทรศพัทต์อ้ง
รอคิวเป็นเวลานานหลายปี เน่ืองจากมีขอ้จ ากดัในการบริหารงานขององคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศ
ไทยท่ีเป็นรัฐวสิาหกิจ ท าให้ไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการในการให้บริการประชาชนไดอ้ยา่ง
ทนัต่อความตอ้งการ จึงไดมี้การทบทวนแนวทางการด าเนินงานเพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ในท่ีสุดได้
มีการตดัสินใจเปิดให้เอกชนเขา้มาร่วมด าเนินการ ดว้ยการใหส้ัมปทานและร่วมลงทุนสร้างโครงข่าย
โทรคมนาคม แลว้ตอ้งโอนโครงข่ายทั้งหมดใหเ้ป็นของรัฐ โดยใหเ้อกชนไดรั้บสิทธิเป็นผูใ้ห้บริการ
โทรคมนาคม และมีการแบ่งรายไดใ้ห้กบัรัฐในอตัราส่วนตามท่ีตกลงกนัไว ้โดยสัญญาดงักล่าวมี
ลกัษณะเป็น “สัญญา BTO” (Build – Transfer – Operate) เพื่อให้สอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีผกูขาดใน
ขณะนั้น โดยรัฐวสิาหกิจทั้งสอง คือ ทศท. และ กสท. ไดมี้การท าสัญญาร่วมการงาน (Joint Venture) 
และลงทุนร่วมกบัเอกชนหลายรูปแบบบริการ เช่น บริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี บริการโทรศพัทป์ระจ า
ท่ีบริการระบบโครงข่ายใยแกว้น าแสง บริการวิทยุติดตามตวั เป็นตน้ เป็นระยะท่ีเร่ิมมีการแข่งขนั
ทางออ้มระหว่าง ทศท. และ กสท. และบริษทัเอกชนท่ีเป็นคู่สัญญาร่วมการงาน แต่ยงัไม่มีเอกชน
รายใดไดใ้บอนุญาตในการประกอบกิจการโทรคมนาคม จึงเป็นเพียงคู่สัญญาท่ีไดรั้บสิทธิในการ
บริหารกิจการทางดา้นโทรคมนาคมเท่านั้น ท าให้บริษทัของทางเอกชนไม่สามารถด าเนินการได้
อยา่งเต็มท่ี เพราะสิทธิและอ านาจในการประกอบกิจการยงัคงเป็นของรัฐวิสาหกิจซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ จึงไม่ก่อใหเ้กิดการแข่งขนัอยา่งเตม็รูปแบบในกิจการโทรคมนาคม 

 
ง) ยุคใบอนุญาตเป็นระยะท่ีกิจการดา้นน้ีมีการแข่งขนัโดยตรง มีการเปล่ียน แปลง

จากระบบผกูขาด (Monopoly) โดยรัฐมาเป็นระบบการแข่งขนั (Competition) ซ่ึงเป็นไปตามกระแส
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมท่ีเป็นกระแสของโลก โดยตอ้งมีการสร้างกฎเกณฑ์ กติกาเพื่อรองรับการ
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แข่งขนัโดยเสรี พร้อมทั้งตอ้งเปล่ียนแปลงกฎหมาย และระเบียบปฏิบติัจากลกัษณะ “การควบคุม” 
มาเป็น “การก ากบัดูแล” เพื่อให้การด าเนินกิจการดา้นโทรคมนาคมสามารถแข่งขนักนัไดโ้ดยเสรี 
อยา่งเป็นธรรม การก าหนด ให้จดัตั้ง “องคก์ารของรัฐท่ีเป็นอิสระ”  เพื่อท าหนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ี 
วิทยุ และก ากบัดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทร-คมนาคม 
รวมทั้งยกเลิกอ านาจการผกูขาด และเปิดให้มีการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญฯ ท าให้มีการก่อตั้งองค์การเพื่อมาท าหน้าท่ีดงักล่าวโดยเฉพาะ โดยไดแ้ยกออกเป็น 2 
องค์การ (รัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2540 ถือเป็นจุดก าเนิดของยุคของการเปิดเสรีทางด้านการส่ือสาร
โทรคมนาคมของไทย 

 
2.5.2 คณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) 
 

 กิจการโทรคมนาคมไทยไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงคร้ังส าคญั อนัเน่ืองมาจากการด าเนินการ
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ตามมาตรา 40 และ มาตรา 335 (2) ท่ีว่า “คล่ืนความถ่ีท่ีใช้ในการส่ง
วทิยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และวิทยโุทรคมนาคมเป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์
สาธารณะ ให้มีองค์การของรัฐท่ีเป็นอิสระท าหน้าท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีตามวรรคหน่ึง และก ากบั
ดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงโทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคม ตามท่ีกฎหมายบญัญติั
การด าเนินการตามวรรคสอง ตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดบัชาติ และระดบั
ทอ้งถ่ิน ทั้งในดา้นการศึกษา วฒันธรรมความมัน่คงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะอ่ืน รวมทั้งการ
แข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรม”   

 
 มาตรา 335 (2) มิให้น าบทบญัญติัมาตรา 40 มาใช้บงัคบั จนกว่าจะมีการตรากฎหมาย
อนุวตัการใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงตอ้งไม่เกินสามปีนบัแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี 
ทั้งน้ี กฎหมายท่ีจะตราข้ึนจะตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึงการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาซ่ึงมีผล
สมบูรณ์อยูใ่นขณะท่ีกฎหมายดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัจนกวา่การอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาส้ินผล” 
พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2543 อนัเป็นกฎหมายอนุวตัการให้เป็นไปตามบทบญัญติั
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 เพื่อจดัตั้งองค์การของรัฐท่ีเป็นอิสระไดป้ระกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 117 ตอนท่ี 16 ก วนัท่ี 7 มีนาคม 2543 และใชบ้งัคบัเป็นกฎหมายตั้งแต่วนัท่ี 8 มีนาคม 
2543 สาระส าคญัของกฎหมายฉบบัน้ี มีผลให้เกิดองค์การของรัฐท่ีเป็นอิสระ 2 องค์การ คือ (1) 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์แห่ง ชาติ (กสช.) (2) คณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) 
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 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) จึงเป็นองคก์ารของรัฐท่ีเป็นอิสระมี
หน้าท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัดูแลกิจการโทรคมนาคม จดัตั้งข้ึนตามพ.ร.บ.องค์การจดัสรร
คล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2543 เร่ิมดว้ยกระบวนการสรรหาและการคดัเลือก กทช. มีการตั้งคณะกรรมการ
สรรหาฯ จ านวน 17 คน ท าหนา้ท่ีเลือกบุคคลท่ีเห็นวา่สมควรเสนอรายช่ือเป็น กทช. คณะกรรมการ
สรรหาฯ ประกอบไปดว้ย ผูแ้ทนจากองค์การต่างๆ ซ่ึงพิจารณาคดัเลือกบุคคลท่ีสมควรไดรั้บการ
เสนอรายช่ือเป็น กทช.จ านวน 14 คน เสนอต่อวุฒิสภา จากนั้นวฒิุสภาลงมติเลือกผูท่ี้ไดรั้บการเสนอ
รายช่ือจ านวน 14 คน ให้เหลือ 7 คนตามวิธีท่ีก าหนดไว ้ ผูท่ี้ไดรั้บเลือกตอ้งแสดงหลกัฐานวา่ตนพน้
จากลกัษณะตอ้งหา้ม จากนั้นนายกรัฐมนตรีน ารายช่ือผูท่ี้ไดรั้บเลือก ข้ึนกราบบงัคมทูลเพื่อทรงพระ
กรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง กทช. โดยวุฒิสภาเป็นผูส้รรหาและคดัเลือกคณะกรรมการจ านวน  7 คน 
และได ้รับพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งจากพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัรัชกาลปัจจุบนั เม่ือวนัท่ี 
1 ตุลาคม พ.ศ. 2547 จึงเป็นองค์การของรัฐท่ีเป็นอิสระ ท่ีจดัตั้ งโดย พ.ร.บ.องค์การจดัสรรคล่ืน
ความถ่ีฯ พ.ศ. 2543 อนัเป็นกฎหมายท่ีอนุวตัการให้เป็นไปตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี 
พ.ศ. 2540 มาตรา 40  เม่ือพน้ก าหนด 30 วนั นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง กทช. จะมีการ
โอนกิจการ ทรัพยสิ์น สิทธิ หน้าท่ี หน้ีสิน และงบประมาณของกรมไปรษณียโ์ทรเลขไปเป็นของ
ส านกังาน กทช. และให้โอนยา้ยขา้ราชการและลูกจา้งของกรมไปรษณียโ์ทรเลข ไปปฏิบติัหนา้ท่ีใน
ส านักงาน กทช . แล้วกรมไปรษณีย์โทรเลขจะแปรสภาพเป็นส านักงานคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ   

 
 ในขณะเดียวกนัวุฒิสภาไดมี้ความพยายามสรรหาคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง และ
กิจการโทรทศัน์แห่งชาติ (กสช.) แต่ไม่สามารถด าเนินการไดส้ าเร็จ จึงไม่มีคณะกรรมการ กสช.
เร่ือยมาจนกระทัง่ในรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 ไดก้ าหนดให้มีการจดัตั้งองคก์ารอิสระท่ีมีหนา้ท่ี
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีและจดัสรรคล่ืนความถ่ีทุกประเภท รวมอยูใ่นคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) และไดมี้การร่างกฎหมายเป็นพ.ร.บ.
องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ี่ีและก ากบัการประกอบกิจการ วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์และกิจการ
โทรคมนาคม. พ.ศ. 2553 ให้ยุบเลิกและโอนสินทรัพยแ์ละบุคลากรทั้งหมดของ กทช. ให้เป็นของ
ส านกังาน กสทช. และให้มีการสรรหา กสทช. จ านวน 11 คน เพื่อท าหน้าท่ีคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ โดยให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ
วฒิุสภาเป็นผูด้  าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสรรหา   
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2.6 คณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
 

2.6.1 ความเป็นมาของ กสทช.  
 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่ง ชาติ 

(กสทช.) เป็นองคก์ารท่ีก่อตั้งข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ี และก ากบัการประกอบกิจการ
วทิยกุระจายเสียง วทิยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย มีลกัษณะเป็นองคก์ารท่ีมี
ความเป็นอิสระ ท่ีมีความส าคญัต่อการพฒันาประเทศในดา้นต่างๆ เป็นอยา่งมาก เพื่อใหเ้ขา้ใจบริบท
ขององค์การท่ีเป็นเป้าหมายในการวิจยัจึงตอ้งศึกษาประวติักความเป็นมาของ กสทช .ให้ละเอียด
ลึกซ้ึงในหลากหลายแง่มุม เพราะ กสทช. ถูกจดัตั้งข้ึนตามบทบญัญติัใน พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืน
ความถ่ี ฯ พ.ศ. 2553 อนัเป็นกฎหมายอนุวติัการให้เป็นไปตามให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ขององคก์าร
อิสระ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 47 และ มาตรา 305 (1) (กสทช, 
2554) บญัญติัวา่ “คล่ืนความถ่ีท่ีใชใ้นการส่งวิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ และโทรคมนาคม เป็น
ทรัพยากรส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ ให้มีองค์การของรัฐท่ีเป็นอิสระองค์การหน่ึงท า
หน้าท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีวรรคหน่ึง และก ากบัการประกอบกิจการทางดา้นวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 
 การด าเนินการตามวรรคสองตอ้งค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดบัชาติและ
ระดบัทอ้งถ่ิน ทั้งในดา้นการศึกษา วฒันธรรม ความมัน่คงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอ่ืน และการ
แข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรม รวมทั้งตอ้งจดัให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจการของ
ส่ือมวลชนสาธารณะ การก ากบัการประกอบกิจการตามวรรคสองตอ้งมีมาตรการเพื่อป้องกนัมิให้มี
การควบรวม การครองสิทธิขา้มส่ือ หรือการครอบง า ระหวา่งส่ือมวลชนดว้ยกนัเองหรือโดยบุคคล
อ่ืนใด ซ่ึงจะมีผลเป็นการขดัขวางเสรีภาพในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารหรือปิดกั้นการไดรั้บขอ้มูลข่าว 
สารท่ีหลากหลายของประชาชน”   
 
    มาตรา 305  (1) มิให้น าบทบญัญติัมาตรา 47 วรรคสอง มาใช้บงัคบัจนกว่าจะมีการตรา
กฎหมายตามมาตรา 47 จดัตั้งองคก์ารเพื่อท าหนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัดูแลการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงตอ้งไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั
นับแต่วนัท่ีแถลงนโยบายต่อรัฐสภา โดยอย่างน้อยกฎหมายดงักล่าวตอ้งมีสาระส าคญัให้มีคณะ 
กรรมการเฉพาะด้าน เป็นหน่วยย่อยภายในองค์การนั้นแยกต่างหากจากกัน ท าหน้าท่ีก ากบัการ
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ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ และก ากบัการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
และมีรายละเอียดว่าด้วยการก ากับและคุ้มครองการด าเนินกิจการ การจัดให้มีกองทุนพฒันา
ทรัพยากรส่ือสารและส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการส่ือมวลชนสาธารณะ 
แต่ทั้งน้ีต้องไม่กระทบกระเทือนถึงการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาท่ีชอบด้วยกฎหมายท่ีได้
กระท าข้ึนก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญน้ี จนกวา่การอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญานั้นจะส้ินผล 
 

2.6.2 โครงสร้างของ กสทช.    
 
จาก พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553  มาตรา 6  ก าหนดให้มีคณะกรรมการ

ภายใต้โครงสร้างของ กสทช . อีก 2 ชุด คือ  (1) คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทศัน์ (กสท.) และ (2) คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.)  ท าหน้าท่ีในการก ากบัดูแล
การกระกอบกิจการในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยคณะกรรมการทั้ง 2 ชุดนั้น ให้แต่งตั้งจาก กสทช. โดยให้
รองประธาน กสทช. คนหน่ึงท าหนา้ท่ีประธาน กสท. และรองประธาน กสทช. อีกคนหน่ึง ท าหนา้ท่ี
ประธาน กทค. โดยให้กรรมการ กสทช. ท่ีมิไดเ้ป็นประธานและรองประธาน กสทช. ท่ีเหลืออีก 8 
คน ท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการ กสท. 4 คน และอีก 4 คน ท าหน้าท่ีกรรมการ กทค. เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 
2554 ท่ีผ่านมาประเทศไทยก็ไดมี้ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช. จ านวน 11 คน  เพื่อมีอ านาจ ในการก ากบัดูแล กิจการส่ือสาร
ของประเทศ อย่างเต็มรูปแบบได้ในท่ีสุดและ เพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติภารกิจ 
กฎหมายก าหนดให้มีคณะกรรมการยอ่ย 2 คณะ ปฏิบติัการแทน กสทช. ในดา้นท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าว คือ 
“คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ หรือ กสท.”  ปฏิบติัการแทนในส่วนภารกิจ
เก่ียวกบัใการก ากบัดูแลกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ และให้ “คณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคม หรือ กทค.” ปฏิบติัการแทนในส่วนภารกิจเก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจการโทรคมนาคม 
และเน่ืองจากทั้ง กสท.และกทค. เป็นคณะกรรมการยอ่ยในบอร์ด กสทช. การก าหนดนโยบายและ
ตดัสินใจในเร่ืองส าคญั ยงัตอ้งตดัสินใจร่วมกนัทั้ง 11 คน โดยเลขาธิการฯ เป็นผูดู้แลบุคลากรของ
ส านกังาน กสทช. ในการสนบัสนุนการขบัเคล่ือนภารกิจ (กสทช., http://www.nbtc.go.th, 2 กนัยายน
2557) 

กสทช. ชุดปัจจุบนั (พ.ศ. 2554-2557) เดิมมี 11 คน 
1) พลอากาศเอก ธเรศ ปุณศรี - ประธาน กสทช. 
2) พนัเอก ดร.นที ศุกลรัตน์ - รองประธาน กสทช. และประธาน กสท. 
3) พนัเอก ดร.เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ - รองประธาน กสทช. และประธาน กทค. 
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4) พนัต ารวจเอก ทวศีกัด์ิ งามสง่า - กสทช. และ กสท. 
5) พลโท ดร.พีระพงษ ์มานะกิจ - กสทช. และ กสท. 
6) รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ศีลพิพฒัน์ - กสทช. และ กทค. 
7) ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธวชัชยั จิตรภาษน์นัท ์- กสทช. และ กสท. 
8) สุภิญญา กลางณรงค ์- กสทช. และ กสท. 
9) นายแพทย ์ประวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา - กสทช. และ กทค. 
10) พลเอก สุกิจ ขมะสุนทร - กสทช. และ กทค. 
11) ดร.สุทธิพล ทวชียัการ  - กสทช. และ กทค. 
 
การแบ่งงานชุดน้ี จะช่วยให้การด าเนินการ คล่องตวัข้ึน และสามารถท างานลง

รายละเอียด ไดม้ากข้ึน โดยการตดัสินใจต่างๆ ส่วนใหญ่จะใชค้ณะกรรมการ ชุดเล็ก มีภารกิจไม่มาก
นกั ท่ีตอ้งใช้ กสทช. ทั้ง 11 คน  (หมายเหตุ: เน่ืองจาก ดร.สุทธิพล ทวีชยัการ ลาออกท าให้เหลือ
คณะกรรมการปฏิบติัหน้าท่ีในปัจจุบนั 10 คน)  (กสทช. , http://www.nbtc.go.th, 2 กนัยายน 2557) 
การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ กสทช. แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ กสท. และ กทค. แสดงดงัภาพ
ผงัโครงสร้างตามระเบียบ กสทช. ดา้นล่างน้ี 

 
ภาพท่ี 2.3  ผงัโครงสร้างตามระเบียบ กสทช. วา่ดว้ยการแบ่งหนา้ท่ีภายของ กสทช.  

ท่ีมา : ส านกังาน กสทช., 2 กนัยายน 2557) 
 

2.6.3 อ านาจหน้าที ่กสทช. 
 

 กสทช. มีอ านาจหน้าท่ีตามก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 และ
พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553  พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

ประธาน กสทช.

ประธาน กสท.
เลขาธิการ กสทช.

ส านกังาน กสทช.

ประธาน กทค.
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และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2549 พ.ร.บ.การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 
2551 รวมทั้งประกาศ ระเบียบ ขอ้บงัคบัของ กสทช. ท่ีจะออกมาใหม่ในอนาคต (เศรษฐพร คูศรี
พิทกัษ,์ 2552)  โดยท่ีอ านาจหน้าท่ีความรับผิดชอบของ กสทช. กสท. และ กทค. อาจจดักลุ่มความ
รับผดิชอบตามมิติต่างๆ คือ 

1) อ านาจหนา้ท่ีของ กสทช. ตามมิติดา้นระดบัอ านาจหนา้ท่ี แบ่งเป็น 3 ระดบั คือ 
1.1) อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการก าหนดและจดัท าแผน 
1.2) อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการก าหนดกฎและกติกา 
1.3) อ านาจหนา้ท่ีเก่ียวกบัการน าแผนและกฎกติกาไปบงัคบัใช ้

2) อ านาจหนา้ท่ีของ กสทช. ตามมิติของกลุ่มภารกิจ แบ่งไดเ้ป็น 
2.1) กลุ่มภารกิจดา้นการบริหารจดัการคล่ืนความถ่ี 
2.2) กลุ่มภารกิจการก ากบัดูแลประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ 
2.3) กลุ่มภารกิจการก ากบัดูแลประกอบกิจการโทรคมนาคม การพิจารณาอนุญาต

และก ากบัการใชค้ล่ืนความถ่ี (เศรษฐพร คูศรีพิทกัษ,์ 2552) 
 

2.7 คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฎิบัติงานคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กจิการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กตป.) 

 
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติังานฯ (กตป.) ถูกจดัตั้งข้ึนอนัเน่ืองมาจาก

พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ี และก ากบัการประกอบกิจการวทิยุกระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  ตามมาตรา 70 ให้มีอ านาจหน้าท่ีในการติดตาม ตรวจสอบ และ
ประเมินผลการด าเนินการและการบริหารงานของคณะกรรมการ กสทช. กสท. กทค. เลขาธิการและ 
ส านักงาน กสทช. โดยมีหน้าท่ีในการจดัท ารายงานประจ าปีเพื่อน าเสนอต่อ กสทช. และรัฐสภา 
พร้อมกบัรายงานประจ าปีของ กสทช. 

 
2.7.1 ความเป็นมา และโครงสร้าง กตป.  
 
ส าหรับ คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฎิบติังานคณะกรรมการกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ซ่ึงท่ีประชุมวุฒิสภา ลงคะแนนเลือกรอบ
สุดทา้ยเม่ือวนัท่ี 9 เมษายน 2556 ประกอบดว้ย  

1) พล.อ.ธวชัชยั สมุทรสาคร กรรมการดา้นกิจการกระจายเสียง (ประธาน) 
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2) นายพิชยั อุตมาภินนัท ์กรรมการดา้นกิจการโทรทศัน์ 
3) นายอมรเทพ จิรัฐิติเจริญ กรรมการดา้นกิจการโทรคมนาคม 
4) นายประเสริฐ อภิปุญญา กรรมการดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
5) พล .อ .บุณยวัจน์ เครือหงส์ กรรมการด้านส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน 
 
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติังานฯ ได้เร่ิมปฎิบติังานตั้งแต่วนัท่ี 25 

เมษายน 2556 เป็นตน้มา ต่อมาพลเอกธวชัชยั สมุทรสาคร ลาออกจากต า แหน่ง กรรมการจึงมีการ
คดัเลือกและใหพ้ลเอกบุณยวจัน์ เครือหงส์ เป็นประธานกรรมการ ตั้งแต่วนัท่ี 25 ธนัวาคม พ.ศ. 2556 
เป็นตน้มา 

 
2.7.2 อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ (กตป.)  
 
ตามบทบญัญติัในมาตรา 72 แห่ง พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ให้คณะ 

กรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติังานฯ ดงักล่าว มีอ านาจหน้าท่ีติดตาม ตรวจสอบและ
ประเมินผลการด าเนินการและการบริหารงานของ กสทช . กสท. กทค. ส านักงาน กสทช. และ
เลขาธิการ กสทช. แลว้แจง้ผลหา กสทช. ทราบภายใน 90 วนั นบัแต่วนัส้ินปีบญัชี และให้ กสทช. 
น ารายงานดงักล่าวเสนอต่อรัฐสภา พร้อมรายงานผลการปฏิบติังานประจ าปีของ กสทช. และเปิดเผย
รายงานดงักล่าวให้ประชาชนทราบทางระบบเครือข่ายสารสนเทศของส านกังาน กสทช. หรือวิธีการ
อ่ืนท่ีเห็นสมควร  
 
 มาตรา 73 แห่ง พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ก าหนดให้รายงานตาม
มาตรา 72 อยา่งนอ้ยตอ้งมีเน้ือหาดงัต่อไปน้ี 

1) ผลการปฏิบติังานของ กสทช. กสท. กทค. ส านกังาน และเลขาธิการ กสทช. 
2) รายงานขอ้เท็จจริงหรือขอ้สังเกตจากการปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีของ กสทช. ใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมีประสิทธิภาพและความสอดคลอ้งตามนโยบายของรัฐบาล  
พร้อมทั้งความเห็นและขอ้เสนอแนะ 

3) ความเห็นเก่ียวกบัรายงานประจ าปีท่ี กสทช. ไดจ้ดัท าข้ึนตามมาตรา 76 
4) เร่ืองอ่ืนๆ ท่ีสมควรรายงานให ้กสทช. รัฐสภา หรือ ประชาชนทราบ 
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 ส านักงาน กตป.มีคณะท างานเป็นผูเ้ช่ียวชาญ 7 ด้าน ประกอบด้วย (1) ส่วนสนับสนุน
คณะกรรมการติดตาม และประเมินผลการปฏิบติังาน (2) ดา้นกิจการโทรคมนาคม (3) ดา้นกิจการ
กระจายเสียง (4) ดา้นกิจการโทรทศัน์ (5) ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค (6) ดา้นการส่งเสริมสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน (7) ส่วนงานสนบัสนุน กตป. (รับผิดชอบในการจดัประชุม ประชาสัมพนัธ์ 
และ งานเทคโนโลยสีารสนเทศ)  

 
2.7.3 หลกัการด าเนินงานของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลปฏิบัติงานฯ (กตป.) 
 

1) ใช้หลกัเกณฑ์ของการพฒันาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐ PMQA (Public 
Sector Management Quality Award) ซิปโมเดล (CIPP Model) หลกับาลานซ์สกอร์การ์ด (Balanced 
Scorecard) และ KPI (Key Performance Indicator) RBM (Results-Based Management) 

2) หลกัธรรมาภิบาล (Good Governance) ประสิทธิผลประสิทธิภาพ การตอบสนอง 
ความรับผดิชอบ ความโปร่งใส การมีส่วนร่วม การกระจายอ านาจ นิติธรรม ความเสมอภาค 

3) หลกัความสอดคลอ้งกบันโยบายรัฐบาล มาตรา 73 (2) แห่ง พ.ร.บ.องคก์รจดัสรร
คล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวโ้ดยให้รายงานขอ้เท็จจริงหรือขอ้สังเกต ในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบันโยบายของรัฐบาล 

4) หลกัความเป็นอิสระและการรักษาระยะห่าง การปฏิบติังานของ กตป. จ าเป็นตอ้ง
มีความเป็นอิสระและรักษาระยะห่างระหวา่งผูต้รวจสอบและผูถู้กตรวจสอบอยา่งเหมาะสมและอาจ
จ าเป็นตอ้งออกระเบียบต่างๆ ตามความจ าเป็นเพื่อมอบอ านาจให้หน่วยงานท่ีสนบัสนุนการปฏิบติั 
งานของ กตป. โดยยึดหลกัความเป็นกลาง ความคุม้ค่า การไม่เลือกปฏิบติัความเป็นอิสระในการ
ท างานจะส่งผลให้กระบวนการติดตามตรวจสอบและประเมินผลสามารถด าเนินการเชิงรุกหรือใน
มิติท่ีกวา้งข้ึน ขอ้มูลมีความหลากหลายสะทอ้นประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งในแง่มุมต่างๆ ไดดี้และเกิดความ
สมดุลยิง่ข้ึนทั้งในเชิงบวกและลบจากผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

 
2.7.4 เป้าหมายของ คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ (กตป.) 
 

 1) เพื่อสร้างให้เกิดกระบวนการและกลไกในการก ากบัการประกอบกิจการท่ีอยูใ่น
อ านาจหน้าท่ีความรับผิดชอบของ กสทช . เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโปร่งใสสอดคล้องกับ
นโยบายรัฐบาลเกิดการวางกฎระเบียบและการบงัคบัใช้กฎกติกาต่างๆ กบัผูป้ระกอบการทุกภาค
ส่วนได้อย่างเป็นธรรม ลดการผูกขาดส่งเสริมและสนับสนุนการแข่งขนัอย่างเสรีและเป็นธรรม 
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รวมถึงการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการส่ือสารตลอดจนความเสมอภาคในการเขา้ถึง
บริการส่ือทุกประเภทของประชาชนไดอ้ยา่งทัว่ถึง 

 2) เสริมสร้างและพฒันาระบบกลไกการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลท่ี
สะทอ้นปัญหาและความตอ้งการของผูใ้ชบ้ริการอยา่งแทจ้ริงโดยการสร้างเครือข่ายภาคประชาชนท่ี
เขม้แข็งและเป็นกลางรวมทั้งผลกัดนัให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนการก าหนด
ทิศทางและแนวทางการพฒันาด้านต่างๆ ในกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทศัน์และกิจการ
โทรคมนาคมโดยเฉพาะในการเขา้ถึงและการใชป้ระโยชน์คล่ืนความถ่ีซ่ึงถือเป็นทรัพยากรของชาติ 

 3) สนบัสนุนและส่งเสริมจริยธรรมความรับผิดชอบต่อวิชาชีพตลอดจนความรับ
ผิด ชอบต่อสังคมของผูป้ระกอบการรวมถึงขอความเป็นธรรมต่อผูใ้ช้บริการสนบัสนุนให้เกิดการ
ปรับปรุงพฒันา และยกระดบัขีดความสามารถในการปฏิบติังานดา้นต่างๆ ของส านกังาน กสทช. ให้
มีประสิทธิภาพเป็นระบบไดม้าตรฐานสากลและเป็นท่ียอมรับทั้งในระดบัชาติและนานาชาติมากข้ึน 
 

2.8 องค์การทีม่อี านาจหน้าทีใ่นการตรวจสอบ กสทช. 
 

นอกจากการมีคณะกรรมการติดตาม และประเมินผลฯ (กตป.) ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบ
การปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. แลว้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  และ พ.ร.บ.องคก์ร
จดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ไดมี้การก าหนดให้ กสทช. ตอ้งถูกตรวจสอบจากองค์การทางดา้น
นิติบญัญติั ดา้นตุลาการ และดา้นการเงิน เพื่อก ากบัดูแลการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. ให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ดงัน้ี  

 
2.8.1 รัฐสภา  
 

 เป็นองค์การท่ีท าหน้าท่ีด้านนิติบญัญติั, การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน, การให้
ความเห็นชอบในเร่ืองส าคญั, การถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่ง, การให้ความเห็นชอบและการ
พิจารณาเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่งในองคก์ารต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือวา่เป็นตวัแทนการใช้
อ านาจนิติบญัญติัของประชาชนทั้งประเทศ ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นความพร้อมรับการตรวจสอบ
ทางกฎหมายของ กสทช. มี 3 เร่ือง คือ (1) ตรวจสอบรายงานประจ าปีของ กสทช. และ กตป.  (2) 
คณะกรรมาธิการของรัฐสภา มีอ านาจหน้าท่ีในการเรียกให้ กสทช . เขา้มาช้ีแจง ในกรณีท่ีมีเร่ือง
ร้องเรียน เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. (3) ถอดถอนคณะกรรมการ กสทช. ซ่ึงอ านาจหนา้ท่ี
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. เป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งมีความส าคญัมาก เพราะ
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เป็นเพียงหน่วยงานเดียวท่ีสามารถถอดถอนคณะกรรมการ กสทช.ได ้และมีอ านาจในการใหคุ้ณ-ให้
โทษกบั กสทช. ไดม้ากท่ีสุด เพราะเป็นองคก์ารท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสูงท่ีสุดทางดา้นนิติบญัญติั (กสทช.
เป็นองค์การอิสระท่ีไม่ตอ้งข้ึนกบัอ านาจฝ่ายบริหาร คือ รัฐบาล) ดงันั้นองค์การท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
เก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายของ กสทช. คืออ านาจนิติบญัญติั (รัฐสภา) และ
อ านาจตุลาการ (ศาล) เท่านั้น  
 
 ส าหรับเร่ืองการถอดถอนนั้นเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถเกิดข้ึนไดง่้ายนกั อย่างน้อยตอ้งมีการช้ี
มูลความผิดจาก ป.ป.ช. มาก่อน จึงจะมีโอกาสเกิดข้ึนได ้นอกจากนั้นก็เป็นการท่ีประชาชนเขา้ช่ือ
เกินกว่า 20,000 รายช่ือ หรือสมาชิกรัฐสภาประมาณ 1 ใน  4 เขา้ช่ือเพื่อยื่นเร่ืองถอดถอน ในความ
เป็นจริงเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนไดย้ากมาก ยกเวน้วา่คณะกรรมการ กสทช. จะกระท าความผิดท่ีร้ายแรง 
และมีหลกัฐาน พยาน ประจกัษ์ชัดมากๆ จึงอาจจะเกิดข้ึนได้ อ านาจในการถอดถอนอยู่ท่ีสมาชิก
วฒิุสภาจ านวนเกินกวา่ 3 ใน 5 ของจ านวนทั้งหมดของสมาชิกวฒิุสภาในขณะนั้น  

 
2.8.2 คณะกรรมาธิการรัฐสภา  
 

   เน่ืองจากรัฐสภามีอ านาจหน้าท่ีทางด้านนิติบญัญติั ซ่ึงเป็นงานท่ีมีรายละเอียดและเก่ียว 
ขอ้งกบัภาคส่วนต่างๆ อยา่งมากมายทัว่ทั้งประเทศ จึงไม่มีเวลามากพอในการ ศึกษารายละเอียดใน
เร่ืองต่างๆ (หากท าหน้าท่ีในรูปแบบของรัฐสภา ท่ีมีสมาชิกท างานร่วมกนัจ านวนมาก ถึง 500 คน) 
รัฐธรรมนูญจึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 135 วา่สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของ
แต่ละสภา ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามญั และมีอ านาจเลือกบุคลผูเ้ป็นสมาชิกไม่ไดเ้ป็นสมาชิก ตั้ง
เป็นคณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อจะท ากิจการ พิจารณาสอบสวน ศึกษาเร่ืองใดๆ อนัอยู่ในอ านาจ
หนา้ท่ีของสภา แลว้รายงานต่อรัฐสภา และในมาตรา 134 บญัญติัวา่ สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภามี
อ านาจตราขอ้บงัคบัการประชุมท่ีเก่ียวกบัการเลือก และการปฏิบติัหนา้ท่ีของทั้งประธานสภา รอง
ประธานสภา หรือกิจการอนัเป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการสามญัแต่ละชุด เป็นคณะบุคคล
ในสภาท่ีมีหนา้ท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญ และขอ้บงัคบัการประชุมสภาก าหนดไว ้เป็นกลไกท่ีส าคญัยิง่ใน
ระบบรัฐสภาท่ีท าใหก้ารท างานของสภามีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

 
 คณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท างานของ กสทช.  อย่างเช่น คณะกรรมาธิการการ
ส่ือสารและโทรคมนาคม, คณะกรรมาธิการวิทยาศาสตร์ฯ, คณะกรรมาธิการพฒันาการเมือง การ
ส่ือสาร และการมีส่วนร่วมของประชาชน, คณะกรรมาธิการป้องกนัและปราบปรามทุจริต ประพฤติ
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มิชอบ, คณะกรรมาธิการการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นตน้ อ านาจหนา้ท่ีโดยตรงในการออกค าสั่งเรียก
ให้คณะกรรมการ กสทช. เขา้มาช้ีแจง และแสดงหลกัฐานต่างๆ เม่ือถูกร้องขอ (ตามมาตรา 135 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 และหากมีการฝ่าฝืนจะมีความผิดตามกฎหมาย เป็น
การบงัคบัให้ผูท่ี้ถูกเรียกตอ้งเขา้ไปช้ีแจงทุกคร้ัง ซ่ึงคณะกรรมาธิการแต่ละชุดนั้นต่างคนต่างท างาน
โดยไม่มีการประสานงานระหว่างคณะกรรมาธิการจึงอาจท าให้เกิดความซ ้ าซ้อนข้ึนได ้ท าให้ตอ้ง
เขา้ไปช้ีแจงในเร่ืองเดียวกนัหลายคร้ัง 
 

2.8.3 ศาลปกครอง (Administrative Court) 
 

 เป็นศาลท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 276 และ
มีการจดัตั้งข้ึนตามพ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีฐานะเทียบเท่า
ศาลยุติธรรมและมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา “คดีปกครอง” ซ่ึงเป็นคดีพิพาทระหวา่ง1) หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน 2) 
ขอ้พิพาทระหว่างหน่วยงานต่างๆ ของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยกนั ทั้งน้ี เพื่อปกป้องคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพื่อสร้างบรรทดัฐานท่ีถูกตอ้งในการปฏิบติัราชการ  ศาลปกครอง 
เป็นศาลท่ีใชร้ะบบไต่สวน โดยในแต่ละคดีจะมีการพิจารณาโดยองคค์ณะของตุลาการ ต่างจากศาล
ยุติธรรมซ่ึงใชร้ะบบกล่าวหา ศาลปกครองแบ่งออกเป็น "ศาลปกครองชั้นตน้" และ "ศาลปกครอง
สูงสุด" ส าหรับศาลปกครองท่ีเป็นองคก์ารนิติบญัญติัท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการตดัสินคดี
ความเก่ียวกบัทางด้านปกครองขององค์การภาครัฐท่ีเป็นคดีพิพาทระหว่างรัฐกบัรัฐ หรือรัฐกับ
เอกชนตามปกติ เม่ือมีเร่ืองฟ้องร้องท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช. ศาลปกครองก็เขา้มาท า
หนา้ท่ี ซ่ึงถือเป็นอ านาจหนา้ท่ีทางกฎหมายท่ี กสทช. ตอ้งยอมรับผลการตดัสิน ไม่วา่จะมีผลอยา่งไร 
ค าตดัสินของศาลปกครองมีผลบงัคบัใช้กบั กสทช. เหมือนกบัองคก์ารภาครัฐอ่ืนๆ ศาลปกครองจึง
ถือเป็นส่วนหน่ึงของความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายของ กสทช. ส าหรับคดีความดา้น
ปกครอง 
 

2.8.4 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) (National Anti-
Corruption Commission)  

   
 เป็นคณะบุคคลซ่ึงประกอบดว้ยประธานกรรมการคนหน่ึงและกรรมการผูท้รงคุณ วุฒิอีก 
8 คน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวฒิุสภา ผูท่ี้ไดรั้บการเสนอช่ือและไดรั้บเลือก
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เป็นกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตอ้งเป็น  “ผูซ่ึ้งมีความซ่ือสัตยสุ์จริต เป็นท่ี
ประจกัษ”์  มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 256 และพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 9-11 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

1) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาเก่ียว 
กบัการถอดถอนจากต าแหน่ง 

2) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัอยัการสูงสุด 
เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา
กบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 

3) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปรกติ กระท าความผดิฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม 

4) การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
5) ก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการก าหนดต าแหน่งและชั้นหรือระดบัของเจา้หนา้ท่ี

ของรัฐท่ีจะตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 
6) ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 

7) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อวุฒิสภา 
สภาผูแ้ทนราษฎร และ คณะรัฐมนตรีทุกปี และน ารายงานออกเผยแพร่ เสนอมาตรการ ความเห็น 
หรือขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือคณะ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน เพื่อให้มีการ
ปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวาง แผนงานโครงการของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ เพื่อป้อง กันหรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าท่ี การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ หรือการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

8) ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา
ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้อนุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิ
ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใด โดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือ ระเบียบของทางราชการ
อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 

9) ป้องกนัการทุจริต เสริมสร้างทศันคติและค่านิยมความซ่ือสัตยสุ์จริต 
10) ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
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11) แต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย 
12) ด าเนินการอ่ืนตามท่ีพ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบ 

ปรามการทุจริต หรือกฎหมายอ่ืนก าหนด 
 

 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองคก์ารท่ีมีความรับผดิชอบเฉพาะดา้นเหมือนกบัศาลปกครอง 
คือมีหนา้ท่ี “ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการตดัสินคดีความต่างๆ เช่น วุฒิสภา อยัการสูงสุด เป็นตน้ เพื่อให้ไปด าเนินการต่อ อย่างเช่น 
การถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งต่างๆ หรือการส่งฟ้องคดีต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต และประพฤติมิ
ชอบ หาก กสทช. ถูกร้องเรียนในกรณีทุจริต ประพฤติมิชอบ ซ่ึงอยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของ 
ป.ป.ช. จะมีการไต่สวน และช้ีมูลหรือไม่ช้ีมูลความผิด หากมีการช้ีมูลความผิด ป.ป.ช.ก็จะส่งให้
วฒิุสภาท าหนา้ท่ีถอดถอนคณะกรรมการ กสทช. ออกจากต าแหน่งได ้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็น
ส่วนหน่ึงของระบบความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายของ กสทช. ในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบั
อ านาจหนา้ท่ีของ ป.ป.ช. โดยตรง กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 9 ปี นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้ง และด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 
 

2.8.5 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) (Office of the auditor general of Thailand)    
 

 ปัจจุบนัการตรวจเงินแผน่ดินของไทยเป็นไปตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการ
ตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงออกตามความในมาตรา 312 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ. 2540 ท่ีก าหนดให้การตรวจเงินแผน่ดิน กระท าโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินและผูว้า่การ
ตรวจเงินแผ่นดินท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง และตามบทเฉพาะกาล มาตรา 333 ก าหนดสาระส าคญั 
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดินประกอบดว้ย อ านาจหนา้ท่ีของคณะ 
กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ไดแ้ก่การวางนโยบาย การให้ค  าปรึกษาและค าแนะน า การเสนอแนะให้
มีการแกไ้ข ขอ้บกพร่องเก่ียวกบัการตรวจเงินแผน่ดิน การก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีพิจารณาเร่ือง
วินยัทางงบประมาณและการคลงั การก าหนดโทษปรับทางปกครอง การพิจารณาวินิจฉัยความผิด
ทางวินยัและงบประมาณและการคลงัในฐานะท่ีเป็น องคก์ารสูงสุด และการพิจารณาเลือกผูส้มควร
ด ารงต าแหน่งผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและ
ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน และการจดัใหมี้ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินท่ีเป็นอิสระเพื่อด าเนินการ
เก่ียวกบั การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การปฏิบติังาน และการด าเนินการอ่ืน ดงันั้นการ
ตรวจเงินแผ่นดินในปัจจุบนัจึงเป็นองค์การตรวจสอบท่ีอิสระและเป็นกลาง ประกอบด้วย คณะ 
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กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยให้
เสนอรายงานผลการปฏิบติังานต่อสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา คณะรัฐมนตรี มีคณะกรรมการวนิยัทาง
งบประมาณและการคลงั ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาและก าหนดโทษปรับทางปกครองเบ้ืองตน้ แก่
เจา้หนา้ท่ีหรือ พนกังานของหน่วยรับตรวจท่ีฝ่าฝืนมาตรการเก่ียวกบัการควบคุมการเงินของรัฐ 
  

2.9 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 
2.9.1 งานวจัิยภายในประเทศ 
 

 1) สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย  ์วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และเทียนสว่าง ธรรมวณิช 
(2554) ไดจ้ดัท ารายงาน “การศึกษาการจดัรูปองคก์ารคุม้ครองผูบ้ริโภค ดา้นกิจการวิทยกุระจายเสียง 
วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม” ได้จดัท ารายงาน เป็นการศึกษาการจดัรูปองค์การของ
หน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นกิจการ การศึกษาไดแ้บ่งออกเป็นสามส่วน ส่วนแรก คือการศึกษา
สาระส าคญัของกฎหมาย ซ่ึงแบ่งเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์  
กิจการโทรคมนาคม และกฎหมายด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคในกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทศัน์ และผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะ พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 
2553 นั้น มีการแกไ้ขปรับปรุงในหลายเร่ืองท่ีส าคญั คือ (1) องคป์ระกอบและการสรรหา กสทช. (2) 
การก ากบัการใชอ้  านาจของ กสทช. (3) การสร้างธรรมาภิบาลของ กสทช. และส านกังาน กสทช. (4) 
แผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ี (5) การส่งเสริมสิทธิในการเขา้ถึงคล่ืนความถ่ีของประชาชน (6) 
กองทุนวิจยัและพฒันากิจการกระจายเสียงกิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์
สาธารณะ และ (7) การเตรียมการรองรับเทคโนโลยดิีจิตอล และการหลอมรวมส่ือวทิยุกระจายเสียง 
วทิยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อให้สอดคลอ้งกบั พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีและ
ก ากบักิจการวทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

 
ส่วนท่ีสอง คือ การศึกษาประสบการณ์จากต่างประเทศ โดยศึกษาโครงสร้างและ

อ านาจหน้าท่ีของหน่วยงานด้านคุม้ครองผูบ้ริโภคในองค์การก ากบัดูแลท่ีรวบเป็นองค์การเดียว 
(Convergent Regulator) ของ  4 ประ เทศ  คือ  Federal Communications Commission (FCC) ของ
สหรัฐอเมริกา office of Communication (ofcom) ของ UK Australian Communications and Media 
Authority (ACMA) ข อ ง Australia and Canadian Radio-Television and Telecommunications 
Commission (CRTC) ของแคนาดา เน่ืองจากองค์การก ากบัดูแลของทั้ง ส่ีประเทศน้ีมีประสบการณ์
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ในกระบวนการพฒันาเชิงสถาบนัจนเป็นท่ียอมรับขององคก์ารก ากบัดูแลแห่งอ่ืนๆ ทัว่โลก ให้เป็น
องคก์ารตน้แบบและมีแนวทางปฏิบติัท่ีดี  

 
ส่วนท่ีสามซ่ึงเป็นส่วนสุดทา้ยของรายงาน คือข้อเสนอการจดัรูปแบบองค์การ

ส าหรับประเทศไทย การจดัโครงสร้างองคก์ารท่ีท าหนา้ท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคภายในส านกังาน กสทช. 
จะตอ้งสอดคล้องกบับทบญัญติัของ พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ขอ้เสนอแนะ
เก่ียวกบัการจดัรูปแบบโครงสร้างองค์การคุม้ครองผูบ้ริโภคในส านกังาน กสทช.ท่ีสอดคล้องกบั
ขอ้ก าหนดตามกฎหมายและน่าจะมีความเหมาะสม คือ  

ก)  ควรแยกส่วนงานพิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภค ออกจากส่วนงาน
พิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากผูเ้สียหายตามมาตรา 40 ของ พ.ร.บ. การประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทศัน์ พ.ศ. 2551 เน่ืองจากลกัษณะปัญหาทั้งสองดา้นมีความแตกต่างกนัเป็นอยา่งมาก ท า
ให้ตอ้งใชบุ้คคลากรท่ีมีทกัษะแตกต่างกนั นอกจากน้ีจ านวนเร่ืองร้องเรียนในแต่ละดา้นโดยล าพงัจะ
มากอยูแ่ลว้ หากน ามารวมเขา้ดว้ยกนั จะยิง่ท  าให้เร่ืองร้องเรียนทั้งหมดมีจ านวนมากและจ าเป็นตอ้ง
ตั้งส่วนงานขนาดใหญ่มากข้ึนมารองรับ  

ข)  ควรมีส่วนงานท่ีพิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภคเพียงส่วนงานเดียว 
ในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการวิทยุ กิจการโทรทศัน์และกิจการ
โทรคมนาคม เพราะลกัษณะของปัญหาของผูบ้ริโภคในกิจการดงักล่าวจะค่อนขา้งคลา้ยคลึงกนั เช่น 
เป็นปัญหาเก่ียวกบัอตัราการค่าบริการ สัญญาไม่เป็นธรรม หรือมีปญ ัหาเร่ืองคุณภาพของบริการ 
เป็นตน้ โดยส่วนงานดงักล่าวควรมีฐานะเป็นส านกัหน่ึงภายใตส้ านกังาน กสทช. เพื่อให้สามารถ
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และแสดงให้เห็นว่า กสทช. ให้ความส าคญัอย่างสูงต่อการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค  

ค) ในการรับเร่ืองร้องเรียนทั้งหมดจากผูบ้ริโภคและผูเ้สียหาย ควรมีจุดการ
ติดต่อเดียว (Single Point of Contact) เช่นใช้เลขหมายโทรศัพท์เดียว ไม่ว่าเร่ืองร้องเรียนนั้นจะ
เก่ียวขอ้งกบักิจการวิทยุ กิจการโทรทศัน์หรือกิจการโทรคมนาคม หรือเป็นเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบั
สัญญา คุณภาพหรืออตัราค่าบริการ หรือรายการก็ตาม เน่ืองจากการมีจุดรับเร่ืองร้องเรียนหลายจุด 
จะท าใหเ้กิดความสับสนของประชาชน ท าหนา้ท่ีส่งเร่ืองร้องเรียนใหแ้ก่ส่วนงานภายในท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
2) เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และ สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์(2545) ไดศึ้กษาวิจยัเร่ือง 

“การสร้างความน่าเช่ือถือของหน่วยงานก ากบัดูแลกิจการโทรคมนาคม” ไดก้ล่าวถึงการท่ี พ.ร.บ.
องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบักิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคม 
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พ.ศ. 2543 ไดใ้ห้ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของ กทช. ซ่ึงเป็นหน่วยงานก ากบัดูแลดา้น โทรคมนาคมของ
ประเทศไทยไวท้ั้งสามดา้น คือ อ านาจบริหาร อ านาจก่ึงนิติบญัญติั และอ านาจก่ึงตุลาการ แต่เม่ือดู
โครงสร้างของ กทช. ตามกฎหมายท่ีวา่น้ี กลบัพบวา่ กทช.เป็นหน่วยงานท่ีไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของ
ฝายบริหาร แต่เป็นอิสระคลา้ยกบัองคก์ารอิสระตามรัฐธรรมนูญ   ดงันั้นกระบวนการในการปฏิบติั 
งานท่ีโปร่งใสและไดม้าตรฐานเท่านั้นท่ีจะท าให้ กทช. ซ่ึงไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชน มี
ความพร้อมรับการตรวจสอบต่อประชาชนอยา่งแทจ้ริง   จึงให้ขอ้เสนอแนะเพื่อจดัระบบการปฏิบติั
หน้าท่ีของ กทช. ให้มีความโปร่งใสและได้มาตรฐาน เก่ียวกบัขอ้ก าหนดดา้นจริยธรรมและด้าน
ความโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ีประจ า คือ 

ก) ดา้นจริยธรรม กทช. ควรออกระเบียบวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การรับทรัพยสิ์น
หรือประโยชน์โดยธรรมจรรยาของเจา้หนา้ท่ี ควรจดัตั้งส านกังานใหค้  าปรึกษาดา้นจริยธรรม (Ethics 
office) เพื่อใหค้  าแนะน าดา้นจริยธรรมต่อเจา้หนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีมาใหค้  าปรึกษาโดยเฉพาะ และ ป.ป.ช. 
ควรประกาศก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีดงักล่าวเป็นผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงตามมาตรา 39 ของกฎหมาย
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดว้ย 

ข) ด้านความโปร่งใสในการปฏิบติัหน้าท่ีประจ า กทช.ควรเผยแพร่ขอ้มูล
ข่าวสารท่ีกฎหมายก าหนดไวว้่าตอ้งตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาหรือข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจดัให้
ประชาชนสามารถตรวจดูไดโ้ดยไม่ตอ้งร้องขอ และควรออกระเบียบวา่ดว้ยการใหบ้ริการประชาชน
เพื่อใช้ในการปฏิบติัราชการทัว่ไปและก าหนดระยะเวลาในแต่ละขั้นตอนในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองท่ีส าคญั 

ค) ความโปร่งใสในการติดต่อกบับุคคลภายนอก กทช. ควรประกาศระเบียบ
ว่าดว้ยการติดต่อกบับุคคลภายนอกท่ีบงัคบัใช้กบัทั้งกรรมการและเจา้หน้าท่ี ระเบียบดงักล่าวควร
ห้ามการติดต่อระหว่างกรรมการและเจา้หนา้ท่ี  กทช. กบับุคคลภายนอกอยา่งลบัๆ ในระหวา่งการ
เตรียมการจดัท าค าสั่งทางปกครองต่างๆ เช่น การออกใบอนุญาตและการวนิิจฉยัขอ้พิพาท เป็นตน้ 

ง) การออกกฎ กทช. ควรประกาศระเบียบวา่ดว้ยการออกกฎเกณฑก์ารก ากบั
ดูแล โดยระเบียบดงักล่าวควรมีขั้นตอนการแจง้ให้ทราบ (Notice) การรับฟังขอ้คิดเห็น (Comment) 
การให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติม (Reply) การรายงานสรุป การประกาศใช้กฎ (Report and Order) ตาม
มาตรฐานสากล 

จ) การวินิจฉยัขอ้พิพาท กสทช. ควรก าหนดกระบวนการวนิิจฉยัขอ้พิพาทท่ี
ไดม้าตรฐานโดยเฉพาะอยา่งยิง่การวนิิจฉยัขอ้พิพาทท่ีเป็นทางการ (Formal Complaint) โดยกระบวน 
การวนิิจฉยัขอ้พิพาทของ กทช. ควรไดรั้บการปรับปรุงใหง่้ายและรวดเร็ว โดยอาจด าเนินการวนิิจฉยั
โดยใชเ้อกสารเท่านั้น 
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3) งานวิจยัเร่ือง การสร้างระบบความพร้อมรับผิดในระบบราชการ (พชัรี สิโรรส, 
2545) ของสถาบนัขา้ราชการพลเรือน (กพ.) งานวิจยัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อท าการศึกษาเก่ียวกบัแนว 
ความคิดท่ีเป็นสากลของระบบความพร้อมรับการตรวจสอบ (Accountability) โดยใชก้รอบแนวคิด
ของ Melvin J. Dubnick ในการศึกษาการสร้างระบบความรับผิด โดย Dubnick เห็นวา่พฤติกรรมท่ี
เก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจสอบของบุคคล เกิดจากความสัมพนัธ์ระหว่างมิติภายในและมิติ
ภายนอกของ ความพร้อมรับการตรวจสอบ ของคนๆ นั้น ซ่ึง ความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีดูจาก
มิติภายนอกไดแ้ก่ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย (Legal Accountability) ความพร้อมรับ
การตรวจสอบทางวิชาชีพ (Professional Accountability) และความพร้อมรับการตรวจสอบทางการ 
เมือง (Political Accountability) ส่วนความพร้อมรับการตรวจสอบ ท่ีดูจากมิติภายใน ไดแ้ก่จิต ส านึก
ดา้นความพร้อมในการแสดงความรับผิดชอบ อนัเป็นศีลธรรมภาย ในตวับุคคลคนนั้น ทั้งน้ีในการ
ศึกษาวิจยัคร้ังน้ีไดดู้ทั้งมิติภายนอกและภายใน แต่จะเน้นในการสร้างมิติภายในไดแ้ก่การสร้างจิต 
ส านึกความรับผิดชอบของเจา้หน้าท่ีในองค์การภาครัฐ ไดมี้การวิจยัโดยใช้เอกสาร (Documentary 
Research) และการวิจยัภาคสนาม (Field Research) โดยเร่ิมจากการศึกษาแนวความคิด ความหมาย
ของระบบความพร้อมรับการตรวจ สอบ การแบ่งประเภทของระบบความพร้อมรับการตรวจสอบ  
ก าหนดเกณฑ์ในการช้ีวดัระดบัความพร้อมรับการตรวจสอบ จากนั้นไดน้ าตวัแบบและเกณฑ์ไป
ทดลองใชก้บัหน่วยงานภาครัฐในระดบัต่างๆ ไดแ้ก่ระดบัประเทศ ระดบักรม ระดบัจงัหวดั ระดบั
ทอ้งถ่ิน จากการทดลองได้แบ่งระดบัความพร้อมรับการตรวจสอบในองค์การออกเป็น 5 ระดับ 
ได้แก่ (ก) เป็นระดับท่ีไม่มีความพร้อมรับการตรวจสอบ (Entitlement Accountability)  (ข) เป็น
ระดบัท่ีมีความพร้อมรับการตรวจสอบเฉพาะบุคคล (Individual Accountability) (ค) เป็นระดบัท่ีมี
ความพร้อมรับการตรวจสอบเฉพาะทีมหรือกลุ่ม (Work Unit Accountability) (ง) เป็นความพร้อม
รับการตรวจสอบทีมีเฉพาะระนาบเดียวกนั (Cross-Functional Accountability)  (จ) เป็นระดบัความ
พร้อมรับการตรวจสอบของทั้งองค์การ(Organizational Accountability) ผลการทดลองพบวา่กลุ่มท่ี
ทดลองมีระดบัความพร้อมรับการตรวจ สอบในระดบัท่ีส่ี คือ มีความพร้อมรับการตรวจสอบใน
ระนาบเดียวกนัหรือชั้นเดียวกนั (Cross-Functional Account-ability) และระดบัท่ีห้า คือ ระดบัความ
พร้อมรับการตรวจสอบทั้งองคก์าร (Organizational Account-ability) คณะผูว้ิจยัไดเ้สนอแนะวิธีการ
ปรับระดบัจากระดบัต ่าไปสู่ระดบั สูง โดยใช้หลกัการบริหารจดัการสมยัใหม่เขา้มาช่วย และน า 
เสนอกลยทุธ์ท่ีเหมาะสมในการสร้างระบบความพร้อมรับผดิในระบบราชการไทย ตลอดจนเง่ือนไข
ท่ีจะท าให้ระบบน้ีบงัเกิดผลโดยสร้างความพร้อมรับการตรวจสอบในองค์การ 3 ระดับ คือ (ก) 
ผูบ้ริหารระดบัสูง  (ข) ผูบ้ริหารระดบักลาง และ (ค) ระดบับุคคล แต่ละระดบัมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั 
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2.9.2 งานวจัิยต่างประเทศ 
 

1) Selaratana, Sannudee (2009) ได้วิ จัย เ ร่ือง  “Accountability in The Thai Public 
Sector” วตัถุประสงค์ของการวิจัย คือ (1) เพื่อสร้างองค์ความรู้ในเร่ืองของ Accountability ใน
องค์การภาครัฐในประเทศท่ีก าลงัพฒันา และ (2) ในการส ารวจความสัมพนัธ์ระหว่างทฤษฎีและ 
Accountability ในแง่การน าไปด าเนินการ และการสะทอ้นให้เห็นในประเทศท่ีก าลงัพฒันา  ค  าถาม
การวิจัย คือ  Accountability ตามท่ีก าหนดไวใ้นบริบทตะวนัตกสะท้อนจากองค์การภาครัฐใน
ประเทศท่ีก าลงัพฒันาอยา่งไร  หน่วยงานภาครัฐในประเทศท่ีก าลงัพฒันามีวธีิการใช ้Accountability 
อย่างไร   และการท่ีไม่มีประสบการณ์ในการด าเนินงานในประเทศท่ีก าลงัพฒันาช่วยให้เราคิด
เก่ียวกบัทฤษฎีของ Accountability อย่างไร  เพื่อท่ีจะบรรลุวตัถุประสงค์เหล่าน้ีวานวิจยัฉบบัน้ีจึง
ส ารวจความรับผิดชอบในภาครัฐของไทยท่ีมีความส าคญัโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในหน่วยงานของรัฐบาล
ไทย  แรงบนัดาลใจเกิดจากการด าเนินงานของการปฏิรูปภาครัฐในประเทศไทยและประกาศของ
พระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี พ.ศ. 2546 อนัเน่ืองมาจาก
วกิฤตเศรษฐกิจเอเชียในปี พ.ศ. 2540  เพื่อกูคื้นประเทศไทยจากวิกฤตและเพื่อเสริมสร้างความพร้อม
รับการตรวจสอบ ในการด าเนินงาน จากการทบทวนวรรณกรรม, แนวทางปฏิบติัตาม 4แนวคิด ของ
ความพร้อมรับการตรวจสอบ ส าหรับการปฏิบติั ท่ีไดส้ร้างข้ึนใช้ในการด าเนินการสัมภาษณ์และ
กรอบการวิเคราะห์ Coding Schemes ถูกสร้างข้ึนเพื่อใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลการสัมภาษณ์ มีสอง
ส่วนหลกั คือ เชิงประจกัษ ์ส่วนแรก คือกรณีศึกษาการสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง ก าลงัด าเนินการ
ในขณะท่ีสองตรวจสอบการส่ือสารในโดเมนสาธารณะท่ีวิเคราะห์เน้ือหาไดด้ าเนินการ การด าเนิน 
การดา้น ความพร้อมรับการตรวจสอบ จากสังคมตะวนัตกท่ีไม่น าไปสู่การสร้างระบบใหม่ทั้งหมด  
ช่วยให้คนในสังคมตระหนกัถึงส่ิงท่ีพวกเขาไดเ้จอในอดีตท่ีผา่นมาและช้ีแจงแง่มุมของ ความพร้อม
รับการตรวจสอบ ท่ีควรจะด าเนินการ เพื่อแกไ้ขปรับปรุง ความพร้อมรับการตรวจสอบ ในหน่วย 
งานภาครัฐ  มีปัจจยับางอยา่งเช่นมุมมองทางวฒันธรรมท่ีสร้างส่ิงเยา้ยวน แรงจูงใจ แรงกดดนัจาก
ระบบและวฒันธรรมองค์การท่ีมีอิทธิพลอยู่   ดงันั้นขอ้เสนอแนะไดแ้ก่ (1) เพื่อหารือเก่ียวกบัต ารา
ในประเด็น ความพร้อมรับการตรวจสอบ ในประเทศท่ีก าลงัพฒันาและ (2) ในการเช่ือมโยงผลการ 
วจิยักบัทฤษฎีความพร้อมรับการตรวจสอบ ในภาครัฐในประเทศท่ีก าลงัพฒันาผล การวจิยัแสดงให้
เห็นว่าเขา้ใจในแง่มุมของ ความพร้อมรับการตรวจสอบ ท่ีมุ่งเนน้เก่ียวกบัประเภทของ ความพร้อม
รับการตรวจสอบ คุณสมบติัและการฝึกอบรม การศึกษาและมุมมองทางวฒันธรรมรวมทั้งแรงจูงใจ
และส่ิงเยา้ยวนของ Accountor และ Accountee  ส่งผลกระทบต่อความ สัมพนัธ์ของ ความพร้อมรับ
การตรวจสอบ และวธีิการท่ีประเทศก าลงัพฒันาด าเนินการ 
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2) Beyerle, T. S. (2006) ได้วิจัยเร่ือง “The Accountability of Nonprofit Executive 
Directors: The Performance Appraisal” วตัถุประสงคข์องการศึกษาน้ี คือการตรวจสอบขั้นตอนและ
นโยบายท่ีใชใ้นการประเมินผลการด าเนินงานของกรรมการบริหารในองคก์ารไม่แสวงหาผลก าไร  
จากเมืองซัมมิท รัฐโอไฮโอ  ไดศึ้กษาต าราส าคญัท่ีเก่ียวกบัปัญหาของงานดา้นการก ากบัดูแลงาน
ดา้นไม่แสวงหาผลก าไรและเร่ืองเก่ียวกบั ความพร้อมรับการตรวจสอบ งานวจิยัน้ีไดป้ระเมินผลการ
ปฏิบติัภายในกรอบทฤษฎีของการตดัสินใจ คณะกรรมการบริหาร (Board) ท่ีมีการเขา้ถึงขอ้มูลมาก
ข้ึนกว่าเม่ือก่อน วิธีการท างาน (Function) มองวา่ คือการก ากบัดูแล วิธีการเรียนรู้พฒันาและเติบโต
เป็นความรับผิดชอบส่วนบุคคล การศึกษาน้ีพยายามสืบคน้เก่ียวกบัการตรวจสอบแหล่งท่ีมา ขอ้มูล
ส าหรับผูอ้  านวยการบริหาร ค าถามการวิจยั คือมีการประเมินผลการด าเนินการและส่ิงท่ีเป็นปัจจยัท่ี
น าไปสู่ปรากฏการณ์ต่างๆ หรือไม่  จดัท าขอ้เสนอแนะเพื่อใหมี้การปรับปรุง   ผลส ารวจ 114 คน กบั
วธีิการออกแบบเป็นพิเศษส าหรับโครงการน้ี ผลการศึกษาพบความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัระหวา่ง
ปัจจยัท่ีเป็นรูปธรรม เช่นขนาดขององคก์ารและการด ารงอยูข่องขั้นตอนการประเมินผลการปฏิบติัท่ี
เป็นมาตรฐาน และไม่ว่าจะมีการด าเนินการประเมินหรือไม่ ตวัแปรท่ีเป็นตวัแทนของการรับรู้และ
ความเช่ือ แสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีอิทธิพล ไม่ว่าจะมีการประเมินผลการปฏิบติั 
งานหรือไม่ 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 

บทที ่3 
 

ระเบียบวธิีการวจิัย  
 

การวจิยัเร่ือง “ความพร้อมรับการตรวจสอบของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)” ผูว้ิจยัไดเ้ลือกใชรู้ปแบบ และวิธีการด าเนิน 
การวจิยั ดงัน้ี  

1. รูปแบบและวธีิการวจิยั 
2. กลุ่มเป้าหมายและผูใ้หข้อ้มูลหลกั 
3. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
4. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
5. การวเิคราะห์ขอ้มูลและการน าเสนอผลการวเิคราะห์ 

 

3.1 รูปแบบการวจิัย และวิธีการวจิัย 
 

หัวข้อในการวิจัยคร้ังน้ี  เป็นเร่ืองท่ีมีความซับซ้อน และค่อนข้างเฉพาะเจาะจง ซ่ึง
เหมาะสมท่ีจะใช้การวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) แบบกรณีศึกษา (Case Study) โดยเพื่อ
การศึกษาข้อมูล ความรู้ ความจริงท่ีเก่ียวข้องกับค าถาม และวตัถุประสงค์ของการวิจัย โดยใช้
เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) การสังเกต
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Observation) และการใชข้อ้มูลเอกสาร (Documents) 
 

จากวตัถุประสงค์การวิจยัเพื่อศึกษา วิเคราะห์ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 
ทางกฎหมาย ทางการบริหาร และโดยสาธารณะ และปัจจยัท่ีเป็นปัญหา และอุปสรรคของระบบ
ความพร้อมรับการตรวจสอบ รวมถึงพฤติกรรมในการตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบ
ของ กสทช. เพื่อน าองคค์วามรู้ไปพฒันาและเสริมสร้างความพร้อมรับการตรวจสอบใหมี้คุณภาพ มี
ความเขม้แข็ง เหมาะสมต่อการบริหารงานสาธารณะมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกบัองค์การท่ีมี
ความเป็นอิสระ และมีอ านาจหนา้ท่ีส าคญัในการบริหารงานสาธารณะของประเทศไทย 
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การวจิยัคร้ังน้ี  ผูว้จิยัไดพ้ยายามศึกษาขอ้มูลและขอ้เทจ็ริงท่ีปรากฏอยูใ่นบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง
ทางดา้นการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีมีความเปล่ียนแปลงอยา่งมากมายในช่วงเวลาท่ีท าการศึกษา 
เพื่อให้เขา้ใจถึงบทบาท และความสัมพนัธ์ของหน่วยงาน องค์การ และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัความ
พร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. (ท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีในปัจจุบนั) โดยผูว้ิจยัมุ่งเน้นการวิเคราะห์เชิง
พรรณาตามสภาพธรรมชาติของปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริง โดยไม่ไดเ้ขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในการควบคุม 
หรือปรับเปล่ียนสภาพการณ์ท่ีเกิดข้ึนแต่อยา่งใด โดยผูว้จิยัใชแ้นวทางการศึกษาเชิงอุปนยั (Inductive 
Approach) ในการคน้หา เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยเขา้ไปสัมผสักบัสภาพความเป็นจริงดว้ยตวัเอง ดว้ย
การสังเกต (Observation) สร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัผูเ้ก่ียวขอ้ง ด้านต่างๆ เพื่อเขา้ถึงขอ้มูลเชิงลึก 
และความรู้สึกนึกคิดอย่างแทจ้ริงของผูใ้ห้ขอ้มูล ซ่ึงจะท าให้การศึกษา วิเคราะห์มีความแม่นตรง 
และเช่ือถือได ้

 
เน่ืองจากประเด็นเก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งใหม่ และยงั

ไม่ไดรั้บการตอบสนองมากนกัในทางปฏิบติัส าหรับหน่วยงานสาธารณะในประเทศไทย ซ่ึงเป็น
เร่ืองท่ีเกิดข้ึนตามปกติในองค์การภาครัฐท่ีเป็นระบบค่อนขา้งปิดมาโดยตลอด และยงัใช้กระบวน
ทศัน์ทางการบริหารแบบดั้งเดิม ซ่ึงมองวา่ผูท่ี้อยูใ่นต าแหน่งบริหาร มีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการ
ตามท่ีกฎหมาย และระเบียบต่างๆ ท่ีก าหนดไวอ้ยูแ่ลว้ และมีระบบตรวจสอบของทางราชการด าเนิน 
การเป็นหลกั รวมถึงยงัมีศาลปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน (สตง.) 
ท าหนา้ท่ีตรวจสอบอยูแ่ลว้ จึงไม่ให้ความสนใจและให้ความส าคญัในเร่ืองความพร้อมรับการตรวจ 
สอบมากนกั จะใหค้วามส าคญัเฉพาะเร่ืองท่ีมีกฎ ระเบียบ หรือกฎหมายบงัคบัใชอ้ยูเ่ท่านั้น 

 
เพื่อให้ไดข้อ้มูลแบบเจาะลึก ผูว้ิจยัใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured 

Interview) และใชเ้วลาในการสัมภาษณ์ยาวนาน เพื่อให้ผูใ้ห้สัมภาษณ์ผอ่นคลาย และมีความไวว้าง 
ใจท่ีจะพูดความรู้สึก และความคิดท่ีแทจ้ริง โดยไม่มีค  าถามท่ีแน่นอนตายตวั และให้อิสระในการ
ตอบอยา่งเต็มท่ี นอกจากไดรั้บขอ้มูล ความคิดเห็น ความรู้สึกจากผูใ้ห้สัมภาษณ์แลว้ ยงัไดข้อ้มูลจาก
สังเกตจากภาษาท่าทาง สีหนา้ แววตา น ้ าเสียงและอารมณ์ในขณะท่ีสนทนาในเร่ืองต่างๆ ท าให้ได้
แง่มุมจากการแสดงออกท าให้เขา้ใจถึงบริบทแวดลอ้มไดดี้ข้ึนด้วย และสามารถน ามาช่วยในการ
วเิคราะห์ (Analyze) และตีความ (Interpretation) ส าหรับงานวิจยัฉบบัน้ี ใหมี้ความใกลเ้คียง กบัความ
เป็นจริงมากท่ีสุด ปัจจยัท่ีมีความส าคญัมากส าหรับการวิจยัเชิงคุณภาพอีกประการหน่ึง  คือ ผูว้ิจยั 
เพราะถือวา่เป็นเคร่ืองมือหลกัในการเก็บรวบรวมขอ้มูล สังเกต สัมภาษณ์ และตอ้งใชค้วามรู้ ความ
เขา้ใจเป็นอย่างมากในการวิเคราะห์ และตีความจากผลการศึกษาเพื่อให้เกิดองค์ความรู้ท่ีมีคุณภาพ
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ส าหรับน าไปใชป้ระโยชน์ในการศึกษาเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบในบริบทอ่ืนๆ ต่อไป การ
ท่ีผูว้ิจยัเป็นบุคคลภายนอกของ กสทช. ท าให้มีขอ้เสียเปรียบ คือ ไม่สามารถเขา้ถึงเหตุการณ์ต่างๆ 
ไดต้ลอดเวลา แต่จะมีขอ้ดี คือ  มีความเป็นกลาง ไม่มีส่วนไดส่้วนเสีย หรือมีเร่ืองเก่ียวกบัอคติ หรือ
ผลประโยชน์ใดมาเก่ียวขอ้ง และไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของหน่วยงานใด จึงช่วยใหก้ารวจิยัคร้ังน้ี มี
ความเป็นกลางสูง ท าให้ผลการศึกษาและการวิเคราะห์มาจากขอ้มูล และขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใน
ช่วงเวลาท่ีท าการวจิยัจริงๆ  

 
ผูว้ิจยัเลือกใช้กระบวนทศัน์ของการก าหนดสร้าง (Constructivism) เป็นแนวทางในการ 

ศึกษาวิเคราะห์ขอ้มูล จากขอ้สันนิษฐานท่ีว่า ความเป็นจริงเป็นเร่ืองท่ีมีความซับซ้อนหลากหลาย 
ความเป็นจริงเป็นส่ิงท่ีมีลกัษณะเป็นองคร์วม และเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนมาก  เป็นการท าความเขา้ใจ
กบัเหตุผลท่ีหลากหลายของการก าหนดสร้างความจริงนั้น และท าความเขา้ใจการก าหนดสร้างท่ี
หลากหลายนั้นโดยผา่นวธีิการท าความเขา้ใจอยา่งลึกซ้ึง โดยผูว้จิยัมองจากมุมมองเดียวกนักบับุคคล
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์นั้นๆ มองอย่าง “คนใน” จึงจะสามารถท าความเขา้ใจในบริบท
นั้นๆ ไดต้รงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด (กิตติพฒัน์ นนทปัทมะดุลย,์ 2550) ผูว้จิยัจึงตอ้งเขา้ไปมีส่วน
ร่วมกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. ใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะมีโอกาส แต่เน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของ 
กสทช. ส่วนใหญ่ คือ การประชุมท่ีเป็นการภายใน บุคคล ภายนอกไม่สามารถเขา้ร่วมประชุมได้ 
ผูว้ิจยัจึงไดเ้ขา้ร่วมกิจกรรมท่ี กสทช. จดัให้บุคคลภายนอกเขา้ร่วมได ้เช่น การแถลงข่าว การรับฟัง
ความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็นสาธารณะ งานเสวนาในหวัขอ้ต่างๆ การจดัประมูลคล่ืนความถ่ี และ
ประมูลช่องทีวดิีจิตอล เป็นตน้  

 
กระบวนทศัน์การก าหนดสร้าง (Constructivism) ในทางภววทิยา Ontology มองความเป็น

จริงตามคติของสัมพทัธนิยม (Relativism) เป็นความจริงท่ีสามารถเขา้ใจไดโ้ดยผา่นรูปแบบของการ
ก าหนดสร้างท่ีหลากหลายวิธี หลากหลายระบบคิด ผ่านพื้นฐานทางสังคมและประสบการณ์ ซ่ึงมี
ลกัษณะเฉพาะตวัและมีความเป็นทอ้งถ่ิน (Local) และความเขา้ใจน้ี สามารถแลกเปล่ียนแบ่งปันกนั
ระหวา่งบุคคลและกลุ่มท่ีเป็นผูก้  าหนดสร้าง หรือขา้มวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัก็ไดก้ารก าหนดสร้าง
ความจริงข้ึนมาน้ี  ไม่ไดเ้ป็นการสร้างความจริงลกัษณะสมบูรณ์มากหรือนอ้ยเพียงใดแต่วา่เป็นการ
ก าหนดสร้างไดล้กัษณะของการมุ่งให้เกิดความรู้และการขดัเกลาความรู้ท่ีเกิดข้ึนอย่างละเอียด การ
ก าหนดสร้างความจริงในเชิงภววิทยาจึงเป็นส่ิงท่ีปรับปรุงเปล่ียนแปลงไดต้ามความสัมพนัธ์บริบทท่ี
เปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา ในทางญาณวิทยา Epistemology การแสวงหาความรู้ของกระบวนทศัน์
การก าหนดสร้างมีลกัษณะเป็นการด าเนินการเชิงอตัวิสัย กล่าวคือ ผูส้ังเกตวตัถุแห่งการสังเกตนั้นมี
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ความสัมพนัธ์เช่ือม โยงกนัเพื่อว่าผลการคน้พบท่ีเกิดข้ึนจะเป็นความรู้ท่ีมาจากการร่วมกนัก าหนด
สร้างระหวา่งผูแ้สวง หาความรู้กบัประชากรในการวจิยัซ่ึงมีฐานะเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการวิจยั 

 
ในทางวธีิวทิยา Methodology  กระบวนทศัน์การก าหนดสร้างมีวิธีการแสวงหาความรู้ดว้ย

วิธีการตีความ (Hermeneutical) และการวิภาษณ์ถกเถียง (Dialectical) ความรู้จึงเกิดข้ึนจากการท่ี
ผูว้ิจยั เป็นผูแ้สวงหาความรู้ ถกเถียงกบัประชากรท่ีมีส่วนร่วมในการวิจยั มาร่วมกนัตีแผ่ความจริง
และกลัน่ กรองความเป็นจริงร่วมกนั การก าหนดสร้างมีลกัษณะผนัแปรไปตามการตีความ ท่ีใช้
เทคนิคของศาสตร์แห่งการตีความ ใช้การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ทั้งความเหมือนและความแตกต่าง
โดยผา่นการแลกเปล่ียนการวภิาษณ์ถกเถียงกนั โดยมีเป้าหมายสุดทา้ยอยูท่ี่การกลัน่กรองจนเป็นการ
ก าหนดสร้างความรู้ใหม่ท่ีมีความละเอียดกวา่ความรู้เดิม ซ่ึงรวมไปถึงความรู้ในมุมมองของคนนอก
ท่ีนกั วจิยัเป็นผูก้  าหนดสร้างโดยล าพงัฝ่ายเดียวดว้ย (กิตติพฒัน์ นนทปัทมะดุลย,์ 2550) 
 

3.2 ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
 

การวิจยัในคร้ังน้ี  ผูว้ิจยัไดก้  าหนดประชากรในการศึกษา โดยเลือกกลุ่มท่ีจะศึกษาแบบ
เจาะจง โดยเลือกกลุ่มผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั (Key informants) ตามแนวทางวิจยัเชิงคุณภาพ ท่ีเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบักระบวนความพร้อมรับการตรวจสอบ กลุ่มตวัอยา่งในการวจิยัในคร้ังน้ี  แบ่งออกเป็น 

1) คณะกรรมการ กสทช. เลขาธิการ และส านกังาน 
2) นกัวชิาการผูมี้ความเช่ียวชาญดา้นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
3) ตวัแทนของกลุ่มผูมี้ส่วนได ้ส่วนเสียทางธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้ง 
4) วฒิุสมาชิก และคณะกรรมาธิการผูมี้หนา้ท่ีในการตรวจสอบ กสทช. 
5) ส่ือสารมวลชน 
6) องคก์ารภาคประชาชนดา้นคุม้ครองผูบ้ริโภค 
7) สมาคมวชิาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการในการก ากบัดูแลของ กสทช. 
8) คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. 
 
การเลือกสัมภาษณ์ผูเ้ก่ียวขอ้งทั้ง 8 ฝ่ายนั้น เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีรอบดา้นท่ีสุด และบุคคลท่ีให้

สัมภาษณ์ลว้นแลว้แต่เป็นบุคคลท่ีเป็นผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรง มีความรู้ท่ีเฉพาะเจาะจงในแต่ละ
มุมมอง ท าใหง้านวจิยัฉบบัน้ี ไดมุ้มมองท่ีรอบดา้น และจะสามารถสะทอ้นภาพกระบวนความพร้อม
รับการตรวจสอบของ กสทช. อยา่งเป็นรูปธรรม   
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ตารางท่ี 3.1 รายช่ือผูใ้หส้ัมภาษณ์แบบเจาะลึก จ านวน 40 คน 
 

ล าดบั รายช่ือ ต าแหน่ง 

1 พนัเอก ดร.เศรษฐพงษ ์มะลิสุวรรณ กรรมการ กสทช. 

2 พลโท ดร.พีระพงษ ์มานะกิจ กรรมการ กสทช. 

3 พลเอกสุกิจ ขมะสุนทร กรรมการ กสทช. 

4 ดร.สุทธิพล ทวชียัการ กรรมการ กสทช. 

5 ผศ.ดร.ธวชัชยั จิตรภาษน์นัท ์ กรรมการ กสทช. 

6 รศ.ประเสริฐ ศีลพิพฒัน์ กรรมการ กสทช. 

7 นพ.ประวติร ล่ีสถาพรวงศา กรรมการ กสทช. 

8 นส.สุภิญญา กลางณรงค ์ กรรมการ กสทช. 

9 นายฐากร ตนัฑสิทธ์ิ เลขาธิการ กสทช. 

10 พล.อ.ต.ดร.ธนพนัธ์ หร่ายเจริญ รองเลขาธิการ กสทช. 

11 นายพสุ ศรีหิรัญ  ผูอ้  านวยการกลุ่มงาน กสทช. 

12 ดร.เจษฎา ศิวรักษ ์ ท่ีปรึกษากรรมการ กสทช. 

13 นายพิชยั อุตมาภินนัท ์ กรรมการ กตป. 

14 ดร.อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ  กรรมการ กตป. 

15 ดร.ประเสริฐ อภิปุญญา  กรรมการ กตป. 

16 สมชาย แสวงการ วฒิุสมาชิก 

17 รสนา โตสิตระกลู วฒิุสมาชิก 

18 ไพบูลย ์นิติตะวนั วฒิุสมาชิก 

19 ศ.ดร.นิลวรรณ เพชรบูรณิน วฒิุสมาชิก 

20 พล.อ.ชูชาติ สุขสงวน วฒิุสมาชิก 

21 ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์ นกัวชิาการ 

22 ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์ นกัวชิาการ 

23 รศ.ดร.ยทุธพร อิสรชยั นกัวชิาการ 

24 ผศ.ดร.สุภาพร โพธ์ิแกว้ นกัวชิาการ 
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ตารางท่ี 3.1 รายช่ือผูใ้หส้ัมภาษณ์แบบเจาะลึก จ านวน 40 คน (ต่อ) 
 

ล าดบั รายช่ือ ต าแหน่ง 

25 ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล นกัวชิาการ 

26 อ.วรพจน์ วงศกิ์จรุ่งเรือง นกัวชิาการ 

27 สงวนนาม ส านกังาน ป.ป.ช.   

28 คุณจอมขวญั หลาวเพช็ร์ (เนชัน่) ส่ือมวลชน 

29 คุณจีรนุช เปรมชยัพร (ประชาไท) ส่ือมวลชน 

30 ผศ.ดร.เอ้ือจิต วโิรจน์ไตรรัตน์  ประชาสังคม 

31 น.ส.สารี อ๋องสมหวงั ประชาสังคม 

32 คุณวชิยั เบญจรงคกุล วชิาชีพ 

33 คุณสุทธิชยั ช่ืนชูศิลป์ วชิาชีพ 

34 คุณนรศกัด์ิ รัตนเวโรจน์ วชิาชีพ 

35 อ.สุวรรณา สมบติัรักษาสุข วชิาชีพ 

36 สงวนนาม ผูป้ระกอบการ 

37 สงวนนาม ผูป้ระกอบการ 

38 สงวนนาม ผูป้ระกอบการ 

39 สงวนนาม ผูป้ระกอบการ 

40 สงวนนาม ผูป้ระกอบการ 
 
จากรายช่ือผูใ้หข้อ้มูลทั้งหมด ผูว้จิยัไดเ้ลือกกลุ่มผูใ้หข้อ้มูล เป็นบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้ง 

เป็น 3 กลุ่มใหญ่ เพื่อใหเ้ห็นภาพไดช้ดัเจนยิง่ข้ึน ตามหลกัสามเส้าทางดา้นขอ้มูล (content 
triangulation) (Creswell, 2007)  คือ  

1) กลุ่มผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบภายนอก กสทช. เช่น ศาลปกครอง,  
คณะกรรมาธิการของรัฐสภา วฒิุสมาชิก ศาลยติุธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูต้รวจการแผน่ดิน  
ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน (สตง.) และคณะกรรมการติดตามและประเมินผลฯ กสทช. (กตป.) 
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2) กลุ่มผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบอยา่งไม่เป็นทางการภายนอก กสทช. 
ไดแ้ก่นกัวชิาการ ส่ือมวลชน องคก์ารวชิาชีพ กลุ่มผูป้ระกอบการ กลุ่มประชาสังคม เช่น มูลนิธิเพื่อ
ผูบ้ริโภค มีเดีย มอนิเตอร์ เป็นตน้ 

3) กลุ่มผูรั้บการตรวจสอบ  คือ คณะกรรมการ เลขาธิการ และส านกังาน กสทช. 

 
3.3 เคร่ืองมอืการวจิัย 
 

ส าหรับการเลือกใชเ้คร่ืองมือส าหรับการวจิยั ผูว้จิยัไดเ้ลือกวธีิการเก็บขอ้มูล 3 วธีิ ตาม
หลกัสามเส้าทางดา้นระเบียบวธีิวจิยั (methodology triangulation) (Creswell, 2007) 

1) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) ดว้ยวธีิการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (unstructured interview) โดยสัมภาษณ์ผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งหมดจ านวน 40 คน  

2) ใชก้ารสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant observer) โดยใชแ้บบการบนัทึกในการ
สังเกต และใชก้ารสังเกตแบบเป็นระบบ (systematic observation) (Yin, 2011) 

3) ขอ้มูลประเภทเอกสาร (documentary) โดยเก็บขอ้มูลจาก (ก) รายงานประจ าปีของ 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. (กตป.) ส านกังานการตรวจเงิน
แผ่นดิน (สตง.) (ข) รายงานการประชุมของคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการในเร่ืองท่ีส าคญั 
และรายงานการศึกษาวิจยัต่างๆ (ค) กฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ ์ขอ้บงัคบั ประการศ และค าสั่ง ของ 
กสทช. (ง) รายงานของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการตรวจสอบ คดีความ และการฟ้องร้อง (จ) ขอ้มูล
จากเวป็ไซตข์องหน่วยงาน และส านกัข่าวต่างๆ  

 

3.4 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

เน่ืองจากการวิจยัคร้ังน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ตวัผูว้ิจยัเองถือเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึง
ของการวิจยั ซ่ึงผูว้ิจยัได้ลงมือท างานวิจยัด้วยตวัเองทุกขั้นตอนตั้งแต่เร่ิมตน้ในการเลือกเร่ืองท่ี
ตอ้งการศึกษาและเลือกวิธีการวิจยัให้เหมาะสมกบัการศึกษาเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบของ 
กสทช. และไดอ้อกแบบเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัเพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี  

1) การใช้ข้อมูลจากเอกสาร (documentary research) เป็นการศึกษาค้นควา้ข้อมูลจาก
เอกสารทั้งในรูปแบบของกฎหมาย ระเบียบขอ้บงัคบั รายงานการประชุม ขอ้มูลข่าวสาร รายงาน 
การวิเคราะห์วิจารณ์ ท่ีเก่ียวข้องกับความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. โดยแบ่งเอกสาร
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ออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ (ก) เอกสารชั้นตน้  คือ เอกสารท่ีเป็นขอ้มูลหรือหลกัฐานโดยตรงท่ีเป็น
ตน้ฉบบัอยา่งเช่น รัฐธรรมนูญ พ.ร.บ.ต่างๆ กฏขอ้บงัคบั ระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง เป็นตน้ โดยผูว้ิจยั
จะตอ้งน าขอ้มูลจากเอกสารมาใช้เป็นขอ้มูลพื้นฐาน เพื่อแสดงถึงรายละเอียดต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เป็น
ขอ้มูลท่ีเป็นขอ้เท็จจริงมีความน่าเช่ือถือ และใชเ้ป็นหลกัฐานยืนยนัได ้และ (ข) เอกสารชั้นรอง  คือ 
ขอ้มูลท่ีมีผูบ้นัทึกมาจากแหล่งอ่ืน ท่ีไม่ไดต้น้ฉบบั ยกตวัอย่างเช่น ข่าวหรือ คอลมัน์ตามส่ือต่างๆ 
รายงานการประชุม รายงานประจ าปี รายงานวิเคราะห์ทางวิชาการ เป็นขอ้มูลท่ีสามารถน ามาใชใ้น
การวเิคราะห์ไดเ้ช่น เดียวกนั ความน่าเช่ือถือรองลงมาจากเอกสารชั้นตน้ แต่เป็นขอ้มูลท่ีอาจมีความ
คิดเห็น หรือภววสิัยของผูบ้นัทึกขอ้มูลเหล่าน้ี  จึงตอ้งวเิคราะห์ท่ีเจตนาของผูบ้นัทึกดว้ย 

2) การใช้ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ซ่ึงเป็นการสัมภาษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูลหลกัท่ีมี
ความเก่ียวขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ด้านใดด้านหน่ึง คร้ังอยู่ในฝ่ายของผู ้
ตรวจสอบ (ทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ) ฝ่ายของผูรั้บการตรวจสอบ ซ่ึงเป็นผูท่ี้รู้ขอ้มูลใน
มุมมองของตนเป็นอยา่งดี เน่ืองจากการวิจยัคร้ังน้ี เป็นเร่ืองท่ีมีความจ าเพาะเจาะจงมาก ท าให้มีผูท่ี้
ตอบค าถามไดโ้ดยตรงไม่มากนกั ท าให้ตอ้งเจาะจงตวัผูใ้ห้สัมภาษณ์ ยกตวัอยา่งเช่น คณะกรรมการ
และเลขาธิการ รวมถึงผูบ้ริหารของ กสทช. ผูส่ื้อข่าวท่ีติดตามข่าวทาง ด้านการส่ือสารและวิทยุ
โทรทศัน์โดยเฉพาะนกัวิชาการท่ีติดตามการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช. มาโดยตลอด และมีความรู้ 
ความเช่ียวชาญเก่ียวกบังานในหนา้ท่ีของ กสทช. อีกดว้ย รวมถึงมูลนิธิและสมาคมทางวิชาชีพทาง 
ดา้นวิทยุโทรทศัน์ โทรคมนาคม การคุม้ครองผูบ้ริโภค รวมถึงผูท่ี้เคยร่วมงานในฐานะอนุกรรมการ 
และผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งในอ านาจหนา้ท่ีของ กสทช. รวมถึงผูท่ี้อยูใ่นหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีหน้าท่ีฯ อยา่งเช่น คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบติั
หน้าท่ีของ กสทช. คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ ส านกังานการตรวจเงิน
แผน่ดิน คณะกรรมาธิการของรัฐสภา และวฒิุสมาชิก เป็นตน้ 

3) ผูว้ิจยัตอ้งเขา้ไปร่วมในกิจกรรมต่างๆ ท่ี กสทช. จดัอย่างสม ่าเสมอ เพื่อเขา้ไปสังเกต
การปฏิบติัหนา้ท่ีในส่วนงานต่างๆ และพดูคุยกบัเจา้หนา้ท่ี และผูท่ี้เขา้ร่วมกิจกรรม หรือร่วมประชุม
ดว้ยกนั ตอ้งฝังตวัเขา้ไปในกลุ่มผูป้ระกอบการ และส่ือมวลชนเพื่อพดูคุยอยา่งไม่เป็นทางการ เพื่อให้
การสังเกตไดรั้บขอ้มูลท่ีหลากหลาย และมีความละเอียด เพื่อน ามาเป็นขอ้มูลในการวเิคราะห์ต่อไป 

 
การสัมภาษณ์จะตอ้งดูถึงบริบทแวดล้อมของตวับุคคล ขององค์การ รวมถึงบริบททาง

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในภาพรวมอีกด้วย เพราะเม่ือบริบทเปล่ียนไป ความคิดเห็นหรือ
ขอ้เทจ็จริงก็อาจเปล่ียนไปดว้ย 
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3.5 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

งานวิจยัฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี
ตอ้งใช้ข้อมูลเชิงลึก และจ าเพาะเจาะจง จึงได้เลือกใช้การวิเคราะห์ขอ้ความ (Content Analysis) 
ส าหรับขอ้มูลจากเอกสาร และใชก้ารตีความ (Hermeneutics Approach)  ส าหรับขอ้มูลท่ีไดจ้ากการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึกและการสังเกตแบบมีส่วนร่วมเพื่อให้ใดค้วามหมายแฝงเร้นท่ีลุ่มลึก (Deeper 
Latent Meaning) ท่ีซ่อนอยูใ่นค าพูด หรือการกระท า ของทั้งผูต้รวจสอบ ผูถู้กตรวจสอบ ผูเ้ก่ียวขอ้ง 
และบริบทแวดลอ้ม (Context) ต่างๆ เน่ืองจากการวิจยัในคร้ังน้ี  ผูว้ิจยัใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ 
ในขั้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัไดใ้ช้วิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงอุปนยั (Inductive Analysis) ซ่ึงเป็น
การตีความ โดยสร้างขอ้สรุปของขอ้มูลจากปรากฏการณ์ท่ีมองเห็น หรือความจริงเฉพาะเร่ือง จึงเป็น
เหตุใหผู้ว้จิยัเลือกใชก้ารวเิคราะห์ดว้ยวธีิการตีความ มาใชใ้นการอธิบายความสัมพนัธ์ และขอ้คน้พบ
ต่างๆ รวมทั้งความคิดเห็นของผูท่ี้มีส่วนร่วมในการให้ขอ้มูล ส าหรับการวจิยัคร้ังน้ี  ซ่ึงเป็นวิธีการท่ี
จะท าให้เขา้ใจกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ปัญหาและอุปสรรค รวม 
ถึงขอ้เสนอแนะต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด เพื่อท่ีจะสามารถสร้างแนวทางในการพฒันาความพร้อม
รับการตรวจสอบของ กสทช. ให้ดียิ่งข้ึนต่อไป ศาสตร์แห่งการตีความเป็นเสมือนญาณวิทยาท่ียอ้น 
กลบัจากกระบวนการวิจยั ไปสู่การพยากรณ์ และควบคุมพฤติกรรมของผูอ่ื้น ผูแ้สวงหาความรู้ใน
ศาสตร์แห่งการตีความมีฐานะเป็นวตัถุของการเปล่ียนแปลง ศาสตร์แห่งการตีความเป็นการเคล่ือน 
ไหวไปมา-กลบัไปกลบัมา ระหวา่งการพิจารณาวตัถุของการวจิยั ตวับทและการวเิคราะห์ความหมาย
ของตวับท เน่ืองจากเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ การแสวงหาความรู้ทางสังคมศาสตร์ทุกประเภท 
จะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการตีความหมาย (กิตติพฒัน์ นนทปัทมะดุลย,์ 2550) 
 

3.6 การน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
 

ผูว้ิจยัเลือกใช้วิธีการน าเสนอการวิเคราะห์โดยใช้เทคนิคการพรรณาวิเคราะห์ข้อมูล 
(Descriptive Analysis) เพื่ออธิบายถึงขอ้คน้พบของการศึกษา รวมถึงปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบั
ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ในบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยใีน
ยคุปัจจุบนั โดยอธิบายถึงความสัมพนัธ์ของภาคส่วนต่างๆ ทั้งทางดา้นกฎหมาย ดา้นการบริหาร การ
มีส่วนร่วมของสาธารณชน รวมถึงการใช้อ านาจหน้าท่ีและการตอบสนองต่อความพร้อมรับการ
ตรวจสอบในแง่มุมต่างๆ รวมถึงปัญหาและอุปสรรคในการสร้างกลไกอีกดว้ย 
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บทที ่4 

 
ผลการวจิัย และการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจยัเร่ือง “ความพร้อมรับการตรวจสอบของคณะกรรมการ กิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.)” ในคร้ังน้ีไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลด้วย
เคร่ืองมือท่ีหลากหลาย ทั้งขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) ใช้การสังเกตทั้งในแบบมีส่วน
ร่วม และไม่มีส่วนร่วม รวมถึงการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกลุ่มผูใ้ห้ขอ้มูลหลักท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกับระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. หลากหลายกลุ่ม โดยเศึกษาตั้งแต่
กระบวนการทางดา้นกฎหมายต่างๆ และกระบวนการสรรหา รวมถึงการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช. 
องค์การ, หน่วยงาน หรือกลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทางด้านความพร้อมรับการตรวจสอบการปฏิบติั
หน้าท่ีของ กสทช. (ทั้ งด้านกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ (กสท.) และด้านกิจการ
โทรคมนาคม (กทค.) รวมถึงเลขาธิการ และรองเลขาธิการ กสทช.) ท าให้ไดรั้บขอ้มูล ขอ้เท็จจริง 
และความคิดเห็นท่ีมีความหลากหลาย ข้ึนอยูก่บัจุดยนื ทศันคติรวมถึงมุมมองของแต่ละบุคคล 

 
เน้ือหาในบทน้ี ประกอบดว้ย 
4.1 การวเิคราะห์กระบวนการท่ีท าใหไ้ดม้าซ่ึง กสทช.  
4.2 การวเิคราะห์โครงสร้างและระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 
4.3 การวเิคราะห์การใชอ้ านาจหนา้ท่ีของ กสทช.  
4.4 การวเิคราะห์การตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบประเภทต่างๆ  

 
จากกรอบแนวคิดทฤษฎีท่ีผูว้ิจยัเลือกน ามาใชว้ิเคราะห์ ส าหรับการวิจยัในคร้ังน้ีคือกรอบ

แนวคิด แบบผสม (Hybrid Framework) (Romzek and Dubnick, 1991) และกรอบแนวคิดในกระบวน
ทศัน์การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) (Denhardt and Denhardt, 2007) สามารถ
น ามาอธิบาย (Describe) ตีความ (Interpretation) แบบเจาะลึก (In-Depth) เก่ียวกบัความพร้อมรับการ
ตรวจสอบในการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช . เพื่อให้ทราบถึงปัจจยัท่ีส่งผลต่อความพร้อมรับการ
ตรวจสอบของ กสทช. ปัญหาและอุปสรรค รวมถึงการใชอ้  านาจหนา้ท่ีและการตอบสนองต่อความ
พร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 
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4.1 การวเิคราะห์กระบวนการทีท่ าให้ได้มาซ่ึง กสทช. (ความเป็นมา) 
 
การศึกษาเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบนั้น มีปัจจยัเขา้มาเก่ียวขอ้งในหลายมิติ ซ่ึงใน

แต่ละบริบทก็จะส่งผลกระทบท่ีแตกต่างกนัไป ทั้งน้ีข้ึนอยูส่ถานการณ์ในแต่ละช่วงเวลา ส าหรับใน
ประเด็นของ กสทช. ก็เป็นเช่นเดียวกนั เพราะเป็นองคก์ารท่ีถือก าเนิดข้ึนมาในช่วงการรัฐประหาร 
ยอ่มมีผลกระทบโดยตรงในกระบวนการของการก่อตั้งองค์การจนส าเร็จ (หากไม่มีรัฐประหารอาจ
ไม่สามารถก่อตั้ง กสทช. ส าเร็จก็ได ้เพราะในช่วงก่อนหนา้น้ีใชร้ะยะเวลายาวนานนบัสิบปีก็ยงัไม่
อาจก่อตั้ง กสช. ท่ีเป็นองค์การประเภทเดียวกันได้) นับเป็นตวัอย่างหน่ึงท่ีแสดงให้เห็นว่าการ
รัฐประหารมีผลกระทบกบั กสทช. ทั้งในแง่บวก และแง่ลบ หากแต่ในงานวิจยัน้ีจะมองเฉพาะในแง่
ของความพร้อมรับการตรวจสอบเท่านั้น 

 
ผลพวงหลงัจากการรัฐประหารทุกคร้ังก็คือ ตอ้งมีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ เช่นเดียวกนักบั

การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ปี พ.ศ. 2550 มีการแต่งตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) 
โดยการสรรหามาจากสมาชิกสมชัชาแห่งชาติ พ.ศ. 2549 จ านวน 1,982 คน ลงมติคดัเลือกกนัเอง 
เหลือ 200 คน และคณะมนตรีความมัน่คงแห่งชาติ (คมช.) ท าการคดัเลือกให้เหลือ 100 คน และให้
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จะคดัเลือกกนัเองให้เหลือ จ านวน 25 คน โดย คมช. คดัเลือกผูท้รงคุณ 
วุฒิอีก 10 คน รวมเป็น 35 คน เพื่อท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมาธิการยกร่าง รวมถึงการร่างกฎหมาย 
ฉบบัอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลงั และยงัมีการแต่งตั้งวุฒิสมาชิกจ านวน 73 คน จากทั้งหมด 150 คน ซ่ึง
เป็นกลไกส าคญัท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการนิติบญัญติั และก ากบัดูแลการปฏิบติัหน้าท่ีของ
บรรดาองคก์ารอิสระทั้งหลายอีกดว้ย 

 
ภายใตบ้ริบททางการเมืองท่ีมีการใช้อ านาจพิเศษในการคดัเลือกตวับุคคล และก าหนด

โครงสร้าง และระบบการบริหารของภาครัฐทั้งหมดได้ จึงท าให้ไดต้วับุคคลส่วนใหญ่เป็นทหาร
หรือคนของทหาร เป็นเหตุใหบ้ทบญัญติัในกฎหมายมีลกัษณะไปในทิศทางท่ีเหมือนกบัระบบทหาร
เป็นส่วนใหญ่ รวมถึงการสรรหาคณะกรรมการ กสทช. ก็เช่นกนั เพราะไดเ้กรรมการท่ีเป็นทหาร
จ านวนมากถึง 5 คน จาก 11 คน เป็นต ารวจอีก 1 คน กลายเป็น 6 คน (เป็นกรรมการเสียงขา้งมาก) 
ท าให้สามารถควบคุมและก าหนดทิศทางในการบริหารไดเ้กือบทั้งหมด ในส่วนของกฎหมายของ 
กสทช. ไดใ้ห้ความเป็นอิสระ และให้อ านาจในการใชดุ้ลพินิจส าหรับการตดัสินใจมาก ส่วนระบบ
ตรวจสอบให้ใชก้ระบวนการทางตุลาการ และองค์การอิสระท่ีมีอยู ่แต่ไม่ค่อยมีอ านาจท่ีสมดุลกนั 
ดงัท่ีอาจารย ์สุวรรณา สมบติัรักษาสุข ใหส้ัมภาษณ์วา่  
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  “จากการเขา้ไปร่วมทั้งการร่างกฎหมาย และการสรรหา มีกระบวนการท่ีพยายามต่อรอง
อ านาจ ต้องการให้คนของตนเองเข้าไป ถึงแม้ตัวบุคคลจะดี หรือไม่ ดี ตัวบุคคล
เปล่ียนแปลง แต่ใหอ้งคก์ารเกิดข้ึนก่อน ในตอนนั้นความคิดคือตอ้ง การใหไ้ดค้นเขา้มาท า
หนา้ท่ีเป็น กสทช. ก่อน เพื่ออยากใหเ้ขา้มาจดัระเบียบวทิยชุุมชน....ฐานของอ านาจ กสทช. 
ไม่ไดม้าจากประชาชนโดยตรง มาจากตวัแทนทั้งส้ิน จากกรรมการสรรหา (กลุ่มผูมี้ส่วน
ได ้- เสีย 15 องค์การ) ความรับผิด ชอบตอ้งมีต่อประชาชน คนท่ีท างานในภาครัฐ ตอ้งมี 
ความพร้อมรับการตรวจสอบต่อประชาชนอยู่แล้ว แต่ตวัเขาเลือกท่ีจะปฏิบติัตวัอย่างไร 
ยงัไงก็ต้องรับผิดชอบต่อผลประโยชน์สาธารณะ ท่ีจริงวุฒิสมาชิกต้องรายงานต่อ
ประชาชน แต่ในทางปฏิบติัแลว้วุฒิสภาไม่ไดร้ายงานต่อประชาชนเป็นเร่ืองส่วนตวัของ
แต่ละคน ไม่ได้ถือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา” นอกจากน้ี ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวา
นิชย ์ให้สัมภาษณ์วา่ “กว่ากฎหมายจะออกมาได ้ตอ้งต่อรองกนัหลายรอบ บางอยา่งก็ถูก
ขอเอาไว ้ก็ตอ้งแลกกนั บางเร่ืองเราก็ได ้แต่บางเร่ืองก็ตอ้งยอม ถา้ไม่ยอมกฎหมายก็ไม่ได้
ออกมาใช้ เพราะตอนนั้นอยากให้เกิด กสทช.ให้เร็วท่ีสุด” (สุวรรณา สมบติัรักษาสุข , 
สัมภาษณ์, 10 มีนาคม 2557) 

 
นอกจากน้ียงัมีบริบทอ่ืนๆ ท่ีส่งผลกระทบกบัความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 

อยา่งเช่นทางดา้นธุรกิจ ซ่ึงเจา้ของกิจการทางดา้นการส่ือสาร โทรคมนาคม และการออกอากาศลว้น
แลว้แต่เป็นกลุ่มทุนขนาดใหญ่ มีอิทธิพลทางการเงินมีมากพอในการจูงใจให้เอ้ือประโยชน์ซ่ึงกนั
และกนัไดง่้าย อีกทั้งบริบทดา้นวฒันธรรมองคก์าร และบรรทดัฐานทางสังคม และทศันคติในการยึด
ติดกบัระบบเดิมท่ีเคยชิน ไม่ไดเ้รียนรู้องคค์วามรู้ในกระบวนทศัน์ใหม่ๆ ท่ีมีการพฒันากา้วหนา้จน
เปล่ียนไปจากเดิมมากแล้ว ส่ิงเหล่าน้ีมีผลท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการสร้างระบบความ
พร้อมรับการตรวจ สอบท่ีมีคุณภาพ ดงัจะไดว้เิคราะห์ในช่วงต่อไป  

 
จากบริบทท่ีเก่ียวขอ้งเหล่าน้ีสามารถวิเคราะห์โดยกรอบแนวคิดเชิงสถาบนัท่ีท าให้เกิด

ระบบการบริการงานท่ีมีแนวโนม้ยอ้นกลบัไปสู่ระบบราชการยุคดั้งเดิม และค่อนขา้งขดักบัแนวคิด
การบริการสาธารณะแนวใหม่ท่ีเน้นเร่ืองการให้บริการประชาชนท่ีเป็นพลเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตย เนน้การมีส่วนร่วมและการปรึกษาหารือ ไม่ไดใ้ชร้ะบบสั่งการจากผูมี้อ  านาจเหมือน
ระบบราชการแบบเก่าท่ีกลายเป็นวฒันธรรมองคก์ารของการปฏิบติัหน้าท่ีในองค์การภาครัฐเกือบ
ทั้งหมด แมจ้ะพยายามใชแ้นวคิดขององคก์ารอิสระซ่ึงเป็นแนวคิดของการบริหารสมยัใหม่ แต่ก็ยงั
เคยชินกบัการใชก้ารบงัคบับญัชาแบบระบบราชการอยูเ่ช่นเดิม 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 77 

การวิเคราะห์ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช . นั้น หากไม่น าบริบทดา้นต่างๆ ท่ี
เป็นตน้เหตุของปัญหาเขา้มาวิเคราะห์ร่วมกบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากเอกสาร การสังเกตและการสัมภาษณ์ 
อย่างเจาะลึกจริงๆ ก็อาจจะเกิดการเขา้ใจผิด และแก้ปัญหาตรงปลายเหตุ (กสทช. เป็นปลายเหตุ) 
ตน้เหตุท่ีส าคญัท่ีสุดคือกระบวนการท่ีเป็นประชาธิปไตย ท่ีจะสร้างพลงัของภาคประชาสังคม และ
ภาคส่วนต่างๆ ให้ร่วมกนัเป็นหูเป็นตาท่ีจบัจอ้ง และตรวจสอบเพื่อให้ กสทช. ตอ้งปฏิบติัตามความ
ตอ้งการของประชาชนอยา่งแทจ้ริง เนน้ประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั และท างานอยา่งโปร่งใส และ
มีปฏิสัมพนัธ์กบัทุกภาคส่วน เพื่อช่วยบูรณาการการส่ือสาร โทรคมนาคม และการออกอากาศฯ ของ
ไทยให้ไปช่วยพฒันาทางดา้นอ่ืนๆ เช่น ดา้นการศึกษา สาธารณสุข ดา้นการเมือง เศรษฐกิจ ธุรกิจ 
วฒันธรรม การท่องเท่ียว บนัเทิง เป็นตน้ และน าประเทศไทยเขา้สู่ AEC อยา่งสง่างาม 

 

4.2 การวเิคราะห์โครงสร้างและระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 
 

จากค าถามการวิจยัท่ีตอ้งการทราบลกัษณะโครงสร้างและกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกับ
ระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ในส่วนของโครงสร้างประกอบไปดว้ยองค์การท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ทั้งทางด้านกฎหมาย ด้านการบริหาร และ
ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ รวมถึงบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้นมาตราท่ีเก่ียว 
ขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบ รวมเป็นระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ท่ีใช้
อยูใ่นปัจจุบนั สามารถสรุปหวัขอ้ในการวเิคราะห์ดงัน้ี 

 
4.2.1 บทบัญญตัิทางกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัความพร้อมรับการตรวจสอบ กสทช 
 
การออกแบบโครงสร้างขององคก์าร และระบบงานต่างๆ ส าหรับองคก์าร หรือหน่วยงาน

สาธารณะทั้งหลาย ตอ้งเร่ิมดว้ยการร่างกฎหมายออกมาเพื่อก าหนดโครงสร้างทั้งหมด เพื่อเป็นแนว 
ทางในการก่อตั้งองค์การข้ึนมาอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย บทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
กสทช. (พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553) มีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพร้อมรับการ
ตรวจสอบของ กสทช. ท่ีเกิดเป็นขอ้ถกเถียงในแวดวงวชิาการ และกลุ่มประชาสังคมท่ีใหค้วามสนใจ 
ติดตามการปฏิบติังานของ กสทช. มาโดยตลอดเก่ียวกบัเร่ืองของความเป็นอิสระ อ านาจหนา้ท่ี และ
องค์ประกอบต่างๆ ท่ีไม่เอ้ือต่อการตรวจสอบมากนกั และยงัมีการเปิดโอกาสให้ตีความกฎหมาย 
รวมถึงการใชดุ้ลพินิจในการตดัสินใจ ซ่ึงตอ้งวเิคราะห์ในแต่ละดา้นอยา่งละเอียด 
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4.2.1.1 บทบญัญติัเก่ียวกบัการขออนุมติังบประมาณของ กตป.  
เป็นปัญหาเร่ืองท่ี กตป.ตอ้งขออนุมติังบประมาณส าหรับเป็นค่าใชจ่้ายจาก กสทช. 

จาก พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 71 (5) บญัญติัวา่ “ค่าตอบแทนและค่าใช ้
จ่ายอ่ืนในการสรรหา และการปฏิบติังาน ของกรรการติดตามและประเมินผลการปฏิบติั งานให้เป็น 
ไปตามระเบียบท่ี กสทช. ก าหนด” ซ่ึงเป็นการก าหนดให้ กตป.ตอ้งเบิกค่าตอบแทน และค่าใช้ จ่าย
ตามระเบียบท่ี กสทช. เป็นผูอ้นุมติั ไดมี้ผูใ้หค้วามเห็นในเร่ืองดงักล่าว ดงัน้ี 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง ไดเ้สนอ “บทวิเคราะห์บทบญัญติัวา่ดว้ยธรรมาภิบาลใน

พระราชบญัญติัองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และขอ้เสนอในการปรับปรุง” ให้มีการแกไ้ขมาตรา 
71 (5) ไม่ให้ กสทช. เป็นผูมี้อ  านาจก าหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการปฏิบติังานของ กตป. 
เพราะจะเป็นการให้อ านาจกับผูถู้กตรวจสอบมีอิทธิพลต่อการท างานของผูต้รวจสอบ ควรให้
คณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดรายไดแ้ละค่าใชจ่้ายในการจดัท า รายงานของ กตป. ดา้น
กลไกการตรวจสอบจากภายในและภายนอก แมก้ฎหมายจะพยายามสร้างกลไกตรวจสอบ แต่ท่ีผา่น
มาปัญหาเกิดจากการตีความสถานะของ กสทช. ท่ีขอบเขตอ านาจขององคก์ารตรวจสอบ ครอบคลุม
ไปไม่ถึง และการออกแบบกฎหมายท่ีให ้กสทช. มีอิทธิพลต่อการท างานขององคก์ารตรวจสอบเช่น 
มีอ านาจในการจดัสรรงบประมาณ หรือแต่งตั้งกรรมการ ดงันั้น กฎหมายควรแกไ้ขให้คณะรัฐมนตรี
เป็นผูอ้อก พ.ร.ก.ก าหนด รายได้และค่าใช้จ่ายของคณะกรรมการ ติดตามและประเมินผลการ
ปฏิบติังาน (กตป.) ไม่ควรให้ กสทช. เป็นผูจ้ดัสรร และอนุมติังบประมาณให้ กตป.  (NBTC Policy 
Watch, http://nbtcpolicywatch.org, 1 กนัยายน 2557) 

 
2) สุภิญญา กลางณรงค ์กรรมการ กสทช. กล่าวในข่าวเร่ือง “จบัตาประชุม กสทช: 

การข้ึนเงินเดือนซุปเปอร์บอร์ดและพิจารณางบประมาณ” เปิดเผยว่าโดยหนา้ท่ีของ กสทช. คือการ
สนบัสนุนการท างานของ กตป. ในการตรวจสอบติดตามการท างานและนโยบายของ กสทช . การ
พิจารณางบประมาณจึงไม่ควรเป็นเร่ืองต่างตอบแทน แต่ควรเป็นการท างานอยา่งมืออาชีพตามกรอบ
กฎหมาย โดยกตป.ควรเนน้การท างานตรวจสอบและ กสทช. เองควรรับฟังและน าไปปรับปรุงแกไ้ข 
ทั้งน้ีตนคิดวา่ เหตุผลหน่ึงท่ีเสนอปรับเงินเดือนเพราะมาจากแรงกดดนัท่ีถูกวิจารณ์วา่ กสทช. ไม่ให้
ความ ร่วมมือกับ  กตป . (แนวหน้า , http://m.naewna.com/view/business/technology/95664, 12 
ตุลาคม 2557) 
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3) พล.อ.ธวชัชยั สมุทรสาคร ประธาน กตป. กล่าวใน “ซุปเปอร์บอร์ดโวย กสทช. 
“หัน่งบ-กัก๊ขอ้มูล” เม่ือคณะกรรมการ กตป. แถลงความคืบหนา้การท างานในรอบ 6 เดือนหลงัไดรั้บ
การแต่งตั้งจากท่ีประชุมวฒิุสภาวา่ กตป.จะตอ้งขออนุมติังบประมาณและบุคลากรจาก กสทช. ซ่ึงท่ี
ผ่านมามีการขออนุมติังบจ้างบุคลากร ประกอบด้วยผูเ้ช่ียวชาญ 41 คน และเจ้าหน้าท่ี 40 คน แต่ 
กสทช. อนุมติัผูเ้ช่ียวชาญใหเ้พียง 11 คน และเจา้หนา้ท่ี 30 คนเท่านั้น ซ่ึงตนจะท าเร่ืองอุทธรณ์ไปยงั 
กสทช. เพื่อของบประมาณในการจา้งบุคลากร ในส่วนของผูเ้ช่ียวชาญเพิ่มเป็น 36 คน คงจะเสนอให้
แกก้ฎหมายให้การอนุมติังบหรือบุคลากรของ กตป.ไม่ไดม้าจาก กสทช. เพราะ คงไม่มีใครอยาก
สนบัสนุนอะไรให้กบัผูท่ี้จะมาตรวจสอบตวัเอง แต่ก็เขา้ใจวา่คงท าไม่เสร็จในวาระ 3 ปีของ กตป.ชุด
น้ี พล.อ.ธวชัชยัยงักล่าววา่ “ท่ีเลขาธิการ กสทช. บอกวา่ อนุมติังบให ้กตป.ถึง 43 ลา้นบาทนั้น มีงบท่ี
เก่ียวข้องกบับุคลากรเพียง 14 ล้านบาท ท่ีเหลือเป็นงบท่ีมีภารกิจเฉพาะ ท่ีไม่สามารถเบิกไปใช้
นอกเหนือจากนั้นได ้เช่น งบประมาณในการจา้งหน่วยงานภายนอก งบประมาณในการจดัรับฟัง
ความเห็นสาธารณะ ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการท างานมาก เร่ืองน้ีควรตอ้งมีการพูดคุยกนั”  (ส านกั
ข่าวอิศรา, http://www.isranews.org, 31 ตุลาคม 2557) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) ดร.สมเกียรติ ตั้ งกิจวานิชย์ ประธานสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย 

(TDRI) ใหค้วามคิดเห็นวา่  
 

“ในกฎหมายมีความผิดพลาดคือ เดิมมีแต่การตรวจสอบภายในจาก
คณะกรรมการ ตั้งข้ืนเพื่อตรวจสอบส านกังาน กสทช. แต่ไม่มีผูต้รวจสอบ
คณะกรรมการ ฯ. และการท่ีก าหนดให้ กตป. ตอ้งขออนุมติังบประมาณจาก 
กสทช. ท าให ้กตป. ไม่เป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง การใชง้บประมาณจาก กสทช. 
เป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้ง แต่ไม่ใช่ให้ กสทช. เป็นผูอ้นุมติั ควรให้ กตป. เสนอไปท่ี
วุฒิสภา เม่ือเห็นชอบแลว้สั่งให้ กสทช. จ่ายตามท่ีอนุมติัจะดีกวา่ ตรงน้ีเป็น
ขอ้ผิดพลาดท่ีใหญ่มาก ท าให้ กสทช. ต่อรอง กบั กตป.ไดม้าก” (สมเกียรติ 
ตั้งกิจวานิชย,์ สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2556) 
 

2) ดร.อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ กรรมการ กตป. กล่าวถึงประเด็นเก่ียวกบัการขออนุมติั
งบประมาณจากทาง กสทช. ไวว้า่  
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“เร่ืองการของบประมาณ กตป. อยากให้มีลกัษณะให้งบมาเป็นกอ้นแลว้มา
จดัการเอง ส่วนการท างานจะมีประสิทธิภาพหรือไม่ก็ตอ้งให้ดูท่ีผลงาน แต่
ไม่ควรจะต้องพิจารณาของบในทุกๆ เร่ือง เช่นการท่ี กตป. จะจ้างให้มี
หน่วยงานมาตรวจสอบ ส่วนใหญ่หน่วยงานนั้นก็ไม่กลา้รับงานเพราะคนรับ
การตรวจสอบคือ กสทช. ท่ีเป็นคนให้งบประมาณ แต่การแกก้ฎหมายก็ไม่
ง่ายตอ้งใชเ้วลานานมาก” (อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ, สัมภาษณ์, 11 มีนาคม 2557) 
 

3) คุณสารี อ๋องสมหวงั ประธานมูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภคใหค้วามคิดเห็นวา่  
 

“กตป. โดนตีกรอบจาก กสทช. เช่น แบบฟอร์มท่ีของบประมาณมีจ านวน
มาก และมีความยุง่ยากมาก  การขอขอ้มูลเป็นไปอยา่งยากล าบาก” (สารี อ๋อง
สมหวงั, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2557) 
 

4) คุณสุภิญญา กลางณรงค ์กรรมการ กสทช.  กล่าววา่   
 

“ตวักฎหมาย อาจจะไม่คิดให้ละเอียดรอบคอบวา่ กตป. อยูภ่ายใตห้น่วย งาน 
กสทช. แต่ตอ้งมาอยู่ภายใตง้บประมาณของ กสทช. ดว้ย เลยมีประเด็นว่า
องค์การท่ีเป็นผูต้รวจสอบ แต่อยู่ภายใตง้บประมาณขององค์การท่ีรับการ
ตรวจสอบจะเป็นจริงไดห้รือไม่อยา่งไร ดว้ยทฤษฏีท่ีออกแบบนั้น ให้ กตป. 
เป็นตวัแทนของวุฒิสภามาตรวจสอบลงรายละเอียด แต่ในเชิงโครงสร้างให้
มาผกูกบั กสทช. เลยโดยมองวา่ จะไม่ไดรั้บความสะดวก และเป็นอิสระจาก
การท ารายงานจริงๆ … ดิฉนัมองวา่ถา้จะแกไ้ขกฎหมายควรก าหนดให้มีงบ 
ประมาณท่ีชดัเจนและพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั กตป. ให้รอบคอบ” 
(สุภิญญา กลางณรงค,์สัมภาษณ์, 13 กุมภาพนัธ์ 2557) 
 

5) นายแพทยป์ระวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา กรรมการ กสทช. ใหค้วามเห็นวา่ 
 

“กตป. จะตรวจสอบ กสทช. แต่ตอ้งของบจาก กสทช. ผมมองว่า งบเยอะ
หรือนอ้ย รู้ไดอ้ย่างไรวา่มากไปน้อยไป กรรมการบอกวา่ให้ขอเป็นโปรเจ็ค 
ควรตอ้งมีความยดืหยุน่ ก าหนดเพดานของงบแลว้ให ้กตป. น าไปบริหารเอง 
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หรือว่าคิดเป็นสัดส่วนงบประมาณของ กสทช. ก็ได้ และเร่ืองการเข้าถึง
ขอ้มูลข่าวสารควรให้ กตป. มีอ านาจกวา่น้ี และไม่ตอ้งประวิงเวลาออกไป” 
(ประวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา, สัมภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2556) 
 

6) อาจารยสุ์วรรณา สมบติัรักษาสุข ผูจ้ดัการสถานีวทิยุแห่งจุฬาลงกรณ์ฯ กล่าววา่  
 

“กสทช. ดูแลเงิน นบัหม่ืนลา้น มีงบประมาณปีละ 5 พนัลา้น กตป.มีงบเท่า 
ไหร่ 50 ลา้น สตง. ตรวจแต่เร่ืองเงิน แต่การใชเ้งินถูกตอ้ง เหมาะสมหรือไม่ 
ใครเป็นผูต้รวจสอบ เพราะการท าหน้าท่ีของ กสทช. ตอ้งใช้คนมีความรู้ 
ความสามารถเฉพาะดา้น การจดัซ้ือจดัจา้ง การอบรมสัมมนา รับฟังความ
คิดเห็น ใชเ้วลาสองชัว่โมง เป็น public hearing จริงหรือเปล่า การตรวจ สอบ
ตอ้งดูงบประมาณด้วย ดูน ้ าหนกัในการใช้งบ อย่างเช่นการใช้งบประมาณ
เพื่อประชา -สัมพนัธ์องค์การของตวัเอง เป็นเงินเท่าไหร่แลว้ใช้งบในการ
สนบั สนุนใหป้ระชาชนรู้เท่าทนัส่ือจ านวนเท่า ไหร่ การท่ี กสทช. ใชง้บซ้ือ
ส่ือมากกวา่งบท่ีใชใ้นการตรวจสอบ ท าใหส่ื้อไม่กลา้ตรวจ สอบ กสทช. เป็น
การปิดปากส่ือดว้ยงบประชาสัมพนัธ์ แล้วอย่างน้ีจะตรวจสอบได้ยงัไงใน
ส่วนของกลุ่มผูต้รวจ สอบตอ้งหางบประมาณกนัเอง ได้มาน้อยมาก จะมี
ศกัยภาพในการตรวจสอบอย่างเขม้ ขน้ได้อย่างไรท าไม กสทช. ไม่แสดง
สปิริต วา่เป็นองคก์ารท่ีพร้อมรับการตรวจสอบ ออกระเบียบ กสทช. จดัสรร
เงินให้ กตป. ก าหนดเลยว่าจะให้งบประมาณก่ีเปอร์เซ็นต์จากงบประมาณ
ของ กสทช.เป็นงบประจ าปีไปเลย ไม่ตอ้งมาขออนุมติัทีละเร่ืองแบบใน
ปัจจุบนัน้ี กสทช. จะได้ไม่ต้องมีอิทธิพลเหนือการตรวจสอบของ กตป.” 
(สุวรรณา สมบติัรักษาสุข, สัมภาษณ์, 10 มีนาคม 2557) 
 

7) ศ.ดร.นิลวรรณ เพชรบูรณิน วฒิุสมาชิกกล่าววา่  
 
“จากท่ีสัมผสั กตป.มีความมุ่งมัน่ท่ีจะท างาน แต่เพิ่งไดง้บประมาณไป ยงัไม่
เห็นผลงานในตอนน้ี จึงยงัตดัสินไม่ได ้…การท่ีคณะกรรมการ ใน กตป. บาง
คนเคยมีเร่ืองฟ้องร้องกบัส านกังาน กสทช. ท าให้อาจไม่ไดรั้บความร่วมมือ
ในการให้ข้อมูล มองว่าเป็นความขัดแยง้ในตวับุคคลมากกว่า ไม่จ  าเป็น
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ถึงกบัตอ้งแกก้ฎหมาย ปรับท่ีตวับุคคลก็อาจจะแกปั้ญหาได ้ไม่ใช่ปัญหาทุก
เร่ืองต้องแก้กฎหมาย” วุฒิสมาชิก (นิลวรรณ เพชรบูรณิน , สัมภาษณ์, 4 
มีนาคม 2557) 

 
ขอ้มูลจากการสังเกต 
จากการสังเกตในขณะท่ีสัมภาษณ์ พดูคุยกบัคณะกรรมการ และเจา้หนา้ท่ีของคณะ 

กรรมการ กตป. อย่างต่อเน่ืองท าให้ทราบถึงการท่ี กตป. จะตอ้งขออนุมติัค่าใช้จ่ายในทุกเร่ืองจาก 
กสทช. ซ่ึงเป็นองค์การผูรั้บการตรวจสอบ เป็นการท าให้ กตป . ตอ้งพึ่ งพาและอาจตกอยู่ภายใต้
อ านาจอิทธิพลของ กสทช. ไดง่้าย เพราะหาก กสทช. ไม่อนุมติังบประมาณค่าใช้จ่ายให้ กตป. ไม่
สามารถด าเนิน การอะไรไดเ้ลย การออกกฎหมายให้องคก์ารผูต้รวจสอบตอ้งขออนุมติังบประมาณ
จากผูรั้บการตรวจ สอบ (กตป. เป็นองค์การภายนอก ไม่ไดอ้ยู่ภายใตส้ังกดั กสทช. และไม่ใช่คณะ 
กรรมการตรวจสอบภายใน) เป็นเหตุให้ความพร้อมรับการตรวจสอบอ่อนแอ ไม่สามารถปฏิบติั
หน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ี ถึงแมว้่า กตป. จะท าการตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมาไม่ถูกแทรกแซงโดย 
กสทช. ก็ตาม แต่การท่ีตอ้งตกอยู่ภายใตก้ารอนุมติังบประมาณท าให้องคก์ารผูต้รวจสอบขาดความ
เป็นอิสระ จึงควรแก้ไขให้ กตป. ได้รับงบประมาณในอตัราส่วนท่ีก าหนดไวล่้วงหน้า และให้
ประเมินการใชจ่้ายงบประมาณใหเ้หมาะสมกบัความส าผลงานของ กตป. จะเหมาะสมกวา่ 

 
การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
ผูใ้หส้ัมภาษณ์ทุกท่านมีความเห็นไปในทิศทางเดียวกนัวา่การท่ีจะให ้กตป. ซ่ึงเป็น

องค์การท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบ กสทช. แต่ตอ้งขออนุมติังบประมาณจาก กสทช. นั้น เป็นการออก
กฎหมายท่ีผิดพลาด เพราะท าให้องคก์ารท่ีรับการตรวจสอบมีอ านาจและอิทธิพลเหนือกวา่องคก์ารผู ้
ตรวจสอบ ท าให้องค์การตรวจสอบไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ี เพราะหากด าเนินการ
ตรวจสอบแบบตรงไปตรงมาแล้วสร้างความไม่พอใจให้กบั กสทช. ก็จะท าให้การขออนุมติังบ 
ประมาณในคร้ังต่อไปอาจเกิดปัญหาได ้แต่การใชจ่้ายเงินของ กตป. ก็ตอ้งมีการพิจารณาถึงผลงานท่ี
ออกมาว่ามีความคุม้ค่าเพียงใด ควรสร้างผลงานท่ีมีมาตรฐานสูงในระดบัมืออาชีพ (ทางด้านการ
ตรวจสอบ) จนท าให ้กสทช. ไม่สามารถปฏิเสธได ้เพราะในระดบัมืออาชีพมีมาตรฐานท่ีสูงกวา่  

 
 ส าหรับข้อมูลท่ีได้จากเอกสารก็มีประเด็นท่ีเหมือนกันกับการให้สัมภาษณ์คือ

ปัญหาในเร่ืองการท่ี กตป. ต้องขออนุมติังบประมาณจาก กสทช. เป็นเร่ืองใหญ่ท่ีทุกท่านพูดถึง 
เพราะเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กตป. โดยตรง การท่ีใหอ้ านาจ กสทช. เป็นผูพ้ิจารณาอนุมติั
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งบประมาณของ กตป. ในทุกเร่ืองนอกจากจะท าให้ กตป. ถูกตดังบประมาณ และเบิกจ่ายไม่ไดต้าม
วตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการ ยงัท าให ้กสทช. มีอ านาจและอิทธิพลเหนือการท างานของ กตป. อีกดว้ย จึง
ควรมีการพิจารณาแกไ้ขกฎหมายให้ กตป. มีความเป็นอิสระจาก กสทช. อย่างแทจ้ริง เพื่อจะไดท้  า
หนา้ท่ีตรวจสอบไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ไม่ถูก กสทช. ครอบง า 

 
 การวเิคราะห์ขอ้มูลทั้งจากการสัมภาษณ์ จากเอกสาร และการสังเกต ไดผ้ลลพัธ์ใน

แนวทางเดียวกันทั้ง 3 แบบ คือ มีความเห็นว่าการท่ีกฎหมายก าหนดให้ กตป. ซ่ึงเป็นองค์การ
ตรวจสอบตอ้งขออนุมติังบประมาณจาก กสทช. ซ่ึงเป็นองคก์ารผูรั้บการตรวจสอบ ก่อใหเ้กิดปัญหา
และอุปสรรคในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กตป. เป็นอยา่งมาก เพราะ กสทช. มีอ านาจอิทธิพลท่ีจะกดดนั
เหนือ กตป. ได ้ท าให้องคก์ารตรวจสอบขาดความเป็นอิสระ ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเต็มท่ี 
หาก กสทช. ไม่ยอมอนุมติังบประมาณให้ กตป. ไม่สามารถปฏิบติังานไดมี้โอกาสท าให้ กตป. ไม่
กลา้ตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมา และช้ีให้เห็นขอ้บกพร่องของ กสทช. เพราะหากท าให้ กสทช. 
เกิดความไม่พอใจ การขออนุมติังบประมาณในปีต่อไปก็จะประสบปัญหา จึงควรพิจารณาแกไ้ขให้ 
กตป. ไม่ตอ้งขออนุมติังบประมาณจาก กสทช. แต่ให้มีการจดัสรรงบประมาณรายปี เป็นจ านวนท่ี
แน่นอน (เป็นร้อยละของงบประมาณของ กสทช. ก็ได)้ ท่ีตอ้งอนุมติัโดยอตัโนมติัปีละคร้ัง และให้มี
การก าหนดกรอบอ านาจ และหนา้ท่ีเพื่อให้ กตป. สามารถมีอ านาจในการดึงขอ้มูลจากทุกแหล่งของ 
กสทช. ได ้และหากมีการปฎิเสธ กตป. คนมีอ านาจในการลงโทษ เช่นเดียวกบัอ านาจของส านกังาน
การตรวจเงินแผน่ดิน เป็นตน้ 

 
4.2.1.2 บทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของ กตป. 
ปัญหาเร่ืองอ านาจหน้าท่ีของ กตป . ท่ีอยู่ใน พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ 

พ.ศ. 2553 จากมาตรา 72 และ 73 ไดก้ าหนดอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ติดตามและประเมินผล
การปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช. (ทั้งหมด) แมว้า่แนวคิดในการมีองค์การท่ีท าหนา้ท่ีติดตามตรวจสอบ
และประเมินผล กสทช. โดยเฉพาะแบบเต็มเวลา (ตรวจสอบ กสทช. เพียงองค์การเดียว) จะเป็น
แนวคิดท่ีดีมากในการร่างกฎหมาย เพียงแต่อาจจะยงัไม่ไดพ้ิจารณาอยา่งละเอียดในขณะท่ีท าการร่าง
กฎหมาย (ท่ีจริงองคก์ารท่ีมีหนา้ท่ีตรวจสอบองคก์ารอิสระยงัไม่เคยมีมาก่อนในประเทศไทย ) ยงัมี
ปัญหาท่ีควรพิจารณาแกไ้ขอีกหลายประการ 
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ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง ไดน้ าเสนอใน “บทวิเคราะห์บทบญัญติัว่าดว้ยธรรมาภิ

บาลในพระราชบญัญติัองค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการประกอบกิจการวิทยุกระ จายเสียง 
วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และขอ้เสนอในการปรับปรุง” ว่าการสร้างการ
แข่งขนัเชิงสถาบนั ให้มีการตรวจสอบจากองคก์ารภายนอกน่าจะช่วยให้ กสทช. นั้นปฏิบติังานโดย
ค านึงถึงธรรมาภิบาลมากข้ึน แมจ้ะมีความพยายามในกฎหมาย เพื่อสร้างกลไกในการตรวจสอบทั้ง
จากภายในและภายนอก แต่ท่ีผา่นมากลไกดงักล่าวยงัไม่สามารถท างานไดเ้ต็มท่ี ปัญหาส่วนหน่ึงเกิด
จากการตีความสถานะของ กสทช. ท่ีขอบ เขตอ านาจขององคก์ารตรวจสอบครอบคลุมไปไม่ถึง และ
การออกแบบกฎหมายท่ีท าให้องค์การตรวจสอบยงัตอ้งยึดโยงอยู่กบั กสทช. ซ่ึงเป็นองค์การท่ีตน
ตอ้งตรวจสอบอยู ่เช่น กสทช. มีอ านาจในการจดัสรรงบประมาณให้ หรือ กสทช. มีอ านาจในการ
แต่งตั้งโดยตรง (NBTC Policy Watch, http://nbtcpolicywatch.org, 8 ตุลาคม 2557) 

 
2) ดร.อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ กรรมการ กตป. กล่าวในรายงานเร่ือง “ซุปเปอร์บอร์ด

โวย กสทช. “หัน่งบ-กัก๊ขอ้มูล” ในการแถลงความคืบหน้าการท างานของ กตป. รอบ 6  เดือนหลงั
ได้รับการแต่งตั้งจากท่ีประชุมวุฒิสภาว่า โดยอ านาจหน้าท่ีหลกัตาม พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืน
ความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 70 คือการติดตามตรวจ สอบการท างานของ กสทช. พร้อมรายงานขอ้ 
เท็จจริงต่อวุฒิสภา กสทช. เป็นองคก์ารอิสระท่ีมีอ านาจมาก เพราะสามารถอนุมติัไดท้ั้งงบประมาณ
และก าลงัคน จึงสมควรตอ้งมีความโปร่งใส แต่ กสทช. กลบัไม่ยอมรับการตรวจสอบจาก กตป. โดย
หากเป็นการขอเอกสารหรือขอให้ส่งคนมาช้ีแจงจากส านกังาน กสทช. จะไดรั้บความร่วมมือ แต่
หากขอไปยงับอร์ด กสทช. มกัจะไม่ค่อยไดรั้บความร่วมมือ อย่างเช่นการขอเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การออกประกาศคุ้มครอง ผูบ้ริโภคกรณีคล่ืนมือถือ 1800 MHz ส้ินสุดสัมปทานไปตั้งแต่เดือน
กรกฎาคม 2556 แต่ถึงเวลาน้ีก็ยงัไม่ส่งมาให้ ท าให้เป็นอุสรรคในการท างานมาก เอกสารบางอยา่ง
เราถึงขนาดต้องไปขอจากสมาชิกรัฐสภาแทนท่ีจะขอจาก กสทช . ด้วยซ ้ าไป (ส านักข่าวอิศรา, 
http://www.isranews.org, 31 ตุลาคม 2557) 

 
3) ดร.ประเสริฐ อภิปุญญา กรรมการ กตป. กล่าวในรายงานเร่ือง “ซุปเปอร์บอร์ด

โวย กสทช. หั่นงบ-กัก๊ขอ้มูล” ในการแถลงความคืบหน้าการท างานของ กตป. รอบ 6  เดือนหลงั
ไดรั้บการแต่งตั้งจากท่ีประชุมวุฒิสภาวา่ การแกไ้ขปัญหาผูบ้ริโภคท่ีหากเป็นฝ่ังโทรทศัน์จะเร็ว แต่
ถา้เป็นฝ่ังโทรคมนาคมจะชา้ โดยเฉพาะเร่ืองการโอนยา้ยเลขหมายท่ี กสทช. เคยมีมติใหไ้ดสู้งสุดวนั
ละ 3 แสนเลขหมาย แต่เม่ือด าเนินการจริงท าไม่ได ้เพราะผูป้ระกอบการไปใชร้ะบบโควตา จึงเห็น
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วา่ กสทช. ควรจะลงโทษผูป้ระกอบการท่ีไม่ปฏิบติัตามมติ อีกปัญหาท่ีพบคือการเปิดเผยขอ้มูลการ
ด าเนินงานของ กสทช. ให้สาธารณชนไดรั้บทราบ ตามมาตรา 59 แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืน
ความถ่ี พ.ศ. 2553 ทั้ งข้อมูลเร่ืองการจัดซ้ือจัดจ้างท่ีหยุดเอาข้ึนเว็บตั้ งแต่เดือนมิถุนายน 2556 
ผลการวจิยัท่ีวา่จา้งหน่วยงานภายนอกไม่มีการเปิดเผย รวมไปถึงรายจ่ายของส านกังาน กสทช. กรณี
ค่าตอบแทนของท่ีปรึกษาหรืออนุกรรมการชุดต่างๆ ไม่มีการเปิดเผยเช่นกัน (ส านักข่าวอิศรา, 
http://www.isranews.org, 31 ตุลาคม 2557) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) ดร.อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ กรรมการ กตป. กล่าวถึงปัญหาของการท างานวา่   
 

“การขอพูดคุยกบั กสทช. ท ายากมาก มีความไม่สะดวก สุดทา้ยจนตอ้งคุย
ผ่านทางวุฒิสมาชิก แทน … กสทช. มองเหมือนว่า กตป. เป็นเพียงหน่วย
ตรวจสอบภายใน เป็นหน่วยงานของกสทช แม้ว่าจะได้รับเลือกมาจาก 
วฒิุสมาชิก เหมือนกนั (อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ, สัมภาษณ์, 11 มีนาคม 2557) 
 

2) คุณสมชาย แสวงการ วฒิุสมาชิกกล่าววา่  
 

“ถา้ กตป. มีความเขม้แข็งพอ ก็สามารถด าเนินการจนเกิดการด าเนินคดีกบั 
กสทช. ได้ จะได้ไม่เป็นแค่เสือกระดาษ” (สมชาย แสวงการ, สัมภาษณ์, 8 
มกราคม 2557) 
 

3) จอมขวญั หลาวเพช็ร ผูด้  าเนินรายการ คม ชดั ลึก ใหส้ัมภาษณ์วา่ 
 

 “มองจากมุมมองส่ือมวลชน มอง กตป. วา่อยากเห็นบทบาทในส่ือมากกวา่น้ี 
แสดงความเช่ียวชาญ ในแง่ส่ือ มีเร่ืองแปลกๆ ในตัวส านักงาน กสทช . 
ผลงานท่ีได้เราไม่ได้อยากได้แค่รายงาน all in one กตป. จะกล้าอธิบาย
หรือไม่ อยากให้กตป. ส่ือสารกบัส่ือมากกวา่น้ี อยากรู้วา่ตรวจสอบอะไรบา้ง
กสทช เป็นแดนสนธยาหรือเปล่า” (จอมขวญั หลาวเพ็ชร, สัมภาษณ์, 21 
เมษายน 2557) 
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4) พนัเอก ดร. เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ กสทช. กล่าววา่  
 

“กตป. ท าหน้าท่ีแค่คล้ายวดั KPI ตรงน้ีในกฎหมายบอกไวช้ัดเจน กตป. 
ประเมินภาพโดยรวมเท่านั้น กตป. ไม่ควรออกส่ือ แลว้ท าให้เป็นอุปสรรค
ต่องานเร่ืองนั้น ต่างคนต่างท าหนา้ท่ีตามกฎหมาย จริงๆ แลว้ สมาชิกวุฒิสภา 
ก็ตรวจสอบเขม้ขน้อยู่แลว้ ถึงมี กตป. สมาชิกวุฒิสภาก็เรียกอยู ่กสทช. ไป
ช้ีแจงอยูดี่” (เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ, สัมภาษณ์, 3 ธนัวาคม 2556) 

 
ขอ้มูลจากการสังเกต 
 การก าหนดอ านาจหน้าท่ีให้ กตป. ท าการตรวจสอบเพื่อท ารายงานส่งให้ กสทช. 

และรัฐสภา เป็นการจ ากดัอ านาจหนา้ท่ีทั้งๆ ท่ีสามารถมอบหมายใหมี้อ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบ 
และเขา้ถึงขอ้มูล รวมทั้งเสนอประเด็นใหค้ณะกรรมาธิการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลปกครอง หรือ
องคก์ารอ่ืนๆ ท่ีมีอ านาจเขา้ท าการตรวจสอบเป็นรายกรณียอ่มก่อให้เกิดประโยชน์มากกวา่ และอาจ
แกไ้ขความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนได ้ดีกวา่ท่ีจะปล่อยเวลาใหผ้า่นไปเป็นปี ถึงจะไดร้ายงานเพียงคร้ังเดียว 
หากมีเร่ืองท่ีตอ้งฟ้องร้อง หรือสืบสวน สอบสวนก็ตอ้งใชเ้วลานานออกไปอีก ท าให้เสียโอกาสใน
การแกไ้ขความผิดพลาดและปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึน นอกจากน้ีการจดัโครงสร้างองคก์ารและอ านาจ
หน้าท่ีของ กตป.ยงัไม่เอ้ือต่อการท าหน้าท่ีตรวจสอบอย่างมืออาชีพเท่าท่ีควร รวมถึงมาตรฐานใน
การตรวจสอบท่ีน่าจะมีขอ้มูลเชิงลึก และการวิเคราะห์แบบผูเ้ช่ียวชาญมืออาชีพอย่างแทจ้ริง ในแต่
ละดา้น การใชเ้พียงนกัวิชาการซ่ึงมีความรู้ทางทฤษฎี ยอมไม่อาจมีความเช่ียวชาญ เทียบเท่ากบัมือ
อาชีพ ท่ีใชชี้วิตอยู่กบัการท างานดา้นนั้นมาตลอด มีความเขา้ใจปัญหาและหนทางแกไ้ขอยา่งลึกซ้ึง 
จึงควรให้น ้ าหนกักบัมืออาชีพ และมาตรฐานทางวิชาชีพเป็นตวัช้ีวดัไม่นอ้ยไปกวา่ทางดา้นวิชาการ 
จะช่วยให้การวิเคราะห์เขา้ถึงสาเหตุท่ีแทจ้ริงของปัญหา และมีขอ้เสนอ แนะท่ีแหลมคมสามารถ
น าไปใช้ไดจ้ริงมากกว่า รวมถึงใช้การวิจยัเชิงคุณภาพแบบท่ีเจาะลึกถึงเรายละเอียดท่ีเป็นรากฐาน
ของปัญหาแต่ละดา้น 

 
การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
ขอ้มูลทางเว็ปไซต์หลายแห่งพบว่า กตป. ประสบกบัปัญหาในการปฏิบติัหน้าท่ี

ค่อนขา้งมาก เน่ืองจากไม่ไดรั้บการยอมรับจาก กสทช. เพราะการตีความเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีใน
กฎหมายแตกต่างกนัระหวา่ง กตป. และ กสทช. โดยท่ีทาง กตป. ตีความวา่ฝ่ายตนมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การตรวจสอบอยา่งเต็มท่ี ในขณะท่ี กสทช. มองวา่ กตป. มีอ านาจจ ากดัเป็นเหมือนผูท่ี้มาตรวจสอบ
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และประเมินตวัช้ีวดัเท่านั้น ไม่ไดอ้  านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. เพราะ
เห็นวา่มีหลายหน่วยงานเช่นคณะกรรมาธิการของรัฐสภา สตง. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลปกครอง 
และคณะกรรมการ ตรวจสอบภายใน เป็นตน้ ท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบอยูแ่ลว้ อีกทั้ง กตป. ยงัตอ้ง
ขออนุมติังบประมาณในการด าเนินงานจาก กสทช. อีกดว้ยยิง่ท  าให ้กสทช. มองไม่เห็น ความส าคญั
และไม่ให้ความร่วมมือในการให้ขอ้มูลเพราะรู้สึกเหมือนกบัว่า กตป. เป็นหน่วยงานภายใตส้ังกดั
ของตน และในกฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจในการลงโทษ หรือมีบทบญัญติัท่ีก าหนดโทษหากไม่ให้
ความร่วม มือในการใหข้อ้มูลต่างๆ กตป. จึงไม่สามารถท าอะไรไดม้ากนกั 

 
 ขอ้มูลจากการท่ีไดพ้ดูคุยสัมภาษณ์ และสนทนาในเร่ืองต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท า

หน้าท่ีของหน่วยงานตรวจสอบ ท่ีตั้งข้ึนมาเพื่อตรวจสอบ กสทช. โดยเฉพาะนั้น พบว่าภาคส่วน
ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งวุฒิสมาชิก ส่ือมวลชน และ กสทช. ไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัองคก์ารน้ี โดยเห็น
ว่าเป็นหน่วยงานท่ีไม่ค่อยมีประโยชน์ เหมือนเป็นส่วนเกิน อาจเพราะประเทศไทยไม่ค่อยมี
หน่วยงานประเภทน้ีเกิดข้ึนมาก่อน อีกทั้งกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าท่ีให้เพียงแค่ท ารายงาน
ประจ าปี เพื่อน าเสนอต่อ กสทช. และรัฐสภา ไม่ไดมี้อ านาจในการเขา้ไปตรวจสอบอยา่งจริงจงั ได้
เหมือนกบัส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน ท่ีองคก์ารภาครัฐจ าเป็นจะตอ้งใหค้วามร่วมมือ เพราะหาก
ไม่ให้ความร่วมมือจะมีบทลงโทษ แต่ กตป. ไม่ไดมี้อ านาจเช่นนั้น ตอ้งท าหน้าท่ีไปเก็บขอ้มูลเอง 
เพราะเม่ือขอความร่วมมือไปท่ี กสทช. ไม่ไดรั้บการตอบรับท่ีดี ท าให้ตอ้งไปขออ านาจวุฒิสภาให้
ช่วย ถูกมองวา่เป็นเสือกระดาษ ไม่สามารถท าประโยชน์จริงจงัอะไรได ้เม่ือวิเคราะห์บทบาทหนา้ท่ี
ของ กตป. แลว้เห็นวา่ค่อนขา้งน่าผิดหวงั เพราะไม่อาจสร้างความแตกต่างและผล กระทบใดๆ จน
กรรมการ กทค. ท่านหน่ึงถึงกบัปรารภวา่ มี กตป.กบัไม่มีก็มีค่าเท่ากนั จดัไดว้า่เป็นความลม้เหลวใน
การออกแบบโครงสร้างการตรวจสอบ ท่ีไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคใ์นการสร้างความพร้อมรับ
การตรวจสอบ ทางการบริหาร เป็นเหตุให้ถูกมองวา่เป็นการส้ินเปลืองงบประมาณ จนมีผูเ้ก่ียวขอ้งท่ี
หลายท่านกล่าววา่ หากไม่ปรับแกก้ฎหมายให ้กตป. มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบท่ีเขม้แขง็กวา่น้ี
ก็ควรยบุทิ้งเสีย เพราะไม่คุม้ค่ากบังบประมาณท่ีจ่ายไป 

 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลทั้งจากการสัมภาษณ์ จากเอกสาร และการสังเกต ไดผ้ลลพัธ์

ออกมาในแนวทางเดียวกนัทั้ง 3 แบบ คือ มีความเห็นว่าการตีความอ านาจหน้าท่ีของ กตป. ไม่ตรง 
กนัเร่ืองมาจากการใช้ถอ้ยค าในบทบญัญติัของกฎหมายยงัไม่มีความชดัเจน ท าให้เกิดการตีความท่ี
แตก ต่างกนัจึงควรแกไ้ขโดยก าหนดอ านาจหนา้ท่ีให้มีความชดัเจนเป็นรูปธรรม ไม่ตอ้งตีความ โดย
เพิ่มให้ กตป. มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบอย่างเต็มท่ี และให้มีความเป็นอิสระเพื่อจะไดเ้สนอ

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 88 

รายงานอยา่งตรงไปตรงมาและมีคุณภาพ ควรให้ กตป. ไดรั้บการสนบัสนุนจากหน่วงานตรวจสอบ
อ่ืนๆ เพื่อใหส้ามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในการตรวจสอบมากกวา่แค่ท ารายงานประจ าปี จากผลงานในการ
ตรวจสอบท่ีออกมาเป็นรายงานฉบบัแรก กตป. กลา้ท่ีจะเสนอรายงานอย่างค่อนขา้งตรงไปตรงมา
โดยกล่าวถึงขอ้เสีย และจุดดอ้ยของ กสทช. มีการวิเคราะห์จุดอ่อนและประเด็นท่ีเป็นปัญหา จนท า
ให้กรรมการ กทค. หลายท่านไม่พอใจ ถึงกบัประกาศออกมาวา่ไม่ยอมรับรายงานท่ี กตป. น าเสนอ 
โดยสั่งให้ส านกังานหลกัฐานและขอ้มูลมาโตแ้ยง้ และอา้งวา่รายงานของ กตป. ขอ้มูลไม่ถูกตอ้ง ไม่
น่าเช่ือถือ วิเคราะห์ผิด ไม่มีมาตรฐานทางวชิาการ และท าให ้กสทช. เสียช่ือเสียง การตอบสนองการ
ตรวจสอบดว้ยท่าทีดงักล่าวต่อการตรวจสอบจากหลายภาคส่วน แสดงความไม่พอใจ และใชถ้อ้ยค า
ท าลายความน่าเช่ือถือของตรวจสอบอย่างเช่น ขอ้มูลมัว่ ขอ้มูลผิด ขอ้มูลเก่า ไม่ไดม้าตรฐานทาง
วิชาการ จนถึงกบัมีการฟ้องร้องหม่ินประมาทผูท่ี้วิพากษ์วิจารณ์การท างาน ท าให้ภาพพจน์ของ
กรรมการหลายท่านดูเหมือนไม่ยอมรับการตรวจสอบ ซ่ึงอาจจะกล่าวไดว้่ากรรมการ กสทช. บาง
ท่านมีท่าทีไม่เป็นมิตรกับความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะเท่าใดนัก แต่ในเร่ืองน้ีก็ต้อง
ยอมรับวา่ การไม่ยอมรับรายงานของ กตป. นั้น มีเหตุผลท่ีถูกตอ้งตามความเป็นจริงหลายประการ 
จึงต้องให้ความยุติธรรมกับ กสทช. ด้วยเช่นกัน เน่ืองจาก กสทช. ต้องการปกป้องช่ือเสียงของ
องค์การไม่ให้เส่ือมเสีย ได้ในขณะเดียวกันก็ควรให้เกียรติและยอมรับการตรวจสอบแบบ
ตรงไปตรงมา เพื่อน าเอาขอ้มูลไปแกไ้ขปรับปรุงการท างานให้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน การตอบโต้
ดว้ยถอ้ยค ารุนแรง หรือแสดงท่าทีไม่ยอมรับการตรวจสอบไม่เป็นผลดีต่อภาพพจน์ของ กสทช.  

 
4.2.1.3 บทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการก าหนด และอนุมติังบประมาณของ กสทช. 
 ปัญหาเก่ียวกับเร่ืองงบประมาณของ กสทช. เน่ืองมาจากการท่ี พ.ร.บ. องค์กร

จดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 57 (2) ท่ีให้อ านาจส านักงาน กสทช . จดัท างบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีของส านกังาน กสทช. เพื่อเสนอ กสทช. อนุมติัโดยรายจ่ายประจ าปีของส านกังาน 
กสทช. ให้หมาย ความรวมถึงรายจ่ายใดๆ อนัเก่ียวกบัการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. 
กสท. กทค. และส านกังาน กสทช. และมาตรา 58 ก าหนดให ้กสทช. มีอ านาจออกระเบียบ, ประกาศ
เก่ียวกบัการบริหารงานทัว่ไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพยสิ์น และการ
ด าเนินการอ่ืนของส านกังาน กสทช. 

 
 ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง ได้น าเสนอผลการศึกษาเร่ือง “บทวิเคราะห์ พ.ร.บ. 

องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการ 
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โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และขอ้เสนอในการปรับปรุง” มีความเห็นประเด็นเก่ียวกบัดา้นการใช้จ่าย
งบประมาณของ กสทช. เป็นหน่ึงในปัญหาหลกัของ พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 
คือ การให้อ านาจส านกังาน กสทช. เป็นผูด้  าเนินการจดัท างบประมาณประจ าปีและให้ กสทช. มี
อ านาจในการอนุมติังบประมาณของ กตป. ทั้งสองฝ่ายท างานเป็นเน้ือเดียวกนัมากกวา่ตรวจสอบกนั 
ดงันั้น กฎหมายควรแกไ้ขให้ตอ้งผา่นกระบวนการตามกฎหมายวา่ดว้ยวิธีการงบประมาณ โดยผา่น
การตรวจสอบและอนุมติัจากรัฐสภา และให้องค์การภายนอกท่ีช านาญการดา้นงบประมาณ มาท า
หนา้ท่ีตรวจสอบใหค้วามเห็นการใชง้บประมาณอยา่งมีประสิทธิภาพ นอก จากนั้น เน่ืองจาก กสทช. 
มีรายรับมาก และมีนโยบายตั้งงบประมาณแบบสมดุลคือ ส านักงานฯ มีแนวโน้มตั้งงบประมาณ
ใกลเ้คียงกบัรายรับ แต่ขาดการตรวจสอบประสิทธิภาพในการใชจ่้ายงบ ประมาณ ดงันั้น ควรมีการ
ปรับลดท่ีมารายรับให้ไม่มากเกินไป เช่น ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการให้ลดจากร้อยละ 
2 เหลือไม่เกินร้อยละ 1 รวมถึงรายรับจากค่าธรรมเนียมเลขหมายให้ส่งเข้าคลังโดยตรง (NBTC 
Policy Watch, http://nbtcpolicywatch.org, 1 กนัยายน 2557) 

 
2) พรเทพ เบญญาอภิกุลให้ขอ้มูลว่า ในปี พ.ศ. 2555 กิจการโทรคมนาคม กิจการ

โทรทศัน์ และกิจการกระจายเสียงของไทย มีมูลค่าประมาณ 3.5 แสนลา้นบาท ในขณะท่ีมูลค่าของ
กิจการเหล่าน้ีในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มีขนาดของกิจการดังกล่าวใหญ่กว่าไทย
ประมาณ 8 และ 40 เท่า ตามล าดบั โดยงบประมาณท่ี กสทช. ใช้ก ากบัดูแลมีประมาณ 4,000 ลา้น
บาท เทียบกบังบ ประมาณท่ีหน่วยงานก ากบัดูแลขององักฤษและสหรัฐอเมริกาใชป้ระมาณ 6,000 
และ 11,000 ลา้นบาทตามล าดบั และหากพิจารณาจ านวนพนกังานพบวา่ กสทช. ใชพ้นกังาน 1,097 
ราย ซ่ึงสูงกว่า Ofcom ซ่ึงเป็นหน่วยงานก ากับดูแลด้านโทรคมนาคมของประเทศองักฤษท่ีใช้
พนักงาน 735 ราย ในขณะท่ี Federal Communications Commission (FCC) ในสหรัฐอเมริกา ใช้
พนกังานจ านวน 1,685 ราย จากการตรวจสอบโครงสร้างงบประมาณรายจ่ายของ กสทช. ในปี พ.ศ. 
2555 พบว่า การจดัสรรค่าใช้จ่ายในการด าเนิน งาน ซ่ึงมีมูลค่าประมาณ 1,400 ล้านบาทนั้น ไม่
สะทอ้นวตัถุประสงค์ขององค์การในการก ากบัดูแลเท่าท่ีควร โดยค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานท่ีสูง
ท่ีสุด เช่น เงินบริจาคและการกุศล จ านวน 245 ล้านบาท ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปต่างประเทศ 
จ านวน 206 ลา้นบาท และค่าใช ้จ่ายในการประชาสัมพนัธ์ จ  านวน 114 ลา้นบาท ซ่ึงรวมค่าใชจ่้ายทั้ง 
3 รายการ มีมูลค่าคิดเป็นร้อยละ 40 ของค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานในปี พ.ศ. 2555 ของ กสทช. 
ทั้งหมด (NBTC Policy Watch, http://nbtcpolicywatch.org, 1 กนัยายน 2557) 

 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 90 

3) จากขอ้มูลเร่ือง“ถึงคิวช าแหละงบกสทช. 3.3 พนัลา้นบาท เฉพาะค่าจา้งท่ีปรึกษา 
329 ล้านบาทมีพิรุธเพียบ” ของส านกัข่าวอิศรา ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของ กสทช. สูงมาก โดย
ค่าใช้จ่ายรวมในการเดินทางทั้งในและต่างประเทศของ กสทช. คือ 231 ลา้นบาท ในปี พ.ศ. 2555 
โดยค่าใช้จ่ายเดินทางคิดเป็นร้อยละ 16 ของค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ซ่ึงสูงกว่าค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางท่ีหน่วยงานก ากบัดูแลของสหรัฐอเมริกาและองักฤษ ใช้ท่ี 57 ล้านบาท และ 79 ลา้นบาท 
เป็นจ านวนมาก ซ่ึงค่าใชจ่้ายดงักล่าวของทั้งสองประเทศคิดเป็นร้อยละ 1.9 และ 1.6 ของค่าใชจ่้ายใน
การด าเนินงานท่ีแต่ละประเทศใช้ตามล าดบัสาเหตุส าคญัคือ กสทช. ตั้งงบประมาณในการเดินทาง
ของคณะกรรมการ กสทช. รวมถึงงบรับรองไวค้่อนขา้งสูง เช่น ในปี พ.ศ. 2556 คณะกรรมการแต่ละ
รายจะได้รับงบประมาณ 400,000 บาท ส าหรับค่าเดินทางภายในประเทศ และ 3,000,000 บาท
ส าหรับค่าเดินทางไปต่างประเทศ รวมทั้งงบรับรองอีกจ านวนหน่ึงแยกต่างหาก และงบประมาณใน
ส่วนน้ีมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนในปี พ.ศ. 2557 งบประมาณ ส าหรับประชาสัมพนัธ์เป็นค่าใช้จ่ายอีก
รายการท่ีใชจ่้ายจ านวนมาก โดยในปี พ.ศ. 2555 งบประชาสัมพนัธ์ของ กสทช. เท่ากบั 114 ลา้นบาท 
คิดเป็นร้อยละ 8 ของงบด าเนินการ หากเปรียบเทียบกบัสหรัฐสหรัฐอเมริกาจะพบวา่มีค่าใชจ่้ายส่วน
น้ีท่ีนอ้ยกวา่มาก โดยหน่วยงานก ากบัดูแลของสหรัฐใชง้บประชาสัมพนัธ์เพียง 9.9 ลา้นบาท คิดเป็น 
0.33% ของงบด าเนินการ (ส านกัข่าวอิศรา, http://www.isranews.org, 8 ธนัวาคม 2557) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) อาจารยสุ์วรรณา สมบติัรักษาสุข กล่าววา่ 
 

“กสทช. เป็นองค์การท่ีมีความเป็นอิสระมากท่ีสุดในบรรดาองคก์ารภาครัฐ
ทั้งหมดของประเทศไทย ส่ิงท่ียืนยนัในเร่ืองน้ีคือ มาตรา 57 แห่ง พ.ร.บ. 
องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ท่ีให้อ านาจ กสทช. ในการก าหนด
และอนุมัติงบประมาณเอง โดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบ หรือความ
เห็นชอบจากองค์การใด ยิ่งเป็นการตอกย  ้าถึงความเป็นอิสระท่ีไม่สามารถ
ตรวจสอบได ้หรือตรวจสอบไดย้ากยิ่ง” “ กสทช. ดูแลเงิน นบัหม่ืนลา้น มี
งบประมาณปีละ 5 พนัลา้น กตป.มีงบเท่าไหร่ 50 ล้าน สตง. ตรวจแต่เร่ือง
เงิน แต่การใช้เงินถูกตอ้ง เหมาะสมหรือไม่ ใครเป็นผูต้รวจ เพราะการท า
หนา้ท่ีของ กสทช. ตอ้งใชค้นมีความรู้ความสามารถเฉพาะดา้นตรวจ output, 
outcome เป็นอย่างไร…การตรวจสอบตอ้งดูงบประมาณด้วย ดูน ้ าหนักใน
การใช้งบประมาณอย่างเช่นการใช้งบประมาณเพื่อท าการประชาสัมพนัธ์
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องคก์ารของตวัเอง เป็นเงินเท่าไหร่แลว้ใชง้บในการสนบัสนุนให้ประชาชน
รู้เท่าทันส่ือ จ านวนเท่าไหร่” (สุวรรณา สมบัติรักษาสุข , สัมภาษณ์ , 10 
มีนาคม 2557) 
 

2) ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์   ไดอ้ธิบายวา่  
 

“ถา้กลบัไปแกก้ฎหมายไดอ้ยากแกไ้ขในเร่ืองท่ี กสทช. มีอิสระในเร่ืองเงิน
มากเกินไป ท่ีไม่ตอ้งผา่นสภา ยิง่เก็บเงินไดเ้ยอะก็ยิง่มีดุลพินิจท่ีจะใชจ่้ายเงิน
ไดเ้ยอะ การท่ีมีรายไดม้ากสามารถใชจ่้ายไดอ้ยา่งค่อนขา้งอิสระ อาจจูงใจให้
เกิดการใชเ้งินเพื่อสร้างอิทธิพล และปิดกั้นการตรวจสอบไดเ้หมือนกนั อนัน้ี
เป็นปัญหาใหญ่ … เร่ืองการใช้จ่ายในบางเร่ือง อย่างเช่นการใช้เงินซ้ือส่ือ
โฆษณา การใช้จ่ายในเร่ืองต่างๆ มีความเหมาะสมกบัการเป็นองคก์ารท่ีท า
หน้าท่ีก ากบัดูแล และจดัสรรคล่ืนความถ่ีเหมาะสมเพียงใด ตรงน้ีมีค าถาม
เยอะ… ควรลดรายไดท่ี้ได้ลง และการใช้จ่ายตอ้งผ่านการพิจารณา อนุมติั
จากหน่วยงานอ่ืน เช่นวุฒิสภา สตง. เป็นตน้ ไม่ควรท างบประมาณเองและ
อนุมติัเองไดแ้บบท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั …เป็นความรับผิดชอบหลกัของ สตง. 
เพราะเป็นอ านาจหนา้ท่ี เร่ืองแบบน้ีมนัเห็นไดช้ดั เพราะมีการจดัซ้ือดว้ยวิธี
พิเศษเยอะขนาดน้ี การเดินทางไปดูงานต่างประเทศแลว้ไดอ้ะไรกลบัมาใช้
เป็นประโยชน์ไดบ้า้ง” (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2556) 
 

3) นายแพทยป์ระวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา กสทช.  กล่าววา่  
 

“ผมตั้งขอ้สังเกตมาสองปีแลว้ เร่ืองแผนงบประมาณของ ปี 55และปี 56 ของ 
ส านกังาน กสทช. ท างบมาโครงการเยอะไปหมด แต่ไม่มีรายละเอียดแต่ละ
โครงการให้อ่าน ผมบอกท่ีประชุมว่าไม่มีรายละเอียดโครงการไม่มีเน้ือหา 
ผมไม่ลงมติ กรรมการคนอ่ืนก็เห็นด้วย แต่บอกว่ามนัเร่ืองด่วน ถามว่าเกิด
อะไรข้ึน เร่ืองท่ีส านกังาน ส่งเร่ืองงบให้วุฒิสมาชิก งบผ่านกรรมการลงมติ
รับรอง โดยท่ีไม่มีรายละเอียดให้เห็น ถามผมว่าผิดระเบียบหรือไม่ ค  าตอบ
คือผิดระเบียบ เพราะไม่มีรายละเอียด แต่ไม่ได้ผิดกฎหมาย” (ประวิทย ์ล่ี
สถาพรวงศา, สัมภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2556) 
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ขอ้มูลจากการสังเกต 
 การท่ีคณะกรรมการ กสทช. มีอ านาจในการอนุมติังบประมาณค่าใชจ่้ายประจ าปีท่ี

จดัท าโดยส านกังาน กสทช. เป็นเจตจ านงท่ีตอ้งการให้เกิดความเป็นอิสระ ไม่ตอ้งการให้ กสทช. ตก
อยู่ภายใตอ้  านาจอิทธิพลจากทุกฝ่าย เพราะสามารถก าหนดและอนุมติังบประมาณเองได้ ภายใต้
ขอบเขตของรายรับท่ีไดจ้ากการประมูลคล่ืนความถ่ีทางด้านโทรคมนาคม การเก็บค่าธรรมเนียม 
ใบอนุญาต ค่าปรับ เป็นตน้ หากมองในแง่ความเป็นอิสระนบัวา่เป็นขอ้ดี เพราะไม่ตอ้งขออนุมติัจาก
ใคร จึงไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของใคร แต่ถา้มองในแง่ความพร้อมรับการตรวจสอบ จะมีค าถาม
เกิดข้ึนวา่หากมีการใชจ่้ายเกินความจ าเป็น หรือไม่คุม้ค่า จะท าอยา่งไร เพราะส านกังานการตรวจเงิน
แผน่ดิน มีหนา้ท่ีตรวจสอบและท ารายงานเสนอรัฐสภาเท่านั้น แต่ไม่มีหน่วยงานใดมีอ านาจในการ
ตดัสินความผิดถูก ในการใช้จ่ายหรือยบัย ั้ง, จ ากดังบประมาณของ กสทช. ได ้และท่ีส าคญัคือไม่มี
บทลงโทษหากไม่เขา้ข่ายเร่ืองการทุจริต (เป็นหนา้ท่ีของ ป.ป.ช.) บทบญัญติัของกฎหมายในมาตรา
น้ีเป็นการเปิดโอกาสให้มีการใชจ่้ายโดยขาดการควบคุม หรือก ากบัดูแลจากหน่วยงานอ่ืน (เป็นการ
ผกูขาดอ านาจในการใชจ่้าย ไม่มีการถ่วงดุลเท่าท่ีควร) เป็นการมอบความไวว้างใจในการใชจ่้ายเงิน
หลายพนัลา้นบาทต่อปี ใหก้บัคนเพียง 6 คน (เสียงขา้งมากจาก 11 คน) โดยไม่มีหลกัประกนัวา่จะมี
การใช้จ่ายอย่างคุม้ค่า และมีประสิทธิผลอย่างเต็มท่ี อาจกล่าวไดว้่าเป็นการร่างกฎหมายท่ีค านึงถึง
ความพร้อมรับการตรวจสอบไม่มากเท่าท่ีควร เป็นเร่ืองท่ีควรพิจารณาแกไ้ขให้มีการถ่วงดุลอย่าง
เหมาะสม อย่างน้อยท่ีสุดควรใช้องค์การท่ีเป็นตวัแทนจากประชาชนเป็นผูพ้ิจารณาอนุมติัหรือ
ก าหนดเป็นจ านวนร้อยละของรายรับในแต่ละปี เป็นอตัราท่ีแน่นอน และควรเปิดโอกาสให้ภาค
ประชาชน และองค์การวิชาชีพท่ีเก่ียวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาเร่ืองงบประมาณ เพื่อให้
สาธารณะชนช่วยในการตรวจสอบทางดา้นการใชจ่้ายเงิน ซ่ึงถือไดว้า่เป็นเงินของแผน่ดิน 

 
การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
 จากรายงานการศึกษาเก่ียวกบัการใช้จ่ายงบประมาณของ กสทช. ทั้งของ NBTC 

Policy Watch และการเกาะติดเก่ียวกบัการใชจ่้ายเงินของ กสทช. ไดแ้สดงให้เห็นถึงการใชจ่้ายเงินท่ี
ค่อนขา้งฟุ่มเฟือย และไม่ตรงกบัวตัถุประสงค์ในการก่อตั้งองค์การ โดยมีค่าใชจ่้ายในเร่ืองท่ีไม่ใช่
ความจ าเป็น หรือมีการใช้จ่ายท่ีสูงมากอยา่งเช่น การจา้งท่ีปรึกษาและอนุกรรมการ การเดินทางไป
ต่างประเทศ ค่าใชจ่้ายส่วนบุคคล ค่ารับรอง การบริจาคเพื่อการกุศล และการซ้ือส่ือประชา สัมพนัธ์
เพื่อสร้างภาพลกัษณ์ขององค์การ เป็นตน้ ค่าใชจ่้ายเหล่าน้ีไม่ผิดกฎหมาย เพราะกฎหมายให้อ านาจ 
กสทช. ท่ีจะตั้งและอนุมติังบประมาณเองได ้ดงันั้น หากตอ้งการแกปั้ญหาน้ีควรพิจารณาแกก้ฎหมาย
ให้มีความรอบคอบรัดกุมข้ึน ควรมีการก าหนดกรอบหรือวงเงินท่ีจะใชจ่้ายให้เหมาะสมกบัประเภท
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ของงานท่ี กสทช. ตอ้งรับผิดชอบ และควรมีการถ่วงดุลในทางงบประมาณจากหน่วยงาน หรือ
องค์การอ่ืน เพื่อให้เกิดความพร้อมรับการตรวจสอบในดา้นน้ี และให้มีการใช้จ่ายอย่างเหมาะสม 
และควรให้มีการส่งเงินเขา้กระทรวงการคลงัเพื่อน าไปใช้ในเร่ืองท่ีมีความจ าเป็นมากกว่าซ่ึงมีอยู่
มากมาย เพราะรายรับท่ีเก็บเขา้มาไม่ใช่เป็นรายได ้แต่เป็นรายรับท่ีเกิดจากการจดัสรรทรัพยากรของ
ชาติไม่ ใช่การขายสินคา้ หรือบริการของภาคเอกชน รายรับท่ีไดม้าเป็นเงินของแผน่ ดิน เช่นเดียวกบั
การเก็บภาษีอากร หรือค่าธรรมเนียมต่างๆ ของภาครัฐอ่ืนๆ หากคิดวา่เป็นเงินรายไดข้อง กสทช. จะ
ใชจ่้ายอยา่งไรก็ได ้จะท าใหถู้กมองวา่ใชจ่้ายเงินไม่มีประสิทธิภาพ 

 
 การท่ี กสทช. มีอ านาจในการก าหนดและอนุมติังบประมาณไดเ้อง โดยไม่จ  าเป็น 

ตอ้งผา่นการกลัน่กรองจากหน่วยงานภายนอกเลย ท าให้เกรงวา่จะมีการใชจ่้ายตามอ าเภอใจ ไม่เกิด
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลเท่าท่ีควร เน่ืองจากการตั้งงบประมาณใช้แนวคิดเหมือนระบบ
ราชการ หากไดรั้บงบประมาณเป็นจ านวนเท่าใด จะตอ้งใชจ่้ายให้หมด มิฉะนั้นในปีต่อๆ ไปจะไม่
สามารถเบิกงบประมาณในส่วนนั้นไดอี้ก ทศันคติของผูก้  าหนดและผูอ้นุมติังบประมาณเป็นปัจจยั
ส าคญัท่ีท าให้เกิดปัญหาน้ี เพราะการท่ีเขา้ใจว่ารายรับท่ีเกิดข้ึนจากการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม หรือ
ค่าปรับในกรณีต่างๆ และรายรับจากการประมูลว่าเป็นรายไดข้อง กสทช. ไม่คิดว่าเป็นรายไดข้อง
แผน่ดินท่ีจะตอ้งน าไปใชป้ระโยชน์ในดา้นอ่ืนๆ ไดอี้ก จึงไดคิ้ดวา่มีสิทธ์ิท่ีจะใชจ่้ายเงินรายรับเกือบ
ทั้งหมดท่ีได้มา โดยการตั้ งโครงการต่างๆ มากมายเพื่อใช้จ่ายเงินให้หมด โดยไม่ได้ค  านึงถึง
เจตนารมณ์ท่ีเป็นวตัถุประสงคใ์นการก่อตั้งองคก์าร และการใชจ่้ายเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น จึงเกิดการใช้
จ่ายท่ีเกินความจ าเป็นมากมาย กรณีเช่นน้ี ไดแ้สดงให้เห็นว่าการมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจในเร่ือง
งบประมาณอย่างอิสระนั้น มีขอ้ท่ีพึงตอ้งระมดัระวงัอย่างมากเช่นกนั เพราะการใช้จ่ายเงินท่ีเกิน
ความจ าเป็น ไม่คุม้ค่า โดยเฉพาะอยา่งยิง่การใชจ่้ายท่ีไม่ตรงกบัวตัถุประสงคใ์นการก่อตั้งองคก์ารคือ 
การจดัสรรคล่ืนความถ่ี และก ากบัการประกอบกิจการฯ ก็จะกลายเป็นช่องว่างและจุดอ่อนท่ีส าคญั
ของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจ กสทช. ในเร่ืองน้ี 

 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลทั้งจากการสัมภาษณ์ จากเอกสาร และการสังเกต ไดผ้ลลพัธ์

ออกมาในแนวทางเดียวกนัทั้ง 3 แบบ คือ มีความเห็นว่าการท่ี กสทช. ไดรั้บอ านาจในการจดัตั้งงบ 
(โดยส านกังาน กสทช. ) และอนุมติังบประมาณ (โดย กสทช. ) ไดด้ว้ยตวัเอง โดยไม่มีหน่วยงาน 
หรือองค์การอ่ืนเข้ามาเก่ียวข้อง ในกรณีของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) จะเข้ามา
ตรวจสอบการใช้งบประมาณ ไม่ได้เข้ามาเก่ียวข้องในขั้นตอนของการก าหนด และอนุมัติ
งบประมาณประจ าปี ซ่ึงในกรณีน้ี เป็นกรณีท่ีแตกต่างจากองคก์ารอ่ืนๆ ใชห้น่วยงานภาครัฐทั้งหมด
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ของไทย หน่วยงานอ่ืนนั้นจ าเป็นต้องได้รับอนุมติังบประมาณจากรัฐสภา และด าเนินการโดย
กระทรวงการคลงั เม่ือกฎหมายให้อ านาจในการบริหารการเงินการคลงัอยา่งอิสระเตม็ท่ี จึงท าใหเ้กิด
ค าถามวา่ หากมีการใชจ่้ายเงินโดยไม่เหมาะสมจะท าอยา่งไร เพราะหน่วยงานตรวจสอบเท่าท่ีมีอยู่
ไม่มีหน่วยงานใดท่ีมีอ านาจท่ีจะคดัคา้นหรือขดัขวาง การใช้จ่ายของ กสทช. ไดน้อกจากเกิดกรณี
ทุจริตท่ีมีพยานหลกัฐานชดัเจน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะสามารถเขา้มาจดัการไดเ้ม่ือมีผูร้้องเรียน
ใน ประเด็นน้ีจึงเป็นค าถามมากกวา่ ท่ีจะวเิคราะห์วา่ กสทช. มีความพร้อมรับการตรวจสอบหรือไม่ 
เน่ืองจากเป็นการวิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมาย ไม่ใช่วิเคราะห์การปฏิบติัหนา้ท่ี จึงควรตดัสินใจ
ให้ดี วา่ใครอ านาจในการใชจ่้ายเงินอยา่งอิสระเต็มท่ี (เหมือนเซ็นเช็คเปล่าไม่ระบุจ านวนเงินให้ไป
กรอกตัวเลขเอาเอง) เป็นการออกแบบกฎหมายท่ีมีความรอบคอบรัดกุมเพียงพอหรือไม่ หาก
วิเคราะห์ในแง่มุมทางดา้นศีลธรรม ส าหรับเร่ืองน้ีตอ้งใช้ความเช่ือมัน่ เป็นอย่างยิ่งว่าบุคลากรของ 
กสทช. ทุกคนเป็นคนดีมาก ไม่มีวนัท่ีจะท าส่ิงใดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั ถึงแมจ้ะเปิดโอกาสให้
ก าหนดและอนุมัติงบประมาณการใช้จ่ายได้อย่างอิสระเต็มท่ี จะมีการใช้จ่ายอย่างประหยดั มี
ประสิทธิภาพ เพื่อผลประโยชน์ของประชาชนอย่างแทจ้ริง จึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบใดๆ 
ปล่อยไห้เป็นดุลพินิจของคนดีท่ีสรรหามาแลว้ จากคนดีอีกกลุ่มหน่ึงในรัฐสภา กระนั้นหรือ เหตุผล
ท่ีตอ้งมีและการความพร้อมรับการตรวจสอบ เพราะวา่เร่ืองท่ีกล่าวถึงน้ีเป็นไดเ้พียงโลกในอุดมคติ
เท่านั้น แต่ส าหรับโลกแห่งความเป็นจริงควรสร้างระบบความพร้อมรับการตรวจสอบให้มีความ
รอบคอบรัดกุม เปิดโอกาสให้คนไดใ้ช้ดุลพินิจแบบมีขอบเขตท่ีเหมาะสม แต่ไม่เปิดโอกาสให้ใช้
ดุลพินิจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั การออกแบบกฎหมายท่ีให้อิสระมาก และค านึงถึงความพร้อมรับ
การตรวจสอบนอ้ย จดัไดว้า่ขาดความสมดุลระหวา่งอ านาจ และการตรวจสอบ จึงควรมีการพิจารณา
ปรับปรุงแกไ้ขใหก้ารจดัตั้งและอนุมติังบประมาณมีการถ่วงดุลจากหน่วยงานหรือองคก์ารท่ีมีความรู้
และเขา้ใจถึงความส าคญัและภารกิจท่ี กสทช. ตอ้งท าตามส่ิงท่ีเรียก วา่เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
4.2.1.4 บทบญัญติัเก่ียวกบัการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณะของ กสทช. 
 ปัญหาเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลใน พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ตาม

มาตรา 24 และมาตรา 59 มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. มีความโปร่งใสพร้อม
รับการตรวจสอบจากทุกภาคส่วน แต่ขอ้ก าหนดท่ีให้ปฏิบติัตามนั้น หากไม่กระท าตามกลบัไม่มี
บทลงโทษ เช่น การก าหนดใหเ้ปิดเผยรายงานการประชุมพร้อมทั้งผลการลงมติให้ด าเนินการภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน30 วนันบัตั้งแต่วนัท่ีมีการลงมติเวน้แต่มีเหตุจ าเป็นให้ขยายเวลาออกไปไดอี้กไม่
เกิน 15 วนั แต่ตอ้งแสดงเหตุผลและความจ าเป็นท่ีตอ้งขยายเวลาไวด้้วย (จะเห็นว่าในบท บญัญติั
ดงักล่าว หากไม่กระท าตามก็ไม่มีบทลงโทษ เป็นเหตุให้มีการละเวน้หรือไม่กระท าตามกฎหมายได)้ 
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นอกจากน้ีในมาตรา 59 ของ พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553ให้ ส านกังาน กสทช. 
เปิด เผยขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินงานของ กสทช. และส านกังาน กสทช. ให้ประชาชนทราบทาง
ระบบเครือข่ายสารสนเทศ หรือวิธีการอ่ืนท่ีเห็นสมควร โดยอย่างน้อยตอ้งเปิดเผยขอ้มูล ดงัน้ี (1) 
ใบอนุญาตประกอบกิจการของผูไ้ด้รับอนุญาตทุกรายพร้อมทั้งเง่ือนไข (2) รายได้ของส านักงาน 
กสทช. ตามมาตรา 65 เป็นรายเดือนโดยสรุป (3) รายจ่ายส าหรับการด าเนินงานของ กสทช. และ
ส านกังาน ทั้งหมดให้สรุปค่าใช้จ่ายเป็นรายเดือน (4) รายละเอียดของอตัราค่าตอบแทนกรรมการ 
กสท. กทค. อนุกรรมการและท่ีปรึกษาต่างๆ เป็นรายบุคคล (5) ผลการศึกษาวิจยัและผลงานอ่ืนๆ 
ท่ีว่าจา้งให้หน่วยงานภายนอกท า (6) รายการเร่ืองร้องเรียน ความคืบหน้าและผลการพิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนของผูบ้ริโภค และผูรั้บใบอนุญาต และจ านวนเร่ืองท่ียงัคา้งพิจารณา  (7) รายละเอียดของผล
การจดัซ้ือจดัจา้งของส านกังาน กสทช. และสัญญาต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด โดยขอ้มูลเหล่าน้ีควรจะ
เปิดเผยโดยมีระยะเวลาก าหนดอยา่งชดัเจน และควรมีบทลงโทษหากมีการฝ่าฝืน หรือละเลย เพราะ
เป็นการแสดงความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีส าคญัมาก 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง ได้น าเสนอผลการศึกษาเร่ือง “บทวิเคราะห์ พ.ร.บ. 

องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีและก ากบัการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการ 
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และขอ้เสนอในการปรับปรุง” ประกอบดว้ย ประเด็นเร่ืองดา้นการเปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสาร กสทช. ควรเปิดเผยรายงานการประชุมพร้อมทั้งผลมติของท่ีประชุมตามเวลาท่ีถูก
ก าหนดไวใ้นกฎหมาย แต่ท่ีผา่นมา กสทช. ยงัไม่เปิดเผยขอ้มูลหรือเปิดเผยไม่ทนัเวลาท่ีก าหนด เช่น 
รายงานการประชุมของคณะกรรมการ ฯ ผลการศึกษาท่ีวา่จา้งหน่วยงานภายนอก เป็นตน้ เพราะระบุ
วา่ใช้งบประมาณจ านวนมากกบัรายงานเหล่านั้น ดงันั้น กฎหมายควรก าหนดระยะเวลาในการตอ้ง
เปิดเผยขอ้มูลส าคญัให้ชดัเจน และเพิ่มบทลงโทษกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามให้ถือว่าเป็นการละเวน้การ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 157 ในประมวลกฎหมายอาญาพร้อมทั้งบญัญติัให้ส านกังานกสทช. ถือเป็น
หน่วยงานอิสระ ใน พ.ร.บ. ขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 จากการศึกษาพบวา่มีขอ้มูลหลายประเภทท่ีไม่
เปิดเผย บางเร่ืองเปิดเผยแต่ล่าชา้ เกินกวา่ก าหนด 30 วนัท่ีกฎหมายก าหนด (แต่ไม่มีบทลงโทษ) บาง
เร่ืองเปิดเผยเพียงบางส่วน ไม่ครบถว้น ไม่มีรายละเอียด ถา้เป็นการวดัผลในเร่ืองความโปร่งใสใน
การบริหารถือวา่ กสทช. บริหารงานไม่ค่อยโปร่งใส ยกตวัอยา่งเช่น (1) รายจ่ายประจ าปี มีการเปิด 
เผยขอ้มูลตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ไม่ครบถว้น อย่างเช่นเร่ือง งบประมาณค่ารับรองส่วนตวัของ
กรรมการแต่ละท่าน, และงบประมาณ “ภาระต่างๆ ท่ีจ าเป็น” (2) ค่าตอบแทนกรรมการ และ
อนุกรรมการ เปิดเผยบางส่วน แต่ล่าชา้ (3) ผลการศึกษาวิจยัท่ีให้หน่วยงานภายนอกจดัท า ไม่ค่อยมี
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การเปิดเผยทั้งๆ ท่ีกฎหมายก าหนดให้เปิดเผย (4) เร่ืองร้องเรียน และผลการพิจารณา เปิดเผยไม่
ครบถว้น (5) การจดัซ้ือ จดัจา้ง และสัญญา เปิดเผยล่าช้า ไม่ครบถว้น ขาดรายละเอียดท่ีส าคญั และ
การ จดัซ้ือจดัจา้งดว้ยวธีิพิเศษ (เป็นส่ิงตอ้งหา้มส าหรับองคก์ารภาครัฐ เพราะง่ายต่อการเกิดขอ้ ครหา
ในการเอ้ือประโยชน์ ให้พรรคพวก หรือรับสินบน) (6) งบประมาณรายจ่ายประจ าปี เปิดเผยไม่
ครบถว้นขาดรายละเอียดในส่วนท่ีส าคญัไปมาก (NBTC Policy Watch, http://nbtcpolicywatch.org, 
8 ตุลาคม 2557) 

 
2) หัวข้อ “ปฏิรูป กสทช. เพื่อการปฏิรูปส่ือ อาจารย์สุวรรณา สมบัติรักษาสุข 

ประธานคณะอนุกรรมการดา้นกฎหมายและนโยบายส่ือ ศูนยศึ์กษาจริยธรรม กฎหมาย และนโยบาย
ส่ือ สถาบนัอิศรา กล่าวเก่ียวกบัประเด็นการเปิดเผยขอ้มูลของ กสทช. กล่าวว่า "ประเด็นปัญหาท่ี
น าไปสู่การปฏิรูป กสทช. คือเร่ืองการบริการจดัการ ท่ีตอ้งดูเร่ืองแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทศัน์ท่ีเป็นปัญหามาก ดูโครงสร้างส านกังาน กสทช. โครงสร้างบุคลากร กฎระเบียบ และ
เร่ืองงบประมาณ ซ่ึงจากการตรวจสอบจากเวบ็ไซตข์อง กสทช . ระบุวา่ ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลของ 
กสทช. สู่สาธารณะ แต่กลบัไม่พบรายงานประจ าปีในเวบ็ไซต์จนตอ้งตามหาหนงัสือสรุปรายการ
งาน 2 เล่ม ของ กสทช. พบวา่โครงสร้างของ กสทช. มีทั้งหมด 46 สาย โดยงานก ากบัดูแลวิทยุ ทีวี
ดิจิตอล ทีวดีาวเทียม เขามีคน 1,083 คน มีผูบ้ริหารระดบัตน้ 70 คน พนกังานปฏิบติัการระดบัสูง 310 
คน พนกังานปฏิบติัการระดบัตน้ 68 คน และพนกังานสัญญาจา้งอีกวา่ 300 กวา่คน และพนกังานท่ี
ไม่รวมผูเ้ช่ียวชาญก็มีประมาณ 900 กว่าคน จึงท าให้ กสทช. มีโครงสร้างท่ีหัวใหญ่กว่าหาง และมี
ขอ้มูลระบุขอ้มูลวา่ใน 46 สายงาน มีคนดูแลงานดา้นกิจการวทิยแุละโทรทศัน์เพียง 264 คน มี 64 คน
ในการออกใบอนุญาต และคนดูแลการใช้คล่ืนวิทยุและโทรทศัน์ 14 คน ซ่ึงมีคนแค่น้ีไม่เพียงพอ" 
ส่วนคุณภทัรา โชว์ศรี ผูอ้  านวยการส านักตรวจสอบการเงินท่ี 6 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
(สตง.) ให้ความคิดเห็นเก่ียวกบัเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลของ กสทช. ว่า จุดท่ี กสทช. ตอ้งปรับปรุง
แกไ้ข ผอ.ส านกัตรวจสอบการเงินท่ี 6 สตง. กล่าววา่ คือการเปิดเผยขอ้มูล เพราะกฎหมายระบุแลว้วา่ 
จะตอ้งเปิดเผยอะไร แต่การปฏิบติัการเปิดเผยยงัไม่เป็นไปตามกฎหมายก าหนดมีความล่าชา้มาก ซ่ึง 
สตง. ไดก้ล่าวถึงเร่ืองน้ีในรายงานดว้ย เพราะเม่ือใดท่ีใหมี้การเปิดเผยขอ้มูลจะท าใหค้นท่ีคิดท าอะไร
นอกลู่นอกทาง ล าบาก ซ่ึงจะไม่ใช่แค่ สตง. เท่านั้นท่ีจะติดตามตรวจสอบ กสทช. นอกจากน้ียงัมีการ
เปิดเผยรายงานของ สตง. เก่ียวกับการใช้จ่ายเงินของ กสทช. ท่ีไม่ค่อยเหมาะสม เช่น การจ้างท่ี
ปรึกษา และอนุกรรมการจ านวนมาก ค่าเบ้ียเล้ียงการประชุม การเดินทางไปดูงานยงัต่างประเทศ การ
บริจาคเงินเพื่อการกุศล การซ้ือส่ือประชาสัมพนัธ์ (ส านักข่าวอิศรา, http://www.isranews.org, 15 
ตุลาคม 2557) 
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ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์กล่าววา่ 
 

“ความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีส าคญัท่ีสุดคือการเปิดเผยขอ้มูล ปัญหาก็คือ
ถา้ไม่ท าก็ไม่มีบทลงโทษ ถา้ไม่ปฏิบติัตามกฎหมายแลว้ ผูต้รวจสอบมีการ
ลงโทษหรือไม่… กสทช. ควรตอ้งเปิดเผยรายงานของคณะอนุ กรรมการ
ต่างๆ รวมถึงขอ้เสนอของคณะอนุกรรมการ และหาก กสทช . ตดัสินใจไป
ในทิศทางเดียวกนักบัขอ้เสนอ หรือแตกต่างจากขอ้เสนอ ก็ควรมีเหตุผลให้
ชดัเจน ว่าตดัสินใจด้วยเหตุผลอะไร เพราะการเปิดเผยขอ้มูลจะท าให้การ
ตรวจสอบกระท าไดอ้ยา่งตรงไปตรงมา ไม่สามารถบิดเบือน หรือกล่าวเท็จ” 
(เดือนเด่น นิคมบริรักษ,์ สัมภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2556) 
 

2) ดร.อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ กรรมการ กตป.  กล่าววา่ 
 

 “การเปิดเผยขอ้มูล ผมใหเ้ป็น Priority อนัดบั 1 ตอนน้ีผมขอตรวจสอบตาม
มาตรา 24 และ 59 ท่ีวา่ตอ้งเปิดเผยขอ้มูล เราเตือนวา่ให้ทางส านกังานกสทช 
ช่วยเปิดเผยขอ้มูลข้ึนเวป็ไซต ์แมว้า่ตวักฎหมายจะไม่ไดร้ะบุให้มีการลงโทษ 
แต่ก็หลีกเล่ียงไม่ได”้ (อมรเทพ จิรัฐิติเจริญ, สัมภาษณ์, 11 มีนาคม 2557) 
 

3) ดร.ประเสริฐ อภิปุญญา กรรมการ กตป. กล่าวถึงเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลวา่  
 

“เน่ืองจาก กตป. เป็นองคก์ารท่ีก่อตั้งข้ึนใหม่จึงตอ้งสร้างทุกอยา่งข้ึนมาใหม่
ทั้งหมด ทั้งเร่ืองคน เร่ืองแผนงาน ตวัช้ีวดั การออกแบบประเมินผล ตอ้งท า
ใหม่หมด การขอขอ้มูลจาก กสทช. เป็นเร่ืองยากมาก หลายเร่ืองบอกวา่เป็น
ความลบัให้ไม่ได้ ขอ้มูลท่ีเปิดเผยได้ก็อยู่ในเวป็ไซต์ ตอ้งเร่ิมทุกอย่างจาก
ศูนย ์กตป.ไปบงัคบัให้ กสทช. ให้ขอ้มูล หรือให้ความร่วมมือไม่ไดเ้ลย แค่
จะนดัคุยกนัยงันดัไม่ไดเ้พราะเขาไม่ว่าง การตรวจสอบ หมายถึงการท างาน
ของ กตป.ในปีแรกคงตอ้งเนน้หนกัท่ีตรวจสอบจากเอกสารก่อนเพราะเร่ือง
อ่ืนๆ ยงัไม่พร้อม แต่ก็ตอ้งท ากนัไปเท่าท่ีท าได ้ปีหนา้คงดีกวา่น้ี” (ประเสริฐ 
อภิปุญญา, สัมภาษณ์, 25 กนัยายน 2556) 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 98 

4) พนัเอก ดร.เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ รองประธาน กสทช. กล่าววา่ 
 

"ท่ีผา่นมา กสทช. โดนตรวจสอบจากองคก์ารทั้งภายในและภายนอกมากจน
แทบไม่มีเวลาท างาน ตอ้งไปรายงานตวัตามท่ีแต่ละองค์การเรียกไป อย่าง 
NGOs แมว้า่ไม่มีอ านาจแต่ก็ใชสิ้ทธิ ร้องเรียนผา่นไปทางองคก์ารท่ีมีอ านาจ
ในการตรวจสอบไดทุ้กเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนจะถูกเรียกไปเช่นงานประมูล
คล่ืนความถ่ีฯ …ทุกวนัน้ีทางส านกังาน กสทช. ท างานดว้ยความระมดัระวงั
มาก เร่ืองการข้ึนเวป็ไซต์ การรับรองรายงานการประชุม ตอ้งท าทุกอาทิตย ์
แต่หากมีกรรมการบางคนบอกว่ายงัรับรองไม่ได้เพราะยงัไม่เห็นด้วยกับ
รายงานการประชุม ขอให้ส านกังาน กสทช. แกไ้ข แบบน้ีก็ท าให้ตอ้งเล่ือน
ออกไปก่อน ไม่สามารถน าไปลงในเวป็ไซต์ได ้ซ่ึงมีกรณีแบบน้ีเกิดข้ึนอยู่
ตลอดเวลา เพราะกรรมการแต่ละท่านก็ไม่ได้มีความคิดเห็นเหมือนกัน" 
(เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ, สัมภาษณ์, 3 ธนัวาคม 2556) 

 
ขอ้มูลจากการสังเกต 
 จากการศึกษาบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ไม่ได้มีการก าหนด

บทลงโทษเอาไว ้หากไม่ปฏิบติัตาม และไม่มีการก าหนดระยะเวลาขั้นต ่าท่ีตอ้งด าเนินการเปิดเผย
ขอ้มูล (หาก กสทช. ไม่ปฏิบติัตามกฎหมายก็ไม่มีความผิด และไม่ตอ้งรับโทษใดๆ ) คือเป็นช่องโหว่
ทางกฎหมายท่ีท าให้ ไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีก าหนด เพราะไม่มีความผิด เป็นเหตุให้ภาคส่วน
ต่างๆ ท่ีตอ้งการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. ไม่สามารถหาขอ้มูลเพื่อใชใ้นการตรวจสอบ
ไดอ้ยา่งครบถว้นเพียงพอ ความตั้งใจท่ีตอ้งการใหเ้กิดความโปร่งใส และพร้อมรับการตรวจสอบจึง
ไม่เกิดข้ึนตามเจตจ านงของกฎหมาย จึงควรเพิ่มรายละเอียดท่ีครบถ้วนพร้อมเหตุผล รวมถึง
ระยะเวลาเก่ียวกับเร่ืองท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้มูล และหากไม่ปฏิบติัตามควรมีบทลงโทษทั้งในระดับ
คณะกรรมการ เลขาธิการ และส านกังาน กสทช. เพื่อไม่ให้มีการหลีกเล่ียงท่ีจะปฏิบติัตามบทบญัญติั
ของกฎหมาย จะช่วยให้การบริหารและปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. มีความโปร่งใสและพร้อมรับการ
ตรวจสอบมากข้ึนกวา่เดิม จึงถือเป็นประโยชน์ส าหรับความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะท าให้
ทุกภาคส่วนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีครบถว้นมีรายละเอียด และตรงกบัความเป็นจริง จะท าให้ กสทช. 
มีความน่าเช่ือถือ และสร้างความเช่ือมัน่กบัประชาชน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบติัหน้าท่ีใน
อนาคตของ กสทช. เพราะจะได้รับการสนับสนุนในการตัดสินใจต่างๆ และไม่ต้องมีเร่ืองถูก
ฟ้องร้อง และร้องเรียนอยา่งมากมายเหมือนในปัจจุบนั 
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การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
บทสัมภาษณ์ของนกัวิชาการ ผูอ้  านวยการส านกัตรวจสอบการเงินของ สตง . และ

รายงานการตรวจสอบของ NBTC Policy Watch ไดก้ล่าวถึงเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะของ 
กสทช. มีเน้ือหาไปในทิศทางเดียวกนัวา่ กสทช. ยงัไม่ไดเ้ปิดเผยขอ้มูลตามท่ีกฎหมายก าหนด และมี
ความล่าชา้มาก ขอ้มูลท่ีเปิดเผยส่วนใหญ่เป็นขอ้มูลเชิงปริมาณขาดรายละเอียด โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชจ่้าย การจดัซ้ือจดัจา้ง และค่าใชจ่้ายส่วนตวัของคณะกรรมการ ฯ รวมถึง
ผลงานทางวิชาการท่ีจ้างให้สถาบนัการศึกษาเป็นผูค้ ้นควา้วิจยั ซ่ึงควรจะต้อง เปิดเผย ถึงแม้ว่า
กฎหมายจะไม่ไดก้  าหนดบทลงโทษไวห้ากไม่เปิดเผยขอ้มูล แต่เป็นการแสดงถึงจิตส านึกเก่ียวกบั
ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช . ทั้งคณะกรรมการ เลขาธิการ และส านักงาน กสทช . 
ประเด็นน้ีเป็นตวัช้ีวดัท่ีดี หากทาง กสทช. ตอ้งการเป็นองค์การท่ีมีความโปร่งใสและตรวจสอบได ้
ควรเร่งปรับปรุงในเร่ืองน้ีโดยด่วน หาไม่แล้วจะถูกมองว่าบริหารงานไม่ชอบมาพากล ไม่น่า
ไวว้างใจ ถึงแมว้่าจะไม่ใช่เร่ืองเก่ียวกบัการประมูลหรือการก ากบัดูแลกิจการฯ แต่ก็เป็นพนัธกิจท่ี
ส าคญัขององคก์ารท่ีมีความเป็นอิสระและมีความส าคญัมากอยา่ง กสทช. 

 
 คณะกรรมการ กสทช. เองมองวา่ถูกตรวจสอบจากหลายหน่วยงานมากอยูแ่ลว้ และ

เปิดเผยขอ้มูลตามท่ีกฎหมายก าหนด ในขณะท่ีภาคส่วนอ่ืนๆ กลบัมองว่า กสทช. เปิดเผยขอ้มูล
ค่อนขา้งนอ้ย ขาดรายละเอียด และขาดขอ้มูลท่ีจา้งใหห้น่วยงานภายนอกศึกษา รวมถึงเหตุผลในการ
ตดัสินใจต่างๆ แต่ท่ีส าคญัท่ีสุดคือการให้ความร่วมมือในการตรวจสอบกบั กตป. ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช . โดยตรง ซ่ึงคณะกรรมการ 
กตป. ไม่ได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลเท่าท่ีจ  าเป็น โดยอ้างว่าเป็นความลับ เป็นเร่ืองท่ีไม่
ถูกตอ้งอยา่งยิ่ง กสทช. มีความลบักบั กตป. ไม่ไดเ้ลย ไม่ว่าในกรณีใดๆ เป็นการจงใจปกปิดขอ้มูล 
และไม่ยอมรับการตรวจสอบท่ีเป็นประเด็นส าคญั กสทช. ไม่สามารถอ้างว่าถูกตรวจสอบโดย
หน่วยงาน อ่ืนๆ แลว้ ไม่ตอ้งให้ขอ้มูลกบั กตป. ก็ได ้การไม่ใหค้วามร่วมมือในการเปิดเผยขอ้มูลต่อ 
กตป. ตามท่ีร้องขอเป็นการขาดความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร (เป็นเพราะกฎหมายไม่
มีบทลงโทษ กตป. จึงไม่มีอ านาจในการบงัคบัให ้กสทช. ใหข้อ้มูลได)้ จึงเป็นประเด็นทางกฎหมาย
อีกเร่ืองหน่ึงท่ีควรตอ้งแกไ้ข นอกจากน้ีควรก าหนดให ้กสทช. เปิดเผยขอ้มูลต่างๆ โดยมีรายละเอียด
ให้ครบถว้น ในเร่ืองท่ีเอ้ือต่อการตรวจสอบจากสาธารณะ ท่ีส าคญัท่ีสุดคือจ าเป็นตอ้งมีบทลงโทษ 
มิฉะนั้นแลว้จะไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีบญัญติัเอาไวไ้ด ้
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 การวิเคราะห์ขอ้มูลทั้งจากการสัมภาษณ์ เอกสาร และการสังเกต ไดผ้ลลพัธ์ออกมา
ในแนวทางเดียวกนัทั้ง 3 แบบ คือ มีความเห็นวา่การเปิดเผยขอ้มูลเป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัและ
จ าเป็นโดยเฉพาะอยา่งยิ่งองคก์ารท่ีมีความเป็นอิสระและมีผลประโยชน์มากอยา่ง กสทช. เพราะการ
เปิดเผยขอ้มูลเป็นการช่วยให้การปฏิบติัหนา้ท่ีมีความโปร่งใส และพร้อมรับการตรวจสอบ เป็นการ
สร้างภาพพจน์ท่ีดีให้กบัองค์การ และยงัช่วยลดความผิดพลาดในการใชอ้ านาจหน้าท่ีไม่เหมาะสม 
รวมถึงเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อน และการทุจริตประพฤติมิชอบ การท่ีมีบท บญัญติัให้ กสทช . 
เปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นรายงานการประชุม ภายใน 30 วนั หรือหากมีความจ าเป็นไม่เกิน 45 วนั และให้มี
การเปิดเผยขอ้มูลอ่ืนๆ (ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ีผ่านมา) เป็นส่ิงท่ีดีแต่ติดปัญหาท่ีไม่มีสภาพ
บงัคบัใช ้เน่ืองจากไม่มีบทลงโทษหากไม่กระท า จึงกลายเป็นแค่ค  าแนะน า ท่ีจะกระท าหรือไม่ก็ได ้
เม่ือเป็นเช่นน้ีนบัวา่เป็นช่องโหว่ในทางกฎหมาย หากวา่มีผูทุ้จริต ประพฤติมิชอบท่ีด าเนินการเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตวั จะไม่ยอมเปิดเผยขอ้มูลต่างๆ เพื่อมิให้ใครตรวจสอบได ้การท่ีกฎหมายไม่มี
บทลงโทษและไม่มีสภาพบงัคบัใหต้อ้งกระท า บุคคลท่ีกระท าความผดิหรือมีเจตนาไม่บริสุทธ์ิสามา
รถเลือกท่ีจะไม่เปิดเผยขอ้มูลได ้จึงควรพิจารณาแกไ้ขให้กฎหมายสามารถบงัคบัใช้ไดจ้ริง เพราะ
หากไม่เปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะ หรือเปิดเผยน้อย ไม่มีรายละเอียด ไม่มีเหตุผลประกอบการ
ตดัสินใจไม่มีขอ้มูลจากการศึกษาวิจยัเปรียบเทียบ ท าให้ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ ซ่ึง
ตอ้งการขอ้มูลมาใชเ้ป็นวตัถุดิบในการตรวจสอบก็จะกลายเป็นอมัพาต ไม่สามารถด าเนินการใดๆ 
เพราะไม่มีขอ้มูล ดงันั้น หากตอ้งการส่งเสริมความพร้อมรับการตรวจสอบ ให้เขม้แขง็เติบโตและมี
ประสิทธิภาพ ตอ้งให้ความส าคญัในเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลสู่สาธารณะ ในบทบญัญติัของกฎหมาย
จะตอ้งมีรายละเอียดท่ีชดัเจน ครอบคลุม และก าหนดทุกส่ิงทุกอยา่งท่ีตอ้งการใหเ้ปิดเผยในกฎหมาย 
รวมทั้งระยะเวลา รายละเอียดต่างๆ เพื่อไม่ใหเ้กิดการตีความ และหลีกเล่ียงท่ีจะปฏิบติัตาม ถึงแมว้า่
ประเด็นน้ีจะไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ท่ีเป็นตวัเงิน หรือเก่ียวกบัเทคโนโลยีท่ีกา้วล ้าใดๆ แต่
กลบัมีความส าคญัอยา่งยิง่ส าหรับความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีมีคุณภาพ จึงไม่ควรมองขา้ม 

 
4.2.1.5 บทบญัญติัเก่ียวกบัการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะของ กสทช  
การท่ี พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 28 ท่ีก าหนดให ้กสทช. 

ตอ้งจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผูมี้ส่วนไดเ้สีย และประชาชนทัว่ไปเพื่อน าความคิด เห็นท่ี
ไดม้าประกอบการพิจารณาก่อนออกระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง ท่ีเก่ียวกบัการก ากบัการประกอบกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมท่ีมีผลบงัคบัใชเ้ป็นการทัว่ไป และเก่ียวขอ้ง
กบัการแข่งขนัในการประกอบกิจการ หรือมีผลกระทบต่อประชาชนอย่างมีนยัส าคญั โดยตอ้งให้
ขอ้มูลเก่ียวกบัความเป็นมา เหตุผล ความจ าเป็น และสรุปสาระส าคญัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีจะรับฟังความ
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คิดเห็น ตลอดจนประเด็นท่ีตอ้งการรับฟังความคิดเห็น ทั้งน้ีระยะเวลาในการรับฟังความคิด เห็น
จะต้องไม่น้อยกว่า 30 วนั เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน หรือมีความจ าเป็นเร่งด่วน กสทช. อาจ
ก าหนดระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นให้นอ้ยลงกวา่ระยะเวลาท่ีก าหนดได ้และให้ส านกั งาน 
กสทช. จดัท าบนัทึกสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นท่ีประกอบดว้ยความคิดเห็นท่ีไดรั้บมติหรือผล
การพิจารณาของ กสทช. ท่ีมีต่อความคิดเห็นดงักล่าวพร้อมทั้งเหตุผลและแนวทางในการด าเนิน การ
ต่อไป และเผยแพร่บนัทึกดงักล่าวในระบบเครือข่ายสารสนเทศของ กสทช. 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) รายงานของ NBTC Policy Watch ร่วมกับโครงการวิเคราะห์และติดตามร่าง

กฎหมาย (Thai Law Watch) เปิดเผยถึงรายงานวิเคราะห์บทบญัญติัฯ ว่า พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืน
ความถ่ีฯ มีขอ้ก าหนดดา้นธรรมาภิบาลท่ีดีระดบัหน่ึง เช่น.. เปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็น… ทว่า
จากการด าเนินงานท่ีผา่นมาของ กสทช. แสดงให้เห็นถึงช่องโหวจ่ากการตีความ การบงัคบัใช ้และ
การออกแบบเชิงโครงสร้างท่ีส่งผลกระทบต่อระบบธรรมาภิบาล อาทิ การรับฟังความคิดเห็นขาด
การมีส่วนร่วมอยา่งแทจ้ริง (NBTC Policy Watch, http://nbtcpolicywatch.org, 8 ตุลาคม 2557) 

 
2)  วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง อาจารย์ประจ า คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์ กล่าวในหวัขอ้ “ถกปฏิรูปกสทช.ตอ้งให้เกิดการแข่งขนั-เป็นธรรม” เม่ือ
วนัท่ี 3 สิงหาคม 2557 วา่ กสทช. ควรด าเนินการในเร่ืองต่างๆ เพิ่มข้ึน อยากเห็น กสทช. ขบัเคล่ือน
ดว้ยความรู้ อยา่งไรก็ตามในส่วนของงบประมาณจะตอ้งมีการตรวจสอบ ไม่ให้มีการส้ินเปลืองเกิน
ความจ าเป็น และอยากให ้กสทช. เป็นองคก์ารท่ีเปิดพื้นท่ีสาธารณะ สร้างการถกเถียงในสังคม มีการ
ท ารับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ก่อนจะมีการด าเนินงานในด้านนโยบาย ซ่ึงท่ีผ่านมาการรับฟัง
ความเห็นของ กสทช. ยงัไม่ให้ขอ้มูลท่ีรอบดา้น เน่ืองจากถูกครอบง าโดยผูป้ระกอบการ อยา่งไรก็
ตาม อยากให้ กสทช. ยดึมัน่ในเจตนารมยก์ารปฏิรูปมากกวา่เอนเอียงตามอ านาจต่างๆ ส่วนใหญ่มอง
วา่การท ารับฟังความคิดเห็นสาธารณะยงัเป็นไปในวงแคบและให้ขอ้มูลนอ้ยเกินไป แทจ้ริง (NBTC 
Policy Watch, http://nbtcpolicywatch.org,  1 กนัยายน 2557) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) สารี อ๋องสมหวงั ประธานมูลนิธิเพื่อ ไดใ้หค้วามคิดเห็นวา่ 
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 “เร่ืองรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ มองว่าเป็นแค่พิธีกรรม ขอ้เสนอท่ีให้
ปรับปรุงเร่ืองเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคแทบไม่ได้ถูกปรับปรุงเลย
อนุกรรมการแต่งตั้งข้ึนมาก็ถูกลดบทบาทจาก 7 คนเหลือ 2 คน โดยสรุป
ภาพรวมมองว่า จุดอ่อนท่ีสุดของ กสทช. คือ ไม่ได้สร้างความเขม้แข็งให้
ผูบ้ริโภคเขา้ถึงเทคโนโลยี ….... ส่วนขอ้เสนอแนะคือ ตอ้งท าให้คลา้ยสภา
ประชาชน ผูบ้ริโภค ผูใ้ช้บริการ เปิดการรับฟัง และให้ช้ีแจง เพื่อให้มีการ
ปรับปรุง อยา่มีธงอยูแ่ลว้วา่จะตอบผูบ้ริโภคอยา่งไร อยา่ยึดแต่กฎหมายหรือ
เล่ียงกฎหมาย กสทช. มีสองหน่วยงานคือคณะกรรมการ และส านกังาน ดา้น
ตวัส านกังานเป็นหน่วยงานท่ีตอ้งอยูน่านกวา่ คณะกรรมการ ควรจะมีโครง 
สร้างท่ีดี ไม่ให้มีการแทรกแซงจากคณะกรรมการ ท่ีมาใหม่ ควรรักษาผล 
ประโยชน์เพื่อประเทศชาติและสุดทา้ย กสทช. ควรมี Accountable ต่อส่ิงท่ี
ควรเป็นคือผู ้บริโภคไม่ใช่อิสระจากทุกหน่วยงาน” (สารี อ๋องสมหวงั , 
สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2557) 
 

2) จีรนุช เปรมชยัพร ผูอ้  านวยการเวป็ไซตป์ระชาไทใหค้วามเห็นวา่ 
 

 “เร่ืองรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ เป็นแค่พิธีกรรม ไม่ไดสู่้การรับฟังจริงๆ 
เราคิดว่า ไม่เห็นบทบาท กสทช. มากนกัในส่ือ มนัท าให้เรารู้สึกว่า เขาอยู่
ห่างไกลจากความรับรู้ของคน เราไม่รู้วา่ กสทช. แต่ละคนมีความสามารถจะ
ส่ือสารต่อสาธารณะแบบไหน งานฝ่ายโฆษกน่าจะตอ้งมี เช่นท่ีเคยให้คุณสุ
ภิญญาเคยท า แต่อาจหาคนอ่ืนก็ได้ รับค าปรึกษากบัสาธารณะได้ ตอ้งให้
ความส าคญัเร่ืองน้ี กสทช. มีอ านาจเบ็ดเสร็จ อยากตดัสินใจอยา่งไรก็ได ้เคา้
ไม่เห็นความ ส าคญัของส่ือแต่ก็จ่ายงบให้ส่ือไปพอสมควร แต่เป็นการสร้าง
ภาพ ไม่ใช่การท าใหป้ระชาชนยอมรับการท างานของเขาเหมือนให้มีโฆษก” 
(จีรนุช เปรมชยัพร, สัมภาษณ์,  11 กุมภาพนัธ์  2557) 
 

3) ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์นกัวชิาการ TDRI ใหค้วามเห็นวา่ 
 

 “การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญัมากส าหรับ
ความพร้อมรับการตรวจสอบ เพราะเปิดโอกาสให้ประชาชน และภาคส่วน
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ต่างๆ เขา้มามีส่วนร่วม ในต่างประเทศเป็นเร่ืองท่ีให้ความส าคญั แต่ส าหรับ
ประเทศไทยเป็นระเบียบของส านักนายกฯ ไม่มีรายละเอียด กระบวนการ
และขั้นตอนท่ีชัดเจน กสทช. รับฟังความคิดเห็นประชาชนว่าเร่ืองท่ีจะท า
เป็นเร่ืองถูกกฎหมายหรือไม่ เอาใครมาร่วมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะบา้ง 
เกณฑ์คนมาเขา้ร่วมหรือเปล่า ตอ้งมีการบนัทึก ว่าสาธารณะมีความคิดเห็น
อย่างไร ซ่ึงอนัน้ี กสทช. ท า แต่ค าอธิบายเหตุผลในการตดัสินใจนั้น มนัไม่
สมเหตุสมผล หลายอย่างใช้เหตุผลแบบก าป้ันทุบดิน แลว้ถือว่าช้ีแจงแล้ว 
เวลาท ารับฟังความคิดเห็นสาธารณะไม่ควรให้หน่วยงานเจา้ของเร่ืองเป็น
เจา้ภาพในการจดักิจกรรมน้ี ควรใหอ้งคก์ารอ่ืนท่ีเป็นกลางไม่มีผลประโยชน์
ร่วมในเร่ืองดังกล่าวมาเป็นผูจ้ดัจะท าให้มีความเป็นกลางและน่าเช่ือถือ
มากกว่า ต่างประเทศมีหน่วยงานกลางท่ีจดัรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
โดยเฉพาะแลว้ใครตอ้งการให้จดัรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ก็ให้องคก์าร
กลางน้ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการจดั การท่ี กสทช. จดัเองท าให้ไม่มีความเป็น
กลาง และ กสทช . ก าหนดทิศทางและช้ีน าได้ ท่ีจริงการท ารับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะควรท าก่อนร่างกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือออกกฎหมาย
ต่างๆ ตอ้งหาความตอ้งการของประชาชนให้ไดก่้อน ว่าประชาชนตอ้งการ
อะไรแลว้ร่างระเบียบออกมา เสร็จแลว้ท ารับฟังความคิดเห็นสาธารณะอีก
รอบ เพื่อดูว่าประชาชนคิดอยา่งไรกบัระเบียบเหล่านั้น ตอ้งเป็นการส่ือสาร
แบบสองทาง สามารถมีการโตต้อบกนัได ้เพื่อหาขอ้สรุปท่ีสร้างความพอใจ 
และเห็นดว้ยของประชาชนส่วนใหญ่” (เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, สัมภาษณ์, 
25 พฤศจิกายน 2556) 
 

ขอ้มูลจากการสังเกต 
 การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเป็นการเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการ 

ก าหนดนโยบายวางแผนงานรวมถึงการตดัสินใจในเร่ืองท่ีมีความส าคญั เป็นหลกัการท่ีดีของความ
พร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ แต่จากประสบการณ์การเขา้ร่วมในกิจกรรมดงักล่าวพบว่าเป็น 
การเปิดรับฟังความคิดเห็นในวงแคบ มีผูเ้ขา้ร่วมไม่มากนัก และส่วนใหญ่เป็นบุคคลเดิมท่ีมาเป็น
ประจ า ประกอบไปดว้ยนกัวชิาการ กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มท่ีถูกจดัตั้งโดยมีเป้าหมายเพื่อสนบั สนุน
หัวขอ้ในแนวทางท่ีก าหนดไวก่้อน ท าให้เป็นกิจกรรมท่ีกระท าเพราะมีกฎหมายบงัคบั และเป็น
เหมือนเวทีรับรองความชอบธรรมในการก าหนดนโยบาย แผนงาน กฎระเบียบ กฎเกณฑ์ กฎหมาย 
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ขอ้บงัคบั และก าหนดกติกาต่างๆ ตามแนวทางท่ีถูกก าหนดไวต้ั้งแต่แรก ท าให้กระบวน การท่ีส าคญั
ในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนด แสดงความคิดเห็น แสดงความตอ้งการ ตอ้งสูญเสีย
ไปเน่ืองจากรูปแบบ วิธีการ และผูจ้ดั เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงกบัเร่ืองท่ีเปิดรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ โดยปกติในประเทศอ่ืนๆ ท่ีให้ความส าคญักบัการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะอยา่งแท ้
จริง มกัใช้องค์การท่ีเป็นกลางและมีหน้าท่ีจดัรับฟังความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดย 
เฉพาะ โดยจะเป็นผูด้  าเนินการทุกอย่างตั้งแต่ประกาศให้สาธารณชนรับทราบ และเชิญชวนให้เขา้
ร่วม โดยเน้นความหลากหลายของกลุ่มคนเขา้ร่วม เพื่อให้เป็นตวัแทนของทุกภาคส่วนในสังคม 
รวมถึงจ านวนผูเ้ขา้ร่วม และผูจ้ดัจะตอ้งเป็นผูไ้ม่มีส่วนไดเ้สียกบัเร่ืองท่ีตอ้งการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะแต่ละคร้ัง ความเป็นกลางในการจดักิจกรรมน้ีถือเป็นเร่ืองส าคญัท่ีสุด เพื่อให้ผลท่ีไดรั้บ
เป็นผลลพัธ์ท่ีไม่บิดเบือน หรือถูกจดัตั้งเอาไวก่้อน เม่ือเสร็จส้ินกระบวนการ ผูจ้ดัจะตอ้งเป็นผู ้
รวบรวมขอ้มูลทั้งหมดและจดัท าเป็นรายงานอย่างเป็นทางการ เสนอต่อหน่วยงานตน้สังกดัเพื่อน า
ผลท่ีไดรั้บไปใช้ประโยชน์ตามวตัถุประสงค์ท่ีตั้งไว ้แต่ถา้ไม่ใช้หน่วยงานท่ีเป็นกลางเป็นผูจ้ดัการ
รับฟังความคิดเห็น แต่ใหห้น่วยงานตน้สังกดัเป็นผูจ้ดัเอง การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจะไม่เกิด
ประโยชน์ใดๆ เพราะผูจ้ดัสามารถเลือกเฉพาะบุคคลท่ีสนบัสนุนแนวความคิดของตนโดยเฉพาะ ให้
มาเขา้ร่วมโดยไม่ประชาสัมพนัธ์ในวงกวา้งเพื่อให้จ  านวนผูส้นบัสนุนมีมากกวา่เพียง แค่น้ีก็สามารถ
ก าหนดผลลพัธ์ท่ีตอ้งการได ้ซ่ึงหมายถึงสามารถก าหนดนโยบาย แผนงาน ออกกฎเกณฑ์ขอ้บงัคบั
ทุกอยา่งไดต้ามท่ีตอ้งการ โดยมีการรับฟังความคิดเห็นฯ(ท่ีจดัเองและเลือกคนท่ีเขา้ร่วมเอง) เป็นการ
รับรองให้เกิดความชอบธรรม และถูกตอ้งตามกฎหมาย จึงควรพิจารณาแกไ้ขกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นฯ ให้เป็นมาตรฐานสากล มีความเป็นกลาง และเป็นมืออาชีพ ไม่ถูกครอบง าโดย
องคก์ารท่ีมีทุนสูง ใหเ้ป็นการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนจริงๆ จึงจะเกิดประโยชน์ และท าให้
มีความพร้อมรับการตรวจสอบโดยประชาชนมีส่วนร่วม 

 
การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
 พบวา่การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะขาดการมีส่วนร่วมอยา่งแทจ้ริง ควรมีการ 

เปิดพื้นท่ีให้มีการถกเถียงและวิพากษว์ิจารณ์ในประเด็นต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์สาธารณะ 
และท่ีส าคญัคือการให้ขอ้มูลเชิงลึกกบัประชาชนเพื่อให้มีขอ้มูลในการตดัสินใจ หรือมีขอ้เสนอแนะ
ต่างๆ ท่ีเป็นประโยชน์ และควรให้มีการช้ีแจง อธิบายเหตุผลของการตดัสินใจในแต่ละประเด็นให้
ชดัเจน กสทช. ควรให้ความส าคญักบัการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะมากกว่ารับฟังค าสั่งจากผูมี้
อ  านาจ หรือกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง และธุรกิจ ค าถามท่ีส าคญัท่ีสุดคือจะให้ทุกภาคส่วนมี
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ความกระตือรือลน้ท่ีจะเขา้ร่วมในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะให้มากท่ีสุดไดอ้ย่างไร และจะ
แลกเปล่ียนแนวคิดและความตอ้งการระหวา่งกลุ่มต่างๆ ไดอ้ยา่งไร 

 
 ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ในเร่ืองของการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะของ กสทช . 

ส่วนใหญ่แล้วมองว่าเป็นเพียงพิธีกรรมท่ีท าตามหน้าท่ี แต่ไม่ได้ท  าเพราะตอ้งการได้รับฟังความ
คิดเห็นจากประชาชนอย่างแทจ้ริง เหมือนกับมีการตั้งธงเอาไวล่้วงหน้า แล้วให้การรับฟังความ
คิดเห็นเป็นเหมือนการรับรองว่าแนวความคิดนั้นมาจากความตอ้งการของประชาชน ไม่ค่อยไดใ้ห้
ความสนใจเก่ียวกบัเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่าท่ีควร ผูท่ี้เขา้ร่วมกิจกรรมยงัไม่มีความหลากหลาย 
ควรสร้างความเข้มแข็งให้ภาคประชาชน และให้ความรู้ เพื่อให้เข้าถึงบริการต่างๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และกฎหมายควรมีข้อก าหนดท่ีชดัเจนข้ึนกว่าท่ีเป็นอยู่ และเพิ่มการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในภาคส่วนต่างๆ ท่ีส าคญัท่ีสุดคือการรับฟังความคิดเห็นอยา่งแทจ้ริงเพื่อให้การก าหนด
นโยบาย และแผนงานสามารถตอบสนองความตอ้งการของส่วนรวมไดม้ากกวา่เดิม เพราะการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะนั้นเป็นส่วนส าคญัท่ีสุดในการเปิดโอกาสไดมี้การส่ือสารแบบสองทางกบั
ประชาชน จะท าให้สามารถรับรู้ความตอ้งการ และความคิดเห็นท่ีเป็นปัจจุบนั และท าให้ กสทช . 
สามารถตอบสนองความตอ้งการไดต้รงจุดยิง่ข้ึน 

 
 เม่ือวิเคราะห์ขอ้มูลทั้งจากการสัมภาษณ์ จากเอกสาร และการสังเกต ได้ผลลพัธ์

ออกมาในแนวทางเดียวกนัทั้ง 3 แบบ คือ มีความเห็นว่าการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ซ่ึงเป็น
กิจกรรมท่ีมีความส าคญัในการเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทาง 
นโยบาย และแสดงความคิดเห็น เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ ไดน้ าไปปฏิบติั ในการตอบสนองความ
ตอ้งการของประชาชน เป็นการฟังเสียงของประชาชนอย่างแทจ้ริง เป็นรูปธรรม เป็นการออกแบบ
กฎหมายท่ีค านึงถึงการมีส่วนร่วม เป็นแนวทางท่ีดี และสามารถเป็นตัวอย่างให้กับหน่วยงาน
สาธารณะอ่ืนๆ เพียงแต่ในทางปฏิบติัไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย แต่เป็น
ปัญหาในทางปฏิบติั หรือปัญหาพฤติกรรมส่วนตวัของแต่ละบุคคล ไม่ใช่ปัญหาทางกฎหมายเสมอ
ไป จึงควรมองหาวิธีการแกปั้ญหาทางดา้นพฤติกรรม และทศันคติของบคุลากรดว้ย มิใช่แกปั้ญหา
ทุกเร่ืองดว้ยการออกกฎหมาย หรือกฎระเบียบ 

 
 ในกรณีน้ี ปัญหาทางกฎหมายคือ การก าหนดให้องค์การท่ีมีส่วนได้เสีย เป็น

เจา้ภาพในการจดัรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ซ่ึงผูจ้ดัสามารถควบคุมช้ีน าหรือแม่กระทัง่ก าหนดผล
ท่ีตอ้งการเอาไวล่้วงหนา้ได ้ดว้ยการคดัเลือกบุคคลท่ีสนบัสนุนแนวความคิดของตนใหเ้ขา้มาร่วมใน
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กิจกรรมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะให้มีจ  านวนมากและมีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นใน
แนวทางท่ีตอ้งการ เม่ือมีการบนัทึก ท าแบบสอบถาม รวบรวมสถิติต่างๆ ก็จะกลายเป็น การรับรอง
แนวความคิดโดยกลุ่มท่ีจดัหามา ซ่ึงอา้งว่าเป็นตวัแทนของประชาชน หากการตรากฎหมายไม่ได้
ค  านึงถึงช่องโหว่ ท่ีปล่อยไห้สถานการณ์ดงักล่าวน้ีเกิดข้ึน การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะก็จะ
กลายเป็นเคร่ืองมือในการรับรองความต้องการส่วนตัวของคนบางกลุ่มหรือบางคน ท าให้มี
ความชอบธรรม โดยท่ีเบ้ืองหลงัเต็มไปดว้ยผลประโยชน์ จึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้สามารถ
ป้องกนัมิให้เกิดการล็อกผลล่วงหน้า มิฉะนั้นแลว้แนวความคิดท่ีดีอาจจะกลายเป็นอาวุธกลบัมาท า
ร้ายตวัเองได ้ควรมีการแกไ้ขโดยด่วน 

 
4.2.2 การวเิคราะห์โครงสร้างความพร้อมรับการตรวจสอบ กสทช.  
 
เม่ือพิจารณาจากค าถามการวิจยัท่ีตอ้งการทราบลกัษณะโครงสร้างและกระบวน การท่ี

เก่ียวขอ้งกบัระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ในส่วนของโครงสร้างประกอบไปดว้ย
องค์การท่ีเก่ียวข้องกับความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ทั้งทางด้านกฎหมาย ด้านการ
บริหาร และความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ รวมถึงบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ใน
มาตราท่ีเก่ียว ขอ้งกบัความพร้อมรับการตรวจสอบ รวมเป็นระบบความพร้อมรับการตรวจสอบของ 
กสทช. ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั สามารถสรุปหวัขอ้ในการวเิคราะห์ดงัน้ี 

 
บทบาทของคณะกรรมการ ป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ท่ีผา่นมาไดมี้

การรับเร่ืองเพื่อวินิจฉยัขอ้ร้องเรียนเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการ กสทช. หลายเร่ือง
โดยมีเร่ืองท่ีด าเนินการเสร็จส้ินแลว้ คือเร่ืองท่ีเก่ียวกบักรณีการจดัประมูลคล่ืนความถ่ี 2.1 GHz ของ
กรรมการ กทค. 4 คน ท่ีถูกร้องเรียนว่ามีการทุจริต (ยกเวน้ นพ.ประวิทย ์ล่ีสถาพรวงศา ท่ีไม่ถูก
ร้องเรียน) โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดเล็กช้ืมูลความผิดว่ามีการทุจริต แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชุดใหญ่กลบัค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการชุดเล็ก วา่ไม่มีมูลความผดิ ขอ้ร้องเรียนในเร่ืองน้ีจึงตกไป 

 
การวิเคราะห์โดยกรอบแนวคิดเชิงสถาบนั (Institutional Framework) เป็นกรอบแนวคิดท่ี

ใชใ้นการวิเคราะห์โครงสร้างและระบบขององคก์ารต่างๆ จะเห็นไดว้า่มีการก าหนดโครงสร้างและ
กระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบ กสทช. ทั้งในรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2550 และ 
พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 ทั้งรัฐสภา (คณะกรรมาธิการ) ศาลปกครองและศาล
ยุติธรรม องค์การอิสระ (ป.ป.ช. ผูต้รวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน) ส านักงานการ
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ตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) และยงัมีองค์การท่ีตั้ งข้ึนมาตรวจสอบโดยตรงอีก คือ กตป.รวมถึงการ
ก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และบงัคบัให้เปิดเผยขอ้มูลทางเครือข่ายสารสนเทศ 
จดัไดว้า่เป็น การออกแบบเชิงโครงสร้างท่ีดีพอสมควร เพราะมีการใชท้างนิติบญัญติัและตุลาการมา
เป็นหน่วย งานหลกัในการตรวจสอบ สาเหตุท่ีไม่มีอ านาจบริหาร (รัฐบาล) เน่ืองจากไม่ตอ้งการให้
เกิดการแทรกแซงจากอ านาจทางการเมือง ซ่ึงอาจก่อให้เกิดผลประโยชน์ทบัซ้อน และการใชอ้  านาจ
อิทธิพลเพื่อสร้างประโยชน์ส่วนตวั (เป็นหลกัการขององคก์ารอิสระ) และเปิดโอกาสใหส้าธารณชน
มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ โดยก าหนดให้ กสทช. ต้องรับฟังความคิดเห็นสาธารณะก่อนท่ีจะ
ตดัสินใจด าเนินการในแต่ละเร่ืองท่ีส าคญั (เร่ืองท่ีไม่ใช่งานประจ า) และยงัตอ้งเปิดเผยขอ้มูลต่อ
สาธารณะอีกดว้ย นบัว่าเป็นการสร้างความพร้อมรับการตรวจสอบทั้งภายในและภายนอกไดเ้ป็น
อย่างดี (ในทางหลักการ) น่าจะเพียงพอส าหรับกระบวนการความพร้อมรับการตรวจสอบของ
องคก์ารอิสระ แต่หากเม่ือมาพิจารณาในการปฏิบติังานจริง พบวา่ยงัมีปัญหาหลายประการ รวมทั้ง
ปัญหาของตวับุคคล และกฎเกณฑ์บางเร่ืองท่ีมีประเด็นปัญหาเกิดข้ึน ดงันั้น หากจะมองโครง สร้าง
และกระบวน การของความพร้อมรับการตรวจสอบฯ จึงตอ้งค านึงถึงปัจจยัในทุกๆ ดา้น แลว้บ่งช้ี
ประเด็นท่ีเป็นสาเหตุของปัญหา เพื่อท่ีจะสามารถแกปั้ญหาท่ีตน้เหตุ ดีกวา่มาตามแกปั้ญหาท่ีปลาย
เหตุ ซ่ึงไม่เกิดผลดีมากนกั และยงัเป็นการส้ินเปลืองทรัพยากรใหสู้ญเปล่าไปอยา่งน่าเสียดาย 

 
4.2.3 ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะของ กสทช.  

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีส าคญัอยา่งยิ่งในระบอบประชาธิปไตย คือความพร้อมรับ

การตรวจสอบสาธารณะ (Public Accountability) ซ่ึงเป็นความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีทุกภาคส่วน
ในสังคมมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฎิบติังานขององค์การสาธารณะทุกแห่ง ในฐานะของ
เจา้ของประเทศท่ีเป็นผูรั้บบริการสาธารณะ ส าหรับงานวิจยัฉบบัน้ีได้รวมเอาความพร้อมรับการ
ตรวจสอบทางการเมือง ความพร้อมรับการตรวจสอบทางสังคม ความพร้อมรับการตรวจสอบทาง
วิชาชีพ เขา้มารวมดว้ยเน่ืองจากมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัอย่างมาก โดยมีพลเมืองเป็นแกนหลกั 
และมืออาชีพท่ีมีมาตรฐานทางวิชาชีพเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบดว้ย ท าใหมุ้มมองของความ
พร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะมีความส าคญั และสามารถสร้างแรงกดดนัให้องคก์ารภาครัฐต่างๆ 
รวมถึง กสทช. ตอ้งตอบสนองและปฏิบติัตามความตอ้งการของประชาชนไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัผลประโยชน์สาธารณะ ส าหรับงานวจิยัน้ีจะรวมถึงความพร้อมรับการตรวจสอบทั้ง 3 แบบ 
คือ (1) ความพร้อมรับการตรวจสอบทางวิชาชีพ (Professional Accountability) (2)  ความพร้อมรับ
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การตรวจสอบทางสังคม (Social Accountability) และ (3) ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมือง 
(Political Accountability) เขา้มาอยูใ่นความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะดว้ย 

 
เน่ืองจากความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะไม่มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย ท่ีจะไป

ควบคุม หรือสั่งการให้ กสทช. ให้ตอ้งปฏิบติัตามแต่อย่างใด เพราะเป็นความพร้อมรับการตรวจ 
สอบจากทุกภาคส่วนตามหลกัการของระบอบประชาธิปไตยท่ีองค์การสาธารณะจะตอ้งพร้อมรับ
การตรวจ สอบจากสาธารณชนอยูแ่ลว้ หาก กสทช. เป็นนกัการเมืองท่ีประชาชนเป็นผูเ้ลือก ผา่นการ
เลือกตั้งเขา้มาด ารงต าแหน่ง ก็จะสามารถใชห้ลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบทางการเมือง
มาใช้ได ้หรือแมก้ระทัง่องค์การทางวิชาชีพต่างๆ ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเก่ียวกบังานในหน้าท่ี
ของ กสทช. ท่ีจะสามารถวเิคราะห์ วิจารณ์ การปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งตรงประเด็น และมีความถูกตอ้ง
ตามมาตรฐานวิชาชีพ แต่ก็ไม่ได้มีกฎหมายรองรับให้มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติั
หน้าท่ีของ กสทช. จะเหลือแต่ความพร้อมรับการตรวจสอบทางสังคม ท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาชนใน
แต่ละชุมชนท่ีจะมีบทบาทร่วมกนัในการตรวจสอบการท างานของผูบ้ริหารงานสาธารณะ แต่ก็ยงัไม่
มีความเขม้แข็งพอส าหรับการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช . จะเห็นไดว้า่จ  าเป็นตอ้งรวบ 
รวมความพร้อมรับการตรวจสอบทั้ง 3 แบบเขา้กบัความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ จึงจะท า
ใหมี้ความเขม้แขง็ น่าเช่ือถือ และสร้างแรงกดดนัต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีไดดี้ยิง่ข้ึน 

 
หน่วยงาน องค์การ และบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ

ส าหรับงานวิจยัฉบบัน้ีอยา่งเช่น กลุ่มนกัวิชาการ ส่ือสารมวลชน กลุ่มของภาคประชาสังคม สมาคม
ทางดา้นวชิาชีพ ท่ีเขา้มามีบทบาทอยูใ่นปัจจุบนั ยกตวัอยา่งเช่น 

1) บทบาทของนักวิชาการ เป็นกลุ่มผูมี้ความรู้ในเชิงวิชาการท่ีมีบทบาทอย่าง
ต่อเน่ืองในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. แต่มีจ านวนไม่มากนกั อยา่งเช่นกลุ่ม NBTC 
Policy Watch นกัวชิาการจากสถาบนัวิจยัเพื่อพฒันาประเทศไทย (TDRI) ท่ีมีผลงานอยา่งต่อเน่ืองทั้ง
งานวิจยั บทความวิเคราะห์ในแง่มุมต่างๆ มีการจดังานเสวนา และแถลงข่าวเพื่อให้ประชาชน
รับทราบขอ้มูลข่าวสาร นอกจากน้ียงัมีนักวิชาการของมหาวิทยาลยัต่างๆ ทางด้านวิศวกรรมทาง
โทรคมนาคม วารสารศาสตร์ นิเทศศาสตร์ ดา้นสารสนเทศ และการออกอากาศ ท่ีมีความสนใจ และ
ติดตามข่าว สาร มีการเขา้ร่วมกิจกรรมในการตรวจสอบ และให้ความรู้ในแง่มุมทางวิชาการ เป็น
กลุ่มบุคคลท่ีมีความน่าเช่ือถือมาก เพราะเป็นกลุ่มท่ีมีการศึกษาสูง 

2) บทบาทของส่ือมวลชน เป็นส่ือกลางในการกระจายข่าวสารขอ้มูลไปสู่สาธารณะ 
โดยท าหนา้ท่ีจบัประเด็น และน าเสนอให้น่าสนใจ แต่บทบาทของส่ือส่วนใหญ่ก็คือตอ้งมีเร่ืองท่ีเป็น
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ข่าวจึงจะให้ความสนใจ แต่ก็มีบางส่ือท่ีท าข่าวเชิงสืบสวน เช่นส านกัข่าวอิศรา ท่ีเจาะลึกเร่ืองราว
ต่างๆ ของ กสทช. อยา่งต่อเน่ือง และท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบอีกทางหน่ึง 

3) บทบาทของสมาคมดา้นวิชาชีพ เป็นกลุ่มท่ีมีความรู้ และความเช่ียวชาญในทาง
ปฏิบติั เน่ืองจากเป็นวิชาชีพของตน ตอ้งสัมผสักบัเร่ืองราวต่างๆ เก่ียวกบัทางด้านวิทยุ โทรทศัน์ 
หรือโทรคมนาคมอยู่ตลอดเวลา เป็นทั้งผูท่ี้ประกอบวิชาชิีพ ทั้งทางดา้นวิศวกรรม ดา้นผลิตรายการ 
หรือท าธรุกิจดาวเทียม เคเบิ้ลทีวี กล่องแปลงสัญญาณทีวีดิจิตอล สถานีโทรทศัน์ สถานีวิทย ุนกัข่าว 
ผูป้ระกอบการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี อินเทอร์เน็ต นกัจดัรายการต่างๆ บุคคลเหล่าน้ีมีความรู้ และความ
เช่ียวชาญในระดบัสูงในแต่ละด้านท่ีเป็นวิชาชีพ และมีความน่าเช่ือถือมากท่ีสุด แต่มกัไม่ออกมา
ตรวจสอบหากไม่มีผลกระทบกบักลุ่มของตน และมกัตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพลในการก ากบัดูแลของ 
กสทช. ท าใหบ้ทบาทของกลุ่มน้ีมีไม่มาก และรวมตวักนัยากทั้งๆ ท่ีเป็นกลุ่มท่ีมีศกัยภาพมาก 

4) บทบาทของกลุ่มภาคประชาสังคม ซ่ึงเป็นช่ือท่ีเรียกรวมของกลุ่มต่างๆ ในสังคม
ท่ีมีส่วนร่วมในการตรวจสอบฯ อยา่งเช่นกลุ่มคุม้ครองผูบ้ริโภค กลุ่มปฏิรูปส่ือ มีเดียมอนิเตอร์ กลุ่ม
คนพิการและดอ้ยโอกาส กลุ่มนกัเคล่ือนไหว เป็นตน้ เป็นกลุ่มท่ีแบ่งยอ่ยออกไปตามความสนใจใน
แต่ละเร่ือง หลายคร้ังท่ีกลุ่มน้ีร่วมมือกบันกัวชิาการ และส่ือมวลชนท ากิจกรรม จดัเสวนา รวมถึงเขา้
ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมของ กสทช. อย่างเช่นการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ หรือเขา้ร่วมเป็น
คณะกรรมการ, คณะท างานต่างๆ เพื่อผลกัดนัในเร่ืองท่ีเป็นผลประโยชน์สาธารณะ โดยมีส่วนร่วม
ในการตรวจ สอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช. ไปด้วย ถือว่าเป็นความพร้อมรับการตรวจสอบ
สาธารณะตามหลกัการของ “การบริการสาธารณะแนวใหม่ (new public service)” ซ่ึงใชห้ลกัทฤษฎี
ประชาธิปไตยมาเป็นแกนหลักของแนวคิดทางการบริหาร เป็นการใชค้วามรู้ ความสามารถ ความ
เช่ียวชาญ ความคิดเห็น และมุมมองท่ีมีความหลากหลาย จากหลายภาคส่วนในสังคม การใชอ้  านาจ
และอิทธิพลทางการเมืองและเศรษฐกิจอาจสามารถครอบง าการตรวจสอบจากองค์การหรือหน่วย 
งานได ้เพื่อให้ผลของการตรวจสอบเป็นไปตามท่ีตอ้งการ แต่ส าหรับการตรวจสอบโดยสาธารณชน
แล้ว ไม่มีอ านาจหรืออิทธิพลใดสามารถครอบง า หรือแทรกแซงสาธารณชน (ทุกคนในประเทศ
พร้อมพร้อมกนัในทุกเร่ือง) ได้ จึงจดัได้ว่าเป็นความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีมีความเป็นกลาง 
น่าเช่ือถือ และมีสิทธิ อ านาจอนัชอบธรรม ของความเป็นเจา้ของประเทศท่ีแทจ้ริง 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) การจดัเวทีราชด าเนินเสวนา เร่ือง "ปฏิรูป กสทช. เพื่อการปฏิรูปส่ือ" ส าหรับภารกิจใน

การปฏิรูปส่ือ โดยอาจารยสุ์วรรณา กล่าววา่ มีอยู ่3 ดา้น (1) การกระจายการถือครองคล่ืนความถ่ีตาม
เจตนารมณ์หรือไม่ (2) ประชาชนเขา้ถึงอย่างทัว่ถึงและเท่าเทียมตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ (3) ตอ้งมี
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การแข่งขนัอยา่งเสรีและเป็นธรรม ส าหรับเร่ืองท่ีเป็นประเด็นท่ีสังคมตอ้งจบัตา จึงคิดวา่ กสทช. ยงั
มีความจ าเป็นยงัคงตอ้งคงอยูต่่อไป แต่มีบางอยา่งท่ีตอ้งแกไ้ข เร่ืองการใชจ่้ายบุคลากรทั้ง 1,083 คน 
นั้น อาจารยสุ์วรรณา กล่าวดว้ยวา่ ใชง้บประมาณปี พ.ศ. 2556 จ านวน 634 ลา้นกวา่บาท พนกังาน 1 
คนไดรั้บเงินเดือน 48,000 บาท/เดือน มีค่าตอบแทน กสทช. ประมาณ 270,000 บาท ไดเ้งินบ าเหน็จ
อตัราเฉล่ีย 79,000บาท และค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานเบ้ียประชุมของกรรมการ 50 ลา้นบาท ค่าเดิน 
ทางไปต่างประเทศ 32 ลา้นบาท ค่าจา้งเหมารายการจดัอีเวนท์ 274 ลา้นบาท ค่าใชจ่้ายการประชา-
สัมพนัธ์ 180 กวา่ลา้นบาท ค่าจา้งท่ีปรึกษา 329 ลา้นบาท และเงินบริจาคการกุศลอีก 99 ลา้นบาท น่ี
คือขอ้มูลอา้งอิงจากหนงัสือรายงานประจ าปีของ กสทช. และนอกจากน้ียงัมีขอ้มูลจากส านกัข่าวอิศ
รา เร่ืองการใชจ่้ายปี 56 ในส่วนของค่าใชจ่้ายของอนุกรรมการและคณะท างานของ กสทช. 840 คน
ประมาณ 49 ล้านบาท ฉะนั้นแนวทางขบัเคล่ือนการปฏิรูประยะสั้ น สังคมตอ้งช่วย ตรวจสอบใน
ความมีธรรมาภิบาล ประกอบกบัการประเมินการใชง้บประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ และ กสทช. 
เองก็ตอ้งไม่ทิ้งแนวคิดในการปฏิรูปส่ือ แต่ตนยืนยนัว่า กสทช. ยงัตอ้งเป็นองคก์ารอิสระแบบน้ี แต่
จะอิสระอย่างไรก็ตอ้งไม่ทิ้งเร่ืองการแกปั้ญหาโครงสร้างการผกูขาด ให้หลกัประกนัการมีเสรีภาพ
เขา้ถึงของคนทุกกลุ่ม และสร้างมาตรฐานเน้ือหาสาระท่ีหลากหลาย ส่วนระยะยาวต้องปรับแก้
กฎหมายเพื่อสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันและอนาคต และต้องเป็นองค์การท่ีโปร่งใส
ตรวจสอบได ้(ส านกัข่าวอิศรา, http://www.isranews.org, 15 ตุลาคม 2557) 

 
2) ข้อมูลจากบทความเร่ือง “นักวิชาการรุมสับ กทค. คุกคามเสรีภาพนักวิชาการและ

ส่ือมวลชน” (2557) ของสถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย งานเสวนาดงักล่าวมีนกัวิชาการจาก
หลากหลายสาขาได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็นต่อกรณีท่ีเกิดข้ึน และทั้งหมดแสดงความคิดเห็น 
หน่วยงานของรัฐควรยอมรับ เสรีภาพทางวิชาการของนกัวิชาการ ไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ 
และหากเห็นวา่ขอ้มูลของนกัวิชาการไม่ถูกตอ้ง ส่ิงท่ีหน่วยงานของรัฐควรท าเป็นล าดบัแรกคือการ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีถูกตอ้งต่อสาธารณะ การฟ้องร้องควรเป็นทางออกสุดทา้ย เห็นว่า กสทช. ควรการ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีถูกตอ้งต่อ สาธารณะ และให้เสรีภาพต่อนกัวิชาการมากกวา่น้ี (http://tdri.or.th/tdri-
insight/academician-critic-nbtc/, 1 กนัยายน 2557) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
จากการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ของนักวิชาการ และภาคส่วนต่างๆ ของสังคมพบว่า 

กสทช. ค่อนขา้งมีปัญหาในการใชอ้ านาจหนา้ท่ีหลายประเด็น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเร่ืองการใชจ่้าย
งบประมาณ การเปิดเผยขอ้มูล และการฟ้องร้องนกัวิชาการ และส่ือมวลชนท่ีวิพากษ์ วิจารณ์การ
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ปฏิบติัหนา้ท่ีของ กทค. 4 คน เป็นส่ิงท่ีภาคประชาสังคม นกัวิชาการ และส่ือฯไม่เห็นดว้ยเป็นอยา่ง
มาก เป็นประเด็นท่ีท าให้ กสทช. เสียภาพพจน์เก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจสอบค่อน ขา้งมาก 
เพราะเป็นการแสดงถึงความไม่ยอมรับการตรวจสอบสาธารณะ เพราะผูถู้กฟ้องไม่ไดว้ิจารณ์เร่ือง
ส่วนตวั แต่วจิารณ์การท างานซ่ึงหน่วยงานของรัฐควรตอ้งยอมรับการตรวจสอบจากสาธารณชนจาก
ทุกภาคส่วนในสังคม จะเลือกเฉพาะท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายไม่ได ้หาก กสทช. ใหค้วามส าคญั
ในการเปิดเผยขอ้มูลอยา่งตรงไปตรงมา และยึดหลกัความพร้อมรับการตรวจสอบ ปัญหาเหล่าน้ีจะ
ลดน้อยลงหรือหมดไป การบริหารองค์การอิสระท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ทางธุรกิจ
มากขนาดน้ียอ่มถูกจบัตามองมากเป็นพิเศษ และถูกระแวงสงสัยเก่ียวกบัเร่ืองความสุจริตและการให้
อ านาจหน้าท่ีเพื่อผลประโยชน์ของตวัเอง หรือกลุ่มผลประโยชน์ใด เป็นเร่ืองธรรมดา การแสดงถึง
ความโปร่งใส และความพร้อมรับการตรวจสอบจึงจะช่วยสร้างความเช่ือถือจากสาธารณชนได ้ซ่ึง
เป็นหลกัส าคญัของบุคลากรของรัฐจะตอ้งยดึถือ 

 
1) กลุ่มนกัวชิาการ  
กลุ่มท่ีมีความส าคัญอีกกลุ่มหน่ึง คือกลุ่มนักวิชาการท่ีมีความรู้ และศึกษา

คน้ควา้วิจยัเก่ียวกบั กสทช. มาโดยตลอดและมีผลงานในการติดตาม ตรวจสอบการท างานของ 
กสทช. อย่างมากมาย เช่น โครงการ NBTC Policy Watch ได้ท ารายงานเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ี
ของ กสทช. (พรเทพ เบญญาอภิกุล, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2557) ดงัน้ี 

 
“ดูเร่ืองการท างานดา้นนโยบายของ กสทช. เป็นหลกั แต่ไม่ได้จ  ากดัอยู่แค่
นั้น กสทช. เป็นองค์การอิสระ บริหาร นิติบญัญติั และตุลาการในองค์การ
เดียว เราตอ้งการให้เป็นอิสระไม่ตกอยู่ใตอิ้ทธิพลทางการเมืองนั้นถูกแล้ว 
แต่ก็ไม่ควรให้อิสระเกินไปจนควบคุมไม่ได ้ตอ้งมีการสร้างความสมดุลใน
เร่ืองน้ี ความสมดุลอยูต่รงไหน ตอนน้ีฝ่ายท่ีตรวจสอบ กสทช. ก็มีแต่ กตป. 
สตง. ป.ป.ช. ศาลปกครอง และวุฒิสภา ในส่วนท่ีเป็นภาคประชาสังคมนั้น 
ไม่มีศกัยภาพมากนกั เพราะขาดการสนบัสนุนดา้นงบประมาณ และก าลงัคน
ท่ีจะท าการตรวจสอบอย่างเกาะติดจริงๆ อย่าง เช่น โครงการ policy watch 
มูลนิธิคุม้ครองผูบ้ริโภค นกัวิชาการ ส่ือ ต่างๆ ไม่ไดมี้อ านาจหนา้ท่ีโดยตรง 
ท าไดแ้ค่ส่ือสารให้สังคม ให้ประชาชนทราบเท่านั้น การตรวจสอบ กสทช. 
ท่ีเป็นทางการไม่ค่อยเขา้เป้าเท่าไหร่ ประชาชนไม่รู้วา่ท าอะไรบา้ง เราจึงตอ้ง
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ใช้วิธีฟ้องสังคมเพื่อให้สังคมกดดันอีกที จึงต้องใช้ส่ือเป็นหลกั ก็อยู่ท่ีว่า 
กสทช. จะสนใจกระแสสังคมหรือเปล่า” 

 
นอกจากน้ียงัมีนักวิชาการท่ีได้รับผล กระทบโดยตรงจากคณะกรรมการ กทค. 

เพราะถูกฟ้องขอ้หาหม่ินประมาท ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์ ผูอ้  านวยการวจิยัดา้นการบริหารจดัการ
ระบบเศรษฐกิจ สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (TDRI) ให้สัมภาษณ์เก่ียวกบัความพร้อมรับ
การตรวจสอบของ กสทช. (เดือนเด่น นิคมบริรักษ,์ สัมภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2556) ดงัน้ี 

 
“ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช . ยงัน้อย เพราะตามหลักแล้ว 
องคก์ารยิ่งมีความเป็นอิสระมากก็ยิ่งตอ้งมีความพร้อมรับการตรวจสอบมาก
ตามไปดว้ย เอาแนวคิดขององคก์ารอิสระมาจากต่างประเทศ ความจริงแลว้
ท าให้องคก์ารอิสระนั้นง่าย แต่ท าให้องคก์ารมีความพร้อมรับการตรวจสอบ
นั้นไม่ง่าย มีรายละเอียดปลีกย่อยมาก ท่ีจริงแลว้เราพลาดกบัองค์การอิสระ
ทุกแห่ง อยา่งเช่นองคก์ารดา้นการก ากบัดูแลเร่ืองพลงังาน ก็ไม่มีผลงานเป็น
รูปธรรม โดยปกติถือว่ารายงานให้รัฐสภาทราบ ถือว่ามีความพร้อมรับการ
ตรวจสอบแล้ว ….ต่างประเทศนิยมให้องค์การอิสระผูกติดอยู่กบัด้านนิติ
บญัญติั เพราะไม่อยากให้อยูใ่ตอิ้ทธิพลของฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายการเมือง จึง
ได้ให้ด้านนิติบญัญัติดูแล แต่ไม่ ได้ดูว่าฝ่ายนิติบญัญติัของประเทศเรามี
ศักยภาพ เห มือน ต่างประ เทศห รือ  ค าตอบคือ  ไม่ มีทางอย่า ง เ ช่น
คณะกรรมาธิการต่างๆ ของวุฒิสภาของเรา มีศกัยภาพในการตรวจสอบแค่
ไหน มีส านกังานเลขาขนาดใหญ่มาก มีผูเ้ช่ียวชาญเตม็ไปหมด ของเราไม่ได้
เป็นแบบนั้น เพราะสภาของเราไม่ไดอ้อกแบบใหมี้ผูเ้ช่ียวชาญและก าลงั คน
มากขนาดนั้น… ตอ้งสร้างสมดุลระหวา่งความอิสระกบัการตรวจสอบใหไ้ด ้
เป็นประเด็นส าคญัท่ีสุด”  

 
ดร. สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์ไดใ้ห้ความเห็นเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช. 

โดยมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการจดัรูปแบบโครงสร้างองคก์ารคุม้ครองผูบ้ริโภคในส านกังาน กสทช. 
ท่ีสอดคล้องกับข้อก าหนดตามกฎหมายและน่าจะมีความเหมาะสม (สมเกียรติ ตั้ งกิจวานิชย์, 
สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2556) อยา่งเช่น 
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“ควรแยกส่วนงานพิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภค ออกจากส่วนงาน
พิจารณาเร่ืองร้องเรียนจากผูเ้สียหายตามมาตรา 40 ของ พ.ร.บ. การประกอบ
กิจการฯ พ.ศ. 2551 เน่ืองจากลกัษณะปัญหาทั้งสองดา้นมีความแตกต่างกนั
เป็นอย่างมาก ท าให้ต้องใช้บุคคลากรท่ีมีทักษะแตกต่างกัน นอกจากน้ี
จ านวนเร่ืองร้องเรียนในแต่ละดา้นจะมากอยู่แลว้ หากน ามารวมเขา้ดว้ยกนั 
จะยิ่งท าให้เร่ืองร้องเรียนทั้งหมดมีจ านวนมากและจ าเป็นตอ้งตั้งส่วนงาน
ขนาดใหญ่มากข้ึนมารองรับ …. ควรมีส่วนงานท่ีพิจารณาเร่ืองร้องเรียนจาก
ผูบ้ริโภคเพียงส่วนงานเดียว เพราะลกัษณะของปัญหาของผูบ้ริโภคในกิจการ
ดงักล่าวจะค่อนขา้งคลา้ยคลึงกนั เช่น เป็นปัญหาเก่ียวกบัอตัราการค่าบริการ 
สัญญาไม่เป็นธรรม หรือมีปัญหาเร่ืองคุณภาพของบริการ เป็นตน้ โดยส่วน
งานดังกล่าวควรมีฐานะเป็นส านักหน่ึงภายใต้ส านักงาน กสทช. เพื่อให้
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และแสดงให้เห็นว่ากสทช.ให้
ความส าคญัอย่างสูงต่อการคุ้มครองผูบ้ริโภค…..ในการรับเร่ืองร้องเรียน
ทั้งหมดจากผูบ้ริโภคและผูเ้สียหาย ควรมีจุดการติดต่อเดียว (Single Point Of 
Contact) เช่นใชเ้ลขหมายโทรศพัท์เดียว ไม่วา่เร่ืองร้องเรียนนั้นจะเก่ียวขอ้ง
กบักิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์หรือกิจการโทรคมนาคม หรือเป็น
เร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัคุณภาพสัญญาณ หรืออตัราค่าบริการหรือรายการก็
ตาม เน่ืองจากการมีจุดรับเร่ืองร้องเรียนหลายจุด จะท าให้เกิดความสับสน
ของประชาชน ทั้งน้ีจุดติดต่อดงักล่าวจะท าหน้าท่ีส่งเร่ืองร้องเรียนให้แก่
ส่วนงานภายในท่ีเก่ียวขอ้ง”  

 
2) ส่ือมวลชน  
ส าหรับผูท่ี้มีบทบาทในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ กสทช . ในฐานะ

ส่ือมวลชน ท่ีท ารายการโทรทศัน์ ไดส้ัมผสักบักรรมการกสทช.ดว้ยการสัมภาษณ์ในรายการ คม ชดั 
ลึก คุณจอมขวญั หลาวเพ็ชร์  ผูด้  าเนินรายการ ให้ความเห็นต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช. ใน
มุมมองของส่ือมวลชน (จอมขวญั หลาวเพช็ร, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2557) กล่าววา่ 

 
“โดยรวมมองวา่คณะกรรมการ ชุดน้ีคนใหโ้อกาส เพราะรอมานานกวา่จะได ้
มีความคาดหวงัจากหลายวงการท่ีสูงมาก จึงอาจจะเป็นการกดดัน ฐานะ
คนท างานบางเร่ืองไม่ควรมีปฏิกิริยาจากผู ้ได้รับการตรวจสอบแบบท่ี
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ค่อนขา้งกระดา้ง เพราะมองวา่ไม่ไดมี้อะไรนอก เหนือจากครรลองท่ีควรจะ
เป็น ดา้นโทรคมนาคม โดนกระแสการวจิารณ์แรงมาก เราก็เห็นใจ แต่วา่เม่ือ
คุณไดรั้บหน้าท่ีน่ีก็ตอ้งรับแรงกดดนัน้ีไปดว้ย….. ประเด็นการประมูลคล่ืน
ความถ่ี 2.1 GHz มันแตะสาธารณะชนโดยตรง ต้องฟังประชาชน ฟัง
ส่ือมวลชน ช่วงมีประเด็นส่ือท างานเร่ืองทีวีสาธารณะก็มีประเด็นเยอะ
มาก….มองจากมุมมองส่ือมวลชน มอง กตป.ว่าอยากเห็นบทบาทในส่ือ
มากกวา่น้ี ตอ้งแสดงความเช่ียวชาญ ผลงานท่ีไดเ้ราไม่ไดอ้ยากไดแ้ค่รายงาน 
All in One อาจจะเป็นเพราะส่ือไม่ค่อยถาม แลว้ กตป. จะกลา้อธิบายหรือไม่ 
มาส่ือสารกบัส่ือมากๆ กวา่น้ี อยากรู้ว่าตรวจสอบอะไรบา้ง ท าอะไรไปบา้ง 
กสทช. เป็นแดนสนธยาหรือเปล่า ตอ้งแก ้พ.ร.บ. ข่าวสาร อาจจะถึงกบัตอ้ง
เขียนให้ละเอียด เพื่อให้การเปิดเผยขอ้มูลมากกวา่น้ี …..ตวัประธาน กสทช. 
แทบไม่มีงานท าเพราะคณะกรรมการ ชุดเล็กท าหมด เร่ืองรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ ก็ไม่ไดแ้ยม่าก แต่ไม่เขม้แข็งเพราะอะไร มองวา่ส่ือเสียงไม่ดงัเอง
หรือเปล่า หรือว่าเสียงดงัแต่หูหนวก มนัเป็นท่ีตวับุคคลหรือเปล่า ตอ้งถาม
ส านึกของสังคมดว้ยวา่ ตามแค่ไหน จะโทษคนท่ีเราไปตรวจสอบอยา่งเดียว
ก็ไม่ได ้การตรวจสอบมนัเป็น DNA หรือยงั”  

 
คุณจีรนุช เปรมชยัพร ผูอ้  านวยการเวป็ไซตป์ระชาไท ส่ือมวลชนทางดา้นออนไลน์

ท่ีติดตามการปฏิบัติหน้าท่ีของ กสทช. (จีรนุช เปรมชัยพร, สัมภาษณ์,  11 กุมภาพนัธ์  2557) มี
ความเห็นวา่ 

 
“จากท่ีท างานอยู่ในแวดวง NGOs เวลามอง กสทช. เรามองด้วยกรอบของ
สาขาหน่ึงของการส่ือสาร ท่ีมีผลต่อการเมืองแต่มองในแง่กระทบต่อการ
ส่ือสารมากกวา่ พวกวิชาชีพ ในบา้นเราถูกใชไ้ดห้ลากหลายอยา่งประเด็นท่ี
มองว่า กสทช. บางท่านสร้างภาพส่วนตวัหรือไม่ หากมองอย่างคนท่ีเป็นผู ้
สังเกตเคา้ก็อาจจะคิดว่า กสทช. เป็นองค์การ การท่ีคณะกรรมการ สูงสุงด
ขององค์การไม่มี Unity อาจจะเป็นผลลบต่อองค์การ แต่ก็ตั้งโจทยอี์กแบบ
ไดเ้พราะองคก์าร กสทช. เป็นองคก์ารท่ีประหลาด ไม่มีกลไกแบบรัฐสภาท่ีมี
ฝ่ายคา้น ถา้มีก็อาจจะไม่ประหลาดแบบน้ี….. เร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบั กสทช. 
ก็ไปอยู่ภายใต้ตวัส านักงาน แสดงว่า กสทช. ไม่มีกลไกตรวจสอบจริงๆ 
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อยา่งเช่น กตป. ก็ไม่ไดมี้ศกัยภาพอะไรตอ้งของบประมาณจาก กสทช. ดว้ย
ซ ้ า เป็นคลา้ย Audit ไม่ไดมี้อ านาจอะไรมาก กฎหมายเขียนแบบเล็งเห็นผล
โดยรวม แต่กระบวน การออกกฎหมาย สังคมเป็นอยา่งไร เร่ืองของความไม่
มีมารยาทเป็นเร่ือง General ของปัญหาในสังคมไทยค าว่า “ความเคารพใน
ตวัเอง” เป็นส่ิงส าคญั เม่ือรู้ว่าอยู่ในบทบาทไหนคุณก็จะเคารพต่อส่ิงท่ีคุณ
เลือกท่ีจะจ า การเคารพตวัเองน าไปสู่ความเคารพผูอ่ื้น เร่ืองน้ีในสังคมท่ีมี
ความคิดหลากหลายต่างกนั มีค่านิยมเคารพตวัเองน าไปสู่การเคารพผูอ่ื้น ซ่ึง
เป็น Based of Accountability…….เร่ือง Accountability จะฟังก์ชัน่ไดดี้ ตอ้ง
มี Transparency รัฐบาลสมยัใหม่ ตอ้งท าอย่างไรให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูล
ได้ กสทช. ก็เช่นเดียวกนั เป็นองค์การระดบัมืออาชีพ มีการระบุเร่ืองน้ีใน
กฎหมาย แต่ว่า กสทช. แค่ท าตามท่ีกฎหมายก าหนด หลายๆ อย่างก็ยงัไม่
ได้มาจากเจตจ านงหรือนโยบายของ กสทช . ว่าจะเปิดเผย…….การมี
การเมือง ความไม่ไวว้างใจ ใน กสทช. ท าให้การขบัเคล่ือนเร่ืองส าคญัของ
ประเทศไม่ราบร่ืน ประเด็นเร่ืองโทรคม คนท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญจริงๆ ก็อยู่ใน 
Operator อยากใหมี้นกัวชิาการใน กสทช. มากๆ เพื่อให ้Based on ประชาชน 
ต้องก าหนดในกฎหมาย ว่าใน กสทช. ต้องสนับสนุนให้เกิด Assembly 
สมชัชา ไม่เหมือนอนุกรรมการ เปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีสนใจรีจิสเตอร์
เข้ามา มองคล้ายการประชุมผุถื้อหุ้น การท่ีมีต าแหน่งส าคญั มีอ านาจ มี
สถานะพิเศษ คลา้ยรัฐมนตรี มองวา่ Regulator ประเทศอ่ืนไม่น่าจะมีสถานะ
ทางสังคมเท่าท่ีประเทศน้ี……. การให้เขามารายงานต่อประชาชน เป็นเร่ือง
ยาก การท่ี กสทช. ไปแต่งตั้งคณะท่ีดูแลผุบ้ริโภคของตวัเองก็ดูเขา้ขา้งตวัเอง 
เร่ืองวิทยุ บรอดแคสท์ ไม่มีคนท่ีท างานวงในจริงๆ ไม่ได้เป็นคนบริหาร
องค์การ มองความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ยงัน้อยไป ในแง่
เฉพาะการท่ีเขาพยายามส่ือสารต่อสาธารณะ การเปิดเผยขอ้มูลมูลน้อยไป 
ตอ้งส่ือสารให้สาธารณะเขา้ใจมากกว่าแค่ Upload ข้ึนเวบ็ไซต ์คนทัว่ไปถา้
อยากเขา้ใจตอ้งใช ้Effort มาก ตอ้งอ่านภาษาเทคนิค ประชาชนพยายามอ่าน
แล้วก็ยงัไม่เข้าใจ หรือมาสรุปว่าผลเป็นอย่างไร เร่ืองน้ีสอบตก เว็ปไซต์ 
กสทช. สอบตก ทั้งๆ ท่ีคุณดูแลเร่ืองส่ือ……เท่าท่ีเราทราบมา กสทช. มีการ
ท าอบรมผูบ้ริหารระดบักลาง กบัสมาคมส่ือ ถือวา่เป็นการท า Connection อีก
แบบ ควรจะตอ้งถูกตรวจสอบ เพราะเป็นการขยายฐานอ านาจ เป็น Conflict 
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of Interest กับสมาคมส่ือด้วยหรือเปล่า ท่ียอมรับท ากิจกรรม แม้จะแจ้ง
หวัขอ้อบรมสวยหรู แต่แทจ้ริงเป็นการสร้าง Connection ของ กสทช. กบัส่ือ 
…ทุกวนัน้ีสังคมไม่เหลือคนกลาง ส่ือลงมาเลือกขา้ง ก็มองว่าส่ิงท่ีน่าสนใจ
คือเป็นการกระชากหนา้กาก คนตอ้งคิดแต่ละเร่ืองดว้ยเหตุผล เพราะทุกคน
เป็นมนุษยธ์รรมดา”  

 
3) กลุ่มวชิาชีพ  
เป็นกลุ่มของสมาคม ชมรม ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทางด้านโทรคมนาคม วิทยุ โทรทศัน์ 

กลุ่มผูผ้ลิตรายการ ผูป้ระกอบการทีวีดิจิตอล ซ่ึงคนกลุ่มน้ีเป็นกลุ่มท่ีประกอบอาชีพอยู่ในวงการ
เหล่าน้ีมาก่อนท่ีจะมี กสทช. เป็นผูมี้ความรู้ ความช านาญในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิชาชีพท่ีอยู่ในการ
ก ากบัดูแลของกสทช. อย่างเช่นคุณวิชยั เบญจรงคกุล นายกสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย 
(วชิยั เบญจรงคกุล, สัมภาษณ์, 21 พฤศจิกายน 2556)ไดใ้หค้วามเห็นวา่ 

 
“ต้องยอมรับว่ากฎหมายยงัใหม่ กสทช. ท างานยึดตามกฎหมาย การร่าง
กฎหมายท าโดยกวา้งๆ เพราะยงัไม่เขา้ใจเน้ืองานลึกซ้ึงมากนัก การจะใช้ 
Learning Curve มาช่วยก็ท าไม่ได้ เพราะงานของ กสทช. เป็นงานเร่งด่วน
และมีวาระ ดงันั้น จ าเป็นตอ้งมี Fast Track เพื่อช่วยให้งานด าเนินได้อย่าง
ราบร่ืน การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเป็นแค่ท าตามกฎหมาย มี Public 
Hearing แต่ไม่ไดส้นใจ..กฎหมายปี 50 มีการระบุให้ กสทช. ตอ้งสนบัสนุน
รัฐบาล แต่ยงัไม่ได้แก้ไขเร่ืองการบริหารจัดการ จนต้องมองว่าเราต้อง
แต่งตั้งองค์การน้ีพร้อมให้คู่มือการท างานดว้ยหรือไม่ เพราะไม่ไดก้  าหนด
กรอบการท างาน ไม่ได้ท  างานแบบเป็นหน่ึงเดียวกันแต่ท างานแบบช่าง
เทคนิคไม่เอา Public Interest ไวต้รงกลาง ไม่มี Consensus ในการท างาน…. 
อยากให้มีระบบตรวจสอบท่ี Independent กบั กสทช. ตอ้งมีการให้งบ ไม่
ตอ้งขออนุมติัยุ่งยาก หากไม่ท า ก็ถือเป็นข้อบกพร่องและมีความผิดทาง
กฎหมาย คนเหล่าน้ีเป็นตวัแทนเพื่อท างานแทนประชาชน แต่เม่ือไดรั้บเลือก
เขา้ไปแลว้ กลบัท างานไม่ไดอ้ยา่งท่ีประชาชนคาดหวงั ผมมองวา่การ Audit 
เป็นการช่วยหาขอ้บกพร่อง เพราะคนใช้กฎหมายอาจจะท างานแลว้ไม่เห็น
ข้อบกพร่องนั้ น ส่วนการร่างกฎหมาย อย่าระบุว่าให้เป็นดุลพินิจของ
เจา้หนา้ท่ี กสทช. ตอ้งมีการคานอ านาจ อีกทั้ง สมาชิกวุฒิสภา ก็มีการของบ
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จาก กสทช. อยากให้หยุดพฤติกรรมแบบน้ีเพราะมองวา่ความสัมพนัธ์นั้นไม่
โปร่งใส แลว้จะตรวจสอบผา่นทาง สตง. กตป. กสทช. ไดอ้ยา่งไร”  

 
คุณสุทธิชยั ช่ืนชูศิลป์ (บริษทั แอดวานซ์ อินโฟเซอร์วิส จ ากดั มหาชน) (สุทธิชยั 

ช่ืนชูศิลป์, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2556) กล่าววา่ 
 

“ผมมองว่าหน่วยงานท่ีเหมาะสมจะตรวจสอบ Performance ของ กสทช. 
มากท่ีสุดคือ สมาชิกวุฒิสภา เพราะเป็นผูแ้ต่งตั้ง กสทช. องค์การท่ีจะมา
ตรวจสอบท่ีสมาชิกวุฒิสภาแต่งตั้งมาเป็นคณะกรรมาธิการฯ มีมากมาย 
ท างานซ้อนกนั มีอนุกรรมการมากกว่า 30 กลุ่ม แต่ไม่มีตวักลางจริงๆ ต่าง
คนต่างเรียก และหาคนรับผิดชอบจริงๆ ไม่ได ้ยงัตกลงกนัไม่ได ้ดงันั้น จึง
ย่อ หย่อนในเร่ืองการตรวจสอบ ส่วนสตง. ตรวจตาม Process ไม่ไดต้รวจ
ตามเป้าประสงค ์ตรวจแค่เร่ืองการใชง้บประมาณ ส่วน กตป. นั้นยงัตั้งหลกั
ไม่ได ้ตอ้งแพลนงานให้ชดัเจน ว่าจะมี Process อย่างไร ติดตามเร่ืองใด มี 
Output อย่างไร และหาข้อบกพร่องมาเสนอแนะ คงต้องให้เวลา กตป.
มากกว่าน้ี กฎหมายประหลาดท่ีให้ กตป. มาตรวจสอบแต่ต้องของบจาก 
กสทช. ตอนตั้งกฎหมายอาจจะคิดแต่ว่ามีการแปรญตัติอาจจะมีผิดเพี้ ยน 
ส่วนเร่ืองการตรวจสอบมีหลายหน่วยงาน แต่ฟังกช์ัน่หรือไม่ มองวา่ กสทช. 
ท างานประจ ามากไปหรือไม่ หลายงานจ าเป็นหรือไม่ น่าจะเน้นการตดัสิน
ในเร่ืองส าคญัๆ มากกวา่ ตอ้งแยกงานนโยบายกบังาน Implement เช่นเร่ือง
การขอใบอนุญาต เราไม่ไดม้องว่า กสทช. เขา้ขา้ง เพราะเรามีปัญหากบัทาง 
กสทช. เก่ียวกบัการเก็บประวติัลูกคา้ Pre-Paid ”  
 

นอกจากน้ีอาจารย์สุวรรณา สมบติัรักษาสุข ผูจ้ดัการสถานีวิทยุจุฬา  (สุวรรณา 
สมบติัรักษาสุข, สัมภาษณ์, 10 มีนาคม 2557)ไดก้ล่าวถึงความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. วา่ 

 
“ตอนเร่ิมตน้ท่ี กสทช. เขียนแผนแม่บท เห็นแลว้วา่แผนน้ีไม่มีการปฏิรูปส่ือ 
และกระจายการถือครองคล่ืนความถ่ีให้เป็นธรรม รัฐยงัเป็นผูถื้อครองเยอะ
อยู ่ตอนน้ีมีคล่ืนความถ่ีวทิยอุยูป่ระมาณ 524 ถึง 525 คล่ืนหลกัท่ี กสท. ก าลงั
พิจารณาว่าใครสมควรถือครองคล่ืนอยู่ว่าจะต่อใบอนุญาตให้หรือเปล่า 
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พิจารณามา 3 ปีแลว้ ยงัไม่เกิดข้ึนเสียที วิทยุชุมชนจริงๆ มีไม่ถึง 200 คล่ืน 
ลดลงเร่ือยๆ เพราะอยูไ่ม่ได ้แทบไม่เหลือแลว้ แต่ตอนน้ีมีคนยื่นขออนุญาต 
7,300 กว่าคล่ืน มีวิทยุหลุมด าท่ีบอกให้มาแจง้ขออนุญาตแล้ว แต่ไม่ยอม
มา…. กสทช. ยอ่ส่วนประเทศ ส่ิงท่ี กสทช. ท า เหมือนกบัส่ิงท่ีรัฐบาลท าแต่ 
ตรวจสอบไม่ได ้อะไรท่ีควรจดัการก่อนควรท าก่อน ไม่ใช่เอาความส าคญั
น้อยกว่ามาท าก่อน เร่ืองเทคนิคไม่ส าคญัเท่าเร่ืองธรรมาภิบาล ตอ้งการให้
เขา้มาจดัการวิทยุชุมชนก่อน เพราะเป็นตน้ตอของความขดัแยง้ ตอ้งจดัการ
คุมเร่ืองน้ีใหอ้ยูก่่อน บงัคบัใชก้ฎหมายไม่ได ้ไม่มีประโยชน์…… วทิยชุุมชน
ท่ีจริงแลว้เป็นสถานีวิทยุขนาดเล็ก ท าไมไม่ท าแผนท่ีวิทยุชุมชนออกมาทั้ง
ประเทศมีได ้700 สถานี วิทยุเถ่ือนก็เกิดไม่ได ้ขายเคร่ืองส่งเถ่ือนก็ท าไม่ได ้
ท าให้กฎหมายศักด์ิสิทธ์ิ ใครท าถูกต้องให้ใบอนุญาตไปเลย เป็นเร่ืองท่ี
จะตอ้งจดัการก่อน จดัการบา้งนิดหน่อยพอไม่ให้โดนต าหนิ จะเปิดทีวี 48 
ช่อง มีบุคลากรเพียงพอท่ีจะรองรับหรือยงั ฝึกคนข้ึนมาไดเ้พียงใด ถึงเวลาท่ี
เปิดจริงๆ จะเกิดอะไรข้ึน…..กสทช. ตอ้งดูแล เร่ืองจริยธรรมด้วย กสทช . 
จา้งนกัวิชาการท าการศึกษาวิจยัมากมาย แต่ไม่เคยให้อนุกรรมการอ่าน การ
แต่งตั้งอนุกรรมการ เป็นโควตา ไม่ไดดู้จากความรู้ความ สามารถท่ีจะเขา้มา
ท างานไดอ้ย่างมีคุณภาพจริงๆ ควรใช้ระบบฉันทามติ ดีกว่าประชามติ ให้
เกียรติคนมีความรู้ดา้นนั้นๆ ไม่ใช่ทุกคนเท่ากนัหมดทั้งคนท่ีมีความรู้ในเร่ือง
เหล่านั้นกบัคนไม่รู้ พอยกมือแค่คนละ 1 เสียงเท่ากนั ท าให้คนมีความรู้ท่ีมี
จ  านวนน้อยกว่าไม่ เคยชนะ….. ฐานของอ านาจ กสทช . ไม่ได้มาจาก
ประชาชนโดยตรง มาจากตวัแทนทั้งส้ิน จากกรรมการสรรหา (กลุ่มผูมี้ส่วน
ได ้- เสีย 15 องค์การ) ความรับผิดชอบตอ้งมีต่อประชาชน คนท่ีท างานใน
ภาครัฐ ตอ้งมี Accountability ต่อประชาชนอยูแ่ลว้ แต่ตวัเขาเลือกท่ีจะปฏิบติั
ตวัอยา่งไร ยงัไงก็ตอ้งรับผิดชอบต่อผลประโยชน์สาธารณะ วุฒิสมาชิกเป็น
กลไกอยา่งหน่ึงเท่านั้น ท่ีจริงวฒิุสมาชิกตอ้งรายงานต่อประชาชน แต่ในทาง
ปฏิบติัแลว้วฒิุสภาไม่ไดร้ายงานต่อประชาชนเป็นเร่ืองส่วนตวัของแต่ละคน 
ไม่ไดถื้อเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีของรัฐสภา….อนุกรรมการ มีจ านวนมากชุด
เพื่ออะไร งบประมาณท่ีใช้ในการจ่ายให้อนุกรรมการจ านวนมาก ท าไมไม่
ใชพ้นกังานประจ าให้ท าอยา่งต่อเน่ืองไม่ดีกวา่หรือประวติัของกรรมการแต่
ละคน อนุกรรมการแต่ละคนมีความรู้ ประสบการณ์ตรงกบังานท่ีเขา้มาท า
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หนา้ท่ีหรือเปล่า หรือตั้งเขา้มาเพราะเป็นพรรคพวกกนั ค่าเบ้ียประชุม คร้ังละ 
8,000 คณะอนุกรรมการแต่ละคณะมีก่ีคน ประชุมเดือนละ 4 คร้ัง แต่ละคน
ไดค้นละเกือบ 30,000 ต่อการเป็นอนุกรรมการ 1 ชุด มี 20 คน มีอนุ 20 ชุด 
ใช้งบประมาณ 144 ลา้นบาทต่อปี เอางบประมาณน้ีมาจา้งเจา้หน้าท่ีประจ า
เข้ามาดูแลงานด้านต่างๆ ท่ีเป็นหน้าท่ีประจ าดีกว่า จ้างเจ้าหน้าท่ีประจ า
เงินเดือน 30,000 บาท ได้ 316 คน ผูท้รงคุณวุฒิก็ส าคญั แต่ไม่จ  าเป็นตอ้งมี
ปริมาณมากขนาดนั้น และเป็นผูเ้ช่ียวชาญจริงหรือเปล่า…. กสทช. บอกว่า
ไม่มีหน้าท่ี Monitor ส่ือ แต่มีหน้าท่ีรับเร่ืองร้องเรียน ถา้มีการร้องเรียนก็จะ
เขา้ไปจดัการเป็นกรณีไป ค าถามก็คือ ถ้าไม่ Monitor แล้วจะก ากบัดูแลได้
อย่างไร การก ากบัดูแลควรมีการติดตาม เกาะติดอยู่ตลอด จึงจะมีขอ้มูลท่ี
ถูกตอ้ง และ Update ตลอดเวลา ดูอย่าง Media Monitor ของ ดร.เอ้ือจิต ได้
งบจาก สสส . ไม่เท่าไหร่ แต่สามารถมีรายงาน ผลการวิจัยออกมาได้
ตลอดเวลา ท าไม กสทช. ไม่ท าแบบน้ีบา้งมีงบประมาณเยอะแยะ”  

 
4) กลุ่มประชาสังคม  
ท่ีมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี ของ กสทช. ท่ีมีบทบาทมากไดแ้ก่ 

มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภค กลุ่มคุม้ครองผูบ้ริโภค สหภาพแรงงาน เป็นตน้ ในกลุ่มของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการ
ท าหนา้ท่ีของ กสทช. ท่ีเคยเขา้ไปร่วมงานเป็นอนุกรรมการของ กสท. คือ ดร.เอ้ือจิต วโิรจน์ไตรรัตน์ 
ผูอ้  านวยการ มีเดีย มอนิเตอร์ (เอ้ือจิต วโิรจน์ไตรรัตน์, สัมภาษณ์, 18 เมษายน 2557) กล่าววา่ 

 
“ดูเหมือนว่า กสทช. ให้ความส าคญักับความพร้อมรับการตรวจสอบทาง
กฎหมายแต่ไม่ไดดู้เจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่ดูตวัอกัษรเป็นหลกั ตีความ
ตามตวัหนงัสือ การปฏิรูปส่ือเป็นเร่ืองท่ีส าคญั ตอ้งก ากบัดูแลให้เขา้เป้า ให้
ประชาชนมีส่วนร่วม ก็เป็นส่ิงท่ีดี มองว่า กสทช. ส่วนใหญ่ไม่รู้ท่ีมาท่ีไป
เก่ียวกบัเร่ืองส่ือต่างๆ ก็เลยไดแ้ต่ตีความกฎหมายตามตวัหนงัสือ ท าอยา่งไร
ให้นกัวิชาชีพส่ือเขา้มารวมตวักนัได ้อยากให้ กสทช. สนบัสนุนการรวมตวั
กนัของนกัวิชาชีพส่ือ เพื่อสร้างจริยธรรมในการก ากบัดูแลกนัเอง แต่มีการ
แต่งตั้งอนุกรรมการพฒันาวิชาชีพ และอนุกรรมการสร้างจริยธรรมเป็นอีก
คณะหน่ึง กฎหมาย กสทช. มาตรา 31 ตอ้งมีอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เคยมีกรณีการฟ้องร้อง กสทช. ท่ีตีความว่าผูบ้ริโภคยงัไม่ได้ถูกเอาเปรียบ
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เพราะไม่มีการระบุในกฎหมาย….ดา้น Professional Accountability มองว่า
สองปีไม่มี Outputไปคิดว่ามีหน้าท่ีเซ็นเซอร์ มองว่าการท่ี กสทช. จะ Deal 
กบั Media Professional ตอ้งรู้เร่ืองลึกมากวา่น้ี ตอ้งรู้เร่ืองในระดบั Regulator 
และท าให้เกิดการยอมรับได้ เช่นเหตุการณ์เร่ืองเซ็นเซอร์ละครเหนือเมฆ 
กสทช. มอง Profession แค่ในแง่ Operator วา่ มีสิทธ์ิเซ็นเซอร์ แต่ไม่ไดม้อง
ในแง่คนท่ีผลิต ตวันกั แสดง วา่เขามีสิทธ์ิฟ้องไดเ้ช่นกนั โฆษณาบอกวา่ตอ้ง
ท าได้สิบห้าตอน แต่กดดันให้ Operator เซ็น เซอร์เหลือแค่ สิบสองตอน 
เหมือนการปิดกั้นเสรีภาพ โอกาส Profession มองดา้นเดียว มองไม่ครบ ถือ
วา่ช่องสามก็รับผิดชอบในแง่ดา้นท่ีตอ้งท าหน้าท่ีของเขา แค่เพราะ กสทช. 
ไปยึดแต่มาตรา 37 (2) …… ยกตวัอย่างเร่ือง เช่นมีผูบ้ริโภคฟ้องร้องแล้ว
ผูป้ระกอบการเจรจากบัผูฟ้้องร้องจนเร่ืองยุติ คณะอนุกรรมการคุม้ครองฯ 
มองว่า การบริการไม่ดี ตอ้งถูกต าหนิ ตกัเตือน แต่ผูป้ระกอบการไปฟ้อง 
กสทช. ปรากฏว่า กสทช. รับลูกทนัที ซ่ึงไม่ควร กสทช. มีท่าทีท่ีเข้าข้าง
ผูป้ระกอบการมากไป กสทช. เกิดมาเพื่อสร้างมิติใหม่ทางโทรคมนาคม การ
คุม้ครองผูบ้ริโภค การแข่งขนัเสรี ประชาชนเขา้ถึงได ้อยากให้มี Checklist 
วา่ท าหนา้ท่ีไดถู้กตอ้งหรือเปล่า ไม่ใช่เพียงแค่ยดึตวับทกฎหมาย กสทช. เซ็ต 
Culture ใหม่ ตอ้งไปประชุมทุกท่ี ต่างประเทศ รับ All Invitation ซ่ึงจ าเป็น
ขนาดนั้นหรือไม่”  

 
ขอ้มูลจากการสังเกต 
เน่ืองจากเป็นความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีมิได้มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย เป็นการ

ตรวจสอบทางสังคม ซ่ึงในสังคมยอ่มประกอบไปดว้ยบุคคลหลากหลายทั้งกลุ่มวชิาชีพ กลุ่มประชา
สังคม นกัวิชาการ ส่ือสารมวลชน ท่ีตอ้งการเขา้มาตรวจสอบดว้ยความสมคัรใจ เพราะคล่ืนความถ่ี
ท่ีกสทช.น ามาจดัสรรเป็นสาธารณสมบติัของชาติ เป็นของประชาชนทุกคน การท่ีประชาชนเห็น
ความส าคัญ และต้องการเข้ามาตรวจสอบ เพื่อให้ กสทช . ท างานเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของ
ประชาชน จึงเป็นเร่ืองปกติในสังคมท่ีเป็นเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงจากการเฝ้าร่วมสังเกตพบวา่เป็นไป
ในทิศทางเดียวกนักบัการวิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสารและการสัมภาษณ์ คือ กสทช. ควรการเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งต่อสาธารณะ และให้เสรีภาพต่อความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะทุกภาคส่วน 
เพื่อแสดงความบริสุทธ์ิใจ 
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การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
พบวา่ผูใ้หส้ัมภาษณ์จากหลายฝ่ายทั้งนกัวิชาการ ส่ือมวลชน กลุ่มวิชาชีพ และกลุ่มประชา

สังคมท่ีเฝ้ามองการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช . มาโดยตลอด ท าหน้าท่ีตรวจสอบสาธารณะมีความ
คิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมดคือมองว่า กสทช. ค่อนข้างมีปัญหากบัความพร้อมรับการ
ตรวจสอบ โดยมกัใช้การตีความกฎหมายเพื่อให้เป็นไปตามทิศทางท่ีต้องการมากกว่า โดยให้
ความส าคญักบัการพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายมากกวา่ความพร้อมรับการตรวจ สอบดา้น
อ่ืนๆ หากไม่มีบทลงโทษทางกฎหมายท่ีก าหนดไวอ้ย่างชัดเจน กสทช. ส่วนใหญ่จะไม่ให้ความ
สนใจ ดูไดจ้ากลกัษณะของการเปิดเผยขอ้มูลสู่สาธารณะ ซ่ึงเป็นการแสดงถึงความบริสุทธ์ิใจ แสดง
ความโปร่งใส และพร้อมรับการตรวจสอบขององค์การ มีลกัษณะค่อนขา้งไปในทางเปิดเผยอย่าง
ล่าช้า และไม่ครบถว้น ขาดรายละเอียด ซ่ึงเป็นประเด็นส าคญัส าหรับการตรวจสอบ ขอ้มูลท่ีไม่มี
รายละเอียด ท าให้ผูท่ี้ตอ้งการตรวจสอบไม่มีขอ้มูลมากพอท่ีจะท าการตรวจสอบได้ ท าให้ความ
พร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ (เป็นความพร้อมรับการตรวจสอบโดยสาธารณชน เป็นการตรวจ 
สอบท่ีส าคญัท่ีสุดของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย) ไม่เขม้แขง็ และไม่สามารถเติบโตจนกลาย 
เป็นพลงัทางสังคมท่ีจะกดดนัให้เกิดความเปล่ียนแปลง หรือผลกัดนัแนวคิดท่ีเป็นผลประโยชน์
สาธารณะท่ีประชาชนตอ้งการอยา่งแทจ้ริง การจะสร้างความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะให้
เข้มแข็งตอ้งได้รับความร่วมมือจาก กสทช. ในการเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะและการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะท่ีใหป้ระชาชนมีส่วนร่วม 

 
หลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะไดก้ าเนิดข้ึนมาจากพื้นฐานความคิด

ของทฤษฎีประชาธิปไตย ซ่ึงเป็นระบอบการปกครองท่ีถูกน ามาใชใ้นการบริหารประเทศมากท่ีสุด
ในยุคปัจจุบนั เน่ืองจากเป็นระบอบท่ีให้ความส าคญักบัพลเมือง ทุกคนมีสิทธิ และเสรีภาพ มีความ
เท่าเทียมกนัในทางการเมือง และท่ีส าคญัคือ เป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย เป็นเจา้ของประเทศ ดว้ย
สิทธิและอ านาจของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยน่ีเอง ท่ีท าใหป้ระชาชนมีสิทธิท่ีจะตรวจ สอบ 
จะไดค้วามคิดเห็น วิพากษว์ิจารณ์ การท างานของบุคคล และหน่วยงานสาธารณะ (ในยุคดั้ง เดิมเรา
เรียกว่าระบบราชการ ต่อมาเม่ือมองภาพท่ีใหญ่ข้ึนจึงได้ใช้ค  าว่าภาครัฐ ซ่ึงหมายถึงการท างาน
สาธารณะภายใตก้นัก ากบัดูแลควบคุมและบริหารงานโดยรัฐบาล ต่อมาเม่ือกระบวนทศัน์ทางการ
บริหารเปล่ียนไป และเห็นภาพท่ีใหญ่กวา่เดิม การให้บริการแก่พลเมืองไม่จ  าเป็นจะตอ้งกระท าโดย
รัฐบาลและระบบราชการเท่านั้น แต่สามารถเกิดข้ึนไดจ้ากทุกภาคส่วนโดยเรียกว่า “การอภิบาล” 
(Governance) ซ่ึงมีความหมายกวา้งกว่าภาครัฐ จึงได้กลายเป็นกิจการสาธารณะในปัจจุบนั) จาก
บริบทท่ีเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา มีผลให้การกระท า ความคิด การตดัสินใจ ตอ้งเปล่ียนแปลงและ
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ปรับตวัตามไปด้วย เม่ือประชาชนรับรู้สิทธิและอ านาจของตน จึงไม่แปลกท่ีจะเกิดแนวคิดความ
พร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะข้ึน 

 
แนวคิดน้ีไม่ไดป้ระสบความส าเร็จอยา่งราบร่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งส าหรับในประเทศไทย 

เน่ืองจากบริบททางสังคม ทางการเมือง วฒันธรรมประเพณี บรรทัดฐานทางสังคม ความเช่ือ 
ทศันคติ และการใหคุ้ณค่าท่ีถูกปลูกฝังมาตลอด จนกลายเป็นค่านิยมของคนไทย คือการยอมให้กบัผู ้
มีอ  านาจ มองวา่ขา้ราชการเป็นผูมี้อ  านาจบารมีตอ้งเคารพ กราบไหว ้(ระบบศกัดินา) ราษฎรเป็นผูถู้ก
ปกครอง ผูมี้อ  านาจสั่งการอยา่งไร ประชาชนตอ้งท าตาม ค่านิยมดงักล่าวยงัคงฝังลึก ติดแน่น อยูใ่น
จิตส านึกของคนไทย หากไม่ท าตามจะกลายเป็นคนอกตญัญู ไม่รู้จกับุญคุณ ไม่รู้ท่ีสูงท่ีต ่า จาก
ปรากฎการณ์ทางสังคมในปัจจุบนัท่ีมองว่าคนท่ีเรียกร้องประชาธิปไตยกลายเป็นคนไม่ดีของ
สังคมไทย ดงันั้น อาจจะกล่าวไดว้่าหลกัการความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะซ่ึงมีท่ีมาจาก
ประชาธิปไตย จึงค่อนขา้งขดักบัวิถีของความเป็นไทย หากประชาชนตอ้งการตรวจสอบ ผูด้  ารง
ต าแหน่งต่างๆ ของภาครัฐหรือกิจการสาธารณะ ก็จะกลายเป็นหม่ินประมาท ไม่ให้เกียรติ และถูก
ตอบโตจ้ากผูมี้อ  านาจจนไม่กลา้ตรวจสอบอีก บริบทเหล่าน้ีมีอยูจ่ริง และมีอยูต่ลอดเวลา เพียงแต่คน
ไทยอยูก่บัระบบแบบน้ีมาตั้งแต่เกิด อยูจ่นเคยชิน จนไม่รู้สึกวา่มีอะไรผิดปกติ แต่บริบททางสังคม
แบบน้ี ร่วมกบับริบททางการเมืองท่ีอ านาจไม่ไดม้าจากประชาชน และมีการรัฐประหารถึง 19 คร้ัง 
หลงัจากการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ตลอดเวลา 80 กวา่ปี ประเทศไทยมีรัฐบาลท่ีมาจาก
ทหาร มากกวา่ 60 ปี ดงันั้น ระบอบประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริง รวมถึงหลกัการในทางประชาธิปไตย จึง
ไม่ใช่วิถีทางท่ีแทจ้ริงของคนไทย เพราะผูมี้อ  านาจเป็นผูท่ี้อยู่สูง เราไม่ควรอาจเอ้ือมไปตรวจสอบ 
(ทั้งทั้งท่ีประชาชนเสียภาษี เอาเงินไปจ่ายเป็นเงินเดือนให้ท่านเหล่าน้ี) ตราบใดท่ีค่านิยมแบบน้ียงัคง
อยูแ่ละไดรั้บการยอมรับจากคนไทยส่วนใหญ่ ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะไม่มีโอกาสท่ี
จะประสบความส าเร็จไดเ้ลย 

 
การเปล่ียนแปลงทางการเมืองเป็นบริบทท่ีมีความส าคญัและส่งผลกระทบกบัโครงสร้าง

และกระบวนการในเชิงสถาบนัเป็นอยา่งมาก ท าใหทิ้ศทางและรูปแบบทางการบริหารเปล่ียนแปลง
เป็นรูปแบบของระบบราชการ (เนน้การใช้กฎระเบียบมาก) เน้นการควบคุม บงัคบับญัชา มากกว่า
เน้นการตอบสนองความตอ้งการของประชาชน จึงไดอ้อกแบบโครงสร้าง  และกระบวนการของ
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฏหมาย และทางการบริหาร โดยหน่วยงานของรัฐเป็นผูค้วบคุม 
ตรวจสอบเป็นหลกั จึงท าให้กฎหมายท่ีออกมามีลกัษณะของการควบคุมดว้ยการใช้กฎหมาย และ
องค์การทางกฎหมาย หากต้อง การแก้ไขให้มีความพร้อมรับการตรวจสอบอย่างแท้จริง ต้องมี
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จุดเร่ิมตน้ท่ีหลกัการประชาธิปไตย (เป็นตน้ก าเนิดของแนวคิดความพร้อมรับการตรวจสอบ ท่ีไม่ใช่
แค่การตรวจสอบ) ท่ีให้ความส าคญักบัพลเมืองและการตอบสนองความตอ้งการของพลเมือง เป็น
วตัถุประสงค์หลกั ใช้ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม และประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ มาเป็น
แนวทางในการสร้างระบบความพร้อมรับการตรวจสอบ โดยเนน้ให้ความส าคญักบัการรับฟังความ
คิดเห็น การมีส่วนร่วม และการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณะชน ให้มีความส าคญัและสนบัสนุนบท 
บาทของนกัวิชาการ มืออาชีพ ภาคประชาสังคม ส่ือมวลชน และใช้มาตรฐานทางวิชาชีพ ในการ
สร้างกลไกความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีมีทั้งความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น และเสียงของความ
ตอ้งการจากทุกภาคส่วน จึงจะเป็นระบบความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีสมบูรณ์ และใชง้านไดจ้ริง 
ในมิติท่ีกวา้งและลึกกว่าการใช้ระบบตรวจสอบและควบคุมโดยกฎหมาย ซ่ึงเป็นแนวความคิดยุค
ดั้งเดิมท่ีมีปัญหาเช่นเดียวกนักบัปัญหาของระบบราชการท่ียดึกฎระเบียบแต่ประสิทธิภาพนอ้ย 

 
ในส่วนของกระบวนการร่างกฎหมาย ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ฉบบัปี พ.ศ. 

2550 และ พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 เร่ืองการรัฐประหาร กบัวฒันธรรมทาง
การเมือง และระบบราชการของไทย เป็นบริบทท่ีส าคญัต่อปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความเป็นมาของระบบความพร้อมรับการตรวจสอบตั้งแต่กระบวนการทางกฎหมายของโครงสร้าง
และกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบ 

1) โครงสร้างของความพร้อมรับการตรวจสอบ กสทช . ประกอบไปด้วยองค์การ
ทางด้านนิติบญัญติัและตุลาการ ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีใช้การตดัสินและตีความตามตวับทกฎหมาย 
ไม่ได้ค  านึงถึงประเด็นทางการบริหาร หรือด้านความเหมาะสมในการตดัสินใจ และการปฏิบติั
หน้าท่ีเพื่อผลประโยชน์สาธารณะ รวมถึงเร่ืองความมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล จึงเป็นการตรวจ 
สอบท่ียงัไม่ครบถว้นเท่าท่ีควร จากบริบททางสังคมไทยท่ียึดถือการตดัสินทางกฎหมายเป็นหลกั 
โดยไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัการตรวจสอบดา้นอ่ืนๆ มากนกั ท าให้โครงสร้าง และองคก์ารท่ีเก่ียวกบั
การตรวจสอบเนน้หนกัไปในทางกฎหมายมากกวา่ส่วนอ่ืนๆ  

2) ระบบตรวจสอบของประเทศไทยยงัใช้แนวคิดทางการบริหารแบบเก่า (Old 
Public Administration) คือการแยกการท างานตามประเภทของงาน ท าให้ต้องใช้องค์การในการ
ตรวจสอบหลายองคก์าร และต่างคนต่างท างานในส่วนของตวัเอง ไม่ไดมี้การบูรณาการระบบการ
ตรวจสอบให้เป็นระบบเดียว ซ่ึงจะท าให้มีคุณภาพ และมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นท่ีเหมาะสมกบั
องค์การอยา่ง กสทช. การออกแบบระบบความพร้อมรับการตรวจสอบควรใชห้ลกัการ และทฤษฎี
การบริหารในกระบวนทศัน์ใหม่ เช่นกระบวนทศัน์ของ “การบริการสาธารณะแนวใหม่” (New 
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Public Service) (Denhardt, 2007) ซ่ึงใช้แนวคิดเก่ียวกับความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีมีความ
ซบัซอ้น และมีการออกแบบโครงสร้างและกระบวนการใหเ้หมาะสมกบัแต่ละองคก์ารโดยเฉพาะ 

3) วฒันธรรมของขา้ราชการไทยแบบดั้งเดิม เป็นระบบอ านาจนิยม ถือว่าผูด้  ารง
ต าแหน่ง มีอ านาจในการออกค าสั่ง เป็นผูค้วบคุม และก ากบัดูแลประชาชน (ไม่ไดมี้แนวคิดวา่ตอ้ง
ท างานเพื่อรับใชพ้ลเมืองท่ีเป็นเจา้ของประเทศ ตามหลกัการของ New Public Service หรือหลกัการ
ประชาธิปไตย) เป็นเหตุให้ไม่เคยชินกบัการถูกตรวจสอบจากภาคสาธารณะ โดยจะยอมรับตรวจ 
สอบจากองค์การท่ีมีอ านาจตามกฎหมายเท่านั้น ท าให้ กสทช. ท่ีส่วนใหญ่เป็นอดีตขา้ราชการ รู้สึก
วา่เป็นการลบหลู่ และหม่ินประมาท เม่ือถูกภาคส่วนต่างๆ เช่นนกัวชิาการ ส่ือฯ ภาคประชาสังคมท า
การตรวจสอบ วพิากษ ์วจิารณ์ ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ท าใหเ้กิดการฟ้องร้องนกัวชิาการ และส่ือมวลชน 

4) บทบาทและหน้าท่ีขององค์การท่ีเก่ียวข้องกับความพร้อมรับการตรวจสอบ
สาธารณะ เช่น นักวิชาการจาก TDRI กลุ่ม NBTC Policy Watch กลุ่มของภาคประชาสังคมอย่าง
มูลนิธิเพื่อผูบ้ริโภคและ ส่ือมวลชน ยงัไม่สามารถด าเนินการตรวจสอบได้อย่างเต็มท่ีนกั ยงัขาด
งบประมาณ และการสนับสนุน เจ้าของส่ือใหญ่ๆ ไม่ค่อยอยากมีปัญหากับ กสทช. นอกจากน้ี 
กสทช. ยงัแต่งตั้ งนักวิชาการมาเป็นอนุกรรมการ หรือคณะท างานจ านวนมาก ท าให้มีผูท่ี้กล้า
ตรวจสอบ กสทช. เหลือจ านวนนอ้ย ท าไดเ้พียงการออกรายงานในเวป็ไซต ์การใหส้ัมภาษณ์ส่ือ การ
จดัสัมมนาหรือเสวนา จึงไม่มีพลงัมากพอท่ีจะตรวจสอบและสร้างแรงกดดนัแก่ กสทช. อยา่งไดผ้ล 

5) บริบททางการเมือง มีความเก่ียวขอ้งกบัการก าเนิดของ กสทช. และระบบความ
พร้อมรับการตรวจสอบ เพราะอยู่ในช่วงหลกัการรัฐประหาร ท าให้ท่ีมาของตวับุคคลในการร่าง
กฎหมาย ตวับทกฎหมาย และกระบวนการสรรหา กสทช . อยูภ่ายใตอ้  านาจและอิทธิพลของทหาร 
ไม่ไดอ้ยู่ในช่วงท่ีเป็นประชาธิปไตย เป็นเหตุให้ระบบทั้งหมดไม่ไดถู้กสร้างมาเพื่อผล ประโยชน์
ของพลเมืองโดยตรง แต่เพื่อตอบสนองผูมี้อ  านาจในขณะนั้นมากกวา่ จึงท าใหมี้ปัญหา หากตอ้งการ
แกปั้ญหาควรจะตอ้งแกไ้ขท่ีตน้เหตุ คือตั้งแต่ท่ีมาของบุคคลท่ีร่างกฎหมาย ไปจนถึงรายละเอียดใน
ตวับทกฎหมาย ควรมีการปรับให้มีความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหารให้มีศกัยภาพสูง 
และใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

6) นอกจากบริบททางการเมืองท่ีมีส่วนส าคญัท าให้การออกแบบระบบความพร้อม
รับการตรวจสอบของ กสทช. มีขอ้จ ากดั ปัญหาเร่ืองของแนวคิด และความรู้ความเขา้ใจในเร่ือง
ความพร้อมรับการตรวจสอบของผูเ้ก่ียวขอ้งก็เป็นเร่ืองส าคญั เพราะกระบวนทศัน์เก่ียวกบัความ
พร้อมรับการตรวจสอบไดพ้ฒันาและมีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก หากผูร่้างกฎหมายอาจยงั
ไม่ไดท้  าความเขา้ใจกระบวนทศัน์ใหม่ของความพร้อมรับการตรวจสอบอยา่งลึกซ้ึง และยงัใชค้วามรู้ 
ความเคยชินแบบเดิม การออกแบบระบบฯ จะยงัคงมีปัญหาแบบเดิม ควรคัดเลือกผูเ้ช่ียว ชาญ
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ทางด้านความพร้อมรับการตรวจสอบอย่างแท้จริงให้เป็นผูอ้อกแบบระบบความพร้อมรับการ
ตรวจสอบ นอกเหนือจากนักกฎหมายจะได้ระบบท่ีมีคุณภาพ ครอบคลุม รอบด้าน และไม่เป็น
อุปสรรคในการปฏิบติังานดว้ย 

 
จากประเด็นปัญหาในกระบวนการร่างกฏหมายส าหรับก าหนดโครงสร้างและกระบวน 

การความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ส าหรับในเชิงสถาบนัสามารถวิเคราะห์ไดว้า่ปัญหาท่ี
เกิดข้ึนเน่ืองมาจากมีการแทรกแซงจากสถาบนัท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการป้องกันประเทศ เขา้มามี
อิทธิพลเหนือสถาบนัท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการบริหารประเทศ และในทางนิติบญัญติั ท าใหทิ้ศ ทางใน
การบริหารและการออกกฎหมายเปล่ียนแปลงไปจากแนวทางเดิม (ระบอบประชาธิปไตย) ไปสู่
แนวความคิดระบบราชการดั้งเดิม ท่ีใหค้วามส าคญัในเร่ืองของการควบคุม บงัคบับญัชา กฎ ระเบียบ 
มากกว่าการสร้างประโยชน์สาธารณะให้กบัพลเมืองของประเทศ เม่ือแนวความคิดในการก าหนด
ทิศทางของประเทศเปล่ียนไป จึงมีผลใหว้ตัถุประสงคห์รือเป้าหมายในการร่างกฎหมายเปล่ียนแปลง
ไปด้วย ท าให้ พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 มีลักษณะเอนเอียงไปทางการใช้
ระเบียบกฏเกณฑ์ กฎหมาย และองคก์ารทางนิติบญัญติั ตุลาการในการควบคุม ก ากบัดูแล กล่าวคือ
ใชร้ะบบราชการเป็นกลไกของความพร้อมรับการตรวจสอบ และไม่ไดใ้ห้ความส าคญัความพร้อม
รับการตรวจสอบสาธารณะมากนัก แม้จะมีการก าหนดในกฏหมายให้มีการเปิดเผยข้อมูลสู่
สาธารณะ และให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ แต่ก็ไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีรอบคอบรัดกุม และ
ไม่มีบทลงโทษหากไม่กระท าตามท่ีก าหนด ท าให้กลไกของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ
ไม่สามารถด าเนินการไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลเท่าท่ีควร การให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมเป็นเพียงรูปแบบแต่โดยเน้ือหาท่ีแทจ้ริงแลว้ใชร้ะบบของทางราชการในการควบคุม ตดัสินลง 
โทษในทางกฎหมาย มากกวา่ส่งเสริมระบบความพร้อมรับการตรวจสอบ ซ่ึงเป็นเร่ืองปกติของโครง 
สร้างเชิงสถาบนั เม่ือสถาบนัท่ีเป็นระบบราชการกลุ่มอ านาจสูงสุดเม่ือสถาบนัท่ีมาจากการเป็นตวั 
แทนของประชาชน จะมีลกัษณะและทิศทางในการจดัโครงสร้างในรูปแบบท่ีกล่าวถึงน้ี ซ่ึงเป็นเร่ือง
ท่ีเกิดข้ึนเป็นประจ าส าหรับประเทศไทย 

 
ปัญหาและอุปสรรคของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะในภาพรวม 
เน่ืองจากสาธารณชนมีความหลากหลายและเป็นอิสระ ไม่สามารถควบคุมหรือคาดหวงัให้

กระท าหรือไม่กระท าการใดๆ นอกจากเป็นความสมคัรใจของแต่ละบุคคล ท าให้การมีส่วนร่วมใน
กระบวนการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช . ยงัเป็นเร่ืองท่ีสาธารณชนให้ความสนใจเป็น
คร้ังคราวมากกว่าท่ีจะมีความต่อเน่ือง นอกจากเป็นเร่ืองท่ีเป็นกระแสสังคมเพียงบางเร่ืองเท่านั้น 
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และโดยส่วนใหญ่ผูท่ี้มีความสนใจกระจดักระจายออกไป ไม่สามารถรวมตวักนัไดม้ากพอท่ีจะท า
ใหเ้กิดแรงกดดนั และอ านาจต่อรอง กบัองคก์ารท่ีมีอ านาจและอิทธิพลสูงมาก กสทช. ซ่ึงมีทั้งอ านาจ
หนา้ท่ีตามกฎหมายและงบประมาณจ านวนมหาศาล กลุ่มนกัวชิาการ วชิาชีพ กลุ่มประชาสังคม และ
ส่ือมวลชน ท่ีให้ความสนใจในการตรวจสอบฯ ยงัมีจ  านวนบุคคลและงบประมาณท่ีจ ากดัมาก แต่ก็
ยงัมีผูเ้สียสละด าเนินการตรวจสอบอยา่งต่อเน่ือง หากไม่มีการสนบัสนุนของประชาชนในภาคส่วน
ต่างๆ และงบประมาณท่ีมากพอ ยากท่ีจะท าให้ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะมีความ
เขม้แขง็ และสามารถบรรลุวตัถุประสงคใ์นการตรวจสอบฯ ไดดี้เท่าท่ีควร 

 
นอกจากนั้นยงัมีปัญหาในเร่ืองการยอมรับในความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะของ

หน่วยงานภาครัฐต่างๆ รวมทั้ง กสทช. ด้วย เน่ืองมาจากบุคลากรในองค์การภาครัฐเคยชินอยู่กบั
ระบบราชการแบบดั้งเดิมท่ียึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ กฎหมาย ประกาศ ค าสั่ง ท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร
เท่านั้น หากไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายก าหนดเอาไว ้จะไม่ยอมรับโดยเด็ดขาด และรู้สึกว่าการ
ตรวจสอบสาธารณะเป็นการหม่ินประมาท ลบหลู่เกียรติยศ ศกัด์ิศรี เป็นทศันคติท่ีฝังลึกไม่ยอมรับ
ความเปล่ียนแปลง ไม่ยอมรับบทบาทและหน้าท่ีของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ท่ีว่าการ
ตรวจสอบเป็นเป็นสิทธิและหนา้ท่ีของพลเมืองทุกคน ท่ีตอ้งมีส่วนร่วมในกระบวนการต่างๆ ตั้งแต่
ก าหนดนโยบาย การด าเนินการ ไปจนถึงการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของบุคลากรหน่วย งาน
ภาครัฐเป็นเร่ืองปกติ เร่ืองน้ีเป็นอุปสรรคส าคญัของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะมากท่ีสุด 
แกไ้ขไดย้ากมาก หากมองในกรอบแนวคิดเชิงสถาบนั (แบบดั้งเดิม) จะเห็นไดช้ดัวา่ ความพร้อมรับ
การตรวจสอบสาธารณะไม่มีลักษณะเป็นสถาบนัอย่างเป็นทางการ และไม่มีอ านาจหน้าท่ีตาม
กฎหมายท่ีจะด าเนินการ จึงเป็นเหตุให้ผูรั้บการตรวจสอบ (Actor) รู้สึกว่าไม่มีความจ าเป็นต้อง
ยอมรับ และยิ่งไม่มีบทลงโทษใดๆ ตามกฎหมายดว้ยแลว้จึงไม่เกิดผลกระทบอะไรกบับุคลากรภาค 
รัฐเหล่าน้ี ส าหรับกรณีน้ีไม่สามารถใชก้รอบแนวคิดเชิงสถาบนัมาวเิคราะห์ได ้ตอ้งใชก้รอบแนวคิด
ประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคญักบัสิทธิและอ านาจของพลเมืองท่ีมีต่อหน่วยงานสาธารณะ และ
กรอบแนวคิดเชิงศีลธรรมจึงจะเหมาะสมกบัหลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบประเภทน้ี 

 

4.3 การวเิคราะห์การใช้อ านาจหน้าทีข่อง กสทช. 
 

จากการวิเคราะห์โครงสร้างกระบวนการความพร้อมรับการตรวจสอบเชิงสถาบนั ใน
แง่มุมต่างๆ มาแลว้นั้น ยงัมีอีกดา้นหน่ึงท่ีมีความส าคญัไม่แพก้นัคือการศึกษาวิเคราะห์การใชอ้  านาจ
หน้าท่ีของ กสทช. ว่ามีความพร้อมรับการตรวจสอบและมีการตอบสนองต่อการถูกตรวจสอบจาก
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ภาคส่วนต่างๆ อย่างไรบา้ง ดงัจะไดก้ล่าวถึงต่อจากน้ี ส าหรับคณะกรรมการ กสทช. ซ่ึงถือว่าเป็น
ผูบ้ริหารระดบัสูงสุดขององคก์าร ท่ีมีอ านาจและหนา้ท่ีทั้งในระดบันโยบาย และระดบับริหาร การ
ตดัสินใจและด าเนินการในแต่ละเร่ืองล้วนแต่ส่งผลอย่างใหญ่หลวง ไม่ว่าจะเป็นการจดัสรรคล่ืน
ความถ่ีการออกใบอนุญาต การออกกฏหมาย ระเบียบกฏเกณฑ์ ประกาศ ค าสั่ง ในการก ากบัการ
ประกอบกิจการทางดา้นกระจายเสียง โทรทศัน์ และโทรคมนาคมของประเทศไทย ท าใหต้อ้งศึกษา
วิเคราะห์ความพร้อมรับการตรวจสอบในการตดัสินใจทางการบริหารของคณะกรรมการ กสท. 
กทค. และ กสทช. 

 
4.3.1 การจัดสรรคลืน่ความถี่ กรณกีารประมูลคลืน่ความถี่ 2.1 GHz 
 
 ภาระหน้าท่ีส าคญัประการหน่ึงของ กทค. ท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายคือการจดัสรรคล่ืน

ความถ่ี 2.1GHz เพื่อออกใบอนุญาตการประกอบกิจการโทรคมนาคม (หรือท่ีส่ือมวลชน เรียกว่า 
“ประมูล 3G”) เป็นการจดัประมูลคร้ังแรกของ กทค. ชุดน้ีเทคโนโลยีการส่ือสารไดพ้ฒันากา้วหน้า
ไปอยา่งรวดเร็วมาก แต่คนไทยยงัไม่ไดใ้ชเ้พราะไม่สามารถประมูลคล่ืนความถ่ีไดส้ าเร็จ เน่ืองจากมี
การฟ้องร้องเพื่อลม้การประมูลในคร้ังท่ีผา่นๆ มา ท าใหส้ังคมของผูใ้ชบ้ริการดา้นการส่ือสารกดดนั 
กทค. ให้จดัการประมูลให้ส าเร็จเร็วท่ีสุด เม่ือผูค้นจ านวนมากตั้งตารอท่ีจะไดใ้ช ้3G อยา่งใจจดจ่อ 
จึงท าให้การประมูลคร้ังน้ีไดรั้บความสนใจมากเป็นพิเศษ และเม่ือการประมูลผ่านไป ผูค้นทัว่ไป
รู้สึกทั้งดีใจท่ีจะไดใ้ช ้3G แต่ก็มีขอ้สงสัยวา่ท าไม กทค. จึงไดต้ั้งกติกาการประมูลแบบท่ีไม่สามารถ
เกิดการแข่งขนัได ้เน่ืองจากมีคล่ืนความถ่ีทท่ีจะประมูล 45 MHz และมีการแบ่งออกเป็นสล็อตละ 5 
MHz จ านวน9 สล็อต โดยมีขอ้จ ากดัไม่ให้ผูเ้ขา้ประมูลแต่ละรายประมูลไดเ้กิน 3 สล็อต เม่ือมีผูเ้ขา้
ประมูล 3 ราย แต่ละรายประมูลไดไ้ม่เกิน 15 MHz ก็จะท าใหผู้เ้ขา้ประมูลทุกรายไดค้ล่ืนความถ่ีอยา่ง
แน่นอน รายละ 15 MHz โดยท่ีผูเ้ขา้ประมูลไม่ตอ้งแข่งขนักนัเลย เพราะแต่ละรายจะตอ้งไดค้ล่ืน
ความถ่ีเท่าๆ กนัตั้งแต่ก่อนเร่ิมประมูล จึงท าให้ผูเ้ขา้ประมูลจ่ายเงินในราคาตั้งตน้ และไม่เกิดการ
แข่งขนั (หลายคนให้ความเห็นว่าเม่ือตั้งกติกาให้ไม่เกิดการแข่งขนัจะเรียกว่าเป็นการประมูลได้
อย่างไร) ท าให้รัฐขาดรายได้ท่ีควรจะได้จากการแข่งขัน ซ่ึงผูจ้ ัดการประมูลคือ กทค. จะต้อง
รับผิดชอบ เป็นเหตุใหเ้กิดกระแสความไม่ไวว้างใจในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กทค. 4 คน (มี 1 คน คือ 
นายแพทยป์ระวิทย ์ล่ีสถาพรวงศาเป็นเสียงข้างน้อยในการคดัค้านวิธีการประมูลแบบน้ี) ท าให้
เกิดปรากฎการณ์ท่ีเรียกไดว้า่เป็นการประมูลท่ีมีคนไม่เห็นดว้ยและออกมาแสดงตวักนัค่อนขา้งมาก
อยา่งท่ีไม่เคยเป็นมาก่อน มีกระแสวิพากษว์ิจารณ์จากภาคส่วนต่างๆ และมีการตั้งขอ้สงสัยวา่ กทค. 
มีการตั้งกติกาเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้ผูป้ระกอบการหรือไม่ มีการฟ้องร้อง และร้องเรียนเกิดข้ึนอยา่ง
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มากมาย ทั้งฟ้องศาลปกครอง ป.ป.ช. คณะกรรมาธิการของรัฐสภา เป็นตน้ และมีนกั วิชาการช่ือดงั 
ขา้ราชการ กลุ่มเคล่ือนไหวทางสังคม ออกมาแสดงความไม่เห็นดว้ยกบัหลกัเกณฑ์ในการจดัประมูล
คร้ังน้ี ท าให้เกิดกระแสเก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจ สอบของ กสทช. (กทค.) เป็นคร้ังแรก 
ส าหรับการประมูลคล่ืนความถ่ีคร้ังน้ีไดมี้ผูร้้องเรียนไปท่ี ป.ป.ช. เพื่อให้วนิิจฉยัวา่การประมูลคร้ังน้ี 
กรรมการ กทค. 4 คน มีการช้ีมูลความผิด เพื่อน าไปสู่การถอดถอน (โดยรัฐสภา) คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชุดเล็กไดช้ี้มูลความผดิ แต่เม่ือเร่ืองเขา้สู่การพิจารณา ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหญ่ไดมี้
การกลบัค าวินิจฉัยวา่กรรมการ กทค. ทั้ง 4 คน รวมทั้งเร่ืองท่ีร้องเรียนเก่ียวกบัการประมูลทั้งหมด 
ไม่มีมูลความผิด ซ่ึงก็มีทั้งกลุ่มท่ีเห็นด้วย และไม่เห็นด้วยกบัการวินิจฉัยของ ป.ป.ช. เพราะในแง่
กฎหมาย เม่ือ ป.ป.ช. ไดมี้การวนิิจฉยัถือวา่ส้ินสุดกระบวนการ 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) พรเทพ เบญญาอภิกุล ไดน้ าเสนอรายงานเร่ือง “มูลค่าคล่ืน 3G กบับทบาทของราคาตั้ง

ตน้การประมูล” เก่ียวกบัการประมูลคล่ืนความถ่ี 2.1 GHz เพื่อให้บริการ 3G ท่ีส้ินสุดลงแลว้ในวนัท่ี 
16 ตุลาคม พ.ศ. 2555 พร้อมเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับประเทศชาติอย่าง
มหาศาลจากการออกแบบการประมูลท่ีลม้เหลว เน่ืองจากราคาชนะประมูลสุดทา้ยสูงกวา่ราคาตั้งตน้
การประมูลเพียง 2.78 เปอร์เซ็นต์ หรือขยบัข้ึนไปจากราคาตั้งตน้รวมทุกชุดคล่ืน 40,500 ล้านบาท 
เพียง 1,125 ลา้นบาท สร้างรายไดต้  ่ากวา่ตวัเลขประเมินรายรับจากการใหอ้นุญาตใชค้ล่ืนความ ถ่ี 2.1 
GHz ท่ีทาง กสทช. จา้งทีมวิจยัจากคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ ค านวณ ถึง 16,335 ล้านบาท การไม่
แข่งขนัด้านราคาประมูลน้ีท าให้สังคมตั้งขอ้สงสัยว่ามีการ “ฮั้ว” ประมูลเกิดข้ึนหรือไม่ หรือมีขอ้
วิจารณ์วา่ กสทช. เป็นผูจ้ดัฮั้วประมูลผา่นการออกแบบกฎกติกาท่ีไม่เอ้ือต่อการแข่งขนัประมูลเสีย
เอง รายงานช้ินน้ีมุ่งตรวจสอบ “ร่องรอย” ความผิดปกติท่ีเกิดข้ึนในการประมูลคร้ังประวติัศาสตร์น้ี 
ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่การประมูลคร้ังน้ีน่าจะถูกออกแบบมาเพื่อเอ้ือประโยชน์ต่อภาคเอกชนมากกวา่
ผลประโยชน์ของภาครัฐและสังคม “อยา่งเป็นระบบ” หาใช่ส่ิงท่ี กสทช. คาดเดาไม่ได ้โดยสรุปเร่ือง
ท่ีคน้พบความผิดปกติไวใ้นประเด็นส าคญัๆ คือ (1) ความผดิปกติในการก าหนดราคาตั้งตน้ ร่องรอย
ความผดิปกติดงักล่าวท าใหอ้ดตั้งขอ้สงสัยไม่ไดว้า่ การก าหนดราคาตั้งตน้ท่ี 4,500 ลา้นบาท มีการตั้ง
ธงล่วงหนา้หรือไม่ (2) ความผิดปกติในการตดัสินใจลดเพดานถือครองคล่ืนจาก 20 MHz เหลือ 15 
MHz ภายหลงัการรับฟังความคิดเห็น โดยเฉพาะจากผูป้ระกอบการรายเดิมทั้งสามราย กทค. จึงได้
ตดัสินใจปรับลดเพดานถือครองคืนความถ่ีเหลือ 15 MHz ดว้ยเหตุผลว่าไม่ตอ้งการให้เกิดกรณีท่ีมี
เจา้ใหญ่สองราย (AIS และ DTAC) ไดค้ล่ืนไปเจา้ละ 20 MHz เพื่อกกัตุน และเหลือคล่ืนเพียง 5 MHz 
ให้กับรายเล็ก (True) ซ่ึงไม่เพียงพอต่อการแข่งขนั การตดัสินใจทางนโยบายดังกล่าว ซ่ึงสร้าง
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เง่ือนไขท่ีปราศจากการแข่งขนัประมูล ส่อพิรุธไปในทางเอ้ือประโยชน์ให้กบัผูป้ระกอบการ (3) 
ความผิดปกติเก่ียวกบัจ านวนผูเ้ขา้ประมูลผลการเลือกย่านความถ่ีท่ีออกมาพิสูจน์ว่า ผูป้ระกอบการ
ไม่ไดเ้ห็นความแตกต่างระหว่างย่านความถ่ีดงัท่ี ดร.เศรษฐพงค ์กล่าวอา้งมาตลอด (4) ขอ้พิรุธจาก
รายงานของคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ ท่ีถูกตั้งค  าถามมากมาย เหตุใดทีมวิจยัจากคณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาฯ จึงไม่เคยออกมาช้ีแจงขอ้กงัขาของสังคมทั้งก่อนและหลงัการประมูล (5) ความผิดปกติจากค า
กล่าวอา้งเร่ืองสิทธิในการเลือกยา่นความถ่ีจะกระตุน้ใหเ้กิดการแข่งขนั  เม่ือวนัท่ี 27 กรกฎาคม 2555 
คณะอนุกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม ได้ท าหนงัสือเสนอความเห็นไปยงั 
กทค. โดยมีสาระส าคญัดงัน้ี 1. คณะอนุกรรมการฯ สนับสนุนให้ กทค. เพิ่มมูลค่าขั้นต ่าของการ
อนุญาตให้ใชค้ล่ืนความถ่ีแต่ละชุด (Reserve Price) จากท่ีก าหนดไวชุ้ดละ 4,500 ลา้นบาท เน่ืองจาก
ราคาประมูลท่ีตั้งไวน้ี้ หากผูเ้ขา้ร่วมประมูลไดค้วามถ่ี 15 MHzซ่ึงเพียง พอส าหรับการให้บริการ 3G 
ผูเ้ขา้ร่วมประมูลจะตอ้งจ่ายในราคา 13,500 ลา้นบาทต่อระยะเวลาใช้งาน 15 ปี หรือคิดเป็นเงินท่ีผู ้
ประมูลตอ้งจ่ายปีละ 900 ลา้นบาท ซ่ึงยงัถือว่าน้อยกว่าท่ีผู ้ประกอบ การทั้ง 3 รายตอ้งจ่ายเป็นค่า
สัมปทานให้แก่รัฐจ านวน 40,000 ลา้นบาทต่อปีอยา่งไรก็ดี ก่อนหนา้น้ี ส านกังาน กสทช. ไดว้า่จา้ง
ให้จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัศึกษาเร่ืองราคาเร่ิมตน้ของการ ประมูล คล่ืนความถ่ีย่าน 2.1 GHz และ
ผูว้ิจยัไดเ้สนอราคาเร่ิมตน้ไวท่ี้ชุดละ 6,440 ลา้นบาท แต่ในท่ีสุด กทค. ไดก้ าหนดตวัเลขสุดทา้ยไวท่ี้
ราคาชุดละ 4,500 ลา้นบาท โดยคณะกรรมการ อา้งว่าตอ้ง การส่งเสริมธุรกิจโทรคมนาคม ทั้งท่ีใน
ความเป็นจริงนั้นราคาประมูลคือก าไรท่ีผูป้ระกอบการจะไดรั้บจากการ น าคล่ืนความถ่ีไปใช้ มิใช่
ตน้ทุนของผูป้ระกอบการ การอา้งเช่นนั้นจึงไม่มีเหตุผลและเป็นการก าหนดราคาตามอ าเภอใจ 
นอกจากน้ี โอกาสท่ีผูป้ระกอบการรายใหญ่จะมีการฮั้วกนัโดยแบ่งคล่ืนความถ่ีกนัไปรายละ 15 MHz 
ซ่ึงถือวา่เพียงพอต่อการให้บริการก็มีโอกาสเป็นไปไดสู้ง และจะส่งผลให้ราคาประมูลเท่ากบัมูลค่า
ขั้นต ่าของแต่ละชุด (Reserve Price) คณะอนุกรรมการ จึงขอให้ กทค. ทบทวนราคาเร่ิมตน้โดยยดึผล
การศึกษาของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัและผลประโยชน์ของรัฐเป็นหลกั พบวา่หน่วยงานท่ีติดตาม
การท างานของ กสทช. มีสงสัยในเร่ืองการตดัสินใจของ กสทช. ส าหรับแนวทางการประมูลคร้ังน้ี
ไปในทิศทางเดียวกนั ในเร่ืองผลประโยชน์แอบแฝง (เวป็ไซตป์ระชาไท, http://www.prachatai.com, 
2 เมษายน 2556) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์ประธาน TDRI  มีความเห็นวา่ 

“ปัญหาคือมนัไม่มีการแข่งขนั ซ่ึงถือเป็นหวัใจของการประมูล มีเพียงการแข่งขนั
เทียม ๆ งานน้ี กสทช. เปิดให้มีการประมูลคล่ืนความถ่ีท่ีมีอยูท่ ั้งหมด 45 MHz โดย
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ออกกฎวา่จ านวนคล่ืนสูงสุดท่ีผูเ้ขา้ประมูลแต่ละรายสามารถประมูลไดต้อ้งไม่เกิน 
15 MHz เม่ือมีผูเ้สนอราคา 3 ราย คือ เอไอเอส ดีเทค และทรูมูฟ ทุกรายจะไดค้ล่ืน
เท่ากนั แล้วจะด้ินรนประมูลเพื่ออะไร ปัญหารองลงมาคือเม่ือเห็นอยู่แล้วว่าไม่มี
การแข่งขนั ยงัตั้งราคาประมูลขั้นต ่าไวถู้กๆ คุณก็ไดร้าคาตามท่ีตั้ง การประมูลคร้ัง
น้ีจึงถือวา่แยท่ี่สุดคร้ังหน่ึงของโลกเลยก็วา่ได”้ (สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย,์ สัมภาษณ์, 
7 มกราคม 2556) 

 
2) อาจารยสุ์วรรณา สมบติัรักษาสุข ผูจ้ดัการสถานีวิทยุจุฬา (สัมภาษณ์, 10 มีนาคม 2557) 

กล่าวถึงการท างานของ กสทช. วา่  
 
“ กสทช. ตอ้งตอบค าถามไดว้า่การประมูล 3G ท าเพื่อชาติหรือเพื่อใคร เพราะหนา้ท่ี
และความรับผิดชอบในการออกแบบการประมูลนั้นเพื่อให้ประเทศชาติได้รับ
ประโยชน์สูงสุดการปฏิบติัหนา้ท่ีตอ้งอยูบ่นความโปร่งใสเป็นธรรม เปิดโอกาสให้
มีการตรวจสอบได”้ (สุวรรณา สมบติัรักษาสุข, สัมภาษณ์, 10 มีนาคม 2557) 

 
3) จอมขวญั หลาวเพช็ร์ ผูด้  าเนินรายการรายการโทรทศัน์ใหค้วามเห็นเก่ียวกบัการปฏิบติั

หนา้ท่ีของ คณะกรรมการ กสทช. ในมุมมองของส่ือมวลชนวา่  
 

“เร่ืองประเด็นการประมูลคล่ืนความถ่ี 2.1 GHz มนัแตะสาธารณะชนโดยตรง ตอ้ง
ฟังประชาชน ฟังส่ือ มวลชน ช่วงมีประเด็นส่ือท างานเยอะมาก เร่ืองทีวีสาธารณะก็
มีประเด็นเยอะมาก ซ่ึงแต่ละเร่ืองเราก็ตอ้งการให้ผูเ้ก่ียวขอ้งมาช้ีแจงให้ประชาชน
ทราบ เราก็พยายามนดัทุกฝ่าย ก็แลว้แต่วา่ฝ่ายไหนจะตอบรับมา แต่ก็เห็นๆ กนัอยู่
วา่ใครมาหรือไม่มาอยา่งไร” (จอมขวญั หลาวเพช็ร, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2557) 

 
4) นายแพทยป์ระวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา กรรมการ กทค.  ใหค้วามเห็นวา่ 
 

“ในการประมูล 3G คร้ังน้ี ส่วนตวัเคยท าบนัทึกเสนอ กสทช. เม่ือวนัท่ี 22 
สิงหาคม 2555 โดยมีขอ้สังเกตหลายเร่ือง อาทิ การออกประกาศการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะไม่เป็นไปตามระเบียบ ซ่ึงระเบียบน้ีท่ีปรึกษา
กฎหมายของ กสทช. ซ่ึงประกอบดว้ยอยัการสูงสุด ผูพ้ิพากษาศาลปกครอง 
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ให้ความคิดเห็นว่า ระเบียบน้ียงัมีผลบงัคบัใช้อยู่ จึงอาจจะท าให้ประกาศ
ฉบบัดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากประกาศเป็นประกาศไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ส่วนแนวทางแกไ้ขนั้น ศาลปกครองเป็นผูพ้ิจารณา และเร่ือง
ราคาท่ีต ่าเกินไป ตอ้งการให้ กทค. ทบทวนการประมูลใหม่ หรืออาจยกเลิก
การประมูล แล้วจัดการประมูลใหม่ เพื่อเป็นการรักษากติกาท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้ เราจะท าผิดกฎหมายเองไม่ได้” (ประวิทย์ ล่ีสถาพรวงศา , 
สัมภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2556) 

 
ขอ้มูลจากการสังเกต 
เป็นการประมูลท่ีมีผูใ้ห้ความสนใจมาก และส่วนหน่ึงก็ดีใจท่ีมีโอกาสไดใ้ช้เทคโนโลยี

ใหม่ คือ ระบบ 3G และไม่ตอ้งการใหก้ารประมูลลม้ไป หรือเล่ือนออกไปอีก เพราะรู้สึกวา่ประเทศ
ไทยชา้กวา่ประเทศอ่ืนมากแลว้ในเร่ืองน้ี แต่ก็ยงัมีอีกกลุ่มหน่ึงท่ีตอ้งการใหก้ารประมูลผา่นไปดว้ยดี
เช่นกัน แต่มีข้อสงสัยว่าเหตุใดมีการแบ่งคล่ืนความถ่ีออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 15 MHz และมี
ผูเ้ขา้ร่วมประมูล 3 ราย โดยก าหนดวา่แต่ละรายห้ามประมูลเกิน 15 MHz ดว้ย ดว้ยกติกาการประมูล
แบบน้ี ทุกรายไม่ตอ้งแข่งกนัก็จะไดค้ล่ืนความถ่ีไปเท่าๆ กนัอยา่งแน่นอน เม่ือไม่เกิดการแข่งขนัจะ
เรียกวา่เป็นการประมูลไดห้รือ และถา้ไม่ใช่การประมูลมนัผดิกฎหมาย (ท่ีตั้งเอาไวว้า่การอนุญาตให้
ใช้คล่ืนความถ่ีตอ้งใช้การประมูลเท่านั้น) ท่ีส าคญัคือคนกลุ่มน้ีเห็นว่าผูป้ระกอบการทั้ง 3 รายได้
ประโยชน์จากกติกาน้ี เพราะไม่ตอ้งแข่งขนัยอ่มไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมาก (ประหยดัเงินไปมาก) และ
ยงัตั้งราคาเร่ิมตน้ท่ีค่อนขา้งต ่าอีกดว้ย ยิง่ท  าใหม้องวา่ กทค. อาจไดรั้บผลประโยชน์จากบริษทัเหล่าน้ี
แน่นอน เพราะตั้งกติกาท่ีเอ่ือประโยชน์ให้ผูเ้ขา้ร่วมประมูลไดป้ระโยชน์อยา่งชดัเจน ถา้ไม่ไดอ้ะไร
จะยอมโดนด่าท าไม และเน่ืองจากมีคนท่ีคิดแบบเดียวกันน้ีจ านวนมาก จึงเป็นเหตุให้เกิดการ
ฟ้องร้อง และร้องเรียนกนัอยา่งมากมายเป็นประวติัการณ์ หากจะช้ีประเด็นให้ชดัเจนก็คือ ปฏิเสธได้
หรือไม่ว่ากติกาน้ี บริษทัผูเ้ขา้ประมูลไม่ได้ประโยชน์ (การท่ี ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าไม่มีมูลความผิดก็
ไม่ไดท้  าให้ขอ้เท็จจริงเร่ืองน้ีหายไป) จึงเป็นประเด็นเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะท่ี
จะตอ้งค านึงถึงอยา่งชดัเจน 

 
การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
กรณีเร่ืองการประมูลคล่ืนความถ่ี 2.1GHz ไดเ้กิดเป็นประเด็นเก่ียวกบัความพร้อมรับการ

ตรวจสอบ เน่ืองจาก กทค. 4 คน ไดเ้ป็นผูต้ดัสินใจเลือกกติกาในการประมูลท่ีท าให้เกิดขอ้สงสัยว่า
เอ้ือผลประโยชน์ให้กบัผูเ้ขา้ประมูล เพราะกติกาท่ีใชท้  าให้ไม่เกิดการแข่งขนัอยา่งแน่นอนจากท่ีได้
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กล่าวมาแล้ว ประเด็นของเร่ืองน้ีคือการตดัสินใจของคณะกรรมการ กทค. ถูกตอ้งตามหลกัความ
พร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายหรือไม่ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหญ่ไดต้ดัสินแลว้วา่ไม่มี
ความผิด ก็ถือไดว้่าคณะกรรมการ กทค. ปฏิบติัถูกตอ้งตามหลกัความพร้อมรับการตรวจสอบทาง
กฎหมาย แต่ถา้ค าวา่ปฏิบติัถูกตอ้งตามหลกัความพร้อมรับการตรวจสอบทุกประเภทหรือไม่ ค  าตอบ
คือไม่ หากมองในแง่ของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ ซ่ึงใหค้วามส าคญักบัผลประโยชน์
สาธารณะและความพึงพอใจของประชาชนเป็นหลกั การจดัประมูลฯในคร้ังน้ีไม่อาจกล่าวได้ว่า
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสาธารณชนอย่างเต็มท่ี เพราะท าให้รายได้ท่ีควรจะได้รับเพื่อน ามาใช้
ประโยชน์ในการให้บริการสาธารณะไม่มากเท่าท่ีควรจะเป็น และท าให้เกิดขอ้สงสัยว่ามีการรับ
สินบนหรือไม่ จึงไดต้ั้งกติกาให้ผูเ้ขา้ร่วมประมูลไม่ตอ้งมีการแข่งขนัและเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยท่ีสุด คือ
ในราคาตั้งตน้ของการประมูล หากเห็นแก่ประโยชน์สาธารณะ ก็ควรเลือกกติกาท่ีท าให้รัฐมีรายได้
เหมาะสมมากวนัน้ี โดยด าเนินการตามเจตนารมณ์ของการก่อตั้งองค์การ คือ จดัการให้เกิดการ
แข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม (และท่ีส าคญัท่ีสุด กฎหมายไดก้ าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนว่าการจดัสรร
คล่ืนความถ่ีตอ้งใชว้ธีิการประมูลเคนั้น การตั้งกติกาท่ีไม่มีการแข่งขนัเรียกวา่เป็นการประมูลหรือไม่ 
และการจดัประมูลคร้ังน้ีถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่) การวิเคราะห์โดยใชท้ฤษฎีตวัแทน ส าหรับใน
กรณีน้ีสาธารณชนคือตวัการ และคณะกรรม- การ กทค. เป็นตวัแทน ท่ีถูกจา้งมาเพื่อปฏิบติัหนา้ท่ีให้
เกิดประโยชน์สูงสุดกบัตวัการ (ประชาชนทั้งประเทศ) เม่ือมองท่ีผลลพัธ์ของการประมูลถามวา่ใคร
เป็นผูไ้ดผ้ลประโยชน์มากกวา่ระหวา่งผูเ้ขา้ประมูลท่ีเสียค่าใชจ่้ายน้อยท่ีสุด กบัสาธารณชนท่ีไดรั้บ
รายไดน้อ้ยท่ีสุดทั้งทั้งท่ีควรจะไดรั้บมากกวา่น้ี หากเลือกใชก้ติกาในการประมูลท่ีเหมาะสมและให้มี
การแข่งขนัอย่างแทจ้ริง ยอ่มท าให้มีรายไดเ้ขา้รัฐมากข้ึน ดงันั้น หากใชต้รรกะแบบปกติ ก็สามารถ
บอกไดอ้ยา่งชดัเจนว่าการประมูลคร้ังน้ี เจา้ของธุรกิจซ่ึงเป็นผูเ้ขา้ร่วมประมูลไดป้ระโยชน์จากการ
ตั้งกติกาแบบน้ี มากกว่าประชาชน จึงอาจกล่าวได้ว่าการตดัสินใจทางการบริหารในคร้ังน้ีของ
คณะกรรมการ กทค. มีปัญหาในแง่ของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ ในฐานะตวัแทนท่ี
ควรสร้างประโยชน์ให้กับตวัการอย่างเต็มท่ี กลับท าให้ผูอ่ื้น (ผูป้ระกอบการ) ได้ผลประโยชน์
มากกว่าตวัการของตน (ประชาชน) จึงเป็นเหตุให้มีขอ้สงสัยว่าตวัแทนตดัสินใจเพื่อผลประโยชน์
ของตนเองมากกวา่ผลประโยชน์ของตวัการหรือไม่ 

 
จากขอ้มูลของกลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์ (บุคคลท่ีไม่ไดท้  างานอยูก่บั กสทช.) มองวา่การประมูล

คร้ังน้ีไม่ไดมี้การแข่งขนั และอาจมีการเอ้ือประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการมากเกินไป โดยท่ี กสทช. ไม่
สามารถอธิบายให้ประชาชนให้เขา้ใจและเห็นดว้ยในการตดัสินใจเก่ียวกบัการออกแบบวิธีประมูล
คร้ังได้ ในขณะท่ีกรรมการ กทค. ได้ให้ความเห็นว่า “การประมูลท่ีได้เงินเข้ารัฐมากกว่าไม่ได้
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หมายความวา่เกิดประโยชน์สาธารณะมากกวา่” เพราะหากผูป้ระมูลตอ้งมีรายจ่ายมากเกินไปอาจท า
ให้ไม่สามารถด าเนินธุรกิจตลอดรอดฝ่ังได ้เพราะผูป้ระกอบการไม่ไดมี้รายจ่ายแค่การประมูลเพียง
อย่างเดียว แต่ยงัต้องมีค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ เช่น เร่ืองโครงข่าย อุปกรณ์และเคร่ืองมือต่างๆ ท่ีต้องใช้
เทคโนโลยีใหม่ และไม่ตอ้งการให้ค่าบริการมีราคาแพงเน่ืองจากตน้ทุนสูง และท่ีส าคญัอีกประการ
หน่ึงก็คือตอ้งการให้มีการแข่งขนัอย่างเป็นธรรม เม่ือทุกบริษทัมีคล่ืนความถ่ีเท่ากนัจะไม่มีบริษทั
ไหนไดเ้ปรียบบริษทัอ่ืนๆ จะไดมี้การแข่งขนัในการให้บริการอย่างเต็มท่ี ผลประโยชน์ก็จะตกเป็น
ของผูรั้บบริการ ซ่ึงก็สามารถเห็นดว้ยเช่นเดียวกนั เหตุใดจึงตอ้งตดัสินใจท่ีมีความเสียงสูงมาก ถึง
ขนาดท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดเล็กช้ีมูลความผิดว่ามีการทุจริต อาจถึงกบัถูกถอดถอน หรือมีคดี
ความตามมาอีกมากมาย ท าให้คนทัว่ไปเกิดค าถามวา่ อะไรท าให้ตอ้งเสียสละขนาดนั้น แม ้ป.ป.ช.
ชุดใหญ่จะไม่ช้ีมูลความผดิ แต่ค าถามก็ยงัคาใจของคนจ านวนมากอยูเ่ช่นนั้น 

 
4.3.2 กรณกีารประมูลคลืน่ความถี่ด้านโทรทศัน์ (ช่องทวีดีิจิตอล) 
 
เป็นการประมูลท่ีเรียกกนัวา่ “การประมูลทีวีดิจิตอล” ของคณะกรรมการ ดา้นการกระจาย

เสียงและโทรทศัน์ (กสท.) มีประเด็นเก่ียวกบัการเปล่ียนสัดส่วนของรายการข่าวกบัรายการบนัเทิง 
ส าหรับการประมูลช่องข่าว ซ่ึงเดิมก าหนดวา่จะตอ้งมีสัดส่วนของรายการข่าวและสาระ ร้อยละ 70 มี
สัดส่วนรายการบนัเทิงร้อยละ 30 เพื่อใหมี้ความแตกต่างอยา่งชดัเจนกบัช่องบนัเทิงท่ีมีราคาตั้งตน้ใน
การประมูลสูงกว่าช่องข่าวและสาระค่อนขา้งมาก การตั้งราคาตั้งตน้ของช่องข่าวและสาระให้ถูกๆ 
กวา่ราคาตั้งตน้ของช่องบนัเทิงเพราะรายการข่าวและสาระมีอตัราค่าโฆษณาต ่ากวา่ช่องบนัเทิงค่อน 
ขา้งมาก เป็นเหตุให้มีรายไดน้อ้ยกว่าช่องบนัเทิง จึงไดต้ั้งราคาท่ีต ่ากว่า การท่ีคณะกรรมการ กสท. 
เสียงขา้งมากไดมี้มติให้ปรับอตัราส่วนรายการของข่าวโดยให้มีสัดส่วนของรายการ ข่าวและสาระ
ร้อยละ 50 เท่ากบัสัดส่วนของรายการบนัเทิงบนัเทิง ซ่ึงเป็นการเอ้ือประโยชน์ใหผู้เ้ขา้ร่วมประมูลใน
การหารายไดใ้นอตัราท่ีเพิ่มข้ึนทั้งทั้งท่ีราคาตั้งตน้ในการประมูลยงัเท่าเดิม ไม่ไดป้รับสูงข้ึนตาม
สัดส่วนท่ีเปล่ียนไป จึงเกิดการวพิากษว์ิจารณ์วา่คณะกรรมการ กสท. เสียงขา้งมากมีการเปล่ียนกติกา
เพื่อเอ้ือประโยชน์แก่ผูเ้ขา้ประมูล เป็นการกระท าท่ีเหมาะสมหรือไม่ มีความเก่ียว ขอ้งกบัความ
พร้อมรับการตรวจสอบอยา่งไร 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์ประธานสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย กล่าวใน 

“TDRI ห่วงประมูลทีวีดิจิตอลไม่ยุติธรรม” ว่าไม่เห็นด้วยกบัการปรับลดสัดส่วนรายการข่าวจาก 
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70 % เหลือ 50% เน่ืองจากมองวา่จะเกิดปัญหาเก่ียวกบัการประมูลรายการข่าวท่ีมีตน้ทุนต ่ากว่า แต่
น าไปผลิตเป็นรายการบนัเทิงแทน ซ่ึงถือเป็นการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม พร้อมเสนอให้ทบทวนราคา
ตั้งตน้ในการประมูลโดยค านวณใหส้อดคลอ้งกบัตน้ทุนการ ใหบ้ริการ “การปรับเง่ือนไขการประมูล
ทีวีดิจิตอลส าหรับช่องธุรกิจ 24 ช่อง ดว้ยการปรับลดสัดส่วนขอ้ก าหนดให้บริการช่องข่าวจาก 75% 
ลดเหลือ 50% ท าให้มีคนบางกลุ่มอาศยัช่องทีวีราคาถูกกว่า เพื่อน าไปให้บริการช่องบนัเทิงเพราะ
ราคาประมูลสูงกว่า อาจท าให้เกิดความไม่เสมอภาคกบัผูป้ระมูล เพราะช่องบนัเทิงระบบ ความ
คมชดัสูงราคาประมูลเร่ิมตน้ 1,510 ลา้นบาท บนัเทิงระบบ ความคมชดัมาตรฐานราคาเร่ิมตน้ 380 
ลา้นบาท แต่ราคาประมูลช่องข่าว ราคาเร่ิมตน้ท่ี 220 ลา้นบาท จึงเป็นการเปิดโอกาสใหเ้อกชนกนัมา
ประมูลช่องข่าว เพื่อน าไปออกอากาศรายการบันเทิงมีสัดส่วนถึง 50%” ดร.สมเกียรติกล่าว 
นอกจากน้ียงัมีผูข้อใบอนุญาตทีวีเพื่อขอออกอากาศดา้นความมัน่คง เม่ือด าเนินการดา้นความมัน่คง 
แต่กลบัให้บริการออกอากาศเป็นรายการทัว่ไป แข่งขนักบัทีวปีระเภทธุรกิจ นบัวา่เป็นการเอาเปรียบ
เอกชนรายอ่ืน จึงมองว่าตลาดทีวีดิจิตอลอนาคตจะไม่เป็นธรรมกบัผูบ้ริโภค หากเลวร้ายสุดมองว่า
จะเห็นทีวสีาธารณะแต่ช่ือ อาจมีทีวช่ีองของรัฐบาลเหมือนกบักรมประชาสัมพนัธ์ถึง 12 ช่อง อยูร่อด
ไดโ้ดยเงินงบประมาณของรัฐ ซ่ึงไม่ใช่เจตนารมณ์ในการเปล่ียนผา่นการออกอากาศท่ีตั้งใจเอาไว ้

 
ดงันั้น เพื่อไม่ให้มีปัญหาการประมูลทีวีดิจิตอล เพราะมีผูส้นใจเขา้ร่วมประมูลช่องข่าว

หลายราย อาจลดจ านวนช่องข่าวลงมา หรือลดราคาประมูล แต่ไม่ควรลดสัดส่วนขอ้มูลข่าวและ
สาระเหลือ 50:50 เพราะยงัมีผูส้นใจร่วมประมูลอยูเ่ป็นจ านวนมาก ดา้น นายนที ศุกลรัตน์ ประธาน
คณะกรรมการ กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ หรือ กสท. กล่าวว่า ส าหรับกฎกติกาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการให้บริการทีวดิีจิตอลทั้ง 8 ฉบบัของ กสทช. นั้น ยืนยนัวา่สามารถรองรับการเปล่ียน
ผา่นเขา้สู่ทีวีดิจิตอลได ้และยงัให้ความเท่าเทียมแก่ผูใ้ห้บริการทั้งรายเก่าและรายใหม่ โดยช่วงการ
เปล่ียนผ่านผูใ้ห้บริการยงัสามารถให้บริการในระบบอะนาล็อกคู่ขนาด กบัการให้บริการในระบบ
ดิจิตอลได ้พร้อมยืนยนัภายใน 2 ปี ประชาชนทัว่ประเทศจะสามารถรับชมทีวีดิจิตอลอยา่งสมบูรณ์ 
เร่ิมภายในปี พ.ศ. 2556 (เวป็ไซตไ์ทยโพสต,์ http://www.thaipost.net/news, 17 กรกฎาคม 2556) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล กล่าววา่ 
 

“สืบเน่ืองมาจากการก าหนดราคาประมูลตั้งตน้ท่ีแตกต่างกนั นบัจาก...หมวดเด็ก 
อยู่ท่ี 140 ลา้นบาท หมวดข่าวสารและสาระ อยู่ท่ี 220 ล้านบาท และหมวดทัว่ไป 
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แยกเป็นแบบความคมชดัปกติ อยูท่ี่ 380 ลา้นบาท...แบบความคมชดัสูง อยูท่ี่ 1,510 
ลา้นบาท นัน่หมายถึงว่า กสทช. ตอ้งการสนบัสนุนให้เกิดการผลิตเน้ือหาท่ีตลาด
อาจมีการผลิตน้อยเกินไป หรือไม่มีการผลิตเลยหากไม่ได้รับการส่งเสริม ก็คือ
รายการส าหรับเด็ก รายการข่าวและรายการท่ีมีสาระ ขายโฆษณาไดย้ากกว่า เม่ือ
เป็นเช่นนั้น หาก กสทช. ไม่สามารถก ากบัดูแลเน้ือ หาให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของแต่ละหมวดหมู่ได ้ประชาชนก็จะเสียโอกาสในการรับชมรายการท่ีกลไกตลาด
อาจผลิตน้อยเกินไปได ้ประเทศชาติก็จะเสียโอกาสในการไดรั้บค่าตอบแทนจาก
การท่ีเอกชนน าคล่ืนความถ่ีท่ีเป็นของสาธารณะไปใชอ้ยา่งท่ีควรจะเป็นซ่ึง กสทช. 
เองก็มุ่งหมายตั้งแต่ตน้ การลดราคาช่องเด็กและข่าวสารสาระ ก็เพื่อสังคมจะได้
รับชมรายการท่ีสร้างผลประโยชน์สาธารณะเป็นการชดเชย มองว่ามองไดว้่าการ
ตดัสินใจในคร้ังน้ี ประชาชนมีโอกาสไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์นอ้ยลง 
ดงันั้น กสทช. ตอ้งเพิ่มการก ากบัดูแลให้เน้ือหาเป็นไปตามวตัถุประสงค์ในการ
ก าหนดประเภทของการออกอากาศ เพราะถือว่าเป็นผลประโยชน์สาธารณะท่ี
ประชาชนจะไดรั้บจากการให้บริการของผูรั้บใบอนุญาต” (พรเทพ เบญญาอภิกุล, 
สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2557) 
 

ขอ้มูลจากการสังเกต 
ผูว้ิจยัไดเ้ขา้ร่วมในการจดัประมูลคร้ังน้ีพร้อมกบัผูส้นใจและส่ือมวลชนจ านวนมาก จึงได้

พูดคุย ซักถามเก่ียวกับประเด็นท่ี กสท. เปล่ียนเง่ือนไขช่องข่าวให้มีรายการข่าวลดลงเหลือ 50 
เปอร์เซ็นต ์จากเดิม 70 เปอร์เซ็นต ์ผูใ้หข้อ้มูลในวนันั้น ทั้งส่ือมวลชน และผูท่ี้สนใจก็เกิดค าถามเร่ือง
น้ีข้ึนมาเหมือนๆ กนั และมองวา่ กสท. ไม่ควรเปล่ียนกติกาแบบน้ี (โดยไม่เปล่ียนราคาตั้งตน้ในการ
ประมูล) เพราะจะท าให้ผูป้ระมูลช่องข่าวได้ จะมีโอกาสหารายได้เพ่ิมข้ึนกว่าเดิมมาก เพราะได้
สัดส่วนรายการบนัเทิง ซ่ึงอตัราค่าโฆษณาสูงกวา่ การเปล่ียนกติกา แต่ไม่เปล่ียนราคา ท าให้คนมอง
ได้ว่า กสท. รับผลประโยชน์จากใครหรือเปล่า ซ่ึงการให้ค  าตอบในเร่ืองน้ีก็ไม่ได้ตอบแบบตรง
ค าถาม เพียงแต่บอกว่าเป็นอ านาจท่ี กสท. จะตดัสินใจได ้ไม่ผิดกฎหมาย การใช้อ านาจหน้าท่ีของ
องค์การก ากบัดูแลแบบ กสทช. น้ี ควรค านึงถึงความคิด และความรู้สึกของประชาชน และควร
ระมดัระวงัไม่ให้เกิดขอ้ครหาเก่ียวกบัการรับผลประโยชน์ ท าให้เสียช่ือเสียงและภาพพจน์ และท่ี
ส าคญัท่ีสุดคือความเช่ือถือไวว้างใจของประชาชนท่ีมีต่อ กสทช. ซ่ึงนบัวนัจะลดนอ้ยถอยลง นบัเป็น
จุดอ่อนของการปฏิบติัหนา้ท่ีในองคก์ารท่ีมีความส าคญัระดบัน้ี 
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การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
จากการติดตามข่าวและเขา้ร่วมเหตุการณ์ในการประมูลทีวีดิจิตอลคร้ังท่ีผ่านมาและไดมี้

โอกาสพูดคุยกับส่ือมวลชน และผู ้ท่ี เข้า ร่วมอยู่ในการประมูล มีหลายคนตั้ งข้อสังเกตว่า 
คณะกรรมการ กสท. ส่วนใหญ่ ตดัสินใจปรับเพิ่มสัดส่วนของรายการบนัเทิงจากร้อยละ 30 เพิ่มข้ึน
เป็นร้อยละ 50 เหมาะสมหรือไม่ ซ่ึงสามารถมองได้ว่าการตดัสินใจในคร้ังน้ี ประชาชนมีโอกาส
ไดรั้บขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์นอ้ยลงในขณะท่ีเจา้ของช่องมีโอกาสหารายไดเ้พิ่มข้ึน หากมอง
ในแง่ของผลประโยชน์สาธารณะนับว่าการตดัสินใจคร้ังน้ีฝ่ายท่ีได้ประโยชน์มากกว่าคือเจา้ของ
ธุรกิจฝ่ายท่ีเสียประโยชน์คือประชาชน เป็นเหตุการณ์ท่ีมีลกัษณะเดียวกนัคือมีปัญหาทางดา้นความ
พร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะเหมือนกบัในกรณีการประมูลคล่ืนความถ่ี 2.1GHz วิเคราะห์ไดว้า่
คณะกรรมการ กสท. ไม่ผิดกฎหมาย เน่ืองจากมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้แต่เม่ือ
พิจารณาทางด้านความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ  จะเห็นว่าการตดัสินใจดังกล่าวไม่ได้
เปิดเผยข้อมูลในรายละเอียด พร้อมเหตุผลท่ีแทจ้ริง และในเร่ืองผลประโยชน์สาธารณะรวมถึง
ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบการจะไดรั้บอีกดว้ย 

 
4.3.3 กรณกีารก ากบัการประกอบกจิการฯ การออกประกาศป้องกนัซิมดับ 
 
 ประเด็นในเร่ืองการออกประกาศคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการเป็นการชัว่คราวในกรณีส้ินสุดการ

อนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ี พ.ศ. 2556 เป็นเร่ืองท่ี การถกเถียงและ
ข้อโต้แยง้เกิดข้ึนค่อนข้างมาก ก่อให้เกิดค าถามมากมายตามมาตั้ งแต่มีการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะต่อร่างประกาศน้ีเม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม 2556 โดยคณะกรรมการ กิจการโทรคมนาคม 
(กทค.) มีสาระส าคญัท่ีการขยายระยะเวลาการคืนคล่ืนความถ่ี1800 MHz หลงัส้ินสุดสัญญาสัมปทาน
ออกไป โดยอา้งวา่เพื่อเป็นการคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่ให้เดือดร้อนหากเกิด “ซิมดบั” เพื่อให้ผูบ้ริโภค
ใหส้ามารถใชบ้ริการอยา่งต่อเน่ือง 

 
 ประกาศฉบบัน้ีตั้งค  าถามและวิพากษว์ิจารณ์ในหลายประเด็นจากถูกนกัวิชาการและภาค

ประชาสังคม เช่น กทค. ใช้ฐานอ านาจทางกฎหมายอะไร ในการมีอ านาจออกประกาศฯ ฉบบัน้ีท่ี
อาจขดัเจตนารมณ์ในกฎหมาย และการท่ี กทค. ไดเ้ขา้มาด ารงต าแหน่งตั้งแต่วนัท่ี 7ตุลาคม ปี พ.ศ. 
2554ก่อนเวลาส้ินสุดสัมปทานในวนัท่ี 16 กนัยายนปี พ.ศ. 2556 โดยมีระยะเวลาเตรียมการล่วงหนา้
นานเกือบ 2 ปี แต่กลบัไม่สามารถด าเนินการให้มีการยา้ยเครือข่ายให้แลว้เสร็จ จนตอ้งมีการออก
ประกาศฯฉบบัน้ี และยงัมีประเด็นว่าใครได้ประโยชน์จากการออกประกาศมากกว่ากนัระหว่าง
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ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการ รวมถึงประเทศชาติไดห้รือเสียประโยชน์อะไรบา้งจากการแกปั้ญหา
โดยวิธีให้ผูป้ระกอบการทั้ง 2 ราย ใหบ้ริการต่อไปหลงัจากส้ินสุดสัมปทานไปแลว้ โดยไม่ตอ้งผา่น
การประมูลเสียก่อนตามกฎหมาย จึงอาจเกิดค าถามท่ีวา่ การตดัสินใจของคณะกรรมการ กทค. เสียง
ขา้งมากท าให้ผูป้ระกอบการไดป้ระโยชน์จริงหรือไม่ การอา้งความเดือดร้อนของประชาชนนั้น มี
วธีิการแกปั้ญหาวธีิอ่ืนหรือไม ่(ภาคผนวก ก) 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) รศ.ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ได้เขียนบทความเร่ือง “อ านาจทางกฎหมายของ กสทช. ต่อ

กรณีส้ินสุดสัมปทานคล่ืน 1800” ถึงกรณี กทค. ออกประกาศ “ห้ามซิมดบั” โดยมีความเห็นวา่ ไม่มี
ฐานทางกฎหมายมาตราใดท่ีให้อ านาจ กสทช. ออกประกาศเพื่ออนุญาตให้ผู ้ประกอบการท่ีส้ินสุด
สัมปทานไปแล้วสามารถให้ บริการต่อไปได้ เพราะคล่ืนความถ่ีจะตอ้งกลบัไปเป็นของแผ่นดิน 
เน่ืองจาก กสท โทรคมนาคม ไม่ไดเ้ป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ (เดิมท่ีเป็นผูใ้ห้สัมปทาน) เป็นเหตุให้ 
กสทช. (โดย กทค.) จะตอ้งน าคล่ืนความถ่ีมาจดัสรรใหม่ ดว้ยการประมูลเท่านั้น ตาม พ.ร.บ. องคก์ร
จดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 มาตรา 45 เป็นการแสดงใหเ้ห็นวา่ กสทช. ไม่มีอ านาจตามกฎหมาย
ในการออกประกาศฉบบัน้ีไดเ้ลย เป็นการสุ่มเส่ียงท่ีจะเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควร (ประชาไท , http://www.prachatai.com/journal/2013/07/47910, 30 กรกฎาคม 2556) 
(ภาคผนวก ข) 

 
2 ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ ผูอ้  านวยการวิจยั มูลนิธิสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศ

ไทย (ทีดีอาร์ไอ) เปิดเผยในบทความ “จวกต่ออายุคล่ืน1800 MHz TDRI ช้ีท  าชาติเสียหาย1.6 แสน
ลา้นบาท” วา่ การท่ี กสทช. จะขยายระยะเวลาใหเ้อกชนมีสิทธ์ิใชค้ล่ืนความถ่ียา่น 1800 เมกะเฮิรตซ์ 
ออกไปอีก 1 ปี จะสร้างความเสียหายให้กบัประเทศและประชาชนเบ้ืองตน้เป็นมูลค่า 1.6 แสนลา้น
บาท หากไม่สามารถเปิดประมูลไดใ้นปีน้ี โดยตวัเลขดงักล่าวเป็นไปตามผลการวิจยัของสถาบนั
อนาคตประเทศไทยท่ีเคยประเมินความเสียหายจากความล่าช้าในการประมูลใบอนุญาตให้บริการ 
(ไลเซนส์) 3 จี คล่ืน 2.1 กิกะเฮิรตซ์ รวมถึงตวัอยา่งผลการศึกษาของประเทศองักฤษท่ีประมูลคล่ืน 3 
จี ล่าช้าเช่นเดียวกัน และท าให้ประเทศต้องเสียโอกาสทางธุรกิจประมาณ 1.4 แสนล้านบาท 
นอกจากน้ี กสทช.ไม่สามารถชดเชยโอกาสของประชาชน ซ่ึงควรจะได้ใช้ 4 จี และมูลค่าทาง
เทคโนโลยีท่ีไม่เกิดข้ึนของคล่ืน 1800 เมกะเฮิรตซ์ ในปีน้ี ทั้งท่ีกสทช. รู้ล่วงหนา้วา่คล่ืนดงักล่าวจะ
ส้ินสุดสัมปทาน เดือน ก.ย.น้ี ทั้งน้ี หาก กสทช. ยงัพยายามผลกัดนัให้ร่างประกาศ เร่ือง มาตรการ
คุม้ครองผูใ้ช้บริการ ในกรณีส้ินสุดการอนุญาตสัมปทานหรือสัญญาการให้บริการโทรศพัทเ์คล่ือน 
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ท่ี มีผลบงัคบัใช้เป็นเร่ืองท่ีมีความเส่ียงท่ีจะถูกฟ้องร้องสูงมาก เพราะนกั วิชาการดา้นกฎหมายได้
แสดงความเห็นไปในทิศทางเดียวกนัว่า ร่างประกาศฉบบัน้ีขดัรัฐธรรมนูญ เพราะ กสทช. ไม่มี
อ านาจท่ีจะให้เอกชนเขา้มา มีสิทธ์ิในเม่ือหมดสัมปทานแลว้) (สถาบนัเพื่อการพฒันาประเทศไทย, 
http://tdri.or.th/tdri-insight/thaipost20130731, 30 กรกฎาคม 2556) 

 
3) ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์ประธานสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย กล่าวใน 

“ปธ.สถาบนั TDRI ฝาก 10 ค าถาม “กทค.-กสทช.” ปมสัมปทานคล่ืนความถ่ี” วา่ เร่ืองการน าเสนอ
ของดร.เดือนเด่น เห็นวา่ เป็นประเด็นสาธารณะ ไม่ใช่เร่ืองส่วนตวั ไม่เหมือนในค าฟ้องท่ีไดเ้ขียนวา่ 
เป็นการใส่ความเท็จ เป็นการท าหนา้ท่ีสร้างความเสียหายต่อบุคคล ซ่ึงการเสนอความเห็นก็มีท่ีมาท่ี
ไปเป็นลกัษณะทางวชิาการ โดยไดมี้การบอกวธีิการคิด วธีิการเสนอ ขณะท่ี กสทช.เป็นองคก์ารของ
รัฐท่ีตอ้งท าประโยชน์เพื่อสาธารณะ ดงันั้น การน าเสนอความเห็นต่อสาธารณะย่อมเป็นการท า
หน้าท่ีโดยสุจริตท่ีไม่สามารถไปบงัคบัให้ใครมาเช่ือหรือตอ้งมาสอดคลอ้งกบัเราได ้ซ่ึงการแสดง
ความคิดเห็นก็ไม่ไดไ้ปตดัสินใคร แต่เป็นการตั้งค  าถามไปกบัหน่วยงานท่ีท าประโยชน์ต่อสาธารณะ
ของนกั วิชาการท่ีตอ้งพึงกระท า “สาธารณชนจะเลือกเช่ือฝ่ายใด ยอ่มเป็นดุลยพินิจของประชาชนท่ี
ถือเป็นปกติอยูแ่ลว้ นอกจากน้ีการโตแ้ยง้ของนกัวิชาการรุ่นเล็ก รุ่นใหญ่ตอ้งท าไดอ้ยา่งเสมอภาคกนั
บนพื้นฐานเดียวกนั ท่ีส าคญัตอ้งไม่มีการข่มขู่กนั ไม่ว่ามาตรการใดๆ หรือการฟ้องร้องกนัในทาง
กฎหมาย ตรงน้ีคิดว่า ไม่ใช่วฒันธรรมทางวิชาการ เม่ือนกัวิชาการแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ
แลว้ก็ย่อมพร้อมท่ีจะถูกตรวจสอบทางวิชาการเช่นกนัโดยการตั้งเวทีสาธารณะข้ึนมา เช่น ผมกบั
อาจารยว์รเจต ภาคีรัฐ เคยไปโตแ้ยง้กนัดว้ยเหตุดว้ยผลบนเวทีสาธารณะจุดประสงค์เดียวกนัคือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ ไม่มีการอาฆาตมาดร้ายกนั ไม่มีเร่ืองส่วนตวัเลย ดงันั้น เร่ืองน้ีมีทางออก หาก 
กสทช. เห็นว่านกัวิชาการแสดงความคิดเห็นไม่ถูกตอ้ง คลาดเคล่ือน ก็มีหนา้ท่ีไปให้ขอ้มูลข่าวสาร
หกัลา้งกนัดว้ยขอ้มูลขอ้เท็จจริงให้ถูกตอ้งหรือจดัเวทีสาธารณะข้ึนมาร่วมกนัซัดกนัในเวทีอภิปราย
ทัว่ไป หรือออกทีวนีั้นเป็นวธีิท่ีท าไดอ้ยา่งสร้างสรรค ์ส่งเสริมใหเ้กิดการเรียนรู้โตแ้ยง้ของประชาชน
ท่ีไม่มีการข่มขู่คุกคามใดๆ จึงถือเป็นวิธีท่ีเหมาะสม” และได้มีการถาม 10 ค าถามต่อ กสทช.  
(สถาบันเพื่ อการพัฒนาประเทศไทย , http://tdri.or.th/tdri-insight/nationchannel20130905/, 10 
กนัยายน 2556) 

 
4) ส านักงาน กสทช.ได้น าเสนอบทความ “ข้อมูล ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และปัจจัย

ทางดา้นเทคนิค ท่ีมีผลต่อการใช้ดุลพินิจของ กสทช. และ กทค. ในการขบัเคล่ือนแนวทางในการ
จดัการกบัปัญหาการเปล่ียนผ่านระบบสัมปทานคล่ืนความถ่ี 1800 MHz” ท่ีจะหมดอายุในวนัท่ี 15 
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กนัยายน 2556 เป็นการตอบโตก้ารวิพากษ์วิจารณ์ของ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์แห่งสถาบนัทีดี
อาร์ไอ โดยอา้งวา่ ดร.สมเกียรติ ไม่เคยหยิบยกประเด็นดงัต่อไปน้ีข้ึนมาวิเคราะห์เลย ท าให้สังคมมี
ความเขา้ใจผิดต่อการด าเนินงานของ กสทช. และ กทค. จึงจ าเป็นตอ้งมีการตีแผเ่พื่อให้สังคมไดรั้บ
ทราบข้อมูลต่างๆ อย่างครบถ้วน (ส านักงาน กสทช., http://www.nbtc.go.th, 13 กันยายน 2556) 
(รายละเอียดอยูใ่น ภาคผนวก ค) 

 
5)  ผศ.ดร.จนัทจิรา เอ่ียมมยุรา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  ไดอ้ธิบายใน

บทความ “ความเห็นนกัวิชาการดา้นกฎหมาย ต่อประเด็นการส้ินสุดสัญญาสัมปทาน 1800MHz “ วา่
ประกาศฯท่ีก าหนดใหมี้การใหบ้ริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีต่อไปแมส้ัญญาสัมปทานจะหมดอายลุงแลว้
ยอ่มไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญและกฎหมายเพราะ ในเร่ืองน้ี รัฐธรรมนูญและกฎหมายเขียนไวช้ดัเจน 
เม่ือการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญานั้นส้ินสุดลง ให้สิทธิในการประกอบกิจการบนคล่ืนความถ่ี
ตามสัญญาของผูรั้บสัมปทานส้ินสุดลง และแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีก าหนดให้ กสทช.
ตอ้งเรียกคืนการใช้คล่ืนกลบัมา บทบญัญติัน้ีผูกพนัให้ กสทช. ตอ้งไม่กระท าการใดๆ อนัมีผลเป็น
การขยายระยะเวลาการใชค้ล่ืนความถ่ีตามสัญญานั้นออกไปอีก ไม่วา่เป็นการถาวรหรือชัว่คราว ซ่ึง
ทุกฝ่ายในกิจการโทรคมนาคมลว้นทราบหลกัการน้ีมาตั้งแต่ตน้ ทั้งท่ีเป็นผูถื้อครองคล่ืนรายเดิมและ
ผูป้ระกอบการท่ีรอการประมูลจดัสรรคล่ืนใหม่ รวมทั้งทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัระยะ เวลาการ
ส้ินสุดสัญญาน้ีแล้วทั้งส้ิน และมีความหวงัว่าประเทศไทยจะเข้าสู่ระบบใบอนุญาตเต็มรูป แบบ
ภายหลงัปี พ.ศ. 2561 อนัเป็นปีท่ีสัญญาสัมปทานฉบบัสุดทา้ยหมดอายุลงดงันั้น การละเวน้ไม่เรียก
คืนการใชค้ล่ืน หรือการออกกฎหรือมาตรการใดๆ ท่ีมีผลเป็นการขยายระยะเวลาการใชค้ล่ืนความถ่ี
ออกไปจากสัญญาท่ีส้ินสุดอายุลง จึงเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ไม่วา่จะเรียกมาตรการ
นั้นหรือกฎนั้นวา่ช่ืออะไรก็ตาม มิฉะนั้นแลว้ประเทศไทยก็จะไม่เห็นแสงสวา่งจากปลายอุโมงคเ์สีย
ทีว่าจะเขา้สู่ระบบใบอนุญาตท่ีแทจ้ริงไดเ้ม่ือใดกนัแน่ หาก กสทช. อา้งความจ าเป็นแบบน้ีอีกใน
อนาคต และใช้ดุลพินิจด าเนินงานในทางท่ีส่งผลให้บทบญัญติัของกฎหมายไม่มีสภาพบงัคบั น่ีจึง
ไม่ใช่เร่ืองแนวการตีความท่ีเห็นแตกต่างกนัระหว่างนกัทฤษฎีกบันกัปฏิบติั หรือวา่ใครตีความแลว้
ท าให้ซิมดบัหรือห้ามซิมดบั แต่เป็นหลกัการท่ีเขียนไวใ้นรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 อย่างชัดเจน
รวมถึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัการประกอบกิจการโทรคมนาคม และพระราชบญัญติัองค์กร
จดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 มาตั้งแต่ตน้ และทุกฝ่ายก็รับรู้ร่วมกนัมาตลอด (เวป็ไซตบ์ล็อกนนั, 
https://www.blognone.com/node/46921, 30 กนัยายน 2556) 
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ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) วรพจน์ วงศกิ์จรุ่งเรือง (วรพจน์ วงศกิ์จรุ่งเรือง, สัมภาษณ์, 2557) ใหส้ัมภาษณ์วา่  
 

“ไดมี้ความพยายามในการแกไ้ขเน้ือหาของประกาศฯ ให้ กสท โทรคมนาคม (ผูใ้ห้
สัมปทาน) และทรูมูฟและดีพีซี (ผูรั้บสัมปทาน) เป็นผูดู้แลลูกคา้ในช่วงระยะเวลา
คุ้มครองร่วมกัน เพื่อลดความกดดันจากสังคมท่ีโจมตีและวิพากษ์ วิจารณ์ว่า
ประกาศฉบบัน้ีเอ้ือเอกชน (ท่ีตอ้งการรักษาฐานลูกคา้เอาไว )้ แต่ถ้ามองให้ดีๆ จะ
เห็นเร่ืองการจ่ายค่าใช้โครงข่ายของ กสท ท่ี ดร.เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ ประธาน 
กทค. ให้สัมภาษณ์ว่า ผูใ้ห้บริการตอ้งหักค่าใช้จ่ายทั้งหมด แบ่งเป็นรายจ่ายค่าเช่า
เสาอุปกรณ์ให้แก่ กสท และค่าใช้จ่าย ด้านบริหารจดัการให้พนักงาน ส าหรับ 
บมจ.ทรูคอร์ปอเรชัน่ และน ารายไดท่ี้หักค่าใช้จ่ายส่งเขา้กระทรวงการคลงั” ก็ส่ือ
ให้เห็นว่า ผูรั้บสัมปทานรายเดิม คือ ทรูมูฟและดีพีซี น่าจะเป็นผูใ้ช้คล่ืนเพื่อให้
บริการลูกคา้ต่อในทางปฏิบติั โดย กสท เป็นเพียงผูใ้ห้เช่าโครงข่าย แมก้ารแกไ้ข
ขอ้ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการต้องส่งรายได้หลังหักต้นทุนเขา้รัฐโดยตรง จะช่วยลด
กระแสท่ีว่า ประกาศฉบบัน้ีเอ้ือประโยชน์ต่อเอกชนท่ีให้บริการต่อไดโ้ดยไม่ตอ้ง
เสียค่าสัมปทานและค่าใบอนุญาต แต่ปัญญาก็คือ กทค. จะใช้ฐานอ านาจทาง
กฎหมายอะไรในการบงัคบัให้ผูใ้ห้บริการส่งเงินรายได้เขา้รัฐ และ จะใช้กลไก
อะไรในการตรวจสอบรายได้และต้นทุนรายจ่ายของผู ้ให้บริหาร (แม้จะมี
ข้อก าหนดให้แต่งตั้ งคณะท างานเพื่อตรวจสอบ แต่ก็ท  าได้ยากในทางปฏิบัติ) 
วตัถุประสงค์ในการออกประกาศฉบบัน้ีคือ การคุม้ครองผูบ้ริโภคให้ใชบ้ริการได้
อยา่งต่อเน่ือง เช่น การอา้งบทบญัญติัในมาตรา 20 ของ พ.ร.บ. การประกอบกิจการ
โทรคมนาคมวา่ผูรั้บใบอนุญาตไม่สามารถหยุดพกัการให้บริการได ้(ทั้งท่ีมาตราน้ี
ไม่ไดค้รอบคลุมถึงกรณีการหมดอายุสัมปทาน) เพราะถึงท่ีสุดแลว้ ผูใ้ชบ้ริการท่ีคง
คา้งก็ตอ้ง “ซิมดบั” อยูดี่ ประกาศดงักล่าวละเมิดขอ้ก าหนดใน (1) มาตรา 80 พรบ.
การประกอบกิจการฯ พ.ศ. 2544 ท่ีบญัญติัวา่ผูรั้บสัมปทานมีสิทธิประกอบกิจการ
จนกวา่สัมปทานจะส้ินสุดลงเท่านั้น และ (2) แผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีขอ้ 
8.2.1 ท่ีระบุว่า คล่ืนความถ่ีท่ีหมดอายุสัมปทานตอ้งคืนมาให้ กสทช. จดัสรรใหม่ 
ดงันั้น ประกาศดงักล่าวจึงยงัไม่สามารถตอบค าถามเร่ืองฐานอ านาจทางกฎหมายได ้
ไม่ว่าจะให้ผูใ้ห้สัมปทานหรือเอกชนผูรั้บสัมปทานด าเนินการก็ตามท่ีส าคญัท่ีสุด
คือ กทค. ไม่สามารถลบลา้งค าวพิากษว์จิารณ์ของสังคมถึงความไร้ประสิทธิภาพใน
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การท างานของ กสทช. ซ่ึงมีเวลาเตรียมการนานกว่า 420 วนั แต่กลบัไม่สามารถ
ด าเนินการใหก้ารเปล่ียนผา่นจากระบบสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาตเป็นไปอยา่ง
ราบร่ืน ทั้งท่ีหากมีการเร่ิมด าเนินการตั้งแต่กลางปี พ.ศ. 2555 การประกาศขยาย
ระยะเวลาซ่ึงสุ่มเส่ียงต่อการละเมิดกฎหมายก็ไม่มีความจ าเป็น และไม่ต้องเสีย
โอกาสในการน าคล่ืนกลับมาจัดสรรใหม่ ออกไปอีก 1 ปี สุดท้ายแล้ว ผู ้ท่ีได้
ประโยชน์จากประกาศฉบบัดงักล่าวก็น่าจะเป็นผูใ้ห้บริการรายเดิมอยู่ดี (ผูบ้ริโภค
ไม่ได้ไม่เสียอะไรตราบเท่าท่ี กสทช. ประชาสัมพนัธ์และเปิดโอกาสให้ยา้ยค่าย
เบอร์เดิมไดล่้วงหนา้ – หากผูบ้ริโภคไม่ด าเนินการอะไรก็ตอ้งซิมดบัอยูดี่) แมจ้ะมี
การแกไ้ขให้ผูใ้หบ้ริการในช่วงขยายเวลาตอ้งส่งเงินรายไดห้ลงัหกัตน้ทุนค่าใชจ่้าย
ใหก้บัรัฐก็ตาม เพราะเอกชนผูรั้บสัมปทาน โดยเฉพาะทรูมูฟ อาจตอ้งเสียฐานลูกคา้
ส่วนใหญ่ท่ีโอนยา้ยไปใช้บริการกบัผูป้ระกอบการรายอ่ืน หากไม่มีประกาศขยาย
ระยะเวลาออกไป แมจ้ะมีความพยายามในการแก้ไข แต่ร่างประกาศฉบบัน้ี ซ่ึง
อนุญาตให้เอกชนสามารถใชค้ล่ืนต่อไปไดห้ลงัส้ินสัมปทาน และส่งรายไดจ้ากการ
ให้บริการเข้ารัฐ ก็คือ “สัมปทานจ าแลง” ในรูปแบบหน่ึงนั่นเอง ซ่ึงขัดกับ
เจตนารมณ์ในกฎหมายท่ีตอ้งการให้เกิดการเปล่ียนผ่านไปสู่ระบบใบอนุญาตท่ี
โปร่งใสและสร้างการแข่งขนัท่ีเท่าเทียมกวา่กนัมาก แต่หากขาดความโปร่งใส และ
พร้อมรับการตรวจสอบก็จะท าให้ระบบใบอนุญาตไม่สามารถก่อให้เ กิด
ผลประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

 
ขอ้มูลจากการสังเกต 
ในเร่ืองประกาศซิมดบัซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีค่อนขา้งใกลต้วั เพราะผูว้ิจยัเองก็ยงัใช้ซิม 1800 รุ่น

เก่าของทรู เช่นเดียวกบัผูใ้ชอี้กหลายลา้นคน แต่เม่ือทราบเร่ืองก็ไดไ้ปด าเนินการเปล่ียนเป็นซิม 3G 
ก่อนท่ีจะหมดเวลา ถึงแมว้า่จะมีประกาศน้ีออกมาจึงไม่มีผลอะไรเพราะไปจดัการเปล่ียนเม่ือทราบ
ข่าว ดงันั้น เร่ืองน้ีเป็นเร่ืองของการประชาสัมพนัธ์อยา่งแทจ้ริง หาก กทค. ใช้ความพยายามในการ
ประชาสัมพนัธ์ใหท้ัว่ถึง และมีระยะเวลามากพอ จะไม่เกิดปัญหาเช่นน้ี อาจจะเหลือผูต้กคา้งบา้ง แต่
ไม่มากและเป็นปัญหาใหญ่อย่างแน่นอน ส่วนทางเลือกเร่ืองการประมูล 4G ตอนไหนไม่ใช่สาระ 
ส าคญั เพราะลูกคา้ท่ีใช ้2G ก็ใชไ้ม่ไดอ้ยูดี่ วธีิการท่ีท าไดคื้อให ้บมจ.กสท ซ่ึงมีสิทธิอนัชอบธรรมท่ี
จะตอ้งรับลูกคา้ไปให้บริการต่อ เพราะเป็นเจา้ของโครงข่ายอยุแ่ลว้ ในขณะท่ีการให้บริการจริงอาจ
ท าสัญญาจา้งใหท้รู และดีพีซีเป็นผูดู้แลให้ก็ได ้แต่ตอ้งอยูภ่ายใตส้ัญญาของ กสท โทรคมนาคม และ
ไม่ตอ้งออกประกาศฯ ฉบบัน้ี ซ่ึงผูท่ี้ไดป้ระโยชน์คือ ทรูและดีพีซี ท่ีจะไดเ้ก็บค่าบริการต่อไปอีก 1 ปี 
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โดยไม่ตอ้งเสียค่าสัมปทาน หรือค่าประมูลคล่ืน เป็นประกาศท่ีท าให้ กทค. ถูกมองวา่ถา้ไม่ไดอ้ะไร
แลว้จะท าให้ถูกด่าท าไม (เหมือนกรณี 3G) ท าให้ดูเหมือนมีลบัลมคมใน และเป็นเร่ืองผลประโยชน์
แอบแฝงหรือไม่ เร่ืองน้ีจึงเป็นประเด็นของความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีชดัเจนอีกประเด็นหน่ึง 
(การตรวจจบัเร่ืองทุจริต หรือรับสินบนในสมยัน้ีไม่ใช่เร่ืองง่าย แค่เปิดบญัชีไวต่้างประเทศ แลว้โอน
เงินเขา้หลายๆ ต่อ ก็ไม่สามารถจบัไดง่้ายๆ แลว้)  

 
การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
พบว่าการตดัสินใจออกประกาศฯ ฉบบัน้ีมีปัญหาในเร่ืองความถูกตอ้งตามกฎหมาย (ใน

สายตาของนกักฎหมายกลุ่มหน่ึงท่ีตีความกฎหมายแตกต่างจาก กสทช. และศาลปกครอง) ท่ีวา่ เม่ือ
ส้ินสุดสัมปทานไปแลว้ คล่ืนความถ่ีจะกลบัมาเป็นสมบติัของชาติ ซ่ึง กทค. ตอ้งน ามาจดัสรรดว้ย
วิธีการประมูลเท่านั้น (ตามกฎหมาย) ไม่สามารถอนุญาตให้ใครเอาคล่ืนความถ่ีฯ ไปใช้ประโยชน์
ทางธุรกิจได ้หากไม่ไดผ้า่นการประมูลเพื่อสิทธิในการไดใ้บอนุญาตท่ีจะใชค้ล่ืนความถ่ี แต่การออก
ประกาศฯ ท าให้บริษทัผูรั้บสัมปทานเดิมท่ีหมดอายุสัมปทานไปแลว้ เก็บค่าบริการต่อไปหลงัจาก
ส้ินสุดสัญญาสัมปทาน ยงัไม่ไดผ้า่นการประมูล โดยไม่ตอ้งเสียค่าสัมปทานใหรั้ฐเป็นเวลา 1 ปี ทั้งๆ 
ท่ีเม่ือส้ินสุดสัมปทาน ลูกคา้ทั้งหมดจะตอ้งตกเป็นของเผูใ้ห้สัมปทาน (การส่ือสารแห่งประเทศไทย) 
และทั้งสองบริษทัจะตอ้งไปรอการประมูลคล่ืนความถ่ี ในคร้ังต่อไป แต่ประกาศน้ีท าใหก้ารส่ือสาร
ตอ้งเสียผลประโยชน์ซ่ึงตกไปอยูก่บัทั้งสองบริษทัท่ีส้ินสุดสัญญาไปแลว้แทน ท าใหก้รรมการ กทค. 
ทั้ง 4 คน (เดิมท่ีถูกร้องเรียนเร่ืองประมูล 3G) เหตุใดจึงตดัสินใจในแบบท่ีถูกมองวา่เอ้ือประโยชน์ให้
ผูป้ระกอบการคลา้ยกบัตอนท่ีถูกร้องเรียนในกรณีการประมูลคล่ืนความถ่ี 2.1 GHz แต่ในคร้ังน้ีถูก
ฟ้องศาลปกครอง แต่ศาลฯวินิจฉยัวา่เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ กทค. ในการใชดุ้ลพินิจและมีอ านาจใน
การตดัสินใจด าเนินการได ้จึงพน้จากความผิด หากมองในแง่ของความพร้อมรับการตรวจสอบดา้น
อ่ืน (นอกจากทางกฎหมาย) จะพบวา่การตดัสินใจของ กทค. ในคร้ังน้ีถูกสังคมมองวา่มีปัญหา มีการ
วิพากษว์ิจารณ์ในแง่ลบ ซ่ึงหากคณะกรรมการ กทค. ให้ความส าคญักบัความคิดเห็น หรือปฏิกิริยา
ทางสังคมของประชาชนแลว้ อาจจะมีการตดัสินใจท่ีแตกต่างไปจากท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั หากมองใน
แง่ทางกฎหมายเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่มีปัญหาอะไร แต่หากตอ้งการมีความโปร่งใส และความ
พร้อมรับการตรวจสอบแลว้ จะตอ้งใหค้วามส าคญักบัเสียงต่างๆ ในสังคมให้มากกวา่น้ีและค านึงถึง
ผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลกั (ซ่ึงกรณีการออกประกาศฯ น้ีไดมี้การอา้งถึงผลประโยชน์ของ
ประชาชน แต่ไม่ไดพ้ดูถึงผลประโยชน์ของผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บทั้งๆ ท่ีไม่ควรจะไดรั้บเพราะหมด
สัญญาสัมปทานไปแลว้) แต่ กทค. ได้ออกมาตอบโต ้และอธิบายเหตุผลว่าเป็นอ านาจหน้าท่ีของ 
กทค. ท่ีจะใชดุ้ลพินิจตดัสินใจได ้ไม่ผิดกฎหมาย (เป็นการวินิจฉยัของศาลปกครอง) จากท่ีกล่าวมา 
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แลว้ แต่ กทค. ยงัไม่ไดช้ี้แจงเร่ืองท่ีประกาศฯ ฉบบัน้ีท าให้ผูป้ระกอบการไดป้ระโยชน์เป็นจ านวน
เงินเท่าไหร่ในช่วง 1ปีท่ีเก็บค่าบริการโดยไม่ตอ้งจ่ายค่าสัมปทาน วเิคราะห์การใช ้“ค า” ในการช้ีแจง
อยา่งเช่น “ความจริงท่ีขาดหายไป และขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง” อยูต่ลอดเวลา หรือ การใชค้  าประเภท “กรณี
ท่ีเป็นปัญหาในสังคมไทยอยูใ่นขณะน้ีน่าจะเป็นเร่ืองท่ีผูค้นไม่ทราบความแตกต่างระหวา่ง “ดุลพินิจ
โดยชอบ” กบั “ดุลพินิจโดยชอบแต่ไม่ถูกใจ” เพื่อป้องกนัมิให้มีกรณีท่ีคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเอาเร่ือง
การใช้ดุลพินิจโดยชอบขององค์การของรัฐท่ีไม่ถูกใจคนกลุ่มน้ีมาท าให้กลายเป็นเร่ืองการใช้
ดุลพินิจขององคก์ารท่ี “ไม่ชอบ” อยา่งท่ีเกิดข้ึนกบักรณีของ กสทช. ซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่า ซ่ึงหากยอมให้ส่ิง
น้ีเกิดข้ึนโดยไม่สามารถหยุดย ั้งได ้ก็จะเป็นอนัตรายอยา่งยิ่งต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือองคก์ารของรัฐ
ซ่ึงตั้งใจปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต” เป็นการใชว้าทกรรมโจมตีผูต้รวจสอบให้กลายเป็น
ผูร้้ายท่ีรังแกคนดี เป็นการแสดงถึงการไม่ยอมรับการตรวจสอบแบบหน่ึง ซ่ึงเป็นการท าลาย
ภาพพจน์ขององค์การมากกว่าสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีส าหรับการยอมรับการตรวจสอบของ
คณะกรรมการ และส านกังาน กสทช. (ยงัมีการใชค้  าประเภทน้ีในการตอบโตผู้ต้รวจสอบอีกหลาย
คร้ัง อยา่งเช่นการตอบโต ้NBTC Policy Watch วา่มัว่ขอ้มูล หรือวา่รายงานของ กตป. ไม่มีมาตรฐาน
ทางวชิาการ ขอ้มูลผดิ ไม่อพัเดท เป็นตน้) 

 
บริบทท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองของการออกประกาศป้องกนัซิมดบัฉบบัน้ี โดยส่วนใหญ่เป็น

เร่ืองของกลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจหลายกลุ่ม ท่ีมีความขดัแยง้ และตอ้งการผล ประโยชน์จาก
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน โดยมี กทค. เป็นผูต้ดัสินใจว่าจะให้กุมใบได้ประโยชน์มากกว่า กลุ่มใดเสีย
ประโยชน์ ส าหรับผูบ้ริโภคท่ียงัไม่ไดย้า้ยจากเครือข่ายเดิม ก็ไม่ตอ้งเดือดร้อนมาก มีเวลาเพิ่มข้ึนอีก 
1 ปี ในส่วนของผูใ้ห้อนุญาตสัมปทาน คือ กสท โทรคมนาคม ท่ีควรจะตอ้งไดรั้บลูกคา้ท่ีตกคา้งใน
ระบบมาให้บริการต่อหลงัจากท่ีส้ินสุดสัมปทานไปแลว้ เป็นผูเ้สียประโยชน์ มีรายได้เพียงค่าเช่า
โครงข่ายเท่านั้น แต่ค่าบริการผูป้ระกอบการ 2 รายเดิมเป็นผูไ้ดป้ระโยชน์ต่อไป โดยเร่ืองน้ีเงียบไป
เพราะมีการรัฐประหารเกิดข้ึนอีกคร้ังในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 อ านาจการตดัสินใจต่างๆ ไปตก
อยูใ่นมือของ คสช. และมีค าสั่งให้เล่ือนการประมูลคล่ืน 1800 MHz ออกไปอีก 1 ปี จึงไม่มีการพูด
ถึงเร่ืองซิมดบัในปี พ.ศ. 2557 และอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. กทค. กสท. ไม่มีความเป็นอิสระอีก
ต่อไป เพราะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาและค าสั่งของ คสช. แนวความคิดทฤษฎีท่ีเหมาะสมใน
การวิเคราะห์ในเร่ืองการตดัสินใจทางการบริหารของคณะกรรมการ กทค. เก่ียวข้องกับทฤษฎี
ทางดา้นคุณธรรมจริยธรรม หรือกรอบแนวคิดดา้นคุณธรรม (Virtue Framework) ท่ีเป็นส่วนหน่ึง
ของกรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework) (Romzek and Dubnick, 1991) ในส่วนของ
ศีลธรรมท่ีผลกัดนั (Moral Pushes) จากภายในจิตใจของแต่ละคน เป็นจิตส านึกท่ีตอ้งการกระท าส่ิงท่ี
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ถูกตอ้ง โดยไม่ตอ้งถูกบงัคบั ด้วยกฎเกณฑ์ กฎหมาย หรือบรรทดัฐานทางสังคม ขอ้กฎหมายไม่
สามารถลงรายละเอียดไดใ้นทุกเร่ือง ในระดบับริหารยิ่งตอ้งให้เกียรติ ให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจ
ตดัสินใจ จึงตอ้งข้ึนอยู่กบัศีลธรรมภายในจิตใจของผูบ้ริหารแต่ละท่านวา่ตอ้งการปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อ
ประโยชน์ของสาธารณชนอยา่งแทจ้ริง ด าเนินการอยา่งโปร่งใสและพร้อมรับการตรวจสอบจากทุก
ภาคส่วนมากนอ้ยเพียงใด ส าหรับการตดัสินใจทางการบริหารในระดบัสูง ศีลธรรมภายในจิตใจเป็น
ปัจจยัท่ีส าคญัท่ีสุด (ระเบียบกฎเกณฑ์ กฎหมายขอ้บงัคบัต่างๆ โดยส่วนใหญ่มีไวใ้ช้กบัระดบัล่าง
มากกวา่) ขอ้มูลท่ีไดรั้บจากทั้งการสัมภาษณ์ จากเอกสารและการสังเกตของผูว้ิจยัในกรณีเร่ืองการ
ออกประกาศห้ามซิมดบัฉบบัน้ี โดยส่วนใหญ่จะเป็นความคิดเห็นของนักวิชาการหลายๆ ท่านท่ี
ติดตามการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. มาโดยตลอด และเมีประสบการณ์มาแลว้ในการวิเคราะห์แนว
ทางการท างานท่ีผา่นมาตั้งแต่การประมูลคล่ืนความถ่ี 2.1 GHz ท่ีกลายเป็นประเด็นใหญ่โตท่ีมองวา่
คณะกรรมการ กทค. เป็นผูรั้บผิดชอบในเร่ืองการประมูลคล่ืนความถ่ีโทรคมนาคม ทั้งๆ ท่ี ป.ป.ช. 
ชุดใหญ่ไดว้ินิจฉยัแลว้วา่ไม่มีมูลความผิด แต่ก็ยงัมีคนเช่ือวา่การตั้งกติกาการประมูลท่ีท าให้เกิดการ
แข่งขนัอย่างแน่นอน (ในกรณีท่ีผูเ้ขา้ประมูล 3 ราย) และไม่ยอมยกเลิกการประมูลเพื่อปรับกติกา
ใหม่ให้เหมาะสม เป็นการจงใจเอ้ือประโยชน์ให้กบัผูป้ระกอบการ กลายเป็นความไม่ไวว้างใจ เม่ือ
เกิดกรณีท่ีออกประกาศอนุญาตให้ผูป้ระกอบการท่ีหมดอายุสัมปทานไปแลว้สามารถให้บริการต่อ
ไดอี้ก 1 ปี เจอไม่ตอ้งจ่ายค่าสัมปทาน และไม่ตอ้งจ่ายค่าประมูล ยิง่เป็นการตอกย  ้าวา่คณะกรรมการ 
ชุดน้ีค่อนขา้งเอนเอียงไปทางเอ้ือประโยชน์ให้กบัเจา้ของธุรกิจ ถึงแมว้า่จะเป็นห่วงผูใ้ช้บริการท่ียงั
ตกคา้งอยูห่ลายลา้นคน แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ใหบ้ริษทัเอกชนไดจ้ากการออกประกาศ
น้ี ผูค้นบางส่วนก็ยงัรู้สึกวา่เป็นประกาศท่ีช่วยใหผู้ป้ระกอบการไม่ตอ้งจ่ายค่าสัมปทาน (จ่ายเพียงค่า
เช่าโครงข่ายให้กบั กสท โทรคมนาคมเท่านั้น) การมีรายไดจ้ากการเก็บค่า บริการตลอด 1 ปีของ
ลูกคา้หลายลา้นคนท่ียงัหลงเหลืออยูใ่นระบบ โดยนกัวิชาการหลายท่านทั้งนกักฎหมายมหาชน นกั
เศรษฐศาสตร์ หลายๆ ท่านต่างก็ลงความเห็นวา่มีวิธีอ่ืน ท่ีนอกเหนือจากวธีิน้ี ท่ีจะสามารถแกปั้ญหา 
(กทค. เขา้มาด ารงต าแหน่งก่อนเวลาส้ินสุดสัมปทานเกือบ 2 ปี) จากความล่าชา้ในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
โดยท่ีไม่ตอ้งถูกครหาว่าเอ้ือประโยชน์ให้ผูป้ระกอบการ แต่ให้ยึดถือตามกฏหมายเป็นหลกั โดยท่ี
เม่ือส้ินสุดสัญญาสัมปทานคล่ืนความถ่ีเลยก็จะตกเป็นของแผ่นดิน และมี กทค. เป็นผูท้  าหน้าท่ีจดั 
สรรคล่ืน 1800 MHz โดยวิธีการประมูลตามท่ีกฎหมายก าหนด ส าหรับลูกคา้ท่ีตกคา้งเป็นหนา้ท่ีของ 
กสท. โทรคมนาคม (เจา้ของสัมปทานเดิม) จะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ (จะมาจา้งให้บริษทัรับลูกคา้
เหล่าน้ีไปดูแลแทนเราตกลงเร่ืองค่าใช้จ่ายกนั) แต่ กทค. เลือกวิธีท่ีมีความเส่ียงในการถูกบอกว่า
ไดรั้บผลประโยชน์จากการออกประกาศฯ และอาจถูกฟ้อง เน่ืองจากขอ้กฎหมายสามารถเก็บความ
ไดว้า่ กทค. ไม่มีอ านาจในการอนุญาตให้ทั้ง 2 บริษทัด าเนินการต่อหลงัจากส้ินสุดสัมปทาน เพราะ
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กฎหมายก าหนดให้ใช้วิธีการประมูลเท่านั้น การยกให้แบบน้ีโดยท่ีกฎหมายไม่ไดใ้ห้อ านาจไวมี้
โอกาสถูกฟ้องได ้ถึงแมศ้าลปกครองจะวนิิจฉยัวา่เป็นดุลพินิจ และอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีท่ีจะตดัสินใจ
ไดก้็ตาม แต่จะแน่ใจไดอ้ยา่งไรวา่ผูเ้สียหายอยา่ง บมจ. กสท โทรคมนาคมจะไม่ไปฟ้องศาลยติุธรรม 
เรียกร้องค่าเสียหาย และมีโอกาสเกิดปัญหาตามมามากมาย เป็นการตดัสินใจท่ีมีความเส่ียงสูง และ
ท าให้ส่วนเสียช่ือเสียง และถูกคดัคา้น โดยไม่จ  าเป็น และเม่ือมีนักวิชาการกบัส่ือมวลชน ได้ให้
ทศันะไม่เห็นดว้ยในการตดัสินใจคร้ังน้ี กทค. 4 จาก 5 คน รวมทั้งเลขาธิการ กสทช. ไดฟ้้องหม่ิน
ประมาท ทั้งนักวิชาการและนักจดัรายการโทรทศัน์ ท าให้เกิดกระแสวิพากษ์ วิจารณ์ถึงการไม่
ยอมรับการตรวจสอบจากสาธารณะ ท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียงดว้ยการกระท าของตนเองจึงตดัสินใจ
แบบคา้นสายตาค่อนขา้งมาก (หากไม่เป็นห่วงเร่ืองการเอ้ือประโยชน์ให้ธุรกิจ ก็น่าเป็นห่วงเร่ืองวิธี
คิด และการตดัสินใจท่ีจะสร้างปัญหาให้กบัตวัเองหลายคร้ัง) แลว้จะมีการถอนฟ้องในภายหลงั แต่
ภาพพจน์ท่ีสูญเสียไป ทั้งจากการตดัสินใจออกอากาศ และตดัสินใจฟ้องร้อง คงจะกูคื้นไดไ้ม่ง่ายนกั 
ซ่ึงความคิดเห็นของทางนักวิชาการหลายท่านค่อนขา้งคิดไปในทางเดียวกนั (เวน้แต่ กทค. และ
บุคลากรใน กสทช. ท่ีเห็นด้วยกบัการตดัสินใจของ กทค. เสียงข้างมากในคร้ังน้ี) การท่ี กทค. มี
เหตุผลวา่ตนมีอ านาจท่ีจะออกประกาศฯ น้ีได ้เป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ แสดงให้
เห็นว่าคณะกรรมการ ส่วนใหญ่ของ กทค. ให้ความส าคญัแต่ความพร้อมรับการตรวจสอบทาง
กฎหมายเป็นหลกั ไม่เห็นความส าคญัของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะมากนกั ประเด็นน้ี
แสดงใหเ้ห็นถึงการตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะของ กสทช. ไดช้ดัเจนข้ึน 

 
4.3.4 การใช้จ่ายเงินงบประมาณของ กสทช. 
 
 เร่ืองการใชจ่้ายงบประมาณ ตาม พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีมาตรา 57 (2) ไดร้ะบุ 

ให้ส านกังาน กสทช. มีอ านาจหนา้ท่ีในการจดัท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ กสทช. เพื่อเสนอ
ให้คณะกรรมการ กสทช. อนุมติัโดยรายจ่ายประจ าปีของส านกังาน กสทช. ให้หมายความรวมถึง
รายจ่ายใดๆ อนัเก่ียวกบัการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. กสท. กทค. และส านักงาน 
กสทช. เป็นเหตุให้การจดัท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีของส านกังาน กสทช. และการใช้จ่ายเงิน
ขาดการควบคุมดูแลตามหลกัการบริหารเงินงบประมาณท่ีดี ตามกรอบวินยัการเงินการคลงัของรัฐ 
และมีความแตกต่างจากองค์การของรัฐอ่ืนๆ ท่ีต้องมีหน่วยงานอ่ืนท่ีมีความช านาญ เช่น ส านัก
งบประมาณและส านกังานคณะกรรมาการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พิจารณาความ
เหมาะสมของการจดัท างบประมาณหรือการใชจ่้ายเงินเพื่อการลงทุน เพื่อให้ผูบ้ริหารระดบัสูงของ
ประเทศไดท้ราบและเห็นทิศทางการพฒันา และการใชท้รัพยากรของชาติในทุกประเภท 
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ตามมาตรา 59 ใหส้ านกังาน กสทช. เปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินงานของ กสทช. และ
ส านกังาน กสทช. ให้ประชาชนทราบทางระบบเครือข่ายสารสนเทศ หรือวิธีการอ่ืนท่ีเห็นสมควร 
โดยอยา่งนอ้ยตอ้งเปิดเผยขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี (1) ใบอนุญาตประกอบกิจการของผูไ้ดรั้บใบอนุญาตทุก
ราย พร้อมเง่ือนไขท่ีก าหนด (2) รายไดข้องส านกังาน กสทช. ตามมาตรา 65 เป็นรายเดือนโดยสรุป 
(3) รายจ่ายส าหรับด าเนินงานของคณะกรรมการ และส านกังาน สรุปเป็นรายเดือน (4) รายละเอียด
ของอตัราค่าตอบแทนกรรมการ กสท. กทค. อนุกรรมการ และท่ีปรึกษาต่างๆ เป็นรายบุคคล (5) ผล
การศึกษาวิจยัและผลงานอ่ืนๆ ท่ีว่าจา้งให้หน่วยงานภายนอกด าเนินการ (6)รายการเร่ืองร้องเรียน 
ความคืบหนา้และผลการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของผูบ้ริโภค และผูรั้บใบอนุญาตและจ านวนเร่ืองท่ี
ยงัคา้งพิจารณา (7) รายละเอียดของผลการจดัซ้ือจดัจา้งของส านกังาน กสทช. และสัญญาต่างๆ  

 
ตาม พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีมาตรา 41 วรรคหกและมาตรา 42 รายไดท่ี้ไดจ้าก

การประมูลคล่ืนความถ่ีทั้งในระดบัชาติ ระดบัภูมิภาคและระดบัทอ้งถ่ินของกิจการกระจายเสียงหรือ
กิจการโทรทศัน์ ให้ส านกังาน กสทช. น าส่งเขา้กองทุนวิจยัและพฒันากิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคม ฯ (กองทุนวิจยัและพฒันาฯเป็นกองทุนท่ีอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแล
ของ กสทช.) ซ่ึงในปี พ.ศ. 2556 ส านกังาน กสทช. มีรายไดจ้ากการประมูลคล่ืนความถ่ีเพื่อใหบ้ริการ
โทรทศัน์ในระบบดิจิตอล ประเภทบริการทางธุรกิจระดบัชาติ เป็นจ านวนเงินถึง 50,862.00 ล้าน
บาท แต่ในขณะท่ีมาตรา 45 ไดก้ าหนดวา่เงินไดท่ี้ไดจ้ากการประมูลคล่ืนความถ่ีเพื่อกิจการโทรคม-
นาคม เม่ือหักค่าใช้จ่ายแล้วให้น าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน ซ่ึงแตกต่างจากรายได้การประมูลคล่ืน
ความถ่ีของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ (ส านกัข่าวอิศรา, http://www.isranews.org/, 30 
กรกฎาคม 2557) 

 
การใช้จ่ายเงินงบประมาณของ กสทช. ท่ีผ่านมาไม่ตอ้งผ่านการพิจารณาของสภาฯ หรือ

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองงบประมาณ ในการด าเนินงานของ กสทช. ท่ีผ่านมา ถูกตั้งขอ้ สังเกต
เร่ืองการใชจ่้ายเงินงบประมาณจ านวนมากวา่ส่อไม่คุม้ค่า อาทิ ค่าใชจ่้ายการเดินทางไปศึกษาดูงาน
ต่างประเทศ จา้งท่ีปรึกษา ค่าจา้งคณะท างาน ท่ีปรึกษา เป็นตน้ สอดคล้องกนักบั ความเห็นของ 
ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน (สตง.) ท่ีเคยท าหนงัสือถึง หวัหนา้ คสช. เพื่อขอใหพ้ิจารณาทบทวน 
พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีและการก ากบัการประกอบกิจการวทิยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ 
และกิจการโทรคนาคม พ.ศ. 2553 และขอให้แจง้ส านักงาน กสทช. น าเงินรายไดจ้ากการประมูล
คล่ืนความถ่ีเพื่อให้บริการโทรทศัน์ระบบ ดิจิตอล จ านวน 50,862 ลา้นบาท ส่งเป็นรายไดแ้ผ่นดิน 
เพื่อป้องกนัไม่มีมีการใชจ่้ายเงินส่วนน้ี ซ่ึงเป็นเงินของแผน่ดินแบบฟุ่มเฟือย ไม่คุม้ค่า  
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ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล ให้ขอ้มูลในบทความ “เปิดผลวจิยั กสทช.ใชง้บไม่ตรงภารกิจ 

บริจาค 245 ลา้น-พีอาร์ 114 ลา้น” ประเด็นดา้นการใชจ่้ายงบประมาณของ กสทช. เป็นหน่ึงในปัญหา
หลกัของ พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ คือการให้อ านาจส านกังานในการจดัท างบประมาณ
ประจ าปีและให้ กสทช. มีอ านาจในการอนุมติังบ ซ่ึงทั้งสองฝ่ายท างานเป็นเน้ือเดียวกนัมากกว่า
ตรวจสอบกนั ดงันั้น กฎหมายควรปรับแกใ้ห้งบประมาณนั้นตอ้งผา่นกระบวนการตามกฎหมายว่า
ดว้ยวิธีการงบประมาณ โดยผ่านการตรวจสอบและอนุมติัจากรัฐสภา และให้องค์การภายนอกท่ี
ช านาญการดา้นงบประมาณ เพื่อตรวจสอบให้ความเห็นการใช้งบ ประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนั้น เน่ืองจาก กสทช. มีรายได้ค่อนข้างมาก และท่ีผ่านมา ส านักงานฯ มีแนวโน้มตั้ ง
งบประมาณใกลเ้คียงกบัรายไดโ้ดยขาดการตรวจสอบประสิทธิภาพการใช ้งบประมาณ ดงันั้น ควรมี
การปรับลดท่ีมารายไดใ้หไ้ม่มากเกินไป เช่น ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการให้ลดจากร้อย
ละ 2 เหลือไม่เกินร้อยละ 1 รวมถึงรายไดจ้ากค่าธรรมเนียมเลขหมายใหส่้งเขา้คลงัโดยตรง ในปี พ.ศ. 
2555 กิจการโทรคมนาคม โทรทศัน์ และการกระจายเสียงของไทย มีมูลค่าประมาณ 3.5 แสนลา้น
บาท ในขณะท่ีองักฤษ และสหรัฐสหรัฐอเมริกามีขนาดของกิจการดงักล่าวใหญ่กวา่ไทยประมาณ 8 
และ 40 เท่า ตามล าดบั โดยงบประมาณท่ี กสทช. ใชก้ ากบัดูแลมีประมาณ 4,000 ลา้นบาท เทียบกบั
งบประมาณท่ีหน่วยงานก ากบัดูแลขององักฤษและสหรัฐอเมริกาใชป้ระมาณ 6,000 และ 11,000 ลา้น
บาทตามล าดบั และหากพิจารณาจ านวนพนกังานพบว่า กสทช. ใช้พนกังาน 1,097 ราย ซ่ึงสูงกว่า 
Ofcom ซ่ึงเป็นหน่วยงานก ากบัดูแลขององักฤษท่ีใช้พนกังาน 735 ราย ในขณะท่ีองค์การในสหรัฐ
สหรัฐอเมริกา Federal Communications Commission (FCC) โดยมีพนกังานทั้งส้ินจ านวน 1,685 ราย  

 
จากผลการตรวจสอบโครงสร้างงบประมาณรายจ่ายของ กสทช. ในปี พ.ศ. 2555 พบว่า 

การจดัสรรค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน ซ่ึงมีมูลค่าประมาณ 1,400 ลา้นบาทนั้น ไม่ไดมี้การสะทอ้น
วตัถุประสงคข์ององคก์ารในการก ากบัดูแลเท่าท่ีควร ค่าใชจ่้ายท่ีสูงท่ีสุด เช่น เงินบริจาคและการกุศล 
จ านวน 245 ลา้นบาท ค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปต่างประเทศ จ านวน 206 ลา้นบาท และค่าใชจ่้ายใน
การประชาสัมพนัธ์ จ านวน 114 ลา้นบาท ซ่ึงรวมค่าใช้จ่ายทั้ง 3 รายการ มีมูลค่าคิดเป็นร้อยละ 40 
ของค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานในปี พ.ศ. 2555 ของ กสทช. ขอ้สังเกตอีกประการหน่ึงคือ ค่าใชจ่้าย
ในการเดินทางของ กสทช. สูงจนน่าตกใจ โดยค่าใช้จ่ายรวมในการเดินทางทั้งในและต่างประเทศ
ของ กสทช. คือ 231 ลา้นบาท ในปี พ.ศ. 2555 โดยค่าใชจ่้ายเดินทางคิดเป็นร้อยละ 16 ของค่าใชจ่้าย
ในการด าเนินการ ซ่ึงสูงกว่าค่าใช้จ่ายในการเดินทางท่ีหน่วยงานก ากบัดูแลของสหรัฐอเมริกาและ
องักฤษ ใชท่ี้ 57 ลา้นบาท และ 79 ลา้นบาท เป็นจ านวนมาก ซ่ึงค่าใชจ่้ายดงักล่าวของทั้งสองประเทศ
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คิดเป็นร้อยละ 1.9 และ 1.6 ของค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานท่ีแต่ละประเทศใชต้ามล าดบัสาเหตุส าคญั
คือ กสทช. ตั้งงบประมาณในการเดินทางของ กสทช. รวมถึงงบรับรองไวค้่อนขา้งสูง เช่น ในปี พ.ศ. 
2556 คณะกรรมการ แต่ละรายจะไดรั้บงบประมาณ 400,000 บาท ส าหรับค่าเดินทางภายใน ประเทศ 
และ 3,000,000 บาทส าหรับค่าเดินทางไปต่างประเทศ รวมทั้งงบรับรองอีกจ านวนหน่ึงแยกต่างหาก 
และงบประมาณในส่วนน้ีมีแนวโนม้เพิ่มข้ึนในปี พ.ศ. 2557  

 
งบประมาณรายจ่ายส าหรับการประชาสัมพนัธ์เป็นค่าใช้จ่ายอีกรายการท่ี กสทช. ใช้จ่าย

จ านวนมาก โดยในปี พ.ศ. 2555 งบประชาสัมพนัธ์ของ กสทช. จ านวนถึง 114 ลา้นบาท คิดเป็นร้อย
ละ 8 ของงบด าเนินการ หากเปรียบเทียบกบัสหรัฐสหรัฐอเมริกาจะพบวา่มีค่าใชจ่้ายส่วนน้ีท่ีนอ้ยกวา่
มาก โดยหน่วยงานก ากบัดูแลของสหรัฐสหรัฐอเมริกาใช้งบประชาสัมพนัธ์เพียง 9.9 ลา้นบาท คิด
เป็น 0.33% ของงบประมาณด าเนินการ นอกจากน้ีรายจ่ายของ กสทช. ในปี พ.ศ. 2556 ซ่ึงเป็นขอ้มูล
จากส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินไดอ้อกมาเปิดเผย ยกตวัอย่างเช่น ในเร่ืองการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีใช้
การจดัซ้ือวิธีพิเศษเป็นส่วนใหญ่โดยน้ีการใช้วิธีประกวดราคาเพียง 8% เท่านั้นนอกจากนั้นเป็นวิธี
พิเศษท่ีตกลงกบัผูค้า้โดยไม่ไดผ้่านการประกวดราคาให้มีการแข่งขนั ซ่ึงการจดัซ้ือจดัจา้งวิธีพิเศษ
เป็นจ านวนเงินสูงถึง 1,31.79 ลา้นบาทและท่ีส าคญัมีข่าวออกมาวา่เป็นการซ้ือในราคาท่ีสูงกวา่ปกติ
เช่นการจดัซ้ือป้อมยามขนาดเล็กราคา400,000 กว่าบาท แต่ท่ีน่าสนใจคือการใช้จ่าย3 อนัดบัแรกท่ี
มากท่ีสุดจากงบประมาณ3.3 พนัลา้นบาทโดยเป็นงบค่าจา้งท่ีปรึกษา 329.54 ลา้นบาทเพิ่มข้ึนจากปี 
พ.ศ. 2555 ท่ีจ้างท่ีปรึกษาเป็นจ านวนเงิน 106.84 ล้านบาท ในส่วนของค่าใช้จ่ายประชาสัมพนัธ์ 
291.12 ลา้นบาทเพิ่มข้ึนจาก113.67 เม่ือปี พ.ศ. 2555 ค่าใชจ่้ายเดินทางไปต่างประเทศ 250. 2 6 ลา้น
บาทโดยท่ีมีสถิติในการเดินทางไปต่างประเทศของประธาน กทค. มีค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปดู
งานต่างประเทศใน 1 ปี 13.1 ลา้นบาท โดยออกเดินทาง18 คร้ังใชเ้วลาทั้งหมด122 วนั ส่วนอนัดบั 2
พลโทพีระพงษ ์มานะกิจ มีค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปต่างประเทศ 12.03 ลา้นบาท 20 ทริป 129 วนั 
ส่วนผูท่ี้ใชจ่้ายในการเดินทางไปดูงานต่างประเทศนอ้ยท่ีสุดคือนายแพทยป์ระวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา ใช้
เงินไป630,000 บาท 2 ทริป 8 วนั ต่างกนัถึง 20 เท่านอกจากน้ียงัมีเร่ืองค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรง
กบั กสทช. อยา่งเช่นรายไดต่้อปีของประธาน กสทช. 14,722,255 บาท ประธาน กสท. มีรายไดปี้ละ
13,174,157.50 บาท ส่วนประธาน กทค. มีรายไดปี้ละ 11,973,296บาท พลโทพีระพงษ์ มานะกิจ มี
รายไดปี้ละ13,178,702.50 บาท และดร.สุทธิพล ทวชียัการ มีรายได ้11,549,166.50 บาท ต่อปี คนท่ีมี
รายได้น้อยท่ีสุดคือนายแพทยป์ระวิทย ์ล่ีสถาพรวงศามีรายได้ 5,616,831.50 บาท นอกจากน้ียงัมี
ค่าใชจ่้ายเดินทางภายในประเทศ ค่าเช่ารถประจ าต าแหน่ง ค่ารับรองยกตวัอยา่งเช่นผูท่ี้จ่ายค่ารับรอง
มากท่ีสุด 2 อนัดบัแรกคือพนัเอก ดร.เศรษฐพงค ์มะลิสุวรรณ เป็นจ านวนเงิน1.83 ลา้นบาท อนัดบั 2 
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พลโทพีระพงษ์ มานะกิจ ค่ารับรอง1.30 ล้านบาท ผูท่ี้จ่ายค่ารับรองน้อยท่ีสุดคือนางสาวสุภิญญา 
กลางณรงค ์มีค่ารับรอง 70,000 บาท ในส่วนของค่าเบ้ียประชุม อนัดบั 1 คือพลโทพีระพงษ ์มานะกิจ 
261,000 บาทอันดับ 2 คือ นางสาวสุภิญญา กลางณรงค์ 248,000 บาท นอกจากน้ียงัมีค่าใช้จ่าย
เก่ียวกบัท่ีปรึกษาส่วนตวัซ่ึงมีทั้งหมด จ านวน 31 ท่าน มีเพียงนายแพทยป์ระวิทย ์ล่ีสถาพรวงศา เป็น
กรรมการคนเดียวท่ีไม่มีท่ีปรึกษาส่วนตวั โดยท่ีปรึกษารับเงินเดือน 120,000 บาท คณะอนุกรรมการ
มีจ านวนทั้ งส้ิน 65 คณะ ในการเบิกจ่ายค่าเบ้ียประชุมอยู่ 57 คณะเป็นเงิน  46.18 ล้านบาท มี
คณะท างานจ านวน 37 คณะมีการเบิกจ่ายค่าเบ้ียประชุม 28 คณะเป็นเงิน 3.12 ลา้นบาท มีผูท่ี้ไดรั้บ
การแต่งตั้งเป็นคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานมีทั้งส้ิน 932 คน ในส่วนของเบ้ียประชุม ในกรณี
ของคณะอนุกรรมการท่ีแต่งตั้งเพื่อให้ค  าปรึกษา มีความรู้ความเช่ียวชาญพิเศษ มีช่ือเสียง ไดรั้บค่า
เบ้ียประชุมคร้ังละ 15,000 บาท คณะอนุกรรมการ พิจารณา ศึกษาและเสนอความเห็นไดรั้บค่าเบ้ีย
ประชุมคร้ังละ 8,000 บาท ซ่ึงเป็นค่าใชจ่้ายในระดบัท่ีสูงกวา่หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ หลายเท่าตวั เป็น
ต้น  (ส านักข่ าว อิศรา , http://www.isranews.org/isranews-news/item/24885-nbtc_24885.html, 30 
พฤศจิกายน 2557) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
1) ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล ใหส้ัมภาษณ์วา่ 
 

“การประชาสัมพนัธ์ไม่ใช่ภารกิจหลกัของ กสทช. แต่ กสทช. กลบัใช้งบประมาณ
ไปกับเร่ืองดังกล่าวมากกว่าค่าจ้างทางด้านการผลิตผลงานทางวิชาการ และ
ค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมสัมมนาเพื่อพฒันาศักยภาพของพนักงาน” (พรเทพ 
เบญญาอภิกุล, สัมภาษณ์, 11 มิถุนายน 2557) 

 
2) นายแพทยป์ระวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา กรรมการ กทค.   กล่าววา่ 
 

“ผมตั้งขอ้สังเกตมาสองปีแลว้ เร่ืองแผนงบประมาณ ปี พ.ศ. 2555 และปี พ.ศ. 2556 
ส านกังาน กสทช. ท างบประมาณมาให้พิจารณา พบวา่มีโครงการเมากมายไปหมด 
แต่ไม่มีรายละเอียดแต่ละโครงการให้อ่าน ผมบอกท่ีประชุมว่าไม่มีรายละเอียด
โครงการไม่มีเน้ือหา ผมไม่ลงมติ กรรมการคนอ่ืนก็เห็นด้วย แต่บอกว่ามนัเร่ือง
ด่วน ใหรี้บลงมติ” (ประวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา, สัมภาษณ์, 25 พฤศจิกายน 2556) 
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ขอ้มูลจากการสังเกต 
เร่ืองการใช้จ่ายเงินงบประมาณต่างๆ ของ กสทช. ผูว้ิจยัไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ต่างๆ นั้น

ดว้ยตวัเอง เพียงแต่ติดตามข่าวสารจากส่ือ และเขา้ไปสัมผสัการท างานเพียงบางส่วน จึงไม่อาจช้ีชดั
ไดว้า่ มีการใชจ่้ายเงินฟุ่มเฟือยหรือไม่เพียงใด แต่เท่าท่ีสังเกตเห็นได ้คณะกรรมการทุกคนมีรถยนค์
ประจ าต าแหน่งราคาแพงจอดอยู่ มีห้องท างาน และทีมงานขนาดใหญ่ เดินทางไปต่างประเทศบ่อย
มากจริงๆ เน่ืองจากผูว้ิจยัไดพ้ยายามนดัหมายเพื่อเขา้ไปสัมภาษณ์ โดยส่วนใหญ่จะไดรั้บค าตอบว่า 
ท่านเดินทางทางไปต่างประเทศบ่อยคร้ัง กวา่จะไดเ้ขา้ไปสัมภาษณ์ตอ้งนดัล่วงหนา้ เรา 3 ถึง 5 เดือน
เลยทีเดียว มีบางท่านไม่มีโอกาสไดเ้ขา้สัมภาษณ์เลย ผูว้ิจยัจึงต้องใช้เวลาในการเขา้ไปเก็บรวบรวม
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เป็นระยะเวลาเกือบ 2 ปี เลยทีเดียว จึงตอ้งใชก้ารสังเกต และการเขา้ร่วมใน
กิจกรรมต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งแทน แต่ก็มีโอกาสไดส้ังเกตพฤติกรรมของกรรมการแต่ละท่านพอสมควร 

 
การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
การเปิดเผยผลการตรวจสอบของส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินเก่ียวกบัการใช้จ่ายเงิน

งบประมาณประจ าปีของ กสทช. ในปี พ.ศ. 2556 โดยส านกัข่าวอิสราซ่ึงน าเสนออยา่งละเอียด เป็น
หลกัฐานส าคญัท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการใชจ่้ายเงินในเร่ืองต่างๆ ท่ีถูกมองวา่สูงเกินกวา่ความจ าเป็น และ
มีประเด็นเก่ียวกบัการจดัซ้ือจดัจา้งดว้ยวิธีพิเศษเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีหน่วยงานภาครัฐไม่
สามารถกระท าได ้เพราะเป็นการผิดระเบียบ และเส่ียงต่อการถูกร้องเรียนเร่ืองทุจริตเป็นอยา่งมาก 
นอกจากน้ียงัมีการใช้จ่ายเงินส าหรับการเดินทางไปต่างประเทศสูงมาก มีกรรมการบางท่านไป
ต่างประเทศมากกวา่ 20 คร้ัง และเกินกวา่ 120 วนัภายใน 1 ปี เป็นระยะเวลา 1 ใน 3 ของปีเลยทีเดียว 
โดยใช้ค่าใช้จ่ายนับสิบล้านบาทต่อคน (จากขอ้มูลด้านบน) และยงัมีการใช้จ่ายอ่ืนๆ ท่ีเกินความ
จ าเป็นอยา่งมาก และถูกมองวา่ไม่เกิดคุณประโยชน์ต่อภารกิจท่ีเป็นหลกัขององคก์ารคุม้ค่ากบัท่ีจ่าย
ไป ยิ่งเป็นการตอกย  ้ าให้เห็นว่า การท่ีกฎหมายให้อ านาจ กสทช.ในการก าหนด และอนุมัติ
งบประมาณไดเ้องอยา่งอิสระนั้น เกิดผลอยา่งไร การท่ีกลวัการแทรกแซงจากภายนอกและตอ้งการ
ให้มีอิสระให้มากท่ีสุดนั้น เม่ือปราศจากระบบความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีมีคุณภาพ และ
ศกัยภาพสูงพอท่ีจะรักษาความสมดุลของการใชอ้  านาจ และการใชจ่้ายของ กสทช. ท าให้เกิดผลเสีย
อยา่งไร กิดประโยชน์แก่ส่วนรวมอยา่งไรบา้ง ส าหรับประเด็นเร่ืองการใชจ่้ายเงินของ กสทช. น้ี ยิ่ง
เป็นการตอกย  ้าให้เห็นถึงความส าคญัของระบบและกลไกของความพร้อมรับการตรวจสอบ ว่ามี
ความจ าเป็นมากเพียงใด การยดึมัน่ในหลกัการความเป็นอิสระมาก แต่สร้างระบบความพร้อมรับการ
ตรวจสอบท่ีไม่มีศกัยภาพเพียงพอท าใหเ้กิดอะไรข้ึนบา้ง จากรายงานน้ีท าให ้สตง. เสนอใหมี้การแก้
กฎหมายโดยด่วน และมีบางท่านเสนอให้ยุบ กสทช. ไปเลยก็มี จากท่ีวุฒิสมาชิกหลายท่านเคยเช่ือ 
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มัน่วา่ไดส้รรหาคนดี เขา้ไปท าหนา้ท่ีแลว้จะไม่มีปัญหา แต่ในความเป็นจริงแลว้ ไม่ไดเ้ป็นเร่ืองของ
คนดี หรือคนไม่ดี เม่ือออกแบบกฎหมายให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจอย่างอิสระ เขาก็ใช้ เม่ือเกิด
ปัญหาแลว้จึงจะมาทราบภายหลงัวา่ไม่ควรประมาทในการมอบอ านาจ และความเป็นอิสระให้กบั
ผูใ้ด หรือองคก์ารใดมากเกินไป โดยขาดระบบความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีสมดุลกนั (Balancing 
of Power) ท่ีใดมีอ านาจ แต่ไม่มีการคานอ านาจดว้ยระบบความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีดี ย่อมมี
โอกาสเกิดการทุจริตคอรัปชัน่ และการใชอ้  านาจหนา้ท่ีไม่เหมาะสมไดง่้าย และแกไ้ขไดย้าก ปัญหา
น้ีเป็นทั้งปัญหาทางดา้นโครงสร้าง กระบวนการ และปัญหาทางศีลธรรมทั้งสองดา้น ผูใ้ห้ขอ้มูลท่ี
เป็นทั้งนักวิชาการท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบ และกรรมการ กสทช. เสียงข้างน้อยมีความเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั ท่ีไม่ค่อยเห็นดว้ยการการท างบประมาณของส านกังาน กสทช. ท่ีไม่มีรายละเอียดมา
ให้คณะกรรมการ พิจารณา ให้คณะกรรมการ เป็นเหมือนตรายางท่ีอนุมติัเท่านั้น ซ่ึงเปรียบเหมือน
การมดัมือชก และส าหรับกรรม การท่ีท าการอนุมติัโดยไม่ดูรายละเอียดให้รอบคอบเสียก่อนก็ถือวา่
เป็นความบกพร่องในการปฏิบติัหน้าท่ีในการตรวจสอบการขออนุมติังบประมาณของ กสทช. 
นอกจากน้ียงัมีเร่ืองท่ีมีการใช้จ่ายท่ีเกินความจ าเป็นในหลายเร่ือง ทั้งค่าใช้จ่ายในการจา้งท่ีปรึกษา 
อนุกรรมการ คณะท างาน การเดิน ทางไปต่างประเทศเกิน 100 วนัต่อปีของกรรมการหลายท่าน 
รวมถึงการจดัซ้ือจดัจา้งดว้ยวธีิพิเศษเป็นส่วนใหญ่ โดยไม่ใชก้ารประกวดราคาตามระเบียบฯ การใช้
จ่ายในเร่ืองประชาสัมพนัธ์สร้างภาพลกัษณ์องคก์าร หรือการบริจาคเพื่อการกุศล (มีความจ าเป็นท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการจดัสรรคล่ืนความถ่ีกบัการก ากบัดูแลการประกอบกิจการฯ อย่างไร) เป็นประเด็น
ส าคญัมากของความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช . เพราะการใช้จ่ายถูก สตง. ต าหนิว่าไม่
เหมาะสม และเปิดโอกาสให้มีการทุจริตได้ จากขอ้มูลท่ีไดม้าจากหลายแหล่ง ทั้งการสัมภาษณ์ จาก
เอกสาร บทความ การวิเคราะห์ข่าว และการให้สัมภาษณ์ผ่านส่ือ หลายภาคส่วนด้วยกนั และจาก
ตวัอย่างของค่าใชจ่้ายท่ีแสดงให้เห็นขา้งตน้ พบวา่ กสทช. ใชจ่้ายราวกบัเป็นเงินให้เปล่า ไม่ใช่เงิน
ของแผน่ดินท่ีควรจะใชจ่้ายอยา่งมีประสิทธิภาพ และมีความรับผิดชอบเป็นอยา่งมาก ยิ่งเป็นการตั้ง
งบประมาณแบบสมดุล หมายความว่า เก็บเงินมาได้เท่าไหร่จะตอ้งใช้จ่ายให้หมด หมายความว่า 
คล่ืนความถ่ีท่ีเป็นสาธารณสมบติั เป็นของประชาชนทั้งประเทศ เม่ือน ามาจดัสรรแลว้มีรายไดเ้กิดข้ึน 
รายไดก้ลบัถูกน ามาใชจ่้ายกนัใน กสทช. ให้หมด ค าวา่สมบติัของชาติก็กลายเป็นสมบติัของ กสทช. 
รายไดท่ี้เกิดข้ึนไม่ไดน้ าไปสร้างประโยชน์ใหป้ระชาชนทัว่ไป แต่น ามาเป็นค่าใชจ่้ายในการเดินทาง
ไปต่างประเทศถึง 1/3 ของเวลา1ปี ยงัมีเร่ือง โบนสั ค่ารับรอง เบ้ียประชุม และค่าใชจ่้ายเพื่อการใช้
ชีวติอยา่งหรูหรา ดว้ยเงินท่ีควรจะน ามาใชเ้พื่อประโยชน์ของส่วนรวม การใชจ่้ายเงินในลกัษณะน้ียิ่ง
ท าใหเ้ห็นวา่ ความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นเร่ืองท่ีส าคญัมากเพียงใด 
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หาก สตง. ไม่น าข้อมูลมาเปิดเผยต่อสาธารณะ ประชาชนจะไม่มีโอกาสได้ทราบว่า 
บุคลากรท่ีควรจะเขา้ไปท างานเพื่อให้บริการประชาชนอย่างเต็มก าลงัความสามารถ กลบัใช้ชีวิต
อย่างหรูหรา มีเงินให้ใช้จ่ายอย่างสบาย ซ่ึงไม่ใช่แนวคิดของผูบ้ริหารงานสาธารณะอยา่งส้ินเชิง มี
เพียงนายแพทยป์ระวิทย ์ท่ีใชจ่้ายอยา่งประหยดัท่ีสุด โดยหลกัการแลว้ การใชจ่้ายเงินของประชาชน
นั้นจะยิ่งตอ้งระมดัระวงัมากกว่าเงินของตวัเอง แต่การใช้เงินของประชาชนเหมือนเป็นเงินส่วนตวั
เป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถยอมรับไดโ้ดยเด็ดขาด โดยเฉพาะอยา่งยิง่องคก์ารอิสระ ซ่ึงไม่มีการตรวจสอบ
ทางการบริหารท่ีมาจากการเลือกของประชาชน ยิง่ไม่สามารถตรวจสอบและควบคุมได ้การกลบัไป
ใช้วิธีการบริหารงานแบบอ านาจนิยม และการใชค้  าสั่งในการบงัคบับญัชาในแบบระบบราชการท่ี
ขาดประสิทธิภาพมาบริหารงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัท่ีสุด ยิ่งไม่เหมาะสม และส่ิง
ส าคญัท่ีสุดคือตอ้งเร่งพฒันาระบบความพร้อมรับการตรวจสอบให้สามารถเขา้ไปท าหน้าท่ีเป็นหู
เป็นตา และรักษาผลประโยชน์ให้ประชาชนทั้งประเทศ ดงันั้น การแกปั้ญหาท่ีดีท่ีสุดคือการออก 
แบบระบบความพร้อมรับการตรวจสอบให้มีศกัยภาพสูง (เปรียบเหมือนโปรแกรมป้องกนัไวรัสของ
คอมพิวเตอร์ เพราะผูป้ล่อยไวรัสมีการพฒันาอยู่ตลอดเวลา โปรแกรมป้องกนัไวรัสก็ตอ้งพฒันาให้
ทนักบัการพฒันาของไวรั้ส ระบบความพร้อมรับการตรวจสอบควรตั้งอยูบ่นหลกัการเช่นน้ี)  

 
4.4 การตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. 

 
จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ความพร้อมรับการตรวจสอบมีหลายดา้น ข้ึนอยู่กบัประเภทของผู ้

ตรวจสอบ ส าหรับงานวจิยัฉบบัน้ีพบวา่ กสทช. มีการตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบใน
แต่ละประเภทแตกต่างกนั หากเป็นความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมาย ท่ีมีบทบญัญติัก าหนด
เอาไวอ้ย่างชัดเจน และในองค์การท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย อย่างเช่น คณะกรรมาธิการสภา 
ศาลปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน กสทช. จะยอมรับการตรวจ 
สอบเป็นอย่างดี ให้ความร่วมมือในการเขา้ไปช้ีแจงอยา่งเต็มความสามารถ เพราะถือว่าตอ้งปฏิบติั
หน้าท่ีตามกฎหมาย ซ่ึงถือว่าเป็นการตอบสนองต่อความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายได้
ค่อนขา้งดี แต่ก็มีประเด็นท่ีหลายฝ่ายมกัพดูเป็นเสียงเดียวกนัวา่ กสทช. ชุดน้ีตีความกฎหมายเขา้ขา้ง
ตวัเอง เพิ่มอ านาจให้ตวัเอง มีลกัษณะเอ้ือผลประโยชน์ต่อกลุ่มทุนทางธุรกิจ ซ่ึงในส่วนน้ีอาจจะ
กล่าวไดว้า่เป็นอ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจเอาไว ้หากไม่การกระท าท่ีผดิ คงตอ้งใหศ้าล
ปกครอง กรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมาธิการสภาวินิจฉัยเสียก่อนว่า
ตีความผดิ หรือไม่ถูกตอ้ง การแสดงความคิดเห็นของนกักฎหมาย หรือนกัวชิาการทางดา้นกฎหมาย 
ถือวา่เป็นความรู้แต่ไม่มีผลบงัคบัทางกฎหมายแต่อยา่งใด ตราบใดท่ีผูท่ี้มีอ านาจตีความกฎหมายยงั
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ไม่บอกว่าผิดก็ถือว่าไม่ผิด ส าหรับความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหารจากเหตุการณ์ท่ี
เกิดข้ึน เห็นวา่ กสทช. ไม่ยอมรับการตรวจสอบของ กตป. ซ่ึงในกรณีน้ีสามารถมองเป็น 2 ทาง คือ 
รายงาน กตป. ไม่ไดม้าตรฐาน และมีความผิดพลาดจริงๆ ซ่ึงถา้ยอมรับ ก็เหมือนกบัเป็นการยอมรับ
วา่ตวัเองท าผดิ จึงเป็นเหตุใหอ้อกมาให้สัมภาษไม่ยอมรับในอีกทางหน่ึงก็มองวา่ กตป. เป็นองคก์าร
ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการตรวจสอบติดตามและประเมินผล การปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. 
โดยดีวุฒิสภาเป็นผูแ้ต่งตั้ง การออกมาปฏิเสธไม่ยอมรับรายงาน อาจถูกมองว่าไม่ยอมรับกฎหมาย 
หรือไม่ยอมรับองคก์ารท่ีมีหนา้ท่ีตามกฎหมายไดเ้ช่นเดียวกนั 

 
4.4.1 กรณกีารฟ้องร้องนักวชิาการ และส่ือมวลชน 
 
 การท่ี กทค. 4 คน ฟ้องร้อง ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ นกัวิชาการ และคุณณัฎฐา โกมล

วาทิน พิธีกรรายการโทรทศัน์ไทยพีบีเอส ในขอ้หาหม่ินประมาทในกรณีท่ี คุณณัฎฐาไดส้ัมภาษณ์
ดร.เดือนเด่น ถึงความคิดเห็นในเร่ืองการออกประกาศมาตรการคุม้ครองผูใ้ช้ บริการฯ ในรายการ
โทรทศัน์ โดย ดร.เดือนเด่นไดแ้สดงความคิดเห็นวา่ไม่เห็นดว้ยกบัการออกประกาศฉบบัน้ี เน่ืองจาก
จะท าใหป้ระเทศชาติเสียหาย คิดเป็นค่าเสียโอกาสประมาณ 1.6 แสนลา้นบาท 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
เป็นคดีหมายเลข #488 โดยมีผูต้อ้งหา คือ จ าเลยท่ีหน่ึง นางเดือนเด่น นิคมบริรักษ ์ซ่ึงเป็น

นกัวิชาการสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย (TDRI) เดือนเด่นไดรั้บแต่งตั้งจาก กสทช. ให้
เป็นอนุกรรมการเตรียมความพร้อมส าหรับการบริหารคล่ืนความถ่ีวิทยุคมนาคม ระบบเซลลูล่า 
DIGITAL PCN (Personal Communication Network) เน่ืองจากสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศ
ไทย หรือ TDRI เป็นสถาบนัวิจยัดา้นนโยบาย ก่อตั้งในปี พ.ศ. 2527 มีวตัถุประสงค์เพื่อจดัท าวิจยั
ดา้นนโยบายสาธารณะอย่างมีคุณภาพ ให้บริการกบัทุกภาคส่วนรวมทั้งภาครัฐ กระทรวง องคก์าร
สาธารณะ ปัจจุบนั TDRI มีเจ้าหน้าท่ีประจ ากว่า 100 คน ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นนักวิจยัด้านนโยบาย
เศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรมนุษย์ และการพฒันาสังคม TDRI รับใช้สังคมโดยการจดัท า
งานวิจยัท่ีเป็นอิสระและแม่นย  า เพื่อให้สาธารณชนและส่ือมวลชนไดรั้บขอ้มูลท่ีมีคุณภาพเก่ียวกบั
นโยบายสาธารณะซ่ึงมีผลกระทบอยา่งส าคญัต่อประเทศไทย และจ าเลยท่ี 2 คุณณัฎฐา โกมลวาทิน 
เป็นผูด้  าเนินรายการและบรรณาธิการข่าว รายการท่ีน่ี Thai PBS ซ่ึงออกอากาศทางสถานีโทรทศัน์
ไทย  พีบีเอส (ภาคผนวก ง) 
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ผูก้ล่าวหา / โจทก์ คือ คณะกรรมการ กิจการโทรคมนาคม (กทค.) จ านวน 4 คน ซ่ึง
ประกอบดว้ยพนัเอกดร.เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ, นายสุทธิพล ทวีชยัการ, พลเอกสุกิจ ขมะสุนทร, 
นายประเสริฐ ศีลพิพฒัน์ และนายฐากร ตณัฑสิทธ์ิ เลขาธิการ กสทช. เป็นผูรั้บมอบอ านาจ เป็นโจทก์
ยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
อาจารยสุ์วรรณา สมบติัรักษาสุข ผูจ้ดัการสถานีวทิยจุุฬา กล่าววา่ 
 

“การท่ี กสทช. ฟ้องนกัวิชาการ และส่ือ ท าให้การตรวจสอบ และการให้ความเห็น 
ถูกปิดกั้นหรือยากข้ึน เพราะกลวัถูกฟ้อง ตอ้งมีความระมดัระวงั หรือไม่ยุ่งดีกว่า 
ตอ้งอย่าลืมว่า กสทช. ท างานได้เงินเดือน ได้ค่าตอบแทนต่างๆ มากมาย แต่ผูท่ี้
ตรวจสอบ (ท่ีไม่ใช่ กตป. และสตง.) ทางดา้นวิชาการ หรือวิชาชีพ ไม่ไดเ้งินเดือน
จากการตรวจสอบ การท่ีเราประกอบอาชีพเก่ียวกบัทางดา้นท่ี กสทช. ก ากบัดูแล ถา้
เราไม่กลา้พูดไม่กลา้วิพากษว์ิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นก็แสดงวา่ กสทช. จะท า
อะไรเราก็ได”้ (สุวรรณา สมบติัรักษาสุข, สัมภาษณ์ , 10 มีนาคม พ.ศ. 2557) 
 

ขอ้มูลจากการสังเกต 
ผูว้ิจยัไดมี้โอกาสสัมภาษณ์ทั้งผูฟ้้องร้อง และผูถู้กฟ้อง รวมถึงผูอ่ื้นท่ีทราบเร่ือง หากเป็น

ในแง่ของ กสทช. เอง ให้เหตุผลว่าตอ้งฟ้องเพราะดร.เดือนเด่นท าให้เส่ือมเสียช่ือเสียง ทั้งๆ ท่ีเป็น
คณะอนุกรรมการท่ีรู้เร่ืองดีทุกอย่าง เป็นคนในด้วยซ ้ า น่าจะเขา้ใจเหตุผลทุกอย่าง แต่ส าหรับผูท่ี้
ไม่ได้เก่ียวข้องกับ กสทช. จะมองในทางตรงกันข้าม ส่วนใหญ่มองว่าเป็นการไม่ยอมรับการ
ตรวจสอบ คุกคามส่ือ และเสรีภาพทางวิชาการ เน่ืองจาก ดร.เดือนเด่นวิพากษ ์วิจารณ์ถึงการท างาน 
ไม่ได้วิจารณ์ตวับุคคล การฟ้องร้องเป็นเหมือนการปิดปาก เพื่อไม่ให้มีใครกล้าวิจารณ์ หรือติติง 
กสทช. หลายคนถึงกบับอกวา่ “แตะตอ้งไม่ได”้ แต่จากบุคลิกลกัษณะของกรรมการ กทค. หลายท่าน
ซ่ึงเป็นอดีตขา้ราชการทหาร จึงไม่ค่อยคุน้เคยกบัการถูกวิพากษ์วิจารณ์ เพราะเป็นผูมี้ยศศกัด์ิสูง มี
ต าแหน่งเป็นคนส าคญั การวจิารณ์ถือเป็นการหม่ินเกียรติ จะไม่สบายใจเม่ือถูกวิจารณ์ในทุกเร่ือง แต่
ส าหรับการฟ้องคร้ังน้ี เหมือนกับเป็นการปรามผูท่ี้คิดจะวิพากษ์วิจารณ์ กสทช. ทางด้านลบ 
เปรียบเสมือนการเชือดไก่ให้ลิงดู จะไดไ้ม่มีใครกลา้กระท าเช่นน้ีอีก ในแง่ของความพร้อมรับการ
ตรวจสอบแลว้ถือเป็นการกระท าท่ีแสดงการไม่ยอมรับการตรวจสอบอยา่งโจ่งแจง้ 
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การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
ขอ้มูลท่ีได้รับจากการสัมภาษณ์การสืบคน้ขอ้มูลเอกสารและการสังเกตปรากฏการณ์ท่ี

เกิดข้ึนเก่ียวกบัการฟ้องร้องนกัวิชาการและส่ือมวลชน ซ่ึงเป็นข่าวดงัไปทัว่ประเทศ เพราะ กทค. 4 
คน เลขาธิการ ไดร่้วมกนัฟ้อง หม่ินประมาทดร. เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และนางสาวณัฏฐา โกมล
วาทิน พิธีกร รายการท่ีน่ีไทยพีบิเอส ในกรณีท่ีมีการแสดงความคิดเห็นทางวิชาการเก่ียวกบัการ
ตดัสินใจออกประกาศคุ้มครองชั่วคราวผูบ้ริโภคฯ (ประกาศห้ามซิมดบั) แทนท่ีจะเร่งในการจดั
ประมูลคล่ืนความถ่ีเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ เน่ืองมาจากหากปล่อยไห้เวลาเน่ินนานออกไปจะท าให้
เสียโอกาสในการพฒันาทางดา้นการส่ือสาร โทรคมนาคมซ่ึงเก่ียวขอ้งในการพฒันาดา้นอ่ืนๆ หาก
มองเร่ืองน้ีในแง่ของกฎหมาย กทค. ทั้ง 4 คน มีสิทธิท่ีจะฟ้องหม่ินประมาท เน่ืองจากเป็นเร่ืองส่วน
บุคคล หากผูใ้ดเห็นว่าตนถูกหม่ินประมาทก็สามารถฟ้องร้องได ้ส่วนศาลจะรับฟ้องหรือไม่ หรือ
ศาลจะตดัสินอยา่งไร เป็นเร่ืองของกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงมิใช่เป้าหมายในการวิจยัฉบบัน้ี แต่หาก
มองในแง่ความพร้อมรับการตรวจสอบ ประเด็นน้ีเป็นเร่ืองใหญ่ท่ีจะตอ้งวิเคราะห์อยา่งระมดัระวงั 
และตอ้งแยกแยะให้ชดัเจนวา่โดยหลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบนั้น สามารถวิเคราะห์
ปรากฏการณ์น้ี ดงัน้ี (1) ในแง่ของการกระท า “การฟ้องร้อง” ส าหรับนกักฎหมายนั้น ถือเป็นขั้นตอน
หน่ึงในกระบวนการยุติธรรม มิไดต้ดัสินว่าผูใ้ดเป็นผูผ้ิด หรือไม่ผิด แต่เป็นการแจง้ความจ านงให้
กระบวน การยุติธรรมเขา้มาตดัสินในกรณีท่ีไม่สามารถตกลงกนัเองได ้ส าหรับกรณีน้ี กทค. 4 คน
ยืนยนัวา่ส่ิงท่ีตดัสินใจกระท าเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง ในขณะท่ี ดร.เดือนเด่น และคุณณัฎฐา ก็เช่ือมัน่วา่ท า
หน้าท่ีของตนดว้ยความสุจริต ถือว่าเป็นสิทธิอนัชอบธรรมของ กทค. ทั้งส่ีคนตามกฎหมาย (2) แต่
หากวิเคราะห์ในแง่ของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรอบแนวคิด 
“การบริการสาธารณะใหม่” ท่ีให้ความส าคญัต่อสาธารณะชนในฐานะเจา้ของประเทศ (อยูใ่นฐานะ
ตวัการในทฤษฎีตวัแทน) จะมีมีสิทธ์ิในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ี วิพากษ์วิจารณ์ แม่กระทัง่
ลงโทษผูท่ี้อยูใ่นฐานะ “ตวัแทน” ซ่ึงลูกจา้งใหม้าท างานรับใชป้ระชาชน จึงตอ้งแยกแยะให้ชดัเจนวา่
เม่ือมีการตรวจสอบ วิพากษว์ิจารณ์ ตอ้งดูวา่ ผูต้รวจสอบนั้นวพิากษ ์วิจารณ์ในเร่ืองส่วนตวั หรือใน
เร่ืองการปฏิบติัหนา้ท่ี วิพากษว์ิจารณ์ตวับุคคล ดว้ยการหม่ินประมาท เพื่อให้เกิดความเสียหาย ถูกดู
หม่ินเกลียดชงั หรือวิพากษ ์วิจารณ์การตดัสินใจ และการปฏิบติังานในต าแหน่งท่ีรับผิดชอบกนัแน่ 
หากมีการหม่ินประมาทตวับุคคล ในเร่ืองส่วนตวั ท าใหเ้กิดความเสียหาย การฟ้องหม่ินประมาทเป็น
ส่ิงท่ีควรกระท า แต่หากวิพากษว์ิจารณ์การตดัสินใจ การท างาน ผลงาน เป็นส่วนหน่ึงของกระบวน
การตรวจสอบโดยสาธารณะ จากค าให้สัมภาษณ์ของ ดร.เดือนเด่น เป็นการวิพากษ์ วิจารณ์การ
กระท า การตดัสินใจในต าแหน่งหนา้ท่ี ไม่ไดว้พิากษว์ิจารณ์ตวับุคคล (วา่คนไหนเป็นคนเลว เป็นคน
โกง เป็นตน้) ผูใ้ดมาอยู่ในต าแหน่งน้ี กระท าการเช่นน้ี ก็จะถูกวิพากษ์ วิจารณ์เช่นเดียวกนั ดงันั้น 
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เร่ืองน้ีไม่ใช่เร่ืองของการหม่ินประมาท และการใหส้ัมภาษณ์ในรายการก็เป็นการวิจารณ์ทางวชิาการ 
ใชห้ลกัการทางวิชาการมาวิเคราะห์ จะถูกหรือผิด ผูช้มจะเห็นดว้ยหรือไม่ เป็นวิจารณญาณของแต่
ละบุคคล ดงันั้น การท่ี กทค.ทั้ง 4 คน ฟ้องหม่ินประมาทในกรณีน้ี และการท่ีศาลรับฟ้อง แสดงให้
เห็นวา่ทั้ง กทค. และศาล ยงัมองขา้มความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะในสาระส าคญั ส าหรับ
การท างานของรัฐ ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะมีความส าคญัไม่นอ้ยไปกวา่ความถูกตอ้ง
ตามกฎหมายเลย ตอ้งค านึงถึงทั้งสองดา้น จึงจะเรียกไดว้า่ “เป็นตวัแทนเขา้มาปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อรับใช้
และใหบ้ริการแก่สาธารณชนอยา่งแทจ้ริง” 

 
4.4.2 กรณไีม่ยอมรับรายงาน กตป. 
 
 เม่ือ กตป. ไดท้  าการส่งรายงานประจ าปี ท่ีท าเสร็จส้ินภายในระยะเวลา90 วนั ให้กบัคณะ 

กรรมการ และส านกังาน กสทช. เม่ือน าเร่ืองเขา้สู่ท่ีประชุมปรากฏวา่คณะกรรมการ หลายคน แสดง
อาการไม่ยอมรับผลของรายงานฉบบัน้ี และแจง้ให้ส านกังานไปกระท าการคน้หาขอ้มูล เพื่อให้ใช้
แนบไปกบัรายงานในการน าส่งรัฐสภา (แต่ไม่ได้ส่งเพราะเกิดรัฐประหาร จึงมีการยุบวุฒิสภาไป
เสียก่อน) โดยมีประธานกรรมการ กทค. และกรรมการหลายท่านออกมาใหส้ัมภาษณ์วา่รายงานฉบบั
น้ีไม่มีมาตรฐานทางวิชาการ ข้อมูลผิด และไม่ยอมใคร กสทช. ได้มีโอกาสช้ีแจง (แต่ กตป. ให้
สัมภาษณ์วา่ กสทช. ไม่เคยยอมมาประชุมดว้ยเลย อา้งวา่ไม่วา่งตลอด) จึงไม่อาจยอมรับรายงานฉบบั
น้ีได ้กรณีน้ีหากมองในแง่ความพร้อมรับการตรวจสอบแลว้ จะถูกมองวา่ไม่ยอมรับการตรวจ สอบ
ได้ ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อภาพพจน์ของคณะกรรมการ และ กสทช. ในภาพรวม เน่ืองจาก กตป. เป็น
องค์การท่ีถูกสรรหามาจากวุฒิสภา เช่นเดียวกับกรรมการ กสทช. ให้มีหน้าท่ีมาตรวจสอบตาม
กฎหมาย การออกมาประกาศไม่ยอมรับ เป็นการแสดงความไม่ยอมรับการตรวจสอบอยา่งหน่ึง 

 
ขอ้มูลประเภทเอกสาร (Document Data) 
1) พนัเอก ดร.เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ ประธานคณะกรรมการ กทค. ไดก้ล่าวในรายงาน

ข่าวเร่ือง “กทค.”กงัขารายงานของ“ซุปเปอร์บอร์ด”ขดัขอ้เท็จจริง-สั่ง”กสทช.” ช้ีแจงขอ้เท็จจริง” 
เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน พ.ศ. 2557 คณะกรรมการ กตป.ได้จดัท ารายงานประจ าปี พ.ศ. 2556 ตาม
บทบญัญติัในมาตรา 72 แห่ง พ.ร.บ. องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 พนัเอก ดร.เศรษฐพงค์ 
มะลิสุวรรณ ในฐานะประธาน กทค. และรองประธาน กสทช. ไดก้ล่าวหลงัจากท่ีเห็นรายงานฉบบั
ดงักล่าววา่ นอ้มรับขอ้สังเกตและขอ้เสนอแนะเพื่อน าไปปรับปรุงการด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ี ท่ี
กฎหมายก าหนดให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน พร้อมทั้งเห็นพอ้งในหลักการของกฎหมาย ในการท่ี
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จะตอ้งน ารายงานของ กตป. เสนอต่อรัฐสภา พร้อมทั้งเปิดเผยรายงานดงักล่าวต่อไป แต่ปรากฏว่า
ขอ้มูลในรายงานฉบบัน้ีมีความคลาดเคล่ือน ไม่ครบถ้วน และไม่ปรากฏว่ามีการเปิดโอกาสให้ 
กสทช. เขา้ไปช้ีแจง ในชั้นน้ีจึงไม่อาจรับทราบรายงานของ กตป. เพื่อป้องกนัผลกระทบและความ
เสียหายอนัอาจจะเกิดจากการรับทราบขอ้มูลขอ้เท็จจริงท่ีไม่ครบถว้นรวมทั้งป้องกนัการเขา้ใจผิด
จากรายงานน้ีจะมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการตรวจสอบและน าประเด็นต่างๆ ตาม
ขอ้สังเกตและขอ้เสนอแนะของ กตป. ไปศึกษาโดยละเอียด ถา้ปรากฏวา่ขอ้มูล ขอ้เท็จจริง ขอ้สังเกต 
รวมถึงขอ้เสนอแนะใดไม่ถูกตอ้ง ไม่ครบถว้น หรือคลาดเคล่ือนให้ส านกังานฯ ด าเนินการรวบรวม
ขอ้มูล ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้ง และช้ีแจงรายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อประกอบแนบทา้ยรายงานฯของ กตป. 
การน าเสนอ ต่อรัฐสภา และเปิดเผยรายงานน้ีพร้อมกบัค าช้ีแจงเพิ่มเติมดงักล่าวให้ประชาชนทราบ 
ทั้งน้ียงัให้ความเห็นว่ากระบวนการจดัท ารายงานฯ ไม่ปรากฏวิธีการและมาตรฐานทางวิชาการ
รองรับ กตป. ขาดความเขา้ใจอ านาจหนา้ท่ีระหว่าง กสทช. กบักระทรวงไอซีที (ยกตวัอยา่งในกรณี
ดาวเทียม) การเร่งรัดให้แกไ้ขปรับปรุงประกาศระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งกบัแผนเลขหมายโทรคม-นาคม
เป็นขอ้มูลเก่า ไม่เป็นปัจจุบนั เช่นเดียวกบัการเสนอให้ปรับปรุงมาตรฐานหรือหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการประกอบกิจการโทรคมนาคมเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการผกูขาด หรือสร้างความไม่เป็นธรรม 
นอกจากน้ียงัไดต้ั้งขอ้สงสัยในกรณีท่ี กตป. แนะให้สร้างความชดัเจนเร่ืองความ ชอบดว้ยกฎหมาย
เร่ืองประกาศห้ามซิมดบัโดยให้ กสทช. สอบถามไปยงักฤษฎีกาทั้งทั้งท่ีไดข้อ้ยุติแลว้ ว่า กสทช. มี
อ านาจในการออกประกาศฯดงักล่าว แมก้ระทั้งศาลปกครองในการวินิจฉัยสรุปได้ว่า “ประกาศ
ดงักล่าวเป็นการใชอ้  านาจตามกฎหมายของ กสทช. ตามมาตรา 27 แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืน
ความถ่ีฯ พ.ศ. 2553 โดยก าหนดหลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการ เพื่อไม่ใหก้ารไดรั้บ
บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี ท่ีผูใ้ช้บริการได้รับตามปรกติตอ้งสะดุดหยุดลง อนัมีผลบงัคบัเป็นการ
ทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด เพื่อบุคคลใด เป็นการเฉพาะ” “ในชั้นน้ีจึงเห็นว่าการ
ด าเนินการของ กสทช. เป็นอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในฐานะองค์การก ากบัดูแลการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม เพื่อก าหนดหน้าท่ีให้ผูใ้ห้สัมปทาน และผูรั้บสัมปทานตามการอนุญาต
สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีปฎิบติัเพิ่มเติม อนัเก่ียวกบัการจดัท าบริการ
สาธารณะ กรณียงัไม่พอฟังวา่การออกประกาศฯ เร่ืองมาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการเป็นการชัว่คราว
ในกรณีส้ินสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พ.ศ. 2556 ซ่ึงมี
ลกัษณะเป็นกรดนั้นน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย” โดยทาง กสทช. เห็นว่าเม่ือศาลปกครองวินิจฉัย 
กตป. ควรยอมรับและไม่ควรมีความคิดเห็นเป็นอย่างอ่ืนแล้วยงัมีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกับการท่ี กตป. 
รายงานว่าการจดัประมูล 3G ท าให้รัฐเสียหายจากการได้เงินค่าประมูลเขา้รัน้อยกว่าท่ีควรจะเป็น 
ขอ้มูลท่ีคลาดเคล่ือน ซ่ึงคณะกรรมการ กทค. ไปช้ีแจงต่อคณะกรรมาธิการฯ . ต่างๆ ของรัฐสภาว่า
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เป็นการด าเนินการตามหลกัวิชาการท่ีศึกษามาอย่างรอบคอบ โดยพิจารณาก าหนดเพื่อความสมดุล
ระหวา่งประโยชน์สูงสุดของรัฐประชาชน และผูป้ระกอบกิจการ โดยค านึงถึงการจดั สรรทรัพยากร
คล่ืนความถ่ีอย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดความคุม้ค่า ป้องกนัการผูกขาด และส่งเสริมการแข่งขนั
โดยเสรีอย่างเป็นธรรม การให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพตลอดจนภาระของผูบ้ริโภคเป็นเร่ือง
ส าคญั ผลของการประมูลไม่ใช่เร่ืองผดิปกติ และไม่ท าให้รัฐสูญเสียรายไดก้วา่ควรจะเป็นแต่อยา่งใด 
ทั้งน้ี กสทช. สรุปว่า ทั้งน้ีขอ้สังเกตและขอ้เสนอแนะในหลายประเด็นโดย เฉพาะอย่างยิ่ง ในดา้น
กิจการโทรคมนาคมเป็นเร่ืองท่ีประชุม กสทช. กทค. มีการพิจารณาและด าเนินการจนไดข้อ้ยุติไป
แลว้ ซ่ึงหาก กตป. ตรวจสอบให้ดี ก าหนดประเด็นให้ชดัเจน และเปิดโอกาสให้ กสทช. ไดช้ี้แจง
อยา่งเต็มท่ีก็จะไม่เกิดความคลาดเคล่ือนเช่นน้ี ส่ิงท่ีน่าเป็นห่วงคือบางประเด็น กตป. หยิบยกเร่ืองท่ี
กระทบต่อกลุ่มผลประโยชน์ จนมีการโตแ้ยง้เป็นคดีความอยูใ่นศาลปกครอง และบางประเด็นท่ีเป็น
เร่ืองท่ีฝ่ายไม่เห็นดว้ยกบัการด าเนินการของ กสทช. และ กทค. ไดท้  าการร้องเรียนและอยูใ่นขั้นตอน
การพิจารณาของ ป.ป.ช. แม ้กตป. จะมีเจตนาดีและอา้งว่าด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี แต่การท า
รายงานตอ้งมีมาตรฐานทางวิชาการ และปฏิบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็น
ธรรมต่อ กสทช. และเพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้ฝ่ายท่ีไม่ประสงค์ดี ใช้รายงานของ กตป. เป็น
เคร่ืองมือเพื่อสกดักั้นการท างานของ กสทช. ทั้งน้ีไม่ปรากฏชัดเจนว่า กตป. น าขอ้มูลทุกด้านมา
ประเมิน วิเคราะห์น าไปสู่ขอ้สรุปดงักล่าว จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งช้ีแจงเพื่อให้ประชาชนทราบ
ขอ้เท็จจริงในประเด็นต่างๆ ท่ีถูกตอ้งและครบถว้นเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน
ต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี และป้องกนัไม่ให้เกิดผลเสียหายต่อองคก์าร กสทช. (เวป็ไซตม์ติชนออนไลน์. 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=139&grpid=03&catid=03, 1 พฤษภาคม 2557) 

 
ขอ้มูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) 
จอมขวญั หลาวเพช็ร์ มองจากมุมมองส่ือมวลชน มอง กตป.วา่ 
 

“อยากเห็นบทบาทในส่ือมากกว่าน้ี แสดงความเช่ียวชาญ ผลงานท่ีได้เราไม่ ได้
อยากได้แค่รายงาน All in One อาจจะเพราะส่ือไม่ค่อยถาม กตป. จะกล้าอธิบาย
หรือไม่ มาส่ือสารกบัส่ือมากๆ กวา่น้ี อยากรู้วา่ตรวจสอบอะไรบา้ง ท าอะไรไปบา้ง 
กสทช. เป็นแดนสนธยาหรือเปล่า ตอ้งแก ้พ.ร.บ. ข่าวสาร อาจจะถึงกบัตอ้งเขียนให้
ละเอียด เพื่อให้การเปิดเผยข้อมูลมากกว่าน้ี ทุกวนัน้ีค่อนข้างเงียบมากทีเดียว”    
(จอมขวญั หลาวเพช็ร, สัมภาษณ์, 21 เมษายน 2557) 
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ขอ้มูลจากการสังเกต 
ผูว้ิจยัได้มีโอกาสสัมภาษณ์ และพูดคุยกบักรรมการ กตป. รวมถึงคณะท างานในบางชุด

พบวา่ ยงัไม่ไม่ค่อยมีความพร้อมในการจดัท ารายงาน เน่ืองจากเป็นปีแรก และเป็นรายงานฉบบัแรก 
อีกทั้งยงัไม่ค่อยไดรั้บความร่วมมือในเร่ืองของขอ้มูลจาก กสทช. ตอ้งใหค้ณะท างานไปหาขอ้มูลเอา
เองจากเว็บไซต์ และเอกสาร ส่วนขอ้มูลในเชิงลึกนั้น กสทช. มกัอา้งว่าเป็นความลบั นอก จากน้ี
คณะท างานทั้งหมดเป็นนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยต่างๆ จึงท ารายงานออกมาในรูปแบบของ
รายงานวิชาการ เหมือนงานวิจยั ยงัขาดลกัษณะของการเป็นรายงานการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ี
และการประเมินผลท่ีมีรายละเอียดทุกมิติ ของการปฏิบติัหน้าท่ีทั้งคณะกรรมการ เลขาธิการ และ
ส านกังาน กสทช. ซ่ึงการติดตามประเมินผลอยา่งใกลชิ้ด จ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บความร่วมมือท่ีจะให้
คณะท างาน เขา้ถึงขอ้มูล เขา้ถึงการปฏิบติัหนา้ท่ี รวมถึงการประชุม ตดัสินใจ และกิจกรรมต่างๆ ท่ี
จะตอ้งเกาะติด ราวกบัวา่เป็นเจา้หนา้ท่ีของ กสทช. เองเลยทีเดียว การวดัผลจากผลงานในปีแรก แลว้
ตีความ หรือประเมินผลสมรรถนะ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กตป. ซ่ึงตอ้งเร่ิมทุกอยา่งใหม่หมด เห็น
จะไม่เป็นการยุติธรรมนกั ตอ้งให้โอกาสในการปรับตวั และเขา้ใจบทบาทหนา้ท่ีของตวัเอง รวมถึง
ตอ้งให ้กสทช. ใหค้วามร่วมมืออยา่งเตม็ท่ี และไม่ควรให ้กสทช. เป็นผูอ้นุมติังบประมาณของ กตป. 
เน่ืองจากไม่มีความสะดวกในการเบิกจ่าย แต่ขอติงวา่ การใชง้บประมาณ 52.1 ลา้นบาท ส าหรับการ
ท ารายงาน 1 ฉบบั ท่ีมีเพียง 70 หนา้นั้น ดูเป็นการไม่คุม้ค่าอยา่งมาก ควรใชง้บประมาณให้สมดุลกบั
คุณภาพและปริมาณของงานดว้ยจะดีกวา่น้ี  

 
การวเิคราะห์ขอ้มูลสามเส้า ภายใตก้รอบแนวคิด และบริบทท่ีเก่ียวขอ้ง 
จากท่ีผูว้จิยัไดร้ายงานของ กตป. ฉบบัเต็ม ท าใหไ้ดเ้ห็นจุดอ่อน ขอ้ผิดพลาดหลายประการ 

รวมถึงไม่เห็นดว้ยกบัวิธีการท่ีใชใ้นการตรวจสอบ การวิเคราะห์ และการประเมินผลในบางเร่ือง อีก
ทั้งยงัไม่เห็นดว้ยท่ีตอ้งใชง้บประมาณมากถึง 52.1 ลา้นบาท เป็นค่าใชจ่้ายโดยจ่ายเป็นค่าตอบแทน 
กตป.เช่น ประธานกรรมการ มีอตัราเงินเดือน 225,000 บาท และในส่วนของกรรมการแต่ละท่านมี
อตัราเงินเดือน 180,000 บาท ซ่ึงเป็นค่าใช้จ่ายท่ีสูงมากส าหรับผลงานในปีท่ีผ่านมา เป็นการลงทุน
เพื่อจดัท ารายงานเพียงฉบบัเดียวท่ีมีจ านวนแค่ 70 หนา้ ซ่ึงดูเหมือนเป็นการลงทุนท่ีสูงมากเม่ือเทียบ
กบัผลงานท่ีออกมา นอกจากน้ี กตป. ยงัเลือกใชแ้ต่นกัวชิาการของมหาวทิยาลยัเป็นคณะท างานหลกั 
โดยมอบหมายให้มหาวิทยาลยัราชภฎัสวนสุนนัทา (ตรวจสอบ 2 เร่ือง) มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์
มหาวิทยาลยันเรศวร มหาวิทยาลยับูรพา โดยแต่ละมหาวิทยาลยัรับผิดชอบในแต่ละดา้น เช่น ดา้น
กิจการวิทยุกระจายเสียง ดา้นกิจการโทรทศัน์ ดา้นกิจการโทรคมนาคม ดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ดา้นการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน) โดยให้แต่ละมหาวิทยาลยัส่งรายงานมาเพื่อให้
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ศูนยบ์ริการวิชาการแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัเป็นผูร้วบรวม โดยไม่ปรากฏวา่มีผูเ้ช่ียวชาญท่ีเป็น
มืออาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาระหนา้ท่ีของ กสทช. กทค. และ กสท. และผูเ้ช่ียวชาญดา้นการตรวจสอบ
ระดบัมืออาชีพเขา้มาร่วมงานดว้ย จึงท าให้รายงานของ กตป. ฉบบัน้ีมีลกัษณะเป็นผลงานของการ
ตรวจสอบในทางวิชาการมากกว่าเป็นการตรวจสอบดา้นปฏิบติัการ (ซ่ึงตอ้งใช้ผูเ้ช่ียวชาญลงพื้นท่ี
ไปตรวจสอบและประเมินผลดว้ยตวัเอง) และขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นการท ารายงานและวิเคราะห์ไม่ใช่
ขอ้มูลท่ีเจาะลึกมากนัก ส่วนใหญ่เป็นขอ้มูลท่ีหาไดท้ัว่ไป และเป็นขอ้มูลท่ีใช้ระเบียบวิธีวิจยัทาง
วิชาการ มากกว่าวิธีการประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสมรรถนะในการท างานในระดบั
มาตรฐานวิชาชีพชั้นสูง รวมทั้งเทคนิคการประเมินท่ีแต่ละทีมงานเลือกใช้กนัคนละแบบ จนท าให้
ขาดเอกภาพในการวิเคราะห์และการประเมินผล  ถึงกระนั้นก็ตาม กตป.เป็นองค์การท่ีถูกก่อตั้งมา
เพื่อมีหนา้ท่ีติดตามและประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของทั้งคณะกรรมการ เลขาธิการและส านกังาน 
กสทช. โดยตรง และปฏิบัติหน้าท่ีแบบเต็มวลา คณะกรรมการ ได้รับการสรรหาจากวุฒิสภา
เช่นเดียวกบั กสทช. อ านาจหน้าท่ีต ารวจไวต้ามกฎหมาย พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ พ.ศ. 
2553 ในมาตรา 70 ถึง 73 ถึงแมว้า่กฎหมายจะก าหนดใหต้อ้งขออนุมติังบประมาณในการด าเนินการ
จาก กสทช. ก็ตาม แต่เร่ืองท่ีจะตอ้งตรวจสอบถูกก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน ในมาตรา 72 และ 73 ดงันั้น 
การท่ีกรรมการ กทค. หลายคนไดอ้อกมาแสดงการไม่ยอมรับ และสั่งการให้ส านกังาน กสทช. เขา้
ไปหาขอ้มูลเพื่ออธิบายในส่วนท่ีผิดพลาดของรายงาน ของ กตป. ก่อนท่ีจะน าส่งรัฐสภา และมีการ
ช้ีแจงโดยกล่าววา่รายงานฉบบัน้ี ขอ้มูลมีความผิดพลาด ไม่มีมาตรฐานทางวิชาการ ใชข้อ้มูลเก่า ไม่
เปิดโอกาสให ้กสทช. ช้ีแจง แลว้มีการวเิคราะห์ท่ีขดักบัขอ้เท็จจริง เป็นตน้ หากจะวเิคราะห์ดว้ยหลกั
ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร และทางกฎหมาย การแสดงออกของคณะกรรมการ 
กทค. เหล่านั้นอาจถูกมองไดว้่าไม่ยอม รับการตรวจสอบ และยงักล่าวท าลายความน่าเช่ือถือของ
องค์การ และผลงานในการตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช . กทค. กสท. เลขาธิการและ
ส านกังาน (ถึงแมว้า่ส่ิงท่ีพดูออกมาหลายอยา่งจะเป็นความจริง แต่การไม่ยอมรับบทบาทและอ านาจ
หนา้ท่ีขององคก์ารตรวจสอบ และการกล่าวท าลายความน่าเช่ือถือเป็นส่ิงท่ีถูกสมควรกระท าหรือไม่) 
ในกรอบแนวคิดเชิงสถาบนั กตป. เป็นองค์การท่ีมีอ านาจหน้าท่ีโดยตรงในการตรวจสอบและท า
รายงาน ซ่ึง กสทช. ตอ้งยอมรับ เพราะการไม่ยอมรับเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย (กรณีการขดัขืนหรือ
ขดัขวางการปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ี) เร่ืองน้ีจึงเป็นประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการยอมรับ หรือไม่
ยอมรับในระบบความพร้อมรับการตรวจสอบ มิได้เป็นประเด็นท่ีว่าระบบความพร้อมรับการ
ตรวจสอบมีคุณภาพดีหรือไม่ดีแต่อยา่งใด 
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บทที ่5 

 
บทสรุป อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ไดรั้บขอ้มูล แนวคิด มุมมองและ

ทศันคติท่ีมีประโยชน์อยา่งยิ่งจากบุคคลท่ีประสบความส าเร็จในดา้นต่างๆ ถึงแมว้า่จะอยูใ่นจุดยืนท่ี
ต่างกนั มองเห็นต่างกนั ในเร่ืองเดียวกนัก็ตาม ท าให้ผูว้ิจยัสามารถมองเห็น ท าความเขา้ใจ วิเคราะห์ 
และตึความไดห้ลายแง่มุม ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการน าแนวคิดเก่ียวกบัความพร้อมรับการตรวจสอบ
ไปพฒันาเพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทอ่ืนๆ ท่ีมีความส าคญั เพราะเร่ืองของความพร้อมรับการ
ตรวจสอบยงัเป็นส่วนท่ีขาดหายไปจากการบริหารงานสาธารณะของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กระบวนทศัน์ “การบริการสาธารณะแนวใหม่” (new public service)  ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีน่าสนใจ และ
น่าคน้ควา้ต่อไปเพื่อให้เขา้ใจถึงภาพรวมของแนวคิดน้ี ซ่ึงองคค์วามรู้ท่ีจะช่วยสร้างอรรถประโยชน์
ใหแ้ก่ทั้งพลเมืองของประเทศ และผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีใหบ้ริการสาธารณะอยูใ่นปัจจุบนั  
 

5.1 บทสรุปของผลการศึกษา  
 

ผลจากการศึกษาลกัษณะของความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช . ในแต่ละรูปแบบ
พบว่า กสทช. ไดถู้กออกแบบให้มีระบบตรวจสอบหลายระบบเร่ิมตั้งแต่คณะกรรมการตรวจสอบ
ภายใน ซ่ึงท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบการปฏิบติังานของบุคลากรในส านกังาน กสทช . (ไม่ไดต้รวจ 
สอบคณะกรรมการ) นอกจากน้ียงัมีส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ไดเ้ขา้มาตรวจ สอบใน
เร่ืองของการใช้จ่ายเงิน การจดัซ้ือจดัจา้งต่างๆ ของ กสทช. ทั้งหมด โดยท ารายงานเสนอต่อรัฐสภา
เป็นประจ าทุกปี (โดยรายงานไดถู้กส านกัข่าวอิศราน ามาเปิดเผยอย่างต่อเน่ืองถึงการใชจ่้าย เงินงบ 
ประมาณของ กสทช. อยา่งละเอียด ดงัจะไดก้ล่าวถึงต่อไป) ท่ีส าคญั คือ มีการออกแบบใหมี้องคก์าร
ท่ีท าหนา้ท่ีติดตาม และประเมินผลการปฏิบติังานของ กสทช . โดยเฉพาะ (ตรวจสอบ กสทช. เพียง
อยา่งเดียว)  คือ คณะกรรมการ กตป. เน่ืองมาจากเห็นวา่ กสทช. เป็นองคก์ารอิสระท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการจดัสรรคล่ืนความถ่ี และก ากบัการประกอบกิจการทางดา้นการส่ือสารและโทรคมนาคมซ่ึง
เป็นกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ทางธุรกิจสูงมาก และเป็นหน่วยงานท่ีมีความส าคญัต่อการ
พฒันาประเทศในหลายๆดา้น จึงให้มีหน่วยงานตรวจสอบแบบ กตป. เกิดข้ึน แต่ก็เกิดปัญหาเก่ียว 
กบัการก าหนดอ านาจหน้าท่ีซ่ึงขาดความชดัเจน และยงัให้ กตป. ตอ้งขออนุมติงบประมาณในการ
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ด าเนินงานจาก กสทช. เหมือนกบัเป็นหน่วยงานหน่ึงใน กสทช. ท าให้ขาดความเป็นอิสระและไม่มี
อ านาจในการขอความร่วมมือ และเรียกร้องขอ้มูลและรายละเอียดทั้งหมดจาก กสทช. ได ้เน่ืองจาก
ความไม่ชดัเจนในบทบญัญติัทางกฎหมาย ท าให้ กสทช. ไม่ยอมรับอ านาจหน้าท่ีของ กตป. เท่าท่ี 
ควร โดยมองวา่เป็นเพียงหน่วยงานท่ีเขา้มาเก็บขอ้มูล และประเมินตามตวัช้ีวดัต่างๆ แต่ไม่ไดม้องวา่
มีอ านาจท่ีจะเรียกขอ้มูลทั้งหมดมาตรวจสอบได ้เพราะกฎหมายไม่ไดก้  าหนดบทลงโทษไว ้หาก 
กสทช. ไม่ไดใ้ห้ขอ้มูลตามท่ีร้องขอ เป็นตน้ และเน่ืองมาจาก กสทช. มองว่ามีส านกังานการตรวจ
เงินแผ่นดินท าหน้าท่ีในการตรวจสอบทางด้านการเงิน และการงบประมาณอยู่แลว้ และยงัมีคณะ 
กรรมาธิการของรัฐสภาท่ีเรียกให้ กสทช. เขา้ไปช้ีแจงเม่ือมีเร่ืองร้องเรียนอยูแ่ลว้ นอกจากน้ียงัมีศาล
ปกครองท่ีท าหนา้ท่ีในการให้ความยุติธรรมในเร่ืองร้องเรียนต่างๆ และยงัมีคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ท าหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีอยู่แลว้ จากมุมมอง
ของคณะกรรมการ เลขาธิการ และผูบ้ริหารของ กสทช . ท่ีให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นวา่ กสทช. ถูก
ตรวจสอบจากองค์การต่างๆ มากมายกว่าองค์การอ่ืนๆ อยู่แล้ว และยงัตอ้งยื่นบญัชีทรัพยสิ์นให้ 
ป.ป.ช. ตรวจสอบเช่นเดียวกบันกัการเมืองอีกดว้ย จึงไม่เห็นความจ าเป็น และความส าคญัของ กตป. 
ซ่ึงเป็นองค์การท่ีไม่เหมือนการตรวจสอบของหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ เพราะรู้สึกว่าเป็นการปฏิบติั 
งานท่ีเกินความจ าเป็น และท าใหเ้สียเวลาโดยเปล่าประโยชน์  

 
โครงสร้าง และระบบตรวจสอบท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายทั้งหลายนบัวา่เป็นการออกแบบ

ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายตามมาตรฐานของหน่วยงานภาครัฐทัว่ไป ซ่ึงเป็นระบบท่ี
ใชม้าอยา่งยาวนาน ทั้งระเบียบ กฎเกณฑ ์กระบวนการ และขั้นตอนต่างๆ ท่ีถูกออกแบบส าหรับการ
ตรวจสอบหน่วย งานภาครัฐท่ีส่วนใหญ่เป็นระบบราชการ (ซ่ึงไดรั้บการตรวจสอบ และก ากบัดูแล
จากรัฐบาล และรัฐมนตรีต่างๆ และมีรัฐสภาตรวจสอบอีกชั้นหน่ึง แต่ส าหรับองคก์ารอิสระไม่มีใน
ส่วนของฝ่ายบริหารมาท าหนา้ท่ีในการตรวจสอบ และก ากบัดูแล คงเหลือแต่ฝ่ายนิติบญัญติั และตุลา
การซ่ึงเป็นผูท่ี้ใชแ้ต่กระบวนการทางกฎหมายเป็นหลกั ไม่ไดต้รวจสอบในแง่ของประสิทธิภาพและ
สมรรถนะในการปฏิบติัหนา้ท่ี แค่ตรวจสอบวา่ผิดกฎหมายหรือไม่ ถา้ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายก็ 
คือ สามารถกระท าไดทุ้กอยา่ง)  

 
ปัญหาท่ีส าคญัของความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายของ กสทช .  คือ การท่ีมี

บุคลากรประเภทนักกฎหมายท่ีใช้การตีความกฎหมายมาตดัสินความผิดหรือถูก ซ่ึงส าหรับการ
บริหารองคก์ารท่ีมีความซบัซอ้น และเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ทางธุรกิจอยา่งมหาศาล และเป็นงาน
ท่ีตอ้งใช้ความรู้ และความเช่ียวชาญทางดา้นเทคนิค และเทตโนโลยีชั้นสูง และเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจ
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ทางดา้นส่ือสาร โทรคมนาคม และการออกอากาศวิทยุ และโทรทศัน์ ตอ้งใชมื้ออาชีพ หรือผูท่ี้อยูใ่น
วชิาชีพเฉพาะดา้นทั้งทางดา้นนิเทศศาสตร์ วศิวกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การคุม้ครองผูบ้ริโภค รัฐ
ประศาสนศาสตร์ รัฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ เป็นตน้ซ่ึงนกักฎหมายไม่สามารถเขา้ใจในบริบทท่ีมีความ
ลึกซ้ึง และตอ้งอาศยัความรู้ ความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นแบบน้ีได ้จึงเป็นอุปสรรคส าคญัท่ีจะท าให้
ความพร้อมรับการตรวจสอบสามารถสร้างให้เกิดความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีมีศกัยภาพอยา่งแท ้
จริง และเหมาะสมกบัองคก์ารเฉพาะทางแบบ กสทช. ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายจึง
เป็นไดเ้พียงระบบตรวจสอบระดบัพื้นฐานเท่านั้น เป็นส่ิงจ าเป็นตอ้งมี แต่ตอ้งมีความพร้อมรับการ
ตรวจสอบรูปแบบ อ่ืนๆ ท่ีมีผูท่ี้มีความรู้ ความสามารถเฉพาะดา้นเขา้มาเป็นผูต้รวจสอบ (Forum) 
ร่วมด้วย อย่างเช่น ความพร้อมรับการตรวจสอบของมืออาชีพ (Professional Accountability) หรือ
นกัวิชาการท่ีมีความรู้เฉพาะดา้นมาท าการตรวจสอบ ซ่ึงในปัจจุบนัผูท่ี้มีความรู้ หรือความเชียวชาญ
เฉพาะดา้นไม่ไดมี้อ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบตามกฎหมาย เป็นเพียงความพร้อมรับการตรวจ 
สอบสาธารณะ ซ่ึงเป็นเหมือนเสียงเตือนเท่านั้น ไม่สามารถให้คุณ ให้โทษ หรือมีผลใดๆ ต่อการ
ปฏิบติัหน้าท่ีของ กสทช. ได้เลย เพราะกฎหมายไดอ้อกแบบให้ กสทช . มีความเป็นอิสระสูงมาก 
แมก้ระทัง่งบประมาณก็สามารถอนุมติัได้เอง โดยไม่ตอ้งผ่านความเห็นชอบจากใครทั้งส้ิน และ
อนุญาตให้ก าหนดงบประมาณจากรายรับอนัมาก มายมหาศาลของ กสทช. ท าให้ตั้งงบประมาณสูง
ถึงปีละ 3 พนักว่าลา้นบาท และมีการใช้จ่ายเงินงบประมาณท่ีฟุ่มเฟือย ขาดประสิทธิภาพ มีการใช้
จ่ายในการจา้งอนุกรรมการมากถึง 65 คณะ มีคณะท างานท่ีเบิกค่าใชจ่้ายอยู ่ 28 คณะ และท่ีปรึกษา 
31 คน ตอ้งมีค่าใชจ่้ายต่อปีสูงถึง 329.54 ลา้นบาท และมีค่าใชจ่้ายในการประชาสัมพนัธ์ 291.12 ลา้น
บาท ค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปดูงานต่างประเทศ 250.26 ลา้นบาท โดยมีกรรมการบางท่านเดินทาง
ไปต่างประเทศ 18 คร้ัง โดยใช้เวลาอยู่ในต่างประเทศ 122 วนั มีค่าใช้จ่าย 13.1 ลา้นบาทต่อปี นอก 
จากน้ียงัมีค่าใชจ่้ายเป็นค่ารับรอง ค่าใชจ่้ายส่วนตวั ค่าเบ้ียประชุม โบนสั และค่าตอบแทนอยา่งอ่ืน 
(มีเพียงนายแพทยป์ระวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา ท่ีไม่มีการแต่งตั้งท่ีปรึกษา และมีค่าใชจ่้ายในการเดินทาง
ต่างประเทศ 629,466 บาทเท่านั้น) นอกจากน้ีการจดัซ้ือจดัจา้งของ กสทช. ท่ีใช้การจดัซ้ือวิธีพิเศษ
เป็นส่วนใหญ่โดยน้ีการใชว้ธีิประกวดราคาเพียง 8% เท่านั้นนอกจากนั้นเป็นวธีิพิเศษท่ีตกลงกบัผูค้า้
โดยไม่ไดผ้า่นการประกวดราคาให้มีการแข่งขนั ซ่ึงการจดัซ้ือจดัจา้งวิธีพิเศษเป็นจ านวนเงินสูงถึง 
1,31.79 ลา้นบาท เป็นตน้ (ส านกัข่าวอิศรา, http://www.isranews.org, 8 ธนัวาคม 2557) 

 
จากตวัอยา่งการใชจ่้ายเงินขา้งตน้ของ กสทช. หากมองในแง่ของความพร้อมรับการตรวจ 

สอบทางกฎหมายจะพบวา่ กสทช. ไม่ไดก้ระท าผิดกฎหมาย เพราะกฎหมายให้อ านาจหนา้ท่ีเอาไว้
ให้กระท าได ้(เป็นอ านาจในการใชดุ้ลพินิจของ กสทช.) หากใชมุ้มมองทางดา้นกฎหมายเพียงอยา่ง
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เดียวก็จะเปิดโอกาสให้เกิดการกระท าในลกัษณะน้ีไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย โดยไม่มีผูใ้ดหยดุย ั้ง
การกระท าเหล่าน้ีได ้เห็นไดจ้ากการตดัสินของคณะกรรมาธิการ (รัฐสภา) หลายคณะ ศาลปกครอง 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีแนวการตดัสินไปในทิศทางเดียวกัน  คือ เป็นอ านาจหน้าท่ีของ 
กสทช. ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไว ้ในการใช้ดุลพินิจตดัสินใจ และกระท าการใดๆ จึงไม่สามารถ
ตดัสินวา่กระท าความผดิได)้ แมว้า่ สคง. จะท ารายงานออกมาเสนอต่อรัฐสภา หรือการท่ีส่ือมวลชน
จะน าขอ้มูลมาเปิดเผยสู่สาธารณชน ก็ไม่มีผลในการหยุดย ั้งการกระท าเช่นน้ีได ้(ยกเวน้ในระบบ
เผด็จการ) จึงสรุปได้ว่า “ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายไม่สามารถก่อให้เกิดความ
โปร่งใส และความพร้อมรับการตรวจสอบได ้หากในการร่างกฎหมายไม่ไดค้  านึงถึงหลกัการของ
ความพร้อมรับการตรวจสอบอย่างรอบคอบ และรอบดา้นอยา่งแทจ้ริง และก าหนดเป็นบทบญัญติั
ทางกฎหมายเอาไวอ้ยา่งชดัเจน” ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายจะมีผลก็ต่อเมือ กสทช. 
กระท าความผิดท่ีถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมาย และถูกจบัได ้จึงจะมีผล สรุปได้ว่าความพร้อมรับการ
ตรวจสอบทางกฎหมายควรให้ความส าคญัตั้งแต่กระบวนการร่างกฎหมาย (รวมถึงตวับุคคลผูร่้าง
กฎหมาย) ควรให้ผูท่ี้มีความเช่ียวชาญทางดา้นความพร้อมรับการตรวจสอบมีส่วนร่วมในการร่าง
กฎหมายทุกฉบบั 

 
นอกจากความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายแลว้ ยงัมีความพร้อมรับการตรวจสอบ

ทางการบริหารซ่ึงไดก้ าหนดไวใ้น พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ 2553  คือ คณะกรรมาธิการ
(รัฐสภา) ส านกังานการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการ กตป. ซ่ึงท าหน้าท่ีในการตรวจสอบ
ทางการบริหารของ กสทช. ขอ้สังเกตท่ีส าคญัส าหรับกรณีน้ี คือ หากเป็นองคก์ารภาครัฐ หรือหน่วย 
งานในระบบราชการปกติแลว้  จะ ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของรัฐบาล (อ านาจฝ่ายบริหาร) แต่
องค์การอิสระขาดในส่วนน้ีไป ซ่ึงถือเป็นส่วนส าคญัมาก เน่ืองจากการตรวจสอบทางการบริหาร
จ าเป็นตอ้งใชผู้ท่ี้มีความรู้ความสามารถทางการบริหารมาเป็นผูต้รวจสอบ ซ่ึงส าหรับความพร้อมรับ
การตรวจสอบของ กสทช.แลว้ ไม่มีในส่วนน้ี เน่ืองจากในส่วนของคณะกรรมาธิการ (รัฐสภา) นั้น
เป็นทางดา้นนิติบญัญติั ส่วนทางดา้นของส านกังานการตรวจเงินแผน่ดิน ท าหนา้ท่ีตรวจสอบเฉพาะ
ดา้นการเงินและการงบประมาณ ซ่ึงเป็นเพียงส่วนหน่ึงของการบริหารเท่านั้น และคณะกรรมการ 
กตป. ซ่ึงเป็นองค์การท่ีถูกก าหนดให้เป็นผูติ้ดตาม และประเมินผลการปฏิบติังานของ กสทช. (ท า
หนา้ท่ีเป็นหน่วยงานตรวจสอบ และประเมินผล) เพื่อท ารายงานเสนอให ้กสทช. และรัฐสภาเท่านั้น 
มิไดท้  าหนา้ท่ีเป็นผูท่ี้มีอ านาจ และหนา้ท่ีในการตรวจสอบ และให้คุณ – ให้โทษจึงไม่อาจถือไดว้่า 
กตป. เป็น “ผูต้รวจสอบ (Forum)” ของ กสทช. (ตามหลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบ) แต่
ประการใด  
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อาจจะกล่าวไดว้า่ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหารของ กสทช. เป็นส่วนส าคญั
ท่ีขาดหายไป ท าให้ขาดการตรวจสอบในมิติของการบริหาร และท าให้ กสทช. สามารถใช้อ านาจ
หนา้ท่ี โดยใชดุ้ลพินิจในการตดัสินใจไดเ้องเป็นส่วนใหญ่ (ยกเวน้ในส่วนท่ีถูกตรวจสอบโดย สตง.) 
จึงอาจกล่าวไดว้า่เป็นจุดอ่อนท่ีส าคญัมากของความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. จนท าใหเ้กิด
ปัญหาในการใชอ้ านาจทาง การบริหารไดอ้ยา่งตามใจชอบ หรือเรียกไดว้า่มีอิสระในการใช้อ านาจ
มากเกินไปนัน่เอง (โดยปกติแล้ว ความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหารจะเป็นส่วนส าคญั
ท่ีสุดในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีของบุคลากรในภาครัฐท่ีดีท่ีสุด เพราะผูต้รวจสอบมีความรู้ 
และความเช่ียวชาญเก่ียวกบังานท่ีตรวจสอบ และอยู่ในสถานการณ์และบริบทเดียวกนั จึงท าให้
เขา้ใจถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งลึกซ้ึงกว่าผูท่ี้อยู่ภายนอกองคก์าร (อยา่งเช่นกลุ่มของความพร้อม
รับการตรวจสอบทางกฎหมาย ซ่ึงเป็นองคก์ารอ่ืน และไม่ไดมี้ความรู้ หรือความเขา้ใจลกัษณะของ
งาน จึงท าไดเ้พียงพิจารณาไปตามตวับทกฎหมายเท่านั้น)  

 
ส าหรับความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ เป็นหลกัการเบ้ืองตน้ของประชาธิปไตย

ยคุใหม่  คือ การท่ีพลเมืองมีความรู้ และความเขา้ใจในสิทธิ อ านาจ และหนา้ท่ีของตนเองท่ีจะตอ้งมี
ต่อสาธารณะ บทบาทในการมีส่วนร่วมของประชาชนอยูใ่นขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการท่ีเก่ียว 
กบัการให้บริการสาธารณะทั้งหมด ตั้งแต่การก าหนดนโยบาย การน านโยบายไปปฏิบติั และการ
ติดตามประเมินผล ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะเป็นส่วนหน่ึงของการติดตามประเมินผล
การปฏิบติัหนา้ท่ีของบุคลากรภาครัฐ ในสังคมประชาธิปไตยของนานาประเทศ ภาคประชาสังคมได้
เขา้ไปมีบทบาทเก่ียวขอ้งกบัการให้บริการสาธารณะอยา่งใกลชิ้ด เพื่อให้แน่ใจวา่ประชาชนจะไดรั้บ
สาธารณประโยชน์อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย และตรงตามความตอ้งการท่ีแทจ้ริง เป็นการรักษาสิทธิ
ของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยนัน่เอง หลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ
ในมุมมองของ กสทช.  คือ จะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลในการตดัสินใจ และการด าเนินการให้มากท่ีสุด 
และตอ้งมีรายละเอียดอย่างครบถ้วน รวมถึงเหตุผลในการตดัสินใจแต่ละเร่ือง เพื่อให้ประชาชน
สามารถเขา้ถึงและตรวจสอบไดง่้าย และสะดวกท่ีสุด อีกทั้งการจดัการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
ควรกระท าในวงกวา้ง โดยเปิดโอกาสใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมใหม้ากท่ีสุด ในทุกภาคส่วนของสังคม 
โดยเฉพาะผูท่ี้ดอ้ยโอกาสในสังคม มิใช่จดัพอเป็นพิธี ตามท่ีกฎหมายก าหนด และตอ้งระมดัระวงัใน
เร่ืองความเป็นกลาง และความรับฟังความคิดเห็นอยา่งแทจ้ริง โดยตอ้งเปิดเผยขอ้มูลในการจดัรับฟัง
ความคิดเห็นอยา่งละเอียดทุกคร้ัง (ควรมีการบนัทึกภาพวิดีโอ และเสียงไวเ้ป็นหลกัฐานตลอดเวลา ) 
ทั้งการเปิดเผยขอ้มูล และการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเป็นการแสดงถึงความโปร่งใส และการ
เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม ซ่ึงเป็นหลกัส าคญัอีกประการหน่ึงของความพร้อมรับการตรวจสอบ
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สาธารณะ เพราะหากมีการเปิดเผยขอ้มูลนอ้ย และขาดรายละเอียดก็จะท าให้สาธารณชนไม่สามารถ
ตรวจสอบได ้เพราะขาดขอ้มูล (เป็นเร่ืองท่ี กสทช. ถูกทว้งติงจากนกัวชิาการ ส่ือมวลชน ภาคประชา
สังคม เป็นตน้ เป็นอยา่งมาก เน่ืองจาก กสทช. เปิดเผยขอ้มูลค่อนขา้งชา้ ขาดรายละเอียดท่ีครบถว้น 
คือ ไม่เปิดเผยขอ้มูลเชิงลึก ท่ีมกัจะอา้งวา่เป็นความลบัของทางราชการ) เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการ
ขาดความโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ี (หาก กสทช. ตีความวา่ประชาชนเป็นเพียงลูกคา้ กสทช. ก็ไม่
จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดให้ลูกคา้ทราบ แต่หากมองวา่ประชาชนเป็นเจา้ของประเทศ กสทช. 
ซ่ึงเป็นเพียงตวัแทน(Agent) หรือผูรั้บการตรวจสอบ (Actor) เท่านั้น จึงไม่สามารถปฏิเสธการเปิด 
เผยขอ้มูลต่อผูท่ี้เป็นเจา้ของประเทศได้ เป็นหน้าท่ีของตวัแทนจะตอ้งให้ขอ้มูลทุกอย่างท่ีตวัการ 
(Principal) หรือ ผูต้รวจสอบ (Forum) เรียกร้องเสมอ อีกทั้งยงัมีหน้าท่ีตอ้งช้ีแจง อธิบาย ถึงเหตุผล
ในการกระท าของตน โดยท่ี กสทช. จะตอ้งยอมรับการตรวจสอบแต่โดยดี ไม่สามารถปฏิเสธได้ 
(เป็นหลกัการส าคญัท่ีสุดของความพร้อมรับการตรวจสอบ)  

 
ถึงแมว้า่ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะจะไม่มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย และไม่

สามารถลงโทษ หรือใหร้างวลั กสทช. ไดโ้ดยตรง แต่ก็เป็นหนา้ท่ี และความรับผิดชอบของ กสทช. 
ท่ีจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลดว้ยความโปร่งใสท่ีสุด และใหค้  าอธิบายแก่สังคมในทุกเร่ืองท่ีถูกถาม หรือมี
ขอ้สงสัย การปฏิเสธ หรือหลีกเล่ียงการเปิดเผยขอ้มูล และการให้ค  าอธิบายแก่ประชาชนแมจ้ะไม่มี
บทบญัญติัทางกฎหมายวา่ผิด แต่ส าหรับหลกัการของประชาธิปไตยแลว้ถือวา่เป็นความผิดร้ายแรง 
เพราะประชาชน คือ เจา้ของอ านาจอธิปไตย ซ่ึงเป็นอ านาจสูงท่ีสุดของประเทศ (อ านาจอธิปไตยเป็น
ตน้ก าเนิดของอ านาจนิติบญัญติั อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการท่ีก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
รัฐธรรมนูญยงัมีศกัด์ิท่ีต ่ากว่าอ านาจอธิปไตยของประชาชน) จึงเป็นเหตุผลท่ีท าให้ความพร้อมรับ
การตรวจสอบสาธารณะเป็นส่ิงท่ีส าคญัสูงสุดส าหรับผูท่ี้ปฏิบติัหนา้ท่ีในภาครัฐทั้งหมด 

 
ในกรณีของคณะกรรมการ กสทช. ทั้ง 11 คน มีเพียง 2 ถึง 3 คน เท่านั้นท่ีให้ความส าคญั

กบัความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ  คือ คณะกรรมการท่ีมาจากภาคประชาสังคม ซ่ึงเป็น
เสียงขา้งน้อยทางการบริหารอยู่เสมอ (มีการเปิดเผยขอ้มูล และข่าวสารในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่าง
สม ่าเสมอต่อเน่ือง เพื่อให้ทุกภาคส่วนของประชาชนสามารถติดตาม และตรวจสอบไดต้ลอดวเลา 
ในขณะท่ีคณะกรรมการส่วนใหญ่ไม่ให้ความส าคญัในการเปิดเผยขอ้มูลในการท างาน แต่ไปให้
ความส าคญักบัการประชาสัมพนัธ์เพื่อสร้างภาพ ลกัษณ์มากกวา่ (ใชง้บประมาณสูงแต่มีประโยชน์
นอ้ย) ซ่ึงไม่เกิดประโยชน์กบัประชาชนแต่อยา่งใด 
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โครงสร้างและระบบความพร้อมรับการตรวจสอบท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้เป็นผลจากการ
เก็บรวบรวมขอ้มูลแบบสามเส้า ท าให้เห็นถึงกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจสอบแต่ละ
แบบ รวมถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในมิติต่างๆ ท่ีท าให้ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ยงัไม่มี
คุณภาพเท่าท่ีควร และมีจุดอ่อนในหลายๆ ดา้น ซ่ึงผูว้จิยัจะไดท้  าการวเิคราะห์ และอภิปรายผลต่อไป 
 

5.2 การวเิคราะห์และการอภิปรายผล 
 
จากกรอบแนวคิดส าหรับการวิจยั ในภาพท่ี 1.2 จะเห็นว่าความพร้อมรับการตรวจสอบ

ของ กสทช. มีปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งหลายประการ ทั้งในส่วนท่ีเป็นบริบทภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ยงั
เก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัทางกฎหมาย อ านาจหนา้ท่ีของ กสทช. การปฏิบติัหนา้ท่ี การมีส่วนร่วมของ
พลเมือง รวมถึงบทบาทขององคก์ารท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบต่างๆ ซ่ึงแต่ละปัจจยัก็จะส่งผลท่ีแตกต่าง
กนั และไดรั้บการตอบสนองจาก กสทช. และสาธารณชนแตกต่างกนัอีกดว้ย 

 
5.2.1 ผลการวเิคราะห์ปัจจัยทีส่่งผลต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. มีดังนี ้

 
5.2.1.1 บทบญัญติัแห่งกฎหมาย  
เป็นปัจจยัท่ีส่งผลมากท่ีสุดต่อความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. เน่ืองมาก

จากว่ากฎหมายเป็นตน้ก าเนิดของ กสทช. และเป็นตวัก าหนดโครงสร้าง อ านาจหน้าท่ี ระบบ และ
กลไกต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานทั้งหมด รวมถึงระบบท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบ (แบบท่ีเป็น
ทางการ) ขอบเขตอ านาจ และกระบวนการสรรหาตวับุคคลมาด ารงต าแหน่งคณะกรรมการ กสทช. 
และคณะกรรมการ กตป. ปัจจยัทางกฎหมายน้ีไดอ้อกแบบให้ กสทช. เป็นองคก์ารอิสระท่ีมีลกัษณะ
พิเศษวา่องคก์ารสาธารณะทัว่ไป กล่าว คือ ให้มีความเป็นอิสระสูงท่ีสุดทั้งในดา้นอ านาจหนา้ท่ีทาง 
นิติบญัญติั  คือ เป็นผูอ้อกกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ ประกาศ ค าสั่งต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอบเขต
อ านาจของ กสทช. เพื่อใชอ้  านาจในการบริหาร และจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ รวมถึงการก ากบัดูแลการ
ประกอบกิจทางทางดา้นวิทยุ กระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมทั้งหมด และมี
อ านาจตุลาการในการตดัสินลงโทษในกรณีท่ีมีผูก้ระท าผิด หรือละเมิดกฎหมาย หรือระเบียบ 
กฎเกณฑ์ ประกาศ ค าสั่งท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของ กสทช. อีกทั้งยงัมีอ านาจในการก าหนด และ
อนุมติังบประมาณได้เองโดยไม่ตอ้งได้รับความเห็นชอบจากภายนอกเลย ท าให้เกิดกรณีการใช้
จ่ายเงินอยา่งฟุ่มเฟือย ขาดประสิทธิภาพ และใชว้ิธีการจดัซ้ือจดัจา้งดว้ยวธีิพิเศษท่ีไม่ใชก้ารประกวด
ราคานบัพนัลา้นบาท นบัวา่เป็นองคก์ารสาธารณะท่ีมีอ านาจเบ็ดเสร็จ ครบวงจรมากท่ีสุด และยงัมี
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อ านาจในการให้คุณ ให้โทษกิจการท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์รวมนับแสนลา้นบาทอีกดว้ย เม่ือ
กฎหมายออกแบบให้มีความเป็นอิสระมาก จึงส่งผลให้ความพร้อมรับการตรวจ สอบน้อยลงมาก 
เพราะกฎหมายได้ให้เป็นอ านาจในการใช้ดุลพินิจต่างๆได้ ตราบใดท่ีไม่ขดักบั รธน. และการท่ี 
กสทช. มีอ านาจในการออกกฎหมายเอง และบงัคบัใช้กฎหมายเองด้วย จึงเปิดโอกาสให้ กสทช. 
ออกกฎเพื่อเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีของตนได ้แลว้จึงค่อยด าเนินการภายหลงัตามกฎท่ีออกมาก่อน ท าให้ 
กสทช. ยากท่ีจะถูกตดัสินวา่ผดิกฎหมาย เพราะเป็นผูอ้อกกฎเอง  

 

หากใชค้วามพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายท่ียึดถือบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เป็นหลกั ยอ่มไม่อาจตดัสินว่าผิด เน่ืองจากมีกฎหมายรองรับไวก่้อนแลว้ นอกจากน้ีกฎหมายยงัได้
ก าหนดให้ กตป. ตอ้งขออนุมติังบประมาณจาก กสทช.ท าให ้กตป. ไม่เป็นอิสระจาก กสทช. และตก
อยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของ กสทช. ไดง่้าย ท าให้การตรวจสอบ ติดตาม และประเมินผลของ กตป. ไม่ได้
รับการยอมรับเท่าท่ีควร และในส่วนของการเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะก็ไม่มีการก าหนดให้ชดัเจนว่า
ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลเร่ืองใดบา้ง และไม่มีผลบงัคบัใชเ้น่ืองจากไม่มีบทลงโทษหากฝ่าฝืนอีกดว้ย  

 

สาระส าคญัอีกประการหน่ึง คือ กระบวนการร่างกฎหมายไม่ไดอ้อกแบบภายใต้
หลกัการของความพร้อมรับการตรวจสอบในกระบวนทศัน์ “การบริการสาธารณะแนวใหม่” ซ่ึงเป็น
แนวคิดท่ีให้ความส าคญัเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบในมิติท่ีซับซ้อน และให้ความส าคญักบั
พลเมืองมากกวา่กระบวนทศัน์อ่ืนๆ ยงัคงเป็นการออกกฎหมายแบบดั้งเดิมท่ีใชเ้ทคนิคทางกฎหมาย
มากกว่าให้ความส าคญักบัเน้ือหา และผลกระทบท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้กฎหมาย จึงควรตอ้งมีการ
แกไ้ขกฎหมายในหลายประเด็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของอ านาจหน้าท่ี ความเป็นอิสระ และ
ระบบความพร้อมรับการตรวจสอบดา้นต่างๆ ให้มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย รวมถึงควรให้ความ 
ส าคญักบัความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร ความพร้อมรับการตรวจสอบทางวชิาชีพ และ
ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะให้มากข้ึน เพื่อให้กระบวนการของความพร้อมรับการตรวจ 
สอบมีความรอบคอบ รอบดา้น มีประสิทธิภาพ และมีศกัยภาพในการสร้างความโปร่งใส และความ
พร้อมรับการตรวจสอบ ความรับผิดชอบ การให้ค  าตอบ การตอบสนอง สร้างคุณธรรม จริยธรรม
ทางการบริหารใหแ้ก่คณะกรรมการ และผูบ้ริหารใน กสทช. ในระยะยาว 

 
 

5.2.1.2 ปัจจยัท่ีเป็นบริบทแวดลอ้ม 
ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัอ านาจและอิทธิพลทางการเมือง ทางธุรกิจ ทางสังคม รวมถึงสภาพ

เศรษฐกิจ เทคโนโลยี และโลกาภิวตัน์ ซ่ึงส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางออ้มต่อความพร้อมรับ
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การตรวจสอบของ กสทช. โดยปัจจยัท่ีส่งผลส าหรับบริบทแวดล้อม คือ อ านาจและอิทธิพลทาง 
การเมือง การก าหนดให้ กสทช. เป็นองค์การอิสระเพื่อให้ปลอดจากการแทรกแซงจากอ านาจทาง
การเมืองนั้นมีผลเฉพาะกบัรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น แต่อ านาจ
และอิทธิพลทางการเมืองจากคณะรัฐประหารสามารถเขา้มาแทรกแซงได้อย่างเต็มท่ี โดย เฉพาะ
อย่างยิ่ง กสทช. เป็นองค์การท่ีก าเนิดมาจากรัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2550 ท่ีร่างมาจากค าสั่งของคณะ
รัฐประหาร (คมช.) เม่ือปี 2549 ท่ีไดมี้การแต่ง ตั้งบุคคลจากการคดัเลือกของกลุ่มผูค้รองอ านาจใน
ช่วงเวลานั้น ท าให้ร่างกฎหมายท่ีเกิดข้ึน และกระบวน การสรรหาตวับุคคลอยู่ภายใตอิ้ทธิพลทาง
การเมืองท่ีก าหนดทิศทาง และเป้าหมายเอาไวแ้ลว้ จึงเป็นเหตุให้บทบญัญติัแห่งกฎหมายมีลกัษณะ
ของวฒันธรรมองค์การของทหารอย่างชัดเจน  คือ เน้นกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ ค  าสั่ง การใช้
อ านาจสั่งการมากกวา่การมีส่วนร่วมของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย จึงท าให้ไดค้ณะกรรม 
การท่ีเป็นทหารและต ารวจรวมกนัเป็นจ านวน 6 คน จากทั้งหมด 11 คน (เป็นเสียงขา้งมาก สามารถ
ก าหนดทิศทางในการตดัสินใจ และการบริหารไดท้ั้งหมด เม่ือมีการตดัสินใจดว้ยวิธีการโหวต) และ
วฒันธรรมแบบทหารจะเช่ือฟังผูบ้งัคบับญัชา และท าตามกฎระเบียบท่ีเป็นทางการเท่านั้น ไม่เคยชิน
กบัการถูกตรวจสอบโดยภาคส่วนต่างๆ และการวิพากษ ์วิจารณ์การท างาน ยึดถือเกียรติยศ ศกัด์ิศรี 
และอ านาจของผูด้  ารงต าแหน่งในการสั่งการใหเ้ป็นไปตามท่ีตอ้งการ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งรับฟังความ
คิดเห็น หรือความตอ้ง การของประชาชน (ต่างจากนกัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งท่ีตอ้งท าตาม
ความต้องการของประชาชนเป็นหลัก เพื่อให้ได้รับเลือกตั้ ง) จึงเป็นเหตุให้ทั้ งบทบัญญติัแห่ง
กฎหมาย และตัวบุคคลไม่ส่งเสริมให้เกิดความพร้อมรับการตรวจสอบ (เป็นหลักการของ
ประชาธิปไตย) มากเท่าท่ีควร และมีการต่อตา้นไม่ยอมรับไปจนถึงการฟ้องร้องนักวิชาการ และ
ส่ือมวลชนท่ีวพิากษ ์วิจารณ์การตดัสินใจออกประกาศ “หา้มซิมดบั” ของคณะกรรมการ กทค. 4 คน 
(ทางดา้นโทรคมนาคม) ในขอ้หาหม่ินประมาท เป็นการแสดงให้เห็นถึงท่าทีและการตอบสนองต่อ
ความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะของกรรมการ กคท. 4 คนน้ี นอกจากน้ียงัมีววิาทะและความ
ขดัแยง้กบันกัวิชาการ และกลุ่มผูต้รวจสอบเป็นประจ าอีกหลายกรณี รวมถึงการไม่ยอมรับรายงาน
การตรวจสอบของ กตป. (ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบโดยตรงตามกฎหมาย) อีกดว้ย 

 
บริบทท่ีมีความส าคญัมากอีกประการหน่ึงก็ คือ อ านาจและอิทธิพลทางธุรกิจ 

เน่ืองจาก กสทช. มีอ านาจในการก าหนด และตดัสินให้คุณ-ให้โทษแก่ผูป้ระกอบการซ่ึงมีผลกบั
ความอยูร่อด ผลก าไรขาดทุนของธุรกิจระดบัหม่ืนลา้นข้ึนไปทั้งส้ิน และยงัมีผลต่อความไดเ้ปรียบ-
เสียเปรียบในการแข่งขนัทางธุรกิจ รวมถึงการให้บริการ และเร่ืองร้องเรียน การคุม้ครองผูบ้ริโภค 
เป็นต้น กลุ่มผุป้ระกอบการเหล่าน้ีเป็นเจ้าของทุนขนาดใหญ่มาก และมีอิทธิพลอยู่เบ้ืองหลงัผูมี้
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อ านาจ หรืออาจเข้าไปด าเนินการเพื่อให้คณะกรรมการ และผูบ้ริหาร กสทช. ตัดสินใจ และ
ด าเนินการในลกัษณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจของตนได ้อ านาจและอิทธิพลทางการ
เงินมกัมีผลต่อการตดัสินใจในทางท่ีไม่เปิดเผยอยู่เสมอ เพียงแต่ไม่สามารถหาหลกัฐานยืนยนัได้ 
(เป็นกระบวนการท่ีซบัซ้อนและเป็นความลบัมาก) เพียงแต่สามารถเห็นไดจ้ากผลของการตดัสินใจ 
และด าเนินการวา่ใครเป็นผูไ้ดป้ระโยชน์จากการออกประกาศ ค าสั่ง หรือกฎ กติกาท่ีถูกตั้งข้ึนในแต่
ละเร่ือง หากมีแนวโน้มว่าผูป้ระกอบการได้ประโยชน์ และมีค าอธิบายท่ีไม่สมเหตุสมผล หรือมี
ความน่าเช่ือถือมากพอก็จะมีผูอ้อกมาคดัคา้น และโตแ้ยง้ และให้เหตุผลและขอ้มูลท่ีบ่งช้ีถึงการเอ้ือ
ประโยชน์ให้ผูป้ระกอบการในแง่ใดบา้ง ซ่ึงการตดัสินใจของ กสทช. ในเร่ืองส าคญัมกัมีขอ้ครหา
เร่ืองการเอ้ือประโยชน์ให้ฝ่ังธุรกิจมากกว่าผูรั้บบริการท่ีเป็นประชาชน ท าให้ความน่าเช่ือถือ และ
ภาพพจน์ดา้นความพร้อมรับการตรวจสอบและความโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ กสทช. ไม่ดี
นกัในสายตาของสาธารณชน 

 

ในส่วนของบริบทอ่ืนๆ เช่นอิทธิพลของสาธารณชนยงัไม่เขม้แข็ง และมีพลงัมาก
พอท่ีจะสร้างแรงกดดนัใหก้บั กสทช. ไดม้ากนกั เพราะยงัเป็นคนกลุ่มเล็กท่ีไม่มีอ านาจ อิทธิพล และ
ทุนทรัพย ์เม่ือเปรียบ เทียบกบัอ านาจ และทุนทรัพยข์อง กสทช. ยงัต่างกนัมากจนเทียบไม่ติด เป็น
อ านาจการตรวจสอบท่ีไม่มีความสมดุลกนัระหว่างผูต้รวจสอบกบัผูถู้กตรวจสอบ (กสทช.) และ
บริบทในเร่ืองสภาพเศรษฐกิจ โลกาภิวตัน์ และเทคโนโลยีเป็นเร่ืองท่ีไม่ค่อยมีผลกระทบกบัความ
พร้อมรับการตรวจสอบในภาพรวมมากนกั เม่ือเทียบกบับริบททางการเมือง และทางธุรกิจ แต่ควร
ตอ้งมีการพฒันาความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะให้มีพลงัมากข้ึน และใช้เทคโนโลยีเขา้ม
ช่วยในกระบวนการตรวจสอบใหม้ากข้ึน 

 
5.2.1.3 การวเิคราะห์ดว้ยกรอบแนวคิดแบบผสม (Hybrid Framework)  
เป็นกรอบแนวคิดอนัประกอบไปดว้ยกรอบเชิงสถาบนั (Institutional Framework) 

และกรอบเชิงศีลธรรม (Virtue Framework) ของความพร้อมรับการตรวจสอบ จากขอ้มูลเอกสาร 
การสังเกตและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเม่ือวเิคราะห์ในเชิงสถาบนัพบวา่ความเป็นอิสระในระดบัท่ี
สูงมากของ กสทช. เป็นอุปสรรคต่อความพร้อมรับการตรวจสอบทุกดา้น โดย เฉพาะอยา่งยิ่งความ
พร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร ท่ีขาดหายไปอย่างมาก เหลือเพียงการตรวจสอบทางดา้น
การเงิน และงบประมาณจาก สตง. เท่านั้น เป็นการขาดผูต้รวจสอบ (Forum) ท่ีมีศกัยภาพมากท่ีสุด
ไป เหลือแต่ความพร้อมรับการตรวจสอบทางกฎหมายซ่ึงมีขอ้จ ากดัมาก (ดงัท่ีกล่าวมาแลว้) แต่ตอ้ง
ยอมรับวา่ กสทช. เป็นองคก์ารท่ียดึถือกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ ์เป็นตน้ มาก (แต่มกัใชก้ารตีความ
แบบท่ีถูกนกักฎหมายโจมตีวา่ผิดหลกักฎหมาย และเอ้ือประโยชน์ให้เอกชนอยูเ่สมอ) แต่ก็ถือวา่ให้
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การยอมรับความพร้อมรับการตรวจสอบ ให้ความร่วมมือในการเขา้ไปช้ีแจงกบัคณะกรรมาธิการ 
(รัฐสภา) ศาลปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอยา่งดี เพียงแต่ไม่ค่อยยอมรับบทบาทของ กตป. 
มากนกั ทางดา้นของการเป็นผูอ้อกกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ เป็นตน้ ทางฝ่ายของคณะกรรมการ 
กสท. (ดา้นกระจายเสียง และโทรทศัน์) จะมีการด าเนินการไดดี้ และมีปัญหาน้อยกว่าทางฝ่ายของ
คณะกรรมการ กทค. (ด้านโทรคมนาคม)  ท่ีค่อนขา้งมีปัญหาและถูกโตแ้ยง้มากกว่า การออกกฎ 
ระเบียบยงัมีนอ้ย (ยงัใชร้ะเบียบของ กทช. ซ่ึงเป็นกฎหมายเก่า)  

 

ในส่วนของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ ในแง่ของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนยงัมีไม่มากนกั โดยส่วนใหญ่จะเป็นการจดัการของทางฝ่าย กสทช. ในฐานะผูใ้หบ้ริการ
มากวา่ การจดัรับฟังความคิดเห็นสาธารณะยงัอยูใ่นวงแคบ และมีผูเ้ขา้ร่วมยงัไม่หลากหลาย และ
ไม่ไดเ้ป็นตวัแทนจากทุกภาคส่วน โดยส่วนใหญ่แลว้จะเป็นคนเดิมๆ ทั้งตวัแทนจากภาคประชา
สังคม นกัวชิาการ และส่ือมวลชนกลุ่มท่ีสนใจทางดา้นน้ี และมกัมีขอ้ครหาในเร่ืองการจดัแบบเป็น
พิธีกรรม ไม่ไดห้วงัผลจริงจงั มีการตั้งธงไวก่้อน มีการเกณฑผ์ูท่ี้เห็นดว้ย หรือคะแนนเสียงจดัตั้งมา
เป็นเสียงขา้งมากในการแสดงความคิดเห็น เพื่อใหเ้ขา้ทางผูจ้ดั เป็นตน้ ในเร่ืองของการเปิดเผยขอ้มูล
สาธารณะก็อยูใ่นลกัษณะของพิธีกรรมเช่นเดียวกนั เพราะขอ้มูลท่ีเปิดเผยส่วนใหญ่จะเป็นในแบบ
ของการประชาสัมพนัธ์ เป็นขอ้มูลดา้นดี ท่ีเป็นผลงานต่างๆ แต่ไม่มีขอ้มูลเชิงลึกท่ีสามารถน ามาใช้
ในการตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งละเอียด รายงานต่างๆ เป็นแค่รายงานการประชุมท่ีไม่มี
ขอ้มูลเชิงลึก และความล่าชา้ก็เป็นอีกปัจจยัท่ีควรตอ้งปรับปรุง ผูต้รวจสอบสาธารณะหลายท่านให้
สัมภาษณ์วา่การเขา้ถึงขอ้มูลท าไดย้ากมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ขอ้มูลเก่ียวกบัการใชจ่้าย การจดัซ้ือจดั
จา้ง การคุม้ครองผูบ้ริโภค และการคน้ควา้วจิยัจากหน่วยงานภายนอก แมก้ระทัง่ขอ้มูลในการรับฟัง
ความคิดเห็นก็ยงัขาดรายละเอียด การเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะเป็นตวัช้ีวดัความโปร่งใสท่ีดีท่ีสุด ซ่ึง 
กสทช.ยงัตอ้งมีการพฒันาในเร่ืองน้ีอีกมาก โดยเฉพาะคณะกรรมการ กสทช. ทั้ง 11 คน (ปัจจุบนั
เหลือ 10 คน) ท่ีมีค่าใชจ่้ายต่างๆ สูงมาก แต่ไม่ค่อยยอมเปิดเผย (ตอ้งรอขอ้มูลจาก สตง. ซ่ึงเขา้ถึง
ขอ้มูลไดย้าก) ผูท่ี้มีค่าใชจ่้ายนอ้ยมกัไม่มีปัญหาในการเปิดเผย แต่ผูท่ี้มีค่าใชจ่้ายสูงยิง่ปกปิด ผูท่ี้เปิด 
เผยขอ้มูลต่อสาธารณชนมากท่ีสุด คือ นายแพทยป์ระวทิย ์ล่ีสถาพรวงศา และคุณสุภิญญา กลาง
ณรงค ์ถือเป็นตวัอยา่งท่ีดีมากส าหรับผูบ้ริหารงานสาธารณะท่ีตอ้งแสดงความโปร่งใส และตรวจ 
สอบไดเ้ช่นน้ี 

 

การวิเคราะห์ด้วยกรอบเชิงศีลธรรม เป็นเร่ืองของศีลธรรมดึง และศีลธรรมผลกั 
(Moral Pulls and Moral Pushes) (Romzek and Dubnick, 1996) ท่ีเป็นกลไกทางศีลธรรมทั้งภายนอก 
และภายในตวับุคคลท่ีมีผลต่อพฤติกรรมในความพร้อมรับการตรวจสอบ เช่น การรับผิด (Liability) 
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การให้ค  าตอบ (Answerability) การตอบสนอง (Responsiveness) ความรับผิดชอบ (Responsibility) 
ความโปร่งใส (Transparency) การรับฟัง  (Amenability) การถูกต าหนิ  (Blameworthiness) ความ
เสมอภาค (Equality) ความเป็นธรรม (Fairness) เป็นคุณลกัษณะท่ีส าคญัในการวิเคราะห์ความพร้อม
รับการตรวจสอบของ กสทช. จากพื้นฐานทางศีลธรรมของแต่ละบุคคล เม่ือแบ่งความพร้อมรับการ
ตรวจสอบออกเป็น 3 แบบ จะท าใหเ้ห็นภาพไดช้ดัเจนยิง่ข้ึน  

 
กรอบเชิงศีลธรรมของความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร เม่ือพิจารณาถึง

คุณลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งพบวา่คณะกรรมการ กสทช. ส่วนใหญ่มีความโปร่งใสในการปฏิบติัหนา้ท่ีไม่
มากนกั ยกเวน้คณะกรรมการเสียงขา้งน้อยบางท่าน (ดงัท่ีเคยกล่าวมาแลว้) เท่านั้น จากการเปิดเผย
ขอ้มูลท่ีมีความล่าชา้ และไม่ครบถว้น ขาดรายละเอียด และไม่เปิดเผยขอ้มูลส าคญัต่อสาธารณะ จะ
ยอมให้ส านกังานการตรวจเงินแผน่ดินซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีโดยตรงในการตรวจสอบ
ดา้นการเงิน และการงบประมาณเท่านั้น เป็นเหตุให้สาธารณชนขาดขอ้มูลท่ีใช้ในการตรวจสอบ 
(โดยสาธารณะ) และเม่ือส านกัข่าวอิสราน าขอ้มูลจาก สตง. มาเปิดเผยอยา่งละเอียดจึงจะไดท้ราบถึง
การใช้จ่ายเงินงบประมาณ และการจดัซ้ือจดัจา้งท่ีไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ และมี
ค่าใชจ่้ายท่ีไม่เหมาะสมหลายเร่ือง (ดงัท่ีกล่าวถึงในบทท่ีผา่นมา) หากขอ้มูลเหล่าน้ีไม่เปิดเผยออกมา 
ประชาชนจะไม่มีโอกาสไดท้ราบถึงพฤติกรรมในการใชจ่้ายเงินของ กสทช. ตลอดระยะเวลา 3 ปีท่ี
อยูใ่นต าแหน่งมา จะเห็นไดว้า่การเปิดเผยขอ้มูลเป็นคุณลกัษณะอนัส าคญัของความโปร่งใส อนัเป็น
คุณธรรมท่ีอยูใ่นจิตใจของแต่ละบุคคล จะเห็นไดว้า่ต่อให้มีกฎหมายก าหนดให้มีการเปิดเผยขอ้มูล
สาธารณะ ถ้าผูป้ฏิบติังานไม่มีความโปร่งใสก็จะมีพฤติกรรมท่ีหลีกเล่ียงการเปิดเผยขอ้มูลโดยมี
ขอ้อา้งต่างๆ ในขณะเดียวกนักบัท่ีกรรมการบางท่านยินดีเปิดเผยขอ้มูลเอง ไม่ตอ้งถูกบงัคบัโดย
กฎหมาย โดยรายงานให้ประชาชนทราบถึงการท างานในแต่ละเร่ือง และรายงานความคืบหนา้ และ
เหตุผลในการตดัสินใจเร่ืองต่างๆ อยูต่ลอดเวลา เป็นขอ้พิสูจน์วา่คุณธรรมภายในจิตใจของคน เป็น
ปัจจยัส าคญัท่ีก่อใหเ้กิดความพร้อมรับการตรวจสอบไดอ้ยา่งชดัเจน  

 
ในส่วนของการให้ค  าตอบ และการตอบสนอง เป็นหลกัการขั้นพิ้นฐานของความ

พร้อมรับการตรวจสอบ ซ่ึงไดถู้กก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของบุคลากรของภาครัฐ จะตอ้งให้ค  าตอบแก่
ผูต้รวจสอบทั้งทาง การบริหาร ทางกฎหมาย และสาธารณชน ไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้หากฝ่าฝืนถือ
ไดว้่าเป็นการจงใจไม่ยอม รับการตรวจสอบ ซ่ึงถือไดว้่าเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสมอยา่งมากส าหรับผูท่ี้
เรียกได้ว่าเป็นผูท่ี้ปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อส่วนรวม และตอ้งมีการตอบสนองต่อขอ้เรียกร้องต่างๆท่ีเป็น
ความตอ้งการของสาธารณชนอยา่งเต็มก าลงัความสามารถ เพราะการใหบ้ริการสาธารณะตอ้งอยูบ่น
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พื้นฐานของการตอบสนองความตอ้งการของพล เมือง มิใช่ตอบสนองความตอ้งการส่วนตวั หรือต่อ
กลุ่มผลประโยชน์ท่ีเป็นพรรคพวก หรือระบบอุปถมัภ ์หากวเิคราะห์พฤติกรรมของ กสทช. พบวา่จะ
ให้ค  าตอบกบัองคก์าร หรือหน่วยงานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีทางกฎหมายท่ีมีอ านาจในการลงโทษ หรือมี
บทลงโทษในกฎหมาย (หากฝ่าฝืน) เช่นศาล คณะกรรมาธิการ(รัฐสภา) ป.ป.ช. และส านกังานการ
ตรวจเงินแผน่ดิน เป็นตน้ แต่ถา้เป็นกลุ่มท่ีไม่มีอ านาจลงโทษ กสทช.   ไดอ้ยา่งเช่น กตป. หรือการ
ตรวจสอบโดยสาธารณะ (นกัวิชาการ ส่ือมวลชน ภาคประชาสังคม และกลุ่ม วิชาชีพ) จะไดรั้บการ
ตอบสนองเป็นตรงกนัขา้ม (กรณีไม่ยอมรับรายงานการตรวจสอบของ กตป. และการฟ้องร้องต่อ
นกัวิชาการ และส่ือมวลชน เป็นตน้) วิเคราะห์ได้ว่า กสทช. จะตอบสนองต่อคุณธรรมดึง (Moral 
Pulls) ท่ีเป็นเร่ืองของระเบียบ กฎเกณฑ ์กฎหมายท่ีมีบทลงโทษดว้ยการยอมปฏิบติัตามเพราะกลวัถูก
ลงโทษ แต่หากมองในดา้นคุณธรรมผลกั (Moral Pushes) ท่ีเป็นจิตส านึกท่ีดี ตอ้งการท าส่ิงท่ีถูกตอ้ง
โดยไม่ตอ้งบงัคบั อยากท าดีดว้ยตวัเอง เหมือนกบักรรมการบางคนของ กสทช. ท่ีใหค้  าตอบ และการ
ตอบสนองต่อขอ้เรียกร้องของสาธารณชนเป็นอยา่งดี 

 
ส าหรับคุณลักษณะเร่ืองการรับผิด การยอมถูกต าหนิ และการยอมรับฟัง เป็น

คุณลกัษณะท่ีมีรากฐานเหมือนกบัคุณลกัษณะขา้งตน้ ซ่ึงข้ึนอยูก่บัคุณธรรมในจิตใจของแต่ละบุคคล 
เพราะกฎหมายไม่สามารถบงัคบัใหก้ระท าในส่ิงเหล่าน้ีไดต้ลอดเวลา เพราะกฎหมายยอ่มมีช่องโหว่
ใหห้ลีกเล่ียงไดเ้สมอ ข้ึนอยูก่บัการตีความ และผูมี้อ  านาจในการตีความมากกวา่ แต่ในส่วนของความ
เสมอภาค และเป็นธรรมนั้น เป็นคุณลกัษณะท่ีส าคญัส าหรับการให้บริการสาธารณะ เน่ืองจาก เป็น
การให้บริการในลกัษณะท่ีเป็นส่วนรวม พลเมืองควรจะตอ้งไดรั้บบริการอยา่งเสมอภาคกนั ไม่ควร
มีใครท่ีมีสิทธิไดรั้บบริการมากกวา่ หรือพิเศษกว่าคนอ่ืนๆ เพราะพลเมืองแต่ละคนมีสิทธิเท่าเทียม
กนัตามหลกัการประชาธิปไตย การไดรั้บบริการจึงควรเป็นธรรมกบัทุกคนและเท่าเทียมกนัดว้ย  

 
สาเหตุจากการท่ีความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นหลกัการท่ีก าเนินมาจากหลกัการ

ประชาธิปไตยท่ีใหค้วามส าคญักบัสิทธิ เสรีภาพ อ านาจ และหนา้ท่ีของพลเมืองทั้งประเทศ ท่ีมีความ
เสมอภาคกนัในฐานะของเจา้ของประเทศร่วมกนั (เปรียบเหมือนเป็นผูถื้อหุ้นท่ีมีคนละ 1 หุ้นเท่ากนั
หมดทุกคน) การเลือกนักการเมืองเป็นตวัแทนเขา้ไปเป็นรัฐบาลเพื่อเขา้ไปปฏิบติัหน้าท่ีในการ
ให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจ (และเสียภาษเเพื่อเป็นค่าจา้ง และค่าใชจ่้ายใน
การให้บริการสาธารณะ) ผูท่ี้ท  างานสาธารณะ หรือภาครัฐทุกคน คือ ลูกจา้งของประชาชน มีหนา้ท่ี
รับใช้ (Serving) มิใช่มีอ านาจเหนือกว่าประชาชน แล้วท าหน้าท่ีในการควบคุม ออกค าสั่งกับ
ประชาชนใหท้ าตาม (เป็นลกัษณะของเผด็จการ) บุคลากรในภาครัฐควรเขา้ใจถึงบทบาทของตนให้
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ถูกตอ้ง (ยงัมีกลุ่มท่ีเขา้ใจวา่อยูใ่นยุคศกัดินา ท่ีขา้ราชการเป็นผูมี้อ  านาจวาสนา เป็นเจา้คน นายคน) 
ประเด็นน้ีเป็นปัญหาท่ีส าคญั เพราะบุคลากรในภาครัฐยงัไม่ยอมเปล่ียนทศันคติ ความเช่ือ และ
ความคิดให้เขา้กบับริบทของโลกในปัจจุบนั ยงัพยายามยึดถือในเร่ืองของอ านาจ การออกค าสั่ง และ
คิดว่าตนอยู่เหนือประชาชนไม่ยอมเปล่ียนแปลง เป็นสาเหตุท่ีท าให้คนพวกน้ีไม่ยอมรับการ
ตรวจสอบจากประชาชน หรือยอมรับการวพิากษ ์วจิารณ์ไม่ได ้จะรู้สึกวา่ถูกดูหม่ินศกัด์ิศรี ถูกลบหลู่ 
ซ่ึงปัญหาน้ีท าให้ความพร้อมรับการตรวจสอบในประเทศไทยถูกขดัขวางไม่ให้เกิดข้ึน เพราะจะท า
ให้ผูมี้อ  านาจทั้งหลายถูกตรวจสอบ และไม่สามารถใชอ้ านาจบาตรใหญ่ไดอี้ก (คนกลุ่มน้ีเป็นชนชั้น
น าของประเทศ และเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงในองคก์ารภาครัฐเกือบทั้งหมด) นอกจากน้ีในส่วนของ
ประชาชนเองก็ยงัเขา้ใจ และยอมรับแนวคิดแบบดั้งเดิมเป็นส่วนใหญ่ (เป็นวฒันธรรมของคนไทยท่ี
ฝังรากลึกมาตั้งแต่อดีต) ยอมรับอ านาจของชนชั้นน า แต่ไม่ทราบอ านาจในการเป็นเจา้ของประเทศ
ของตนเอง เน่ืองจากคนไทยยงัเขา้ใจหลกัการท่ีแทจ้ริงของประชาธิปไตยไม่มากนกั มีลกัษณะเป็นผู ้
ตามท่ีเช่ือฟังผูน้ า เม่ือผูน้ าบอกวา่ประชาธิปไตยแบบไทยๆ เป็นแบบน้ี ตอ้งยอมอยูภ่ายใตอ้  านาจของ
ชนชั้นน า และเป็นผูต้ามท่ีดี คนส่วนใหญ่ก็เช่ือฟัง และปฏิบติัตาม ไม่ขดัขืน ไม่มีค  าถาม เป็นเหตุให้
ความพร้อมรับการตรวจสอบแบบไทยๆ จึงมีลกัษณะท่ีไม่สามารถตรวจสอบชนชั้นน า หรือผูด้  ารง
ต าแหน่งระดบัสูงได ้ซ่ึงกรณีน้ีเกิดข้ึนกบัความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. เช่นเดียวกนั 

 
ผลการวิเคราะห์ความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. ตามกรอบแนวคิดแบบ

ผสมของความพร้อมรับการตรวจสอบไดท้ าให้ทราบถึงปัจจยัต่างๆท่ีส่งผลให้ระบบความพร้อมรับ
การตรวจสอบมีปัญหาและอุปสรรคค่อนขา้งมาก ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นปัญหาในระดบัสูง 
เช่น การรัฐประหารท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางอ านาจ และบริบททางการเมือง 
ส่งผลต่อเน่ืองถึงการร่างกฎหมาย การสรรหาตวับุคคลท่ีเป็นผลพวงท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงทาง
การเมือง ปัจจยัทางดา้นธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจขนาดใหญ่ และมีทุนสูง รวมถึงกลุ่มผลประโยชน์ 
และผุมี้ส่วนได ้ส่วนเสียต่างๆ มีอิทธิพลต่อการบริหารงานของ กสทช. แบบไม่เปิดเผย แต่ในส่วน
ของภาคประชาสังคมกลบัไม่เขม้แข็งเท่าท่ีควร ในขณะท่ีปัจจยัด้านวฒันธรรม ทศันคติ ความเช่ือ 
ความคิด รวมถึงบรรทดัฐานทางสังคมก็เป็ฯอุปสรรคส าคญัของการสร้างระบบความพร้อมรับการ
ตรวจสอบให้ประสบความส าเร็จ ปัญหาน้ีเป็นปัญหาระดบัโครงสร้าง และศีลธรรมท่ีฝังรากลึกมา
นานในสังคมไทย มีใช่การแกปั้ญหาทางการบริหารในองคก์ารจะสามารถแกไ้ขได ้
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
ปัญหาของความพร้อมรับการตรวจสอบของ กสทช. เป็นปัญหาระดบัชาติ เก่ียวขอ้งกบั

โครงสร้างทางอ านาจ และอิทธิพลทางการเมือง ธุรกิจ และของ กสทช. เอง ปัญหาในเชิงสถาบนัตอ้ง
แกไ้ขในระดบับนสุด คือ ระบอบการปกครองประเทศจะตอ้งเป็นประชาธิปไตย (ตามหลกัการของ
ทฤษฎีประชาธิปไตย) และกระบวนการทางด้านนิติบญัญติั ด้านบริหาร และตุลาการตอ้งอยู่ใน
บริบทประชาธิปไตยท่ีประชาชนเป็นแกนหลกั (ระบอบเผด็จการไม่เอ้ือต่อความพร้อมรับการตรวจ 
สอบ เพราะไม่สามารถตรวจสอบอ านาจท่ีไม่ไดม้าจากการเป็นตวัแทนของประชาชนได ้) กระบวน 
การร่างกฎหมาย และการสรรหาไม่ควรถูกแทรกแซงจากอ านาจพิเศษดงัเช่นท่ีเคยเกิดข้ึน และการ
ร่างกฎหมายควรใหค้วามส าคญักบัความพร้อมรับการตรวจ สอบไม่นอ้ยกวา่เทคนิต และระเบียบวิธี
ทางกฎหมาย โดยการสรรหาจะตอ้งโปร่งใส และเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมให้มากท่ีสุด 
คณะกรรมการทุกคนจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีเขา้ใจเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นอย่างดี และ
พร้อมรับการตรวจสอบทุกรูปแบบตลอดเวลา  

 
ปัญหาท่ีขาดความพร้อมรับการตรวจสอบทางการบริหาร เพราะตอ้งการใหเ้ป็นอิสระ และ

ไม่ถูกแทรกแซงจากนักการเมืองนั้น เม่ือเทียบกบัการขาดความพร้อมรับการตรวจสอบในเร่ืองท่ี
ส าคญัท่ีสุด อาจจะไม่คุม้ค่า จึงควรออกแบบให้รัฐบาล (อ านาจบริหารท่ีมาจากการเป็นตวัแทนของ
ประชาชน) มีอ านาจในการตรวจสอบ และยบัย ั้ง หรือลงโทษ กสทช.ไดใ้นบางกรณีท่ีก าหนดเอาไว้
อย่างชดัเจน แต่ไม่ใช่ให้ กสทช. อยู่ภายใตรั้ฐบาลเหมือนหน่วยราชการ แต่อย่างน้อยท่ีสุดควรให้
รัฐบาลเก่ียวขอ้งกบัการอนุมติังบประมาณ และการตรวจสอบโดยหน่วยงานท่ีเป็นกลางรายงานให้
รัฐบาลเขา้มาพิจารณาในกรณีท่ีมีปัญหา เพื่อแกปั้ญหาความมีอิสระ และมีอ านาจมากเกินไป 

 
ในส่วนของความพร้อมรับการตรวจสอบสาธารณะ ควรได้รับการสนับสนุนทางด้าน

งบประมาณ จากรัฐ และสามารถเขา้ถึงขอ้มูลต่างๆ ไดใ้นระดบัท่ีมีรายละเอียดมากพอท่ีจะตรวจสอบ 
และวเิคราะห์ได ้และควรใหก้ลุ่มทางวิชาชีพมีบทบาทในการตรวจสอบมากข้ึน ใหมี้อ านาจหนา้ท่ีใน
การตรวจสอบอยา่งเป็นทางการมากข้ึน ท่ีส าคญั คือ ให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากข้ึน และการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะควรให้หน่วยงานกลาง (ไม่ใช่ กสทช. จดัเอง) เป็นผูด้  าเนินการทั้งหมด แลว้
ท ารายงานส่งให้ กสทช. กบัหน่วยงานตรวจสอบทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คือ การเปิดเผย
ขอ้มูลสู่สาธารณะทั้งหมด  
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แนวคิดขององคก์ารอิสระนั้นมีประโยชน์หลายประการ แต่ก็มีจุดอ่อนในเร่ืองความพร้อม
รับการตรวจสอบ เพราะหลกัการของประชาธิปไตย คือ ผูท่ี้จะเขา้มาปฏิบติังานในกิจการสาธารณะ
จ าตอ้งไดรั้บเลือกจากประชาชน หากประชาชนไม่ไดเ้ป็นผูม้อบหมายอ านาจให ้จะไม่มีใครเขา้มาท า
หนา้ท่ีเพื่อส่วนรวมได ้เน่ืองจากทรัพยากรสาธารณะมีมูลค่าสูงมาก ประชาชนจะตอ้งเป็นผูต้ดัสินใจ
เลือกเอง และตรวจสอบเองดว้ย หากเป็นงานท่ีตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้น ก็ตอ้งให้อยูภ่ายใตก้าร
ก ากบัดูแลของบุคคลท่ีประชาชนเลือกให้เป็นตวัแทน ดงันั้นความเป็นอิสระนั้นหมายถึงไม่ไดอ้ยู่
ภายใต้รัฐบาล แต่ไม่ได้หมายความว่าอิสระจากประชาชน หรือไม่ยอมรับการตรวจสอบของ
ประชาชนได ้ หากยึดตามหลกัการประชาธิปไตย และให้ประชาชนมีส่วนร่วม และมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบ ปัญหาเร่ืองความพร้อมรับการตรวจสอบจะนอ้ยลงกวา่ท่ีเป็นอยู ่การแกปั้ญหาตอ้ง
แกไ้ขท่ีตน้เหตุ คือ หลกัการประชาธิปไตยท่ีเป็นหลกัการส าคญัของแนวคิด การบริการสาธารณะ
แนวใหม่ ซ่ึงเป็นกระบวนทศัน์ในการบริหารงานสาธารณะท่ีเหมาะสมเป็นอยา่งมากในปัจจุบนั 

 
ประเด็นปัญหาส าคัญทีค่วรต้องแก้ไข 
 
1) ปัญหาทางการเมือง คือ ความขัดแยง้ ความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาล และการ

รัฐประหาร ส่วนปัญหาทางสังคม คือ วฒันธรรมไทย ผูมี้อ  านาจไม่มีใครกลา้ตรวจสอบ และยงัยดึติด
กบัทศันคติเดิมๆ คิดวา่กระบวนการยติุธรรม คือ การตรวจสอบท่ีดีท่ีสุด 

2) บุคลากรของภาครัฐจะตอ้งยอมรับอ านาจของประชาชนว่าเป็นเจา้ของประเทศตวัจริง 
และการบริหารงานสาธารณะ คือ การตอบสนองความตอ้งการของเจา้ของ ไม่ใช่บริการลูกคา้ หรือ
เห็นวา่ประชาชนเป็นผูถู้กปกครองเหมือนในอดีต 

3) ควรมีการแกไ้ขกฎหมายเพื่อส่งเสริมใหมี้การตรวจสอบไดม้ากข้ึน โดยออกแบบองคก์ร
ตรวจสอบให้กลุ่มดา้นวิชาชีพท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น ร่วมกบัภาคประชาชน เขา้มาท าหนา้ท่ี
ในการตรวจสอบอยา่งเป็นทางการ มีอ านาจหน้าท่ีและงบประมาณโดยเป็นอิสระจาก กสทช. และ
ให้มีอ านาจในการตรวจสอบทางการบริหารดว้ย เนน้การมีส่วนร่วม 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายวิชาชีพ (ผูเ้ช่ียว 
ชาญเฉพาะดา้น) นกัวิชาการ (ดา้นท่ีเก่ียวขอ้ง) ภาคประชาชน (มีตวัแทนท่ีมาจากทุกภาคส่วนของ
สังคม โดยใหมี้การหมุนเปล่ียนตวับุคคลไปเร่ือยๆ เหมือนคณะลูกขนุในระบบศาลของสหรัฐ) 

4) ความเป็นอิสระขององคก์รตรวจสอบ ต่อองคก์รท่ีถูกตรวจสอบ 
5) การให้อ านาจหนา้ท่ีองค์กรตรวจสอบท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลทุกประเภท เป็นปัจจยัส าคญัยิ่ง 

เหมือนอ านาจของพนกังานสอบสวน ไม่สามารถขดัขืน หรือบิดพล้ิวได ้
6) ก าหนดเร่ืองท่ีตอ้งการตรวจสอบอยา่งชดัเจน และมีกระบวนการตรวจสอบท่ีชดัเจน 
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7) กระบวนการตรวจสอบควรใชข้อ้มูล และประสานงานระหวา่งหน่วยงาน ทั้งส านกังาน
การตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจสอบภายใน และองค์กรตรวจสอบเฉพาะด้าน ร่วมกบั
องคก์รวชิาชีพ หรือสภาวชิาชีพ 

10) กระบวนการและผลการตรวจสอบตอ้งเปิดเผยสู่สาธารณชนตลอดเวลา ทุกขั้นตอน 
11) ปรับเปล่ียนทศันคติ ความเช่ือ ความคิด และการยึดถือวฒันธรรมแบบดั้งเดิมเป็น

รากฐานของปัญหาท่ีส าคญั หากไม่แก้ไขในจุดน้ี จะไม่สามารถแกปั้ญหาของความพร้อมรับการ
ตรวจสอบในประเทศไทยไดเ้ลย 

 
ความพร้อมรับการตรวจสอบเป็นระบบและกลไกท่ีมีความส าคญัในการบริหารงานใน

กิจการสาธารณะทุกประเภท มิได้จ  ากดัเฉพาะองค์กรอิสระหรือ กสทช. เท่านั้น งานวิจยัฉบบัน้ี
ตอ้งการน าเสนอให้เห็นถึงความส าคญัของความพร้อมรับการตรวจสอบ และอีกแง่มุมหน่ึงของ
ความเป็นอิสระขององคก์รอิสระ ท่ีไม่ไดมี้แต่ดา้นดีเสมอไป ปัญหาท่ีส าคญัท่ีสุด คือ การสร้างสมดุล
ท่ีเหมาะ สมให้กบัความเป็นอิสระ และความพร้อมรับการตรวจสอบ ไม่อาจปล่อยให้ด้านใดดา้น
หน่ึงมีอ านาจ (Power) หรืออ านาจหนา้ท่ี (Authority) มากกวา่อีกฝ่ายหน่ึง เน่ืองจากจะเกิดผลให้ฝ่าย
ท่ีมีอ านาจมากกวา่ไปครอบง าอีกฝ่ายหน่ึง และจ าท าใหก้ารบริหารไม่บรรลุเป้าหมายท่ีตอ้งการ 
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ภาคผนวก 
 

กรณีการก ากบัการประกอบกจิการฯ การออกประกาศป้องกนัซิมดับ 
 

ภาคผนวก ก  ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ  เร่ืองมาตรการคุ้มครองผูใ้ช้บริการเป็นการ
ชัว่คราวในกรณีส้ินสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ี พ.ศ. 2556 

 
ภาคผนวก ข  การวิเคราะห์ของ รศ.ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ฉบบัเตม็ 
ภาคผนวก ค  การช้ีแจงของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม( กทค.) ฉบบัเตม็ 
ภาคผนวก ง  คดีการฟ้องร้อง ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และคุณณฎัฐา โกมลวาทิน 
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ภาคผนวก ก 
 

ประกาศคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กจิการโทรทศัน์และกจิการโทรคมนาคม
แห่งชาติ  เร่ืองมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการช่ัวคราวในกรณส้ิีนสุดการอนุญาต

สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลือ่นที ่พ.ศ. 2556 
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ภาคผนวก ข 
การวเิคราะห์ของ ดร.วรเจตน์ ภาครัีตน์ ฉบับเต็ม 

(วรเจตน์ ภาคีรัตน์, เวป็ไซตป์ระชาไท http://www.prachatai.com/, 14 กรกฎาคม 2556)  
 
        โดยเหตุท่ีสัญญาสัมปทานโทรศพัท์มือถือคล่ืน 1800 MHz ระหวา่งบริษทั บมจ.กสท 
กบับริษทั ทรูมูฟ จ ากดั และระหวา่ง บมจ.กสท กบับริษทัดิจิตอลโฟน จ ากดั จะส้ินสุดลงในวนัท่ี 15 
กนัยายน 2556 ซ่ึงหลงัจากท่ีสัญญาดงักล่าวส้ินสุดลงแลว้ คาดหมายกนัว่าจะมีผูใ้ช้บริการจ านวน
หน่ึงคา้งอยูใ่นระบบ และในกรณีท่ีไม่มีการประชาสัมพนัธ์ให้ผูใ้ชบ้ริการทราบถึงการส้ินสุดลงของ
สัญญาสัมปทานดงักล่าว จนผูใ้ชบ้ริการไม่ไดเ้ตรียมตวัท่ีจะโยกยา้ยไปรับบริการในระบบอ่ืน กรณี
ยอ่มคาดหมายไดว้า่จะมีผูใ้ช้บริการคา้งอยู่ในระบบจ านวนมาก เน่ืองจากการใชอ้ านาจของ กสทช. 
ในลักษณะเช่นน้ีส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าท่ีของทั้งผูใ้ห้สัมปทานตามสัญญา (บมจ.กสท) ผูรั้บ
สัมปทานตามสัญญา (ทรูมูฟ และดิจิตอลโฟน) ผูรั้บบริการ ตลอดจนผูป้ระกอบการรายอ่ืนในตลาด
โทรคมนาคมหลายประการ ทั้งเม่ือส้ินสุดสัญญาสัมปทานท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งคุม้ครองในช่วงเปล่ียน 
ผา่นเขา้สู่ระบบ “ใบอนุญาต” แลว้ จะตอ้งน าคล่ืนดงักล่าวมาจดัสรรใหม่ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนด กรณีจึงมีประเด็นให้ตอ้งวนิิจฉยัวา่ ร่างประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ 
ท่ีกล่าวถึงขา้งตน้ หากไดรั้บการประกาศใชจ้ริง จะมีปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ โดยเหตุท่ี
ร่างประกาศดงักล่าวสัมพนัธ์กับอ านาจในการถือครองและใช้คล่ืนความถ่ี 1800 MHz  หลงัการ
ส้ินสุดสัญญาสัมปทาน จึงสมควรวินิจฉัยปัญหาน้ีให้ยุติเสียก่อน แลว้จึงวินิจฉยัอ านาจของ กสทช. 
ในการออกประกาศมาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ และเน้ือหาของร่างประกาศฯ 
 

(1) ใครมีอ านาจถือครองคล่ืนความถ่ี 1800 MHz หลงัการส้ินสุดสัญญาสัมปทาน ในส่วน
ท่ีเก่ียวกบัการถือครองและใชค้ล่ืนความถ่ี 1800 MHz ภายหลงัสัญญาสัมปทานระหวา่ง บมจ. กสท 
และบริษทัทรูมูฟ และสัญญาสัมปทานระหว่าง บมจ.กสท. กบับริษทัดิจิตอลโฟนส้ินสุดลงนั้น มี
ประเด็นใหต้อ้งวนิิจฉยัวา่เม่ือสัญญาสัมปทานดงักล่าวส้ินสุดลง สิทธิถือครองและใชค้ล่ืนความถ่ีจะ
คืนกลบัไปยงั บมจ.กสท  ซ่ึงเป็นผูใ้ห้สัญญาสัมปทานหรือไม่ หากพิจารณาตามหลกัธรรมด ใน
กรณีท่ีกฎหมายยงัคงสภาพการประกอบกิจการโทรคมนาคมไวใ้นลกัษณะเดิมคือระบบสัมปทาน ท่ี
องค์กรของรัฐเป็นผูใ้ห้สัมปทานและเอกชนผูรั้บสัมปทานตกลงเขา้ร่วมการงานประกอบกิจการ
โทร คมนาคมตามระยะเวลาท่ีก าหนดในสัญญาแลว้ เม่ือสัญญาสัมปทานหรือสัญญาร่วมการงาน
ส้ินสุดลง องค์กรของรัฐท่ีทรงอ านาจซ่ึงเป็นผูใ้ห้สัมปทานย่อมสามารถน าคล่ืนดังกล่าวไปให้
สัมปทานใหม ่อีกได ้หรือจะด าเนินกิจการโทรคมนาคมดว้ยตนเอง คือถือครองและใชค้ล่ืนเองได ้
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 ระบบกฎหมายไทยไดเ้ปล่ียนสภาพการประกอบกิจการโทรคมนาคม จากเป็นระบบท่ี
องค์กรของรัฐให้สัมปทานแก่เอกชนหรือให้เอกชนเขา้ร่วมการงานเป็นระบบ “ใบอนุญาต” มีการ
แยกหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัการประกอบกิจการโทรคมนาคม ออกจากหน่วยงานท่ีด าเนินกิจการ
ดา้นโทรคมนาคม ดงัจะเห็นไดจ้ากการตั้ง กสทช. ให้ท าหน้าท่ีก ากบัการประกอบกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม ตลอดจนการเปล่ียนสภาพองค์กรของรัฐท่ีเคยท า
หนา้ท่ี ดงักล่าวพร้อมๆ กบัเป็นผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมในรูปรัฐวิสาหกิจ ไปเป็นผูป้ระกอบ
กิจการโทรคมนาคมแต่ประการเดียว พร้อมทั้งแปรรูปรัฐวิสาหกิจนั้นให้เป็นบริษทัเอกชนด้วย 
สถานะของการส่ือสารแห่งประเทศไทย (กสท.) ซ่ึงเป็นผูใ้ห้สัมปทานคล่ืน 1800 MHz แก่บริษทั 
ทรูมูฟและบริษทัดิจิตอลโฟน จึงกลายเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน  ในช่ือของ บมจ. กสท  
เพียงแต่ก าหนดให้ บมจ.กสท เป็นผูสื้บทอดสิทธิหนา้ท่ีจากการส่ือสารแห่งประเทศไทยเท่านั้น ยิ่ง
ไปกว่านั้นเพื่อไม่ให้สัญญาสัมปทานท่ีการส่ือสารแห่งประเทศไทยท ากบับริษทัเอกชนส้ินสุดลง
ทนัที อนัจะมีผลเท่ากบัรัฐไม่คุม้ครองสิทธิตามสัญญาของ   คู่สัญญาฝ่ายเอกชนและเท่ากบัรัฐใช้
อ านาจท่ีมีผลเสมือนการเวนคืนสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน (สิทธิท่ีจะประกอบการต่อไปจนส้ินสุด
สัญญา) โดยไม่มีการจ่ายค่าทดแทนความเสียหาย รัฐธรรมนูญจึงก าหนดการคุม้ครองคู่สัญญาฝ่าย
เอกชนไวว้่าการเปล่ียนระบบการก ากบัการประกอบกิจการโทรคมนาคมจากระบบสัมปทาน เป็น
ระบบใบอนุญาต ไม่กระทบถึงการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาท่ีชอบดว้ยกฎหมายท่ีไดท้  าข้ึนก่อน
วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญจนกวา่การอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญานั้นจะส้ินผล (รธน.มาตรา 305) 
 
  อยา่งไรก็ตามเพื่อให้ บมจ.กสท ท่ีแปรรูปมาจากการส่ือสารแห่งประเทศสามารถเป็น
ผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคมได้ บทเฉพาะกาล มาตรา 79 แห่ง พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ 
พ.ศ.2544 จึงบญัญติัให้คณะกรรมการในเวลานั้นออกใบอนุญาตการประกอบกิจการโทรคมนาคม
ให้แก่การส่ือสารแห่งประเทศไทย (บมจ.กสท) รวมทั้งอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถ่ีไดต้ามมาตรา 84 
แห่ง พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ ทั้งน้ีจนกวา่จะถึงก าหนดท่ีจะตอ้งคืนคล่ืน โดยใบอนุญาตท่ี 
บมจ. กสท.ได้รับนั้นมีระยะเวลาตั้งแต่วนัท่ี 4 สิงหาคม 2548 ถึงวนัท่ี 3 สิงหาคม 2568 ปัญหาท่ี
โตแ้ยง้กันก็คือ หลงัจากสัญญาสัมปทานระหว่าง บมจ.กสท และบริษทัทรูมูฟ จ ากดั และสัญญา
สัมปทานระหวา่ง บมจ.กสท และบริษทัดิจิตอลโฟน จ ากดั ส้ินสุดลงในวนัท่ี 15 กนัยายน 2556 แลว้ 
คล่ืนความถ่ี 1800 MHz ดงักล่าวจะกลบัคืนไปยงั บมจ.กสท และ บมจ.กสท มีสิทธิถือครองและใช้
คล่ืนดงักล่าวจนกว่าจะส้ินสุดอายุใบอนุญาตในวนัท่ี 3 สิงหาคม 2569 หรือคล่ืนดงักล่าวจะไม่คืน
กลบัไป บมจ.กสท แลว้ แต่จะตอ้งน าไปให้ กสทช. ในฐานะหน่วยงานท่ีก ากบักิจการโทรคมนาคม
ด าเนินการจดัสรรคล่ืนตามระบบใบอนุญาตต่อไป 
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  เม่ือพิจารณาเก่ียวกับสถานะของคล่ืนความถ่ีตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบนัแลว้ จะเห็นไดว้า่รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 47 บญัญติัให้คล่ืนความถ่ีท่ีใชใ้นการส่งวิทยุกระจาย 
เสียง วิทยุโทรทศัน์ และโทรคมนาคมเป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ  และ
ก าหนดให้จดัตั้งองคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระท าหนา้ท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีดงักล่าว โดย พ.ร.บ.องคก์ร
จดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ บญัญติัให้การอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถ่ีในกิจการโทรคมนาคม ให้ใช้วิธีการ
คดัเลือกโดยการประมูลคล่ืนความถ่ี  และเม่ือส ารวจตรวจสอบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องแล้วไม่พบ
บทบญัญติัใดเลยท่ีบญัญติัให้รัฐวิสาหกิจซ่ึงเป็นผูใ้ห้สัมปทานสามารถถือครองคล่ืนและใชค้ล่ืนได้
ต่อไปภายหลงัจากสัญญาสัมปทานส้ินสุดลงแลว้ แมห้ากจะมีผูก้ล่าวอา้งวา่ บมจ.กสท ซ่ึงแปรรูปมา
จากการส่ือสารแห่ง ประเทศไทยเป็นหน่วยท่ีมีโครงข่ายเป็นของตนเอง จึงสมควรให ้บมจ.กสท ถือ
ครองคล่ืนต่อไป เพราะสามารถน าคล่ืนท่ีไดรั้บกลบัคืนมานั้นไปใช้ไดท้นัที เน่ืองจากหากให้มีการ
ประมูล ก็ไม่เป็นท่ีแน่ใจได้ว่า บมจ.กสท จะยอมให้ผูช้นะการประมูลใช้โครงข่ายตลอดจนเคร่ือง
และอุปกรณ์ของตนหรือไม่ ข้อกล่าวอ้างน้ีก็เป็นคนละเร่ืองคนละประเด็น การท่ี บมจ.กสท มี
โครงข่ายเป็นของตนเอง ไม่เก่ียวพนักบัการถือครองและใช้คล่ืนแต่อย่างใดทั้งส้ิน ส าหรับกรณีท่ี 
บมจ.กสท มีใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมถึงวนัท่ี 3 สิงหาคม 2568 ก็ไม่ใช่เหตุท่ีสามารถ
น ามาใชก้ล่าวอา้งวา่คล่ืน 1800 MHz ตามสัญญาสัมปทานดงักล่าวตอ้งกลบัคืนไปยงั บมจ.กสท เม่ือ
สัญญาสัมปทานส้ินสุดลงแล้วได้ เน่ืองจากใบอนุญาตท่ี บมจ.กสท ได้รับนั้น ระบบกฎหมายมุ่ง
หมายเพียงรับรองให้ บมจ.กสท มีฐานะเป็นผูป้ระกอบการโทรคมนาคมเหมือนผูป้ระกอบการราย
อ่ืนท่ีเป็นบริษทัเอกชนทัว่ไป เพื่อความสามารถในการใชค้ล่ืนท่ีตนเองประกอบกิจการอยูเ่ท่านั้น 
 
  ส าหรับคล่ืนท่ีใหส้ัมปทานไปนั้น เม่ือระยะเวลาคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน
ตามสัญญาส้ินสุดลงแลว้ หากตีความวา่คล่ืนดงักล่าวกลบัคืนไปยงั บมจ.กสท  ท่ี บมจ.กสท สามารถ
ถือครองและใชป้ระโยชน์ไดต่้อไป จะเกิดผลประหลาดและขดัแยง้กบัการประกอบกิจการโทรคม-
นาคมในระบบ “ใบอนุญาต” ท่ีรัฐธรรมนูญและระบบกฎหมายไทยไดก่้อตั้งข้ึนอย่างยิ่ง หากเป็น
เช่นนั้น คล่ืนดงักล่าวจะไม่มีโอกาสกลบัมาเป็น “ทรัพยากรส่ือสารของชาติเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 
ไดเ้ลย แต่จะกลายเป็นทรัพยสิ์นของ บมจ.กสท  ซ่ึงบดัน้ีก็ไม่ไดมี้ฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนอีกต่อไปแลว้ แต่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ตามกฎหมายเอกชนและเป็นผูป้ระกอบการในกิจการ
โทรคมนาคมเสมอกบัผูป้ระกอบกิจการท่ีเป็นเอกชนรายอ่ืน  เพียงแต่ในช่วงเปล่ียนผ่านน้ีรัฐยงัคง
เป็นผูถื้อหุ้นอยู่เท่านั้น นอกจากน้ีหากคล่ืนตามสัญญาสัมปทานดงักล่าวกลบัคืนไปยงั บมจ. กสท. 
และให ้กสท เป็นผูถื้อครองและใชค้ล่ืน หาก บมจ.กสท ใชสิ้ทธิในฐานะผูถื้อครองและใชค้ล่ืนตกลง
ท าสัญญาให้บริษทัเอกชนใช้คล่ืนต่อไป โดยจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ตน (ไม่ว่าจะออกแบบสัญญา
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ลกัษณะอย่างไรหรือเรียกช่ือค่าตอบแทนอย่างไร เพื่อหลีกเล่ียงขอ้ห้ามตาม พ.ร.บ.องค์กรจดัสรร
คล่ืนความถ่ีฯ) ผลก็คือจะเกิดระบบ “สัมปทานจ าแลง” ต่อไปภายใตร้ะบบใบอนุญาตซ่ึงประหลาด
อย่างยิ่ง หรือแมห้าก บมจ.กสท ใช้คล่ืนประกอบกิจการด้วยตนเอง ผลก็คือ คล่ืนดงักล่าวจะไม่มี
โอกาสท่ีจะไดรั้บการจดัสรรต่อไปไดต้ามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย และหากตีความกรณีการส้ินสุด
สัญญาสัมปทานระหว่าง บมจ.กสท  กบั บริษทัทรูมูฟ และ บมจ.กสท กบับริษทัดิจิตอลโฟนไปใน
ลกัษณะเช่นน้ีแลว้ ก็จะกลายเป็นบรรทดัฐานกบัสัญญาสัมปทานโทรคมนาคมอ่ืนๆ ท่ีจะทยอยส้ินสุด
ลง และในท่ีสุดแลว้คล่ืนจ านวนมากจะกลบัไปสู่การครอบครองของ “อดีตรัฐวิสาหกิจซ่ึงเป็นนิติ
บุคคลตามกฎหมายมหาชนในกิจการโทรคมนาคม” ซ่ึงบดัน้ีกลายเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน
ไปหมดแล้ว และ กสทช. ก็จะไม่สามารถน าคล่ืนจ านวนมากดงักล่าวนั้นออกจดัสรรโดยวิธีการ
ประมูลคล่ืนได ้การตีความในลกัษณะเช่นน้ีนอกจากจะไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายรองรับอยา่งชดั
แจง้แลว้ ยงักระทบต่อประโยชน์สาธารณะอยา่งรุนแรง ขดัแยง้กบัวตัถุประสงคข์องกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ 
ครองสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนตามสัญญาสัมปทานตามระยะเวลาท่ีเหลืออยูใ่นสัญญาสัมปทาน
เท่านั้น และในท่ีสุดแล้วจะส่งผลกดัเซาะระบบ “ใบอนุญาต” ท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะก่อตั้งดว้ย 
เน่ืองจากระบบใบอนุญาตจะมีไดเ้ฉพาะแต่คล่ืนท่ี “อดีตรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนในกิจการโทรคมนาคม” ไม่เคยถือครองเท่านั้น ซ่ึงไม่ถูกตอ้ง 
 
  อน่ึง หากพิจารณาตวับทกฎหมายเก่ียวกบัการคืนคล่ืนความถ่ีเพื่อน าไปจดัสรรใหม่
พบว่า พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีฯ  มาตรา 83 และมาตรา 84 บัญญติัให้ กสทช. ก าหนด
ระยะเวลาท่ีแน่นอนในการให้ผูไ้ด้รับจดัสรรคล่ืนความถ่ีหรือใช้คล่ืนความถ่ีคืนคล่ืนความถ่ีเพื่อ
น าไปจดัสรรใหม่หรือปรับปรุงคืนความถ่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ี ซ่ึง
เม่ือพิจารณาบท บญัญติัทั้งสองมาตราน้ีประกอบกบัการคุม้ครองสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนตาม
สัญญาสัมปทานท่ีรัฐธรรมนูญ  มาตรา 305 (1) ได้รับรองไวแ้ล้ว  ย่อมจะพบว่า กสทช. สามารถ
ก าหนดระยะเวลาการคืนคล่ืนความถ่ีได้เฉพาะกรณีของคล่ืนความถ่ีท่ีมีผูใ้ช้อยู่โดยไม่มีก าหนด
ระยะเวลาก่อนท่ี พ.ร.บ. องค์กรจดัสรรคล่ืนฯจะได้รับการประกาศใช้เท่านั้น โดยเหตุผลของเร่ือง 
เม่ือคล่ืนดงักล่าวเป็นคล่ืนท่ีมีผูใ้ช้อยู่โดยไม่มีก าหนดเวลา ก็เป็นธรรมดาอยู่เองท่ีเม่ือเขา้สู่ระบบ
ใบอนุญาตและมีองคก์รของรัฐท าหน้าท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีแลว้  องคก์รของรัฐดงักล่าวยอ่มจะตอ้ง
ก าหนดระยะเวลาการคืนคล่ืนใหช้ดัเจน เพื่อน าไปจดัสรรใหม่ต่อไป ซ่ึงการก าหนดระยะเวลาในการ
คืนคล่ืนให้ชดัเจนแน่นอนลงไปน้ี พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ มาตรา 83 วรรคสามก าหนด
เกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจไวด้ว้ยวา่ กสทช. ตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะและความ
จ าเป็นของการประกอบกิจการและการใชค้ล่ืนความถ่ีนั้น โดยจะตอ้งน าเหตุแห่งความจ าเป็นในการ
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ถือครองคล่ืนความถ่ีท่ีผูถื้อครองไดแ้จง้ไวม้าประกอบการใช้ดุลพินิจดว้ย  กสทช. จะก าหนดระยะ 
เวลาในการคืนคล่ืนความถ่ีตามอ าเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผลหาไดไ้ม่ 
 
  อย่างไรก็ตามการก าหนดระยะเวลาคืนคล่ืนท่ีกล่าวมาน้ี เม่ือพิจารณาบทบญัญัติ
มาตรา 83 และมาตรา 84 แห่ง พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ ประกอบกบัระบบการประกอบ
กิจการโทรคมนาคมท่ีเป็นระบบใบอนุญาตแลว้ จะพบวา่ใชบ้งัคบักบักรณีของการใช้คล่ืนความถ่ีท่ี
ไม่มีก าหนดระยะเวลาเท่านั้น หาไดห้มายความถึงกรณีของการใชค้ล่ืนความถ่ีตามสัญญาสัมปทานท่ี
มีก าหนดระยะเวลาส้ินสุดท่ีชดัเจนแน่นอนแลว้ไม่ กล่าวอีกนยัหน่ึงเม่ือระยะเวลาการใช้คล่ืนตาม
สัญญาสัมปทานท่ีได้รับการรับรองเพื่อคุม้ครองสิทธิตามสัญญาของคู่สัญญาฝ่ายเอกชนตามบท
เฉพาะกาลส้ินสุดลงแลว้ คล่ืนก็ตอ้งคืนกลบัมาเพื่อให้ กสทช. ด าเนินการจดัสรรใหม่โดยอตัโนมติั 
กสทช. ไม่อาจก าหนดระยะเวลาการคืนคล่ืนให้ต้องคืนคล่ืนดงักล่าวในระยะเวลาก่อนสัญญาฯ
ส้ินสุดลงหรือให้ตอ้งคืนคล่ืนดงักล่าวในระยะเวลาหลงัจากสัญญาสัมปทานส้ินสุดลงแลว้ได ้เพราะ
จะขดัต่อกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
 
  การใหเ้หตุผลทางกฎหมายวา่ท าไม กสทช. ไม่อาจก าหนดระยะเวลาการคืนคล่ืนตาม
สัญญาสัมปทานได ้อาจกระท าไดใ้นสองลกัษณะ ซ่ึงใหผ้ลทางกฎหมายไม่ต่างกนั คือ  
 
  (ก) ใหเ้หตุผลวา่บทบญัญติัท่ีให้อ านาจ กสทช. ก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการให้
ผูไ้ดรั้บการจดัสรรคล่ืนความถ่ีหรือใช้คล่ืนความถ่ีคืนคล่ืนความถ่ีเพื่อน าไปจดัสรรใหม่นั้น ใช้กบั
กรณีของคล่ืนความถ่ีท่ีมีผูใ้ชอ้ยูโ่ดยไม่มีก าหนดเวลาเท่านั้น ไม่เก่ียวกบัคล่ืนตามสัญญาสัมปทานท่ีมี
ระยะเวลาส้ินสุดการใชท่ี้แน่นอน 
 
          (ข) ใหเ้หตุผลวา่บทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจ กสทช. ก าหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนในการให้
ผูไ้ด้รับการจดัสรรคล่ืนความถ่ีหรือใช้คล่ืนความถ่ีคืนคล่ืนความถ่ีเพื่อน าไปใช้จดัสรรใหม่นั้นมี
ลกัษณะเป็นบทกฎหมายทัว่ไป (lex generalis) ขณะท่ีกฎเกณฑ์เก่ียวกบัการคุม้ครองสัญญาสัมปทาน
และการก าหนดให้สิทธิการใช้คล่ืนตามสัญญาสัมปทานตอ้งส้ินสุดลง มีลกัษณะเป็นบทกฎหมาย
เฉพาะ (lex specialis) ซ่ึงตอ้งถือตามหลกัการทัว่ไปในการใช้กฎหมายว่า “บทกฎหมายเฉพาะย่อม
ตดับทกฎหมายทัว่ไปมิให้ใช้บงัคบัในเร่ืองเดียวกนั” (lex specialis derogate legi generali) ผลจาก
การตีความดงักล่าว ไม่วา่จะให้เหตุผลในลกัษณะใดก็คือ กสทช. ไม่มีอ านาจก าหนดระยะเวลาการ
คืนคล่ืนตามสัญญาสัมปทานได้ เน่ืองจากระยะเวลาการใชค้ล่ืนดงักล่าวไดรั้บการก าหนดไวแ้ลว้ใน
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กฎหมายระดบัรัฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.ดว้ยเหตุน้ีแม ้พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ ก าหนดให้ 
กสทช. มีอ านาจจดัท าแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีและให้ก าหนดระยะเวลาการคืนคล่ืนไวใ้น
แผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ี การก าหนดระยะเวลาดงักล่าวก็ตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย ดงันั้นแม ้
กสทช. ต้องการจะขยายระยะเวลาการคืนคล่ืนความถ่ีตามสัญญาสัมปทานออกไป  กสทช. ไม่มี
อ านาจตามกฎหมายท่ีจะกระท าได้ เพราะขดัต่อรัฐธรรมนูญและ พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้นัน่เองกล่าวโดยสรุป เม่ือส้ินสุดสัญญาสัมปทานระหว่าง บมจ. กสท  และ
บริษทัทรูมูฟ และสัญญาสัมปทานระหวา่งบริษทั บมจ.กสท กบับริษทัดิจิตอลโฟน แลว้ คล่ืน 1800 
MHz ตามสัญญาสัมปทานดงักล่าวย่อมตอ้งคืนกลบัมาเพื่อให้ กสทช. น าออกจดัสรรด้วยวิธีการ
ประมูลต่อไป ทั้งน้ี กสทช. ไม่มีอ านาจก าหนดระยะเวลาการคืนคล่ืนให้แตกต่างไปจากระยะเวลา
ส้ินสุดลงของสัญญาสัมปทานดงักล่าว คือ วนัท่ี 15 กนัยายน 2556 ได ้
 
  (2)  กสทช. มีอ านาจวางกฎในลักษณะเช่นท่ีปรากฏในร่างประกาศ กสทช. เร่ือง 
“มาตรการคุ้มครองผูใ้ช้บริการในกรณีส้ินสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการ
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พ.ศ.....” ได้หรือไม่ ส าหรับประเด็นเก่ียวกับอ านาจของ กสทช. ในการออก
ประกาศ กสทช. ว่าดว้ยการใช้คล่ืนความถ่ี 1800 MHz หลงัจากสัญญาสัมปทานส้ินสุดลงนั้น โดย
เหตุท่ีในขณะน้ี กสทช. ไดอ้อก “ร่างประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการคุม้ครองผูใ้ช้บริการในกรณี
ส้ินสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พ.ศ.....” เพื่อรับฟังความ
คิดเห็นแลว้ การท าความเห็นในประเด็นเก่ียวกบัอ านาจของ กสทช. ในการก าหนดกฎเกณฑ์วา่ดว้ย
การใช้คล่ืนความถ่ี 1800 MHz จึงจะใช้ร่างประกาศฉบบัดงักล่าวเป็นฐาน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากร่าง
ประกาศฉบบัดงักล่าวแลว้ อาจพิจารณาใหค้วามเห็นไดเ้ป็นล าดบัไปดงัต่อไปน้ี 
 
   2.1. วตัถุประสงค์ของการออกประกาศดงักล่าว ไดรั้บการบญัญติัไวใ้นตอนตน้
ของร่างประกาศฯ วา่ “เพื่อเป็นการเตรียมการรองรับผลของการส้ินสุดของสัญญาดงักล่าว ให้มีความ
ต่อเน่ืองในการให้บริการ การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ  และคุม้ครองผูใ้ช้บริการให้ไดรั้บผล 
ประโยชน์และใชบ้ริการไดอ้ยา่งต่อเน่ืองปราศจากขอ้จ ากดัในช่วงระยะเวลาเปล่ียนผา่นการส้ินสุด
การอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ี  ในระหว่างท่ีการจดัสรรคล่ืน
ความถ่ีดงักล่าวให้แก่ผูรั้บใบอนุญาตรายใหม่ยงัไม่แล้วเสร็จ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช. ) จึงก าหนดมาตรการคุ้มครองผูใ้ช้ 
บริการข้ึนเพื่อใช้บงัคบักับสัญญาสัมปทานส้ินสุดลง มิให้การได้รับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ี
ผูใ้ชบ้ริการไดรั้บตามปกติตอ้งสะดุดหยุดลง...” และ “...จึงก าหนดมาตรการคุม้ครองผูใ้ช้บริการข้ึน
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เพื่อมิให้การรับบริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีท่ีผูใ้ช้บริการไดรั้บตามปกติตอ้งสะดุดหยุดลง  จึงก าหนด
มาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการไวด้งัน้ี” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ ร่างประกาศฉบบัน้ีอา้งเฉพาะแต่เหตุผลในการ
คุม้ครองผูใ้ชบ้ริการดา้นเดียว โดยไม่มีการพิจารณาคุณค่าอ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิง่การแข่งขนัอยา่งเป็น
ธรรมในตลาดโทรคมนาคมมาประกอบการตดัสินใจ อีกทั้งการอา้งการคุม้ครองผูใ้ช้บริการนั้น ยงั
ไม่มีการพิเคราะห์ถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูใ้ช้บริการในความคงอยู่ของสัญญาสัมปทาน
ประกอบการออกประกาศฉบบัน้ีเลย การก าหนดวตัถุประสงค์ในการออกประกาศฉบบัน้ีจึงไม่ได้
เกิดข้ึนจากการใชดุ้ลพินิจอยา่งครบถว้นรอบดา้น 
 
  2.2. โดยเหตุท่ีประกาศฉบบัน้ี มีลกัษณะเป็นกฎ ถึงแมว้่า กสทช. จะเป็นองค์กร
อิสระท่ีท าหน้าท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ี  แต่ในการออกประกาศท่ีมีลกัษณะเป็นกฎ กสทช. ย่อมไม่มี
อ านาจโดยตนเองในการออกกฎเร่ืองใดๆมาใช้บงัคบัในกิจการโทรคมนาคมได้ ความเป็นองค์กร
อิสระของ กสทช. มีความหมายในระบบกฎหมายแต่เพียงวา่ กสทช. ไม่ตกอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชา
หรือก ากบัดูแลของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงเท่านั้น แต่โดยลกัษณะของภารกิจยอ่ม
ตอ้งถือวา่ กสทช. เป็นองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารประเภทท่ีใชอ้  านาจปกครอง  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง 
กสทช. เป็นองค์กรฝ่ายปกครองท่ีเป็นอิสระ ในการออกกฎข้ึนใชบ้งัคบั จึงจ าเป็นท่ี กสทช. จะตอ้ง
อาศยัฐานอ านาจในการออกกฎจากกฎหมายระดบั พ.ร.บ.ทั้งน้ี กสทช. จะออกกฎให้ขดัหรือแยง้กบั
กฎหมายแม่บทท่ีเป็นฐานอ านาจในการออกกฎไม่ได ้นอกจากน้ี กสทช. จะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไข
ในทางแบบพิธีตลอดจนเง่ือนไขในทางเน้ือหาในการออกกฎอีกดว้ย ทั้งน้ีเพื่อมิให้กฎดงักล่าวเป็น
กฎท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัจะท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียมี
อ านาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อใหศ้าลปกครองเพิกถอนกฎดงักล่าวเป็นการทัว่ไปได ้ตาม พ.ร.บ.
จดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) ประกอบกบัมาตรา 
72 วรรคหน่ึง (1) และวรรคสาม 
 
  2.3. ตามร่างประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ กสทช. ไดอ้า้ง
แหล่งอ านาจในการประกาศจากมาตรา 27 (4) (6) และ (13) และมาตรา 83  และมาตรา 84  แห่ง 
พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ ประกอบกบัมาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ ซ่ึงเม่ือ
พิจารณามาตราต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ไม่พบวา่มาตราต่างๆ เหล่าน้ีสามารถเป็นฐานในการออก
ประกาศ กสทช. เร่ืองมาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ ฉบบัน้ีได ้ซ่ึงอาจแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
 
   2.3.1 บทบญัญติัมาตรา 27 (13) แห่ง พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ี พ.ศ. 
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2553 เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดหนา้ท่ีทัว่ไปให ้กสทช. คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้
ถูกเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการและคุม้ครองความเป็นส่วนตวัและคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลใน
การส่ือสารถึงกนัทางดา้นโทรคมนาคมเท่านั้น หาใช่เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเป็นฐานของการ
ออกกฎไม่ 
   2.3.2 บทบญัญติัมาตรา 83 และมาตรา 84 แห่ง พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคล่ืน
ความถ่ีฯ ก็เป็นบทบญัญติัท่ีให้อ านาจ กสทช. ก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูไ้ดรั้บการจดัสรรคล่ืนความถ่ี
หรือใชค้ล่ืนความถ่ีตอ้งปฏิบติัจนกว่าจะถึงก าหนดเวลาคืนคล่ืนความถ่ีเท่านั้น ไม่ใช่บทบญัญติัให้
อ านาจ กสทช. เป็นผูก้  าหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูไ้ด้รับคล่ืนความถ่ีหรือใช้คล่ืนความถ่ีตอ้งปฏิบติัภาย 
หลงัจากการคืนคล่ืนนั้นแลว้ ดงัท่ีปรากฏในร่างประกาศฉบบัน้ี 
   2.3.3 บทบญัญติัมาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ 
เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดหนา้ท่ีวา่ผูรั้บใบอนุญาตจะพกั หรือหยดุการให้บริการทั้งหมดหรือบางส่วน
ไม่ได ้เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึง
หาก กสทช. จะออกกฎเร่ืองดงักล่าวก็ตอ้งเป็นกฎท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการพกัหรือหยุดการ
ให้บริการทั้งหมดหรือบางส่วน อนัมีลกัษณะเป็นการวางกฎเกณฑ์ทัว่ไปเก่ียวกบัการพกัหรือหยุด
การใหบ้ริการ ไม่ใช่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดใหผู้รั้บใบอนุญาตจะตอ้งใหบ้ริการต่อไปดงัท่ีปรากฏในร่าง
ประกาศฉบบัน้ีเช่นกนั 
   2.3.4 มาตรา 27 (4) และ (6) แห่ง พ.ร.บ.องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯนั้น 
เป็นเร่ืองของการก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการอนุญาต เง่ือนไข และค่าธรรมเนียมการ
อนุญาตการใชค้ล่ืนความถ่ีและการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์และกิจการโทรคม-
นาคมเท่านั้น หาใช่เป็นฐานทางกฎหมายในการให้อ านาจ กสทช. ออกกฎเกณฑ์ก าหนดให้คู่สัญญา
ตามสัญญาสัมปทานท่ีส้ินสุดลงแลว้มีหนา้ท่ีในการให้บริการต่อไปไม่ ดงันั้นมาตรา 27 (4) และ (6) 
แห่ง พ.ร.บ.องคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ีฯ จึงไม่อาจเป็นฐานทางกฎหมายในการออกประกาศฉบบัน้ี
ไดเ้ช่นเดียวกนั 
 
  2.4. แม้จะมีผูใ้ดพยายามตีความบทบัญญัติต่างๆ ท่ี กสทช. กล่าวอ้างในร่าง
ประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ วา่เป็นฐานทางกฎหมายได ้แต่การอา้งฐานทาง
กฎหมายเหล่านั้นก็ไม่อาจเป็นไปไดอ้ยูดี่ เน่ืองจากจะขดัต่อหลกั “ความชอบดว้ยกฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง” ท่ีวา่ “การกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย” เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เน่ือง 
จากเม่ือคล่ืน 1800 MHz ตามสัญญาสัมปทานท่ีส้ินสุดลงแลว้ระหวา่ง บมจ.กสท  และบริษทัทรูมูฟ 
และสัญญาสัมปทานท่ีส้ินสุดลงแล้วระหว่าง บมจ.กสท  และบริษทัดิจิตอลโฟน ตอ้งกลบัคืนมา

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 202 

เพื่อให้ กสทช. ด าเนินการจดัสรรใหม่ตามท่ีไดว้ิเคราะห์มาแลว้ขา้งตน้ กสทช. ย่อมจะตอ้งน าคล่ืน
ความถ่ีดงักล่าวไปจดัสรรโดยวิธีการประมูลเท่านั้น การด าเนินการต่อคล่ืนความถ่ีท่ีส้ินสุดลงตาม
สัญญาสัมปทานในลกัษณะอ่ืนใดนอกจากการน ามาจดัสรรโดยวิธีการประมูล  แมจ้ะอา้งวา่เป็นการ
กระท าในระยะเวลาเพียงชัว่คราวเพื่อคุม้ครองผูใ้ช้บริการ การกระท าเช่นวา่นั้นยอ่มขดัต่อกฎหมาย 
การอา้งการคุม้ครองผูใ้ช้บริการอย่างลอยๆโดยไม่วิเคราะห์แยกแยะความเช่ือโดยสุจริตของผูใ้ช้ 
บริการในความคงอยูข่องสัญญาสัมปทานมาประกอบดว้ย ยอ่มไม่มีผลให้การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายกลบักลายมาเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายได ้
 
  2.5. นอกจากท่ีกล่าวมาทั้งหมดแล้ว หากพิจารณาโครงสร้างของร่างประกาศ 
กสทช. เร่ือง มาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ ประกอบกบัสัญญาสัมปทานท่ีส้ินสุดลงแลว้ จะเห็นได้
วา่ร่างประกาศ กสทช. ฉบบัน้ีก าหนดสิทธิหนา้ท่ีในความสัมพนัธ์ถึงส่ีเส้าคือ    1) กสทช. 2) บมจ. 
กสท 3) บริษทัทรูมูฟ และบริษทัดิจิตอลโฟน 4) ผูใ้ชบ้ริการคล่ืน 1800 MHz ของบริษทัทรูมูฟและ
บริษทัดิจิตอลโฟน หาใช่การก าหนดนิติสัมพนัธ์ทางปกครองระหว่างผูอ้อกกฎกบัผูท่ี้ตกอยู่ภายใต้
บงัคบัของกฎแบบปกติธรรมดาทัว่ๆ ไปไม่ โดยลกัษณะความสัมพนัธ์ดงักล่าว แม ้กสทช. จะยืนยนั
วา่การออกประกาศน้ีเป็นเพียงการก าหนดระยะเวลาคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการเป็นการชัว่คราวต่อไปเพียง
หน่ึงปีหลงัจากการส้ินสุดสัญญาสัมปทานแลว้ “เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายของผูใ้ชบ้ริการท่ี
ยงัไม่อาจโยกยา้ยไปยงัผูใ้หบ้ริการรายอ่ืนไดแ้ละเป็นการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการใหส้ามารถใชบ้ริการได้
อย่างต่อเน่ือง รวมทั้งเพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับการจดัการประมูลคล่ืนความถ่ีและการ
โอนยา้ยผูใ้ชบ้ริการไปสู่ผูรั้บใบอนุญาตท่ีไดรั้บจดัสรรคล่ืนความถ่ี” ก็ตาม (ขอ้ 3 ของร่างประกาศฯ) 
แต่โดยเน้ือแทแ้ลว้ร่างประกาศฉบบัน้ีมีผลเสมือนเป็นการขยายอายุสัญญาสัมปทานท่ีส้ินสุดลงแลว้
ออกไปอีกหน่ึงปีถึงแมว้่าในทางรูปแบบจะดูเหมือนว่าสัญญาสัมปทานไม่มีอยู่แล้วเน่ืองจากหาก
ประกาศฉบบัน้ีมีผลใชบ้งัคบั บมจ.กสท และบริษทัทรูมูฟ กบั บมจ.กสท และบริษทัดิจิตอลโฟน จะ
ยงัคงมีนิติสัมพนัธ์กนัต่อไปอีกภายใตว้ตัถุแห่งสัญญาเดิม (คล่ืนความถ่ี 1800 MHz) ถึงแมว้า่คู่สัญญา
ฝ่ายเอกชนจะไม่ตอ้งจ่ายค่าสัมปทานตามสัญญา แต่ก็จะตอ้งช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคม ค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรคมนาคม ค่าตอบแทนการใชค้ล่ืนวทิยุ ฯลฯ ซ่ึงรวม
แลว้น่าจะอยูป่ระมาณไม่เกินร้อยละหกของรายได ้ซ่ึงเท่ากบัเป็นการลดค่าสัมปทานท่ีบริษทัทรูมูฟ
และบริษทัดิจิตอลโฟนตอ้งช าระตามสัญญาสัมปทานเดิมจากท่ีจะตอ้งจ่ายร้อยละสามสิบของรายได้
ลงอนัจะท าให้บริษทัทั้งสองได้ประโยชน์ไป โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งว่าเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายได ้
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 อน่ึงตามร่างประกาศฯฉบบัน้ียงัไม่แน่ชดัว่า บมจ. กสท จะไดรั้บประโยชน์อย่างไร โดย 
เฉพาะอยา่งยิ่งประโยชน์จากการยอมให้ใชเ้คร่ืองและอุปกรณ์ของ บมจ.กสท ในการให้บริการ และ
จะเป็นปัญหาต่อไปว่า บมจ.กสท อาจไม่ยินยอมให้ใช้เคร่ืองและอุปกรณ์ตามสัญญา แต่ถา้ บมจ. 
กสท ยอมให้ใชโ้ดยไม่มีค่าตอบแทนหรือมีค่าตอบแทนในลกัษณะค่าเช่า กรณีก็ยิ่งเห็นไดช้ดัข้ึนว่า
ร่างประกาศฉบบัดงักล่าวมีผลเป็นการขยายระยะเวลาของนิติสัมพนัธ์ระหว่างระหว่าง บมจ.กสท  
และบริษทัทรูมูฟ และ บมจ.กสท  และบริษทัดิจิตอลโฟน ออกไป การกระท าท่ีโดยเน้ือแทแ้ลว้มีผล
เสมือนเป็นการขยายอายสุัมปทานออกไปเช่นน้ีเป็นส่ิงท่ี กสทช. ไม่มีอ านาจและไม่อาจกระท าได ้
 
  2.6. ในแง่ของการแข่งขนัโดยเสรีและเป็นธรรมในกิจการโทรคมนาคม กสทช.  
จะตอ้งค านึงว่าผูป้ระกอบการในตลาดโทรคมนาคมแต่ละรายย่อมทราบล่วงหน้าอยู่ก่อนแล้วว่า
สัญญาสัมปทานแต่ละฉบบันั้นจะส้ินสุดลงเม่ือใด ขอ้มูลการไดม้าซ่ึงสิทธิในการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมตามสัญญาสัมปทาน และระยะเวลาส้ินสุดของสัญญาสัมปทานแต่ละสัญญาเป็นขอ้มูล
ท่ีส าคญัและจ าเป็นต่อการวางแผนทางธุรกิจและการแข่ง ขนัในกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงหากเป็นไป
อยา่งเสรีและเป็นธรรมแลว้ก็จะก่อใหป้ระโยชน์สูงสุดแก่ผูใ้ชบ้ริการหรือผูบ้ริโภคตามหลกักฎหมาย 
ปกครอง รัฐโดยหน่วยงานท่ีก ากบักิจการโทรคมนาคมซ่ึงก็คือ กสทช. ย่อมมีหน้าท่ีคุม้ครองความ
เช่ือถือและไวว้างใจในประโยชน์อนัเอกชนผูป้ระกอบการอาจคาดหมายได้ การเปล่ียนแปลงสภาพ
ขอ้เท็จจริงในการประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยการกระท าของหน่วยงานของรัฐท่ีมีผลเป็นฝ่าฝืน
ความเช่ือถือและไวว้างใจของเอกชนผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคม นอกจากจะไม่เอ้ืออ านวยการ
แข่งขนัอยา่งเสรีและเป็นธรรมแลว้ ยงัส่งผลใหรั้ฐเกิดความรับผดิอีกดว้ย 
 
  2.7. โดยอาศยัเหตุผลทั้งปวงท่ีได้แสดงให้เห็นข้างต้น จึงเห็นว่า ร่างประกาศ 
กสทช. เร่ือง มาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ หากไดรั้บการประกาศใชแ้ลว้ ยอ่มจะตอ้งถือวา่เป็นกฎ
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 
 (3)  เน้ือหาในร่างประกาศ กสทช. ฉบบัดงักล่าวชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เม่ือไดว้ินิจฉัย
แลว้ว่า กสทช. ไม่สามารถออกประกาศในลกัษณะดงักล่าวได ้ย่อมไม่มีความจ าเป็นแต่อย่างใดท่ี
จะตอ้งพิเคราะห์เน้ือหาของร่างประกาศ กสทช. เร่ืองมาตรการคุม้ครองผูใ้ช้บริการฯ ต่อไปอีกว่า
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ อยา่งไรก็ตามสมควรตั้งขอ้สังเกตบางประการท่ีสะทอ้นให้เห็นปัญหาของ
ร่างประกาศฉบบัน้ี เพื่อประโยชน์ในการรับฟังความคิดเห็น ดงัน้ี 
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  3.1. ในร่างประกาศฉบับน้ี กสทช . นิยามความหมายของ  “ผู้ให้บริการ” ว่า 
หมายความว่า ผูใ้ห้สัมปทานและหรือผูรั้บสัมปทานเดิมตามสัญญาการอนุญาต  สัมปทาน หรือ
สัญญาท่ีส้ินสุด ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด  การก าหนดนิยามในลกัษณะดงักล่าวขาดความชดัเจน
แน่นอน เพราะไม่รู้วา่ตกลงแลว้ ผูใ้หบ้ริการ ตามร่างประกาศฉบบัน้ี เม่ือพิเคราะห์ถึงกรณีของสัญญา
สัมปทานคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ท่ีส้ินสุดลง หมายถึง บมจ. กสท. หรือ บริษทัทรูมูฟ/บริษทัดิจิตอล
โฟน หรือหมายถึงทั้ง บมจ.กสท  และบริษทัทรูมูฟ/บริษทัดิจิตอลโฟน พร้อมกัน จะต้องรอให้ 
กสทช. มีมติก าหนดก่อน ทั้ งๆท่ีร่างประกาศฉบับน้ีก าหนดหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการไวแ้ล้วว่ามี
อะไรบา้ง แต่ปรากฏวา่ตวับุคคลผูมี้หนา้ท่ีตามร่างประกาศน้ีกลบัยงัไม่มีความชดัเจนแน่นอน 
 
  3.2. ร่างประกาศฉบบัน้ีก าหนดหน้าท่ีของบุคคลหลายคนไว ้หน้าท่ีท่ีไดรั้บการ
ก าหนดไวใ้นร่างประกาศฉบบัน้ีมีผลเป็นกา้วล่วงสิทธิของบุคคล เช่น หน้าท่ีของ “ผูใ้ห้บริการ” ท่ี
จะตอ้งให้บริการต่อไปอย่างต่อเน่ือง ในกรณีท่ีถือว่า บมจ.กสท ซ่ึงเป็นผูใ้ห้สัมปทานตามสัญญา
สัมปทานท่ีส้ินสุดลงมีหน้าท่ีต้องให้บริการ ซ่ึงเท่ากบัว่า บมจ.กสท มีหน้าท่ีท่ีจะต้องยอมให้ใช้
โครงข่าย เคร่ืองและอุปกรณ์ ยอ่มมีปัญหาวา่หาก บมจ. กสท.ไม่ยินยอมให้ใช ้จะมีมาตรการบงัคบั
อยา่งไร หาก กสทช. บงัคบัให้ บมจ.กสท  ยอมให้ใช้ กรณีจะก าหนดค่าตอบแทนการใช้เคร่ืองและ
อุปกรณ์อยา่งไร และ กสทช. จะอาศยัอ านาจอะไรมาบงัคบัให้ บมจ.กสท ตอ้งยอมตาม 
 
  3.3. ร่างประกาศฉบบัน้ีก าหนดหน้าท่ีบางประการไวอ้ย่างชัดแจง้ให้บุคคลผูมี้
หน้าท่ีตามประกาศน้ีตอ้งปฏิบติั แต่ไม่ก าหนดผลของการฝ่าฝืนไว ้เช่น ก าหนดให้ผูใ้ห้บริการไม่มี
สิทธิรับผูข้อใชบ้ริการรายใหม่ ให้รักษาคุณภาพการให้บริการและก าหนดค่าบริการตามประกาศท่ี
เก่ียวขอ้ง ให้ประชาสัมพนัธ์แจง้เง่ือนไขการคุม้ครอง  หรือให้เร่งรัดการโอนผูใ้ช้บริการ ฯลฯ ซ่ึง
หนา้ท่ีตามร่างประกาศน้ี เป็นไปไดท่ี้ผูใ้หบ้ริการอาจไม่ปฏิบติั หรือปฏิบติัโดยไม่สมบูรณ์ เช่นน้ีหาก
เกิดการฝ่าฝืน ไม่มีความชัดเจนว่า กสทช. จะด าเนินการบงัคบัอย่างไร เม่ือพิจารณาจากแนวทาง
แกปั้ญหากรณีมีผูค้า้งบริการอยู่ในระบบตามสัญญาสัมปทานคล่ืน 1800 MHz ท่ีส้ินสุดลงตามร่าง
ประกาศ กสทช. ฉบบัน้ีแลว้ เห็นวา่ หากร่างประกาศฉบบัน้ีมีผลใช้บงัคบั กรณียอ่มเท่ากบั กสทช. 
ใชว้ิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการแกปั้ญหาโดยอา้งการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการ ทั้งๆท่ี กสทช. ใน
ฐานะองคก์รท่ีก ากบักิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม ย่อมตอ้งทราบ
ตั้งแต่เขา้ปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้วา่สัญญาสัมปทานคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ท่ีเป็นปัญหาใหต้อ้งพิเคราะห์น้ี
จะส้ินสุดลงในวนัท่ี 15 กนัยายน 2556 แต่ กสทช. ก็หาไดเ้ร่งรัดด าเนินการเพื่อแกปั้ญหาไม่ คงปล่อย
ให้ปัญหาดงักล่าวด าเนินไปจนใกลจ้ะส้ินสุดสัญญาสัมปทาน จึงพยายามหาทางแกปั้ญหาโดยการ
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อา้งการคุ้มครองผูใ้ช้บริการ การอา้งเหตุดงักล่าว แมใ้นด้านหน่ึงอาจมองได้ว่า กสทช. ต้องการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคจริง แต่ในอีกดา้นหน่ึงก็สามารถมองไดเ้ช่นกนัวา่ กสทช. ยอ่มเล็งเห็นแลว้วา่หาก
บุคคลใดคดัคา้นวิธีการแกปั้ญหาตามร่างประกาศน้ี บุคคลดงักล่าวอาจถูกกล่าวหาว่าไม่แยแสไยดี
ความเดือดร้อนของผูใ้ช้บริการ อนัจะมีผลเป็นการ “ปิดปาก” ผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัการแกปั้ญหาโดย
วิธีการท่ีมีปัญหาความชอบดว้ยกฎหมายน้ีโดยปริยาย แต่ไม่วา่อยา่งไรก็ตามประเด็นหน่ึงท่ี กสทช. 
ยากท่ีจะอธิบายก็คือ การแกปั้ญหาตามวิธีการท่ี กสทช. เสนอตามร่างประกาศน้ี จะมีผลเป็นการเอ้ือ
ประโยชน์แก่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนตามสัญญาสัมปทานอยา่งไม่อาจจะหลีกเล่ียงได ้โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
การลดลงของค่า “สัมปทาน” จากร้อยละสามสิบเหลือประมาณร้อยละหก ของคู่สัญญาฝ่ายเอกชน
ตามสัญญาสัมปทานเดิมดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้ ผลจากการน้ีท าให้ กสทช. นอกจากจะสุ่มเส่ียง
ต่อการถูกฟ้องในคดีปกครอง (การฟ้องเพิกถอนประกาศ กสทช. ) แลว้ ยงัสุ่มเส่ียงต่อการถูกฟ้องร้อง
ในคดีอาญาดว้ย 
 
 เม่ือแนวทางแก้ปัญหาตามร่างประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการคุ้มครองผูใ้ช้บริการฯ  มี
ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายดังท่ีได้แสดงให้เห็นแล้ว  กสทช. ย่อมต้องหาวิธีการแก้ปัญหาใน
ลกัษณะอ่ืนเพื่อป้องกนัการเกิดกรณี “ซิมดบั” ใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได ้ซ่ึงวธีิการท่ีถูกตอ้งตาม
กฎหมาย และเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุด ย่อมไดแ้ก่ การเร่งประชาสัมพนัธ์ให้ผูใ้ช้บริการทราบถึงการส้ิน 
สุดของสัญญาสัมปทานและให้ผูใ้ช้บริการยา้ยไปใช้บริการกบัผูใ้ห้บริการรายอ่ืนในตลาดโทรคม-
นาคม โดยในระหวา่งระยะเวลาท่ีเหลืออยู่น้ี กสทช. ตอ้งก าหนดให้ผูป้ระกอบกิจการโทรคมนาคม
ขยายศกัยภาพในการรับโอนผูใ้ชบ้ริการตามสัญญาสัมปทานคล่ืนความถ่ี  1800 MHz ท่ีจะส้ินสุดให้
มากท่ีสุด อย่างเต็มก าลงัความสามารถ และตอ้งกระท าอยา่งจริงจงั โดยเสมอภาคกนักบัผูป้ระกอบ
กิจการโทรคมนาคมท่ีอยูใ่นตลาดโทรคมนาคมทุกราย 
เม่ือไดมี้การประชาสัมพนัธ์และด าเนินการรับโอนผูใ้ชบ้ริการอย่างเต็มศกัยภาพแลว้ หากยงัมีผูใ้ช้ 
บริการคา้งอยูใ่นระบบเน่ืองจากบุคคลนั้นไม่แสดงความจ านงยา้ยไปใชบ้ริการกบัผูใ้ห ้บริการรายอ่ืน 
หากเกิดกรณีซิมดบั ก็ยอ่มจะตอ้งถือวา่บุคคลนั้นมีส่วนผิดในการไม่แสดงเจตจ านงยา้ยไปใชบ้ริการ
กบัผูใ้ห้บริการรายอ่ืนเอง ทั้งน้ีมีขอ้สังเกตวา่การคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการนั้น ระบบกฎหมายไม่สามารถ
คุม้ครองผูใ้ชบ้ริการอยา่งสัมบูรณ์และโดยไม่มีเง่ือนไขใดๆ ได ้แต่การคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการจะตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกัการคุม้ครองความเช่ือถือและไวว้างใจ อนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในกฎหมายปกครอง 
เช่น ระบบกฎหมายยอ่มไม่สามารถคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการให้ตอ้งใชบ้ริการในเทคโนโลยีเดิมตลอดไป
ได้ หากปรากฏว่าเทคโนโลยีนั้นพน้สมยัเสียแล้ว การรักษาไวซ่ึ้งบริการตามเทคโนโลยีเดิมจะมี
ค่าใชจ่้ายจ านวนมากซ่ึงไม่อาจคาดหมายจากผูใ้หบ้ริการท่ีจะตอ้งใหบ้ริการในเทคโนโลยดีงักล่าวไป
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ตลอดกาลได้ นอกจากน้ีการคุ้มครองผูใ้ช้บริการ โดยหลักแล้วจะต้องคุ้มครองบนฐานของการ
กระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายดว้ย จะคุม้ครองบนฐานของการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่
ส าหรับกรณีท่ีผูใ้ชบ้ริการไดแ้สดงเจตจ านงในการโอนยา้ยแลว้  เม่ือใกลจ้ะครบก าหนดแลว้ปรากฏ
วา่ยงัไม่สามารถโอนยา้ยไดห้มด กสทช. อาจตอ้งประสานกบัคู่สัญญาฝ่ายเอกชนตามสัญญาสัมป-
ทานเพื่อด าเนินการใหมี้การโอนยา้ยส่วนท่ีเหลืออยูท่ ั้งหมดพร้อมกนั (ยา้ยยกล๊อต) ไปยงัคล่ืนความถ่ี
อ่ืนท่ีสามารถรับการโอนยา้ยส่วนท่ีเหลืออยูท่ ั้งหมดได ้เพื่อป้องกนักรณีซิมดบั แต่กรณีน้ีสมควรเป็น
ทางเลือกสุดทา้ย (ultima ratio) เม่ือโอนส่วนท่ีเหลือทั้งหมดเพื่อให้ผูใ้ช้บริการสามารถใชบ้ริการได้
ต่อเน่ืองแลว้  ก็จะตอ้งเร่งโอนยา้ยผูใ้ห้บริการตามความประสงคข์องผูใ้ชบ้ริการท่ีไดแ้สดงเจตจ านง
ไวแ้ลว้ใหเ้สร็จส้ินต่อไป กล่าวโดยสรุปผูท้  าความเห็นมองวา่ กสทช. ไม่มีอ านาจในการออกประกาศ
ตามร่างประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการฯ และเสนอให้แกปั้ญหาโดยเร่งประชา 
สัมพนัธ์และเพิ่มขีดความสามารถในการโอนยา้ยผูใ้ชบ้ริการไปยงัผูใ้หบ้ริการรายอ่ืนใหเ้ตม็ศกัยภาพ
ในระยะเวลาสองเดือนเศษก่อนท่ีสัญญาสัมปทานคล่ืน 1800 MHz ท่ีเป็นปัญหาอยูน้ี่จะส้ินสุดลง 
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ภาคผนวก ค 
การช้ีแจงของ คณะกรรมการกจิการโทรคมนาคม กทค. ฉบับเต็ม 

(ส านกังาน กสทช. http://www.nbtc.go.th/, 13 กนัยายน 2556) 
 
 ส านกังาน กสทช. ไดน้ าเสนอขอ้มูล ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และปัจจยัทางเทคนิค ท่ีมีผล
ต่อการใช้ดุลพินิจของ กสทช. และ กทค. ในการขบัเคล่ือนแนวทางในการจดัการกับปัญหาการ
เปล่ียนผา่นระบบสัมปทานคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ท่ีจะหมดอายุในวนัท่ี 15 กนัยายน 2556 เป็นการ
ตอบโตก้ารวิพากษ์วิจารณ์ของ ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย  ์แห่งสถาบนัทีดีอาร์ไอ โดยอา้งว่า ดร.
สมเกียรติ ไม่เคยหยิบยกประเด็นดงัต่อไปน้ีข้ึนมาวิเคราะห์เลย ท าให้สังคมมีความเขา้ใจผิดต่อการ
ด าเนินงานของ กสทช. และ กทค. จึงจ าเป็นตอ้งมีการตีแผเ่พื่อใหส้ังคมไดรั้บทราบขอ้มูลต่างๆ อยา่ง
ครบถว้น 
 
 ประเด็นท่ี 1. มีการขยายสัมปทานคล่ืนความถ่ี  1800 MHz หรือไม่ (ขอ้กล่าวหาของดร.
สมเกียรติการท่ี กสทช. ขยายเวลาของสัญญาสัมปทานคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ซ่ึงจะหมดอายุสัญญา
วนัท่ี 15 กนัยายน 2556 ออกไปอีก 1 ปี นั้น เน่ืองจากไม่สามารถคืนคล่ืนเพื่อจดัสรรดว้ยการประมูล
ไดท้นัเวลา)  โดย กทค. ช้ีแจงวา่ 
 (1) กสทช. ไม่เคยมีมติให้ขยายเวลาของสัญญาสัมปทานออกไป เน่ืองจากเห็นสอดคลอ้ง 
กบัความเห็นของคณะอนุกรรมการท่ีปรึกษากฎหมายของ กสทช. วา่ เม่ือสัญญาสัมปทานคล่ืน 1800 
MHz ส้ินสุด คล่ืนตอ้งกลบัมาสู่การบริหารจดัการของ กสทช. เพื่อน าไปจดัสรรตามกฎหมายต่อไป 
 
 (2) การออกประกาศห้ามซิมดบัไม่ใช่เป็นการขยายเวลาของสัญญาสัมปทาน เพราะหลงั
สัมปทานส้ินสุดความสัมพนัธ์ระหว่างคู่สัญญาสัมปทานส้ินสุด สิทธิของคู่สัมปทานตามสัญญา
สัมปทานส้ินสุด โดยประกาศห้ามซิมดบัไม่ไดไ้ปขยายสิทธิของคู่สัญญาสัมปทาน แต่ส่ิงท่ีประกาศ
หา้มซิมดบัวางมาตรการคือ การก าหนดหนา้ท่ีใหผู้ใ้หบ้ริการเดิมตอ้งมีหนา้ท่ีให้บริการต่อไป โดยจะ
หยุดการให้บริการในช่วงมาตรการคุม้ครองไม่ได ้เพื่อมิให้ผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นระบบจ านวนกวา่ 17 
ลา้นคน ตอ้งเดือดร้อนจากสภาวะ “ซิมดบั” หลงัสัมปทานส้ินสุด 
 
 (3) ไม่มีกรณีท่ี“ประมูลคล่ืนไม่ทนัเวลา” เพราะการก าหนดการจดัประมูลคล่ืนความถ่ี
อยา่งไร เม่ือใดนั้น กฎหมายให้อ านาจ กสทช. มีดุลพินิจท่ีจะตอ้งก าหนดให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชน ซ่ึงหากปัจจยัต่างๆ ยงัไม่พร้อม และยงัคงมีผูใ้ช้บริการคา้งอยู่ในระบบเป็นจ านวนมาก 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 208 

หากไปเร่งการประมูล คล่ืนความถ่ี 1800 MHz แล้วท าให้ประชาชนเดือดร้อน  จะเกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ประชาชนอยา่งไร ทั้งน้ี เป็นความเขา้ใจผิดของดร.สมเกียรติท่ีคิดวา่ตอ้งเร่งการประมูลคล่ืน
เพื่อจะไดมี้การโอนยา้ยผูใ้ชบ้ริการไปสู่ผูใ้หบ้ริการรายใหม่ไดท้นั ซ่ึงไม่ถูกตอ้ง 
 
  (4) ขอ้เท็จจริงท่ีถูกตอ้งคือ การท่ีจดัประมูลเร็วและได้ตวัผูมี้สิทธิในการใช้คล่ืนความถ่ี  
1800 MHz ก่อนส้ินสุดสัญญาสัมปทาน ในกรณีน้ี จะไม่ท าให้ผูช้นะการประมูลท่ีไดสิ้ทธิในการใช้
คล่ืนสามารถเปิดให้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีได้ทนัที  หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ไม่สามารถเช่ือม
รอยต่อช่วงท่ีสัมปทานส้ินสุดพอดี เพราะผู ้ท่ีชนะการประมูลดังกล่าวจะต้องใช้เวลาในการ
ด าเนินการต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการสร้างโครงข่าย 4G ซ่ึงไม่สามารถใชโ้ครงข่าย 2G ท่ีมีอยูเ่ดิม
ได ้จึงจ าเป็นตอ้งใชเ้วลาในการสร้างโครงข่ายเป็นปี ก่อนท่ีจะสามารถเปิดใหบ้ริการ 4G ได ้
 
 (5) การท่ีไปคิดวา่หากประมูลเร็วๆ ก่อนสัมปทานส้ินสุดแลว้จะสามารถโอนผูใ้ช ้บริการ 
ในระบบไปไดเ้ลย เป็นความคิดท่ีไม่ถูกตอ้งและสะทอ้นให้เห็นวา่ ผูว้ิจารณ์เขา้ใจกลไกการประมูล
คล่ืนความถ่ีในกิจการโทรคมนาคมผิดพลาด โดยไปคิดวา่การประมูลคล่ืนความถ่ีเหมือนกบัประมูล
ส่ิงของ เช่น รถยนต ์เม่ือประมูลเสร็จและไดก้รรมสิทธ์ิในรถยนตไ์ปแลว้ก็ขบัรถยนตไ์ปใชไ้ดเ้ลย ซ่ึง
ไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น เพราะเม่ือการประมูลคล่ืนความถ่ีเสร็จแมจ้ะท าให้เราทราบว่าใครจะเป็นผูมี้สิทธิ
ในการใช้คล่ืนความถ่ีนั้น แต่การเปิดให้บริการแก่ประชาชนโดยใช้คล่ืนความถ่ีดังกล่าวเป็นอีก
ขั้นตอนหน่ึงซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลา ฉะนั้น การท่ี กสทช. ใชดุ้ลพินิจแลว้เห็นวา่ ยงัไม่ควรเร่งจดัประมูล
คล่ืนความถ่ี 1800 MHz ก่อนส้ินสุดสัมปทาน เพราะจะไม่เกิดประโยชน์ใดๆ จึงยงัไม่จดัการประมูล
ในช่วงน้ี แต่ไปก าหนดกรอบเวลาการจดัประมูลท่ีเหมาะสม เช่นน้ี จึงไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถ
ประมูลคล่ืนไดท้นัเวลาอยา่งท่ีดร.สมเกียรติเขา้ใจ 
 
 ประเด็นท่ี 2 ต้องเร่งรัดจัดประมูลคล่ืน 1800 MHz ก่อนส้ินสุดสัมปทานหรือไม่ (ข้อ
กล่าวหาของดร.สมเกียรติตอ้งจดัประมูลคล่ืนความถ่ีใหม่โดยเร็วท่ีสุด แต่ กทค. ไม่รีบจดัประมูลจึง
ท าใหป้ระเทศและประชาชนเสียประโยชน์) โดย กทค. ช้ีแจงวา่ 
 
 (1) ในทางสากลเหตุผลในการจดัสรรคล่ืนความถ่ีโดยเร่งด่วนหรือประมูลคล่ืนเร่งด่วนมี
เฉพาะบางกรณี เช่น กรณีท่ีประเทศมีปัญหาคล่ืนความถ่ีขาดแคลน แต่ไม่เคยพบว่า มีการเร่งจดัการ
ประมูลคล่ืนความถ่ีเพื่อจะแกไ้ขปัญหากรณีผูใ้ชบ้ริการคา้งอยูใ่นระบบ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ี
การจดัสรรคล่ืนจะมีผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงการใชเ้ทคโนโลยีจากบริการ 2G ไปเป็น 4G ก็ยงัไม่มี
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เหตุผลท่ีสมควรจะเร่งจดัการประมูล ดงัตวัอยา่งท่ีพบในหลายประเทศ 
 (2) ในทางตรงกนัขา้ม หากด าเนินการตามท่ีดร.สมเกียรติช้ีแนะ คือเร่งจดัประมูลโดยเอา
วนัส้ินสุดสัมปทานเป็นตวัตั้งโดยไม่ค  านึงถึงปัจจยัความพร้อมจะส่งผลให้เกิดความเสียหายอย่าง
มาก มายมหาศาล เน่ืองจาก มีแนวโน้มสูงว่าการประมูลจะลม้เหลว โดยจะมีผูเ้ขา้ประมูลน้อยราย 
เพราะผูป้ระกอบการบางรายยงัถือครองคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ท่ีสัมปทานยงัไม่หมดอายุอยูจ่  านวน
มาก จึงไม่มีสิทธิในการเขา้ประมูล ซ่ึงอาจจะใช้สิทธิฟ้องร้องเพื่อคดัคา้นการประมูล  นอก จากน้ี 
คล่ืนความ ถ่ีจ  านวนหน่ึงอาจไม่ไดรั้บการจดัสรร เน่ืองจากคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ท่ีสัมปทานจะ
ส้ินสุดมีลกัษณะเป็นคล่ืนฟันหลอ ไม่สามารถน ามาใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งเต็มท่ี ซ่ึงจ าเป็นตอ้งใชเ้วลา
ในการเจรจาและปรับปรุงการจดัสรรคล่ืนเพื่อใหก้ารจดัสรรคล่ืนเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน 
 
 (3) ประเด็นท่ีน่าเป็นห่วงท่ีสุดหากมีการเร่งประมูลคล่ืนคือ ผลกระทบต่อผูบ้ริโภค เน่ือง 
จากในขณะน้ีอุปกรณ์โทรศพัท์มือถือท่ีรองรับ 4G และเทคโนโลยี 4G ยงัมีราคาแพง หายาก และ
คุณภาพของเทคโนโลยี 4G ท่ีใช้ในการให้บริการทางเสียงยงัไม่ดีพอ จึงย่อมท าให้ต้นทุนของผู ้
ประกอบการสูง ซ่ึงส่งผลต่อค่าบริการและค่าใช้จ่ายท่ีผูใ้ช้บริการตอ้งแบกรับนอกเหนือไปจาก
คุณภาพของการใหบ้ริการดา้นเสียง ซ่ึงเทคโนโลยขีอง 4G ในขณะน้ียงัเทียบ 3G ยงัไม่ได ้
 
 (4) ความเดือดร้อนของผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บผลกระทบจากการเร่งการประมูลคล่ืนความถ่ี 
1800 MHz ยงัรวมถึงการท่ีผู ้ใช้บริการ  2G เดิม จะไม่สามารถโอนย้ายไปยงัระบบใหม่ได้ทัน 
เน่ืองจากผูช้นะการประมูลยอ่มมีแนวโนม้จะใชค้ล่ืนความถ่ี 1800 MHz ไปใหบ้ริการในระบบ 4G 
 
 (5) โดยท่ีตามขอ้เสนอของดร.สมเกียรตินั้นไม่เห็นด้วยกบัการออกประกาศห้ามซิมดบั 
เพราะเห็นว่าควรจะใช้วิธีการเร่งการประมูลเท่านั้น ผลท่ีจะเกิดข้ึนโดยไม่มีประกาศห้ามซิมดบัคือ 
เม่ือสัมปทานส้ินสุดลง ในวนัท่ี 16 กนัยายน 2556 ซิมดบัทนัที โดยท่ีผูใ้ห้บริการไม่มีสิทธิใช้คล่ืน
ความถ่ี 1800 MHz ในการใหบ้ริการ ซ่ึงจะส่งผลใหผู้ใ้ชบ้ริการ 2G ของคล่ืนความถ่ี 1800 MHz น้ี ถูก
ลอยแพ และจ าเป็นตอ้งยา้ยไปใชบ้ริการ 2G ของค่ายท่ีสัมปทานยงัไม่หมด โดยค่ายท่ีจะไดป้ระโยชน์
คือค่ายท่ีสัมปทานยงัเหลือเวลาอีกหลายปี ซ่ึงจะเหลืออยู่เพียงเจา้เดียวในตลาด สภาพ การณ์เช่นน้ี 
ยอ่มท าให้เกิดความโกลาหลและเกิดปัญหาการผกูขาดการใหบ้ริการ 2G ท าใหป้ระชาชนผูใ้ชบ้ริการ 
2G เดือดร้อน ขอ้วิพากษ์วิจารณ์ของดร.สมเกียรติในประเด็นน้ีไม่ว่าจะตั้งใจหรือไม่ จึงอาจมองว่า
เป็นปฏิปักษต่์อหลกัการแข่งขนัโดยเสรีอยา่งเป็นธรรม 
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 ประเด็นท่ี 3. มีเวลาถึง 420 วนั แต่ไม่เร่งประมูล ละเลยต่อหนา้ท่ีหรือไม่ (ขอ้กล่าวหาของ
ดร.สมเกียรติหากนบัตั้งแต่ประกาศแผนแม่บท กสทช. ปี พ.ศ. 2555 ถึงวนัประกาศมาตรการเยียวยา 
กินเวลาไปแล้ว  420 วัน  กทค . รู้แล้วว่าสัมปทานจะส้ินสุด  เหตุใดจึงไม่ยอมเร่งรัดประมูล 
เปรียบเสมือนรู้ก่อนแลว้ 420 วนั วา่บา้นตวัเองจะถูกเผา แต่ไม่ยอมท าอะไร เป็นการละเลยหน้าท่ี) 
โดย กทค. ช้ีแจงวา่ 
 
 (1) การท่ี ดร.สมเกียรติช้ีว่า กทค. ไม่ยอมเร่งรัดประมูลคล่ืนความถ่ีก่อนสัมปทานส้ินสุด
ทั้งท่ีมีเวลาถึง 420 วนั แลว้น าไปสู่ขอ้สรุปวา่ กทค. ละเลยต่อหนา้ท่ี เป็นการมองในมุมเดียวท่ีเหมือน 
กบัจงใจไปสรุปวา่สุนขัซ่ึงมี 4 ขา เหมือนกบัเกา้อ้ีท่ีมี 4 ขาเหมือนกนั โดยไม่ยอมช้ีให้เห็นวา่ถา้ดูใน
รายละเอียดต่างๆ แลว้ สุนขักบัเกา้อ้ียอ่มมีความแตกต่างกนั 
 
  (2) การจดัสรรคล่ืนความถ่ีมีข้ึนตอน มีปัจจยั ตลอดจนมีเหตุผลท่ีจะตอ้งพิจารณาหลาย
ประการ การไม่ไดจ้ดัประมูลคล่ืนความถ่ีก่อนส้ินสุดสัมปทานจึงมิไดห้มายความวา่จดัประมูลคล่ืน
ความถ่ีไม่ทนั แต่เป็นเพราะวา่ กทค. ไดพ้ิจารณาวเิคราะห์อยา่งละเอียดถ่ีถว้นแลว้ เห็นวา่ขอ้เสนอใน
การเร่งรัดประมูลคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ของดร.สมเกียรติจะมีแต่ท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ประเทศมากกวา่ จึงมิไดเ้ห็นดว้ยท่ีจะด าเนินการตามท่ีดร.สมเกียรติตอ้งการ 
 
 (3) ถา้เช่นนั้น เวลา 420 วนั ท่ีดร.สมเกียรติหยิบยกข้ึนมาอา้ง กทค. ท าอะไรบา้ง ขอเรียน
ว่า ทนัทีท่ีเร่ิมปฏิบติัหน้าท่ี กทค. ได้ใช้เวลาคุ้มค่า โดยปฏิบติังานในเชิงรุก และด าเนินการตาม
ขั้นตอนต่างๆ ท่ีกฎหมายก าหนดจนเป็นผลส าเร็จ ได้แก่ การจดัท าแผนแม่บทต่างๆ จนสามารถ
ประกาศใชแ้ผนดงักล่าวเพื่อก าหนดทิศทางการขบัเคล่ือนกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ จากนั้นเร่ง
จดัประมูลคล่ืนความถ่ียา่น 2.1 GHz เพื่อให้บริการ 3G เพื่อแกปั้ญหาการขาดแคลนคล่ืนความถ่ีและ
เพิ่มจ านวนผูป้ระกอบการท่ีให้บริการ 3G เป็นผลส าเร็จ โดยท่ีสามารถฝ่าฟันอุปสรรค จากกลุ่ม
เครือข่ายท่ีพยายามยบัย ั้งให้ไม่มีการประมูล 3G และเม่ือประมูลเสร็จแล้วก็ต้องเผชิญกับความ
พยายามในการลม้การประมูล แต่จากการฝ่าฟันของ กทค. ท าให้เอาชนะอุปสรรคต่างๆ ไปได ้จน
สามารถออกใบอนุญาต 3G เป็นผลส าเร็จ ไดรั้บการยอมรับจากต่างประเทศและระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะสหภาพโทรคมนาคมระหวา่งประเทศ หรือ ITU ท่ีเขา้มาศึกษาวิเคราะห์และประเมินผล
การจดัประมูล 3G ของ กทค. ในเชิงลึก แลว้มีความเห็นวา่ การด าเนินการของเราสอดคลอ้งตามหลกั
วชิาการและแนวปฏิบติัสากล 
 

มหาว
ิทยา

ลัยร
ังส

ิต

Ran
gs

it U
niv

ers
ity



 211 

 (4) ขณะน้ีอยู่ในช่วงท่ีผูรั้บใบอนุญาตทั้ง 3 ราย ก าลงัทยอยติดตั้งโครงข่ายและเปิดให้ 
บริการ 3G ตามล าดบั แต่การเปิดใหบ้ริการยงัไม่เตม็ 100% จ าเป็นตอ้งอาศยัระยะเวลา อยา่งไรก็ตาม 
กทค. ได้เดินหน้าเตรียมจดัประมูลคล่ืนความถ่ี 1800 MHz ทนัที ซ่ึงมีความคืบหน้าไปมาก โดยมี
ความร่วมมือกบั ITU และ เคาะกรอบเวลาการจดัประมูลคล่ืนความถ่ี 1800 MHz แลว้ว่าจะเป็นช่วง
กนัยายน 2557 โดยการก าหนดกรอบเวลาน้ีมิไดเ้ป็นการเล่ือนการประมูลแต่อยา่งใด เน่ืองจาก กทค. 
เพิ่งมีมติเป็นคร้ังแรกในการก าหนดกรอบเวลาจดัประมูลดังกล่าว ในขณะเดียวกัน กทค. ก็วาง
มาตรการต่างๆ รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูใ้ชบ้ริการจ านวนกวา่ 17 ลา้นคน ท่ีอยูใ่น
ระบบสัมปทานคล่ืนความถ่ี 1800 MHz น้ี โดยผลงานท่ีเห็นเป็นรูปธรรมคือการออกประกาศหา้มซิม
ดบั ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 30 สิงหาคม ท่ีผ่านมา 5. การท่ี กทค. เร่งจดัประมูลคล่ืนความถ่ียา่น 
2.1 GHz หรือ 3G เป็นการด่วนทนัทีท่ีประกาศแผนแม่บทการบริหารคล่ืนความถ่ีเรียบร้อย โดยท่ี
ไม่ไดจ้ดัประมูลคล่ืนในระบบสัมปทาน 1800 MHz พร้อมกนัไป หรือไม่ไดจ้ดัประมูลคล่ืนสัมปทาน 
1800 MHz ก่อน เน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งเร่งแกปั้ญหาความขาดแคลนคล่ืนความถ่ียา่น 2.1 GHz 
ท่ีเคยมีความพยายามจะจดัสรรแต่ลม้เหลว โดยดร.สมเกียรติเองก็มีส่วนส าคญัในการผลกัดนัแนวคิด
ต่างๆ ให้กบั กทช. ในการจดัประมูล 3G เม่ือปี พ.ศ. 2553 โดยเฉพาะแนวคิดเร่ือง N-1 แต่สุดทา้ย 
การประมูล 3G ของ กทช. ก็ตอ้งมีอนัล่มไป ซ่ึงมีผูว้ิเคราะห์สาเหตุของความลม้เหลวไวห้ลายสาเหตุ 
เม่ือ กสทช. โดย กทค. จดัประมูลจึงตอ้งระมดัระวงัในการศึกษาวิเคราะห์จุดอ่อนจุดแขง็ของแนวคิด
และกติกาในการจดัประมูลอย่างรอบคอบเพื่อมิให้การจดัประมูล 3G ของ กสทช. ตอ้งลม้เหลวซ ้ า
รอยเดิม โดยเม่ือค านึงถึงผลเสียท่ีมีมากกว่าผลดีแลว้จึงมิไดน้ าแนวคิด N-1 ของ ดร.สมเกียรติิมาใช้ 
6. คงไม่สามารถกล่าววา่การประมูลคล่ืนความถ่ี 1800 MHz เพื่อเปิดใหบ้ริการ 4G ล่าชา้ เพราะ กทค. 
ท างานล่าชา้ เน่ืองจากการจดัประมูล 4G ก็เปรียบเหมือนการต่อเติมตึกชั้นท่ี 4 หากต่อเติมตึกชั้นท่ี 3 
หรือยงัประมูล 3G ไม่ส าเร็จก็ไม่สามารถสร้างชั้นท่ี 4 ได ้เน่ืองจากการสร้างตึกยอ่มไม่สามารถสร้าง
ตึกชั้นท่ี 4 ก่อนชั้นท่ี 3 ได้ การประมูล 4G ย่อมไม่สามารถเกิดข้ึนได้ หาก 3G ไม่เกิด ฉะนั้นถ้า
จดัสรรคล่ืนโดยการประมูล 3G ชา้ การประมูล 4G ยอ่มชา้ตามไป ปัญหาจึงไม่ไดอ้ยูท่ี่ กทค. ท างาน
ช้า แต่อยู่ท่ีความลม้เหลวในการจดัประมูล 3G ในปี พ.ศ. 2553 ซ่ึงนักวิชาการบางคนมีบทบาทใน
การออกแบบกติกา แต่ก็ไม่สามารถจดัประมูลได้ส าเร็จ จึงท าให้ กทค. ต้องเร่งเต็มท่ีในการจัด
ประมูลจนเป็นผลส าเร็จในวนัท่ี 16 ตุลาคม 2555 แต่กว่าจะออกใบอนุญาตได ้ก็มีการคดัคา้นจาก
กลุ่มท่ีไม่ถูกใจในการใชดุ้ลพินิจของ กสทช. ท าให้เกิด การร้องเรียน ฟ้องร้องต่อศาลปกครองกลาง 
กว่าจะสามารถฝ่าฟันอุปสรรคต่างๆ ไปได ้ก็ตอ้งใช้เวลาจึงท าให้ออกใบอนุญาตให้ใชค้ล่ืนบริการ 
3G ได้ในวนัท่ี 7 ธันวาคม 2555 7. ภายหลงัเม่ือประมูล 3G จนออกใบอนุญาตให้ใช้คล่ืนไดแ้ล้วก็
ตอ้งให้ระบบ 3G เดินได้อย่างมัน่คง ก่อนจะจดัประมูล 4G ถ้าฐานยงัไม่เขม้แข็ง การประมูลคล่ืน
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ความถ่ี 1800 MHz เพื่อน าไปสู่การให้บริการ 4G ยอ่มลม้เหลว ยิ่งในกรณีท่ีมีผูใ้ช้บริการ 2G คา้งอยู่
ในระบบถึงกวา่ 17 ลา้นคน ก็เปรียบเหมือนผูท่ี้อาศยัอยูก่่อนในตึกชั้นท่ี 2 เม่ือชั้นท่ี 3 และชั้นท่ี 4 ยงั
ไม่ส าเร็จ จะไปผลักไสไล่ส่งให้เขายา้ยไปได้อย่างไร จึงจ าเป็นต้องให้เวลา  และท าให้ปัจจยัท่ี
เก่ียวขอ้งพร้อมเพื่อรองรับการโอนยา้ยของเขาดว้ย ฉะนั้นการท่ีดร.สมเกียรติกล่าวหาวา่ กทค. เขา้มา
รับต าแหน่งเกือบสองปี รู้อยูแ่ลว้ว่าสัมปทานคล่ืนความถ่ี 1800 MHz จะส้ินสุด แต่ไม่ยอมท าอะไร 
จึงเป็นขอ้กล่าวหาท่ีไม่จริง โดยยืนยนัได้จากหลกัฐานชัดเจนว่า กทค. ได้เตรียมการเก่ียวกบัการ
ประมูลคล่ืนความถ่ี  1800 MHz อย่างต่อเน่ือง แต่ละขั้นตอนล้วนสัมพันธ์กันและจ าเป็นต้อง
ด าเนินการตามล าดบั 
 
 ประเด็นท่ี 4. การปรับปรุงโอนยา้ยเลขหมาย (ขอ้กล่าวหาของดร.สมเกียรติกทค. ไม่ไดเ้ร่ง
การปรับปรุงการโอนยา้ยเลขหมายให้สามารถโอนยา้ยเลขหมายไดที้ละมากๆท าให้ผูใ้ช้บริการคง
คา้งอยูใ่นระบบจ านวนมาก)  โดย กทค. ช้ีแจงวา่ 
 (1) ปัจจุบนั กทค. ไดส้นบัสนุนให้มีการพฒันาศกัยภาพการโอนยา้ยเลขหมายจาก  40,000 
เลขหมายต่อวนั เป็น 300,000 เลขหมาย ต่อวนั ซ่ึงคือความจุโดยรวมเหมือนถงัใบใหม่กองกลาง โดย
ผูป้ระกอบการทั้ง 5 ค่าย แต่ละค่ายก็มีระบบของตวัเองแยกออกมาของใครของมนั โดยรองรับได้
โดยเฉล่ียแต่ละรายราว 60,000 เลขหมายต่อวนั ค านวณจากจ านวนผูใ้ชบ้ริการกวา่ 17 ลา้นคน จ าเป็น 
ตอ้งใชเ้วลากวา่ 283 วนั ในการโอนยา้ย 
 
 (2)  ขอ้จ ากัดอีกเร่ืองหน่ึงในการโอนยา้ย คือ ตอ้งได้รับความสมคัรใจของผูใ้ช้บริการ 
ฉะนั้น แมว้า่มีผูพ้ฒันาระบบการโอนยา้ยใหส้ามารถโอนยา้ยแบบยกล็อตได ้แต่ในทางปฏิบติัจะตอ้ง
ส ารวจขอ้มูลแลว้แยก ผูท่ี้ไม่สมคัรใจในการโอนยา้ยออกมาก่อน จึงจะสามารถโอนยา้ยได ้ซ่ึงจะตอ้ง
อาศยัเวลาในการส ารวจและด าเนินการ 
 
 (3)  กสทช . มีข้อจ ากัดในการไปเร่งรัดการโอนยา้ยผูใ้ช้บริการอย่างเต็มท่ีในช่วงท่ี
สัมปทานคล่ืน 1800 MHz ยงัไม่ส้ินสุด เน่ืองจากสัญญาสัมปทานไดรั้บการคุม้ครองตามบทเฉพาะ
กาลของรัฐธรรมนูญ ซ่ึง กสทช. ไม่สามารถเขา้ไปกา้วล่วงได ้
 
 จากตวัอยา่งทั้ง 4 ประเด็นใหญ่ท่ีหยบิยกมา ซ่ึงครอบคลุมทั้ง 10 ค าถามของ ดร.  สมเกียรติ 
จะเห็นว่า มีความจริงและขอ้มูลต่างๆ ท่ีหายไปเป็นจ านวนมาก หากมีการหยิบ ยก ความจริงหรือ 
ขอ้มูลเพียงเส้ียวเดียวมาน าเสนอ รวมทั้งอาจมีการแต่งเติมความเห็นเกิดจากความเช่ือส่วนตวั ก็
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ยอ่มจะส่งผลให้ส่ิงท่ีถูกตอ้งกลายเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งได ้และยิ่งมีการน าเสนอขอ้มูลท่ีพิกลพิการไม่
ครบถว้นดงักล่าวออกสู่สาธารณะ ก็ยิ่งท าให้เกิดความเขา้ใจผิดอยา่งมิอาจให้อภยัได ้จึงจ าเป็นตอ้ง
แยกความแตกต่างระหว่าง “การใชดุ้ลพินิจโดยชอบ” กบั “การใช้ดุลพินิจโดยชอบแต่ไม่ถูกใจ” ให้
ได ้เน่ืองจากการใชดุ้ลพินิจขององค์กรใดๆ หากท าอยูใ่นกรอบอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายแลว้ ยอ่ม
ถือวา่เป็นดุลพินิจท่ีชอบแลว้ ส่วนจะถูกใจทุกคนหรือไม่ เป็นอีกเร่ืองหน่ึง เพราะการใชดุ้ลพินิจของ
แต่ละบุคคล แต่ละองคก์รถือเป็นเร่ืองธรรมดาท่ียอ่มมีความแตกต่าง การแสดงความคิดเห็นแตกต่าง
กนัเป็นเร่ืองปกติ ของสังคม แต่ความเห็นแตกต่างน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งน าไปสู่ความขดัแยง้เสมอไป  
 
กรณีท่ีเป็นปัญหาในสังคมไทยอยู่ในขณะน้ี น่าจะเป็นเร่ืองท่ีผูค้นไม่ทราบความแตกต่างระหว่าง 
“ดุลพินิจโดยชอบ” กบั “ดุลพินิจโดยชอบแต่ไม่ถูกใจ” ฉะนั้น เม่ือไดรั้บขอ้มูลข่าวสารใดๆ มาแลว้ 
คงจ าเป็นตอ้งรับฟังดว้ยความรอบคอบ เพื่อป้องกนัมิให้มีกรณีท่ีคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเอาเร่ืองการใช้
ดุลพินิจโดยชอบขององคก์รของรัฐท่ีไม่ถูกใจคนกลุ่มน้ีมาท าให้กลายเป็นเร่ืองการใช้ดุลพินิจของ
องคก์รท่ี “ไม่ชอบ” อยา่งท่ีเกิดข้ึนกบั กรณีของ กสทช. ซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่า ซ่ึงหากยอมใหส่ิ้งน้ีเกิดข้ึนโดย
ไม่สามารถหยุดย ั้งได ้ก็จะเป็นอนัตรายอยา่งยิง่ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือองคก์รของรัฐซ่ึงตั้งใจปฏิบติั
หนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต 
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ภาคผนวก ง 
คดีการฟ้องร้อง ดร.เดือนเด่น และคุณณฎัฐา 

(ส านกังาน กสทช.,http://www.nbtc.go.th, 20 กนัยายน 2556)  
 
 จากกรณีท่ีคณะกรรมการ กสทช. ท่ีประกอบไปดว้ย พนัเอก ดร.เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ  
ดร.สุทธิพล ทวชียัการ พลเอกสุกิจ  ขมะสุนทร รศ.ประเสริฐ ศีลพิพฒัน์ และส านกังาน กสทช. โดย
นายฐากร  ตณัฑสิทธ์ิ  ร่วมกนัเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีหม่ินประมาท หมายเลขด าท่ี 3172/2556  เม่ือ
วนัท่ี 29 สิงหาคม 2556  โดยมีนางเดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และนางสาวณฎัฐา โกมลวาทิน เป็นจ าเลย
ท่ี 1 และ 2 ตามล าดบั และต่อมามีการน าเสนอขอ้มูลในลกัษณะท่ีท าให้เขา้ใจวา่การใช้สิทธิในการ
ฟ้องร้องดงักล่าวเป็นการคุกคามเสรีภาพของนกัวิชาการและส่ือมวลชน ต่อมา กสทช. ประวิทย ์ ล่ี
สถาพรวงศา และ กสทช. สุภิญญา กลางณรงค์ ได้จดัท าวาระการประชุม กสทช. เร่ืองการยื่นฟ้อง
หม่ินประมาทต่อนกัวิชาการและส่ือมวลชน เขา้สู่การพิจารณาในท่ีประชุม กสทช.คร้ังท่ี 9/2556 เม่ือ
วนัท่ี 18 กนัยายน 2556 วาระการประชุมท่ี 5.16  ซ่ึงท่ีประชุมไดรั้บฟังค าช้ีแจงแลว้มีมติรับทราบ  แต่
หลังจากการประชุมฯได้มีการน าเสนอข่าวเก่ียวกับผลการประชุมท่ีมีความคลาดเคล่ือนไปจาก
ขอ้เทจ็จริง ดงันั้นส านกังาน กสทช. จึงไดเ้รียบเรียงค าช้ีแจงจากเทปบนัทึกเสียงของ กทค. ทั้ง 4 ท่าน
ในการประชุม กสทช. ดงักล่าว ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความชดัเจนและสร้างความเขา้ใจท่ีถูกตอ้ง โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 
 
 พนัเอก ดร. เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ รองประธาน กสทช.  กล่าวว่า :  ผมขออนุญาตพูด
ความในใจ ผมเองไม่เคยฟ้องใคร และไม่เคยมีความคิดจะฟ้อง แต่หลงัจากท่ีผมไดท้  างานท่ีน่ีมาและ
ได้เรียนรู้เร่ืองสิทธิเสรีภาพด้วยการปฏิบติั  ท าให้ผมได้รับผลกระทบทางครอบครัว คุณแม่ผมเขา้
โรงพยาบาลหลายคร้ังจากการท างานของผม ทั้งเร่ืองจริงบา้งไม่จริงบา้ง ซ่ึงมีผลกระทบกบัชีวิตผม
โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นชีวิตครอบครัว ซ่ึงก็พยายามอดทนมาโดยตลอด จนถึงวนัน้ีผมก็ไดเ้ก็บพยาน 
หลักฐาน อดทนเฝ้าดู ท่ีจริงอยากฟ้องมากกว่าจ านวนน้ี แต่คิดว่าแค่น้ีก็คงพอท่ีจะเรียกร้องสิทธิ
เสรีภาพของผมบา้ง ผมไม่เคยพูดสิทธิเสรีภาพอะไร เพราะคิดว่ามนุษยมี์สิทธิเสรีภาพจ านวนจ ากดั  
แต่เราตอ้งให้เกียรติผูอ่ื้นมากกว่าสิทธิของเรา ผมเช่ือว่าถา้ท่านกรรมการไดรั้บผลกระทบถึงบิดา 
มารดา ท่ีจะตอ้งมาแบกรับคิดวา่เป็นเร่ืองไม่จริงอยูแ่ลว้เพราะผมสามารถพิสูจน์ได ้จึงตดัสินใจฟ้อง
ในฐานะส่วนตัว เข้าใจดีว่าจะมีผล กระทบต่อการท างาน ซ่ึงแน่นอนท่านใช้สิทธิเสรีภาพก็มี
ผลกระทบต่อการท างานของ กทค. เช่น เดียวกนั ผมจึงคิดวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพึ่งศาลยุติธรรม 
ผมพึ่งใครไม่ได ้ผมพึ่ง public ไม่ได ้เพราะผมไม่ใช่นกัเคล่ือนไหวท่ีจะสร้างมวลชนให้เช่ือผม ผมก็
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ท างานตามกรอบอ านาจหนา้ท่ีเท่านั้น ผมท าไม่เป็นท่ีจะไปส่งลูกต่ออะไรต่างๆ จนถึงขั้นท่ีเรียกวา่น า
เพื่อนผูร่้วมงานเขา้สู่คุก สู่ตะราง ผมมองว่าผมนัง่อยู่เฉยต่อไปไม่ได ้ผมขอใช้สิทธิเสรีภาพของผม
บา้ง ผมใช้สิทธิเสรีภาพในกฎหมายตามกรอบกฎหมายท่ีผมพึงมีพึงไดเ้ท่านั้นเอง ขอเรียกร้องแค่
สิทธิของผมท่ีผมจะปฏิบติัต่อผูท่ี้กระท าต่อผมบา้ง น่ีคือความในใจของผม ผมไม่เคยทะเลาะกบัใคร 
ไม่เคยฟ้องร้องใคร แต่คร้ังน้ีผมมัน่ใจในการฟ้องท่ีผมมีสติท่ีจะท า 
 
 ดร.สุทธิพล ทวีชยัการ กรรมการ กสทช. กล่าววา่ : ขอเรียนวา่เร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ีเม่ือยิ่งฟัง 
และดูกระแสข่าวก็ยิ่งมัน่ใจว่าท่ีเดินหน้าไปฟ้องเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้ง เป็นเร่ืองท่ีไม่มีอะไรมาก คนท่ี
ท างานเพื่อประเทศชาติแต่มีการคิดต่างกบัคนบางคนท่ีอาจจะอยูใ่นวงการน้ีมาก่อน แต่เราไม่ไดเ้ช่ือ
เขา แลว้เราก็เดินหน้าของเรา แต่การใช้ดุลพินิจของเราเป็นการใช้ดุลพิจโดยชอบแต่ไม่ถูกใจ ก็ถูก
น ามาท าให้กลายเป็นวา่ การท่ีใชดุ้ลพินิจของเราโดยชอบ เป็นไม่ชอบ คือประเด็นท่ีคิดวา่จ าเป็นตอ้ง
ท าความจริงให้ปรากฏต่อสังคมให้ได ้ความจริง ณ ขณะน้ีกลายเป็นว่าคนบางกลุ่มมองเฉพาะเพียง
มุมเดียวบอกว่าตวัเองมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็น ลองไปอ่านรัฐธรรมนูญการใช้สิทธิก็
เหมือนกบัเรามีสิทธิในทรัพยสิ์นมีกรรมสิทธ์ิในโทรศพัท์มือถือของเรา เราจะใช้โทรศพัท์มือถือ
อยา่งไรก็ได ้แต่เม่ือใดท่ีเราเอาโทรศพัทมื์อถือไปท าร้ายคนอ่ืน การใชสิ้ทธิของเราก็เป็นการกระทบ
สิทธิ โดยไปละเมิดสิทธิของผูอ่ื้นซ่ึงท าไม่ได ้ขณะน้ีสังคมถูกบิดเบือนวา่ กสทช. 4 ท่าน และส านกั 
งาน กสทช. ไปลิดรอนสิทธิของส่ือ ท าไมไม่คิดในมุมกลบัวา่สิทธิของ กทค. 4 ท่าน และส านกังาน 
กสทช. ถูกลิดรอน เราท างานดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต มีคนไปโจมตีว่าเราข้ีเกียจ ไม่ไดท้  าอะไรเลย
ทั้งๆ ท่ีเรามีเวลาตั้ง 420 วนั ไปบอกวา่เราเล่ือนประมูล ทั้งๆ ท่ีเรายงัไม่เคยก าหนดวนัประมูล แต่กลบั
บอกวา่ กทค. เล่ือนประมูลท าให้ประเทศชาติเสียหายกวา่ 1.6 แสนลา้นบาท ขนาดบอกวา่ผมท าให้
ประเทศชาติเสียหายแค่ 1,000 บาท ผมยงัไม่ยอมเลย เพราะเป็นขอ้กล่าวหาท่ีไม่เป็นความจริง 
 
 คร้ังน้ีขอเรียนวา่ต่างจากกรณีวิพากษว์จิารณ์ทัว่ๆ ไป เพราะคุณเดือนเด่นฯ เป็นคนใน แลว้
คุณเดือนเด่นฯ ก็มีความใกลชิ้ดกบั กสทช. ประวิทยฯ์ และ กสทช.สุภิญญาฯ ท าไมจึงบอกวา่เป็นคน
ใน เพราะคุณเดือนเด่นฯ ไม่ใช่นกัวิชาการภายนอก แลว้มาวพิากษว์จิารณ์การท างานของ กสทช. คุณ
เดือนเด่นฯ เป็นอนุกรรมการหลายชุด อยูม่าตั้งแต่เป็นกรรมการของสถาบนัคุม้ครองผูบ้ริโภคฯ ซ่ึง 
กสทช.ประวิทยฯ์ เป็นผูอ้  านวยการสถาบนัฯ มาถึงปัจจุบนัคุณเดือนเด่นฯ ก็อยูใ่นอนุกรรมการของ
เราอยู่หลายชุด รู้ขอ้มูลขา้งในเป็นอย่างดี รู้ว่าขอ้มูลท่ีแทจ้ริงคืออะไร รู้ว่าอะไรไม่จริง ส่ิงท่ีเป็น
ปัญหามากคือ คุณเดือนเด่นฯ ไปเอาส่ิงท่ีคณะอนุกรรมการฯ 1800 ไม่ไดมี้มติไปบอกกบัส่ือว่ามีมติ 
เปรียบเหมือนจริงๆ แลว้คณะอนุกรรมการฯ มีมติให้ไปทางขวา คุณเดือนเด่นฯ  เอาความเห็นของ
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ตวัเองไปบอกขา้งนอกวา่คณะอนุกรรมการฯ มีมติให้ไปทางซ้าย เสร็จแลว้ก็เอาตวัเลขจากการเล่ือน
ประมูล  3G ในสมยัก่อน ซ่ึงบริบทต่างกนั ปัจจยัต่างกนั คล่ืนต่างกนั แลว้ไปสรุป โดยใชต้วัเลขท่ีมี
การเล่ือนประมูล 3G ไปกล่าวหาวา่ กทค. เล่ือนประมูล 4G ท าใหป้ระเทศสูญเสียเป็นแสนลา้น 
 
 ผมคิดวา่ไม่มีมาตรฐานทางวิชาการปัญหาท่ีผมรับไม่ไดคื้อผมท าหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตย์
สุจริต ถ้าท่านเลขาธิการฯ ไม่ฟ้องผมจะมองว่าท่านไม่รักองค์กร ไม่ท าหน้าท่ีปกป้องส านักงาน 
กสทช. ใครก็ตามท่ีอยู่น่ิงได้ ก็เป็นเร่ืองท่ีแปลก ยกตวัอย่าง ถ้าองค์กรของเราเหมือนเราเป็นผู ้
พิพากษา อยู่ๆ เรานัง่พิจารณาพิพากษาคดีแลว้มีคนซักคนหน่ึงบอกวา่เราทุจริตเราไปฮั้วกบัคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ท่านเป็นผูพ้ิพากษาท่านนัง่แลว้น่ิงแลว้ยิม้ไดไ้หม หรือแมก้ระทัง่เราเป็นผูพ้ิพากษา
แลว้ถูกคนมาโจมตีว่าทุจริต ซ่ึงไม่เป็นความจริง แลว้ถามว่าเส่ือมเสียต่อสถาบนัศาลยุติธรรมไหม 
ค าตอบคือเส่ือมเสีย ขณะน้ีแมมี้การโจมตีเร่ืองของฝ่ังโทรคมนาคม ถามวา่เน่าไปทั้งหมดทั้งองคก์ร
ไหม ค าตอบก็คือเน่าไปทั้งหมด ตอนน้ีภาพขององคก์ร กสทช. ถูกฉายภาพวา่เป็นองคก์รฟุ้งเฟ้อเป็น
องคก์รท่ีใชเ้งินมือเติบไปต่างประเทศเป็นวา่เล่น เกิดจากอะไรก็เกิดจากมนุษยท์ั้งนั้น ถามวา่ประมูล 
3G ส าเร็จไป ขณะน้ียงับอกวา่ประเทศชาติ เสียหาย 1.6 หม่ืนลา้นบาท ไปดูวา่ความจริงเป็นอยา่งไร 
เป็นอยา่งท่ีกล่าวหาหรือไม่ คุณเดือนเด่นฯ รวมทั้งทางประธานสถาบนัท่ีมีช่ือแห่งหน่ึงคร้ังน้ีไม่ใช่
คร้ังแรก คร้ังก่อนบอกว่าการจดัประมูล 3G ของ กสทช. ท าให้ประเทศชาติเสียหาย 1.6 หม่ืนลา้น
บาท คราวน้ีเพิ่มเป็น 1.6 แสนลา้นบาท คราวหนา้ คงจะเป็น 1.6 ลา้นลา้นบาท เอาขอ้มูลจากไหน ฟัง
แลว้ไดติ้ดตามตรวจสอบพยานหลกัฐานต่างๆ คิดวา่ ณ ขณะน้ีองคก์รของเราไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 
ถามว่าท าไมเราจึงรู้ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม เราตรวจสอบข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่ออกไปแล้ว
ตรวจสอบจากรายงานการประชุมและมติของคณะอนุกรรมการฯ  พบว่าแตกต่างจากส่ิงท่ีมีการ
น าเสนอออกไปอยา่งชดัเจน   
 
 ประการท่ี 2  หลงัจากท่ีมีการไปพูดคร้ังหน่ึงอยูใ่น NBTC Forum ท่ี กสทช.ประวิทยฯ์ จดั 
และก่อนนั้นก็มีการพดู มีการน าเร่ืองท่ีมีการเสนอขอ้มูลบิดเบือนเขา้ท่ีประชุม กทค. ไดคุ้ยกนัปรึกษา
กนั และในท่ีสุดก็มอบให้ส านักงาน กสทช. ไปช้ีแจงข้อเท็จจริง ส านักงานฯ ก็ช้ีแจงขอ้เท็จจริง 
โตแ้ยง้เร่ืองการเล่ือนประมูลท าให้ชาติเสียหาย 1.6 แสนลา้นบาท วา่ไม่จริง ส่ือก็ลงให้ แต่ ThaiPBS 
หลงัจากนั้น ก็ยงัลงเหมือนเดิม พดูง่ายๆวา่ส่ิงท่ีบอกไปเหมือนสมยัท่ี กสทช.ประวทิยฯ์ เอาขอ้มูลไป
ให้ข่าวว่า กทค. ท าให้ประเทศชาติเสียหาย 1.6 หม่ืนลา้นบาท โดยเอามูลค่าคล่ืนมาเป็นราคาตั้งตน้
การประมูล เร่ืองน้ีก็คลา้ยกนั เราพูดๆ ไปช้ีแจงไป แต่ดูเหมือนวา่ส่ิงนั้นอยูใ่นอากาศ เขาก็ยงั Repeat 
เหมือนเดิมเหมือนไม่มีอะไรเกิดข้ึน น้ีคือประเด็นต่างหาก ผมเช่ือวา่ ณ ขณะน้ีส่ือไม่วา่จะไปดึงเอา
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นกัเคล่ือนไหวทั้งหลายมาก็แลว้แต่ เช่ือวา่ ณ ขณะน้ี คนท่ีโดนดึงมาเขาไม่รู้เร่ืองอะไร ท่ีส าคญัท่ีสุด
เช่ือว่าคนส่วนใหญ่ไปพูดว่าส่ือถูกลิดรอนสิทธิ คือมองดา้นสิทธิอย่างเดียว แต่แทจ้ริงแลว้ การใช้
สิทธิคุณมี แต่การใชสิ้ทธิผมก็มีสิทธิของผม คุณมีสิทธิแต่คุณก็มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิของ
ชาวบา้น ไม่ใช่วา่คุณมีสิทธิแลว้คุณใชสิ้ทธิของคุณไดอ้ยา่งไร้ขีดจ ากดั ตวัอยา่งเช่น กรณีนอ้งมะนาว 
มีการเอาภาพอยูก่บัท่านบรรหารไปโจมตี นอ้งมะนาวยงัไปแจง้ความเพื่อเอาผิดกบัคนโจมตี ของเรา
ยิง่กวา่นอ้งมะนาว เราเป็นองคก์รท่ีประชาชนรวมทั้งอุตสาหกรรมตอ้งมีความเช่ือมัน่ ขณะน้ีช่ือเสียง
เราไม่เหลือ เพราะมีคนสร้าง คนจงใจบ่อนท าลาย หลายคนท่ีไปเคล่ือนไหว คนเหล่านั้นไม่เคยศึกษา
ค าฟ้อง ค าฟ้องท่ีถ่ายเอกสารแจกมีจ านวน 20 กวา่หน้า มีขอ้เท็จจริงท่ีครบถว้น หลายคนไปบอกว่า 
กสทช. กทค. และส านกังาน กสทช. จะไปฟ้องร้องเขาทัว่ราชอาณาจกัร ก็เป็นเร่ืองท่ีพูดกนัไปเอง 
จริงๆ แล้ว อยู่ตอนทา้ยของค าฟ้องท่ีเราตอ้งการแสดงให้เห็นว่าเราได้รับความเสียหายอย่างมาก 
เพราะเราบอกวา่การใหส้ัมภาษณ์ใส่ความต่อโจทกท์ั้ง 5 เป็นลกัษณะเป็นเท็จต่อส่ือหนงัสือพิมพแ์ละ
ในรายการโทรทศัน์ท่ีน่ี ThaiPBS มีจ  าหน่าย แพร่หลายและออกอากาศแพร่กระจายสัญญาณทัว่
ราชอาณาจกัรไทย เหตุจึงเกิดข้ึนทุกต าบล อ าเภอ จงัหวดั ในราชอาณาจกัรไทย  เราไม่ไดบ้อกวา่เรา
จะไปฟ้องทัว่ราชอาณาจกัร ตรงน้ีมีการไปขยายผล และการวิเคราะห์ผลกระทบขอกราบเรียนวา่ไม่
เพียงแต่ท าให้ กทค. 4ท่าน ได้รับความเสียหาย ในค าฟ้องเองระบุว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ 
กสทช. องค์กร กสทช. และส านักงาน กสทช. ในภาพรวมอยู่ใน 5 ระดบั ความเสียหายระดบัท่ี 1 
ระดบัองคก์ร กสทช. และส านกังาน กสทช. เสียหายแน่นอน เสียหายต่อภาพพจน์ อยู่ๆ  บอกวา่มีเวลา 
420 วนั ไม่ไดท้  าอะไร เล่ือนประมูลท าให้ประเทศชาติเสียหาย 1.6  แสนลา้นบาท ตรงน้ีไม่ใช่เร่ือง
เล่นๆ ใครเห็นใครด่าองคก์รเรา อยูน่ิ่งๆ แลว้ยิม้ ผมวา่คนนั้นเป็นโรคประสาท ความเสียหายระดบัท่ี  
2 ระดบัตวับุคคล บุคคลเสียหายแน่นอน กรรมการ กสทช. ไม่เฉพาะ กทค. คิดว่า กสทช. ทุกท่าน
เพราะอย่างนอ้ยท่ีสุดเราเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการเห็นชอบร่างประกาศห้ามซิมดบั หากบอกวา่ไปเอ้ือ
ประโยชน์กบัผูป้ระกอบการ เท่ากบัว่า กสทช. และส านักงาน กสทช. สมคบทุจริตคอรัปชั่น ใช้
ดุลพินิจตดัสินใจไม่รอบคอบ ผิดพลาด ไม่ระมดัระวงั ไม่สุจริต ท าให้ประเทศชาติเสียหายกวา่แสน
ล้านบาท ความเสียหายระดบัท่ี 3 ระดับการปฏิบติัภารกิจตามกฎหมาย ซ่ึงย่อมได้รับผลกระทบ
เพราะประชาชนและผูเ้ก่ียวขอ้งย่อมเส่ือมศรัทธาและขาดการไวว้างใจ ความเสียหายระดบัท่ี 4 คือ
ระดบัความเสียหายและการเสียช่ือเสียงในเชิงลึกจากการถูกตรวจสอบ ถูกฟ้องร้อง และถูกด าเนินคดี 
ช่วงท่ีจดัประมูล 3G เราท าดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต เพียงแต่วา่แนวคิดไม่ตรงกบันกัวิชาการบางคน 
ผลคือไปบอกว่าการท่ีเราคิดต่างแล้วไปเดินตามวิธีการท่ีต่างกนั เป็นการท่ีเราท าให้ประเทศชาติ
เสียหาย 1.6 หม่ืนลา้นบาท ตอนนั้นเราล าบากมาก ตอ้งเขา้ไปช้ีแจงในคณะกรรมาธิการชุดต่างๆ และ
ศาลปกครอง ตอนนั้นเราคิดว่าจะฟ้องแน่นอน คนอย่างน้ีเอาไวไ้ม่ได้ อยู่ๆ ไปบอกว่าเราท าให้
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ประเทศชาติเสียหาย 1.6 หม่ืนลา้นบาท ซ่ึงเป็นเท็จ พอรู้ว่ารายงานของคณะเศรษฐศาสตร์จุฬา เป็น
อยา่งหน่ึงก็ไปบิดเบือนเป็นอีกอยา่งหน่ึง ซ่ึงความจริงก็คือความจริง แต่ต่อมาสถานการณ์ก็คล่ีคลาย
ไป เราก็คิดวา่ไม่เป็นไรคงไม่มีเหตุการณ์น้ีเกิดข้ึน แต่คราวน้ียงัไม่เร่ิมประมูลเหตุการณ์ยอ้นรอยเดิม
หมด ถ้าไม่ท าอะไรจะเส่ือมเสียหนักกว่าน้ี ส าหรับความเสียหายระดับท่ี  5 คือจากต าแหน่ง 
คุณลกัษณะ สถานะ ประสบการณ์ของคุณเดือนเด่นฯ ตลอดจนวิธีการใส่ความและเผยแพร่ความ
คิดเห็น ดว้ยขอ้ความอนัเป็นเทจ็ ท าให้เกิดความเส่ือมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินและถูกเกลียดชงั ซ่ึงมอง
วา่มีผลกระทบอยา่งรุนแรงมากกวา่ปกติ เพราะคุณเดือนเด่นฯ เป็นคนในรู้ขอ้มูลขา้งในเป็นอย่างดี 
คนย่อมเช่ือมากกว่า  โดยเฉพาะอย่างยิ่งคุณเดือนเด่นฯ  จบการ ศึกษาปริญญาเอก  ทางด้าน
เศรษฐศาสตร์โดยเฉพาะ อยู่สถาบนั TDRI คนย่อมเช่ือ ไดรั้บการสนบั สนุนจากประธาน TDRI มี
น ้ าหนักมาก เพราะฉะนั้น มองว่าการกระท าหม่ินประมาทได้ด าเนินการใส่ความและเผยแพร่
ขอ้ความอนัเป็นเท็จอย่างต่อเน่ือง และเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายลุกลามบานปลายมากกว่าน้ีจึง
จ าเป็นตอ้งเร่งฟ้องคดี โดยการใชสิ้ทธิฟ้องเองเป็นการส่วนตวั การน าคดีข้ึนสู่ศาลมีหลายวิธี บางวิธี
ไปแจง้ความ ถ้าแจง้ความก็มีต ารวจไปสืบสวนสอบสวนสรุปเร่ือง เห็นว่าควรฟ้องก็ส่งพนักงาน
อยัการ อยัการพิจารณาเห็นควรฟ้องก็ฟ้องไป ซ่ึงท าไมเราตอ้งไปส้ินเปลืองทรัพยากรของชาติ เราท า
เองก็ได ้เราเก็บหลกัฐานไวทุ้กอยา่ง คดีน้ีไม่มีอะไรยาก ตรงไป ตรงมา เร่ืองน้ีเราจะเขา้ไปดูเอง ผม
เคยถูกฟ้อง เคยนั่งพิจารณาคดี ผมคิดว่าเร่ืองน้ีไม่มีอะไรซับซ้อน ส่ิงต่างๆเหล่าน้ีเป็นเร่ืองปกติท่ี
กรรมการ ผูด้  ารงต าแหน่งระดบัสูงของรัฐฟ้องส่ือเร่ืองหม่ินประมาท ภายใตห้ลกัการวา่ คนท่ีมีสิทธิ 
ก็ตอ้งใช้สิทธิโดยไม่ไปละเมิดสิทธิผูอ่ื้น จึงมองว่าขณะน้ีส่ิงท่ีส านักงาน กสทช. และ กทค. ทั้ง 4 
ท่าน ฟ้องคดี จะเกิดผลดี นอกจากจะปกป้องช่ือเสียงของตนเองและองคก์รแลว้มองวา่ยงัสามารถท า
ใหเ้กิดผลดี 4 ประการ 
 
 ผลดีประการแรก ในการสถาบนัวิชาการ สถาบนัวิจยั จะช่วยยกระดบัใหมี้มาตร-ฐานทาง
วิชาการมากข้ึน ถา้เราโตแ้ยง้ได้ เกิดความเส่ือม เขาจ าเป็นตอ้งปรับปรุง เม่ือก่อนไม่มีคนเขา้มาแลว้
มาดูเน้ือหาสาระในรายละเอียด แนวคิดของนกัวชิาการกลุ่มน้ีจึงไม่มีใครโตแ้ยง้ แต่ขณะน้ี แมแ้ต่ทาง 
กสทช. ก็ยงัสามารถโตแ้ยง้แนวคิดและการน าเสนอของนกัวชิาการกลุ่มน้ีได ้แสดงวา่ ถา้ไม่ปรับปรุง
คุณภาพสถาบนัวิจยัจะเส่ือมมากกวา่น้ี ความเสียหายจะรุนแรง เราไม่ไดฟ้้องสถาบนั แต่เราฟ้องคน
ส าคญัในสถาบนั ซ่ึงเอาขอ้มูลท่ีไม่จริงมาโจมตีเรา จึงตอ้งรับผดิชอบในส่ิงท่ีเขาท า 
 
 ผลดีประการท่ี 2 คือ ส่ือ ส่ือจะตอ้งตรวจสอบขอ้มูล เพื่อมิให้ส่ือของสังคมไทยถูกใชเ้ป็น
เคร่ืองมือ โดยเฉพาะเคร่ืองมือของนกัวิชาการท่ีเห็นว่าความเห็นของเขาถูกตอ้งฝ่ายเดียวโดยไม่ฟัง
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ผูอ่ื้น  เพราะฉะนั้นการฟ้องคดี ส่ือจะตอ้งมาทบทวนดูว่าขอ้มูลต่างๆท่ีไดรั้บมาจะตอ้งตรวจสอบ 
จริงๆ เราไม่ไดฟ้้อง ThaiPBS แต่วา่เราฟ้องบรรณาธิการใน ThaiPBS ซ่ึงรับข่าวมาจากนกัข่าวก็ตอ้งดู
ความถูกต้องของเน้ือหา เพราะข่าวมีการน าเสนอไม่ใช่เป็นแค่การน าเสนอว่าใครพูดอะไร แต่
เป็นสกู๊ปข่าว การน าเสนอขอ้มูลเพียงดา้นเดียวจึงเป็นเร่ืองท่ีไม่พึงกระท า 
 
 ผลดีประการท่ี 3 ประโยชน์ท่ีจะไดต้กแก่หน่วยงานของรัฐ มีหลายหน่วยงานของรัฐไม่ใช่
นอ้ยท่ีถูกเสียงวิพากษว์ิจารณ์แต่ไม่อยากมีเร่ืองดว้ยอยูใ่นสภาวะจ ายอม ไม่ไดห้มายถึงหน่วยงานใด
หน่วยงานหน่ึง หน่วยงานของรัฐหลายหน่วยงานท าหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ผมเองไม่ไดไ้ป
กงัวลกบัหน่วยงานของรัฐท่ีพนกังานบางคนไม่สุจริต แต่เป็นห่วงหน่วยงานของรัฐท่ีมีบุคลากรท่ีท า
หนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตแลว้ถูกข่มเห่งรังแกโดยใครก็ตามเป็นผูท่ี้มีบทบาทในสังคมสามารถ
ช้ีน าได ้และบอกว่าถา้หน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกบัทิศทางตรงน้ี บอกว่าหน่วยงานของรัฐไม่ดี  
คิดวา่ถึงเวลาท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีถูกรังแกตอ้งลุกข้ึนมาปกป้องศกัด์ิศรี กรณีของ กสทช. เป็นกรณี
ตวัอยา่งสร้างบรรทดัฐานใหห้น่วยงานของรัฐปกป้องศกัด์ิศรีองคก์ร โดยถา้ไม่ผดิก็ตอ้งลุกมาสู้ 
 
 ผลดีประการท่ี 4 คือ สังคม การฟ้องของ กสทช. จะท าให้สังคมมีสติ ฟังขอ้มูลข่าวสาร
แลว้ไม่เช่ือทนัที กลบัไปยึดหลกัพระพุทธเจา้ในเร่ืองกาลามสูตร พระพุทธเจา้บอกวา่อยา่ปลงใจเช่ือ
เพราะดว้ยการฟังตามกนัมา อยา่ปลงใจเช่ือดว้ยการถือสืบๆ กนัมา อยา่ปลงใจเช่ือดว้ยการเล่าลือ อยา่
ยึดถือตามกระแส อย่าไดย้ึดถือโดยนึกเดาเอาเองหรือการคาดคะเน หรือตอ้งกนักบัทิฐิของตนเอง 
หรือเช่ือว่าผูพู้ดสมควรจะเช่ือถือได้ คือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน บางคร้ังเหมือนถูก บางคร้ังเช่ือตาม
กระแส เช่นกรณีน้ี ไดไ้ปถามหลายคน หลายคนไม่ไดอ่้านค าฟ้อง แต่บอกวา่คนน้ีน่าเช่ือถือ ลืมนึก
ไป ดูเฉพาะสิทธิเสรีภาพอยา่งเดียว ไม่ไดม้องในแง่ของคนท่ีถูกละเมิดสิทธิ เน่ืองจากใครอยูใ่นกลุ่ม
ใด ก็มกัจะมองในมุมมองของกลุ่มของตน เช่น หากเป็นส่ือก็จะเช่ือว่าส่ือก็ส่ือถูกรังแก ขอเรียนว่า
อยากให้ขอ้มูลในอีกมุมหน่ึงท่ีปรากฏในเร่ืองน้ี คือมีพนกังานหลายคนมาให้ก าลงัใจ นกัข่าวหลาย
คนมาให้ก าลงัใจ ผูพ้ิพากษาก็โทรมาบอกให้ก าลงัใจบอกวา่อยา่ถอยให้สู้ อาทิตยท่ี์แลว้มีนกัข่าว 2-3 
คน มาให้ก าลงัใจวา่อยา่ปล่อยให้นกัวิชาการจากสถาบนั TDRI มาบิดเบือนประชาชนคนไทยต่อไป 
เขาพูดอยา่งน้ี ผมขอสะทอ้นมุมมอง เพราะข่าวท่ีออกไปน าเสนอเฉพาะในแง่มุมของกลุ่มท่ีไม่เห็น
ดว้ยกบัท่ี กสทช. ฟ้อง ขอบอกวา่มีหลายคนมาให้ก าลงัใจบอกว่าจะให้แสดงพลงัไหม จะให้กลุ่มท่ี
สนบัสนุนน าดอกไมม้าให้ก าลงัใจไหม จะแสดงพลงัให้ดูว่ามีคนสนบัสนุนในการท่ี กสทช. และ
เลขาธิการ กสทช. ฟ้องคดี จะให้แสดงพลงัไหม ผมบอกไม่ตอ้ง แค่น้ีก็วุ่นวายแลว้ เราตอ้งการใช้
สิทธิของเราในการปกป้องสิทธิและศกัด์ิศรีของเรา ไม่อยากให้มีกรณี  Mob ชน Mob ให้ไปพิสูจน์
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ในศาลดีกวา่ เรียนวา่ทุกอยา่งอยูใ่นค าฟ้อง ขณะน้ีคดีอยูใ่นกระบวนการพิจารณาของศาลอาญาแลว้ 
ควรปล่อยใหเ้ป็นไปตามกลไกการพิจารณาในการพิสูจน์ความจริง ศาลก็จะนดัให้ไต่สวนมูลฟ้อง ถา้
เราเป็นคนกล่าวหาก็ตอ้งน าพยานมาสืบ ฝ่ายคนท่ีถูกฟ้องก็มีสิทธิซกัถาม จนกระทัง่ศาลตดัสินวา่จะ
ประทบัรับฟ้องหรือไม่ ขณะน้ีเป็นขั้นตอนอยูใ่นกระบวนการของศาล ถา้มีการกดดนัโดยไปกดดนั
ผมไม่ได ้กดดนัประธาน กทค. หรือ กทค. ไม่ได ้ก็ไปกดดนัส านกังานฯ ให้กลวั ให้ไปถอนฟ้อง ไม่
งั้นจะถูกข่มขู่ และจะท าให้อยูไ่ม่ไดใ้นสังคมไทย ตรงน้ีไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีถูกตอ้ง จะท าให้มองว่าไม่
เช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมของศาล 
 
 ผมเห็นว่าตอนน้ีเลยขั้นตอนจะไปดีเบตประเด็นต่างๆ แลว้ เพราะว่าเราก็พยายามช้ีแจง
แลว้ก็เหมือนๆ กบัวา่เขา้หูซ้ายทะลุหูขวา มีค  ากล่าวท่ีวา่ “ข่าวร้ายลงฟรี ข่าวดีตอ้งเสียตงัค”์ ท่ีไหนก็
เป็นอยา่งน้ี แต่เม่ือมีคนพูดวา่ใครไม่ดี โกง ฮั้ว มีการลงข่าวเป็นกระแสไปเลย แลว้ใครไม่ลงข่าวตรง
น้ีตกกระแส เราไม่มีทางเลือก ผมเห็นดว้ย ตอนเป็นผูพ้ิพากษาไม่รู้ซ้ึง พอเป็นเลขาธิการ กกต. เคยถูก
ฟ้องมาตรา 157 ดว้ย และก็สู้จนหลุด ขณะน้ี เร่ืองน้ีไม่เหมือนท่ี กสทช. สุภิญญาฯ ถูกฟ้อง เร่ืองน้ี
เป็นเร่ืองจริงมีการบิดเบือนขอ้เท็จจริงและเป็นเร่ืองท่ีคนในเอาขอ้มูลไปบิด  ถา้ผมฟ้องชนะคดีอาญา
จะไม่ฟ้องคดีแพง่เรียกค่าเสียหายสูงถึง 200-300 ลา้นบาท แต่จะเรียกแค่ค่าใชจ่้ายท่ีเสียไป และค่าใช ้
จ่ายในส่วนของส านกังานฯ เราจะช้ีให้ศาลเห็นวา่มีเสียหายเกิดข้ึนทัว่ราชอาณาจกัร เพื่อให้ศาลเห็น
วา่ความเสียหายรุนแรง แต่วา่ไม่ไดปิ้ดกั้นยงัเปิดโอกาสใหคุ้ยกนั ขณะน้ีมองวา่เครือข่ายต่างๆ ไม่ได้
ท าให้ประเด็นเร่ืองน้ีสงบเลย แต่ท าให้เกิดความเสียหายมากข้ึน ตอนแรกเราก็ถูกกระท า จนเราทน
ไม่ไหวก็ไปใช้สิทธิ นึกถึงคนท่ีถูกกระท า กสทช. 2 ท่าน ไม่โดนกล่าวหาว่าท าให้ชาติเสียหาย 1.6 
แสนลา้นบาท และ 1.6 หม่ืนลา้นบาท ท่านก็ไม่เสียหาย เราถูกกล่าวหา ทั้งๆ ท่ีรู้อยูเ่ตม็อกวา่เราไม่ผิด
เพราะฉะนั้นเราพึ่งใครไม่ไดก้็ตอ้งไปพึ่งศาล สถานการณ์ขณะน้ีแทนท่ีจะมาคุยกนั ก็มากระเพื่อมให้
มนัแรง คราวน้ีไปเอาต่างประเทศมาหาวา่เราไปลิดรอนสิทธิส่ือ ท าไมไม่มองวา่ผมถูกลิดรอนสิทธิ 
ครอบครัวผมเครียดมากตั้งแต่ 3G มาถึง 1800 ก็ยิ่งเครียดหนกั ผมก็เครียด ท าความดีมาทั้งชีวิต มา
กล่าวหากนัโดยเอาอะไรท่ีไม่ถูกตอ้งมาบอกวา่ผมท าให้ประเทศชาติเสียหายกวา่ 1.6 แสนลา้นบาท 
ผมมองว่าไม่ เป็นธรรม  และก็ไม่ มีโอกาสไปช้ีแจง  ไปจัดท่ี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ไม่ไดม้องวา่คนท่ีถูกกระท ารู้สึกอยา่งไร ถา้คุณถูกกระท าบา้ง ถูกคนอ่ืนวา่
ทุจริต คุณจะรู้สึกอย่างไร เหมือนกนัคุณตอ้งเขา้ใจหัวอกของคน ถา้เขาไม่เดือดร้อน การน าคดีไป
ฟ้องคือความเส่ียง ผมน าคดีอาญาไปฟ้อง ถา้เอาเร่ืองไม่จริงไปฟ้องก็จะโดนขอ้หาฐานฟ้องเท็จ ผม
ไปเบิกความถา้เบิกความเทจ็เอาความเท็จมาพูด ผมก็โดนขอ้หาเบิกความเทจ็ ไม่มีใครอยากจะไป จึง
ตอ้งเอาเร่ืองจริงมาพดูกนัท่ีศาลเพื่อใหค้วามจริงทุกแง่มุมไดรั้บการเปิดเผย ผมเคยอยูศ่าลรู้วา่ทรมาน
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แค่ไหนเป็นผูพ้ิพากษามายงัสงสารเขาเลย เป็นคนถูกฟ้องผมถูกกระท า ผมอยู ่กกต. ก็ถูกกระท าโดย
พนกังานท่ีทุจริตมาฟ้องผมว่าผิดมาตรา 157 ผมก็สู้คดีมาแลว้ ขอเรียนว่าอยัการเขาก็ท าตามหน้าท่ี 
แต่ผมมองว่าเร่ืองน้ีของฝ่ายเราอาจจะไม่ใช้อยัการ ฝ่ายจ าเลยจะใช้อยัการก็เป็นเร่ืองของเขา คิดว่า
จดัการได ้เร่ืองน้ีเป็นการใช้สิทธิเพื่อปกป้องและเป็นการใช้สิทธิทางศาลและเป็นการใช้สิทธิโดย
ชอบ อยากให้ปล่อยให้เป็นกระบวนการทางศาล ก็มาคุยกนั กระบวนการก็เดินหนา้ไป ระหวา่งน้ีจะ
คุยกนัหรือไม่ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง มีคนของ Thai PBSติดต่อจะมาคุยกบัผมแลว้ ก าลงันดัพรุ่งน้ีจะคุย
กนั ไม่ใช่วา่อยูท่างน้ีไปกระพือ นอกจากส่ือถาม ก็บอกวา่เราจ าเป็นท่ีจะปกป้องสิทธิของเรา ขอเรียน
วา่น่ีคือความในใจท่ีอยากจะพูดและทุกอยา่งท่ีพดูๆจากเร่ืองจริงและรายละเอียดอยูใ่นค าฟ้องและค า
ช้ีแจงในบนัทึกท่ีน าเสนอประธานและกรรม การทุกท่านแล้ว พลเอกสุกิจ  ขมะสุนทร กรรมการ 
กสทช. กล่าววา่ :  ผมทราบดีถึงวา่แนวทางท่ี กสทช.       สุภิญญาฯ วา่ ถา้ถูกฟ้องคือวีรสตรี แต่วา่ไม่
มีใครอยากเป็นความ อย่าไปยุ่งกบัเขา เขาวา่ทนไดก้็ทน แต่ผมมีสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศของผม ถา้
การใหข้่าวเป็นการใหข้่าวโดยเขา้ใจผิดโดยรู้ไม่จริง แลว้ไปใหข้่าวแลว้ไปใหค้วามเห็น ผมใหอ้ภยัได้
วา่รู้ไม่หมด แต่ถา้รู้หมด ใชค้  าว่ารังแก กลุ่มบุคคลกลุ่มน้ีรังแกพวกผมมาโดยตลอด ไม่เคยท าอะไร
ถูกผิดทุกเร่ือง ผิดมากผิดน้อยออกมารังแกใช้โครงสร้างเครือข่ายรังแก ผมตั้งใจท างานและผมถูก
รังแก ถา้เป็นสมยัเด็กๆ ผมสู้ไปแลว้ ผมก็อดทน เพราะยิง่สู้เขายิง่ดงัยิง่สู้ไม่มีประโยชน์อะไร แต่ก็ทน
ไม่ไหวถูกรังแกเหลือเกิน ตอนน้ีทุกเร่ืองออกอะไรไปก็ถูกรังแกหมด ไม่ถูกไม่ดี ตามท่ี กสทช.
สุทธิพลฯ เคยพูดว่าเขาเอาความจริงมาพูดไม่หมดเปรียบเหมือนหมามีส่ีขา ช้างมีส่ีขา เป็นสัตว์
เหมือนกนั ขนาดไม่เท่ากนั มีงวงมีงา กินก็ไม่เหมือนกนั ก็ทนไม่ไหว ก็ตอ้งใช้สิทธ์ิส่วนบุคคลของ
ผมในการฟ้อง ต่อไปน้ีผมฟ้อง เม่ือฟ้องคร้ังแรกไดก้็ฟ้องคร้ังท่ีสองไดฟ้้องคร้ังท่ีสามได ้ใครมาลง
อะไรท่ีเป็นเท็จเก่ียวกบัเร่ืองของผม หรือส่ิงท่ีผมท า เพราะว่าผมไม่มีทางอ่ืน ถา้สมยัก่อนอาจจะมี
เกเรบา้ง แต่วา่เด๋ียวน้ีท าไม่ได ้ก็ไม่ท า เป็นการใชสิ้ทธิในฐานะประชาชนคนไทย และใชสิ้ทธิในการ
คุม้ครองเพื่อให้ประชาชนทัว่ไป หรือให้ศาลพิจารณาว่าส่ิงท่ีเราท ากบัส่ิงท่ีเราถูกกล่าวหาตรงกนั
ไหม เป็นเร่ืองของศาลยุติธรรม ก็เป็นสิทธ์ิส่วนบุคคลของผม ก็เรียนความในใจสั้นๆเท่าน้ี เพราะ
ส่วนใหญ่ กสทช. สุทธิพลฯ ไดก้ล่าวไปแลว้ ส่วน รศ.ประเสริฐ ศีลพิพฒัน์ กรรมการ กสทช. กล่าว
วา่ : เพราะวา่ทั้ง  3 ท่านไดอ้ภิปรายไปแลว้ คงไม่แตกต่างกนั ผลกระทบอยูท่ี่ครอบครัว ก็ไม่อยากพดู 
ก็ใชสิ้ทธิของตนเองท่ีจะปกป้องการกระท าหนา้ท่ี   ส่ิงท่ีท่านอภิปรายไป ถา้อภิปรายก็ซ ้ ากนัอีก 
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