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กติติกรรมประกาศ 
 

ดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นผลงานทางวิชาการท่ีผูเ้ขียนท าการศึกษาเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจใน
คดีอาญาตามหลกัการว่าดว้ยคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะโดยท าการวิเคราะห์ทางกฎหมายในเชิง
กฎหมายเปรียบเทียบกบัแนวทางของอยัการในต่างประเทศ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างแนวทางใน
การใช้ดุลพินิจให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการเป็นผูดู้แลประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง
เช่นเดียวกบัแนวทางของนานาอารยะประเทศ  

ผูเ้ขียนท าการศึกษาดุษฎีนิพนธ์ฉบับน้ีในช่วงท่ีรับราชการในฐานะพนักงานอัยการของ
ส านกังานอยัการสูงสุดในช่วงท่ีเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดไวรัสโคโรนา 19 อย่างรุนแรงเป็นวง
กวา้งทัว่โลกและในประเทศไทย หอ้งสมุดรวมทั้งมหาวิทยาลยัทุกแห่งลว้นปิดใหบ้ริการเป็นระยะเวลา
หลายเดือนและหลายช่วงซ่ึงเป็นอุปสรรคอยา่งมากต่อการศึกษาคน้ควา้และเกบ็ขอ้มูล หากผูเ้ขียนไม่ได้
รับความช่วยเหลือและสนบัสนุนขอ้มูล ต าราและการดาวน์โหลดหนงัสือในรูปแบบอิเลก็ทรอนิกส์ทั้ง
ในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศจากกลัยาณมิตรของผูเ้ขียน คงไม่สามารถคน้ควา้ขอ้มูลจนสามารถ
จดัท าดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีจนแลว้เสร็จได ้ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณในความรักและความมีน ้ าใจมา ณ ท่ีน้ี 
เป็นอยา่งสูง  

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์พิเศษ วิชา มหาคุณ และท่านผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.ธานี วรภทัร์ ท่ีเมตตาและกรุณาสละเวลารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาและอาจารยท่ี์ปรึกษาร่วม รวมทั้ง
เป็นกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ี กราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ดร.ประสิทธ์ิ เอกบุตร ท่ี
กรุณาใหค้  าแนะน าและค าปรึกษาท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ รวมทั้งเมตตาเป็นกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์
น้ีจนมีความสมบูรณ์และมีคุณค่าทางวิชาการมากยิ่งข้ึน กราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย ์ดร.
ปกป้อง ศรีสนิท ท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ี ค  าแนะน าของท่านช่วยท า
ให้ผูเ้ขียนแกไ้ขปรับปรุงดุษฎีนิพนธ์น้ีให้สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน กราบขอบพระคุณท่านอาจารย ์ดร.สลิลา 
กลัน่เรืองแสง ท่ีกรุณารับเป็นกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีและให้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ และ
ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย ์ดร.ภูมิ มูลศิลป์ ท่ีกรุณาใหค้  าแนะน าและค าปรึกษา
ท่ีเป็นประโยชน์ รวมทั้งเมตตาเป็นกรรมการสอบดุษฎีนิพนธ์น้ี และท่ีส าคญัคือเป็นผูจุ้ดประกายให้
ผูเ้ขียนริเร่ิมศึกษานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต 

กราบขอบพระคุณบิดามารดาตลอดจนสมาชิกในครอบครัวทุกท่านของผูเ้ขียนท่ีเขา้ใจและ
สนับสนุนให้ผูเ้ขียนไดมี้เวลาในการศึกษาคน้ควา้ดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีอย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะเด็กหญิง 
ปวีณ์ชยา ปัญจวฒันกลุท่ีเป็นก าลงัใจและเป็นพลงัท่ียิง่ใหญ่เสมอมา 



ข 

หากดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีจกัมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ในเชิงวิชาการต่อหน่วยงานใดหรือต่อผูใ้ด 
ผูเ้ขียนขอยกความดีงามทั้งหมดทั้งปวงดงักล่าวแด่บุพการี ครูบาอาจารย ์บรรพอยัการ และผูมี้พระคุณ 
ทุกท่านท่ีไม่อาจเอ่ยนามไดท้ั้งหมดในท่ีน้ี และผูเ้ขียนขอนอ้มรับความบกพร่องของดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ี 
ถา้หากมี ไวท้ั้งหมด แต่เพียงผูเ้ดียว  

หวงัเป็นอยา่งยิง่วา่ดุษฎีนิพนธ์ฉบบัน้ีจะสามารถสร้างความเปล่ียนแปลงและผลกระทบในทาง
ท่ีดีต่อกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย ไดไ้ม่มากกน็อ้ย 

 
 

ปวีณา เอ่ียมศิริกลุมิตร 
ผูว้ิจยั 
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บทคดัย่อ 

ดุษฎีนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาตามหลกัการว่า
ดว้ยคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ ในประเด็นท่ีเก่ียวกบันิยามและลกัษณะของคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน ขั้นตอนและกระบวนการ ตลอดจนการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการ โดยวิเคราะห์ในเชิง
กฎหมายเปรียบเทียบแนวทางของอยัการต่างประเทศและพนกังานอยัการไทย ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเนน้ศึกษาเฉพาะ
กรณีคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ มิไดศึ้กษากา้วล่วงในส่วนท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 

ผูเ้ขียนพบว่ากฎหมายไทยไม่ไดบ้ญัญติัให้พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัประโยชน์ของ
สาธารณชนก่อนการฟ้องคดีอาญา การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นเสมือน
ขอ้ยกเวน้ต่างหากจากการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทัว่ไป ทั้งให้อ  านาจอยัการสูงสุดผูเ้ดียวในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนโดยไม่สามารถมอบหมายได ้จึงท าใหค้ดีมีขั้นตอนท่ีล่าชา้ อีก
ทั้งการไม่มีคู่มือการใช้ดุลพินิจหรือแนวทางการพิจารณาท่ีชดัเจน ท าให้พนักงานอยัการเลือกท่ีจะไม่
พิจารณาประโยชน์ของสาธารณชนก่อนการฟ้องคดีอาญา 

ผูเ้ขียนเห็นว่าสมควรมีการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องเพ่ือให้พนักงานอัยการต้องค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะก่อนฟ้องคดีเช่นเดียวกบัอยัการต่างประเทศและให้อยัการสูงสุดมีอ านาจมอบหมาย
การสั่งไม่ฟ้องรวมทั้งตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของพนักงาน
อยัการท่ีได้รับมอบหมายได ้ตลอดจนให้มีคู่มือหรือค าแนะน าให้พนักงานอยัการมีแนวทางท่ีชัดเจน 
สามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งอิสระ มีมาตรฐานเป็นอยา่งเดียวกนัและถูกตอ้งตามกฎหมาย 

(ดุษฎีนิพนธ์มีจ านวนทั้งส้ิน 287 หนา้) 
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Abstract 
This research aimed to explore prosecutors’ discretion in criminal cases that do not provide public 

interest in terms of definitions and characteristics of criminal cases that do not provide public interest, 
prosecution procedures, and the judicial review of prosecutors’ discretion. A comparative study between 
international and Thai prosecutors’ discretion in criminal cases that do not provide public interest was 
carried out. The study excluded criminal cases affecting the national security or the benefit of Thailand. 

The result revealed that Thai law did not require prosecutors to consider public interest before 
prosecution. Prosecutors’ discretion not to prosecute criminal cases that do not provide public interest was 
an exception. In these cases, attorneys general were solely authorized to decide to or not to exercise 
prosecutorial discretion. Moreover, this duty could not be assigned to others resulting in a delay in the 
prosecution procedure. It was also found that, without a prosecution manual and guidelines, prosecutors 
tended to overlook public benefit when deciding whether to prosecute a criminal case. 

The research recommended the amendment or related law in order to promote Thai prosecutors’ 
awareness of public interest before processing prosecution and authorize attorneys general to assign their 
power to prosecutors and review the discretion made by assigned prosecutors. Finally, prosecutors should 
be provided with a manual for prosecuting a criminal case independently according to legal standards. 

(Total 287 pages) 
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บทที ่1 
 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
พนกังานอยัการถือเป็นต าแหน่งท่ีมีบทบาทส าคญัในกระบวนการยติุธรรมโดยท าหนา้ท่ีเป็น

ตัวแทนประโยชน์สาธารณะและฟ้องร้องคดีอาญาแทนรัฐ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ

พนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 ก าหนดให้พนักงานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงบญัญติัว่าเป็นอ านาจและหน้าท่ีของส านักงานอยัการ

สูงสุดหรือพนกังานอยัการ บทบาทของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญานั้น เร่ิมแต่เม่ือพนักงานสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้และมี

ความเห็นทางคดีอย่างใดอย่างหน่ึงแล้วจึงส่งส านวนการสอบสวนมายงัพนักงานอัยการ ซ่ึงเม่ือ

พนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนแลว้ยอ่มมีอ านาจสัง่ฟ้องหรือสั่งใหพ้นกังานสอบสวนท า

การสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งไม่ฟ้องร้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 1431  

ประเทศไทยมีกฎหมายบญัญติัให้พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติั

หนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนใหเ้ป็นไปดว้ยความรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้ง

ปวง ซ่ึงเป็นไปตามหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ นอกจากกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่า

ขอ้เท็จจริงตามส านวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนส่งมามีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องและ

พนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแลว้ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการคนใดเห็นว่าคดีอาญาเร่ืองใด

หากมีการฟ้องคดีแลว้จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน มีผลเสียต่อสังคมมากกว่าผลดี หรือไม่ได้

                                                            
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2499  
จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, โดยส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2478, สืบคน้จาก 

https://www.ocs.go.th/5fa3f067-f93a-40c9-8c54-db891be73bcf 
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สัดส่วนต่อการกระท าความผดิของผูต้อ้งหา และอาจเป็นการซ ้ าเติมผูก้ระท าความผดิหรือครอบครัว

ของผูเ้สียหายให้ไดรั้บความเดือดร้อน โดยไม่ไดก่้อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมหรือประเทศชาติแต่

อย่างใดหรือมีผลกระทบต่อต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั

ส าคญัของประเทศ หรือมีผลเสียมากกว่าผลดี พนกังานอยัการก็ยงัสามารถใชดุ้ลพินิจเสนอส านวน

การสอบสวนดงักล่าวตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งไม่ฟ้องไดถึ้งแมพ้ยานหลกัฐาน

จากการสอบสวนน่าเช่ือว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดจริงและผูต้ ้องหายอมรับสารภาพ2 ตาม

พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ซ่ึงมีขั้นตอน

ก าหนดไวว้่าหากพนกังานอยัการคนใดเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ

ประเทศ ใหเ้สนอความเห็นต่อหวัหนา้พนกังานอยัการ หากหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ยหรือ

ในกรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อ

พิจารณามีค าสัง่  ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการ

ดงักล่าวหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หัวหน้าพนกังาน

อยัการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้เสนอเร่ืองตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา

สัง่คดี3 

ในอดีตไดป้รากฏว่ามีคดีดงัท่ีเป็นท่ีวิพากษว์ิจารณ์การสั่งคดีโดยพนกังานอยัการไดใ้ชดุ้ลพินิจ

เสนอคดีอาญาต่ออยัการสูงสุดโดยเห็นว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน เช่น ใน

คดีท่ีเดก็หนุ่มอาย ุ18 ปี มีหนา้ท่ีขายซาลาเปาในหา้งสรรพสินคา้ ไดแ้อบหยบิซาลาเปาจ านวน 1 ลูก ราคา 

10 บาทให้แก่น้องชายของตนเองซ่ึงเป็นการกระท าความผิดลกัทรัพยข์องนายจา้ง ซ่ึงอยัการสูงสุดใน

ขณะนั้นไดมี้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีดงักล่าว โดยค านึงถึงประโยชน์แก่สาธารณชนตามระเบียบของ

ส านกังานอยัการสูงสุด4 หรือกรณีท่ีเม่ือไม่นานมาน้ี อยัการสูงสุดใชดุ้ลพินิจและมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง
                                                            

2 จาก หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ (น. 150), โดย สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ 
บุญนนัท,์ 2563, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน 

3 จาก ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ 
จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือ ต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ .ศ. 2554, 
โดย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554,สืบค้นจาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%CD23/% 
CD23-2g-2554-a0004.htm 

4 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 ซ่ึง
ปัจจุบนัยกเลิกไปโดยระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 
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คดีอาญาโดยเห็นว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน กรณีส านักงานศาลยุติธรรม

แจง้ความร้องทุกขข์อ้หาหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ฯ กบัแกนน าและสมาชิกแกนน าเครือข่ายขอคืน

พื้นท่ีป่าดอยสุเทพ ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง

ประกอบระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ

ประเทศ พ.ศ. 25545 หรือในคดีเร่ืองหน่ึง ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิดในความผิดฐานกระท าช าเรา

เด็กอายไุม่เกินสิบห้าปี ซ่ึงมิใช่ภรรยาของตน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหน่ึง และ

ความผิดฐานพรากเด็กอายไุม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 

ภายหลงัผูต้อ้งหากระท าความผิด ขอ้เท็จจริงปรากฏในเวลาต่อมาว่าผูต้อ้งหาและเด็กผูเ้สียหายมีการจด

ทะเบียนสมรสกนั หรือมีการอยู่กินกนัฉันสามีภรรยา หรือมีบุตรดว้ยกนั และบิดามารดาเด็กซ่ึงเป็น

ผูเ้สียหายไดย้ินยอมให้มีการสมรสกนั หรือไม่ติดใจเอาความผูต้อ้งหาแต่อยา่งใด พนกังานอยัการจึงได้

เสนอความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองจากเห็นว่าถา้ฟ้องแลว้จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน และยงัอาจ

เป็นการซ ้ าเติมผูก้ระท าความผิดหรือครอบครัวของผูเ้สียหายอีกดว้ย จึงไดมี้การเสนอเร่ืองต่ออยัการ

สูงสุด ในท่ีสุดอยัการสูงสุดกไ็ดมี้ค  าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีอาญาดงักล่าว6 นอกจากน้ียงัมีกรณีท่ีเป็นเร่ือง

การชุมนุมเรียกร้องต่าง ๆ ก็มีกรณีท่ีพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีกลุ่มผูต้อ้งหาท่ีเรียกกลุ่ม

ตนเองว่า “กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง หรือ MBK39” โดยไดแ้ยกส านวนออกเป็น 2 ส านวน โดยส านวนแรก

ผูต้อ้งหาซ่ึงมีพฤติการณ์จดัการชุมนุมไดมี้การสัง่ฟ้องคดี ในส่วนผูท่ี้ไม่ไดเ้ป็นผูด้  าเนินการจดัการชุมนุม

อีกจ านวน 28 คนซ่ึงถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนค าสั่งหัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 3/2558 เพราะมี

การชุมนุมในรัศมี 150 เมตร จากเขตพระราชฐาน ตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ท่ี

บริเวณสกายวอลค์ หนา้ห้างสรรพสินคา้มาบุญครอง เม่ือวนัท่ี 27 มกราคม พ.ศ. 2561 พนกังานอยัการ

เจ้าของส านวนมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองจากเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณะ และไดท้ าความเห็นพร้อมส่งส านวนไปท่ีอยัการสูงสุดโดยอยัการสูงสุดไดมี้การสั่งสอบสวน

เพิ่มเติม โดยอยัการสูงสุดมีดุลพินิจท่ีแตกต่างออกไปในรายละเอียดค าวินิจฉัยไม่ฟ้องคดีแยกพิจารณา

ออกเป็นสองขอ้หา ไดแ้ก่ ขอ้หาฝ่าฝืนค าสั่งหัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 3/58 ขอ้ 12 และ

                                                            
5จาก อัยการส่ังไม่ฟ้องสมาชิกเครือข่ายขอคืนพืน้ท่ีป่าดอยสุเทพ , โดย Human Right Lawyers 

Association, 2020, สืบคน้จาก https://naksit.net/2020/06/doisuthep/ 
6 จาก ระเบียบอัยการใหม่ ให้ อสส. มีอ านาจโดยตรงส่ังคดีไม่เป็นประโยชน์, โดย กรุงเทพธุรกิจ, 2561, 

สืบคน้จาก https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/806146 
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ขอ้หาสนับสนุนการจัดการชุมนุมสาธารณะภายในรัศมี 150 เมตรจากเขตพระราชฐาน ตาม

พระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยในขอ้กล่าวหาชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่หา้คนข้ึนไป 

ตามค าสั่งหวัหนา้หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 3/2558 ขอ้ 12 พนกังานอยัการเห็นว่ามีค  าสั่ง

หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี 22/2562 ลงวนัท่ี 11 ธนัวาคม 2561 ขอ้ 1 (7) ให้ยกเลิกค าสั่ง

หวัหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 3/2558 ขอ้ 12 เสีย จึงเป็นกรณีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติั

ข้ึนในภายหลงั ก าหนดให้การกระท านั้นไม่เป็นความผิดอีกต่อไป และให้ผูก้ระท านั้นพน้จากการเป็น

ผูก้ระท าผดิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง การกระท าของผูต้อ้งหาทั้ง 28 คน จึงไม่เป็น

ความผิดขอ้หาร่วมกนัมัว่สุมหรือชุมนุมทางการเมือง ณ ท่ีใด ๆ มีจ านวนตั้งแต่ห้าคนข้ึนไป จึงสั่งใหย้ติุ

การด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้ง 28 คน ในขอ้หาน้ี โดยใหเ้หตุผลว่าเน่ืองจากมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการ

กระท าความผิด ยกเลิกการกระท าความผิดเช่นนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

39 (5) ในส่วนขอ้กล่าวหาเร่ืองการสนบัสนุนการจดัการชุมนุมสาธารณะภายในรัศมี 150 เมตรจากเขต

พระราชฐาน ตามพระราชบญัญติัการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 พนักงานอยัการพิจารณาเห็นว่า

ผูต้อ้งหาทั้ง 28 คนน้ีเป็นผูเ้พียงผูร่้วมชุมนุม โดยพิจารณาจากภาพถ่ายของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงบนัทึกไวใ้นท่ีเกิด

เหตุ ผูต้อ้งหากลุ่มดงักล่าวไม่ได้มีพฤติการณ์พูดปราศรัยหรือเขา้ช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกแก่

ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นผูจ้ดัการชุมนุมแต่อยา่งใด ถึงขนาดจะฟังไดว้่า เป็นผูส้นบัสนุนหรือผูจ้ดัการชุมนุม อีก

ทั้งการชุมนุมเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 44 คดีมีพยานหลกัฐาน

ไม่พอฟ้องผูต้อ้งหาทั้ง 28 คน ในความผิดขอ้หาน้ี จึงมีค  าสั่งไม่ฟ้องคดีต่อผูต้อ้งหาทั้งหมดจ านวน 28 

คน7 รวมทั้งกรณีเหตุการณ์ความรุนแรงระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัประชาชนท่ีอ าเภอตากใบ จงัหวดั

นราธิวาส และเหตุการณ์ท่ีมสัยิดกรือเซะ ต าบลตนัหยงลูโละ อ าเภอเมือง จงัหวดัปัตตานี จากการศึกษา

คดีท่ีเกิดข้ึนจังหวดัชายแดนภาคใตข้า้งตน้ ก็พบว่าอยัการสูงสุดเคยใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ผูต้อ้งหาในบางคดีบางฐานความผิดโดยน าหลกัการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการในการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของ

ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศมาบงัคบัใช ้ 

 

                                                            
7 จาก เปิดค าส่ังอัยการไม่ฟ้องคดี MBK39 ชี้ผู้ ต้องหาไม่ถึงขนาดเป็นผู้สนับสนุนผู้ จัดการชุมนุม, โดย 

ศนูยท์นายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2562, สืบคน้จาก https://www.tlhr2014.com/?p=14533 
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แนวทางการไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของอยัการไทยจากตวัอย่างคดีท่ี

ไดก้ล่าวมาขา้งตน้มีความคลา้ยคลึงกบัหลกัการท่ีอยัการในต่างประเทศใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีอาญาโดย

ตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณชน (Public Interest, General Interest, Common Interest) 

เช่นเดียวกนั แต่อยัการต่างประเทศส่วนใหญ่ไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายอยา่งชดัเจนเป็นหลกัการทัว่ไป

และพื้นฐานว่าอยัการไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องร้องคดีอาญาทุกคดี หากอยัการเห็นว่าการฟ้องร้องคดีอาญา

ในเร่ืองใดจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการไม่ฟ้องร้องคดีอาญา 

สั่งยติุการด าเนินคดีอาญา หรือใชม้าตรการอ่ืนแทนการฟ้องร้องคดีอาญาได ้แมก้ระทัง่ในประเทศท่ี

ใชร้ะบบการฟ้องร้องคดีอาญาทุกคดีเช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ไดมี้การบญัญติักฎหมาย

ยินยอมให้อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาบางประเภทหรือบางฐานความผิดดว้ยเหตุว่า

เป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะโดยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนดงักล่าวโดยใชห้ลกัการและขั้นตอนเป็นอยา่งเดียวกนักบักรณีสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเพราะ

พยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง ในประเทศไทยนั้น แมพ้นกังานอยัการไทยจะใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีท่ีไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไดเ้ช่นเดียวกนั แต่หลกัการดงักล่าวกลบัไม่ไดถู้กบญัญติัเป็นหลกัการ

ทัว่ไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นหลกักฎหมายแม่บทของการด าเนินคดี

อาญาของพนักงานอยัการ แต่บญัญติัแยกไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ซ่ึงใหอ้  านาจอยัการสูงสุดเป็นผูมี้อ  านาจเด็ดขาดในการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญา พนักงานอยัการอ่ืนมีเพียงอ านาจในการเสนอความเห็นว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนตามล าดับชั้นต่ออยัการสูงสุดเท่านั้น ในทางปฏิบติัพนักงานอยัการไทยจึงไม่ถือว่า

ประโยชน์ต่อสาธารณชนเป็นหลกัการทัว่ไปหรือปัจจยัท่ีตอ้งพิจารณาก่อนการฟ้องคดีอาญาแต่อยา่ง

ใด หากกลบักลายเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีอาญาท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบญัญติั

องคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง8 อีกทั้งการให้อ  านาจอยัการสูง

สุดแต่ผูเ้ดียวมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนโดยไม่สามารถ

มอบหมายไดมี้ผลท าใหค้ดีมีหลายขั้นตอน และมีความล่าชา้ เน่ืองจากตอ้งผา่นการกลัน่กรองและใช้

ดุลพินิจของพนกังานอยัการกวา่ 12-13 คนกวา่จะถึงอยัการสูงสุด อีกทั้งปัจจยัท่ีตอ้งพิจารณาเก่ียวกบั

การไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนซ่ึงปรากฏอยู่ในระเบียบส านักงานอยัการ

                                                            
8 From “The Principles of Public Prosecutor’s Discretion Not Prosecuting the Non-Public Interest 

Criminal Cases in Thailand”, by Thongjean and Sirivunnabood, 2014, Thammasat Review, 16(2), 1-19. 
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สูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และท่ี

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2561ก็ไม่ได้ให้นิยามความหมายของคดีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนเป็นแต่เพียงการก าหนดปัจจยัท่ีใหพ้ิจารณาไวอ้ยา่งกวา้งและใชถ้อ้ยค าซ ้ าซอ้นโดยมีทั้ง

ค  าว่า “ประโยชน์แก่สาธารณชน” “ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ” 

“ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ” ซ่ึงอาจท าให้แปลไดว้่าประโยชน์แก่สาธารณชนอาจไม่ได้

หมายความกรณีคดีท่ีมี “ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ”หรือคดีท่ีเก่ียวกบั 

“ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ” ซ่ึงแตกต่างจากแนวทางของกฎหมายต่างประเทศท่ีต่างใชค้  า

วา่ประโยชน์ของสาธารณชนทั้งส้ิน 

นอกจากการท่ีระเบียบ ฯ ดงักล่าว ไม่ไดใ้หแ้นวทางท่ีชดัเจนว่าคดีประเภทใดหรือมีลกัษณะ

อย่างไรท่ีมีลกัษณะท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนและไม่สมควรฟ้องคดีแลว้ ยงัไม่ปรากฏว่ามี

การออกแนวทางคู่มือหรือตวัอย่างให้พนกังานอยัการมีแนวทางในการใชดุ้ลพินิจท่ีชดัเจน เป็นผล

ให้พนกังานอยัการขาดแนวทางในการใชดุ้ลพินิจและก่อให้เกิดการใชดุ้ลพินิจท่ีแตกต่างกนั เพราะ

ตีความระเบียบในทางท่ีแตกต่างกนั มีความไม่ชดัเจนจนไม่จูงใจใหพ้นกังานอยัการพิจารณาปัจจยัท่ี

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน การมีขั้นตอนแยกต่างหากจากการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 โดยตอ้งเสนอความเห็นตามล าดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุด

ซ่ึงมีหลายขั้นตอน ท าให้ล่าชา้กว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาในกรณีปกติ ไม่มีกฎหมายให้พนักงาน

อยัการใชม้าตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน พนกังานอยัการจึงเลือกท่ี

จะไม่พิจารณาประโยชน์ของสาธารณชนก่อนการฟ้องคดีอาญา ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติคดีอาญาท่ีไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนท่ีพนกังานอยัการเสนอต่ออยัการสูงสุด ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 

2563 มีจ านวนเพียง 320 คดีเท่านั้น แมต่้อมาไดมี้การแกไ้ขระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการ

สั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ

มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561ก็ไม่ปรากฏว่า

ปริมาณการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนมีการเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มข้ึนแต่

อยา่งใด  

การศึกษาวิจยัน้ีมุ่งศึกษาการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการตามกฎหมายไทยในการสั่งไม่

ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นส าคญัเท่านั้น โดยมิไดศึ้กษากา้วล่วงในส่วนท่ี

เก่ียวกบัการสั่งคดีท่ีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
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อนัส าคญัของประเทศแต่อยา่งใด โดยเนน้วิเคราะห์เก่ียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ระเบียบส านกังาน

อยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 และระเบียบส านกังานอยัการ

สูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความ

ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ในส่วนท่ีกล่าวถึง

ประโยชน์แก่สาธารณชน ตลอดจนแนวทางการใชดุ้ลพินิจและวินิจฉัยคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนของพนกังานอยัการวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัการใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีอาญาของอยัการใน

ต่างประเทศ เพื่อน าไปสู่การเสนอแกไ้ขกฎหมายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งและปรับปรุงระเบียบท่ีเก่ียวกบัการ

ใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นส าคญั เสนอให้มีคู่มือการใช้

ดุลพินิจให้พนักงานอยัการไดมี้แนวทางท่ีชดัเจน ทั้งน้ี เพื่อลดขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็น สนับสนุนและ

สร้างความมัน่ใจใหพ้นกังานอยัการมีแนวทางการใชดุ้ลพินิจอยา่งอิสระ มีประสิทธิภาพ มีมาตรฐาน

เป็นอยา่งเดียวกนัและถูกตอ้งตามกฎหมาย 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี พฒันาการ โครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการ

ยติุธรรมทางคดีอาญาขององคก์รอยัการไทยและต่างประเทศ 

1.2.2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบนิยามและลกัษณะของคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนตาม แนวทางกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนของพนกังานอยัการในประเทศไทยและอยัการในต่างประเทศ 

1.2.4 เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบขั้นตอนและกระบวนการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนของพนกังานอยัการในประเทศไทยและอยัการในต่างประเทศ 

1.2.5 เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการตรวจสอบดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนของพนกังานอยัการในประเทศไทยและอยัการในต่างประเทศ 
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1.2.6 เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกับการใช้

ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเพื่อลดขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็นตลอดจน

ออกคู่มือการใชดุ้ลพินิจใหพ้นกังานอยัการในประเทศไทยไดมี้แนวทางท่ีมีความชดัเจนมากข้ึน 

 

1.3 สมมุตฐิำนของกำรศึกษำ 

 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บญัญติัให้พนักงานอยัการตอ้งพิจารณา

เก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณชนก่อนการฟ้องคดีอาญา โดยพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ใหอ้  านาจอยัการสูงสุดเพียงผูเ้ดียวในการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนโดยไม่สามารถมอบหมายได ้ท าใหใ้นทางปฏิบติัแลว้การ

สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเป็นขอ้ยกเวน้ต่างหากจากการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาทัว่ไป และมีกระบวนการและขั้นตอนแตกต่างจากการฟ้องคดีอาญาทัว่ไป พนกังานอยัการ

ท่ีเห็นว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตอ้งเสนอความเห็นตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุด

ซ่ึงมีขั้นตอนท่ีท าให้คดีล่าช้ากว่าการฟ้องศาลปกติ อีกทั้ งไม่มีกฎหมายให้พนักงานอัยการใช้

มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ไม่มีคู่มือหรือแนวทางการพิจารณา

นิยามความหมายหรือแนวทางการพิจารณาลกัษณะของคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน มีเพียง

ระเบียบ ฯ ท่ีก าหนดปัจจยัพิจารณาไวอ้ยา่งคร่าว ๆ ไม่ชดัเจน ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการจะฟ้อง

คดีอาญาโดยไม่ค านึงถึงประโยชน์แก่สาธารณชน การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาให้พนักงานอัยการต้องค านึงถึงประโยชน์แก่สาธารณชนก่อนการฟ้องคดี และแก้ไข

พระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21  วรรคสองรวมทั้งแกไ้ข

ระเบียบ ฯ ว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนให้อยัการสูงสุดสามารถ

มอบหมายใหพ้นกังานอยัการอ่ืนมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนและ

สามารถตรวจสอบดุลพินิจพนกังานอยัการดงักล่าวได ้รวมทั้งการมีคู่มือหรือค าแนะน า (Guidelines) 

ใหพ้นกังานอยัการตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะก่อนการฟ้องคดีอาญาและมีแนวทางการใช้

ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามกฎหมายท่ีชัดเจนจะช่วยลด

ขั้นตอน ท าใหค้ดีไม่ล่าชา้ และอ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 

การศึกษาวิจยัแนวคิด ทฤษฎี พฒันาการ โครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาขององค์กรอยัการ วิเคราะห์เปรียบเทียบนิยามและลกัษณะของคดีท่ีไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนตามแนวทางกฎหมายไทยและต่างประเทศ แนวทางการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ขั้นตอนและกระบวนการไม่ฟ้องคดีอาญา ตลอดจน

การตรวจสอบดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนพนักงานอยัการใน

ประเทศไทยและอยัการในต่างประเทศ โดยผูเ้ขียนเลือกศึกษาการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีอาญาของ

อยัการสาธารณรัฐฝร่ังเศสและอยัการสหรัฐอเมริกาเพราะทั้งสองประเทศเป็นตน้แบบของระบบการ

ด าเนินคดีอาญาของหลายประเทศทัว่โลก และเลือกศึกษาการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีอาญาของอยัการ

องักฤษและอยัการญ่ีปุ่นเพราะมีการออกคู่มือภายในเก่ียวกับการฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนใหอ้ยัการในองคก์รอยัการ รวมทั้งเลือกศึกษาการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีอาญาของอยัการ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาทุกคดีแต่มีการบญัญติัใหอ้ยัการใชดุ้ลพินิจไม่

ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนได ้ทั้งน้ีเพื่อน าไปสู่การเสนอแนวทางแกไ้ขกฎหมาย

ให้พนักงานอยัการในประเทศไทยตอ้งพิจารณาปัจจัยประโยชน์ของสาธารณชนก่อนการฟ้อง

คดีอาญา และใหอ้ยัการสูงสุดสามารถมอบหมายใหพ้นกังานอยัการอ่ืนมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ี

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนได ้รวมทั้งให้พนักงานอยัการมีแนวทางการใชดุ้ลพินิจท่ีมีความ

ชัดเจนตลอดจนสามารถใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีอาญาในกรณีดังกล่าวได้ โดย

การศึกษาน้ีจะไม่กา้วล่วงศึกษาไปถึงกรณีของคดีท่ีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง

ของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศแต่อยา่งใด  

 

1.5 วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 

 

การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และใชว้ิธีวิจยัเอกสารเป็นหลกั 

(Documentary Research) โดยศึกษาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบญัญติัองคก์ร

อยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์
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แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั

ส าคัญของประเทศ ตลอดจนหนังสือวิชาการ บทความ กฎหมายและข้อก าหนดของอัยการใน

ต่างประเทศ ทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ และศึกษาแนวทางการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ

ไทยเปรียบเทียบกบัแนวทางปฏิบติัของต่างประเทศท่ีสามารถสืบคน้ไดจ้ากหนังสือและบทความใน

รูปแบบธรรมดาและอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนขอ้มูลออนไลน์ท่ีน่าเช่ือถือท่ีมีความเก่ียวขอ้งต่อการใช้

ดุลพินิจของอยัการในการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

 

1.6.1 ท าให้ได้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี พัฒนาการ โครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาขององคก์รอยัการไทยและต่างประเทศ 

1.6.2 ท าให้ไดท้ราบถึงนิยามและลกัษณะของคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตาม

แนวทางกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

1.6.3 ท าให้ไดท้ราบถึงแนวทางการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนของพนกังานอยัการในประเทศไทยและอยัการในต่างประเทศ 

1.6.4 ท าใหไ้ดท้ราบถึงขั้นตอนและกระบวนการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนของพนกังานอยัการในประเทศไทยและอยัการในต่างประเทศ 

1.6.5 ท าให้ไดท้ราบถึงกลไกการตรวจสอบดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชนของพนกังานอยัการในประเทศไทยและอยัการในต่างประเทศ 

1.6.6 ท าให้ไดข้อ้เสนอแนะแนวทางแกไ้ขกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตลอดจนสามารถออกคู่มือ 
(Guidelines) ส าหรับกรณีการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนโดยไม่กา้วล่วงไปถึงกรณีคดี
ท่ีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
ประเทศ 
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บทที ่2 
 

พฒันาการและแนวคดิทฤษฎ ีในการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการในคดอีาญา 
ทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

 
ในประเทศท่ีมีอยัการ เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน อยัการจะเป็นผูมี้อ  านาจฟ้อง

คดีอาญา โดยมีทฤษฎีสั่งฟ้องคดีอาญาตามหลกัการสากล 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการสั่งคดีตามกฎหมาย 
และ ทฤษฎีการสั่งคดีตามดุลพินิจโดยพนกังานอยัการในประเทศไทยและอยัการในต่างประเทศต่างมี
การใช้ทฤษฎีสั่งฟ้องคดีอาญาท่ีแตกต่างกัน รวมทั้ งมีหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันในการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาว่าคดีใดไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ในบทน้ี ผูเ้ขียนไดศึ้กษาถึงพฒันาการและแนวคิด
ทฤษฎีในการใชดุ้ลพินิจของอยัการในคดีอาญาทัว่ไปและคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชน 
 

2.1 พฒันาการขององค์กรอยัการและบทบาทของอยัการสากล 
 
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าหลกัสากลมีทฤษฎีสั่งฟ้องคดีอาญา 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการสั่งคดีตาม

กฎหมาย (Legal Principle) และ ทฤษฎีการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยอยัการในแต่
ละประเทศใชห้ลกัการสั่งฟ้องคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั อนัเป็นผลมาจากพฒันาการขององคก์รอยัการท่ี
แตกต่างกนั บทบาทของอยัการยอ่มแตกต่างกนั การศึกษาถึงพฒันาการขององคก์รอยัการและบทบาท
ของอยัการยอ่มมีความส าคญัต่อการศึกษาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจของอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ทัว่ไปและคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ ของอยัการ 

 
2.1.1 พฒันาการองค์กรอยัการ 
 
ก าเนิดขององคก์รอยัการนั้นยงัคงเป็นท่ีถกเถียงกนัวา่เกิดข้ึนท่ีใดเป็นท่ีแรกแต่สมมุติฐานท่ีมี

การยอมรับมากท่ีสุดคือเช่ือวา่องคก์รอยัการอาจมีรากฐานและสืบทอดมาจากระบบกฎหมายภาคพื้น
ของยโุรป (European Nations) ซ่ึงมีการแบ่งแยกออกเป็นระบบการพิจารณาคดี 2 ระบบ คือ ระบบ
การพิจารณาคดีแบบกล่าวหา และ ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน หรือ หากแบ่งแยกตาม
ประเทศก็อาจแบ่งแยกเป็นระบบอยัการขององักฤษ (English Attorney General) และระบบอยัการ
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ของฝร่ังเศส (The French Procureur Publique) โดยหลกัฐานทางเอกสารท่ีพบบ่งช้ีว่าอยัการอาจถือ
ก าเนิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศฝร่ังเศส เม่ือประมาณ ค.ศ. 13029 ซ่ึงมีการใชก้ารพิจารณาคดีแบบไต่
สวนซ่ึงผูพ้ิพากษามีบทบาทอยา่งมากในการไต่สวนคดี ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลมาจากศาสนา โดยมีคู่ความ
แค่ 2 ฝ่าย ฝ่ายหน่ึงคือผูไ้ต่สวนคดีซ่ึงกระท าตนเป็นโจทกแ์ละท าการไต่สวนเองตั้งแต่เร่ิมตน้คดีจน
คดีส้ินสุด ไม่มีการแบ่งแยกหนา้ท่ีการสอบสวน ฟ้องร้อง และการพิพากษาคดีออกจากกนัแต่อยา่งใด 
อีกฝ่ายคือจ าเลยหรือผูถู้กสอบสวน ไม่มีบทกฎหมายคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการมีทนายความ
หรือบทการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงอาจท าให้เกิดการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบธรรมและปราศจาก
หลกัเกณฑ ์ซ่ึงมีความแตกต่างจากการพิจารณาคดีแบบกล่าวหาของประเทศองักฤษซ่ึงมีคู่ความสอง
ฝ่ายซ่ึงมีฐานะท่ีเท่าเทียมกนั กระท าตนเป็นคู่ปรปักษ์และมีบทบาทในการพิสูจน์และหักลา้งขอ้
กล่าวหา ส่วนผูพ้ิพากษาท าหนา้ท่ีเป็นกลางและท าหนา้ท่ีตดัสินคดีอนัเป็นลกัษณะส าคญัของระบบ
กฎหมาย Common Law ต่อมาเม่ือมีแนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลแพร่หลายมากข้ึน 
ประเทศฝร่ังเศสจึงได้พัฒนาและเปล่ียนแปลงระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) มาสู่การด าเนินการพิจารณาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ตาม
แบบประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย โดยจดัตั้งองคก์รอยัการข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ีสอบสวนและ
ฟ้องร้อง แยกต่างหากจากการพิจารณาพิพากษาคดี เรียกว่า “องคก์รอยัการ” มี “อยัการ” ท าหนา้ท่ี
ฟ้องร้องกล่าวโทษ ส่วนผูถู้กกล่าวหามีสิทธิแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดี และมีฐานะเป็น “ประธาน
แห่งคดี”10  ต่อมามีการน าระบบองคก์รอยัการไปใชใ้นหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศในภาคพื้น
ยโุรป รวมถึงประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทยดว้ยจนกลายเป็นระบอบองคก์รอยัการทัว่โลก ในช่วง
แรกนั้นประชาชนไม่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเองในประเทศฝร่ังเศส รัฐเท่านั้นท่ีมีอ านาจใน
การด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใด ซ่ึงเป็นแนวความคิดท่ีไดจ้าก “ซีซ่า แบค็ค าเรีย (Cesare 
Beccaria) โดยโทษท่ีประชาชนไดรั้บตอ้งไดส้ดัส่วนกบัอาชญากรรมท่ีก่อ11 

 

                                                            
9 From “The Public Prosecutor, Its Role, Duties and Powers in the Pre-trial Stage of the Criminal 

Justice Process – A Comparative Study of the French and the Swedish Legal Systems”, by Taleb, & Ahlstrand, 
2011, Revue internationale de droit pénal, 3(3), 523-540. 

10 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8) (น. 12), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพว์ิญญูชน 

11 From Beccaria's 'On Crimes and Punishments': A Mirror on the History of the Foundations of 
Modern Criminal Law, by Harcourt, 2013, Retrieved from https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/view 
content.cgi?article=1633&context=law_and_economics 
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การก่อตั้งองคก์รอยัการข้ึนจึงเกิดจากความไม่เป็นธรรมท่ีประชาชนไดรั้บจากกระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องและการตดัสินคดีอาญาในฝร่ังเศสในช่วงก่อนการปฏิวติั ต่อมาภายหลงัภายหลงั
การปฏิวติัของฝร่ังเศส ในช่วงเร่ิมแรกได้มีการน าเอาแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาในระบบ
กล่าวหาแบบ Common Law ของประเทศองักฤษ มาใชโ้ดยจดัให้มีระบบคณะลูกขนุระบบคน้หา
ความจริงโดยทนายทั้งสองฝ่ายซกัถามพยานในท่ีสาธารณะ มีการบญัญติัให้สิทธิในการมีทนายและ
สิทธิในดา้นอ่ืน ๆ อนัจ าเป็นแก่จ าเลย แต่ไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควรอนัเน่ืองมาจากพื้นฐานของ
ระบบไต่สวนท่ีมีมาชา้นานในประเทศฝร่ังเศส จึงไดมี้การจดัระบบใหม่โดยก าหนดให้มีกลไกการ
ตรวจสอบถ่วงดุลเพื่ออ านวยความยติุธรรม โดยแยกองคก์รตุลาการซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีช้ีขาดคดี
ออกจากองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีสอบสวนและฟ้องร้องโดยเด็ดขาด ในขณะเดียวกนั  ก็ก าหนดให้องคก์ร
อยัการมีลกัษณะเป็นองคก์รก่ึงตุลาการมีหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาต่อศาล ชั้น
การพิจารณาพิพากษาคดี และชั้นการบงัคบัคดี  องค์กรท่ีตั้ งข้ึนมาใหม่น้ีพฒันามาจากต าแหน่ง 
Counsel of the King ซ่ึงเป็นท่ีปรึกษาทางกฎหมายแก่กษตัริยโ์ดยมีฐานะเป็นตุลาการ แมจ้ะอยูภ่ายใต้
ฝ่ายบริหาร แต่มีอิสระและปราศจากการแทรกแซงหรือแรงกดดันจากฝ่ายบริหารซ่ึงเป็น
ลกัษณะเฉพาะท่ีมาจากระบบฝร่ังเศส โดยใหอ้งคก์รฝ่ายบริหารสามารถก ากบัดูแลให้ความยติุธรรม
ในกระบวนการยติุธรรมไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้คดีโดยไม่จ าตอ้งรอใหถึ้งชั้นพิจารณาคดีในศาล12 

 
ส าหรับพฒันาการความเป็นมาขององค์กรอยัการในประเทศไทยนั้ น จากเอกสารทาง

ประวติัศาสตร์ปรากฏว่ามีต าแหน่งพนกังานผูท้  าหนา้ท่ีคลา้ยกบัพนกังานอยัการ เรียกว่า “พนกังาน
รักษาพระอยัการ” “ยกกระบตัร” หรือ “ยกบตัร”   โดยมีอ านาจหนา้ท่ีคือไปประจ าตามหัวเมืองเพื่อ
สอดส่องการพิพากษาอรรถคดีของตุลาการให้เป็นไปดว้ยความยุติธรรม โดยยงัไม่มีการท าหน้าท่ี
ฟ้องคดีอาญาแผน่ดินแทน ราษฎร ซ่ึงตอ้งด าเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง ปรากฏหลกัฐานในกฎมณเฑียร
บาล จุลศกัราช 720 สมยัสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ มีการเขียนศพัทค์  าว่า “อยัการ” ว่า “ไอยการ” 
อนัเป็นการเขียนแตกต่างกนัออกไป จนกระทัง่มาเขียนรูปศพัท ์“อยัการ” ดงัเช่นในปัจจุบนั13 ค  าว่า 
“อยัการ” มีความหมายถึง “ผูรั้กษา” เจา้พนกังานผูรั้กษากฎหมาย หรือ “ผูถื้ออยัการ” ส่วนค าว่า
อยัการท่ีหมายถึงผูเ้ป็น “ทนายแผ่นดิน” เพิ่งจะปรากฏชดัเจนเม่ือไดมี้การประกาศกฎกระทรวง
ยติุธรรม วา่ดว้ยคนอนาถายากจนฟ้องความลงวนัท่ี 29 มีนาคม ร.ศ. 111 ขอ้ 12. โดยแต่เดิมนั้นยงัไม่

                                                            
12 From “The Effect of Legal Culture and Proof in Decisions to Prosecute”, by Jackson, 2004, Law, 

Probability and Risk, 3(2), 109-131. 
13 จาก อัยการไทย (น. 3), โดย ส านกังานสารสนเทศ ส านกังานวิชาการและส านกังานคุม้ครองสิทธิและ

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านกังานอยัการสูงสุด, 2539, กรุงเทพฯ: รุ่งศิลป์การพิมพ ์(1977) จ ากดั 
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มีอยัการเป็นผูฟ้้องคดีความอาญาแทนแผน่ดิน ดงันั้นหากราษฎรผูมี้เร่ืองราวจะฟ้องกล่าวโทษ ถวาย
ฎีกา ก็ตอ้งไปใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีเรียกว่า “เจา้พนกังานกรมลอ้มพระราชวงั” เรียงความและเขียนเร่ืองราว
ให้ หรือมิฉะนั้น ราษฎรก็ตอ้งไปร้องต่อจ่าศาลด้วยตนเอง ว่าประสงค์จะฟ้องคดีความ ฯ แล้ว
เจา้หน้าท่ีมีต าแหน่งเป็นจ่าศาลก็จะจดถอ้ยค าท าเป็นหนังสือเพื่อมอบให้พนักงานประทบัรับเร่ือง  
ตามท่ีกฎหมายตราสามดวงก าหนดไว ้โดยจ่าศาลจะบงัคบัใหโ้จทกก์ระท าการสาบานก่อนการฟ้อง
คดีว่าเป็นความจริง  หรือถา้เห็นว่าการท่ีตนเองจะฟ้องความเองจะเป็นการเสียเปรียบก็สามารถแต่ง
ทนายความให้ไปว่าต่างได้14 ซ่ึงเพิ่งมีการเรียกผูท้  าหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาในศาลว่า “อยัการ” เม่ือตั้ง
กระทรวงยติุธรรม แลว้ ต่อมา ค าว่า “อยัการ” ไดมี้กล่าวถึงในพระราชบญัญติับา้ง ในกฎกระทรวง
บา้งว่า เจา้พนกังานกรมอยัการ หรือเจา้พนกังานผูรั้กษากฎหมายมาตั้งแต่ ร.ศ. 111 ตลอดมาจน ร.ศ. 
114 เม่ือไดมี้กฎหมายพระธรรมศาลหวัเมืองบญัญติัถึงการแต่งตั้งอยัการในหัวเมือง จึงไดมี้การเรียก
อยัการวา่ “พนกังานอยัการ”15 ท าหนา้ท่ีในท านองเดียวกนักบัพนกังานอยัการในปัจจุบนั16 

 
2.1.2 บทบาทและการใช้อ านาจกึง่ตุลาการของอยัการ 
 
การด าเนินกระบวนการยติุธรรมตามหลกัสากลอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 แบบ คือ การด าเนินคดีอาญา

โดยประชาชน และ การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาซ่ึงใช้
หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐนั้น อยัการถือเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีบทบาทและอ านาจหน้าท่ีในการ
ฟ้องร้องคดีอาญาในนามของรัฐแทนผูเ้สียหาย ดว้ยถือว่าความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึน รัฐเป็นผูเ้สียหาย จาก
การศึกษาวิวฒันาการและพฒันาการของอยัการและส านกังานอยัการในประเทศต่าง ๆ จะเห็นไดก้าร
ก าเนิดเกิดข้ึนมาของอยัการนั้นก็เพื่อเป็นประกนัว่าความยุติธรรมจะไม่ถูกบิดเบือนโดยอ านาจของ
หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง เช่น อยัการในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเกิดข้ึนมาจากการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมในช่วงเวลาท่ีองคก์รตุลาการมีบทบาทท่ีท าให้รัฐบาลในขณะดงักล่าวเกิดความ
วิตกกงัวลว่าองคก์รตุลาการจะมีอ านาจมากเกินไปและอาจใชอ้  านาจในทางแกแ้คน้มากกว่าเพื่อรักษา
ความสงบ โดยการฟ้องร้องคดีต่อนักประชาธิปไตยท่ีก่อความไม่สงบซ่ึงอาจเป็นปัญหาต่อไปใน
อนาคต จึงไดมี้การและตั้งส านกังานอยัการเพื่อให้ท าหนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน

                                                            
14 จาก 200 ปีกฎหมายตราสามดวง (น. 3), โดย ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2547, กรุงเทพฯ: 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
15 จาก ยกกระบัตร (น. 5), โดย ส านกังานอยัการสูงสุด, 2545, กรุงเทพฯ:  สุพตัราการพิมพ ์
16 จาก ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 15 (น. 1-7) 
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เพื่อฟ้องคดี17 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายงัไดอ้นุญาตให้อยัการท าหนา้ท่ีตรวจสอบ
ดุลพินิจของศาลโดยสามารถยืน่อุทธรณ์ในนามของจ าเลยในกรณีท่ีเห็นว่าจ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด
หรือโทษท่ีจ าเลยไดรั้บนั้นสูงเกินไปอีกดว้ย18 อยัการในประเทศองักฤษก็เกิดข้ึนจากการท่ีกรมต ารวจ
ในช่วงเวลาท่ีองักฤษใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนไดใ้ช้อ  านาจภายหลงัจากการสืบสวน
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานแลว้ก็ด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาแทนผูเ้สียหายโดยท่ีไม่ได้มี
กฎหมายใดใหอ้ านาจไวโ้ดยเฉพาะ จนน าไปสู่การแยกงานสอบสวนและการฟ้องคดีอาญาออกจากกนั 
โดยใหอ้ยัการใน Crown Prosecution Service (CPS) มีอ านาจในการฟ้องร้องคดีอาญาแต่เพียงหน่วยงาน
เดียว นอกจากน้ีอยัการสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็มองว่าการสืบสวนสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็น
เร่ืองเดียวกนั นอกจากอยัการจะท าหนา้ท่ีสืบสวนและสอบสวนแลว้ยงัฟ้องร้องคดีอาญาไดด้ว้ย จะเห็น
ไดว้่าบทบาทและอ านาจของอยัการได้ทวีความส าคญัข้ึนตามล าดบั เน่ืองจากอยัการไม่ไดเ้ป็นผูมี้
อ  านาจในการด าเนินคดีอาญาอยา่งเดียว แต่อยัการยงัมีบทบาทอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาว่าคดีไหน
ควรด าเนินการฟ้องร้องหรือไม่ดว้ย ซ่ึงถือว่าอยัการไดใ้ชอ้  านาจก่ึงตุลาการในเร่ืองเก่ียวกบัคดีอาญา
ดว้ยเช่นกนั กล่าวคือ นอกจากอยัการจะมีหน้าท่ีฟ้องคดีผูก้ระท าความผิดต่อศาลแลว้ อยัการยงัตอ้ง
พิจารณาพยานหลกัฐานในคดีอยา่งละเอียด ชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานอยา่งยติุธรรมและปราศจากความ
ล าเอียงก่อนจะพิจารณาวา่สมควรจะด าเนินการฟ้องร้องคดีดงักล่าวต่อศาลหรือไม่19 

 
พฒันาการใชอ้  านาจก่ึงตุลาการปรากฏชดัเจนในระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงใช้

ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน เน่ืองจากต่างก็เกิดจากหลกัการแบ่งแยกอ านาจมาจากองคก์รตุลา
การ ซ่ึงแต่เดิมอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องคดีและสอบสวนลว้นแลว้แต่เป็นของผูพ้ิพากษา ในประเทศ
ทางยุโรปหลายประเทศท่ีส านักงานอยัการอยู่สังกดัเดียวกนักบัองคก์รตุลาการ ยกตวัอย่างเช่น ใน
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส อยัการถือเป็นส่วนหน่ึงของตุลาการ ( The Authorite´ Judiciare) มีการ
คดัเลือกและการอบรมเป็นอยา่งเดียวกนั มีต าแหน่งท่ีเรียกว่า ผูพ้ิพากษาไต่สวน (The Examining 
Magistrat) ท าหน้าท่ีไต่สวนคดี ซ่ึงท าหน้าท่ีเหมือนอยัการมากกว่าจะเป็นผูพ้ิพากษาเสียดว้ยซ ้ า 
นอกจากน้ีอยัการฝร่ังเศสยงัถือเป็นส่วนหน่ึงขององคก์รตุลาการท่ีมีความเป็นอิสระและอยู่ภายใต้
หลกัคุณธรรมและอุดมการณ์เดียวกนักบัผูพ้ิพากษา ซ่ึงมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดบ้ญัญติั
รับประกนัความเป็นอิสระขององคก์รตุลาการ ซ่ึงอยัการฝร่ังเศสไดย้ดึถือดว้ยถือว่าอยูภ่ายใตอ้งคก์ร

                                                            
17 From The German Prosecution Service, Guardians of the Law? (pp.25-26), by Boyne, 2014, Berlin 

Heidelberg: Springer-Verlag 
18 From Boyne, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 15 (น. 30) 
19 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12 (น. 109–131) Jackson



16 

ตุลการเช่นกนั20 ในประเทศท่ีอยัการไม่ไดถื้อก าเนิดหรือมีความใกลชิ้ดกบัองคก์รตุลาการก็มีการ
ยอมรับว่า อยัการใชอ้  านาจก่ึงตุลาการดว้ยเช่นกนั เช่น อยัการเยอรมนัซ่ึงใชห้ลกัการฟ้องคดีตาม
กฎหมาย ซ่ึงโดยหลกัแลว้ตอ้งฟ้องคดีทุกคดี ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีได ้และตอ้งน าเสนอ
พยานหลกัฐานทั้งท่ีสามารพิสูจน์ความผดิของจ าเลยไดแ้ละพยานหลกัฐานท่ีเป็นประโยชน์ต่อจ าเลย
เพื่อให้ศาลพิจารณาพิพากษา แต่อยัการเยอรมนัก็มีความเป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทาง
การเมืองดว้ยการคุม้กนัจากหลกัการของการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายดว้ย เช่นกนั21 

 
แมจ้ะเห็นตรงกนัว่าอยัการเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจก่ึงตุลาการหรือเสมือนตุลาการ แต่อยัการ

แต่ละประเทศก็มีบทบาทของการใช้อ  านาจก่ึงตุลาการท่ีแตกต่างกันไปตามรากฐานของระบบ
กฎหมายแต่ละประเทศ ความแตกต่างประการท่ีหน่ึง คือ ในแง่ของความสัมพนัธ์ของอยัการและ
ต ารวจ  ในประเทศทางยุโรปท่ีอยัการเป็นส่วนหน่ึงขององค์กรตุลการเช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
อยัการมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาเองได้ ทั้ งยงัสามารถควบคุมการสอบสวนท่ีด าเนินการโดย
เจา้หนา้ท่ีต ารวจได้22 ในขณะท่ีประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีประเทศอ่ืน อยัการไม่มี
อ านาจควบคุมการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจแต่อย่างใด ประการท่ีสอง อยัการในบางประเทศ
สามารถเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการสอบสวนโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งด าเนินการสอบสวนไป
ในแนวทางท่ีอยัการวางขั้นตอนไว ้เช่น อยัการสหรัฐอเมริกามีอิทธิพลอย่างมากต่อการด าเนิน
ขั้นตอนการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจและเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถตั้งขอ้กล่าวหาตามท่ีอยัการ
ได้วางแนวทางไว ้ในขณะท่ีอยัการในประเทศองักฤษหรือเวลส์ไม่มีอ านาจยืนยนัหรือกลบัขอ้
กล่าวหาท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดต้ั้งขอ้กล่าวหาไว้23 

 
ในบางประเทศท่ีแยกอ านาจการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีออกจากกนั เช่น ประเทศไทย 

พนักงานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจในการสอบสวน และ พนักงานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีในการ
ฟ้องร้องคดีอาญาโดยจะพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมมาและใชดุ้ลพินิจ
ว่าจะฟ้องคดีอาญาหรือไม่ ตามหลักการการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ กล่าวคือ แม้คดีจะมี

                                                            
20 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12 (น. 109–131) Jackson
21 From Prosecution and Politics in Germany, the Struggle for Independence, In Victoria Colvin and 

Philip Stenning, in The Evolving Role of the Public Prosecutor, Challenges and Innovations, Jasch, 2019, New 
York: Routledge 

22 Article 12 of the French Code de procedure penale 
23 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 12 (น. 114) Jackson
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พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีได ้แต่หากมีกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีดงักล่าวจะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ จะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พนักงานอยัการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ดงักล่าวได้ อนัเป็นการใช้อ  านาจก่ึงตุลาการ แมป้ระเทศไทยจะใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชนท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลเองไดใ้นคดีท่ีเป็นความผิดท่ี
ประชาชนเป็นผูเ้สียหาย แต่ในความผิดท่ีเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ประชาชนย่อมไม่มีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาได ้อ านาจฟ้องในคดีดงักล่าวจึงเป็นของพนกังานอยัการ อนัเป็นการใชอ้  านาจก่ึงตุลาการ
ดว้ยเช่นกนั 

 
จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ว่า วฒันธรรมและพฒันาการของอยัการท่ีแตกต่างกนัไปในแต่

ละประเทศ ลว้นแลว้แต่ส่งผลต่อรูปแบบของบทบาทหน้าท่ีการใช้อ  านาจก่ึงตุลาการของอยัการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา อยัการในบางประเทศอาจใชอ้  านาจก่ึงตุลาการ
ในการเขา้ท าการสอบสวนคดีอาญา และ ใชดุ้ลพินิจฟ้องร้องคดีอาญา ในขณะท่ีบางประเทศอาจไม่มี
อ านาจสอบสวน แต่สามารถใชอ้  านาจก่ึงตุลาการในการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีผา่นการสอบสวน
มาแลว้ว่าเพียงพอและเหมาะสม ไดส้ัดส่วนต่อการฟ้องร้องคดีอาญาเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณชน
หรือต่อรัฐหรือไม่ 
 

2.2 วิวัฒนการและโครงสร้างขององค์กรอัยการและอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการใน
ประเทศไทย 

 
2.2.1 ววิฒันาการและโครงสร้างของส านักงานอยัการสูงสุด 
 
กรมอยัการไดต้ั้งข้ึนเป็นกรม เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) มีต าแหน่งท่ีเรียกว่า 

“ยกกระบตัร” ซ่ึงต่อมาไดเ้ปล่ียนมาเรียกช่ือว่า “อยัการ” ตามพระราชโองการประกาศรวมพนักงาน
อยัการฉบบัลงวนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 2458 เดิมการด าเนินคดีอาญาในขณะนั้นยงัไม่มีพนกังานอยัการ
ฟ้องร้องคดี การฟ้องความอาญาและการสืบสวนหาพยานเป็นหนา้ท่ีของราษฎรผูเ้ป็นโจทกท์ั้งส้ิน เวน้
ไวแ้ต่ในความโจรหรือคดีอาญาโจรกรรมบางราย ท่ีมีศาลกระทรวงท าหนา้ท่ีช าระสะสางคดีเอง โดยไม่
ตอ้งมีโจทกแ์ละไม่มีทนายจ าเลยแกต่้างเท่ากบัว่าศาลในกระทรวงนั้น ๆ เป็นทั้งโจทกแ์ละเป็นผูช้  าระ
ความเอง ต่อมามีการตั้งกระทรวงยติุธรรม ร.ศ. 110 ถา้ใครจะฟ้องความจะเขียนเป็นหนงัสือฟ้องไม่ได ้
ตอ้งไปร้องต่อจ่าศาลใหจ้ดถอ้ยค าลงเป็นหนงัสือแลว้มอบใหพ้นกังานประทบัฟ้องน าข้ึนปรึกษาลูกขนุ 
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ณ ศาลหลวง ถา้ลูกขนุเห็นวา่ควรรับกจ็ะส่งฟ้องกบัตวัโจทกไ์ปยงัศาลนั้น ตุลาการศาลนั้นจะหมายเรียก
ตวัจ าเลยมาถามค าให้การแลว้ส่งค าให้การไปปรึกษาลูกขุนให้ช้ีสองสถาน คือว่า ขอ้ใดรับกันใน
ส านวนและขอ้ใดจะตอ้งสืบพยาน ตุลาการจึงไปสืบพยานตามค าลูกขนุ คร้ันสืบเสร็จแลว้ก็ส่งส านวน
ไปยงัลูกขุน ๆ ช้ีขาดว่าฝ่ายไหนแพค้ดี เพราะเหตุใด ตุลาการก็น าค  าพิพากษาไปส่งผูป้รับ ผูป้รับวาง
โทษวา่ควรปรับโทษเช่นนั้น ๆ ส่งใหตุ้ลาการไปบงัคบั จนกระทัง่ภายหลงัจากเหตุการณ์ท่ีประเทศไทย
เสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และมีการเร่งปฏิรูปการศาลและกฎหมาย จนถึงปี ร.ศ. 110 (พ.ศ. 2434) 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์ฯ พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หัว ทรงมีพระราชด าริท่ีจะ
ปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล ต่อมาในปี ร.ศ. 111 (พ.ศ. 2435) จึงไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้
โปรดกระหม่อมให้ตั้งกระทรวงยุติธรรมข้ึน ให้รวมศาลยุติธรรมท่ีแยกยา้ยสังกัดอยู่ตามกรมและ
กระทรวง เช่น  กรมมหาดไทย กรมพระกลาโหม กรมนา และกรมต่าง ๆ เขา้มารวมอยูส่งักดัเดียวกนัใน
กระทรวงยุติธรรม และในปี ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) จึงไดเ้ร่ิมมีกรมอยัการข้ึนเป็นคร้ังแรกในประเทศ
ไทย24 ในการจดัตั้งกระทรวงยติุธรรมในปี พ.ศ. 2434 มีการจดัตั้งเจา้พนกังานท าหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญา
ในนามของแผ่นดินข้ึน เรียกว่า “กรมอยัการ” มีขุนหลวงพระยาไกรสี เป็นอธิบดีกรมอยัการคนแรก 
โดยตั้งข้ึนในกระทรวงยติุธรรมซ่ึงสังกดักระทรวงมหาดไทย เม่ือวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2436 อยา่งไรก็
ตาม แมจ้ะมีการจดัตั้งกรมอยัการแลว้ แต่พนกังานอยัการก็มิไดร้วมอยูใ่นกรมอยัการ ต่อมาจึงไดมี้การ
รวมต าแหน่ง “ยกกระบตัร” และ “พนกังานอยัการ” ในกรมต่าง ๆ เขา้มาสังกดักรมอยัการตาม พระราช
โองการประกาศรวมพนกังานอยัการ ฉบบัลงวนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 2458 เวน้แต่ พนกังานอยัการใน
สังกัดกรมพระนครบาล และ พนักงานอัยการสังกัดกรมอยัการในกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงถือเป็น
ขา้ราชการตุลาการ จึงมีการโยกยา้ยสับเปล่ียนต าแหน่ง พนกังานอยัการ และ ผูพ้ิพากษา ได ้ต่อมาใน
วนัท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกลา้เจา้อยูห่วัโปรดเกลา้ฯใหโ้อนกรมอยัการจาก
กระทรวงยติุธรรมมาข้ึนในกระทรวงมหาดไทย พนกังานอยัการจึงถือว่าเป็นขา้ราชการพลเรือน ต่อมา
ในปี พ.ศ. 2472 มีประกาศยกเลิกอยัการพระนครบาล และ ให้โอนพนกังานอยัการในสังกดักรมพระ
นครบาลไปสงักดักรมอยัการ25 

 
ในปี พ.ศ. 2478 ไดมี้พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พทุธศกัราช 2478  เป็นกฎหมายฉบบัแรก

ท่ีก าหนดอ านาจและหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ ตลอดจนวางระเบียบการแต่งตั้ง และ การบงัคบับญัชา 
ต่อมา ปี พ.ศ. 2498 ไดมี้การประกาศใช ้พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 ข้ึนแทนกฎหมาย
ฉบบัเดิม และ มีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยเป็นผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ 

                                                            
24 จาก ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 15 (น. 1-7) 
25 จาก 100 ปี อัยการ (น. 69-72), โดย ส านกังานอยัการสูงสุด, 2536, กรุงเทพฯ: ฉลองรัตน. 
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พทุธศกัราช 2478  และ พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 ดว้ย ในปี พ.ศ. 2503 
ไดมี้การประกาศใช ้พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2503 ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้แยก
ขา้ราชการอยัการออกจากขา้ราชการพลเรือน  จนกระทัง่วนัท่ี 1 มีนาคม พ.ศ. 2534 ไดมี้ประกาศคณะ
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัท่ี 47 และฉบบัท่ี 49 ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 ให้แยก
กรมอยัการออกจากกระทรวงมหาดไทย เป็นหน่วยงานราชการอิสระ ไม่สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี 
กระทรวงหรือทบวงใด เพื่อให้มีความเป็นอิสระ มีประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ี และป้องกนัการ
เขา้มากา้วก่ายหรือแทรกแซงการด าเนินคดี จึงไดแ้ยกกรมอยัการออกจากกระทรวงมหาดไทย และ
เปล่ียนช่ือจาก “กรมอยัการ” เป็น “ส านกังานอยัการสูงสุด” มีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดี
อาญาทั้งปวง ตลอดจนการด าเนินคดีแพ่ง และการใหค้  าปรึกษาดา้นกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงาน
ของรัฐ ทั้ งมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและอ านาจหน้าท่ีอ่ืนตามท่ี
กฎหมายเฉพาะก าหนดไว ้ในระยะแรกนั้น ส านกังานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยงานอิสระไม่สังกดัส านกั
นายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ ทบวงใด แต่ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบัของนายกรัฐมนตรีโดยตรง มีการ
เปล่ียนช่ือจาก “อธิบดีกรมอยัการ” มาเป็น “อยัการสูงสุด” โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นผูรั้กษาการตาม 
พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 ดว้ย ต่อมาในปี พ.ศ. 2545 ไดมี้ประกาศ ใช ้
พระราชบญัญติั กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ซ่ึงมาตรา 46 วรรคหน่ึง (9) และ วรรคสาม ก าหนดให ้
ส านกังานอยัการสูงสุด ไม่สังกดัส านกันายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ ทบวงใด  และมีฐานะเป็นกรม 
โดยอยู่ในบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เป็นผูรั้กษาการตาม พระราชบญัญติัพระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 249826   

 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุข ไดย้ดึอ านาจจากรัฐบาล และไดย้กเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 และประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัชัว่คราว พุทธศกัราช 2549 โดยแต่งตั้ง
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพื่อยกร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ มี
แนวความคิดว่านอกจากพนกังานอยัการจะมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครอง 
ตามกฎหมายต่าง ๆ แลว้พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญ โดยอยัการสูงสุดควรมีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญากบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ดงันั้นพนกังานอยัการและอยัการสูงสุด
จึงควรมีความเป็นอิสระ มีฐานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 248 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  ซ่ึงก าหนดใหก้ารด าเนินการขององคก์รอยัการมีความอิสระ เพื่อ
                                                            

26จาก สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 2 (น. 11-13) 
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รับรองความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีขององคก์รอยัการและเพื่อให้พนกังานอยัการปฏิบติัหนา้ท่ี
ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ี ปราศจากการขดักันแห่งผลประโยชน์และแทรกแซงทาง
การเมือง มีอิสระในการพจิารณาสัง่คดีและปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจาก
อคติทั้งปวง เพื่ออ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนตามกฎหมาย “ส านกังานอยัการสูงสุด” มีความเป็น
อิสระและเพื่อให้พนักงานอยัการปฏิบติัหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมไดอ้ย่างเต็มท่ีปราศจากการ
ขดักนัแห่งผลประโยชน์และแทรกแซงทางการเมือง มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฏิบติัหนา้ท่ีให้
เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง เพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนตาม
กฎหมาย โดยมีโครงสร้างขององคก์รคือมีองคก์รอยัการประกอบดว้ย ก.อ. อยัการสูงสุด และพนกังาน
อยัการอ่ืน โดยมีส านกังานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการ27  

 
ก.อ.28 หมายถึง คณะกรรมการอยัการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ

ก าหนดให้ ก.อ. ประกอบดว้ย (1) ประธาน ก.อ. (2) อยัการสูงสุดเป็นรองประธาน ก.อ. (3) รอง
อยัการสูงสุดตามล าดบัอาวุโสจ านวนหา้คนเป็นกรรมการอยัการ  (4) กรรมการอยัการผูท้รงคุณวุฒิ
จ านวนหกคน (5) กรรมการอยัการผูท้รงคุณวุฒิจ านวนสองคน และให้อธิบดีอยัการ ส านักงาน
คณะกรรมการอยัการ เป็นเลขานุการ ก.อ.  

 
ซ่ึงคณะกรรมการอยัการ หรือ ก.อ. มีอ านาจและหนา้ท่ี ดงัน้ี  

1) ใหค้วามเห็นชอบกรอบอตัรากาลงัและก าหนดต าแหน่งขา้ราชการฝ่ายอยัการ  
2) เป็นเจา้หน้าท่ีควบคุมการเกษียณอายุของขา้ราชการฝ่ายอยัการตามกฎหมายว่า

ดว้ยบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ  
3) ออกระเบียบเก่ียวกบัการจดัระบบ การแกไ้ข และการรักษาทะเบียนประวติัและ

ควบคุมการเกษียณอายขุองขา้ราชการฝ่ายอยัการ  
4) ออกระเบียบเก่ียวกบัการจดัสวสัดิการ การสงเคราะห์อ่ืน เงินเพิ่มส าหรับต าแหน่ง

ท่ีมีเหตุพิเศษเงินเพิ่มค่าครองชีพชัว่คราว และเงินค่าตอบแทนพิเศษอ่ืนแก่ขา้ราชการฝ่ายอยัการ  
5) ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการการจดัล าดบัอาวโุสของขา้ราชการอยัการ  
6) ออกระเบียบเก่ียวกับการรักษาราชการแทน การปฏิบติัราชการแทนและการ

รักษาการ ในต าแหน่งของขา้ราชการฝ่ายอยัการ  

                                                            
27 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 วรรคหน่ึง  
28 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2553  แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายอยัการ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2561 
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7) ออกระเบียบเก่ียวกบัการร้องทุกขข์องขา้ราชการฝ่ายอยัการ  
8) พิจารณาเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการฝ่ายอยัการ และการสั่งให้

ขา้ราชการฝ่ายอยัการออกจากราชการตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี  
9) ออกระเบียบเก่ียวกบัการสรรหา การบรรจุ การแต่งตั้ง การทดลองปฏิบติัหนา้ท่ี

ราชการ การโยกยา้ย การเล่ือนต าแหน่ง การพน้จากต าแหน่ง การรับเงินเดือน การเล่ือนเงินเดือน 
การรักษาจริยธรรม การออกจากราชการ การคุม้ครองระบบคุณธรรม และการจดัระเบียบขา้ราชการ
ธุรการ  

10)  แต่งตั้งอนุกรรมการ บุคคล หรือคณะบุคคลเพื่อพิจารณาหรือปฏิบติัการอยา่งใด
อยา่งหน่ึงตามท่ีคณะกรรมการอยัการมอบหมาย  

11)  ออกระเบียบหรือประกาศเพื่อก าหนดการอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารงาน
บุคคลของขา้ราชการฝ่ายอยัการ  

 
1) อยัการสูงสุด 
อยัการสูงสุด (หรือเดิมเรียกว่าอธิบดีกรมอยัการ) เป็นประมุขขององคก์รอยัการและ

เป็นผูแ้ทนนิติบุคคลของส านักงานอยัการสูงสุดนั้น การแต่งตั้งและการพน้จากต าแหน่งจะตอ้ง
เป็นไปตามมติของ ก.อ. โดยไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา และให้ประธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนาม
รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ งอัยการสูงสุด โดยอัยการสูงสุดเป็นผู ้รักษาการตาม
พระราชบญัญติัองคอ์งคอ์ยัการและพนักงานอยัการฯและพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่าย
อยัการฯ ซ่ึงอ านาจและหนา้ท่ีตามท่ีรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัองคอ์งคอ์ยัการ พนกังานอยัการฯ
และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการฯ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
กฎหมายอ่ืน ซ่ึงพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ก าหนดอ านาจหนา้ท่ี
ของอยัการสูงสุดไวด้งัน้ี 

(1) ก าหนดนโยบายและรับผดิชอบในการปฏิบติัราชการของส านกังานอยัการ
สูงสุด ให้เกิดผลสัมฤทธ์ิและเป็นไปตามเป้าหมาย แนวทาง และแผนการปฏิบัติราชการของ
ส านกังานอยัการสูงสุด 

(2) ควบคุมดูแล และรับผิดชอบในการบริหารราชการ ปฏิบติัราชการ และ
บริหารงานบุคคลของส านักงานอัยการสูงสุด ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผนและ
ประเพณีปฏิบติัของทางราชการ 

(3) บริหารจดัการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสิ์น และการพสัดุของส านกังาน
อยัการสูงสุด 
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ในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามวรรคหน่ึง อยัการสูงสุดอาจมอบอ านาจให้รอง
อยัการสูงสุดหรือขา้ราชการฝ่ายอยัการผูห้น่ึงผูใ้ดปฏิบติัหนา้ท่ีแทนได ้

ใหอ้ยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.อ. มีอ านาจออกระเบียบเก่ียวกบัการบริหาร
จดัการงบประมาณ การเงิน ทรัพยสิ์น และการพสัดุของส านกังานอยัการสูงสุด 

ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม (1) และ (2) ให้อยัการสูงสุดมีอ านาจออกระเบียบ ประกาศ
หรือค าสั่งอนัจ าเป็นต่อการปฏิบติัราชการของส านกังานอยัการสูงสุด  ทั้งน้ี เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบั
ระเบียบ หรือประกาศท่ี ก.อ. ก าหนดตามพระราชบญัญติัน้ี  

 
2) พนกังานอยัการอ่ืนนอกจากอยัการสูงสุด 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (5) “พนักงานอัยการ 

หมายความถึง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ทั้งน้ี จะเป็นขา้ราชการในกรมอยัการหรือ
เจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อ  านาจเช่นนั้นกไ็ด ้โดยต าแหน่งของพนกังานอยัการมี ดงัน้ี29  

(1) อยัการสูงสุด 
(2) รองอยัการสูงสุด 
(3) ผูต้รวจการอยัการ 
(4) อธิบดีอยัการ 
(5) อธิบดีอยัการภาค 
(6) รองอธิบดีอยัการ 
(7) รองอธิบดีอยัการภาค 
(8) อยัการพิเศษฝ่าย 
(9) อยัการผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ 
(10) อยัการผูเ้ช่ียวชาญ 
(11) อยัการจงัหวดั 
(12) อยัการจงัหวดัประจ าส านกังานอยัการสูงสุด 
(13) อยัการประจ าส านกังานอยัการสูงสุด 
(14) รองอยัการจงัหวดั 
(15) อยัการประจ ากอง 
(16) อยัการจงัหวดัผูช่้วย 
(17) อยัการผูช่้วย  

                                                            
29 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 9 
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นอกจากนั้น ส าหรับพนักงานอยัการท่ีอายุเกินกว่า 65 ปี ยงัสามารถด ารงต าแหน่งอยัการ
อาวุโส30ประกาศคณะกรรมการอยัการเร่ือง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าท่ี
ของหน่วยงานภายใน ของส านกังานอยัการสูงสุด พ.ศ. 2563 ก าหนดหน่วยงานราชการภายในตาม
แผนภูมิตารางดงัต่อไปน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                            
30 ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 วรรคส่ี 
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แผนผงัแสดงโครงสร้างส านกังานอยัการสูงสุด 
(ในกรุงเทพมหานคร) 

 

 

ส านักงานอยัการสูงสุด 

 
 
 
 

 
 
 

 

สถาบนันิติวชัร์ 
1. ส านกังานเลขาธิการ สถาบนันิติวชัร์ 
2. ส านกังานวจิยักฎหมายอาญาและพฒันากระบวนการยติุธรรม 
3. ส านกังานประสานงานกระบวนการยติุธรรม 

 

ส านกังานบริหารและสนบัสนุนงาน อสส. 
1. ส านกัอ านวยการ 
2. ส านกัสารนิเทศและประชาสมัพนัธ์ 
3. ส านกันโยบายอยัการสูงสุด 
4. ส านกัเลขานุการผูบ้ริหาร 

 

สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายอยัการ 
1. ส านกัอ านวยการ 
2. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายแผนงานฝึกอบรม 
3. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายฝึกอบรม 
4. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายประเมินผลการฝึกอบรม 
5. สถาบนัฝึกอบรมการวา่ความชั้นสูง 
6. สถาบนัฝึกอบรมการสอบสวนชั้นสูง 

 

ส านกังานคณะกรรมการอยัการ 
1. ส านกัอ านวยการ 
2. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายคณะกรรมการ 1 – 3 
3. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายวนิยั 

 

ส านกังานวชิาการ 
1. ส านกัอ านวยการ 
2. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายประเมินผล 
3. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายพฒันากฎหมาย 
4. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ 
5. ส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายบริหารจดัการความรู้ 
6. สถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาการสอบสวนและการด าเนินคดี 

 

รูปท่ี 2.1 แผนผงัแสดงโครงสร้างส านกังานอยัการสูงสุด (ในกรุงเทพมหานคร) 
ท่ีมา: ดดัแปลงมาจาก ราชกิจจานุเบกษา, 2563 

หน่วยงานราชการอยัการ 

ส านกังานท่ีไม่เก่ียวกบัคดี (5 ส านกังาน) ส านกังานคดี (34 ส านกังาน) 

ส านกังานในกรุงเทพฯ 

ส านกังาน 
อยัการพิเศษฝ่าย 

ส านกัอ านวยการ 
(ธุรการ) 

ส านกังานอยัการสูงสุด 
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ผงัแสดงโครงสร้างส านกังานอยัการสูงสุด 
(ในต่างจงัหวดั) 

 

ส านกังานอยัการสูงสุด 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.2 ตามประกาศคณะกรรมการอยัการ เร่ือง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหนา้ท่ีของหน่วยงานภายในของส านกังานอยัการสูงสุด พ.ศ. 2563 
ท่ีมา: ดดัแปลงมาจาก ราชกิจจานุเบกษา, 2563 

หน่วยงานราชการอัยการ 

ส านกังานอยัการภาค 1 - 9 ส านกังานคดีศาลสูง ภาค 1 - 9 

ส านกังานในต่างจงัหวดั 

ส านกังาน 
อยัการ 
พิเศษฝ่าย 

ส านกั
อ านวยการ 
(ธุรการ) 

ส านกังานคดีแรงงาน ภาค 1 - 9 ส านกังานคดีปกครอง ส านกังานคดีปราบปราม การทุจริต ภาค 1 - 9 

ส านกังาน 
อยัการ 
พิเศษฝ่าย 

ส านกั
อ านวยการ 
(ธุรการ) 

ส านกังาน 
อยัการ 
พิเศษฝ่าย 

ส านกังาน 
อยัการ 
พิเศษฝ่าย 

ส านกังาน 
อยัการ 
พิเศษฝ่าย 

ส านกั
อ านวยการ 
(ธุรการ) 

ส านกั
อ านวยการ 
(ธุรการ) 

ส านกั
อ านวยการ 
(ธุรการ) 

ฝ่ายสนบัสนุนงานศาลสูงจงัหวดั 
- ประจ าศาลจงัหวดั 
- ประจ าศาลแขวง 

ส านกังานอยัการจงัหวดั ส านกังานอยัการ              
คดีศาลแขวง 

ส านกังานอยัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือ
กฎหมายและการบงัคบัคดีจงัหวดั... 

ส านกังานอยัการคดีเยาวชนและ 
ครอบครัวจงัหวดั 
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2.2.2 บทบาทและอ านาจหน้าทีข่องพนักงานอยัการ 
 
แมร้ะบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นจะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบ้ญัญติัใหผู้เ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาท่ี
เป็นความผิดอาญาต่อส่วนตวัและมีอ านาจแจง้ความร้องทุกขภ์ายในก าหนดอายุความร้องทุกข ์ให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนและส่งให้พนักงานอยัการพิจารณาด าเนินคดีได้อีกโดย
ผูเ้สียหายจะถอนค าร้องทุกข์หรือยอมความเม่ือใดก็ได้ ก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสุด จึงปรากฏว่ามีคดีท่ี
พนักงานอยัการและผูเ้สียหายฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลในแต่ละปีมีปริมาณท่ีสูงมาก การจดัสรร
ทรัพยากรและงบประมาณท่ีมีอยา่งจ ากดัเพื่อใหส้ามารถด าเนินคดีและป้องปรามผูก้ระท าความผดิได้
อย่างมีประสิทธิภาพเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัซ่ึงในแต่ละประเทศต่างเห็นตรงกนัว่าอยัการควรมี
บทบาทในเร่ืองดงักล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทในการเป็นตวัแทนประโยชน์สาธารณะ เพื่อให้
ทรัพยากรและงบประมาณท่ีมีอยา่งจ ากดัดงักล่าวถูกน ามาใชเ้ฉพาะกบัคดีท่ีมีความจ าเป็น และ เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 
1) บทบาทของพนกังานอยัการ 
ในคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หากอัยการสามารถใช้ดุลพินิจไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชนต่์อสาธารณชน อยัการยอ่มมีบทบาทในการช่วยรัฐบริหารงานยติุธรรมใหมี้
ประสิทธิภาพมากข้ึน ในประเทศไทย พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีฟ้องร้องคดีอาญาไดแ้ทนรัฐไดทุ้ก
คดีท่ีเป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน และยงัมีอ านาจฟ้องคดีอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความไดห้รือ
เป็นความผิดต่อส่วนตวัได ้สถานการณ์ปัจจุบนัปรากฏว่าสถิติคดีในปี พ.ศ. 2561 ศาลชั้นตน้ ศาล
อุทธรณ์ และศาลฎีกา ทั้งสามศาล มีคดีอาญาท่ีศาลรับไวพ้ิจารณาในศาลจ านวนทั้งส้ิน 637,916 คดี31 ใน
ปี พ.ศ. 2562 มีคดีอาญาท่ีศาลชั้นตน้ทัว่ราชอาณาจกัรรับไวพ้ิจารณาจ านวนทั้งส้ิน 612,841 คดี ขณะท่ีมี
ขอ้มูลแสดงว่ามีจ านวนผูพ้ิพากษาในระบบในปี พ.ศ. 2561 จ านวน 4,771 คน และเพียงช่วงระยะเวลา
เดือนมกราคม ถึง มีนาคม ปี พ.ศ. 2564 มีปริมาณคดีอาญาเขา้สู่การพิจารณาของศาลชั้นตน้จ านวน 
148,389 คดี ส่วนอตัราก าลงัของ ผูพ้ิพากษา อยัการ และ พนกังานสอบสวนนั้น ปรากฏขอ้มูลเท่าท่ี
สามารถตรวจสอบไดด้งัน้ี จ  านวนผูพ้ิพากษาในระบบในปี พ.ศ. 2562 จ านวน 5,039 คน  พนกังาน
อยัการในระบบจนถึง ปี พ.ศ. 2564 มีจ านวน 3,774 คน และเรือนจ าทัว่ประเทศไทยจุไดป้ระมาณ 
120,000 คน แต่จากสถิติจ านวนผูต้อ้งขงัในวนัท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2564 มีผูต้อ้งขงัสูงถึง 309,282 คน 
จ านวนผูต้อ้งขงัท่ีเพิ่มข้ึนยอ้นไปในระยะเวลา 10 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2561พบว่า เดือนสิงหาคม 
                                                            

31 ศาลยติุธรรม, หนงัสือรายงานสถิติคดีของศาลทัว่ราชอาณาจกัร ประจ าปี พ.ศ. 2561 และ 2562  
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พ.ศ. 2551 มีจ านวนผูต้อ้งขงั 182,032 คน และในช่วงเวลาเดียวกนัของปีพ.ศ. 2561 มีจ านวนผูต้อ้งขงั 
359,506 คน32 จากขอ้มูลงบประมาณใน ปี พ.ศ. 2550 มีการใชง้บประมาณรายจ่ายส าหรับระบบ
กระบวนการยุติธรรมทั้งส้ินเท่ากบั 81,585 ลา้นบาท ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 1.26 ของ GDP33 จากการท า
แบบจ าลองโดย ดร. สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ ซ่ึงไดน้ าเสนอต่อส านกังานกองทุนสนบัสนุน
การวิจยั เม่ือเดือนกมุภาพนัธ์ 255434 โดยใชข้อ้มูลจากงบประมาณของแต่ละหน่วยงานในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2551ดงัต่อไปน้ี ตน้ทุนเฉล่ียต่อคดีในแต่ละขั้นตอน = จ านวนคดีในขั้นตอนของหน่วยงานรัฐนั้น 
หารด้วยงบประมาณในขั้นตอนนั้น จากการค านวณปรากฏว่ามีค่าสรุป กล่าวคือ ในชั้นพนักงาน
สอบสวน ตน้ทุนเฉล่ียต่อคดีคือ 15,798 บาท- ในชั้นพนกังานอยัการ ตน้ทุนเฉล่ียต่อคดีคือ 8,325 บาท 
กระบวนการในศาลชั้นตน้ ตน้ทุนเฉล่ียขั้นต ่าต่อคดีคือ 6,833 บาท ค่าใชจ่้ายเหล่าน้ีลว้นเป็นภาระท่ีรัฐ
จะตอ้งใชง้บประมาณอยา่งมหาศาลในการด าเนินคดีอาญาเร่ืองหน่ึง ๆ การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดว้ยเหตุ
ว่าคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของพนักงานอยัการ ย่อมท าให้รัฐประหยดังบประมาณ และ
สามารถบริหารทรัพยากรท่ีรัฐมีอยา่งจ ากดัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
2) อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 และ 143 ให้อ  านาจในการสั่ง

ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาเป็นของพนกังานอยัการ ซ่ึงเม่ือพนกังานสอบสวนไดท้ าการสอบสวนเสร็จ
ส้ินแลว้ พนกังานสอบสวนก็จะท าความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส านวนยงั
พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาวา่จะด าเนินคดีอยา่งใดหรือไม่  

นอกจากน้ีพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
วรรคสอง ใหอ้ยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน แต่ไม่มีกฎหมาย
ใหอ้ านาจพนกังานอยัการหรืออยัการสูงสุดใชม้าตรการเบ่ียงเบนคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องกรณีสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาหรือยติุการด าเนินคดีอาญาเพราะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน  

 
การใชม้าตรการเบ่ียงเบนคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องในประเทศไทยสามารถแยกไดด้งัต่อไปน้ี 

                                                            
32 จาก ออกแบบใหม่ ปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมไทยให้มีอิสระอย่างแท้จริง , โดย กรกมล ศรีวฒัน์, 

2564, สืบคน้จาก https://www.the101.world/constitution-dialogue-justice-system-reform/ 
33 จาก นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย (น. 7), โดย วนัรักษ ์ม่ิงมณีนาคิน, 2557, 

กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย 
34 จาก รายงานวิจยัเล่มท่ี 1 นิติศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทยของโครงการการวิเคราะห์

กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ยเศรษฐศาสตร์ (น. 62-66), โดย สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ, 
2554, กรุงเทพฯ: ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั 
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1) การเบ่ียงเบนคดีอาญาในชั้ นก่อนฟ้องตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กรณีมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 86 

2) การไกล่เกล่ียคดีอาญาพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
3) การชะลอฟ้องตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

(ปัจจุบนัไดย้กเลิกกฎหมายดงักล่าวแลว้) การชะลอฟ้องตามร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง 
 

ในปัจจุบันนอกจากการชะลอฟ้องตามกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวแลว้กไ็ม่ปรากฏวา่พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนในการสัง่ชะลอการฟ้อง
คดีอาญาทัว่ไปไดอี้ก แมจ้ะมีความพยายามในการออกหมายเพื่อใหอ้  านาจพนกังานอยัการสามารถมี
ค าสั่งชะลอฟ้องคดีอาญาทัว่ไปไดต้าม ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. … ซ่ึงไดเ้สนอโดย
ส านักงานอยัการสูงสุด และ ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. … เสนอ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2553 ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีอาญา และ
การชะลอฟ้อง อนัเป็นการน าร่างพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ซ่ึง
เสนอโดยส านกังานต ารวจแห่งชาติ รวมกบัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. … ซ่ึงไดเ้สนอ
โดยส านักงานอยัการสูงสุด ซ่ึงปัจจุบนัได้มี มาตรการ เก่ียวกบการไกล่เกล่ียคดีอาญาแลว้ ตาม
พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 แต่เก่ียวกบัการชะลอฟ้องนั้น ยงัไม่สามารถออก
กฎหมายใหอ้ านาจพนกังานอยัการในเร่ืองดงักล่าวไดแ้ต่อยา่งใด 
 

2.3 ทฤษฎแีละหลกัการส่ังฟ้องคดอีาญาของพนักงานอยัการ 
 
การพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการนั้นจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์

ของการกระท าท่ีเกิดข้ึนตามท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวน หากขอ้เทจ็จริงยงัไม่ชดัเจน พนกังาน
อยัการสามารถมีค าสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมไดจ้นส้ินกระแสความ และ
น าหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแก่ขอ้เท็จจริงหรือกรณีมาปรับใชว้่ากรณีดงักล่าวเป็นกรณีท่ีกฎหมาย
บญัญติัว่าเป็นความผิดหรือไม่ หรือมีเหตุท่ีจะพิจารณาอย่างอ่ืนนอกเหนือจากการสั่งฟ้องหรือไม่ 
และเพื่อพิจารณาว่าการกระท าหรือขอ้เท็จจริงเฉพาะกรณีหรือในเฉพาะคดีนั้น ๆ มีผลในทาง
กฎหมายอยา่งไร ในบางกรณีขอ้เทจ็จริงของคดีท่ีอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องนั้นอาจ
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มาจากการท่ีผูต้อ้งหาร้องขอความเป็นธรรมกไ็ด ้โดยทัว่ไปแลว้มีหลกัการหรือทฤษฎีในการสัง่คดีอยู ่
2 หลกัการ กล่าวคือ35  
 

2.3.1 หลกัการส่ังคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) 
 

หลกัการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) หมายความว่า เม่ือพนักงานอยัการ
พิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแลว้มีเหตุผลเช่ือว่าผูต้อ้งหากระท าความผิด พนักงาน
อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาเสมอและเม่ือฟ้องผูต้อ้งหาแลว้จะยติุคดีดว้ยการถอนฟ้องไม่ได ้การ
สั่งคดีตามกฎหมายมีผลดีตรงท่ีว่าท าให้การบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมาย (Law Enforcement) 
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่การสั่งคดีประเภทน้ีก็มีขอ้เสียตรงท่ีขาดความยืดหยุน่
และท าให้มีการใชก้ฎหมายอย่างแข็งกระดา้งจนเกินไป หลกัการสั่งคดีตามกฎหมายของพนักงาน
อยัการมีลกัษณะเช่นเดียวกบัอ านาจผกูพนั (Mandatory Power) ของฝ่ายปกครองท่ีเม่ือขอ้เทจ็จริงอนั
เป็นองค์ประกอบส่วนเหตุเกิดข้ึนครบถว้นแลว้ องค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ีตอ้ง
กระท าการตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 

2.3.2 หลกัการส่ังคดีตามดุลพนิิจ (Opportunity Principle) 
 
หลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หมายความว่า เม่ือพนกังานอยัการ

พิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแล้วมีเหตุผลเช่ือว่าผูต้ ้องหากระท าความผิด แต่เม่ือ
ค านึงถึงผลไดเ้สียท่ีสังคมจะไดรั้บจากการฟ้องคดีและผลร้ายท่ีจะเกิดแก่ผูต้อ้งหาจากการฟ้องคดี
แลว้ปรากฏว่าไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผิดของผูต้อ้งหา รวมทั้งเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีสมควร พนกังาน
อยัการกอ็าจใชดุ้ลพินิจสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาหรือหากมีการสัง่ฟ้องไปแลว้กอ็าจยติุคดีดว้ยการถอนฟ้อง
การสัง่คดีตามดุลพินิจมีผลดีตรงท่ีท าใหพ้นกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจอยา่งยดืหยุน่ ปรับเขา้กบั
ความเปล่ียนแปลงของสังคมและลดความแขง็กระดา้งของกฎหมาย หลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจของ
พนกังานอยัการมีลกัษณะเช่นเดียวกบัอ านาจดุลพินิจ (Discretionary Power) ของฝ่ายปกครองท่ีเม่ือ
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบส่วนเหตุเกิดข้ึนครบถว้นแลว้ องคก์รเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจ
ตดัสินใจเลือกด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในขอบเขตของกฎหมาย 

 

                                                            
35 จาก สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 2 (น. 150) 
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การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม อาจแยกเป็น 2 กรณี36   

1) กรณีเสมือนพนกังานอยัการไม่มีดุลพินิจ  
การสั่งคดีท่ีเสมือนพนักงานอยัการไม่มีดุลพินิจ หมายถึง กรณีท่ีพนักงานอยัการ

พิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแลว้ปรากฏว่ากฎหมายบญัญติั
บงัคบัว่าพนกังานอยัการจะตอ้งสั่งคดีไปทางใดทางหน่ึงโดยไม่มีเหตุอ่ืนตามกฎหมายท่ีจะสั่งไปอีก
ทางหน่ึงได ้เช่น หากพนักงานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแลว้ปรากฏชดัว่า
ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิด การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิด คดีขาดอายคุวาม หรือมีเหตุ
อ่ืนท่ีท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัพนกังานอยัการตอ้งสั่งไม่ฟ้องคดีหรือสั่งยุติการด าเนินคดี
เท่านั้น จะใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีไม่ได ้อ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีในกรณีน้ีเป็นอ านาจของพนกังานอยัการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงหากไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุดแล้ว ใน
กรุงเทพมหานครก็จะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ส่วนในจงัหวดัอ่ืนก็
จะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนท่ีไม่อยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานต ารวจพร้อมกบัค าสั่ง
เสนอไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั หรือรีบส่งส านวนการสอบสวนท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้
พนักงานต ารวจพร้อมกับค าสั่งเสนอไปยงัผูบ้ ัญชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผูบ้ ัญชาการ
ต ารวจภูธรภาคซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หากผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั 
หรือผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค แลว้แต่กรณี แยง้ค าสั่งของ
พนกังานอยัการ กจ็ะตอ้งส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาด  

2) กรณีพนกังานอยัการมีดุลพินิจ  
มีการกล่าวว่าอ านาจพิจารณาในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา คือ การสั่งฟ้อง และ สั่งไม่ฟ้อง แต่การสั่งคดีท่ีพนักงานอยัการมีดุลพินิจ 
หมายถึง กรณีท่ีพนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานจาการสอบสวนแลว้มีเหตุผลเช่ือว่าผูต้อ้งหา
กระท าความผิด แต่เม่ือค านึงถึงผลได้เสียท่ีสังคมจะได้รับจากการฟ้องคดีและผลร้ายท่ีจะเกิดแก่
ผูต้อ้งหาจากการฟ้องคดีแลว้ปรากฏวา่ไม่ไดส้ดัส่วนกบัการกระท าผดิของผูต้อ้งหา รวมทั้งเหตุผลอ่ืน ๆ 
ท่ีสมควร เช่น การฟ้องคดีอาญาดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พนกังานอยัการก็
อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา หรือหากมีการสั่งฟ้องไปแลว้ก็อาจยติุคดีดว้ยการถอนฟ้องได ้โดย
                                                            

36 จาก สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนนัท,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 2 (น. 151) 
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การใชดุ้ลพินิจในการเพื่อพิจารณาสัง่ (ระเบียบฯ ขอ้ 5 วรรคหน่ึง) ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่
เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนักงานอยัการผูเ้สนอความเห็น หรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุ
อย่างอ่ืนอนัสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 

 

2.4 หลกัการใช้ดุลพนิิจและขั้นตอนการฟ้องคดอีาญาของพนักงานอยัการตามกฎหมายไทย  
 

2.4.1 หลกัการใช้ดุลพนิิจฟ้องคดีอาญา 
 
ในอดีตพนกังานอยัการไทยใชห้ลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญติั

วิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 15 (พ.ศ. 2439) ซ่ึงน าหลกัการขา้งตน้มาจาก
ระบบกฎหมายองักฤษ และในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หมวดท่ี 9 ว่าดว้ย
อยัการ มาตรา 35 ขอ้ 7 ซ่ึงบญัญติัว่า “อยัการมีอ านาจท่ีจะถอนฟ้องคดีท่ีอยัการเป็นโจทก ์หรือจะไม่
ฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวนให้ฟ้องก็ได ้แต่อยัการตอ้งแจง้ความนั้นไปให้ศาลทราย” ต่อมามีหนงัสือกรม
อยัการท่ี 8/540 ลงวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2470 ซ่ึงมีความตอนหน่ึงว่า  “พนกังานอยัการมีอ านาจใช้
ดุลพินิจในการท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง ไม่เฉพาะแต่ท่ีเห็นว่าหลกัฐานไม่พอฟ้องเท่านั้น แต่รวมถึงคดีท่ี
พนกังานอยัการเห็นว่าไม่ควรฟ้องเพราะเหตุอ่ืนดว้ย” และเม่ือไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2478 แลว้ การสั่งคดีของพนกังานอยัการก็ยงัคงใชห้ลกัการสั่งคดี
ตามดุลพินิจเช่นเดิมและในทางปฏิบติัก็ใชก้นัอยู่เป็นประจ า เช่น การสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเพื่อกนัไว้
เป็นพยาน หรือการสั่งไม่ฟ้องราษฎรท่ียากจนและบุกรุกเขา้ไปท ากินในท่ีป่าสงวนแห่งชาติซ่ึงเป็น
นโยบายของรัฐบาล นอกจากน้ี ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะขอ้ 78 กใ็ชห้ลกัการสัง่คดีตามดุลพินิจเช่นกนั 

 
ปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการไทยยงัคงใช ้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ 

(Opportunity Principle) โดยพนกังานอยัการไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องคดีอาญาทุกคดี แมจ้ะไดค้วามว่า
ผูต้อ้งหากระท าความผิดและมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง พนักงานอยัการก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหา หากพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
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ประเทศ37 นอกจากน้ีพนักงานอัยการยงัมีอิสระท่ีจะใช้ดุลพินิจท่ีจะถอนฟ้อง ไม่ยื่นค าร้อง ไม่
อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ไดอี้กดว้ย 

 
2.4.2 ขั้นตอนการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ 
 
เม่ือพนักงานอยัการไดรั้บส านวนจากพนักงานสอบสวนแลว้ ระเบียบส านักงานอยัการ

สูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณา
ส านวนไวด้งัต่อไปน้ี กล่าวคือ  

1) พนักงานอัยการต้องพิจารณาเง่ือนไขระงับคดีก่อนและพนักงานอัยการพึง
ระมดัระวงัในเร่ืองเง่ือนไขระงบัคดีตลอดเวลาการด าเนินคดี 38  หากมีเง่ือนไขการบงัคบัคดีแลว้ให้
พนกังานอยัการสั่งยติุการด าเนินคดี โดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145     

2) ในกรณีท่ีไม่มีเง่ือนไขระงบัคดี ในการตรวจพิจารณาส านวนพนกังานอยัการตอ้ง
ตรวจสอบความถูกตอ้งของส านวนการสอบสวน และพิจารณาสัง่ส านวนโดยละเอียดรอบคอบ 

ในการท าความเห็นทางคดีพนกังานอยัการตอ้งท าความเห็น โดยมีรายละเอียดดงัน้ี39   
1) ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจากการสอบสวน โดยระบุวนั เวลา สถานท่ีเกิดเหตุ 

และเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
2) การพิจารณาพยานหลักฐานในส านวนว่าเป็นพยานหลักฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได้หรือไม่ เช่น พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ 
รวมทั้งค  าใหก้ารของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 

3) แนวทางการด าเนินคดีจากพยานหลกัฐาน ค ารับสารภาพ และขอ้กฎหมายจะท า
ใหศ้าลลงโทษไดห้รือไม่ 

4) ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องตามฐานความผิดและบทกฎหมายใด ค าขอตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด การขอเพิ่มโทษ การขอบวกโทษหรือก าหนดโทษ การนับโทษต่อจากคดีอ่ืน และค าสั่ง
เก่ียวกบัของกลางในคดีรวมทั้งมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภยั 

โดยระเบียบฯดังกล่าวก าหนดให้พนักงานอัยการต้องพิจารณา แยกแยะข้อเท็จจริง 
สาระส าคญั และพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวน ว่ามีรายละเอียดของขอ้เท็จจริงครบถว้น

                                                            
37 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
38 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 48 
39 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 33 
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หรือไม่ รวมทั้ งพิจารณาพยานหลักฐานว่าเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
ผูต้อ้งหาหรือไม่ และมีหลกักฎหมายใดเก่ียวขอ้งกับขอ้เท็จจริงดังกล่าวนั้น แต่ถา้หากพนักงาน
อยัการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป พนักงานอยัการก็สามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมได ้หากพนกังานอยัการเห็นวา่ควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งใหพ้นกังาน
สอบสวนจดัการให้ไดต้วัผูต้อ้งหามาส่งให้พนักงานอยัการเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อไป  เวน้แต่
ผูก้ระท าความผิดนั้นถูกควบคุมหรือขงัอยู่ภายใตอ้  านาจของศาลท่ีมีเขตอ านาจ ในการพิจารณา
ส านวนการสอบสวน กฎหมายและระเบียบไม่ไดก้ าหนดไวว้่าจะตอ้งพิจารณาอะไร อยา่งไร จึงเป็น
เร่ืองวิจารญาณของแต่ละบุคคล ซ่ึงควรด าเนินการไปตามขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี40  

1) คดีมีขอ้กล่าวหาอยา่งไร 
2) ขอ้กล่าวหาดงักล่าวมีองคป์ระกอบความผดิอยา่งไร 
3) มีขอ้เทจ็จริงเก่ียวขอ้งกบัองคป์ระกอบความผดิอยา่งไร 
4) มีพยานหลกัฐานท่ีจะยนืยนัขอ้เทจ็จริงดงักล่าวอยา่งไร 

 
แต่ถ้าความผิดนั้ นท่ีพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้อง เป็นความผิดซ่ึงอาจเปรียบเทียบได ้

พนกังานอยัการอาจมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
1) สั่งให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น แทนการท่ีจะส่งผูต้อ้งหาไป

ยงัพนกังานอยัการ 
2) เม่ือผูต้อ้งหาถูกส่งมายงัพนกังานอยัการแลว้ สั่งให้ส่งผูต้อ้งหาพร้อมดว้ยส านวน

กลบัไปยงัพนักงานสอบสวนให้พยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถา้เห็นสมควรจะสั่งให้พนักงาน
สอบสวนอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการเปรียบเทียบใหก้ไ็ด ้

 
หากพนกังานอยัการเห็นชอบดว้ยกบัพนกังานสอบสวนว่าควรสั่งไม่ฟ้อง พนกังานอยัการ

จะพิจารณามีค าสั่งให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และแจง้ค าสั่งน้ีให้พนักงานสอบสวนทราบ 
และเม่ือมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดแลว้ โดยระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญา
ของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563  ขอ้ 84 ก าหนดให้พนกังานอยัการการแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
ให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกขท์ราบตามมาตรา 146 แห่งประมวลประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาโดยเร็ว พร้อมทั้งสรุปพยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อยัการในการสั่งคดีดว้ย จะเห็นไดว้่า ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ

                                                            
40 จาก คู่มือการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (พิมพค์ร้ังท่ี 5) (น. 31), โดย ส านกังานคดีอาญา 

ส านกังานอยัการสูงสุด, 2554, กรุงเทพฯ: ส านกังานคดีอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด 
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พนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 33 ก าหนดให้พนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานในส านวนว่า
น่าจะพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาและจะสามารถท าใหศ้าลลงโทษไดห้รือไม่ โดย
ไม่ปรากฏว่าพนักงานอัยการต้องพิจารณาถึงประโยชน์ของสาธารณะแต่อย่างใด คดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนถูกจดัว่าเป็นการด าเนินคดีประเภทอ่ืน ตามระเบียบ ฯ ขอ้ 206 ซ่ึงแยก
ออกมาต่างหากจากการพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป หลงัจากพนกังานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวน
ให้พนักงานอยัการแลว้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 143 ให้อ านาจ
พนักงานอยัการในการสั่งฟ้อง สั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา หรืออนัเป็นไปตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ ซ่ึงพนกังานอยัการจะพิจารณาพยานหลกัฐานในส านวนการ
สอบสวนวา่มีเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาในศาลหรือไม่ หากเห็นวา่ยงัไม่เพียงพอกอ็าจ
มีค าสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม และสั่งไม่ฟ้องหากเห็นว่าพยานหลกัฐานไม่
เพียงพอท่ีจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยทัว่ไปแลว้ หากพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีอาญาต่อศาล ค าสั่ง
ฟ้องคดีอาญานั้นยอ่มไม่อาจถูกตรวจสอบได ้ไม่ว่าโดยองคก์รใดก็ตาม แต่หากอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง 
หากไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด จะต้องมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าว กล่าวคือ ใน
คดีอาญาทัว่ไปของพนักงานอยัการ หากไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุดแลว้ ในกรุงเทพมหานคร 
ส านกังานอยัการก็จะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ส่วนในจงัหวดัอ่ืน ก็
จะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนท่ีไม่อยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานต ารวจพร้อมกบัค าสั่ง
เสนอไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั หรือรีบส่งส านวนการสอบสวนท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้
พนักงานต ารวจพร้อมกับค าสั่งเสนอไปยงัผูบ้ ัญชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผูบ้ ัญชาการ
ต ารวจภูธรภาคซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หากผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดั 
หรือผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค แลว้แต่กรณี แยง้ค าสั่งของ
พนกังานอยัการ กจ็ะตอ้งส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้นั้นใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาด41 

 
 
 
 

                                                            
41ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145 และมาตรา 145/1 
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2.5 กระบวนการและขั้นตอนการใช้ดุลพนิิจส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่ 
สาธารณชนของพนักงานอยัการในประเทศไทย 

 
ในกรณีสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ เน่ืองจากพระราชบญัญติั

องคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ก าหนดให้อยัการสูงสุดเท่านั้นท่ี
เป็นผูมี้อ  านาจสั่งเด็ดขาดในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงไม่อยู่
ภายใตบ้งัคบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ 145/1  ซ่ึงจะตอ้งส่งไปยงัผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัเพื่อท าความเห็นแยง้ อยา่งไรกดี็ การสั่งส านวนใน
ลกัษณะน้ีก็มีขั้นตอนการทบทวนหรือตรวจสอบดุลพินิจส าหรับคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด ฯ โดยการทบทวนค าสั่งหรือตรวจสอบดุลพินิจได้
ระบุ ขั้นตอนไวว้า่ใหมี้การตรวจสอบกนัภายในองคก์ร โดยพนกังานอยัการแต่ละคนไดท้ าความเห็น
เก่ียวกบัการสั่งคดีดงักล่าวโดยอิสระตามล าดบัชั้นข้ึนไปจนถึงอยัการสูงสุด และหาก อยัการสูงสุด
สั่งเช่นใดยอ่มเป็นท่ีสุด ดว้ยเหตุน้ี องคก์รภายนอกจึงไม่มีบทบาทท่ีจะเขา้มาตรวจสอบไดอี้ก ดงันั้น 
การวินิจฉัยคดีของอยัการสูงสุดจะตอ้งสะทอ้นให้เห็นว่าคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน และ
กระบวนการ ไม่มีข้อโต้แยง้และต้องเสนอการด าเนินการพร้อมทั้ งเหตุผลให้ประชาชนหรือ
ผูเ้สียหายเขา้ใจในการสั่งคดี ซ่ึงดุลพินิจของอยัการดงักล่าวย่อม ไดรั้บความคุม้ครอง42 การศึกษา
นิยาม ความหมาย และลกัษณะคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตลอดจนตวัอยา่งแนวทางของ
พนกังานอยัการในการพิจารณาส านวนและใหค้วามเห็นทางคดีจึงมีความส าคญัดงัน้ี 

 
2.5.1 นิยาม ความหมาย และลกัษณะคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 
บทบาทของอยัการนอกจากจะมีหนา้ท่ีหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมทางอาญาแลว้ยงัมีหนา้ท่ี

รักษาผลประโยชน์ของรัฐ เม่ือมีความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ในบางประเทศ อยัการมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา รวบรวมพยานหลกัฐาน ตลอดจนใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดีอาญาต่อ
ผูก้ระท าความผดิในกรณีท่ีเห็นวา่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะใหศ้าลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย แต่
อยัการไม่จ าตอ้งฟ้องคดีอาญาทุกคดี แมว้่าในบางกรณีจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องผูต้อ้งหา 
แต่หากอยัการเห็นวา่หากฟ้องคดีดงักล่าวแลว้ จะท าใหรั้ฐตอ้งสูญเสียงบประมาณในการฟ้องร้องคดี
เม่ือเทียบกบัสัดส่วนหรือความร้ายแรงของการกระท าความผิดดงักล่าวแลว้ ในบางประเทศ ระบบ

                                                            
42 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 
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กฎหมายบญัญติัใหอ้ยัการแต่เพียงองคก์รเดียวท่ีมีอ านาจในการฟ้องคดีอาญา (Monopoly Principle) 
น าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษในนามของรัฐแทนผูเ้สียหายหรือเหยื่อและในบางประเทศ 
รัฐธรรมนูญก็บญัญติัให้อยัการสามารถใช้ดุลพินิจดังกล่าวได้อย่างอิสระ (Independence of 
Prosecutorial Decision Making) เน่ืองจากการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและยติุธรรมนั้น 
ไม่จ าเป็นตอ้งมีกระบวนการทางอาญาเสมอไป ในหลาย ๆ ประเทศ เช่น สก๊อตแลนด์ ฝร่ังเศส 
เยอรมนั ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา ต่างกบ็ญัญติัใหดุ้ลพินิจใหอ้ยัการพิจารณาไม่ฟ้องคดีอาญา หรือยติุการ
ด าเนินคดีอาญา หากมีขอ้เท็จจริงปรากฏว่ามีประเด็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะเขา้มาให้อยัการ
พิจารณา  อยัการก็อาจจะไม่ฟ้องคดีอาญาดงักล่าวได ้โดยประมวลกฎหมายว่าดว้ยการฟ้องคดี (The 
Prosecution Code) ของสก๊อตแลนดไ์ดบ้ญัญติัปัจจยัท่ีอยัการตอ้ง ค  านึงก่อนการฟ้องคดีอาญาเพื่อ
ประโยชน์ของสาธารณะ 1) ลกัษณะและความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 2) ผลกระทบของการ
กระท าความผดิต่อเหยือ่หรือพยาน 3) อาย ุพื้นหลงัตลอดจนพฤติการณ์ของผูต้อ้งหา 4) ทศันคติของ
ผูเ้สียหาย 5) เหตุจูงในในการกระท าความผดิ 6) ความเส่ียงท่ีจะมีการกระท าความผดิซ ้า เป็นตน้43 
 

ประโยชน์สาธารณะ ในต าราต่างประเทศ อาจเขียนว่า “Public Interest” หรือ “General 
Interest” นอกจากน้ีในภาษาไทยก็มีค  าท่ีมีความหมายคลา้ยคลึงกบัค าว่า ประโยชน์สาธารณะ เช่น 
ประโยชน์ของส่วนรวม ประโยชน์แก่ส่วนรวม ผลประโยชน์ของชาติ ผลประโยชน์ของรัฐ 
ประโยชน์แห่งรัฐสาธารณประโยชน์ เป็นตน้ เช่น ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ก าหนดนิยาม  “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” หมายความว่า 
“ประโยชน์ต่อสาธารณะหรือประโยชน์อนัเกิดแก่การจดัท าบริการสาธารณะหรือการจดัให้มีส่ิง
สาธารณูปโภคหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีเกิดจากการด าเนินการหรือการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ส่งเสริม หรือสนบัสนุนแก่ประชาชนเป็นส่วนรวม” จากการศึกษาพบว่าความหมาย และลกัษณะ
ของค าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” มีความแตกต่างกนัออกไป ดงัจะกล่าวดงัต่อไปน้ี 

1) ประโยชน์สาธารณะตามกฎหมายมหาชน คือ การตอบสนองความตอ้งการของ
คนส่วนใหญ่ท่ีไม่ใช่ผูด้  าเนินการนั้น ๆ เอง44  

2) ประโยชน์สาธารณะตามพจนานุกรมศพัทก์ฎหมายมหาชน (ฝร่ังเศส - ฝร่ังเศส) 
ของ Philippe Foillard หมายถึง ขอ้พิสูจน์ขอ้แรกของกิจกรรมของฝ่ายปกครอง 

                                                            
43 From Prosecution in the Public Interest, the Apex Scotland Annual Lecture, by James, 2017, Retrieved 

from https://www.copfs.gov.uk/images/Documents/Lord%20Advocates%20Apex%20Scotland%20Lecture.pdf 
44 จาก นิติปรัชญาและหลักกฎหมายมหาชน (น. 365), โดย ภูริชญา วฒันรุ่ง, 2564, กรุงเทพฯ: คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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3) ปทานุกรมศัพท์รับสภาและการเมืองไทย โดย คณิน บุญสุวรรณ ให้นิยาม 
“ประโยชน์ต่อสาธารณะ หมายถึง ประโยชน์อนัเกิดแก่ประชาชนทั้งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน” 
 

ผูเ้ขียนเห็นวา่ ค  าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” ไม่ไดมี้ความหมายแน่นอนและตรงตวั ข้ึนอยูก่บั
บริบทของตวับทกฎหมายท่ีปรากฏค าว่าประโยชน์สาธารณะ เช่นค าว่า “ประโยชน์ของความ
ยุติธรรม” ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับการศาล ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ามี
ความหมายในท านองเดียวกนักบัค าว่าประโยชน์ของสาธารณะ ดงันั้น ค  าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” 
อาจมีความหมายท่ีแตกต่างกนัออกไป การศึกษานิยามความหมายของค าว่าประโยชน์สาธารณะจึง
ควรตอ้งศึกษาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีปรากฏค าว่าประโยชน์สาธารณะ และตอ้งพิจารณา
ขอ้เท็จจริงของคดีแต่ละคดี เพราะนอกจากประโยชน์สาธารณะจะแตกต่างกันออกไปในแต่ละ
ประเทศแลว้ มุมมองของค าว่าประโยชน์สาธารณะอาจแตกต่างกนัออกไปตามแต่ละบุคคลและ
ตามแต่ยคุสมยัดว้ยเช่นกนั เพื่อความเขา้ใจท่ีมากข้ึน ผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษาคดีตวัอยา่งท่ีอยัการทั้งในและ
ต่างประเทศซ่ึงเคยใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาเพราะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเพื่อ
ประกอบการศึกษาและวินิจฉัยว่าคดีมีขอ้เท็จจริงอย่างใดจึงถือว่าเป็นเร่ืองคดีท่ีมีประโยชน์แก่
สาธารณะ ดงัจะไดก้ล่าวถึงในล าดบัต่อไป 
 

2.5.2 กระบวนการและขั้นตอนการใช้ดุลพนิิจส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่ 
สาธารณชน 

 
แต่เดิม ส านวนคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ เป็นส านวนคดีอาญา

ประเภทหน่ึง ซ่ึงขั้นตอนในการพิจารณาสั่งส านวนยงัคงตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ตามระเบียบ
ส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ เดิมการสั่งส านวนคดีอาญาท่ี
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ มีการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีปฏิบติัในการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่
ฟ้องคดีประเภทดังกล่าวไวใ้นระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 โดยก าหนดว่า “ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาใดจะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
ประเทศ ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดับชั้นไปยงัอัยการสูงสุด…”  แต่ต่อมาภายหลัง
ส านักงานอยัการสูงสุดไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญัของคดีประเภทดงักล่าว จึงไดน้ าหลกัเกณฑ์กรณี
การสัง่ส านวนคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณฯ แยกออกมาจากระเบียบส านกังานอยัการ
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สูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ไวต่้างหากเป็นการเฉพาะ โดยได้
น ามาก าหนดไวเ้ป็นหลกัเกณฑ์และวิธีการไวเ้ป็นระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่ง
คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ ความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554  โดยก าหนดว่า “ในการ
พิจารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญา
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามขอ้ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้า
พนกังานอยัการ หากหวัหนา้พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ย หรือในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการเห็น
เอง ให้ท าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ในกรณีท่ีหัวหนา้พนกังาน
อยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการตามวรรคหน่ึงหรือคดีจะขาดอายคุวาม หรือ
มีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หัวหนา้พนักงานอยัการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อ
ศาล แลว้เสนอเร่ืองตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสัง่” 

 
การเสนอเร่ืองตามล าดบัชั้นดงักล่าว หมายความว่า ขั้นตอนในการพิจารณาสั่งส านวนจะ

เร่ิมตน้จากเจา้ของส านวนท าความเห็นเสนอผูบ้งัคบับญัชา ซ่ึงอาจตอ้งมีการผา่นอยัการผูก้ลัน่กรอง
คดี (ในส านักงานต่างจงัหวดั) หรืออยัการผูเ้ช่ียวชาญ (ส านักงานในกรุงเทพ) ก่อนเสนอถึงอยัการ
จงัหวดั (ส านกังานต่างจงัหวดั) หรืออยัการพิเศษฝ่าย (ส านกังานในกรุงเทพฯ) ซ่ึงปกติเป็นหัวหนา้
ของส านกังานอยัการนั้น ๆ แต่อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 
2553 มาตรา 21 วรรคสอง ก าหนดไวว้่า “ถา้พนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้อง
ได”้ ดงันั้น ส านวนคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน อยัการจงัหวดัหรืออยัการพิเศษ
ฝ่าย หรือแมก้ระทัง่อธิบดีอยัการ มิใช่ผูมี้อ  านาจในการท าค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี จึงตอ้งมีการ
เสนอความเห็นไปตามล าดบัชั้นต่อไปจนถึงอยัการสูงสุด ซ่ึงหมายถึงวา่ ในต่างจงัหวดัอยัการจงัหวดั
ตอ้งท าความเห็น เสนอไปยงัอธิบดีอยัการภาค ซ่ึงในส านักงานอธิบดีอยัการภาค   จะมีการจ่าย
ส านวนใหเ้จา้ของส านวน ซ่ึงเป็นอยัการผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อท าความเห็นเสนอรองอธิบดีอยัการภาค และ
รองอธิบดีอยัการภาคจะท าความเห็นเสนออธิบดีอยัการภาคต่อไป หรือในกรณีส านกังานในกรุงเทพ 
อยัการพิเศษฝ่ายตอ้งเสนอส านวนไปอธิบดีอยัการส านกังานคดีอาญา โดยจะมีขั้นตอนการพิจารณา
เช่นเดียวกบัส านกังานอธิบดีอยัการภาค ต่อมาอธิบดีอยัการภาคหรืออธิบดีอยัการส านกังานคดีอาญา 
ท าความเห็นเสนอไปยงัอยัการสูงสุด ซ่ึงขั้นตอนต่อไป ความเห็นของอธิบดีอยัการภาคหรืออธิบดี
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อยัการส านักงานคดีอาญาจะถูกเสนอไปยงัส านักงานคดีกิจการอยัการสูงสุด ซ่ึงเป็นส านักงานท่ีมี
ภารกิจโดยตรงในการพิจารณาส านวนประเภทน้ี โดยมีขั้นตอนภายในส านกังานคดีกิจการอยัการ
สูงสุด ดังน้ี อธิบดีอยัการส านักงานคดีกิจการอยัการสูงสุดจะมอบหมายให้เจา้ของส านวน และ
เจา้ของส านวนจะท าความเห็นเสนอส านวนให้รองอธิบดีอยัการส านักงานคดีกิจการอยัการสูงสุด 
และรองอธิบดีอยัการจะต้องท าความเห็นเสนออธิบดีอยัการส านักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด 
หลงัจากนั้น อธิบดีอยัการส านกังานคดีกิจการอยัการสูงสุดจะเสนอส านวนไปยงัรองอยัการสูงสุด
ผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงในกระบวนการพิจารณาของรองอยัการสูงสุด จะมอบหมายให้ผูช่้วยเลขานุการ
พิจารณาท าความเห็น เพื่อเสนอเลขานุการรองอยัการสูงสุด และเลขานุการรองอยัการสูงสุดจะท า
ความเห็นเสนอรองอยัการสูงสุด เพื่อท าความเห็น เพื่อรองอยัการสูงสุดจะเสนอความเห็นและ
ส านวนไปยงัอยัการสูงสุดต่อไป หลงัจากนั้น เม่ือรองอยัการสูงสุดท าความเห็นแลว้ ความเห็นและ
ส านวนดงักล่าวจะถูกส่งไปให้อยัการสูงสุดพิจารณา ซ่ึงในขั้นตอนการพิจารณาของอยัการสูงสุด ก็
จะมอบหมายส านวนให้ผูช่้วยเลขานุการท าความเห็น เสนอความเห็นไปยงัเลขานุการอยัการสูงสุด 
และเลขานุการอยัการสูงสุดจะท าความเห็นเสนออยัการสูงสุดเพื่อท าค  าสั่งต่อไป จะเห็นไดว้่า
ขั้นตอนในการเสนอส านวนคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน นั้นตอ้งผา่นการพิจารณา
และให้ความเห็นโดยพนกังานอยัการจ านวนไม่นอ้ยกว่า 11-12 คนกว่าจะถึงอยัการสูงสุด ท าให้
กระบวนการสั่งคดีของอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 
2553 มาตรา 21 วรรคสอง เป็นไปดว้ยความล่าชา้กว่าการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีในคดีอาญาทัว่ไป
ตามปกติ 

 
เดิมนั้นในการพิจารณาสัง่คดีของพนกังานอยัการเป็นไปตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด

ว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็นระเบียบท่ีใชก้บัการพิจารณาสั่ง
คดีอาญาในทุกกรณี และมีเพียงขอ้ 78 ซ่ึงก าหนดเพียงว่า “หากพนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใด
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั
ส าคญัของประเทศ ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดับชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา
ก่อน…” ต่อมาจึงไดน้ าหลกัการตามระเบียบดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ซ่ึงอยัการสูงสุดเป็นผูมี้อ  านาจในการสั่งไม่ฟ้อง
แต่เพียงผูเ้ดียวนยัวา่เป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจเน่ืองจาก
เป็นกรณีท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจดว้ยความระมดัระวงัอยา่งยิง่ ดงัท่ีปรากฏในรายงานการประชุมพฤฒสภา/
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วุฒิสภา (เร่ืองร่างประราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. …(คร้ังท่ี 7/2553)45 และ
เม่ือมีการแกไ้ขระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 
2563 ก็ไดค้งไวเ้ก่ียวกบัการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในขอ้ 206 ซ่ึงก าหนดว่า “การ
ด าเนินคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
ของประเทศ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ การด าเนินคดีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการ
ฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของประเทศ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้พนักงานอยัการด าเนินการตาม
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั ส าคญัของประเทศ”) 
โดยมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการพิจารณาว่าคดีใดจึงจะถือว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงแห่งชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศแต่ประการใด 
ต่อมา จึงไดมี้การร่างระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่ 
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั 
ส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 เพื่อพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีโดยมีจุดประสงคเ์พื่อแกไ้ขปัญหาคดีอาญา
เขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลมากเกินความจ าเป็น และค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีแต่
ละคดีท่ีสร้างความเสียหายต่อสงัคมเพียงเลก็นอ้ยเม่ือเทียบกบังบประมาณของรัฐท่ีตอ้งสูญเสียไปใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา อีกทั้งกระบวนการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยท่ีไดย้ดึถือหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจมาตลอดเช่นเดียวกับอีกนานาอารยประเทศ และเพื่อให้มีกฎหมาย
รองรับการใชดุ้ลพินิจของ พนักงานอยัการทุกคนท่ีมีอิสระในการสั่งคดี จึงไดมี้การร่างระเบียบฯ
ดงักล่าวเป็นแนวทางให้พนักงานอยัการถือปฏิบติัให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัสอดคลอ้งกบัหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจนัน่เอง 

 
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจเปิดโอกาสให้พนักงานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจได้

โดยแมจ้ะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์การกระท าความผดิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแลว้ ก็ได้
เป็นการบังคบัให้พนักงานอัยการจะต้องฟ้องร้องคดีทุกคดีต่อศาล อันเป็นหลักการให้อ านาจ
พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจอย่างแท้จริง หรือเป็นดุลพินิจโดยแท้ แม้คดีนั้ นปรากฏการกระท า

                                                            
45 จาก รายงานการประชุมพฤฒสภา/วฒิุสภา (เร่ืองร่างประราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ. …(คร้ังท่ี7/2553), โดย ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, 2553, สืบคน้จาก  https://dl.parliament.go.th/backoffice/ 
viewer2300/web/viewer.php 
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ความผิดจริงและมีพยานหลกัฐานเพียงพอต่อการเสนอค าฟ้องแลว้ พนกังานอยัการอาจพิจารณาว่า
หากมีการฟ้องคดีดงักล่าวแลว้จะมีความเหมาะสมยุติธรรมในกระบวนการด าเนินคดีอาญาหรือไม่ 
โดยมีแนวความคิดวา่การด าเนินคดีอาญาจะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ
ดว้ย เน่ืองจากองคก์รอยัการไม่เพียงแต่มีบทบาทดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมายเท่านั้น แต่ถือเป็นตวัแทน
ของรัฐท่ีจะตอ้งท าหนา้ท่ีในการรักษากฎหมายและคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมไปพร้อมกนั หลกั
พิจารณาประโยชน์สาธารณะ จึงถือเป็นขอ้พิจารณาส าคญัส าหรับการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน
อัยการในการวินิจฉัย หากพิจารณาแล้วเห็นว่า การฟ้องคดีไม่มีความจ าเป็นต่อกระบวนการ 
พนักงานอัยการก็สามารถท่ีจะยุติการด าเนินคดีอาญาไวใ้นชั้นน้ีได้ ดังนั้ น ในแต่ละ ประเทศ
พนกังานอยัการก็จะมีหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาประโยชน์สาธารณะต่อการด าเนินคดีอาญา ท่ีเป็น
แนวปฏิบติัให้กับพนักงานอยัการใช้ประกอบการตดัสินใจและสั่งคดีได้อย่างเหมาะสม เช่นใน
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น หรือประเทศสหรัฐอเมริกาต่างก็ยอมรับหลกัการน้ี โดยมีการก าหนด
ปัจจยัท่ีพนกังานอยัการตอ้งใชเ้พื่อประกอบการตดัสินใจสั่งคดี โดยเม่ือสถานการณ์นั้นมีประโยชน์
สาธารณะท่ีจะฟ้องคดี ก็จะออกค าสั่งฟ้อง เม่ือสถานการณ์ใดไม่มีความ จ าเป็นก็จะสั่งไม่ฟ้อง 
นอกจากน้ีในบางประเทศมีการยอมรับว่าหลกัในการพิจารณาประโยชน์สาธารณะยงัท าให้พนกังาน
อยัการสามารถใชม้าตรการอ่ืนนอกเหนือจากการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได ้เช่น ในการกระท าความผิด
คร้ังแรกอาจตกัเตือนและคาดโทษไว ้หรือ การท าความตกลงทางอาญา หรือการต่อรองค ารับ
สารภาพ ดว้ยเหตุผลวา่การฟ้องอาจมิใช่วิถีทางท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับทุกคดี 

 
หลกัเกณฑ ์ตามระเบียบฯ พ.ศ. 2554 แบ่งแยก ประเภทคดีไดส้องประเภทคือ 1) คดีอาญาท่ี

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนกรณีทัว่ไป และ 2) คดีอาญาท่ีอาจกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ซ่ึงคดีทั้ งสองประเภทน้ีมี
หลกัเกณฑท่ี์จะน าปัจจยัมาใชพ้ิจารณาแตกต่างกนั โดยการศึกษาน้ี มุ่งศึกษาเฉพาะกรณี คดีประเภท
แรก คือ “คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนกรณีทัว่ไป” (ขอ้ 5) ตามระเบียบก าหนดปัจจยั
ในการวินิจฉยั 6 ขอ้ ซ่ึงไม่จ าเป็นว่าพนกังานอยัการจะตอ้งใชปั้จจยัทุกขอ้ในการพิจารณาก็ได ้ปัจจยั
แต่ละขอ้มีดงัต่อไปน้ี 

1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ 
2) อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 

อาชีพ ฐานะ ความสมัพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระท าความผดิของผูต้อ้งหา 
3) ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท า

ความผดิ การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของผูต้อ้งหาเอง 
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4) ความส านึกผดิของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็น
ของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 

5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
6) ประโยชน์ท่ีรัฐจะไดจ้ากการฟ้องคดี 

 
เห็นไดช้ดัว่าระเบียบฯดงักล่าวก็ยงัไม่มีความชดัเจนเพียงพอเพราะปรากฏขอ้เท็จจริงตาม

สถิติจ านวนคดีท่ีเสนอเก่ียวกบัคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนมีจ านวนนอ้ยเพียง 320 คดี โดย
คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนท่ีมีการสั่งไม่ฟ้องมากท่ีสุดเรียงตามล าดบัคือ ขอ้หาขบัรถโดย
ประมาท จ านวน 64 เร่ือง ขอ้หาร่วมกนักระท าการโดยไม่มีอ านาจโดยชอบดว้ยกฎหมายจ านวน 60 
เร่ือง ขอ้หาพรากผูเ้ยาวจ์  านวน 44 เร่ือง ขอ้หาก่อสร้างแผว้ถาง จ านวน 38 เร่ือง ขอ้หาเป็นผูส้มคัร
เลือกตั้งเป็นผูแ้ทนราษฎรโดยรู้อยู่แลว้ว่าตนไม่มีสิทธ์ิ จ  านวน 26 เร่ือง ขอ้หาข่มขืนกระท าช าเรา 
จ านวน 14 เร่ือง แมจ้ะมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2561 ท่ีแกไ้ขใหม่ ก็ตาม นอกจากน้ีสถิติดงักล่าวได้
แสดงว่าพนกังานอยัการเห็นว่าคดีความผดิขอ้หาขบัรถโดยประมาทและขอ้หาพรากผูเ้ยาว ์เป็นคดีท่ี
พนกังานอยัการมีแนวทางชดัเจนท่ีสุดท่ีจะใหเ้หตุผลถึงการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยค านึงถึงในการ
พิจารณาสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาดว้ยเหตุท่ีวา่คดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

 
ตารางท่ี 2.1 ขอ้มูลคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนฯ ปี พ.ศ. 2555 – 2563 (ตามประเภท

ฐานความผดิ) 
 
ล าดบัท่ี ฐานความผดิ 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 รวม 

1 พรากผูเ้ยาว ์ 11 6 5 4 4 2 5 3 4 44 
2 ขบัรถประมาท 2 8 5 4 6 7 10 11 11 64 
3 ข่มขืนกระท า 3 5 2 0 1 0 1 0 2 14 
4 วิง่ราวทรัพย ์ 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3 
5 ก่นสร้างแผว้ถาง 3 1 0 0 2 30 1 1 0 38 
6 ท าร้ายร่างกาย 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 
7 บุกรุกท่ีสาธารณะ 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
8 แจง้ความเทจ็ 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
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ตารางท่ี 2.1 ขอ้มูลคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนฯ ปี พ.ศ. 2555 – 2563 (ตามประเภท
ฐานความผดิ) (ต่อ) 

 
ล าดบัท่ี ฐานความผดิ 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 รวม 

9 ท าไมห้วงหา้มโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต 

1 0 0 0 1 0 0 0 0 2 

10 ฆ่าผูอ่ื้น 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
11 เป็นผูส้มคัรเลือกตั้ง

เป็นผูแ้ทนราษฎร
โดยรู้อยูแ่ลว้วา่ตนไม่
มีสิทธ์ิ 

24 2 0 0 0 0 0 0 0 26 

12 ลกัทรัพย ์ 1 1 1 0 0 0 0 1 0 4 
13 ทหารกองเกิน 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
14 บุกรุกโดยมีอาวธุ, 

เคหสถาน 
0 4 0 1 0 0 0 0 0 5 

15 ขบัรถจกัรยานยนต์
ประมาท 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

16 ขบัรถในท่ี
สาธารณะ+มียาเสพ
ติด 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

17 ร่วมกนัฝ่าฝืนท าการ
ประมงเพาะเล้ียงสัตว์
น ้าในท่ีสาธารณะ 

 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

18 พยายามฆ่าเจา้
พนกังาน 

0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

19 กระท าล่วงล าน ้ า 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
20 มัว่สุมตั้งแต่สิบคนข้ึน

ไปขู่วา่จะใชก้  าลงัท า
ร้าย 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

21 ลกัทรัพยใ์นสถานี
รถไฟและใชบ้ตัร    
อิเลกทรอนิกส์ของ
ผูอ่ื้น 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
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ตารางท่ี 2.1 ขอ้มูลคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนฯ ปี พ.ศ. 2555 – 2563 (ตามประเภท
ฐานความผดิ) (ต่อ) 

 
ล าดบัท่ี ฐานความผดิ 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 รวม 
22 ลกัทรัพยน์ายจา้ง 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
23 ปลอมและใชเ้อกสาร

ปลอม 
0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 

24 ดูหม่ินเจา้พนกังาน
ปฏิบติัการตามหนา้ท่ี 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

25 ปลกูสร้างอาคาร
ล่วงล ้าไปในทะเล
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

26 เสพยาเสพติดใหโ้ทษ 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3 
27 ร่วมกนัปิดถนนและ

จอดรถในท่ี
สาธารณะ 

0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

28 ปลกูสร้างในท่ีดิน
ประกาศเพื่อ
ประโยชน์แก่ทางการ
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต 

0 0 8 0 0 0 0 0 0 8 

29 ร่วมกนักระท าการใด
โดยไม่มีอ  านาจโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย 

0 0 47 12 0 0 1 0 0 60 

30 ท าร้ายร่างกาย
บุพการี 

0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

31 มีและใชซ่ึ้งวทิยุ
โทรคมนาคม 

0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 

32 ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม
ค าสั่งหรือหนงัสือ
แจง้ของผูมี้อ  านาจ
การทางหลวง 

0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

33 เกบ็ของป่าหวงหา้ม
หรือท าอนัตราย 

0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
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ตารางท่ี 2.1 ขอ้มูลคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนฯ ปี พ.ศ. 2555 – 2563 (ตามประเภท
ฐานความผดิ) (ต่อ) 

 
ล าดบัท่ี ฐานความผดิ 2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 รวม 
34 กระท าโดยประมาท

ใหผู้อ่ื้นถึงกบัความ
ตาย 

0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 

35 ฝ่าฝืนค าสั่งหวัหนา้
คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ท่ี 3/58 

0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 

36 ยดึถือครอบครองท่ี
สาธารณะสมบติั
แผน่ดินท่ีประชาชน 
ใชร่้วมกนั 

0 0 0 0 0 9 1 0 0 10 

37 มีอาวธุปืน 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
38 มีอาวธุปืน+ยาเสพ

ติด 
0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

39 ปลกูสร้างแกไ้ขต่อ
เติมส่ิงก่อสร้าง 

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

40 ร่วมกนัท าวตัถุระเบิด 
ท่ีนายทะเบียนไม่
สามารถออก
ใบอนุญาตได ้

0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

41 ก่อสร้างอาคารโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาตบุก
รุกท่ีสาธารณะ 

0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 

42 บุกรุก
อสังหาริมทรัพย ์

0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

43 พยายามฆ่าผูอ่ื้น 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
รวม 53 36 77 24 18 49 22 18 23 320 
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ตารางท่ี 2.2 ตารางคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนฯ พ.ศ. 2555 – 2563 (แยกตามประเภท
ค าสัง่ทางคดี) 

 

พ.ศ. ฟ้อง 
ไม่
ฟ้อง 

ถอน
ฟ้อง 

ไม่
ถอน
ฟ้อง 

คืนด าเนินการ 
ตามอ านาจ
หนา้ท่ี 

คืน+ 
สอบ
เพ่ิม 

ถอน 
อุทธรณ์ 

ไม่ 
อุทธรณ์ 

ยติุ พว่ง 
เสนอ 
รอสส. 

ระหวา่ง
ด าเนินการ 

รวม 

2555 30 16 1 - - 4 - 2 - - -   
2556 4 23 2 1 - 5 - 1 - - -   
2557 25 12 - - 34 5 - - 1 - -   
2558 - 3 - 1 14 5 - - - - - 1  
2559 - 6 1 - 6 4 - - 1 - -   
2560 9 5 - - 31 3 - - - 1 -   
2561 1 12 - - 2 5 - - - 2 -   
2562 1 13 - - 1 3 - - - - -   
2563 - 10 - 1 - 1 1 - - - 8 2  
รวม 70 100 4 3 88 35 1 3 2 3 8 3 320 
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รูปท่ี 2.3 กระบวนการและขั้นตอนการใชดุ้ลพินิจสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชน 
ท่ีมา: ดดัแปลงจาก ส านกังานอยัการสูงสุด, 2563 

อยัการเจ้าของส านวน อยัการเจา้ของส านวน อยัการผูก้ลัน่กรอง หรือ อยัการผูเ้ช่ียวชาญ อยัการจงัหวดั หรือ อยัการพิเศษฝ่าย 

เสนอส านกังานอธิบดี 

อยัการเจา้ของส านวน รองอธิบดีอยัการภาค หรือ ส านกังานคดีอาญา อธิบดีอยัการภาค หรือ ส านกังานคดีอาญา 

เสนออธิบดีส านกังานคดีกิจการอยัการสูงสุด 

อยัการเจา้ของส านวน รองอธิบดีอยัการ อธิบดีอยัการ 

เสนอรองอยัการสูงสุด 

ผูช่้วยเลขานุการ เลขานุการ รองอยัการสุงสุด 

เสนออยัการสูงสุด 

ผูช่้วยเลขานุการ เลขานุการ อยัการสุงสุด 
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2.5.3 มาตรการทางเลอืกอืน่แทนการฟ้องคดีอาญาทีไ่ม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 
ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายอนุญาตให้พนักงานอยัการน ามาตรการทางเลือกแทนการฟ้อง

คดีอาญา เช่น การชะลอฟ้องมาใชก้บัคดีอาญาทัว่ไป นอกเหนือจากกรณีมาตรการพิเศษแทนการ
ด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 ซ่ึงพนักงานอยัการมีอ านาจในการอนุมติัแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรือ
เยาวชนปฏิบติัตามท่ีผูอ้  านวยการสถานพินิจเสนอ ซ่ึงหากผูท่ี้มีหน้าท่ีปฏิบติัตามแผนแกไ้ขบ าบดั
ฟ้ืนฟูปฏิบติัเป็นไปตามแผนแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูนั้นแลว้ พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องเด็กหรือ
เยาวชนนั้น โดยค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการถือเป็นท่ีสุด และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนั
ระงบั แต่หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม พนักงานอยัการก็จะแจง้ให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดี
ต่อไป นอกจากการกรณีดงักล่าวแลว้ ไม่ปรากฏวา่พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนใน
การสั่งชะลอการฟ้องคดีอาญาทัว่ไปไดอี้ก แมจ้ะมีความพยายามในการออกกฎหมายเพื่อให้อ  านาจ
พนกังานอยัการสามารถมีค าสั่งชะลอฟ้องคดีอาญาทัว่ไปไดต้าม ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง 
พ.ศ. … ซ่ึงไดเ้สนอโดยส านักงานอยัการสูงสุด และ ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. … ซ่ึงมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีอาญา และการชะลอฟ้อง อนัเป็นการน า
ร่างพระราชบัญญติัไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน ซ่ึงเสนอโดยส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ รวมกบัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. … ซ่ึงไดเ้สนอโดยส านกังานอยัการสูงสุด 
แมปั้จจุบนัไดมี้การออกกฎหมายมาตรการเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียคดีอาญาแลว้ตามพระราชบญัญติั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 แต่เก่ียวกับการชะลอฟ้องนั้น ยงัไม่สามารถออกกฎหมายให้
อ านาจพนักงานอยัการในเร่ืองดงักล่าวได ้ดงัน้ีในกรณีการใช้อ  านาจตามพระราชบญัญติัองค์กร
อยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ในคดีท่ีมีการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชน อยัการสูงสุดยอ่มไม่มีอ านาจก าหนดเง่ือนไขหรือมาตรการอยา่งใดในคดีท่ี
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเพื่อให้คดีอาญาระงบัส้ินไป โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการสั่ง
ชะลอฟ้องคดี ดงันั้นหากมีมาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญา หรือพนกังานอยัการสามารถ
ก าหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาตอ้งกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดให้มีผลให้เป็นการระงบัคดีท่ีผูต้อ้งหา
กระท าอาจเป็นการจูงใจให้พนักงานอยัการค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีรัฐไดรั้บจากการฟ้องคดีและ
ทรัพยากรหรืองบประมาณท่ีรัฐตอ้งสูญเสียไปหากมีการฟ้องร้องด าเนินคดี 
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2.5.4 กรณีตัวอย่างเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนของส านักงานอยัการสูงสุด 

 
ในการวิเคราะห์ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ 

ของพนกังานอยัการ ผูเ้ขียนไดอ่้านศึกษาจากคดีท่ีพนกังานอยัการสูงสุดเสนอความเห็นตามล ากบัชั้น
ต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดช้ีขาดว่าเป็นการฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ
และมีค าสัง่ไม่ฟ้อง ซ่ึงสมควรน าคดีเหล่าน้ีมาศึกษาดงัน้ี 

 
ตวัอย่างคดีท่ี 1: ค  าช้ีขาดความเห็นแยง้ท่ี 755/2560 : พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ด

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 
 
ผูต้อ้งหากระท าความผิดฐานเสพและมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไว้

ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายและอยู่ในหลักเกณฑ์ ตาม
พระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 19 ท่ีผูต้อ้งหาเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บ
การฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด จงัหวดั
สมุทรสงครามมีหนา้ท่ีด าเนินการตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดของ ผูต้อ้งหาและมีค า
วินิจฉัยต่อไป ตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 21 และ 22 
ดงันั้น การท่ีคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด จงัหวดัสมุทรสงคราม มี ค  าสั่งท่ี 
221/2559 ลงวนัท่ี 21 กันยายน 2559 ให้ยุติการตรวจพิสูจน์ผูต้อ้งหาเน่ืองจากศูนยว์ิทยาศาสตร์
การแพทยท่ี์ 5 สมุทรสงคราม กรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์รายงานการทดสอบวา่ไม่พบเมทแอมเฟตา
มีนในตวัอยา่งปัสสาวะ ของผูต้อ้งหาโดยเห็นว่าไม่ตอ้งดว้ยพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยา
เสพติดพ.ศ. 2545 และแจง้ค าสั่งดงักล่าวใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการต่อไปจึงไม่ถูกตอ้งมีผลให้
พนกังานอยัการยงัไม่มีอ านาจโดยมีค าสั่งฟ้องและไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในความผิดคดีน้ีจนกว่าจะไดรั้บ 
แจ้งผลการตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติดของผูต้อ้งหาจากคณะอนุกรรมการ ฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดจงัหวดัสมุทรสงคราม ดงันั้น การท่ีอยัการจงัหวดัสมุทรสงคราม มีค าสั่ง
ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานเสพยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามนี) โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และ
รองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 7 ปฏิบติัราชการแทน ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 7 มีความเห็นแยง้
ค าสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ฐานเสพยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
จึงไม่ใช่ความเห็นแยง้ท่ีอยัการสูงสุดจะตอ้งพิจารณาวินิจฉยั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145/1 เม่ือคดีน้ีผูต้อ้งหาเป็นผูมี้สิทธิไดรั้บการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด การท่ี
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อยัการจงัหวดัสมุทรสงครามมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานเสพยาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอม
เฟตามีน) โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และแยกฟ้องผูต้อ้งหาเฉพาะฐานมียาเสพติด ให้โทษประเภท 1 
(เมทแอมเฟตามีน)ไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่ายโดยฝ่าฝืน ต่อกฎหมาย จนศาลมีค า
พิพากษาจ าคุกผูต้อ้งหามีก าหนด 2 ปี โทษท่ีผูต้อ้งหาไดรั้บดงักล่าว ย่อมเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาอนั
สืบเน่ืองมาจากการกระท าความผดิคดีน้ีของผูต้อ้งหาแลว้ ประกอบกบัผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพต่อ
ศาล แสดงใหเ้ห็นถึงความส านึกผดิของผูต้อ้งหา การแยกด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาในความผิดฐานเสพ
ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน ) โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายต่อไปยอ่มก่อใหเ้กิดผลร้ายต่อ
ผูต้อ้งหาเกินสมควร ประกอบกบัพฤติการณ์ แห่งคดีผูต้อ้งหาเป็นเพียงผูเ้สพยาเสพติดและจ าหน่ายยา
เสพติดเพียงเล็กน้อย อีกทั้ ง เป็นการด าเนินคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามระเบียบ
ส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วย การสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชนอนัส าคญัของประเทศ 
พ.ศ. 2545 ขอ้ 6 (3) (4) และขอ้ 9 อยัการสูงสุดจึงใชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 15 สั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ฐานเสพยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 (เมท
แอมเฟตามีน ) โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4,7, 8, 
57, 91 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2528 มาตรา 4 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2530 มาตรา 3 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 
26 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบบัท่ี 135 (พ.ศ. 2539) เร่ือง ระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้
โทษตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ช่ือยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ล าดบัท่ี 20 
เน่ืองจากการฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติหรือ
ต่อผลประโยชน์อนัส าคญั ของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 6 (3) (4), (9) 

 
เม่ือพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงน้ีประกอบค าวินิจฉยัของอยัการสูงสุดในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการ

สัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ประกอบ ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการ
สั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 6 แลว้ อยัการไม่ไดพ้ิจารณา
ปัจจยัในเร่ือง สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด  หากแต่พิจารณาในปัจจยัว่า คดีน้ีเป็น
คดีท่ีมีลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยมีพฤติการณ์แห่งคดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นเพียงผู ้
เสพยาเสพติดและจ าหน่ายยาเสพติดเพียงเล็กน้อย ประกอบกบัผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพต่อศาล 
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แสดงให้เห็นถึงความส านึกผิดของผูต้อ้งหา การแยกด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาในความผิดฐานเสพยา
เสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน ) โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายต่อไปยอ่มก่อให้เกิดผลร้ายต่อ
ผูต้ ้องหาเกินสมควร และศาลได้พิพากษาให้ผูต้ ้องหาต้องรับโทษจ าคุกในความผิดฐานอ่ืนท่ี
พอสมควรแลว้ การสั่งฟ้องขอ้หาดงักล่าว ย่อมเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาเกินสมควร อีกทั้ง เป็นการ
ด าเนินคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วย การสั่ง
คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซ่ึงเป็นปัจจยัในขอ้ท่ี 3.ว่าดว้ยลกัษณะความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิด การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนั
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเอง ขอ้ท่ี 4. ความส านึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการ
บรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ี
ผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง ขอ้ท่ี 5. ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และ
ขอ้ ท่ี 6. ประโยชน์ท่ีรัฐจะไดจ้ากการฟ้องคดีอนัเป็นการแสดงให้เห็นว่าในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้อง
ดงักล่าว ไม่จ าเป็นตอ้งมีปัจจยัในการพิจารณาครบทุกขอ้ 

 
ตวัอยา่งคดีท่ี 2 ผูต้อ้งหาบุกรุกท่ีสาธารณประโยชน์ 
 
ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่าพื้นท่ีซ่ึงผูต้อ้งหาเขา้ไปยึดถือครอบครองนั้นอยู่ในเขตพื้นท่ีซ่ึงไดข้ึ้น

ทะเบียนท่ีดินสาธารณประโยชน์ โดยใช้เป็นทุ่งเล้ียงสัตวส์าธารณประโยชน์ด้วย และในขณะท่ี
ผูต้อ้งหาและราษฎรอ่ืนขอใชสิ้ทธิในการปฏิรูปท่ีดิน สุขาภิบาลห้วยขา้วก ่าไดร้้องคดัคา้นว่า พื้นท่ี
ดงักล่าวเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ท่ีพลเมืองใชร่้วมกนัไม่อาจปฏิรูปท่ีดินให้ราษฎรได ้โดยแสดง
หลกัฐานวา่พื้นท่ีดงักล่าวเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ พลเมืองใชร่้วมกนั ขอ้คดัคา้นดงักล่าวเห็นวา่ ตาม 
พ.ร.บ. การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2532 ม. 26 รัฐอาจจดัท่ีดินแปลงอ่ืนให้พลเมืองใช้
ร่วมกนัแทนได ้เม่ือท่ีดินดงักล่าวอยูใ่นเขตปฏิรูปท่ีดิน ส านกังานคณะกรรมการการปฏิรูปท่ีดินยอ่ม
น าท่ีดินนั้นมาปฏิรูปได ้ประกอบกบันาย ส. ขณะด ารงต าแหน่ง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ไดไ้ปพบปะราษฎรท่ีจงัหวดัพะเยา ไดแ้จง้หลกัเกณฑ ์และนโยบายให้ชะลอการจบักุม
ราษฎรท่ีได้เขา้ไปอยู่อาศยัครอบครองท่ีดินท่ีจะด าเนินการปฏิรูปมาก่อนดังกล่าวขา้งต้น และ
ผูต้อ้งหาทั้ง 16 คน ก็อยู่ในข่ายท่ีจะไดรั้บท่ีดินจากการปฏิรูป เหตุท่ีผูต้อ้งหาทั้ง 16 คน ถูกจบักุม
เพราะท่ีดินท่ีเขา้ไปยึดถือครอบครองนั้น สภ.อ. จึงก าลงัขออนุญาตจากกรมป่าไมใ้ชท้  าสนามยิงปืน
และสนามบิน และผูต้อ้งหาทั้ง 16 คน กบัพวกไดร้้องเรียนต่อจงัหวดั จึงถูกจบักุมทั้งท่ี รัฐมนตรีช่วย
วา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ไดแ้จง้ต่อประชาชนแลว้วา่จะชะลอการจบักมุ แมจ้ะฟังไดว้า่การ
กระท าของผูต้อ้งหาทั้ง 16 คนเป็นความผดิ แต่การฟ้องผูต้อ้งหาทั้ง 16 คน ยอ่มไม่เป็นประโยชน์แก่
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สาธารณชน ทั้งอาจก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือผลกระทบต่อความปลอดภยัและความ
มัน่คงแห่งชาติข้ึนได ้เพราะผูบุ้กรุกมีเป็นจ านวนมากและเขา้ใจว่าตนไดท้ ากินในท่ีดินดงักล่าวมา
เป็นเวลานานแลว้ และท่ีดินบริเวณดงักล่าวตอ้งน ามาปฏิรูปใหแ้ก่ประชาชนอยูแ่ลว้ แต่ผูท่ี้เขา้ท ากิน
มาก่อนในท่ีดินนั้นกลบัตอ้งถูกด าเนินคดีดว้ยเหตุดงักล่าว อยัการสูงสุดจึงสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาฐานเขา้
ไปยึดถือครอบครองท่ีดินของรัฐ ท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินท่ีประชาชนใชร่้วมกนั 
ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ม. 9, 108 ทวิ วรรค 1, 2 ท่ีแกไ้ขแลว้ 

 
ตวัอยา่งคดีท่ี 3 พนกังานอยัการ ส านกังานอยัการจงัหวดัหนองคาย เสนอความเห็นว่าเป็น

ความผดิฐานขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ไดรั้บอนัตรายสาหสั และขบัรถโดย
ไม่ไดรั้บใบอนุญาต วา่ควรสัง่ไม่ฟ้องเพราะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ 

 
ขอ้เทจ็จริงไดค้วามว่า วนัเวลาเกิดเหตุ เด็กชาย ช. ผูต้อ้งหา ซ่ึงมีอายเุพียง 13 ปี นกัเรียนชั้น

ประถมปีท่ี 6 ของโรงเรียน บ. ต าบลโพธ์ิหมากแขง้ อ าเภอบึงโขงหลง จงัหวดัหนองคาย ไดข้บัข่ี
รถจกัรยานยนต ์โดยมีเด็กชาย ป. เด็กชาย ปส. และเด็กชาย ว. นกัเรียนหอ้งเรียนเดียวกนันัง่โดยสาร
ไปดว้ยกนั เพื่อไปเท่ียวงานวนัเด็กท่ีโรงเรียน ส. บา้นโพธ์ิหมากแขง้ ขบัข่ีไปตามถนนสายบา้นนา
อ่าง-โพธ์ิหมากแขง้ ดว้ยความเร็วสูง เม่ือมาถึงทางโคง้บา้นโนนสวรรค ์รถจกัรยานยนตท่ี์ผูต้อ้งหา
ขบัข่ีไดเ้สียหลกัพุ่งเขา้ชนหลกัโคง้ริมถนน เป็นเหตุให้เด็กชาย ปส. ถึงแก่ความตาย ส่วนเด็กชาย ว. 
เด็กชาย ป. และผูต้อ้งหาไดรั้บอนัตรายสาหัส หลงัเกิดเหตุฝ่ายผูต้อ้งหาไดช้ดใชค่้าเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายจนเป็นท่ีพอใจและไม่ติดใจท่ีจะด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาอีกต่อไป 

 
อยัการสูงสุดพิจารณาว่า เด็กชาย ช. ผูต้อ้งหาขบัข่ีรถจกัรยานยนตโ์ดยประมาทชนเสาหิน

ขา้งทาง เป็นเหตุให้ผูน้ั่งซ้อนทา้ย คือ เด็กชาย ปส. ถึงแก่ความตาย และเด็กชาย ว. กบัเด็กชาย ป. 
ไดรั้บอนัตรายสาหัส ส่วนผูต้อ้งหาไดรั้บอนัตรายสาหัส ทั้งผูต้อ้งหาขบัข่ีรถจกัรยานยนตโ์ดยไม่ได้
รับใบอนุญาต การกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิดตามขอ้กล่าวหา แต่เน่ืองจากผูต้ ้องหาเป็น
นกัเรียนอายุเพียง 13 ปี ไดก้ระท าความผิดขอ้หาหลกัดว้ยความประมาท ทั้งผูต้อ้งหาไม่เคยกระท า
ความผิดอาญามาก่อน ประกอบกบัผูเ้สียหายทุกคนไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายจนเป็นท่ีพอใจแลว้ 
การฟ้องผูต้อ้งหาน่าจะเกิดผลเสียมากกว่าผลดี และการฟ้องคดีน้ีก็จะไม่เป็นประโยชน์อนัใดต่อ
สาธารณชนดว้ย จึงสั่งไม่ฟ้องเด็กชาย ช. ผูต้อ้งหา ฐานขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย ไดรั้บอนัตรายสาหสั และขบัรถโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต ตาม ป.อ. มาตรา 91 ท่ีแกไ้ขแลว้, 
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291, 300 พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ท่ีแกไ้ขแลว้, 157 ท่ีแกไ้ขแลว้ พ.ร.บ. รถยนต ์
2522 มาตรา 42, 64 

 
ตวัอย่างคดีท่ี 4 พนักงานอยัการ ส านักงานอยัการจงัหวดัยะลา เสนอความเห็นว่าเป็น

ความผดิฐานขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ว่าควรสั่งไม่ฟ้องเพราะเป็นคดีท่ีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ 

 
ขอ้เท็จจริงไดค้วามว่า ตามวนัและเวลาเกิดเหตุ ผูต้อ้งหาซ่ึงไม่มีใบอนุญาตขบัรถ ไดข้บัข่ี

รถจกัรยานยนตย์ีห่้อฮอนดา้ ไม่ติดแผน่ป้ายทะเบียน ออกจากร้านท่ีไปกินขา้ว ไปตามถนนสาย 410 
(ยะลา-เบตง) จากทางดา้น  อ าเภอธารโต มุ่งหนา้ไปทางอ าเภอบนันงัสตา เพื่อจะกลบับา้นพกั โดยมี
เด็กหญิงผูต้าย ซ่ึงเป็นบุตรของผูต้อ้งหานัง่โดยสารท่ีดา้นหนา้จนไปถึงบริเวณท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงมีสภาพ
มืด ผูต้อ้งหาเห็นกองก่ิงไมก้องขวาง  อยูบ่นขอบทาง จึงไดข้บัข่ีรถเพื่อหลบหลีกกองก่ิงไมด้งักล่าว 
และไดล้  ้าเขา้ไปในช่องทางเดินรถท่ีสวนมา ในขณะท่ีมีรถยนตแ์ล่นสวนทางมา ผูต้อ้งหาจึงเล้ียวรถ
หลบเขา้มาอย่างกะทนัหันแต่เน่ืองดว้ยพื้นถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุมีสภาพเปียก ท าให้รถเสียแล่นลง
ขา้งทางและลม้ลงกบัพื้นถนน เป็นเหตุให้เด็กหญิงผูต้าย  กระเด็นตกจาก รถศีรษะกระแทกกบัพื้น 
เป็นแผลเปิดท่ีศีรษะดา้นซา้ยลึกถึงกะโหลกศีรษะ เลือดออกจากหูทั้งสองขา้ง และเสียชีวิตก่อนถึง
โรงพยาบาล ส่วนผูต้อ้งหาไถลไปกบัรถและติดอยูท่ี่ตน้กลว้ยริมถนน ซ่ึงภายหลงัเกิดเหตุผูต้อ้งหาได้
ลุกข้ึนไปอุม้เด็กหญิงผูต้าย เดินไปนั่งอยู่ริมถนนและตะโกนเพื่อขอความช่วยเหลือ ระหว่างนั้น
เด็กหญิงผูต้ายไดส้ะอึกข้ึนมา 2 คร้ัง และสงบน่ิงไม่รู้สึกตวัอีกจนกระทัง่ต่อมาไดมี้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ
มาน าเด็กหญิงผูต้าย พร้อมผูต้อ้งหา ส่งโรงพยาบาล ซ่ึงต่อมาเด็กหญิงผูต้ายไดเ้สียชีวิตลง พนกังาน
สอบสวนจึงไดด้ าเนินคดีกบัผูต้อ้งหา พนักงานอยัการจงัหวดัยะลา มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหาตามขอ้กล่าวหาเน่ืองจากการฟ้องผูต้อ้งหาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

 
คดีน้ี อธิบดีอยัการภาค 9 มีความเห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการจงัหวดัยะลา 

จึงเห็นควรสั่งไม่ฟ้องตามขอ้กล่าวหา เน่ืองจากการฟ้องผูต้อ้งหาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
อธิบดีอยัการ ส านกังานคดีกิจการอยัการสูงสุด มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากการฟ้องผูต้อ้งหา
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

 
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ขณะเกิดเหตุผูต้ ้องหาได้ขับข่ีรถจักรยานยนต์โดยมี

เดก็หญิงผูต้าย ซ่ึงเป็นบุตรของผูต้อ้งหานัง่ซอ้นทา้ยแล่นมาตามถนนสาธารณะ จนมาถึงบริเวณท่ีเกิด
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เหตุ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นทางตรง สภาพถนนเปียกล่ืน และไม่มีแสงสว่าง ในภาวะดงักล่าวผูต้อ้งหาควร
ขบัรถดว้ยความระมดัระวงั โดยตามวิสัยและพฤติการณ์ควรขบัรถดว้ยความเร็วพอสมควรเพื่อท่ีจะ
สามารถหยดุชะลอความเร็วรถลงและสามารถควบคุมรถขบัข่ีแล่นผา่นส่ิงกีดขวางไดอ้ยา่งปลอดภยั 
แต่ผูต้อ้งหากลบัหาไดใ้ชค้วามระมดัเพียงพอไม่ โดยขบัรถดว้ยความเร็วเกินสมควรในภาวะสภาพ
ถนนเปียกล่ืน และไม่มีแสงสว่าง และเม่ือเจอส่ิงกีดขวางบนทางก็ไม่สามารถหยดุหรือชะลอรถเพื่อ
ควบคุมรถให้อยู่ในช่องทางเดินรถของตนไดอ้ย่างปลอดภยั จนเป็นเหตุให้รถคนัดงักล่าวแล่นเสีย
หลกัแล่นเขา้ไปในช่องทางเดินรถฝ่ังตรงขา้ม และลม้ลงกระแทกพื้นถนนอยา่งแรง ท าให้เด็กหญิง
ผูต้าย กระเด็นออกจากรถและศีรษะกระแทกกบัพื้นถนนอย่างแรงจนถึงแก่ความตาย และท าให้
ผูต้อ้งหาไดรั้บบาดเจบ็ และรถจกัรยานยนตค์นซ่ึงขบัข่ีมาไดรั้บความเสียหาย แต่อยา่งไรก็ดีผูต้อ้งหา
คดีน้ีมีอายุ 41 ปี ประกอบอาชีพรับจา้งเป็นแม่บา้นมีรายไดเ้ดือนละประมาณ 5,000 บาท จบ
การศึกษาชั้น ป.6 มีสามี คือ ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรส และไดแ้ยกทางกนัประมาณ 5 ปีแลว้ โดยมี
บุตรดว้ยกนั 1 คน คือ ผูต้าย อาย ุ7 ปี ไดข้บัข่ีรถโดยประมาทจนเป็นเหตุใหบุ้ตรอนัเป็นท่ีรักของตน
ถึงแก่ความตาย และตวัผูต้อ้งหาเองก็ไดรั้บบาดเจบ็ และทรัพยสิ์นของผูต้อ้งหาไดเ้สียหาย ซ่ึงผลร้าย
แห่งการกระท าดงักล่าวไดต้กแก่ผูต้อ้งหาซ่ึงมารดาของผูต้ายทั้งตอ้งเสียใจทุกขร์ะทมกบัการสูญเสีย
บุตรอนัเป็นท่ีรักอยู่แลว้ และลกัษณะแห่งการกระท าของผูต้อ้งหาก็มิใช่อาชญากรรมร้ายแรงหรือ
ลกัษณะกระท าความผิดจนติดเป็นนิสัย ทั้งหลงัเกิดเหตุผูต้อ้งหาไดพ้ยายามร้องเรียกเพื่อขอความ
ช่วยเหลือจากบุคคลใกลเ้คียงใหช่้วยเหลือบุตร อนัแสดงถึงความส านึกผดิในการกระท าเพื่อบรรเทา
ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนอย่างทนัทีทนัใด ดว้ยเหตุดงักล่าวไดส้ร้างความโศกเศร้าเสียใจให้กบัผูต้อ้งหามาก
พอสมควรอยูแ่ลว้ ประกอบกบัผลแห่งการกระท าของผูต้อ้งหามิไดก่้อใหเ้กิดความเสียหายต่อบุคคล
อ่ืนหรือส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนทั้งบิดาของผูต้ายก็มิไดติ้ดใจ
ในเหตุและผลแห่งการกระท าของผูต้อ้งหาแต่อย่างใด นอกจากนั้นการฟ้องผูต้อ้งหาในคดีน้ียงัไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่รัฐดว้ยเช่นกนั แต่กลบัเป็นการตอกย  ้าซ ้ าเติมผูต้อ้งหา จึงเห็นว่าการบงัคบัใช้
กฎหมายเพื่อลงโทษผูต้อ้งหาในคดีน้ีมิไดเ้ป็นการปัดเป่าความเดือดร้อนของประชาชนหรือรักษาไว้
ซ่ึงความสงบเรียบร้อยของสังคมแต่อยา่งใด จึงเห็นว่าการฟ้องผูต้อ้งหาคดีน้ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
แก่สาธารณชนผูต้อ้งหา จึงสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในความผดิฐานขบัรถโดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว
อนัอาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 291 พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 26) พ.ศ. 2560 
มาตรา 4 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4), 157 พระราชบญัญติัจราจรทางบก 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 4 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 
21 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมี
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ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
พ.ศ. 2554 ขอ้ 4, 5, 6 และ 9 (ในส่วนความผดิฐานขบัรถโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตขบัรถ, ไม่จดัท า
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ, และใชร้ถไม่ติดแผน่ป้ายทะเบียน พนกังานสอบสวน
ไดแ้ยกเปรียบเทียบแลว้)คดีน้ีปรากฏว่า อยัการสูงสุดไดส้ั่งไม่ฟ้องคดีโดยเห็นว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน โดยพิจารณาจากปัจจยัตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่ง
คดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 6 

 
ตวัอยา่งคดีท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ถือเป็นตวัอยา่งการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการมี

ความเห็นทางคดีและมีค าสั่งในคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ซ่ึงถือเป็นกรณีตวัอย่างท่ี
ผูเ้ขียนไดน้ ามาศึกษาและวิเคราะห์ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขกฎหมายดงัจะไดก้ล่าวใน
ล าดบัถดัไป 

 

2.6 การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีอาญาทั่วไปและคดีอาญาที่จะไม่เป็น
ประโยชน์แก่ สาธารณชน 

 
องคก์รอยัการถือเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจก่ึงตุลาการ (Quasi – 

Judicial Power) ซ่ึงมีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดี หรือสั่งยติุการด าเนินคดีกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงโดย
เป็นไปตามหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยใชดุ้ลพินิจ การใหอ้งคก์รศาลเขา้มาตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของ
พนกังานอยัการ นอกจากจะเป็นการละเมิดหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) แลว้ยงัถือ
เป็นการให้ศาลเขา้มาใชอ้  านาจในการอนัขดัต่อหลกัการท่ีส าคญัท่ีรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด
ไดบ้ญัญติัไว ้ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งให้องคก์รอ่ืนท่ีท าการตรวจสอบเป็นองคก์รท่ี
อยู่ในฝ่ายบริหารเช่นกนัดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 
145/1 นอกจากน้ีการใชศ้าลเขา้มาตรวจสอบดุลพินิจของอยัการท าให้การบริการงานกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไม่บรรลุวตัถุประสงค ์เน่ืองจากไม่ไดช่้วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล และยงัคงใช้
งบประมาณแผ่นดินซ ้ าซ้อนโดยไม่ไดก่้อให้เกิดประโยชน์ อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบดุลพินิจของ
อยัการสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
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2.6.1 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในการฟ้องคดีอาญาทัว่ไป 
 
หากพนกังานอยัการสัง่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล ค าสัง่ฟ้องคดีอาญานั้นยอ่มไม่อาจถูกตรวจสอบ

ได ้ไม่ว่าโดยองคก์รใดก็ตาม แต่หากอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง หากไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด จะตอ้ง
มีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 143 บญัญติั
ใหอ้ านาจพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทัว่ไปโดยมีการตรวจสอบและการถ่วงดุลไม่ให้
อยัการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจอยูแ่ลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 
145/1 กล่าวคือ ในคดีอาญาทัว่ไปของพนักงานอยัการ หากไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุดแลว้ ใน
กรุงเทพมหานคร ส านักงานอยัการก็จะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอไปยงัผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
ส่วนในจงัหวดัอ่ืน ก็จะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนท่ีไม่อยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังาน
ต ารวจพร้อมกบัค าสั่งเสนอไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั หรือรีบส่งส านวนการสอบสวนท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจพร้อมกบัค าสั่งเสนอไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผู ้
บญัชาการต ารวจภูธรภาคซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หากผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการ
จงัหวดั หรือผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค แลว้แต่กรณี แยง้ค าสั่ง
ของพนกังานอยัการ กจ็ะตอ้งส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้นั้นใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาดความเห็น
แยง้นั้น 

 
2.6.2 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจในคดีอาญาทีไ่ม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 
ในประเทศไทย การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเพราะเหตุว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สาธารณชนก็เป็นค าสั่งไม่ฟ้องประเภทหน่ึง เช่นเดียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทัว่ไปตามหลกัการ
ใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ แต่เดิมนั้น พนกังานอยัการไดใ้ชดุ้ลพินิจอนักวา้งขวางตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน และได้
มีการออกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 
ขอ้ 78 “ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะขดัต่อ
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้ท าความเห็นเสนอส านวนตามล าดบั
ชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาก่อน ให้น าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัในการสั่งไม่อุทธรณ์
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และไม่ฎีกาดว้ย” เพื่อมารองรับการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว ต่อมาจึงไดน้ าหลกัการตามระเบียบดงักล่าว
มาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง 
ซ่ึงอยัการสูงสุดเป็นผูมี้อ  านาจในการสั่งไม่ฟ้องแต่เพียงผูเ้ดียวนยัว่าเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ี
ตอ้งการให้อยัการสูงสุดเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจเน่ืองจากเป็นกรณีท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจดว้ยความระมดัระวงั
อยา่งยิง่ ดงัท่ีปรากฏในรายงานการประชุมพฤฒสภา/วุฒิสภา (เร่ืองร่างประราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนกังานอยัการ พ.ศ. …(คร้ังท่ี7/2553)46 โดยมีขั้นตอนการพิจารณาเร่ิมตน้จากพนกังานอยัการ
คนใดคนหน่ึงเสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเร่ืองหน่ึงว่าเป็นคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนไปตามล าดบัชั้นเพื่อให้อยัการสูงสุดเป็นผูพ้ิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดี อนัถือเป็นมาตรการ
ตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการแต่ละคนโดยอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการ
และพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 เพื่อไม่ให้มีการใช้อ  านาจสั่งไม่ฟ้องตามอ าเภอใจ อนัเป็นการ
ตรวจสอบดุลพินิจภายในองคก์รอยัการเอง  

 
ในกรณีสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ จึงไม่อยู่ภายใตบ้งัคบั

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ 145/1  ซ่ึงจะตอ้งส่งไปยงัผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการจงัหวดัเพื่อท าความเห็นแยง้ แต่มีการตรวจสอบดุลพินิจภายใน
องคก์รโดยพนกังานอยัการแต่ละคนไดท้ าความเห็นเก่ียวกบัการสั่งคดีดงักล่าวโดยอิสระตามล าดบั
ชั้นข้ึนไปจนถึงอยัการสูงสุด และหาก อยัการสูงสุดสั่งเช่นใดย่อมเป็นท่ีสุด ด้วยเหตุน้ี องค์กร
ภายนอกจึงไม่มีบทบาทท่ีจะเขา้มาตรวจสอบไดอี้ก ดงันั้น การวินิจฉยัคดีของอยัการจะตอ้งสะทอ้น
ใหเ้ห็นวา่เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการ ไม่มีขอ้โตแ้ยง้และตอ้งเสนอการด าเนินการพร้อมทั้งเหตุผล
ให้ประชาชนหรือผูเ้สียหายเขา้ใจในการสั่งคดี ซ่ึงดุลพินิจของอยัการดังกล่าวย่อม ได้รับความ
คุม้ครอง 

 
อน่ึง การให้ให้ศาลยุติธรรมตรวจสอบดุลพินิจของอยัการอีก ย่อมขดัต่อหลกัการแบ่งแยก

อ านาจอธิปไตยซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไดบ้ญัญติัรับรองในหลกัการไว ้เช่นเดียวกบั
หลกัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีได้
อย่างกวา้งขวางแมไ้ม่ไดมี้ตวับทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรบญัญติัให้อ  านาจไวอ้ย่างชดัเจนแต่เป็น
การพฒันาของกระบวนการยติุธรรมตามแบบฉบบัของอเมริกนัเอง กล่าวไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจและ
ดุลพินิจท่ีสืบเน่ืองกันมาเป็นเวลานานจนกลายเป็นประเพณีไปในท่ีสุด โดยศาลก็ไม่ได้เขา้มา
ตรวจสอบการใชพ้ินิจของอยัการ โดยศาลยึดหลกัทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจและแนวคิดเร่ืองการจ ากดั
                                                            

46 จาก ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 45 
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บทบาทของศาลไม่กา้วล่วงมาท าหนา้ท่ีดงัเช่นพนกังานอยัการ การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณชนของพนกังานอยัการเป็นการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทัว่ไปของพนกังานอยัการ 
อนัเป็นการใชอ้  านาจก่ึงตุลาการของฝ่ายบริหาร 

 
นอกจากน้ี แมป้ระเทศไทยใชร้ะบบการฟ้องร้องคดีอาญาโดยรัฐ แต่การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา

ก็ไม่ได้เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะน าคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัไปฟ้องเองได้ ผูเ้สียหายก็
สามารถฟ้องคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัเองได ้การฟ้องคดีอาญาโดยผูเ้สียหายจึงถือเป็นอีกกลไก
หน่ึงของการตรวจสอบดุลพินิจการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการไทยนัน่เอง 
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บทที่ 3 
 

การเปรียบเทยีบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการในการส่ังไม่ฟ้องคดอีาญา 
ทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในต่างประเทศ 

 
ผูเ้ขียนไดท้ ำกำรศึกษำเก่ียวกบัองคก์รอยักำรซ่ึงมีบทบำทส ำคญัในกระบวนกำรยติุธรรมทำง

อำญำในต่ำงประเทศ ตั้ งแต่วิวฒันำกำรควำมเป็นมำขององค์กรอยักำร อ ำนำจหน้ำท่ีของอยักำร 
ตลอดจนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดีอำญำ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้อง
คดีอำญำท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนของอยักำร โดยไดศึ้กษำประเทศสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกำ และ สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ โดยแต่ละประเทศมีระบบ
กฎหมำย ควำมเป็นมำขององคก์รอยักำร ตลอดจนมีทฤษฎี หรือ หลกักำรท่ีใชใ้นกำรสัง่ฟ้องคดีอำญำ
ท่ีแตกต่ำงกนั กำรศึกษำเปรียบเทียบดงักล่ำว จะสำมำรถท ำให้กำรศึกษำวิจยัและเสนอแนะแนวทำง
เร่ืองกำรใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีอำญำของอยักำรไทยในคดีอำญำท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน
เป็นไปอยำ่งชดัเจนมำกข้ึน 
 

3.1 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 

สำธำรณรัฐฝร่ังเศสมีระบบกำรกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยแบสำธำรณรัฐ โดยมี
หลกักำรแบ่งแยกอ ำนำจอธิปไตยและมีประธำนำธิบดีมำจำกกำรเลือกตั้ง (The quasi-presidential 
system) โดยมีวำระในกำรด ำรงต ำแหน่งเป็นเวลำ 5 ปี ประธำนำธิบดีจะท ำหนำ้ท่ีเป็นหวัหนำ้แห่ง
สำธำรณรัฐ มีอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรแต่งตั้ งนำยกรัฐมนตรีซ่ึงนำยกรัฐมนตรีจะท ำหน้ำท่ีเป็นผูน้ ำ
รัฐบำลภำยใตน้โยบำยท่ีประธำนำธิบดีเป็นผูก้  ำหนดข้ึน สำธำรณรัฐฝร่ังเศสมีกำรบริหำรรำชกำร
แบบระบบศูนยร์วมอ ำนำจ (Centralization) ซ่ึงมีอิทธิพลต่อรูปแบบของกระบวนกำรยติุธรรม47  

 
 

                                                            
47 From The Layout of the French Legal System, by Georgetown University Law Library, 2021, 

Retrieved from https://guides.ll.georgetown.edu/c.php?g=362135&p=2446075 
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ระบบกฎหมำยของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสเป็นระบบกฎหมำยแบบประมวลกฎหมำย หรือ Civil 
law เช่นเดียวกนักบัอีกหลำยประเทศส่วนใหญ่ในภำคพื้นยุโรป มีรัฐธรรมนูญของสำธำรณรัฐ 
เรียกว่ำ “The Constitution of the Fifth Republic” มีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 4 ตุลำคม ค.ศ. 1958 และมี
กำรแกไ้ขล่ำสุดในปี ค.ศ. 2008 โดยมีกำรแกไ้ขในเร่ืองกระบวนกำรในกำรออกกฎหมำย โดยให้
รัฐสภำมีอ ำนำจมำกข้ึนในกำรโหวตผำ่นร่ำงกฎหมำย สำธำรณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศในกลุ่มระบบ
กฎหมำยแบบประมวลกฎหมำย หรือ ระบบกฎหมำยแบบลำยลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงก่อตั้ง
องคก์รอยักำรข้ึนมำเป็นคร้ังแรกในโลก โดยมีกำรตรำกฎหมำยแต่งตั้งพนกังำนอยักำรข้ึนในปี ค.ศ. 
130248  

 
ส ำหรับควำมเป็นมำขององคก์รอยักำรในสำธำรณรัฐฝร่ังเศสนั้น สมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 13 

กษตัริยฝ์ร่ังเศสไดเ้ห็นควำมจ ำเป็นต่อกำรแต่งตั้งผูแ้ทนเพื่อท ำหนำ้ท่ีรักษำผลประโยชน์ของรัฐจึงได้
จดัตั้ง The Ministere Public หรืออีกนยัหน่ึงคือ ส ำนกังำนอยักำร (The office of public prosecutor) 
หรือ French Legal Official เพื่อท ำหนำ้ท่ีเป็นผูแ้ทนของกษตัริยเ์พื่อปกป้องผลประโยชน์ทั้งในทำง
แพง่รวมตลอดจนกำรฟ้องคดีอำญำแทนรัฐตำมศำลต่ำง ๆทัว่ประเทศ49 ในช่วงแรกนั้นผูแ้ทนเหล่ำน้ียงั
ท ำหน้ำท่ีในกำรสอดส่องกำรท ำหน้ำท่ีของเจำ้หน้ำท่ีของรัฐรวมทั้งลงโทษเจำ้หน้ำท่ีท่ีกระท ำกำร
ทุจริตอีกดว้ย50 สำธำรณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศในกลุ่มระบบกฎหมำยแบบประมวลกฎหมำย หรือ 
ระบบกฎหมำยแบบลำยลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ใชรู้ปแบบกำรพิจำรณำคดีอำญำแบบไต่สวน 
(Inquisitorial System or Nonadversary System) ซ่ึงประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลในดำ้นกำรร่ำงกฎหมำย
และกำรพิจำรณำคดีจำกสำธำรณรัฐฝร่ังเศสค่อนขำ้งมำก กำรศึกษำวิวฒันำกำรของส ำนกังำนอยักำร
ของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส อ ำนำจหนำ้ท่ีของพนกังำนอยักำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ตลอดจนหลกักำร
และขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนกังำนอยักำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึง
สำมำรถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำงในกำรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำ โดยมีหลกักำรส ำคญัคือ
กำรสั่งคดีของอยักำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศสตอ้งอยู่ภำยใตก้ำรบงัคบับญัชำตำมล ำดบัชั้นและข้ึนตรงต่อ

                                                            
48 จำก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 10 (น. 96-98) 
49 From Promoting Prosecutorial Accountability, Independence and Effectiveness (p.177), by 

Smedovska, and Fallettti, 2008, Retrieved from https://www.justiceinitiative.org/uploads/f3b388fc-c2cc-401a-
98e5-9423ccee0e0d/promoting_20090217.pdf 

50 From French legal official, by Ministère public, 2021, Retrieved from https://www.britannica.com/ 
topic/ministere-public 
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ฝ่ำยบริหำรโดยไม่ได้มีกฎหมำยบญัญติัรับรองเร่ืองควำมเป็นอิสระเช่นเดียวกับผูพ้ิพำกษำ51 โดย
หลกักำรสัง่ไม่ฟ้องคดีดงักล่ำวไดถู้กน ำมำศึกษำในบทน้ีเพื่อเปรียบเทียบกบัหลกักำรใชดุ้ลพินิจในกำร
สั่งไม่ฟ้องคดีอำญำของพนกังำนอยักำรของไทย โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้อง
คดีอำญำท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนตำมกฎหมำยสำธำรณรัฐฝร่ังเศสเพื่อเปรียบเทียบกบัอ ำนำจ
หน้ำท่ีในกำรสั่งไม่ฟ้องในเร่ืองดงักล่ำวของพนักงำนอยักำรตำมกฎหมำยไทยจึงมีควำมจ ำเป็นและ
ส ำคญัอยำ่งยิง่ยวดซ่ึงจะไดก้ล่ำวต่อไปในบทน้ี 
 

3.1.1 ววิฒันาการของอยัการและพฒันาการโครงสร้างของส านักงานอยัการสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

 
1) ววิฒันำกำรของอยักำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
ในภำษำฝร่ังเศส ค ำว่ำ “อยักำร” (The procureur) หมำยถึง เจำ้หนำ้ท่ีของรัฐซ่ึงไดรั้บ

แต่งตั้งใหป้ระจ ำอยูต่ำมศำลต่ำง ๆ เพื่อเป็นผูแ้ทนสังคม มีอ ำนำจและหนำ้ท่ีด ำเนินกำรในนำมของ
สงัคมใหมี้กำรปฏิบติัตำมกฎหมำยท่ีเก่ียวกบัควำมสงบเรียบร้อย โดยมีฐำนะเป็นผูฟ้้องร้องด ำเนินคดี
และบงัคบัตำมค ำพิพำกษำ โดยไม่ไดมี้อ ำนำจหนำ้ท่ีจ ำกดัอยูแ่ต่เฉพำะกำรด ำเนินคดีในศำลเท่ำนั้น 
อยักำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศสยงัมีอ ำนำจหน้ำท่ีต่ำง ๆ ทั้งในทำงอำญำ ทำงแพ่งและพำณิชย ์ทำง
ระเบียบวินยั และทำงดำ้นกำรปกครองอีกมำกมำยหลำยประกำรนอกศำลอีกดว้ย52 ในสมยัพระเจำ้ฟิ
ลิปป์ เลอ เบล (La grande ordonnance de Philippe le Bel ) ไดท้รงประกำศพระบรมรำชโองกำร เม่ือ
วนัท่ี 23 มีนำคม ค.ศ.1303 โดยจดัให้มีกำรปฏิญำณตนของขุนนำงผูซ่ึ้งไดรั้บกำรไวว้ำงพระรำช
หฤทัยโดยมีกำรก ำหนดบทบำทหน้ำท่ีในกำรเป็นผูก้ล่ำวหำเพื่อคน้หำควำมจริงและบังคบัใช้
กฎหมำยให้มีประสิทธิภำพ ในกำลต่อมำ ภำยหลงักำรปฏิวติัระบบวิธีพิจำรณำคดีอำญำของฝร่ังเศส
ตั้งแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 1808 ถึง 1958 ต ำแหน่งของอยักำรในสำธำรณฝร่ังเศสไดถู้กจดัใหมี้ฐำนะเป็น 
เจำ้พนกังำนฝ่ำย Magistrate  เช่นเดียวกนักบัผูพ้ิพำกษำ (Judiciary)53 ตำมรัฐกฤษฎีกำว่ำดว้ยสถำนะ
ตุลำกำรฉบบัลงวนัท่ี 22 ธนัวำคม ค.ศ.1958 ซ่ึงก ำหนดให้อยักำร (Prosecuting Attorney) มีฐำนะ

                                                            
51 From “The French Prosecutor in Question”, by Hodgson, 2011, Washington and Lee Law Review, 

67(1), 1361-1411. 
52 จำก “อัยการฝร่ังเศส” ใน ระบบอัยการสากล (น. 59-73), โดย โกเมน ภทัรภิรมย,์ 2526, กรุงเทพฯ: 

กองทุนสวสัดิกำร 
53 From “The Role of the Prosecutor in French Criminal Trials”, by Vouin, 1970, The American 

Journal of Comparative Law, 18(3), 483-497. 
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เป็น  Magistrate or Magistrat เช่นเดียวกนักบัฝ่ำยตุลำกำร (Member of the Judiciary) เพื่อท ำหนำ้ท่ี
ปกป้องผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวมยิ่งกว่ำผลประโยชน์ของรัฐ เน่ืองจำกอยักำรไม่ไดมี้หนำ้ท่ี
เพียงรับประกนักำรตั้งขอ้กล่ำวหำหรือพิสูจน์กำรกระท ำควำมผิดของจ ำเลยเท่ำนั้น หำกแต่ยงัตอ้ง
ด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรกฎหมำย (Due Process) ใหเ้กิดควำมยติุธรรมโดยกำรเสนอแนะวิธีกำรหรือ
ทำงยุติของคดีท่ีเป็นธรรม (Just Solution) ให้แก่ผูพ้ิพำกษำและลูกขุนดว้ย โดยกำรตดัสินใจ
ด ำเนินกำรตำมค ำเสนอแนะหรือไม่นั้นยงัคงสงวนไวเ้ป็นอ ำนำจในกำรตดัสินใจของผูพ้ิพำกษำนั้น
ดงันั้นจึงเห็นไดถึ้งคุณลกัษณะเช่นเดียวกนักบักำรท ำหนำ้ท่ีของผูพ้ิพำกษำ (Judicial Character) ใน
กำรท ำหนำ้ท่ีของอยักำร (Advocat de la poursuite) โดยไม่ว่ำจะเป็นอยักำรแห่งสำธำรณรัฐ (Les 
procureurs de la république) และผูช่้วยอยักำรแห่งสำธำรณรัฐ รวมทั้งอธิบดีอยักำร (Les procureurs 
généraux) และผูช่้วยอธิบดีอยักำร อยักำรประจ ำศำลสูง (Les avocats généraux) ผูพ้ิพำกษำ (Les 
juges) และตุลำกำรผูช่้วย (Les auditeurs de justice) ถือเป็นส่วนหน่ึงขององคก์รตุลำกำร (Judiciary) 
บทบำทและอ ำนำจหนำ้ท่ีของอยักำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศสจึงก ้ ำก่ึงเป็นกำรใชอ้  ำนำจบริหำรและ
อ ำนำจตุลำกำร (Their role and functions are partly judicial and partly executive.)54 อยำ่งไรกต็ำมอยักำร
แห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศสก็ไม่ไดมี้ควำมเป็นอิสระ (Independence Term) เช่นเดียวกนักบัผูพ้ิพำกษำ
อยักำรและอยักำรผูช่้วยทั้งหลำยตกอยู่ภำยใตห้ลกักำรบงัคบับญัชำตำมล ำดบัชั้นขององคก์รอยักำร 
ดงันั้นอยักำรจึงไม่ไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะไม่ให้มีกำรโยกยำ้ยนอกวำระเหมือนเช่นหลกัประกนัท่ีผู ้
พิพำกษำไดรั้บ (La garantie d’inamovibilité) หลกักำรท่ีวำ่อยักำรตอ้งอยูภ่ำยใตก้ำรบงัคบับญัชำของ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมนั้น เดิมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศสไดว้ำง
หลกัไวโ้ดยใหอ้ ำนำจแก่รัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงยติุธรรมถึงขนำดท่ีสำมำรถสัง่ใหด้ ำเนินคดีหรือให้
จดักำรฟ้องคดีอำญำไดด้ว้ย ตำมบทบญัญติัของมำตรำ 36 เดิมนั้น รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยติุธรรม
มีอ ำนำจในกำรแจง้ให้อธิบดีอยักำรประจ ำศำลอุทธรณ์ทรำบว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดเกิดข้ึน และสั่ง
กำรเป็นลำยลกัษณ์อกัษรในส ำนวนกำรด ำเนินคดีให้อธิบดีอยักำรด ำเนินกำร หรือจดัให้มีกำรฟ้อง
คดีอำญำ หรือร้องต่อศำลท่ีมีอ ำนำจให้ด ำเนินคดีอำญำตำมท่ีรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม
เห็นสมควร ต่อมำไดมี้รัฐบญัญติัฉบบัท่ี 2004–204 ลงวนัท่ี 9 มีนำคม ค.ศ. 2004 มำตรำ 65 ยกเลิก
อ ำนำจของรัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงยติุธรรมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 36 
เดิม เน่ืองจำกมีขอ้วิจำรณ์ว่ำรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยติุธรรมอำจใชอ้  ำนำจแทรกแซงกระบวนกำร
ยติุธรรมได ้ในบทบญัญติัมำตรำ 36 ท่ีแกไ้ขใหม่จึงไดบ้ญัญติัใหอ้  ำนำจแต่เฉพำะอธิบดีอยักำรประจ ำ
ศำลอุทธรณ์ในกำรสั่งกำรเป็นลำยลกัษณ์อกัษรในส ำนวนกำรด ำเนินคดีให้อยักำรแห่งสำธำรณรัฐ

                                                            
54 From Prosecution in France, Hodgson and Soubise, 2017, New York: Oxford University Press 
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ด ำเนินกำร หรือจดัให้มีกำรฟ้องคดีอำญำ หรือร้องต่อศำลท่ีมีอ ำนำจให้ด ำเนินคดีอำญำตำมท่ีอธิบดี
อยักำรประจ ำศำลอุทธรณ์เห็นสมควร 

 
ต ำแหน่งพนกังำนอยักำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศสตอ้งไดรั้บกำรแต่งตั้งจำกรัฐกฤษฎีกำ (An 

ordinance, or the Reglement) ท่ีตรำโดยประธำนำธิบดี (The President of the Republic)55 ซ่ึงเป็นประมุข
ของรัฐซ่ึงในควำมจริงแลว้ก็เป็นกำรแต่งตั้งตำมขอ้เสนอของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยติุธรรม56 ซ่ึงจะ
ไดรั้บควำมเห็นจำกคณะกรรมกำรตุลำกำร (ฝ่ำยอยักำร) นอกจำกน้ีกำรท่ีอยักำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
(The Procureur) มีสถำนะเช่นเดียวกนักบัผูพ้ิพำกษำไต่สวน (The juge d’ instruction) และผูพ้ิพำกษำ
พิจำรณำคดี (The trial judge) ซ่ึงไดรั้บกำรฝึกอบรมอยำ่งเดียวกนั โดยตอ้งเป็นผูผ้ำ่นกำรทดสอบท่ีมี
ควำมเขม้ขน้และยำกล ำบำกเพื่อเขำ้รับกำรอบรมเพื่อมีต ำแหน่งเป็น Magistrat เป็นเวลำ 3 ปี ท่ี The 
National Center for Judicial Study (Centre nationale d'Etudes judiciaires) โดยสำมำรถแบ่งออกไดเ้ป็น 
2 ประเภท คือ ผูพ้ิพำกษำ (The magistrature assise, the seated magistrate, or judge) และอยักำร (The 
Procureur)ท่ีถือเป็นสมำชิกประเภท magistrature debout (The standing magistrate)57 ซ่ึงถือว่ำเป็น
สมำชิกประเภทหน่ึงในตุลำกำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ท ำใหส้ำมำรถโอนยำ้ยสลบัสบัเปล่ียนต ำแหน่ง
กนัไดใ้นขณะประกอบวิชำชีพซ่ึงแมไ้ม่ไดเ้กิดข้ึนเป็นปกติแต่ก็สำมำรถเป็นไปได ้58 ดว้ยเหตุน้ี ค  ำว่ำ 
Judiciary จึงมีควำมหมำยควำมรวมถึงทั้งพนักงำนอยักำร และผูพ้ิพำกษำ แต่อ ำนำจหน้ำท่ีของผู ้
พิพำกษำและอยักำรกลบัมีควำมแตกต่ำงกนั ตวัอย่ำงเช่น ในอดีตเคยปรำกฏว่ำมีค  ำวินิจฉัยของศำล
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (Le Conseil constitutionnel) เลขท่ี 95-360 DC ลงวนัท่ี 2 กุมภำพนัธ์ ค.ศ. 1995 ใน
กรณีท่ีมีกำรเสนอร่ำงกฎหมำยซ่ึงเป็นกำรให้อ ำนำจพนักงำนอยักำรสำมำรถออกค ำสั่งทำงอำญำให้
ผูก้ระท ำควำมผดิด ำเนินกำรตำมค ำสั่งได ้(Injonction Pénale) โดยไม่จ ำตอ้งผำ่นกำรพิจำรณำเห็นชอบ
จำกศำลยติุธรรม โดยศำลวินิจฉยัวำ่ร่ำงกฎหมำยดงักล่ำวขดัต่อรัฐธรรมนูญสำธำรณรัฐฝร่ังเศส โดยศำล
รัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสไดใ้หเ้หตุผลว่ำ “เม่ือพิจำรณำบทบญัญติัมำตรำ 9 แห่งปฏิญญำสิทธิมนุษยชน
และสิทธิพลเมืองฝร่ังเศสซ่ึงไดรั้บรองสิทธิของบุคคลทุกคนวำ่จะไดรั้บกำรสนันิษฐำนวำ่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จนกวำ่จะมีค ำพิพำกษำของศำลถึงท่ีสุดตดัสินว่ำเป็นผูก้ระท ำควำมผดิ และโดยอำศยัอ ำนำจตำมมำตรำ 

                                                            
55 Article 64 of the French Constitution: “The President of the Republic shall be the guarantor of the 

independence of the Judicial Authority” 
56 From “The French Judiciary”, by Garner, 1917, The Yale Law Journal, 26(5), 349-387. 
57 From “Administration of Criminal Justice in France: An Introductory Analysis”, by Pugh, 1962, 

Louisiana Law Review, 23(1), 1-28. 
58 From Hodgson, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51 (น. 1361) 
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66 แห่งรัฐธรรมนูญของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงบญัญติัว่ำผูมี้อ  ำนำจตุลำกำรคือผูเ้ป็นหลกัประกนั
เสรีภำพส่วนบุคคล ว่ำหลกักำรเคำรพสิทธิในกำรต่อสู้คดีของผูถู้กกล่ำวหำวำงหลกักำรพื้นฐำนซ่ึงเป็น
ท่ียอมรับกันโดยทัว่ไปในกฎหมำยของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสว่ำในเร่ืองทำงอำญำ ควำมมีอยู่ของวิธี
พิจำรณำท่ีเท่ียงธรรมและยุติธรรมเป็นหลกัประกนัควำมเสมอภำคในสิทธิคู่ควำมว่ำส ำหรับควำมผิด
ร้ำยแรง Crimes และควำมผิดระดบั Delit กำรแบ่งแยกระหว่ำงผูมี้อ  ำนำจในกำรฟ้องคดีและผูมี้อ  ำนำจ
ในกำรตดัสินคดีมีจุดมุ่งหมำยในกำรคุม้ครองเสรีภำพของประชำชน พิจำรณำแลว้เห็นว่ำมำตรกำรบำง
ประกำรท่ีน ำไปสู่กำรใชค้  ำสัง่ทำงอำญำ (L’Injonction pénale) มีลกัษณะท่ีกระทบกระเทือนต่อเสรีภำพ
ส่วนบุคคล ซ่ึงมำตรกำรเหล่ำนั้นซ่ึงถูกน ำมำใชโ้ดยศำลจะเป็นกำรลงโทษทำงอำญำ ดงันั้นกำรสั่งและ
กำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวแมจ้ะได้รับควำมยินยอมจำกบุคคลผูอ้ยู่ในฐำนะท่ีจะถูกฟ้องคดีอำญำไม่
สำมำรถกระท ำไดโ้ดยกำรพิจำรณำของผูมี้อ  ำนำจฟ้องคดีแต่เพียงล ำพงั จ ำเป็นตอ้งอำศยัค ำวินิจฉยัของ
ผูมี้อ  ำนำจพิพำกษำคดีตำมหลกักฎหมำยรัฐธรรมนูญ” โดยศำลรัฐธรรมนูญเห็นว่ำอ ำนำจในกำรออก
ค ำสั่งทำงอำญำของพนกังำนอยักำรตำมร่ำงกฎหมำยฉบบัดงักล่ำวมีลกัษณะเป็นโทษกบัผูถู้กกล่ำวหำ 
พนกังำนอยักำรซ่ึงเป็นผูมี้อ  ำนำจฟ้องคดีและใชอ้  ำนำจฝ่ำยบริหำรจึงไม่สำมำรถท่ีจะใชม้ำตรกำรท่ีมี
ลกัษณะของกำรลงโทษได ้ผูมี้อ  ำนำจพิพำกษำลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดไดคื้อศำลแต่เพียงผูเ้ดียว ศำล
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจึงวินิจฉยัว่ำร่ำงกฎหมำยฉบบัน้ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ แสดงว่ำแมอ้ยักำรฝร่ังเศสจะมี
สถำนะเป็น Judiciary เช่นเดียวกนักบัผูพ้ิพำกษำดงัท่ีศำลรัฐธรรมนูญสำธำรณรัฐฝร่ังเศสไดว้ินิจฉัย
รับรองไวใ้นคดีท่ี CC decision No. 93-326DC, 59Aug. 11,1993, J.O. 11599 แต่ก็มีควำมแตกต่ำง
ระหว่ำงอ ำนำจหน้ำท่ีของอยักำรและผูพ้ิพำกษำ กล่ำวคือ แมจ้ะมีฐำนะเป็นฝ่ำยตุลำกำรเหมือนกนั 
(Judiciary) แต่ ผูพ้ิพำกษำไต่สวน (The juge d’ instruction) และ ผูพ้ิพำกษำพิจำรณำคดี (The trial judge) 
มีฐำนะเป็น The sitting judiciary ส่วนอยักำรมีฐำนะเป็น The standing judiciary ซ่ึงควำมแตกต่ำงของ 
The sitting judiciary นั้นไม่สำมำรถถูกฝ่ำยบริหำรถอดถอนหรือโยกยำ้ยไดโ้ดยมีควำมเป็นอิสระจำก
กำรแทรกแซงทำงกำรเมืองหรือฝ่ำยบริหำรโดยส้ินเชิง ในขณะท่ีอยักำร ถูกจดัว่ำเป็น The standing 
judiciary60 โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง อยักำรท่ีท ำหนำ้ท่ีสอบสวน The parquet ตอ้งอยูภ่ำยใตก้ำรก ำกบัของ
รัฐมนตรีวำ่กำรกระทรวงยติุธรรมซ่ึงก็ถือว่ำอยูภ่ำยใตก้ำรบงัคบับญัชำของฝ่ำยบริหำรนัน่เอง รัฐมนตรี
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยติุธรรมสำมำรถออกค ำสั่งตลอดจนให้ค  ำแนะน ำเก่ียวกบักำรสั่งคดีในเร่ือง
กำรด ำเนินกำรอยำ่งใดอยำ่งหน่ึงได ้แต่ไม่สำมำรถสัง่ถอนคดีหรือระงบัคดีได ้

 

                                                            
59 From Hodgson, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 51 (น. 1361) 
60 From “Nonadversarial justice: The French experience”, by Tomlinson, 1983, Maryland Law Review, 

42(1), 131-195. 
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องคก์รอยักำรในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศฝร่ังเศสนั้น ถือเป็นองคก์รท่ี
ท ำหน้ำท่ีเช่ือมโยงกระบวนกำรยุ ติธรรมโดยท ำหน้ำท่ีสอบสวนและฟ้องร้องบังคับคดี โดย
กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสถือว่ำกำรสอบสวนและกำรฟ้องร้องเป็น
กระบวนกำรเดียวกัน โดยมีหลักในกำรแบ่งแยกคือ กำรสอบสวนหมำยถึง กำรรวบรวม
พยำนหลักฐำน และตระเตรียมคดีเพื่อน ำไปสู่กำรพิจำรณำคดี โดยเป็นหน้ำท่ีท่ี อัยกำร (The 
procureur) หรือผูพ้ิพำกษำไต่สวน (The juge d’ instruction) เม่ือรวบรวมพยำนหลกัฐำนทั้งหมดได้
แลว้ก็จะเป็นท ำกำรตดัสินใจว่ำสมควรน ำตวัจ ำเลยเขำ้สู่กระบวนกำรพิจำรณำคดีหรือไม่ แต่ก็มีกำร
แบ่งแยกอ ำนำจในกำรสอบสวนอยู ่ โดยผูพ้ิพำกษำไต่สวนไม่สำมำรถเร่ิมกระบวนกำรสอบสวนได้
เองเหมือนกบัอยักำร กำรเขำ้มำมีบทบำทในกำรสอบสวนของผูพ้ิพำกษำไต่สวน (The juge d’ 
instruction)  นั้นจ ำกดัอยูเ่ฉพำะประเภทคดีท่ีมีควำมร้ำยแรงท่ีเรียกว่ำ Crimes เท่ำนั้น61โดยอำจเป็น
กำรส่งเร่ืองจำกอยักำร หรือ ผูเ้สียหำยของคดีของได ้โดยเม่ือมีควำมผดิระดบั Crimes อยักำรจะตอ้ง
ส่งเร่ืองใหผู้พ้ิพำกษำไต่สวนเขำ้มำมีบทบำทในกำสอบสวน ในขณะท่ีควำมผดิท่ีระดบัควำมร้ำยแรง
ลดนอ้ยลงมำท่ีเรียกว่ำ Delit นั้นมีองคก์รอยักำรเป็นผูรั้บผิดชอบ โดยอำจส่งเร่ืองให้ ผูพ้ิพำกษำไต่
สวน (The juge d’ instruction)  สอบสวนหรือท ำกำรสอบสวนเองกไ็ด ้โดยเม่ือมีกำรกระท ำควำมผดิ
เกิดข้ึน เจ้ำหน้ำท่ีต ำรวจจะไปท่ีเกิดเหตุและท ำรำยงำนแจ้งให้อัยกำรทรำบเพื่อเ ร่ิมด ำเนิน
กระบวนกำรสอบสวน โดยอยักำรอำจมอบหมำยใหเ้จำ้หนำ้ท่ีต ำรวจท ำกำรสอบสวนโดยอยักำรเป็น
ผูค้วบคุมแนวทำงกำรสอบสวน หรืออยักำรอำจท ำกำรสอบสวนเองก็ไดใ้นกรณีหำกมีตวัผูก้ระท ำ
ควำมผิด จะสำมำรถควบคุมตวัผูก้ระท ำควำมผิดได้ไม่เกินยี่สิบส่ีชั่วโมง หรือหำกเป็นควำมผิด
เก่ียวกบัองค์กรอำชญำกรรมหรือกำรก่อกำรร้ำยก็สำมำรถควบคุมตวัไดเ้กินก ำหนดเวลำดงักล่ำว 
นอกจำกน้ีหำกเป็นคดีอำญำท่ีมีโทษร้ำยแรง ท่ีเรียกว่ำ Crime (มีโทษจ ำคุกไม่ต ่ำกว่ำสิบปี) อยักำร
ตอ้งแจง้ให้ผูพ้ิพำกษำไต่สวนเขำ้มำท ำกำรสอบสวน ก่อนจะมีค ำสั่งทำงคดีอย่ำงใดอย่ำงหน่ึงดว้ย 
ดงัน้ีถือว่ำผูมี้อ  ำนำจในกำรสอบสวนและฟ้องคดีอำญำคือ พนกังำนอยักำรซ่ึงเป็นไปตำมหลกักำร
ด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐอย่ำงแทจ้ริง แต่โดยทัว่ไปอยักำรจะมอบอ ำนำจให้ต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำร
สอบสวนแทน โดยอยักำรเป็นผูก้  ำหนดทิศทำงและก ำกบัดูแลกำรท ำงำนของต ำรวจฝ่ำยคดี  

ในส่วนของกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีอำญำของอยักำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศสนั้น 
อยักำรถือเป็นผูมี้บทบำทในกำรเป็นตวัแทนของรัฐในกำรบริหำรงำนและอ ำนวยควำมยติุธรรมทำง
อำญำ62 สำธำรณรัฐฝร่ังเศสเผชิญกบัปัญหำคดีควำมมีจ ำนวนลน้มำก และนกัโทษก็มีจ ำนวนเกินกว่ำ

                                                            
61 From Comparing U.S. and French Models of Criminal Pre-Trial Investigation (Master’s thesis), by 

Schwartz, 2007, The Stanford Law School, Stanford University, California. Copyright 2007 by Schwartz Author 
62 From Smedovska and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 177) 
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ท่ีเรือนจ ำจะสำมำรถรองรับไหว ในแต่ละปีจะมีค ำร้องทุกขใ์นคดีอำญำท่ีส่งไปให้พนกังำนอยักำร
ด ำเนินกำรจ ำนวนสูงมำก กำรบริหำรงำนยุติธรรมท่ีเหมำะสมย่อมสำมำรถแกไ้ขปัญหำดงักล่ำวได้
อย่ำงมีประสิทธิภำพ บทบญัญติัของกฎหมำยท่ีกล่ำวถึงอ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจของอยักำร
ในสำธำรณรัฐฝร่ังเศสคือ “ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 
วรรคหน่ึง”63 ซ่ึงบญัญติัว่ำ “อยักำรประจ ำเขตจะรับค ำร้องทุกขแ์ละค ำกล่ำวโทษและพิจำรณำต่อไป
ว่ำจะด ำเนินกำรอย่ำงไรกบัค ำร้องทุกขแ์ละค ำกล่ำวโทษนั้น” หมำยควำมว่ำ อ ำนำจใชดุ้ลพินิจของ
พนกังำนอยักำรฝร่ังเศสมีทั้งกรณีกำรสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้ศำลลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดตำมวิถีทำง
ปกติของกำรด ำเนินคดีอำญำ ในขณะท่ีอีกทำงหน่ึงอยักำรก็ไม่จ ำเป็นตอ้งสั่งฟ้องคดีทุกคดี หำกเห็น
ว่ำมีทำงเลือกอ่ืนท่ีเหมำะสมกว่ำก็ย่อมสำมำรถใชดุ้ลพินิจบริหำรจดักำรกระบวนกำรยุติธรรมทำง
อำญำให้มีประสิทธิภำพเพื่อรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคมได ้หำกเห็นว่ำกำรใช้มำตรกำร
ทำงเลือกท่ีเหมำะสมสำมำรถท ำใหส้ังคมกลบัคืนสู่ควำมปกติสุขไดโ้ดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่ง
กว่ำกำรฟ้องคดีตำมกระบวนกำรยุติธรรมกระแสหลกั เช่น อำจมีมำตรกำรไกล่เกล่ียคดีส ำหรับ
ควำมผิดท่ีมีโทษเลก็นอ้ย (Mediation) กล่ำวไดว้่ำลกัษณะพิเศษของอยักำรของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส
นั้น นอกจำกเป็นองคก์รท่ีท ำหนำ้ท่ีรวบรวมพยำนหลกัฐำนอนัสำมำรถพิสูจน์ควำมผิดของผูก้ระท ำ
ควำมผิดและสั่งฟ้องคดีเพื่อลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดแลว้ หำกยงัเป็นองค์กรท่ีดูแลเสรีภำพของ
ประชำชนดว้ยในขณะเดียวกัน อย่ำงไรก็ตำมแมอ้ ำนำจในกำรพิจำรณำสั่งด ำเนินคดีจะเป็นของ
อยักำร แมอ้ยู่ภำยใตก้ำรควบคุมของกระทรวงยุติธรรม แต่ยงัมีควำมเป็นอิสระจำกรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยติุธรรม โดยรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมสำมำรถเสนอน ำแนวทำงกำรด ำเนินกระบวนกำร
สอบสวนเพื่อน ำไปสู่กำรฟ้องคดีได ้แต่ไม่สำมำรถสั่งให้อยักำรถอนคดีหรือยติุคดีได ้นอกจำกน้ีใน
คดีแพ่งอยักำรยงัสำมำรถกระท ำกำรฟ้องร้องในนำมของอยักำรได ้โดยมีหน่วยงำนรัฐท ำหน้ำท่ี
สังเกตกำรณ์ในคดีได ้

 
ส ำนกังำนอยักำรของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส (Ministère Public) นั้นมีประจ ำอยูใ่นศำล

ทุกศำลของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส มีส ำนกังำนและสำขำเปรียบเสมือนกระจกของศำลยติุธรรม64 ยกเวน้
                                                            

63 The Code of Criminal Precedure, 1958 Section 40 “The district prosecutor receives complaints and 
denunciations and decides how to deal with them, in accordance with the provisions of article 40-1 

Every constituted authority, every public officer or civil servant who, in the performance of his duties, 
has gained knowledge of the existence of a felony or of a misdemeanour is obliged to notify forthwith the 
district prosecutor of the offence and to transmit to this prosecutor any relevant information, official reports or 
documents 

64 From Smedovska, and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 178) 
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ในศำลต ำรวจ (The Tribunal de Simple Police) โดยศำลในสำธำรณรัฐฝร่ังเศสประกอบไปดว้ย The 
Court of Cassation (ศำลฎีกำ) ซ่ึงเป็นศำลสูงสุดของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงมีอยูเ่พียงแห่งเดียว มีศำล
ชั้นตน้ (The Court of First Instance (Tribunaux d’ instance65 และ tribunaux de grance instance66)) 
ตวัอย่ำงเช่น ศำลแพ่ง ศำลพำณิชย ์ศำลสังคม ศำลอำญำ ตุลำกำรศำลแรงงำน โดยคดีในศำลชั้นตน้
เหล่ำน้ี สำมำรถอุทธรณ์ไดใ้นศำลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ซ่ึงท ำหนำ้ท่ีตรวจสอบขอ้เทจ็จริง
ตลอดจนขอ้กฎหมำยของคดี โดยคดีเหล่ำน้ียอ่มสำมำรถฎีกำต่อมำยงั The Court of Cassation (ศำล
ฎีกำ) เพื่อท ำหนำ้ท่ีตรวจสอบว่ำคดีต่ำง ๆ เหล่ำน้ีนั้น ศำลไดมี้กำรปรับใชต้วับทกฎหมำยท่ีถูกตอ้ง
เหมำะสมกบัขอ้เทจ็จริงแห่งคดีหรือไม่67 

 
ควำมร้ำยแรงของฐำนควำมผดิตำมกฎหมำยสำธำรณรัฐฝร่ังเศสนั้นสำมำรถแบ่งออกได้

เป็น 3 ระดบั คือ ควำมผิดท่ีมีโทษเล็กน้อย เรียกว่ำ Contraventions และจะถูกพิจำรณำคดีท่ีศำล 
Tribunaux de Simple Police ควำมผดิท่ีมีโทษร้ำยแรงข้ึนมำ เรียกว่ำ Delit (ควำมผดิท่ีมีโทษจ ำคุกตั้งแต่
สองเดือน ถึง 10 ปี)ซ่ึงจะถูกพิจำรณำคดีท่ีศำล Tribunaux Correctionnelsส่วนควำมผิดอุจฉกรรจ ์
เรียกว่ำ Crimes ซ่ึงมีโทษอำจถึงขั้นประหำรชีวิต (สำธำรณรัฐฝร่ังเศสยกเลิกกำรประหำรชีวิตตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1981 หรือโทษจ ำคุกตั้งแต่ 10 ปี-30 ปี จะถูกพิจำรณำคดีท่ีศำลท่ีเรียกวำ่ The Cour d'Assises ซ่ึงเป็น
ศำลเดียวของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสท่ีพิจำรณำคดีโดยลูกขนุ ในบำงกรณีอำจอุทธรณ์ค ำพิพำกษำของศำล 
Tribunaux de Simple Police ไปยงั ศำล Tribunaux Correctionnels ได ้เพื่อพิจำรณำคดีอีกคร้ังหน่ึง 
ส ำหรับค ำพิพำกษำของศำล Tribunal Correctionnel สำมำรถอุทธรณ์ไปยงัศำลอุทธรณ์ (Cour d'Appel )
ได ้แต่ส ำหรับค ำตดัสินของลูกขนุ (Verdict) ในศำล The Cour d'Assises นั้นไม่สำมำรถอุทธรณ์ได ้
อยำ่งไรก็ตำมหำกเป็นกรณีท่ีมีกำรวินิจฉยัประเด็นขอ้กฎหมำยผดิพลำด สำมำรถร้องขอใหมี้กำรแกไ้ข
ไดโ้ดยฝ่ำย Pourvoi en Cassation ท่ีอยูส่งักดัของศำล ฎีกำท่ีเรียกวำ่ The Cour de Cassation ได้68 

 
2) พฒันำกำรโครงสร้ำงของส ำนกังำนอยักำรสำธำรณฝร่ังเศส 

                                                            
65 ศำล tribunaux d’ instance มีอ  ำนำจพิจำรณำคดีระหวำ่งบุคคลท่ีมีทุนทรัพยพ์ิพำทไม่เกิน 10,000 ยโูร 
66 ศำล tribunaux de grance instance อ  ำนำจพิจำรณำคดีระหวำ่งบุคคลท่ีมีทุนทรัพยพ์ิพำทเกิน 10,000 ยู

โร, คดีครอบครัว เช่นคดีฟ้องหยำ่, กำรรับอุปกำระ, มรดก และกำรยึดอสังหำริมทรัพย ์คดีสิทธิบตัรและ
เคร่ืองหมำยกำรคำ้ และกำรเลิกหรือเพิกถอนต่ำงๆ 

67 From “Aspects of French Criminal Procedure”, by Freed, 1957, Louisiana Law Review, 17(4), 730-
755. 

68 From Freed, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 67 (น. 730-731) 
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กำรก ำเนิดข้ึนขององคก์รอยักำรในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมำยแบบลำยลกัษณ์อกัษร
นั้น สำมำรถสืบคน้ไดว้่ำปรำกฏข้ึนคร้ังแรกในสำธำรณรัฐฝร่ังเศส โดยในกฎหมำยท่ีมีช่ือว่ำ “The 
French Code d’Instruction Criminelle of 1808” ซ่ึงไดมี้กำรก่อตั้งหน่วยงำนท่ีมีช่ือว่ำ “Ministère 
Public” บำงคร้ังรู้จกัในช่ือ “The Parquet” ตำมช่ือดั้งเดิม69 โดยมีหน่วยงำนช่ือ “the French Public 
Prosecution Service” อยู่ในสังกดั ซ่ึงเป็นตน้แบบให้ประเทศอ่ืนๆโดยเฉพำะอย่ำงยิ่งประเทศท่ีถูก
ปกครองโดยสำธำรณรัฐฝร่ังเศสไดก่้อตั้งหน่วยงำนท่ีมีอ ำนำจหน้ำท่ีในท ำนองเดียวกนัข้ึนมำ เช่น
ประเทศเบลเยียม และประเทศเนเธอร์แลนด์ เป็นตน้ จึงอำจกล่ำวไดว้่ำองคก์รอยักำรของสำธำรณรัฐ
ฝร่ังเศสเป็นสถำบนัหรือองคก์รท่ีเกิดข้ึนโดยมิไดเ้อำตวัอยำ่งหรือคดัลอกมำจำกประเทศใด70 

 
โครงสร้ำงของส ำนกังำนอยักำรสำธำรณฝร่ังเศสมีควำมสัมพนัธ์กบัโครงสร้ำงของศำล เพรำะ

ถือวำ่อยักำรเป็นส่วนหน่ึงของกำรพิจำรณำของศำล ส ำนกังำนอยักำรของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส(Ministère 
Public) มีอยักำรสูงสุด (The General Prosecutor)71 เป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุดของส ำนกังำนอยักำรประจ ำ
อยู่ในศำลฎีกำ มีผูช่้วยอยักำรสูงสุดประจ ำทั้งหกแผนกในศำลฎีกำ และ มีผูช่้วยอยักำร โดยมีหน้ำท่ี
หลกัคือ กำรให้ควำมเห็นและค ำปรึกษำในประเด็นแห่งคดี อยักำรสูงสุดมีอ ำนำจแต่งตั้งผูช่้วยอยักำร
ประจ ำแต่ละแผนกในศำลฎีกำ ในกำรด ำเนินคดีแบบไต่สวนของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสนั้นอยักำรสูงสุดมี
อ ำนำจเขำ้ร่วมกำรพิจำรณำคดีไดห้ำกเห็นว่ำเป็นกำรจ ำเป็นหรือไดรั้บกำรร้องขอจำกรัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงยุติธรรม และมีอ ำนำจในกำรริเร่ิมน ำคดีข้ึนสู่กำรพิจำรณำของศำลฎีกำ หำกเห็นว่ำศำลใด
ตดัสินไม่ถูกตอ้งและตอ้งไดรั้บกำรตรวจสอบในประเด็นขอ้กฎหมำย นอกจำกน้ีภำยหลงัมีกำรปฏิรูป
คร้ังใหญ่ในปี ค.ศ. 1993 -1994 มีกำรบญัญติัรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ พระรำชบญัญติัวำ่ดว้ยตุลำกำร (The 
Magistrate Act) และ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ท ำใหอ้งคก์รอยักำรมีอ ำนำจมำกข้ึนและ
เป็นอิสระ โดยไดต้ั้ง คณะกรรมกำรสูงสุดของฝ่ำยตุลำกำร (The Conseil Superieur de le Magistrature 
(CSM)) และให้อัยกำรสูงสุดยังมีฐำนะเป็นสมำชิกและมีอ ำนำจในคณะกรรมกำรดังกล่ำว72 
คณะกรรมกำรน้ีมีหน้ำท่ีประกนัควำมเป็นอิสระของฝ่ำยตุลำกำร แต่งตั้งผูพ้ิพำกษำและอยักำร และ
ควบคุมจรรยำบรรณของตุลำกำรและอยักำร แต่ยงัคงมีควำมเป็นอิสระในกำรพิจำรณำคดีและไม่อยู่
                                                            

69 From Smedovska, and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 177) 
70 From The role of the Cyprus attorney general's office in prosecutions: Rhetoric, ideology and 

practice (Doctoral dissertation), by Kyprianou, 2006, University of London. Copyright 2006 by Kyprianou 
Author 

71 From Role of The Court of Cassation, by The Court of cassation, 2021, Retrieved from 
https://www.courdecassation.fr/about_the_court_9256.html 

72 The Constitution of French Republic; Article 65 
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ภำยใตค้  ำสั่งของอยักำรสูงสุดในกำรใชดุ้ลยพินิจพิจำรณำคดี อยักำรสูงสุดยงัมีอ ำนำจน ำคดีท่ีตดัสิน
โดยศำลชั้นตน้เขำ้สู่กำรพิจำรณำของศำลฎีกำ หำกเห็นว่ำผูพ้ิพำกษำในศำลชั้นตน้มีกำรบงัคบัใช้
กฎหมำยหรือตีควำมกฎหมำยไม่ถูกตอ้ง ดงันั้น กำรตีควำมกฎหมำยของอยักำรจะมีผลอยำ่งมำกต่อดุลย
พินิจในกำรใช้กฎหมำยของผูพ้ิพำกษำโดยต ำแหน่งของอยักำรในส ำนักงำนอยักำรสูงสุดสำมำรถ
แบ่งแยกไดด้งัต่อไปน้ี73  

 
1) อยักำรสูงสุดประจ ำศำลฎีกำแห่งสำธำรณฝร่ังเศส (Procureur général auprès de la 

cour de cassation)   
อยักำรสูงสุดประจ ำศำลฎีกำแห่งสำธำรณฝร่ังเศส ถือว่ำเป็นต ำแหน่งสูงสุดทำงฝ่ำย

ของอยักำร ประจ ำท่ีศำลฎีกำท่ีได้รับกำรแต่งตั้ งจำกคณะรัฐมนตรีโดยค ำแนะน ำจำกรัฐมนตรี
กระทรวงยุติธรรม และแต่งตั้งโดยรัฐกฤษฎีกำ (Decree) ของประธำนำธิบดีของสำธำรณรัฐ74 มี
อ ำนำจรับพิจำรณำแต่เฉพำะปัญหำขอ้กฎหมำยเท่ำนั้น ไม่รับพิจำรณำปัญหำขอ้เทจ็จริง อ ำนำจหนำ้ท่ี
ของอยักำรสูงสุดประจ ำศำลฎีกำแห่งสำธำรณฝร่ังเศสคือกำรโตแ้ยง้ค  ำพิพำกษำของศำลอุทธรณ์ใน
ประเด็นปัญหำขอ้กฎหมำยเพื่อใหศ้ำลฎีกำท ำกำรวินิจฉยั โดยไม่มีบทบำทเขำ้มำเก่ียวขอ้งกบักำรใช้
ดุลพินิจของพนกังำนอยักำรในกำรสัง่คดีเช่นเดียวกนักบัอยักำรสูงสุดของประเทศไทย ในขณะท่ีผูท่ี้
มีอ  ำนำจในกำรบริหำรงำนทำงคดีและบงัคบับญัชำพนกังำนอยักำรฝร่ังเศสคือ หวัหนำ้อยักำรประจ ำ
ศำลอุทธรณ์ (Procureur général auprès de la cour d’appel) และอยักำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
(Procureur de la République) ซ่ึงเป็นพนกังำนอยักำรในเขตอ ำนำจของศำลชั้นตน้ 

 
2) หวัหนำ้อยักำรประจ ำศำลอุทธรณ์ (Procureur general auprès de la cour d’appel) 
ในปัจจุบนัสำธำรณรัฐฝร่ังเศสไดแ้บ่งเขตอ ำนำจของศำลอุทธรณ์ออกเป็นจ ำนวน 35 

เขต ดงันั้นจึงมีหัวหนำ้อยักำรประจ ำศำลอุทธรณ์จ ำนวน 35 คนโดยไดรั้บกำรแต่งตั้งจำกท่ีประชุม
คณะรัฐมนตรี (Council of Ministers) โดยค ำแนะน ำจำกรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรม และแต่งตั้งโดย
รัฐกฤษฎีกำ (Decree) ของประธำนำธิบดีของสำธำรณรัฐและมีอยักำรผูช่้วยประจ ำศำลอุทธรณ์ 
หัวหนำ้อยักำรประจ ำศำลอุทธรณ์เป็นต ำแหน่งของอยักำรท่ีเป็นหัวหนำ้ฝ่ำยบริหำรของอยักำรท่ีอยู่
ในเขตท่ีตนรับผิดชอบทั้งหมด และจะเป็นผูรั้บค ำสั่งและนโยบำยของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวง
ยุติธรรมและเป็นผูอ้อกค ำสั่งให้อยักำรภำยในเขตอ ำนำจของตนน ำไปปฏิบติั ดงันั้นอยักำรประจ ำ

                                                            
73 From Smedovska, and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 177-182) 
74 From Public Prosecutors in the United States and Europe: A Comparative Analysis with Special 

Focus on Switzerland, France, and Germany (p.318), by Gillieron, 2014, Swizerland: Springer 
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ศำลอุทธรณ์จึงเป็นผูก้  ำกบัดูแลกำรด ำเนินกำรตำมนโยบำยทำงอำญำของรัฐบำลโดยมีอ ำนำจสั่งกำร
ให้อยักำรแห่งสำธำรณรัฐและอยักำรในสังกดั หัวหน้ำอยักำรประจ ำศำลอุทธรณ์มีอ ำนำจในกำร
แต่งตั้ง ลงโทษเจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดี และมีอ ำนำจในกำรก ำกบัดูแลเจำ้พนกังำนของศำล  

 
3) อยักำรแห่งสำธำรณรัฐ (Procureur de la République) 
ปัจจุบนัมี 185 ส ำนกังำนอยักำรเขต ซ่ึงก ำกบัดูแลโดยอยักำรแห่งสำธำรณรัฐ(Procureur 

de la République) ซ่ึงเป็นหวัหนำ้ของส ำนกังำนอยักำรเขต และอยักำรผูช่้วยเป็นตวัแทนอยักำรประจ ำ
ศำลชั้นตน้ และศำลท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีอ ำนำจฟ้องคดีอำญำ และมีอ ำนำจในกำรแสวงหำพยำนหลกัฐำน
และกำรฟ้องคดีอำญำ ในกำรน้ีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำให้อ ำนำจแก่อยักำรแห่ง
สำธำรณรัฐโดยก ำหนดให้มีอ ำนำจหน้ำท่ีเช่นเดียวกันกับเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี รวมทั้ งกำร
อ ำนวยกำรสอบสวนคดีซ่ึงกระท ำโดยเจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดี โดยเม่ืออยักำรแห่งสำธำรณรัฐเห็นว่ำ
กำรกระท ำท่ีเขำ้สู่กำรพิจำรณำของเขำนั้นมีองคป์ระกอบแห่งกำรกระท ำควำมผดิครบถว้นและรู้ตวัและ
ท่ีอยู่อำศยัของผูก้ระท ำควำมผิด อยักำรแห่งสำธำรณรัฐจะใชดุ้ลพินิจพิจำรณำว่ำ สมควรท่ีจะฟ้องคดี
หรือจะใชม้ำตรกำรในกำรเบ่ียงเบนจำกกำรฟ้องคดี หรือยติุกำรด ำเนินคดีเม่ือเห็นว่ำมีเหตุท่ีสมควรอนั
เกิดจำกพฤติกำรณ์เฉพำะท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผดิ หรือควรน ำมำตรกำรทำงเลือกแทนกำรฟ้อง
คดีมำใช ้กฎหมำยไดใ้ห้อ  ำนำจแก่อยักำรแห่งสำธำรณรัฐในกำรก ำหนดหนำ้ท่ีให้ผูต้อ้งหำปฏิบติัเพื่อ
แลกเปล่ียนกบักำรยติุกำรฟ้องคดี เช่น หนำ้ท่ีในกำรชดใชค่้ำสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหำย หนำ้ท่ีในกำร
รักษำพยำบำล กำรปฏิบติัตำมขอ้ก ำหนดเก่ียวกบัสุขภำพ สังคม และกำรอำชีพ เป็นตน้ อยำ่งไรก็ตำม
ส ำนกังำนอยักำรเขตก็อยู่ภำยใตก้ำรก ำกบัดูแลของอยักำรประจ ำศำลอุทธรณ์อนัเป็นล ำดบักำรบงัคบั
บญัชำอัยกำรได้รับกำรแต่งตั้ งจำกค ำแนะน ำของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม และแต่งตั้ งโดยรัฐ
กฤษฎีกำ (Decree) ของประธำนำธิบดีของสำธำรณรัฐ มีวำระด ำรงต ำแหน่งไดต้ลอดชีวิต75 

 
3.1.2 อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Le procureur de la 

République) ในการด าเนินคดีอาญา 
 
หลกักำรด ำเนินคดีอำญำในสำธำรณรัฐฝร่ังเศสเป็นไปตำมหลกักำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐ

อยำ่งแทจ้ริง ผูท่ี้มีอ  ำนำจในกำรสอบสวนและฟ้องคดีอำญำคือ อยักำร ซ่ึงรูปแบบกระบวนกำรด ำเนิน
คดีอำญำชั้ นเจ้ำพนักงำนและระบบงำนของอัยกำรฝร่ังเศส ท่ี เป็นอยู่นับว่ำก่อให้เกิดควำมมี
ประสิทธิภำพในกำรอ ำนวยควำมยติุธรรมทั้งในดำ้นกำรควบคุมอำชญำกรรม และกำรคุม้ครองสิทธิ
                                                            

75 From Gillieron, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 74 (น. 318) 
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เสรีภำพของบุคคลไดเ้ป็นอย่ำงดีเน่ืองจำกกำรใชม้ำตรกำรบงัคบัต่ำง ๆ ในชั้นสอบสวน เช่น กำร
ตรวจคน้ กำรควบคุม กำรจบั และกำรขงั ลว้นแต่ถูกตรวจสอบกลัน่กรองจำกอยักำรก่อนกำรออก
ค ำสั่งของศำล ต ำรวจฝ่ำยคดีไม่ไดท้  ำกำรสอบสวนและใชม้ำตรกำรบงัคบัดงักล่ำวไปโดยล ำพงั ใน
ส่วนกำรรวบรวมพยำนหลกัฐำนองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งท ำหนำ้ท่ีร่วมกนัตรวจสอบควำมจริงในลกัษณะ
สัมพนัธ์กนั (Co-Ordination) ท ำให้เกิดควำมน่ำเช่ือถือในกำรพิสูจน์ควำมจริงมำกกว่ำใหอ้งคก์รใด
องคก์รหน่ึงด ำเนินกำรโดยอิสระปรำศจำกกำรตรวจสอบ ดงันั้นในระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของ
ประเทศฝร่ังเศสจึงไม่ไดแ้บ่งแยกกำรสอบสวนออกจำกกำรฟ้องร้องคดี ในกำรกล่ำวถึงอ ำนำจหนำ้ท่ี
ของพนักงำนอยักำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศสนั้น จ ำเป็นตอ้งกล่ำวถึงระบบกำรพิจำรณำคดี และ
อ ำนำจหน้ำท่ีของหน่วยงำนอ่ืนดำ้นกระบวนกำรยุติธรรมท่ีมีควำมส ำคญัและเช่ือมโยงกบัองคก์ร
อยักำรพอสงัเขป เช่น ศำล และ องคก์รต ำรวจ ดว้ย โดยอยักำรของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสไม่ไดมี้อ ำนำจ
หนำ้ท่ีแต่เฉพำะในกำรด ำเนินคดีอำญำ แต่ยงัมีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรด ำเนินคดีอีกหลำยประกำรทั้งทำง
แพง่และทำงพำณิชย ์รวมทั้งคดีลม้ละลำยและยงัมีอ ำนำจในเร่ืองเก่ียวกบัควำมมัน่คงอีกหลำยดำ้นซ่ึง
มิใช่เร่ืองของกำรด ำเนินคดีอำญำอีกดว้ย 

 
ในปัจจุบนัควำมผิดตำมกฎหมำยอำญำฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ตำมควำมหนกัเบำ

ของจ ำนวนโทษจ ำคุกท่ีก ำหนดไว ้คือควำมร้ำยแรงของฐำนควำมผิดตำมกฎหมำยสำธำรณรัฐ
ฝร่ังเศสนั้นสำมำรถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ระดบั76 

1) ควำมผิดท่ีมีโทษเล็กนอ้ย เรียกว่ำ Contraventions และจะถูกพิจำรณำคดีท่ีศำล 
Tribunaux de Simple Police ซ่ึงมีโทษจ ำคุกไม่เกิน 2 เดือนและโทษปรับ เช่น กำรจอดรถในท่ีหำ้ม
จอด กำรขบัรถเร็วเกินก ำหนด เป็นตน้ เม่ือกำรกระท ำควำมผิดในหมวดน้ี จะใชก้ำรพิจำรณำตดัสิน
โดยผูพ้ิพำกษำนำยเดียว 

2) ควำมผิดท่ีมีโทษร้ำยแรงข้ึนมำ เรียกว่ำ delit (ควำมผิดท่ีมีโทษจ ำคุกตั้งแต่สอง
เดือน ถึง 10 ปี) ซ่ึงจะถูกพิจำรณำคดีท่ีศำล Tribunaux Correctionnels กำรพิจำรณำคดีประเภทน้ีใชอ้งค์
คณะผูพ้ิพำกษำ 3 นำย ท่ีเรียกวำ่ Tribunal Correctionnel ซ่ึงไม่ตอ้งใชค้ณะลูกขนุในกำรพิจำรณำ 

3) ควำมผดิอุจฉกรรจ ์เรียกว่ำ Crimes ซ่ึงมีโทษอำจถึงขั้นประหำรชีวิต (สำธำรณรัฐ
ฝร่ังเศสยกเลิกทำประหำรชีวิตตั้งแต่ปี ค.ศ. 1981 หรือโทษจ ำคุกตั้งแต่ 10 ปี-30 ปี จะถูกพิจำรณำคดี
ท่ีศำลท่ีเรียกว่ำ The Cour d'Assises ซ่ึงเป็นศำลเดียวของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสท่ีพิจำรณำคดีโดยลูกขนุ 
ในบำงกรณีอำจอุทธรณ์ค ำพิพำกษำของศำล Tribunaux de Simple Police ไปยงั ศำล Tribunaux 
Correctionnels ได ้เพื่อพิจำรณำคดีอีกคร้ังหน่ึง ส ำหรับค ำพิพำกษำของศำล Tribunal Correctionnel 
                                                            

76 From Tomlinson, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 60 (น. 141-144) 



72 

สำมำรถอุทธรณ์ไปยงัศำลอุทธรณ์( Cour d'Appel )ได ้แต่ส ำหรับค ำตดัสินของลูกขนุ (Verdict) ใน
ศำล the Cour d'Assises นั้นไม่สำมำรถอุทธรณ์ได ้อย่ำงไรก็ตำมหำกเป็นกรณีท่ีมีกำรวินิจฉัย
ประเด็นขอ้กฎหมำยผดิพลำด สำมำรถร้องขอใหมี้กำรแกไ้ขไดโ้ดยฝ่ำย Pourvoi en Cassation ท่ีอยู่
สังกดัของศำล ฎีกำท่ีเรียกว่ำ The Cour de Cassation โดยทัว่ไปจะเป็นควำมผดิท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุก
เกิน 10 ปีข้ึนไป เช่น ควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ่ื้น ข่มขืนกระท ำช ำเรำ เป็นตน้ ควำมผดิในหมวดน้ีจะตอ้งมี
กำรเร่ิมตน้ไต่สวนในศำลไต่สวน (The Court de Assises) ซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพำกษำ 3 นำย และลูกขนุ 
(Jurors) อีก 9 นำยท่ีไดม้ำจำกกำรสุ่มจำกบญัชีผูท่ี้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยคดีท่ีตดัสินโดยคณะลูกขนุท่ีมำ
จำกประชำชนน้ีจะตอ้งหำ้มอุทธรณ์ 

 

กำรศึกษำกำรแบ่งระดบัควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผดิออกเป็น 3 ระดบัขำ้งตน้นั้นมี
ควำมส ำคญัอยำ่งมำก เน่ืองจำกต่ำงกอ็ยูภ่ำยในเขตอ ำนำจของศำลท่ีแตกต่ำงกนั และ มีวิธีพิจำรณำคดี
ท่ีแตกต่ำงกนั รวมตลอดจนอ ำนำจหน้ำท่ีของอยักำรก็แตกต่ำงกนัดว้ย77 กล่ำวเป็นกำรทัว่ไปแลว้
อ ำนำจหนำ้ท่ีของพนกังำนอยักำรแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศสนั้นสำมำรถแยกพิจำรณำไดด้งัน้ี  

 

1) อ ำนำจในดำ้นกำรสืบสวนสอบสวน (Preliminary Investigation) 
ในขั้นตอนกำรสืบสวน ต ำรวจสอบสวน (Judicial Police) สำมำรถควบคุมตวั

ผูต้อ้งหำไว ้เพื่อกำรสอบถำมไดโ้ดยไม่ตอ้งแจง้เหตุแห่งกำรควบคุมตวัหรือ Probable Cause ดงัเช่น
ในระบบกล่ำวหำ โดยแจง้ผูต้อ้งหำเพียงว่ำอยู่ในขั้นตอนของกำรให้ควำมร่วมมือช่วยเหลือเจ้ำ
พนักงำนในกำรท ำกำรสืบสวนสอบสวน ไม่เกิน 24 ชัว่โมง เน่ืองจำกต ำรวจมีอ ำนำจในกำรออก
หมำยเรียกบุคคลเพื่อมำให้กำรสนบัสนุนกำรสืบสวนสอบสวนไดซ่ึ้งรวมถึงกำรเรียกผูต้อ้งหำและ
พยำนดว้ย นอกจำกน้ีกำรควบคุมอำจสำมำรถขยำยเป็น 48ชั่วโมง หำกต ำรวจไดรั้บอนุญำตจำก
อยักำร แมผู้ต้อ้งหำจะมีสิทธิท่ีจะไม่กล่ำวอะไร แต่ต ำรวจก็ไม่ไดถู้กบงัคบัโดยกฎหมำยท่ีจะตอ้งแจง้
สิทธิของผูต้อ้งหำ ยิ่งกว่ำนั้นสิทธิในกำรพบและปรึกษำทนำยจะตอ้งรอจนกว่ำจะผ่ำนไปแลว้ 20 
ชัว่โมง และหำกเป็นคดีควำมผิดร้ำยแรง เช่น คดีท่ีสมคบกระท ำควำมผิดในลกัษณะเป็นองค์กร
อำชญำกรรม หรือคดีกำรก่อกำรร้ำย หรือคดีเก่ียวกบัยำเสพติดร้ำยแรง สิทธิในกำรพบและปรึกษำ
ทนำยอำจเล่ือนไปภำยหลงั 96 ชัว่โมงเลยกไ็ด ้

 

เม่ือต ำรวจสอบสวนไปถึงท่ีเกิดเหตุตอ้งแจง้ให้อยักำรในทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุทรำบโดย
ทนัที แต่ในระหว่ำงกำรรออยักำรต ำรวจสอบสวนมีอ ำนำจในกำรสืบสวนสอบสวนไดต้ำมควำม
จ ำเป็นแห่งสถำนกำรณ์ คดีโดยส่วนใหญ่อัยกำรจะเป็นผูใ้ช้ดุลยพินิจในกำรพิจำรณำว่ำ คดีมี
                                                            

77 From Tomlinson, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 60 (น. 141-143) 
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พยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะสั่งฟ้องจ ำเลยต่อศำลหรือไม่ เวน้แต่ในกรณีท่ีเป็นคดีอำญำร้ำยแรง 
อยักำรสำมำรถท่ีจะแจง้ผูพ้ิพำกษำไต่สวน (Investigating Judge) เพื่อใหเ้ขำ้มำร่วมท ำกำรสอบสวน
ตั้งแต่ระยะเร่ิมตน้แห่งคดี ในกรณีน้ีอ ำนำจในกำรสอบสวนดงักล่ำวจะอยูใ่นดุลยพินิจของผูพ้ิพำกษำ
ไต่สวน โดยผูพ้ิพำกษำไต่สวนจดัท ำส ำนวนกำรสอบสวนในดำ้นขอ้เทจ็จริง สอบสวนปำกค ำพยำน
ท่ีเป็นประโยชน์ในกำรพิจำรณำคดี ซ่ึงส ำนวนกำรสอบสวนน้ีจะถูกใช้เป็นแหล่งท่ีมำของ
พยำนหลกัฐำนส ำคญัในขั้นตอนกำรพิจำรณำคดีและท ำข้ึนเพื่อคู่ควำมทุกฝ่ำยสำมำรถใชอ้ำ้งอิงได ้
ดงันั้น อยักำรและท่ีปรึกษำของจ ำเลยจึงอำจไม่จ ำตอ้งสอบสวนรวบรวมพยำนหลกัฐำนอ่ืนใดอีก 
โดยอยักำรและท่ีปรึกษำของจ ำเลยสำมำรถเรียกร้องให้ผูพ้ิพำกษำสืบสวนรวบรวมพยำนหลกัฐำน
อ่ืนใดอีกกไ็ด ้ถำ้เห็นวำ่จะจ ำเป็นแก่คดี ซ่ึงโดยปกติผูพ้ิพำกษำสืบสวนจะจดักำรใหต้ำมนั้น 

 

ในทำงปฏิบติัอยักำรจะใชดุ้ลยพินิจในกำรบริหำรจดักำรคดีท่ีเรียกวำ่กำรลดขอ้หำจำก
ขอ้หำท่ีมีโทษหนักเป็นขอ้หำท่ีมีโทษเบำ เพื่อท่ีจะสำมำรถฟ้องคดีต่อศำลควำมผิดอำญำธรรมดำ 
(Dèlits) ท ำใหก้ำรพิจำรณำคดีในศำลน้ีกระท ำไดอ้ยำ่งรวดเร็วยิง่ข้ึนเน่ืองจำกไม่ตอ้งใชลู้กขนุ กำรใช้
ดุลพินิจดงักล่ำวไดถู้กน ำไปวิจำรณ์ว่ำจะน ำไปสู่กำรใชอ้  ำนำจตำมอ ำเภอใจได ้และอยักำรในเมือง
ใหญ่ท่ีมีปริมำณคดีมำกมกัจะใชก้ำรลดขอ้หำ แต่ในเมืองเลก็ ๆ ท่ีปริมำณคดีไม่มำกจะไม่ใชก้ำรลด
ขอ้หำจึงท ำใหเ้กิดมำตรฐำนท่ีแตกต่ำงกนัในกำรด ำเนินคดีของรัฐ อยำ่งไรก็ตำม กำรลดขอ้หำไดเ้ป็น
มำตรกำรหน่ึงท่ีได้รับกำรยอมรับในทำงปฏิบัติเน่ืองจำกมีระบบกำรตรวจสอบถ่วงดุลท่ีมี
ประสิทธิภำพ กล่ำวคือกำรใชม้ำตรกำรลดขอ้หำจะตอ้งไดรั้บควำมยนิยอมจำกคู่กรณีทุกฝ่ำยและตอ้ง
ไดรั้บควำมเห็นชอบจำกศำลดว้ย78 

 

ในคดีอำญำร้ำยแรง อัยกำรสำมำรถออกหมำยจับผูต้ ้องหำในกรณีท่ีไม่ได้แจ้งผู ้
พิพำกษำไต่สวนใหม้ำร่วมสอบสวน นอกจำกนั้น ตำมกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 12279 
                                                            

78จำก รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส (พิมพค์ร้ังท่ี 2), โดย อุทยั อำทิเวช, 2557, 
กรุงเทพฯ: หำ้งหุน้ส่วนจ ำกดั ว ีเจ พร้ินต้ิง 

79 Article 122 of the Code of Criminal Procedure; 
“A warrant for appearance has as its object placing the accused under a duty to present himself 

before the judge on the date at the hour indicated by the warrant. A warrant of attachment is the order given by 
the judge to the police immediately to produce the accused before him. A warrant for confinement is the order 
given by the judge to the supervisor of the jail to receive and to detain the accused. This warrant also permits 
searching for or transfer of the accused if he has been notified previously. A warrant of arrest is the order given 
to the police to seek out the accused and to produce him at the jail indicated in the warrant, where he shall be 
received and detained.” 
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ให้อ  ำนำจผูพ้ิพำกษำไต่สวนสำมำรถออกหมำย เพื่อเรียกให้ผูต้อ้งหำมำปรำกฏตวั (Appearance) ให้
ต ำรวจน ำตวัผูต้อ้งหำมำพบ (Attachment) ควบคุมตวัผูต้อ้งหำในคุก (Confinement) และจบั (Arrest) 
ไดเ้ช่นกนั ซ่ึงในกำรถำมค ำใหก้ำรสำมำรถแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนดงัน้ี คือ 

(1) กำรไต่สวนพยำน (The hearing of witnesses) โดยจะกระท ำโดยผูพ้ิพำกษำ
ไต่สวน โดยสำมำรถกระท ำลบัหลงัผูต้อ้งหำได ้เช่นเดียวกบักำรสอบสวนในระบบกล่ำวหำท่ีกระท ำ
โดยพนกังำนสอบสวน 

(2) กำรถำมค ำใหก้ำรและเผชิญหนำ้ (Interrogation and Confrontations) โดย
จะตอ้งกระท ำต่อหน้ำผูต้อ้งหำและผูเ้สียหำย ภำยหลงัผูพ้ิพำกษำไต่สวนแจง้สิทธิต่ำง ๆและขอ้
กล่ำวหำแก่จ ำเลย ถึงกำรกระท ำท่ีถูกกล่ำวหำว่ำเป็นควำมผิด อยักำรท ำหนำ้ท่ีเป็นท่ีปรึกษำกฎหมำย
ของจ ำเลยและของผูเ้สียหำย แต่จะตั้งค  ำถำมแก่จ ำเลยไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญำตจำกผูพ้ิพำกษำไต่สวน
แลว้เท่ำนั้น โดยค ำถำมใดท่ีผูพ้ิพำกษำไต่สวนไม่อนุญำตจะตอ้งถูกบนัทึกไวใ้นส ำนวนดว้ย 

 
2) อ ำนำจหนำ้ท่ีในดำ้นกำรฟ้องคดีอำญำ 
ในคดีอำญำ อยักำรจะด ำเนินคดีในนำมของรัฐ อยำ่งไรก็ตำมหลกักำรส ำคญัของกำร

ปฏิบติัหนำ้ท่ีไม่ใช่เพียงเพื่อใหไ้ดม้ำซ่ึงกำรลงโทษจ ำเลย แต่เพื่ออ ำนวยควำมยติุธรรมแก่สังคม (Not 
merely to convict, but to assure that justice is done) กำรด ำเนินคดีอำญำของพนกังำนอยักำรใน
ประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกักำรฟ้องคดีอำญำโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำของฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 บญัญติัใหอ้ยักำรมีดุลยพินิจท่ีพิจำรณำว่ำจะ
ด ำเนินกำรอยำ่งไรกบัค ำร้องทุกขแ์ละค ำกล่ำวโทษ อยักำรจึงมีดุลพินิจอยำ่งกวำ้งขวำงในกำรบริหำร
จดักำรคดีใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ทุกฝ่ำย ดงันั้น อยักำรจึงมีดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องไดใ้นกรณีท่ี
มีจ ำเลยได้ท ำกำรเยียวยำหรือชดใช้ควำมเสียหำยหรือหลงัจำกท่ีมีกำรเจรจำตกลงค่ำเสียหำยกับ
ผูเ้สียหำยแลว้80  นอกจำกน้ีอยักำรมีดุลยพินิจท่ีจะน ำกระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือกต่ำง ๆ มำใชใ้น
กำรบริหำรจดักำรคดี เช่น กำรลดขอ้หำ กำรฟ้องคดีท่ีมีค  ำรับสำรภำพ กำรไกล่เกล่ียคดีอำญำ เป็นตน้ 

 
คดีโดยส่วนใหญ่อยักำรจะเป็นผูพ้ิจำรณำว่ำมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะน ำคดีข้ึนสู่

กำรพิจำรณำของศำลหรือไม่ เวน้แต่คดีท่ีมีโทษร้ำยแรงและได้มีกำรแจ้งให้ผูพ้ิพำกษำสืบสวน 
(Investigating Judge) เขำ้ร่วมท ำกำรสอบสวนดว้ยตั้งแต่ตน้ ดงัท่ีกล่ำวมำแลว้ว่ำตำมกฎหมำย
ฝร่ังเศสบญัญติัให้อยักำรมีอ ำนำจใชดุ้ลยพินิจท่ีจะรับค ำร้องทุกขแ์ละพิจำรณำว่ำควรท่ีจะรับค ำร้อง

                                                            
80 จำก สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ (น. 361), โดย สถำบนักฎหมำยอำญำ, 2540, 

กรุงเทพฯ: เซเวน่ พร้ินต้ิง กรุ๊ป 
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ทุกขม์ำด ำเนินคดีต่อไปหรือไม่ ถำ้อยักำรพิจำรณำเห็นว่ำควรจะท ำกำรสอบสวนด ำเนินคดีต่อไป ก็
จะพิจำรณำว่ำควรจะเป็นจดัว่ำเป็นคดีประเภทใด ถำ้เห็นว่ำเป็นคดีควำมผิดซ่ึงหน้ำก็จะด ำเนินกำร
สอบสวนแบบควำมผดิซ่ึงหนำ้ ถำ้เห็นว่ำเป็นคดีท่ีมีควำมยุง่ยำกซบัซอ้นควรใหผู้พ้ิพำกษำสอบสวน
ท ำหนำ้ท่ีต่อไปก็มีอ ำนำจขอใหผู้พ้ิพำกษำสอบสวนเขำ้มำพิจำรณำด ำเนินกำรสอบสวนต่อไปได ้แต่
หำกอยักำรไดส้อบสวนเบ้ืองตน้แลว้เห็นว่ำคดีไม่มีพยำนหลกัฐำนเพียงพอ เห็นควรยติุคดีโดยสั่งไม่
ฟ้องหรือไม่ควรท ำกำรสอบสวนต่อไป อยักำรกมี็อ ำนำจท่ีจะสัง่ยติุกำรสอบสวนได้81  หำกเห็นว่ำคดี
มีพยำนหลกัฐำนแน่นหน้ำก็จะพิจำรณำสั่งฟ้องต่อศำลท่ีมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีนั้นต่อไป 
นอกจำกน้ีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของฝร่ังเศสท่ีมำตรำ 41-2 และมำตรำ 41-3 
แกไ้ขเม่ือปี ค.ศ. 2004 กำรฟ้องคดีอำญำท่ีมีโทษจ ำคุกไม่เกิน 5 ปี อยักำรอำจจะท ำขอ้ตกลงในทำง
อำญำกบัผูต้อ้งหำโดยตอ้งไดรั้บควำมยินยอมของผูต้อ้งหำและเสนอเพื่อให้ศำลพิจำรณำเห็นชอบ 
หำกศำลเห็นชอบกส็ำมำรถพิพำกษำไดโ้ดยไม่ตอ้งมีกำรพิสูจน์ควำมผดิของจ ำเลยในศำล 

 
นอกจำกกำรท ำขอ้ตกลงในทำงอำญำกบัผูต้อ้งหำดงักล่ำวแลว้ ในปี ค.ศ. 2004 ไดมี้

กำรประยกุตน์ ำรูปแบบกำรต่อรองค ำรับสำรภำพแบบประเทศสหรัฐอเมริกำมำบญัญติัในประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของฝร่ังเศสท่ีมำตรำ 495-7 ถึง 495-16 และมำตรำ 520-1 ให้อ ำนำจ
ดุลยพินิจแก่พนกังำนอยักำรในกำรพิจำรณำเสนอขอ้หำและอตัรำโทษแก่ผูต้อ้งหำเพื่อแลกกบัค ำรับ
สำรภำพและควำมยนิยอมในกำรรับโทษตำมท่ีอยักำรเสนอในคดีท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 5 ปี โดย
ในกำรเจรจำน้ีกฎหมำยบงัคบัใหต้อ้งมีท่ีปรึกษำกฎหมำยของผูต้อ้งหำร่วมในกำรเจรจำดว้ย หำกศำล
เห็นชอบกบัขอ้ตกลงดงักล่ำว ศำลจะพิพำกษำตำมขอ้ตกลงโดยไม่มีกำรพิสูจน์ควำมผดิจ ำเลยในชั้น
พิจำรณำของศำลอีก กำรใชก้ำรต่อรองค ำรับสำรภำพดงักล่ำว ท ำให้สำมำรถบริหำรจดักำรคดีให้มี
ควำมรวดเร็วและลดปริมำณคดีท่ีคำ้งพิจำรณำในศำลได้จ  ำนวนมำก โดยผูต้อ้งหำมีส่วนร่วมใน
กระบวนกำรยติุธรรมในกำรก ำหนดขอ้หำและโทษท่ีตนเองจะไดรั้บ 

 
3) อ ำนำจหนำ้ท่ีในดำ้นกำรพิจำรณำคดี (Trial) 
ในศำลคดีอำญำร้ำยแรงระดบั Crimes (Courts of Assize) มีองคค์ณะในกำรพิจำรณำคดี 

ประกอบด้วยผู ้พิพำกษำจำกศำลท้องถ่ินเป็นหัวหน้ำและผูช่้วยอีกสองนำยจำกศำลอุทธรณ์ 
(Assesseurs) ภำยในไม่นอ้ยกว่ำ 24 ชัว่โมงก่อนกำรพิจำรณำคดี คู่ควำมทั้งสองฝ่ำยตอ้งยืน่บญัชีระบุ
พยำน หำกองคค์ณะเห็นว่ำพยำนหลกัฐำนท่ีปรำกฏไม่เพียงพอ อำจจะสั่งใหมี้กำรสอบสวนเบ้ืองตน้ 

                                                            
81 จำก อ านาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา (วิทยำนิพนธ์), โดย สัตยำ อรุณธำรี, 2520, 

จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั. ลิขสิทธ์ิ 2520 โดย สัตยำ อรุณธำรี ผูแ้ต่ง 
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(Preliminary Investigation) อีกคร้ังก็ได ้โดยองคค์ณะสำมำรถกระท ำกำรสืบสวนสอบสวนรวบรวม
พยำนหลกัฐำนท่ีเห็นว่ำจ ำเป็นเองได ้โดยไม่ตอ้งส่งไปให้ผูพ้ิพำกษำสืบสวน (Investigation Judge) 
แต่อยำ่งใด ขั้นตอนต่อไปคือกำรเลือกคณะลูกขนุจ ำนวน 9 คน จำกผูเ้ขำ้รับกำรคดัเลือกทั้งหมด ซ่ึง
กำรใชค้ณะลูกขนุน้ีเป็นระบบท่ีรับเอำมำจำกประเทศองักฤษและจะใชค้ณะลูกขนุในกำรพิจำรณำคดี
เฉพำะคดีอำญำร้ำยแรงเฉพำะในศำล Courts of Assize เท่ำนั้น ขั้นตอนกำรคดัเลือกเร่ิมจำกอยักำร
และท่ีปรึกษำกฎหมำยของจ ำเลยสำมำรถท่ีตั้งค  ำถำมเพื่อสอบถำมทศันคติของลูกขนุแต่ละคนท่ีมีต่อ
คดีท่ีจะพิจำรณำ เพื่อท่ีจะสำมำรถจะท ำกำรขอคดัออกซ่ึงบุคคลท่ีตนเห็นว่ำหำกไดรั้บกำรคดัเลือก
แลว้ อำจจะส่งผลเสียต่อกำรพิจำรณำฝ่ำยตน โดยพิจำรณำจำกทศันคติท่ีไม่เป็นกลำงในคดีบำง
ประเภท หรือควำมรู้จกัคุน้เคยกบัฝ่ำยคู่ควำมฝ่ำยใดฝ่ำยหน่ึงมำก่อน อนัอำจจะก่อให้เกิดอคติหรือ
ควำมล ำเอียงในกำรปฏิบติัหน้ำท่ีได ้โดยอยักำรมีสิทธิคดัออกไดไ้ม่เกิน 4 คน ในขณะท่ีท่ีปรึกษำ
กฎหมำยของจ ำเลยมีสิทธิคดัออกไดไ้ม่เกิน 5 คน จำกผูเ้ขำ้รับกำรคดัเลือกทั้งหมด คณะลูกขนุทั้ง 9 
คน จะตอ้งสำบำนตนก่อนเขำ้ปฏิบติัหน้ำท่ีต่อหน้ำหัวหน้ำองคค์ณะเช่นเดียวกนักบัระบบ Jury’s 
selection ของระบบอเมริกนั 

 
กำรพิจำรณำจะตอ้งกระท ำโดยเปิดเผยต่อสำธำรณะ แต่ในคดีทำงเพศ เช่น ข่มขืน 

ผูเ้สียหำยอำจจะร้องขอเพื่อพิจำรณำโดยไม่เปิดเผยต่อสำธำรณะ82ก็ได ้ในกำรพิจำรณำน้ีจะถือเอำ
พยำนหลกัฐำนท่ีไดจ้ำกกำรสอบสวนโดยผูพ้ิพำกษำสืบสวนในขั้นตน้ Preliminary Investigation 
เป็นหลกัฐำนส ำคญัในคดี อย่ำงไรก็ตำม หำกปรำกฏว่ำมีพยำนหลกัฐำนส ำคญัใดท่ีสำมำรถช่วยใน
กำรพิสูจน์ควำมจริงในคดีได ้กส็ำมำรถน ำเขำ้สู่กำรพิจำรณำของศำลได ้ส่วนกำรพิจำรณำคดีเร่ิมโดย
จ ำเลยใหก้ำรถึงกำรกระท ำท่ีถูกกล่ำวหำ อยักำรมีอ ำนำจในกำรถำมพยำนไดโ้ดยตรงดว้ยตนเอง ส่วน
กำรถำมพยำนของผูช่้วยผูพ้ิพำกษำ ท่ีปรึกษำกฎหมำยของจ ำเลย และคณะลูกขุนจะตอ้งได้รับ
อนุญำตจำกหัวหน้ำองคค์ณะและตั้งค  ำถำมโดยถำมผ่ำนทำงหัวหนำ้องคค์ณะพิจำรณำคดีเท่ำนั้น83  
อยำ่งไรกต็ำม กำรด ำเนินคดีในระบบไต่สวนจะแตกต่ำงจำกระบบกล่ำวหำ ซ่ึงคู่ควำมมีหนำ้ท่ีตอ้งน ำ
พยำนเขำ้สืบเพื่อรักษำผลประโยชน์ของฝ่ำยตนเอง แต่ในระบบไต่สวนเป็นกำรคน้หำควำมจริงโดย

                                                            
82 Article 306 of the Code of Criminal Procedure; 

“Trail shall be public unless the publicity would be dangerous for public order or morals” 
83“The accused is afforded the opportunity to make a statement. This is followed by questioning from 

the president and procurator directly. Assesseurs and jurors must seek the prosident’s  permission to ask 
questions…..” 
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ฝ่ำยรัฐ ดงันั้นศำลจึงมีบทบำทในกำรซักถำมพยำนมำกท่ีสุด อยักำรหรือทนำยจ ำเลยจึงมีไม่ค่อยมี
บทบำทในชั้นกำรด ำเนินคดีในศำล 

 
เน่ืองจำกในระบบกระบวนกำรยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศสไม่ไดจ้  ำแนกอ ำนำจ

หน้ำท่ีของอยักำรและผูพ้ิพำกษำออกจำกกนัอย่ำงแตกต่ำงกนัโดยเด็ดขำดดงัระบบกล่ำวหำ โดยมี
ลกัษณะกำรท ำงำนท่ีใกลชิ้ดและสอดประสำนกันในกำรร่วมกันคน้หำควำมจริงแห่งคดี ในทุก
ขั้นตอนของกำรด ำเนินคดีในรูปแบบของระบบไต่สวน ไม่มีกำรต่อสู้คดีโดยคู่ควำมดงัในระบบ
กล่ำวหำ เช่น ไม่มีขั้นตอนกำรถำมคำ้น (Cross Examination) อยักำรสำมำรถคน้หำควำมจริงในกำร
ถำมพยำนโดยกำรยนืถำมจึงกล่ำวว่ำอยักำรก็คือตุลำกำรท่ียนืปฏิบติัหนำ้ท่ีหรือ Standing Magistrate 
และเรียกผูพ้ิพำกษำท่ีท ำหน้ำท่ีนั่งถำมพยำนบนบลัลงัก์ว่ำตุลำกำรนั่งหรือ Sitting Magistrate 
ภำยหลงัจำกกำรไต่สวนคดีเสร็จส้ิน ทั้งผูพ้ิพำกษำและคณะลูกขนุเจำ้เขำ้หอ้งประชุมเพื่อพิจำรณำค ำ
พิพำกษำ (Deliberation) ในกำรพิจำรณำว่ำมีควำมผิดจะตอ้งประกอบดว้ยเสียงส่วนใหญ่จ ำนวน 8 
นำยจำกทั้งส้ิน 12 นำย ผูท่ี้ไม่ออกเสียงให้ถือเป็นเสียงขำ้งฝ่ำยของจ ำเลย หลงัจำกพิพำกษำว่ำมี
ควำมผิดแลว้ ผูพ้ิพำกษำและคณะลูกขุนจะร่วมลงคะแนนเสียงอีกคร้ัง เพื่อก ำหนดโทษท่ีจะลงแก่
จ ำเลยโดยจะตดัสินจำกเสียงขำ้งมำก 

 
ส่วนในศำลควำมผิดอำญำธรรมดำ (Dèlits) มีองคค์ณะผูพ้ิพำกษำ 3 นำย โดยไม่ตอ้ง

ใชค้ณะลูกขนุในกำรพิจำรณำ ในปี ค.ศ. 1981 ไดมี้กำรผำ่นกฎหมำย The Security and Liberty Law 
ก ำหนดให้กำรพิจำรณำคดีในศำลน้ีกระท ำไดอ้ย่ำงรวดเร็วยิ่งข้ึน โดยกำรพิจำรณำอย่ำงรวดเร็วจะ
น ำมำใชเ้ม่ือปรำกฏชดัเจนว่ำจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำผิด โดยอยักำรสำมำรถน ำตวัผูต้อ้งหำมำสู่ศำลได ้
แมก้ระทัง่ขณะอยูใ่นกำรควบคุมของต ำรวจ โดยผูต้อ้งหำอำจใหก้ำรรับสำรภำพในทนัที หรืออำจจะ
ขอเล่ือนคดีออกไปไดไ้ม่เกิน 5 วนั เพื่อปรึกษำทนำยควำม ดว้ยระยะเวลำท่ีรวบรัดท ำให้โดยส่วน
ใหญ่คดีจะพิพำกษำไปโดยท่ีจ ำเลยไม่มีท่ีปรึกษำกฎหมำย84  นอกจำกน้ีในปี ค.ศ. 1995 ไดมี้กำร
แกไ้ขกฎหมำยโดยให้ผูพ้ิพำกษำนำยเดียวสำมำรถพิจำรณำคดีอำญำบำงประเภทไดอี้กดว้ย เช่น คดี
บตัรเครดิต คดีเช็ค กำรใชย้ำเสพติดประเภทท่ีไม่ร้ำยแรง คดีกำรจรำจร เป็นตน้ 

 
ในระบบฝร่ังเศสซ่ึงเป็นระบบไต่สวนนั้น บทบำทของคู่ควำมในกำรด ำเนินคดีใน

ศำลมีไม่มำกนัก แตกต่ำงจำกกำรด ำเนินคดีในระบบกล่ำวหำซ่ึงคู่ควำมมีบทบำทส ำคญัในกำร
พิจำรณำคดีและสืบพยำนในศำลมำก ในกำรพิจำรณำและสืบพยำนในศำลฝร่ังเศสนั้น ผูท่ี้มีบทบำท
                                                            

84 From Tomlinson, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 60 
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ในกำรซกัพยำนคือศำล ดว้ยเหตุน้ีบทบำทของอยักำรในกำรด ำเนินคดีในศำลจึงมีไม่ค่อยมำกเหมือน
ในชั้นกำรสอบสวนและในชั้นสัง่คดี 

 
อย่ำงไรก็ดีในชั้นพิจำรณำคดีในศำลนั้นมีหลกักำรของกฎหมำยท่ีให้อ  ำนำจกำร

ด ำเนินคดีแก่พนกังำนอยักำรอยำ่งมีอิสระไม่ถูกแทรกแซงโดยผูบ้งัคบับญัชำ ดงัสุภำษิตกฎหมำยของ
ฝร่ังเศสท่ีว่ำ “La plume est serve, mais la parole est libre” ซ่ึงแปลว่ำ “ปำกกำนั้นรับใช ้แต่ถอ้ยวจี
เป็นอิสระ” หมำยควำมว่ำแมใ้นกำรสั่งคดีพนกังำนอยักำรจะตอ้งปฏิบติัตำมค ำสั่งของผูบ้งัคบับญัชำ
ซ่ึงเก่ียวขอ้งกำรด ำเนินคดีท่ีเป็นลำยลกัษณ์อกัษร แต่เม่ือพนกังำนอยักำรไปปฏิบติัหนำ้ท่ีในศำลแลว้ 
กำรถำมพยำนของพนกังำนอยักำรในศำล พนกังำนอยักำรมีเสรีภำพในกำรด ำเนินคดีโดยไม่ตอ้งตก
อยูใ่นบงัคบับญัชำของผูใ้ดเหมือนเช่นกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีในชั้นก่อนพิจำรณำคดีในชั้นศำล จึงเป็นท่ีมำ
ของหลกักฎหมำยและสุภำษิตดงักล่ำว ไม่ว่ำผลกำรด ำเนินคดีในท่ีสุด ศำลจะยกฟ้องปล่อยตวัจ ำเลย
ไปกต็ำม 

 
3.1.3 หลักการและขั้นตอนการใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีอาญาทั่วไปและคดีอาญาที่จะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนของพนักงานอยัการแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 

บทบำทหนำ้ท่ีของอยักำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
คดีอำญำ ค.ศ. 1958 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัวนัท่ี 2 มีนำคม ค.ศ. 195985 อยักำร (The ministère public, le 
parquetthe or state's counsel) ท ำหนำ้ท่ีเป็นทนำยของรัฐในกำรดูแลผลประโยชน์ของรัฐ อ ำนำจสั่ง
คดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจในกำรท ำงำนของอยักำรฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐในกำร
บริหำรงำนและอ ำนวยควำมยติุธรรมทำงอำญำตลอดจนตรวจสอบกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยว่ำเป็นไป
อย่ำงถูกตอ้งหรือไม่86 แต่อ ำนำจหน้ำท่ีท่ีส ำคญัท่ีสุดของอยักำรคือกำรด ำเนินคดีอำญำ ดังจะได้
กล่ำวถึง ดงัต่อไปน้ี 

 
1) หลกักำรและขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำทัว่ไป 

                                                            
85 From Vouin, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 53 (น. 483) 
86 Criminal Procedure Code, Art.31. 
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บทบญัญติัของกฎหมำยท่ีกล่ำวถึงอ ำนำจกำรสั่งคดีโดยใชดุ้ลพินิจของอยักำรฝร่ังเศส
คือ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 4087 ซ่ึงใหอ้  ำนำจแก่พนกังำน
อยักำรฝร่ังเศสมีหนำ้ท่ีในกำรจดักำรกบัค ำร้องทุกขไ์วด้งัน้ี 

 
“พนักงำนอัยกำรรับค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษและพิจำรณำว่ำจะด ำเนินกำร

อยำ่งไรกบัค ำร้องทุกขแ์ละค ำกล่ำวโทษนั้นต่อไป” 
 
ขั้นตอนปกติ เม่ืออัยกำรได้รับส ำนวนกำรแจ้งเหตุกำรกระท ำควำมผิดแล้วก็จะ

พิจำรณำว่ำควรด ำเนินกำรเก่ียวกบัคดีดงักล่ำวต่อไปอยำ่งไร และตดัสินใจว่ำควรด ำเนินกำรฟ้องคดี
หรือไม่ แต่ก่อนตัดสินใจว่ำจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่ อัยกำรต้องสืบสวนสอบสวนรวบรวม
พยำนหลกัฐำนให้ครบถว้นก่อน โดยหำกเป็นคดีท่ีอยูใ่นอ ำนำจของผูพ้ิพำกษำไต่สวนอนัหมำยถึง
กำรฟ้องคดีท่ีมีระดับควำมร้ำยแรงขั้น Felonies หรือ อัยกำรอำจส่งคดีท่ีมีโทษเล็กน้อยขั้ น 
Misdemeanors ไปฟ้องคดียงัศำลท่ีมีเขตอ ำนำจพิจำรณำคดี กฎหมำยและหลกักำรใชดุ้ลพินิจอนุญำต
ให้อยักำรฝร่ังเศสสำมำรถสั่งยติุคดีไดโ้ดยไม่ด ำเนินกำรฟ้องคดี ท่ีเรียกว่ำ “Classment sans suite) 
ศำลอำญำถูกหำ้มไม่ใหว้ิพำกษว์ิจำรณ์ค ำสัง่ไมฟ้้องคดีของอยักำรดงักล่ำว88 

 
2) กำรไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
ระบบกระบวนกำรยุติธรรมของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสซ่ึงเป็นระบบกำรพิจำรณำคดี

แบบไต่สวน มีส่วนท ำให้กำรบงัคบับญัชำของส ำนักงำนอยักำรเป็นไปแบบรวมศุนยก์ลำงอ ำนำจ 
โดยรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุด จะท ำหนำ้ท่ีในกำรออกหนงัสือเวียนหรือ
นโยบำยภำยในเก่ียวกับกำรฟ้องร้องคดีอำญำท่ีอยักำรตอ้งให้ควำมส ำคญัตลอดจนกำรตีควำม
กฎหมำยใหม่ซ่ึงถือเป็นระเบียบภำยในท่ีอยักำรฝร่ังเศสตอ้งถือปฏิบติั อย่ำงไรก็ตำม ในทำงปฏิบติั
แลว้ หนงัสือเวียนดงักล่ำวก็ไม่ไดมี้กำรบงัคบัใชอ้ยำ่งเขม้งวด และยงัจ ำกดักำรตีควำมหนงัสือเวียน
หรือนโยบำยดงักล่ำวไวอ้ย่ำงเคร่งครัดโดยเปิดโอกำสให้อยักำรฝร่ังเศสมีอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจ
อยำ่งกวำ้งขวำง89 นอกจำกท่ีกล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้ก็ยงัไม่ปรำกฎว่ำมีกำรออกคู่มือหรือแนวทำงในกำร

                                                            
87 Criminal Procedure Code, Art.40. 
88 From Smedovska, and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 191) 
89 From Prosecutors and Justice: Insights from Comparative Analysis, by Soubise, & Woolley, 2018, 

Fordham International Law Journal, 42(2), 586-626 
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สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไวใ้ห้อยักำรฝร่ังเศสนอกจำกท่ีบญัญติไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำฝร่ังเศส90 

 
ในกำรเร่ิมต้นด ำเนินกระบวนกำรฟ้องคดีด้วยอ ำนำจของประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 ตรงกนัขำ้มกบัอยักำรองักฤษท่ีมีกำรออกระเบียบ
เพื่อเป็นแนวทำงในกำรพิจำรณำใชดุ้ลพินิจว่ำคดีใดควรสั่งไม่ฟ้อง กฎหมำยฝร่ังเศสไม่ไดก้ ำหนด
นิยำมควำมหมำยของกำรพิจำณำพยำนหลกัฐำนตลอดจนแจจยัว่ำคดีเช่นใดท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณชนอย่ำงไรก็ตำม นอกจำกน้ีอยักำรฝร่ังเศสยงัสำมำรถใชดุ้ลพินิจอนักวำ้งขวำงนั้นไดโ้ดย
อิสระจำกนโยบำยหรือค ำสั่งของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม91 อยักำรฝร่ังเศสไม่จ ำตอ้งฟ้องคดีทุก
คดีเช่นเดียวกับประเทศท่ีใช้หลักกำรใช้ดุลพินิจตำมกฎหมำย หำกอยักำรเห็นว่ำคดีใดแมจ้ะมี
พยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะฟ้องร้องคดีได ้แต่กำรฟ้องร้องคดีอำญำดงักล่ำวไม่ไดเ้กิดประโยชน์ต่อ
สำธำรณชนหรือต่อรัฐ อีกทั้งยงัอำจท ำให้สูญเสียงบประมำณท่ีมีอย่ำงจ ำกัดไปอย่ำงน่ำเสียดำย 
อยักำรฝร่ังเศสก็อำจยติุคดี หรือ ยติุขอ้กล่ำวหำ ไม่ด ำเนินกำรฟ้องร้องคดีอำญำ หรือใชม้ำตรกำรอ่ืน
แทนกำรฟ้องร้องคดีอำญำได ้อยักำรฝร่ังเศสตอ้งฟ้องคดีหำกเห็นว่ำกำรฟ้องคดีเป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณชนหรือรัฐ (General Interest) และอำจยุติกำรด ำเนินคดีอำญำไดห้ำกเห็นว่ำไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสำธำรณชนหรือรัฐดงักล่ำว เช่น เป็นกำรกระท ำควำมผดิคร้ังแรก หรือ ควำมเสียหำยท่ี
เกิดจำกกำรกระท ำควำมผดิเป็นเร่ืองเลก็นอ้ย หรือไม่เป็นภยัร้ำยแรงต่อควำมปลอดภยัของสำธำรณะ 
หรือ ผูเ้สียหำยไม่ติดใจและไดถ้อนค ำร้องทุกข ์เป็นตน้92 นอกจำกน้ีปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อกำรท่ีอยักำร
ฝร่ังเศสใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีต่อไปหรือไม่นั้น คือ กำรขำดแคลนทรัพยำกรหรืองบประมำณในกำร
ด ำเนินคดีอำญำของส ำนกังำนอยักำรหรือศำลยติุธรรมท่ีมีเขตอ ำนำจท่ีกำรกระท ำควำมผดินั้นเกิดข้ึน 
ซ่ึงมีผลต่อกำรท่ีอยักำรจะปฏิเสธคดี ยุติคดี หรือเปล่ียนแปลงขอ้กล่ำวหำเพื่อให้ได้สัดส่วนต่อ
ทรัพยำกรท่ีมีอยูอ่ยำ่งจ ำกดั เช่น ห้องพิจำรณำคดี จ ำนวนผูพ้ิพำกษำ เสมียนคดี และเวลำท ำกำรปกติ
ของศำล เป็นตน้ ซ่ึงเหตุผลท่ีอยักำรยกมำส ำหรับกำรไม่ฟ้องคดีก็ดว้ยเหตุว่ำ ปัจจยัประโยชน์ต่อ
สำธำรณะนัน่เอง 

 
กำรท่ีสำธำรณรัฐฝร่ังเศสบญัญติัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส 

ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 ให้อยักำรฝร่ังเศสมีอ ำนำจใช้ดุลพินิจได้อย่ำงเปิดกวำ้งเช่นน้ี ท ำให้อยักำร

                                                            
90 From Soubise, & Woolley, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 89 
91 From Hodgson and Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 54 (น. 14) 
92 From Gillieron, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 74 (น. 295) 
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ฝร่ังเศสทัว่ประเทศสำมำรถใชดุ้ลพินิจของอยักำรไดส้อดคลอ้งเหมำะสมกบับริบท สถำนกำรณ์ หรือ
ควำมเหมำะสมกับชุมชนหรือสถำนท่ีท่ีเกิดอำชญกรรมไดอ้ย่ำงมีประสิทธิภำพ ดงัเช่น มีกรณีท่ี
อยักำรฝร่ังเศสไดย้กตวัอยำ่งกำรใชดุ้ลพินิจในกรณีท่ีอยักำรฝร่ังเศสเห็นว่ำเป็นกรณีของคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์ กล่ำวคือ ถำ้มีกำรจบัผูก้ระท ำควำมผิดฐำนมีกญัชำไวใ้นครอบครองจ ำนวน 10 กรัม ใน
เมืองใหญ่ อยักำรฝร่ังเศสอำจใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอำญำดว้ยเหตุว่ำเป็นคดีท่ีไม่เป้นประโยชน์ต่อ
สำธำรณชนได ้เน่ืองจำกไม่ไดเ้ป็นกำรกระท ำท่ีคุกคำมควำมสงบเรียบร้อยขงอชุมชน แต่ในเมืองเลก็
ท่ีมีประชำกรจ ำนวน 15,000 คนนั้น ไม่เหมือนกนั ในเมืองท่ีมีขนำดเลก็อย่ำงนั้น ผูค้นรู้จกักนัหมด 
ในเมืองท่ีไม่เคยมีอะไรเกิดข้ึนมำก่อนเลย กำรพบว่ำคนใดคนหน่ึงครอบครองกญัชำถึง 10 กรัมนั้น 
อำจท ำให้ผูค้นตกใจและแตกต่ืน ผูค้นจะวิพำกษ์วิจำรณ์ว่ำกำรมียำเสพติดจ ำนวนเท่ำนั้นเป็นเร่ือง
ใหญ่ คงไม่อำจกล่ำวได้ว่ำเป็นกรณีกำรฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน ดังนั้ นควำม
ร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผิด ย่อมข้ึนอยู่กบัสถำนท่ีเกิดกำรกระท ำควำมผิดดว้ย ทศันคติหรือ
ดุลพินิจต่อกำรพิจำรณำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องย่อมไม่เหมือนกนั กำรปรับใชก้ฎหมำยให้เหมำะสมกบั
บริบทดังกล่ำวย่อมท ำให้กำรบงัคบัใช้กฎหมำยมีประสิทธิภำพ และควำมมีประสิทธิภำพไม่ได้
หมำยควำมว่ำจะตอ้งมีกำรปฏิบติัท่ีเหมือนกนั เช่นเดียวกบักำรบงัคบัใชก้ฎหมำยเมำแลว้ขบัซ่ึงอำจ
ตอ้งพิจำรณว่ำเป็นกำรกระท ำควำมผิดในเมืองหรือนอกเมือง สถำนท่ีดงักล่ำวมีถนน หรือเส่ียงต่อ
กำรเกิดอุบติัเหตุหรือไม่ กำรใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องเพรำะคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนให้มี
ควำมเหมำะสมชจึงตอ้งอำศยักำรบงัคบัใชโ้ดยกำรพลิกแพลงใหมี้ควำมยดืหยุน่ กำรดุลพินิจในแต่ละ
กรณีหรือแต่ละคดีจึงไม่ควรเหมือนกนั แต่ควรดดัแปลและพลิกแพลงใหเ้หมำะสมกบัขอ้เทจ็จริงใน
แต่ละคดี93 

 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 ให้อยักำร

ฝร่ังเศสมีอ ำนำจใชดุ้ลพินิจ  (The Principle of Opportunity of Prosecution )94 ทั้งกำรสั่งฟ้องคดีเพื่อ
ขอให้ศำลลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดตำมวิถีทำงปกติของกำรด ำเนินคดีอำญำได ้อยักำรก็ไม่จ ำเป็นท่ี
จะตอ้งสั่งฟ้องคดีเพื่อให้ศำลลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดทุกคดีไป ดงันั้นอยักำรฝร่ังเศสจึงสำมำรถใช้
ดุลพินิจของตนในกำรบริหำรจดักำรกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำอยำ่งมีประสิทธิภำพเพื่อรักษำ
ควำมสงบเรียบร้อยของสังคมได ้นอกจำกจะใชดุ้ลพินิจในกำรด ำเนินกระบวนกำรฟ้องร้องหรือไม่
แลว้ยงัสำมำรถใชดุ้ลพินิจในกำรเลือกฟ้องขอ้หำท่ีหนักหรือเบำกว่ำไดอ้ย่ำงอิสระ รวมถึงวิธีกำร
ด ำเนินกระบวนกำรทำงคดีทำงเลือกหำกเห็นว่ำกำรใชม้ำตรกำรทำงเลือกท่ีเหมำะสมสำมำรถท ำให้

                                                            
93 From Hodgson and Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 54 (น. 14) 
94 From Hodgson and Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 54 (น. 2-3) 
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สังคมกลบัคืนสู่ควำมปกติสุขไดโ้ดยเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่ำกำรฟ้องคดีตำมกระบวนกำร
ยติุธรรมกระแสหลกั ดงัจะกล่ำวต่อไปน้ี 

 
ก. กำรไกล่เกล่ียทำงอำญำ (Médiation Pénale) 
สำธำรณรัฐฝร่ังเศสไดอ้อกกฎหมำย ช่ือว่ำ The Médiation Pénale เม่ือวนัท่ี 4 

มกรำคม ค.ศ. 1993 โดยมีกำรไกล่เกล่ียคดีอำญำ 2 ประเภท คือ กำรไกล่เกล่ียคดีอำญำท่ีมีควำม
ร้ำยแรงระดบั Crimes และ กำรไกล่เกล่ียคดีอำญำท่ีมีโทษเลก็นอ้ย (Misdemeanours) และต่อมำมี
กำรแกไ้ขกฎหมำยเม่ือวนัท่ี 23 มิถุนำยน ค.ศ. 1999 ในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 41-1 ซ่ึงบญัญติัว่ำ “ถำ้ปรำกฏว่ำมำตรกำรดงักล่ำวมีแนวโน้มท่ีจะสำมำรถชดเชยควำม
เสียหำยท่ีเหยือ่ไดรั้บ หรือสำมำรถยติุควำมกำรเดือดร้อนร ำคำญท่ีเหยือ่ไดรั้บจำกกำรกระท ำควำมผดิ
ของผูก้ระท ำควำมผดิ อยักำรประจ ำเขตอำจด ำเนินกำรหรือมอบหมำยใหด้ ำเนินกำรดงัต่อไปน้ีคือ95 

1) ก ำหนดหนำ้ท่ีตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวใ้หผู้ก้ระท ำควำมผดิปฏิบติัตำม; 
2) กำรก ำหนดขอ้ปฏิบติัดงักล่ำวให้ค  ำนึงถึงภำวะสุขภำพ สภำพสังคม และ

องคก์รวิชำชีพของผูก้ระท ำควำมผดิ; 
3) ก ำหนดให้ผูก้ระท ำควำมผิดปฏิบติัตำมกฎหมำยตำมสถำนกำรณ์ท่ีก ำหนด

ไว;้ 
4) ก ำหนดให้ผูก้ระท ำควำมผิดเยียวยำควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนจำกกำรกระท ำ

ควำมผดิของผูก้ระท ำควำมผดิ; 
5) ดว้ยควำมยินยอมของคู่ควำมทั้งสองฝ่ำย ให้เร่ิมกระบวนกำรเจรจำไกล่

เกล่ีย ระหวำ่งผูก้ระท ำควำมผดิและเหยือ่ 
 
ต่อมำในปี ค.ศ. 1999 กฎหมำยไดมี้กำรแกไ้ขกระบวนกำรไกล่เกล่ีย มีกำรก ำหนด

กระบวนกำรทำงกฎหมำยท่ีเรียกว่ำ “Composition Pénale” อนัเป็นกำรไกล่เกล่ียส ำหรับกำรกระท ำ
ควำมผิดท่ีมีโทษเลก็นอ้ย (Misdemeanours) ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 
41-2 และ 41-3 อนัเป็นกระบวนกำรเจรจำยติุในเร่ืองค่ำเสียหำยท่ีสำมำรถตีเป็นรำคำเงินได ้กำรไกล่
เกล่ียทำงอำญำในกฎหมำยฝร่ังเศสดงักล่ำวเกิดข้ึนภำยใตร้ะบบกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งคดีของ
พนกังำนอยักำร ถือเป็นทำงเลือก (Alternatives) ของพนกังำนอยักำรนอกเหนือจำกกำรสั่งฟ้องหรือ
ยุติคดี ทั้งน้ีโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขปัญหำขอ้พิพำทอนัเน่ืองมำจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำ

                                                            
95 J. Pradel, Procedure Pénale, Editions Cujas, 13 édition, 2006 
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เล็กนอ้ย โดยกำรเบ่ียงเบนผูก้ระท ำควำมผิดจำกกำรฟ้องคดีเพื่อลงโทษจ ำกดัสิทธิและเสรีภำพของ
ผูก้ระท ำควำมผดิ 

 
มำตรำ 41-1 ซ่ึงมีกำรแกไ้ขเพิ่มเติมบญัญติัว่ำ “S'il lui apparaît qu'une telle mesure 

est susceptible d'assurer la réparation du dommage causé à la victime, de mettre fin au trouble 
résultant de l'infraction ou de contribuer au reclassement de l'auteur des faits, le procureur de la 
République peut, préalablement à sa décision sur l'action publique, directement ou par 
l'intermédiaire d'un officier de police judiciaire, d'un délégué ou d'un médiateur du procureur de la 
République” โดยแปลเป็นภำษำไทยไดค้วำมหมำยว่ำ “ก่อนฟ้องคดี อยักำรแห่งสำธำรณรัฐ  อำจสั่ง
ให้มีกำรไกล่เกล่ียทำงอำญำได้ ถำ้หำกผูเ้สียหำยและผูก้ระท ำควำมผิดยินยอม และอยักำรแห่ง
สำธำรณรัฐพิจำรณำแลว้เห็นว่ำกำรไกล่เกล่ียทำงอำญำจะเป็นหลกัประกันกำรชดใช้ค่ำสินไหม
ทดแทนควำมเสียหำยท่ีเกิดข้ึนแก่ผูเ้สียหำย ท ำใหข้อ้พิพำทอนัเกิดจำกกำรกระท ำควำมผดิส้ินสุดลง 
และจะมีส่วนช่วยในกำรท่ีผูก้ระท ำควำมผดิกลบัคืนสู่สงัคม” 

 
จำกบทบญัญติัดงักล่ำวจะเห็นไดว้่ำ กำรใชม้ำตรกำรไกล่เกล่ียทำงอำญำมีหลกัเกณฑ์

ซ่ึงสอดคลอ้งกบักำรอ ำนวยควำมยติุธรรมเชิงสมำนฉนัท ์(Restorative Justice - RJ) กล่ำวคือ จะตอ้ง
ไดรั้บควำมยินยอมจำกคู่กรณีทั้งสองฝ่ำย และพนักงำนอยักำรจะตอ้งค ำนึงถึงผลท่ีคู่กรณีจะไดรั้บ
กำรไกล่เกล่ียทำงอำญำ โดยผูเ้สียหำยจะตอ้งไดรั้บกำรเยียวยำท่ีเหมำะสม และผูก้ระท ำควำมผิด
ส ำนึกในกำรกระท ำของตนและตอ้งปรับปรุงแกไ้ขตนเองเพื่อกลบัคืนเขำ้สู่สังคมอีกคร้ังหน่ึง อนั
เป็นหลกักำรท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงหลกักำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรว่ำจะสั่งฟ้องคดีหรือสั่งใหใ้ชม้ำตรกำร
อ่ืนแทนกำรฟ้องคดีได ้

 
ข. ควำมตกลงทำงอำญำ (La Composition Pénale) 
เป็นมำตรกำรท่ีประยกุตม์ำจำกมำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (Plea Bargaining) ใน

ระบบกฎหมำยอเมริกนั เพื่อเพิ่มประสิทธิภำพในกำรบริหำรจดักำรคดีควำมผดิอำญำซ่ึงมีอตัรำโทษ
ไม่ร้ำยแรงมำกนกั โดยไดมี้กำรเสนอเป็นร่ำงกฎหมำยแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำในปี ค.ศ. 1994 โดยใช้ช่ือเรียกมำตรกำรดังกล่ำวว่ำ “ค ำสั่งทำงอำญำ” (L’injonction 
Pénale หรือ Penal Injunction) ในร่ำงกฎหมำยฉบบัน้ีไดใ้ห้อ  ำนำจแก่พนกังำนอยักำรในกำรใช้
ดุลพินิจสั่งยุติคดี หำกผูต้อ้งหำให้กำรรับสำรภำพว่ำเป็นผูก้ระท ำควำมผิดและยินยอมช ำระเงิน
จ ำนวนหน่ึงแก่คลังแผ่นดินตำมขอ้เสนอของพนักงำนอัยกำรเพื่อแลกกับกำรสั่งยุติคดี ถ้ำหำก
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ผูต้อ้งหำยอมรับขอ้เสนอของพนักงำนอยักำรเพื่อแลกกับกำรสั่งยุติคดี ถำ้หำกผูต้อ้งหำยอมรับ
ขอ้เสนอดงักล่ำวและปฏิบติัตำมครบถว้น พนกังำนอยักำรกจ็ะสัง่ยติุคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งน ำคดีข้ึนสู่ศำล 
อยำ่งไรก็ตำม ศำลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส (Le Conseil Constitutionnel) ไดพ้ิจำรณำร่ำงกฎหมำย
ดงักล่ำวแลว้ เห็นวำ่กำรใหอ้  ำนำจพนกังำนอยักำรมีค ำสัง่ทำงอำญำ โดยไม่ผำ่นกำรพิจำรณำเห็นชอบ
จำกศำลยติุธรรมนั้นขดักบัรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ดงันั้นรัฐบำลในขณะนั้นจึงไดด้ ำเนินกำรแกไ้ข
ร่ำงกฎหมำยดงักล่ำวใหม่ โดยก ำหนดใหอ้ยักำรตอ้งเสนอเร่ืองต่อศำลเพื่อพิจำรณำใหค้วำมเห็นชอบ
กบัขอ้เสนอของดงักล่ำวเสียก่อน ควำมตกลงท่ีอยักำรเสนอใหผู้ต้อ้งหำใหค้วำมยนิยอมจึงจะมีผลใช้
บงัคบัได ้ต่อมำในปี ค.ศ. 1999 รัฐบำลจึงเสนอร่ำงกฎหมำยท่ีแกไ้ขใหม่ต่อรัฐสภำ พร้อมทั้งเปล่ียน
ช่ือเรียกมำตรกำรดงักล่ำวใหม่เป็น “ควำมตกลงทำงอำญำ” (La Composition Pénale) โดยก ำหนดให้
มีกำรเสนอส ำนวนท่ีพนกังำนอยักำรท ำควำมตกลงกบัผูต้อ้งหำใหศ้ำลพิจำรณำใหค้วำมเห็นชอบดว้ย 
จึงจะถือว่ำคดียุติ กำรเสนอร่ำงกฎหมำยใหม่คร้ังน้ีไดอุ้ดช่องว่ำงของร่ำงกฎหมำยเดิมท่ีตกไปเม่ือปี 
ค.ศ. 2004 ฝ่ำยนิติบญัญติัจึงไดใ้ห้ควำมเห็นชอบและประกำศใชเ้ป็นกฎหมำยเม่ือวนัท่ี 23 มิถุนำยน 
พ.ศ. 1999 แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของฝร่ังเศส มำตรำ 41–2 (กำร
แกไ้ขเพิ่มเติมล่ำสุดโดย พระรำชบญัญติั หมำยเลข 2019-964 ลงวนัท่ี 18 กนัยำยน 2019 มำตรำ 
35(v)) และ 41–3(กำรแกไ้ขเพิ่มเติมล่ำสุดโดย พระรำชบญัญติั หมำยเลข 2016-1547 ลงวนัท่ี 18 
พฤศจิกำยน 2016 มำตรำ 15(v)96 

 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของฝร่ังเศส มำตรำ 41–2 บญัญติัว่ำ ก่อน

กำรฟ้องคดี อยักำรเขตอำจจดัใหมี้หรือมอบหมำยบุคคลใดใหจ้ดัใหมี้กระบวนกำรไกล่เกล่ียในกำรท่ี
บุคลใดบุคคลหน่ึงยอมรับว่ำไดก้ระท ำควำมผิดอำญำฐำนใดฐำนหน่ึงหรือหลำยฐำนท่ีมีโทษทำง
อำญำ เช่นควำมผิดฐำนท ำให้เสียทรัพย ์ควำมรุนแรงในครอบครัว เป็นตน้ โดยอยักำรอำจมีค ำสั่ง
อยำ่งใดอยำ่งหน่ึงหรือหลำยค ำสัง่ ดงัต่อไปน้ี97 

1) ให้จ่ำยค่ำปรับใหรั้ฐตำมท่ีมีกำรไกล่เกล่ีย โดยมีอตัรำไม่เกิน €3,750 หรือ 
ไม่เกิน คร่ึงหน่ึงของอตัรำค่ำปรับขั้นสูงส ำหรับกำรกระท ำควำมผิดฐำนนั้น โดยให้ก ำหนดค่ำปรับ
ให้สอดคลอ้งกบัควำมร้ำยแรงของขอ้เท็จจริง และ รำยไดแ้ละค่ำใชจ่้ำยของผูก้ระท ำควำมผิด โดย
อำจแบ่งช ำระเป็นงวดตำมงวดท่ีอยักำรเขตก ำหนดโดยก ำหนดไม่เกินระยะเวลำหน่ึงปี 

                                                            
96Code de procédure pénale 
97 From Methods of Diversion Used by the Prosecution Services in the Netherlands and Other Western 

European Countries, by Tak, 2008, Retrieved from https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No74/No74_ 
 07VE_Tak.pdf
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2) ให้น ำส่งวตัถุท่ีใช้ในกำรกระท ำควำมผิดหรือเจตนำใช้ในกำรกระท ำ
ควำมผดิ หรือผลิตเพื่อใชใ้นกำรกระท ำควำมผดิ 

3) ใหส่้งคืนหรือเพิกถอนใบอนุญำตในกำรขบัรถมีระยะเวลำอยำ่งสูงหกเดือน
หรืออนุญำตใหเ้สมียนของศำลชั้นตน้ด ำเนินกำรไม่เกินส่ีเดือน 

4) ใหท้ ำงำนเพื่อชุมชนโดยไม่ดีรับค่ำตอบแทนเป็นจ ำนวนขั้นสูง 60 ชัว่โมง 
หรือ มำกกว่ำ 60 ชัว่โมง แต่ไม่เกิน 6 เดือน หรือ ติดตำมกำรอบรมเก่ียวกบัสุขภำพ สังคม หรืออำชีพ 
ไม่เกิน 3 เดือน 

 
เม่ืออยักำรสำมำรถระบุตวัผูก้ระท ำควำมผิดไดแ้ลว้ ใหย้ืน่ขอ้เสนอใหผู้ก้ระท ำควำมผิด

ชดใชค้วำมเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรกระท ำควำมผดินั้นภำยในระยะเวลำไม่เกิน 6 เดือน และตอ้งแจง้ให้
ผูเ้สียหำยรับทรำบถึงขอ้เสนอดงักล่ำวดว้ย เม่ือผูก้ระท ำควำมผิดตกลงรับขอ้เสนอโดยยินยอมต่อ
มำตรกำรดงักล่ำว อยักำรจะแจง้ใหป้ระธำนตุลำกำรศำล The Tribunal de Grande Instance โดยกำรยืน่
ค  ำร้องเพื่อขออนุมติัให้มีกำรเจรจำไกล่เกล่ียดงักล่ำว โดยอำจมีกำรเปิดกระบวนกำรไต่สวนเพื่อรับฟัง
ควำมคิดเห็นจำกผูก้ระท ำควำมผิดและผูเ้สียหำยกไ็ด ้และกำรตดัสินดงักล่ำวยอ่มไม่สำมำรถอุทธรณ์ได ้
โดยหำกผูก้ระท ำควำมผิดไม่ยินยอมต่อมำตรกำรในกำรไกล่เกล่ีย หรือ กำรเจรจำไม่ไดรั้บกำรอนุมติั 
หรือ ผูก้ระท ำควำมผดิปฏิบติัตำมมำตรกำรดงักล่ำวไม่ครบถว้น อยักำรยอ่มมีอ ำนำจในกำรตดัสินใจว่ำ
จะด ำเนินกำรฟ้องร้องหรือไม่อยำ่งไรต่อไป แต่หำกกระบวนกำรเจรจำไกล่เกล่ียส ำเร็จ อยักำรยอ่มหมด
อ ำนำจฟ้องคดีต่อผูก้ระท ำควำมผดิ 

 
มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ (La Composition Pénale) ของฝร่ังเศสมีส่วนคลำ้ยคลึง

กบักำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (Plea Bargaining) ของสหรัฐอเมริกำ โดยสำธำรณรัฐฝร่ังเศสไดมี้กฎหมำย
ท่ีบญัญติัข้ึนใหม่ เม่ือวนัท่ี 9 March 2004 โดยมีลกัษณะคลำ้ยเป็นกำรต่อรองค ำรับสำรภำพในแบบของ
ฝร่ังเศส โดยมีหลกักำรบญัญติัไวใ้นมำตรำ 137 และวิธีพิจำรณำคดีโดยใชห้ลกักำรต่อรองค ำรับ
สำรภำพ (The procedure of plea bargaining) บญัญติัไวใ้นมำตรำ 495-7 to 495-16 ของประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส (CCP) โดยตดักระบวนพิจำรณำคดีเพื่อพิสูจน์
ควำมผิดของจ ำเลยในชั้นศำลออกไป แต่ขอบเขตของกำรบงัคบัใชม้ำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำนั้น
ไม่ไดก้วำ้งขวำงเหมือนกบักำรใชม้ำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพในระบบอเมริกนัซ่ึงใชก้บัคดีเกือบทุก
ประเภท แต่ตอนท่ีน ำมำประยกุตใ์ชใ้นประเทศฝร่ังเศสคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1999 นั้น กฎหมำยไดจ้  ำกดั
ขอบเขตโดยใช้วิธีกำรระบบฐำนควำมผิดว่ำควำมผิดประเภทใดบ้ำงท่ีอยู่ในขอบเขตของกำรใช้
มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ ต่อมำเม่ือปี ค.ศ. 2004 ไดมี้กำรแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอบเขตของกำรใช้
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มำตรกำรดงักล่ำวโดยยกเลิกกำรระบุฐำนควำมผดิและใชว้ิธีระบุอตัรำโทษแทนว่ำจะใชม้ำตรกำรควำม
ตกลงทำงอำญำกบัคดีควำมผดิท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกไม่เกินหำ้ปี ซ่ึงจะไดก้ล่ำวในล ำดบัต่อไป 

 
ค. กำรฟ้องคดีท่ีมีค  ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (“Comparution sur Reconnaissance 

Préalable de Culpabilité -CRPC) 
ขอ้แตกต่ำงกนัอีกประกำรหน่ึงระหว่ำง มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำของฝร่ังเศส

กบักำรต่อรองค ำรับสำรภำพของระบบอเมริกนั คือไม่มีกำรเจรจำต่อรองระหว่ำงพนกังำนอยักำรกบั
จ ำเลยเพื่อให้มีกำรรับสำรภำพเพื่อแลกเปล่ียนกับกำรลดโทษในชั้นศำลจึงมีกำรแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเม่ือปี ค.ศ. 2004 (The French Criminal Code of Procedure 
(CCP)) ในมำตรำ 495-7 ถึง มำตรำ 495-16 of โดยน ำเอำมำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพของระบบ
อเมริกนัมำใชใ้นระบบกำรด ำเนินคดีอำญำของฝร่ังเศสอีกรูปแบบหน่ึงเรียกว่ำ โดยเรียกช่ือว่ำ “กำร
ฟ้องคดีท่ีมีค  ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง” โดยบทบญัญติัดงักล่ำว ผูก้ระท ำควำมผิดสำมำรถร้องขอให้ใช้
กระบวนกำรน้ีได ้โดยเม่ืออยักำรไดรั้บค ำให้กำรของผูต้อ้งหำเก่ียวกบักำรกระท ำควำมผิดแลว้ จะ
เสนอบทลงโทษท่ีผูต้ ้องหำจะได้รับ ถ้ำผูต้ ้องหำยินยอมตำมข้อเสนอ ศำลสำมำรถอนุ มัติต่อ
บทลงโทษดงักล่ำว และอ่ำนใหผู้ต้อ้งหำฟังระหวำ่งกำรพิจำรณำคดี โดยหำกศำลไม่อนุมติั อยักำรจะ
เร่ิมกระบวนกำรฟ้องคดีตำมกฎหมำยปกติ 

 
ในส่วนกำรฟ้องคดีท่ีมีค  ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (“Comparution sur Reconnaissance 

Préalable de Culpabilité -CRPC) หลงัจำกท่ีไดมี้กำรประกำศใชม้ำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำมำ
ประมำณ 5 ปี ประเทศฝร่ังเศสก็ได้มีกำรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ฝร่ังเศสคร้ังใหญ่อีกคร้ังหน่ึงเม่ือปี ค.ศ. 2004  โดยไดมี้กำรออกรัฐบญัญติัเลขท่ี 2004–204 ลงวนัท่ี 9 
มีนำคม ค.ศ. 2004 หรือท่ีเรียกกฎหมำยน้ีว่ำ กฎหมำยแปร์เบง็สอง (Loi Perben ll) ซ่ึงเสนอโดยนำยโด
มินิค แปร์เบง็ (Dominique Perben) รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยติุธรรมในขณะนั้น กฎหมำยฉบบัน้ีได้
ก ำหนดวิธีพิจำรณำคดีรูปแบบใหม่ท่ีใชใ้นกรณีท่ีผูต้อ้งหำตกลงยอมรับสำรภำพว่ำกระท ำควำมผิดใน
ชั้นก่อนฟ้องตำมขอ้เสนอของพนกังำนอยักำร ซ่ึงมีลกัษณะท ำนองเดียวกบักำรต่อรองค ำรับสำรภำพ
ของสหรัฐอเมริกำ กฎหมำยฝร่ังเศสเรียกวิธีพิจำรณำน้ีว่ำ “Comparution sur Reconnaissance Préalable 
de Culpabilité - CRPC” โดยไดมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำฝร่ังเศส ทั้งส้ิน 10 มำตรำ คือ มำตรำ 495–7 ถึง 495–16 และมำตรำ 520–1 โดยสำระส ำคญัของ
กฎหมำยท่ีแกไ้ขเปล่ียนแปลงใหม่คือ กำรใหอ้  ำนำจแก่พนกังำนอยักำรท่ีจะท ำขอ้เสนอใหผู้ถู้กกล่ำวหำ
ยอมรับสำรภำพว่ำกระท ำผิดและยอมรับโทษตำมท่ีพนักงำนอยักำรเสนอ และเม่ือศำลพิจำรณำแลว้
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เห็นชอบดว้ยกบัขอ้ตกลงดงักล่ำวก็จะน ำไปสู่กำรพิจำรณำพิพำกษำว่ำผูต้อ้งหำกระท ำผิดและลงโทษ
บุคคลนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งมีกำรน ำสืบพยำนหลกัฐำน98 

 
แมก้ระบวนกำรฟ้องคดีท่ีมีค  ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) จะมีลกัษณะใกลเ้คียงกบั

มำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำ (Composition Pénale) แต่วิธีกำรทั้งสองมีควำมแตกต่ำงกนับำงประกำร 
คือ ประกำรแรก กำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (CRPC) ซ่ึงกระท ำในชั้นก่อนฟ้องไดใ้หค้วำมส ำคญักบักำร
มีท่ีปรึกษำกฎหมำยในขณะพิจำรณำขอ้ตกลง หำกไม่มีก็ถือว่ำกระบวนกำรเสียไป ส่วนมำตรกำรควำม
ตกลงทำงอำญำไม่ถือวำ่ สิทธิในกำรมีท่ีปรึกษำกฎหมำยมีควำมส ำคญัถึงขนำดท่ีวำ่หำกขำดไปจะท ำให้
มำตรกำรไม่สมบูรณ์ และอีกประกำรหน่ึงกำรต่อรองรับค ำสำรภำพในชั้นก่อนฟ้อง ใหอ้  ำนำจพนกังำน
อยักำรเสนอใหล้งโทษจ ำเลยถึงขั้นจ ำคุกไดใ้นขณะท่ีมำตรกำรควำมตกลงทำงอำญำใหอ้ ำนำจพนกังำน
อยักำรเพียงกำรใชว้ธีิกำรตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไวเ้ท่ำนั้น ซ่ึงไม่มีกำรลงโทษจ ำคุก ส ำหรับขอบเขตกำร
ใชม้ำตรกำรฟ้องคดีท่ีมีค  ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง – CRPC นั้น ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 495–7 บญัญติัใหใ้ชก้บัควำมผดิท่ีก ำหนดโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี เหมือนกบัมำตรกำรควำมตกลง
ทำงอำญำ (Composition Pénale) แต่มำตรำ 495–16 ไดก้ ำหนดขอ้ยกเวน้ไวห้ลำยคดีดงักล่ำวคือไม่ใหใ้ช้
บงัคบักบัควำมผดิร้ำยแรงขั้น Délit บำงประเภท เช่น ควำมผดิเก่ียวกบักำรเมือง ควำมผดิฐำนฆ่ำคนตำย
โดยไม่เจตนำ หรือควำมผดิตำมกฎหมำยพิเศษบำงฐำนควำมผดิ รวมตลอดถึงคดีท่ีมีระดบัควำมร้ำยแรง 
Crimes เช่น กำรฆำตกรรม หรือกำรข่มขืนกระท ำช ำเรำ เป็นตน้ นอกจำกน้ีอยักำรยงัสำมำรถท ำควำมตก
ลงกบัผูต้อ้งหำท่ีท ำควำมผดิท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 1 ปี ใหรั้บผดิเพียงกำรปรับเงินกไ็ด ้โดยฐำนกำร
ปรับนั้นยอ่มข้ึนกบัองคป์ระกอบจำกขอ้เทจ็จริง เช่น หนำ้ท่ีกำรงำนของผูต้อ้งหำ หรือ ฐำนะทำงกำรเงิน
ของผูต้อ้งหำ เป็นตน้ 

 
กฎหมำยสำธำรณรัฐฝร่ังเศสใหอ้ ำนำจแก่พนกังำนอยักำรในกำรพิจำรณำน ำมำตรกำร

ต่อรองค ำรับสำรภำพ CRPC มำใชไ้ด ้โดยไม่ตอ้งมีคู่ควำมฝ่ำยใดร้องขอกไ็ดด้งัท่ีบญัญติัไวใ้นมำตรำ 
495-7 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส (CCP)) พนกังำนอยักำรจะ
เป็นผูพ้ิจำรณำถึงควำมเหมำะสมท่ีจะใชม้ำตรกำรน้ี ส ำหรับอตัรำโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท ำควำมผดินั้น 
พนักงำนอยักำรมีอ ำนำจใชดุ้ลพินิจอย่ำงกวำ้งขวำงในกำรท่ีจะเสนอโทษท่ีเหมำะสมอย่ำงใดอย่ำง
หน่ึงหรือหลำยอย่ำง ทั้งโทษหลกัและโทษประกอบตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดไว ้ทั้งน้ีโดยค ำนึงถึง
ควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำและตวัผูก้ระท ำผิดเป็นส ำคญัตำมบทบญัญติัมำตรำ 132–24 แห่ง

                                                            
98 From Pleading guilty: an overview of the French procedure, by Taleb-Karlsson, 2017, Retrieved 

from https://www.penalreform.org/blog/pleading-guilty-overview-french-procedure/ 
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ประมวลกฎหมำยอำญำ อย่ำงไรก็ตำมในกรณีโทษท่ีเสนอเป็นโทษจ ำคุก ระยะเวลำลงโทษจ ำคุก
จะตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของอตัรำโทษท่ีกฎหมำยบญัญติัไว ้และไม่ว่ำกรณีใด ๆ ระยะเวลำของโทษ
จ ำคุกท่ีเสนอจะตอ้งไม่เกิน 10 ปี กำรบญัญติัรับรองหลกักำรต่อรองค ำรับสำรภำพในระบบวิธี
พิจำรณำควำมอำญำของฝร่ังเศสในคร้ังน้ี ถือเป็นกำรเปล่ียนแปลงแนวคิดทำงวิธีพิจำรณำคร้ังส ำคญั
อีกคร้ังหน่ึงของระบบไต่สวนฝร่ังเศส เน่ืองจำกเป็นกำรยอมรับวิธีด ำเนินคดีในระบบกล่ำวหำ 
(Adversarial System) ท่ียอมให้มีกำรเจรจำต่อรองระหว่ำงอยักำรกบัผูต้อ้งหำได ้หำกผูต้อ้งหำไม่
ยนิยอมต่อรองก็จะตอ้งถูกน ำตวัเขำ้สู่กระบวนกำรพิจำรณำคดีในศำล Correctional Court แบบเตม็
รูปแบบปกติ และผูต้อ้งหำจะไม่ได้รับกำรลดหย่อนผ่อนโทษใดๆอีก แต่หำกผูต้อ้งหำให้ควำม
ยินยอมก็จะถูกน ำตวัเขำ้สู่กระบวนกำรรับฟังและอนุมติัในชั้นศำลท่ีเรียกว่ำ “Approval Hearing”  
โดยอยักำรไม่จ ำเป็นตอ้งเขำ้ร่วมในศำล ผูพ้ิพำกษำจะท ำกำรตรวจสอบขอ้เท็จจริงของคดีและขอ้
กฎหมำยว่ำเป็นไปอย่ำงถูกตอ้งตรงกนักบัค ำรับสำรภำพของผูต้อ้งหำหรือไม่  รวมทั้งพิจำรณำว่ำ
โทษท่ีถูกก ำหนดใหผู้ต้อ้งหำเหมำะสมกบักำรกระท ำควำมผดิของผูต้อ้งหำหรือไม่ 

 
ง. กำรใชดุ้ลพินิจลดขอ้หำหนกัเป็นเบำ 
วิธีปฏิบติัของอยักำรฝร่ังเศสในกำรลดขอ้หำควำมผดิใหก้บัผูต้อ้งหำเป็นวิธีท่ีมีมำนำน

แล้วก่อนท่ีจะมีกำรแก้ไขกฎหมำยโดยปรับมำจำกมำตรกำรต่อรองค ำรับสำรภำพของกฎหมำย
อเมริกนั กำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรฝร่ังเศสในลกัษณะน้ีแทจ้ริงแลว้ในทำงปฏิบติัไม่มีกฎหมำยให้
อ ำนำจไวอ้ยำ่งชดัเจนเหมือนในเร่ืองของกำรใชม้ำตรกำรกำรไกล่เกล่ียทำงอำญำ หรือควำมตกลงทำง
อำญำ หรือกำรฟ้องคดีท่ีมีค  ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำของประเทศฝร่ังเศสนั้น กำรด ำเนินคดีควำมผิดระดบัเล็กน้อย ท่ีเรียกว่ำ Delit จะมีวิธีกำรท่ีไม่
ยุ่งยำกซับซ้อนเหมือนกบักำรด ำเนินคดีควำมผิดร้ำยแรง ประเภท Crime กล่ำวคือถำ้เป็นควำมผิด
ระดบั Delit พนักงำนอยักำรมีทำงเลือกในกำรฟ้องคดีหลำยทำง คือ อำจจะยื่นฟ้องคดีโดยตรง 
(Citation Direct) ต่อศำล  Le Tribunal Correctionnel หรือแมแ้ต่อำจจะร้องต่อผูพ้ิพำกษำไต่สวนให้
เปิดคดีกไ็ด ้แต่ในทำงปฏิบติัพนกังำนอยักำรมกัจะร้องขอใหผู้พ้ิพำกษำไต่สวนเขำ้มำด ำเนินคดีเฉพำะ
กรณีท่ีจ ำเป็นจริง ๆ ทั้งน้ีเน่ืองจำกจ ำนวนของผูพ้ิพำกษำไต่สวนมีนอ้ย ไม่ไดส้ัดส่วนกบัปริมำณคดีซ่ึง
มีจ ำนวนมำก ท ำใหก้ำรด ำเนินคดีท่ีผำ่นกำรท ำงำนผูพ้ิพำกษำไต่สวนล่ำชำ้ ในทำงปฏิบติัจึงมีกำรเล่ียง
ไม่ส่งคดีเขำ้สู่กำรไต่สวนของผูพ้ิพำกษำไต่สวน โดยพนกังำนอยักำรจะใชดุ้ลพินิจลดควำมร้ำยแรง
ของขอ้หำในคดีควำมผิดอุกฤษฏโ์ทษลงเป็นขอ้หำของควำมผิดระดบัเลก็นอ้ย Delit เพื่อให้สำมำรถ
ฟ้องคดีต่อศำล Le Tribunal Correctionnel ได ้วิธีกำรดงักล่ำวเป็นมำตรกำรลดขอ้หำซ่ึงมีช่ือเรียกใน
ภำษำฝร่ังเศสว่ำ “Correctionnalisation Judiciaire” เป็นวิธีกำรท่ีนอกจำกจะสำมำรถหลีกเล่ียงควำม
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ล่ำช้ำในกำรด ำเนินคดีของผูพ้ิพำกษำไต่สวนแลว้ ยงัมีควำมแน่นอนของกำรลงโทษจ ำเลยอีกดว้ย 
เพรำะคดีจะไม่ตอ้งส่งเขำ้สู่กระบวนพิจำรณำคดีของศำลลูกขนุ (La cour d’assises) กำรพิจำรณำใน
ศำลแบบมีลูกขนุมีควำมไม่แน่นอนในเร่ืองกำรลงโทษจ ำเลย ตวัอยำ่งเช่น กำรท่ีคนร้ำยชิงทรัพยโ์ดยมี
อำวธุ พนกังำนอยักำรอำจลดควำมร้ำยแรงของขอ้หำดงักล่ำวลงโดยไม่ระบุว่ำคนร้ำยมีอำวุธในกำรชิง
ทรัพย ์หรือไดท้ ำร้ำยร่ำงกำยผูเ้สียหำยดว้ย หรือในคดีพยำยำมข่มขืนกระท ำช ำเรำ พนกังำนอยักำรอำจ
ลดขอ้หำเป็นควำมผดิฐำนกระท ำอนำจำร เป็นตน้ 

 
กำรใชม้ำตรกำรลดขอ้หำเพื่อฟ้องคดีต่อศำลน้ี แมจ้ะมีกำรวิพำกษว์ิจำรณ์ของสังคม

คดัค้ำนกำรใช้มำตรกำรลดข้อหำของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศส แต่กำรใช้มำตรกำรดังกล่ำวได้
กลำยเป็นส่วนหน่ึงของกำรปฏิบัติงำนของพนักงำนอัยกำรฝร่ังเศสไปโดยปริยำยแล้ว ก่อนท่ี
พนกังำนอยักำรจะใชว้ิธีกำรน้ีจะตอ้งไดรั้บควำมยินยอมของคู่ควำมทั้งสองฝ่ำยและควำมเห็นชอบ
จำกศำลดว้ย วิธีกำรดงักล่ำวน้ีมีบทบำทอย่ำงมำกต่อกระบวนกำรบริหำรงำนยุติธรรมของฝร่ังเศส
เพรำะนอกจำกจะช่วยลดปริมำณคดีท่ีตอ้งส่งไปให้ผูพ้ิพำกษำไต่สวนท ำกำรไต่สวนแลว้ ยงัเป็น
หลกัประกนัควำมส ำเร็จในกำรด ำเนินคดีของพนกังำนอยักำรดว้ยว่ำศำลจะลงโทษจ ำเลยตำมค ำฟ้อง
ของอยักำร 

 
จ. กำรท ำขอ้ตกลง CJIP เพื่อเล่ือนกำรฟ้องคดีออกไปก่อน (Deferred Prosecution) 
สำธำรณรัฐฝร่ังเศสไดมี้กำรออกกฎหมำยเพื่อปรำบปรำมกำรทุจริตท่ีเรียกว่ำ “Sapin II” 

ซ่ึงมีกำรก ำหนดบทบญัญติัท่ีเรียกว่ำ Conventions Judiciaire d’Interet Public (CJIPs) หรือ Judicial 
Public Interest Agreement โดยเป็นอีกมำตรกำรทำงเลือกหน่ึงแทนกำรฟ้องคดีของพนกังำนอยักำร โดย
ไดแ้บบอยำ่งมำจำกวิธีกำรของกฎหมำยอเมริกนั และองักฤษ โดยเป็นมำตรกำรท่ีสำมำรถด ำเนินกำรได้
แมก่้อนจะเขำ้สูก้ระบวนกำรฟ้องร้องคดี โดยสำมำรถใชม้ำตรกำรน้ีไดเ้ฉพำะในควำมผดิท่ีเก่ียวกบักำร
ทุจริตบำงประเภท เช่น กำรทุจริตโดยเจำ้หนำ้ท่ีต่ำงประเทศและควำมผดิอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง99 CJIPsช่วย
ท ำใหค้ดีจบไวข้ึน และช่วยสนบัสนุนควำมร่วมมือในเร่ืองกำรสืบสวนขำ้มชำติ โดยก่อนท่ีอยักำรจะท ำ
ขอ้ตกลงดงักล่ำว จะตอ้งพิจำรณำปัจจยัในประเด็นเร่ืองผลประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนต่อสำธำรณะ (Public 
Interest) ก่อนเพื่อน ำไปสู่กำรเจรจำต่อรองหรือขอ้ตกลงในกำรไกล่เกล่ีย โดยอยักำรฝร่ังเศสจะค ำนึงถึง
เร่ือง ถำ้เจรจำต่อรองส ำเร็จแลว้จะท ำใหเ้กิดผลประโยชน์ 4 ดำ้นน้ีหรือไม่ คือ ระยะเวลำในกำรสืบสวน

                                                            
99 From French Authorities Release New Guidelines For Settlement Agreements In Corporate 

Prosecutions, by Koehler, 2019, Retrieved from https://fcpaprofessor.com/french-authorities-release-new-
guidelines-settlement-agreements-corporate-prosecutions/ 
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ลดลง ประสิทธิภำพของงำนยุติธรรม กำรชดใชค่้ำเสียหำยต่อผูเ้สียหำย กำรปฏิบติัตำมโปรแกรมท่ี
ก ำหนดไวเ้พื่อป้องกนักำรกระท ำควำมผดิซ ้ำซำก100 
 

3.1.4 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการสาธารณฝร่ังเศส 
 
อยักำรฝร่ังเศสมีอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจอย่ำงกวำ้งขวำงในกำรเร่ิมตน้กำรด ำเนินคดีอำญำ

ในนำมของรัฐ อยักำรมีอ ำนำจหนำ้ท่ีตำมบทบญัญติัของกฎหมำยในกำรเร่ิมตน้ด ำเนินคดีอำญำได้
เองโดยไม่ตอ้งให้รอให้เจำ้หน้ำท่ีต ำรวจเร่ิมตน้คดีอำญำ ยกเวน้ในคดีท่ีมีโทษเล็กน้อยท่ีเจำ้หน้ำท่ี
ต ำรวจมีอ ำนำจด ำเนินกำร นอกจำกน้ีอยักำรฝร่ังเศสไม่จ ำเป็นตอ้งอธิบำยเหตุผลในกำรพิจำรณำสั่ง
ฟ้องคดีหรือไม่ดว้ย โดยอยักำรฝร่ังเศสตอ้งช้ีแจงเหตุผลตำมกฎหมำยท่ีบญัญติัไวเ้ฉพำะในสำมกรณี
ดงัต่อไปน้ีเท่ำนั้น คือ 1) เม่ือไม่ฟ้องคดี 2) เม่ือตอ้งขยำยระยะเวลำควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยหรือกำรไต่
สวนกำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยก่อนกำรพิจำรณำคดี 3) ในคดีท่ีมีโทษหนกัและผูพ้ิพำกษำไต่สวน
เป็นผูส้รุปส ำนวนกำรสอบสวนและเสนอตั้งขอ้กล่ำวหำอนัเป็นไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ มำตรำ 175 ก ำหนดไว้101 ดงันั้น อยักำรฝร่ังเศสจึงมีอ ำนำจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำง 
ระบบกฎหมำยสำธำรณรัฐฝร่ังเศสจึงเห็นควำมจ ำเป็นในกำรจ ำกดักำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรในเร่ือง
ท่ีเก่ียวกับกับอ ำนำจกำรสืบสวนสอบสวนคดีอำญำและอ ำนำจในกำรฟ้องคดีอำญำท่ีกวำ้งขวำง
ดงักล่ำว ดงัต่อไปน้ี 

 
3.1.4.1 กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์รภำยนอก 
 

1) กำรตรวจสอบดุลพินิจของอยักำรในกำรตั้งขอ้กล่ำวหำโดยศำล (Judicial 
Investigation)  

ระบบกฎหมำยสำธำรณรัฐฝร่ังเศสตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจกำรใชดุ้ลพินิจ
ท่ีกวำ้งขวำงของอยักำรโดยกำรบญัญติักฎหมำยเก่ียวกบักำรพิจำรณำขอ้กล่ำวหำในชั้นก่อนกำร
พิจำรณำโดยมีผูพ้ิพำกษำไต่สวน (The Examining Magistrate) โดยควำมผดิอุจฉกรรจห์รือร้ำยแรง ท่ี
เรียกว่ำ Crimes ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสบญัญติัใหอ้ยักำรมี

                                                            
100 Criminal Code, RSC 1985, cC-46, s 715.34(2) 
101 From The French Prosecutor as Judge. The Carpenter’s Mistake? by Cohen, 2017, In M. Langer & 

D. Sklansk (Eds.), Prosecutors and Democracy: A Cross-National Study ASCL Studies in Comparative Law 
(pp.76-108). Cambridge: Cambridge University Press 
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หน้ำท่ีตอ้งกระท ำกำรตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวอ้ย่ำงเคร่งครัด หำกอยักำรปฏิบติันอกเหนือจำกท่ี
กฎหมำยบญัญติัไว ้อำจถือเป็นกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีโดยมิชอบ นอกจำกน้ีดว้ยหลกักำรแบ่งแยกอ ำนำจ
หนำ้ท่ีตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ท่ีแบ่งแยกอ ำนำจสืบสวนสอบสวน และ อ ำนำจ
ในกำรฟ้องคดีออกจำกกัน โดยอ ำนำจกำรฟ้องร้องเป็นของอยักำร และ อ ำนำจในกำรสืบสวน
สอบสวนเป็นของผูพ้ิพำกษำไต่สวน102 ยอ่มท ำใหถ่้วงดุลอ ำนำจกำรใชดุ้ลพินิจซ่ึงกนัและกนัไดอ้ยำ่ง
มีประสิทธิภำพ นอกจำกน้ี ผูเ้สียหำยหรือเหยือ่กส็ำมำรถร้องขอใหผู้พ้ิพำกษำไต่สวนเขำ้มำสอบสวน
คดีเพื่อประกนักำรใชอ้  ำนำจของอยักำรไม่ใหใ้ชอ้  ำนำจตำมอ ำเภอใจดว้ย103 

 
2) รัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมมีอ ำนำจก ำหนด Guidelines ใหอ้ยักำร 
แมอ้ยักำรฝร่ังเศสมีอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจอยำ่งกวำ้งขวำงในกำรเร่ิมตน้กำร

ด ำเนินคดีอำญำในนำมของรัฐ แต่อยักำรต่ำงจำกผูพ้ิพำกษำไต่สวนท่ีแมจ้ะมีฐำนะเป็นตุลำกำร
เหมือนกัน แต่ก็มีอ  ำนำจหน้ำท่ีแตกต่ำงกัน ผูพ้ิพำกษำไต่สวนเป็นอิสระจำกฝ่ำยบริหำรตำมท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว ้และไม่อยู่ภำยใตก้ำรบงัคบับญัชำจำกฝ่ำยบริหำรหรือรัฐมนตรีกระทรวง
ยุติธรรม ในฐำนะท่ีอยักำรมีฐำนะเป็นตุลำกำรเช่นเดียวกนัแต่ตอ้งอยู่ภำยใตก้ำรบงัคบับญัชำจำก
รัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมโดยตรง และตอ้งปฏิบติัตำมแนวทำงหรือ Guidelines ของผูบ้งัคบับญัชำ
ในองคก์รหรือนโยบำยตำมหนงัสือเวียนของรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรม  

 
อย่ำงไรก็ตำม ผูเ้ขียนเห็นว่ำกฎหมำยก็ไดคุ้ม้ครองดุลพินิจท่ีเป็นอิสระของ

อยักำรโดยรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมสำมำรถก ำหนดแนวทำงหรือ Guidelines เก่ียวกับคดีท่ีมี
ลกัษณะเป็นกำรทัว่ไป ไม่ใช่กำรก ำหนดแนวทำงหรือให้ค  ำสั่งกบัคดีใดคดีหน่ึงเป็นกำรเฉพำะ เช่น 
กำรก ำนดแนวทำงอยำ่งกวำ้ง ๆ ในกำรใชดุ้ลพินิจส ำหรับควำมผิดเก่ียวกบักำรทุจริต หรือ แนวทำง
เก่ียวกบักำรสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งยุติกำรด ำเนินคดีอำญำ เป็นตน้ เพื่อยงัคงให้อ ำนำจอยักำรในกำรใช้
ดุลพินิจไดอ้ย่ำงยืดหยุ่นตำมขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี บริบท หรือสถำนท่ีเกิดเหตุ โดยแนวทำงหรือ 
Guidelines ของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมดังกล่ำวตอ้งเป็นลำยลกัษณ์อกัษรและโปร่งใส 

                                                            
102 From Tomlinson, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 60 (น. 149) 
103 From Smedovska, and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 192) 
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ตรวจสอบได ้และในปี ค.ศ. 2013 ยงัมีกำรออกกฎหมำยห้ำมรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมก ำหนด
แนวทำงหรือ Guidelines ส ำหรับคดีใดคดีหน่ึงเป็นกำรเฉพำะอีกดว้ย104 

 
1) กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์รภำยใน 
 
โครงสร้ำงของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดก็ถือเป็นกลไกอย่ำงหน่ึงในกำร

ตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรแต่ละคน ดงัต่อไปน้ี 
(1) ระบบกำรบริหำรแบบรวมศูนย์กลำง โดยมีรัฐมนตรีกระทรวง

ยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชำอยำบนสุดของโครงสร้ำงองคก์ร สำมำรถออกจดหมำยเวียนเก่ียวกบัย
นโยบำยท่ีใหค้วำมส ำคญั รวมทั้งวำงแนวทำงกำรตีควำมกฎหมำยใหม่อนัเป็นกำรใชร้ะบบกำรบงัคบั
บญัชำภำยในองคก์รแบบรวมศูนยก์ลำง (The centralized hierarchy) โดยผูบ้งัคบับญัชำในองคก์ร
สำมำรถสั่งกำรเก่ียวกบักำรใชดุ้ลพินิจไดโ้ดยกำรสั่งกำรผูใ้ตบ้งัคบับญัชำเป็นล ำดบัไปเร่ือย ๆ จนถึง
อยักำรประจ ำศำลชั้นตน้ อยำ่งไรกจ็ตำมโครงสร้ำงกำรบงัคบับญัชำดงักล่ำวเป็นไปอยำ่งไม่เคร่งครัด 
แต่อำศยัควำมภกัดีและไวว้ำงใจมำกกวำ่ท่ีจะออกเป็นระเบียบบงัคบัใชก้บัอยักำรในส ำนกังำน105  

(2) ระบบกำรประเมินผลงำน โดยกำรปฏิบัติหน้ำท่ีของอัยกำรต้อง
ไดรั้บกำรประเมินทุก 2 ปี เพื่อกำรเล่ือนต ำแหน่ง 

(3) ระเบียบกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี (Disciplinary Procedures) ซ่ึงบงัคบัใชท้ั้ง
กบัวิชำชีพและเร่ืองส่วนตวั เพื่อใหป้ระชำชนมีควำมมัน่ใจในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีของอยักำร106 

(4) ผูเ้สียหำยหรือเหยื่อท่ีไม่พอใจค ำสั่งไม่ฟ้องของอัยกำรสำมำรถ
อุทธรณ์ค ำสั่งดงักล่ำวไปยงัอยักำรสูงสุดในศำลอุทธรณ์ (Prosecutor General of the Court of 
Appeals) โดยอยักำรสูงสุดในศำลอุทธรณ์จะมีหนงัสือไปถึงหัวหนำ้อยักำรในเขตท่ีรับผิดชอบคดี
นั้น ๆ107 
 

                                                            
104 From The Democratic Accountability of Prosecutors in England and Wales and France: 

Independence, Discretion and Managerialism, by Hodgson, 2017, Retrieved from http://wrap.warwick.ac.uk/ 
81421/7/WRAP_8871543-la-050916-ucla_paper_aug_2016_final%20%281%29.pdf 

105 From Soubise, & Woolley, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 89 (น. 613-614) 
106 From Smedovska, and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 187) 
107 From Smedovska, and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 192) 
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ตำรำงท่ี 3.1 แสดงหลกักำรฟ้องคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจฟ้องคดีของพนักงำน
อยักำรสำธำรณรัฐฝร่ังเศส 

 
ประเทศ หลกักำรฟ้องคดีอำญำ กำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดี 

สำธำรณรัฐฝร่ังเศส 1.อยักำรสำมำรถเร่ิม
กระบวนกำรสืบสวน
สอบสวนไดด้ว้ยตนเอง
หรือรับคดีมำจำกต ำรวจ 
2. อยักำรสำมำรถใช้
หลกักำรใชดุ้ลพินิจ ได้
อยำ่งกวำ้งขวำง (The 
Principle of the 
Opportunity of the 
Prosecution)  
 

ภำยนอก :  
1. ตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจของ
อยักำรโดยมีกำรพิจำรณำขอ้กล่ำวหำ
ในชั้นก่อนกำรพิจำรณำโดยผูพ้ิพำกษำ
ไต่สวน (The examing magistrate) 
ก่อนกำรฟ้องคดี 
2.รัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมสำมำรถ
ก ำหนด GUIDELINE ใหอ้ยักำร
ด ำเนินกำรตำมคู่มือในบำงฐำน
ควำมผดิ เช่น ควำมผดิเก่ียวกบักำร
ทุจริต เป็นตน้ 
3. กำรตรวจสอบดุลพินิจของอยักำรใน
กำรตั้งขอ้กล่ำวหำโดยศำล (Judicial 
investigation)  
ภำยใน:  
1.ระบบกำรบริหำรแบบรวมศูนยก์ลำง
และมีกำรใชร้ะบบกำรบงัคบับญัชำ
ภำยในองคก์ร (The centralized 
hierarchy) ระบบกำรประเมินผลงำน 
และมีระเบียบกำรปฏิบติัหนำ้ท่ี108 
2.ผูเ้สียหำยหรือเหยือ่ท่ีไม่พอใจค ำสัง่
ไม่ฟ้องของอยักำรสำมำรถอุทธรณ์
ค ำสัง่ดงักล่ำวไปยงัอยักำรสูงสุดใน
ศำลอุทธรณ์ 

 

                                                            
108 From Smedovska, and Fallettti, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 49 (น. 179-180) 
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ผูเ้ขียนเห็นวำ่ กฎหมำยใหอ้ยักำรฝร่ังเศสสำมำรถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำง โดยสำมำรถ
ใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำ รวมตลอดทั้ งสำมำรถใช้กระบวนกำร
ทำงเลือกอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำ หำกเห็นว่ำกำรฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน
หรือไม่ไดส้ัดส่วนต่อภำระท่ีรัฐตอ้งแบกรับเพื่อด ำเนินคดีกบัผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย อนัเป็นกำรท ำให้
อยักำรฝร่ังเศสมีบทบำทใชห้ลกักำรใชดุ้ลพินิจในกำรไม่สั่งฟ้องไดใ้นทุกขั้นตอนของกระบวนกำร
ยุติธรรม โดยหำกเป็นคดีท่ีกำรฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน ก็สำมำรถใชม้ำตรกำร
ไกล่เกล่ียทำงอำญำ ควำมตกลงทำงอำญำ และกำรต่อรองค ำรับสำรภำพชั้นก่อนฟ้อง รวมถึงกำรลด
ขอ้หำ มำใชก้บักรณีท่ีกำรฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนฯได ้แมป้ระมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสจะไม่ไดก้ ำหนดกรณีกำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้อง
คดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรรณชนแยกไวเ้ป็นกำรเฉพำะอย่ำงชดัเจนเหมือนกฎหมำย
ไทย ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ำเป็นขอ้ดี แต่แนวทำงปฏิบติัดงักล่ำวเป็นท่ียอมรับของสำธำรณรัฐฝร่ังเศสว่ำ
อยักำรสำมำรถใชดุ้ลพิจไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนได ้อยำ่งไรก็ตำมผูเ้ขียนเห็นว่ำ
กำรบญัญติัไวก้วำ้ง ๆ ตำมแนวทำงฝร่ังเศสไม่เหมำะกบัประเทศไทยท่ีมีกำรแยกเร่ืองกำรสั่งคดีท่ีไม่
เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนไวแ้ต่แรก หำกไม่มีกำรบญัญติัให้อ  ำนำจหรือแนวทำงของพนักงำน
อยักำรท่ีชดัเจนย่อมท ำให้พนักงำนอยักำรเห็นเร่ืองประโยชน์ของสำธำรณชนเป็นหลกักำรท่ีเป็น
ขอ้ยกเวน้ของคดีอำญำทัว่ไปเช่นเดิม 

 

3.2 สหรัฐอเมริกา 
 

โครงสร้ำงกำรด ำเนินคดีอำญำในสหรัฐอเมริกำนั้นอำจกล่ำวไดว้่ำมีควำมหลำกหลำยมำก
ท่ีสุดประเทศหน่ึงในโลก เน่ืองจำก รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำไดบ้ญัญติัให้โครงสร้ำงของ
สหรัฐประกอบไปดว้ยเขตกำรปกครองท่ีเรียกว่ำ “มลรัฐ” จ ำนวน 50 มลรัฐ (State) และอีกหน่ึงกำร
ปกครองพิเศษ คือ เขตปกครองโคลมัเบีย (The District of Columbia)ในแต่ละมลรัฐต่ำงมีกำรแบ่ง
กำรปกครองออกเป็น ฝ่ำยนิติบญัญติั ฝ่ำยบริหำร และ ฝ่ำยตุลำกำร กล่ำวคือ ต่ำงมีรัฐสภำท ำหนำ้ท่ี
ออกกฎหมำยของมลรัฐ มีรัฐบำลซ่ึงก ำกบัโดยผูว้่ำกำรรัฐ และมีระบบศำล เป็นของตนเองซ่ึงด ำรง
ควำมเป็นอิสระต่ำงหำกจำกระดบัสหรัฐหรือรัฐบำลกลำง กล่ำวโดยสรุปคือ มีทั้งระดบัรัฐบำลกลำง 
และ รัฐบำลมลรัฐ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำให้รัฐบำลกลำงมีอ ำนำจมำกแต่มีขอ้จ ำกดั ในส่วน
ท่ีไม่ไดใ้หอ้  ำนำจรัฐบำลกลำงไวย้อ่มอยูใ่นอ ำนำจของมลรัฐแต่ละมลรัฐจะบริหำรจดักำรกนัเอง ดว้ย
เหตุน้ี ในแต่ละมลรัฐต่ำงมีรัฐธรรมนูญและกฎหมำยเป็นของตนเอง กำรด ำเนินคดีอำญำส่วนใหญ่จึง
ตกอยู่ภำยใตเ้ขตอ ำนำจของศำลมลรัฐแต่ละมลรัฐ กำรศึกษำองคก์รอยักำรหรืออ ำนำจหน้ำท่ีของ
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อยักำรจึงควรให้ควำมส ำคญัของกำรศึกษำโครงสร้ำงขององคก์รอยักำร และ กำรด ำเนินคดีของคดี
ระดบัมลรัฐ หำกแต่กำรศึกษำในระดบัสหรัฐหรือรัฐบำลกลำงนั้นมีควำมส ำคญัเม่ือตอ้งกำรศึกษำ
เปรียบเทียบกบัประเทศอ่ืน ๆ หำกแต่มิไดเ้ป็นกำรจ ำกดันิยำมโครงสร้ำงองคก์รอยักำร หรือ กำร
ด ำเนินคดีของอยักำรทัว่ทั้งสหรัฐอเมริกำแต่อยำ่งใด  

 
สหรัฐอเมริกำปกครองในระบอบประชำธิปไตย โดยมีประธำนำธิบดีเป็นผูน้ ำฝ่ำยบริหำร

ระดบัสหรัฐ (Federal) โดยระดบัรัฐบำลกลำง (Federal) มี กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกำ ซ่ึงมี 
“อยักำรสูงสุด” (The Attorney General) ท ำหนำ้ท่ีบริหำรกระทรวงซ่ึงแต่งตั้งโดยประธำนำธิบดี ท ำ
หน้ำท่ีอย่ำงเดียวกบัรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรม โดยเป็นต ำแหน่งเดียวท่ีไม่ใชช่ื้อข้ึนตน้ว่ำ 
“รัฐมนตรี” ควบคุมดูแลหน่วยงำนด้ำนกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรมในฝ่ำยบริหำร โดยมี 
ส ำนกังำนอยักำรสูงสุด (The Office of the Attorney General) ตั้งข้ึนดว้ยอ ำนำจของกฎหมำย The 
Judiciary Act of 1789 (ch. 20, sec. 35, 1 Stat. 73, 92-93)109  มีหนำ้ท่ีควบคุมก ำกบัพนกังำนอยักำร
ประจ ำสหรัฐ (Judicial districts) จ  ำนวน 95 เขตโดยตรงและรับผดิชอบงำนดำ้นกฎหมำยท่ีเก่ียวกบั
กฎหมำยระดบัสหรัฐ ส่วนระบบศำลในประเทศสหรัฐอเมริกำก็มีลกัษณะเป็นระบบ Dual-Court 
System คือ มีศำลระดบัสหพนัธรัฐ (Federal Court) และศำลระดบัมลรัฐ (State Court) กำรจดัระบบ
ศำลประเทศสหรัฐอเมริกำประกอบดว้ย 50 มลรัฐท่ีมีกำรจดักำรระบบศำลแตกต่ำงกนัไป โดยศำลใน
ระดบัมลรัฐอำจแบ่งเป็น 3 ชั้นศำล คือ ศำลชั้นตน้ (Trial Court หรือ Lower Court) ศำลอุทธรณ์(The 
Court of Appeals) และศำลสูงสุดแห่งรัฐ (The State Supreme Court)  

 
กำรศึกษำบทบำทของอัยกำรสหรัฐอเมริกำในกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดีอำญำ

เปรียบเทียบกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอัยกำรของประเทศไทย 
โดยเฉพำะอยำ่งยิง่ในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนจึงมีควำมส ำคญัดงัท่ี
จะไดก้ล่ำวต่อไป 

 
 
 
 
 

                                                            
109 From ABOUT DOJ, by The United States Department of Justice, 2020, Retrieved from 

https://www.justice.gov/about 
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3.2.1 ววิฒันาการของอยัการและพฒันาการโครงสร้างส านักงานอัยการสหรัฐอเมริกา 
 

1) วิวฒันำกำรของอยักำรสหรัฐอเมริกำ 
แมร้ะบบกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำ เป็นระบบ Anglo America ซ่ึงได้

แบบอยำ่งมำจำก ระบบ Common Law ท่ีเป็นระบบกฎหมำยแบบจำรีตประเพณีหรือไม่เป็นลำย
ลกัษณ์อกัษรของประเทศองักฤษ มีกำรน ำกฎหมำยมำร่ำงให้เป็นลำยลกัษณ์อกัษร คือ กฎหมำย
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำ  ในกำรประชุมร่ำงรัฐธรรมนูญคร้ังแรก เม่ือ ปี ค.ศ. 1787 มี
ผูแ้ทนรัฐต่ำง ๆ เขำ้ร่วมจ ำนวน 55 คน มีกำรใหส้ัตยำบนัและใชบ้งัคบัใน ปี ค.ศ. 1789 และไดมี้กำร
แกไ้ขเพิ่มเติมเร่ือยมำรวม 25 ฉบบั (ฉบบัสุดทำ้ย คือ เม่ือ ปี ค.ศ. 1986 มีกำรเรียกฉบบัแกไ้ข ฉบบัท่ี 
1 ถึง 10 ว่ำ “The Bill of Rights” อนัเป็นท่ีมำของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำแนว
รัฐธรรมนูญ (Constitution Criminal Procedure))110 ในยุคเร่ิมตน้กระบวนกำรยุติธรรมของ
สหรัฐอเมริกำ ไดใ้ห้เอกชนท ำกำรฟ้องร้องคดีอำญำกนัเองตำมแบบองักฤษ หำกต่อมำเม่ือถือสิทธิ
ขั้นพื้นฐำนของประชำชนเป็นเร่ืองส ำคญั สหรัฐอเมริกำไดเ้ปล่ียนมำใชว้ิธีด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐ 
ในขณะท่ีประเทศองักฤษยงัคงใช้ระบบกำรพิจำรณำคดีโดยปัจเจกชนมำกกว่ำโดยรัฐ กล่ำวคือ 
ผูเ้สียหำยจะจำ้งทนำยควำมเพื่อมำเป็นผูแ้ทนผูเ้สียหำยว่ำควำมด ำเนินคดีในศำลโดยคู่ควำมทั้งสอง
ฝ่ำยมีควำมเท่ำเทียมกัน ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกำมีแนวควำมคิดว่ำกำรกระท ำควำมผิดอำญำมี
ผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมนอกเหนือจำกผลกระทบท่ีเกิดต่อผูเ้สียหำย มีเพียงไม่ก่ีรัฐใน
สหรัฐอเมริกำท่ีอนุญำตให้ใช้ทนำยควำมเอกชนในกำรฟ้องคดีอำญำ ในขณะท่ีอีกไม่ก่ีรัฐอนุญำต
ทนำยควำมเอกชนฟ้องคดีอำญำไดเ้ฉพำะในบำงกรณีเท่ำนั้น111 ในปี ค.ศ. 1921  ศำลของรัฐ 
Connecticut ไดพ้ิจำรณำประเด็นเร่ืองดงักล่ำวและศำลไดมี้ควำมเห็นเก่ียวกบักำรฟ้องคดีโดยปัจเจก
ชนในคดี Mallory v. Lane ว่ำ คดีอำญำทุกคดีของรัฐ Connecticut โจทกคื์ออยักำร เพรำะเป็นกำร
กระท ำควำมผดิต่อรัฐ ผูเ้สียหำยหรือเหยือ่ไม่ใชคู่้ควำมในคดี เป็นแต่เพียงพยำนในคดี ผูเ้สียหำยไม่มี
หนำ้ท่ีท ำค  ำฟ้องหรือมีภำระในกำรน ำคดีมำฟ้องต่อศำล ไม่สำมำรถควบคุมกำรฟ้องคดีในศำลได ้มี
เพียงหน้ำท่ีในกำรปรำกฏตัวในศำลเพื่อเบิกควำมในชั้นศำลเท่ำนั้ น ควำมสงบสุขของรัฐและ
ควำมรู้สึกมัน่คงปลอดภยัเป็นส่ิงท่ีมีควำมส ำคญัต่อควำมสุขและควำมสบำยใจของพลเมืองทุกคนซ่ึง
เป็นหนำ้ท่ีของรัฐในกำรอ ำนวยใหเ้กิดข้ึน ดงัน้ีจึงเป็นท่ีมำของอยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำซ่ึงไดรั้บกำร

                                                            
110 จำก วิธีพิจำรณำควำมอำญำในสหรัฐอเมริกำ, โดย วิสำร พนัธุนะ, 2539, ดลุพาห, 25(5), 41 
111 From The American Prosecutor in Historical Context, by Jacoby, 2021, Retrieved from 

https://cdn.ymaws.com/mcaa-mn.org/resource/resmgr/Files/About_Us/American ProsecutorHistorical.pdf 
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เลือกเขำ้มำท ำหน้ำท่ีเป็นเจ้ำหน้ำท่ีของรัฐท้องถ่ินในยุคอำณำนิคมก่อนยุคปฏิวติัอเมริกำ (The 
American Revolution)112  

 
ภำยหลงักำรประกำศอิสรภำพ สหรัฐอเมริกำไดมี้กำรยอมรับบทบำทของทนำยควำม

ในกำรท ำหน้ำท่ีเป็นตัวแทนของจ ำเลยในคดีอำญำ โดยมีถึง 12-13 รัฐท่ียอมรับสิทธิในกำรมี
ทนำยควำมของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลย และต่อมำมีกำรบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำฉบบั
แกไ้ขคร้ังท่ี 6 (The Sixth Amendment to the Federal Constitution)  ในศตวรรษท่ี 18 จึงไดมี้ อยักำร
ท่ีเป็นอิสระและท ำหนำ้ท่ีฟ้องร้องคดีอำญำแทนรัฐอยูทุ่กรัฐในสหรัฐอเมริกำ อนัเป็นแสดงใหเ้ห็นว่ำ
สหรัฐอเมริกำยอมรับกำรพิจำรณำคดีแบบกล่ำวหำ มีกำรลดบทบำทของผูพ้ิพำกษำ คู่ควำมอีกฝ่ำย
เป็นท่ีปรึกษำกฎหมำยซ่ึงท ำหนำ้ท่ีตวัแทนของจ ำเลย เพื่อเป็นหลกัประกนัของกำรพิจำรณำคดีท่ีเท่ำ
เทียมและเป็นธรรม (Fair Trial)113  

 
ปัจจุบนั สหรัฐอเมริกำใชร้ะบบกำรพิจำรณำคดีแบบศำลวำงตนเป็นกลำงและควบคุม

กำรด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำคดีตำมกฎเกณฑ์อย่ำงเคร่งครัด โดยฝ่ำยโจทก์มีหน้ำท่ีเสนอ
พยำนหลกัฐำนเพื่อพิสูจน์ควำมผดิของจ ำเลยก่อน จำกนั้นจ ำเลยมีสิทธิน ำพยำนฝ่ำยของตนเขำ้น ำสืบใน
ภำยหลงั ซ่ึงเป็นระบบต่อสู้ มีลูกขุน ท ำหนำ้ท่ีช้ีขำดขอ้เท็จจริงและผูพ้ิพำกษำช้ีขำดขอ้กฎหมำย จึงมี
กฎเกณฑม์ำกมำยส ำหรับกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนในชั้นศำล เช่น หลกั Hearsay หรือ Exclusionary 
Rule เป็นตน้ อยักำรสหรัฐอเมริกำถือวำ่มีบทบำทอยำ่งมำกในกระบวนกำรยติุธรรมของสหรัฐอเมริกำ  

 
กำรเขำ้ด ำรงต ำแหน่งของอยักำรสหรัฐอเมริกำมีควำมแตกต่ำงจำกหลำยๆประเทศ 

เน่ืองจำกมีระบบโรงเรียนสอนกฎหมำยท่ียนืยำวมำกท่ีสุดประเทศหน่ึง กล่ำวคือ  
 
2) พฒันำกำรโครงสร้ำงของส ำนกังำนอยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำ 
รูปแบบกระบวนกำรยุติธรรมระบบ Dual Sovereignty ของสหรัฐอเมริกำไดแ้ยก

อ ำนำจในกำรด ำเนินคดีระหว่ำงรัฐบำลกลำงหรือสหพนัธรัฐ (Federal System) และมลรัฐ (State 
System) ออกจำกกนั โดยแต่ละมลรัฐต่ำงมีรัฐบำลและกฎหมำยเป็นของตนเองท่ีเป็นอิสระจำก
รัฐบำลกลำง กล่ำวไดว้่ำกฎหมำยมลรัฐเป็นกฎหมำยท่ีก ำหนดโครงสร้ำงของส ำนกังำนอยักำรของ

                                                            
112 From Jacoby, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 111 
113 From “The Rise of the American Adversary System: America before England”, by Randolph, 2009, 

Widener Law Review, 14(2), 323-356. 
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มลรัฐ เขตอ ำนำจของส ำนักงำนอยักำรตลอดจนก ำหนดขอบเขตอ ำนำจหน้ำท่ีของอยักำรมลรัฐ 
ตลอดจนระบบกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องคดีอำญำ กำรอธิบำยโครงสร้ำงส ำนักงำนอัยกำรของ
สหรัฐอเมริกำจึงสำมำรถแยกออกเป็น 2 ระดบั ดงัต่อไปน้ี114 

(1) อยักำรมลรัฐ (State Prosecutor, District Attorneys (DA), Country 
Attorneys, State Attorneys) ในแต่ละมลรัฐมีส ำนกังำนอยักำรของมลรัฐ (District Attorneys’ 
Offices, State Prosecutors’ Offices) ท่ีเป็นอิสระและบงัคบัใชก้ฎหมำยมลรัฐ มี “อยักำรสูงสุด” 
(State Attorney General) ของแต่ละรัฐทั้ง 50 รัฐ ท่ีมำจำกกำรสรรหำข้ึนโดยผูว้่ำกำรรัฐ (Governors) 
โดยควำมเห็นชอบของสภำนิติบญัญติัของรัฐ หรือ มำจำกกำรเลือกตั้ง ท ำหนำ้ท่ีก ำกบัดูแลส ำนกังำน
อยักำรในมลรัฐทั้งหมด นอกจำกน้ีในแต่ละมลรัฐอำจมีส ำนักงำนอยักำรแบ่งแยกตำม แขวง หรือ
ทอ้งถ่ิน โดยจดัขนำดตำมจ ำนวนประชำกร  ในหลำยรัฐ จะมีส ำนกังำนอยักำร (City Attorney)
ประจ ำศำลล่ำง (Lower Court) และประจ ำศำลประจ ำเขต (District Attorney) และ ประจ ำศำลมลรัฐ 
(Attorney General) เพียงแห่งละหน่ึงส ำนกังำน115 อยักำรของมลรัฐ มีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรด ำเนินคดี
อำญำในคดีอำญำบำงคดีท่ีก ำหนดไวต้ำมกฎหมำยของมลรัฐนั้น ๆ โดยเฉพำะดว้ย โดยปกติ อยักำร
มลรัฐมีอ ำนำจหนำ้ท่ีฟ้องร้องคดีอำญำท่ีผูก้ระท ำละเมิดกฎหมำยของมลรัฐท่ีควำมผิดเกิดข้ึนในเขต
ทอ้งท่ีในควำมรับผิดชอบของตนเอง ภำยใตก้ำรก ำกบัดูแลของหัวหนำ้อยักำร (Chief Prosecutor) 
หรือ เรียกอีกอยำ่งวำ่ District Attorneys หรือ DA ซ่ึงมำจำกกำรเลือกตั้งของพลเรือนในเขตนั้น ๆ ท ำ
หนำ้ดูแลก ำกบัอยักำรในส ำนกังำนอยักำร และส ำนกังำนอยักำรท่ีตนสังกดัอยำ่งเป็นอิสระ ตลอดจน
พิจำรณำขอ้ร้องเรียนเก่ียวกบัจริยธรรมของอยักำรหรือกำรประพฤติผิดกฎหมำยหรือต่อต ำแหน่ง
หน้ำท่ี อ  ำนำจก ำกบั นอกจำกน้ีมีอีกจ ำนวนหลำยมลรัฐท่ีมีส ำนักงำนอยักำรตั้งอยู่ตำมเทศมณฑล 
(County) อีกดว้ย ดว้ยเหตุน้ีจึงมีส ำนกังำนอยักำรท่ีเป็นอิสระจำกกนัในระดบัของมลรัฐถึง 2,341 
แห่งทัว่ทั้งสหรัฐอเมริกำ116 โครงสร้ำงกำรบริหำรจดักำรของส ำนกังำนอยักำรแต่ละแห่งนั้นแตกต่ำง
กนัออกไปในแต่ส ำนกังำน เน่ืองจำกไม่มีกฎหมำยก ำหนดกำรดูแลก ำกบัส ำนักงำนไวโ้ดยตรง จึง
ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของหวัหนำ้ส ำนกังำนอยักำร (District Attorneys หรือ DA) 
                                                            

114 From Comparative Criminal Justice as a Guide to American Law Reform: How Do the French Do 
it, How Can We Find Out, and Why Should We Care? by Frase, 1990, Retrieved from https://scholarship.law. 

 umn.edu/faculty_articles/456
115 From America’s Court and the Criminal Justice System (13th ed.), by Neubauer, & Fradella, 2019, 

Boston: Cengage 
116 From Prosecutor Organization and Operations in the United States (pp. 387-432), by Gramckow, 

2008, Retrieved from https://www.justiceinitiative.org/uploads/f3b388fc-c2cc-401a-98e5-9423ccee0e0d/ 
promoting_20090217.pdf 
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(2) อยักำรสหพนัธรัฐ (The U.S. Attorneys, A prosecutor in Federal Court, 
Federal Prosecutors) ตรงกนัขำ้มกบัส ำนกังำนอยักำรมลรัฐ ส ำนกังำนอยักำรสูงสุดของรัฐบำลกลำงนั้น 
(the Federal U.S. Attorneys’ Offices) เป็นส่วนหน่ึงของฝ่ำยบริหำรของสหรัฐอเมริกำ ตั้งข้ึนดว้ยอ ำนำจ
ของพระรำชบญัญติั The Judiciary Act of 1789 (ch. 20, sec. 35, 1 Stat. 73, 92-9)117 โดยพระรำชบญัญติั
น้ีใหอ้  ำนำจอยักำรสูงสุด เป็นหวัหนำ้กระทรวงยติุธรรม มีต ำแหน่งเทียบเท่ำรัฐมนตรีของกระทรวง ซ่ึง
ไดรั้บกำรแต่งตั้งจำกประธำนำธิบดีของสหรัฐอเมริกำโดยควำมเห็นชอบของวุฒิสภำเป็นหัวหนำ้และ
ท ำหน้ำท่ีก ำกบัดูแล อยักำรประจ ำสหพนัธรัฐหรือรัฐบำลกลำง และผูช่้วยอยักำร ส ำนักงำนอยักำร
สูงสุดของรัฐบำลกลำงจะท ำหนำ้ท่ีด ำเนินกระบวนกำรยติุธรรมในฐำนะฝ่ำยบริหำรของสหรัฐอเมริกำ 
อยักำรสูงสุดมีอ ำนำจด ำเนินคดีอำญำในศำลฎีกำทุกคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัระดบักฎหมำยสหรัฐ และมีหนำ้ท่ี
ให้ค  ำปรึกษำทำงกฎหมำยแก่ประธำนำธิบดี หรือ หน่วยงำนรัฐอ่ืนท่ีร้องขอเก่ียวกบักบัอ ำนำจหนำ้ท่ี
ของหน่วยงำนนั้น118 ต่อมำ ปี ค.ศ.1870 เม่ือส้ินสุดสงครำมกลำงเมือง มีคดีจ ำนวนมำกท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กฎหมำยของรัฐบำลกลำงเขำ้สู่กระบวนกำรยติุธรรมอนัมีควำมจ ำเป็นตอ้งใชท้นำยควำมเอกชนจ ำนวน
มำกในกำรท ำหน้ำท่ีดังกล่ำว รัฐสภำของสหรัฐอเมริกำจึงได้ออกกฎหมำยพระรำชบญัญติัจัดตั้ ง
กระทรวงยติุธรรม (The Act to Establish the Department of Justice (ch. 150, 16 Stat. 162)) ข้ึนมำ มีผล
เม่ือ วนัท่ี 1 กรกฎำคม ค.ศ. 1870  ก ำหนดใหอ้ยักำรสูงสุด (The U.S. Attorney General) ท ำหนำ้ท่ีเป็น
หัวหน้ำ ด ำเนินกำรฟ้องร้องผูล้ะเมิดกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำ โดยมีประจ ำทุกศำลระดบั 
Federal Court มีอ ำนำจด ำเนินคดีอำญำทุกประเภทเพื่อรักษำผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกำ 
พระรำชบญัญติัจดัตั้งกระทรวงยติุธรรม ดงักล่ำวยงัไดก่้อตั้งส ำนกังำนกำรว่ำควำม (The Office of the 
Solicitor General)119 เพื่อเป็นตวัแทนรัฐในกำรรักษำผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกำในศำลฎีกำของ
สหรัฐอเมริกำดว้ย และต่อมำไดมี้กำรปรับโครงสร้ำงองคก์รอีกหลำยคร้ัง และเพิ่มหน่วยงำนภำยใต้
หน่วยงำนน้ีอีกหลำยหน่วยงำน 

 
อยักำรประจ ำรัฐบำลกลำงแต่ละคนมีควำมรับผิดชอบคดีอำญำในเขตควำม

รับผดิชอบของตนและมีอ ำนำจใชดุ้ลพินิจในกำรด ำเนินคดีอยำ่งกวำ้งขวำงภำยใตก้ำรก ำกบัดูแลของ 

                                                            
117 From The United States Department of Justice, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 109 
118 The Act specified that the Attorney General was to be “learned in the law,” with the duty “to 

prosecute and conduct all suits in the Supreme Court in which the United States shall be concerned, and to give 
his advice and opinion upon questions of law when required by the President of the United States, or when 
requested by the heads of any of the departments, touching any matters that may concern their departments.” 

119 The Act to Establish the Department of Justice (ch. 150, 16 Stat. 162) 
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อยักำรสูงสุด โดยปกติอ ำนำจจ ำกดัเพียงเฉพำะกำรกระท ำท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐบำลกลำงโดยตรง และ
บังคับใช้กฎหมำยของรัฐบำลกลำง แต่ปัจจุบันได้มีกำรขยำยขอบเขตอ ำนำจไปครอบคลุม
อำชญำกรรมต่ำง ๆ อีกหลำยอยำ่ง เช่น องคก์รอำชญำกรรม หรือ คดีอำญำร้ำยแรง เป็นตน้  

 
ในระยะแรกจ ำนวนคดีท่ีอยู่ภำยในเขตอ ำนำจของศำล (Federal Court) นั้นมี

จ ำนวนไม่มำก แต่นบัตั้งแต่ปี ค.ศ. 1930 เป็นตน้มำ คดีท่ีอยูภ่ำยในเขตอ ำนำจของศำลนั้นมีจ ำนวนเพิ่ม
มำกข้ีน เน่ืองจำก สภำคองเกรสไดผ้่ำนกฎหมำยให้อ ำนำจศำลสหพนัธรัฐมีเขตอ ำนำจเหนือคดีหลำย
ประเภทท่ีเคยอยู่ภำยใตอ้  ำนำจของศำลมลรัฐ เน่ืองจำกรัฐบำลกลำงมีงบประมำณส ำหรับกำรสืบสวน
สอบสวนมำก ดงันั้นคดีท่ีตอ้งอำศยักำรสืบสวนสอบสวนท่ีซบัซอ้นหรือมีควำมส ำคญัอำจถูกโอนไปยงั
ส ำนกังำนอยักำรระดบัรัฐบำลกลำง (U.S. Attorneys) เพื่อด ำเนินคดีอำญำ บำงคร้ังทั้งอยักำรสหพนัรัฐ 
(Federal Prosecutor) และ อยักำรมลรัฐ (State Prosecutor) ต่ำงมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำกำรกระท ำ
ควำมผิดของจ ำเลยในกำรกระท ำเดียวกนั หำกกำรกระท ำนั้นเป็นควำมผิดทั้งตำมกฎหมำยของรัฐบำล
กลำงและกฎหมำยของมลรัฐ อยำ่งไรก็ตำม มีคดีเพียงร้อยละ10 ของคดีอำญำทั้งหมดในสหรัฐอเมริกำ
เท่ำนั้ นท่ีถูกส่งให้อัยกำรสหพนัธรัฐเพื่อด ำเนินคดีอำญำ ปัจจุบันมีส ำนักงำนอัยกำรสูงสุดของ
สหพนัธรัฐส ำนกังำนใหญ่ (The Federal U.S. Attorneys’ Offices) ทั้งหมด 94 แห่งและกระทรวง
ยติุธรรม (DOJ) ในเขตปกครองพิเศษในวอชิงตนัดีซี เขตโคลมัเบีย อีกแห่งหน่ึงและมีส ำนกังำนอยักำร
สำขำอีกรวมทั้งส้ิน 128 แห่ง (ขอ้มูลท่ีมีกำรส ำรวจและเผยแพร่ในปี 2005)120  

 

                                                            
120 From Gramckow, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 116 (น. 387-432) 
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รูปท่ี 3.1 ตำรำงแสดงโครงสร้ำง กำรก ำกบัดูแลของ The Attorney General121 
 

3.2.2 อ านาจหน้าทีข่องพนักงานอยัการแห่งสหรัฐอเมริกาในการด าเนินคดีอาญา 
 
อยักำรสหพนัธรัฐอยูใ่นสังกดักระทรวงยติุธรรม ในขณะท่ีอยักำรประจ ำส ำนกังำนเขตในมล

รัฐเป็นอิสระ แต่อยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำทั้งสองระดบัต่ำงมีดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดีอำญำอย่ำง
กวำ้งขวำงกว่ำอีกหลำยประเทศในภำคพื้นยุโรปซ่ึงยึดหลกั Principle of Legality อยักำรแห่ง
สหรัฐอเมริกำไม่ไดถู้กควบคุมกำรใชดุ้ลพินิจในกำรตั้งขอ้กล่ำวหำหรือฟ้องคดีอำญำ ทั้งยงัมีควำมเป็น
อิสระและมีอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่ำงกวำ้งขวำงเช่นเดียวกบั “Procureur” ตำมแบบอยักำร
ฝร่ังเศส สำมำรถเร่ิมตน้กระบวนกำรยุติธรรมฟ้องร้องคดีอำญำไดเ้อง มีอ ำนำจหนำ้ท่ีคลำ้ยเป็นทนำย
ของรัฐ นอกจำกมีอ ำนำจเขำ้ควบคุมกำรสอบสวนขององคก์รต ำรวจ จบักุมผูต้อ้งสงสัย พิจำรณำตั้งขอ้

                                                            
121 From Organizational Chart, by The United States Department of Justice, 2021, Retrieved from 

https://www.justice.gov/agencies/chart 
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กล่ำวหำแลว้ ซ่ึงแมจ้ะไม่มีกฎหมำยให้อ ำนำจอยักำรไวอ้ย่ำงเป็นทำงกำร122ในกำรมีอิทธิพลเหนือ
เจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยสอบสวน แต่ในทำงปฏิบติัแลว้ อยักำรมีอิทธิพลเหนือกำรสอบสวนของเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจ 
อยำ่งไรก็ตำมไม่บ่อยนกัท่ีอยักำรจะเขำ้ไปแทรกแซงกำรสอบสวนของเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจ ยกเวน้ในคดีท่ี
เป็นควำมผดิตำมกฎหมำยสหรัฐ (Federal Offence) ซ่ึงมีควำมยุง่ยำกซบัซอ้น123อยักำรอำจเขำ้ควบคุม
กำรสอบสวนคดีท่ีจ ำเป็นตอ้งใชเ้วลำในกำรสอบสวนยำวนำน ใชท้รัพยำกรจ ำนวนมหำศำลหรือตอ้ง
อำศยัควำมระมดัระวงัอย่ำงยิ่ง นอกจำกน้ีอยักำรยงัสำมำรถพิจำรณำค ำร้องขอและยื่นศำลเพื่อออก
หมำยจบั หมำยคน้ และ หมำยเรียกพยำน รวมทั้งเร่ิมกระบวนกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ น ำคดีข้ึนสู่
กระบวนกำรพิจำรณำในชั้นศำล และแนะน ำบทลงโทษต่อศำลในแต่ละขอ้กล่ำวหำ (18 U.S.C. § 
3553(a)) ในบำงกรณีอยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำไดใ้ชก้ระบวนกำรทำงเลือกอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำ 
เช่น กระบวนกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (Plea Bargaining)124 อยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำมีอ ำนำจหนำ้ท่ี
ดงัต่อไปน้ี  

1) กำรสอบสวนคดีอำญำ 
โดยทัว่ไปกำรสอบสวน รวบรวมพยำนหลกัฐำนและกำรจบัตวัผูก้ระท ำควำมผิดจะ

เป็นหน้ำท่ีของเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจ แต่อยักำรสหรัฐอเมริกำมีอ ำนำจควบคุมกำรสอบสวนได้ตั้ งแต่
เร่ิมตน้ คือเป็นผูบ้ริหำรประสำนงำนและสั่งกำรในส ำนักงำนของตน รวมทั้ งก ำกับต ำรวจและ
เจำ้หนำ้ท่ีซ่ึงท ำกำรสอบสวนและป้องกนัอำชญำกรรมอ่ืน ๆไดด้ว้ย ทั้งยงัไปท ำกำรสืบสวนร่วมกบั
ต ำรวจในท่ีเกิดเหตุและ ตดัสินใจว่ำจะด ำเนินกำรสอบปำกค ำพยำนบุคคลใด ควบคุมกำรสอบสวน
และกำรด ำเนินคดีจนถึงชั้นพิจำรณำว่ำจะด ำเนินคดีหรือพิจำรณำว่ำจะฟ้องผูต้อ้งหำหรือไม่ ในกรณี
ท่ีเห็นวำ่ผูต้อ้งหำกระท ำผดิก็ตอ้งพิจำรณำต่อไปว่ำควรจะฟ้องในขอ้หำใดเพื่อใหผู้ต้อ้งหำไดรั้บโทษ
ท่ีเหมำะสมกบัควำมผิดท่ีไดก้ระท ำ กำรใชดุ้ลพินิจในเร่ืองดงักล่ำวถือว่ำส ำคญัมำกของอยักำรใน
กระบวนกำรยุติธรรมของสหรัฐอเมริกำ ในกำรพิจำรณำน้ีพนักงำนอัยกำรต้องตัดสินว่ำมี
พยำนหลกัฐำนเพียงพอหรือไม่ท่ีจะฟ้องร้องเอำตวัผูก้ระท ำควำมผิดมำลงโทษ ถำ้มีหลกัฐำนพอก็
                                                            

122 From The United States Department of Justice, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 121 
123 From American Prosecutors’ Powers and Obligations In the Era of Plea Bargaining, by Brown, 

2012, Retrieved from https://www.researchgate.net/publication/256007874_American_Prosecutors'_Powers_ 
and_Obligations_In_the_Era_of_Plea_Bargaining 

124 From The Changing Role of the American Prosecutor, by Worrall, & Nugent-borakove, 2008, 
Retrieved from https://www.researchgate.net/profile/Hung-En-Sung/publication/258839592_Prosecutor_and_ 
Treatment_Diversion_The_Brooklyn_NY_Drug_Treatment_Alternative_to_Prison_Program/links/0deec5292b9
d4477dd000000/Prosecutor-and-Treatment-Diversion-The-Brooklyn-NY-Drug-Treatment-Alternative-to-
Prison-Program.pdf 
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ตอ้งพิจำรณำต่อไปวำ่มีเหตุผลหรือไม่ท่ีจะไม่ด ำเนินคดีกบัผูต้อ้งหำถำ้มีเหตุผลท่ีจะไม่ฟ้องร้องก็ตอ้ง
พิจำรณำเง่ือนไขอยำ่งไรท่ีผูป้กครองผูต้อ้งหำตอ้งปฏิบติัตำมซ่ึงอำจจะใชว้ธีิแทนกำรฟ้อง (Diversion 
Program) แต่ถำ้พนกังำนอยักำรเห็นควรสัง่ฟ้องผูต้อ้งหำกต็อ้งพิจำรณำวำ่ควรฟ้องในขอ้หำใด 

 
2) อ ำนำจในกำรถอนฟ้อง 
อยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำมีอ ำนำจยอมรับค ำสำรภำพของจ ำเลยในควำมผดิอนัมีโทษ

เบำกว่ำควำมผิดท่ีไดฟ้้องได ้โดยอำจขอถอนฟ้องบำงขอ้หำหรือทั้งหมด และอำจจะขอถอนฟ้องได้
แมว้ำ่ลูกขนุในชั้น Petit Jury อยูใ่นระหวำ่ง ช้ีขำดในระหวำ่งกำรพิจำรณำคดีของศำลว่ำจ ำเลยกระท ำ
ควำมผิดหรือไม่ตรำบใดท่ีศำลยงัไม่ไดพ้ิพำกษำลงโทษ โดยบำงมลรัฐอยักำรสำมำรถถอนฟ้องได้
โดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญำตจำกศำลเพรำะเป็นกำรตดัสินใจของอยักำรแมศ้ำลไม่อนุญำตกส็ำมำรถถอน
ฟ้องได ้

 
3) อ ำนำจในกำรพิจำรณำโทษ ลดโทษหรือปล่อยนกัโทษ 
ในกำรพิจำรณำโทษเพื่อลดโทษหรือปล่อยนกัโทษก่อนครบก ำหนดแต่ยงัให้อยู่ใน

กำรควบคุมควำมประพฤติพนกังำน โดยหลกัแลว้คณะกรรมกำรจะขอควำมเห็นอยักำรก่อนว่ำควร
ปฏิบติัอย่ำงไรต่อนักโทษเม่ือมีพิจำรณำอย่ำงไรแลว้อยักำรก็จะบนัทึกไปยงัคณะกรรมกำรว่ำควร
ปฏิบติัตำมค ำขอของนกัโทษผูน้ั้นอยำ่งไร 

 
4) อ ำนำจในกำรฟ้องคดีอำญำ  
ในทำงทฤษฎีแล้ว กำรฟ้องคดีอำญำของอัยกำรสหรัฐอเมริกำใช้หลักกำรฟ้อง

คดีอำญำตำมตวับทกฎหมำย (Principle of  Legality) กฎหมำยหลำยฉบบัของสหรัฐอเมริกำบงัคบัให้
พนกังำนอยักำรตอ้งฟ้องคดีท่ีมีมูลต่อศำลทุกคดีโดยไม่มีขอ้ยกเวน้125 นอกจำกน้ีรัฐสภำของรัฐบำล
กลำงสหรัฐกไ็ดอ้อกกฎหมำยใหอ้ ำนำจกำรฟ้องคดีอำญำท่ีละเมิดกฎหมำยของสหรัฐอเมริกำไวว้่ำให้
อยักำรของสหรัฐจะตอ้งฟ้องคดีอำญำทุกคดีท่ีเป็นควำมผิดต่อสหรัฐอเมริกำซ่ึงเกิดข้ึนภำยในเขต
ทอ้งถ่ินของตน126 นอกจำกน้ีในระดบัมลรัฐก็มีกฎหมำยบญัญติัไวใ้นท ำนองเป็นกำรบงัคบัใหต้อ้งมี

                                                            
125 From Worrall, & Nugent-borakove, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 124 
126 28 USC § 547 (1964) 
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กำรฟ้องคดีอำญำอยำ่งเดียวกนั เช่น มลรัฐอิลลินอยด์ เป็นตน้127 อยำ่งไรก็ตำมในทำงปฏิบติั อยักำร
สหรัฐอเมริกำก็ไม่ไดย้ึดหลกักำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำยอยำ่งเคร่งครัด แต่หำกไดว้ิวฒันำกำรมำ
เป็นกำรฟ้องคดีอำญำตำมดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยอยักำรสำมำรถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดี
ไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำงแมไ้ม่ไดมี้ตวับทกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษรบญัญติัใหอ้  ำนำจไวอ้ยำ่งชดัเจนแต่เป็น
กำรพฒันำของกระบวนกำรยติุธรรมตำมแบบฉบบัของอเมริกนัเอง กล่ำวไดว้ำ่เป็นกำรใชอ้  ำนำจและ
ดุลพินิจท่ีสืบเน่ืองกนัมำเป็นเวลำนำนจนกลำยเป็นประเพณีไปในท่ีสุด ศำลก็ไม่ไดเ้ขำ้มำตรวจสอบ
กำรใชพ้ินิจของอยักำร โดยศำลยดึหลกัหลกัทฤษฎีแบ่งแยกอ ำนำจและแนวคิดเร่ืองกำรจ ำกดับทบำท
ของศำล โดยอยักำรมีดุลพินิจเตม็ท่ีเก่ียวกบักำรฟ้องคดีอำญำซ่ึงใชต้ั้งแต่เร่ิมกระบวนวิธีพิจำรณำคดี
ในระยะตน้คือตั้งแต่มีกำรร้องทุกขก์ล่ำวโทษว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดอำญำเกิดข้ึน กำรใชดุ้ลพินิจ
ดงักล่ำวถือเป็นบทบำทท่ีควบคุมกำรใชอ้  ำนำจโดยมิชอบขององคก์รต ำรวจดว้ย  

 
กระบวนกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำรสหรัฐอเมริกำ (U.S. Attorney) อำจเร่ิมจำกกำร

มีกำรส่งคดีอำญำโดยส ำนักงำนอยักำรสหรัฐอเมริกำเอง หรือ ส ำนักงำนคดีอำญำของกระทรวง
ยติุธรรม (The Criminal Division of The U.S., Department of Justice) หรือหน่วยงำนอ่ืนท่ีมีอ ำนำจ
ตำมกฎหมำยไปยงัส ำนกังำนอยักำร เม่ือมีกำรเร่ิมกำรสอบสวนและส่งตวัผูต้อ้งสงสัยแลว้  อยักำร
สหรัฐอเมริกำจะส่งฟ้องคดีอำญำต่อศำล หรือ ยุติกำรด ำเนินคดีดว้ยเหตุปัจจยัต่ำง ๆ เช่น คดีไม่มี
พยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะสั่งฟ้องคดีอำญำผูต้อ้งหำ หรือ พยำนหลกัฐำนไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์
ควำมผิดของผูต้อ้งหำ หรือ คดีไม่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ (Minimal Federal Interest) หรือไม่มี
ทรัพยำกรเพียงพอในกำรด ำเนินคดี หรือ ขำดเจตนำในกำรกระท ำควำมผิด เป็นตน้ ในคดีท่ีอยักำร
สหรัฐอเมริกำสั่งไม่ฟ้อง อำจถูกส่งไปยงัหน่วยงำนอ่ืนเพื่อท ำกำรฟ้องคดีได ้หรือ อำจใช้วิธีกำร
ทำงเลือกอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำ  ในส่วนคดีท่ีมีโทษเล็กนอ้ย อำจถูกอยักำรส่งไปพิจำรณำคดียงั 
ศำล U.S. Magistrate ซ่ึงมีอ ำนำจตดัสินคดีท่ีมีโทษเลก็นอ้ยได ้(18 U.S.C § 3401) และมีกำรบวนกำร
พิจำรณำคดีท่ีรวบรัด และในคดีท่ีอยักำรมีค ำสั่งฟ้องก็จะถูกฟ้องไปยงัศำลชั้นตน้ของรัฐนั้น ๆ ดงั
สำมำรถดูไดจ้ำกรูปดงัต่อไปน้ี 

 
 
 

                                                            
127 From “Prosecutorial Discr orial Discretion - A Re-E etion - A Re-Evaluation of the Pr aluation of 

the Prosecutor's Unbridled Discreetion and Its Potential for Abuse”, by Lundquist, 1972, DePaul Law Review, 
21(2), 485-518. 
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      ทำงเลือกอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำ 
กำรยติุกำรด ำเนินคดีอำญำ 

 
 

              อยักำร                         ฟ้องคดี 
           รับส ำนวน 
 
 
                                       ส่งไปพิจำรณำคดียงั ศำล U.S. Margistrate                                                
                 ผูต้อ้งสงสัยถูกจบักุม ณ ขณะท่ีมีกำรกระท ำควำมผดิ 
 

รูปท่ี 3.2 แสดงขั้นตอนกำรฟ้องคดีอำญำของพนกังำนอยักำรสหรัฐอเมริกำ128 
 
โดยหลกักำรกำรฟ้องคดีอำญำตำมดุลพินิจของอยักำรดงักล่ำวไดถู้กยอมรับโดยเนติบณัฑิตย

สภำของสหรัฐอเมริกำ (American Bar Association) ซ่ึงไดจ้ดัพิมพห์ลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัหนำ้ท่ีของอยักำร
ไวเ้สนอเป็นบรรทดัฐำนในกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำร (Criminal Justice Standards for the Prosecution 
Function)129 ซ่ึงไดย้อมรับหลกักำรฟ้องคดีอำญำตำมดุลพินิจโดยวำงหลกัว่ำ “(b) The primary duty of 
the prosecutor is to seek justice within the bounds of the law, not merely to convict. The prosecutor 
serves the public interest and should act with integrity and balanced judgment to increase public safety 
both by pursuing appropriate criminal charges of appropriate severity, and by exercising discretion to 
not pursue criminal charges in appropriate circumstances. The prosecutor should seek to protect the 
innocent and convict the guilty, consider the interests of victims and witnesses, and respect the 
constitutional and legal rights of all persons, including suspects and defendants.”130 ซ่ึงแปลไดว้่ำ 
“หนำ้ท่ีหลกัของอยักำรคือแสวงหำควำมยติุธรรมในขอบเขตของกฎหมำย ไม่เพียงแต่พิสูจน์ควำมผิด
เท่ำนั้น อยักำรยงัตอ้งอ ำนวยผลประโยชน์ของสำธำรณชนดว้ยควำมซ่ือตรงและถ่วงดุลค ำพิพำกษำเพื่อ

                                                            
128 From Compendium of Federal Justice Statistics, by United States Department of Justice, 2021, 

Retrieved from https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cfjs9701.pdf 
129 From Criminal justice standards: Prosecution function, by American Bar Association, 2017, Retrieved 

 from https://www.americanbar.org/groups/criminal_justice/standards/ProsecutionFunctionFourthEdition/
130 From American Bar Association, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 129 

ก ำ ร สื บ ส ว น

คดีอำญำ  
กำรด ำเนินคดีอำญำ ศำลชั้นตน้ 

https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cfjs9701.pdf
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เพิ่มควำมปลอดภยัของสำธำรณะ โดยด ำเนินคดีตำมขอ้กล่ำวหำท่ีเหมำะสมกบัควำมร้ำยแรง ทั้งยงัตอ้ง
ใชดุ้ลพินิจในกำรไม่ด ำเนินคดีต่อในสถำนกำรณ์ท่ีเหมำะสม อยักำรควรแสวงหำกำรปกป้องผูบ้ริสุทธ์ิ
และกำรตั้งขอ้กล่ำวหำต่อผูก้ระท ำควำมผิดโดยค ำนึงถึงประโยชน์ของเหยื่อและพยำน รวมทั้งเคำรพ
สิทธิตำมรัฐธรรมนูญและสิทธิตำมกฎหมำยของทุกผูทุ้กคน รวมทั้งผูต้อ้งสงสัยและจ ำเลย” อนัเป็นกำร
แสดงให้เห็นถึงหลกักำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีว่ำ อยักำรไม่ตอ้งฟ้องคดีทุกคดี ในบำงกรณีหำกมี
เหตุผลอนัดีเก่ียวกับผลประโยชน์ของส่วนรวม อยักำรอำจไม่ฟ้องคดีได้ แมค้ดีนั้ นจะมีหลกัฐำน
เพียงพอท่ีศำลจะพิพำกษำลงโทษผูก้ระท ำควำมผดิไดก้็ตำม131 นอกจำกน้ีในคดี Berger v. U.S. (1935), 
ผูพ้ิพำกษำ Sutherland ยงัไดก้ล่ำวถึงหนำ้ท่ีของอยักำรว่ำมีหนำ้ท่ีท่ีส ำคญัอยำ่งยิง่คือ กำรน ำมำซ่ึงควำม
ยุติธรรม โดยไม่ไดมี้หนำ้ท่ีเพียงเพื่อท่ีจะชนะคดี หำกแต่มีหน้ำท่ีต่อควำมยุติธรรมอนัเป็นกำรยืนยนั
หลกักำรกำรฟ้องคดีอำญำตำมดุลพินิจ ขำ้งตน้ ซ่ึงจะไดก้ล่ำวอยำ่งละเอียดในหวัขอ้ต่อไป  
 

3.2.3 หลกัการและขั้นตอนการใช้ดุลพนิิจในการฟ้องคดีอาญาทั่วไป และการไม่ฟ้องคดีที่จะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของอยัการแห่งสหรัฐอเมริกา 

 
แมจ้ะมีกฎหมำยทั้งในระดบัสหรัฐและมลรัฐก ำหนดบทบำทหนำ้ท่ีในท ำนองท่ีให้อยักำร

ตอ้งฟ้องคดีทุกคดีท่ีมีพยำนหลกัฐำนว่ำไดมี้กำรกระท ำคงวำมผิดเกิดข้ึน แต่อย่ำงไรก็ตำมอยักำร
สหรัฐอเมริกำทั้งในระดบัมลรัฐและสหรัฐมีอิสระ สำมำรถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำง ในกำรสั่ง
ฟ้องคดีอำญำ สั่งไม่ฟ้องคดีอำญำหรือยติุกำรด ำเนินคดีอำญำตลอดจนก ำหนดเง่ือนไขในกำรต่อรอง
ค ำรับสำรภำพได ้โดยปรำกฏวำ่แหล่งท่ีมำของอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีของอยักำรนั้น
มำจำกท่ีมำดงัต่อไปน้ี132 

1) กำรตีควำมตวับทกฎหมำย 
2) ระบบกฎหมำยจำรีตประเพณี 
3) กฎหมำยอำญำท่ีไม่คลุมเครือ 
4) ควำมตั้ งใจของฝ่ำยนิติบัญญัติในกำรบัญญัติกฎหมำยแบบเปิดกว้ำง ไม่

เฉพำะเจำะจง เพื่อเปิดโอกำสใหมี้กำรใชดุ้ลพินิจ และป้องกนัไม่ใหจ้  ำเลยใชช่้องโหวข่องกฎหมำย 
 

                                                            
131 จำก “ดุลพินิจในกำรไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีมีมูลของอยักำรในสหรัฐอเมริกำ”, โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 

2521, วารสารนิติศาสตร์, 10(1), 156-158. 
132 From Lundquist, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 127 
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ในกำรศึกษำหลกักำรและขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจท่ีกวำ้งขวำงของอยักำรสหรัฐเมริกำในกำร
สัง่ไม่ฟ้องคดีอำญำทัว่ไป และคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนนั้น ควรกล่ำวถึงหลกักำรและ
ขั้นตอนกำรใช้ดุลพินิจฟ้องคดีอำญำทัว่ไปของอยักำรสหรัฐอเมริกำก่อน ซ่ึงมำตรฐำนพิจำรณำ
พยำนหลกัฐำนแห่งคดีว่ำมีเหตุควำมน่ำจะเป็น (Probable Cause) หรือไม่นั้นสำมำรถแยกพิจำรณำ
เป็นระดบัสหรัฐและมลรัฐดงัต่อไปน้ี 

 
3.2.3.1หลกักำรและขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำทัว่ไปและกำรไม่ฟ้อง

คดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนท่ีอยูใ่นอ ำนำจอยักำรระดบัสหรัฐ (Federal State) 
 

1) หลกักำรและขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำทัว่ไป 
เม่ือมีกำรส่งคดีให้อยักำรแลว้ อยักำรจะพิจำรณำพยำนหลกัฐำนแห่งคดีก่อน 

หำกปรำกฏวำ่มีเหตุควำมน่ำจะเป็น (Probable Cause) วำ่มีบุคคลกระท ำควำมผดิตำมกฎหมำยในเขต
ทอ้งท่ีอยักำรมีอ ำนำจรับผดิชอบ อยักำรอำจพิจำรณำด ำเนินกำรดงัต่อไปน้ี133 

(1) ร้องขอใหจ้ดัใหมี้กำรสอบสวนต่อไป 
(2) เร่ิมตน้หรือแนะกำรด ำเนินคดีฟ้องร้องCommence or Recommend 

Prosecution; 
(3) ระงบักำรฟ้องร้องด ำเนินคดีและโอนคดีไปยงัทอ้งท่ีท่ีมีอ ำนำจ 
(4) ระงบักำรฟ้องร้องด ำเนินคดีและเร่ิมตน้หรือแนะน ำกระบวนกำร

ทำงเลือกอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำ 
(5) ระงบักำรฟ้องร้องด ำเนินคดีโดยไม่มีกระบวนกำรอ่ืนต่อมำ 

 
กระทรวงยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกำได้เผยแพร่คู่มือในเว็ปไซต์ United 

StatesMinistry of Justice ท่ีมีช่ือว่ำ “the United States Attorneys’ Manual (USAM)” หรือ ปัจจุบนั 
เรียกว่ำ “Judicial Manual”134 ซ่ึงมีลกัษณะเป็นคู่มือส ำหรับอยักำรในระดบัสหรัฐ ในกำรพิจำรณำว่ำ
มีเหตุควำมน่ำจะเป็น (Probable Cause) ว่ำมีบุคคลกระท ำควำมผิดตำมกฎหมำยสหรัฐอเมริกำ
หรือไม่ โดยก ำหนดแนวทำงกำรใชดุ้ลพินิจในกำรเร่ิมตน้กระบวนกำรสั่งฟ้องคดีอำญำ หรือสั่งไม่
ฟ้องคดีอำญำของกฎหมำยสหรัฐ (Federal Prosecution) กำรเลือกขอ้กล่ำวหำท่ีจะตั้ง กำรเร่ิม

                                                            
133 From Justice Manual, by The United States, Department of Justice, 2021, Retrieved from 

https://www.justice.gov/jm/jm-9-27000-principles-federal-prosecution 
134 From The United States, Department of Justice, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 133 

https://www.justice.gov/jm/jm-9-27000-principles-federal-prosecution
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กระบวนกำรต่อรองค ำรับสำรภำพหรือกำรเสนอขอ้ต่อรองตำมขอ้ตกลงหำกมีกำรรับสำรภำพ กำรเขำ้สู่
กระบวนกำรตกลงไม่ด ำเนินคดีอำญำหำกมีกำรให้ควำมร่วมมือ และ กำรก ำหนดบทลงโทษต่ำง ๆ 
เน่ืองจำกในกำรฟ้องคดีอำญำของกฎหมำยระดบัสหรัฐนั้น ปรำกฏว่ำอยักำรมีกำรใช้ดุลพินิจท่ีมี
ควำมแตกต่ำงกนัอยำ่งกวำ้งขวำง โดยเฉพำะกำรพิจำรณำว่ำ เม่ือไหร่ หรือ ต่อใคร และอย่ำงไร ใน
กำรจะด ำเนินกำรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องคดีอำญำ ดงัท่ีปรำกฎอยูใ่นค ำพิพำกษำของศำลในหลำยๆคดี 
เช่น United States v. La Bonte, 520 U.S. 751, 762 (1997); Oyler v. Boles, 368 U.S. 448 (1962); 
United States v. Fokker Services B.V., 818 F.3d 733, 741 (D.C. Cir. 2016);  Newman v. United 
States, 382 F.2d 479 (D.C. Cir. 1967); Powell v. Ratzenbach, 359 F.2d 234 (D.C. Cir. 1965) 
ดุลพินิจท่ีกวำ้งขวำงในกำรพิจำรณำด ำเนินคดีตำมกฎหมำยสหรัฐของอยักำรสหรัฐนั้น น ำมำสู่กำร
จดัท ำคู่มือเพื่อเป็นแนวทำงใหอ้ยักำรแห่งสหรัฐและผูช่้วยอยักำรแห่งสหรัฐ (United States Attorney 
and Each Assistant Attorney General) น ำไปก ำหนดขอ้บงัคบัภำยในของส ำนกังำนตนเอง135 โดย
วำงหลกัให้อยักำรและผูช่้วยอยักำรใชดุ้ลพินิจในแนวทำงเดียวกนัเพื่อกำรพิจำรณำสั่งคดีและท ำ
เอกสำรกำรตดัสินท่ีถูกตอ้งเหมำะสมเพื่อประโยชน์ของควำมยุติธรรมและควำมมีประสิทธิภำพใน
กำรบริหำรงำนยติุธรรมเพื่อเป็นกำรรับประกนักำรปฏิบติัหนำ้ท่ีในฐำนะสมำชิกของฝ่ำยบริหำร ใน
ควำมรับผดิชอบของประธำนำธิบดี ภำยใตรั้ฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกำ  U.S. Const. Art. II § 3 
อยำ่งไรก็ตำม ในคู่มือดงักล่ำวมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหมี้กำรบงัคบัใชก้ฎหมำยของสหรัฐท่ีเป็นไปโดย
มีควำมสอดคลอ้งกนัแต่ก็ไม่ไดต้อ้งกำรให้ทุกส ำนกังำนตอ้งปฏิบติัเหมือนกนัอนัเน่ืองมำจำกควำม
แตกต่ำงของสถำนกำรณ์ของแต่ละคดี ปัจจยัท่ีแตกต่ำงของแต่ละพื้นท่ี เพื่อใหเ้กิดควำมยดืหยุน่จึงได้
วำงหลกัใหอ้ยักำรสำมำรถใชดุ้ลพินิจท่ีแตกต่ำงไดห้ำกเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งควำมยติุธรรมและ
ควำมมีประสิทธิภำพของกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยในทอ้งถ่ินนั้น ๆ136 ดว้ยเหตุดงักล่ำวดงักล่ำว คู่มือ
ดงักล่ำวจึงเขียนไวก้วำ้ง ๆ ดว้ยตอ้งกำรเปิดโอกำสใหอ้ยักำรท่ีรับผดิชอบคดีแต่ละคนใชดุ้ลพินิจของ
ตนไดอ้ยำ่งอิสระ ตวัอยำ่งเช่น 

 
คู่มือ Justice Manual ขอ้ 9-2.020 ก ำหนดว่ำ “อยักำรสหรัฐไดรั้บมอบอ ำนำจ

ให้สำมำรถไม่ด ำเนินคดีอำญำท่ีไดรั้บแจง้มำจำกองคก์รได ้นอกจำกว่ำกฎหมำยจะบญัญติัไวเ้ป็น
อยำ่งอ่ืน”137 นอกจำกน้ีคู่มือ Justice Manual ขอ้ 9-27.220 - Grounds for Commencing or Declining 
Prosecution ก ำหนดว่ำ “The attorney for the government should commence or recommend federal 

                                                            
135 Justice Manual. 9-27.130 
136 Justice Manual. 9-27.140 
137 Justice Manual. 9-2.020 
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prosecution if he/she believes that the person's conduct constitutes a federal offense, and that the 
admissible evidence will probably be sufficient to obtain and sustain a conviction, unless (1) the 
prosecution would serve no substantial federal interest; (2) the person is subject to effective 
prosecution in another jurisdiction; or (3) there exists an adequate non-criminal alternative to 
prosecution.” นั่นย่อมแสดงว่ำ คู่มือขอ้น้ีได้ก ำหนดหลกัเกณฑ์ให้อยักำรพิจำรณำเพื่อเร่ิม
กระบวนกำรฟ้องคดีอำญำ โดยหำกมีพยำนหลกัฐำนท่ีรับฟังไดแ้ละเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่ำบุคคลหน่ึง
บุคคลใดกระท ำควำมผิดกฎหมำย อยักำรควรเร่ิมตน้กระบวนกำรฟ้องคดี เวน้แต่จะปรำกฏว่ำ (1) 
กำรฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์แก่รัฐอย่ำงมีนยัส ำคญั (2) บุคคลนั้นอยู่ภำยใตก้ำรบงัคบัของ
กฎหมำยในทอ้งท่ีอ่ืน หรือ (3) มีกระบวนกำรอ่ืนท่ีเหมำะสมกวำ่กำรฟ้อง 

 
จำกคู่มือดงักล่ำว สำมำรถเขำ้ใจไดว้่ำในกำรพิจำรณำเพื่อเร่ิมกระบวนกำรฟ้อง

คดีอำญำของอยักำร หำกปรำกฏวำ่มีเหตุควำมน่ำจะเป็น (Probable Cause) วำ่มีบุคคลกระท ำควำมผดิ
ตำมกฎหมำยสหรัฐอเมริกำในเขตทอ้งท่ีอยักำรมีอ ำนำจรับผิดชอบ อยักำรอำจพิจำรณำด ำเนินกำร
ฟ้องคดีอำญำแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด หำกเห็นว่ำปรำกฏเหตุควำมน่ำจะเป็น (probable cause) อยำ่ง
ชดัเจนเช่นเดียวกบัเกณฑพ์ิจำรณำของอยักำรในกำรขอศำลเพื่อออกหมำยจบั หรือหมำยเรียก ตำมท่ี
บญัญติัไวใ้น Fed. R. Crim. P. 4(a)) หรือเช่นเดียวกบักรณีท่ีจะควบคุมจ ำเลยไวเ้พื่อเบิกควำมในชั้น
ศำล ตำมท่ีบญัญติัไวใ้น Fed. R. Crim. P. 5.1(a)) และเป็นเช่นเดียวกนักบัเกณฑข์ั้นต ่ำท่ีจะตั้งขอ้
กล่ำวหำ Grand Jury ตำมท่ีค ำพิพำกษำในคดี Branzburg v. Hayes, 408 U.S. 665, 686 (1972) ท่ีศำล
เคยตดัสินไว ้อยำ่งไรก็ตำมแมจ้ะมีพยำนหลกัฐำนแสดงใหเ้ห็นอยำ่งเพียงพอว่ำมีเหตุควำมน่ำจะเป็น 
(Probable Cause) ว่ำมีบุคคลกระท ำควำมผดิก็ไม่ไดห้มำยควำมว่ำ อยักำรจะตอ้งสั่งฟ้องคดีทุกกรณี
ไป อยักำรอำจสัง่ใหมี้กำรสอบสวนต่อไป หรือพิจำรณำเหตุปัจจยัอ่ืน ๆ เพื่อประกอบกำรพิจำรณำสั่ง
ฟ้องได ้แต่หำกพยำนหลกัฐำนไม่เพียงพอท่ีจะแสดงเหตุควำมน่ำจะเป็น (Probable Cause) แลว้ 
อยักำรย่อมไม่สำมำรถเร่ิมตน้กระบวนกำรสั่งฟ้องคดีได ้โดยอยักำรอำจมีค ำสั่งอ่ืนแทนกำรฟ้อง
คดีอำญำ138 

 
หลักในกำรพิจำรณำของอัยกำรว่ำพยำนหลักฐำนใดเพียงพอท่ีจะตั้ งข้อ

กล่ำวหำหรือไม่นั้นไดบ้ญัญติัอยู่ในขอ้บงัคบั ขอ้ 29 เอ แห่งขอ้บงัคบัวิธีพิจำรณำควำมอำญำของ
สหรัฐ139 เพื่อหลีกเล่ียงสถำนกำรณ์ท่ีฟ้องศำลแลว้ศำลมีค ำพิพำกษำยกฟ้อง และเพื่อเป็นหลกัประกนั

                                                            
138 From The United States, Department of Justice, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 133 
139 Rule 29(a) of the Federal Rules of Criminal Procedure 
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ควำมยุติธรรมว่ำไม่ควรมีผู ้ใดถูกฟ้องเว้นเสียแต่ว่ำอัยกำรของรัฐจะเ ช่ือโดยสุจริตใจว่ำ
พยำนหลกัฐำนท่ีรับฟังไดน้ั้นจะมีอยู่ในเวลำท่ีกำรพิจำรณำคดีในศำลและเพียงพอท่ีจะน ำไปสู่กำร
พิสูจน์ควำมผดิจนน ำไปสู่กำรตดัสินว่ำบุคลนั้นมีควำมผดิโดยปรำศจำกอคติ  อยำ่งไรก็ตำม แมจ้ะมี
พยำนหลกัฐำนเพียงพอดงัท่ีกล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้ แต่อยักำรอำจไม่ฟ้องคดีไดห้ำกเห็นว่ำกำรฟ้องคดี
นั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อรัฐอยำ่งมีนยัส ำคญั 

 
นอกจำกน้ีอยักำรยงัอำจให้ควำมเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหำเพื่อให้ขอ้เท็จจริงหรือ

แสดงหลักฐำนเพิ่มเติมก่อนท่ีจะมีกำรพิจำรณำสั่งคดีอย่ำงใดอย่ำงหน่ึง เรียกว่ำ  “Informal 
Adversary hearing” แมเ้ม่ือพิจำรณำมีค ำสั่งฟ้องอยำ่งใดแลว้ ก็ยงัสำมำรถใชดุ้ลพินิจอนักวำ้งขวำง
นั้นในกำรยอมรับเอำค ำรับสำรภำพของผูต้อ้งหำได ้(Plea of Guilty) ซ่ึงมีควำมส ำคญัอยำ่งมำกใน
ระบบกระบวนกำรยติุธรรมของสหรัฐอเมริกำ140 

 
2) กำรไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
ดงัไดก้ล่ำวมำแลว้ว่ำ ส ำนกังำนอยักำรของสหรัฐหรือมลรัฐไม่ไดมี้นโยบำยท่ี

ชดัเจนอนัเป็นกำรผูกมดักำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรแต่ละคน แต่ก็มีบำงส ำนักงำนอยักำรท่ีไดว้ำง
แนวทำงหรือคู่มืออย่ำงไม่เป็นทำงกำรประกอบกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรว่ำคดีใดท่ีไม่ควรฟ้องคดี 
โดยในปี ค.ศ.  1967 คณะกรรมกำรเก่ียวกบักำรบงัคบัใชก้ฎหมำยและกำรบริหำรควำมยุติธรรม
ประจ ำประธำนำธิบดีสหรัฐอเมริกำ141ในขณะนั้นไดเ้สนอวำ่ไม่ควรฟ้องขอ้กล่ำวหำเหล่ำน้ี142 

(1) ขอ้กล่ำวหำท่ีเก่ียวกบัควำมรุนแรงในครอบครัว 
(2) ท ำร้ำยและลกัทรัพยเ์ล็กนอ้ยท่ีกระท ำระหว่ำงคนในครอบครัวหรือ

ท่ีมีควำมเก่ียวขอ้งทำงสงัคม 
(3) กำรกระท ำช ำเรำตำมกฎหมำยท่ีกระท ำโดยเด็กชำยหรือเด็กหญิง

ในขณะเป็นเดก็ 
(4) กำรลกัรถมำโดยพลกำร หรือไม่ไดรั้บอนุญำตจำกเจำ้ของและขบั

อยำ่งหวำดเสียว โดยกระท ำเป็นคร้ังแรก (Joyride) 
(5) กำรออกเช็คโดยมีเงินในบญัชีไม่พอ 

                                                            
140 จำก “ระบบอยักำรในประเทศสหรัฐอเมริกำ”, โดย รุ่งแสง กฤตยำพงษ,์ 2534, วารสารอัยการ,14(162), 33. 
141 From Task Force Report: Crime and Its Impact-An Assessment, by U.S. Department of Justice National 

Institute of Justice, 1967, Retrieved from https://www.ojp.gov/pdffiles1/Digitization/146852NCJRS.pdf 
142 From Lundquist, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 127 (น. 494) 
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(6) กำรลกัทรัพยท่ี์กระท ำคร้ังแรก และมีกำรชดใชคื้นแลว้ 
(7) กำรกระท ำควำมผิดโดยผูก้ระท ำควำมผิดท่ีกระท ำโดยไดรั้บควำม

กระทบกระเทือนทำงอำรมณ์ หรือ มีควำมบกพร่องทำงจิตตำมกฎหมำย 
(8) กำรกระท ำให้เ ดือดร้อนร ำคำญหรือคุกคำมโดยไม่ก่อให้เกิด

อนัตรำยหรือไม่รุนแรง เช่น เมำ หรือ ท ำร้ำยร่ำงกำยเลก็นอ้ย เป็นตน้ 
 
คู่มือ Justice Manual ขอ้ 9-27.220 ท่ีกล่ำวมำแลว้ขำ้งตน้ ไดก้ ำหนดหลกัเกณฑท่ี์

อยักำรควรเร่ิมตน้กระบวนกำรฟ้องคดี เวน้แต่จะปรำกฏว่ำ (1) กำรฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์
แก่รัฐอยำ่งมีนยัส ำคญั… ซ่ึง Justice Manual ขอ้ 9-27.230 - Initiating and Declining Charges143 
ก ำหนดให้อยักำรสหรัฐอำจพิจำรณำเร่ิมตน้ฟ้องคดีหรือระงบัขอ้กล่ำวหำ หำกปรำกฏว่ำกำรฟ้อง
คดีอำญำไม่เป็นประโยชน์แก่รัฐอย่ำงมีนัยส ำคญั โดยพิจำรณำชั่งน ้ ำหนักจำกหลำยๆขอ้เท็จจริง
รวมถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ี 

 
1) พิจำรณำจำกผลประโยชน์แก่รัฐบำลกลำง (Federal Interest) ท่ีจะไดรั้บ 

หำกพิจำรณำทรัพยำกรของรัฐบำลท่ีต้องใช้ในกำรฟ้องคดีนั้ น ปรำกฏว่ำกำรฟ้องคดีนั้ นจะใช้
ทรัพยำกรท่ีมีค่ำเช่น บุคลำกร ค่ำใชจ่้ำยต่ำง ๆ เกินสัดส่วนแห่งควำมร้ำยแรงของคดีแลว้ เช่น หำก
ตอ้งมีกำรส่งตวัผูต้อ้งหำจำกเขตทอ้งท่ีหน่ึงมำด ำเนินกำรฟ้องร้องในอีกทอ้งท่ีหน่ึง หรือตอ้งมีค ำร้อง
ขอส่งตวัผูร้้ำยขำ้มแดน ซ่ึงภำระท่ีรัฐตอ้งแบกรับหรือค่ำใชจ่้ำยท่ีตอ้งสูญเสียไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัฐำน
ควำมผิดหรือควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผิดของผูต้อ้งหำยอ่มไม่ถือว่ำกำรฟ้องคดีนั้นจะเป็น
ประโยชน์แก่รัฐ (Federal Interest) อย่ำงมีนยัส ำคญั อยำ่งไรก็ตำม หำกปรำกฏว่ำคดีดงักล่ำวไม่
สำมำรถฟ้องคดีท่ีอ่ืนได้อีกนอกจำกภำยใต้รัฐบำลกลำงแล้ว ย่อมถือว่ำ กำรฟ้องคดีน้ีย่อมเป็น
ประโยชน์แก่รัฐอยำ่งมีนยัส ำคญั 

2) พิจำรณำสภำพทั่วไปและควำมร้ำยแรงของฐำนควำมผิด เน่ืองจำก
ทรัพยำกรของรัฐมีจ ำกดัย่อมไม่ควรส้ินเปลืองไปกบักำรฟ้องร้องคดีไม่ส ำคญัหรือคดีท่ีเป็นกำร
กระท ำควำมผิดกฎหมำยเทคนิคเท่ำนั้น ในบำงกรณีสำธำรณชนอำจมีทศันคติเก่ียวกบัคดีดงักล่ำวว่ำ
เป็นกำรกระท ำควำมผิดเลก็นอ้ย หรือมีควำมรู้สึกต่อตำ้นตวับทกฎหมำยท่ีบญัญติัไว ้ควำมเห็นของ
สำธำรณชนเก่ียวกับควำมต้องกำรบงัคบัหรือไม่บงัคบัให้เป็นไปตำมกฎหมำยอำญำท่ีวำงไวมี้
อิทธิพลต่อกำรตดัสินใจในทุกขั้นตอนของกระบวนกำรบริหำรคดีของพนกังำนอยักำร หรือในบำง

                                                            
143 9-27.230 - Initiating and Declining Charges—Substantial Federal Interest. From The United States, 

Department of Justice, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 133 
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กรณีสำธำรณชนอำจมีควำมคิดเห็นอย่ำงแรงกลำ้ในกำรสนบัสนุนกำรฟ้องคดี ดงันั้นประโยชน์ต่อ
สำธำรณชน หรือทศันคติของสำธำรณชนในกำรฟ้องคดีดงักล่ำว ก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีอยักำรตอ้ง
น ำมำพิจำรณำ และหำกกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวกระทบต่อสังคมหรือผูเ้สียหำย หรือควำม
ปลอดภยัของสำธำรณะกำรกระท ำผดิดงักล่ำวยอ่มถือวำ่กำรฟ้องคดีนั้นเป็นประโยชน์แก่รัฐ (Federal 
Interest) อยำ่งมีนยัส ำคญั 

3) อยักำรควรค ำนึงผลของกำรสัง่ฟ้องคดี โดยในบำงกรณีอำจเป็นกำรสัง่ฟ้อง
ในควำมผิดท่ีมีโทษเล็กนอ้ยและไม่มีควำมส ำคญัแต่หำกกำรฟ้องคดีอำจท ำให้เกิดผลกระทบอย่ำง
ส ำคญัต่อชุมชน 

4) อยักำรควรค ำนึงถึงฐำนะกำรเป็นผูก้ระท ำผิดทำงอำญำ เช่น ผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำ แมว้่ำจะมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีอำญำ แต่
ควรตอ้งพิจำรณำถึงระดบัควำมเก่ียวพนักบักำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำว่ำเก่ียวขอ้งมำกหรือนอ้ย 
เช่น ในกรณีผูก้ระท ำควำมผดิมีส่วนเก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผดินอ้ยมำกในองคก์รอำชญำกรรม
ซ่ึงด ำเนินกำรโดยผูก้ระท ำควำมผิดคนอ่ืน และไม่ปรำกฏปัจจยัอ่ืนว่ำสมควรฟ้องร้อง อยักำรอำจ
เลือกใชม้ำตรกำรอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีท่ีมีควำมเหมำะสมแทน เป็นตน้ 

5) ประวติักำรกระท ำควำมผิดของผูก้ระท ำควำมผิด เช่นเคยมีประวติักระท ำ
ควำมผิดหรือเก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผิดมำก่อนหรือไม่ รวมทั้งพิจำรณำพฤติกำรณ์ในกำรเขำ้
มำเก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผดิทั้งในอดีตและปัจจุบนั รวมทั้ง หำกผูก้ระท ำควำมผดิเคยท ำควำม
ตกลงยอมแลกเปล่ียนขอ้มูลหรือใหค้วำมร่วมมือเพื่อแลกกบัค ำใหก้ำร เป็นตน้ หำกบุคคลดงักล่ำวไม่
เคยมีประวติักำรกระท ำควำมผิด ย่อมเหมำะสมต่อกำรพิจำรณำว่ำจะด ำเนินกำรฟ้องร้องคดีอำญำ
หรือไม่ 

6) หำกบุคคลดงักล่ำวมีควำมตั้งใจให้ควำมร่วมมือต่อกำรสอบสวนหรือต่อ
กำรฟ้องร้องด ำเนินคดีบุคคลอ่ืน โดยหำกเม่ือพิจำรณำประกอบกับปัจจัยอ่ืนแล้วกำรให้ควำม
ช่วยเหลือดังกล่ำวมีประโยชน์ต่อรัฐ ย่อมสมควรน ำมำพิจำรณำว่ำจะด ำเนินกำรฟ้องร้องบุคคล
ดงักล่ำวหรือไม่ กรณีดงักล่ำวอยักำรอำจน ำกระบวนกำรต่อรองค ำรับสำรภำพมำใชแ้ทนกำรฟ้อง
คดีอำญำไดเ้พื่อตอบแทนกำรท่ีบุคคลดงักล่ำวใหค้วำมร่วมมือ หรือหำกเห็นวำ่ค ำใหก้ำรของผูก้ระท ำ
ควำมผิดนั้นเก่ียวขอ้งกบัควำมผิดท่ีมีควำมส ำคญัและร้ำยแรงกว่ำกำรกระท ำควำมผิดของบุคคล
ดงักล่ำว อยักำรอำจเลือกน ำ“รัฐบญัญติัวำ่ดว้ยกำรคุม้กนัพยำน” มำใชแ้ทนกำรฟ้องคดีอำญำได ้

7) คุณลกัษณะหรืออุปนิสัยหรือสภำพแวดล้อมของผูก้ระท ำควำมผิดก็เป็น
ปัจจยัท่ีอยักำรควรใหค้วำมส ำคญั เช่น อำย ุควำมเยำวว์ยั สภำพจิตใจ ควำมบกพร่องของร่ำงกำยหรือ
จิตใจท่ีมีส่วนให้เกิดกำกระท ำควำมผิด หรือ สถำนกำรณ์ท่ีผูก้ระท ำผิดตอ้งเผชิญ เช่น อำชีพ หรือ 
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หน้ำท่ีควำมรับผิดชอบต่ำง ๆ ท่ีมีส่วนให้เกิดกำรกระท ำควำมผิด อยักำรอำจไม่ฟ้องร้องด ำเนินคดี
หำกพิจำรณำแลว้เห็นว่ำท ำให้ผูก้ระท ำผิดจะตอ้งไดรั้บควำมเสียหำยจำกกำรลงโทษจนเกินสมควร 
หรืออยักำรอำจเลือกฟ้องในควำมผิดท่ีมีโทษเบำกว่ำควำมเป็นจริง หรือ ไม่ฟ้องร้องด ำเนินคดีกบั
ผูต้อ้งหำเพื่อมิใหผู้ต้อ้งหำตอ้งไดรั้บโทษเกินกว่ำควำมผดิท่ีไดก้ระท ำ หรือใชม้ำตรกำรอ่ืนแทนกำร
ฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำ 

8) ผลประโยชน์ของเหยื่อ เช่น ฐำนะทำงกำรเงิน ผลกระทบทั้งทำงกำยภำพ
และจิตใจ ผลท่ีไดรั้บต่อเน่ืองมำจำกกำรกระท ำควำมผดิ ของเหยือ่แต่ละคน โดยอยักำรควรน ำปัจจยั
ท่ีเก่ียวกบัเหยื่อมำพิจำรณำในกำรท่ีจะด ำเนินคดีโดยชัง่น ้ ำหนักปัจจยัเหล่ำนั้นชัง่น ้ ำหนกักบัควำม
ร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผิด รวมทั้งควำมประสงคใ์นกำรด ำเนินคดีของเหยื่อหรือผูเ้สียหำยนั้น 
เน่ืองจำกกำรด ำเนินกำรฟ้องร้องผูก้ระท ำควำมผิดอำจท ำให้ผูเ้สียหำยได้รับควำมเดือดร้อนเกิน
สมควร และ ผูเ้สียหำยอำจไม่เตม็ใจให้มีกำรด ำเนินคดี เช่น ผูเ้สียหำยมีส่วนในกำรกระท ำควำมผิด
ดว้ย หรือ กำรด ำเนินคดีอำจท ำให้ผูเ้สียหำยไดรั้บผลร้ำยมำกกว่ำผลร้ำยท่ีไดจ้ำกกำรกระท ำควำมผิด 
โดยอยักำรควรพิจำรณำถึงสิทธิของเหยือ่ตำมบทบญัญติัแห่งกฎหมำย The Crime Victims’ Rights 
Act, 18 U.S.C. § 3771, The Victims’ Rights and Restitution Act, 34 U.S.C. § 20141 รวมตลอดถึง
แนวทำงของอยักำรสูงสุดต่อเหยื่อในคดีอำญำหรือพยำนท่ีให้ควำมช่วยเหลือประกอบดว้ย โดย
อยักำรอำจพิจำรณำด ำเนินคดีโดยกำรฟ้องร้อง หรือ เลือกมำตรกำรอ่ืนแทนกำรฟ้องคดี เช่น กำรท ำ
ขอ้ตกลงเล่ือนหรืองดกำรฟ้อง( Deferred or Non-Prosecution Agreement) รวมทั้งค่ำชดเชยท่ีเหยือ่
อำจไดรั้บจำกกองทุน The Crime Victims Fund (CVF) ซ่ึงเป็นกองทุนท่ีไดรั้บมำจำกจำกค่ำปรับ 
หรือเงินท่ีจ่ำยโดยผูก้ระท ำควำมผดิตำมกฎหมำยสหรัฐ(กฎหมำยรัฐบำลกลำง) เขำ้ไปในกองทุน เพื่อ
จ่ำยชดเชยใหก้บัเหยือ่ ตำมท่ีบญัญติัไวใ้น รัฐธรรมนูญ 34 U.S.C. § 20101 โดยเงินของกองทุนน้ีจะ
น ำไปใชใ้นกำรช่วยเหลือเหยือ่ของกำรกระท ำควำมผดิกฎหมำยสหรัฐ กฎหมำยมลรัฐ หรือ กฎหมำย
ทอ้งถ่ิน และเหยือ่ของอำชญำกรรมทัว่ประเทศ โดยมีกำรค ำนวณอตัรำตำมท่ีก ำหนดไวใ้น กฎหมำย 
34 U.S.C. § 20101(b)(1) ในทำงตรงกนัขำ้ม หำกเป็นเงินค่ำปรับท่ีไดม้ำจำกกำรท ำขอ้ตกลงกบัรัฐใน
กำรเล่ือนหรืองดกำรฟ้องร้องจะไม่ถูกน ำเขำ้ไปไวใ้นกองทุน CVF แต่จะถูกน ำไปไวใ้นกองทุนท่ี
เรียกวำ่ The General Fund of the Treasury แทน ทั้งน้ีตำมบทบญัญติั 31 U.S.C. 3302(b). 

9) อยักำรควรตอ้งพิจำรณำบทลงโทษท่ีผูก้ระท ำควำมผิดจะไดรั้บหำกกำร
ฟ้องคดีอำญำประสบควำมส ำเร็จว่ำเหมำะสมไดส้ัดส่วนกบักำรลงทุนลงแรงและใช้เวลำในกำร
ด ำเนินกำรของอยักำรหรือไม่ เช่นในกรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผิดไดรั้บโทษจำกกำรกระท ำควำมผดิคร้ัง
ก่อนอยูแ่ลว้ หรือ ถูกจ ำคุกอยูก่่อนแลว้ 
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ส ำหรับหลกักำรและขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่รัฐอยำ่งมีนยัส ำคญัของอยักำรสหรัฐนั้นอำจเทียบเคียงว่ำมีควำมคลำ้ยคลึงกบัหลกักำร
ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนได ้ตำม พระรำชบญัญติัองค์กร
อยักำรและพนกังำนอยักำร พ.ศ. 2553  มำตรำ 21 ซ่ึงเป็นอ ำนำจของอยักำรสูงสุด 

 
3.2.3.2 หลกักำรและขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำทัว่ไปและกำรไม่

ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนท่ีอยูใ่นอ ำนำจอยักำรระดบัมลรัฐ (States) 
ในส่วนของอยักำรระดบัมลรัฐนั้นก็มีอิสระสำมำรถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำง ใน

กำรสั่งฟ้องคดีอำญำ สั่งไม่ฟ้องคดีอำญำหรือยติุกำรด ำเนินคดีอำญำตลอดจนก ำหนดเง่ือนไขในกำร
ต่อรองค ำรับสำรภำพไดเ้ช่นเดียวกนักบัอยักำรสหรัฐ โดยอยักำรในส ำนกังำนอยักำรของมลรัฐตอ้ง
ปฏิบติัตำมนโยบำยของหัวหนำ้อยักำร (District Attorney) ซ่ึงอำจมีควำมแตกต่ำงกนัไปตำมบริบท
สภำพแวดลอ้มในพื้นท่ี โดยหัวหนำ้อยักำรอำจวำงนโยบำยในกำรบริหำรคดีอยำ่งไรก็ไดต้รำบใดท่ี
ยงัอยู่ในขอบเขตและเจตนำรมณ์ของกฎหมำย เน่ืองจำกกำรบริหำรคดีเป็นเร่ืองท่ีจ ำเป็นเพรำะ
ทรัพยำกรของรัฐตลอดจนงบประมำณมีจ ำกดั รัฐไม่อำจใชง้บประมำณจ ำกดัเหล่ำนั้นฟ้องคดีทุกคดี
ได้ จึงจ ำเป็นตอ้งมีกำรวำงนโยบำยและหลกัเกณฑ์ในกำรใช้ดุลพินิจฟ้องคดีอำญำต่อศำล โดย
หัวหน้ำอยักำรทัว่ทั้งสหรัฐอเมริกำไดร่้วมกนัวำงมำตรฐำนในกำรฟ้องคดีอำญำของรัฐไว ้โดยมี
ลกัษณะเป็นคู่มือ โดยมิไดผ้กูมดัใหต้อ้งปฏิบติัตำมอยำ่งเคร่งครัด โดยร่วมกนัสร้ำงข้ึนมำในรูปแบบ
พนัธมิตรท่ีเรียกว่ำ “National District Attorneys Association (NDAA)” เพื่อเสนอมำตรฐำนกำรฟ้อง
คดี ท่ีเรียกว่ำ “National Prosecution Standards”144 ในกำรพิจำรณำเร่ิมตน้ฟ้องคดีหรือระงบัขอ้
กล่ำวหำ หำกปรำกฏว่ำกำรฟ้องคดีอำญำไม่เป็นประโยชน์แก่รัฐอย่ำงมีนยัส ำคญั โดยคู่มือดงักล่ำว 
ขอ้ 4-1-2ไดก้ ำหนดปัจจยัเพื่อใชใ้นกำรพิจำรณำชัง่น ้ ำหนกักลัน่กรองคดีว่ำหำกมีกำรฟ้องคดีใดแลว้
จะเป็นกำรไม่ยติุธรรมหรือเป็นกำรฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อรัฐหรือส่วนรวม โดยรวมถึงปัจจยั
ดงัต่อไปน้ี145 

1) มีขอ้สงสยัอนัสมควรในควำมผดิของผูถู้กกล่ำวหำ 
2) มีพยำนหลักฐำนท่ีสำมำรถรับฟังได้ไม่เพียงพอต่อกำรพิสูจน์ตำมข้อ

กล่ำวหำ 
3) ผลเสียต่อเหยือ่ในกรณีท่ีมีกำรฟ้องคดี 

                                                            
144 From Gramckow, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 116 (น. 387-432) 
145 From Association, National Prosecution Standards, by National District Attorneys, 2021, Retrieved 

from https://www.prosecutors.mo.gov/Files/MAPA%20Docs/NDAA%20Prosecution%20Standard%203rd.pdf 
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4) มีมำตรกำรเยยีวยำทำงแพง่ท่ีเหมำะสม 
5) มีมำตรกำรทำงเลือกอ่ืนท่ีเหมำะสมแทนกำรฟ้องคดีหรือมีโคงกำรพื้นฟู

ผูก้ระท ำควำมผดิ 
6) มีมำตรกำรเยยีวยำชดใชท้ดแทน 
7) แนวโน้มท่ีคดีจะถูกฟ้องร้องโดยองคก์รทำงกระบวนกำรยุติธรรมองคก์ร

อ่ืน 
8) กำรไม่ฟ้องคดีใดคดีหน่ึงท ำใหส้ำมำรถบรรลุเป้ำหมำยท่ีชอบดว้ยกฎหมำย

อ่ืน เช่น ท ำใหส้ำมำรถสืบสวนหรือฟ้องคดีอ่ืนท่ีมีควำมร้ำยแรงกวำ่ได ้
9) กำรตดัสินใจตั้งขอ้กล่ำวหำจ ำเลยอ่ืนท่ีอยูใ่นสถำนกำรณ์อยำ่งเดียวกนั 
10) ทศันคติและสภำพจิตใจของผูถู้กกล่ำวหำ 
11) ควำมล ำบำกจนเกินสมควรแก่ผูถู้กกล่ำวหำ 
12) ประวติัควำมเป็นมำของกำรไม่บงัคบัใชก้ฎหมำย 
13) กำรลม้เหลวของกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยท่ีจ ำเป็นต่อกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีหรือ

กำรสืบสวนสอบสวน 
14) ควำมประสงคข์องผูถู้กกล่ำวหำท่ีชดัเจนต่อกำรใหก้ำรเยยีวยำทำงแพ่งแก่

ผูเ้สียห่ย พยำน หน่วยงำนบงัคบัใชก้ฎหมำย และ ส่วนบุคคลของหน่วยงำนดงักล่ำว ทนำยโจทก ์เม่ือ
ผูถู้กกล่ำวหำมีโอกำสไดรั้บค ำแนะน ำจำกท่ีปรึกษำกฎหมำยโดยเจตนำและโดยสมคัรใจ 

15) คดีท่ีถูกกล่ำวหำดงักล่ำวเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงประวติักำรใช้ชีวิตของผูถู้ก
กล่ำวหำหรือไม่ 

16) ผูถู้กกล่ำวหำไดรั้บควำมเสียหำยหรือเจ็บปวดอย่ำงแสนสำหัสจำกกำร
กระท ำผดิท่ีถูกกล่ำวหำหรือไม่ 

17) ขนำดควำมเสียหำยหรือควำมเดือดร้อนท่ีเกิดจำกกำรกระท ำผิดท่ีถูก
กล่ำวหำนอ้ยกวำ่โทษทำงอำญำท่ีผูต้อ้งหำจะไดรั้บ 

 
“National Prosecution Standards” ยงัไดก้ ำหนดปัจจยัท่ีไม่ควรน ำมำพิจำรณำในกำร

ใชดุ้ลพินิจกลัน่กรองวำ่ควรฟ้องคดีหรือไม่ ในขอ้ 4-1-4 ดงัต่อไปน้ี 
1) สถิติในกำรตั้งขอ้กล่ำวหำของอยักำร หรือ ส ำนกังำนอยักำร 
2) ผลไดเ้สียทำงกำรเมืองในกรณีท่ีมีกำรฟ้องคดีท่ีมีต่ออยักำร 
3) ภำพจ ำของคุณลกัษณะของผูถู้กกล่ำวหำซ่ึงอำจน ำมำซ่ึงกำรแบ่งแยก หำก

ปัจจยันั้นไม่เก่ียวขอ้วกบัองคป์ระกอบหรือเหตุจูงใจใหมี้กำรกระท ำควำมผดิ 
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4) ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อกำรยดึทรัพยใ์ด ๆตำมท่ีระบไวใ้นขอ้ 4-7-4 
 
นอกจำกน้ี “National Prosecution Standards” ยงัไดก้ ำหนดปัจจยัท่ีใชใ้นกำรพิจำรณำ

วำ่ ควรฟ้องคดีใดในขอ้กล่ำวหำใดต่อศำลเพื่อประโยชน์ของควำมยติุธรรม ในขอ้ 4-2-4 ดงัต่อไปน้ี 
1) ลกัษณะของขอ้กล่ำวหำ รวมทั้งอำชญำกรรมนั้นร้ำยแรงหรือเก่ียวขอ้งกบั

กำรกำรบำดเจบ็ทำงร่ำงกำยหรือไม่ 
2) ควำมเป็นไปไดท่ี้เอำผดิผูก้ระท ำควำมผดิ 
3) ลกัษณะของผูถู้กกล่ำวหำท่ีเก่ียวขอ้งท่ีน่ำถูกประณำมหรือควำมรับผดิชอบ 

โดยรวมถึงประวติักำรกระท ำควำมผดิ 
4) ศกัยภำพของกำรยบัย ั้งของกำรฟ้องร้องคดีต่อผูถู้กกล่ำวหำและสังคมใน

ภำพรวม 
5) คุณค่ำต่อสังคมในกำรท ำให้ผูถู้กกล่ำวไร้ควำมสำมำรถอันเก่ียวกับขอ้

กล่ำวหำ 
6) ควำมตั้งใจของผูถู้กกล่ำวหำในกำรร่วมมือต่อกำรบงัคบัใชก้ฎหมำย 
7) ระดบัควำมเก่ียวขอ้งของจ ำเลยในกำรมีส่วนร่วมในกำรกระท ำควำมผดิ 
8) สถำนะของเหยือ่ รวมถึง อำย ุควำมบกพร่องพิเศษของเหยือ่ 
9) ผูถู้กกล่ำวหำเป็นผูอ้ยูใ่นต ำแหน่งเป็นท่ีไวว้ำงใจในขณะกระท ำควำมผดิ 
10) ค่ำใชจ่้ำยเกินสมควรของกำรฟ้องคดีอำญำเทียบเคียงกบัควำมร้ำยแรงของ

ขอ้กล่ำวหำนั้น 
11) ค ำแนะน ำของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้ง 
12) ผลกระทบต่อสงัคมของอำชญำกรรมนั้น 
13) เหตุอ่ืน ๆ ท่ีท ำใหส้ถำนกำรณ์รุนแรงข้ึนหรือลดนอ้ยลง 

แนวทำงดงักล่ำวขำ้งตน้เป็นเพียงแนวทำงท่ีหัวหนำ้อยักำรของส ำนกังำนอยักำรของ
มลรัฐจะน ำมำก ำหนดแนวทำงหรือนโยบำยให้อยักำรในส ำนกังำนอยักำรท่ีปกครองบงัคบัใชต่้อไป
ใหเ้หมำะสมกบัสภำวะหรือสภำพแวดลอ้มของพื้นท่ีท่ีส ำนกังำนอยักำรมีเขตอ ำนำจรับผดิชอบต่อไป 
 

3.2.4 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการแห่งสหรัฐอเมริกา 
 
ในบรรดำอ ำนำจหนำ้ท่ีทั้งปวงของพนกังำนอยักำรสหรัฐอเมริกำ อ ำนำจในกำรฟ้องร้องของ

อยักำรสหรัฐอเมริกำถือเป็นอ ำนำจหนำ้ท่ีท่ีส ำคญัท่ีสุด และเป็นหวัใจหลกัของกระบวนกำรยติุธรรม
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ทำงอำญำทั้งระบบของสหรัฐอเมริกำ อยักำรสำมำรถใชดุ้ลพินิจในกำรตดัสินใจว่ำควรจะฟ้องบุคคล
ท่ีถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดอำญำหรือไม่ และควรฟ้องร้องในขอ้หำใด  แมเ้จำ้หนำ้ท่ีต ำรวจจะ
เป็นผูท้  ำกำรจบักุมบุคคลใดหำกเห็นว่ำมีพฤติกำรณ์สมควรท่ีท ำให้เช่ือไดว้่ำบุคคลนั้นไดก้ระท ำ
ควำมผิด หำกอ ำนำจในกำรสั่งฟ้องคดีอำญำอย่ำงเป็นทำงกำรนั้นเป็นอ ำนำจของอยักำร กำรใช้
ดุลพินิจดังกล่ำวของอยักำรเป็นไปอย่ำงกวำ้งขวำงและแทบไม่มีขอ้จ ำกัดใด กำรตดัสินใจฟ้อง
คดีอำญำต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงถือเป็นเร่ืองท่ีมีควำมส ำคญั เน่ืองจำกย่อมเป็นกำรกระทบต่อสิทธิ
เสรีภำพ และ ชีวิตของผูถู้กกล่ำวหำ ซ่ึงอยักำรเป็นผูใ้ชอ้  ำนำจดงักล่ำวแมแ้ต่ในเขตของรัฐท่ีมีกำรใช้
ระบบลูกขุน (Grand Jury) ในกำรไต่สวนมูลฟ้องเพื่อตั้งขอ้กล่ำวหำก็ตำม นอกจำกดุลพินิจท่ี
กวำ้งขวำงว่ำจะฟ้องขอ้กล่ำวหำใดแลว้ อยักำรยงัมีอ ำนำจตดัสินใจว่ำเง่ือนไขใดในกำรต่อรองค ำรับ
สำรภำพท่ียอมรับได ้รวมทั้งขอ้กล่ำวหำท่ีจะฟ้องภำยหลงักำรต่อรองค ำรับสำรภำพดว้ย 

 
อยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำเป็นเจำ้หนำ้ท่ีรัฐท่ีมีอ ำนำจมำกในระบบกระบวนกำรยติุธรรมทำง

อำญำของสหรัฐอเมริกำ กำรพิจำรณำใชดุ้ลพินิจของอยักำรไม่ว่ำจะกำรสั่งฟ้องคดีอำญำ หรือ กำรใช้
กำรต่อรองค ำรับสำรภำพ ลว้นมีผลต่อกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำทั้งส้ิน อ ำนำจในกำรสั่งฟ้อง
คดีอำญำของอยักำรเป็นไปอยำ่งกวำ้งขวำงและไม่มีขอ้จ ำกดัอนัเป็นไปตำมหลกัควำมเป็นอิสระของ
อยักำรในกำรบงัคบัใชก้ฎหมำย จนท ำให้ศำลและฝ่ำยนิติบญัญติัไม่ประสงคเ์ขำ้มำตรวจสอบกำรใช้
อ  ำนำจของอยักำรตำมหลกักำรตรวจสอบและถ่วงดุลอนัเป็นหัวใจส ำคญัของระบบควำมเท่ำเทียม
ของรัฐประชำธิปไตยท่ีมีประสิทธิภำพ อยักำรสหรัฐอเมริกำจึงถูกปล่อยให้ควบคุมดูแลจดักำร
ตรวจสอบภำยในองค์กรอยักำรเอง146 อย่ำงไรก็ตำมมีกำรวิพำกษ์วิจำรณ์ว่ำ กลไกภำยในซ่ึงกำร
ควบคุมอ ำนำจของอยักำรโดยส ำนกังำนอยักำรเอง ไม่มีอยู่จริงและเป็นไปอย่ำงไม่มีประสิทธิภำพ 
ประกอบกบัศำลฎีกำของสหรัฐอเมริกำก็ปกป้องอยักำรจำกกำรตรวจสอบของสำธำรณชนหรือ
องคก์รยติุธรรมอ่ืน ๆ147  นอ้ยคร้ังท่ีศำลจะเขำ้มำตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรในกำรฟ้องคดี 
เน่ืองจำกศำลเกรงว่ำกำรแทรกแซงดุลพินิจของอยักำรอำจท ำให้เกิดกำรตอบโตโ้ดยกำรท่ีอยักำรไม่
ส่งฟ้องมำท่ีศำลเลยเพื่อหลีกเล่ียงกำรตรวจสอบ หรือเกรงว่ำกำรตรวจสอบดุลพินิจของศำลดงักล่ำว
อำจเป็นกำรแทรกแซงหลกัควำมเป็นอิสระของอยักำรในกำรบงัคบัใชก้ฎหมำย โดยศำลจะพิจำรณำ

                                                            
146 From The American Prosecutor - Power, Discretion, and Misconduct, by Davis, 2008, Retrieved 

from https://core.ac.uk/download/pdf/327252881.pdf 
147 From “The Power and Discretion of the American Prosecutor”, by Angela, 2005, Droit et cultures, 

49(1), 55-66. 
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เฉพำะในกรณีท่ีจ ำเลยสำมำรถแสดงหลักฐำนได้อย่ำงชัดแจ้งว่ำกำรฟ้องคดีอำญำละเมิดต่อ
รัฐธรรมนูญ และยิง่นอ้ยคร้ังท่ีศำลจะตรวจสอบค ำสัง่ไม่ฟ้องหรือยติุคดีของอยักำร148  

 
เป็นเวลำหลำยปีมำแลว้ท่ี ศำล นักวิชำกำร เนติบณัฑิตสภำ องค์กรปฏิรูปกระบวนกำร

ยติุธรรม และองคก์รในกระบวนกำรยุติธรรมอ่ืนมีควำมพยำยำมท่ีจะควบคุมกำรใชดุ้ลพินิจอยักำร
ให้มีควำมเท่ำเทียมและยุติธรรม แต่ก็ไม่ค่อยประสบควำมส ำเร็จเท่ำท่ีควร โดยสำมำรถอธิบำยได้
ดงัต่อไปน้ี 

1) กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์รภำยนอก 
ก. ตรวจสอบโดย องคก์รเนติบณัฑิตยสภำของสหรัฐอเมริกำ (The American 

Bar Association (ABA)) ซ่ึงเป็นองคก์รมีบทบำทในกำรพิจำรณำเร่ืองจรรยำบรรณหรือมรรยำทของ
วิชำชีพนกักฎหมำย ไดอ้อกคู่มือมำตรฐำนกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีหรือจรรยำบรรณต่อวิชำชีพ ท่ีเรียกว่ำ 
“ABA Model Rules of Professional Conduct” 149ของผูพ้ิพำกษำ ทนำยควำม รวมทั้ง อยักำร ใหใ้ช้
ดุลพินิจท่ียติุธรรมและเป็นธรรม อยำ่งไรกดี็ อยักำรไม่ไดถู้กบงัคบัใหต้อ้งปฏิบติัตำมแต่อยำ่งใด  

ข. ตรวจสอบโดย กระทรวงยติุธรรมของสหรัฐอเมริกำ (USDOJ) ซ่ึงไดต้ั้ง
มำตรฐำนกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีส ำหรับอยักำรระดบัสหรัฐ ท่ีเรียกว่ำ “U.S. Attortney’s Manual” ซ่ึงใน
ควำมเป็นจริงแลว้ อยักำรแต่ละคนกไ็ม่ไดมี้กฎหมำยบงัคบัใหต้อ้งปฏิบติัตำม และไม่ไดมี้บทลงโทษ
หำกอยักำรแต่ละคนไม่ปฏิบติัตำมแต่อยำ่งใด150 

ค. ตรวจสอบโดยระบบกำรเลือกตั้ง (Election) ส ำหรับอยักำรสหรัฐ หรือ อยักำร
มลรัฐ ท่ีมำจำกกำรเลือกตั้ง อำจเรียกไดร้ะบบกำรเลือกตั้งช่วยให้สำธำรณชนมีบทบำทในกำรตรวจสอบ
กำรท ำงำนของอยักำร โดยควำมเป็นจริง หำกอยักำรปฏิบติัหรือใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบแลว้ยอ่มจะไม่ได้
รับกำรเลือกตั้งมำท ำหนำ้ท่ีอีก หรือ อำจมีกำรลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนอยักำรได ้อยักำรจึงเผชิญกบั
กำรกดดนัโดยกำรตรวจสอบกำรท ำงำนทั้งจำกผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี และ สำธำรณชน  

ง. ตรวจสอบโดยศำล (Judges) โดยมีศำลในหลำย ๆ มลรัฐท่ีใช้ประมวล
จริยธรรมซ่ึงมีระเบียบเก่ียวกบักำรปฏิบติัหนำ้ท่ีในวิชำชีพกฎหมำย โดยเฉพำะอยำ่งยิ่ง“ABA Model 

                                                            
148 From “The Public Interest and Private Financing of Criminal Prosecutions”, by Pinto, 1999, Wash. 

U. L. Q., 77(1), 1343-1368. Retrieved from https://openscholarship.wustl.edu/ law_lawreview/vol77/iss4/10 
149 From “Disciplinary Regulation of Prosecutors as a Remedy for Abuses of Prosecutorial Discretion: 

A Descriptive and Normative Analysis”, by Green, & Levine, 2016, OHIO STATE JOURNAL OF CRIMINAL 
LAW, 14(1), 143-182. 

150 From Davis, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 146 
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Rules of Professional Conduct” ซ่ึงเป็นมำตรฐำนเดียวกนักบัทนำยควำมท่ีมีใบอนุญำตประกอบวิชำชีพ
กฎหมำยทัว่ไปโดยมี Model Rule 3.8 ท่ีใชก้บัอยักำรโดยตรง เช่น ศำลชั้นตน้ในวอชิงตนั ดีซี เป็นตน้151  

จ.  ตรวจสอบโดย Grand Jury หรือ ศำล ในบำงมลรัฐมีกำรใชร้ะบบ Grand 
Jury ในชั้นพิจำรณำก่อนฟ้องคดี (Preliminary Hearing) ในกำรตั้งขอ้กล่ำวหำ (Indictment) ต่อผูถู้ก
กล่ำวหำ เพื่อคุม้ครองสิทธิของพลเมืองและป้องกนัไม่ใหอ้ยักำรตั้งขอ้กล่ำวหำโดยมิชอบ152  ถือเป็น
วิธีหน่ึงของกำรตรวจสอบอ ำนำจและดุลพินิจของกำรตั้งขอ้กล่ำวหำของอยักำร โดยอยักำรตอ้ง
ไดรั้บกำรอนุมติักำรตั้งขอ้กล่ำวหำก่อนน ำตวัจ ำเลยเขำ้สู่กำรพิจำรณำคดีส ำหรับควำมผดิ153 

 
2) กลไกกำรตรวจสอบภำยในองคก์ร  
อยักำรสหรัฐอเมริกำมีอิสระในกำรใชดุ้ลพินิจไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำง ดงัไดก้ล่ำวมำแลว้

ว่ำ กลไกในกำรตรวจสอบขององคก์รภำยนอกไม่มีประสิทธิภำพเท่ำท่ีควร และศำลก็ไม่ไดอ้ยำก
แสดงบทบำทในกำรตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำร อย่ำงไรก็ตำม เน่ืองจำกในหลำยมลรัฐ 
ต ำแหน่งอยักำรมำจำกกำรเลือกตั้ง หัวหน้ำอยักำรจึงได้มีกำรวำงนโยบำยของส ำนักงำนเพื่อให้
อยักำรในส ำนักงำนปฏิบติัตำม เช่น โดยค ำสั่งของศำลฎีกำมลรัฐนิวเจอร์ซี อยักำรสูงสุดมลรัฐ
นิวเจอร์ซีไดอ้อกแนวทำงเก่ียวกบักำรมีฟ้องคดีและเง่ือนไขกำรต่อรองค ำรับสำรภำพในคดีเก่ียวกบั
ยำเสพติด  และ แนวทำงเก่ียวกบักำรใชท้ำงเลือกอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีดว้ยวำจำ และกำรฟ้องคดีโทษ
ประหำรชีวิต และฝ่ำยนิติบญัญติัของมลรัฐนิวเจอร์ซีก็ก ำหนดให้อยักำรสูงสุดก ำหนดคู่มือหรือ
แนวทำงส ำหรับกำรด ำเนินคดีในศำลเยำวชนและศำล ผูใ้หญ่ และโดยด ำริของอยักำรสงสุดเองก็ได้
ออกคู่มือแนวทำงกำรพิจำรณำเก่ียวกบับทลงโทษ นอกจำกน้ี ในมลรัฐอ่ืนก็มีกำรออกระเบียบ หรือ
คู่มือกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรเช่นกนั เช่น ส ำนกังำนอยักำรเขตมลรัฐนิวส์ออลีน ส ำนกังำนอยักำร
มลรัฐฟลอริดำ เป็นตน้154 อยักำรระดบัสหรัฐเองก็มีกำรวำงแนวทำงในกำรใชดุ้ลพินิจดว้ยเช่นกนั 
ตวัอยำ่งเช่น กระทรวงยติุธรรมสหรัฐอเมริกำมีนโยบำยภำยในท่ีเรียกว่ำ “Petite policy” ท่ีหำ้มมิให้
ฟ้องคดีต่อเน่ืองและจ ำกัดกำรฟ้องคดีท่ีเก่ียวกับองค์กรอำชญำกรรมและกำรทุจริต155 เป็นต้น 

                                                            
151 From Green, & Levine, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 149  
152 From “The Grand Jury—Prosecution Abuse of the Indictment Process”, by Johnston, 1974, Journal 

of Criminal Law and Criminology, 65(2), 157-169. 
153 From Tomlinson, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 60 (น. 147-148) 
154 From “Prosecutorial Regulation Versus Prosecutorial Accountability”, by Stephanos, 2009, Faculty 

Scholarship at Penn Law, 157(4), 959-1016. 
155 From Stephanos, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 154 (น. 1006) 
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นอกจำกน้ี มีส ำนกังำนอยักำรอีกหลำยแห่งท่ีมีนโยบำยตรวจสอบกำรท ำงำนของอยักำรในส ำนกังำน 
เช่น มีกำรตั้งคณะกรรมกำรตรวจสอบ หรือควบคุมกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำร ดว้ยเช่นกนั 
 
ตำรำงท่ี 3.2 แสดงหลกักำรฟ้องคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจฟ้องคดีของพนักงำน

อยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำ 
 

ประเทศ หลกักำรฟ้องคดีอำญำ กำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดี 
สหรัฐอเมริกำ 
 

หลกักำรฟ้องคดีอำญำตำมกฎหมำย
รัฐบำลกลำง (Principles of Federal 
Prosecution) ก ำหนดใหอ้ยักำรรัฐบำล
กลำงมีดุลพินิจอยำ่งกวำ้งขวำงในกำร
ตดัสินใจวำ่จะเร่ิมตน้กระบวนกำรทำง
คดีอำญำหรือไม่ ตำมมำตรำ 9-27.220 
ในกรณีท่ีมีพยำนหลกัฐำนเพยีงพอ 
อยักำรสำมำถเร่ิมตน้กระบวนกำรฟ้อง
คดีอำญำได ้ยกเวน้กรณีดงัต่อไปน้ี 

1. กำรฟ้องคดีท่ีไม่มีประโยชนต่์อ
ผลประโยชน์ของรัฐ (โดยค ำนึงถึงปัจจยั 
ตำม มำตรำ 9-27.230 

2. บุคคลในคดีอำญำดงักล่ำวอยูน่อก
เขตอ ำนำจ หรือ 

3. มีวิธีทำงเลือกอ่ืนท่ีเหมำะสมแทน
กำรฟ้องคดีอำญำ 

อยักำรรัฐบำลกลำงมีดุลพินิจอยำ่ง
กวำ้งขวำง และอำจถูกตรวจสอบได้
เฉพำะในกรณีท่ีมีประเดน็เร่ืองกำร
ขดัต่อสิทธิตำมรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

1. วำงอยูบ่นควำมไม่ยติุธรรมเร่ือง 
เช้ือชำติ ศำสนำ หรือควำมล ำเอียง
เร่ืองชนชั้น 

2. มุ่งหมำยคุม้ครองสิทธิของ
บุคคลตำมกฎหมำยและรัฐธรรมนูญ 
กลไกกำรตรวจสอบภำยนอก (ไม่มี
ผลเป็นกำรตรวจสอบท่ีผกูมดัองคก์ร
อยักำรแต่อยำงใด) 

1. องคก์รเนติบณัฑิตยสภำของ
สหรัฐอเมริกำ  มีกำรออกมำตรฐำน
กำรปฏิบติัหนำ้ท่ี แต่ไม่ใช่กฎหมำย
บงัคบัหรือจ ำกดัดุลพินิจของอยักำร 

2. กระทรวงยติุธรรมของ
สหรัฐอเมริกำ (USDOJ) ตำม
มำตรฐำนกำรปฏิบตัหนำ้ท่ี แต่ไม่ใช่
กฎหมำยบงัคบัหรือจ ำกดัดุลพินิจ
ของอยักำร 

3. ระบบกำรเลือกตั้ง (Election) 
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ตำรำงท่ี 3.2 แสดงหลกักำรฟ้องคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจฟ้องคดีของพนักงำน
อยักำรแห่งสหรัฐอเมริกำ (ต่อ) 

 
ประเทศ หลกักำรฟ้องคดีอำญำ กำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดี 

  4. ศำล (Judges)ตำมประมวล
จริยธรรมแต่ไม่ใช่กฎหมำยบงัคบั
หรือจ ำกดัดุลพินิจของอยักำร
ตรวจสอบโดย Grand Jury (ในเร่ือง
กำรตั้งขอ้กล่ำวหำเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของพลเมือง มิใช่กำรตรวจสอบกำร
ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณชนโดยตรง) 
กลไกกำรตรวจสอบภำยในองคก์ร  
นโยบำยตรวจสอบกำรท ำงำนของ
อยักำรในส ำนกังำนและมีคู่มือหรือ
นโยบำยภำยในใหอ้ยักำรใชเ้ป็น
แนวทำง เพื่อใหอ้ยักำรใชดุ้ลพินิจท่ี
สอดคลอ้งกนัและสำมำรถตรวจสอบ
ได้156 

 
ผูเ้ขียนเห็นวำ่ แนวทำงกำรใชดุ้ลพินิจในกำรสัง่ไม่ฟ้องคดีอำญำของอยักำรสหรัฐอเมริกำทั้ง

ในระดบัสหรัฐและมลรัฐนั้นเป็นไปอย่ำงกวำ้งขวำง แมจ้ะไม่ไดมี้กฎหมำยหรือขอ้บงัคบัในกำรใช้
ดุลพินิจในเร่ืองดงักล่ำวไวโ้ดยเฉพำะเจำะจงเช่นเดียวกบัประเทศไทย แต่อยักำรสำมำรถใชดุ้ลพินิจ
สั่งไม่ฟ้องคดีอำญำถำ้คดีดงักล่ำวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน โดยส ำนักงำนอยักำรระดบั
สหรัฐและมลรัฐมีกำรออกแนวทำงหรือคู่มือของอัยกำรทั้ งในระดับสหรัฐและมลรัฐเพื่อเป็น
แนวทำงในกำรพิจำรณำว่ำคดีใดควรมีกำรสั่งฟ้อง หรือ คดีใดไม่ควรมีกำรสั่งฟ้องคดีอำญำ ซ่ึงท ำให้
อยักำรมีแนวทำงท่ีชดัเจนและเป็นมำตรฐำนอย่ำงเดียวกนัและในขณะเดียวกนัก็ไม่ผูกมดักำรใช้
ดุลพินิจ อยักำรยงัสำมำรถตีควำมแนวทำงใหมี้ควมยดืหยุน่เหมำะกบัขอ้เทจ็จริงหรือพื้นท่ีเกิดเหหตุ
                                                            

156 From Regulating the Prosecutorial Role in Wrongful Convictions, in The Evolving Role of the 
Public Prosecutor, Challenges and Innovations (pp. 249-265), by Roach, 2019, New York: Routledge 
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ได้อย่ำงเหมำะสม ซ่ึงถือว่ำเป็นรูปแบบท่ีเหมำะสมและสำมำรถน ำมำใช้ศึกษำเปรียบเทียบและ
เสนอแนะแกไ้ขกฎหมำยเก่ียวกบักำรใชดุ้ลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชนของพนกังำนอยักำรได ้ 

อน่ึง ด้วยควำมแตกต่ำงของกฎหมำยในระดับสหรัฐและมลรัฐของสหรัฐอเมริกำ เพื่อ
ประโยชน์ของกำรเปรียบเทียบกฎหมำยไทยและต่ำงประเทศ ผูเ้ขียนจึงไดศึ้กษำเปรียบเทียบกำรใช้
ดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำรสหรัฐอเมริกำในระดบัสหรัฐเท่ำนั้น ดงัจะไดก้ล่ำวถึงในบท
ต่อไป 

 

3.3 ญีปุ่่น 
 
ระบบยติุธรรมทำงอำญำของญ่ีปุ่นอำจแบ่งไดอ้อกเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงก่อนสงครำมและช่วง

หลงัสงครำม ในสมยัรัฐบำลเมจิ ช่วง ค.ศ. 1868–1912 เป็นช่วงท่ีญ่ีปุ่นไดพ้ฒันำระบบงำนยติุธรรม
ทำงอำญำมำกท่ีสุด โดยรับเอำแบบอยำ่งรัฐธรรมนูญตำมแบบประเทศตะวนัตก โดยในปี ค.ศ. 1880 
ไดบ้ญัญติักฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำตำมแบบประมวลกฎหมำยอำญำนโปเลียนของฝร่ังเศส 
และแกไ้ขใหม่อีกคร้ังเป็นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำอำญำของญ่ีปุ่นฉบบัแรกท่ีไดอิ้ทธิพลมำจำก
ประเทศตะวนัตก โดยให้องคจ์กัรพรรด์ิญ่ีปุ่นมีฐำนะเป็นประมุขแห่งรัฐ ใน ปี ค.ศ. 1922 มีกำร
ประกำศใช ้ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำอำญำฉบบัใหม่ท่ีไดรั้บอิทธิพลมำจำกกฎหมำยเยอรมนั157 
ใช้ระบบกำรพิจำรณำแบบไต่สวนตำมแบบประเทศเยอรมนั หลงัสงครำมโลกคร้ังท่ีสองจึงได้
บญัญติัรัฐธรรมนูญให้อ ำนำจอธิปไตยเป็นของประชำชน และไดรั้บอิทธิพลระบบอเมริกนั จึงได้
เปล่ียนมำใชร้ะบบกำรพิจำรณำคดีแบบกล่ำวหำ กำรเปล่ียนระบบกฎหมำยในช่วงนั้นของประเทศ
ญ่ีปุ่นไดเ้กิดทฤษฎีและหลกักฎหมำยในแบบญ่ีปุ่น (Japan’s approach to law) มีกำรผสมผสำนระบบ
เมจิภำยหลงัสงครำมโลกจนท ำให้ระบบกฎหมำยและกำรพิจำรณำคดีของญ่ีปุ่นมีควำมแตกต่ำงจำก
ระบบอเมริกนัอยำ่งมีนยัส ำคญั จนนกักฎหมำยบำงส่วนวิพำกษว์่ำเป็นกำรพิจำรณำคดีแบบกล่ำวหำ
เทียม (a pseudo-adversarial system)158 โดยเป็นกำรผสมผสำนระหวำ่งกระบวนกำรพิจำรณำคดีแบบ
ไต่สวนและกล่ำวหำ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำปัจจุบนัของญ่ีปุ่นนั้นไดป้ระกำศใช้

                                                            
157 From “Prosecutorial independence in Japan”, by Castberg, 1997, UCLA Pacific Basin Law Journal, 

16 . (1), 38–87
158 From Harsh Judgment: Japan’s Criminal Justice System Order in the Court: Explaining Japan’s 

99.9% Conviction Rate, by Toshikuni, & Keiichi, 2019, Retrieved from https://www.nippon.com/en/japan-
topics/c05401/order-in-the-court-explaining-japan%E2%80%99s-99-9-conviction-rate.html 
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โดยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหลังสงครำมในปี ค.ศ. 1984 ของญ่ีปุ่น โดยมีกำรผสมผสำนทั้ ง
รูปแบบกฎหมำยของประเทศในยโุรปและกฎหมำยแบบแองโกล-อเมริกนั มีกำรคุม้สิทธิมนุษยชน
พื้นฐำน และในวนัท่ี 21 พฤษภำคม 2009 ไดม้ำกำรน ำระบบศำลแบบSaiban-in มำใชโ้ดยเปิดให้
สำธำรณชนสำมำรถเขำ้ร่วมในกำรพิจำรณำคดีและกำรตดัสินคดีอำญำไดใ้นฐำนะลูกขนุเพื่อเป็นกำร
รับประกนัควำมยติุธรรมตลอดจนตรวจสอบกำรท ำหนำ้ท่ีของอยักำรและผูพ้ิพำกษำ 

 
3.3.1 ววิฒันาการและพฒันาการโครงสร้างของส านักงานอยัการญีปุ่่น 
 

1) วิวฒันำกำรของอยักำรญ่ีปุ่น 
ในอดีต ญ่ีปุ่นใชร้ะบบกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำควำมอำญำโดยค ำร้องทุกขข์อง

ผูเ้สียหำย และกำรด ำเนินคดีเป็นหนำ้ท่ีของผูพ้ิพำกษำ ส่วนกำรตดัสินคดีก็อำศยัค ำรับสำรภำพของ
จ ำเลยหรือค ำใหก้ำรของพยำนซ่ึงไดรั้บอิทธิพลจำกจีนในสมยัรำชวงศสุ์ยและถงั กฎหมำยอนุญำตให้
ใชว้ิธีทรมำนเพื่อรับสำรภำพเช่นเดียวกบัวิธีพิจำรณำควำมในยโุรป จนกระทัง่ใน ปี ค.ศ. 1872 เป็น
เวลำ 4 ปีภำยหลงัญ่ีปุ่นเขำ้สู่ยคุเมจิ จึงไดย้กเลิกวิธีกำรทรมำน และมีต ำแหน่งอยักำรเป็นผูรั้บผดิชอบ
กำรสอบสวนฟ้องร้องโดยเป็นผูด้  ำเนินคดีในนำมของรัฐใน ซ่ึงไดรั้บอิทธิพลโดยตรงมำจำกระบบ
ของประเทศฝร่ังเศส ต่อมำในปี ค.ศ. 1882 มีกำรบญัญติักฎหมำยให้อ ำนำจอยักำรแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีมี
อ ำนำจในกำรด ำเนินกำรฟ้องร้อง โดยอยักำรและศำลมีสถำนะและต ำแหน่งเท่ำเทียมกนัในกระทรวง
ยุติธรรม และอยู่ระบบกำรพิจำรณำคดีแบบไต่สวนและ อยักำรยงัไม่มีอ ำนำจสอบสวนโดยอิสระ 
จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1897 ซ่ึงประชำชนเรียกร้องให้มีอ ำนำจดงักล่ำวอนัเน่ืองมำจำกกำรเพิ่มจ ำนวน
ข้ึนของคดีอำญำท่ีถูกศำลพิพำกษำยกฟ้องด้วยเหตุท่ีพยำนหลกัฐำนไม่เพียงพอให้มีกำรลงโทษ 
ในช่วงแรกส ำนักงำนอยักำรยงัคงอยู่ภำยใตศ้ำลยุติธรรม ภำยหลงัสงครำมโลกคร้ังท่ี 2 ญ่ีปุ่นมีกำร
ออกกฎหมำยใหม่โดยไดรั้บอิทธิพลจำกระบบอเมริกนั159 ทั้งรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมำยอำญำ 
และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ โดยรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นฉบับใหม่ ได้บัญญัติ
หลกักำรเร่ืองกำรแบ่งแยกอ ำนำจ โดยแยกอัยกำรออกจำกศำลยุติธรรม มีกำรประกำศใช ้
พระรำชบญัญติัจดัตั้งองคก์รอยักำรข้ึน The Public Prosecutor's Office Act ซ่ึงเป็นรูปแบบของ
ส ำนกังำนอยักำรญ่ีปุ่นในปัจจุบนั และมีผลบงัคบัใชใ้นวนัเดียวกนักบั รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ มีผล
บงัคบัใชว้นัท่ี 3 พฤษภำคม ค.ศ.  1947 

 
 

                                                            
159 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 157 (น. 39) Castberg
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2) พฒันำกำรโครงสร้ำงของส ำนกังำนอยักำรญ่ีปุ่น 
ส ำนกังำนอยักำรของญ่ีปุ่น (Public Prosecutors Office) มีกำรจดัโครงสร้ำงองคก์ร

เป็นระดบัชำติและระดบัทอ้งถ่ินโดยมีส ำนกังำนอยักำรสูงสุด (The Supreme Public Prosecutors 
Office) ณ นครโตเกียว มีต ำแหน่งผูบ้งัคบับญัชำสูงสุดเรียกว่ำ อยักำรสูงสุด (The Prosecutor – 
General) เป็นหน่วยงำนสูงสุดของโครงสร้ำงบงัคบับญัชำส ำนกังำนอีก 3 ระดบั รวมเป็น 4 ระดบั
โดยมีระดบัสูงรองลงมำท่ีเรียกว่ำ The High Public Prosecutors Offices จ ำนวน 8 แห่ง (Tokyo, 
Osaka, Nagoya, Hiroshima, Fukuoka, Sendai, Sapporo and Takamatsu) โดยมีผูเ้ป็นหัวหนำ้
ส ำนกังำนเรียกว่ำ “Superintending Prosecutor” มี The District Public Prosecutors Offices ซ่ึงเป็น
ระดบัจงัหวดั ทั้งหมดมี 46 จงัหวดั จงัหวดัละ 1 ส ำนกังำน ยกเวน้จงัหวดัฮอกไกโดท่ีมีขนำดใหญ่ จึง
มีอยูถึ่ง 4 ส ำนกังำน รวมทั้งส้ิน จ ำนวน 50 เขต รวม 203 สำขำ มีหวัหนำ้ส ำนกังำนเรียกว่ำ “Chief 
Prosecutor” และ มี The Local Public Prosecutors Offices ซ่ึงเป็นระดบัทอ้งถ่ิน จ ำนวน 438 แห่ง160 
มีหวัหนำ้ส ำนกังำนเรียกว่ำ “Chief Prosecutor” โดยระดบัของส ำนกังำนดงักล่ำวขององคก์รอยักำร
ไดรั้บกำรจดัตั้งเทียบกบัระดบัของศำลยติุธรรม  

 
องค์กรอยักำรหรือส ำนักงำนอยักำรของญ่ีปุ่นได้สังกดักระทรวงยุติธรรม แต่ยงัมี

ฐำนะเป็นอิสระจำกกำรเมืองจนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1954 แผนกสืบสวนคดีพิเศษของส ำนกังำนอยักำร
สูงสุดเขตโตเกียวไดท้  ำกำรสืบสวนเก่ียวกบักำรทุจริตระหว่ำงกำรขนส่งและอุตสำหกรรมกำรต่อเรือ
และเป็นกุญแจส ำคญัของรัฐบำลไดต้ดัสินใจเขำ้จบักุมเลขำธิกำรสูงสุดของพรรคกำรเมือง Liberal 
Democratic Party ซ่ึงเป็นพรรครัฐบำลในขณะนั้น ในขอ้หำเก่ียวกบักำรให้สินบน รัฐมนตรี
กระทรวงยุติธรรมในขณะนั้นซ่ึงเป็นพรรครัฐบำลไดใ้ชอ้  ำนำจและบอกกล่ำวให้อยักำรสูงสุดอย่ำ
จบักมุเลขำธิกำรสูงสุดของพรรคคนดงักล่ำว ท ำใหอ้ยักำรสูงสุดตอ้งยกเลิกกำรจบักมุและน ำไปสู่กำร
ยติุกำรสืบสวนสอบสวนในคดีดงักล่ำว อยำ่งไรก็ตำม ต่อมำ ไดเ้กิดกระแสประชำชนวิพำกษว์ิจำรณ์
กำรท ำงำนของรัฐมนตรี จนกระทัง่รัฐมนตรีถูกกดดนัใหต้อ้งลำออกในท่ีสุด อำจกล่ำวไดว้่ำน่ีคือจุด
เปล่ียนอนัส ำคญัยิ่งต่อกำรท่ีองคก์รอยักำรหรือส ำนกังำนอยักำรของญ่ีปุ่นมีควำมเป็นอิสระจำกทำง
กำรเมือง 

 
ปัจจุบนั ส ำนกังำนอยักำรสูงสุด (The Supreme Public Prosecutors Office) มีอยักำร

สูงสุด (Prosecutor-General) เป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุด มีอ ำนำจหนำ้ท่ีตำมกฎหมำยในกำรบงัคบั

                                                            
160 From Public Prosecutors Office (Japan), by Wikipedia, 2020, Retrieved from https://en.wikipedia. 

org/wiki/Public_Prosecutors_Office_(Japan) 
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บญัชำสั่งกำรพนกังำนอยักำรทัว่ประเทศในเร่ืองเก่ียวกบันโยบำยหรือเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคดีใดคดีหน่ึง
โดยเฉพำะ มีต ำแหน่ง รองอยักำรสูงสุด (Deputy Prosecutor-General) หัวหน้ำอยักำรจงัหวดั
(Superintending Prosecutors) อยักำรประจ ำส ำนกังำนอยักำร (Public Prosecutors) อยักำรผูช่้วย 
(Assistant Prosecutors) เจำ้หนำ้ท่ีผูช่้วยของอยักำร (Public Prosecutors’ Assistant Officers) 161 โดย
ปกติแลว้รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเป็นสมำชิกคณะรัฐมนตรีมกัจะเป็นผูไ้ด้รับกำร
เลือกตั้งจำกประชำชนและมีอ ำนำจในกำรออกค ำสั่งในทำงนโยบำยทัว่ไปท่ีจะใชบ้งัคบักบัพนกังำน
อยักำรทั้งปวง อย่ำงไรก็ตำมในบำงกรณีรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมอำจสั่งกำรต่ออยักำร
สูงสุดเท่ำนั้นกไ็ด ้ 

 
อยักำร หรือ ท่ีเรียกว่ำ “Kenji” จะแต่งตั้งโดยพระบรมรำชโองกำรของสมเด็จพระมหำ

จกัรพรรดิเช่นเดียวกบัผูพ้ิพำกษำ อยักำรและผูพ้ิพำกษำมีฐำนะเท่ำเทียมกนัในญ่ีปุ่น ส่วนกำรจะเป็น
ทนำยควำม พนกังำนอยักำรหรือผูพ้ิพำกษำนั้นตอ้งสอบผำ่นขอ้สอบเนติบณัฑิต (The National Bar 
Examination)162 และทุกคนท่ีเขำ้สอบจะเป็นบณัฑิตจำกมหำวิทยำลยัโดยไม่จ ำกดัว่ำตอ้งเป็นบณัฑิต
สำขำนิติศำสตร์ กำรสอบตอ้งท ำก่อนกำรเขำ้โรงเรียนกฎหมำยท่ีมีเพียงแห่งเดียวท่ีเรียกว่ำ “Shihou 
Kenshuusho” หรือ “The Legal Training and Research Institute” ซ่ึงบริหำรโดยศำลฎีกำ ผูส้อบผำ่นเนติ
บณัฑิตจะตอ้งเขำ้ฝึกอบรม ณ “Shihou kenshuusho” เป็นเวลำ 2 ปีแลว้จึงสอบคร้ังสุดทำ้ย (The Final 
National Exam) เม่ือสอบผำ่นขอ้สอบคร้ังสุดทำ้ยดงักล่ำวจึงจะมีคุณสมบติัเป็นทนำยควำม พนกังำน
อยักำรหรือผูพ้ิพำกษำ ซ่ึงผูส้อบผำ่นจะไดเ้ลือกตำมควำมตอ้งกำรของตนว่ำจะเป็นอยำ่งไร ในอดีตนั้น 
ยงัไม่มีกำรก ำหนดคุณสมบติัของผูท่ี้จะเขำ้สอบเนติบณัฑิต และสัดส่วนในกำรสอบผ่ำนนั้นคิดเป็น
สัดส่วนเพียงแค่ร้อยละ 3 ของผูเ้ขำ้สอบเท่ำนั้น (The National Bar Examination)163 ต่อมำจึงไดมี้กำร
เปล่ียนระบบดงักล่ำวซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของกำรปฏิรูปกระบวนกำรยติุธรรมของญ่ีปุ่นเพื่อเพิ่มจ ำนวนนกั
กฎหมำยใหม้ำกข้ึน โดยในระบบปัจจุบนั ในกำรท่ีจะด ำเนินวิชำชีพทนำยควำม ผูเ้ขำ้สมคัรตอ้งจบนิติ
ศำสตรบณัฑิตจำกโรงเรียนหรือมหำวิทยำลยัสอนกฎหมำยท่ีได้รับกำรรับรอง หรือผ่ำนกำรสอบ
คดัเลือกเบ้ืองตน้แทนกำรจบกำรศึกษำจำกโรงเรียนหรือมหำวิทยำลยัสอนกฎหมำยดงักล่ำว และตอ้ง
ผำ่นขอ้สอบระดบัชั้นเนติบณัฑิต (The new National Bar Examination) ในปี ค.ศ. 2018 จึงไดมี้จ ำนวน

                                                            
161 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 157 (น. 42) Castberg
162 From CRIMINAL JUSTICE IN JAPAN 2019 edition, by The United Nations Asia and Far East 

Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, 2019, Retrieved from https://www.unafei. 
or.jp/english/publications/CJSJ_2019.html 

163 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 157 (น. 40) Castberg
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ผูผ้ำ่นขอ้สอบเขำ้ศึกษำระดบัชั้นเนติบณัฑิตจ ำนวน 1,525 คนคิดเป็นร้อยละ 26.2 จำกจ ำนวนผูเ้ขำ้สอบ
ทั้งหมด เม่ือสอบผำ่นแลว้จะตอ้งฝึกปฏิบติัท่ี “Shihou kenshuusho” หรือ “The Legal Training and 
Research Institute” อีกเป็นเวลำหน่ึงปี เพื่อสอบคร้ังสุดทำ้ย (The Final National Exam) เม่ือสอบผำ่น
ขอ้สอบคร้ังสุดทำ้ยดงักล่ำวจึงจะมีคุณสมบติัเป็นทนำยควำม พนกังำนอยักำรหรือผูพ้ิพำกษำ ดงันั้น ผู ้
พิพำกษำ หรือ อยักำร เม่ือลำออกหรือเกษียณจำกต ำแหน่งแลว้ยอ่มสำมำรถประกอบวิชำชีพทนำยควำม
เอกชนได ้และทนำยควำมเอกชนก็สำมำรถเป็นผูพ้ิพำกษำหรืออยักำรไดเ้ช่นเดียวกนั ในปี ค.ศ. 2017 มี
จ ำนวนผูพ้ิพำกษำทั้งหมด 2,775 คน (รวมผูช่้วยผูพ้ิพำกษำดว้ย) อยักำรจ ำนวน 1,964 คน และทนำยควำม
เอกชนจ ำนวน 38,980 คนในประเทศญ่ีปุ่น เม่ือจบกำรศึกษำดงักล่ำวแลว้ ผูท่ี้เลือกเป็นอยักำรจะถูกไป
ฝึกอบรมท่ีส ำนกังำนอยักำรเขตโตเกียวจ ำนวน 2 เดือน และจะถูกแต่งตั้งไปท ำหนำ้ท่ีในส ำนกังำนท่ีมี
ขนำดใหญ่ต่อไป โดยจะไดรั้บผดิชอบคดีท่ีมีโทษเลก็นอ้ยก่อน 

 
ในปี ค.ศ.  2018 ส ำนักงำนอยักำรมีจ ำนวนอยักำรทั้งส้ิน 1,927 คน อยักำรผูช่้วย

จ ำนวน 768 คน มีผูช่้วยอยักำรจ ำนวน 9,000 คน ในแต่ละส ำนกังำนระดบัเขตมีหัวหนำ้อยักำร และ
รองหวัหนำ้อยักำร ท ำหนำ้ท่ีบงัคบับญัชำพนกังำนอยักำรในส ำนกังำนในส่วนกำรสืบสวนสอบสวน 
กำรฟ้องร้อง และกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในศำล อยักำรประจ ำส ำนกังำนโดยเฉล่ียประมำณ 10 
คน ส ำนกังำนท่ีใหญ่บำงแห่งอำจมีอยักำรประจ ำ 200 คน และในส ำนกังำนท่ีเล็กท่ีสุดอำจมีอยักำร
ประจ ำประมำณ 5 คน ในส ำนักงำนอยักำรท่ีมีอยักำรประจ ำส ำนักงำนไม่ก่ีคนอำจท ำหน้ำท่ีตั้งแต่
สืบสวนสอบสวน ฟ้องร้อง และด ำเนินกำระบวนพิจำรณำในศำลแต่เพียงคนเดียว ในขณะท่ี
ส ำนกังำนอยักำรท่ีสำขำใหญ่กว่ำนั้น อำจมีกำรแบ่งออกเป็นส่วนควำมรับผิดชอบไป เช่น มีอยักำร
ประจ ำแผนกสืบสวนสอบสวน แผนกวำ่ควำมและกระบวนกำรพิจำรณำ เป็นตน้164 

 
พนกังำนอยักำรสำมำรถแบ่งออกเป็นอยักำรสูงสุด รองอยักำรสูงสุด หัวหนำ้ส ำนกังำน

อยักำรอุทธรณ์ อยักำร และอยักำรผูช่้วย (Prosecutor-General, Deputy Prosecutor-General, 
Superintending Prosecutors, Public Prosecutors and Assistant Prosecutors) ทั้ง 5 ประเภทดงักล่ำวมีช่ือ
เรียกต ำแหน่งแตกต่ำงกนั นอกจำกน้ียงัมีกำรเรียกช่ือหน้ำท่ีปฏิบติัรำชกำรอีกคือ หัวหน้ำส ำนักงำน
อยักำรจงัหวดั และหวัหนำ้ส ำนกังำนอยักำรแขวง  ระดบัชั้นของอยักำรแบ่ง เป็นอยักำรสูงสุด รองอยักำร
สูงสุด เป็นชั้นหน่ึง ซ่ึงไดรั้บกำรแต่งตั้งหรือปลดออกโดยคณะรัฐมนตรีและตอ้งไดรั้บควำมเห็นชอบ
จำกพระจกัรพรรดิ หัวหน้ำส ำนกังำนอยักำรอุทธรณ์เป็นอยักำรชั้น 1 กำรเขำ้สู่ต  ำแหน่งจะไดรั้บกำร

                                                            
164 From The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment 

of Offenders, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 163 
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แต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมและได้รับกำรแต่งตั้งหรือปลดออกโดยคณะรัฐมนตรี 
จะตอ้งไดรั้บควำมเห็นชอบจำกพระจกัรพรรดิ กำรเป็นเจำ้พนกังำนท่ีตอ้งไดรั้บควำมเห็นชอบจำกพระ
จกัรพรรดิ เรียกว่ำ Ninshou Kan อยักำรเป็นชั้น 1 หรือชั้น 2 ส่วนอยักำรผูช่้วยเป็นชั้น 2 และ
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมเป็นผูแ้ต่งตั้งอยักำรเขำ้สู่ต  ำแหน่ง กำรเขำ้สู่ต  ำแหน่งอยักำรผูช่้วยไม่
ตอ้งผ่ำนกำรสอบเนติบณัฑิตก็ไดแ้ต่ตอ้งมีคุณสมบติัเช่นผูไ้ดรั้บแต่งตั้งให้เป็นขำ้รำชกำรชั้น 2 หรือ
ขำ้รำชกำรอ่ืน 3 ปีข้ึนไปและตอ้งผำ่นกำรคดัเลือกจำกคณะกรรมกำรคดัเลือกอยักำรผูช่้วย อยักำรสูงสุด
ของประเทศญ่ีปุ่นเกษียณจำกรำชกำรเม่ือมีอำยคุรบ 65 ปี ในขณะท่ีพนกังำนต ำแหน่งอ่ืนเกษียณอำย ุ63 
ปี เพื่อใหแ้น่ใจว่ำพนกังำนอยักำรมีควำมเป็นอิสระจำกอิทธิพลทำงกำรเมืองและอิทธิพลต่ำง ๆ จึงไดรั้บ
กำรปกป้องเช่นเดียวกบัอยักำรของเกำหลี กล่ำวคือ จะไม่ถูกไล่ออกหรือพกัรำชกำร หรือลดเงินเดือน 
เวน้แต่จะเป็นไปตำมกระบวนกำรของกฎหมำย ในประเทศญ่ีปุ่นอยักำรซ่ึงรับผิดชอบคดีอำญำนั้นจะ
สังกดัในส ำนกังำนอยักำรต่ำง ๆ เช่น ส ำนกังำนอยักำรจงัหวดั ส ำนกังำนอยักำรจงัหวดัสำขำ ส ำนกังำน
อยักำรอุทธรณ์ส ำนักอยักำรสูงสุด เป็นตน้ ซ่ึงส ำนักงำนอยักำรดงักล่ำวเป็นหน่วยงำนในกระทรวง
ยติุธรรมและเป็นส่วนหน่ึงขององคก์รฝ่ำยบริหำรและควำมเป็นหน่ึงเดียวของพนกังำนอยักำรในแต่ละ
คนมีอ ำนำจฟ้องในฐำนะส ำนกังำนหน่ึงเดียว ซ่ึงต่ำงกบัผูพ้ิพำกษำท่ีมีอ ำนำจอิสระโดยสมบูรณ์ กำรใช้
อ  ำนำจฟ้องด ำเนินคดีของอยักำรอยักำรสูงสุดเป็นผูมี้ต  ำแหน่งสูงสุด มีกำรใชอ้  ำนำจฟ้องร้องด ำเนินคดี
เป็นองคก์รใหญ่ ๆ เรียกว่ำ “หลกัควำมเป็นหน่ึงเดียว” แยง่แยกไม่ได ้มีอยักำรอยักำรสูงสุดเป็นผูค้วบคุม
ทัว่ไปในกำรใชอ้  ำนำจฟ้องร้องด ำเนินคดีของอยักำรสังกดัส ำนกังำนอยักำรสูงสุด (หมำยถึงส ำนกังำน
ประจ ำศำลฎีกำ) และยงัเป็นผูค้วบคุมทัว่ไปในกำรใชอ้  ำนำจฟ้องด ำเนินคดีของส ำนกังำนกำรอุทธรณ์
ทั้งหมด ในท ำนองเดียวกนั หัวหน้ำส ำนักงำนอยักำรอุทธรณ์ หัวหน้ำส ำนักงำนอยักำรจงัหวดั และ
หัวหน้ำส ำนักงำนอัยกำรแขวงต่ำงมีหน้ำท่ีควบคุมทั่วไปในกำรใช้อ  ำนำจฟ้องร้องด ำเนินคดีของ
ส ำนักงำนของตนหรือส ำนักอยักำรท่ีอยู่ต  ่ำกว่ำโดยมีควำมสัมพนัธ์ในลกัษณะกำรออกค ำสั่งและกำร
ปฏิบติัตำมค ำสั่ง แตกต่ำงจำกหลกัควำมเป็นอิสระของอ ำนำจตุลำกำรอนัเป็นอ ำนำจท่ีได้รับควำม
คุม้ครอง โดยอ ำนำจดงักล่ำวในแต่ละคดีหวัหนำ้ส ำนกังำนอยักำรสำมำรถเปล่ียนตวัอยักำรผูรั้บผิดชอบ
คดีในสังกดักรมได ้ดงันั้นหำกเปล่ียนตวัอยักำรในระหว่ำงคดีก็ไม่ท ำให้ตอ้งเร่ิมกระบวนพิจำรณำคดี
ใหม่ กำรใชอ้  ำนำจฟ้องด ำเนินคดีภำยใตก้ำรควบคุมสั่งกำรของผูบ้งัคบับญัชำแต่ละคนยงัคงเป็นองคก์ร
ตดัสินใจโดยตวัเองอยูไ่ดรั้บค ำสั่งจำกผูบ้งัคบับญัชำแต่ดำ้นในกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีและควำมผิดชอบ
ในกำรใชอ้  ำนำจอยำ่งเป็นของอยักำรแต่ละคนจึงตอ้งมีประสำนกนัระหวำ่งอ ำนำจกำรควบคุมสั่งกำรของ
ผูบ้ ังคับบัญชำกับควำมเป็นอิสระของอำกำศโดยมีระบบกำรอนุมัติจำกผูบ้ ังคับบัญชำโดยในกำร
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ตดัสินใจของอยักำรจะปรึกษำผูบ้งัคบับญัชำเพื่ออนุมติัระบบอนุมติัน้ีจึงเป็นกำรปรับระหว่ำงควำมเป็น
อิสระของอำกำรของควำมเป็นหน่ึงเดียวของอยักำร165 

 
3.3.2 อ านาจหน้าทีข่องพนักงานอยัการญีปุ่่นในการด าเนินคดีอาญา 
 
กำรฟ้องคดีอำญำเป็นอ ำนำจของฝ่ำยบริหำรซ่ึงตกเป็นของคณะรัฐมนตรีแต่ในขณะเดียวกนั

กำรฟ้องคดีอำญำก็มีลกัษณะก่ึงตุลำกำร166 พนักงำนอยักำรในประเทศญ่ีปุ่นก็มีสถำนะเทียบเท่ำผู ้
พิพำกษำในดำ้นคุณสมบติัของกำรด ำรงต ำแหน่งและระดบัเงินเดือน พนกังำนอยักำรของประเทศ
ญ่ีปุ่นถือว่ำเป็นตวัแทนของควำมเป็นกลำงในกำรปกป้องผลประโยชน์ของรัฐ และกำรเป็นอิสระ
และควำมเป็นกลำงนั้นก็ถูกปกป้องคุม้ครองโดยกฎหมำยของประเทศญ่ีปุ่น167 ประเทศญ่ีปุ่นใช้
ระบบกำรฟ้องคดีอำญำโดยรัฐ (State Prosecution Policy) คือ อยักำรเท่ำนั้นท ำหนำ้ท่ีฟ้องคดีอำญำ 
ผูเ้สียหำยฟ้องคดีเองไม่ได ้อนัเป็นกำรผกูขำดอ ำนำจในกำรฟ้องคดี (Exclusive Power)168 ตำมมำตรำ 
247 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญ่ีปุ่นซ่ึงบญัญติัว่ำ “Prosecution is filed by a 
public prosecutor.” ในคดีอำญำ อยักำรญ่ีปุ่นมีอ ำนำจในกำรสอบสวน และพิจำรณำว่ำจะฟ้องร้อง
ด ำเนินคดีหรือไม่ รวมทั้งตรวจสอบค ำพิพำกษำของศำลว่ำเป็นไปตำมกฎหมำยหรือไม่ โดยถือว่ำ
เป็นผู ้ดูแลผลประโยชน์ของรัฐและใช้หลักกำรฟ้องคดีอำญำตำมดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดี 
(Opportunity Principle, Principle of Discretionary Prosecution) โดยอยักำรสำมำรถใชดุ้ลพินิจว่ำจะ
ฟ้องคดีอำญำหรือไม่ก็ได ้ตำมมำตรำ 248 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญ่ีปุ่น ซ่ึง
บญัญติัว่ำ “Where prosecution is deemed unnecessary owing to the character, age, and 
environment of the offender, the gravity of the offense, and the circumstances or situation after the 
offense, prosecution need not be instituted.”  หมำยควำมว่ำ ถำ้กำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อคุณลักษณะ อำยุ ส่ิงแวดล้อมของผูก้ระท ำควำมผิด ควำมร้ำยแรงของควำมผิด 

                                                            
165 จำก ดลุพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา (วทิยำนิพนธ์), โดย อดิศร ไชยคุปต,์ 2542, 

จุฬำลงกรณ์มหำวทิยำลยั. ลิขสิทธ์ิ 2542 โดย อดิศร ไชยคุปต ์ผูแ้ต่ง 
166 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 157 (น. 43) Castberg
167 From The United Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the Treatment 

of Offenders, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 162 (น. 4) 
168 The Code of Criminal Procedure (CCP) of Japan Chapter II Prosecution, Art. 247 “Prosecution is 

filed by a public prosecutor.” 
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พฤติกำรณ์ หรือ สถำนกำรณ์ภำยหลงักำรกระท ำควำมผดิ อยักำรก็ไม่จ ำเป็นตอ้งด ำเนินกำรฟ้องร้อง
ต่อไป แมจ้ะมีพยำนหลกัฐำนพอฟ้องหรืออยักำรเช่ือวำ่ผูต้อ้งสงสยักระท ำควำมผดิจริงกต็ำม 

 
บทบำทอ ำนำจหน้ำท่ีของพนักงำนอัยกำรญ่ีปุ่นตำมกฎหมำยแล้วถือว่ำเป็น “ตัวแทน

ประโยชน์สำธำรณะ” ท่ีมีบทบำทในชั้นสอบสวน ชั้นวินิจฉัยสั่งคดี ชั้นพิจำรณำคดี และชั้นบงัคบั
ตำมค ำพิพำกษำของศำลโดยมีบทบำทในทุกขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ มีอ ำนำจ
เต็มท่ีในกำรสอบสวนทุกคดีและมีอ ำนำจแต่เพียงผูเ้ดียวในกำรวินิจฉัยสั่งคดีโดยมีโดยมีอ ำนำจใช้
ดุลพินิจท่ีกวำ้งขวำง มีอ ำนำจทั้งเป็นตวัแทนของรัฐในกำรด ำเนินคดีอำญำในศำลแต่เพียงผูเ้ดียวและ
มีอ ำนำจก ำกบัดูแลบงัคบัตำมค ำพิพำกษำ169 

 
แต่อ ำนำจหน้ำท่ีท่ีส ำคญัท่ีสุดของอยักำรได้แก่อ ำนำจหน้ำท่ีในกำรด ำเนินคดีอำญำ ใน

พระรำชบญัญติัว่ำดว้ยส ำนกังำนอยักำร (Public Prosecutor's Office Act) มำตรำ 4 และมำตรำ 6170 
ไดบ้ญัญติัถึงบทบำทของพนกังำนอยักำรเก่ียวกบักำรด ำเนินคดีอำญำไวด้งัน้ี 

 
มำตรำ 4 บญัญติัวำ่ ในคดีอำญำพนกังำนอยักำรตอ้งด ำเนินกำรฟ้องคดีร้องขอใหศ้ำลปรับใช้

กฎหมำยท่ีถูกตอ้งและก ำกบัดูแลกำรบงัคบัตำมค ำพิพำกษำในคดีอ่ืน ๆในกรณีท่ีจ ำเป็นและเก่ียวขอ้ง
กบัหนำ้ท่ีรำชกำรพนกังำนอยักำรอำจจะร้องขอขอ้มูลหรือแสดงควำมเห็นต่อศำลและปฏิบติัหนำ้ท่ี
ตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัโดยเป็นตวัแทนของประโยชน์สำธำรณะ 

 
มำตรำ 6 วรรคหน่ึง บญัญติัว่ำ พนักงำนอยักำรสอบสวนคดีอำญำใดก็ได้โดยอ ำนำจท่ี

กวำ้งขวำงดงักล่ำวท ำให้ พนักงำนอยักำรมีบทบำททั้งสองดำ้นกล่ำวคือขณะท่ีพนักงำนอยักำรตอ้ง
พิจำรณำบงัคบัใชก้ฎหมำยอยำ่งเคร่งครัดกต็อ้งท ำตวัเป็นท่ีปรึกษำท่ีดีของผูต้อ้งหำในกำรร้องขอใหศ้ำล
ลงโทษผูต้อ้งหำโดยถูกตอ้งและเป็นธรรมท ำให้พนกังำนอยักำรมีหนำ้ท่ีควำมรับผิดชอบของลกัษณะ
คร่ึงตุลำกำรในฐำนะท่ีเป็นตวัแทนประโยชน์สำธำรณะพนกังำนอยักำรตอ้งด ำเนินกำรรับประกนัใน
สองกรณี คือ ไม่มีผูบ้ริสุทธ์ิคนใดจะถูกลงโทษ และ แมว้่ำจะเป็นอำชญำกรท่ีเลวร้ำยก็ตอ้งไดรั้บควำม
คุ้มครองด้วยกระบวนกำรพิจำรณำท่ีถูกต้องเป็นธรรมและเป็นเหตุผลท่ีท ำให้อัยกำรสำมำรถ
ควบคุมดูแลกำรสอบสวนของเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจไดเ้พื่อป้องกนัไม่ให้มีกำรใชอ้  ำนำจหรือควำมรุนแรงท่ี

                                                            
169 From Criminal Justice System in Japan: Prosecution, by Unafaei Paper, 1996, Retrieved from 

https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No53/No53_10FP.pdf 
170 Public Prosecutor's Office Act, Art 4 
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เกินขอบเขต ดงัน้ีอ ำนำจหนำ้ท่ีของพนกังำนอยักำรในชั้นสอบสวน ชั้นวินิจฉยัสั่งคดี และชั้นพิจำรณำ
คดี เป็นดงัน้ีคือชั้นสอบสวนพนกังำนอยักำรมีอ ำนำจหนำ้ท่ีสองประกำรคือ สอบสวนคดีทุกคดีอย่ำง
เตม็ท่ีโดยสำมำรถท ำกำรสอบสวนเพิ่มเติมส ำนวนของพนกังำนสอบสวนมีกำรสอบปำกค ำพยำนและ
ผูต้อ้งหำเพิ่มเติมได ้นอกจำกน้ีพนกังำนอยักำรยงัสำมำรถเร่ิมคดีท ำกำรสอบสวนดว้ยตนเองไดใ้นคดีท่ี
ยุ่งยำกซับซ้อนหรือคดีท่ีเก่ียวขอ้งกับนักกำรเมือง หลำยคร้ังท่ีอัยกำรก็เร่ิมคดีโดยไม่มีพนักงำน
สอบสวนเขำ้มำเก่ียวขอ้ง ส ำนักงำนอยักำรของญ่ีปุ่นไดมี้กำรตั้งส ำนักงำนสอบสวนพิเศษท ำหน้ำท่ี
สอบสวนโดยอิสระโดยเฉพำะและ พนกังำนอยักำรมีอ ำนำจหนำ้ท่ีจะให้แนวทำงและก ำกบัพนกังำน
สอบสวนและเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจ ในชั้นวินิจฉัยคดีว่ำจะฟ้องคดีหรือไม่นั้น อยักำรมีอ ำนำจแต่ผูเ้ดียวใน
กำรวินิจฉยัสัง่คดี โดยเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจหรือผูเ้สียหำยไม่สำมำรถฟ้องคดีไดเ้อง 

 
โดยขั้นตอนปกติ เม่ือมีอำชญำกรรมเกิดข้ึน เจำ้หน้ำท่ีต ำรวจจะเร่ิมท ำกำรสืบสวน จบักุม

ผูก้ระท ำควำมผดิแลว้ส่งใหส้ ำนกังำนอยักำรภำยใน 48 ชัว่โมง โดยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำญ่ีปุ่น มำตรำ 246 บญัญติัใหต้  ำรวจตอ้งส่งส ำนวนกำรสอบสวนท่ีแลว้เสร็จแลว้ใหอ้ยักำรพิจำรณำ
ทุกคดี171 ยกเวน้คดีท่ีไดรั้บมอบหมำยจำกอยักำร ส ำนกังำนอยักำรจะท ำกำรสอบค ำใหก้ำรของผูเ้สียหำย
หรือพยำน สอบปำกค ำผูก้ระท ำควำมผดิหรือผูต้อ้งสงสัยว่ำกระท ำควำมผดิ เม่ือกำรสอบสวนส้ินสุดลง 
อยักำรจะพิจำรณำว่ำจะด ำเนินคดีคดีในชั้นศำลต่อไปหรือไม่ หำกเห็นว่ำควรฟ้องร้องด ำเนินคดีในชั้น
ศำล อยักำรจะด ำเนินกำรจดัท ำค ำฟ้องและค ำร้องขอพิจำรณำคดีในชั้นศำล (Request for Trial) และใน
กรณีท่ีไม่จ ำเป็นตอ้งมีกำรพิจำรณำคดีแต่ตอ้งมีกำรไต่สวนเพื่อขอค ำตดัสินจำกศำล อยักำรจะตอ้งยืน่ค  ำ
ร้องขอไต่สวนพยำนเอกสำรโดยไม่จ ำตอ้งมีกำรพิจำรณำคดี (Request for summary order) อยักำรจะมี
ค ำสัง่ไม่ฟ้องในกรณีท่ีเห็นวำ่ พยำนหลกัฐำนไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ควำมผดิของผูต้อ้งหำ เรียกว่ำ มีขอ้
สงสัยอนัสมควรว่ำผูต้อ้งหำกระท ำควำมผิดหรือไม่ (Insufficient Suspicion) หรือในกรณีท่ีมี
พยำนหลกัฐำนเพียงพอแต่มีเหตุผลท่ีไม่สมควรด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดี (Suspension of 
Prosecution) โดยพิจำรณำจำก ปัจจยัในดำ้นอำยุ ส่ิงแวดลอ้ม ควำมร้ำยแรงของขอ้หำ สภำพแวดลอ้ม 
สถำนกำรณ์หรือพฤติกำรณ์ต่ำง ๆ ของคดี หรือในกรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผดิมีควำมผดิปกติทำงจิตและไม่
สำมำรถแยกแยะผิดหรือถูกได้ และ ไม่สมควรมีควำมรับผิดในทำงอำญำต่อกำรกระท ำท่ีเกิดข้ึน 
(Criminal Insanity)172 ในชั้นพิจำรณำคดีนั้น อยักำรจะท ำหนำ้ท่ีในกำรพิสูจน์ควำมผดิของจ ำเลยต่อศำล 
โดยจะมีกำรน ำเสนอพยำนเอกสำรตลอดจนเรียกพยำนบุคคลมำเบิกควำมในชั้นศำล เม่ือน ำเสนอ

                                                            
171 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 157 (น. 45)  Castberg
172From For Victims of Crime, by The Ministry of Justice, Retrieved from http://www.moj.go.jp/ 

ENGLISH/CRAB/crab-02.html 
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พยำนหลกัฐำนทั้งหมดต่อศำลแลว้ อยักำรจะท ำควำมเห็นต่อศำลในเร่ืองระดบัของระวำงโทษท่ีจะลง
แก่จ ำเลย หำกอยักำรเห็นว่ำศำลตดัสินคดีผิดในปัญหำขอ้เทจ็จริงหรือกำรลงโทษ อยักำรก็มีอ  ำนำจใน
กำรอุทธรณ์ค ำสัง่หรือค ำพิพำกษำของศำลได ้
 

Course of Criminal Proceedings 
 

         Release upon completion of the sentence 
or by receiving parole, etc. 

 
Execution of sentence 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปท่ี 3.3 แสดงขั้นตอนกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำของประเทศญ่ีปุ่น 
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3.3.3 หลกัการและขั้นตอนการใช้ดุลพนิิจในการฟ้องคดีอาญาทัว่ไปและคดีอาญาทีจ่ะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนของพนักงานอยัการญีปุ่่น 

 
3.3.3.1 หลกักำรและขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำทัว่ไป 
 
บทบญัญติัเก่ียวกบักำรพิจำรณำว่ำจะฟ้องหรือไม่นั้น ไดมี้บทบญัญติัมำตรำ 248 แห่ง

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญ่ีปุ่น173  ซ่ึงบญัญติัว่ำ “Where prosecution is deemed 
unnecessary owing to the character, age, and environment of the offender, the gravity of the 
offense, and the circumstances or situation after the offense, prosecution need not be instituted.” 
หมำยควำมว่ำ ถำ้กำรฟ้องคดีอำญำจะไม่เป็นประโยชน์ต่อคุณลกัษณะ อำย ุส่ิงแวดลอ้มของผูก้ระท ำ
ควำมผดิ ควำมร้ำยแรงของควำมผดิ พฤติกำรณ์ หรือ สถำนกำรณ์ภำยหลงักำรกระท ำควำมผดิ อยักำร
กไ็ม่จ ำเป็นตอ้งด ำเนินกำรฟ้องร้องต่อไป อยักำรญ่ีปุ่นจึงมีดุลพินิจอยำ่งกวำ้งขวำงในกำรพิจำรณำว่ำ
จะสั่งฟ้องคดีอำญำหรือไม่ แมพ้ยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะด ำเนินกำรสั่งฟ้องแต่อยักำรอำจพิจำรณำ
ปัจจยัอ่ืนเพื่อด ำเนินกำรสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได ้จำกกำรศึกษำพบว่ำ ใน ปี ค.ศ. 2017 มีคดีส่งมำใหอ้ยักำร
พิจำรณำทั้งหมด 1,063,320 คดี อยักำรใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องเพียง 329,517 คดี คิดเป็นร้อยละ 31.0 ของ
คดีทั้งหมด ในขณะท่ีคดีท่ีอยักำรสัง่ไม่ฟ้องมีจ ำนวนถึง 671,694 คดี คิดเป็นร้อยละ 63.2 และโอนคดี
ไปยงัศำลเยำวชน 62,109 คดี คิดเป็นร้อยละ 5.8 174 

 
กำรไม่ฟ้องนั้นแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท175 คือ 

1) เม่ือผลของกำรสอบสวน ปรำกฏวำ่ส ำหรับกำรฟ้องนั้นไม่มีพยำนหลกัฐำน
เพียงพอ หรือขอ้เทจ็จริงยงัไม่เป็นควำมผดิอำญำหรือไม่เขำ้เง่ือนไขในกำรฟ้อง กรณีเป็นกำรสั่งไม่
ฟ้อง ท่ีเรียกว่ำ “Kengi Fujubun” (Insufficient of Evidence) ในกำรพิจำรณำเง่ือนไขของกำรฟ้องคดี
ในขอ้น้ี อยักำรญ่ีปุ่นจะใชม้ำตรฐำน “มูลเหตุท่ีน่ำจะเป็น” (Probable Cause) หรือ ปรำศจำกควำม
สงสยัอนัสมควร (Beyond the Reasonable Doubt) ซ่ึงเป็นหนำ้ท่ีของอยักำรญ่ีปุ่นท่ีจะตอ้งพยำยำมหำ

                                                            
173 Code of Criminal Procedure, Art. 248 “Where prosecution is deemed unnecessary owing to the 

character, age, and environment of the offender, the gravity of the offense, and the circumstances or situation 
after the offense, prosecution need not be instituted.” 

174 Ministry of Justice. Annual Report of Statistic on Prosecution for 2017 
175 จำก อดิศร ไชยคุปต,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 165 (น. 334-336) 



133 

พยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผิดของผูต้อ้งสงสัย  อนัเป็นมำตรฐำนเดียวกนักบัศำลยุติธรรม
นัน่เอง 

 
2) อย่ ำ งไรก็ตำมแม้ข้อ เท็จจ ริง เข้ำองค์ประกอบควำมผิดอำญำ  มี

พยำนหลกัฐำนพอฟ้องและเขำ้เง่ือนไขในกำรฟ้องแต่อยักำรญ่ีปุ่นอำจเห็นควรไม่ฟ้อง แมต้ำม
กฎหมำยจะฟ้องได ้เป็นกรณีท่ีเรียกว่ำ “Kiso Yuyo” (Suspension of Prosecution) หรืออยักำรอำจใช้
มำตรกำร“กำรชะลอกำรฟ้อง” ซ่ึงถือเป็นลกัษณะพิเศษของระบบกระบวนกำรยติุธรรมของญ่ีปุ่นท่ี
อยักำรสำมำรถยติุกำรด ำเนินคดี หรือกำรสั่งให้มีกำรชะลอกำรฟ้องไวก่้อนไดแ้มพ้ยำนหลกัฐำนจะ
เพียงพอในกำรพิสูจน์ควำมผดิของผูต้อ้งสงสัยก็ตำม176 และในกรณีดงักล่ำวถือว่ำกำรชะลอกำรฟ้อง
เป็นกำรสั่งไม่ฟ้องชนิดหน่ึง แต่กำรชะลอกำรฟ้องแตกต่ำงจำกกำรไม่ฟ้องในประเด็นกำรกระท ำ
ควำมผิดเม่ือผูต้อ้งหำไดรั้บกำรชะลอฟ้องและปล่อยตวัไปต่อมำกระท ำควำมผิดอยักำรจะเพิกถอน
กำรชะลอฟ้องแลว้ฟ้องคดีนั้นเขำ้ไปพร้อมคดีใหม่ ในภำยหลงัอำจมีโอกำสท่ีจะถูกฟ้องใหม่ได ้
ดงันั้นตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1957 มีรำยงำนสถิติเก่ียวกบัเร่ืองกำรเพิกถอนกำรชะลอกำรฟ้อง ต่อมำจึงได้
เปล่ียนแปลงหลกักำรเดิม ในปัจจุบนักำรชะลอกำรฟ้องจึงมีลกัษณะเป็นกำรไม่ฟ้องและปล่อยตวัไป
มำกกว่ำท่ีชะลอเอำไว ้กล่ำวคือไม่มีกำรฟ้องในภำยหลงั กำรไม่ฟ้องคดีนั้นมีลกัษณะกำรสั่งไม่ฟ้อง
โดยมีปัจจัย พยำนหลักฐำนไม่พอ มีเหตุแห่งกำรชะลอกำรฟ้องศำล กรณีอ่ืน ๆ เช่นไม่มี
พยำนหลกัฐำน ผูต้อ้งหำวิกลจริต เป็นตน้ จึงเป็นกำรใหอ้ ำนำจอยักำรญ่ีปุ่นในกำรใชดุ้ลพินิจไดอ้ยำ่ง
กว้ำงขวำงว่ำจะด ำเนินกำรฟ้องคดีอำญำหรือไม่ถือเป็นบทบำทหน่ึงของอัยกำรญ่ีปุ่นในกำร
สนบัสนุนใหผู้ก้ระท ำควำมผดิฟ้ืนฟแูกไ้ขพฤติกรรมไม่ใหมี้กำรกระท ำควำมผดิซ ้ำ 

 
3.3.3.2 กำรใชดุ้ลพินิจในกำรไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน

ของพนกังำนอยักำรญ่ีปุ่น 
 
ในประเทศญ่ีปุ่นไดป้รำกฎค ำว่ำประโยชน์สำธำรณะ (Kokyosei, Public Interest) ใน

กฎหมำยเก่ียวกบักำรวำงแผนและรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น (Planning Laws and the Constitution) และ
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบัเก่ำของญ่ีปุ่น มำตรำ 279 ไดบ้ญัญติัรับรองอ ำนำจ
กำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรญ่ีปุ่นไวว้่ำไม่จ ำเป็นตอ้งฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำเสมอไปหำกเห็นว่ำเม่ือ
ค ำนึงถึงบุคลิก ลกัษณะ อำย ุสภำพแวดลอ้มผูก้ระท ำควำมผดิ สภำพควำมผดิ หรือพฤติกำรณ์ต่ำงๆท่ี
เกิดข้ึนภำยหลงักำรกระท ำควำมผิดแลว้ อยักำรอำจมีค ำสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำได ้เน่ืองจำกอยักำรไม่
                                                            

176 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 169 Unafaei Paper
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ควรมีหน้ำท่ีเพียงน ำตัวผูก้ระท ำควำมผิดมำลงโทษ แต่มีฐำนะเป็นผูดู้แลผลประโยชน์ของรัฐ 
ปกกป้องผูถู้กกล่ำวหำจำกกำรพิจำรณำคดีท่ีไม่ป็นธรรมดว้ย ซ่ึงต่อมำ บทบญัญติัมำตรำ 248 แห่ง
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญ่ีปุ่น ฉบบัปัจุบนัไดน้ ำหลกักำรดงักล่ำวมำบงัคบัใช ้ซ่ึงมี
หลกัเกณฑท่ี์อยักำรอำจใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องได ้โดยค ำนึงถึงปัจจยั ดงัต่อไปน้ี 

1) คุณลกัษณะ อำยุ ส่ิงแวดลอ้มของผูก้ระท ำควำมผิด อยักำรจะพิจำรณำ
เก่ียวกับตัวผูก้ระท ำควำมผิดก่อน ไม่ว่ำจะเป็น คุณลักษณะนิสัย ทั้ งโดยก ำเนิดหรือเกิดข้ึนใน
ภำยหลงั โดยอำจให้นักจิตวิทยำหรือผูเ้ช่ียวชำญเขำ้มำประเมินบุคลิกของผูก้ระท ำควำมผิดเพื่อ
ประกอบกำรตดัสินใจว่ำจะด ำเนินกำรฟ้องร้องผูก้ระท ำควำมผิดหรือไม่ หำกปรำกฏว่ำผูก้ระท ำ
ควำมผิดมีปัญหำทำงจิตบกพร่องถึงขั้นไม่รับรู้ถึงกำรกระท ำยอ่มไม่ใช่กรณีกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำ 
แต่เป็นกรณีกำรกระท ำไม่ครบองค์ประกอบของควำมรับผิดทำงอำญำ แต่หำกผูเ้ช่ียวชำญให้
ควำมเห็นว่ำเป็นกรณีท่ีมีปัญหำทำงดำ้นจิตและควรไดรั้บกำรรักษำ อยักำรอำจมีค ำสั่งระงบักำร
ด ำเนินคดีอำญำ (Suspension of prosecution) หรือสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำได้177 นอกจำกน้ี อำยกุ็เป็นอีก
หน่ึงปัจจยัในกำรพิจำรณำสัง่ไม่ฟ้อง หรือระงบักำรด ำเนินดีอำญำ โดยหำกอำยขุองผูก้ระท ำควำมผดิ
ต ่ำกว่ำ 20 ปี อยักำรจะส่งไปด ำเนินกระบวนพิจำรณำคดีท่ีศำลเยำวชน แต่หำกอำยเุกิน 20 ปี ก็อยูใ่น
อ ำนำจท่ีอยักำรสำมำรถใชดุ้ลพินิจไดว้่ำจะด ำเนินกำรสั่งฟ้องหรือไม่ ตำมวฒันธรรมควำมเช่ือของ
ญ่ีปุ่น เช่ือว่ำ หำกผูก้ระท ำควำมผดิมีอำยมุำกแลว้ ยอ่มไร้เร่ียวแรงจะไปก่ออำชญำกรรมซ ้ ำอีก อีกทั้ง
มีครอบครัวท่ีตอ้งดูแล ดงันั้นจำกสถิติแลว้ อยักำรจะสัง่ระงบักำรฟ้องร้องในกรณีท่ีผูก้ระท ำควำมผดิ
มีอำยุมำกกว่ำผูก้ระท ำควำมผิดท่ีอยู่ในวยัฉกรรจ์178 นอกจำกน้ี อำชีพ และประวติัของผูก้ระท ำ
ควำมผิด เช่น บำ้น สถำนท่ีท ำงำน สภำพแวดลอ้ม กำรคำดกำรณ์ว่ำหำกผูก้ระท ำควำมผิดไดรั้บกำร
ระงบักำรฟ้องร้อง ผูก้ระท ำควำมผิดจะกลบัมำกระท ำควำมผิดอีกหรือไม่ แต่ถำ้ในทำงกลบักนัแลว้ 
ปรำกฏขอ้เทจ็จริงว่ำ เคยกระท ำควำมผดิมำก่อน หรืออยูภ่ำยใตข้อ้ตกลงกำรท ำทณัฑบ์น เหล่ำน้ียอ่ม
มีผลต่อกำรท่ีอยักำรจะใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องร้องคดีต่อไป 

2) วิสัย หรือ ควำมร้ำยแรงของควำมผิด โดยอยักำรพิจำรณำว่ำ หำกเป็นกำร
กระท ำโดยประมำท หรือ ควำมประมำทเกิดจำกหน้ำท่ีกำรงำนท่ีตอ้งกระท ำ หรือ เป็นควำมผิด
เล็กนอ้ยแลว้ ก็อยู่ในอ ำนำจท่ีอยักำรสำมำรถใชดุ้ลพินิจไดว้่ำจะด ำเนินกำรสั่งฟ้องหรือไม่ ซ่ึงจำก
สถิติแลว้ปรำกฏวำ่ อยักำรมกัมีค ำสัง่ระงบักำรฟ้องคดี 

3) พฤติกำรณ์ในกำรกระท ำควำมผดิ เช่น มูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำควำมผดิ 

                                                            
177 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 157 Castberg
178 From “System of Discretionary Prosecution in Japan”, by Dando, 1970, The American Journal of 

Comparative Law, 18(3), 518-53. 
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4) สถำนกำรณ์ภำยหลงักำรกระท ำควำมผิด โดยรวมถึงควำมรู้สึกของคนใน
ชุมชนและผูเ้สียหำยวำ่มีควำมรู้สึกต่อผูก้ระท ำควำมผดินั้นอยำ่งไร ผูเ้สียหำยไดรั้บกำรเยยีวยำหรือไม่
อย่ำงไร และควำมเสียหำยท่ีได้รับกำรเยียวยำนั้นเหมำะสมหรือไม่ ควำมส ำนึกผิดของผูก้ระท ำ
ควำมผดิ179 โดยจำกกำรศึกษำวิจยัของนกัวิชำกำร Makoto Mitsui พบว่ำมีปัจจยัอยู ่9 อยำ่งท่ีอยักำร
น ำมำประกอบกำรพิจำรณำฟ้องหรือไม่ฟ้อง180 คือ รูปแบบของอำชญำกรรม (Modus Operandi) 
ควำมถ่ีในกำรประกอบอำชญำกรรมในอดีตของผูก้ระท ำควำมผิด จ ำนวนของผูส้มคบกระท ำ
ควำมผิด มูลค่ำของทรัพยถู์กประทุษร้ำย ควำมถ่ีในกำรถูกลงโทษในอดีต อำยขุองผูก้ระท ำควำมผิด
ขณะกระท ำควำมผิดคร้ังแรก มีกำรตกลงเยียวยำควำมเสียหำยกบัผูเ้สียหำยหรือไม่ มีผูท่ี้เหมำะสม
และสำมำรถรับผดิชอบผูก้ระท ำควำมผิดหรือไม่ และควำมเห็นของเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจในกำรยติุคดี 

 
นอกจำกน้ี หำกอยักำรญ่ีปุ่นยงัมีอ ำนำจใชดุ้ลพินิจท่ีกวำ้งขวำงในกำรใชม้ำตรกำรอ่ืน

นอกเหนือจำกกำรฟ้องร้องด ำเนินคดี  กำรสั่งไม่ฟ้องหรือกำรสั่งระงบักำรฟ้องร้อง ท่ีเรียกว่ำ 
มำตรกำรชะลอกำรฟ้องมำใชด้ว้ย ในช่วงท่ีประเทศญ่ีปุ่นประกำศใชก้ฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ฉบบัแรกของญ่ีปุ่นนั้น อตัรำกำรสัง่ไม่ฟ้องของพนกังำนอยักำรญ่ีป่น มีประมำณร้อยละ 20  ต่อมำใน 
ปี ค.ศ. 1885 รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยุติธรรมพบว่ำส่วนใหญ่ผูต้อ้งขงัในเรือนจ ำท่ีศำลยงัไม่
พิพำกษำเก่ียวขอ้งกบัคดีควำมผดิเลก็นอ้ยซ่ึงอำจจะท ำใหมี้จ ำนวนผูต้อ้งขงัลน้ ในขณะนั้นญ่ีปุ่นตอ้ง
ใชเ้งินจ ำนวนมำกในกำรเตรียมท ำสงครำม จึงไดมี้กำรพิจำรณำถึงควำมหนกัเบำของขอ้หำซ่ึงในคดี
ท่ีมีควำมร้ำยแรงจะใช้วิธีกำรตักเตือนและปล่อยตัวไปเพื่อเป็นกำรลดจ ำนวนผูต้ ้องขงัและลด
งบประมำณของประเทศ ต่อมำ ในปี ค.ศ. 1890 เร่ิมใชบ้งัคบักฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมเมจิ โดยยงัคง
ไดรั้บอิทธิพลจำกกฎหมำยฝร่ังเศสอยูใ่นเร่ืองของกำรฟ้องคดียงัคงใชห้ลกักำรฟ้องคดีตำมกฎหมำย
เดิมโดยยงัสั่งไม่ฟ้องคดีประมำณร้อยละ 20 เท่ำเดิมโดยกำรปฏิบติัท่ีคดีควำมผิดเลก็นอ้ยนั้นอำจจะ
ยงัใชม้ำตรกำรไม่ฟ้อง ต่อมำในปี ค.ศ. 1899 รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยติุธรรมไดอ้อกค ำสั่งอยักำร
สูงสุด รองอยักำรสูงสุด และอยักำรจงัหวดั และปลดักระทรวงยติุธรรมไดอ้อกประกำศแจง้ควำมไป
ยงัอยักำรจงัหวดัในท ำนองว่ำถำ้เป็นคดีเล็กน้อยหรือพยำนหลกัฐำนยงัไม่ชดัเจนหรือระดบัควำม
เสียหำยเล็กนอ้ยให้พิจำรณำเร่ืองประโยชน์สำธำรณะหำกกำรลงโทษไม่มีประโยชน์แลว้ควรจะไม่
ฟ้องโดยให้พิจำรณำถึงชนิดของกำรกระท ำควำมผิดของผูก้ระท ำควำมรวมไปถึงสภำพกำรณ์ของ
ทอ้งถ่ินท่ีเกิดเหตุซ่ึงค ำสั่งและประกำศดงักล่ำวมีควำมหมำยมำกคือเป็นกำรประกำศมำตรกำรคดี

                                                            
179 From Unafaei Paper, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 169 
180 From The Opportunity-Principle of Public Prosecution, by Mitsui, 1968, Retrieved from 

https://www.jstor.org/stable/839343 
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ควำมผิดเลก็นอ้ยของต ำรวจและอยักำรอันเป็นกำรขยำยขอบเขตหลกักำรฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ในปี 
ค.ศ. 1905 รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงยติุธรรมออกค ำสั่งไปยงัอยักำรจงัหวดัว่ำคดีควำมผดิและนอ้ยท่ี
จะลงโทษไม่มีประโยชน์นั้นให้ต  ำรวจไม่ตอ้งส่งคดีไปยงัอยักำรเพียงแต่ส่งเอกสำรบนัทึกกำรแจง้
ประเด็นในคดีเท่ำนั้นเป็นกำรเพียงพอ จนถึงปี ค.ศ.  1905 อตัรำกำรไม่ฟ้องสูงข้ึนจำกร้อยละ 20 ข้ึน
ไปเกือบร้อยละ 50 ก่อนหน้ำปี ค.ศ. 1908 ยงัไม่มีค  ำว่ำชะลอฟ้อง แต่มีค  ำว่ำไม่ด ำเนินกระบวน
พิจำรณำในกำรฟ้องหรือไม่ฟ้องเป็นตน้ไปจนถึงปี ค.ศ. 1908 มีกำรใชค้  ำว่ำชะลอกำรฟ้องเป็นคร้ัง
แรกโดยเป็นกรณีของกำรใช้ค  ำว่ำไม่เป็นควำมผิด ต่อมำ ปี ค.ศ.  1912 หลกักำรด ำเนินคดีโดย
ดุลพินิจไดข้ยำยขอบเขตข้ึนโดยไม่จ ำกดัแค่คดีควำมผดิเลก็นอ้ยอีกต่อไปแต่อำจเป็นคดีท่ีมีควำมท่ีมี
โทษอตัรำสูงข้ึนดว้ย เช่น ควำมผิดฐำนวำงเพลิง ฆ่ำคนตำย ปลน้ทรัพย ์ก็อำจจะมีกำรชะลอฟ้องได้
ในช่วงเร่ิมตน้ของกำรใชค้  ำสั่งชะลอกำรฟ้องคือปี 1908 อตัรำชะลอกำรฟ้องมีประมำณ 10 ถึง 20 
เปอร์เซ็นตจ์นถึงช่วงท่ีขยำยระยะขยำยชะลอกำรฟ้องกมี็อตัรำเพิ่มอยูท่ี่ร้อยละ 25 

ในปี ค.ศ. 1922 มีกำรบญัญติัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฉบบัเก่ำข้ึน 
โดยมำตรำ 279 บญัญติัใหใ้ชห้ลกักำรด ำเนินคดีโดยดุลพินิจไดเ้ป็นคร้ังแรก ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1922 เป็น
ตน้มำมีอตัรำกำรชะลอกำรฟ้องเกือบร้อยละ 70 

ต่อมำภำยหลงัสงครำมโลกคร้ังท่ี 2 จึงไดมี้กำรบญัญติัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำฉบบัปัจจุบนัข้ึนโดย มำตรำ 248 ใชห้ลกักำรฟ้องคดีโดยดุลพินิจโดยพิจำรณำ 3 ปัจจยัคือ 
1) ตวัผูก้ระท ำควำมผดิ 2) เน้ือหำกำรกระท ำควำมผดิและ 3) สภำพภำยหลงักำรกระท ำควำมผดิ 

กล่ำวคือ กำรพิจำรณำเก่ียวกบัตวัผูก้ระท ำควำมผิด หมำยถึง ลกัษณะของผูก้ระท ำ
ควำมผิดคือแต่ละคนจะมีรูปแบบท่ีแตกต่ำงกนั อยักำรญ่ีปุ่นตอ้งพิจำรณำถึงเร่ืองของลกัษณะตำม
ธรรมชำติควำมประพฤติ ควำมสืบเน่ืองทำงกรรมพนัธ์ุ นิสัย ควำมรู้ควำมส ำนึก หรือศีลธรรม เป็น
ตน้ รวมไปถึงอำยแุละสภำพแวดลอ้มช่วงชีวิตในวยัเดก็และประวติัอำชญำกร 

ส่วนเน้ือหำกำรกระท ำควำมผดินั้น อยักำรญ่ีปุ่นตอ้งพิจำรณำเร่ืองควำมหนกัเบำของ
กำรกระท ำควำมผิด เหตุผลในกำรเพิ่มหรือลดโทษ จ ำนวนคร้ังท่ีท ำควำมผิด ระดบัควำมเสียหำย
จ ำนวนคร้ังของควำมเสียหำย สภำพควำมผิดนั้น หรือมูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำควำมผิดปัจจยั
วิธีกำรแผนกำร หรืออยูภ่ำยใตก้ำรควบคุมของผูอ่ื้นหรือไม่ รวมไปถึงประโยชน์ไดเ้สียของผูก้ระท ำ
ควำมผดิควำมสมัพนัธ์กบัผูเ้สียหำย กำรมีส่วนผดิของผูเ้สียหำย กำรมีอิทธิพลต่อสงัคม 

นอกจำกน้ีสภำพกำรณ์ภำยหลงักำรกระท ำควำมผิด เช่น กำรส ำนึกผิดของผูก้ระท ำ
ควำมผิด กำรชดใชค้วำมเสียหำย กำรขอขมำ กำรท ำลำยพยำนหลกัฐำน หรือกำรท่ีมีผูค้วบคุมดูแล
ผูต้อ้งหำในอนำคตปัจจยัส ำคญัท่ีสุดในกำรชะลอกำรฟ้องคือกำรชดใชค้วำมเสียหำยให้แก่ผูเ้สียหำย 
ครอบครัว นำยจำ้ง หรือทนำยควำม 
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ส ำหรับกำรชะลอกำรฟ้องคือกำรให้อ ำนำจพนักงำนอยักำรท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีไดแ้ม้
จะมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะท ำเช่นนั้นโดยประโยชน์ของกำรชะลอฟ้อง คือ ลดงบประมำณของ
ประเทศ ลดจ ำนวนคดีท่ีข้ึนสู่ศำล ลดภำระกำรท ำงำนของศำลอยักำร ลดจ ำนวนนกัโทษ หลีกเล่ียง
กำรจ ำคุกระยะสั้นในคดีควำมผิดเล็กนอ้ย อำจท ำให้เกิดผลเสียมำกกว่ำผลดี หลีกเล่ียงกำรมีมลทิน
ของผูก้ระท ำควำมผดิ หลีกเล่ียงกำรเสียค่ำใชจ่้ำยคดีของผูก้ระท ำควำมผดิเอง กำรมีประวติัอำชญำกร 
กำรกลบัคืนสู่สงัคมอำจเป็นกำรล ำบำก  กำรแกไ้ขฟ้ืนฟผููก้ระท ำควำมผดินั้นอำจท ำไดย้ำก 

 
ตวัอย่ำง คดีกำรใช้ดุลพินิจของอยักำรญ่ีปุ่นในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สำธำรณชน181 
 
คดีท่ี 1 ขอ้เทจ็จริงคือ ผูต้อ้งหำคือแม่คนหน่ึงซ่ึงขอ้เทจ็จริงปรำกฎว่ำไดว้ำงลูกนอ้ยท่ี

ยงัเป็นทำรกไวบ้นเบำะบนพื้นห้อง แลว้ออกไปนอกบำ้นเพียงไม่ก่ีนำที เม่ือกลบัเขำ้บำ้นมำก็พบว่ำ 
ชั้นวำงหนังสือพิมพข์ำ้งเบำะไดห้ล่นลงทบัทำรกน้อย ท ำให้ทำรกไม่สำมำรถหำยใจได ้จนถึงแก่
ควำมตำย อยักำรญ่ีปุ่นในคดีน้ีไดมี้ค ำสั่งไม่ฟ้องแม่ของทำรก เน่ืองดว้ยเห็นว่ำ แม่ไดรั้บควำมเสียใจ
จำกำรท่ีตอ้งสูญเสียลูกไป และผลของกำรสูญเสียดังกล่ำวเพียงพอท่ีจะท ำให้ผูต้อ้งหำสำมำรถ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของตนไดแ้ลว้ กำรฟ้องคดียอ่มไม่มีประโยชน์ หำกเป็นกำรโหดเห้ียมเกินไป
ต่อแม่ผูเ้ป็นผูต้อ้งหำ 

 
คดีท่ี 2 ขอ้เทจ็จริงคือ ผูต้อ้งหำคือแม่คนหน่ึงซ่ึงขอ้เทจ็จริงปรำกฎว่ำไดน้อนทบัลูก

ของตนเองท่ีเป็นทำรกจนถึงแก่ควำมตำยท่ีโรงพยำบำล โดยทำรกดงักล่ำวคลอดออกมำดว้ยอำกำร
ผดิปกติคือ มีน้ิวมือ และน้ิวเทำ้ขำ้งละ 6 น้ิว โดยก่อนหนำ้น้ีลูกคนแรกก็มีอำกำรผิดปกติเช่นกนัแต่
สำมำรถผ่ำตดัส ำเร็จ แลว้ผูต้อ้งหำไม่สำมำรถยอมรับควำมจริงและเผชิญหนำ้กบัปัญหำดงักล่ำวได้
อีกคร้ัง จำกกำรวินิจฉัยสภำพจิตใจและสมองของผูต้ ้องหำ ปรำกฏว่ำผูต้ ้องหำมีไอคิวต ำกว่ำ
มำตรฐำนบุคคลทัว่ไป ซ่ึงอำจส่งผลต่อควำมรับผิดชอบของผูต้อ้งหำ อีกทั้งสำมีของผูต้อ้งหำพร้อม
ครอบครัวซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดีน้ีโดยตรงในฐำนะผูเ้สียหำยก็แสดงควำมประสงคช์ดัเจนว่ำไม่
ตอ้งกำรให้ผูต้อ้งหำถูกฟ้องคดี ดว้ยเหตุผลขำ้งตน้ ประกอบกบัดุลพินิจอยักำรท่ีไม่ตอ้งกำรซ ้ ำเติม
ควำมทุกขข์องครอบครัวผูต้อ้งหำและผูเ้สียหำย จึงไดมี้ค ำสัง่ไม่ฟ้องคดีดงักล่ำว 

 

                                                            
181 From “The Exercise and Control of Prosecutorial Discretion in Japan”, by Goodman, 1986, Pacific 

Basin Law Journal, 5(1-2), 16-95. 
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ดงัไดก้ล่ำวมำแลว้ว่ำในคดีอำญำ อยักำรญ่ีปุ่นมีอ ำนำจในกำรสอบสวน และพิจำรณำ
ว่ำจะฟ้องร้องด ำเนินคดีหรือไม่ โดยใช้หลักกำรฟ้องคดีอำญำตำมดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดี 
(Opportunity Principle, Principle of discretionary prosecution) ตำมมำตรำ 248 แห่งประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญ่ีปุ่น ซ่ึงมีหลกัในกำรพิจำรณำท่ีมีควำมคลำ้ยคลึงกบักำรใชดุ้ลพินิจ
ในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชนของพนักงำนอัยกำรตำม
พระรำชบญัญติัองคก์รอยักำรและพนกังำนอยักำร พ.ศ. 2553 มำตรำ 21 ดงัน้ีกำรศึกษำเปรียบเทียบกำร
ใช้ดุลพินิจของพนักงำนอยักำรเปรียบเทียบกันในประเด็นดังกล่ำวย่อมมีควำมส ำคญั ดังจะได้
วิเครำะห์เปรียบเทียบโดยละเอียดในบทต่อไป 

 
3.3.4 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการญีปุ่่น 

 
แมอ้ยักำรญ่ีปุ่นมีดุลพินิจท่ีกวำ้งขวำงท่ีจะสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องโดยไม่ตอ้งปรึกษำหำรือกบั

หน่วยงำนอ่ืนคดี อย่ำงไรก็ตำม ประเทศญ่ีปุ่นไดมี้กำรวำงระบบกำรตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจของ
อยักำรดว้ยเช่นกนั โดยมีกลไกในกำรตรวจสอบทั้งภำยในและภำยนอกองคก์รเอง กล่ำวคือ 

 
1) กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์รภำยนอก 
ระบบยุติธรรมของญ่ีปุ่นไดมี้กำรสร้ำงกระบวนกำรทำงกฎมำยข้ึนมำ 2 ระบบ เพื่อ

เยียวยำในกรณีท่ีอยักำรท ำหนำ้ท่ีบกพร่องหรือใชดุ้ลพินิจโดยไม่ชอบและเพื่อตรวจสอบกำรท ำงำน
ของอยักำร ดงัต่อไปน้ี 

(1) ระบบกำรตรวจสอบโดยคณะกรรมกำรไต่สวนกำรฟ้องคดี (The Committee 
for Inquest of Prosecution, Prosecution Review Commissions (kensatsu shinsakai)182) 

คณะกรรมกำรดงักล่ำวมีจ ำนวน 11 คน คดัเลือกมำจำก พลเมืองญ่ีปุ่นท่ีอำยุ
เกิน20 ปี และมีสิทธิเลือกตั้ง มีวำระในกำรท ำหนำ้ท่ีครำวละ 6 เดือน เพื่อตรวจสอบว่ำค ำสั่งไม่ฟ้อง
ของอยักำรในคดีต่ำง ๆ นั้นเป็นไปโดยถูกตอ้งเหมำะสมหรือไม่ หำกคณะกรรมกำรดงักล่ำวเห็นว่ำ
ควรด ำเนินกำรฟ้องร้อง ก็ให้ด ำเนินกำรฟ้องร้องผูต้อ้งสงสัยต่อศำลได้183 โดยผูเ้สียหำยหรือผูร้้อง
ทุกขก์ล่ำวโทษสำมำรถส่งค ำร้องใหค้ณะกรรมกำรฯ ซ่ึงตั้งอยูใ่นศำลจงัหวดัของเขตศำลจงัหวดัหรือ

                                                            
182 From “To Charge or Not to Charge, That Is Discretion: The Problem of Prosecutorial Discretion in 

Chile, and Japan's Solution”, by Kirtland, 2006, Pacific Rim Law & Policy Journal, 15(2), 543-567. 
183 From History of Modern Criminal Justice in Japan, by Supreme Court of Japan, 2019, Retrieved 

from https://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/search 
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มณฑลนั้น ๆ (The District Courthouse) ได ้หรือคณะกรรมกำรฯ อำจริเร่ิมกระบวนกำรตรวจสอบ
คดีไดเ้องโดยมติของท่ีประชุมคณะกรรมกำร เพื่อท ำกำรตรวจสอบค ำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของอยักำร 
โดยผูเ้สียหำยจะตอ้งยื่นค ำร้องพร้อมควำมเห็นทำงกฎหมำยตลอดจนเอกสำรหลกัฐำนต่ำง ๆ ให้
คณะกรรมกำรฯ ดงักล่ำว คณะกรรมกำรชุดน้ีจะพิจำรณำและไต่สวนเพื่อมีควำมเห็นว่ำ กำรฟ้องร้อง
หรือกำรสั่งไม่ฟ้องคดีเหมำะสมแลว้หรือไม่ หำกคณะกรรมกำรฯเห็นว่ำ กำรฟ้องร้องต่ำงหำกท่ี
เหมำะสมและกำรสั่งไม่ฟ้องคดีไม่เหมำะสม พนกังำนอยักำรจะท ำกำรเปิดส ำนวนคดี (Reopen the 
investigation) เพื่อท ำกำรสอบสวนอีกคร้ัง และหำกว่ำอยักำรยงัคงยนืยนัค ำสั่งไม่ฟ้องคดีตำมเดิมอนั
เน่ืองมำกจำกกำรทบทวนกำรสอบสวน (Re-Investigation) ดงักล่ำวแลว้ และหำกคณะกรรมกำรฯ
ดงักล่ำวยงัคงเห็นว่ำกำรฟ้องคดีอำญำเป็นเร่ืองสมควรก็จะมีทนำยควำมท่ีศำลแต่งตั้งท ำกำรฟ้องคดี
และท ำหนำ้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังำนอยักำรในกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำล184 

(2) ระบบ เสมือนกำรฟ้องคดี (A Quasi-Prosecution Procedure) โดยศำล 
เป็นระบบท่ีเปิดโอกำสให้โจทก์หรือผูก้ล่ำวหำสำมำรถยื่นค ำร้องต่อศำลให้มี

กำรพิจำรณำคดีในศำลประจ ำเขตได ้ หำกเป็นกำรกระท ำควำมผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐ 
ตำม มำตรำ 262 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ซ่ึงบญัญติัว่ำ “if in a case with 
respect to which complaint or accusation is made concerning the offences mentioned in Article 
193-196 of the Penal Code or Article 45 of the Subversive Activities Prevention Law (these 
articles provide for cases of abuse of authority), the complainant or accuser is dissatisfied with the 
disposition made by a public prosecutor not to prosecute, he may apply to a District Court having 
jurisdiction over the place of the Public Prosecutor's Office to which the public prosecutor 
belongs, for committing the case to a court for trial.” ซ่ึงหมำยควำมว่ำถำ้เป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบักำร
กระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 193-196 ของประมวลกฎหมำยอำญำ หรือมำตรำ 45 แห่ง The 
Subversive Activities Prevention Law ซ่ึงเป็นควำมผดิเก่ียวกบักำรประพฤติมิชอบของเจำ้หนำ้ท่ีรัฐ 
และอยักำรไม่ด ำเนินกำรฟ้องร้อง ผูก้ล่ำวหำอำจยื่นค ำร้องต่อศำลประจ ำเขตได ้หำกศำลประจ ำเขต
เห็นว่ำมีมูลท่ีจะด ำเนินกำรฟ้องคดีได้ ก็จะด ำเนินกำรส่งคดีนั้ นไปยงัศำลท่ีมีเขตอ ำนำจเพื่อ
ด ำเนินกำรฟ้องร้องโดยมีทนำยควำมของศำลท่ีไดรั้บกำรแต่งตั้งจำกศำลท ำหนำ้ท่ีเป็นโจทกเ์สมือน
อยักำรท ำหนำ้ท่ีในกำรฟ้องคดีเอง185 

 
 

                                                            
184 From The Ministry of Justice, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 172   
185 From , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 157 (น. 57) Castberg
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2) กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์รภำยใน 
กลไกตรวจสอบดุลพินิจของอยักำรญ่ีปุ่นนั้น มีกำรยดึหลกัในเร่ืองระบบอำวุโสอยำ่ง

เคร่งครัด กล่ำวคือ อยักำรท่ีอำวุโสน้อยกว่ำท ำค  ำสั่งเก่ียวกบักำรฟ้องคดีเพื่อเสนอไปยงัอยักำรท่ีมี
อำวุโสกว่ำเพื่อพิจำรณำอนุมติัว่ำเห็นดว้ยกบักำรใช้ดุลพินิจดังกล่ำวหรือไม่ ตำมหลกักำรบงัคบั
บญัชำภำยในหน่วยงำน186 นอกจำกน้ี ยงัมีคู่มือภำยในไวส้ ำหรับใช้ภำยในองค์กร เรียกว่ำ “The 
Prosecutor’s Manual” ซ่ึงก ำหนดว่ำ “the Prosecutor’s broad vision and good judgment as well as a 
fair and impartial attitude” หมำยควำมวำ่ ดุลพินิจของอยักำรประกอบดว้ยวิสยัทศัน์ท่ีกวำ้งขวำงและ
กำรตดัสินท่ีดี เป็นธรรมและไม่ล ำอียง187 
 
ตำรำงท่ี 3.3 แสดงหลกักำรฟ้องคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดีของอยักำรญ่ีปุ่น 

 
ประเทศ  หลกักำรฟ้องคดีอำญำ กำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดี 
ญ่ีปุ่น หลกั : อยักำรญ่ีปุ่นมีอ ำนำจในกำรใช้

ดุลพินิจไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำงวำ่จะเร่ิมตน้
กระบวนกำรทำงอำญำหรือฟ้องคดีหรือไม่  
 
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 248 อยักำรอำจไม่ฟ้องคดีโดย
ค ำนึงถึงปัจจยัดงัต่อไปน้ี 

1. ลกัษณะ อำย ุหรือสภำพแวดลอ้มของ
ผูก้ระท ำควำมผดิ 

2. ควำมร้ำยแรงของขอ้กล่ำวหำ 
3. พฤติกำรณ์หรือภำวะภำยหลงักำร

กระท ำควำมผดิ 

 เหยือ่หรือผูเ้สียหำยอำจยืน่ค  ำ
ร้องขอต่อคณะกรรมกำร
พิจำรณำอุทธรณ์ (Prosecutorial 
Review Commission) 

 ศำลอำจยติุคดีท่ีอยักำรเร่ิมตน้คดี
ไดห้ำกเห็นวำ่เป็นกำรใชดุ้ลพินิจ
ท่ีละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐำนของ
บุคคล 

 
ผูเ้ขียนเห็นวำ่กฎหมำยญ่ีปุ่นใหอ้ยักำรญ่ีปุ่นมีอ ำนำจในกำรใชดุ้ลพินิจไดอ้ยำ่งกวำ้งขวำงโดย

ก ำหนดใหต้อ้งค ำนึงถึงปัจจยัท่ีเก่ียวกบัลกัษณะ อำย ุหรือสภำพแวดลอ้มของผูก้ระท ำควำมผดิ ควำม
ร้ำยแรงของขอ้กล่ำวหำ พฤติกำรณ์หรือภำวะภำยหลงักำรกระท ำควำมผดิ ก่อนกำรฟ้องคดีอำญำ ซ่ึง
                                                            

186 From Kirtland, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 182  
187 From Goodman, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 181 
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เป็นขอ้ดี เน่ืองจำกเป็นกำรก ำหนดหลกักำรให้อยักำรตอ้งค ำนึงถึงปัจจยัท่ีเก่ียวกบัประโยชน์ของ
สำธำรณะก่อนกำรฟ้องคดีอำญำทุกคดี นอกจำกน้ี ยงัมีคู่มือภำยในไวส้ ำหรับใชภ้ำยในองคก์รเพื่อให้
อยักำรมีแนวทำงหรือตวัอย่ำงในกำรใชดุ้ลพินิจซ่ึงไม่เป็นกำรผกูมดัดุลพินิจของอยักำร นอกจำกน้ี
ในกรณีท่ีอัยกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำยงัเปิดโอกำสให้ผูเ้สียหำยยื่นค ำร้องขอต่อคณะกรรมกำร
พิจำรณำอุทธรณ์เพื่อทบทวนและมีค ำสั่งเก่ียวกบักำรฟ้องคดีอำญำได ้โดยถำ้คณะกรรมกำรพิจำรณำ
อุทธรณ์เห็นควรให้ฟ้องคดีก็จะมีกำรแจง้ให้อยักำรทบทวนกำรใช้ดุลพินิจ หำกอยักำรยงัยืนยนั
ควำมเห็นเดิม ก็จะมีกำรส่งใหศ้ำลตั้งทนำยควำมในกำรฟ้องคดีแทนผูเ้สียหำยโดยมีฐำนะเป็นโจทก์
เช่นเดียวกบัอยักำร อนัเป็นระบบท่ีมีกำรตรวจสอบดุลพินิจของอยักำรแต่ในขณะเดียวกนักไ็ม่ไดเ้ป็น
กำรแทรกแซงหรือกดดนักำรใชดุ้ลินิจของอยักำร อยำ่งไรกต็ำม ผูเ้ขียนเห็นวำ่เน่ืองจำกประเทศญ่ีปุ่น
ใช้ระบบกำรด ำเนินคดีโดยรัฐ จึงใช้กลไกตรวจสอบดุลพินิจของอัยกำรโดยกำรอุทธรณ์ของ
ผูเ้สียหำยอนัเป็นลกัษณะเฉพำะของระบบประเทศญ่ีปุ่นท่ีสำมำรถน ำมำศึกษำเพื่อเสนอแนวทำงกำร
ตรวจสอบดุลพินิจของอยักำรในประเทศไทยได ้ดงัจะไดก้ล่ำวต่อไป 
 

3.4 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 
สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีมีกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำท่ีแตกต่ำงจำกหลำยประเทศใน

ภำคพื้นยโุรป เช่น สำธำรณรัฐฝร่ังเศส หรือ สหรำชอำณำจกัร อีกทั้งยงัแตกต่ำงจำกระบบอเมริกนัอยู่
มำกมำยหลำยประกำร เน่ืองจำกสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีปกครองแบบสหพนัธ์สำธำรณรัฐ ซ่ึงมี
รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สำธำรณรัฐ มีรัฐบำลกลำง (Federal State) และมีมลรัฐจ ำนวน 17 มลรัฐ 
(Bundesland) ท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นของตนเอง และมีควำมเป็นอิสระ มีองคก์รตุลำกำรและส ำนกังำน
อยักำรในทุกมลรัฐ188 ใชร้ะบบกฎมำยแบบลำยลกัษณ์อกัษรหรือแบบประมวลกฎหมำย และ มีระบบ
กำรพิจำรณำคดีแบบไต่สวน ซ่ึงมีผูพ้ิพำกษำท ำหนำ้ท่ีไต่สวนขอ้เทจ็จริงในศำล อยักำรหรือทนำยควำม
จะถำมค ำถำมไดต่้อเม่ือผูพ้ิพำกษำสอบขอ้เทจ็จริงเสร็จแลว้ และอนุญำตใหถ้ำมได ้อยำ่งไรกต็ำมอยักำร
ในสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีกลบัมีบทบำทอย่ำงมำกในกำรสอบสวน โดยมีเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจท ำ
หน้ำท่ีเป็นหน่วยงำนสนบัสนุนและให้ควำมช่วยเหลือในกำรสอบสวนคดีอำญำ อยักำรเยอรมนัจึงมี
อ ำนำจหน้ำท่ีทั้งในดำ้นกำรสอบสวนคดีอำญำ และกำรฟ้องคดีอำญำ และเพื่อเป็นกำรป้องกนัไม่ให้
อยักำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งฟ้องคดีอำญำท่ีไม่สอดคลอ้งต่อหลกันิติธรรม จึงมีกฎหมำยก ำหนดให้

                                                            
188 From The Public Prosecution Office in Germany: Legal Status, Functions and Organization, by 

Siegismund, 2003, Retrieved from https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No60/No60_10VE_ 
Siegismund2.pdf 
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อยักำรตอ้งฟ้องคดีอำญำทุกคดี โดยเฉพำะอยำ่งยิ่งคดีท่ีมีควำมร้ำยแรง ภำยหลงัจำกท่ีอยักำรสอบสวน
คดีเสร็จแลว้ ตอ้งสัง่ฟ้องคดีอำญำทุกคดี อนัเป็นไปตำมทฤษฎี Legality Principle อยำ่งไรก็ตำม ในช่วง 
25 ปีท่ีผำ่นมำ กฎหมำยเยอรมนัไดเ้ร่ิมเปล่ียนไปในทำงท่ียอมใหอ้ยักำรเยอรมนัสำมำรถใชดุ้ลพินิจได้
บำ้งในคดีท่ีมีควำมร้ำยแรงน้อย ไปจนถึง คดีท่ีมีควำมร้ำยแรงปำนกลำง ทั้ งน้ี กฎหมำยสหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนีแบ่งควำมร้ำยแรงของคดีอำญำออกเป็น  3 ระดบั ดงัต่อไปน้ี 

1) ควำมผิดทำงอำญำร้ำยแรงท่ีมีอตัรำโทษจ ำคุกขั้นต ่ำอยำ่งนอ้ย 1 ปี หรือมำกกว่ำ 
เทียบเท่ำกบัควำมผดิ Felonies ตำมกฎหมำยอเมริกนั (Verbrechen) เช่น ควำมผดิฐำนฆ่ำผูอ่ื้น ข่มขืน
กระท ำช ำเรำ ท ำร้ำยร่ำงกำยสำหสั หรือ ท ำลำยทรัพยสิ์น เป็นตน้ 

2) ควำมผิดท่ีมีโทษเล็กนอ้ยหรือจ ำคุกนอ้ยกว่ำหน่ึงปี หรือมีเพียงแค่โทษปรับ เทียบ
ไดก้บัควำมผดิ Misdemeanors ตำมกฎหมำยอเมริกนั (Vergehen) เช่น ท ำร้ำยร่ำงกำย ลกัทรัพย ์เป็นตน้ 

3) ควำมผดิท่ีเกิดจำกกำรฝ่ำผืนกฎหมำยทัว่ไป (Ordnungswidrigkeiten) กำรกระท ำ
ผิดเพรำะกฎหมำยห้ำม (Mala Prohibita) กำรกระท ำควำมผิดเก่ียวกับกฎหมำยจรำจร มัว่สุม 
ครอบครองส่ิงผดิกฎหมำย เป็นตน้ 

 
กฎหมำยเยอรมนัได้ก ำหนดมำตรฐำนกำรพิสูจน์ (Proof) ส ำหรับกำรฟ้องคดีอำญำ 

(Sufficient Suspicion) ของอยักำรไวสู้งกวำ่มำตรฐำนในกำรรวบรวมพยำนหลกัฐำนของต ำรวจ โดย
เม่ือเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจได้รับแจง้เหตุคดีอำญำแลว้ เจำ้หน้ำท่ีต ำรวจตอ้งส่งรำยงำนให้อยักำรทั้งใน
คดีอำญำไม่ว่ำจะปรำกฏผูต้อ้งสงสัยหรือไม่ก็ตำม โดยเม่ือเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจไดร้ะบุว่ำบุคคลใดคือผู ้
ตอ้งสงสัยในกำรกระท ำก็จะด ำเนินกำรส่งส ำนวนให้อยักำรต่อไป นอกจำกน้ี กฎหมำยเยอรมนัยงั
ยอมรับกำรเบ่ียงเบนคดีอำญำออกจำกกระบวนกำรพิจำรณำคดีอำญำในศำลทั้งก่อนหรือหลงักำร
ฟ้องคดีอำญำด้วย โดยกระบวนกำรดังกล่ำวแม้จะขัดต่อหลักกำรบังคับฟ้องคดีอำญำ (The 
Mandatory Prosecution Principle) แต่บทบญัญติัของกฎหมำย ปี ค.ศ. 1974 กใ็หอ้  ำนำจไวเ้พื่อใหง่้ำย
ต่อกำรยติุคดีอำญำท่ีมีโทษเลก็นอ้ย หรือ คดีท่ีโดยหลกักำรแลว้ไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะ189 จะ
เห็นไดว้่ำแมอ้ยักำรเยอรมนีจะตอ้งฟ้องคดีทุกคดีตำม ทฤษฎี Legality Principle แต่ก็มีกำรยอมรับ
หลกักำรใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีหรือเบ่ียงเบนคดีอำญำออกจำกกระบวนพิจำรณำคดีอำญำในชั้นศำล
ส ำหรับคดีอำญำท่ีมีโทษเล็กน้อยหรือคดีอำญำท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน ดงัจะไดอ้ธิบำย
ตำมหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

 

                                                            
189 From German and American Prosecution: An Approach to Statistic Comparison, by Feeney, 1998, 

Retrieved from https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/gap.pdf 
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3.4.1 ววิฒันาการและพฒันาการโครงสร้างส านักงานอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 

1) วิวฒันำกำรของอยักำรสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
แม้ระบบอัยกำรของสหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะได้รับอิทธิพลมำจำกประเทศ

สำธำรณรัฐฝร่ังเศสตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1848 ท่ีเบอร์ลิน แต่ระบบอยักำรเป็นท่ีรับรองและใชใ้นทุกมลรัฐใน ปี ค.ศ. 
1877 โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั (Reichsstrafprozessordnung)190    
ซ่ึงไดก้ ำหนดบทบำทหนำ้ท่ีของอยักำรไวแ้ตกต่ำงจำกอยักำรในหลำย ๆ ประเทศในภำคพื้นยโุรป191  
โดยอยักำรไม่ไดมี้ฐำนะเป็นคู่ควำมในคดีเหมือนกบัประเทศท่ีใชร้ะบบกำรพิจำรณำคดีแบบกล่ำวหำ 
หำกแต่ท ำหนำ้ท่ีเหมือนตุลำกำรคนท่ีสอง (Second Judge) 

 
องคก์รอยักำรเกิดข้ึนในยุคท่ีรัฐบำลสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีเกิดควำมกงัวลใน

กำรคุกคำมของอ ำนำจตุลำกำร ในกำรท ำกิจกรรมต่ำงๆ ของตุลำกำรและกำรร่วมมือกันในทำง
กำรเมืองอนัไม่ปกติ ซ่ึงศำลไดมี้กำรฟ้องร้องนกัประชำธิปไตยมำกมำยหลำยรำย ในลกัษณะท่ีใชก้ำร
แกแ้คน้ต่อกำรกระท ำท่ีถือว่ำศำลถือว่ำเป็นอำชญำกรรม และศำลถูกมองว่ำเป็นอุปสรรคต่อควำม
ยติุธรรมรัฐจึงไดส้ร้ำงส ำนกังำนอยักำรข้ึนมำเพื่อให้มีควำมเป็นอิสระจำกฝ่ำยตุลำกำร ใหส้ ำนกังำน
อยักำรไดมี้อ ำนำจในกำรควบคุมกระบวนกำรสืบสวนและสอบสวน ในกระบวนพิจำรณำคดี อยักำร
จะมีฐำนะเป็นเจำ้หนำ้ท่ีพลเรือนของรัฐท่ีมีควำมเป็นกลำง ปรำศจำกอคติ และมีควำมยุติธรรม โดย
ไม่ถือว่ำผลแพช้นะในคดีมีควำมส ำคญั  มีฐำนะเป็นผูรั้กษำผลประโยชน์ของรัฐ (The State’s 
Interest) และเป็นผูป้กปักษรั์กษำกฎหมำย (The Custodian of Law) และอยักำรไม่ไดแ้บกรับภำระ
ในกำรพิสูจน์ควำมผดิ (The Burden of Proof)192 เหมือนอยักำรในประเทศท่ีใชร้ะบบกำรพิจำรณำคดี
แบบกล่ำวหำ แมผู้พ้ิพำกษำจะเป็นผูค้วบคุมกำรเสนอพยำนหลกัฐำนในชั้นศำล แต่อยักำรกลบัเป็นผู ้
มีบทบำทส ำคญัในกำรปรับขอ้เทจ็จริงเขำ้กบัขอ้กฎหมำยอำญำท่ีน ำเสนอในศำล เพื่อคน้หำควำมจริง 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนัพยำยำมท่ีจะใหอ้ยักำรเขำ้ไปมีบทบำทอ ำนวยควำม
ยติุธรรมในหลำย ๆ ดำ้น ไม่ว่ำจะเป็นกำรสืบสวนขอ้เทจ็จริงทั้งเพื่อเอำผดิหรือท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู ้
ตอ้งสงสยั ท ำหนำ้ท่ีสรุปพยำนหลกัฐำนเพื่อเอำปิดผูถู้กกล่ำวหำในชั้นศำล รวมทั้งมีอ ำนำจหนำ้ท่ียืน่
อุทธรณ์ต่อศำลในนำมของจ ำเลยในกรณีท่ีเห็นว่ำจ ำเลยไม่ได้กระท ำควำมผิดหรือโทษตำมค ำ

                                                            
190 From Jasch, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 21 (น. pp.282-301) 
191 From “Uncertainty and the Search for Truth at Trial: Defining Prosecutorial Objectivity in German 

Sexual Assault Cases”, by Boyne, 2010, Wash. & Lee L. Rev., 67(1), 1287-1288. 
192 From Boyne, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 15 (น. 25-26) 
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พิพำกษำของศำลมีควำมร้ำยแรงเกินสมควร จนมีค ำกล่ำวว่ำ “อยักำรเป็นเสมือนผูพ้ิทกัษก์ฎหมำย” 
(Guardians of the Law) กล่ำวโดยสรุป คือ อยักำรเยอรมนัมีหนำ้ท่ีท่ีมีควำมส ำคญัถึงสองลกัษณะ คือ 
หนำ้ท่ีทั้งในฝ่ำยบริหำร (Executive Office) และ หนำ้ท่ีในฝ่ำยตุลำกำร (Judicial Office) 

 
กำรเขำ้สู่กำรด ำรงต ำแหน่งอยักำรนั้นตอ้งส ำเร็จกำรศึกษำทั้งทำงด้ำนทฤษฎีจำก

มหำวิทยำลยั จ ำนวน 5 ปี และภำคปฏิบติัจำกสถำนฝึกอบรมเป็นระยะเวลำประมำณ 2 ปี และตอ้ง
ผำ่นกำรสอบระดบัชำติจ ำนวน 2 คร้ัง (The First and Second Exam) เพื่อใหมี้คุณสมบติัเขำ้รับกำร
คดัเลือกเป็นอยักำรต่อไป193 อยักำรสูงสุดและอยักำรของรัฐบำลกลำงมำจำกกำรแต่งตั้งโดยประ
นำธิบดี โดยกำรเสนอช่ือจำกรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมโดยกำรอนุมัติของสภำนิติบัญญัติ 
(Bundesrat) ในขณะท่ีอยักำรของมลรัฐไดรั้บกำรแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมของรัฐนั้น ๆ 
มีฐำนะเป็นเจำ้หนำ้ท่ีพลเรือนท่ีมีหลกัประกนัควำมเป็นอิสระจำกกำรท่ีด ำรงต ำแหน่งไดต้ลอดชีวิต194 

 
2) พฒันำกำรโครงสร้ำงส ำนกังำนอยักำรสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
องคก์รอยักำรหรือส ำนกังำนอยักำรของสหพนัธ์สำธำรณรัฐไดก่้อตั้งโดยอ ำนำจของ

พระรำชบญัญติัว่ำดว้ยธรรมนูญศำลยติุธรรม195และประมวลกฎหมำยวิธีพิจำณำควำมอำญำ196 ไดถื้อ
ก ำเนิดข้ึนมำเพื่อท ำหน้ำหน้ำท่ีสืบสวนสอบสวนและสั่งฟ้องคดีและเพื่อเป็นกำรป้องกันกำรใช้
อ ำนำจตำมอ ำเภอใจหรือใช้อ ำนำจโดยมิชอบจึงใช้หลกักำรสั่งฟ้องคดีโดยเด็ดขำด (Compulsory 
Prosecution) ในช่วงกลำงศตวรรษท่ี 19 โดยก่อนหนำ้ท่ีจะมีอยักำรไดใ้ห้อ  ำนำจผูพ้ิพำกษำไต่สวน
เป็นผูท้  ำหนำ้ท่ีสืบสวนและฟ้องร้องคดีตำมท่ีไดท้  ำหนำ้ท่ีสืบสวนขอ้เทจ็จริงมำ ซ่ึงถูกวิจำรณ์ว่ำกำร
ไม่แยกกำรสืบสวนและกำรฟ้องร้องออกจำกกนัท ำให้ผูถู้กกล่ำวหำไม่ไดรั้บควำมเป็นธรรม จึงไดมี้
กำรตั้งส ำนกังำนอยักำรข้ึนมำ เรียกว่ำ Staatsanwaltschaft เพื่อปฏิรูปประบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ 
โดยใหอ้ยักำรท ำหนำ้ท่ีสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงแยกต่ำงหำกจำกศำลยติุธรรม197 

 

                                                            
193 From “Legal Education in Japan, German, and the United States: Recent Developments and Future 

Perspectives”, by Kellner, 2007, Journal of Japanese Law (Zeitschrift fuer Japanisches Recht), 12(23), 195-205. 
194 From Gillieron, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 74 (น. 318) 
195 The Courts Constitution Act, Section 141-151 
196 The Code of Criminal Procedure, Section158-163 
197 From “Controlling prosecutorial discretion in Germany”, by Langbein, 1974, University of Chicago 

Law Review, 41(1), 439-467. 
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ส ำนักงำนอัยกำรเยอรมัน อยู่ภำยใต้กำรก ำกับของกระทรวงยุติธรรมสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี เป็นเจำ้หนำ้ท่ีพลเรือนของรัฐ ซ่ึงถือว่ำอยูใ่นระดบัรัฐ (State or Lander Level) มี
รัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมซ่ึงถูกแต่งตั้งโดยนำยกรัฐมนตรี (The State’s Ministry-President)เป็นผู ้
ก  ำกบัองคก์รอยักำรซ่ึงไม่ใช่อยักำรและมีผูบ้งัคบับญัชำสูงสุดของส ำนักงำนอยักำรคืออยักำรสูงสุด 
(Public Prosecutor General) ซ่ีงประจ ำท่ีส ำนกังำนอยักำรแห่งใหญ่ เรียกวำ่ The Higher Regional Courts 
ในแต่ละส ำนกังำนอยักำรเยอรมนัมีหวัหนำ้ซ่ึงมีต ำแหน่งเรียกวำ่ Chief Senior Public Prosecutor198 และ
มีอยักำรทุกคนเป็นรองหัวหนำ้ส ำนกังำน199 อยักำรถือเป็นเจำ้หนำ้ท่ีรัฐซ่ึงมีหลกัประกนัว่ำจะไม่ถูก
ถอดถอนตำมอ ำเภอใจ สำมำรถด ำรงต ำแหน่งไดต้ลอดชีวิต ยกเวน้หำกกระท ำควำมผดิอำญำร้ำยแรง ท่ี
เรียกวำ่ หลกั The Protection of Life Time Employment โดยมีขอ้ยกเวน้อยู ่4 มลรัฐ ท่ีซ่ึงอยักำรจะไดรั้บ
กำรแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม มลรัฐท่ีเหลือนอกจำกใน 4 มลรัฐขำ้งตน้ อยักำรถือเป็น
เจำ้หนำ้ท่ีรัฐท่ีตอ้งอยูภ่ำยใตร้ะบบบริหำรงำนของรัฐบำล200 

 
3.4.2 อ านาจหน้าทีข่องพนักงานอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในการด าเนินคดีอาญา 
 
ในแต่ละมลรัฐของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีต่ำงมีระบบกฎหมำยเป็นของตนเองและต่ำงมี

องคก์รอยักำรของมลรัฐท ำหนำ้ท่ีในกำรฟ้องคดีอำญำ โดยไม่มีควำมพยำยำมในกำรออกนโยบำยท ำให้
แต่ละมลรัฐมีควำมสอดคลอ้งกนั ทุกอยำ่งเป็นไปตำมท่ีกฎหมำยอำญำ และวิธีพิจำรณำควำมอำญำซ่ึง
เป็นกฎหมำยของแต่ละมลรัฐ ส่วนกำรบงัคบัใชก้ฎหมำยยอ่มเป็นไปตำมนโยบำยของรัฐบำลของมลรัฐ
นั้น ๆ ส ำนกังำนอยักำรจึงมีกำรออกคู่มือหรือค ำแนะน ำส ำหรับกำรด ำเนินคดีอำญำเลก็นอ้ยหรือกำรยติุ
กำรด ำเนินกคดีอำญำในชั้นก่อนกำรฟ้องคดีโดยรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม201 ระบบกฎหมำยของ
สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีตอ้งกำรให้อยักำรท ำหน้ำท่ีเหมือนกบันักนิติวิทยำศำสตร์ในระบบกำร
พิจำรณำคดีแบบไต่สวน กล่ำวคือมีหนำ้ท่ีคน้ควำ้หำควำมจริงในระหวำ่งกำรสืบสวนสอบสวนคดีอำญำ 
อยักำรเยอรมนีจึงมีควำมน่ำเช่ือถือ ไม่ใช่เพรำะกำรพยำยำมท่ีจะตั้งขอ้กล่ำวหำผูต้อ้งสงสัย หำกแต่ท ำ
หนำ้ท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดเพื่อน ำไปสู่กำรวินิจฉยัว่ำแทจ้ริงแลว้ผูต้อ้งสงสัยดงักล่ำว
เป็นผูก้ระท ำควำมผิดจริงหรือผูบ้ริสุทธ์ิอนัเป็นแนวควำมคิดท่ีต่ำงจำกระบบพิจำรณำคดีในอีกหลำย
ประเทศท่ีใชร้ะบบพิจำรณำคดีแบบกล่ำวหำ อ ำนำจหน้ำท่ีในทำงอำญำของพนักงำนอยักำรสหพนัธ์

                                                            
198 From Siegismund, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 188 (น. 70) 
199 Public Prosecutor Act 
200 From Siegismund, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 188 (น. 58-74) 
201 From Jasch, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 21 (น. 206) 
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สำธำรณรัฐเยอรมนีมีท่ีมำจำกแนวควำมคิดท่ีตอ้งกำรแยกหน้ำท่ีในกำรสืบสวนสอบสวนออกจำกผู ้
พิพำกษำไต่สวน และให้ผูพ้ิพำกษำท ำหน้ำท่ีเพียงตดัสินคดีและลงโทษผูก้ระท ำควำมผิดเพื่อมิให้ผู ้
พิพำกษำตดัสินคดีดว้ยควำมล ำเอียงหรือไม่เป็นกลำง ในขณะเดียวกนัก็เพื่อเป็นกำรจ ำกดัอ ำนำจในกำร
สืบสวนสอบสวนของเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจโดยองคก์รท่ีจะท ำหนำ้ท่ีดว้ยควำมเป็นกลำงตำมหลกักฎหมำย 
อำจกล่ำวไดว้ำ่ “อยักำรคือหวัหนำ้ฝ่ำยสืบสวนในชั้นก่อนพิจำรณำคดี”202 โดยปกติ เม่ือเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจ
ไดรั้บแจง้เหตุว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดเกิดข้ึน เจำ้หน้ำท่ีต ำรวจก็จะเร่ิมตน้กระบวนกำรสืบสวนใน
ช่วงแรกไปก่อนอยำ่งเป็นอิสระ และส่งส ำนวนกำรสืบสวนนั้นใหส้ ำนกังำนอยักำรซ่ึงเป็นหน่วยงำนท่ี
ควบคุมกำรสืบสวนสอบสวนโดยตรง203 โดยเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจท ำหนำ้ท่ีเป็นหน่วยงำนรับแจง้เหตุและ
ให้กำรสนบัสนุนกำรสืบสวนสอบสวนเท่ำนั้น204 เม่ือเร่ิมท ำกำรสืบสวนสอบสวนแลว้ อยักำรเยอรมนั
สำมำรถยติุกำรด ำเนินคดีไดใ้นกรณีดงัต่อไปน้ี205 

1) ในคดีท่ีไม่ปรำกฏผูต้อ้งสงสยัวำ่จะกระท ำควำมผดิ 
2) เม่ือคดีไม่มีพยำนหลกัฐำนเพียงพอวำ่มีกำรกระท ำควำมผดิ 
3) คดีท่ีมีโทษเล็กนอ้ยและไม่เกิดประโยชน์ต่อสำธำรณชนในกำรด ำเนินคดีต่อไป 

ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั (StPO) มำตรำ 153 และ 153a. 
4) ในกรณีท่ีมีเง่ือนไขบำงอย่ำงท่ีอยักำรสำมำรถยุติคดีไดโ้ดยไดรั้บกำรอนุมติัจำก

ศำลและควำมยนิยอมจำกผูก้ระท ำควำมผดิ  
5) ในกรณีท่ีคดีหมดอำยคุวำม 

 
นอกเหนือจำกกรณีดงักล่ำวขำ้งตน้แลว้ เม่ืออยักำรเยอรมนัท ำหนำ้ท่ีสืบสวนสอบสวนเสร็จ

แลว้ อยักำรเยอรมนัไม่สำมำรถใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำได ้เน่ืองจำกกำรฟ้องคดีอำญำของ
อยักำรเยอรมนัเป็นไปตำมหลกักำรสั่งคดีตำมกฎหมำย (Legality Principles) หรือ หลกักำรฟ้อง
คดีอำญำทุกคดี (Compulsory Prosecution) ดงันั้น จึงอำจกล่ำวไดว้่ำเป็นอ ำนำจหนำ้ท่ีท่ีไดรั้บมำจำก
องคก์รศำลท่ีแบ่งแยกหนำ้ท่ีออกมำให้ อยักำรเยอรมนัจึงตอ้งท ำหน้ำท่ีในกำรสั่งฟ้องคดีดว้ยควำม
เป็นธรรมและเป็นกลำงเช่นเดียวกนักบักำรท ำหน้ำท่ีของผูพ้ิพำกษำ จนมีค ำกล่ำวว่ำ อยักำรเปรียบ
                                                            

202 From Jasch, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 21 (น. 283) 
203THE GERMAN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE (StPO), Section 160, 161 
204 From The Prosecution Service Function within the German Criminal Justice System, in Copying 

with Overloaded Criminal Justice Systems, the Rise of Prosecutorial Power Across Europe. by Elsner, & Peters, 
2016, Berlin: Springer 

205 From Criminal Justice in Germany: Facts and Figures (7th ed.), by Jorg-Martin, 2019, Göttingen: 
The Federal Ministry of Justice and Consumer Protection 
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เหมือนเป็นผูพ้ิพำกษำคนท่ีสอง ดงัจะเห็นไดจ้ำก ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ  
160(2) ซ่ึงบญัญติัให้อยักำรตอ้งรวบรวมพยำนหลกัฐำนทั้งหมดท่ีสำมำรถพิสูจน์ควำมผิดของผูถู้ก
กล่ำวหำ หรือ สำมำรถพิสูจน์ควำมบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่ำวหำ (Preliminary Proceeding) ทั้งยงั
สำมำรถอุทธรณ์ต่อศำลสูงไดใ้นกรณีท่ีพิจำรณำแลว้เห็นว่ำศำลตดัสินลงโทษจ ำเลยร้ำยแรงเกินไป 
เปรียบเสมือนกำรท ำหน้ำท่ีทนำยของรัฐซ่ึงท ำทุกอย่ำงให้แน่ใจว่ำกระบวนกำรต่ำง ๆ เป็นไปตำม
กฎหมำย เม่ืออยักำรท ำกำรสืบสวนสอบสวนเสร็จส้ินก็จะด ำเนินกำรปรับขอ้เท็จจริงเขำ้กับขอ้
กฎหมำยเพื่อส่งขอ้กล่ำวหำดงักล่ำวพร้อมผูต้อ้งสงสัยว่ำจะกระท ำควำมผิดส่งให้ศำลเพื่อเร่ิมตน้
กระบวนกำรไต่สวน ท่ีเรียกว่ำ The Main Proceeding โดยในชั้นน้ีคดีอำจยติุไดห้ำกศำลเห็นว่ำ
ขอ้เทจ็จริงปรำกฏว่ำ เป็นกำรกระท ำควำมผิดโทษเลก็นอ้ย และ ไม่เกิดประโยชน์ต่อสำธำรณชนใน
กำรด ำเนินคดีต่อไป มิฉะนั้นแลว้คดีจะด ำเนินต่อไปจนกว่ำศำลจะมีค ำสั่งยกขอ้กล่ำวหำหรือตั้งขอ้
กล่ำวหำแก่ผูต้อ้งสงสัย และเม่ือศำลไดต้ั้งขอ้กล่ำวหำแลว้ก็จะด ำเนินคดีต่อไปจนกว่ำจะมีกำรตดัสิน
ลงโทษผูต้อ้งสงสยัวำ่กระท ำควำมผดิ และตดัสินโทษผูก้ระท ำควำมผดิ  

 
กระบวนกำรไต่สวน ท่ีเรียกว่ำ The Main Proceeding ของศำลเยอรมนันั้น ประมวลกฎหมำย

วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 244(2) และ 155(2) ไดก้ ำหนดให้ผูพ้ิพำกษำท ำหนำ้ท่ีในกำรไต่สวน 
ซักถำมพยำนและผูถู้กกล่ำวหำ ในขณะท่ีอยักำรท ำหน้ำท่ีในกำรยื่นขอ้กล่ำวหำต่อศำล แมอ้ยักำรจะ
ไดรั้บอนุญำตใหถ้ำมค ำถำมได ้แต่ก็ยงัคงถือเป็นหนำ้ท่ีหลกัของผูพ้ิพำกษำไต่สวน  ไม่ว่ำผูถู้กกล่ำวหำ
จะสำรภำพควำมผิดหรือไม่ ก็ไม่เป็นกำรผูกพนัศำลให้ตอ้งรับฟังค ำสำรภำพของผูถู้กกล่ำวหำเพียง
อยำ่งเดียว อยักำรไม่สำมำรถยติุกำรด ำเนินคดีไดโ้ดยไม่ไดรั้บควำมยนิยอมจำกศำล ดงันั้น หลกักำรรับ
ฟังพยำนหลกัฐำนในชั้นศำลของศำลจึงเป็นไปอยำ่งยืดหยุน่ และไม่มีหลกักำรตดัพยำนหลกัฐำนแบบ
กฎหมำยอเมริกนั  
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ตำรำงท่ี 3.4 แสดงขั้นตอนกระบวนกำรด ำเนินคดีของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี206 
 

ขั้นตอนกำรด ำเนินคดี หน่วยงำนท่ีรับผดิชอบ 
1. รับแจง้เหตุและเร่ิมกระบวนกำรสืบสวน

สอบสวน (Investigation) 
เจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจ 

2. สืบสวน/สอบสวน 
3. ตั้งขอ้กล่ำวหำ หรือ ยติุกำรสืบสวน 
4. ส่งคดีศำลเพื่อเร่ิมตน้กระบวนกำรไต่สวน 

ท่ีเรียกวำ่ The Main Proceeding 

อยักำร 

5. เร่ิมกระบวนกำรไต่สวนของศำล 
(The Main Proceeding) 
 
 
6. ตดัสินวำ่มีควำมผดิ และ ตดัสินโทษ 

ศำลชั้นตน้ อำจไดแ้ก่ศำลทอ้งถ่ิน (Local Court, 
Amtsgericht) หรือ ศำลสหพนัธ์สำธำรณรัฐ 
(Regional Court, Landgericht) ข้ึนอยูก่บัควำม
ร้ำยแรงของคดี 
ศำล 

 
3.4.3 หลกัการและขั้นตอนในการใช้ดุลพนิิจในการฟ้องคดีอาญาทั่วไปและคดีอาญาที่จะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารชนของพนักงานอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 
อยักำรสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีไดใ้ชห้ลกักำรสั่งคดีตำมกฎหมำย หรือ เรียกอีกอยำ่งว่ำ 

หลกักำรฟ้องคดีอำญำทุกคดี (Compulsory Prosecution) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 152(2)207 ซ่ึงก ำหนดใหต้อ้งมีกำรสั่งฟ้องคดีอำญำทุกคดี โดยไม่อำจใช้
ดุลพินิจเลือกฟ้องคดีได ้อนัเน่ืองมำจำกระบบกำรบงัคบับญัชำของส ำนกังำนอยักำรท่ีอยูภ่ำยใตก้ำร
ก ำกบัของกระทรวงยติุธรรมซ่ึงบริหำรโดยรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมซ่ึงเป็นต ำแหน่งทำงเจำ้หนำ้ท่ี
กำรเมืองของรัฐบำลสหพนัธ์สำธำรณรัฐ อำจกดดนัต่อกำรท ำหนำ้ท่ีของอยักำรได ้ดงันั้นหลกักำรสั่ง

                                                            
206 From Jasch, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 205 (น. 19) 
207 The Code of Criminal Procedure, Section 152: 
(1) The public prosecution office shall have the authority to prefer public charges. 
(2) Except as otherwise provided by law, the public prosecutor office shall be 
obliged to take action in relation to all prosecutable criminal offences, provided there are sufficient 

factual indications. 
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ฟ้องคดีอำญำทุกคดีดงักล่ำวจึงเป็นกำรป้องกนัไม่ให้กำรเมืองเขำ้มำแทรกแซงหรือกดกนักำรท ำ
หน้ำท่ีของอยักำรเยอรมนัดงักล่ำวได ้โดยหลกักำรดงักล่ำวแมจ้ะเป็นกำรจ ำกดักำรใชดุ้ลพินิจของ
พนกังำนอยักำรเยอรมนัในกำรฟ้องคดี แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นหลกักำรรับรองควำมเป็นอิสระของ
พนกังำนอยักำรดว้ยเช่นกนั  

 
1) หลกักำรและขั้นตอนในกำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำทัว่ไป 
ในปัจจุบนั รัฐไม่อำจฟ้องคดีทุกคดีไดเ้น่ืองจำกทรัพยำกรของรัฐมีจ ำกดันั้น ท ำให้

สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีได้ยอมรับให้อยักำรสำมำรถมีดุลพินิจในกำรฟ้องคดีได้บำ้ง หำกก็
เป็นไปอย่ำงจ ำกดั อนัเน่ืองมำจำกควำมเคร่งครัดของหลกักำรฟ้องคดีอำญำทุกคดี (Compulsory 
Prosecution) ของกฎหมำยเยอรมัน โดยฝ่ำยนิติบัญญติัได้บญัญติักฎหมำยซ่ึงให้ดุลพินิจอัยกำร
เยอรมนั208 ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมำยวิธิพิจำรณำควำมอำญำของเยอรมนั มำตรำ 153209 โดย
อยักำรเยอรมนัใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอำญำไดห้ำกเห็นว่ำกำรกระท ำควำมผิดของผูถู้กกล่ำวหำเป็น
ควำมผิดเล็กน้อย (Misdemeanors) อีกทั้ งไม่ได้สัดส่วนต่อประโยชน์ของสำธำรณชน (Public 
Interest) โดยตอ้งไดรั้บควำมยินยอมจำกศำล ซ่ึงแมโ้ดยทฤษฎีแลว้ศำลอำจไม่อนุญำตในกรณีท่ีไม่
เห็นด้วยกับอัยกำรในกำรตีวำมว่ำคดีดังกล่ำวเป็นคดีเล็กน้อยหรือไม่ หรือ เป็นเร่ืองเก่ียวกับ
ประโยชน์สำธำรณชนหรือไม่ แต่ในทำงปฏิบติัแลว้ เป็นเพียงเร่ืองของระเบียบกำรเท่ำนั้น เน่ืองจำก
ศำลไม่ไดมี้ขอ้มูลมำกเท่ำกบัท่ีอยักำรมี เน่ืองจำกหนำ้ท่ีในกำรสืบสวนสอบสวนนั้นเป็นของอยักำร

                                                            
208 From Jasch, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 21 (น. 283) 
209 Code of Criminal Procedure, Section 153. [Non-Prosecution of Petty Offences] 
(1) If a misdemeanour is the subject of the proceedings, the public prosecution office may dispense 

with prosecution with the approval of the court competent to open the main proceedings if the perpetrator’s guilt 
is considered to be of a minor nature and there is no public interest in the prosecution. The approval of the court 
shall not be required in the case of a misdemeanour which is not subject to an increased minimum penalty and 
where the consequences ensuing from the offence are minimal. 

(2) If charges have already been preferred, the court, with the consent of the public prosecution office 
and the indicted accused, may terminate the proceedings at any stage thereof under the conditions in subsection 
(1). The consent of the indicted accused shall not be required if the main hearing cannot be conducted for the 
reasons stated in Section 205, or is conducted in his absence in the cases referred to in Section 231 subsection 
(2) and Sections 232 and 233. The decision shall be given in a ruling. The ruling shall not be contestable. 
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และเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจโดยตรง นอกจำกน้ีอยักำรเยอรมนัอำจไม่ด ำเนินคดีในควำมผิดอำญำท่ีตำม
กฎหมำยแลว้ แมแ้ต่ศำลกอ็ำจลงโทษผูก้ระท ำได้210 

 
กระบวนกำรเร่ิมตน้คดีของเยอรมนันั้น แมเ้จำ้หนำ้ท่ีต ำรวจจะเป็นหน่วยงำนท่ีไดรั้บ

แจง้เหตุเก่ียวกบักำรกระท ำควำมผดิและเร่ิมกระบวนกำรสืบสวนก่อน แต่กใ็นเฉพำะช่วงแรกของคดี
เท่ำนั้ น หน่วยงำนท่ีรับผิดชอบกำรสืบสวนสอบสวนเป็นหลักคือ ส ำนักงำนอัยกำรสหพันธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนีซ่ึงเป็นหน่วยงำนท่ีควบคุมกำรสืบสวนสอบสวนโดยมีส ำนักงำนต ำรวจเป็น
หน่วยงำนท่ีให้ควำมช่วยเหลือ เม่ือท ำกำรสืบสวนสอบสวนเสร็จส้ินแลว้อยักำรเยอรมนัจะพิจำรณำ
ว่ำคดีมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอให้ท ำกำรตั้งขอ้กล่ำวหำอย่ำงเป็นทำงกำรแลว้ส่งศำลเพื่อเร่ิมตน้กำร
ไต่สวนหรือไม่ โดยหำกอยักำรเห็นวำ่คดีมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะตั้งขอ้กล่ำวหำ อยักำรเยอรมนั
จะตอ้งส่งฟ้องคดีต่อศำลอำญำทุกคดีอนัเป็นไปตำมหลกักำรสัง่คดีตำมกฎหมำย (Legality Principle) 

 
2) กำรไม่ฟ้องคดีอำญำคดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน211 
ปัจจุบัน สหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีให้ควำมส ำคญักับกำรบริหำรงำนยุติธรรม

ในทำงอำญำ เน่ืองจำกปัญหำปริมำณคดีอำญำท่ีเพิ่มจ ำนวนข้ึนมำก ซ่ึงเพิ่มข้ึนทั้งในดำ้นปริมำณของ
คดีและควำมซบัซอ้นของคดี ในขณะท่ีทรัพยำกรในกระบวนกำรยติุธรรมของรัฐเป็นไปอยำ่งจ ำกดั
นั้น ควำมเคร่งครัดของหลกักำรฟ้องคดีอำญำทุกคดี (Compulsory Prosecution) ของกฎหมำย
เยอรมนัเร่ิมเป็นไปอย่ำงผ่อนคลำย และมีขอ้ยกเวน้ของหลกักำรฟ้องคดีอำญำทุกคดี (Compulsory 
Prosecution) โดยเปิดโอกำสให้อยักำรเยอรมนัสำมำรถใชดุ้ลพินิจในกำรไม่ฟ้องคดีไดใ้นบำงกรณี 
โดยถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกักำรสัง่คดีตำมกฎหมำย (Legality Principle) หลำยประกำรดงัต่อไปน้ี 

(1) ควำมผิดเลก็นอ้ยซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ตำมประมวลกฎหมำยวิธิพิจำรณำควำม
อำญำเยอรมนั มำตรำ 153212 

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั มำตรำ 153213 ไดบ้ญัญติัถึง
กรณีท่ีอยักำรเยอรมนัอำจเลือกไม่ฟ้องคดีท่ีมีโทษเลก็นอ้ย โดยในอนุมำตรำ 1 ไดก้ ำหนดใหค้วำมผดิ
ประเภท Vergehen (ควำมผดิท่ีมีโทษจ ำคุกนอ้ยกว่ำหน่ึงปี หรือมีเพียงแค่โทษปรับ) อยักำรเยอรมนั

                                                            
210 Code of Criminal Procedure, Section 153(B) 
211 From Settlement Out of Court: A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, by 

Albrecht, 2020, Retrieved from https://www.justice.gov.za/salrc/rpapers/rp19.pdf 
212 Code of Criminal Procedure, Section 153 
213 Non-Prosecution of Petty Offences 
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สำมำรถยุติกำรด ำเนินคดีได้โดยได้รับกำรอนุมัติจำกศำล ในกรณีท่ีเห็นว่ำผูต้ ้องสงสัยกระท ำ
ควำมผดิในเร่ืองท่ีไม่ร้ำยแรงและไม่มีประโยชน์ต่อสำธำรณชนท่ีจะด ำเนินคดีดงักล่ำวต่อไป และไม่
จ ำตอ้งไดรั้บกำรอนุมติัจำกศำลในกรณีท่ีเป็นควำมผิดเล็กน้อยท่ีไม่เป็นกำรเพิ่มข้ึนของโทษขั้นต ่ำ 
และผลจำกกำรกระท ำควำมผิดนั้นมีเพียงเล็กน้อย214 แต่ในกรณีท่ีเป็นควำมผิด Verbrechen ซ่ึง
หมำยถึงควำมผิดทำงอำญำร้ำยแรงท่ีมีอัตรำโทษจ ำคุกขั้นต ่ำอย่ำงน้อย 1 ปี หรือมำกกว่ำ หรือ
ควำมผิดเล็กน้อยท่ีไม่เป็นไปตำมเง่ือนไขตำมประมวลกฎหมำยวิธิพิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั 
มำตรำ 153 พนกังำนอยักำรตอ้งด ำเนินกำรฟ้องร้องทุกคดี 

 
(2) กรณีไม่ใช่ควำมผิดเล็กน้อยซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำเยอรมนั มำตรำ 153b215 
ในกรณีท่ีอยักำรส่งเร่ืองให้ศำลแลว้ โดยควำมยินยอมของส ำนักงำนอยักำร

เยอรมนั และ ผูถู้กกล่ำวหำใหค้วำมยนิยอม หำกอยักำรเห็นว่ำไม่มีประโยชน์ต่อสำธำรณชน อยักำร
สำมำรถมีค ำสัง่ใหช้ะลอกำรฟ้องคดีอำญำอนัเป็นมำตรกำรเบ่ียงเบนคดีอำญำออกจำกกระแสหลกัได ้
ซ่ึงต่อมำในปี ค.ศ. 1993 ไดมี้กำรแกก้ฎหมำยใหก้ำรชะลอกำรยืน่ฟ้องในควำมผดิท่ีมีโทษปำนกลำง
ซ่ึงไม่มีกำรก ำหนดโทษขั้นต ่ำไวน้ั้ น อยักำรสำมำรถมีค ำสั่งชะลอฟ้องได้โดยไม่ตอ้งได้รับกำร
อนุญำตจำกศำล โดยผูต้อ้งหำตอ้งยินยอม และเง่ือนไขท่ีอยักำรก ำหนดนั้นตอ้งเป็นเง่ือนไขตำมท่ี
กฎหมำยก ำหนดไว ้

 
(3) ควำมผิดเลก็นอ้ยซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ตำมประมวลกฎหมำยวิธิพิจำรณำควำม

อำญำเยอรมนั มำตรำ 153A216 
หำกศำลอนุญำตและผูสี้ยหำยยนิยอม อยักำรสำมำรถใชดุ้ลพินิจสั่งระงบัคดีโดย

ก ำหนดเง่ือนไขให้จ  ำเลยจ่ำยค่ำเสียหำย บริจำคให้องคก์รกำรกุศล หรือ ปฏิบติัตำมเง่ือนไขอยำ่งใด ๆ 
เพื่อใหย้ติุกำรด ำเนินคดีต่อไปก็ได ้กำรตกลงระงบัคดี (Settlement Agreement) หมำยถึง กำรท่ีศำลและ
อยักำรไดห้นัมำใชก้ระบวนกำรเจรจำต่อรองเพื่อยติุกำรด ำเนินคดี ซ่ึงท ำใหห้ลกักำรฟ้องคดีทุกคน (The 
Principle of Mandatory Prosecution) คลำยควำมเคร่งครัดลง แมจ้ะไม่มีกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ (Plea 
Bargaining) เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกำ แต่ฝ่ำยนิติบญัญติัของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีก็ไดอ้อก
กฎหมำยท่ียอมใหอ้ยักำรสำมำรถเจรจำท ำควำมตกลงกบัจ ำเลยไดใ้นคดีท่ีมีโทษเลก็นอ้ย อนัเป็นกำรท ำ

                                                            
214 From Boyne, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 191 
215 Code of Criminal Procedure, Section 153b 
216 Code of Criminal Procedure, Section 153a 
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หน้ำท่ีเช่นเดียวกบัผูพ้ิพำกษำคนท่ีสองและมีผลเป็นกำรเปล่ียนแนวทำงปฏิบติัท่ีอยักำรควรตอ้งเป็น
ผูท้  ำหนำ้ท่ีด ำเนินกระบวนกำรคน้หำควำมจริง (Truth Finding Process)217 

 
3.4.4 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 

ระบบโครงสร้ำงของกระบวนกำรยติุธรรมของสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีไดถู้ก
สร้ำงข้ึนมำเพื่อใหท้ ำหนำ้ท่ีคน้หำควำมจริงในคดี  อยักำรมีหนำ้ท่ีสืบสวนสอบสวนและตั้งขอ้
กล่ำวหำ ศำลกมี็หนำ้ท่ีคน้หำควำมจริงผำ่นกระบวนกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำล  หน่วยงำนทั้งสอง
ต่ำงท ำหนำ้ท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั ในกำรรับประกนัควำมเป็นอิสระของอยักำรและผู ้
พิพำกษำจึงสำมำรถด ำรงต ำแหน่งไดต้ลอดชีวิตตรำบใดท่ีไม่ไดก้ระท ำผดิกฎหมำย อยักำรถือเป็น
เจำ้หนำ้ท่ีพลเรือนของรัฐท่ีอยูภ่ำยใตร้ะเบียบบริหำรรำชกำรแผน่ดินทั้งในส่วนรัฐบำลกลำงและส่วน
ทอ้งถ่ินซ่ึงถือเป็นกลไกหน่ึงในกำรตรวจสอบกำรท ำงำนทั้งภำยนอกและภำยในของอยักำรสหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี ดงัจะกล่ำวต่อไปน้ี 

 
1) กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์รภำยนอก 
กฎหมำยเยอรมนัเปิดโอกำสให้ประชำชนมีสิทธิบริหำรและตรวจสอบดุลพินิจในกำร

ไม่ฟ้องคดีของอยักำรไดผ้่ำนกระบวนกำรศำล ตำมกฎหมำยท่ีมีช่ือว่ำ “Klageerzwingungsverfahren” 
หรือท่ีเรียกไดว้่ำ กระบวนกำรบงัคบัขอ้กล่ำวหำอำญำ ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศำลบงัคบัให้อยักำรตอ้งฟ้องคดี 
โดยเหยื่อหรือผูเ้สียหำยในคดีท่ีอยักำรไม่ฟ้องคดีสำมำรถยื่นค ำร้องขอให้อยักำรพิจำรณำฟ้องคดีได ้
โดยกำรยื่นค ำร้องต่ออยักำรสูงสุดของมลรัฐนั้น หำกอยักำรปฏิเสธ ย่อมมีสิทธิด ำเนินกำรท่ีเรียกว่ำ 
หมำยบงัคบัของศำลใหฟ้้องได ้(Mandamus Action) ฟ้องร้องคดีต่อศำลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) 
นั้นได ้อนัเป็นกำรใชอ้  ำนำจศำลตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรนั้นเอง218 

 
2) กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์รภำยใน 

(1) อ ำนำจบังคบับัญชำภำยในส ำนักงำน โดยพนักงำนอัยกำรในส ำนักงำน
อยักำรสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี ไม่ไดเ้ป็นอิสระเช่นเดียวกบัผูพ้ิพำกษำ หำกแต่พนกังำนอยักำรแต่
ละคนก็ตอ้งอยูภ่ำยใตก้ำรบริหำรและก ำกบัดูแลโดยผูบ้งัคบับญัชำเช่นเดียวกนักบัอยักำรในส ำนกังำน
อัยกำรในแต่ละมลรัฐ โดยมีกำรบังคับบัญชำตำมล ำดับชั้ นอย่ำงเข้มงวดภำยในองค์กร ตำม

                                                            
217 Code of Criminal Procedure, Section 153a 
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พระรำชบญัญติัว่ำดว้ยตุลำกำร มำตรำ 146 Gerichtsverfassungsgesetz (Judicator Act) โดยอยักำรแต่ละ
คนตอ้งปฏิบติัหนำ้ท่ีตำมค ำสัง่ท่ีผูบ้งัคบับญัชำไดม้อบหมำยภำยในเขตอ ำนำจทอ้งถ่ินท่ีตนรับผดิชอบ 

(2) อ ำนำจบังคบับญัชำของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับัญชำ
บนสุดของสำยกำรบงัคบับญัชำของส ำนักงำนอยักำร โดยรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมมีอ ำนำจให้
ค  ำแนะน ำทัว่ไป (External right of Instruction) ตลอดจนค ำแนะน ำหรือแนวทำงปฏิบติัในแต่ละคดี
ภำยในรัฐท่ีตนเองรับผดิชอบ โดยมีค ำแนะน ำไปยงั อยักำรสูงสุด (The General Public Prosecutor)219 
ดงันั้น อยักำรแต่ละคนอำจไดรั้บแนวทำงกำรท ำหนำ้ท่ีหรือค ำสั่งจำกผูบ้งัคบับญัชำของส ำนกังำน
ตนเอง (ค  ำสั่งภำยใน) หรือจำกรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรม(ค ำสั่งภำยนอก) ซ่ึงมีอ ำนำจออกกฎหรือ
ระเบียบเป็นกำรทัว่ไปใหเ้ป็นแนวทำงในกำรใชดุ้ลพินิจกไ็ด ้แสดงใหเ้ห็นวำ่กำรท ำหนำ้ท่ีของอยักำร
เยอรมนัไม่ไดเ้ป็นอิสระจำกอ ำนำจฝ่ำยบริหำร และมีฐำนะเป็นเจำ้หนำ้ท่ีพลเรือนประเภทหน่ึงซ่ึงท ำ
หนำ้ท่ีในกระบวนกำรยติุธรรม220 
 
ตำรำงท่ี 3.5 แสดงหลกักำรฟ้องคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจฟ้องคดีของพนักงำน

อยักำรสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
 
ประเทศ หลกักำรฟ้องคดีอำญำ กำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดี 
เยอรมนี หลกั : ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำของเยอรมนี มำตรำ 160 (1) และ
มำตรำ 152(2)  ก ำหนดให ้

1. ทันทีท่ีอัยกำรได้รับข้อมูลว่ำอำจมี
กำรกระท ำควำมผิดเกิดข้ึน อยักำรตอ้งเร่ิม
กำรสอบสวน  

2. อยักำรตอ้งฟ้องคดีหำกมีขอ้เทจ็จริงช้ี
วำ่มีกำรกระท ำควำมผดิเกิดข้ึน 
ขอ้ยกเวน้ : ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของเยอรมนี มำตรำ 153(1) 
อยักำรอำจไม่ฟ้องคดีไดห้ำกมีเง่ือนไข
ตำมท่ีกฎหมำยก ำหนดดงัต่อไปน้ี  

ภำยนอก 
ประมวลกฎหมำยวิ ธีพิจำรณำควำม
อำญำของเยอรมนี มำตรำ 153 กำรสั่ง
ไ ม่ ฟ้องคดีของอัยกำรต้องให้ศำล
อนุญำตดว้ย ยกเวน้ 

1.  ค ดี ท่ี มี อั ต ร ำ โ ท ษ เ ล็ ก น้ อ ย 
(Misdemeanour) ท่ีไม่มีเหตุใหเ้พิ่มโทษ
ขั้นต ่ำของกำรกระท ำควำมผดิ และ 

2.  ผลของกำรกระท ำควำมผดิ
เลก็นอ้ยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำของเยอรมนี มำตรำ 172, 
174, 175 ผูเ้สียหำยหรือเหยือ่สำมำรถ 

                                                            
219 From Boyne, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 191 (น. 36-37) 
220 From Jasch, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 21 (น. 283-284) 
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ตำรำงท่ี 3.5 แสดงหลกักำรฟ้องคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจฟ้องคดีของพนักงำน
อยักำรสหพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี (ต่อ) 

 
ประเทศ หลกักำรฟ้องคดีอำญำ กำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดี 
 1. ควำมผดิท่ีมีโทษเลก็นอ้ย 

2. พฤติกำรณ์ของกำรท ำควำมผิดของ
ผูก้ระท ำควำมผดิไม่รุนแรง 

3. ไม่เป็นประโยชน์ต่อรัฐท่ีตอ้งฟ้องคดี 

4. อุทธรณ์ค ำสั่งไม่ฟ้องของอยักำร
ภำยใน 

1. ผูบ้งัคบับญัชำของอยักำรใน
ส ำนกังำนอยักำร และ 
2. ในกรณีท่ีส ำนกังำนอยักำรปฏิเสธกำร
อุทธรณ์ดงักล่ำวสำมำรถอุทธรณ์ต่อศำล
ได ้ค  ำสัง่ศำลในกรณีดงักล่ำวเป็นอนัถึง
ท่ีสุด 

 
ผูเ้ขียนเห็นว่ำ แมส้หพนัธ์สำธำรณรัฐเยอรมนีจะใช้หลกักำรฟ้องคดีอำญำทุกคดีแต่ก็ได้

ยอมรับใหอ้ยักำรสำมำรถมีดุลพินิจในกำรฟ้องคดีไดแ้ต่ก็เป็นไปอยำ่งอยำ่งจ ำกดั อยักำรอำจไม่ฟ้อง
คดีไดห้ำกเป็นควำมผิดท่ีมีโทษเล็กน้อย พฤติกำรณ์ของกำรท ำควำมผิดของผูก้ระท ำควำมผิดไม่
รุนแรง และคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ นอกจำกน้ีผูเ้สียหำยในคดีท่ีอยักำรไม่ฟ้องคดียงัสำมำรถยื่น
ค ำร้องขอใหอ้ยักำรสูงสุดของมลรัฐนั้นตรวจสอบดุลพินิจอีกคร้ังได ้หำกอยักำรปฏิเสธและยงัยนืยนั
ค ำสั่งไม่ฟ้อง ผูเ้สียหำยย่อมมีสิทธิร้องขอให้ศำลตรวจสอบดุลพินิจในกำรไม่ฟ้องคดีของอยักำรได ้
เรียกว่ำ “กระบวนกำรบงัคบัขอ้กล่ำวหำอำญำ” ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศำลบงัคบัให้อยักำรตอ้งฟ้องคดี อนั
เป็นกำรใชอ้  ำนำจศำลตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำร ผูเ้ขียนเห็นว่ำเป็นรูปแบบกำรตรวจสอบ
ดุลพินิจของอยักำรท่ีเหมำะสมกบัประเทศท่ีใชห้ลกักำรฟ้องคดีอำญำโดยรัฐเท่ำนั้น ซ่ึงผูเ้สียหำยไม่
สำมำรถฟ้องคดีอำญำเองได้ จึงจ ำเป็นอยู่เองท่ีตอ้งมีช่องทำงให้ผูเ้สียหำยอุทธรณ์ค ำสั่งไม่ฟ้อง
ดงักล่ำวแก่ผูบ้งัคบับญัชำระดบัสูงขององคก์รอยักำรหรือศำลนัน่เอง แต่กำรใหอ้งคก์รภำยนอก เช่น 
ศำลเขำ้มำตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรอำจเป็นกำรแทรกแซงกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรท่ีไม่
เหมำะสมกบัประเทศไทย ดงัจะไดก้ล่ำวต่อไป 
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3.5 องักฤษ (England) 
 

ประเทศองักฤษ (England) เป็นประเทศหน่ึงในสหรำชอำณำจกัร (United Kingdom) 
นอกเหนือจำกสก๊อตแลนด ์(Scotland) ไอร์แลนดเ์หนือ (Northern Ireland) และแควน้เวลส์ (Wales) 
ถึงแมว้่ำจะมีบำงกฎหมำยท่ีบงัคบัใชท้ัว่ทั้งสหรำชอำณำจกัร แต่ระบบกฎหมำย (The Legal System) 
ไดถู้กแบ่งออกเป็นระบบท่ีแยกจำกกนั 3 ระบบ คือ 1) ระบบกฎหมำยของประเทศองักฤษและแควน้
เวลส์ 2) ระบบกฎหมำยของประเทศสก๊อตแลนด์ และ 3) ระบบกฎหมำยของประเทศไอร์แลนด์
เหนือ221 เม่ือประกำศใชพ้ระรำชบญัญติั The Prosecution of Offences Act 1985 ก็ไดมี้กำรจดัตั้ง The 
Crown Prosecution Service หรือ CPS เพื่อรวมอ ำนำจในกำรสั่งฟ้องคดีอำญำทั้งหมดไว ้โดยท่ีแต่
เดิมอ ำนำจในกำรฟ้องคดีอำญำเป็นของเอกชนหรือกรมต ำรวจ มีอยักำรสูงสุดมีฐำนะเป็นสมำชิก
อำวุโสในคณะรัฐมนตรี ถือไดว้่ำเป็นหน่วยงำนท่ีท ำหนำ้ท่ีเช่นอยักำรองักฤษ แต่ในบำงขอ้กล่ำวหำ
อำจมีหน่วยงำนอ่ืนนอกเหนือจำก CPS ท่ีมีอ ำนำจในกำรฟ้องคดีได้222 นอกจำกน้ีประเทศองักฤษ
และแควน้เวลส์อำจมีกำรใช้กฎหมำยท่ีแตกต่ำงกันในบำงพื้นท่ี223 ในกำรศึกษำวิจยัน้ีจึงได้เน้น
กำรศึกษำเฉพำะอ ำนำจหน้ำท่ีเก่ียวกบักำรใช้ดุลพินิจในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชนของอยักำรองักฤษท่ีอยูใ่นสังกดั The Crown Prosecution Service หรือ CPS อนัเป็นไป
ตำมระบบกฎหมำยของประเทศองักฤษ เท่ำนั้น 

 
3.5.1 ววิฒันาการและพฒันาการโครงสร้างส านักงานอยัการองักฤษ 

 
1) วิวฒันำกำรของอยักำรองักฤษ 
ในช่วงศตวรรษท่ี 17 และ 18  ของประเทศองักฤษ มีระบบกำรฟ้องคดีอำญำของ

เอกชน (Private Prosecution) โดยกระบวนกำรฟ้องคดีอำญำของประเทศองักฤษมีวิวฒันำกำรมำจำก
กำรท่ีเอกชนตอ้งด ำเนินกำรวำ่จำ้งทนำยควำมเอกชนใหฟ้้องร้องคดีอำญำ โดยรัฐไม่มีหนำ้ท่ีตอ้งฟ้อง
คดีอำญำให้ แต่ในทำงปฏิบติั เอกชนก็ยงัคงรำยงำนกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำต่อกรมต ำรวจโดย
ท่ีมีอตัรำกำรฟ้องคดีเองนอ้ยมำก เน่ืองจำกตน้ทุนในกำรฟ้องคดีเองนั้นสูง โดยเฉพำะอยำ่งยิ่งในมูล

                                                            
221 From The English Legal System, paper in IALS Conference, Learning from Each other: Enriching 

the law school curriculum in an interrelated world. Gillespie, 2020, Retrieved from http://www.ialsnet.org/ 
meetings/enriching/gillespie.pdf 

222 The Code of Crown Prosecutors, Article 2.12 
223 The Code of Crown Prosecutors, Article 2.13 
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คดีอำญำท่ีมีควำมซบัซอ้นหรือร้ำยแรง แต่ถึงอยำ่งนั้นก็ตำม รัฐยงัไดส้ร้ำงกลไกใหเ้อกชนตอ้งไดรั้บ
ควำมยนิยอมจำกศำลหรือหน่วยงำนของรัฐท่ีก ำหนดไวก่้อนท ำกำรฟ้องคดีดว้ยตนเอง224 ในขณะนั้น 
ต ำแหน่งอยักำรสูงสุด (The Attorney General) ซ่ึงไดรั้บกำรแต่งตั้งจำกนำยกรัฐมนตรีจะท ำหนำ้ท่ี
เร่ิมตน้กำรด ำเนินคดีอำญำเฉพำะท่ีคดีท่ีมีควำมส ำคญัต่อสถำบนักษตัริย ์ในบำงคร้ังและนอ้ยคร้ังมำก
ท่ีจะเขำ้มำด ำเนินกำรควบคุมคดีอำญำท่ีด ำเนินกำรโดยเอกชน เช่น กำรยืน่หมำยไม่ฟ้องคดี (Writ of 
nolle prosequi) เพื่อแสดงเจตนำท่ีจะยุติกำรด ำเนินคดีต่อศำล ซ่ึงเป็นกำรใชดุ้ลพินิจโดยเด็ดขำด 
บุคคลใดท่ีตอ้งกำรฟ้องคดีอำญำจะตอ้งด ำเนินกำรจำ้งทนำยควำมเอกชนเพื่อด ำเนินคดีใหไ้ม่ต่ำงจำก
กำรด ำเนินคดีแพง่ในปัจจุบนั 

 
จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1829 เม่ือมีกำรจดัตั้งกรมต ำรวจข้ึน แมจ้ะไม่มีกฎหมำยใด

บญัญัติให้อ  ำนำจกรมต ำรวจให้ด ำเนินคดีอำญำฟ้องแทนผูเ้สียหำย แต่ด้วยหลกักำรท่ีคดีอำญำ
ด ำเนินกำรโดยเอกชน เน่ืองจำกกฎหมำยบญัญติัใหเ้อกชนหรือประชำชนคนใดคนหน่ึงสำมำรถฟ้อง
คดีอำญำในนำมของกษตัริยไ์ด ้กรมต ำรวจจึงใชป้ระโยชน์จำกบทกฎหมำยน้ีในกำรท ำหน้ำท่ีเร่ิม
กระบวนกำรฟ้องคดีอำญำในนำมของผูเ้สียหำย225 โดยจำ้งท่ีปรึกษำกฎหมำยอิสระหรือทนำยควำม
อิสระ ท ำหนำ้ท่ีว่ำควำมในศำล แต่กำรด ำเนินคดีส่วนใหญ่ยงัคงเป็นหนำ้ท่ีของเอกชนด ำเนินกำรเอง 
ซ่ึงอยักำรสูงสุดอำจมีค ำสั่งห้ำมฟ้องคดีอำญำหรือยุติกำรด ำเนินคดีอำญำซ่ึงอำจท ำให้ทนำยควำม
เอกชนตอ้งรับผดิทำงแพง่ต่อตวัควำม ดงันั้นในทำงปฏิบติัแลว้ทนำยควำมของเอกชนก็จะด ำเนินกำร
รำยงำนกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำไปยงักรมต ำรวจเพื่อให้เร่ิมกระบวนกำรสืบสวนสอบสวน 
เน่ืองจำกกรมต ำรวจใชง้บประมำณในกำรด ำเนินคดีจำกงบประมำณของรัฐ เร่ืองค่ำใชจ่้ำยในกำร
ฟ้องคดีไม่เป็นปัญหำของแลว้ ผลท่ีเกิดข้ึนคือมีกำรฟ้องร้องคดีจ ำนวนมำกไปยงัศำลตั้งแต่คดีเลก็อนั
ไดแ้ก่คดีจรำจรไปจนถึงคดีใหญ่เช่นคดีฆำตกรรม เป็นตน้ 

 
เม่ือกรมต ำรวจสวมบทบำทเป็นผูส้อบสวนและเป็นผูฟ้้องร้องคดีอำญำดว้ยไดน้ ำไปสู่

กำรเรียกร้องให้มีหน่วยงำนท ำหน้ำท่ีฟ้องคดีอำญำในประเทศองักฤษ ต่อมำจึงได้มีกำรบญัญติั
พระรำชบญัญติักำรด ำเนินคดีอำญำ ท่ีมีช่ือว่ำ “The Prosecution of Offences Act 1879” ท ำให้มี 
ส ำนกังำนอยักำรข้ึนมำคร้ังแรกในประเทศองักฤษ เรียกว่ำ “The Office of the Director of Public 

                                                            
224 From “Criminal Procedure in England and the United States: Comparisons in Initiating 

Prosecutions”, by Kaufman, 1980, Fordham Law Review, 49(1), 26-39. 
225 From “Investigators and Prosecutors or, Desperately Seeking Scotland: Re-Formulation of the 

Philips Principle”, by White, 2006, The Modern Law Review, 69(2), 143-182. 
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Prosecutions (DPP)” โดย ผูอ้  ำนวยกำรของส ำนกังำนมีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรใชดุ้ลพินิจว่ำจะด ำเนิน
คดีอำญำท่ีมีควำมส ำคญัหรือมีควำมซับซ้อนหรือไม่ มีอ ำนำจหน้ำท่ีในกำรให้ควำมยินยอมใน
คดีอำญำท่ีเอกชนเป็นผูฟ้้องร้องเอง มีอ ำนำจเขำ้ควบคุมกำรฟ้องร้องคดีอำญำท่ีเร่ิมตน้โดยเอกชน
แลว้ก็จะด ำเนินกำรส่งเร่ืองต่อไปยงักรมต ำรวจหรือทนำยควำมของหน่วยงำนท่ีเรียกว่ำ Treasury 
Counsel ซ่ึงรับด ำเนินคดีอำญำท่ีถูกส่งมำโดยใชง้บประมำณท่ีไดรั้บกำรจดัสรรมำจำกรัฐ ตลอดจนมี
อ ำนำจให้ค  ำปรึกษำแก่หัวหน้ำกรมต ำรวจดว้ย ซ่ึงถือว่ำท ำหนำ้ท่ีคลำ้ยคลึงกบัอยักำรในปัจจุบนั226 
DPP จะไดรั้บกำรแต่งตั้งจำก รัฐมนตรีกระทรวงมหำดไทย (Home Secretary) แต่อยูภ่ำยใตก้ำรก ำกบั
ของ อยักำรสูงสุด อยำ่งไรกต็ำมในช่วงเวลำดงักล่ำว กำรฟ้องร้องคดีอำญำส่วนใหญ่ยงัคงด ำเนินกำร
โดยกรมต ำรวจ หลำยฝ่ำยมีควำมกงัวลในประเด็นว่ำเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจจะสำมำรถปฏิบติัหนำ้ท่ีโดย
ปรำศจำกอคติไดห้รือไม่ อีกทั้งยงัไม่มีกำรแยกอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรสอบสวนและกำรด ำเนินคดีอำญำ
ออกจำกกนั ตลอดจนปริมำณคดีอำญำท่ีกรมต ำรวจยื่นฟ้องต่อศำลทั้งท่ีมีพยำนหลกัฐำนไม่เพียง
พอท่ีจะฟ้องคดีกมี็ปริมำณสูงมำก ประกอบกบัไม่มีควำมสอดคลอ้งของมำตรฐำนของกำรใชดุ้ลพินิจ
ของเจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจในกำรฟ้องคดีอำญำ จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1981 เม่ือไดมี้กำรตีพิมพร์ำยงำนคร้ัง
สุดทำ้ยของคณะกรรมกำรชุดท่ีมีช่ือว่ำ “The Royal Commission on Criminal Procedure” เรียกยอ่ ๆ
ว่ำ “The Philips Commission” ซ่ึงมี เซอร์ ซีริล ฟิลลิป (Sir Cyril Philips) เป็นประธำนไดเ้สนอแนะ
ให้มีหน่วยงำนท่ีท ำหนำ้ท่ีในกำรด ำเนินคดีอำญำทั้งหมดเพียงหน่วยงำนเดียว โดยแยกอ ำนำจหนำ้ท่ี
ในกำรสอบสวนและกำรด ำเนินคดีอำญำออกจำกกนั ให้คนละหน่วยงำนรับผิดชอบและเป็นอิสระ
จำกกนั ส่ีปีต่อมำ คือ ในปี ค.ศ. 1985 จึงไดมี้กำรบญัญติักฎหมำย ช่ือว่ำ The Prosecution of 
Offences Act (“the POA 1985”) ก่อตั้งหน่วยงำนของรัฐเพื่อท ำหนำ้ท่ีฟ้องคดีอำญำทั้งหมดใน
ประเทศองักฤษและเวลส์ มีช่ือวำ่ The Crown Prosecution Service ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่ำ “CPS”  โดยมี 

Director of Public Prosecutions (DPP)227 ซ่ึงไดรั้บกำรแต่งตั้งจำกอยักำรสูงสุดท ำหนำ้ท่ีเป็นหวัหนำ้
ของส ำนักงำน (ไม่ไดม้ำจำกกำรแต่งตั้งของรัฐมนตรีกระทรวงมหำดไทยอีกต่อไป)228 หน่วยงำน
ดงักล่ำวจึงเป็นหน่วยงำนท่ีมีอ ำนำจหนำ้ท่ีอยูต่รงกลำงระหวำ่งอ ำนำจกำรสอบสวนคดีอำญำของกรม
ต ำรวจและอ ำนำจในกำรตดัสินคดีอำญำของศำล229 จึงอำจกล่ำวไดว้่ำอยักำรองักฤษเกิดข้ึนมำจำก

                                                            
226 From Kaufman, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 224 (น. 30-31) 
227 From In the public Interest, Reforming the Crown Prosecution Service, by Sosa, 2012, London: 

Policy Exchange 
228 From Prosecutorial Discretion and Accountability. A comparartive stud of France and England 

and Wales (Doctoral dissertation), by Soubise, 2015, University of Warwick. Copyright 2015 by Soubise Author 
229 From Sosa, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 227 (น. 39) 
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แนวคิดท่ีตอ้งกำรแยกอ ำนำจกำรด ำเนินคดีอำญำออกจำกกรมต ำรวจซ่ึงท ำหน้ำท่ีในกำรสอบสวน
คดีอำญำและใหห้น่วยงำนอ่ืนท่ีมีควำมเป็นอิสระท ำหนำ้ท่ีด ำเนินคดีอำญำดงักล่ำว230 

 
2) พฒันำกำรโครงสร้ำงของส ำนกังำนอยักำรแห่งองักฤษ 
ในปี ค.ศ. 1986 หน่วยงำนท่ีเรียกว่ำ The Crown Prosecution Service หรือ “CPS”  

ภำยใตก้ำรบงัคบับญัชำของ Director of Public Prosecutions (DPP) คนแรกนั้นถูกออกแบบ
โครงสร้ำงเป็นหน่วยงำนของรัฐท่ีมีกำรใชดุ้ลพินิจและบริกำรท่ีครอบคลุมในระดบัทอ้งถ่ิน โดยแบ่ง
ออกเป็นสำขำในระดบัพื้นท่ีทอ้งถ่ินจ ำนวน 31 ส ำนกังำน โดยมี the Chief Crown Prosecutor (CCP) 
เป็นหวัหนำ้ส ำนกังำนแต่ละแห่ง ซ่ึงไดรั้บกำรแต่งตั้งจำก DPP เพื่อท ำหนำ้ท่ีในกำรบงัคบับญัชำและ
ควบคุมกำรด ำเนินกำรของส ำนักงำนในทอ้งถ่ินนั้น ๆ โดย DPP จะท ำหน้ำท่ีท ำรำยงำนประจ ำปี
เก่ียวกบักำรท ำหนำ้ท่ีของหน่วยงำนส่งใหอ้ยักำรสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงมีควำมรับผดิชอบใน
กำรรำยงำนผลกำรปฏิบติังำนของ CPS ต่อรัฐสภำต่อไป 

 
มำตรำ 3(2)(เอ) แห่ง the Prosecution of Offences Act (“the POA 1985”) บญัญติัถึง

อ ำนำจหนำ้ท่ีของ DDP ซ่ึงเป็นหัวหนำ้ของหน่วยงำน CPS  ว่ำมีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรเขำ้ควบคุม
กระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำท่ีเร่ิมตน้โดยต ำรวจได้เกือบทั้งหมด231  โดยเม่ือได้รับส ำนวนกำร
สอบสวนมำจำกต ำรวจแลว้ก็จะมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำตรวจสอบว่ำคดีดงักล่ำวสมควรด ำเนินคดี
ต่อไปตำมขอ้กล่ำวหำเดิมหรือควรยติุกำรด ำเนินคดีหรือควรด ำเนินคดีต่อไปดว้ยกำรเปล่ียนแปลงขอ้
กล่ำวหำ ซ่ึงกำรพิจำรณำดงักล่ำวจะเป็นไปตำมท่ีบญัญติัไวใ้น “the Code for Crown Prosecutors” 
ซ่ึงไดก้ ำหนดขั้นตอนกำรพิจำรณำตรวจสอบว่ำควรด ำเนินคดีหรือไม่ตำมท่ีก ำหนดไวใ้น “the Full 
Code Test” ซ่ึงจะไดก้ล่ำวถึงในหวัขอ้ถดัไป 

 
ในช่วง 10 ปีแรกท่ีมีกำรตั้ง CPS กำรด ำเนินกำรของหน่วยงำนไม่มีประสิทธิภำพ

เท่ำท่ีควร เม่ือพิจำรณำจำก อตัรำของกำรฟ้องร้องคดีต่อศำล หรือ กำรด ำเนินคดีอำญำกบัฐำนควำมผิด
เลก็นอ้ยและไม่มีประโยชน์ต่อสำธำรณะเม่ือเทียบกบัค่ำใชจ่้ำยหรือทรัพยำกรท่ีใชไ้ปในกำรด ำเนินคดี

                                                            
230 From “The Changing Role of the Crown Prosecutor”, by Hodgson, 2010, Criminal Justice Matters, 

79(1), 28-29. 
231 Prosecution of Offences Act 1985, Section 3(2) “…It shall be the duty of the Director -to take over 

the conduct of all criminal proceedings, other than specified proceedings, instituted on behalf of a police force 
(whether by a member of that force or by any other person)…” 
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อำญำ กำรท ำงำนท่ีไม่บูรณำกำรกับกรมต ำรวจ และกำรขำดแคลนระบบกำรจัดกำรคดีทำง
อิเลก็ทรอนิกส์ท่ีเหมำะสม จนน ำไปสู่กำรปรับโครงสร้ำงของ CPS เป็นคร้ังแรก โดยลดหน่วยงำนสำขำ
ท่ีมีอยู่ 31 ส ำนกังำน ลงเหลือ 13 หน่วยงำน และกำรปรับลดหน่วยงำนดงักล่ำวก่อให้เกิดปัญหำกำร
ท ำงำนร่วมกนักบักรมต ำรวจท่ีมีสำขำเป็นจ ำนวนท่ีมำกกว่ำ จนน ำไปสู่กำรปรับโครงสร้ำงคร้ังท่ีสอง 
คือ เพิ่มจ ำนวนสำขำออกเป็น 42 ส ำนักงำนเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเขตอ ำนำจของกรมต ำรวจในแต่ละ
ทอ้งท่ีโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้มีกำรท ำงำนร่วมกนักบักรมต ำรวจท่ีมีประสิทธิภำพในระบบกำร
ด ำเนินคดีอำญำ232 ต่อมำไดมี้กำรปรับโครงสร้ำงอีกเป็นคร้ังท่ีสำม โดยลดส ำนกังำนสำขำลงเหลือ 13 
ส ำนักงำน โดยเน้นกำรบริหำรกำรใชท้รัพยำกรร่วมกนัและเพื่อให้เหมำะสมกบัขนำดของเศรษฐกิจ 
และมีกำรจดัตั้งส ำนกังำนอีก 1 แห่งท่ีเรียกวำ่ CPS Direct เพื่อใหค้  ำปรึกษำแก่เจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจตลอด 24 
ชัว่โมงทำงโทรศพัท ์รวมทั้งส้ินมี CPS จ ำนวน 14 ส ำนกังำนในช่วงเวลำดงักล่ำว233 

 
3.5.2 อ านาจหน้าทีข่องพนักงานอยัการองักฤษในการด าเนินคดีอาญา 
 
“Director of Public Prosecutions (DPP)” ซ่ึงมีฐำนะเป็นหวัหนำ้ของส ำนกังำน “The Crown 

Prosecution Service” หรือ “CPS” ซ่ึงก็คือส ำนกังำนอยักำรส ำนกังำนใหญ่ของประเทศองักฤษและ
แควน้เวลส์ ไดใ้ชอ้  ำนำจตำม มำตรำ 10 ของ “The Prosecution of Offence Act 1985” (ฉบบัแกไ้ข
ปรับปรุงคร้ังท่ี 8 และไดย้กเลิกพระรำชบญัญติัฉบบัก่อนหนำ้ทั้งหมด) ออกเอกสำรของส่วนรำชกำร
ท่ีเรียกว่ำ “The Code for Crown Prosecutors” หรือเรียกยอ่ ๆ ว่ำ “The Code” เพื่อเป็นหลกักำรและ
แนวทำงในกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรองักฤษในกำรด ำเนินคดีอำญำต่อบุคคลใด โดย The Code ขอ้ 
2.2 ไดก้ ำหนดหนำ้ท่ีของ CPS ว่ำมีหนำ้ประเมินว่ำคดีอำญำดงักล่ำวมีควำมเหมำะสมแก่กำรท่ีจะ
น ำเขำ้สู่กำรพิจำรณำของศำลหรือไม่ โดยกำรประเมินดงักล่ำวไม่ไดเ้ป็นกำรพิสูจน์ควำมผดิของผูถู้ก
กล่ำวหำ เพรำะกำรพิสูจน์ควำมผิดของบุคคลใดหรือบุคคลใดเป็นผูเ้สียหำยหรือไม่นั้นเป็นอ ำนำจ
หนำ้ท่ีของศำลยติุธรรม234  

 

                                                            
232 From Consent to Prosecution, Item 11 of the sixth Programme of Law Reform: Criminal Law, by 

The Law Commission, 2015, Retrieved from https://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/ 2015/03/lc255_Consents 
_to_Prosecution.pdf 

233 From Sosa, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 227 (น.19-20) 
234 The Code of Crown Prosecutors, Article 2.2 
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นอกจำกน้ี The Code ขอ้ 3.1 ไดว้ำงหลกัว่ำอยักำรมีหนำ้ท่ีฟ้องคดีอำญำ โดยพิจำรณำว่ำ
บุคคลใดสมควรถูกฟ้องคดีอำญำต่อศำลหรือไม่ และสมควรถูกฟ้องคดีในขอ้กล่ำวหำใด โดยอยักำร
มีอ ำนำจใหค้  ำน ำน ำหรือสอบหมำยใหใ้ชก้ระบวนกำรยติุคดีนอกศำล (Out-of-Court Disposals) โดย
ยดึหลกักำรตำมท่ีก ำหนดไวใ้น The Code  หรือ แนวทำงท่ี DDP  (Director’s Guidance)ก ำหนดไว้
เก่ียวกบัอ ำนำจในกำรฟ้องคดี ตลอดจนค ำนึงถึงนโยบำยหรือคู่มือท่ีเก่ียวขอ้ง235 

 
3.5.3  หลักการและขั้นตอนการใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีอาญาทั่วไป และการไม่ฟ้องคดีที่

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของอยัการแห่งองักฤษ 
 
ประเทศส่วนใหญ่ท่ีใชร้ะบบกฎหมำยแบบจำรีตประเพณีหรือคอมมอนลอวม์กัเลือกท่ีจะให้

หลกักำรสั่งคดีตำมดุลพินิจ (Opportunity Principle) คือ อยักำรพิจำรณำพยำนหลกัฐำนจำกกำร
สอบสวนแลว้มีเหตุผลเช่ือว่ำผูต้อ้งหำกระท ำควำมผดิจริง แต่เม่ือค ำนึงถึงผลไดเ้สียท่ีสังคมจะไดรั้บ
จำกกำรฟ้องคดีและผลร้ำยท่ีจะเกิดแก่ผูต้อ้งหำจำกกำรฟ้องคดีแลว้ปรำกฏว่ำไม่ไดส้ัดส่วนกบักำร
กระท ำผิดของผูต้อ้งหำ รวมทั้งเหตุผลอ่ืน ๆ ท่ีสมควร อยักำรก็อำจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหำ
หรือหำกมีกำรสั่งฟ้องไปแลว้ก็อำจยติุคดีดว้ยกำรถอนฟ้องคดีได ้ ประเทศองักฤษก็เป็นอีกประเทศ
หน่ึงท่ีเลือกใชห้ลกักำรสั่งคดีตำมดุลพินิจ ตำมหลกัฐำนท่ีปรำกฎว่ำในปี ค.ศ. 1951 เซอร์ ฮำร์ทเล่ย ์
ชอร์ครอส (Sir Hartley Shawcross) ซ่ึงเป็นอยักำรสูงสุดในขณะนั้นไดมี้กล่ำวว่ำเก่ียวกบัประโยชน์
สำธำรณะ ควำมวำ่ “It has never been the rule in this country- I hope it never will be-that suspected 
criminal offences must automatically be the subject of prosecution,” there should be a prosecution: 
“wherever it appears that the offence or the circumstances of its required in the public interest” 
แปลไดว้่ำ “ในประเทศน้ีไม่เคยมีหลกักำรท่ีว่ำผูต้อ้งสงสัยว่ำกระท ำควำมผิดจะตอ้งถูกฟ้องร้อง
คดีอำญำเสมอไป กำรฟ้องร้องคดีอำญำควรเกิดข้ึนเฉพำะในกรณีท่ีขอ้กล่ำวหำหรือสถำนกำรณ์ของ
กำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ของสำธำรณชน”236 ต่อมำในเดือน
มกรำคม ค.ศ. 2013 จึงไดมี้กำรบรรจุหลกักำรดงักล่ำวไวใ้นประมวลท่ีมีช่ือว่ำ “The Code for Crown 
Prosecutors” ขอ้ 4.7 ดงัจะไดก้ล่ำวอยำ่งละเอียดในล ำดบัต่อไป 

 
โดยทัว่ไปเม่ือมีกำรรำยงำนว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดเกิดข้ึน เจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจจะด ำเนินกำร

สืบสวนสอบสวนเบ้ืองตน้เพื่อให้มีหลกัฐำนเพียงพอต่อกำรรู้ว่ำบุคคลใดเป็นผูร่้วมกระท ำควำมผิด 

                                                            
235 The Code of Crown Prosecutors, Article 3.1 
236 From Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 228  
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เม่ือทรำบว่ำบุคคลใดเป็นผูก้ระท ำควำมผิดก็จะมีกำรส่งเร่ืองไปยงัศำลไต่สวน (Magistrate) เพื่อขอ
ออกหมำยจบับุคคลใดบุคคลหน่ึง ในกรณีท่ีศำลไต่สวนไดรั้บเร่ืองดงักล่ำวจะมีกำรออกหมำยเรียก
บุคคลเพื่อมำให้ขอ้มูลหรือออกหมำยจบับุคคลท่ีเป็นผูถู้กกล่ำวหำเพื่อให้มำปรำกฏตวัท่ีศำลไต่สวน 
นอกจำกน้ีกำรส่งขอ้มูลดังกล่ำวอำจด ำเนินกำรโดยอยักำรด้วยตนเอง หรือ ผูแ้ทนโดยชอบด้วย
กฎหมำย หรือ ผูท่ี้ไดรั้บมอบอ ำนำจก็ได ้หรือในกรณีท่ีมีกำรจบัโดยมีเหตุท่ีไม่ตอ้งออกหมำยจบั 
เจำ้หนำ้ท่ีต ำรวจจะตั้งขอ้กล่ำวหำต่อผูถู้กกล่ำวหำภำยใน 24 ชัว่โมง (อำจจะขยำยเป็น 36 ชัว่โมง ใน
บำงกรณี) เม่ือมีกำรแจง้ขอ้กล่ำวหำแลว้ เจำ้หน้ำท่ีต ำรวจจะด ำเนินกำรส่งตวัผูถู้กกล่ำวหำพร้อม
ส ำนวนกำรสอบสวนให้อยักำรองักฤษ ซ่ึงสังกดัหน่วยงำน CPS  ท ำกำรใชดุ้ลพินิจพิจำรณำว่ำจะ
ด ำเนินกำรฟ้องร้องตำมขอ้กล่ำวหำท่ีเจำ้หน้ำท่ีต ำรวจตั้ง หรือจะเปล่ียนแปลง ขอ้กล่ำวหำอย่ำงใด 
ตลอดจนอำจใชดุ้ลพินิจยติุกำรด ำเนินคดีอำญำหรือใชว้ิธีกำรอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำ 

 
1) หลกักำรและขั้นตอนกำรใชดุ้ลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำทัว่ไป 
ดงัท่ีไดก้ล่ำวมำแลว้ว่ำ “Director of Public Prosecutions (DPP)” ซ่ึงมีฐำนะเป็นหวัหนำ้

ของส ำนกังำน “The Crown Prosecution Service” หรือ “CPS” ซ่ึงก็คือส ำนกังำนอยักำรส ำนกังำนใหญ่
ของประเทศองักฤษและแควน้เวลส์ ไดใ้ชอ้  ำนำจตำม มำตรำ 10 ของ “The Prosecution of Offence Act 
1985” (ฉบบัแกไ้ขปรับปรุงคร้ังท่ี 8 และไดย้กเลิกพระรำชบญัญติัฉบบัก่อนหนำ้ทั้งหมด) ออกเอกสำร
ของส่วนรำชกำรท่ีเรียกว่ำ “The Code for Crown Prosecutors” หรือเรียกยอ่ ๆ ว่ำ “The Code” เพื่อเป็น
หลกักำรและแนวทำงในกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรองักฤษในกำรด ำเนินคดีอำญำต่อบุคคลใดหรือไม่นั้น 
The Code ขอ้ 3.4 ไดก้ ำหนดใหอ้ยักำรตอ้งท ำกำรพิจำรณำโดยตอ้งตรวจสอบ 2  ขั้นตอน ตำมท่ีก ำหนด
ไวใ้น “The Full Code Test” ซ่ึงหำกผำ่นขั้นตอนทั้งสองขั้นตอนแลว้จึงจะถือว่ำสมควรฟ้องร้องด ำเนิน
คดีอำญำดงักล่ำว กล่ำวคือ 1) ตรวจสอบว่ำคดีมีพยำนหลกัฐำนพอฟ้องไดห้รือไม่ (The Evidential Stage) 
และ 2) ตรวจสอบว่ำกำรฟ้องคดีดงักล่ำวจะเป็นประโยชน์แก่สำธำรชนหรือไม่ (The Public Interest 
Stage) โดยมีขอ้ยกเวน้ตำม the Code ขอ้ 5 ว่ำดว้ยเร่ือง Threshold โดยปกติแลว้อยักำรจะพิจำรณำ
หลกัเกณฑใ์นชั้น The Evidential Stage ก่อน แลว้จึงพิจำรณำหลกัเกณฑใ์นชั้น The Public Interest Stage 
แต่อย่ำงไรก็ดี ในบำงกรณีหำกสำมำรถเห็นได้อย่ำงชัดเจนว่ำกำรฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณชน อยักำรอำจไม่จ ำตอ้งพิจำรณำหลกัเกณฑใ์นชั้น The Evidential Stage และสำมำรถยติุกำร
ด ำเนินคดีดงักล่ำวไดเ้ลย237 นอกจำกน้ี หำกปรำกฏวำ่ในบำงกรณี อยักำรไม่อำจพิจำรณำโดยใช ้“The Full 
Code Test” ได ้เน่ืองจำกมีควำมจ ำเป็นตอ้งด ำเนินกำรฟ้องคดีโดยทนัที เพื่อไม่ให้ผูต้อ้งสงสัยสำมำรถ
ประกนัตวัหรือหลบหนีไปได ้อยักำรอำจใชห้ลกั The Threshold Test โดยพิจำรณำเง่ือนไข 5 ประกำร
                                                            

237 The Code of Crown Prosecutors, Article 4.1-4.5 
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ก่อนกำรฟ้องคดีอำญำ กล่ำวคือ 1) มีเหตุอนัควรเช่ือว่ำผูต้อ้งสงสัยเป็นผูก้ระท ำควำมผดิจริง 2) คำดหวงั
ว่ำจะไดรั้บพยำนหลกัฐำนท่ีมีอยู่อย่ำงเจำะจงได ้และมีควำมส ำคญัต่อกำรฟ้องคดีในเวลำท่ีสมควร 3) 
ควำมร้ำยแรงและสถำนกำรณ์ของคดีมีควำมเหมำะสมต่อกำรตดัสินใจฟ้องคดีในเวลำดงักล่ำว 4) มี
เหตุผลท่ีเหมำะสมท่ีอยักำรจะด ำเนินกำรคดัคำ้นกำรประกนัตวัของผูต้อ้งสงสัย เช่น ผูต้อ้งสงสัยอำจยุ่ง
เก่ียวกับพยำนเป็นตน้ 5) กำรฟ้องคดีดังกล่ำวเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนอย่ำงไม่ตอ้งสงสัย โดย
หลกักำร The Threshold Test เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกักำรทัว่ไปท่ีเรียกวำ่ “The Full Code Test” นัน่เอง 

กล่ำวโดยละเอียด ในขั้นตอนท่ีหน่ึง คือ The Evidential Stage ตอ้งพิจำรณำว่ำ คดี
ดงักล่ำวมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ควำมผดิของผูถู้กกล่ำวหำหรือไม่ โดยพิจำรณำถึงควำม
น่ำเช่ือถือของพยำนหลกัฐำนหำกตอ้งมีกำรพิสูจน์ในชั้นศำล หรือมีปัจจยัอ่ืนท่ีอำจมีผลกระทบต่อ
พยำนหลกัฐำนนั้น โดยพยำนหลกัฐำนดงักล่ำวตอ้งมีควำมจริงแทแ้ละน่ำจะท ำให้ผูถู้กกล่ำวหำถูก
ลงโทษตำมกฎหมำยได ้หำกไม่เป็นไปตำมเง่ือนไขท่ีก ำหนดไวห้รือไม่สำมำรถท ำใหพ้ยำนหลกัฐำน
มีควำมหนกัแน่นมำกข้ึนแมจ้ะมีกำรสอบสวนเพิ่มเติมกต็ำม อยักำรตอ้งท ำกำรยติุกำรด ำเนินคดีทนัที 
แมค้ดีดงักล่ำวจะเป็นคดีท่ีมีโทษร้ำยแรงหรือละเอียดอ่อนเพียงใดกต็ำม238 

The Code ขอ้ 4.7 ยงัก ำหนดมำตรฐำนของอยักำรในกำรพิจำรณำว่ำพยำนหลกัฐำน
ดงักล่ำวมีควำมน่ำจะเป็นท่ีศำลจะพิจำรณำพิพำกษำลงโทษจ ำเลยหรือไม่ ซ่ึงเป็นมำตรฐำนคนละอยำ่ง
กนักบัท่ีศำลอำญำใช ้เพรำะศำลจะพิพำกษำลงโทษต่อเม่ือศำลแน่ใจวำ่จ ำเลยกระท ำควำมผดิจริง239 

The Code ขอ้ 4.8 ไดก้ ำหนดว่ำ ในกำรพิจำรณำว่ำพยำนหลกัฐำนใดจะสำมำรถใช้
ศำลได้หรือไม่นั้ น ต้องพิจำรณำว่ำพยำนหลักฐำนดังกล่ำวสำมำรถรับฟังได้หรือไม่ และ 
พยำนหลักฐำนดังกล่ำวมีควำมส ำคัญต่อคดีมำกน้อยเพียงใด ตลอดจนควำมน่ำเช่ือถือของ
พยำนหลกัฐำน และ ปัจจยัอ่ืนท่ีมีผลกระทบต่อพยำนหลกัฐำนดงักล่ำว240 

นอกจำกอยักำรองักฤษใชห้ลกักำรกำรใชดุ้ลพินิจพิจำรณำคดีอำญำใน The Code แลว้             
ยงัปรำกฏว่ำอยักำรองักฤษใชห้ลกักำรหรือนโยบำยอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงในคดีดว้ย เช่น 
หลกั Domestic Violence Policy  และ คู่มือ CPS Domestic Violence Guidance และ Domestic 
Violence Aide Memoire ในกำรกระท ำควำมผดิท่ีเก่ียวกบัเช้ือชำติ  หรือ หลกักำรหรือนโยบำย ของ 
CPS ในเร่ือง กำรฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบักำรขบัท่ีเลวร้ำย (CPS Policy and Guidelines Re “Prosecuting 
Cases of Bad Driving”) เป็นตน้241 

                                                            
238 The Code of Crown Prosecutors, Article 3.4 
239 The Code of Crown Prosecutors, Article 4.7 
240 The Code of Crown Prosecutors, Article 4.8 
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2) กำรใชดุ้ลพินิจในกำรไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
เม่ือพิจำรณำว่ำคดีดงักล่ำวมีพยำนหลกัฐำนพียงพอในกำรฟ้องร้อง ด ำเนินคดีตำม

หลกัเกณฑใ์นชั้น The Evidential Stage แลว้ ตอ้งพิจำรณำต่อว่ำกำรฟ้องคดีอำญำดงักล่ำวมี
ประโยชน์ต่อสำธำรณชนหรือไม่ ซ่ึงตำม The Code of Crown Prosecutors ขอ้ 4.9-4.14242 ไดว้ำง
หลกักำรในกำรพิจำรณำไวว้่ำ ในทุกคดีท่ีมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะด ำเนินคดีอำญำในศำลต่อไป
หรือสำมำรถใชก้ระบวนกำรอ่ืนแทนกำรด ำเนินคดีอำญำในศำลนั้น อยักำรตอ้งพิจำรณำทุกคร้ังว่ำ 
กำรฟ้องคดีอำญำดงักล่ำวเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน (Public Interest) หรือไม่243  ในบำงกรณีกำร
ใช้มำตรกำรอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีในศำลอำจเป็นประโยชน์ต่อจ ำเลยและเป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณชนมำกกว่ำกำรฟ้องร้องคดีในศำล โดยพิจำรณำปัจจยัดงัท่ีปรำกฏอยูใ่น The Code ขอ้ 4.14 
(เอ) ถึง (จี)244 ต่อไปน้ี 

(1) ควำมร้ำยแรงของฐำนควำมผดิ 
ถ้ำฐำนควำมผิดดังกล่ำวมีควำมร้ำยแรงมำกเพียงใด ยิ่งถือว่ำสมควรต้อง

ด ำเนินคดีต่อไปเท่ำนั้น โดยพิจำรณำจำก ขอ้ (บี) และ (ซี) ประกอบ ดงักรณีตวัอย่ำงดงัต่อไปน้ี ซ่ึง
ถือเป็นกรณีท่ีกำรฟ้องคดีเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน กำรฟ้องคดีอำญำซ่ึงศำลอำจมีค ำพิพำกษำ
ลงโทษร้ำยแรง กำรฟ้องคดีท่ีอำจน ำมำซ่ึงกำรยึดทรัพยห์รือค ำสั่งอ่ืนใด มีกำรใชอ้ำวุธหรือกำรใช้
ควำมรุนแรงข่มขู่ระหว่ำงกำรกระท ำควำมผิด กำรท ำควำมผิดต่อผูท่ี้ปฏิบติัหน้ำท่ีรักษำควำมสงบ
หรือเพื่อสังคม เช่น ต ำรวจ พศัดี พยำบำล เป็นตน้ ผูต้อ้งหำเป็นผูท่ี้มีหนำ้ท่ีหรือสังคมไวว้ำงใจ เป็น
กำรกระท ำควำมผดิท่ีเกิดข้ึนใกลเ้คียงหรือบริเวณท่ีมีเดก็ 

(2) ควำมเก่ียวขอ้งในควำมผดิของผูต้อ้งสงสยั 
ผูก้ระท ำควำมผิดเป็นผูส้ั่งกำรหรือเป็นหวัหนำ้กลุ่มท่ีกระท ำควำมผิด ยิง่ผูต้อ้ง

สงสัยมีควำมเก่ียวขอ้งในกระบวนกำรกระท ำควำมผิดมำกเท่ำไหร่ ยิ่งถือว่ำสมควรตอ้งด ำเนินคดี
ต่อไปเท่ำนั้น โดยพิจำรณำว่ำผูต้อ้งสงสัยมีควำมเก่ียวขอ้งมำกนอ้ยเพียงใด กำรกระท ำควำมผิดนั้น
เป็นกำรไตร่ตรองไวก่้อนหรือมีกำรวำงแผนล่วงหน้ำหรือไม่หรือกระท ำควำมผิดเป็นกลุ่ม ผูต้อ้ง
สงสยัไดป้ระโยชน์จำกควำมผดิดงักล่ำวมำกนอ้ยเพียงใด ประวติัอำชญำกรรมของผูต้อ้งสงสัย ควำม
น่ำจะเป็นในกำรกระท ำควำมผิดซ ้ ำของผูต้ ้องหำ ตลอดจนอำยุและวุฒิภำวะของผูต้ ้องสงสัย 
นอกจำกน้ีหำกผูต้อ้งสงสัยกระท ำควำมผิดเพรำะถูกข่มขู่ บงัคบั ถูกใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ หรือมี

                                                            
242 The Code for Crown Prosecutors, Article 4.9-4.14. 
243 The Code for Crown Prosecutors, Article 4.9. 
244 ดู The Code ขอ้ 4.14 (เอ) ถึง (จี) ในภำคผนวก 
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ฐำนะเป็นเหยื่อของควำมผิดดงักล่ำว หรือมีภำวะผดิปกติทำงร่ำงกำยหรือจิตใจขณะกระท ำควำมผิด 
ยอ่มไม่อำจถือวำ่กำรฟ้องคดีดงักล่ำวเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน 

(3) ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหำย 
ผูเ้สียหำยถูกท ำใหก้ลวัหรือถูกท ำร้ำยรุนแรง หรือ หำกผูเ้สียหำยเป็นผูอ่้อนแอ 

หรือมีภำวะควำมบกพร่องต่ำง ๆ หรือผูเ้สียหำยและผูต้อ้งสงสัยมีควำมสัมพนัธ์ในลกัษณะมีควำมไว้
เน้ือเช่ือใจกัน หรือมีอ ำนำจใด ๆ เหนือผูเ้สียหำย กำรฟ้องคดีดังกล่ำวย่อมเป็นประโยชน์ต่อ
สำธำรณชน 

หำกกำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำววำงอยูบ่นพื้นฐำนของชำติพนัธ์ เช้ือชำติ เพศ 
ควำมพิกำร อำย ุศำสนำหรือควำมเช่ือ รสนิยมทำงเพศ หรือลกัษณะทำงเพศ โดยผูต้อ้งสงสัยพุ่งเป้ำ
ไปท่ีกำรใชป้ระโยชน์โดยมิชอบจำกผูเ้สียหำยหรือเป็นปรปักษต่์อผูเ้สียหำยดว้ยเหตุปัจจยัท่ีกล่ำว
มำแลว้ขำ้งตน้ ยอ่มถือวำ่กำรฟ้องคดีดงักล่ำวเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน 

นอกจำกน้ีอยักำรตอ้งค ำนึงถึงผลร้ำยท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหำยทั้งทำงร่ำงกำยและ
จิตใจ ค ำนึงถึงควำมร้ำยแรงของควำมผิด ประกอบกับมำตรกำรพิเศษอ่ืนท่ีมีอยู่ ตลอดจนกำร
ด ำเนินคดีอำญำท่ีสำมำรถด ำเนินกำรไดโ้ดยไม่จ ำตอ้งใหผู้เ้สียหำยไดรั้บกำรกระทบกระเทือนต่อกำร
ฟ้องคดีดงักล่ำว ทั้งน้ีควรค ำนึงถึงทศันคติของครอบครัวของเหยือ่หรือผูเ้สียหำยประกอบดว้ย 

(4) อำยแุละวฒิุภำวะของผูต้อ้งสงสัย 
อยักำรควรค ำนึงถึงอำยุและวุฒิภำวะของผูต้อ้งสงสัย ตลอดจนผลกระทบท่ี

อำจเกิดข้ึนต่อผูต้อ้งสงสัยท่ีเป็นเยำวชนท่ีเกิดข้ึนในอนำคต หำกกำรฟ้องคดีดงักล่ำวไม่เหมำะสมต่อ
ควำมร้ำยแรงของกำรกระท ำควำมผดิ หำกผูต้อ้งสงสัยมีอำยนุอ้ยเพียงใด กำรฟ้องคดีอำญำต่อผูต้อ้ง
สงสยันั้นยอ่มไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนมำกข้ึนเท่ำนั้น 

อย่ำงไรก็ตำมอำยุหรือวุฒภำวะของผูต้อ้งสงสัย จะไม่มีผลต่อกำรพิจำรณำว่ำ
คดีเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนหรือไม่ หำกปรำกฏขอ้เท็จจริงว่ำ คดีนั้นเป็นคดีท่ีมีควำมร้ำยแรง 
และผูต้อ้งสงสัยนั้นมีประวติัเคยไดรั้บประโยชน์จำกมำตรกำรอ่ืนแทนกำรฟ้องคดีอำญำมำแลว้และ
ยงัมีกำรกระท ำควำมผดิซ ้ำอีก 

(5) ผลกระทบต่อชุมชน 
ยิ่งควำมผิดดงักล่ำวมีผลกระทบต่อชุมชน หรือ สังคมมำกเท่ำไหร่ ยิ่งถือว่ำ

สมควรตอ้งด ำเนินคดีต่อไปเท่ำนั้น นอกจำกน้ี ควำมหมำยของชุมชนไม่ไดมี้ควำมหมำยถึงทอ้งถ่ินท่ี
มีกำรกระท ำควำมผดิเกิดข้ึนเท่ำนั้น หำกกำรกระท ำควำมผดิดงักล่ำวมีควำมสัมพนัธ์ต่อกลุ่มคน หรือ 
กลุ่มบุคคลท่ีมีลกัษณะ หรือ ภูมิหลงั หรืออำชีพเดียวกนั ก็อำจถือว่ำกรณีดงักล่ำวมีผลกระทบต่อ
ชุมชนได้ หรือแมก้ำรกระท ำควำมผิดดงักล่ำวไม่รุนแรงแต่เป็นกำรกระผิดท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังใน
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ชุมชนรวมทั้งหำกเป็นกรณีท่ีฟ้องคดีอำญำแลว้มีผลต่อควำมเช่ือมัน่ในควำมปลอดภยัก็ตอ้งถือว่ำคดี
มีประโยชน์ต่อสำธำรณชน 

(6) สดัส่วนของกำรกระท ำควำมผดิและค่ำใชจ่้ำยในกำรด ำเนินคดี 
เม่ือมีกำรประเมินว่ำกำรฟ้องคดีดงักล่ำวจะก่อให้เกิดภำระหรือค่ำใชจ่้ำยใน

กำรฟ้องคดีมำกเกินสมควรเม่ือเทียบกบัโทษท่ีผูต้อ้งสงสัยจะไดรั้บ กำรฟ้องคดีดงักล่ำวยอ่มถือว่ำไม่
เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน โดยอัยกำรต้องค ำนึงถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ท่ีกล่ำวมำแล้วข้ำงต้น
ประกอบดว้ย 

(7) ผลกระทบต่อปัจจยัอ่ืนท่ีสมควรค ำนึงถึง 
ในบำงกรณี หำกกำรฟ้องคดีอำจมีผลกระทบต่อกำรสอบสวนคดีอ่ืนหรือ

ควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงประเทศหรือควำมมั่นคงของรัฐ กำรฟ้องคดีดังกล่ำวอำจถือว่ำไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสำธำรณชน 
 

ตวัอยำ่งกำรใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนของอยักำรองักฤษ 
1) อยักำรองักฤษไม่ฟ้องคดีต่อบิดำมำรดำของ Daniel James ผูต้ำยซ่ึงฆ่ำตวัตำย

ขณะท่ีบิดำมำรดำอยูเ่คียงขำ้งผูต้ำยในขณะเกิดเหตุ และเหตุเกิดท่ีสถำนพยำบำล Dignitas คลินิกใน
ประเทศสวิสเซอร์แลนด์245  

 
ผูอ้  ำนวยกำรของส ำนกังำนอยักำรองักฤษและแควน้เวลส์ (The Director of Public 

Prosecutions in England and Wales) ไดพ้ิจำรณำตดัสินใจไม่ฟ้องคดีอำญำเม่ือวนัท่ี 9 ธนัวำคม ค.ศ. 
2008  ต่อบิดำมำรดำของ Daniel James ผูต้ำย อำย ุ23 ปีซ่ึงมีอำกำรเป็นอมัพำต โดยทั้งสองไดร่้วม
เดินทำงไปประเทศสวิสเซอร์แลนด์กบัผูต้ำยดว้ย ทั้งสองถูกตั้งขอ้กล่ำวหำว่ำให้กำรช่วยเหลือและ
สนบัสนุนใหม้ำผูต้ำยฆ่ำตวัตำย อนัเป็นควำมผดิตำมพระรำชบญัญติัว่ำดว้ยกำรฆ่ำตวัตำย ค.ศ. 1961 
(The Suicide Act 1961) ซ่ึงมีโทษจ ำคุกถึง 14 ปี โดยทั้งสองช่วยด ำเนินกำรเร่ืองเอกสำร และจ่ำย
ค่ำใชจ่้ำยใหส้ถำนพยำบำลตลอดจนด ำเนินกำรพำผูต้ำยเดินทำงไปสวิสเซอร์แลนด ์ในค ำวินิจฉยัของ
อยักำรกล่ำวว่ำแมข้อ้เท็จจริงจะมีพยำนหลกัฐำนเพียงพอท่ีจะท ำกำรฟ้องคดีแต่กำรฟ้องคดีดงักล่ำว
ไม่เป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชน “…That there was enough evidence to prosecute the couple but to 
do so was not in the public interest and would be unlikely to result in a custodial sentence.” 

                                                            
245 From England and Wales: Parents Will Not Be Prosecuted for Son’s Suicide, by Library of 

Congress, 2008, Retrieved from https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/england-and-wales-parents-will-
not-be-prosecuted-for-sons-suicide/ 
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จะเห็นไดว้่ำ ในกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรองักฤษนั้น กำรค ำนึงว่ำกำรฟ้องคดีอำญำ
ดงักล่ำวเป็นกำรฟ้องคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณะหรือไม่นั้น เป็นองคป์ระกอบส ำคญัท่ีอยักำร
องักฤษจะตอ้งค ำนึงถึงในทุกกรณี ในทุกคดีท่ีมีกำรด ำเนินคดีอำญำ เน่ืองจำกอยักำรองักฤษไม่ไดมี้
ฐำนะเป็นทนำยควำมของผูเ้สียหำย แต่เป็นตวัแทนของรัฐและเป็นผูรั้กษำผลประโยชน์ของรัฐ
นัน่เอง 

 
3.5.4 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของอยัการองักฤษ 
 

3.5.4.1 กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์รภำยนอก 
1) กำรตรวจสอบโดยศำล (Judicial Review) 
แมศ้ำลจะไม่ค่อยมำกำ้วก่ำยกำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำร

องักฤษ แต่ก็มีบำงคดีอำญำท่ีศำลรับไวพ้ิจำรณำ246 หำกเห็นว่ำกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรไม่เป็นไป
ตำมหลกักำรหรือกฎหมำย ตลอดจนคู่มือปฏิบติัของอยักำรท่ีเรียกวำ่ The Code นัน่เอง247 

2) กำรตรวจสอบโดยรัฐสภำ 
อยักำรสูงสุดซ่ึงผูเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชำสูงสุดของ CPS และยงัมีต ำแหน่งเป็น

สมำชิกของคณะรัฐมนตรีดว้ย ท ำหนำ้ท่ีรำยงำนผลกำรท ำหนำ้ท่ีของส ำนกังำนอยักำรต่อรัฐสภำ และ
มีหนำ้ท่ีตอบค ำถำมท่ีอำจมีข้ึนขณะรำยงำนผลกำรด ำเนินกำรดว้ย 

3) กำรตรวจสอบโดยผูเ้สียหำย 
ผูเ้สียหำยอำจฟ้องคดีท่ีอยักำรใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีต่อศำลไดโ้ดยตรงอนัถือ

เป็นกำรตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจในทำงหน่ึง เน่ืองจำกแต่เดิม ประเทศองักฤษก็เป็นประเทศท่ีใช้
หลกักำรฟ้องคดีโดยประชำชนอยูแ่ลว้ 

4) กำรตรวจสอบโดยหน่วยงำน Her Majesty’s Crown Prosecution Service 
Inspectorate (HMCPSI)  

ก่อตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 2000 มีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจของ
ส ำนกังำนอยักำร CPS และส ำนกังำนอ่ืนท่ีมีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรฟ้องคดีในท ำนองเดียวกบัอยักำร248  

 
 

                                                            
246 From Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 228 
247 คดี R v DPP ex p C  (1955) 1 Cr App R 136, 141 
248 From Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 228 
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3.5.4.2 กลไกกำรตรวจสอบภำยในองคก์ร 
1) ภำยในองคก์ร CPS ก็มีกำรตรวจสอบดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำร

แต่ละคน โดยมีกำรตั้งฝ่ำยตรวจสอบมำตรฐำนคุณภำพกำรสั่งคดีท่ีเรียกว่ำ CPS Core Quality Standards 
(CQS) ข้ึนในปี ค.ศ. 2010 โดยอดีต DPP ท่ีมีช่ือว่ำ Keir Starmer QCโดยอยักำรตอ้งตอบค ำถำมเก่ียวกบั
คดีเพื่อแสดงวำ่กำรสัง่คดีอำญำดงักล่ำวสอดคลอ้งกบัหลกักำรหรือนโยบำยหรือไม่ โดยมีลกัษณะค ำถำม
เช่น กำรสั่งคดีดงักล่ำวสอดคลอ้งกบัหลกักำรใน The Code หรือไม่ เป็นตน้ นอกจำกน้ียงัมีกำร
ตรวจสอบโดยฝ่ำยตรวจสอบพิเศษ (Special Audits)ในภำพรวมขององคก์ร โดยมีกำรเก็บสถิติเก่ียวกบั
อตัรำกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ หรือ กำรยุติคดี ซ่ึงจะน ำไปสู่กำรจดัท ำรำยงำน Efficiency and 
Effectiveness Measures Performanceและจะน ำเสนอสู่รัฐสภำและเผยแพร่สู่สำธำรณชนต่อไป249 

2) ควำมยินยอมของหัวหนำ้ของส ำนกังำนอยักำร (Consent) ไดแ้ก่ อยักำร
สูงสุด (The Attorney General, the Solicitor-General) หรือ ผูอ้  ำนวยกำรของหน่วยงำน (the Director 
of Public Prosecution (The DPP)) ซ่ึงเป็นหวัหนำ้ของหน่วยงำน The Crown Prosecution Service 
ดงัท่ี มำตรำ 3 ของ the Prosecution Offences Act 1985 ไดก้ ำหนดไวใ้นหมวดว่ำดว้ยเร่ืองอ ำนำจ
หนำ้ท่ีของผูอ้  ำนวยกำรของหน่วยงำน (Functions of the Director) ไม่ใช่ Crown Prosecutor แต่ใน
มำตรำ 1(6) ก ำหนดวำ่ให ้Crown Prosecutor มีอ  ำนำจหนำ้ท่ีเช่นเดียวกนักบั DPP ในกำรฟ้องคดีหรือ
ด ำเนินกระบวนกำรพิจำรณำ แต่ทั้งน้ีให้ใชอ้  ำนำจดงักล่ำวภำยใตก้ำรใชดุ้ลพินิจของ DPP (“Every 
Crown Prosecutor shall have all the powers of the Director as to institution and conduct of 
proceedings but shall exercise those powers under the direction of the Directors”)250 ดงันั้น ในกำร
ฟ้องคดีอำญำบำงควำมผิดท่ีก ำหนดไวโ้ดยเฉพำะ เช่น คดีท่ีมีควำมเปรำะบำง เม่ืออยักำรเจำ้ของ
ส ำนวนท ำกำรตัดสินใจในคดีแลว้จะต้องส่งให้หัวหน้ำท่ีมีควำมอำวุโสท ำกำรตรวจสอบก่อน
ประกำศผลกำรใช้ดุลพินิจให้กับตวัควำมและสำธำรณชน หรือคดีท่ีเก่ียวกับอุบติัเหตุท่ีมีควำม
ร้ำยแรงจะตอ้งท ำกำรส่งให้อยักำรท่ีไดรั้บกำรอบรมมำโดยเฉพำะท ำกำรให้ค  ำแนะน ำก่อนกำรแจง้
ขอ้กล่ำวหำว่ำควรด ำเนินกำรฟ้องในขอ้หำใดบำ้ง และค ำแนะน ำดงักล่ำวจะถูกส่งให้หวัหนำ้อยักำร
พิจำรณำเปล่ียนแปลงหรือไม่อีกชั้นหน่ึง ซ่ึงถือเป็นกลไกในกำรควบคุมกระบวนกำรฟ้องคดีของ
หน่วยงำนโดยกำรรวมศูนยก์ลำงเพื่อหลีกเล่ียงกำรใชอ้  ำนำจตำมอ ำเภอใจและให้เป็นกำรใชดุ้ลพินิจ
ท่ีมีควำมสอดคลอ้งกนัตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไว้251 

 

                                                            
249 From Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 228 
250 From Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 228 
251 From Soubise, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 228 



168 

ตำรำงท่ี 3.6 แสดงหลักกำรฟ้องคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจฟ้องคดีของอัยกำร
ประเทศองักฤษ 

 
ประเทศ หลกักำรฟ้องคดีอำญำ กำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดี 
องักฤษ หลกั The Code for Crown Prosecutors” 

(“The Code”) ขอ้ 3.4 ไดก้ ำหนดให้
อยักำรตอ้งท ำกำรพิจำรณำโดยตอ้ง
ตรวจสอบ 2  ขั้นตอน ตำมท่ีก ำหนดไว้
ใน “The Full Code Test” ซ่ึงหำกผำ่น
ขั้นตอนทั้งสองขั้นตอนแลว้จึงจะถือวำ่
สมควรฟ้องร้องด ำเนินคดีอำญำดงักล่ำว  
1) ตรวจสอบวำ่คดีมีพยำนหลกัฐำนพอ
ฟ้องไดห้รือไม่ (The Evidential Stage) 
และ  
2) ตรวจสอบวำ่กำรฟ้องคดีดงักล่ำวจะ
เป็นประโยชนแ์ก่สำธำรชนหรือไม่ (The 
Public Interest Stage)  
 
ขอ้ยกเวน้   
The Code ขอ้ 5 “Threshold Test” กรณี
ท่ีมีควำมเร่งด่วน อยักำรอำจพิจำรณำ 
เง่ือนไข 5 ประกำรก่อนกำรฟ้อง
คดีอำญำ กล่ำวคือ  
1) มีเหตุอนัควรเช่ือวำ่ผูต้อ้งสงสยัเป็น
ผูก้ระท ำควำมผดิจริง 
2) คำดหวงัวำ่จะไดรั้บพยำนหลกัฐำนท่ี
มีอยูอ่ยำ่งเจำะจงได ้และมีควำมส ำคญั
ต่อกำรฟ้องคดีในเวลำท่ีสมควร  
3) ควำมร้ำยแรงและสถำนกำรณ์ของ 

1. กลไกกำรตรวจสอบโดยองคก์ร
ภำยนอก 

(1) กำรตรวจสอบโดยศำล 
(Judicial review) หำกเห็นวำ่กำรใช้
ดุลพินิจของอยักำรไม่เป็นไปตำม
หลกักำรหรือกฎหมำย ตลอดจนคู่มือ
ปฏิบติัของอยักำรท่ีเรียกวำ่ The Code 
นัน่เอง  

(2) กำรตรวจสอบโดยรัฐสภำ โดย
อยักำรสูงสุดผูเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชำ
สูงสุดของ CPS และยงัมีต ำแหน่งเป็น
สมำชิกของคณะรัฐมนตรีดว้ย ท ำ
หนำ้ท่ีรำยงำนผลกำรท ำหนำ้ท่ีของ
ส ำนกังำนอยักำรต่อรัฐสภำ  

(3) กำรตรวจสอบโดยผูเ้สียหำย
ผูเ้สียหำยอำจฟ้องคดีท่ีอยักำรใช้
ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีต่อศำลไดโ้ดยตรง 

(4) กำรตรวจสอบโดยหน่วยงำน 
Her Majesty’s Crown Prosecution 
Service Inspectorate (HMCPSI) 
ตรวจสอบกำรใชดุ้ลพินิจของ
ส ำนกังำนอยักำร CPS และส ำนกังำน
อ่ืนท่ีมีอ ำนำจหนำ้ท่ีในกำรฟ้องคดีใน
ท ำนองเดียวกบัอยักำร   
2. กลไกกำรตรวจสอบภำยในองคก์ร 

(1) ฝ่ำยตรวจสอบมำตรฐำน 



169 

ตำรำงท่ี 3.6 แสดงหลักกำรฟ้องคดีอำญำและกำรตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจฟ้องคดีของอัยกำร
ประเทศองักฤษ (ต่อ) 

 
ประเทศ หลกักำรฟ้องคดีอำญำ กำรตรวจสอบกำรใชอ้  ำนำจฟ้องคดี 

 คดีมีควำมเหมำะสมต่อกำรตดัสินใจ
ฟ้องคดีในเวลำดงักล่ำว 
4) มีเหตุผลท่ีเหมำะสมท่ีอยักำรจะ
ด ำเนินกำรคดัคำ้นกำรประกนัตวัของ
ผูต้อ้งสงสยั เช่นผูต้อ้งสงสยัอำจยุง่
เก่ียวกบัพยำนเป็นตน้  
5) กำรฟ้องคดีดงักล่ำวเป็นประโยชน์
ต่อสำธำรณชนอยำ่งไม่ตอ้งสงสยั 

คุณภำพกำรสัง่คดีท่ีเรียกวำ่ CPS Core 
Quality Standards (CQS) และฝ่ำย
ตรวจสอบพิเศษ (Special Audits) ใน
ภำพรวมขององคก์ร โดยมีกำรเกบ็สถิติ
เก่ียวกบัอตัรำกำรต่อรองค ำรับสำรภำพ 
หรือ กำรยติุคดี ซ่ึงจะน ำไปสู่กำรจดัท ำ
รำยงำน Efficiency and Effectiveness 
Measures Performanceและจะน ำเสนอสู่
รัฐสภำและเผยแพร่สู่สำธำรณชนต่อไป   
(2) ควำมยนิยอมของหวัหนำ้ของ

ส ำนกังำนอยักำร (Consent) ไดแ้ก่ อยักำร
สูงสุด (The Attorney General, The 
Solicitor-General) หรือ ผูอ้  ำนวยกำรของ
หน่วยงำน (The Director of Public 
Prosecution (The DPP)) โดย Crown 
Prosecutor มีอ ำนำจหนำ้ท่ีเช่นเดียวกนักบั 
DPP ในกำรฟ้องคดีหรือด ำเนิน
กระบวนกำรพจิำรณำ แต่ทั้งน้ีใหใ้ชอ้  ำนำจ
ดงักล่ำวภำยใตก้ำรใชดุ้ลพินิจของ DPP 
เช่น ในกำรฟ้องคดีอำญำบำงควำมผดิท่ี
ก ำหนดไวโ้ดยเฉพำะ เช่น คดีท่ีมีควำม
เปรำะบำง เม่ืออยักำรเจำ้ของส ำนวนท ำ
กำรตดัสินใจในคดีแลว้จะตอ้งส่งใหห้วั
หนำ้ท่ีมีควำมอำวโุสท ำกำรตรวจสอบก่อน
ประกำศผลกำรใชดุ้ลพนิิจใหก้บัตวัควำม
และสำธำรณชน 



170 

ผูเ้ขียนเห็นวำ่ ในกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรองักฤษนั้น กำรค ำนึงวำ่กำรฟ้องคดีอำญำดงักล่ำว
เป็นกำรฟ้องคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่สำธำรณะหรือไม่นั้น เป็นองคป์ระกอบส ำคญัท่ีอยักำรองักฤษ
จะต้องค ำนึงถึงในทุกกรณี ในทุกคดีท่ีมีกำรด ำเนินคดีอำญำ  เม่ือพิจำรณำว่ำคดีดังกล่ำวมี
พยำนหลกัฐำนพียงพอในกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีแลว้ตอ้งพิจำรณำต่อว่ำกำรฟ้องคดีอำญำดงักล่ำวมี
ประโยชน์แก่สำธำรณชนหรือไม่ โดยมีกำรออกแนวทำงหรือคู่มือในกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำรท่ี
ชดัเจนว่ำคดีท่ีมีลกัษณะอยำ่งใดบำ้งจึงสมควรท่ีจะฟ้องร้องและคดีใดท่ีไม่สมควรฟ้องร้อง ซ่ึงท ำให้
ดุลพินิจของอยักำรเป็นไปอย่ำงอิสระแต่มีควำมชัดเจน และมีกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจของ
อยักำรทั้งจำกภำยนอกองคก์รอยักำร และมีกำรตรวจสอบดุลพินิจภำยในองคก์รโดยตอ้งมีกำรเสนอ
ควำมเห็นตำมล ำดบัชั้นต่อหวัหนำ้ส ำนกังำน จำกกำรศึกษำเห็นว่ำรูปแบบกำรใชดุ้ลพินิจของอยักำร
องักฤษมีควำมคลำ้ยคลึงกบัระเบียบของส ำนกังำนอยักำรสูงสุดของประเทศไทย แต่พนกังำนอยักำร
ไม่มีคู่มือหรือแนวทำงเช่นเดียวกบัอยักำรองักฤษ ผูเ้ขียนเห็นว่ำสมควรศึกษำรูปแบบอยักำรองักฤษ
เพื่อน ำไปสู่กำรเสนอแนวทำงหรือคู่มือใหพ้นกังำนอยักำรไดมี้คู่มือส ำหรับกำรใชดุ้ลพินิจต่อไป 
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ตำรำงท่ี 3.7 สรุปเปรียบเทียบเก่ียวกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำรในประเทศไทย สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น สหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ : กรณีคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 

  
 ไทย ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น เยอรมนี องักฤษ 

1.วิวฒันำกำร
กำรฟ้องร้อง
คดีอำญำ 

เดิมรำษฎรตอ้ง
ด ำเนินคดีอำญำดว้ย
ตนเอง ต่อมำจึงมี
พนกังำนอยักำรท ำ
หนำ้ท่ีฟ้องร้อง
คดีอำญำ 

ระยะแรกมีอยักำร
ท ำหนำ้ท่ีฟ้องร้อง
คดีเพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของ
กษตัริย ์ต่อมำจึง
ฟ้องร้องคดีอำญำ
ในนำมของรัฐ 

เดิมเอกชนตอ้ง
ด ำเนินคดีอำญำดว้ย
ตนเอง 

เดิมกเ็ร่ิม
กระบวนกำรโดยค ำ
ร้องทุกขข์อง
ผูเ้สียหำย ต่อมำจึงมี
อยักำรท ำหนำ้ท่ี
สอบสวนและ
ฟ้องร้องคดีอำญำ 

ระยะแรกมีผูพ้พิำกษำ
ท ำหนำ้ท่ีสืบสวนและ
ฟ้องร้องในนำมของรัฐ 
ต่อมำจึงมีอยักำรท ำ
หนำ้ท่ีสืบสวนและ
ฟ้องร้องคดีอำญำ 

เดิมเอกชนตอ้ง
ด ำเนินคดีอำญำดว้ย
ตนเอง ต่อมำเม่ือ
กรมต ำรวจฟ้องร้อง
คดีใหป้ระชำชน
เม่ือมีกำรจดัตั้งกรม
ตรวจ และ
ส ำนกังำนอยักำรใน
เวลำต่อมำ 

2. โครงสร้ำง
องคก์รอยักำร
และกำรบงัคบั
บญัชำ 

ส ำนกังำนอยักำร
สูงสุด เป็นองคก์ร
ตำมรัฐธรรมนูญมี
ควำมเป็นอิสระไม่
อยูภ่ำยใต้
นำยกรัฐมนตรีหรือ 

ส ำนกังำนอยักำร
ฝร่ังเศสมี
ควำมสมัพนัธ์กบั
โครงสร้ำงของศำล
ยติุธรรมและถือวำ่
อยักำรมฐัำนะเป็น 

ส ำนกังำนอยักำรถูก
แบ่งออกเป็นอยักำร
สหรัฐและอยักำร
มลรัฐตำมระบบ 
Dual Sovereignty 
เช่นเดียวกนั ต่ำงมี 

ส ำนกังำนอยักำร
ญ่ีปุ่นมีอยักำรสูงสุด
เป็นผูบ้งัคบับญัชำ
สูงสุดแต่ข้ึนตรงต่อ
รัฐมนตรีกระทรวง
ยติุธรรม 

ส ำนกังำนอยักำร
เยอรมนีอยูภ่ำยอยู่
ภำยใตก้ำรก ำกบัของ
กระทรวงยติุธรรม โดย 
อยักำรเป็นเจำ้หนำ้ท่ีพล
เรือนของรัฐ ซ่ึงถือวำ่ 

ส ำนกังำนอยักำร
องักฤษมี Director 
of the Public 
Prosecution 
(DPP)เป็น
ผูบ้งัคบับญัชำของ 171 
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ตำรำงท่ี 3.7 สรุปเปรียบเทียบเก่ียวกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำรในประเทศไทย สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น สหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ : กรณีคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน (ต่อ) 

  
 ไทย ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น เยอรมนี องักฤษ 

 กระทรวงยติุธรรม 
ซ่ึงมีอยักำรสูงสุด
เป็นผูบ้งัคบับญัชำ
สูงสุด 

ส่วนหน่ึงของ
องคก์รตุลำกำรโดย
มีอยักำรสูงสุด
ประจ ำศำลฎีกำแห่ง
สำธำรณฝร่ังเศส
เป็นผูบ้งัคบับญัชำ
สูงสุด 

อยักำรสูงสุดของ
รัฐบำลกลำงและ
ของแต่ละมลรัฐ
เป็นของตนเอง โดย
อยักำรสูงสุดของ
อยักำรสหรัฐหรือ
รัฐบำลกลำงมีฐำนะ
เทียบเท่ำเป็น
รัฐมนตรีกระทรวง
ยติุธรรมของ
สหรัฐอเมริกำ 

 อยูใ่นระดบัรัฐ มี
รัฐมนตรีกระทรวง
ยติุธรรม เป็น
ผูบ้งัคบับญัชำในระดบั
สหพนัธ์สำธำรณรัฐ 
และมีอยักำรสูงสุด เป็น
ผูบ้งัคบับญัชำในระดบั
รัฐ 

ส ำนกังำนแต่ตอ้ง
รำยงำนผลกำร
ปฏิบติังำนต่อ
อยักำรสูงสุดเพื่อ
รำยงำนต่อรัฐสภำ 

3.บทบำทและ
ควำมเป็นอิสระ
ของอยักำร 

พนกังำนอยักำรแต่
ละคนสำมำรถใช้
ดุลพินิจไดอ้ยำ่ง
อิสระภำยใตก้ำร 

พนกังำนอยักำรแต่
ละคนสำมำรถใช้
ดุลพินิจไดอ้ยำ่ง
อิสระภำยใตก้ำร 

พนกังำนอยักำรแต่
ละคนสำมำรถใช้
ดุลพินิจไดอ้ยำ่ง
อิสระภำยใตก้ำร 

พนกังำนอยักำรแต่
ละคนสำมำรถใช้
ดุลพินิจไดอ้ยำ่ง
อิสระภำยใตก้ำร 

พนกังำนอยักำรแต่ละ
คนสำมำรถใชดุ้ลพินิจ
ไดอ้ยำ่งอิสระภำยใต้
กำรบงัคบับญัชำ 

พนกังำนอยักำรแต่
ละคนสำมำรถใช้
ดุลพินิจไดอ้ยำ่ง
อิสระภำยใตก้ำร 
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ตำรำงท่ี 3.7 สรุปเปรียบเทียบเก่ียวกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำรในประเทศไทย สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น สหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ : กรณีคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน (ต่อ)  

  
 ไทย ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น เยอรมนี องักฤษ 

 บงัคบับญัชำ
ตำมล ำดบัชั้น 

บงัคบับญัชำ
ตำมล ำดบัชั้น 

บงัคบับญัชำ
ตำมล ำดบัชั้น 

บงัคบับญัชำ
ตำมล ำดบัชั้น 

ตำมล ำดบัชั้น บงัคบับญัชำ
ตำมล ำดบัชั้น 

4.ระบบกฎหมำย
และกำรพิจำรณำ
คดี 

ระบบกฎหมำย Civil 
law มีระบบกำร
พิจำรณำคดีแบบ
กล่ำวหำ 

ระบบกฎหมำย 
Civil law มีระบบ
กำรพิจำรณำคดี
แบบไต่สวน 

ระบบกฎหมำย
แบบ Common law 
มีระบบกำร
พิจำรณำคดีแบบ
กล่ำวหำ 

ระบบกฎหมำย 
Civil law มีระบบ
กำรพิจำรณำคดี
แบบกล่ำวหำ (มี
กำรน ำระบบลกูขนุ 
Saiban-in มำใช)้ 

ระบบกฎหมำย Civil 
law มีระบบกำร
พิจำรณำคดีแบบไต่
สวน 

ระบบกฎหมำย
แบบ Common law 
มีระบบกำร
พิจำรณำคดีแบบ
กล่ำวหำ 

5.อ ำนำจ
สอบสวนและ
ฟ้องร้อง
คดีอำญำ 

อยักำรไม่มีอ ำนำจ
สอบสวน (ยกเวน้
คดีนอก
รำชอำณำจกัร) มี
อ ำนำจฟ้องร้อง
คดีอำญำ 

อยักำรมีอ ำนำจ
สอบสวนและ
ฟ้องร้องคดีอำญำ 

อยักำรมีอ ำนำจ
สอบสวนและ
ฟ้องร้องคดีอำญำ 

อยักำรมีอ ำนำจ
สอบสวนและ
ฟ้องร้องคดีอำญำ 

อยักำรมีอ ำนำจ
สอบสวนและฟ้องร้อง
คดีอำญำ 

อยักำรไม่มีอ ำนำจ
สอบสวน มีเพียง
อ ำนำจฟ้องร้อง
คดีอำญำ 
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ตำรำงท่ี 3.7 สรุปเปรียบเทียบเก่ียวกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำรในประเทศไทย สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น สหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ : กรณีคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน (ต่อ) 

  
 ไทย ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น เยอรมนี องักฤษ 

6.กำรเขำ้สู่
ต  ำแหน่งอยักำร 

สอบคดัเลือก สอบคดัเลือก กำรเลือกตั้งและ
กำรสรรหำ 

สอบคดัเลือก สอบคดัเลือก 
 

สอบคดัเลือก 

7.หลกักำร
ด ำเนินคดีอำญำ 

หลกักำรฟ้องคดีตำม
ดุลพินิจ 

หลกักำรฟ้องคดี
ตำมดุลพินิจ 

หลกักำรฟ้องคดี
ตำมดุลพินิจ 

หลกักำรฟ้องคดี
ตำมดุลพินิจ 

หลกักำรฟ้องคดีตำม
กฎหมำย 

หลกักำรฟ้องคดี
ตำมดุลพินิจ 

8.กฎหมำยหรือ
ระเบียบท่ีใชก้บั
กำรฟ้องร้อง
คดีอำญำทัว่ไป
และคดีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อ
สำธำรณชน 

มีใน พ.ร.บ องคก์ร
อยักำรและพนกังำน
อยักำร พ.ศ. 2553 
มำตรำ 21 และใน
ระเบียบของ
ส ำนกังำนอยักำร
สูงสุด 

บญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 40 

มีบญัญติัไวใ้น
กฎหมำย ท่ีให้
ดุลพินิจไวอ้ยำ่ง
กวำ้งขวำง ใน 
Principles of 
Federal Prosecution
และมีคู่มือพนกังำน
อยักำรสหรัฐและ
อยักำรมลรัฐก ำหนด
แนวทำงกำรใช้
ดุลพินิจดงักล่ำว 

บญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 248 

ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำณำควำมอำญำ 
มำตรำ 153(1) 

มีก ำหนดไวใ้น
ระเบียบ the Code 
for Crown 
Prosecutors 

174 

 



175 

ตำรำงท่ี 3.7 สรุปเปรียบเทียบเก่ียวกับกำรใช้ดุลพินิจในกำรฟ้องคดีอำญำของอยักำรในประเทศไทย สำธำรณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น สหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ : กรณีคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน (ต่อ) 

  
 ไทย ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น เยอรมนี องักฤษ 

9.ปัจจยัท่ีใชใ้น
กำรพิจำรณำ
นิยำมฯคดีไม่
เป็นประโยชน์
ต่อสำธำรณชน 

มี พ.ร.บ องคก์ร
อยักำรและพนกังำน
อยักำร พ.ศ. 2553 
และระเบียบ
ส ำนกังำนอยักำร
สูงสุดวำ่ดว้ยกำรสัง่
คดีอำญำท่ีจะไม่เป็น
ประโยชนแ์ก่ 
สำธำรณชน หรือจะ
มีผลกระทบต่อควำม
ปลอดภยัหรือควำม
มัน่คงของชำติ หรือ
ต่อผลประโยชน์อนั 
ส ำคญัของประเทศ 
พ.ศ. 2554 ขอ้ 6 

ไม่ไดก้ ำหนดไว้
โดยเฉพำะแต่
ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 40ให้
อยักำรมีดุลพนิิจท่ี
กวำ้งขวำงในกำร
สัง่ฟ้องหรือไม่
ฟ้องคีอำญำ ในทำง
ปฏิบติัอยักำรก็
พิจำรณำเร่ือง
ประโยชน์ต่อ
สำธำรณชน 

อยักำรในระดบั
สหรัฐ มี Justice 
Manual ขอ้ 9-
27.230 - Initiating 
and Declining 
Charges  
อยักำรมลรัฐมีคู่มือ 
หรือ Guidelines 

บญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 248 

ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำณำควำมอำญำ 
มำตรำ 153(1) 

ก ำหนดไวใ้น
ระเบียบ the Code 
for Crown 
Prosecutors ขอ้ 
4.14 
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สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ : กรณีคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน (ต่อ) 

  
 ไทย ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น เยอรมนี องักฤษ 

10.มำตรกำร
เบ่ียงเบน
คดีอำญำ 

ไม่มี มี มี มี มี มี 

11.กำร
ตรวจสอบและ
กำรถ่วงดุล
ภำยในองคก์ร 

ตรวจสอบโดยกำร
เสนอตำมล ำดบัชั้น 

ผูเ้สียหำยอุทธรณ์
ค ำสัง่ไม่ฟ้องไปยงั
อยักำรสูงสุดได ้

ตรวจสอบโดย
ผูบ้งัคบับญัชำใน
ส ำนกังำน 

ตรวจสอบโดยกำร
เสนอตำมล ำดบัชั้น 
(มีหลกัอำวโุสอยำ่ง
เคร่งครัด) 

ผูเ้สียหำยอุทธรณ์ค ำสัง่
ไม่ฟ้องไปยงัส ำนกังำน
ไดแ้ละสำมำรถอุทธรณ์
ต่อศำลได ้(ค  ำสัง่ศำล
เป็นท่ีสุด) 

1.กลไกกำร
ตรวจสอบภำยใน 
(1) ฝ่ำยตรวจสอบ
มำตรฐำนคุณภำพ
กำรสัง่คดี (CQS) 
และฝ่ำยตรวจสอบ
พิเศษ (Special 
Audits) เพื่อ
น ำเสนอสู่รัฐสภำ
และเผยแพร่สู่
สำธำรณชน 
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สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ : กรณีคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน (ต่อ) 

  
 ไทย ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น เยอรมนี องักฤษ 

      2. ในกำรสัง่ฟ้อง
คดีอำญำยงัตอ้ง
ไดรั้บ กำรอนุมติั
หรือควำมยนิยอม
ของหวัหนำ้ของ
ส ำนกังำน 

12.กำร
ตรวจสอบและ
กำรถ่วงดุล
ภำยนอกองคก์ร 

1.ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ 145 
และ 145/1 
2.ผูเ้สียหำยสำมำรถ
ฟ้องคดีท่ีเป็น
ควำมผดิต่อส่วนตวั
ไดเ้องในกรณีท่ี
อยักำรไม่ฟ้องคดี 

1.กำรพิจำรณำขอ้
กล่ำวหำในชั้นก่อน
กำรพิจำรณำโดยผู ้
พิพำกษำไต่สวน 
The Examing 
Magistrate) ก่อน
กำรฟ้องคดี  
2.รัฐมนตรี
กระทรวงยติุธรรม 

1.กำรตรวจสอบ
โดยองคก์รควบคุม
วิชำชีพ  
2.ตรวจสอบโดย 
กระทรวงยติุธรรม
ของสหรัฐอเมริกำ 
(USDOJ)  
3.กำรตรวจสอบ
โดยระบบกำร 

1.เหยือ่หรือ
ผูเ้สียหำยอำจยืน่ค  ำ
ร้องขอต่อคณะ 
กรรมกำรพิจำรณำ
อุทธรณ์ 
(Prosecutorial 
Review 
Commission) เพื่อ
ทบทวนและมีค ำสัง่ 

1.กำรสัง่ไม่ฟ้องคดีของ
อยักำรตอ้งใหศ้ำล
อนุญำตดว้ย ยกเวน้1.
คดีท่ีมีอตัรำโทษ
เลก็นอ้ย 
(Misdemeanour) ท่ีไม่
มีเหตุใหเ้พิ่มโทษขั้นต ่ำ
ของกำรกระท ำ
ควำมผดิ และ ผลของ 

1. กำรตรวจสอบ
โดยศำล (Judicial 
review) หำกเห็นวำ่
กำรใชดุ้ลพินิจของ
อยักำรไม่เป็นไป
ตำมหลกักำรหรือ
กฎหมำย  
2. กำรตรวจสอบ
โดยรัฐสภำ โดย 177 
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 ไทย ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกำ ญ่ีปุ่น เยอรมนี องักฤษ 

  สำมำรถก ำหนด
แนวทำงใหอ้ยักำร
ด ำเนินกำรตำมคู่มือ
ในบำงฐำนควำมผดิ 
เช่น ควำมผดิ
เก่ียวกบักำรทุจริต 
เป็นตน้  
3.กำรตรวจสอบ
ดุลพินิจของอยักำร
ในกำรตั้งขอ้
กล่ำวหำโดยศำล 
(Judicial 
investigation) 

เลือกตั้ง (Election) 
4.ตรวจสอบโดย
ศำล (Judges)  
5.ตรวจสอบโดย 
Grand Jury 

เก่ียวกบักำรฟ้อง
คดีอำญำได ้ 
2.ศำลอำจยติุคดีท่ี
อยักำรเร่ิมตน้คดีได้
หำกเห็นวำ่เป็นกำร
ใชดุ้ลพินิจท่ีละเมิด
ต่อสิทธิขั้นพื้นฐำน
ของบุคคล 

กำรกระท ำควำมผดิ
เลก็นอ้ย  
2. ผูเ้สียหำยหรือเหยือ่
สำมำรถอุทธรณ์ค ำสัง่
ไม่ฟ้องของอยักำร 

อยักำรสูงสุด 
3. กำรตรวจสอบ
โดยผูเ้สียหำย ซ่ึง
ผูเ้สียหำยอำจฟ้อง
คดีท่ีอยักำรใช้
ดุลพินิจไม่ฟ้องคดี
ต่อศำลไดโ้ดยตรง 
 4.กำรตรวจสอบ
โดยหน่วยงำน Her 
Majesty’s Crown 
Prosecution 
Service 
Inspectorate 
(HMCPSI)  
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กำรศึกษำเปรียบเทียบในแง่มุมของวิวฒันำกำรตลอดจนกำรใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีอำญำและ
ไม่ฟ้องคดีอำญำของพนักงำนอยักำรของสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกำ และ สหพนัธ์
สำธำรณรัฐเยอรมนี และองักฤษ ต่ำงมีกำรค ำนึงถึงประโยชน์ของสำธำรณชนก่อนกำรฟ้องคดีอำญำ
เสมอ แนวทำงดงักล่ำวสำมำรถน ำมำปรับใชเ้ป็นหลกัเกณฑแ์ละเสนอแนะแนวทำงแกไ้ขกฎหมำย
และระเบียบในกำรใชดุ้ลพินิจของพนักงำนอยักำรของไทยในกำรสั่งไม่ฟ้องคดีอำญำท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสำธำรณชนในประเทศไทยได ้อนัจะไดก้ล่ำวถึงในบทต่อไป 

 



 
 

บทที ่4 
 

บทวเิคราะห์เชิงกฎหมายเปรียบเทยีบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการไทยและ
ต่างประเทศ กรณส่ัีงไม่ฟ้องคดอีาญาทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

 
ประโยชน์ของสาธารณชนหรือของรัฐ (Public Interest) เป็นเง่ือนไขส าคญัประการหน่ึงท่ี

อยัการตอ้งค านึงถึงในการใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีอาญาหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทั้งในประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลล์อว ์และระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ประโยชน์ของสาธารณชนถือเป็นหลกัการพื้นฐานในการฟ้องคดีอาญาว่า
การฟ้องคดีอาญาดงักล่าวนั้นเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ 

 
ดุลพินิจท่ีผิดพลาดในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาด้วยเหตุว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนยอ่มเป็นการลดทอนความเช่ือมัน่ในระบบกระบวนการยติุธรรมของคนในสังคม ดงันั้น 
การใชดุ้ลพินิจท่ีมีหลกัเกณฑแ์ละแนวทางท่ีชดัเจนว่าคดีท่ีมีลกัษณะอยา่งไรจึงจะถือว่าเป็นคดีท่ีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนจึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งมีความชดัเจนและสามารถตอบค าถามของคนใน
สงัคมไดว้า่คดีท่ีสัง่ไม่ฟ้องดงักล่าวเป็นคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนอยา่งไร การศึกษาถึง
นิยามความหมายและลักษณะของคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตลอดจนแนวทางการ
พิจารณาความมีลกัษณะของคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน กระบวนการหรือขั้นตอน
ในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดงักล่าว ตลอดจนประเด็นเก่ียวกบัดุลพินิจของอยัการในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญานั้นจะมีการตรวจสอบดุลพินิจท่ีเหมาะสมหรือไม่อยา่งไรตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ
นั้นมีความจ าเป็นอยา่งมากต่อการแกไ้ขกฎหมายเพื่อวางหลกัเกณฑแ์ละแนวทางการใชดุ้ลพินิจของ
พนกังานอยัการของไทย โดยสามารถแยกวิเคราะห์ไดใ้นแต่ละประเดน็ดงัต่อไปน้ี 

 

4.1 วเิคราะห์เปรียบเทยีบนิยามความหมายลกัษณะของคดแีละแนวทางการพจิารณา
คดอีาญาทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 

การศึกษานิยามความหมายและลกัษณะของคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน
นั้น ผูเ้ขียนไดแ้ยกวิเคราะห์ออกเป็นประเทศในกลุ่มคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลล์อว ์อนัเน่ืองมาจากการ
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มีระบบกฎหมายท่ีแตกต่างกนั ยอ่มมีวิวฒันาการและการใชนิ้ติวิธีหรือการตีความกฎหมายท่ีเก่ียวกบั 
“ประโยชน์สาธารณะ” ท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ในกลุ่มประเทศคอมมอนด์ลอว ์ซ่ึงเป็นระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเพื่อเสริมกฎหมายจารีตประเพณีเท่านั้น จะมี
การตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเคร่งครัดแตกต่างจากระบบกฎหมายซีวิลลล์อวท่ี์เป็นระบบ
กฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 

4.1.1 นิยามและลกัษณะของคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 

4.1.1.1 ประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
ผู ้เขียนพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ไม่ปรากฎนิยาม

ความหมายของค าว่าประโยชน์สาธารณะท่ีเฉพาะเจาะจง แต่ปรากฎค าว่าประโยชน์สาธารณะใน
กฎหมายลายลักษณ์อักษรหลายฉบับ โดยปรากฎในตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรของ
สหรัฐอเมริกามากกว่า 300 ฉบบั252 บางคร้ังอาจใชค้  าท่ีมีความหมายในท านองเดียวกนักบัประโยชน์
สาธารณะ เช่น ประโยชน์ของรัฐ (General Interest) ประโยชน์โดยทัว่ไป (Common Interest) แต่
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเหล่านั้นไม่ปรากฎนิยามความหมายอย่างเฉพาะเจาะจงราวกบัว่าไดเ้ปิด
โอกาสให้ผู ้มีอ  านาจในการใช้ดุลพินิจตามกฎหมายนั้ นตีความโดยนัยตามทฤษฎี (Doctrinal 
Implication) ของกฎหมายนั้น ๆ และเม่ือศึกษาพจนานุกรมทางกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงและมกัมีการใช้
อา้งอิงทางกฎหมายก็ปรากฎว่าส่วนใหญ่ไดนิ้ยามความหมายไวล้อย ๆ และไม่ชดัเจน เช่น Black’s 
Law Dictionary253 ไดใ้หนิ้ยามว่า ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง สวสัดิภาพทัว่ไปของสาธารณะท่ีเป็น
การรับประกันการยอมรับหรือการคุม้ครอง และความหมายท่ีสอง หมายถึง บางส่ิงบางอย่างท่ี
สาธารณชนโดยรวมมีส่วนไดเ้สีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนไดเ้สียท่ีชอบธรรมต่อระเบียบของรัฐ254 
นอกจากน้ีพจนานุกรมของ Barron’s255 ก็ให้นิยามความหมายในท านองเดียวกันและเพิ่มเติม
ความหมายว่า หมายถึง ส่ิงท่ีดีท่ีสุดส าหรับสังคมโดยรวม โดยให้ความหมายเพิ่มเติมว่า “ซ่ึงเป็นการ
                                                            

252 From Who defines the public interest?, Public Interest Law Strategies in Central and Eastern 
Europe. by Rekosh, 2005, Retrieved from https://www.pilnet.org/wp-content/uploads/2020/04/Who-Defines-
the-Public-Interest-Article.pdf 

253 From Black’s Law Dictionary (7th ed.), by Garner, 1999, St. Paul, Minn: West Publishing Co., 1979 
254 Public interest: (1) The general welfare of the public that warrants recognition and protection; and 

(2) Something in which the public as a whole has a stake; especially an interest that justifies government 
regulation”. 

255 From Law Dictionary (4th ed.), by Gifis, 1996, New York: Barron’s Educational Services 
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ใชดุ้ลพินิจของบุคคล เช่น ผูพ้ิพากษา หรือ ผูว้่าการรัฐ หรือกลุ่มบุคคลใด ๆ เช่น ฝ่ายนิติบญัญติั ใน
การพิจารณาว่าอะไรคือส่ิงท่ีดีส าหรับทุกคน256” จะเห็นไดว้่าในทางปฏิบติัแลว้เม่ือมีการบรรจุค าว่า
ประโยชน์สาธารณะในกฎหมาย ยอ่มเป็นการใหอ้ านาจผูพ้ิพากษาหรือผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายใชดุ้ลพินิจ
ในการตีความ และการตีความดงักล่าวนั้นอาจน าพามาซ่ึงการใชอ้  านาจตีความตามอ าเภอใจหรือไม่
สอดคลอ้งกนัตามแต่ละบุคคลซ่ึงสมควรอยา่งยิ่งท่ีจะมีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ ในส่วนของการ
ฟ้องคดีอาญาของอยัการสหรัฐอเมริกานั้น กระทรวงยติุธรรมสหรัฐเมริกาไดอ้อกคู่มือใหอ้ยัการระดบั
รัฐบาลกลางใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางในการเลือกฟ้องคดีอาญา โดยหากเห็นว่าการฟ้องคดีไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ของรัฐ (Federal Interest) อยัการอาจไม่ฟ้องคดีได ้โดยคู่มือของสหรัฐอเมริกา
ดงักล่าวก็ไม่ไดใ้ห้นิยามค าว่าประโยชน์ของรัฐไวแ้ต่อย่างใด หากแต่ให้แนวทางหรือปัจจยัในการ
พิจารณาไวเ้พื่อเป็นคดีตวัอย่างให้อยัการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาขอ้เท็จจริงของคดี ในท านอง
เดียวกนักบัในประเทศองักฤษ ก็ไม่ปรากฎนิยามความหมายของค าว่าประโยชน์สาธารณะ (Public 
Interest) ในกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจของอยัการองักฤษ แต่กลบัปรากฎอยู่ในบทบญัญติั
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมากมายหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัการเขา้ถึงขอ้มูลอย่างเสรี (The 
Freedom of Information Act 2000 (FOIA) ซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีเก็บรักษาไว้
โดยหน่วยงานรัฐของสาธารณชน แต่ก็ไม่ไดใ้ห้นิยามความหมายของค าว่าประโยชน์ของสาธารณะ
เช่นเดียวกนั แต่ไดใ้ห้ตวัอยา่งของลกัษณะคดีหรือปัจจยัท่ีจะวินิจฉยัว่าพฤติการณ์เช่นใดบา้ง (Public 
Interest Test) จึงจะถือว่าการเปิดเผยขอ้มูลจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนซ่ึงรัฐจ าเป็นตอ้งให้
สาธารณชนเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าว257 ในท านองเดียวกนักบัอยัการองักฤษก็มี “The Code for Crown 
Prosecutors” ซ่ึงเป็นคู่มือของอยัการองักฤษไดก้ าหนดปัจจยัให้อยัการองักฤษพิจารณาเก่ียวกบัการ
ฟ้องคดีอาญา โดยอยัการองักฤษตอ้งใชดุ้ลพินิจพิจารณา 2 ขั้นตอน (Full Code Test)โดยตอ้งพิจารณา
ก่อนว่าคดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้องคดีหรือไม่ และพยานหลกัฐานดังกล่าวสามารถใช้ในศาลได้
หรือไม่ เป็นหลกัฐานท่ีอา้งอิงได ้หรือมีความน่าเช่ือถือ หรือผูต้อ้งหามีขอ้ต่อสู้ต่อพยานหลกัฐานนั้น
หรือไม่ (Evidential Test) อยัการไม่จ าตอ้งฟ้องคดีอาญาเสมอไปแมจ้ะมีพยานหลกัฐานท่ีสามารถเอา
ผิดผูก้ระท าความผิดได ้เพราะขั้นตอนต่อไปอยัการองักฤษตอ้งพิจารณาก่อนว่าการฟ้องคดีอาญา
ดงักล่าวจะเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Test)หรือไม่ หากอยัการองักฤษเห็นว่าการ

                                                            
256 Public interest is “that which is best for society as a whole, a substantive determination by an 

individual such as a judge or governor, or a group such as… legislature of what is for general good of all 
people”  

257 From The Freedom of Information Act 2000, by The Information Commissioner’s Office (ICO), 
2000, Retrieved from https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-freedom-of-information/what-is-the-foi-act/ 
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ใชก้ระบวนการยติุคดีนอกศาลจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าการฟ้องคดีอาญาก็ยอ่มถือไดว้่า
การฟ้องคดีอาญายอ่มไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน อยา่งไรก็ตาม ก็ไม่ปรากฎว่า “The Code for 
Crown Prosecutors” ดงักล่าวไดใ้หนิ้ยามความหมายของค าว่า ประโยชน์สาธารณชนไวอ้ยา่งชดัเจน 
แต่มีการก าหนดหลกัเกณฑห์รือแนวทางไวใ้ห้อยัการองักฤษใชเ้ป็นแนวทางว่าคดีท่ีมีลกัษณอยา่งไร
จึงจะถือวา่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน โดยก าหนดไวจ้  านวน 7 ขอ้258 กล่าวคือ (1) ความร้ายแรง
ของฐานความผดิ (2) ระดบัความมีส่วนเก่ียวขอ้งในความผดิของผูต้อ้งสงสัย (3) ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูเ้สียหาย (4) อายแุละวุฒิภาวะของผูต้อ้งสงสัย (5) ผลกระทบต่อชุมชน (6) สัดส่วนของการกระท า
ความผิดและค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี (7) ผลกระทบต่อปัจจยัอ่ืนท่ีสมควรค านึงถึง การไม่ก าหนด
นิยามความหมายของค าว่าประโยชน์ของสาธารณชนไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงน้ีก็เป็นการแสดงให้เห็นว่า
ระบบการใชดุ้ลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีเพราะไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณชนน้ีก็เพื่อตอ้งการให้อยัการ
องักฤษใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างอิสระและมีความยืดหยุ่น โดยมีการวางแนวทางไวใ้ห้พิจารณาว่าปัจจยั
อยา่งไรบา้งท่ีควรพิจารณาก่อนมีการฟ้องคดี 

 
4.1.1.2 ประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว ์
ผูเ้ขียนพบว่าประเทศในกลุ่มระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว ์อนัไดแ้ก่ ประเทศญ่ีปุ่น

นั้นไดป้รากฎค าวา่ประโยชน์สาธารณะ (Kokyosei, Public Interest) ในกฎหมายเก่ียวกบัการวางแผน
และรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่น (Planning Laws and the Constitution) โดยฝ่ายตุลาการญ่ีปุ่นไดตี้ความค า
วา่ประโยชน์ของสาธารณชนแตกต่างจากการตีความของฝ่ายบริหารอยา่งมีนยัส าคญั โดยในหลาย ๆ 
ค าพิพากษาของศาลในคดีท่ีเก่ียวกับการท่ีประชาชนฟ้องร้องคดีอาญาต่อรัฐในกรณีท่ีรัฐด าเนิน
โครงการตามนโยบายของรัฐ ศาลไดตี้ความค าว่าประโยชน์ของสาธารณะว่าเป็นกรณีท่ีตรงขา้มกบั
ประโยชน์ส่วนตวัของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซ่ึงไม่บ่อยนักท่ีศาลจะตีความค าดงักล่าวชดัเจนเพราะ
เป็นการตีความท่ีค่อนขา้งเคร่งครัดและไม่ยืดหยุ่นให้ประชาชนสามารถโตแ้ยง้ค  าตดัสินดงักล่าว
ได้259 นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ก็ไม่ปรากฎว่ามีการบญัญติันิยามความหมายของค าว่า
ประโยชน์ของสาธารณชนไวช้ดัเจน โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการญ่ีปุ่นใน
การใชดุ้ลพินิจในการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนท่ี เรียกว่า “kiso yuyo” 

                                                            
258 “The Code for Crown Prosecutors” ขอ้ 4.14 (เอ) ถึง (จี). 
259 From “The Public Interest in the Development State: The Law, Economy and Planning in Post-War 

Japan, Conference paper presented at Public Versus Private Planning: Themes, Trends, and Tensions”, by 
Shibata, 2008, The 13th International Planning History Society Conference, 10-13 July 2008, Chicago, USA. 
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(Suspension of Prosecution)260 นอกจากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 
248 บญัญติัหลกัเกณฑ์หรือปัจจยัท่ีอยัการญ่ีปุ่นอาจใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาไดถ้า้การฟ้องร้อง
คดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

 
สาธารณรัฐฝร่ังเศสก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีไม่ไดบ้ญัญติันิยามความหมายของค าว่า

ประโยชน์สาธารณชนไว ้อยัการฝร่ังเศสมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวางดว้ยอ านาจของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 โดยไม่จ าตอ้งฟ้องคดีทุกคดี 
สามารถสัง่ยติุคดี หรือ ยติุขอ้กล่าวหา และไม่ด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญา หรือใชม้าตรการอ่ืนแทนการ
ฟ้องร้องคดีอาญาได้ และอัยการฝร่ังเศสต้องฟ้องคดีหากเห็นว่าการฟ้องคดีเป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือรัฐ (General Interest) และอาจยติุการด าเนินคดีอาญาไดห้ากเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนหรือรัฐ จากการศึกษาพบว่ารัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดไดมี้
การออกหนังสือเวียนภายในหรือก าหนดนโยบายภายในเก่ียวกบัการฟ้องร้องคดีอาญาตลอดจนการ
ตีความกฎหมายใหม่ตามระเบียบภายในท่ีอัยการฝร่ังเศสต้องให้ความส าคัญ แต่ในทางปฏิบัติ 
หนังสือเวียนดงักล่าวก็ไม่ไดมี้การบงัคบัใชอ้ย่างเขม้งวด และยงัจ ากดัไวเ้ฉพาะเก่ียวกบัคดีท่ีควรให้
ความสนใจหรือการตีความกฎหมายใหม่ ไม่ไดมี้การออกคู่มือหรือแนวทางในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
คดีไวใ้หอ้ยัการฝร่ังเศส ดงันั้นนอกจากท่ีบญัญติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
หนังสือเวียนภายในของรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมและคู่มือจริยธรรมของคณะกรรรมการตุลาการ
ชั้นสูงท่ีก าหนดเก่ียวกบัจริยธรรมการเป็นอยัการไวเ้ท่านั้น (Ethical Guidelines) 261 จึงท าให้อยัการ
ฝร่ังเศสมีอิสระในการใชดุ้ลพินิจไดก้วา้งขวางตรงกนัขา้มกบัอยัการองักฤษท่ีมีการออกระเบียบเพื่อ
เป็นแนวทางใหอ้ยัการพิจารณา  

 
ผูเ้ขียนพบว่า ในส่วนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้ น แม้ใช้หลักการฟ้อง

คดีอาญาทุกคดี (Compulsory Prosecution) แต่ก็เป็นระบบกระบวนการยติุธรรมท่ีไดรั้บอิทธิพลมา
จากระบบของฝร่ังเศสอยูม่าก อยัการเยอรมนัสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางภายใตก้รอบของ
กฎหมาย และยงัมีหลกัประกนัว่าจะไม่ถูกถอดถอนตามอ าเภอใจ และสามารถด ารงต าแหน่งได้
ตลอดชีวิต (ยกเวน้ในกรณีท่ีกระท าความผดิอาญาร้ายแรง) ความเคร่งครัดของหลกัการฟ้องคดีอาญา
ทุกคดีของกฎหมายเยอรมนัเร่ิมเป็นไปอยา่งผอ่นคลายเพราะทรัพยากรในกระบวนการยติุธรรมของ
รัฐเป็นไปอยา่งจ ากดั จึงมีขอ้ยกเวน้ในการไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเช่นเดียวกนั 

                                                            
260 From Unafaei Paper, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 169 
261 From Soubise, & Woolley, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 89 (p.623) 
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แต่กฎหมายเยอรมนัก็ไม่ไดบ้ญัญติันิยามความหมายของค าว่าประโยชน์แก่สาธารณชนไว ้อีกทั้งไม่
มีการนิยามอย่างใดไวใ้ห้อยัการใช้ดุลพินิจ โดยให้อ านาจอัยการในการตีความประโยชน์ของ
สาธารณะไวอ้ย่างกวา้งขวาง แต่ในขณะเดียวกนัก็มีการควบคุมการใชดุ้ลพินิจไวโ้ดยการก าหนด
โทษเลก็นอ้ยอยัการสามารถยติุคดีไดเ้องโดยไม่ตอ้งขออนุญาตศาล และหากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษสูง 
ก็สามารถยุติคดีได้ หากเห็นว่าเป็นกรณีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนโดยตอ้งได้รับความ
ยนิยอมจากผูเ้สียหายและไดรั้บอนุญาตจากศาล โดยหวัหนา้อยัการในแต่ละส านกังานก็ไดมี้การออก
แนวทาง (Guidelines) ไวใ้หอ้ยัการเยอรมนัใชดุ้ลพินิจเช่นเดียวกนั 
 

4.1.2 วิเคราะห์แนวทางการพจิารณาคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของอยัการ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส อัยการสหรัฐอเมริกา อัยการญี่ปุ่น อัยการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อัยการ
องักฤษและพนักงานอยัการไทย 

 
กฎหมายต่างประเทศไดมี้การบญัญติัให้อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาหากเห็น

วา่การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน โดยในบางประเทศมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้อ านาจอยัการในการใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวาง โดยไม่ไดมี้กฎหมายจ ากดัอ านาจ
และไม่มีคู่มือหรือแนวทางในการฟ้องคดีเก่ียวกบัคดีไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณชน ในขณะท่ีบาง
ประเทศไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อยัการตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัท่ี
เก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณะและออกคู่มือใหอ้ยัการใชเ้ป็นแนวทางในการใชดุ้ลพินิจ 

 
การศึกษาถึงแนวทางของอยัการในต่างประเทศจึงมีความส าคญัสมควรท่ีจะมีการศึกษาเพื่อ

น ามาแกไ้ขกฎหมายหรือระเบียบของส านักงานอยัการสูงสุดว่าจะใชแ้นวทางไหนเพื่อให้มีความ
ชดัเจนยิง่ข้ึน 
 

4.1.2.1 วิเคราะห์แนวทางของประเทศท่ีไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองประโยชน์สาธารณชนไว้
อยา่งชดัแจง้ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสใหอ้ านาจอยัการฝร่ังเศสในการตดัสินใจว่าควรด าเนินการฟ้องคดี
หรือไม่ อยัการตอ้งสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานให้ครบถว้นก่อน อยัการไม่จ าเป็นท่ี
จะตอ้งสั่งฟ้องคดีเพื่อให้ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดทุกคดีไป โดยมีหลกัการอนุญาตให้อยัการ
ฝร่ังเศสสามารถสั่งยุติคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีอาญาหรือสามารถใชม้าตรการอ่ืนแทน
การฟ้องร้องคดีอาญาได ้หากเห็นว่า 1) เป็นการกระท าความผดิคร้ังแรก หรือ 2) ความเสียหายท่ีเกิด
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จากการกระท าความผดิเป็นเร่ืองเลก็นอ้ย หรือ 3) ไม่เป็นภยัร้ายแรงต่อความปลอดภยัของสาธารณะ 
หรือ 4.ผูเ้สียหายไม่ติดใจและไดถ้อนค าร้องทุกข ์แมร้ะบบการบงัคบับญัชาของส านักงานอยัการ
ฝร่ังเศสเป็นไปแบบรวมศุนยก์ลางอ านาจ ซ่ึงรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด
สามารถออกหนังสือเวียนหรือนโยบายภายในเก่ียวกับการฟ้องร้องคดีอาญาท่ีอัยการต้องให้
ความส าคญัตลอดจนแนวทางการตีความกฎหมายใหม่ซ่ึงถือเป็นระเบียบภายในท่ีอยัการฝร่ังเศสตอ้ง
ถือปฏิบติั แต่ในทางปฏิบติัแลว้ หนังสือเวียนดงักล่าวก็ไม่ไดมี้การบงัคบัใชอ้ย่างเขม้งวด และยงั
จ ากัดการตีความหนังสือเวียนหรือนโยบายดังกล่าวไวอ้ย่างเคร่งครัดโดยเปิดโอกาสให้อยัการ
ฝร่ังเศสมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจอยา่งกวา้งขวาง  นอกจากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ก็ยงัไม่ปรากฎว่ามี
การออกคู่มือหรือแนวทางในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไวใ้หอ้ยัการฝร่ังเศสนอกจากท่ีบญัญติไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสเท่านั้น262 โดยอยัการฝร่ังเศสสามารถปรับใช้
ดุลพินิจไดต้ามขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี เน่ืองจากเป็นการยากท่ีจะใชแ้นวทางเดียวกนัในทุกพื้นท่ีท่ีมี
ความแตกต่างดันทางด้านบริบท สถานการณ์ หรือความเหมาะสมกับชุมชนหรือสถานท่ีท่ีเกิด
อาชญากรรม ความร้ายแรงของการกระท าความผิด ย่อมข้ึนอยู่กบัสถานท่ีเกิดการกระท าความผิด
ดว้ย ทศันคติหรือดุลพินิจต่อการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องยอ่มไม่เหมือนกนั การปรับใชก้ฎหมาย
ให้เหมาะสมกับบริบทดังกล่าวย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ และความมี
ประสิทธิภาพไม่ไดห้มายความวา่จะตอ้งมีการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั กฎหมายจึงตอ้งอาศยัการบงัคบัใช้
โดยการพลิกแพลงใหมี้ความยดืหยุน่ การดุลพินิจในแต่ละกรณีจึงไม่ควรเหมือนกนั จึงไม่ปรากฎว่า
มีการออกคู่มือหรือแนวทางในการสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไวใ้หอ้ยัการฝร่ังเศส 

 
4.1.2.2 วิเคราะห์แนวทางของประเทศท่ีบญัญติัเร่ืองประโยชน์สาธารณชนไวอ้ยา่งชดั

แจง้ในบทบญัญติัของกฎหมายและ/หรือมีคู่มือหรือแนวทางใหอ้ยัการ 
สหรัฐอเมริกามีการก าหนดแนวทางให้อัยการใช้ดุลพินิจท่ีกวา้งขวางโดยมีการ

ควบคุมการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวดว้ยการก าหนดแนวทางคดีท่ีอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาได ้โดยมี คู่มือท่ีเรียกว่า Principle of Federal Prosecution หรือ Justice Manual263 ให้
อยัการระดบัรัฐบาลกลางใชเ้ป็นแนวทาง ในขณะท่ีอยัการระดบัมลรัฐ แมจ้ะไม่มีการก าหนดคู่มือไว้
แต่มี National Prosecution Standards ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีหวัหนา้อยัการทัว่ทั้งสหรัฐอเมริกาไดร่้วมกนั
วางมาตรฐานในการฟ้องคดีอาญาของรัฐไว ้โดยมีลกัษณะเป็นคู่มือ แมมิ้ไดผ้กูมดัใหต้อ้งปฏิบติัตาม

                                                            
262 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 

From The United States, Department of Justice, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 133 
263 Justice Manual ขอ้ 9-27.230 - Initiating and Declining Charges 
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อย่างเคร่งครัด แต่ก็เป็นแนวทางท่ีหัวหน้าอยัการของส านักงานอยัการของมลรัฐจะน ามาก าหนด
แนวทางหรือนโยบายใหอ้ยัการในส านกังานอยัการท่ีตนเองปกครองบงัคบัใชต่้อไปใหเ้หมาะสมกบั
สภาวะหรือสภาพแวดลอ้มของพื้นท่ีท่ีส านกังานอยัการมีเขตอ านาจรับผดิชอบต่อไป 

 
ส านักงานอยัการของประเทศองักฤษและแควน้เวลส์ ไดอ้อกคู่มือท่ีเรียกว่า “The 

Code for Crown Prosecutors” หรือเรียกยอ่ ๆ ว่า “The Code” เพื่อเป็นหลกัการและแนวทางในการ
ใชดุ้ลพินิจของอยัการองักฤษในการด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลใด อยัการตอ้งพิจารณาว่าคดีอาญา
ดงักล่าวมีความเหมาะสมแก่การท่ีจะน าเขา้สู่การพิจารณาของศาลหรือไม่และสมควรถูกฟ้องคดีใน
ขอ้กล่าวหาใด 264 ทั้งน้ีอยัการตอ้งท าการพิจารณาโดยตอ้งตรวจสอบ 2 ขั้นตอน ตามท่ีก าหนดไวใ้น 
“The Full Code Test”265 ซ่ึงหากผา่นขั้นตอนทั้งสองขั้นตอนแลว้จึงจะถือว่าสมควรฟ้องร้องด าเนิน
คดีอาญาดงักล่าว กล่าวคือ ตรวจสอบว่าคดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้องไดห้รือไม่ แลว้ตรวจสอบว่าการ
ฟ้องคดีดงักล่าวจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่อีกดว้ยโดยมีปัจจยัเก่ียวกบัความร้ายแรงของ
ฐานความผิด ความเก่ียวขอ้งในความผดิของผูต้อ้งสงสัย ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหาย อาย ุและวุฒิ
ภาวะของผูต้อ้งสงสัย ผลกระทบต่อชุมชน สัดส่วนของการกระท าความผิดและค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดี ผลกระทบต่อปัจจัยอ่ืนท่ีสมควรค านึงถึง266 โดยได้มีการให้ตัวอย่างแนวทางในการ
พิจารณาในแต่ละปัจจยัดว้ยว่าแต่ละปัจจยัควรพิจารณาอย่างไร อยัการองักฤษจึงมีหน้าท่ีตอ้งใช้
ดุลพินิจพิจารณาประโยชน์ของสาธารณชนในทุกคดี นอกจากน้ียงัมีการออกคู่มือให้อยัการโดย
อธิบดีอยัการ (หวัหนา้อยัการ) ท่ีเรียกว่า Director’s Guidance ประกอบ “The Code for Crown 
Prosecutors” ยกตวัอย่างเช่น คู่มือดงักล่าวแนะน าว่าในการพิจารณาปัจจยัความร้ายแรงของฐาน
ความผดิถา้ฐานความผิดดงักล่าวมีความร้ายแรงมากเพียงใด ยิง่ถือว่าสมควรตอ้งด าเนินคดี หมายถึง 
ถา้การฟ้องคดีอาญาท่ีศาลอาจมีค าพิพากษาลงโทษร้ายแรงย่อมต้องถือว่าคดีเป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน จึงตอ้งท าการฟ้องคดี แต่หากเป็นกรณีท่ีเห็นไดช้ดัว่าศาลจะตดัสินลงโทษเพียงเลก็นอ้ย
เท่านั้น ย่อมตอ้งถือว่าคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ กรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกฟ้องในความผิด
ฐานหน่ึงแลว้ การฟ้องขอ้หาอ่ืนไม่ท าใหโ้ทษของผูต้อ้งหาเพิ่มข้ึนอีก การฟ้องคดีเพิ่มดงักล่าวยอ่มไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือกรณีท่ีผูต้อ้งหาเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีหรือสังคมไวว้างใจ หรือเป็นการ
กระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนใกลเ้คียงหรือบริเวณท่ีมีเด็ก ยอ่มตอ้งถือว่าคดีเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
ตอ้งท าการฟ้องคดี หรือการพิจารณาปัจจยัท่ีมีความเก่ียวขอ้งในความผดิของผูต้อ้งสงสัย ยืง่ผูก้ระท า

                                                            
264 The Code ขอ้ 2.2 
265 The Code ขอ้ 3.4 
266 The Code ขอ้ 4.14 (เอ) ถึง (จี) 
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ความผิดเป็นผูส้ั่งการหรือเป็นหัวหน้ากลุ่มท่ีกระท าความผิด ยิ่งผูต้อ้งสงสัยมีความเก่ียวขอ้งใน
กระบวนการกระท าความผดิมากเท่าไหร่ ยิง่ถือวา่สมควรตอ้งด าเนินคดีต่อไปเท่านั้น โดยพิจารณาว่า
ผูต้อ้งสงสยัมีความเก่ียวขอ้งมากนอ้ยเพียงใด ประวติัอาชญากรรมของผูต้อ้งสงสยั ความน่าจะเป็นใน
การกระท าความผดิซ ้าของผูต้อ้งหา ตลอดจนอายแุละวุฒิภาวะของผูต้อ้งสงสัย นอกจากน้ีหากผูต้อ้ง
สงสัยกระท าความผิดเพราะถูกข่มขู่ บงัคบั ถูกใชป้ระโยชน์โดยมิชอบ หรือมีฐานะเป็นเหยื่อของ
ความผิดดังกล่าว หรือมีภาวะผิดปกติทางร่างกายหรือจิตใจขณะกระท าความผิด หรือผูก้ระท า
ความผิดดงักล่าวท าดว้ยความเขา้ใจผิด ทั้งน้ีตอ้งค านึงถึงปัจจยัอ่ืนประกอบดว้ย เช่นความร้ายแรง
หรือความเสียหายต่อการกระท าความผิด ย่อมไม่อาจถือว่าการฟ้องคดีดงักล่าวเป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน นอกจากน้ี หากการสั่งคดีเป็นไปอยา่งล่าชา้นบัแต่วนัท่ีมีการกระท าความผิดโดยไม่ได้
เป็นความผิดของผูต้อ้งหา ความผิดไม่รุนแรงและคดีไม่มีความซบัซอ้นการฟ้องคดีดงักล่าวยอ่มไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน เป็นตน้267 การออกคู่มือหรือแนวทางดงักล่าวท าให้อยัการองักฤษ
สามารถใช้ประกอบการใช้ดุลพินิจได ้จึงท าให้อยัการองักฤษกลา้ท่ีจะไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือกลา้ท่ีจะใชม้าตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญา 

 
แมก้ารฟ้องคดีอาญาของอยัการเยอรมนัจะเป็นไปตามหลกัการสั่งคดีตามกฎหมาย 

หรือ หลกัการฟ้องคดีอาญาทุกคดี โดยอยัการเยอรมนัก็สามารถใชดุ้ลพินิจเลือกท่ีจะฟ้องคดีอาญาได้
ซ่ึงถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีอาญาทุกคดี ในทางปฏิบติั ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวจ ากดัอยูใ่นคดี
ท่ีมีอตัราโทษเลก็นอ้ยซ่ึงไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน268 หรือความผดิท่ีไม่ร้ายแรงและมีเง่ือนไข
ท่ีหากผูก้ระท าความผิดท าตามเง่ือนไขไดจ้ะท าให้คดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน269 ซ่ึงบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 270ซ่ึงถือเป็นการจ ากัดอ านาจของอยัการ
เยอรมนั271 ในทางทฤษฎีแลว้ รัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมสามารถออกแนวทางใหอ้ยัการเยอรมนัใช้
ดุลพินิจได ้แต่เป็นไปอย่างกวา้ง ๆ และเป็นการทัว่ไป ไม่ใช่แนวทางเฉพาะคดี และยงัมีการออกก
แนวทางการใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีอาญาประเภทต่าง ๆ หรือแนวทางการด าเนินคดีอาญาใน
ความผิดบางขอ้หา เป็นตน้ การวางแนวทางแบบน้ีย่อมสามารถแกปั้ญหาการใชดุ้ลพินิจท่ีแตกต่าง
                                                            

267 From ENF 15 Annex 1 Code for Crown prosecutors, by Financial Conduct Authority, 2007, 
Retrieved from https://www.handbook.fca.org.uk/handbook/ENF/15/Annex1.html?date=2007-01-20 

268 Code of Criminal Procedure, Section 153(1) 
269 Code of Criminal Procedure, Section 153a 
270 Code of Criminal Procedure, Section 153 
271 From “Justice Department’s Prosecution Guidelines of Little Value of State and Local Prosecutors”, 

by Donavan, 1981, Journal of Criminal Law and Criminology, 72(3), 955-992. 
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กนั ตวัอยา่งเช่น มีการออกแนวทางเก่ียวกบัยติุการด าเนินคดีความผดิฐานลกัทรัพยท่ี์มีมูลค่าเลก็นอ้ย 
หรือ ความผิดฐานโกงค่าโดยสาร ความผิดฐานประมาทท าให้ผูอ่ื้นบาดเจ็บ หรือในกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดลกัทรัพยใ์นร้านสะดวกซ้ือแลว้จึงไปท าการปลน้ธนาคารในอีกหน่ึงชั่วโมงถดัมา ก็มี
แนวทางใหอ้ยัการด าเนินคดีเฉพาะความผดิท่ีมีโทษหนกักคื็อปลน้ทรัพยน์ัน่เอง272 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น273ก าหนดหลกัเกณฑท่ี์อยัการอาจใช้

ดุลพินิจไม่ฟ้องได ้โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆในท านองเดียวกบั The Code for Crown Prosecutors ของ
องักฤษ กล่าวคือ 1) คุณลกัษณะ อาย ุส่ิงแวดลอ้มของผูก้ระท าความผดิ อยัการจะพิจารณาเก่ียวกบัตวั
ผูก้ระท าความผิด 2) วิสัย หรือ ความร้ายแรงของความผิด หากเป็นการกระท าโดยประมาท หรือ 
ความประมาทเกิดจากหนา้ท่ีการงานท่ีตอ้งกระท า หรือ เป็นความผิดเล็กนอ้ยแลว้ ก็อยู่ในอ านาจท่ี
อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไดว้่าจะด าเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ ซ่ึงจากสถิติแลว้ปรากฏว่า อยัการญ่ีปุ่น
มกัมีค าสัง่ระงบัการฟ้องคดี 3) พฤติการณ์ หรือ สถานการณ์ภายหลงัการกระท าความผดิ โดยรวมถึง
ความรู้สึกของคนในชุมชนและผูเ้สียหายว่ามีความรู้สึกต่อผูก้ระท าความผิดนั้นอยา่งไร นอกจากน้ี
ส านักงานอยัการญ่ีปุ่นมีการก าหนดแนวทางทัว่ไปหรือนโยบายภายในว่าคดีท่ีมีลกัษณะเช่นใด ท่ี
สามารถยุติการด าเนินคดีไดซ่ึ้งไม่ใช่เป็นการสั่งเป็นรายคดีโดยรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมและ
อยัการระดบัสูงเพื่อให้เป็นตวัอย่างคดีท่ีอยัการญ่ีปุ่นสามารถอา้งอิงได ้ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นขอ้มูลท่ี
สาธารณชนสามารถเขา้ถึงได้274 

 
4.1.2.3 วิเคราะห์แนวทางการพิจารณาคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

ของพนกังานอยัการตามกฎหมายไทยและแนวทางท่ีเหมาะสม 
ส าหรับประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญา มาตรา 143 บญัญติั

ให้อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจพิจารณาคดีไดอ้ยา่งอิสระ อนัเป็นหลกัการส าคญัของหลกัการฟ้องคดี
ตามดุลพินิจ แต่ไม่มีกฎหมายบญัญติัหลกัเกณฑ์ว่าอยัการตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณชน
ก่อนการฟ้องคดีเช่นเดียวกับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษรประเทศอ่ืน เช่น
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีหรือประเทศญ่ีปุ่น การพิจารณาเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณชนกลบั

                                                            
272 From Siegismund, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 188 
273 Code of Criminal Procedure, Art. 248 
274 From The Independence of Prosecutor in Eastern Europe, Central Asia and Asia Pacific, by OECD, 

2020, Retrieved from https://www.oecd.org/corruption/The-Independence-of-Prosecutors-in-Eastern-Europe-
Central-Asia-and-Asia-Pacific.pdf 
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ปรากฎอยู่ในพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง 
ประกอบระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
ประเทศ  พ.ศ. 2554 และระเบียบ ฯ แกไ้ขเพิ่มเติม ปี พ.ศ. 2561 ซ่ึงกฎหมายและระเบียบดงักล่าว
ไม่ไดบ้ญัญติันิยามความหมายของค าว่าประโยชน์แก่สาธารณหรือประโยชน์ของรัฐไวอ้ยา่งชดัแจง้
แต่อยา่งใด เพียงแต่มีการวางหลกัเกณฑใ์หพ้นกังานอยัการคนหน่ึงคนใดท่ีเห็นว่าหากการฟ้องคดีจะ
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ 
โดยใหค้  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี การออกระเบียบฯ ดงักล่าวจึงยงัไม่ใช่แนวทางท่ีชดัเจน 
เพราะไม่มีการให้ตวัอยา่งคดีหรือนโยบายภายใน (Internal Policies) ท่ีชดัเจนแก่พนกังานอยัการ 
ผูเ้ขียนพบว่าส านักงานอยัการสูงสุดได้มีการออกคู่มือการด าเนินคดีอาญาประเภทต่าง ๆ ไวใ้ห้
พนกังานอยัการใชเ้ป็นคู่มือแนะน าการด าเนินคดี275 เช่น คู่มือหรือแนวทางการด าเนินคดีอาญาต่าง ๆ 
เช่นคดีเก่ียวกบัทรัพย ์เพศ เอกสาร หรือคดีความมัน่คงส าหรับพนกังานอยัการ แต่ไม่ปรากฎวา่มีคู่มือ
หรือแนวทางการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณชนเป็นการเฉพาะแต่อยา่งใด ใน
คู่มือการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ276 มีเพียงการกล่าวถึงการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ว่า
ให้เสนอตามล าดับชั้นถึงอยัการสูงสุดโดยพิจารณาปัจจยัตามระเบียบฯ คดีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนเท่านั้น การท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดแนวทางหรือไม่มีคู่มือให้อยัการใชดุ้ลพินิจในการ
พิจารณาปัจจยัคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ดงัเช่นอยัการในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
องักฤษ ประเทศญ่ีปุ่นหรือสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท าให้พบว่าในความเขา้ใจของพนักงาน
อยัการส่วนใหญ่เขา้ใจนิยามความหมายรวมทั้ งลกัษณะคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน” 
แตกต่างกนัและไม่สอดคลอ้งกนั 

 
จากการท่ีผูเ้ขียนไดมี้โอกาสอ่านความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการ (อก.4) ใน

คดีท่ีไม่มีประโยชน์แก่สาธารณชนท่ีมีการเสนอต่ออยัการสูงสุดตามล าดบัชั้นแลว้ พบว่าพนกังาน
อยัการแต่ละคนในแต่ละล าดบัชั้นต่างมีความเห็นเก่ียวกบัลกัษณะคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ในแนวทาง
ท่ีไม่สอดคลอ้งกนัและมีความเห็นแตกต่างกนัในแต่ละปัจจยัท่ีใชใ้นการพิจารณาเง่ือนไขคดีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนในสาระส าคญัอย่างมีนัยส าคญั จากการสอบถามขอ้มูลพนักงานอยัการ

                                                            
275 คู่มือการด าเนินคดีอาญาซ่ึงออกตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ

พนักงานอยัการ พ.ศ. 2547 ซ่ึงไดย้กเลิกไปโดยระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 

276 จาก ส านกังานคดีอาญา ส านกังานอยัการสูงสุด, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 40 (น. 46-47)  
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ส่วนใหญ่ใหนิ้ยามความหมายคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนวา่หมายถึงคดีท่ีแมจ้ะฟ้องศาลก็ไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ในการรักษาความสงบของสังคม โดยมีปัจจัยตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบ
ส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ฯ ซ่ึงไม่มี
แนวทางหรือตวัอยา่งแสดงให้เห็นชดัเจนว่าปัจจยัแต่ละขอ้ควรพิจารณาใหเ้ป็นไปในลกัษณะใด จึง
จะถือว่าคดีดงักล่าวเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ทั้งท่ีอยัการในต่างประเทศต่างมีอ านาจในการใช้
มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาหรือการชะลอฟ้องคดีอาญาไวก่้อนเพื่อใหโ้อกาสผูต้อ้งหาเยยีวยา
ความเสียหายหรือส านึกผิดในการกระท าอนัเป็นเง่ือนไขในการยุติคดีอาญา แต่อยัการไทยไม่มี
อ านาจดังกล่าว โดยยงัไม่มีกฎหมายหรือระเบียบรองรับการใช้อ  านาจในการสั่งชะลอฟ้องคดี 
นอกเหนือจากการชะลอฟ้องคดีท่ีผูต้อ้งหาท่ีเป็นเดก็หรือเยาวชนตามกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว 

 
การท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติับงัคบัให้พนักงานอยัการตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของ

สาธารณชนในการใช้ดุลพินิจฟ้องคดีอาญาในท านองเดียวกับอยัการของประเทศองักฤษ หรือ
ประเทศแคนาดา จึงท าให้พนกังานอยัการของไทยไม่มีแนวทางและมกัไม่ไดพ้ิจารณาถึงประโยชน์
ของสาธารณชนหรือของรัฐก่อนมีการฟ้องคดีอาญา เน่ืองจากหากมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
และเสนอผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งก็จะเป็นการยุง่ยากและหลาย
ขั้นตอนและอาจไม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะด าเนินการเสนอต่ออยัการสูงสุด ดังนั้ นส่วนใหญ่จึงมกั
ด าเนินการฟ้องคดีอาญาไปก่อนเสมอ ดงัจะเห็นไดจ้ากการการท าความเห็นและค าสั่งของพนกังาน
อยัการ (อก.4) ของพนักงานอยัการ จะพบว่าเม่ือพนักงานอยัการวินิจฉัยขอ้เท็จริงในส านวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนแลว้จะท าความเห็นหรือค าสั่งฟ้องว่า “จากขอ้เท็จจริงในส านวน
การสอบสวน พิจารณาแลว้เห็นว่าคดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง เห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาในความผิด
ฐาน…ตามกฎหมาย…” หรือถา้เป็นค าสั่งฟ้องของหวัหนา้ส านกังานก็จะใชถ้อ้ยค าว่า “พิจารณาแลว้
เห็นวา่คดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง ใหส้ัง่ฟ้องผูต้อ้งหาในความผดิฐาน…ตามกฎหมาย…” 

 
ปัญหาดงัไดก้ล่าวมาน้ีลว้นเป็นผลมาจากการท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัใหพ้นกังานอยัการ

ตอ้งพิจารณาว่า คดีดงักล่าวจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ นอกจากน้ีพนกังานอยัการไม่มี
แนวทางท่ีชดัเจนในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาลกัษณะของคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน และไม่
มีนโยบายภายในท่ีเป็นตวัอย่างให้พนกังานอยัการสามารถอา้งอิงในการวินิจฉัยปัจจยัตามระเบียบฯ 
คดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน จึงท าให้เม่ือพนกังานอยัการไทยเห็นว่าคดีมีพยานหลกัฐาน
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เพียงพอให้ฟ้องคดีแลว้ก็จะด าเนินการฟ้องคดีโดยไม่ค านึงถึงบทบาทการเป็นตวัแทนประโยชน์
สาธารณะตามหลกัการท่ีเป็นท่ียอมรับกนัวา่เป็นบทบาทท่ีส าคญัของอยัการในต่างประเทศ 

 
ผูเ้ขียนเห็นว่า แมใ้นสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะไม่ได้มีกฎหมายก าหนดเก่ียวกับการ

ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะไวโ้ดยเฉพาะ แต่ด้วยอ านาจของบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ซ่ึงให้อยัการฝร่ังเศสมีอ านาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่าง
เปิดกวา้งเช่นน้ี ท าให้อยัการฝร่ังเศสทัว่ประเทศสามารถใช้ดุลพินิจของอยัการได้สอดคลอ้งกับ
บริบทสถานการณ์ หรือความเหมาะสมกับชุมชนหรือสถานท่ีท่ีเกิดอาชญกรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การปรับใชก้ฎหมายใหเ้หมาะสมกบับริบทดงักล่าวยอ่มท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงความมีประสิทธิภาพไม่ไดห้มายความว่าจะตอ้งมีการปฏิบติัท่ีเหมือนกนั หากแต่
ตอ้งปรับใชก้ฎหมายใหเ้หมาะสมกบับริบทและสถานการณ์ของสงัคมในขณะนั้นนัน่เอง 

 
ในขณะท่ี สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ท่ีมีกฎหมาย

บญัญติัให้อยัการตอ้งค านึงถึงประโยชน์สาธารณะก่อนการฟ้องคดีอาญา ท าให้การบญัญติักฎหมาย
ในลกัษณะดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีอยัการตอ้งใชดุ้ลพินิจโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลกั 
และไม่ใช่เป็นเพียงขอ้ยกเวน้ ในขณะท่ีระเบียบของส านักงานอยัการสูงสุดท่ีเก่ียวกบัคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนกลบัเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัประเทศองักฤษมากกวา่ซ่ึงมีการก าหนด
เร่ืองของการพิจารณาปัจจยัเร่ืองประโยชน์สาธารณะไวใ้นระเบียบของส านักงานอยัการเพื่อเป็น
แนวทางให้อยัการ แต่ส านกังานอยัการองักฤษไดมี้การออกคู่มือภายในตลอดจนหนังสือเวียนเพื่อ
เป็นค าอธิบายหรือตวัอย่างคดีท่ีมีการพิจารณาเร่ืองประโยชน์แก่สาธารณชนเพื่อให้อยัการองักฤษ
สามารถน ามาปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีให้มีความเหมาะสมได ้แมไ้ม่ผกูมดัการใชดุ้ลพินิจ
ของอยัการแต่ก็ท าให้อยัการไดมี้แนวทางท่ีชดัเจนมากข้ึน ซ่ึงไม่ปรากฎว่าส านักงานอยัการสูงสุด
ของประเทศไทยไดมี้การออกคู่มือการด าเนินคดีหรือคู่มือการพิจารณาส านวนคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนเพื่อใชเ้ป็นแนวทางใหพ้นกังานอยัการแต่อยา่งใด 

 
นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีกฎหมายในหลายประเทศท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ต่าง

เลือกท่ีจะไม่ไดบ้ญัญติันิยามความหมายของค าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” ไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจง มี
ขอ้ดีคือเป็นการเปิดโอกาสให้อยัการสามารถใช้ดุลพินิจอนักวา้งขวาง โดยแบ่งออกไดเ้ป็นสอง
แนวทาง แนวทางแรกคือแนวทางของประเทศท่ีไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองประโยชน์สาธารณชนไวอ้ยา่งชดั
แจ้ง ดังเช่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงมีขอ้ดีคือ อยัการสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกวา้งขวางโดย
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สามารถพิจารณาเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงในแต่ละคดีไดอ้ย่างอิสระและสามารถตีความค าว่าประโยชน์
ของสาธารณชนใหร้วมไปถึง “ประโยชน์ของรัฐ” หรือ “ประโยชน์ของประเทศ” อนัเป็นการปรับใช้
กฎหมายใหเ้หมาะสมกบับริบทมีผลใหส้ามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีความ
ยืดหยุ่น อย่างไรก็ตาม การไม่ได้บญัญติัหลกัเกณฑ์หรือวางแนวทางการใช้ดุลพินิจให้พนักงาน
อยัการในการตีความความหมายของค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” อาจท าให้เกิดการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่
สอดคลอ้งกนัและอาจเป็นการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจท่ีเป็นการลดทอนความเช่ือมัน่บทบาทของ
พนักงานอยัการในฐานะผูรั้กษาประโยชน์สาธารณะ แต่หากบญัญติันิยามความหมายของ ค าว่า 
“ประโยชน์สาธารณะ” ไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงเกินไป แมจ้ะท าให้มีแนวทางการท่ีชัดเจนและ
เหมือนกนั แต่ขอ้เสียก็คือกฎหมายหรือหลกัเกณฑด์งักล่าวก็จะขาดความยืดหยุ่นและไม่เหมาะสม
กบัขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดี ซ่ึงมีควมแตกต่างกนัทั้งในเร่ืองพฤติการณ์หรือส่ิงแวดลอ้มในคดี เจตนา
ของผูก้ระท าความผิด ตลอดจนมูลค่าความเสียหายหรือขนาดของผลกระทบท่ีบงัเกิดแก่สังคมหรือ
ชุมชนนั้น ๆ อนัเป็นการจ ากดัอ านาจการใชดุ้ลพินิจของอยัการในการตีความกฎหมายให้ยึดอยู่กบั
ลายลกัษณ์อกัษร โดยไม่ไดค้  านึงถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 
จากการศึกษาแนวทางทั้งสองแบบ กล่าวคือ แนวทางของประเทศท่ีไม่ไดบ้ญัญติัเร่ือง

ประโยชน์สาธารณชนไวอ้ยา่งชดัแจง้ และแนวทางของประเทศท่ีบญัญติัเร่ืองประโยชน์สาธารณชน
ไว ้อยา่งชดัแจง้ในบทบญัญติัของกฎหมายและ/หรือมีคู่มือหรือแนวทางใหอ้ยัการ ผูเ้ขียนมีความเห็น
ว่าประเทศไทยมีความเหมาะสมกบั แนวทางของประเทศท่ีบญัญติัเร่ืองประโยชน์สาธารณชนไว้
อยา่งชดัแจง้ในบทบญัญติัของกฎหมายและ/หรือมีคู่มือหรือแนวทางใหอ้ยัการ เช่นเดียวกบัแนวทาง
สหรัฐอเมริกา องักฤษ ญ่ีปุ่น และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเลือกใช ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แนวทาง
ของประเทศองักฤษดูจะมีความเหมาะสมกบัระบบกฎหมายของไทยและดูเหมือนว่าระเบียบของ
ส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศจะไดรั้บอิทธิพล
ทางความคิดมาจาก “The Code for Crown Prosecutors” ของส านกังานอยัการประเทศองักฤษไม่
มากก็น้อย เน่ืองจากมีการก าหนดปัจจยัในการพิจารณาคดีอาญาท่ีถือว่าเป็นคดีท่ีมีประโยชน์แก่
สาธารณชนท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ มีการพิจารณาเร่ืองความร้ายแรงของฐานความผดิ ความ
เก่ียวขอ้งในความผดิของผูต้อ้งสงสยั ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหาย อายแุละวฒิุภาวะของผูต้อ้งสงสัย 
ผลกระทบต่อชุมชน สัดส่วนของการกระท าความผิดและค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี ผลกระทบต่อ
ปัจจยัอ่ืนท่ีสมควรค านึงถึง เช่นเดียวกบัระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือ
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ต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ แต่ส านักงานอยัการองักฤษยงัมีการออกคู่มือให้ตวัอย่าง
แนวทางในการพิจารณาในแต่ละปัจจยัดว้ยว่าแต่ละปัจจยัควรพิจารณาอยา่งไร ท่ีเรียกว่า Director’s 
Guidance โดยคู่มือดงักล่าวจะอธิบายและให้ขอ้เท็จจริงประกอบเพื่อพิจารณาปัจจยัท่ีก าหนดใน 
“The Code for Crown Prosecutors” ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ การออกคู่มือหรือแนวทางดงักล่าวท าให้
อยัการองักฤษกลา้ท่ีจะไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือกลา้ท่ีจะใชม้าตรการ
อ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญา ระเบียบของอยัการองักฤษนั้นไดมี้การวางแนวทางตลอดจนมีการออก
คู่มืออนัเป็นตวัอยา่งการใชดุ้ลพินิจใหอ้ยัการองักฤษไดใ้ชเ้ป็นแนวทางพิจารณาสัง่ฟ้องคดีอาญาดว้ย 

 
ดงันั้น การท่ีพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 

วรรคสองไดบ้ญัญติัแต่เพียงว่าถา้พนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อนั
ส าคญัของประเทศใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุดและอยัการสูงสุดมีอ านาจไม่ฟ้องได ้โดยท่ีระเบียบฯ คดี
ท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ฯ ก็ไม่ไดใ้ห้นิยามความหมายท่ีชดัเจนยิ่งข้ึน มีการก าหนด
ปัจจัยโดยใช้ถ้อยค าซ ้ าซ้อน เช่น ระเบียบฯ คดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ฯ ขอ้ 6(6) 
“ประโยชน์ของรัฐท่ีจะได้จากการฟ้องผูต้อ้งหา” โดยไม่ปรากฎตวัอย่างว่า กรณีเช่นใดจะเป็น
ประโยชน์ท่ีรัฐไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหานอกแหนือจากความยติุธรรมและการป้องปรามการกระท าค
วาผดิทางอาญา ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของการฟ้องคดีอาญาท่ีเป็นหลกัทัว่ไปอยูแ่ลว้ ตลอดจนการ
ก าหนดแยกการพิจารณาปัจจยัในการฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน และปัจจยัท่ีใชใ้น
การพิจารณากรณีท่ีการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศออกจากกันดังกล่าว ย่อมท าให้เห็นว่านิยามความหมาย
ประโยชน์สาธารณชนตามกฎหมายไทยนั้นกลบัมีความหมายท่ีแคบและไม่รวมถึงกรณีมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศดว้ยแต่อยา่ง
ใด การออกคู่มือหรือแนวทางในการพิจารณาปัจจยัดงักล่าว เช่นเดียวกบัของประเทศองักฤษดูจะมี
ความเหมาะสมมากท่ีสุด ผูเ้ขียนจึงขอเสนอให้แกไ้ขประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา โดย
ก าหนดให้มีบทบัญญัติท่ีอัยการต้องพิจารณาเก่ียวกับผลประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์ของ
สาธารณะในการด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาเพื่อใหเ้ป็นหลกัการในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีไม่ใช่เป็นขอ้ยกเวน้ดงัเช่นปัจจุบนั อนัเป็นแนวทางของกฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายญ่ีปุ่น 
กฎหมายเยอรมนี และควรมีการแกไ้ขระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดให้สอดคลอ้งกบัประมวล
กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา พร้อมมีคู่มือท่ีก าหนดรายละเอียดในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาปัจจยั
แต่ละขอ้ โดยให้เป็นเพียงแนวทางให้อยัการสามารถปรับใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างยืดหยุ่นและมีความ
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เหมาะสม เป็นหลักทั่วไปท่ีสามารถปรับได้กับข้อเท็จจริงแต่ละคดีให้มีความสอดคล้องกัน
เช่นเดียวกบัท่ีอยัการองักฤษมี The Code for Crown Prosecutor  ดงัจะไดเ้สนอแนะต่อไปในบทท่ี 5 
 

4.2 วิเคราะห์กระบวนการและขั้นตอนในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนของอัยการสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี องักฤษและประเทศไทย 
 

กระบวนการและขั้นตอนในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของ
อยัการในต่างประเทศนั้น ปรากฎว่าเป็นการใหอ้ านาจดุลพินิจของอยัการทุกคนสามารถท่ีจะวินิจฉยั
ว่าการฟ้องคดีดงักล่าวจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่อย่างไร ในขณะท่ีประเทศไทยนั้น
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง บญัญติัให้เป็น
อ านาจของอยัการสูงสุดแต่ผูเ้ดียวซ่ึงไม่สามารถมอบหมายได ้ พนักงานอยัการทัว่ไปสามารถท า
ความความเห็นเสนอตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งเท่านั้น ซ่ึงท าใหก้ระบวนการและ
ขั้นตอนในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเป็นไปอย่างล่าช้า ซ ้ าซ้อน และ
พนักงานอยัการไทยไม่ไดค้  านึงถึงปัจจยัประโยชน์ของสาธารณชนก่อนการฟ้องคดีอาญา โดยมี
ประเดน็ดงัต่อไปน้ี 

 
4.2.1 ความแตกต่างของกระบวนการและขั้นตอนในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาที่จะไม่ เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี องักฤษและไทย 

 
กระบวนการและขั้นตอนในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

ตามกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศองักฤษนั้นต่างใหอ้ านาจ
อยัการในการฟ้องคดีอาญาตามหลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจโดยอยัการแต่ละคนสามารถใชดุ้ลพินิจว่า
จะฟ้องคดีอาญาหรือไม่ก็ได้ โดยอัยการจะฟ้องคดีหากเห็นว่าการฟ้องคดีเป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือรัฐและอาจยุติการด าเนินคดีอาญาไดห้ากเห็นว่าไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน
หรือรัฐดงักล่าว นอกจากน้ีอยัการยงัสามารถใชม้าตรการต่างๆแทนการฟ้องคดีได ้แมอ้ยัการของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใชห้ลกัการสั่งคดีตามกฎหมาย โดยกฎหมายก าหนดให้อยัการตอ้ง
ฟ้องคดีอาญาทุกคดี แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ ให้อยัการเยอรมนัสามารถใชดุ้ลพินิจไดบ้า้งในคดีท่ีมีความ
ร้ายแรงนอ้ย ไปจนถึง คดีท่ีมีความร้ายแรงปานกลางหรือคดีท่ีโดยหลกัการแลว้ไม่เป็นประโยชน์ต่อ
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สาธารณะ ส านกังานอยัการในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และองักฤษ ไดมี้
การออกคู่มือหรือแนวทาง (Guidelines) พร้อมทั้งตวัอยา่งคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซ่ึงอาจ
กล่าวไดว้่าเป็นแนวทางภายในส านักงานอยัการเพื่อให้อยัการใชดุ้ลพินิจพิจารณาปัจจยัท่ีเก่ียวกบั
ประโยชน์ของสาธารณะเพื่อให้มีความสอดคลอ้งกนัเป็นมาตรฐานเดียวกนั กล่าวคือ เม่ืออยัการ
พิจาณาแลว้เห็นวา่ตามขอ้เทจ็จริงแมป้รากฎว่าคดีมีพยานหลกัฐานเพียงพอใหท้ าการฟ้องคดี แต่หาก
คดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน อยัการเจ้าของส านวนย่อมสามารถสั่งยุติการด าเนินคดีได ้
ตลอดจนสามารถใชม้าตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญา โดยดุลพินิจเหล่าน้ีของอยัการเป็นดุลพินิจ
ของอยัการแต่ละคนโดยแท ้ซ่ึงมีมาตรการถ่วงดุลและสามารถตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของอยัการ
เหล่าน้ีได ้ 
 

4.2.1.1 วิเคราะห์ประเดน็ผูมี้อ  านาจสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
ผูเ้ขียนเห็นว่าการท่ีอยัการแต่ละคนสามารถใช้ดุลพินิจของตนในการสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไดน้ั้น มีขอ้ดีคือท าให้อยัการในทุกล าดบัชั้นสามารถ
พิจารณาขอ้เทจ็จริงในส านวนการสอบสวนวา่มีขอ้ทจ็จริงอยา่งใดท่ีจะท าใหก้ารฟ้องคดีอาญาไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ซ่ึงมีกระบวนการไม่แตกต่างจากการไม่ฟ้องคดีท่ีมีพยานหลกัฐาน
ไม่พอท่ีจะพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาในศาลซ่ึงมีกลไกในการตรวจสอบดุลพินิจทั้งภายในองคก์ร 
โดยมีการเสนอความเห็นไปยงัหัวหน้าส านักงานตามระบบบังคบับญัชา และมีการตรวจสอบ
ภายนอกองคก์รเอง เช่น การอุทธรณ์ไปยงัหน่วยงานภายนอกท่ีมีอ านาจ เช่น ศาล หรือ องคก์รอิสระ 
ซ่ึงจะท าให้คดีมีความรวดเร็ว ไม่มีขั้นตอนซ ้ าซ้อน หรือล่าชา้เน่ืองจากไม่ตอ้งรอการพิจารณาจาก
หัวหน้าส านักงาน หรือ อยัการสูงสุด อย่างไรก็ตาม การให้อยัการแต่ละคนมีดุลพินิจในการสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนดังกล่าวได้เอง อาจท าให้มีการใช้ดุลพินิจตาม
อ าเภอใจและท าให้กระบวนการยุติธรรมถูกบิดเบือนไป และแมจ้ะมีการตรวจสอบพบการใช้
ดุลพินิจท่ีไม่ถูกตอ้งดงักล่าวและมีการแกไ้ขค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของอยัการให้ถูกตอ้ง แต่ความ
เช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมของประชาชนไดถู้กลดทอนลงซ่ึงไม่อาจเรียกความเช่ือมัน่ดงักล่าว
กลบัคืนมาไดโ้ดยง่าย  

 
ในทางตรงกันขา้ม หากบญัญติัให้เฉพาะหัวหน้าส านักงานอยัการหรืออยัการสูง

สุดแต่เพียงผู ้เ ดียวเป็นผู ้มีอ  านาจในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ก็ท าให้เกิดปัญหาความล่าชา้ และคดีมีความคัง่คา้ง เพราะทุกคดีตอ้งข้ึนสู่การพิจารณา
ของหวัหนา้ส านกังานอยัการหรืออยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียว ดงัเช่นแนวทางของประเทศไทย การท่ี
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กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจของอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวโดยไม่สามารถมอบหมายไดท้ าใหค้ดี
ล่าช้าและยุ่งยาก จึงท าให้พนักงานอัยการเลือกหนทางในการสั่งฟ้องคดีอาญาเพื่อให้ศาลมีค า
พิพากษาซ่ึงอาจใช้ระยะเวลาสั้ นกว่า จึงควรมีการแก้ไขให้กฎหมายให้อัยการสูงสุดสามารถ
มอบหมายอ านาจดงักล่าวได ้ใขณะเดียวกนั อยัการสูงสุดยงัสามารถตรวจสอบดุลพินิจดงักล่าวได ้
ดังนั้ นผูเ้ขียนจึงเสนอให้มีการผ่องถ่ายอ านาจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนไปยงัหัวหนา้พนกังานอยัการในเขต ท่ีอยู่ในต าแหน่งท่ีไม่ต ่ากว่าอธิบดีหรืออธิบดีภาค 
โดยพนกังานอยัการตอ้งเสนอความเห็นต่ออยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่า
อธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายให้มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนดงักล่าวได ้และใหพ้นกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายรายงานผลการสั่งคดี
ดงักล่าวให้อยัการสูงสุดเพื่อทราบดว้ย อนัเป็นกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการสูงสุด
นัน่เอง 

 
4.2.1.2 วิเคราะห์กระบวนการและขั้นตอนในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่ สาธารณชน 
การท่ีกฎหมายก าหนดใหพ้นกังานอยัการคนหน่ึงคนใดท่ีเห็นว่า การฟ้องคดีดงักล่าว

จะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนฯ ตอ้งเสนอความเห็นตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา
สั่ง277 ซ่ึงการท่ีพนกังานอยัการตอ้งเสนอส านวนตามล าดบัชั้นนั้น ปรากฎว่ามีพนกังานอยัการเขา้มา
เก่ียวขอ้งก่อนถึงอยัการสูงสุดจ านวนหลายคน ในกรณีถา้คดีในต่างจงัหวดั หัวหน้าส านักงานซ่ึง
ได้แก่อยัการจังหวดั ตอ้งเสนอส านวนไปยงัอธิบดีภาค จึงจะมีการเสนอส านวนดังกล่าวไปยงั
ส านักงานคดีกิจการอยัการสูงสุด แลว้จึงมีการส่งส านวนไปยงัอยัการสูงสุด โดยในทางปฏิบติัใน
กรณีการเสนอส านวนคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนนั้นจะมีอยัการเขา้มาเก่ียวขอ้งใน
ส านวน จ านวนประมาณ 12-13 คน ตั้งแต่ อยัการเจา้ของส านวน อยัการผูก้ลัน่กรองงาน อยัการ
จงัหวดัหรืออยัการพิเศษฝ่าย ถา้ในต่างจงัหวดัจะตอ้งมีการเสนอตามล าดบัชั้นถึงอธิบดีอยัการ ก็จะมี
อยัการเจา้ของส านวนของส านักงานอยัการภาคนั้นๆ รองอธิบดีอยัการ อธิบดีอยัการ และตอ้งส่ง
ส านวนดงักล่าวมายงัส านกังานคดีกิจการอยัการสูงสุด โดยมีอยัการเจา้ของส านวนในส านกังานคดี
กิจการอยัการสูงสุด รองอธิบดีอยัการส านกังานคดีกิจการอยัการสูงสุด และ อธิบดีอยัการส านกังาน
คดีกิจการอยัการสูงสุด ท าความเห็นแยง้มายงัอยัการสูงสุด ซ่ึงอาจมอบหมายให้รองอยัการสูงสุด
ท่านหน่ึงท่านใดรับผิดชอบท าความเห็นเสนอมายงัอยัการสูงสุด ในขั้นตอนดงักล่าวก็จะผ่านการ

                                                            
277 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  พ.ศ. 2554 ขอ้ 5 
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พิจารณาของพนกังานอยัการอีกสองคนจึงจะเสนออยัการสูงสุดพิจารณาว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนท่ีสมควรมีค าสั่งไม่ฟ้องหรือไม่ จะเห็นได้ว่าขั้นตอนการเสนอ
ความเห็นตามล าดบัชั้นดงักล่าวก่อให้เกิดความยุ่งยากและใชร้ะยะเวลานานกว่าอยัการสูงสุดจะมี
ค าสั่ง และอาจมีผลใหต้อ้งมีการปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป และ หากอยัการสูงสุดมีค าสั่งใหฟ้้องคดี ก็อาจ
เป็นการยากในการติดตามตวัผูต้อ้งหาดงักล่าวมาเพื่อท าการฟ้อง อีกทั้งระยะเวลาดงักล่าวกว่าจะแลว้
เสร็จอาจใชร้ะยะเวลานานกว่าการฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยเฉพาะคดีท่ีมีอตัราโทษเลก็นอ้ยและอยู่
ในอ านาจศาลแขวงซ่ึงหากจ าเลยรับสารภาพ ศาลสามารถมีค าพิพากษาคดีให้เสร็จส้ินไดเ้ลย จึงท า
ใหพ้นกังานอยัการส่วนใหญ่เห็นว่าคดีท่ีมีโทษเลก็นอ้ย อาจด าเนินการฟ้องไปยงัศาล และหากศาลมี
พิพากษารวดเร็วย่อมดีกว่าการท่ีผูต้อ้งหาตอ้งรอกระบวนการพิจารณาคดีในศาล และผูต้อ้งหา
สามารถใช้ชีวิตปกติเล้ียงชีพต่อไปไดโ้ดยไม่มีกระบวนพิจารณาคา้งอยู่เป็นอุปสรรค นอกจากน้ี 
พนักงานอยัการบางส่วนยงัเลือกท่ีจะบรรยายฟ้องขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่จ าเลยลงไปในค า
ฟ้องท่ียื่นต่อศาลเพื่อแสดงให้ศาลเห็นถึงเหตุท่ีควรบรรเทาโทษของจ าเลยแทนการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน แม้จะเห็นว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนเม่ือค านึงถึงเจตนาของจ าเลยและความร้ายแรงของการกระท าความผดิจะไม่สมควรฟ้อง
จ าเลยต่อศาลก็ตาม278 กระบวนการสั่งไม่ฟ้องดว้ยเหตุว่าคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของ
พนักงานอยัการไทยจึงมีความยุ่งยาก หลายขั้นตอน และ ใช้ระยะเวลามากเกินกว่าระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนดให้พนักงานอยัการฟ้องคดี เช่น ก าหนดอายุความ ระยะเวลาในการฟัดฟ้อง หรือ
ระยะเวลาในการฝากขงั จึงท าให้พนกังานอยัการเลือกพิจารณาแต่เพียงว่าหากคดีมีพยานหลกัฐาน
พอฟ้อง กจ็ะพิจารณาสัง่ฟ้องคดีเพื่อมิใหค้ดีไดรั้บความเสียหายจากกระบวนการสัง่คดีท่ีล่าชา้  

 
ผูเ้ขียนเห็นว่าแมว้่าพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 

มาตรา 21 วรรคสอง มีเจตนารมณ์ท่ีจะแยกการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนออก
จากการด าเนินคดีอาญาทัว่ไปเป็นการด าเนินคดีลกัษณะอ่ืนตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบส านักงาน
อยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 206279 และตอ้งการให้
อยัการสูงสุดเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจเน่ืองจากเป็นกรณีท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจดว้ยความระมดัระวงัอยา่งยิ่ง280 แต่

                                                            
278 From Thongjean and Sirivunnabood, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 8 (น. 1-19) 
279 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 206 
280 จาก รายงานการประชุมพฤฒสภา/วฒิุสภา (เร่ืองร่างประราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 

พศ …(คร้ังท่ี7/2553), โดย ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, 2553, สืบคน้จาก https://dl.parliament.go.th/backoffice/ 
viewer2300/web/viewer.php 
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การเสนอคดีต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสัง่ไม่ฟ้องแต่เพียงผูเ้ดียว ไดส้ร้างปัญหาใหค้ดีมีความล่าชา้
และคัง่คา้งเป็นคอขวด เน่ืองจากตอ้งรอการวินิจฉยัของอยัการสูงสุด ดงันั้นผูเ้ขียนเห็นว่าเพื่อใหค้ดีมี
ความรวดเร็ว ไม่มีขั้นตอนซ ้ าซ้อนเกินความจ าเป็น จึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมายให้อยัการสูงสุด
สามารถมอบหมายอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน แต่ใน
ขณะเดียวกนักไ็ม่ควรละเลยในประเดน็เร่ืองการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจของพนกังานอยัการ รวมไป
ถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจและตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ
เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีตอ้งใช้ดุลพินิจด้วยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง ผูเ้ขียนจึงเสนอให้มีการแก้ไข
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ใหอ้ยัการสูงสุด
มอบหมายอ านาจไปยงัพนักงานอยัการท่ีเป็นระดบัหัวหน้าเขต กล่าวคือ อธิบดีอยัการหรืออธิบดี
อยัการภาคโดยมีเน้ือความดงัต่อไปน้ี “ให้อยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่า
อธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน ทั้งน้ีใหพ้นกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายรายงานผลการสั่งคดีดงักล่าวให้
อยัการสูงสุดทราบดว้ย” อนัเป็นการแกไ้ขกฎหมายท่ีท าใหส้ามารถลดขั้นตอนและระยะเวลาไดแ้ละ
ไม่ท าใหค้ดีมีความล่าชา้ อีกทั้งยงัถือเป็นกลไกตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องโดยอยัการสูงสุด
ดว้ย ซ่ึงตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้อยัการสูงสุดเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจและตรวจสอบ
การใชดุ้ลพินิจสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  
 

4.2.2 วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของพนักงานอยัการต่อการใช้ดุลพนิิจในการส่ังไม่ฟ้อง
คดีทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
 

4.2.2.1 ปัญหาเก่ียวกบัตวับทกฎหมายและระเบียบของคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน 

การท่ีไม่มีกฎหมายแม่บทบังคับให้พนักงานอัยการต้องค านึงถึงประโยชน์ของ
สาธารณชน ท าให้ในทางปฏิบติัแลว้ พนกังานอยัการใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา และ กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด ตลอดจนระเบียบ
ส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ เพื่อพิจารณามีความเห็นสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา โดยในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น พนกังานอยัการแทบจะไม่พิจารณา
ปัจจัยคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเลย พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนดงัเช่นเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีอาญา281 ดงัจะไดเ้ห็นจาก
                                                            

281 From Thongjean and Sirivunnabood, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 8 (น. 1-19) 
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ค าสัง่ฟ้องของพนกังานอยัการดงัท่ีปรากฎในความเห็นและค าสัง่ (อก. 4) วา่ “พิจารณาแลว้เห็นว่าคดี
มีพยานหลกัฐานพอฟ้อง เห็นควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหาในความผิดฐาน…ตามกฎหมาย…” เพราะถา้มี
ประเด็นในการวินิจฉัยว่าเป็นการสั่งไม่ฟ้องเพราะเป็นคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนแลว้ 
จะต้องเสนอความเห็นตามล าดับชั้ นไปยงัอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ซ่ึงจะมีขั้นตอนและ
กระบวนการท่ีแตกต่างจากการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทัว่ไป จึงเป็นเหตุให้สถิติคดีท่ีมีการเสนอต่อ
อยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาการสั่งไม่ฟ้องคดีเพราะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนมีปริมาณคดีนอ้ย
เพียง 320 เร่ืองเท่านั้น282 โดยสามารถแบ่งประเภทคดีเป็น 6 ประเภทไดด้งัต่อไปน้ี คือ คดีประเภทท่ี 
1 ความผิดเก่ียวกบัเพศ คดีประเภทท่ี 2 ความผิดเก่ียวกบัประมาท คดีประเภทท่ี 3 ความผิดเก่ียวกบั
ทรัพย ์คดีประเภทท่ี 4 ความผิดเก่ียวกบัการฝ่าฝืนค าสั่งตามกฎหมายต่างๆ คดีประเภทท่ี 5 ความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด คดีประเภทท่ี 6 ความผิดเก่ียวกบัการชุมนุมและการเมือง และปรากฎว่าขอ้หาท่ี
พนกังานอยัการเสนอวา่เป็นคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนมากท่ีสุดเรียงตามล าดบัคือ ขอ้หาขบั
รถโดยประมาท จ านวน 64 เร่ือง ขอ้หาร่วมกนักระท าการโดยไม่มีอ านาจโดยชอบดว้ยกฎหมาย
จ านวน 60 เร่ือง ขอ้หาพรากผูเ้ยาวจ์  านวน 44 เร่ือง ขอ้หาก่อสสร้างแผว้ถาง จ านวน 38 เร่ือง ขอ้หา
เป็นผูส้มคัรเลือกตั้งเป็นผูแ้ทนราษฎรโดยรู้อยู่แลว้ว่าตนไม่มีสิทธ์ิ จ  านวน 26 เร่ือง ขอ้หาข่มขืน
กระท าช าเรา จ านวน 14 เร่ือง เป็นตน้ ผูเ้ขียนเห็นวา่จากสถิติดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าพนกังานอยัการ
ส่วนใหญ่กลา้ท่ีจะเสนอสั่งไม่ฟ้องคดีว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหากเป็นคดีท่ี
อยัการสูงสุดเคยสัง่ไม่ฟ้องไวแ้ลว้เป็นแนวทาง หากเห็นวา่มีขอ้เทจ็จริงคลา้ยคลึงกบัคดีท่ีเคยมีการสั่ง
ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ดงัจะเห็นไดจ้ากคดีท่ีมีจ านวนเสนอสั่งไม่ฟ้องมกัเป็น
ความผิดประเภทท่ีมีปริมาณสูง เช่น ขอ้หาขบัรถโดยประมาท เป็นตน้ แต่หากเป็นประเภทคดีอ่ืนท่ี
ยงัไม่ปรากฎในสถิติ ฯ ดงักล่าว ก็ไม่ปรากฎว่ามีพนกังานอยัการเสนอความเห็นสั่งไม่ฟ้องต่ออยัการ
สูงสุดแต่อยา่งใด ท่ีเป็นเช่นน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าดว้ยเหตุว่าระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่ง
คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  พ.ศ. 2554 และ พ.ศ. 2561 ท่ีแกไ้ขใหม่ ยงัไม่มี
ความหลกัเกณฑแ์ละชดัเจนเพียงพอ พนกังานอยัการจึงไม่ใชร้ะเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ย
การสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ฯ แต่มกัจะพิจารณาสั่งฟ้องคดีโดยให้ศาล
พิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดและสมควรจะลงโทษจ าเลยหรือไม่ ซ่ึงศาลย่อมไม่มีอ านาจในการ
พิจารณาปัจจยัเร่ืองคดีไม่ป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

 

                                                            
282 ดูตารางขอ้มูลคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนต่อสาธารณชน ฯ ปี พ.ศ. 2555-2563 ในภาคผนวก 



201 

ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ฯ ไม่มีความชดัเจน ซ่ึงพบว่าพนักงานอยัการมกัจะพิจารณาปัจจยั ขอ้ 6 ของระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  
พ.ศ. 2554 โดยเนน้หนกัเฉพาะการท่ีผูต้อ้งหากระท าความผดิดว้ยความประมาท หมายความว่า หาก
เป็นการกระท าความผดิดว้ยความประมาทแลว้ พนกังานอยัการมีแนวโนม้ท่ีจะพิจารณาต่อไปว่าเป็น
คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือไม่ แต่ถา้หากเป็นการกระท าด้วยความเจตนาในการ
กระท าความผิดแลว้ พนักงานอยัการอยัการมีแนวโน้มท่ีจะไม่พิจารณาปัจจยัในขอ้อ่ืนประกอบ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ปัจจยัขอ้ 6(6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา แทบจะเป็นปัจจยัท่ี
พนกังานอยัการไม่ไดพ้ิจารณาประกอบ ท าให้เขา้ใจไดว้่า หากเป็นการกระท าโดยเจตนา แมรั้ฐจะ
ไม่ได้ประโยชน์จากการการฟ้องคดี พนักงานอัยการมีแนวโน้มท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลมากกว่า 
ตวัอยา่งเช่น ในคดี ทุจริตโกงเงินค่าโดยสารรถเมลข์ององคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) ซ่ึง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช) ช้ีมูลความผิดของพนักงาน
ตรวจสอบขอ้มูลคดีการทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบัเงินค่าโดยสารรถประจ าทางขององคก์ารขนส่งมวลชน
กรุงเทพขององคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพจ านวนหลายราย ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2545 ในขอ้หาเบียดบงั
เงินค่าโดยสารรถโดยสารประจ าทางขององคก์ารขนส่งมวลชน-กรุงเทพเป็นของตนเองหรือของ
ผูอ่ื้นโดยทุจริต ในคดีหน่ึงปรากฎว่า นายประเวช รอดแกว้ ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นพนกังานเก็บค่าโดยสาร
ของ ขสมก. ไดทุ้จริตน าตัว๋รถท่ีมูลค่า 1 บาท ไปขายให้แก่ผูโ้ดยสารในราคา 8 บาท เป็นเหตุใหท้าง
ราชการไดรั้บความเสียหาย ต่อมา ป.ป.ช ไดส่้งส านวนให้พนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีต่อศาล และ
ต่อมาศาลจงัหวดัสมุทรปราการพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้องลงโทษจ าคุก 2 ปี 6 เดือนปรับ 
1,000 บาทโทษจ าคุกให้รอการลงโทษ 2 ปีใหจ้  าเลยคืนหรือใช้เงินจ านวน 7 บาท283   เร่ืองท่ีสอง คดี
หมายเลขด าท่ี 52920673 ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดก้ล่าวหา 
นายสมชาย จ่างมณีว่าเป็นพนกังานเก็บค่าโดยสารน าตัว๋โดยสารท่ีจ าหน่ายแลว้ ราคา 9.50 บาท ไป
จ าหน่ายให้แก่ผูโ้ดยสารอีกคร้ังแลว้น าเงินดงักล่าวเป็นของตนเอง ต่อมาพนกังานอยัการไดมี้ค าสั่ง
ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าวต่อศาล ซ่ึงต่อมาผูต้อ้งหาหลบหนี ศาลอาญากรุงเทพใตอ้อกหมายจบัไวแ้ต่ยงั
ไม่ไดต้วัมาลงโทษ284 จะเห็นไดว้่า กรณีน้ี มูลค่าความเสียหายจากการกระท าความผดิของผูต้อ้งหามี

                                                            
283 จาก เปิดกรุคดีโกงเงิน "รถเมล์" พนักงานขายตั๋วเกินจริง 7 บาท เจอคุก 2 ปี, โดย ส านกัข่าวอิศรา, 

2556, สืบคน้จาก https://www.isranews.org/isranews-scoop/20937-7-2.html 
284 จาก โกงค่าตั๋วรถเมล์ 9.50 บาท กถึ็งคุก, โดย MGR Online, 2558, สืบคน้จาก https://mgronline.com/ 

politics/detail/9580000077361 
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มูลค่าเพียง 9.50 บาท แต่รัฐตอ้งสูญเสียงบประมาณและทรัพยากรของรัฐตลอดจนเวลาไปกบัคดี
ดงักล่าวเป็นจ านวนมากมายมหาศาล จากตวัอยา่งคดีดงักล่าวขา้งตน้ แสดงใหเ้ห็นว่าพนกังานอยัการ
มิไดค้  านึงถึงปัจจยัเก่ียวกบัผลประโยชน์ท่ีรัฐจะไดจ้ากการฟ้องคดี ทั้งไม่ไดค้  านึงว่ารัฐจะตอ้งเสีย
งบประมาณและบุคลากรในการฟ้องคดีดงักล่าวไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงในการกระท าความผิด
ของผูต้อ้งหาหรือไม่  

 
ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขกฎหมายก าหนดให้พนกังานอยัการตอ้ง

พิจารณาเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณะในการฟ้องร้องคดีอาญาเพื่อให้เป็นหลกัการในการใช้
ดุลพินิจในการสัง่ไม่ฟ้องคดีไม่ใช่เป็นขอ้ยกเวน้ โดยมีเน้ิอความในท านองว่า “หากการฟ้องคดีอาญา
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาหรืออาจ
ก าหนดเง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อยติุการด าเนินคดีอาญาได”้ นอกจากน้ี ผูเ้ขียนยงัเห็นต่อไปอีก
ด้วยว่าการท่ีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั
ส าคญัของประเทศ  พ.ศ. 2554 ไดร้วมการใชดุ้ลพินิจเก่ียวกบัคดีท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศเอาไวก้บัคดีไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน ท าใหพ้นกังานอยัการมีความตะขิดตะขวงใจท่ีใชร้ะเบียบน้ีในการพิจารณา เน่ืองจาก
มีความยุ่งยาก ซบัซอ้น ละเอียดอ่อนและตอ้งใชค้วามระมดัระวงัยิ่งกว่าประเด็นในเร่ืองประโยชน์
ของสาธารณชน จึงเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขระเบียบ ฯ ดงักล่าว โดยแยกออกมาเป็นระเบียบคดีท่ี
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเป็นการเฉพาะต่างหาก รวมทั้งควรมีการออกคู่มือการพิจารณา
ประโยชน์ของสาธารณชนใหพ้นกังานอยัการในประเทศไทยใชเ้ป็นแนวทางในการตีความระเบียบ 
ฯ ดงักล่าวให้มีความเหมาะสมกบับริบทและขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ผกูมดั
หรือจ ากดัการใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการ ดงัจะไดก้ล่าวรายละเอียดในส่วนของขอ้เสนอแนะ
ต่อไป 

 
4.2.2.2 ไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจเก่ียวกบัมาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาท่ี

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายอนุญาตให้พนักงานอยัการน ามาตรการทางเลือกแทนการ

ฟ้องคดีอาญา เช่น การชะลอฟ้องมาใชก้บัคดีอาญาทัว่ไป นอกจากการชะลอฟ้องตามกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนเท่านั้น ทั้งท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ไดบ้ญัญติั
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รับรองการการใช้ดุลพินิจของอัยการให้สามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาคดีได้อย่างอิสระ อันเป็น
หลกัการส าคญัของหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ แต่อยัการกลบัถูกจ ากดัการใชดุ้ลพินิจเพียงแค่สั่ง
ฟ้องคดีอาญา สั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ไม่ว่าจะดว้ยเหตุว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอฟ้อง หรือเป็นกรณี
การใชอ้  านาจตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง
ในกรณีสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเท่านั้น โดยไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจในการสัง่
ชะลอฟ้องคดี  

 
ผู ้เ ขียนพบว่า ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนและเสนอความเห็นตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุด ยอ่มมีผลเป็นการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
และคดีอาญาย่อมระงบัไปเพราะเหตุไม่ฟ้องคดี ซ่ึงเท่ากบัผูต้อ้งหาไม่ตอ้งมีเง่ือนไขอย่างใดท่ีตอ้ง
กระท าเพื่อเยียวยาสังคมหรือผูเ้สียหายแมจ้ะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนก็ตาม ก็มีผล
ให้พนักงานอยัการมีความรู้สึกว่าควรน าตวัผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเพื่อให้ผูต้อ้งหาใช้
เวลาในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมดงักล่าวส านึกผิดในการกระท า และมีแนวโนม้ว่าพนกังาน
อยัการไม่ตอ้งการให้ผูต้อ้งหาลอยนวลจากกระบวนการยติุธรรมกระแสหลกั ดงันั้นหากมีมาตรการ
ทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาแบบมีเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาตอ้งกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อมี
ผลใหเ้ป็นการระงบัคดีท่ีผูต้อ้งหากระท าอาจเป็นการจูงใจใหพ้นกังานอยัการค านึงถึงผลประโยชน์ท่ี
รัฐได้รับจากการฟ้องคดีและทรัพยากรหรืองบประมาณท่ีรัฐต้องสูญเสียไปหากมีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดี 

 
ในขณะท่ีอัยการฝร่ังเศส อเมริกา ญ่ีปุ่น เยอรมนี และ อังกฤษ ต่างมีอ านาจใช้

มาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาหรือมาตรการชะลอฟ้อง และมาตรการดงักล่าวไดถู้ก
น ามาใชก้บัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน พนักงานอยัการในประเทศ
ไทยกลบัยงัไม่มีกฎหมายให้อ านาจพนักงานอยัการในการใช้มาตรการทางเลือกแทนการฟ้อง
คดีอาญา หรือมาตรการชะลอฟ้อง การรักษาผลประโยชน์ของรัฐหรือประโยชน์ของสาธารณะท่ี
พนักงานอัยการไทยท าได้ดี ท่ีสุดคือการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนของอยัการ ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
ประกอบระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
ประเทศ  พ.ศ. 2554 และระเบียบแกไ้ขเพิ่มเติม ปี พ.ศ. 2560 ซ่ึงจะสามารถช่วยให้คดีไม่ตอ้งข้ึนสู่
การพิจารณาของศาลให้เป็นภาระศาล อนัจะท าให้สูญเสียงบประมาณในกระบวนการยุติธรรมโดย
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ไม่จ าเป็น อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัพนกังานอยัการมกัจะสั่งฟ้องคดีอาญาท่ีมีพยานหลกัฐานเพียง
พอท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลอยูเ่สมอ เน่ืองจากหลกัการและขั้นตอนของการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดว้ยเหตุว่า
เป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนมีขั้นตอนมากกว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาด้วยเหตุว่า
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอฟ้อง เม่ือมีการสั่งไม่ฟ้องดว้ยเหตุดงักล่าวจะท าให้ส านวนคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนตอ้งถูกเสนอตามล าดบัชั้นหลายชั้นกว่าจะถึงอยัการสูงสุด ประกอบกบั
หากมีการสั่งไม่ฟ้องดว้ยเหตุดงักล่าวแลว้อาจถูกครหาหรือคลางแคลงใจจากผูบ้งัคบับญัชาหรือ
สังคมได้285 ในขณะท่ีการสัง่ฟ้องคดีไม่จ าตอ้งเสนอความเห็นทางคดีมากมายหลายชั้นเหมือนกบัการ
สั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว จึงท าให้พนกังานอยัการเลือกหนทางในการสั่งฟ้องคดีอาญา โดยท่ีพนกังาน
อัยการในประเทศไทยมีอ านาจในการสั่งชะลอฟ้องในคดีท่ีเยาวชนหรือเด็กเป็นผูต้ ้องหาตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีเยาวชนฯ ซ่ึงก็มีการตรวจสอบและการถ่วงดุลตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาอาญา มาตรา 145 และ 145/1 อยู่แลว้ ผูเ้ขียนจึงเสนอให้มีการแกไ้ขกฎหมายให้พนักงาน
อยัการสามารถก าหนดเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหากระท าการเพื่อเป็นเง่ือนไขใหมี้การะงบัคดีไม่ตอ้งการใช้
ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแมค้ดีดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนก็ตาม โดยมี
เน้ือความในท านองว่า “หากการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
ใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาหรืออาจก าหนดเง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพื่อยติุการ
ด าเนินคดีอาญาได”้ รวมไปถึงอาจมีการแกไ้ขกฎหมายให้พนักงานอยัการสามารถใชม้าตรการ
ทางเลือกแทนการฟ้องคดีอาญา หรือการชะลอฟ้องได ้ดงัจะไดเ้สนอแนะในล าดบัต่อไป 

 
4.2.2.3 การไม่มีอ านาจสอบสวนของพนกังานอยัการ 
การท่ีพนักงานอยัการไม่มีอ านาจสอบสวนตามกฎหมายของประเทศไทย ก็ท าให้

พนักงานอยัการไม่มีโอกาสรู้ขอ้เท็จจริงว่าคดีดงักล่าวเม่ือมีการฟ้องคดีแลว้จะเป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือไม่ เน่ืองจากในคดีอาญาทัว่ไปมีการแบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนและฟ้องร้อง
คดีอาญาออกจากกนั พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจในการสอบสวน และ อยัการมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการฟ้องร้องคดีอาญา อยัการจะพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนไดร้วบรวมมาและใช้
ดุลพินิจว่าจะฟ้องคดีอาญาหรือไม่ โดยมีขอ้ยกเวน้เฉพาะในกรณีความผดิท่ีมีโทษตามกฎหมายไทย
ไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอยัการสูงสุด
เป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ เม่ือพนักงานอยัการไม่มีอ านาจสอบสวนเหมือนกบัหลายๆ
ประเทศ ในขณะท่ีอยัการสาธารณรัฐฝร่ังเศสท าหนา้ท่ีสอบสวนและฟ้องร้องบงัคบัคดี เพราะถือว่า
                                                            

285 From Thongjean and Sirivunnabood, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 8 (น. 1-19) 
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การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน ท าหน้าท่ีทั้ งสอบสวนเพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐาน และตระเตรียมคดีเพื่อไปสู่ศาล ยกเวน้เฉพาะในกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรงท่ีให้ผู ้
พิพากษาไต่สวนเป็นผูท้  าการสอบสวน อยัการสหรัฐอเมริกาก็มีอ  านาจเขา้ควบคุมการสอบสวนท่ี
เป็นความผิดกฎหมายกลางท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนและใช้ทรัพยากรมหาศาล อยัการญ่ีปุ่นและ
เยอรมนีเองก็มีอ  านาจสอบสวนและฟ้องคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งอยัการญ่ีปุ่นมีอ านาจเต็มท่ีใน
การสอบสวนทุกคดีตลอดจนฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลอนัเป็นการผูกขาดอ านาจดงักล่าวไวอ้ย่าง
สมบูรณ์ การมีอ านาจสอบสวนดงักล่าวท าใหอ้ยัการสามารถเขา้ไปดูพยานหลกัฐานไดต้ั้งแต่แรกเร่ิม 
โดยมีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลักฐานในทางท่ีน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และ ปกป้องผู ้
บริสุทธ์ิถา้ไม่ไดก้ระท าความผิด หากพิจารณาพยานหลกัฐานแลว้ ปรากฎว่าเป็นกรณีท่ีการฟ้องร้อง
ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนก็มีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีหรือยติุการด าเนินคดีได ้ซ่ึงจะท าให้
มีการใชท้รัพยากรและงบประมาณเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และถูกใชไ้ปในคดีท่ีเป็นประโยชน์
แก่สาธารณชนอยา่งแทจ้ริง แต่ระบบกฎหมายของประเทศไทยกลบัไม่ไดใ้หโ้อกาสพนกังานอยัการ
ในการเขา้ไปรู้เห็นขอ้เทจ็จริงในชั้นสอบสวนตั้งแต่ตน้  เม่ือพนกังานอยัการไม่ไดเ้ขา้ไปควบคุมการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน ท าให้พนกังานอยัการอาจมีความแคลงใจในการขอ้เท็จจริงท่ีได้
จากส านวนการสอบสวน จึงไม่ต้องการพิจารณาปัจจัยในระเบียบ ฯ คดีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนเพื่อสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญา 
 

4.3 วิเคราะห์การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน 
  

ในทางสากลแลว้ องคก์รอยัการถือเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงมีอ านาจก่ึง
ตุลาการ ซ่ึงมีอ านาจในการสัง่ไม่ฟ้องคดี หรือสัง่ยติุการด าเนินคดีกบับุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเป็นไป
ตามหลกัการฟ้องคดีอาญาโดยใชดุ้ลพินิจ แต่การใชดุ้ลพินิจดงักล่าว หากเป็นการให้ดุลพินิจท่ี
กวา้งขวางมากเกินไปโดยไม่มีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว การใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ
ยอ่มเป็นการลดทอนความเช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการไม่
ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน แมจ้ะมีพยานหลกัฐานเพียงพอจะพิสูจน์ความผิด
ของผูก้ระท าความผดิก็ตาม สมควรท่ีจะมีกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวท่ีเหมาะสม 
การศึกษาแนวทางการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการต่างประเทศจึงเป็นประโยชน์ต่อการสร้าง
หลกัเกณฑก์ารตรวจสอบดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนท่ีเหมาะสมของ
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พนักงานอยัการในประเทศไทย โดยหลกัการแลว้สมควรมีกลไกการตรวจสอบดุลพินิจอยัการทั้ง
ภายในและภายนอกองคก์ร ดงัต่อไปน้ี 

 
4.3.1 กลไกการตรวจสอบภายใน 
 
ผูเ้ขียนพบว่า มีกลไกการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการในต่างประเทศ เช่น ใน

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา ต่างมีระบบการ
บริหารองคก์รแบบรวมศูนยก์ลางและระบบอาวุโสในส านักงานอยัการ อยัการท่ีอาวุโสน้อยตอ้ง
เสนอค าสั่งเก่ียวกบัการฟ้องคดีไปยงัอยัการท่ีอาวุโสกว่าเพื่อพิจารณาอนุมติัว่าเห็นดว้ยกบัดุลพินิจ
ดงักล่าวหรือไม่ โดยมีคู่มือหรือนโยบายภายในใหอ้ยัการใชภ้ายในองคก์ร เพื่อใหอ้ยัการใชดุ้ลพินิจท่ี
สอดคลอ้งกนัและสามารถตรวจสอบได้286 อีกทั้งยงัมีระบบการประเมินผลงานของอยัการ โดยการ
จดัท าสถิติของคดี การท ารายงานต่างๆเพื่อเผยแพร่สู่สาธารณชน นอกจากน้ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสและ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยงัมีกลไกให้ผูเ้สียหายท่ีไม่พอใจค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการสามารถ
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวไปยงัผูบ้ริหารขององค์กรอยัการท่ีอาวุโสกว่าได้เพื่อให้ท าการตรวจสอบ
ดุลพินิจของอยัการเจา้ของส านวน 

 
ส านกังานอยัการสหรัฐอเมริกาและส านกังานอยัการองักฤษมีคู่มือหรือระเบียบภายในท่ีมี

รายละเอียดค าอธิบายประกอบการใชดุ้ลพินิจของอยัการใหอ้ยัการสามารถใชเ้ป็นแนวทางในการไม่
ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยอยัการสหรัฐอเมริกาสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่ง
กวา้งขวางและเป็นอิสระภายใตก้ารตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยระบบอาวุโสหรือการบงัคบับญัชา
ภายในองคก์รโดยอยัการตอ้งด าเนินคดีอาญาตามคู่มือหรือนโยบายขององคก์รทั้งท่ีอยู่ในรูปลาย
ลกัษณ์อกัษรหรือธรรมเนียมปฏิบติั287 ในขณะท่ีอยัการองักฤษนั้น การฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาบาง
ฐานความผดิตอ้งมีการขออนุมติัจากอยัการท่ีมีอาวุโสกว่าเพื่อท าการตรวจสอบก่อนการประกาศให้
ตวัความและสาธารณชนรับทราบดว้ย 

 
 
 
 

                                                            
286 From Roach, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 156 (น. 249-265) 
287 From Neubauer & Fradella, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 115 
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4.3.2 กลไกการตรวจสอบภายนอก 
 

4.3.2.1 ประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
หลกัการด าเนินคดีอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา และ 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง โดยอยัการเป็น
ผูท่ี้มีอ  านาจในการสอบสวนและฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องคดีอาญาเองได ้จึงได้มี
ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของอยัการจากภายนอกองคก์รเพื่อป้องกนัไม่ให้อยัการใช้
ดุลพินิจเกินขอบเขตและตามอ าเภอใจ สาธารณรัฐฝร่ังเศสมีผูพ้ิพากษาไต่สวน พิจารณาขอ้กล่าวหา
ก่อนการฟ้องคดี และมีรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมก าหนด Guidelines ภายในใหอ้ยัการใชเ้ป็นคู่มือ
ด าเนินคดีตามคู่มือในบางฐานความผิด ในส่วนการตั้งขอ้กล่าวหาก็มีการตรวจสอบดุลพินิจของ
อยัการโดยศาล (Judicial Investigation) ในการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของอยัการในประเทศญ่ีปุ่น
ในคดีท่ีไม่ฟ้องคดีอาญาไม่ว่าดว้ยเหตุว่าคดีมีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องหรือคดีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน ไดเ้ปิดโอกาสใหเ้หยื่อหรือผูเ้สียหายยื่นค าร้องขอต่อคณะกรรมการไต่สวนการฟ้องคดี
ซ่ึงเป็นองค์กรภายนอก288เพื่อตรวจสอบว่าค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการในคดีต่าง ๆ นั้ นเป็นไปโดย
ถูกตอ้งเหมาะสมหรือไม่ หากคณะกรรมการดงักล่าวเห็นว่าควรด าเนินการฟ้องร้อง ก็ใหด้ าเนินการ
ฟ้องร้องผูต้อ้งสงสัยต่อศาลไดโ้ดยทนายความท่ีแต่งตั้งนั้นจะมีอ านาจหน้าท่ีในคดีดงัเช่นอยัการ
ญ่ีปุ่น โดยไม่ตอ้งส่งกลบัไปใหอ้ยัการญ่ีปุ่นฟ้องคดีอาญาเพื่อไม่ใหเ้ป็นการกา้วล่วงอ านาจหนา้ท่ีของ
อยัการ 

 
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเคยไดรั้บอิทธิพลจากประเทศองักฤษในการให้ผูเ้สียหายสามารถ

ฟ้องคดีอาญาได ้แต่ปัจจุบนัไดรั้บอิทธิพลจากระบบฝร่ังเศส ผูเ้สียหายจึงไม่สามารถฟ้องคดีอาญาเอง
ไดอี้กต่อไป อยัการในสหรัฐอเมริกาจึงเป็นท าหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาโดยสามารถใชดุ้ลพินิจในการฟ้อง
คดีอาญาหรือยติุการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงถือว่าเป็นการให้อ านาจอยัการใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง
และอิสระ โดยไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก แมบ้างรัฐจะมีการตรวจสอบโดย Grand Jury 
ในเร่ืองการตั้งขอ้กล่าวหาเพื่อคุม้ครองสิทธิของพลเมือง แต่มิใช่การตรวจสอบการไม่ฟ้องคดีท่ีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนโดยตรง จึงอาจกล่าวไดว้่าไม่มีองค์กรภายนอกสามารถตรวจสอบ
ดุลพินิจของอยัการสหรัฐอเมริกาในการไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

 

                                                            
288 คณะกรรมการดงักล่าวมีจ านวน 11 คน คดัเลือกมาจาก พลเมืองญ่ีปุ่นท่ีอายเุกิน20 ปี และมีสิทธิเลือกตั้ง  

มีวาระในการท าหนา้ท่ีคราวละ 6 เดือน  
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แมก้ฎหมายเยอรมนัใหผู้เ้สียหายเป็นคู่ความในคดีไดแ้ต่ศาลจะตอ้งเรียกใหอ้ยัการเขา้
มาในคดีเสมอ289 เน่ืองจากผูเ้สียหายอาจด าเนินคดีไปในทางท่ีกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของ
รัฐตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและตามหลักท่ีรัฐถือว่าอัยการมีฐานะเป็นผู ้รักษา
ผลประโยชน์ของรัฐ โดยรัฐก็เปิดโอกาสให้ประชาชนตรวจสอบดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีของ
อยัการไดผ้า่นกระบวนการศาล ตามกฎหมายท่ีมีช่ือว่า “Klageerzwingungsverfahren” หรือท่ีเรียกได้
วา่ กระบวนการบงัคบัขอ้กล่าวหาอาญา ซ่ึงเป็นกรณีท่ีศาลบงัคบัใหอ้ยัการตอ้งฟ้องคดี โดยเหยือ่หรือ
ผูเ้สียหายในคดีท่ีอยัการไม่ฟ้องคดีสามารถยืน่ค  าร้องขอใหอ้ยัการพิจารณาอีกคร้ัง โดยการยืน่ค  าร้อง
ต่ออยัการสูงสุดของมลรัฐนั้น แต่หากอยัการปฏิเสธ ยอ่มมีสิทธิด าเนินการท่ีเรียกว่า หมายบงัคบัของ
ศาลใหฟ้้องได ้(Mandamus Action) โดยฟ้องร้องคดีต่อศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht) นั้น อนั
เป็นการใชอ้  านาจศาลตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของอยัการนั้นเอง จะเห็นไดว้่าการเปิดโอกาสให้มี
การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจโดยองคก์รภายนอกของประเทศเหล่าน้ีเพราะหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐอยา่งแทจ้ริง ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีเอง นอกจากใชก้ลไกเหล่าน้ีในการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของอยัการ 

 
4.3.2.2 ประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
แต่เดิมประเทศองักฤษถือว่าประชาชนทุกคนมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยใน

สังคมอนัเป็นไปตามตามหลกัการฟ้องคดีโดยประชาชน ประชาชนท่ีมีฐานะเป็นผูเ้สียหายสามารถ
ฟ้องคดีอาญาเองได ้ต่อมาเม่ือมีการตั้งองคก์รอยัการซ่ึงมีหน้าท่ีฟ้องคดีอาญา ในกรณีท่ีอยัการใช้
อ  านาจสัง่ใหร้ะงบัการฟ้องคดีไดห้ากเห็นสมควร หรือในกรณีท่ีอยัการไม่ฟ้องคดี ผูเ้สียหายอาจฟ้อง
คดีดงักล่าวต่อศาลไดโ้ดยตรง ซ่ึงถือเป็นกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการ นอกจากน้ีใน
ส่วนการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการองักฤษ เช่นในกรณีท่ีอยัการองักฤษเห็นว่าการฟ้อง
คดีดงักล่าวไม่เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้น “The Code for Crown Prosecutors” เช่น คดีไม่มี
พยานหลกัฐานพอฟ้อง และ/หรือคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน (Full Code Test) และอยัการ
องักฤษใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาหรือใช้มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาไปแลว้ก็ตาม 
ดุลพินิจดังกล่าวอาจถูกตรวจสอบและร้ือคดีเพื่อน ามาฟ้องคดีอาญาได้ในภายหลงัแมจ้ะมีการ
ประกาศค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดงักล่าวให้ผูต้อ้งหารับทราบแลว้ก็ตาม โดยผูเ้สียหายในคดีท่ีอยัการ
สั่งไม่ฟ้องคดีอาญาต่อผ฿ตอ้งหามีสิทธิร้องขอให้อยัการองักฤษตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวท่ี

                                                            
289 From Prosecution and Politics in Germany, the Struggle for Independence, In Victoria Colvin and 

Philip Stenning, in The Evolving Role of the Public Prosecutor, Challenges and Innovations, by Jasch, 2019, 
New York: Routledge 
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เรียกว่า “The Victim’s Right to Review (VRR)” เพื่อเป็นการประกนัว่าผูก้ระท าความผดิตอ้งถูก
น าเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมและเป็นการประกนัควมยุติธรรมในประเทศองักฤษและเวลส์ท่ีถูก
น ามาใชใ้นปี ค.ศ. 2013 ค  าร้องขอของผูเ้สียหายโดยปกติจะถูกส่งไปยงัส านกังานอยัการองักฤษท่ีมี
การท าค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวหรือในบางกรณีอาจถูกส่งไปยงัแผนกอุทธรณ์และการ
ตรวจสอบของส านกังานอยัการองักฤษ (CPS Appeals and Review Unit (ARU)) ซ่ึงตั้งอยูใ่นแผนก
คดีพิเศษและการต่อตา้นการก่อการร้าย (The Special Crime and Counter Terrorism Division 
(SCCTD)) โดยมีหลกัการและคู่มือปฏิบติัตามท่ีก าหนดไวใ้นประมวลทางปฎิบติัของผูเ้สียหายใน
คดีอาญา (The Code of Practice for Victims of Crime) ซ่ึงก าหนดว่าใครบา้งท่ีถือว่าเป็นผูเ้สียหายท่ี
ยืน่ค  าร้องได ้ดุลพินิจใดบา้งท่ีอาจถูกตรวจสอบ วิธีการตรวจสอบและขั้นตอนในการตรวจสอบ เป็น
ตน้ เม่ือมีการตรวจสอบอุทธรณ์ดงักล่าวของผูเ้สียหายแลว้อาจบงัเกิดผลสองทางคือ มีการยนืยนัตาม
ค าสั่งไม่ฟ้องเดิมของอยัการ หรือ มีการกลบัค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการและด าเนินการฟ้องคดีอาญา
ต่อไปหรือใช้มาตรการอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วอาจเกิดข้ึนได้ในกรณี
ดงัต่อไปน้ี290 1) เม่ือมีการตรวจสอบแลว้พบว่าค าสั่งไม่ฟ้องคดีเดิมของอยัการไม่ถูกตอ้งและเพื่อ
สร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนการยุติธรรม สมควรฟ้องร้องคดีอาญานั้น หรือ 2) ในกรณีท่ีพบ
พยานหลกัฐานใหม่ หรือ มีแนวโนม้ว่าจะมีพยนหลกัฐานใหม่ท่ีอาจรวบรวมไดใ้นเวลาอนัใกล ้หรือ 
3) เป็นคดีท่ีมีผูถึ้งแก่ความตายและสมควรฟ้องคดีอาญาดงักล่าว เป็นตน้ ซ่ึงค าตดัสินในชั้นอุทธรณ์
ดงักล่าวถือเป็นอนัถึงท่ีสุด ในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่พอใจผลของการตรวจสอบดงักล่างยงัอาจร้อง
ขอให้ศาลสูง (Judicial Review) ตรวจสอบได ้โดยศาลจะตรวจสอบว่าดุลพินิจของอยัการเป็นไป
ตามหลกัการหรือกฎหมาย ตลอดจนคู่มือปฏิบติัของอยัการท่ีเรียกวา่ The Code หรือไม่ 

 
ผูเ้ขียนพบวา่ ระบบการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการองักฤษนั้นตอ้งการใหผู้เ้สียหาย

ท่ีเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรงในคดีอาญาและไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของอยัการ 
ไม่ว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดงักล่าวดว้ยเหตุว่าเป็นกรณีมีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้องคดีหรือเป็น
กรณีท่ีการฟ้องคดีอาญาไม่เป็นประโยชแ์ก่สาธารณชน ให้มีสิทธิร้องขอต่อส านกังานอยัการองักฤษ
ให้มีการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการในคดีอาญาดงักล่าว อนัเป็นระบบการตรวจสอบดุลพินิจของ
อยัการจากนอกองคก์รท่ีเหมาะสม และกระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาเป็น
กระบวนการตรวจสอบการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาทัว่ไปของอัยการ ไม่ได้จ  ากัดเฉพาะการ

                                                            
290 From The Victim’s Right to Review, by Crown Prosecution Service, 2022, Retrieved from 

https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/victims-right-review-scheme 
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ตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ซ่ึงมีความแตกต่างจาก
ระบบการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการของประเทศไทยดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
 

4.3.3 วเิคราะห์กลไกการตรวจสอบดุลพนิิจของพนักงานอยัการในประเทศไทย  
 

4.3.3.1 วิเคราะห์การตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการในคดีอาญาทัว่ไป 
ในคดีอาญาทัว่ไปนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 

145/1 บญัญติัเร่ืองการตรวจสอบดุลพินิจและการถ่วงดุลอ านาจไม่ใหพ้นกังานอยัการใชอ้  านาจสัง่ไม่
ฟ้องคดีอาญาตามอ าเภอใจ หากไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุดแลว้ เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาแลว้ ในกรุงเทพมหานคร ส านกังานอยัการก็จะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบั
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีเสนอไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ ส่วนในจงัหวดัอ่ืน ก็จะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนท่ีไม่อยู่ในความ
รับผิดชอบของเจา้พนักงานต ารวจพร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเสนอไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั 
หรือรีบส่งส านวนการสอบสวนท่ีอยูใ่นความรับผดิชอบของเจา้พนกังานต ารวจพร้อมกบัค าสั่งเสนอ
ไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ หากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผู ้
บญัชาการต ารวจภูธรภาค แลว้แต่กรณี แยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ ก็จะตอ้งส่งส านวนพร้อมกบั
ความเห็นท่ีแยง้นั้นใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาดความเห็นแยง้ต่อไป  

 
ผูเ้ขียนเห็นว่า การท่ีพนักงานอยัการซ่ึงรับส านวนคดีจากพนักงานสอบสวนสังกดั

ส านักงานต ารวจแห่งชาติเพื่อพิจารณาพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนว่าเพียงพอท่ีจะ
ด าเนินคดีต่อผูต้อ้งหาในศาลหรือเพียงพอท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษผูต้อ้งหาหรือไม่นั้น เป็นระบบท่ี
ประเทศไทยไดแ้ยกอ านาจในการสอบสวนและอ านาจในการฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกนัอย่าง
ชดัเจน เพื่อเป็นการประกนัความยุติธรรมว่าจะไม่มีผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งรับโทษจากความผิดท่ีตนไม่ได้
กระท า เม่ืออ านาจสอบสวนเป็นของพนักงานสอบสวนสังกดัส านกังานต ารวจแห่งชาติ จึงไม่อาจ
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการได ้เน่ืองจากเป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งในฐานะท่ีเป็นผู ้
รวบรวมพยานหลกัฐานในคดี ส านวนคดีอาญาในเร่ืองใดท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าไม่เพียงพอท่ีจะ
ฟ้องร้องผูต้อ้งหาต่อศาล พนักงานสอบสวนก็จะเป็นผูท่ี้ถูกสังคมอาจวิพากษ์วิจารณ์ว่าพนักงาน
สอบสวนดังกล่าวปฏิบัติหน้าท่ีบกพร่องหรือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเต็มก าลัง
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ความสามารถแลว้หรือไม่ ดงันั้น ในทางปฏิบติั เม่ือพนกังานอยัการไดมี้การส่งส านวนการสอบสวน
ซ่ึงไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีซ่ึงไม่ใช่กรณีคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนให้ยงัผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบให้ท าความเห็นว่าจะแยง้ค าสั่งดังกล่าวหรือไม่ จึงมักมีการท า
ความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการเป็นจ านวนมากในแต่ละปี291 ซ่ึงรอให้อยัการ
สูงสุดช้ีขาดความเห็นแยง้ ซ่ึงเป็นกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการท่ีไม่เหมาะสมและไม่
ถูกต้อง แตกต่างจากระบบการตรวจสอบดุลพินิจของอัยการสาธารณรัฐฝร่ังเศส อัยการ
สหรัฐอเมริกา อยัการญ่ีปุ่น อยัการสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อยัการองักฤษ ซ่ึงให้ศาล หรือ 
คณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนเพื่อตรวจสอบดุลพินิจของอยัการโดยเฉพาะ หรือใหผู้เ้สียหายเป็นผูมี้สิทธิใน
การอุทธรณ์ค าสัง่ของพนกังานอยัการ ซ่ึงไม่ปรากฎว่ามีประเทศใดท่ีกล่าวมาแลว้ใหอ้  านาจพนกังาน
สอบสวนหรือผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ เป็นผูต้รวจสอบดุลพินิจของอยัการ 

 
ระบบการฟ้องคดีอาญาของประเทศไทยนั้นไดรั้บอิทธิพลจากระบบการฟ้องคดีอาญา

ขององักฤษ แมจ้ะเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแต่ก็ให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีไดเ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 อนัเป็นการแสดงให้เห็นว่าอ านาจในการฟ้องคดีอาญา
ของพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นเอกเทศจากกนั ดงันั้นแมพ้นกังานอยัการจะไม่ฟ้องคดีอาญา
ให้แต่ในกรณีท่ีมีผูเ้สียหายและเป็นความผิดอาญาต่อส่วนตวั ผูเ้สียหายในคดีอาญาความผิดต่อ
ส่วนตวัก็สามารถฟ้องคดีอาญาไดเ้อง นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
147 กไ็ดเ้ปิดโอกาสใหมี้การสอบสวนหรือร้ือร้องฟ้องกนัอีกได ้หากปรากฎว่ามีพยานหลกัฐานใหม่
อนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหาได้จึงเป็นกลไกตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการอนัถือเป็นการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการจาก
ภายนอกองคก์รอีกประการหน่ึง ดงันั้น หากปรากฎว่าพนกังานอยัการคนใดสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดว้ย
ความผดิพลาดหรือตามอ าเภอใจ กรณียอ่มสามารถร้ือส านวนการสอบสวนเพื่อพิจารณาใหม่ไดซ่ึ้งมี
กฎหมายก าหนดไวแ้ละมีความเหมาะสมต่อระบบการด าเนินคดีอาญาแลว้ 

 
 

                                                            
291 จาก หนงัสือรายงานประจ าปีรายงานประจ าปี, สถิติคดีรับใหม่ในระบบสารบบคดีอิเล็กทรอนิกส์ 

จ าแนกตามรายภาคและประเภทส านวนคดี ปี 2562 มีส านวนคดีช้ีขาดจ านวน 1,731 คดี, ปี 2563 มีส านวนคดีช้ีขาด
จ านวน 4,153 คดี, ปี 2564 มีส านวนคดีช้ีขาดจ านวน 4,947 คดี, โดย ส านกังานอยัการสูงสุด, 2564, สืบคน้จาก 
https://www3.ago.go.th/information/book/ 
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4.3.3.2 วิเคราะห์การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน 

ในประเทศไทยนั้ น การพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนนั้น พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มีเจตนารมณ์ใหอ้ยัการ
สูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวเป็นผูต้รวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการไม่ให้มีการใชอ้  านาจสั่งไม่
ฟ้องตามอ าเภอใจเน่ืองจากเป็นกรณีท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัอยา่งยิง่ จึงเป็นการตรวจสอบดุลพินิจ
ภายในองคก์รอยัการโดยอยัการสูงสุดเป็นผูต้รวจสอบเอง โดยไม่ตอ้งส่งใหห้น่วยงานอ่ืนตรวจสอบ
ดุลพินิจของอัยการอีก ซ่ึงเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติัรับรองในหลกัการไว ้เช่นเดียวกบัหลกัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ
อยัการสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยศาลก็ไม่ไดเ้ขา้
มาตรวจสอบการใช้พินิจของอยัการตามหลกัทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจและแนวคิดเร่ืองการจ ากัด
บทบาทของศาลไม่กา้วล่วงมาท าหนา้ท่ีดงัเช่นพนกังานอยัการ  

 
ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์

แก่สาธารณชนของพนักงานอัยการยงัควรตอ้งสงวนให้เป็นไปในแนวทางของการตรวจสอบ
ดุลพินิจภายในขององคก์รอยัการเอง กล่าวคือ นอกจากจะเป็นการตรวจสอบโดยการท่ีพนักงาน
อยัการเสนอความเห็นสั่งไม่ฟ้องต่อผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้ส านกังานตามล าดบัการบงัคบับญัชา
เพื่อพิจารณาสั่งไม่ฟ้องอนัเป็นการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาทัว่ไปของอยัการฝร่ังเศส อยัการ
สหรัฐอเมริกา อยัการญ่ีปุ่น อยัการองักฤษ หรือแมแ้ต่อยัการเยอรมนีซ่ึงใช้หลกัการฟ้องคดีตาม
กฎหมาย หากแต่กฎหมายก็ยงัใหอ้  านาจอยัการเยอรมนีสามารถสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยไม่ตอ้งให้
ศาลท าการตรวจสอบในคดีท่ีมีอตัราโทษเลก็นอ้ย (Misdemeanour) ท่ีไม่มีเหตุใหเ้พิ่มโทษขั้นต ่าของ
การกระท าความผิด และผลของการกระท าความผิดเล็กน้อย เม่ือในท่ีน้ีผูเ้ขียนได้เสนอแก้ไข
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง “ใหอ้ยัการสูงสูด
สามารถมอบหมายอ านาจดงักล่าวให้พนกังานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการหรืออธิบดี
อยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายเป็นผูมี้อ  านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน
ได”้ ผูเ้ขียนจึงไดเ้สนอต่อไปอีกดว้ยว่า “ใหพ้นกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายตอ้งรายงานผลการสั่ง
คดีดงักล่าวให้อยัการสูงสุดทราบดว้ย” ซ่ึงนอกจากจะลดขั้นตอนการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนแล้วอัยการสูงสุดยังคงไว้ซ่ึงอ านาจในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจและแก้ไข
เปล่ียนแปลงค าสัง่ได ้หากอยัการสูงสุดเห็นเอง หรือ มีการอุทธรณ์ต่ออยัการสูงสุดหรือร้องขอความ
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เป็นธรรมต่ออยัการสูงสุด292 ว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในคดีใดเป็นการ
สั่งคดีท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจแลว้ อยัการสูงสุดยอ่มมีอ านาจสั่งคดีใหม่ได้
อนัเป็นการตรวจสอบดุลพินิจภายในองคก์รทางหน่ึง ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 10 ซ่ึงก าหนดว่า “การมอบหมายให้ด าเนินคดี 
การควบคุมและการตรวจสอบเป็นอ านาจของผูบ้งัคบับญัชา…ผูบ้งัคบับญัชาอาจเรียกส านวนคดี
หน่ึงคดีใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจมาตรวจสอบพิจารณาหรือด าเนินคดีเสียเอง หรือ จะมอบหมายให้
พนกังานอยัการคนใดด าเนินคดีแทนกไ็ดแ้ละในกรณีท่ีเห็นควรกลบัความเห็นหรือกลบัค าสัง่เดิม ให้
เสนอตามล าดบัชั้นถึงอธิบดีอยัการเพื่อพิจารณาสั่ง เวน้แต่ความเห็นหรือค าสั่งเดิมนั้นเป็นของอธิบดี
อยัการ ใหเ้สนออยัการสูงสุดหรือรองอยัการสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่ง” ซ่ึงเป็นกลไก
การตรวจสอบดุลพินิจของการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนท่ีเหมาะสม และตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการใหเ้ป็นอ านาจของอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะสั่งไม่ฟ้องหรือ
ตรวจสอบการสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

 
นอกจากน้ี ผูเ้ขียนพบวา่ รูปแบบของประเทศต่าง ๆ เช่น ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น 

เยอรมนี ซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงเป็นการผกูขาดอ านาจ
การฟ้องร้องคดีอาญาโดยรัฐ ประชาชนไม่สามารถฟ้องร้องคดีอาญาได้เอง ต่างมีช่องทางให้
ผูเ้สียหายสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการไปยงัผูบ้ริหารหรือผูบ้ ังคับบัญชา
ระดบัสูงขององคก์รอยัการหรือคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนมาเฉพาะกิจ เช่นรูปแบบประเทศญ่ีปุ่น ผูเ้ขียน
เห็นวา่รูปแบบดงักล่าวกมี็ความน่าสนใจและเห็นวา่อาจน ามาปรับใชก้บัระบบการตรวจสอบดุลพินิจ
ของอยัการในประเทศไทยได ้โดยในกรณีท่ีคดีอาญาเร่ืองใดท่ีพนกังานอยัการไดมี้ความเห็นสั่งไม่
ฟ้องเพราะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ อยัการสูงสุดไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องเพราะเป็น
คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนแลว้ หากปรากฎในภายหลงัว่าเป็นค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่
ถูกตอ้ง หรือมีขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไป ท าให้การฟ้องคดีอาญาในเร่ืองดงักล่าวมีประโยชน์แก่
สาธารณชนมากกว่า หรือเพื่อสร้างความเช่ือมัน่ให้ประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีช่องทางให้ผูเ้สียหายในคดีสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนดงักล่าวต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาใหม่หรือตรวจสอบดุลพินิจดงักล่าว
อีกคร้ังได้ ดังนั้ น ผูเ้ขียนจึงเสนอขอแก้ไขกฎหมายให้ผูเ้สียหายสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้อง

                                                            
292 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 65 “การ

สั่งคดีกรณีร้องขอความเป็นธรรม” 
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คดีอาญาดงักล่าวไดเ้พื่อใหมี้การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวอีกคร้ังหน่ีงว่าถูกตอ้งหรือไม่ และ
ใหค้  าสัง่ตรวจสอบดุลพินิจดงักล่าวเป็นท่ีสุด  

 
นอกเหนือจากท่ีไดเ้สนอกลไกการตรวจสอบภายในขององคก์รอยัการตามท่ีไดก้ล่าว

มาแลว้ ผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ยหากจะให้องค์กรภายนอกอ่ืนหรือองค์กรศาลเขา้มาตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสัง่คดีท่ีไม่มีประโยชน์แก่สาธารณชน ดงัเช่น รูปแบบในประเทศ
ฝร่ังเศส หรือเยอรมนี เพราะนอกจากจะเป็นการละเมิดหลกัการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of 
Power) แลว้ยงัถือเป็นการใหศ้าลเขา้มาใชอ้  านาจในการอนัขดัต่อหลกัการท่ีส าคญัท่ีรัฐธรรรมนูญอนั
เป็นกฎหมายสูงสุดไดบ้ญัญติัไว ้และไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้อยัการสูงสุด
เป็นผูใ้ชอ้  านาจในการสัง่คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน   

 
จากการศึกษาวิเคราะห์ดังกล่าว ผูเ้ขียนจึงได้บทสรุปและข้อเสนอแนะท่ีจะได้

กล่าวถึงในบทต่อไป 
 



 
 

บทที ่5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
 
ตามหลกัสากล อยัการเป็นผูท่ี้มีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการบริหาร

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา อยัการไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลทุกคดี หากเห็นว่าเป็น
คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน กส็ามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาไดซ่ึ้งเป็นหลกัการท่ีเป็นท่ี
ยอมรับทั้งในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนด์ลอวแ์ละซีวิลล์ลอว ์ส าหรับประเทศไทย หาก
พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน อยัการสูงสุดมีอ านาจ
สัง่ไม่ฟ้องคดีดงักล่าวได ้ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
วรรคสอง โดยจากสถิติของคดีอาญาในปี พ.ศ. 2563 ปรากฎขอ้มูลบญัชีความอาญาปรากฏตวัผูต้อ้งหา
ท่ีส่งตวัมาส านกังานอยัการทัว่ประเทศ ประจ าปี พ.ศ. 2563 ส านกังานอยัการสูงสุดรับคดีไวพ้ิจารณา
ทั้งหมด 493,373 เร่ือง มีการส่งฟ้องศาลถึง 478,130 เร่ือง มีการสัง่ยติุการด าเนินคดีจ านวน 3,318 เร่ือง 
มีการสัง่ไม่ฟ้องเพยีง 3,341 เร่ือง293 ในจ านวนคดีท่ีสัง่ไม่ฟ้องดงักล่าวเป็นการสัง่ไม่ฟ้องเพราะเป็นคดี
ท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนเพียง 10 เร่ือง ถอนฟ้องจ านวน 1 เร่ือง แมภ้ายหลงัท่ีส านกังาน
อยัการสูงสุดได้ออกระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนแลว้กป็รากฎขอ้มูลเก่ียวกบัการสัง่ไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนฯ 
ปี พ.ศ. 2555 -2563 ตลอดระยะเวลา 9 ปี เพียง 320 คดี เท่านั้น  

 
แนวทางการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของพนักงานอยัการ

ไทยมีความคลา้ยคลึงกบัหลกัการท่ีอยัการในต่างประเทศใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีอาญาโดยตอ้งค านึงถึง
ประโยชน์ของสาธารณชน เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี องักฤษซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายอย่างชดัเจนเป็นหลกัการทัว่ไปและพื้นฐานว่าอยัการ
ไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องร้องคดีอาญาทุกคดี หากอยัการเห็นว่าการฟ้องร้องคดีอาญาในเร่ืองใดจะไม่เป็น
                                                            

293จาก บัญชีความอาญาปรากฏผู้ ต้องหาท่ีส่งตัวมาส านักงานอัยการท่ัวประเทศ ประจ าปี พ.ศ. 2563, 
โดย ส านกังานอยัการสูงสุด, 2563, สืบคน้จาก  http://www.tech.ago.go.th/images/b6/B6_2563.pdf 
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ประโยชน์แก่สาธารณชนย่อมสามารถใช้ดุลพินิจในการไม่ฟ้องร้องคดีอาญา สั่งยุติการด าเนิน
คดีอาญา หรือใชม้าตรการอ่ืนแทนการฟ้องร้องคดีอาญาได ้แมก้ระทัง่ในประเทศท่ีใชร้ะบบการ
ฟ้องร้องคดีอาญาทุกคดีเช่นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ไดมี้การบญัญติักฎหมายยินยอมให้
อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาบางประเภทหรือบางฐานความผดิดว้ยเหตุวา่เป็นคดีท่ีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนของ
อยัการต่างประเทศดงักล่าวใชห้ลกัการและขั้นตอนเป็นอย่างเดียวกนักบักรณีสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
เพราะพยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง  

 
ในประเทศไทยนั้น หลกัการดงักล่าวกลบัไม่ไดบ้ญัญติัเป็นหลกัการทัว่ไปในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนัเป็นหลกักฎหมายแม่บทของการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน
อยัการ แต่บญัญติแยกไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 
21 วรรคสอง ซ่ึงให้อ านาจอัยการสูงสุดผูเ้ดียวเป็นผูมี้อ  านาจเด็ดขาดในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
ในทางปฏิบติั พนกังานอยัการไทยจึงไม่ถือว่าประโยชน์สาธารณชนเป็นหลกัการทัว่ไปหรือปัจจยั
ท่ีตอ้งพิจารณาก่อนการฟ้องคดีอาญา หากเป็นเพียงขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีอาญา อีกทั้งการ
ใหอ้ านาจอยัการสูงสุดผูเ้ดียวมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนโดยไม่
สามารถมอบหมายไดด้งักล่าว มีผลท าให้คดีมีหลายขั้นตอน ซ ้ าซอ้น มีความล่าชา้ และคัง่คา้งเป็น
คอขวดรอการพิจารณาจากอยัการสูงสุด เน่ืองจากตอ้งผ่านการกลัน่กรองและใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการหลายคนตามล าดบัชั้นตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ี
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ฯ ซ่ึงระเบียบ ฯ ดงักล่าว ไม่ไดใ้ห้นิยามความหมายของคดีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนอยา่งชดัเจน เป็นแต่เพียงการก าหนดปัจจยัท่ีใหพ้ิจารณาไวอ้ยา่งกวา้ง 
ทั้งยงัใชถ้อ้ยค าซ ้ าซอ้น ซ่ึงแตกต่างจากแนวทางของกฎหมายต่างประเทศท่ีต่างใชค้  าว่าประโยชน์
ของสาธารณชนทั้งส้ิน อีกทั้งการไม่มีคู่มือหรือตวัอย่างให้พนักงานอยัการมีแนวทางในการใช้
ดุลพินิจท่ีชดัเจน เป็นผลให้พนักงานอยัการขาดแนวทางในการใชดุ้ลพินิจและก่อให้เกิดการใช้
ดุลพินิจท่ีแตกต่างกนั เพราะตีความระเบียบในทางท่ีแตกต่างกนั ไม่ชดัเจน ไม่จูงใจให้พนักงาน
อยัการพิจารณาปัจจัยท่ีไม่เป็นระเบียบต่อสาธารณชน ซ่ึงอาจสรุปได้ว่าปัจจัยดังต่อไปน้ีเป็น
อุปสรรคต่อการท่ีพนักงานอยัการไทยจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน 
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5.1.1 ข้อจ ำกดัและช่องว่ำงทำงกฎหมำย 
 
ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยแตกต่างจากประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ

ลายลักษณ์อักษรประเทศอ่ืนท่ีใช้ระบบพิจารณาคดีอาญาแบบไต่สวน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยใหพ้นกังานอยัการเป็นผูมี้หนา้ท่ีฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล แต่กใ็หสิ้ทธิ
ผูเ้สียหายในการฟ้องร้องคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวัต่อศาลไดเ้อง เน่ืองจากจารีตประเพณีดั้งเดิม
ของไทยก่อนมีพนักงานอยัการ ราษฎรก็ตอ้งเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองอยู่แลว้ ตรงขา้มกบัฝร่ังเศส 
เยอรมนี และ ญ่ีปุ่นซ่ึงใชว้ิธีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเท่านั้น อยัการจึงเป็นผูดู้แลผลประโยชน์
ของรัฐ หรือเป็นตวัแทนประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่เป็นแต่เพียงการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาเขา้
กระบวนการยติุธรรมเพื่อลงโทษเท่านั้น แต่ยงัมีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู ้
บริสุทธ์ิด้วย อยัการยงัท าการตรวจสอบการท าหน้าท่ีพิพากษาคดีของศาลด้วย หากพบว่าค า
พิพากษาของศาลไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย อยัการยอ่มตอ้งอุทธรณ์หรือฎีกาคดัคา้นค าพิพากษาท่ีไม่
ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว อยัการจึงท าหนา้ท่ีท่ีมีลกัษณะก่ึงตุลาการ มีหนา้ท่ีฟ้องร้องคดีอาญา โดย
ไม่อาจมีผูใ้ดโตแ้ยง้ได ้เช่นเดียวกบัสถานะของอยัการฝร่ังเศสและญ่ีปุ่นมีสถานะเทียบเท่ากบัผู ้
พิพากษา อยัการฝร่ังเศสนั้นยงัมีโครงสร้างขององค์กรสัมพนัธ์กบัโครงสร้างของศาลยุติธรรม 
อยัการสามารถหมุนเวียนเปล่ียนการท าหน้าท่ีไปเป็นผูพ้ิพากษาได ้ยิ่งแสดงให้เห็นว่า บทบาท
อ านาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการไม่ได้มีความแตกต่างกับผูพ้ิพากษาเลย องค์กรอยัการของ
เยอรมนีเองก็ท าหนา้ท่ีเสมือนตุลาการท่ีอยู่ฝ่ายบริหาร ไม่ไดมี้ฐานะเป็นคู่ความในคดีแต่ท าหนา้ท่ี
เหมือนตุลาการคนท่ีสองในกระบวนการพิจาณาคดี ซ่ึงน่าจะเป็นหลกัการท่ีถูกตอ้งเม่ือพิจารณาถึง
บทบาทหนา้ท่ีของพนกังานอยัการในประเทศไทยซ่ึงมีบทบาทเหมือนเป็นผูดู้แลผลประโยชน์ของ
รัฐ หรือเป็นตวัแทนประโยชน์สาธารณะ  

 
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนเป็นอีกหน่ึงบทบาทของ

พนักงานอยัการท่ีจะเป็นผูดู้แลผลประโยชน์ของรัฐ อย่างไรก็ตาม พนักงานอยัการของไทยไม่
สามารถท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนประโยชน์สาธารณะไดอ้ย่างเตม็ท่ีเน่ืองจากมีขอ้จ ากดัของกฎหมาย
และช่องวา่งทางกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

 
5.1.1.1 ไม่มีกฎหมายบงัคบัใหอ้ยัการตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณชน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 143 ให้อ านาจอยัการใน

การสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาอนัเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจ โดยให้
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พนักงานอยัการค านึงถึงพยานหลกัฐานในส านวนการสอบสวนว่าเพียงพอให้ท าการฟ้องร้อง
คดีอาญาไดห้รือไม่ แต่ไม่ไดบ้งัคบัให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีอาญาโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ของรัฐหรือผลประโยชน์ของสาธารณชนควบคู่ไปดว้ยดงัเช่นกฎหมายต่างประเทศ  
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเพราะเหตุว่าเป็นคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของพนกังานอยัการ
ไทยกลบัปรากฎอยู่ในพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
วรรคสองและส านกังานอยัการสูงสุดไดอ้อกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญา
ท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ปี พ.ศ. 2561 ท า
ให้พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนดังเช่นเป็นเพียง
ขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีอาญา หมายความว่าพนกังานอยัการอาจสั่งฟ้องคดีอาญาโดยไม่ได้
ค  านึงว่าคดีดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนหรือไม่ไดค้  านึงว่าการฟ้องคดีดงักล่าวจะ
สมควรหรือไม่ไดค้  านึงวา่รัฐจะไดป้ระโยชน์จากการฟ้องคดีนั้นหรือไม่ 

 
ดงันั้นจึงควรแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้พนักงาน

อยัการตอ้งค านึงเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณะเพื่อให้เป็นหลกัการในการใชดุ้ลพินิจในการสั่ง
ไม่ฟ้องคดีไม่ใช่เป็นขอ้ยกเวน้ดงัเช่นปัจจุบนัและสมควรมีการออกระเบียบหรือแนวทางตลอดจน
คู่มือให้พนักงานอัยการใช้เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนไดอ้ยา่งยดืหยุน่และมีความเหมาะสมกบัแต่ละคดีใหมี้ความสอดคลอ้งกนั
เช่นเดียวกบัอยัการต่างประเทศ 

 
5.1.1.2 ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชม้าตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาหรือ

มาตรการชะลอฟ้อง 
ในขณะท่ีอัยการฝร่ังเศส อเมริกา ญ่ีปุ่น เยอรมนี และ อังกฤษ ต่างมีอ านาจใช้

มาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาหรือมาตรการชะลอฟ้อง และมาตรการดงักล่าวไดถู้ก
น ามาใชก้บัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน โดยเฉพาะอยัการญ่ีปุ่นนั้น 
แรกเร่ิมเดิมทีไดน้ ามาตรการการชะลอฟ้องมาใชโ้ดยมีวตัถุประสงคคื์อเพื่อลดคดีอาญาท่ีข้ึนสู่ศาล 
โดยเฉพาะคดีเล็กน้อยเพื่อประหยดังบประมาณขงอรัฐในการใชใ้นการด าเนินดีอาญาในชั้นศาล 
ลดการแออดัของเรือนจ าและจ านวนคดีอาญาท่ีรอการพิจารณาคดีในศาล แต่ต่อมาเหตุผลในการ
สั่งชะลอฟ้องหรือยุติการด าเนินคดีอาญาเพราะตอ้งการประหยดัในงบประมาณของรัฐดงักล่าว
กลบัเป็นวตัถุประสงค์รองลงไป เน่ืองจากสังคมได้วิพากษ์วิจารณ์ว่าวตัถุประสงค์ดังกล่าวไม่



219 

สมเหตุสมผลพอ ดงันั้นรัฐบาลจึงไดใ้ห้เหตุผลว่ามาตรการดงักล่าวยงัเป็นการช่วยให้ผูก้ระท า
ความผดิไดมี้โอกาสเยยีวยาและส านึกผดิไม่กระท าความผดิซ ้าอีกดว้ย 

 
ในประเทศไทย พนกังานอยัการสามารถใชม้าตรการเบ่ียงเบนคดีอาญาในชั้นก่อน

ฟ้องไดต้ามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 มาตรา 86 เท่านั้ น แต่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการในการใช้มาตรการ
เบ่ียงเบนคดีอาญาหรือมาตรการชะลอฟ้องเพื่อการรักษาผลประโยชน์ของรัฐหรือของสาธารณะ 
พนักงานอัยการไทยท าได้ดีท่ีสุดคือการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชนของอยัการ ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 
21 วรรคสอง ประกอบระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  ซ่ึงเป็นอ านาจของอยัการสูงสุดเท่านั้น ท าให้พนกังานอยัการ
ไทยไม่สามารถมีบทบาทในการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชนหรือของรัฐเช่นเดียวกบัอยัการ
ฝร่ังเศส อเมริกา ญ่ีปุ่น เยอรมนี และ องักฤษ 

 
ในอดีต มีความพยายามในการร่างกฎหมายชะลอฟ้องตามร่างพระราชบญัญติัชะลอ

การฟ้อง พ.ศ. … ซ่ึงไดเ้สนอโดยส านกังานอยัการสูงสุด ให้พนกังานอยัการสามารถน าการชะลอ
ฟ้องมาไดก้บัเฉพาะคดีความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว คดีความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่
เกิน5ปี และคดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท โดยมีเง่ือนไขว่า ผูต้อ้งหาตอ้งไม่เคยไดรั้บการ
ชะลอฟ้อง ไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการรอการลงโทษ
หรือการก าหนดโทษมาก่อน (เวน้แต่การชะลอฟ้องในความผิดท่ีกระท าโดยประมาท ความผดิอนั
ยอมความได ้ความผิดลหุโทษ หรือ คดีท่ีพน้ระยะเวลาการชะลอฟ้องมาแลว้เกิน 5 ปี นบัแต่วนัท่ี
พนกังานอยัการมีค าสั่งยุติคดี หรือพน้โทษมาแลว้เกิน 5 ปี หรือ พน้ระยะเวลารอการลงโทษหรือ
รอการก าหนดโทษมาแลว้เกิน 5 ปี) และหากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากผูเ้สียหายใหมี้การชะลอฟ้องดว้ย โดยผูต้อ้งหายนิยอมใหมี้การชะลอฟ้อง และให้
พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะประวติั ความประพฤติ วิสัยและ
พฤติการณ์ทั้งปวงของผูต้อ้งหา พร้อมท าความเห็นในการชะลอฟ้องคดีอาญาและมีอ านาจจดัให้มี
กระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท ์โดยให้ผูต้อ้งหาชดใชเ้ยียวยาความเสียหายและการขอ
โทษผูเ้สียหาย โดยพนกังานอยัการมีอ านาจก าหนดให้ผูต้อ้งหาอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข การชะลอฟ้อง
ของพนกังานอยัการ ตามร่างฯชะลอฟ้องน้ีตอ้งส่งให้อยัการสูงสุดพิจารณาให้ความเห็นชอบ หาก
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อยัการสูงสุดเห็นว่าการชะลอฟ้องเป็นไปตามกฎหมาย และเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย 
และสังคม ให้อยัการสูงสุดให้ความเห็นชอบและแจง้ให้พนกังานอยัการเจา้ของส านวนทราบ แต่
หากอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่เง่ือนไขดงักล่าวไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค ์อยัการสูงสุดอาจ
มีค าสั่งใหพ้นกังานอยัการเจา้ของส านวนแกไ้ขค าสั่งดงักล่าวได ้และในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นว่า
ค  าสั่งชะลอฟ้องไม่เป็นไปตามร่างกฎหมายน้ี หรือกรณีไม่เป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย 
และสังคม ก็อาจมีค าสั่งไม่เห็นชอบและส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนกังานอยัการเพื่อด าเนินคดีต่อไปได ้
เม่ือมีค าสัง่ชะลอฟ้องแลว้ หา้มมิใหผู้เ้สียหายฟ้องคดีอาญา แต่ถา้ผูเ้สียหายฟ้องคดีก่อนแลว้ ใหศ้าล
รอการพิจารณาคดีไว ้และหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีพนกังานอยัการก าหนดครบถว้นแลว้ 
หรือ มีเหตุขดัขอ้งท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามไดโ้ดยไม่ใช่ความผดิของผูต้อ้งหา ให้พนกังานอยัการมี
ค าสั่งยติุการด าเนินคดี และให้สิทธิฟ้องคดีอาญาเป็นอนัระงบั แต่หากผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ีพนกังานอยัการก าหนด ให้พนกังานอยัการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไป โดยผูต้อ้งหาอาจยื่น
ค าร้องคดัคา้นต่ออยัการสูงสุดให้เปล่ียนแปลงค าสั่งของพนักงานอยัการได ้โดยค าวินิจฉัยของ
อยัการสูงสุดใหเ้ป็นท่ีสุด อยา่งไรก็ตาม ร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. … ดงักล่าว ยงัไม่
สามารถผา่นออกมาเป็นกฎหมายเพื่อใหมี้ผลบงัคบัใชใ้นประเทศไทยแต่อยา่งใด 

 
ดงันั้น การใหอ้  านาจพนกังานอยัการไทยสามารถใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนแทนการ

ฟ้องคดีอาญาหรือมาตรการชะลอฟ้องในคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนจะช่วยใหพ้นกังาน
อยัการมีบทบาทในการช่วยฟ้ืนฟูพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิดให้เกิดความส านึกผิด ไดเ้ยียวยา
ความเสียหายอนัเป็นผลจากการกระท าความผิดและไม่กระท าความผิดซ ้ า จึงสมควรมีการแกไ้ข
กฎหมายโดยให้พนักงานอยัการใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาหรือมาตรการ
ชะลอฟ้องและมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผดิกระท าเพื่อเป็นเง่ือนไขให้
มีการะงบัคดีในคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน โดยมีการตรวจสอบและถ่วงดุลเป็นการ
เฉพาะท่ีเหมาะสม ซ่ึงจะไดมี้การศึกษาในประเดน็น้ีต่อไป 

 
5.1.1.3 การไม่มีอ านาจสอบสวนในคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยแบ่งแยกอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องร้อง

คดีอาญาออกจากกัน ส่งผลให้พนักงานอัยการของไทยไม่มีอ านาจสอบสวนโดยต้องด าเนิน
คดีอาญาโดยอาศยัขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการสืบสวนและสอบสวนจากพนกังานสอบสวนซ่ึงสังกดั
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท าให้พนกังานอยัการของไทยไม่อาจรู้เห็นขอ้เท็จจริงของคดีไดต้ั้งแต่
ชั้นสอบสวน และแมว้่าพนกังานอยัการไทยจะมีอ านาจสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการสอบสวน
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เพิ่มเติม แต่ในทางปฏิบติัแลว้พนักงานอยัการไม่มีอ านาจเขา้ควบคุมการสอบสวนของพนักงาน
อยัการได ้ไม่สามารถรู้เห็นขอ้เท็จจริงในคดีไดต้ั้งแต่แรกเร่ิม และไม่อาจทราบไดว้่าแทจ้ริงแลว้
เป็นพยานหลกัฐานท่ีรวบรวมมาแต่เพียงเท่าท่ีเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาหรือไม่ แตกต่างจากอยัการใน
ประเทศฝร่ังเศส อเมริกา ญ่ีปุ่น และ เยอรมนี ต่างมีอ านาจในการสอบสวนและการฟ้องร้อง
คดีอาญา ระบบของฝร่ังเศสยิ่งถือว่าการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาเป็นเร่ืองเดียวกัน 
อยัการท าหน้าท่ีทั้งสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐาน และตระเตรียมคดีเพื่อไปสู่ศาล ยกเวน้
เฉพาะในกรณีท่ีเป็นความผิดร้ายแรงท่ีให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นผูท้  าการสอบสวน อัยการ
สหรัฐอเมริกา อยัการญ่ีปุ่นและเยอรมนีกมี็อ านาจสอบสวนและฟ้องคดีอาญา 

 
ในประเทศไทยมีพนกังานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจในการสอบสวน และ อยัการมี

อ านาจหน้าท่ีในการฟ้องร้องคดีอาญา อยัการจะพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีพนักงานสอบสวนได้
รวบรวมมาและใชดุ้ลพินิจว่าจะฟ้องคดีอาญาหรือไม่ โดยมีขอ้ยกเวน้ กรณีความผิดท่ีมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
อยัการสูงสุดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ดงันั้นหากพนกังานอยัการมีอ านาจเตม็ท่ีในการ
สอบสวนคดีอาญาตลอดจนฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลย่อมท าให้อัยการสามารถเข้าไปดู
พยานหลกัฐานไดต้ั้งแต่แรกเร่ิม รู้เห็นพยานหลกัฐานในทางท่ีน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ 
และ ปกป้องผูบ้ริสุทธ์ิหากไม่ไดก้ระท าความผิด หากพิจารณาพยานหลกัฐานแลว้ ปรากฎว่าเป็น
กรณีท่ีการฟ้องร้องไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน พนกังานอยัการยอ่มมีอ านาจในการสั่งไม่ฟ้อง
คดีหรือยติุการด าเนินคดีได ้

 
5.1.1.4 กฎหมายและระเบียบการสั่งคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนไม่ชดัเจน 

ซ ้ าซอ้นและล่าชา้ 
ในทางปฏิบัติ พนักงานอัยการมักจะสั่งฟ้องคดีอาญาท่ีมีพยานหลักฐานเพียง

พอท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลอยูเ่สมอ ดงัจะเห็นไดจ้ากความเห็นและค าสั่งของพนกังานอยัการท่ีตอ้งท า
ความเห็นและค าสั่งในแบบฟอร์มท่ีเรียกว่า อก. 4 เม่ือพนกังานอยัการไดส้รุปขอ้เทจ็จริงและการ
วินิจฉัยพยานหลกัฐานดงักล่าวแลว้จะเขียนความเห็นและค าสั่งฟ้องว่า “…พิจารณาแลว้เห็นว่า
พยานหลกัฐานพอฟ้อง เห็นควรสั่งฟ้อง/สั่งฟ้องผูต้อ้งหาในความผิดฐาน…” ซ่ึงแสดงว่าพนกังาน
อยัการเจา้ของส านวนท่ีเสนอความเห็นต่อหวัหนา้อยัการในส านกังานนั้นไม่ไดพ้ิจารณาประเดน็วา่
คดีอาญาดงักล่าวเป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
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การท่ีกฎหมายก าหนดให้พนกังานอยัการท่ีเห็นว่าคดีใดเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณชนตอ้งเสนอความเห็นตามล าดบัชั้นถึงอยัการสูงสุด ท าให้คดีตอ้งผ่านการพิจารณา
ของพนักงานอยัการกว่า 12-13 คนดงัไดก้ล่าวมาแลว้ ดงันั้นขั้นตอนของการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ดว้ยเหตุว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนมีขั้นตอนมากกว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดว้ย
เหตุวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอฟ้อง เม่ือมีการสั่งไม่ฟ้องดว้ยเหตุดงักล่าวจะท าใหส้ านวนคดีท่ีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนใชร้ะยะเวลานานกว่าการสั่งไม่ฟ้องทัว่ไปและล่าชา้กว่าการสั่งฟ้อง
คดีอาญาต่อศาล 

 
การท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของอยัการสูงสุดเพียงผูเ้ดียวโดยไม่สามารถ

มอบหมายได้ท าให้คดีล่าช้าและยุ่งยาก จึงท าให้พนักงานอัยการเลือกหนทางในการสั่งฟ้อง
คดีอาญาเพื่อใหศ้าลมีค าพิพากษาซ่ึงอาจใชร้ะยะเวลาสั้นกว่าการท่ีจะเสนอความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี
ท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนต่ออยัการสูงสุด การแกไ้ขให้กฎหมายให้อยัการสูงสุดสามารถ
มอบหมายอ านาจดงักล่าวได ้โดยอยัการสูงสุดตรวจสอบดุลพินิจดงักล่าวได ้ยอ่มท าใหล้ดขั้นตอน
การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนได้ คดีมีความรวดเร็วเช่นเดียวกับการสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาทัว่ไปของพนกังานอยัการ 

 
นอกจากน้ี การท่ีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ  พ.ศ. 2554 ไดร้วมการใชดุ้ลพินิจเก่ียวกบัคดีท่ีมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศเอาไวก้บัคดีไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ท าให้พนักงานอยัการเห็นว่าระเบียบ ฯ ดังกล่าวมีความยุ่งยาก 
ซบัซ้อน ละเอียดอ่อนและตอ้งใชค้วามระมดัระวงัอย่างยิ่ง จึงไม่พิจารณาประเด็นประโยชน์ของ
สาธารณชนดงักล่าว จึงควรแกไ้ขระเบียบ ฯ โดยแยกออกมาเป็นระเบียบคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนเป็นการเฉพาะต่างหาก และควรมีคู่มือหรือแนวทางการพิจารณาประโยชน์ของ
สาธารณชนให้พนักงานอัยการใช้เป็นแนวทางในการตีความระเบียบ ฯ ดังกล่าวให้มีความ
เหมาะสมกบับริบทและขอ้เท็จจริงในแต่ละคดี แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ผูกมดัหรือจ ากดัการใช้
ดุลพินิจของพนักงานอยัการ ทั้งน้ี ในการใชดุ้ลพินิจของอยัการจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีเหตุผล
ช้ีแจงประกอบเสมอ เพื่อความยติุธรรม โปร่งใส สามารถตรวจสอบได ้
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5.1.2 แนวปฏิบัติกรณีกำรใช้ดุลพินิจของพนักงำนอัยกำรในคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่
สำธำรณชน 

 
ในคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย หรือในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือผูเ้สียหายไดมี้การร้องทุกข์

ภายในก าหนดระยะเวลาในการร้องทุกข ์และคดีมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง หรือในคดีความผิดต่อ
ส่วนตวัดว้ย พนกังานอยัการก็จะฟ้องร้องคดีไปสู่ศาล โดยไม่ไดมี้การค านึงว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ี
สมควรฟ้องร้องไปท่ีศาลหรือไม่ เพราะถึงแมว้่าพนกังานอยัการไม่ฟ้องร้องด าเนินคดีให ้ผูเ้สียหาย
ก็มีสิทธิฟ้องร้องคดีไปยงัศาลไดเ้อง โดยศาลไม่อาจพิจารณาเง่ือนไขไม่รับฟ้องดว้ยเหตุว่าคดีไม่มี
ประโยชน์แก่สาธารณชน และหากศาลรับฟ้องก็อาจท าให้พนกังานอยัการท่ีสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาถูก
มองว่าบกพร่องในการปฏิบติัหน้าท่ีได้ หรือมีแนวโน้มจะถูกผูเ้สียหายร้องเรียนว่าเป็นกรณีท่ี
พนักงานอัยการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี  ในทางปฏิบัติ หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีมี
พยานหลกัฐานก็จะด าเนินการฟ้องต่อศาลต่อไปโดยไม่ไดค้  านึงถึงประโยชน์ของสาธารณชนว่า
การฟ้องคดีอาญาดงักล่าวจะท าให้เกิดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาลมากเกินกว่าปริมาณทรัพยากรในส่วน
ต่างๆรวมทั้งงบประมาณของรัฐท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดจะสามารถน ามาใช้ได้อย่างเพียงพอหรือไม่ 
ก่อใหเ้กิดกระบวนการยติุธรรมท่ีไม่มีประสิทธิภาพ สูญเสียงบประมาณของรัฐในการป้องกนั และ
ป้องปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ  

 
เม่ือผูเ้ขียนพบวา่สถิติการสัง่ไม่ฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนมีปริมาณเพียง 320 

คดี จึงไดพู้ดคุยสอบถามขอ้มูลจากพนกังานอยัการบางคนซ่ึงให้ขอ้มูลว่าในการพิจารณาสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องคดีนั้น แทบไม่เคยพิจารณาเก่ียวกบัปัจจยัของคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนตาม
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ฯ เลย 
เน่ืองจากเหตุผลท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ นอกจากน้ีเพราะระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการ
สั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศยงัไม่มีการก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน
เพียงพอ ไม่ปราฎการให้รายละเอียด ตวัอยา่ง หรือคู่มือใดๆ (Guidelines)ในการพิจารณาปัจจยัใน
คดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ซ่ึงแมว้่าการออกระเบียบเก่ียวกบัคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์
ดงักล่าวจะคลา้ยกบัการท่ีส านกังานอยัการองักฤษออกระเบียบเป็นแนวทางในการใชดุ้ลพินิจ แต่
ในความเป็นจริงแลว้ส านกังานอยัการองักฤษไดมี้การออกค าแนะน าหรือตวัอย่างการใชดุ้ลพินิจ
เพื่อเป็นแนวทางให้อยัการองักฤษใชเ้ป็นแนวทางในการพิจารณาลกัษณะของคดีท่ีไม่เปนประ
โยชน์แก่สาธารณชน นอกจากน้ีส านกังานอยัการสหรัฐอเมริกา ส านกังานอยัการญ่ีปุ่น ส านกังาน
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อยัการเยอรมนี ต่างก็มีการออกนโยบายภายในเป็นการทัว่ไป แมจ้ะไม่เป็นการผกูมดัดุลพินิจของ
อยัการแต่ก็เป็นแนวทางในการพิจาณาคดีอาญาเพื่อให้อยัการใชดุ้ลพินิจในทางท่ีสอดคลอ้งกนั  
และยดืหยุน่ใหมี้ความเหมาะสมกบัชุมชนหรือสถานท่ีท่ีเกิดอาชญกรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

 
ดงันั้นผูเ้ขียนจึงเห็นควรแกไ้ขระเบียบ ฯ คดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนและมีคู่มือให้

พนกังานอยัการในประเทศไทยใชเ้ป็นแนวทางในการตีความระเบียบ ฯ คดีไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน ใหมี้ความเหมาะสมกบับริบทและขอ้เทจ็จริงในแต่ละคดี ดงัจะไดเ้สนอแนะต่อไป 

 
5.1.3 ระบบกำรตรวจสอบกำรใช้ดุลพนิิจของพนักงำนอยักำรในคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อ

สำธำรณชน 
 
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาเพราะเหตุว่าเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนก็เป็นค าสั่ง

ไม่ฟ้องประเภทหน่ึง ซ่ึงโดยหลกัการแลว้อยัการสูงสุดเป็นผูมี้อ  านาจในการสั่งไม่ฟ้องแต่เพียงผู ้
เดียว โดยมีขั้นตอนการพิจารณาเร่ิมตน้จากพนกังานอยัการคนใดคนหน่ึงเสนอความเห็นควรสั่งไม่
ฟ้องคดีอาญาเร่ืองหน่ึงว่าเป็นคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนไปตามล าดบัชั้นเพื่อให้อยัการ
สูงสุดเป็นผูพ้ิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดี อนัถือเป็นมาตรการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการแต่
ละคนโดยอยัการสูงสุด แสดงให้เห็นว่าพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 
2553 มีเจตนารมณ์ใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูต้รวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการไม่ใหมี้การ
ใชอ้  านาจสั่งไม่ฟ้องตามอ าเภอใจ โดยเป็นการตรวจสอบดุลพินิจภายในองคก์รอยัการเอง โดยไม่
ตอ้งส่งให้ศาลยุติธรรมตรวจสอบดุลพินิจของอยัการอีก อย่างไรก็ตามการเสนอความเห็นของ
พนักงานอยัการคนใดคนหน่ึงตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุด มีขั้นตอนท่ียุ่งยากเกินความจ าเป็น 
และยิง่ท าใหค้ดีล่าชา้ และไม่ยติุธรรมต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่ายในคดี 

 
ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่าสมควรแกไ้ขพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสอง ใหอ้ยัการสูงสุดสามารถมอบหมายอ านาจสัง่ไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนดงักล่าวให้พนกังานอยัการผูห้น่ึงผูใ้ดแลว้ ดงัจะไดก้ล่าวในรายละเอียด
ต่อไปแลว้ ยอ่มสมควรแกไ้ขกฎหมายใหมี้ช่องทางในการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการผู ้
ไดรั้บมอบหมายดว้ย โดยผูเ้ขียนเห็นวา่มีแนวทางท่ีเหมาะสมดงัต่อไปน้ี  

1) แกไ้ขพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
วรรคสองให้พนกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายรายงานผลการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์
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แก่สาธารณชนดงักล่าวให้อยัการสูงสุดทราบโดยไม่ชกัชา้ อนัเป็นการให้อยัการสูงสุดสามารถ
ตรวจสอบว่าการใช้ดุลพินิจถูกตอ้งหรือไม่ หากอยัการสูงสุดเห็นว่าเป็นการสั่งคดีท่ีไม่ถูกตอ้ง 
อยัการสูงสุดย่อมมีอ านาจสั่งคดีใหม่อนัเป็นไปตามระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 10 ซ่ึงก าหนดว่า “การมอบหมายให้ด าเนินคดี 
การควบคุมและการตรวจสอบเป็นอ านาจของผูบ้งัคบับญัชา…ผูบ้งัคบับญัชาอาจเรียกส านวนคดี
หน่ึงคดีใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจมาตรวจสอบพิจารณาหรือด าเนินคดีเสียเอง หรือ จะมอบหมายให้
พนกังานอยัการคนใดด าเนินคดีแทนก็ไดแ้ละในกรณีท่ีเห็นควรกลบัความเห็นหรือกลบัค าสั่งเดิม 
ให้เสนอตามล าดบัชั้นถึงอธิบดีอยัการเพื่อพิจารณาสั่ง เวน้แต่ความเห็นหรือค าสั่งเดิมนั้นเป็นของ
อธิบดีอยัการ ให้เสนออยัการสูงสุดหรือรองอยัการสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่ง” ซ่ึง
เป็นกลไกการตรวจสอบดุลพินิจทัว่ไปท่ีมีอยู่แลว้ตามระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2563  

2) แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 โดย
มีขอ้ความใหผู้เ้สียหายสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต่อ
อยัการสูงสุดไดเ้พื่อให้มีการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวอีกคร้ังหน่ีงว่าถูกตอ้งหรือไม่ และ
ให้ค  าสั่งตรวจสอบดุลพินิจดงักล่าวเป็นท่ีสุด หากอยัการสูงสุดเห็นว่าเป็นการสั่งคดีท่ีไม่ถูกตอ้ง 
อยัการสูงสุดย่อมมีอ านาจสั่งคดีใหม่ไดอ้นัเป็นรูปแบบเดียวกบัส านกังานอยัการญ่ีปุ่น โดยไม่ตดั
สิทธิการน าคดีอาญาไปฟ้องร้องท่ีศาลอนัถือว่าเป็นการท่ีศาลเขา้มาตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการประการหน่ึง ตามท่ีผูเ้ขียนจะไดเ้สนอแนะในรายละเอียดในล าดบัต่อไป 

 
นอกจากน้ี แมมี้ค าสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดีของอยัการ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 147 ได้เปิดโอกาสให้มีการสอบสวนหรือร้ือร้องฟ้องกันอีกได้ หากปรากฎว่ามี
พยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหาได ้ดงันั้น หากปรากฎว่า
พนกังานอยัการคนใดสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดว้ยความผดิพลาดหรือตามอ าเภอใจ กรณียอ่มสามารถร้ือ
ส านวนการสอบสวนเพื่อพิจารณาใหม่ไดต้ามกฎหมาย  
 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

ผูเ้ขียนไดท้ าการวิเคราะห์ปัญหาการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนเปรียบเทียบกบัการใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการในต่างประเทศ อนั
น าไปสู่การเสนอแนะแนวทางดงัต่อไปน้ี 
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5.2.1 แก้ไขกฎหมำยเร่ืองกำรใช้ดุลพนิิจในคดีอำญำทีจ่ะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 
 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญา มาตรา 143 บญัญติัให้อยัการสามารถใชดุ้ลพินิจ

พิจารณาคดีไดอ้ยา่งอิสระ โดยเม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวน 
ให้พนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้อง ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง และออกค าสั่งฟ้อง ใน
กรณีท่ีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง และ หากเห็นสมควร พนกังานอยัการสามารถสั่งสอบสวนเพิ่มเติม
ได ้อนัเป็นหลกัการส าคญัของหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ โดยพิจารณาพยานหลกัฐานว่าเพียงพอ
ต่อการฟ้องคดีหรือไม่เท่านั้ น แต่ไม่มีกฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าอัยการต้อง
ค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณชนก่อนการฟ้องคดีเช่นเดียวกบัประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบ
ลายลกัษณ์อกัษรประเทศอ่ืน การพิจารณาเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณชนกลบัปรากฎอยู่ใน
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคสองโดยไม่ปรากฎ
ในกฎหมายแม่บทท่ีเก่ียวกบัการฟ้องร้องคดีอาญา ผูเ้ขียนเห็นควรแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกบัการใช้
ดุลพินิจในคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ดงัต่อไปน้ี 

 
5.2.1.1 แกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ผูเ้ขียนเสนอให้มีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้

พนกังานอยัการตอ้งพิจารณาเก่ียวกบัประโยชน์ของสาธารณะในการฟ้องร้องคดีอาญาเพื่อให้เป็น
หลกัการในการใชดุ้ลพินิจในการสัง่ไม่ฟ้องคดีไม่ใช่เป็นขอ้ยกเวน้ โดยมีเน้ิอความดงัต่อไปน้ี 

 
“มาตรา 28/1 พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติั

หนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
 
หากการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
ให้พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาหรืออาจก าหนดเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อยุติ
การด าเนินคดีอาญาได”้ 

 
5.2.1.2 แกไ้ขพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553  
ผูเ้ขียนเสนอให้มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 

2553 มาตรา 21 วรรคสอง โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี “มาตรา 21 วรรคสอง ถา้พนกังานอยัการเห็น
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ว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ ากว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาคซ่ึงอัยการสูงสุด
มอบหมายมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนดงักล่าวได ้และใหพ้นกังาน
อยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายรายงานผลการสัง่คดีดงักล่าวใหอ้ยัการสูงสุดทราบโดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ี ตาม
ระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

 
5.2.1.3 แกไ้ขระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน 
ผูเ้ขียนเสนอให้มีการแก้ไขระเบียบของส านักงานอัยการสูงสุดโดยอาจเลือก

แนวทางใดแนวทางหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
 

แนวทางท่ี 1 แกไ้ขระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ี
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยแยกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่า
ด้วยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ออกจากระเบียบเก่ียวกับคดีท่ีจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ
เป็นการเฉพาะต่างหาก โดยมีเน้ือความเก่ียวกบัคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในท านอง
เดียวกนักบัแนวทางท่ี 2 หรือ 

 
แนวทางท่ี 2 แกไ้ขระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ี

จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยมีเน้ือความต่อไปน้ีแทน 

 
“ขอ้ 5 ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึง

คนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ ๖ หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ตามขอ้ ๗ 
ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากหัวหนา้พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ย หรือใน
กรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดหรือ
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พนักงานอัยการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ ากว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาคซ่ึงอัยการสูงสุด
มอบหมายเพื่อพิจารณาสัง่ 

ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการ
ตามวรรคหน่ึงหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หัวหน้า
พนักงานอยัการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้เสนอเร่ืองตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุด
หรือพนักงานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุด
มอบหมายเพื่อพิจารณาสัง่” 

 
“ขอ้ 9 ถา้อยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการหรือ

อธิบดีอยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อนัส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการหรือ
อธิบดีอยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายมีอ านาจสัง่ไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี” 

 
“ขอ้ 10 ในกรณีซ่ึงอยัการสูงสุดไดม้อบหมายให้พนกังานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่า

กว่าอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาค ให้พนักงานอัยการผูไ้ด้รับมอบหมายรายงานผลการ
ด าเนินการดงักล่าวใหอ้ยัการสูงสุดทราบโดยเร็วดว้ย” 

 
“ขอ้ 11 เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องหรือทราบค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในกรณีซ่ึง

อยัการสูงสุดไดม้อบหมายใหพ้นกังานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการ
ภาคแลว้ ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการแจง้ค าสัง่ไม่ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวินิจฉยัสัง่คดีใหพ้นกังาน
สอบสวนทราบ” 

 
“ขอ้ 12 ใหน้ าความในขอ้ 5 ขอ้ 6 ขอ้ 7 ขอ้ 8 ขอ้ 9 ขอ้ 10 และ ขอ้ 11 มาใชบ้งัคบั

กบักรณีท่ีพนกังานอยัการจะไม่ยื่นค าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์
และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม” 

 
5.2.1.4 ออกคู่มือหรือแนวทางการใชดุ้ลพินิจในการการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชน 
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ผูเ้ขียนขอเสนอให้มีการออกคู่มือหรือแนวทางการใช้ดุลพินิจในการการสั่ง
คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน โดยให้แนวทางการใช้ดุลพินิจในการการสั่ง
คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 1. ลกัษณะคดีท่ีพนกังาน
อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีเพราะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน และ 2. ลกัษณะคดีท่ี
พนกังานอยัการพึงพิจารณาสั่งฟ้องคดีเพราะเป็นคดีท่ีมีแนวโนม้จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 
โดยมีเน้ือความในท านองดงัต่อน้ี 

 
“ในการพิจารณาปัจจยัขอ้ 6 แห่งระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการสั่ง

คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความ
มัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศของพนกังานอยัการ ถา้ปรากฎวา่ คดีท่ีมี
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1) พนักงานอัยการอาจสั่งไม่ฟ้องเพราะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน   

(1) ความผดิท่ีมีแนวโนม้วา่ศาลจะพิพากษาลงโทษนอ้ย 
(2) ผูต้อ้งหาถูกฟ้องในความผิดฐานหน่ึงแลว้ หากการฟ้องขอ้หาอ่ืน

ไม่ท าใหโ้ทษของผูต้อ้งหาเพิ่มข้ึนอีก 
(3) เป็นการกระท าความผดิดว้ยความเขา้ใจผดิ หรือส าคญัผดิ  ทั้งน้ีให้

พิจารณาความร้ายแรงของขอ้หา และการกระท าความผิด ตลอดจนความเสียหายท่ีเกิดจากการ
กระท าความผดิประกอบดว้ย 

(4) ความเสียหายจากการกระท าความผดิเลก็นอ้ย 
(5) ผูก้ระท าความผิดเยียวยาความเสียหายโดยผูเ้สียหายพอใจแลว้ 

ทั้งน้ีใหพ้ิจารณาความร้ายแรงของขอ้หา และการกระท าความผดิ 
(6) ความผดิไม่รุนแรงและคดีไม่มีความซบัซอ้น 
(7) ผูต้อ้งหาเป็นผูช้ราในขณะด าเนินคดีหรือขณะกระท าความผิด 

ไดรั้บการบาดเจ็บทางร่างกายหรือจิตใจอย่างร้ายแรง และเป็นการกระท าความผิดไม่ร้ายแรงและ
ไม่ใช่การกระท าความผดิซ ้า 

(8) การฟ้องคดีอาจท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บความกระทบกระเทือนต่อ
ร่างกายหรือจิตใจอย่างร้ายแรง ทั้ ง น้ีต้องค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด
ประกอบดว้ย 

(9) … 
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2) พนักงานอัยการพึงพิจารณาสั่งฟ้องคดี หากปรากฎแนวโน้มว่าคดี
ดงักล่าวมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

(1) ความผิดท่ีมีแนวโน้มว่าจะเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีมีโทษร้ายแรง 
หรือ มีการยดึทรัพย ์หรือ ค าสัง่อ่ืนใด 

(2) ความผิดท่ีมีการใชอ้าวุธหรือก่อความไม่สงบหรือมีการข่มขู่อยา่ง
ร้ายแรงในขณะกระท าความผดิ 

(3) ความผิดท่ีกระท าต่อผูป้ฏิบติัหน้าตามกฎหมาย หรือ ให้บริการ
สาธารณะ ขณะปฏิบติัหนา้ท่ีหรือใหบ้ริการ เช่น เจา้หนา้ท่ีรัฐ บุคลากรทางการแพทย ์ 

(4) ผูต้อ้งหามีต าแหน่งหนา้ท่ีหรืออาชีพท่ีเป็นท่ีไวว้างใจของสังคม 
(5) มีหลกัฐานว่าผูต้อ้งหาเป็นหัวหนา้กลุ่ม ผูใ้ช ้หรือมีอ านาจควบคุม

กลุ่มท่ีกระท าความผดิ 
(6) การกระท าความผิดในลกัษณะเป็นกลุ่ม หรือ แบ่งหน้าท่ีกนัท า 

หรือเป็นการกระท าความผดิซ ้าของผูต้อ้งหา 
(7) การกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนใกลเ้คียงหรือบริเวณท่ีมีเดก็  
(8) ผูต้อ้งสงสัยมีความเก่ียวขอ้งในกระบวนการกระท าความผิดมาก

เท่าไหร่ ยิง่ถือวา่สมควรตอ้งด าเนินคดีต่อไปเท่านั้น  
(9) …” เป็นตน้ 
 

5.2.2 แก้ไขกฎหมำยเกีย่วกบัมำตรกำรชะลอฟ้องหรือหรือมำตรกำรทำงเลอืกอืน่แทนกำร
ฟ้องคดีอำญำ  

 
ในประเทศไทย แม้พนักงานอัยการมีอ านาจใช้มาตรการชะลอฟ้องตามกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนฯ แต่พนักงานอัยการไม่สามารถใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้อง
คดีอาญาหรือมาตรการชะลอฟ้อง ในคดีอาญาทัว่ไปได ้แมว้่าจะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชนก็ตาม การให้อ านาจพนักงานอยัการในการใช้มาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้อง
คดีอาญาสามารถช่วยให้คดีไม่ตอ้งข้ึนสู่การพิจารณาของศาลให้เป็นภาระศาล ยงัสามารถช่วยให้
ผูก้ระท าความผิดเกิดความส านึกผิดและพยายามเยียวยาความเสียหายอนัเป็นผลจากการกระท า
ความผดิและไม่กระท าความผดิซ ้าไดอี้ก  
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การแกไ้ขกฎหมายโดยใหพ้นกังานอยัการใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญา
หรือมาตรการชะลอฟ้องและก าหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผิดกระท าการชดใช้
เยียวยาเพื่อเป็นเง่ือนไขให้มีการะงับคดีในคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนโดยมีการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลเป็นการเฉพาะท่ีเหมาะสมย่อมเป็นการมาตรการท่ีสนับสนุนให้ผูก้ระท า
ความผดิแกไ้ขฟ้ืนฟพูฤติกรรมไม่ใหก้ระท าความผดิซ ้าอีกท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 
อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัไดมี้ความพยายามเสนอให้ร้ือฟ้ืนร่างพระราชบญัญติัชะลอการ

ฟ้อง พ.ศ. …ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกับกฎหมายชะลอฟ้องของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น และ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี พนกังานอยัการสามารถน าการชะลอฟ้องมาไดก้บัเฉพาะคดีความผิด
ท่ีมีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน5ปี และคดีความผิดท่ีได้
กระท าโดยประมาท โดยมีเง่ือนไขว่า ผูต้อ้งหาตอ้งไม่เคยไดรั้บการชะลอฟ้อง ไม่เคยไดรั้บโทษ
จ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการรอการลงโทษหรือการก าหนดโทษมาก่อน 
(เวน้แต่การชะลอฟ้องในความผดิท่ีกระท าโดยประมาท ความผดิอนัยอมความได ้ความผดิลหุโทษ 
หรือ คดีท่ีพน้ระยะเวลาการชะลอฟ้องมาแลว้เกิน 5 ปี นับแต่วนัท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งยุติคดี 
หรือพน้โทษมาแลว้เกิน 5 ปี หรือ พน้ระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาแลว้เกิน 5 
ปี) และหากเป็นกรณีท่ีผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหายให้มี
การชะลอฟ้องดว้ย ร่างกฎหมายชะลอฟ้องดงักล่าวจะเป็นแม่บทกฎหมายท่ีให้พนักงานอยัการ
สามารถใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญาหรือมาตรการชะลอฟ้อง ในคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนได ้ 

 
อย่างไรก็ตามพนักงานอยัการก็ควรมีแนวทางหรือคู่มือในการพิจารณาว่าคดีลกัษณะ

ใดบา้งท่ีสมควรใชม้าตรการชะลอฟ้องดงักล่าว และเง่ือนไขอย่างใดบา้งท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะ
ของความผดิเช่นใด โดยเง่ือนไขดงักล่าวตอ้งเป็นไปตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดและใหอ้ านาจไว ้
ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดท้ าการศึกษาคน้ควา้ประเด็นในเร่ืองมาตรการทางเลือกอ่ืนแทนการฟ้องคดีอาญา
หรือมาตรการชะลอฟ้องในคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต่อไป 
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5.3.3 เสนอกฎหมำยเกีย่วกบักำรตรวจสอบดุลพนิิจพนักงำนอยักำรกรณีส่ังไม่ฟ้องคดีอำญำ
ด้วยเหตุว่ำคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สำธำรณชน 

 
ผูเ้ขียนไดเ้สนอใหมี้การแกไ้ขกฎหมายดวัต่อไปน้ี 

1) แกไ้ขพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
วรรคสอง โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 21 วรรคสอง ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุดหรือพนกังานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่
ต ่ากว่าอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุดมอบหมายมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนดงักล่าวได ้และใหพ้นกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายรายงานผลการ
สั่งคดีดังกล่าวให้อยัการสูงสุดทราบโดยไม่ชักช้า ทั้ งน้ี ตามระเบียบท่ีส านักงานอยัการสูงสุด
ก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.”  

 
2) แกไ้ข ขอ้ 5 ของระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือ
ต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยใชข้อ้ความต่อไปน้ีแทน 

“ขอ้ 5 ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึง
คนใดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ 6 หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ตามขอ้ 7 
ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากหัวหนา้พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ย หรือใน
กรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ ากว่าอธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาคซ่ึงอัยการสูงสุด
มอบหมายเพื่อพิจารณาสัง่ 

 
ในกรณีท่ีหวัหนา้พนกังานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการ

ตามวรรคหน่ึงหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ให้หัวหน้า
พนักงานอยัการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลแลว้เสนอเร่ืองตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุด
หรือพนักงานอยัการผูมี้ต  าแหน่งไม่ต ่ากว่าอธิบดีอยัการหรืออธิบดีอยัการภาคซ่ึงอยัการสูงสุด
มอบหมายเพื่อพิจารณาสัง่” 
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การสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนโดยการเสนอตามล าดับชั้น และ
พนกังานอยัการผูไ้ดรั้บมอบหมายมีหนา้ท่ีตอ้งรายงานผลการสั่งคดีดงักล่าวใหอ้ยัการสูงสุดทราบ
ดว้ย ถือเป็นการตรวจสอบดุลพินิจของการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนของพนกังาน
อยัการภายในองคก์ร และอยัการสูงสุดยงัมีอ านาจตรวจสอบว่าการใชดุ้ลพินิจถูกตอ้งหรือไม่ จึง
เป็นการตรวจสอบดุลพินิจท่ีเหมาะสมท่ีให้อ  านาจของอยัการสูงสุดแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีจะตรวจสอบ
การสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หากอยัการสูงสุดเห็นว่าเป็นการสั่งคดีท่ีไม่
ถูกตอ้ง อยัการสูงสุดยอ่มมีอ านาจสั่งคดีใหม่อนัเป็นไปตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ย
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขอ้ 10 ซ่ึงก าหนดว่า “การมอบหมายให้
ด าเนินคดี การควบคุมและการตรวจสอบเป็นอ านาจของผูบ้งัคบับญัชา…ผูบ้งัคบับญัชาอาจเรียก
ส านวนคดีหน่ึงคดีใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจมาตรวจสอบพิจารณาหรือด าเนินคดีเสียเอง หรือ จะ
มอบหมายให้พนกังานอยัการคนใดด าเนินคดีแทนก็ไดแ้ละในกรณีท่ีเห็นควรกลบัความเห็นหรือ
กลบัค าสั่งเดิม ให้เสนอตามล าดบัชั้นถึงอธิบดีอยัการเพื่อพิจารณาสั่ง เวน้แต่ความเห็นหรือค าสั่ง
เดิมนั้นเป็นของอธิบดีอยัการ ให้เสนออยัการสูงสุดหรือรองอยัการสูงสุดผูไ้ดรั้บมอบหมายเพื่อ
พิจารณาสั่ง” ซ่ึงเป็นกลไกการตรวจสอบดุลพินิจของการสั่งคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน
ท่ีมีอยูแ่ลว้ตามระเบียบดงักล่าว  

 
อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีคดีอาญาเร่ืองใดท่ีพนกังานอยัการไดมี้ความเห็นสั่งไม่ฟ้อง

เพราะเป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนไปแลว้หรืออยัการสูงสุดไดมี้ค าสั่งไม่ฟ้องเพราะ
เป็นคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนแลว้ หากปรากฎในภายหลงัว่าเป็นค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ท่ีไม่ถูกตอ้ง หรือมีขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไป ท าให้การฟ้องคดีอาญาในเร่ืองดงักล่าวมีประโยชน์
แก่สาธารณชนมากกวา่ หรือเพื่อสร้างความเช่ือมัน่ใหป้ระชาชนต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
ผูเ้ขียนเห็นว่าควรมีช่องทางให้ผูเ้สียหายในคดีสามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณชนดงักล่าวต่ออยัการสูงสุดเพื่อขอให้พิจารณาใหม่หรือตรวจสอบดุลพินิจ
ดงักล่าวอีกคร้ังได ้ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเสนอขอแกไ้ขกฎหมายดงัต่อไปน้ี 

 
3) แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 โดย

มีขอ้ความใหผู้เ้สียหายสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต่อ
อยัการสูงสุด 
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ผูเ้ขียนเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงาน
อยัการ พ.ศ. 2553 โดยมีช่องทางให้ผูเ้สียหายสามารถอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชนต่ออยัการสูงสุดไดเ้พื่อให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดงักล่าวอีก
คร้ังหน่ีงวา่ถูกตอ้งหรือไม่ และใหค้  าสัง่ตรวจสอบดุลพินิจดงักล่าวเป็นท่ีสุด ผูเ้ขียนขอเสนอถอ้ยค า
ดงัต่อไปน้ี 

“ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีผูเ้สียหายอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา 21 
วรรคสองภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีมีค  าสัง่ อยัการสูงสุดอาจตรวจสอบค าสัง่นั้นได ้ 

 
หากอยัการสูงสุดเห็นว่าค  าสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวไม่ถูกตอ้ง หรือมีพยานหลกัฐาน

ใหม่ท่ีท าใหก้ารฟ้องคดีอาญาจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนมากกวา่ อยัการสูงสุดอาจมีค าสั่งเพิก
ถอนค าสั่งไม่ฟ้องและฟ้องคดีอาญาเองหรือมีค าสั่งอย่างหน่ึงอย่างใดตามท่ีเห็นสมควรหรือ
มอบหมายใหพ้นกังานอยัการคนใดด าเนินคดีแทนกไ็ด”้ 

 
กล่าวโดยสรุป ผูเ้ขียนพบว่า การใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีไม่

เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามกฎหมายไทยยงัคงมีปัญหาและอุปสรรคมากมายหลายประการ
ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จึงสมควรใหมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติั
ให้พนกังานอยัการตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณชนก่อนการฟ้องคดีอาญาทุกคดี และควร
แก้ไขพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 ให้อยัการสูงสุดสามารถ
มอบหมายอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนและยงัสามารถตรวจสอบ
และแกไ้ขเปล่ียนแปลงดุลพินิจพนกังานอยัการท่ีไดรั้บมอบหมายดงักล่าวได ้รวมทั้งสมควรแกไ้ข
ระเบียบ ฯ ว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายท่ี
แก้ไขดังกล่าว โดยอาจแยกระเบียบเก่ียวกับคดีท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนออกมาเป็น
เอกเทศเฉพาะต่างหากจากคดีท่ีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ เพื่อมิให้พนักงานอยัการมีความกงัวลในขอ้ยุ่งยากเก่ียวกบั
ประเด็นความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ นอกจากน้ี การมีแนวทางหรือคู่มือให้พนกังาน
อยัการใช้ยึดถือเป็นตวัอย่างในการใช้ดุลพินิจตามท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอแนวทางขา้งตน้จะช่วยลด
ขั้นตอน ท าให้คดีไม่ล่าช้า พนักงานอัยการมีแนวทางการใช้ดุลพินิจเก่ียวกับประโยชน์ของ
สาธารณชนตามกฎหมายท่ีชดัเจนและเป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหา เพิ่มประสิทธิภาพใหก้ระบวนการ
ยติุธรรมซ่ึงประชาชนไดรั้บผลประโยชน์อยา่งเตม็ท่ีจากการท่ีพนกังานอยัการท าหนา้ท่ีตวัแทนของ
ประโยชน์สาธารณชนอยา่งแทจ้ริง  
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ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 

มาตรา 28 บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
(1) พนกังานอยัการ 
(2) ผูเ้สียหาย 
มาตรา 143 เม่ือไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน 

ใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 
(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรสัง่ไม่ฟ้อง ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง  แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่ง

ฟ้องและแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผูต้ ้องหาต่อศาล ถ้าไม่

เห็นชอบดว้ย กใ็หส้ัง่ไม่ฟ้อง 
ในกรณีหน่ึงกรณีใดขา้งตน้ พนกังานอยัการมีอ านาจ 
(ก) สัง่ตามท่ีเห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใด

มาใหซ้กัถามเพื่อสัง่ต่อไป 
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้ หรือขอให้ศาลขงัแลว้แต่กรณี 

และจดัการหรือสัง่การใหเ้ป็นไปตามนั้น 
ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูต้ายถูกเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีฆ่าตาย หรือตาย

ในระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี  อธิบดีกรมอยัการ
หรือผูรั้กษาการแทนเท่านั้นมี อ านาจออกค าสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

มาตรา 145 ในกรณีท่ีมีค  าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนคร
หลวง 

กรุงเทพธนบุรี  ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ  
รองอธิบดีกรมต ารวจ 

หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค า
ส่งไปเสนอผูว้่าราชการจังหวดั แต่ทั้ งน้ี มิได้ตัดอ านาจพนักงานอยัการท่ีจะจัดการอย่างใดแก่
ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ในกรณีท่ีอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรม ต ารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผูว้่าราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนักงานอยัการ ให้ส่งส านวน
พร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด  แต่ถา้คดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุ
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อย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง  ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดี
กรมต ารวจ  ผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ  หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัไปก่อน 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนักงานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอน
ฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

มาตรา 145/1  ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงานต ารวจใน
กรณีท่ีมีค  าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอยัการสูงสุด ถา้ในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าส่ง
เสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่
ทั้งน้ี  มิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้น มาตรา 143 

ในกรณีท่ีผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือผูช่้วยผู ้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผูบ้ ัญชาการหรือรองผูบ้ ัญชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ ใหส่้ง
ส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด  แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ หรือมี
เหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง  ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ
ดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนักงานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอน
ฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม1 

 
พระราชบัญญตัิองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
มาตรา 21  พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
ถา้พนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศให้
เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้ ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการ
สูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ. 

                                                                    
1แกไ้ขเพิ่มเติม โดย ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 ลงวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2557  
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ให้น าความในวรรคสองมาใช้บงัคบักบักรณีท่ีพนักงานอยัการไม่ยื่นค าร้อง ไม่
อุทธรณ์ ไม่ฎีกาถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม 

 
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 

หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของ
ประเทศ พ.ศ. 2554 

โดยท่ีพนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญา
จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่ง
ไม่ฟ้องได ้ทั้งน้ี ตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
อยัการ 

อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 21 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัองคก์ร
อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ส านกังานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
อยัการจึงออกระเบียบ ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554” 

ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี 
“หวัหนา้พนกังานอยัการ” หมายความวา่ อยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการจงัหวดัท่ีมีอ านาจ 
หนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา 
ขอ้ 4 ใหย้กเลิกระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน 
อยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 
ส าหรับวิธีปฏิบติัอ่ืนใดท่ีไม่ไดก้ าหนดไวใ้นระเบียบน้ี ให้ถือปฏิบติัตามระเบียบส านกังาน

อยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ เวน้แต่อยัการสูงสุดจะมีค าสั่งเป็นอยา่ง
อ่ืน 

ขอ้ 5 ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใดเห็น
ว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามขอ้ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ ตามขอ้ 7 ให้เสนอ
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ความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ หากหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นพอ้งด้วย หรือในกรณีท่ี
หวัหนา้พนกังานอยัการเห็นเอง ใหท้ าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสัง่ 

ในกรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัความเห็นของพนักงานอยัการตาม
วรรคหน่ึงหรือคดีจะขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ใหห้ัวหนา้พนกังาน
อยัการสั่งฟ้องและยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเร่ืองตามล าดบัชั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อพิจารณา
สัง่ 

ขอ้ 6 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนตามขอ้ 
5 ให้พนักงานอยัการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้ค  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆท่ี
เก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ 
(2) อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ 

ฐานะความสมัพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระท าความผดิของผูต้อ้งหา 
(3) ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิด 

การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิของผูต้อ้งหาเอง 
(4) ความส านึกผิดของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของ

ผูเ้สียหายต่อการฟ้องผูต้อ้งหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้อ้งหาจะไดรั้บจากการถูกฟ้อง 
(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
(6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา 
ขอ้ 7 ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ

ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศตามขอ้ 5 ให้พนักงานอยัการ
พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้ค  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี
ดว้ย 

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท า
ความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิ 

(2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบายส่งเสริม
ความสมัพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

(3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 

(4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
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(5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนในชาติ 
ขอ้ 8 ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ ตามขอ้ 6 และขอ้ 7 นั้น ให้พนักงานอยัการ

พิจารณาความส าคญัของปัจจยัแต่ละเร่ืองประกอบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์แวดลอ้มตามรูปคดีโดย
ไม่จ าตอ้งน าทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณากไ็ด ้

ขอ้ 9 ถา้อยัการสูงสุดเห็นว่า การฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะ
มีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
อยัการสูงสุดมีอ านาจสัง่ไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี 

ขอ้ 10 เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการแจง้ค าสั่งไม่
ฟ้องพร้อมเหตุผลในการวินิจฉยัสัง่คดีใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 

ขอ้ 11 ใหน้ าความในขอ้ 5 ขอ้ 6 ขอ้ 7 ขอ้ 8 ขอ้ 9 และขอ้ 10 มาใชบ้งัคบักบักรณีท่ีพนกังาน
อยัการจะไม่ยืน่ค  าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดย
อนุโลม 

ขอ้ 12 เม่ืออยัการสูงสุดมีค าสัง่ตามระเบียบน้ีแลว้ ใหห้วัหนา้พนกังานอยัการรายงานผลการ
ดาเนินการใหส้ านกังานวิชาการทราบเพื่อจดัเกบ็รวบรวมเป็นขอ้มูลต่อไป 

ขอ้ 13 ใหอ้ยัการสูงสุดมีอ านาจตีความและวินิจฉยัปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัตามระเบียบน้ี 
ข้อ 14 ให้อัยการสูงสุดรักษาการตามระเบียบน้ี และให้มีอ านาจออกประกาศ ค าสั่ง 

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามระเบียบน้ี 
บรรดาระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศและค าสั่ง ซ่ึงขดัหรือแยง้กบัระเบียบน้ีให้ใชร้ะเบียบน้ี

แทน 
 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2554 
จุลสิงห์ วสนัตสิงห์ 

อยัการสูงสุด 
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ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการส่ังคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน 
หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของ
ประเทศ (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2561 

 
เพื่อให้การพิจารณาคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศท่ีมีเหตุอนัส าคญั
และมีความจ าเป็นเร่งด่วนไดรั้บการพิจารณาดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน จึง
สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั
ส าคญัของประเทศ 

อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 21 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัองคก์ร
อยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 ส านกังานอยัการสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
อยัการ จึงออกระเบียบ ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2561”  

ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
ขอ้ 3 ใหย้กเลิกความในขอ้ 7 ของระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติหรือ
ต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และใหใ้ชค้วามดงัต่อไปน้ีแทน 

“ขอ้ 7 ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือ
ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศตามขอ้ 5 ให้พนักงานอยัการ
พิจารณาโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบ โดยให้ค  านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัต่อไปน้ี
ดว้ย 

(1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท า
ความผดิผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิ 

(2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบายส่งเสริม 
ความสมัพนัธไมตรีกบันานาประเทศ 

(3) เหตุผลตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือ
ความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 
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(4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั  
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ 

(5) เหตุผลตามความเห็นของนายกรัฐมนตรีหรือหน่วยงานอ่ืนถึงผลกระทบต่อความมัน่คง
ปลอดภยัของพระมหากษตัริย ์พระราชินี รัชทายาท หรือผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์ 

(6) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของคนในชาติ”  
ขอ้ 4 ใหย้กเลิกความในขอ้ 9 ของระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีจะ

ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ
หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 และใหใ้ชค้วามดงัต่อไปน้ีแทน 

“ขอ้ 9 ถา้อยัการสูงสุดเห็นเองหรือมีความเห็นจากการเสนอเร่ืองจากหวัหนา้พนกังานอยัการ 
ตามขอ้ 5 ว่าการฟ้องคดีอาญาใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบความ
ปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมี
อ านาจสัง่ไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี”  

ประกาศ ณ วนัท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 2561 
เขม็ชยั ชุติวงศ ์
อยัการสูงสุด 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
กฎหมายฝร่ังเศส 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



261 

1) French Code of Criminal Procedure 1958, Article 40 
“The district prosecutor receives complaints and denunciations and decides how to deal 

with them, in accordance with the provisions of article 40-1. 
Every constituted authority, every public officer or civil servant who, in the performance 

of his duties, has gained knowledge of the existence of a felony or of a misdemeanour is obliged to 
notify forthwith the district prosecutor of the offence and to transmit to this prosecutor any 
relevant information, official reports or documents.” 

 
2) French Code of Criminal Procedure 1958, Article 41-1 
Where it appears that such a measure is likely to secure reparation for the damage 

suffered by the victim, or to put an end to the disturbance resulting from the offence or contribute 
to the reintegration of the offender, the district prosecutor may, directly or by using as an 
intermediary a judicial police officer, or a delegate or mediator working for the district prosecutor: 

1. bring to the attention of the offender the duties imposed by law; 
2. direct the offender towards a public health, social or professional organisation. 

This measure may entail the offender carrying out, at his expense, a training course or work 
experience with an organisation or service provider in health, social care or some other 
professional area, and may include a citizenship course. In cases where the offence was committed 
while driving a motor vehicle, this measure may consist of requiring the offender to take a road 
safety awareness course at his own expense; 

3. require the offender to regularise his situation under any law or regulation; 
4. require the offender to make good the damage caused by the offence; 
5. put in train, with the consent of the parties, mediation between the offender and 

the victim. 
6. in the case of an offence committed either against a spouse, unmarried partner or 

partner in a civil solidarity pact, or against his children or the children of a spouse, partner or 
partner in a civil solidarity pact, require the offender to reside away from the domicile or residence 
of the couple and, where appropriate, require him to refrain from appearing in this domicile or 
residence or in its immediate vicinity, as well as, if necessary, to subject himself to health, social 
or psychological care; the provisions of the present 6º are also applicable when the offence is 
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committed by the ex-spouse or unmarried partner of the victim, or by the person formerly joined 
in a civil solidarity pact, the domicile referred to being the victim's domicile. 

The procedures specified under this article suspend the limitation period for public 
prosecution. In cases where this mediation is successful, the district prosecutor or the mediator 
working for him makes an official record of this, which is signed by him and by the parties, who 
are given a copy of it. If the offender has undertaken to pay damages to the victim, the latter may, 
on seeing the official record, request the recovery of these sums, following the procedure for 
payment orders, in accordance with the rules laid down by the New Civil Procedure Code. 

Where these measures are not carried out owing to the offender's behaviour, the district 
prosecutor may, unless any new facts have come to light, suspend the prosecution under 
conditions, or initiate a prosecution. 

 
3) French Code of Criminal Procedure 1958, Article 41-2 
Prior to any public prosecution being instituted, the district prosecutor may propose, 

directly or through an authorised person, conditional suspension of the prosecution to an adult 
person who admits having committed any misdemeanour or misdemeanours for which the main 
penalty is a fine or prison sentence not exceeding five years, as well as, where appropriate, any 
connected petty offence or offences, which consists of one or more of the following orders; 

1. the payment of a mediatory fine to the Public Treasury. The amount of such a 
fine, which may not exceed either €3,750 or half of the maximum fine for the offence, is fixed in 
accordance with the gravity of the facts as well as the income and expenses of the person. Its 
payment may be made by instalments in accordance with a schedule of payments fixed by the 
district prosecutor within a period which may not exceed one year; 

2. the surrender to the State of the thing which was used to or intended to commit 
the offence, or which is the product of it; 

3. the surrender of his vehicle, so that it may be immobilised, for a maximum period 
of six months; 

4. the surrender of the offender's driving licence to the clerk's office of the district 
court for a maximum period of six months; 
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5. the surrender of the offender's hunting licence to the clerk's office of the district 
court for a maximum period of six months; 

6. to undertake for the benefit of the community unpaid work for a maximum of 
sixty hours, over a period which may not exceed six months;. 

7. the completion of a maximum of three months' training course or work 
experience with an organisation or service provider in health, social care or some other 
professional area, over a period which may not exceed eighteen months; 

8. prohibition to draw cheques other than those which exclusively allow the 
withdrawal of sums by the drawer from the drawee or certified cheques, and the prohibition to use 
payment cards, for a maximum of six months; 

9. prohibition to appear in the place or places where the offence was committed, and 
which are designated by the district prosecutor, for a maximum of six months, with the exception 
of the place where the person habitually resides; 

10. prohibition to meet or to receive the victim or victims of the offence, designated 
by the district prosecutor, or to make contact with them, for a period which may not exceed six 
months; 

11. prohibition to meet or to receive any co-offenders or accomplices, designated by 
the district prosecutor, or to make contact with them, for a maximum of six months; 

12. prohibition to leave the national territory, and the surrender of his passport for a 
maximum of six months; 

13. the completion, at his own expense if appropriate, of a citizenship course; 
14. in the case of an offence committed either against a spouse, an unmarried partner 

or partner in a civil solidarity pact, or against his children or the children of a spouse, partner or 
partner in a civil solidarity pact, a requirement that the offender reside out of the domicile or 
residence of the couple and, where appropriate, a requirement that he refrain from appearing in 
this domicile or residence or in its immediate vicinity, as well as, if necessary, that he undergo 
health, social or psychological care; the provisions of this paragraph 14º are also applicable where 
the offence is committed by any former spouse, unmarried partner or partner in a civil solidarity 
pact, the domicile in question being that of the victim. 
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Where the victim is identified, and unless the offender establishes that the damage has 
been made good, the district prosecutor must propose to the offender that he make good the 
damage caused by his offence within a period which may not exceed six months. He informs the 
victim of this proposal. 

The district prosecutor's proposal for conditional suspension may be brought to the 
knowledge of the offender through a judicial police officer. Here it takes the form of written 
decision signed by the prosecutor, which specifies the nature and quantum of the measures 
proposed and which is endorsed on the file. 

Conditional suspension may be proposed in a public centre for legal advice. 
The person to whom conditional suspension is proposed is informed that he may be 

assisted by an advocate before giving his consent to the district prosecutor's proposal. This consent 
is recorded in an official record. A copy of the official record is given to him. 

Where the offender consents to the measures proposed, the district prosecutor seizes the 
President of the district court by way of a petition seeking the approval of the conditional 
suspension. The district prosecutor informs the offender of this and, where necessary, the victim. 
The President of the court may proceed to hear the offender and the victim, assisted, where 
necessary, by their advocates. Where the judge makes an order approving the conditional 
suspension, the measures decided are put into effect; if not, the proposal becomes void. The 
decision of the President of the district court, which is notified to the offender and, where 
necessary, the victim, is not open to appeal. 

Where the person does not accept the conditional suspension or where, after having given 
his consent, he does not fully implement the measures decided on, or where the approval required 
by the previous paragraph is not given, the district prosecutor decides what further action to take 
in the case. In the case of prosecution and conviction, account is taken, where appropriate, of the 
work already accomplished and sums already paid by the offender. 

Acts in connection with the putting in place or execution of a conditional suspension have 
the effect of suspending the prescription period for public prosecution. 

The implementation of the conditional suspension extinguishes the prosecution. However 
it does not negate the right of a civil party to issue a summons before the correctional court under 
the conditions laid down by the present Code. The court, which comprises a sole judge exercising 
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the powers conferred on him by the president, then rules only on the civil aspects of the case, on 
examining the file, which is open for discussion. 

In a case where the person responsible has been ordered to pay damages to the victim it is 
open to the victim, on seeing the ruling validating the decision, to request the recovery of these 
sums, following the procedure for payment orders, in accordance with the rules laid down by the 
new Civil Procedure Code. 

Any conditional suspensions carried out are recorded on certificate no.1 of the offender's 
criminal record. 

The provisions of this article are not applicable to minors under eighteen year of age, nor 
in the case of press offences, involuntary homicide offences or political offences. 

The president of the district court may appoint, to the end of validating the criminal 
composition, any judge of the court as well as any neighbourhood judge practicing within the area 
of the court. 

The conditions for the application of the present article are fixed by a Decree of the 
Conseil d'Etat. 
 

French Code of Criminal Procedure 1958, Article 41-3 
Conditional suspension is also applicable to petty offences. 
Driving licences and hunting permits may only be suspended for three months, unpaid 

work may not exceed thirty hours over a maximum period of three months, and the length of a ban 
on writing cheques may not exceed three months. The measures provided for by 9° to 12° of 
article 41-2 are not applicable. The measure provided for by 6° of the aforesaid article is not 
applicable to petty offences of the first to the fourth class. The same applies to the measures 
provided for by articles 2° to 5° and 8° of this article, unless the petty offence is punished by the 
additional penalties provided for by articles 1° to 5° of article 131-16 of the Criminal Code. 

The application to validate the arrangement is brought, depending on the nature of the 
petty offence, before the judge of the police court or before the judge of the neighbourhood court, 
unless the neighbourhood judge is appointed by the president of the court to validate all 
conditional suspensions relating to petty offences. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
กฎหมายสหรัฐอเมริกา 
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1) 28 USC § 547 (1964). 

Except as otherwise provided by law, each United States attorney, within his district, 

shall— 

1) prosecute for all offenses against the United States; 

2) prosecute or defend, for the Government, all civil actions, suits or proceedings 

in which the United States is concerned; 

3) appear in behalf of the defendants in all civil actions, suits or proceedings 

pending in his district against collectors, or other officers of the revenue or customs for any act 

done by them or for the recovery of any money exacted by or paid to these officers, and by them 

paid into the Treasury; 

4) institute and prosecute proceedings for the collection of fines, penalties, and 

forfeitures incurred for violation of any revenue law, unless satisfied on investigation that justice 

does not require the proceedings; and 

5) make such reports as the Attorney General may direct. 

 

2) Criminal Justice Standards for the Prosecution Function “(b) The primary duty of 

the prosecutor is to seek justice within the bounds of the law, not merely to convict. The 

prosecutor serves the public interest and should act with integrity and balanced judgment to 

increase public safety both by pursuing appropriate criminal charges of appropriate severity, and 

by exercising discretion to not pursue criminal charges in appropriate circumstances. The 

prosecutor should seek to protect the innocent and convict the guilty, consider the interests of 

victims and witnesses, and respect the constitutional and legal rights of all persons, including 

suspects and defendants.” 

 

3) The United States Attorneys’ Manual (USAM), (Judicial Manual) 9-27.220 - 

Grounds for Commencing or Declining Prosecution.  

“The attorney for the government should commence or recommend federal prosecution if 

he/she believes that the person's conduct constitutes a federal offense, and that the admissible 
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evidence will probably be sufficient to obtain and sustain a conviction, unless (1) the prosecution 

would serve no substantial federal interest; (2) the person is subject to effective prosecution in 

another jurisdiction; or (3) there exists an adequate non-criminal alternative to prosecution.” 

 

4) The United States Attorneys’ Manual (USAM), (Judicial Manual) 9-27.230 - 

Initiating and Declining Charges—Substantial Federal Interest. 

In determining whether a prosecution would serve a substantial federal interest, the 

attorney for the government should weigh all relevant considerations, including: 

1) Federal law enforcement priorities, including any federal law enforcement 

initiatives or operations aimed at accomplishing those priorities; 

2) The nature and seriousness of the offense; 

3) The deterrent effect of prosecution; 

4) The person's culpability in connection with the offense; 

5) The person's history with respect to criminal activity; 

6) The person's willingness to cooperate in the investigation or prosecution of 

others; 

7) The person’s personal circumstances; 

8) The interests of any victims; and 

9) The probable sentence or other consequences if the person is convicted. 

 

5) National District Attorneys Association National Prosecution Standards (Third 

Edition) with Revised Commentary, 4-1-2 Prosecutorial Discretion 

The chief prosecutor should recognize and emphasize the importance of the initial 

charging decision and should provide appropriate training and guidance to prosecutors regarding 

the exercise of their discretion 
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6) National District Attorneys Association National Prosecution Standards (Third 

Edition) with Revised Commentary, 4-1-3 Factors to Consider 

Prosecutors should screen potential charges to eliminate from the criminal justice system 

those cases where prosecution is not justified or not in the public interest. Factors that may be 

considered in this decision include: 

a. Doubt about the accused’s guilt; 

b. Insufficiency of admissible evidence to support a conviction; 

c. The negative impact of a prosecution on a victim; 

d. The availability of adequate civil remedies; 

e. The availability of suitable diversion and rehabilitative programs; 

f. Provisions for restitution; 

g. Likelihood of prosecution by another criminal justice authority; 

h. Whether non-prosecution would assist in achieving other legitimate goals, such 

as the investigation or prosecution of more serious offenses; 

i. The charging decisions made for similarly-situated defendants; 

j. The attitude and mental status of the accused; 

k. Undue hardship that would be caused to the accused by the prosecution; 

l. A history of non-enforcement of the applicable law; 

m. Failure of law enforcement to perform necessary duties or investigations; 

n. The expressed desire of an accused to release potential civil claims against 

victims, witnesses, law enforcement agencies and their personnel, or the prosecutor and his 

personnel, where such desire is expressed after having the opportunity to obtain advice of counsel 

and is knowing and voluntary; 

o. Whether the alleged crime represents a substantial departure from the accused’s 

history of living a law-abiding life; 

p. Whether the accused has already suffered substantial loss in connection with the 

alleged crime; 
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q. Whether the size of the loss or the extent of the harm caused by the alleged crime 

is too small to warrant a criminal sanction; 

 

7) National District Attorneys Association National Prosecution Standards (Third 

Edition) with Revised Commentary,4-1-4 Factors Not to Consider 

Factors that should not be considered in the screening decision include the following: 

a. The prosecutor’s individual or the prosecutor’s office rate of conviction; 

b. Personal advantages or disadvantages that a prosecution might bring to the 

prosecutor or others in the prosecutor’s office; 

c. Political advantages or disadvantages that a prosecution might bring to the 

prosecutor; 

d. Characteristics of the accused that have been recognized as the basis for 

invidious discrimination, insofar as those factors are not pertinent to the elements or motive of the 

crime; 

e. The impact of any potential asset forfeiture to the extent described in Standard 4-

7.4. 

 

8) National District Attorneys Association National Prosecution Standards (Third 

Edition) with Revised Commentary, 4-2-4 Factors to Consider 

The prosecutor should only file those charges that are consistent with the interests of 

justice. Factors that may be relevant to this decision include: 

a. The nature of the offense, including whether the crime involves violence or 

bodily injury; 

b. The probability of conviction; 

c. The characteristics of the accused that are relevant to his or her blameworthiness 

or responsibility, including the accused’s criminal history; 

d. Potential deterrent value of a prosecution to the offender and to society at large; 

e. The value to society of incapacitating the accused in the event of a conviction; 
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f. The willingness of the offender to cooperate with law enforcement; 

g. The defendant’s relative level of culpability in the criminal activity; 

h. The status of the victim, including the victim’s age or special vulnerability; 

i. Whether the accused held a position of trust at the time of the offense; 

j. Excessive costs of prosecution in relation to the seriousness of the offense; 

k. Recommendation of the involved law enforcement personnel; 

l. The impact of the crime on the community; 

m. Any other aggravating or mitigating circumstances. 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
กฎหมายญีปุ่่น 
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1) The Code of Criminal Procedure (CCP) of Japan Chapter II Prosecution, Art. 
247 “Prosecution is filed by a public prosecutor.” 

2) The Code of Criminal Procedure (CCP) of Japan Chapter II Prosecution, Art. 
248 “Where prosecution is deemed unnecessary owing to the character, age, and environment of 
the offender, the gravity of the offense, and the circumstances or situation after the offense, 
prosecution need not be instituted.”   

3) The Code of Criminal Procedure (CCP) of Japan, Art. 262 “if in a case with 
respect to which complaint or accusation is made concerning the offences mentioned in Article 
193-196 of the Penal Code or Article 45 of the Subversive Activities Prevention Law (these 
articles provide for cases of abuse of authority), the complainant or accuser is dissatisfied with the 
disposition made by a public prosecutor not to prosecute, he may apply to a District Court having 
jurisdiction over the place of the Public Prosecutor's Office to which the public prosecutor 
belongs, for committing the case to a court for trial.” 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
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1) The Code of Criminal Procedure, Section 152 Indicting authority; principle of 
mandatory prosecution 

1.1) The public prosecution office shall have the authority to prefer public charges. 
1.2) Except as otherwise provided by law, the public prosecutor office shall be 

obliged to take action in relation to all prosecutable criminal offences, provided there are sufficient 
factual indications. 

 
2) The Code of Criminal Procedure, Section 153. Non-Prosecution of Petty Offences 

2.1) Where a less serious criminal offence (Vergehen) is the subject of the 
proceedings, the public prosecution office may dispense with prosecution with the consent of the 
court competent to open the main proceedings if the offender’s guilt is considered to be minor and 
there is no public interest in the prosecution. The consent of the court shall not be required in the 
case of a less serious criminal offence which is not subject to an increased minimum sentence and 
if the consequences ensuing from the offence are minor. 

2.2) If charges have already been preferred, the court, with the consent of the 
public prosecution office and the indicted accused, may terminate the proceedings at any stage 
thereof under the conditions of subsection (1). The consent of the indicted accused shall not be 
required if the main hearing cannot be conducted for the reasons stated in section 205 or is 
conducted in his absence in the cases under section 231 (2) and sections 232 and 233. The 
decision shall be given by way of an order. The order shall not be contestable. 

 
3) The Code of Criminal Procedure, Section 153a. Non-prosecution subject to imposition 

of conditions and directions 
3.1) In a case involving a less serious criminal offence, the public prosecution 

office, with the consent of the accused and of the court competent to order the opening of the main 
proceedings, may dispense with the preferment of public charges and concurrently impose 
conditions on and issue directions to the accused if these are of such a nature as to eliminate the 
public interest in criminal prosecution and if the degree of guilt does not present an obstacle 
thereto. In particular, the following conditions and instructions may be considered: 
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3.1.1) rendering of a specified service in order to make reparations for 
damage caused by the offence, 

3.1.2) payment of a sum of money to a non-profit-making institution or to 
the Treasury, 

3.1.3) rendering of some other service of a non-profit-making nature, 
3.1.4) compliance with duties to pay a specified amount in maintenance, 
3.1.5) making of a serious attempt to reach a mediated agreement with the 

aggrieved person (victim–offender mediation), thereby trying to make reparation for the offence, 
in full or to a predominant extent, or to strive therefor, 

3.1.6) participation in a social skills training course or 
3.1.7) participation in a supplementary course pursuant to section 2b (2) 

sentence 2 or a driving aptitude course pursuant to section 4a of the Road Transportation Act 
(Straßenverkehrsgesetz). 

The public prosecution office shall set a time limit within which the accused is to comply 
with the conditions and directions and which, in the cases under sentence 2 nos. 1 to 3, 5 and 7, 
shall be a maximum of six months and, in the cases under sentence 2 nos. 4 and 6, a maximum of 
one year. The public prosecution office may subsequently revoke the conditions and directions 
and may extend the time limit once for a period of three months; with the consent of the accused it 
may also subsequently impose or change conditions and directions. If the accused complies with 
the conditions and directions, the offence can no longer be prosecuted as a less serious criminal 
offence. If the accused fails to comply with the conditions and directions, no compensation shall 
be given for any contribution made towards compliance. Section 153 (1) sentence 2 shall apply 
accordingly in the cases under sentence 2 nos. 1 to 6. Section 246a (2) shall apply accordingly. 

3.2) Where public charges have already been preferred, the court may, with the 
consent of the public prosecution office and of the indicted accused, provisionally terminate the 
proceedings and concurrently impose the conditions on and issue directions to the indicted 
accused as referred to in subsection (1) sentences 1 and 2. Subsection (1) sentences 3 to 6 and 8 
shall apply accordingly. The decision under sentence 1 shall be made by way of an order. The 
order shall not be contestable. Sentence 4 shall also apply to a finding that conditions and 
directions imposed pursuant to sentence 1 have been complied with. 
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3.3) The running of the period of limitation shall be suspended for the duration of 
the time period set for compliance with the conditions and directions. 

3.4) In the case under subsection (1) sentence 2 no. 6, also in conjunction with 
subsection (2), section 155b shall apply accordingly, subject to the proviso that personal data from 
the criminal proceedings which do not concern the accused may only be transmitted to the agency 
in charge of conducting the social skills training course to the extent the data subjects have 
consented to such transmission. Sentence 1 shall apply accordingly if a direction to participate in a 
social skills training course is given pursuant to other criminal law provisions. 

 
4) The Code of Criminal Procedure, Section 153b. Non-prosecution where imposition of 

penalty may be dispensed with 
(1) If the conditions under which the court might dispense with imposing a penalty 

are met, the public prosecution office may, with the consent of the court which would have 
jurisdiction over the main hearing, dispense with the preferment of public charges. 

(2) If charges have already been preferred, the court may, with the consent of the 
public prosecution office and of the indicted accused, terminate proceedings at any time prior to 
commencement of the main hearing. 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
กฎหมายองักฤษ 
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1) The Prosecution of Offences Act 1985, Section 10  
Guidelines for Crown Prosecutors. 

(1) The Director shall issue a Code for Crown Prosecutors giving guidance on 
general principles to be applied by them— 

(a) in determining, in any case— 
(i) whether proceedings for an offence should be instituted or, where 

proceedings have been instituted, whether they should be discontinued; or 
(ii) what charges should be preferred; and 

(b) in considering, in any case, representations to be made by them to any 
magistrates’ court about the mode of trial suitable for that case. 

(2) The Director may from time to time make alterations in the Code. 
(3) The provisions of the Code shall be set out in the Director’s report under 

section 9 of this Act for the year in which the Code is issued; and any alteration in the Code shall 
be set out in his report under that section for the year in which the alteration is made. 

 
2) The Code for Crown Prosecutors. “The Decision Whether to Prosecute” 

2.1) In more serious or complex cases, prosecutors decide whether a person should 
be charged with a criminal offence and, if so, what that offence should be. Prosecutors may also 
advise on or authorise out-of-court disposals as an alternative to prosecution. They make their 
decisions in accordance with this Code, the DPP’s Guidance on Charging and any relevant legal 
guidance or policy. The police apply the same principles in deciding whether to start criminal 
proceedings against a person in those cases for which they are responsible. 

2.2) The police and other investigators are responsible for conducting inquiries 
into any alleged crime and for deciding how to deploy their resources. This includes decisions to 
start or continue an investigation and on the scope of the investigation. Prosecutors should advise 
the police and other investigators about possible reasonable lines of inquiry, evidential 
requirements, pre-charge procedures, disclosure management and the overall investigation 
strategy. This can include decisions to refine or narrow the scope of the criminal conduct and the 
number of suspects under investigation. Such advice assists the police and other investigators to 
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complete the investigation within a reasonable period of time and to build the most effective 
prosecution case. 

2.3) Prosecutors cannot direct the police or other investigators. However, 
prosecutors must have regard to the impact of any failure to pursue an advised reasonable line of 
inquiry or to comply with a request for information, when deciding whether the application of the 
Full Code Test should be deferred or whether the test can be met at all. 

2.4) Prosecutors should identify and, where possible, seek to rectify evidential 
weaknesses but, subject to the Threshold Test (see section 5), they should quickly stop cases 
which do not meet the evidential stage of the Full Code Test (see section 4) and which cannot be 
strengthened by further investigation, or where the public interest clearly does not require a 
prosecution (see section 4). Although prosecutors primarily consider the evidence and information 
supplied by the police and other investigators, the suspect or those acting on their behalf may also 
submit evidence or information to the prosecutor, before or after charge, to help inform the 
prosecutor’s decision. In appropriate cases, the prosecutor may invite the suspect or their 
representative to do so. 

 
3) The Code for Crown Prosecutors, Article 4.1-4.14 

The Full Code Test 
3.1) Prosecutors must only start or continue a prosecution when the case has passed 

both stages of the Full Code Test. The exception is when the Threshold Test may be applied (see 
section 5). 

3.2) The Full Code Test has two stages: (i) the evidential stage; followed by (ii) the 
public interest stage. 

3.3) The Full Code Test should be applied: 
a. when all outstanding reasonable lines of inquiry have been pursued; or  
b. prior to the investigation being completed, if the prosecutor is satisfied 

that any further evidence or material is unlikely to affect the application of the Full Code Test, 
whether in favour of or against a prosecution. 

3.4) In most cases prosecutors should only consider whether a prosecution is in the 
public interest after considering whether there is sufficient evidence to prosecute. However, there 
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will be cases where it is clear, prior to reviewing all the evidence, that the public interest does not 
require a prosecution. In these instances, prosecutors may decide that the case should not proceed 
further. 

3.5) Prosecutors should only take such a decision when they are satisfied that the 
broad extent of the criminality has been determined and that they are able to make a fully 
informed assessment of the public interest. If prosecutors do not have sufficient information to 
take such a decision, the investigation should continue and a decision taken later in accordance 
with the Full Code Test set out in this section. 

 
The Evidential Stage 
3.6) Prosecutors must be satisfied that there is sufficient evidence to provide a 

realistic prospect of conviction against each suspect on each charge*. They must consider what the 
defence case may be, and how it is likely to affect the prospects of conviction. A case which does 
not pass the evidential stage must not proceed, no matter how serious or sensitive it may be. 

3.7) The finding that there is a realistic prospect of conviction is based on the 
prosecutor’s objective assessment of the evidence, including the impact of any defence and any 
other information that the suspect has put forward or on which they might rely. It means that an 
objective, impartial and reasonable jury or bench of magistrates or judge hearing a case alone, 
properly directed and acting in accordance with the law, is more likely than not to convict the 
defendant of the charge alleged. This is a different test from the one that the criminal courts 
themselves must apply. A court may only convict if it is sure that the defendant is guilty. 

3.8) When deciding whether there is sufficient evidence to prosecute, prosecutors 
should ask themselves the following: 

Can the evidence be used in court? 
Prosecutors should consider whether there is any question over the admissibility of 

certain evidence. In doing so, prosecutors should assess: 
 the likelihood of that evidence being held as inadmissible by the court; 

and 
 the importance of that evidence in relation to the evidence as a whole. 
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Is the evidence reliable? 
Prosecutors should consider whether there are any reasons to question the 

reliability of the evidence, including its accuracy or integrity. 
 
Is the evidence credible? 
Prosecutors should consider whether there are any reasons to doubt the credibility 

of the evidence. 
 
Is there any other material that might affect the sufficiency of evidence? 
Prosecutors must consider at this stage and throughout the case whether there is 

any material that may affect the assessment of the sufficiency of evidence, including examined 
and unexamined material in the possession of the police, and material that may be obtained 
through further reasonable lines of inquiry. 

 
The Public Interest Stage 

3.9) In every case where there is sufficient evidence to justify a prosecution or to 
offer an out-of-court disposal, prosecutors must go on to consider whether a prosecution is 
required in the public interest. 

3.10) It has never been the rule that a prosecution will automatically take place 
once the evidential stage is met. A prosecution will usually take place unless the prosecutor is 
satisfied that there are public interest factors tending against prosecution which outweigh those 
tending in favour. In some cases the prosecutor may be satisfied that the public interest can be 
properly served by offering the offender the opportunity to have the matter dealt with by an out-
of-court disposal rather than bringing a prosecution. 

3.11) When deciding the public interest, prosecutors should consider each of the 
questions set out below in paragraphs 4.14 a) to g) so as to identify and determine the relevant 
public interest factors tending for and against prosecution. These factors, together with any public 
interest factors set out in relevant guidance or policy issued by the DPP, should enable prosecutors 
to form an overall assessment of the public interest. 
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3.12) The explanatory text below each question in paragraphs 4.14 a) to g) provides 
guidance to prosecutors when addressing each particular question and determining whether it 
identifies public interest factors for or against prosecution. The questions identified are not 
exhaustive, and not all the questions may be relevant in every case. The weight to be attached to 
each of the questions, and the factors identified, will also vary according to the facts and merits of 
each case. 

3.13) It is quite possible that one public interest factor alone may outweigh a 
number of other factors which tend in the opposite direction. Although there may be public 
interest factors tending against prosecution in a particular case, prosecutors should consider 
whether nonetheless a prosecution should go ahead and those factors put to the court for 
consideration when sentence is passed. 

3.14) Prosecutors should consider each of the following questions: 
a. How serious is the offence committed? 

 The more serious the offence, the more likely it is that a prosecution is 
required. 

 When assessing the seriousness of an offence, prosecutors should include 
in their consideration the suspect’s culpability and the harm caused, by asking themselves the 
questions at b) and c). 

 
b) What is the level of culpability of the suspect? 
 The greater the suspect’s level of culpability, the more likely it is that a 

prosecution is required. 
 Culpability is likely to be determined by: 
i.the suspect’s level of involvement; 
ii.the extent to which the offending was premeditated and/or planned; 
iii.the extent to which the suspect has benefitted from criminal conduct; 
iv.whether the suspect has previous criminal convictions and/or out-of-court 

disposals and any offending whilst on bail or whilst subject to a court order; 
v.whether the offending was or is likely to be continued, repeated or 

escalated; 
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vi.the suspect’s age and maturity (see paragraph d below). 
 A suspect is likely to have a much lower level of culpability if the 

suspect has been compelled, coerced or exploited, particularly if they are the victim of a crime that 
is linked to their offending. 

 Prosecutors should also have regard to whether the suspect is, or was at 
the time of the offence, affected by any significant mental or physical ill health or disability, as in 
some circumstances this may mean that it is less likely that a prosecution is required. However, 
prosecutors will also need to consider how serious the offence was, whether the suspect is likely to 
re-offend and the need to safeguard the public or those providing care to such persons. 

 
c) What are the circumstances of and the harm caused to the victim? 

 The circumstances of the victim are highly relevant. The more vulnerable 
the victim’s situation, or the greater the perceived vulnerability of the victim, the more likely it is 
that a prosecution is required. 

 This includes where a position of trust or authority exists between the 
suspect and victim. 

 A prosecution is also more likely if the offence has been committed 
against a victim who was at the time a person serving the public. 

 It is more likely that prosecution is required if the offence was motivated 
by any form of prejudice against the victim’s actual or presumed ethnic or national origin, gender, 
disability, age, religion or belief, sexual orientation or gender identity; or if the suspect targeted or 
exploited the victim, or demonstrated hostility towards the victim, based on any of those 
characteristics. 

 Prosecutors also need to consider if a prosecution is likely to have an 
adverse effect on the victim’s physical or mental health, always bearing in mind the seriousness of 
the offence, the availability of special measures and the possibility of a prosecution without the 
participation of the victim. 

 Prosecutors should take into account the views expressed by the victim 
about the impact that the offence has had. In appropriate cases, this may also include the views of 
the victim’s family. 
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 However, the CPS does not act for victims or their families in the same 
way as solicitors act for their clients, and prosecutors must form an overall view of the public 
interest. 

d) What was the suspect’s age and maturity at the time of the offence? 

 The criminal justice system treats children and young people differently 
from adults and significant weight must be attached to the age of the suspect if they are a child or 
young person under 18. 

 The best interests and welfare of the child or young person must be 
considered, including whether a prosecution is likely to have an adverse impact on their future 
prospects that is disproportionate to the seriousness of the offending. 

 Prosecutors must have regard to the principal aim of the youth justice 
system, which is to prevent offending by children and young people. Prosecutors must also have 
regard to the obligations arising under the United Nations 1989 Convention on the Rights of the 
Child. 

 Prosecutors should consider the suspect’s maturity, as well as their 
chronological age, as young adults will continue to mature into their mid-twenties. 

 As a starting point, the younger the suspect, the less likely it is that a 
prosecution is required. 

 However, there may be circumstances which mean that, notwithstanding 
the fact that the suspect is under 18 or lacks maturity, a prosecution is in the public interest. These 
include where: 

i.the offence committed is serious; 
ii.the suspect’s past record suggests that there are no suitable alternatives to 

prosecution; and 
iii.the absence of an admission means that out-of-court disposals that might 

have addressed the offending behaviour are not available. 
 
e) What is the impact on the community? 

 The greater the impact of the offending on the community, the more 
likely it is that a prosecution is required. 
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 The prevalence of an offence in a community may cause particular harm 
to that community, increasing the seriousness of the offending. 

 Community is not restricted to communities defined by location and may 
relate to a group of people who share certain characteristics, experiences or backgrounds, 
including an occupational group. 

 Evidence of impact on a community may be obtained by way of a 
Community Impact Statement. 

 
f) Is prosecution a proportionate response? 

 In considering whether prosecution is proportionate to the likely 
outcome, the following may be relevant: 

i.The cost to the CPS and the wider criminal justice system, especially where 
it could be regarded as excessive when weighed against any likely penalty. Prosecutors should not 
decide the public interest on the basis of this factor alone. It is essential that regard is also given to 
the public interest factors identified when considering the other questions in paragraphs 4.14 a) to 
g), but cost can be a relevant factor when making an overall assessment of the public interest. 

ii.Cases should be prosecuted in accordance with principles of effective case 
management. For example, in a case involving multiple suspects, prosecution might be reserved 
for the main participants in order to avoid excessively long and complex proceedings. 

 
g) Do sources of information require protecting? 

 In cases where public interest immunity does not apply, special care 
should be taken when proceeding with a prosecution where details may need to be made public 
that could harm sources of information, ongoing investigations, international relations or national 
security. It is essential that such cases are kept under continuing review. 
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