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บทคัดย่อ 
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Abstract 
The purpose of this research was to determine the relative importance of the criteria 

considered in the Department of Health Service Support's decision to acquire a standard piece of 
equipment for medical device testing, using a fuzzy hierarchical analysis method. As a consequence 
of expert group deliberation, it was determined that the decision structure consisted of seven 
primary factors, sixteen subfactors, and four options. The most essential aspect to examine was the 
diagnostic device's failure rate of 0.2434, followed by the service impact factor of 0.2169 and the 
standard instrument's service life of 0.1541. This equaled 0.03, which was within the permissible 
range. Regarding the sub-factor, it was determined that the standard backup device in use was the 
most essential at 0.1168, followed by the after-sales technical support contract at 0.1168, and the 
throughput or frequency of service for the diagnostic device at 0.0993. After generating the 
mathematical model based on the purpose of the study, the researcher examined the department's 
patient simulator. The alternative group with the highest overall score, 0.7363, was "Current Fiscal 
Year Replacement Procurement," and a sensitivity study of the model indicated that neither the 
score nor the order of alternatives changed by more than ±10%. It indicates the consistency of the 
model's prioritizing outcomes. This research helps the Department of Health Service Support make 
transparent, trustworthy, and academically sound investment choices. This will further help 
business leaders and hospital biological engineering departments. 

 (Total 112 pages) 
 
Keywords: Purchase decision, Fuzzy hierarchical analysis method, Patient simulator  
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บททีÉ ř 

 

บทนํา 

 

ř.ř ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 

ในช่วงปลายปี พ.ศ.ŚŝŞŚ ต่อเนืÉองถึงปัจจุบนั (พ.ศ. ŚŝŞ ) ประชากรโลกเผชิญสถานการณ์

แพร่ระบาดของโรคปอดอกัเสบจากไวรัสโคโรนาสายพนัธุ์ใหม่ หรือเรียกอีกชืÉอหนึÉงว่า COVID-řš 

ทาํให้เกิดการสูญเสียชีวิตหลายล้านคนทัÉวโลก ผลพ่วงทีÉตามมาคือการเกิดการแย่งชิงอุปกรณ์ทีÉ

จาํเป็นทางการแพทย ์เช่น วคัซีน ยารักษาโรค หน้ากากอนามยั อุปกรณ์ป้องกนัส่วนบุคคล รวมถึง

เครืÉองมือและอุปกรณ์การแพทย ์ดังนัÊนกิจกรรมการบาํรุงรักษาและทดสอบเครืÉองมือแพทยจึ์งมี

บทบาทสาํคญัมากในโรงพยาบาลทัÉวโลก เพืÉอรักษาทรัพยากรและอุปกรณ์ทางการแพทยที์Éจาํเป็นไว้

ให้มากทีÉสุด โดยเว็บไซด์ “The Business Research Company” ได้ประเมินไวว้่าขนาดตลาดของ

เครืÉองมือแพทยท์ัÉวโลกในปี พ.ศ. ŚŝŞś มีค่าประมาณ ŜŝŞ.Š พนัลา้นดอลลาร์สหรัฐ (The Business 

Research Company, 2021) ในขณะทีÉเว็บไซด์ “Markets and Markets” ได้มีการเผยแพร่บทความ

ความเห็นทางการตลาดประเมินไวว้า่ขนาดตลาดบริการบาํรุงรักษาเครืÉองมือแพทยท์ัÉวโลกในปี พ.ศ. 

2563 มีค่าประมาณ Ŝŝ.Ś พนัลา้นดอลลาร์สหรัฐ คิดเป็น řŘ% ของตลาดเครืÉองมือแพทยท์ัÉวโลก ซึÉ ง

ในปี พ.ศ. ŚŝŞš จะแนวโน้มเพิÉมขึÊนเกือบ Ś เท่าเป็น şŜ.Ś พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ด้วยอัตราการ

เติบโตต่อปี řŘ.Ŝ% และประเทศในโซนเอเชียแปซิฟิกจะมีการเติบโตของตลาดมากทีÉสุดในโลก 

(Markets and Markets, 2021)  

 

การเติบโตของตลาดบริการบาํรุงรักษาเครืÉองมือแพทยมี์แนวโนม้สวนทางกบัผลิตภณัฑ์

มวลรวมของประเทศไทย (Gross Domestic Product: GDP) ซึÉ งในปี พ.ศ. ŚŝŞŜ ลดลง Ş.ř% เหลือ

ประมาณ ŝŘ .şšŝ พนัลา้นดอลลาร์สหรัฐ (The World Bank, 2020) ทัÊ งนีÊ รัฐบาลของไทยได้ออก

พระราชกาํหนดฉุกเฉิน เพืÉอควบคุมสถานการณ์การระบาดของโรคไขห้วดัใหญ่สายพนัธุ์ใหม่ ŚŘřš 

หรือ Covid-řš มีผลบงัคบัใช้ตัÊงแต่ วนัทีÉ ŚŞ มีนาคม ŚŝŞś ไดกู้้เงินมากกว่า ř ลา้นลา้นบาท หรือ 

śŘ.ŝř พนัลา้นดอลลาร์สหรัฐ (สาํนกังานบริหารหนีÊสาธารณะ [สบน.], 2564) เพืÉอจดัซืÊอจดัหาวคัซีน 

ยารักษาโรค และเครืÉองมือสนับสนุนการรักษาพยาบาล ดว้ยเหตุนีÊ กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพใน



 2

ฐานะของหน่วยราชการจาํเป็นตอ้งใช้งบประมาณให้มีประสิทธิภาพสูงสุด โดยเฉพาะการจดัซืÊอ

เครืÉองมือมาตรฐานสาํหรับกิจกรรมการบาํรุงรักษาเครืÉองมือแพทย ์ 

 

กิจกรรมการทดสอบสอบเทียบเครืÉองมือแพทย ์เป็นกิจกรรมหลักของกรมสนับสนุน

บริการสุขภาพ ทีÉดาํเนินการโดยกองวิศวกรรมการแพทยแ์ละศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ 

แห่ง ซึÉ งในแต่ละปีจะมีเครืÉองมือแพทยผ์่านการตรวจสอบจากกรมสนับสนุนบริการสุขภาพทัÉว

ประเทศรวมกนัมากกว่า Ś แสนเครืÉอง โดยถือเป็นตวัชีÊวดัหลกัขององค์กรในการให้บริการทดสอบ

สอบเทียบเครืÉองมือแพทยแ์ก่โรงพยาบาลภาครัฐ ŠšŞ แห่ง ซึÉ งมีเป้าหมายมุ่งเนน้ไปทีÉเครืÉองมือแพทย ์

ş ชนิด ไดแ้ก่ เครืÉองกระตุกหัวใจ (Defibrillator) ตูอ้บเด็ก (Infant Incubator)  เครืÉองจีÊตดัดว้ยไฟฟ้า 

(Electrosurgical Unit) เครืÉองให้สารละลายในหลอดเลือดดาํ (Infusion and Syringe Pump) เครืÉอง

ให้สารสลบ (Anaesthetic Machine) เครืÉองช่วยหายใจ (Ventilator) และเครืÉองติดตามสัญญาณชีพ

ผูป่้วย (Patient Monitor) ซึÉ งกรมสนับสนุนบริการสุขภาพมีการจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐาน (Master 

Device) เพืÉอใช้ในกิจกรรมดังกล่าวมากกว่า ŞŘŘ เครืÉอง และอายุเฉลีÉยของเครืÉองมือมาตรฐานใน

กลุ่มเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพมีมากกว่า ŝ ปี ทาํให้กรมสนับสนุนบริการสุขภาพจะต้องพิจารณา

จดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานทดแทนเทคโนโลยีหรือรุ่นเดิมทีÉมีอยู่ ทัÊงนีÊ การจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐาน

เป็นการลงทุนทีÉมีราคาสูง แต่ในปัจจุบนักระบวนการพิจารณาจดัลาํดับความสําคญัในการจดัซืÊอ

ก่อนหลงัยงัไม่มีรูปแบบหรือเกณฑ์การวิเคราะห์ทีÉชดัเจน อาศยัเพียงการพิจารณาคาํร้องในการขอ 

“ซืÊอทดแทน” หรือคาํนึงถึงเฉพาะอายกุารใชง้านของเครืÉองมือเป็นหลกั 

 

ดังนัÊ น งานวิจัยนีÊ จึงได้นํากระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับชัÊนแบบคลุมเครือ (Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process) มาประยกุตใ์ชเ้พืÉอหาความสําคญัของปัจจยัทีÉใช้ในการตดัสินใจจดัซืÊอ

เครืÉองมือมาตรฐานจากความคิดเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญในกระบวนการจดัซืÊอ และนาํค่านํÊ าหนักของ

ปัจจยัทีÉได้มาใช้ในการจดัลาํดับความสําคัญของการจดัซืÊอทดแทนเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ โดย

การศึกษาครัÊ งนีÊ จะช่วยทาํให้การตดัสินใจลงทุนและการใช้งบประมาณของกรมสนับสนุนบริการ

สุขภาพมีความโปร่งใส น่าเชืÉอถือ และมีหลักการทางวิชาการรองรับ ซึÉ งจะเป็นประโยชน์ต่อ

ผูบ้ริหารขององค์กรและโรงพยาบาลในการเลือกทางเลือกทีÉดีทีÉสุดจากทางเลือกหลาย ๆ ทางเลือก 

เพืÉอให้การจดัซืÊ อเครืÉองมือให้ได้ประโยชน์สูงสุด และเกิดความเสียหายต่อราชการและมีความ

ผิดพลาดนอ้ยทีÉสุดเท่าทีÉจะเป็นไปได ้
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ř.Ś วตัถุประสงค์การวิจัย 

 

1.2.1 เพืÉอศึกษาหาลําดับความสําคัญของปัจจัยทีÉใช้ในการตัดสินใจจัดซืÊ อเครืÉ องมือ

มาตรฐานสําหรับกิจกรรมการทดสอบเครืÉองมือแพทย ์โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊน

แบบคลุมเครือ 

 

1.2.2 เพืÉอประเมินลาํดับความสําคัญของเครืÉองจําลองสัญญาณชีพของกรมสนับสนุน

บริการสุขภาพตามความเร่งด่วนในการซืÊอทดแทน 

 

ř.ś สมมติฐานงานวิจัย 

 

การใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือสามารถช่วยให้การตดัสินใจ

จดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานของกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพมีหลกัเกณฑท์ีÉความเหมาะสมและเป็นทีÉ

ยอมรับนาํไปใชใ้นองคก์ร 

 

ř.Ŝ กรอบแนวคดิการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ ř.ř กรอบแนวคิดการวิจยัเรืÉองการตดัสินใจทีÉดีทีÉสุดในการจดัซืÊอ 

เครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ กรณีศึกษากรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ 

ทีÉมา : ผูวิ้จยั 

ปจจัยในการตัดสินใจจัดซ้ือ 
1) อายกุารใชงานของเครื่อมอืมาตรฐาน  

2) เครื่องมือแพทยที่ทดสอบ  

3) บริการสนับสนนุหลังการขาย  

4) ผลกระทบตอบรกิารทดสอบ  

5) ความพึงพอใจตอการใชงานของผูใช  

6) อาการชำรดุของเครือ่งมอืมาตรฐาน  

7) คาใชจายตาง ๆ ของเครือ่งมือมาตรฐาน 

ทบทวนวรรณกรรมทีเ่ก่ียวของ 

ผูเช่ียวชาญที่มีอำนาจ

หนาทีใ่นกรม สบส.  

กระบวนการ 

วิเคราะหตามลำดับ

ชัน้แบบคลุมเครือ  

ฐานขอมลู 

เครือ่งมือมาตรฐาน 

คาน้ำหนักของปจจัยใน 

การตดัสินใจซื้อ 

รายการเครื่องมือมาตรฐานท่ีตอง

จัดซือ้แบงตามความเรงดวน 

1) จัดซื้อทดแทนทันทใีนปงบประมาณปจจุบัน 

2) รายการสำรองจัดซื้อทดแทนใน

ปงบประมาณปจจุบัน 

3) จัดซือ้ทดแทนทันทีในปงบประมาณถัดไป 

4) ทบทวนซำ้ในปงบประมาณถัดไป 
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ř.ŝ นิยามศัพท์ 

 

การจัดซืÊอ หมายถึง การดาํเนินการเพืÉอให้ไดม้าซึÉ งพสัดุโดยการซืÊอ จา้ง เช่า แลกเปลีÉยน 

หรือโดยนิติกรรมอืÉน ตามพระราชบญัญติัการจดัซืÊอจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ.ŚŝŞŘ 

 

การตัดสินใจทีÉดีทีÉสุด หมายถึง การเลือกทางเลือกทีÉดีทีÉสุดจากทางเลือกหลาย ๆ ทางเลือก 

เพืÉอให้การจัดซืÊ อเครืÉ องมือได้ประโยชน์สูงสุด ไม่มีเกิดความเสียหายต่อราชการ และมีความ

ผิดพลาดนอ้ยทีÉสุดเท่าทีÉจะเป็นไปได ้

 

เครืÉองจําลองสัญญาณชีพ หมายถึง เครืÉองมือทีÉมีความสามารถในการจาํลองสัญญาณชีพ

และฟังก์ชัÉนการทาํงานของร่างกายมนุษยไ์ดท้ัÊงในภาวะปกติและมีอาการป่วย ซึÉ งเป็นเครืÉองมือทีÉใช้

ในการตราจสอบและทดสอบการทาํงานของเครืÉองมือแพทย ์โดยเฉพาะเครืÉองเฝ้าระวงัและติดตาม

สัญญาณชีพผูป่้วย ทัÊงนีÊ เครืÉองจาํลองสัญญาณชีพจดัเป็นครุภณัฑไ์ฟฟ้าและวิทย ุ

 

 



 

บททีÉ Ś 

 

ทบทวนวรรณกรรมทีÉเกีÉยวข้อง 

 

การจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานสําหรับการทดสอบเครืÉองมือแพทย ์เป็นกิจกรรมทีÉสําคญั

ของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ดว้ยราคาทีÉสูงของเครืÉองมือมาตรฐานหรือเครืÉองวิเคราะห์การ

ทาํงานของเครืÉองมือแพทย ์ทําให้การลงทุนหรือการจดัลาํดับการจัดซืÊ อก่อน-หลังจําเป็นต้องมี

หลกัเกณฑ์หรือแนวทางพิจารณาตามหลกัวิชาการ โดยงานวิจยัฉบบันีÊ ไดน้าํกระบวนการวิเคราะห์

ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือมาประยุกตใ์ช ้เพืÉอหาลาํดบัความสําคญัของปัจจยัหลกัและปัจจยัยอ่ยใน

การตดัสินใจซืÊอเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ โดยใชห้ลกัการ ทฤษฏี และงานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้งเป็นแหล่ง

อา้งอิงในงานวิจยั รายละเอียดดงัต่อไปนีÊ  

 

Ś.ř ขอ้มูลทัÉวไปของกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ 

Ś.Ś ขอ้มูลทัÉวไปของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ 

Ś.ś กระบวนการตรวจสอบและทดสอบเครืÉองมือแพทย ์ 

Ś.Ŝ กระบวนการจดัซืÊอจดัหาของกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ 

Ś.ŝ กระบวนการตดัสินใจ  

Ś.Ş การตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ ์ 

Ś.ş กระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือ  

Ś.Š งานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง 

 

Ś.ř ข้อมูลทัÉวไปของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 

 

Ś.ř.ř ประวัติการจดัตัÊงองค์กร 

 

กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ เป็นกรมทีÉจัดตัÊงในช่วงหลงัจากการปรับบทบาท

ภารกิจและโครงสร้างกระทรวงสาธารณสุข ตาม พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ŚŝŜŝ 

ซึÉ งนาํเอา ş กองทีÉมีลกัษณะงานสนับสนุนในสํานักงานปลดักระทรวงเดิมรวมเขา้ดว้ยกนั มีภารกิจ

และหนา้ทีÉรับผิดชอบในการส่งเสริมทัÊงภาครัฐและเอกชน และการสนบัสนุนสุขภาพ ภาคประชาชน 
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โดยกองวิศวกรรมการแพทยมี์ส่วนงานทีÉสนับสนุนด้านวิศวกรรมการแพทยใ์นโรงพยาบาล เช่น 

งานบริการตรวจสอบเครืÉองมือแพทย ์งานวศิวกรรมความปลอดภยั  

 

กองวศิวกรรมการแพทย ์เป็นหน่วยงานทีÉจดัตัÊงขึÊนใน พ.ศ.ŚŜšŞ ก่อนการจดัตัÊงกรม

สนบัสนุนบริการสุขภาพ ภารกิจในช่วงเริÉมก่อตัÊงเป็นเพียงแผนกหนึÉงในกรมอนามยั ทาํหน้าทีÉซ่อม

บาํรุงรักษารถยนต ์ต่อมายกฐานะเป็นกองยานพาหนะและขยายหน่วยงานออกไปยงัส่วนภูมิภาค 

ไดแ้ก่ นครราชสีมา ราชบุรี และอบุลราชธานี 

 

ในปี พ.ศ. ŚŝřŠ ยา้ยมาสังกดัสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข และเปลีÉยนชืÉอ

เป็นกองช่างบาํรุง อีกทัÊงเพิÉมหน่วยงานในภูมิภาคอีก Ş จงัหวดั ไดแ้ก่ สงขลา ขอนแก่น นครสวรรค ์

เชียงใหม่ สุราษฎร์ธานี รวมเป็น š แห่ง มีภารกิจในการติดตัÊง ซ่อมแซมและบาํรุงรักษางานด้าน

วิศวกรรมเครืÉองกล วิศวกรรมสืÉอสาร และวิศวกรรมการแพทย ์และในปี พ.ศ. ŚŝŜŝ มีการปฏิรูป

ระบบราชการ กองช่างบาํรุงได้ ยา้ยมาอยู่ในสังกัดกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ และเป็นชืÉอเป็น 

“กองวศิวกรรมการแพทย”์ ดงัเช่นในปัจจุบนั  

 

ในปี พ.ศ. ŚŝŝŞ ไดพ้ยายามผลกัดนัองคก์รสู่การเป็นหน่วยงานวิชาการมากขึÊนตาม

การนโยบายปฏิรูประบบราชการ จึงไดจ้ดัตัÊงสํานกังานสนับสนุนบริการสุขภาพประจาํเขตพืÊนทีÉให้

สอดคลอ้งกบัสาํนกังานเขตบริการสุขภาพของกระทรวงสาธารณสุขจนถึงปัจจุบนั 

 

Ś.ř.Ś ภารกจิงานของกองวิศวกรรมการแพทย์ 

 

กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ กรมสนับสนุน

บริการสุขภาพ พ.ศ. ŚŝŞś มีภารกิจสําคญัในการสนับสนุนหน่วยบริการสุขภาพทุกระดับให้มี

ประสิทธิภาพในการดูแลสุขภาพของประชาชน โดยการส่งเสริมและสนับสนุนระบบคุ้มครอง

ประชาชนดา้นบริการสุขภาพ ส่งเสริมและพฒันามาตรฐานสถานประกอบการเพืÉอสุขภาพ รวมทัÊง

การพฒันาการมีส่วนร่วมของประชาชนและองคก์รภาคเอกชนเพืÉอให้การบริการดา้นสุขภาพ อนัจะ

ทาํให้ประชาชนให้มีสุขภาพดี สามารถพิทักษ์สิทธิและการเข้าถึงบริการสุขภาพทีÉมีคุณภาพได้

มาตรฐาน (ราชกิจจานุเบกษา, 2563) ซึÉ งประกอบไปหน่วยงานตามรูปทีÉ  Ś.ř โครงสร้างกรม

สนบัสนุนบริการสุขภาพและโครงสร้างภายในกองวิศวกรรมการแพทย ์
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รูปทีÉ Ś.ř โครงสร้างกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพและโครงสร้างภายในกองวิศวกรรมการแพทย ์

ทีÉมา: กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ [สบส.], 2564  

กระทรวงสาธารณสุข 

กรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ 

กองสถานพยาบาลและการประกอบโรคศิลปะ 

กองสถานประกอบการเพืÉอสุขภาพ 

กองสนบัสนุนสุขภาพภาคประชาชน 

กองสุขภาพระหว่างประเทศ 

 

กลุ่มบริการทรัพยากรบุคคล 

กลุ่มแผนงาน 

กลุม่งานคุม้ครองจริยธรรม 

กลุม่งานคุม้ครองจริยธรรม 

ศูนยค์ุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นระบบบริการสุขภาพ 

กลุ่มเทคโนโลยสีารสนเทศ สํานกัผูเ้ชีÉยวชาญ 

ศูนยบ์ริการแบบเบด็เสร็จ 

กองวศิวกรรมการแพทย ์

สํานกังานเลขานุกรม 

กองกฏหมาย 

กองแบบแผน 

กองสุขศึกษา 

กลุ่มตรวจสอบภายใน 

ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 

ศูนยส์นบัสนุนบริการสุขภาพทีÉ ř-řŚ 

ศูนยพ์ฒันาการสาธารณสุขมูลฐาน ŝ แห่ง 

กลุ่มมาตรฐานระบบบริการสุขภาพ 

กลุ่มมาตรฐานวศิวกรรมสืÉอสาร 

กลุ่มมาตรฐานวิศวกรรมความ

ปลอดภยัและสืÉองแวดลอ้ม 

กลุม่รับรองมาตรฐานผูใ้ห้บริการ

ดา้นวศิวกรรมการแพทย ์

กลุ่มบริหารงาน

กลุม่แผนงานและ

ประเมินผล 

กลุม่มาตรฐานวศิวกรรมชีวการแพทย ์
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กองวิศวกรรมการแพทย์ ตามข้อทีÉ  š ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรม

สนบัสนุนบริการสุขภาพ พ.ศ. ŚŝŞś มีอาํนาจหนา้ทีÉดงัต่อไปนีÊ   

1) ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนางานด้านวิศวกรรมการแพทย์วิศวกรรมความ

ปลอดภัยและวิศวกรรมสืÉ อสาร ให้กับสถานบริการสุขภาพตามมาตรฐานวิชาชีพและกฎหมายทีÉ

เกีÉยวขอ้ง  

2) ส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบการรับรองและดําเนินการสอบเทียบ

มาตรฐานของครุภณัฑท์างการแพทยแ์ละการสาธารณสุขใหแ้ก่หน่วยบริการสุขภาพ  

3) พฒันา ส่งเสริม จดัระบบวิศวกรรมการสืÉอสาร สาํหรับระบบบริการสุขภาพของประเทศ 

4) พฒันาบุคลากรของสถานบริการสุขภาพ ดา้นวศิวกรรมการแพทยใ์ห้ไดม้าตรฐาน 

5) ศึกษา วิเคราะห์ วิจัย พัฒนา ผลิต และประเมินเทคโนโลยีทางวิศวกรรม

การแพทยแ์ละสาธารณสุข  

6) ปฏิบติังานร่วมกบัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงานอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้ง หรือ

ทีÉไดรั้บมอบหมาย 

 

Ś.ř.ś โครงสร้างกองวิศวกรรมการแพทย์และหน่วยงานเครือข่าย 

 

โครงสร้างกองวิศวกรรมการแพทยที์Éประกาศใชภ้ายในปี พ.ศ. ŚŝŞŚ กองวิศวกรรม

การแพทยไ์ดป้รับเปลีÉยนโครงสร้างให้สอดรับกบัความตอ้งการให้การมุ่งเน้นงานวิชาการ ซึÉ งการ

ปรับโครงสร้างดงักล่าวเนน้ให้กองวศิวกรรมการแพทยแ์บ่งงานตามสายงานวิชาชีพ ดงันีÊ   

1) กลุ่มมาตรฐานระบบบริการสุขภาพ 

2) กลุ่มมาตรฐานวิศวกรรมชีวการแพทย ์

3) กลุม่มาตรฐานวิศวกรรมสืÉอสาร 

4) กลุ่มมาตรฐานวิศวกรรมความปลอดภยัและสิÉงแวดลอ้ม 

5) กลุ่มรับรองมาตรฐานผูใ้หบ้ริการดา้นวิศวกรรม 

6) กลุ่มบริหารงานทัÉวไป 

7) กลุ่มแผนงานและประเมินผล 

 

ในส่วนหน่วยงานเครือข่าย ศูนยส์นบัสนุนบริการสุขภาพทีÉ ř-řŚ จะรับนโยบายจาก

ส่วนกลางนําสู่การปฏิบัติงานไประดับภูมิภาค มีภารกิจหลกัในการส่งเสริม พัฒนา และอภิบาล

ระบบบริการสุขภาพใหไ้ดม้าตรฐานตามโครงสร้างกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ แสดงดงัรูปทีÉ Ś.ř 
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Ś.ř.Ŝ อตัรากาํลงัของบุคลากรของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพด้านวิศวกรรมการแพทย์ 

 

ในปี พ.ศ. ŚŝŞŜ กองวิศวกรรมการแพทยมี์โครงสร้างอตัรากาํลงัทัÊงสิÊน şŞ คน ดัง

แสดงในตารางทีÉ Ś.ř ซึÉ งมีอตัรากาํลงัมากกว่า ŜŚ.řř% เป็นอาชีพกลุ่มนายช่างไฟฟ้า นายช่างเทคนิค 

ช่างฝีมือ และมีวิศวกรดา้นเครืÉองมือแพทยเ์พียง ŝ ตาํแหน่ง หรือ Ş.ŝŠ % โดยหากรวมวิศวกรทีÉทาํ

หนา้ทีÉเชิงปฏิบติัการจะมีเพียง řŠ ตาํแหน่ง หรือ Śś.ŞŠ%  โดยแสดงอตัรากาํลงัตามตารางทีÉ Ś.ř  ทัÊงนีÊ

กองวิศวกรรมการแพทยไ์ดป้รับบทบาทในการเป็นหน่วยวิชาการ สนบัสนุน พฒันาองค์ความรู้ทาง

วิชาชีพวิศวกรรมให้แก่หน่วยงานเครือข่าย แต่โครงสร้างอตัรากาํลงัจาํเป็นต้องอาศยัเวลาในการ

ปรับเปลีÉยนในสอดรับกนั 

 

สําหรับศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพทีÉ ř ถึง řŚ เป็นหน่วยงานเครือข่ายของกอง

วิศวกรรมการแพทย ์ทีÉขึÊนตรงต่อกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ มีภารกิจในการส่งเสริม พฒันา

มาตรฐานระบบบริการสุขภาพด้านวิศวกรรมการแพทย์ในโรงพยาบาล โดยมีอัตรากําลังด้าน

เครืÉองมือแพทยป์ระมาณ řŘ-ŚŘ ตาํแหน่ง ประกอบด้วยนายช่างไฟฟ้า นายช่างเทคนิค ช่างไฟฟ้า 

ช่างฝีมือโรงงาน ในบางศูนยจ์ะมีวศิวกรหรือนกัวิชาการอปุกรณ์การแพทยร์วมอยูด่ว้ย  

 

ตารางทีÉ Ś.ř อตัรากาํลงับุคลากรกองวิศวกรรมการแพทย ์

ลาํดบั ตาํแหน่ง จาํนวน ร้อยละ 

1 ผูอ้าํนวยการและหวัหนา้กลุ่ม 6 7.89 

2 วิศวกรดา้นเครืÉองมือแพทย ์ 5 6.58 

3 วิศวกรดา้นสิÉงแวดลอ้ม 3 3.95 

4 วิศวกรไฟฟ้า 3 3.95 

5 วิศวกรไฟฟ้าสืÉอสาร 3 3.95 

6 วิศวกรเครืÉองกล 4 5.26 

7 นายช่างไฟฟ้า / นายช่างเทคนิค / ช่างฝีมือ 32 42.11 

8 นกัวิชาการ / เจา้หนา้ทีÉฝ่ายบริหาร 20 26.32 

รวม 76 100 

ทีÉมา: กองวิศวกรรมการแพทย,์ 2565 
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Ś.ř.ŝ บทบาทของกองวิศวกรรมการแพทย์และเครือข่ายในงานด้านเครืÉองมือแพทย์ 

 

การทดสอบเครืÉ องมือแพทย์เป็นหนึÉ งในงานของสาขาวิศวกรรมชีวการแพทย ์ 

วิศวกรรมคลินิก หรือเทคโนโลยีทางการแพทย ์กลุ่มคาํทีÉใช้อธิบายภารกิจงานทีÉด้านการบริหาร

จดัการบาํรุงรักษาเครืÉองมือแพทย ์ครุภณัฑ์ หรือเทคโนโลยีทีÉใช้ในการโรงพยาบาล โดยองค์การ

อนามยัโลกพยายามแนะนําให้ประเทศกาํลังพฒันาได้ตระหนักในภารกิจนีÊ  เนืÉองจากเทคโนโลยี

ทางการแพทยเ์ป็นสิÉงจาํเป็นสําหรับการระบบสุขภาพ อุปกรณ์ทางการแพทยเ์ป็นส่วนสําคญัในการ

ป้องกนั การวินิจฉัยและการรักษาความเจ็บป่วยและโรค เช่นเดียวกบัการฟืÊ นฟสูมรรถภาพผูป่้วย เมืÉอ

รับรู้ถึงบทบาททีÉสําคญัของเทคโนโลยีทางการแพทย ์สมชัชาอนามยัโลกไดม้ีมติรับรองทีÉ WŞŘ.Śš 

ในเดือนพฤษภาคม ŚŝŝŘ โดยมติและขอ้เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกจาํนวน ŝ ประเด็น และในขอ้ทีÉ 

Ś ให้ประเทศสมาชิกกําหนดยุทธศาสตร์และแผนระดับชาติทีÉ เหมาะสมสําหรับการจัดตัÊ งระบบ

สําหรับการประเมิน การวางแผนการจดัซืÊอ และการจดัการเทคโนโลยีทางการแพทย ์โดยเฉพาะ

อุปกรณ์การแพทย์ โดยร่วมมือกับบุคลากรทีÉเกีÉยวข้องกับการประเมินเทคโนโลยีสุขภาพและ

วิศวกรรมชีวการแพทย ์(World Health Organization, 2007) 

 

ทัÊงนีÊภารกิจหลกัของกองวิศวกรรมการแพทยค์ือส่งเสริม สนบัสนุน และดาํเนินการ

สอบเทียบมาตรฐานของครุภัณฑ์ทางการแพทย์และการสาธารณสุขให้แก่โรงพยาบาล สังกัด

สํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข จาํนวน Ššş แห่ง ซึÉ งเป็นเพียงกิจกรรมหนึÉ งในกระบวนการ

จดัการเทคโนโลยีทางการแพทย ์โดยทุกปีกองวิศวกรรมการแพทยแ์ละสํานักงานสนบัสนุนบริการ

สุขภาพทัÊง řŚ เขต จะจดัเตรียมทีมนายช่างหรือวิศวกร ś-ŝ ท่าน เขา้ดาํเนินการทดสอบเครืÉองมือให้

โรงพยาบาลปีละ ř ครัÊ ง ครัÊ งละ ś-ŝ วนั ตามขนาดของโรงพยาบาลหรือตามจาํนวนเครืÉองมือแพทย ์

ซึÉ งถือเป็นกิจกรรมการส่งเสริมทีÉกองวิศวกรรมการแพทยด์าํเนินการมายาวนานกว่า řŘ ปี โดยใน

ปีงบประมาณ พ.ศ.ŚŝŞŜ มุ่งเนน้ใหบ้ริการโรงพยาบาลชุมชนและเครืÉองมือแพทย ์ş รายการ ดงันีÊ  

1) เครืÉองกระตุกหวัใจ (Defibrillator,) 

2) ตูอ้บเด็ก และตูใ้หค้วามอบอุน่แก่เด็กแรกคลอด (Infant Warmer) 

3) เครืÉองจีÊตดัดว้ยไฟฟ้า (Electrosurgical Unit) 

4) เครืÉองให้สารละลายในหลอดเลือดดาํ (Infusion and Syringe Pump) 

5) เครืÉองให้สารสลบ (Anesthetic Machine) และเครืÉองดมยาสลบ (Vaporizer) 

6) เครืÉองช่วยหายใจ (Ventilator) 

7) เครืÉองติดตามสัญญาณชีพผูป่้วย (Patient Monitor) 
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ในส่วนกระบวนการอืÉนๆ ของการจดัการเทคโนโลยีทางการแพทย ์โรงพยาบาล

เป็นผูด้าํเนินการเอง ซึÉ งมกัจะอยู่ในรูปแบบคณะกรรมการบริหารเครืÉองมือแพทยห์รือชืÉออืÉน ๆ ตาม

โรงพยาบาลกาํหนด โดยกองวิศวกรรมการแพทยมี์ส่วนช่วยในการให้คาํแนะนําและแนวทางการ

จดัการทางวศิวกรรมการแพทยต์ามมาตรฐานวิชาชีพทางวิศวกรรม 

 

Ś.ř.Ş ระบบงานให้บริการทดสอบสอบเทียบเครืÉองมือแพทย์ในโรงพยาบาล  

 

ระบบงานให้บริการทดสอบเครืÉ องมือแพทย์ในโรงพยาบาล สังกัดสํานักงาน

ปลดักระทรวงสาธารณสุข โดยกองวิศวกรรมการแพทยแ์ละหน่วยงานเครือข่าย สามารถแบ่งไดเ้ป็น

ขัÊนตอนหลกัๆ ได ้Ş ขัÊนตอน คือ  

 

ขัÊนตอนทีÉ ř กองวิศวกรรมการแพทยจ์ดัทาํโครงการและเตรียมงบประมาณ กอง

วิศวกรรมการแพทย ์จดัทาํโครงการเพืÉอส่งเสริมกิจกรรมการทดสอบเครืÉองมือแพทยใ์นโรงพยาบาล

สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ประจาํแต่ละปีงบประมาณ โดยคาํนวณเงินงบประมาณจากขนาด

โรงพยาบาล จาํนวนเจา้หนา้ทีÉและระยะเวลาการดาํเนินงานใหส้าํนกังานสนบัสนุนบริการสุขภาพทัÊง 

řŚ เขต โดยในแต่ละปีละตัÊงงบประมาณราว řŘ ลา้นบาท เพืÉอเป็นค่าใช้จ่ายเดินทางและค่าเบีÊ ยเลีÊยง

ใหก้บัเจา้หนา้ทีÉลงพืÊนทีÉตามโรงพยาบาล 

 

ขัÊนตอนทีÉ Ś ประชุมชีÊแจงแผนให้กบัสํานกังานสนบัสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ เขต 

ก่อนทีÉจะเริÉมให้บริการโรงพยาบาล กองวศิวกรรมการแพทยจ์ะจดัประชุมชีÊแจงและซกัซอ้มแผนการ

ลงพืÊนทีÉร่วมกบัศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ เขต โดยจะเริÉมดาํเนินงานในช่วงเดือนสิงหาคม

หรือกนัยายน เพืÉอเตรียมพร้อมก่อนงบประมาณจะมาในช่วงเดือนธนัวาคม 

 

ขัÊนตอนทีÉ ś ศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ เขตเตรียมความพร้อม โดยศูนย์

สนับสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ เขตจะต้องส่งเครืÉองมือมาตรฐานทีÉใช้สําหรับทดสอบเครืÉองมือ

แพทยเ์ขา้รับการทดสอบประจาํปีทีÉห้องปฏิบตัิการกองวิศวกรรมการแพทย ์ตามรอบเวลาทีÉกาํหนด

โดยปกติจะใช้เวลาดาํเนินการประมาณ Ś-ś เดือน เพืÉอตรวจสอบความถูกตอ้งของค่าก่อนนําไปใช้

ทดสอบทีÉโรงพยาบาล ซึÉ งกองวิศวกรรมการแพทยจ์ะสามารถให้บริการไดเ้ดือนละ ŝŘ เครืÉองหรือ

ประมาณ Ś เขตเท่านัÊน 
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ขัÊนตอนทีÉ Ŝ ศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ เขต จดัทาํแผนและดาํเนินการ

สอบเทียบตามแผน โดยศูนยส์นบัสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ เขตตอ้งจดัทาํแผนการลงพืÊนทีÉและแจง้

กาํหนดการให้โรงพยาบาลทราบล่วงหน้า การลงพืÊนทีÉจะใชง้บประมาณจากกรมสนับสนุนบริการ

สุขภาพ โดยกลุ่มเครืÉ องมือทีÉ มีความเสีÉ ยงสูงต้องดําเนินการให้ได้เป้าหมายสูงสุด řŘŘ% ส่วน

เครืÉองมืออืÉนๆ มีเป้าหมายตอ้งทาํให้ได ้ŞŘ% จากยอดปีทีÉผ่านมา ปริมาณผลงานทีÉผ่านมาของศูนย์

สนับสนุนบริการสุขภาพทีÉให้บริการแก่โรงพยาบาลมีมูลค่าประมาณ Ś แสนต่อปี โดยมีกาํลงัคน

ประมาณ řŝŘ คนและลดลงทุกปี 

 

ขัÊนตอนทีÉ ŝ ศูนยส์นบัสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ เขต จดัทาํใบรายงานผลและชีÊแจง้ผล

การสอบเทียบ หลงัจากกระบวนการสอบเทียบเจา้หนา้ทีÉของศูนยส์นบัสนุนบริการสุขภาพทีÉจะตอ้งนาํ

ขอ้มูลดิบมากรอกลงในโปรแกรม เพืÉอออกใบรายงานผลและจดัทาํรายงานพร้อมชีÊ แจ้งผลการสอบ

เทียบใหโ้รงพยาบาลทราบสถานะของเครืÉองมือแพทย ์โดยปกติแลว้จะคดัแยกเครืÉองมือแพทยท์ีÉไม่ผ่าน

การสอบเทียบ ณ หนา้งานและแจง้ให้โรงพยาบาลทราบทนัทีและไม่ออกใบรายงานผลให ้

 

ขัÊนตอนทีÉ Ş ศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ เขต รายงานมายงักองวิศวกรรม

การแพทย ์เมืÉอเสร็จสิÊนกระบวนการทาํงานศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพจะแจง้ผลการดาํเนินการ

มายงักองวิศวกรรมการแพทย ์เพืÉอรวบรวมเป็นขอ้มูลความรวมของประเทศไทย โดยสามารถแสดง

ระบบงานให้บริการทดสอบเครืÉองมือแพทยใ์นโรงพยาบาลไดด้งัรูปทีÉ Ś.Ś 

 

Ś.Ś ข้อมูลทัÉวไปของเครืÉองจําลองสัญญาณชีพ  

 

เครืÉองจาํลองสัญญาณชีพเป็นเครืÉองมือทีÉมีความสามารถในการจาํลองสัญญาณชีพและ

ฟังก์ชัÉนการทํางานของร่างกายมนุษยไ์ด้ทัÊ งในภาวะปกติและมีอาการป่วย เพืÉอใช้ในการทดสอบ

ความแม่นยาํ (Accuracy) และความน่าเชืÉอถือ (Reliability) ของเครืÉองมือแพทย ์ซึÉ งเป็นเครืÉองมือทีÉ

สําคญัสําหรับวิศวกรหรือช่างเครืÉองมือแพทยใ์นการดาํเนินกิจกรรมการบาํรุงรักษาหรือประกัน

คุณภาพเครืÉองมือแพทยใ์นโรงพยาบาล นอกจากนีÊ ยงัสามารถนําเครืÉองมือใช้ในการเรียนการสอน

หรือการศึกษาทางการแพทย ์
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 กองวิศวกรรมการแพทย์ ศบส. ř - řŚ โรงพยาบาล 

ขัÊนตอนทีÉ ř    

ขัÊนตอนทีÉ Ś    

ขัÊนตอนทีÉ ś    

ขัÊนตอนทีÉ Ŝ    

ขัÊนตอนทีÉ ŝ    

ขัÊนตอนทีÉ Ş    

รูปทีÉ Ś.Ś ระบบงานให้บริการทดสอบเครืÉองมือแพทยใ์นโรงพยาบาล 

ทีÉมา: กองวิศวกรรมการแพทย,์ 2562 

 

เครืÉ องจําลองสัญญาณชีพสามารถใช้ในการตราวสอบและทดสอบการทํางานของ

เครืÉองมือแพทยไ์ดห้ลากหลายประเภท โดยเฉพาะเครืÉองเฝ้าระวงัและติดตามสัญญาณชีพผูป่้วย ซึÉ ง

ในตลาดมีหลากหลายยีÉห้อ เช่น ยีÉห้อ Fluke รุ่น Prosim Š ของประเทศสหรัฐอเมริกา ยีÉห้อ Rigel รุ่น 

จดัทาํโครงการ 

และงบประมาณ 

ชีÊแจง้แผนงาน 

และงบประมาณ 

รับทราบขอ้มูล 

และงบประมาณ 

สอบเทียบเครืÉองมือ

มาตรฐาน 

เตรียมความ 

วางแผนลงพืÊนทีÉ 

ดาํเนินการสอบเทียบ

ให้โรงพยาบาล 

จดัทาํใบรายงานผล 

ชีÊแจง้และแจง้ผล รับทราบผล 

รับทราบขอ้มูล ประเมินผล 

ความพงึพอใจ 

สรุปผล 

รับทราบและตอบรับ 
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Uni-Sim ของประเทศอังกฤษ ยีÉห้อ Datrend รุ่น vPad-Ař ของประเทศแคนาดา เป็นต้น โดย

เครืÉองมือนีÊ  พารามิเตอร์หลกัทีÉสามารถจาํลองได ้Ş รูปแบบ ดงันีÊ  

1) คลืÉนไฟฟ้าหัวใจ (Electrocardiogram, ECG) 

2) รูปแบบการหายใจ (Respiration) 

3) อุณหภูมิร่างกาย (Temperature) 

4) ความอิÉมตวัของออกซิเจนในเลือด (Pulse oximetry, SpO2) 

5) ความดนัโลหิตทีÉวดัจากภายนอกหรือไม่รุกลํÊา (Noninvasive Blood Pressure, NIBP) 

6) ความดนัโลหิตโดยตรงจากหลอดเลือดแดง (Invasive Blood Pressure, IBP) 

 

โดยในรุ่นทีÉมีความสามารถสูงสุดของแต่ละยีÉห้อสามารถจาํลองสัญญาณชีพเพิÉมเติม ไดแ้ก่ 

การเตน้ของหัวใจทารกในครรภ ์(Fetal -ECG/IUP Simulation) หรือ ปริมาตรเลือดส่งออกจากหัวใจ

ต่อนาที (Cardiac Output) เป็นตน้ 

 

ตารางทีÉ Ś.Ś เปรียบเทียบคุณสมบติัของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพทีÉมีรุ่นและยีÉห้อจาํหน่ายในประเทศ

ไทยปัจจุบนั 

รุ่น และ ยีÉห้อ 

รายการ 

*Prosim 8 

ยีÉห้อ Fluke 

**Uni-Sim 

ยีÉห้อ Rigel 

***vPad-A1 

ยีÉห้อ Datrend 

ประเทศผูผ้ลิต สหรัฐอเมริกา องักฤษ แคนาดา 

ฟังก์ชัÉนการจาํลองสัญญาณชีพ       

- สัญญาณคลืÉนไฟฟ้าหัวใจ    

- รูปสัญญาณกระตุน้ไฟฟ้าหัวใจ มี  มี มี 

- ความดนัโลหิตทีÉวดัจากภายนอกหรือไม่รุกลํÊา มี มี มี 

- ความดนัโลหิตโดยตรงจากหลอดเลือดแดง มี มี มี 

- รูปแบบการหายใจ มี มี มี 

- อุณหภูมิร่างกาย มี มี มี 

- ความอิÉมตวัของออกซิเจนในเลือด มี มี มี 

- ปริมาตรเลือดส่งออกจากหวัใจตอ่นาที มี ไม่มี มี 

- การเตน้ของหัวใจทารกในครรภ ์ มี ไม่มี ไมมี่ 

ทีÉมา: *Fluke Biomedical, 2011; **Rigel Medical, 2021; ***Datrend Systems Inc., 2019 
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Ś.ś กระบวนการตรวจสอบและทดสอบเครืÉองมือแพทย์  

 

การตรวจสอบ (Inspection) เป็นกิจกรรมทีÉกาํหนดขึÊนตามกาํหนดเวลา เพืÉอให้ตรวจสอบ

ว่าเครืÉองมือแพทยท์าํงานอย่างถูกตอ้งหรือไม่ ประกอบไปดว้ยการตรวจสอบประสิทธิภาพและการ

ตรวจสอบความปลอดภัย โดยมักจะดาํเนินการพร้อมกับการบาํรุงรักษาเชิงป้องกัน รวมเรียกว่า

กระบวนการตรวจสอบและบาํรุงรักษาเชิงป้องกนั (Inspection and Preventive Maintenance, IPM)  

ในส่วนของการตรวจสอบประสิทธิภาพ (Performance Inspections) เป็นกิจกรรมทีÉออกแบบมาเพืÉอ

ทดสอบสถานะทํางานของเครืÉ องมือแพทย์ โดยทําการวัดค่าหรือทดสอบเปรียบเทียบกับ

คุณสมบติัเฉพาะทางเทคนิคทีÉกาํหนดโดยผูผ้ลิตในคู่มือการบาํรุงรักษาหรือซ่อมบาํรุง ในขณะทีÉการ

ตรวจสอบความปลอดภยั (Safety Inspections) เป็นการดาํเนินการเพืÉอให้แน่ใจว่าเครืÉองมือแพทยมี์

ความปลอดภยัทางไฟฟ้าและทางกล หรืออาจรวมถึงการตรวจสอบความปลอดภยัของรังสี หรือก๊าซ

อนัตราย รวมถึงสารเคมีมลพิษ ซึÉ งผลการตรวจสอบความปลอดภัยจะถูกนําไปเปรียบเทียบกับ

มาตรฐานความปลอดภยัทีÉประกาศใชใ้นแต่ละประเทศ หรือขอ้กาํหนดเฉพาะของผูผ้ลิต โดยทัÊงสอง

กิจกรรมการตรวจสอบอาจมีความถีÉหรือรอบระยะเวลาทีÉแตกต่างตามกฏหมายของแต่ละประเทศ ซึÉ ง

การตรวจสอบเหล่านีÊไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พืÉอยดือายกุารใชง้านของเครืÉองมือแพทย ์เพียงแต่ประเมิน

สภาพปัจจุบนัเท่านัÊน  

 

การบาํรุงรักษาเชิงป้องกัน เป็นกิจกรรมทีÉทาํเพืÉอยืดอายุของอุปกรณ์และป้องกันความ

ลม้เหลวหรือความผิดพลาดในการทาํงาน ซึÉ งแต่ละเครืÉองมือจะมีวิธีการทีÉแตกต่างกนั เช่น การหล่อ

ลืÉน การทาํความสะอาด เปลีÉยนตวักรอง การเปลีÉยนชิÊนส่วนทีÉคาดว่าจะสึกหรอ เช่น ตลบัลูกปืน หรือ

ชิÊนส่วนทีÉมีอายุการใช้งานทีÉจาํกัด เช่น ท่อหรือสายนําแก๊ส โดยทัÉวไปผูผ้ลิตเครืÉองมือแพทยจ์ะ

กาํหนดขัÊนตอนและช่วงเวลาทีÉเหมาะสมแนะนาํให้ผูใ้ชง้านทราบ 

 

Ś.Ŝ กระบวนการจัดซืÊอจัดหาของหน่วยงานภาครัฐ 

 

ดว้ยกองวิศวกรรมการแพทย ์กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ มีสถานะเป็หน่วยงานภาครัฐ

ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ŚŝŞś 

โดยหากมีการจดัซืÊอจดัหาเครืÉองมืออุปกรณ์ทีÉราคาสูง โดยเฉพาะเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ ซึÉ งจดัอยู่

ในกลุ่มครุภณัฑ์ไฟฟ้าและวิทยุ หน่วยงานจาํเป็นดาํเนินการตาม พระราชบญัญติัการจดัซืÊอจดัจา้ง
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และการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. ŚŝŞŘ และ กฎกระทรวงการคลงัประกอบพระราชบญัญติัการจดัซืÊอ

จดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. ŚŝŞŘ โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนีÊ  

 

พระราชบัญญัติการจัดซืÊ อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ŚŝŞŘ บังคับใช้กับ

ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถิÉน รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าดว้ยวิธีการ

งบประมาณ และรวมถึงองคก์ารมหาชน องคก์รอิสระ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หน่วยธุรการของศาล 

มหาวิทยาลยัในกาํกบัของรัฐ หน่วยงานสังกดัรัฐสภาหรือในกาํกบัของรัฐบาล หน่วยงานอิสระของ

รัฐ และหน่วยงานอืÉนตามทีÉกาํหนดในกฎกระทรวง ซึÉ งมีการระบุเหตุผลและความจาํเป็นในการ

ประกาศใชว้า่ “เพืÉอใหก้ารดาํเนินการจดัซืÊอจดัจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐมีกรอบการปฏิบติังาน

ทีÉเป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยการกําหนดเกณฑ์มาตรฐานกลางเพืÉอให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่ง

นาํไปใช้เป็นหลกัปฏิบติั โดยมุ่งเน้นการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณชนให้มากทีÉสุดเพืÉอให้เกิดความ

โปร่งใสและเปิดโอกาสให้มีการแข่งขนัอย่างเป็นธรรม มีการดําเนินการจดัซืÊอจัดจ้างทีÉคาํนึงถึง

วตัถุประสงค์ของการใช้งานเป็นสําคัญซึÉ งจะก่อให้เกิดความคุ ้มค่าในการใช้จ่ายเงิน มีการวาง

แผนการดาํเนินงานและมีการประเมินผลการปฏิบติังานซึÉงจะทาํให้การจดัซืÊอจดัจา้งมีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล รวมทัÊงเพืÉอให้เป็นไปตามหลกัธรรมาภิบาลมีการส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วน

ร่วมในการตรวจสอบการจดัซืÊอจดัจา้งโดยรัฐซึÉ งเป็นมาตรการหนึÉง เพืÉอป้องกนัปัญหาการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในการจดัซืÊอจัดจา้งโดยรัฐ ประกอบกับมาตรการอืÉนๆ เช่น การจดัซืÊอจดัจ้างด้วย

วธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึÉ งจะทาํให้เกิดความโปร่งใสในการดาํเนินการจดัซืÊอจดัจา้งโดยรัฐ อนัจะ

เป็นการสร้างความเชืÉอมัÉนให้กบัสาธารณชนและก่อให้เกิดผลดีกบัการจดัซืÊอจดัจา้งโดยรัฐให้เป็นทีÉ

ยอมรับโดยทัÉวไป” (ราชกิจจานุเบกษา, 2560ก) 

 

ในส่วนหลกัการจดัซืÊอจัดจ้างและการบริหารพสัดุของหน่วยงานภาครัฐจะเน้นให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐและตอ้งเป็นไปตามหลกัการทีÉสําคญั Ŝ ประการ ได้แก่ (1) 

คุม้ค่า (2) มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (3) โปร่งใส (4) ตรวจสอบได ้โดยการจดัซืÊอจดัจา้งและ

การบริหารพสัดุภาครัฐ ได้กาํหนดประเภทการจดัซืÊอจดัจา้งไว ้ś ประเภทไดแ้ก่  การจดัซืÊอจดัจา้ง

ทัÉวไป การจา้งทีÉปรึกษา และการจา้งออกแบบหรือควบคุมงาน โดยมีวิธีการจดัซืÊอจดัจา้ง 3 วิธี คือ วิธี

ประกาศเชิญชวนทัÉวไป วิธีคดัเลือก และวิธีเฉพาะเจาะจง ทัÊงกรณีการจา้งออกแบบหรือควบคุมงาน 

จะสามารถใช้วิธีประกวดแบบเพิÉมอีกได ้สําหรับการประเมินผูช้นะในจัดซืÊอหรือจดัจ้าง หน่วย

ราชการตอ้งการคาํนึงถึงวตัถุประสงคก์ารใช้งาน โดยไม่จาํเป็นตอ้งใช้ราคาตํÉาสุดเสมอไป แต่ให้

พิจารณาคุณภาพประกอบราคา  ตามความในมาตรา Şŝ ในการพิจารณาคดัเลือกขอ้เสนอจากผูค้า้ให้
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หน่วยงานของรัฐสามารถเลือกใชเ้กณฑ์อืÉนประกอบดว้ย ดงัต่อไปนีÊ  ตน้ทุนของพสัดุนัÊนตลอดอายุ

การใช้งาน มาตรฐานของสินคา้หรือบริการ บริการหลังการขาย พัสดุทีÉรัฐต้องการส่งเสริมหรือ

สนับสนุน  การประเมินผลการปฏิบติังานของผูป้ระกอบการ ขอ้เสนอดา้นเทคนิคหรือขอ้เสนออืÉน 

เป็นตน้ ซึÉ งกรมบญัชีกลางไดพ้ฒันาเพิÉมเติมรูปแบบการพิจารณาผูช้นะ จากเดิมทีÉมุ่งเน้นพิจารณาผู ้

ชนะจากผู ้ค้าทีÉ เสน อราคาตํÉ า  โดยเพิÉ ม เกณ ฑ์ก ารประเมินค่าประสิท ธิภาพ ต่อราคา (Price 

Performance)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ś.ś  หลกัเกณฑป์ระเมินค่าประสิทธิภาพต่อราคา 

ทีÉมา: ราชกิจจานุเบกษา, 2560ข 

 

จากขอ้กาํหนดของเกณฑก์ารประเมินค่าประสิทธิภาพต่อราคา มีเงืÉอนไขให้หน่วยราชการ

กาํหนดตวัแปรหลกัอย่างน้อย Ś ตวัแปร โดยทีÉตวัแปร ř ใน Ś ตวัแปรนัÊน ตอ้งเป็นตวัแปรด้านราคา 

และตวัแปรดา้นประสิทธิภาพ ประกอบดว้ย 

 

ř) คุณภาพและคุณสมบติัทีÉเป็นประโยชนต่อราชการไดแ้ก่ คุณภาพของสินคา้ มาตรฐาน

ของสินคา้ ตน้ทุนของพสัดุนัÊนตลอดอายกุารใชง้าน บริการหลงัการขาย และประโยชนร์ะยะยาวทีÉจะ

เกิดขึÊนแก่ส่วนราชการ 

2) ผลการประเมินผูค้า้ ไดแ้ก่ ศกัยภาพ ความพร้อม ขีดความสามารถในการทาํงาน  

หลกัเกณฑป์ระเมินค่าประสิทธิภาพตอ่ราคา 

(Price Performance) 

ประเภทบงัคบั 

ราคาทีÉเสนอ 

ประเภทไม่บงัคบั 

คุณภาพและ

คุณสมบติัทีÉเป็น

ประโยชนต่อ

ราชการ 

ผลการ

ประเมินผูค้า้ 

การเสนอพสัดุทีÉ

เป็นกิจการทีÉรัฐ

ตอ้งการส่งเสริม

หรือสนบัสนุน 
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3) การเสนอพัสดุทีÉเป็นกิจการทีÉรัฐตอ้งการส่งเสริมหรือสนับสนุน ได้แก่ เครืÉองหมาย

ฉลากเขียว เครืÉองหมายมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม (มอก.) โรงงานทีÉไดรั้บการ รับรองระบบ

คุณภาพ (ISO)  เครืÉองหมายตระกร้าเขียว  เป็นพัสดุทีÉมีผูไ้ด้รับการจดทะเบียนผลิตภัณฑ์ไวก้ับ

กระทรวงอุตสาหกรรม เป็นพัสดุทีÉผลิตในประเทศ ซึÉ งเป็นผลิตภัณฑ์ทีÉผลิตสําเร็จรูปแล้ว โดย

สถานทีÉผลิตตัÊงอยูใ่นประเทศไทย หรือเป็นกิจการของคนไทย (ราชกิจจานุเบกษา, 2560ข)  

 

Ś.ŝ การตดัสินใจ  

 

Ś.ŝ.ř ความหมายของการตัดสินใจ 

 

พฤติกรรมทุกรูปแบบของมนุษยก่์อนแสดงให้เป็นทีÉปรากฏ จะตอ้งผ่านขัÊนตอน

หนึÉ งทีÉสําคญันัÉนคือ การตดัสินใจ (รศนา อชัชะกิจ, 2539) เป็นกระบวนการต่อเนืÉองระหว่างการคิด 

การกาํหนดและการพิจารณาทางเลือก เพืÉอนําไปสู่การปฏิบติั โดยหากบุคคลนัÊนมีบทบาทหน้าทีÉ

สําคญัในระดบัองคก์ร ผลของการตดัสินใจจะกระทบต่อรายไดข้ององค์กร โอกาสในการแข่งขนั 

ความพึงพอใจของลูกคา้ เป็นตน้ (สุวกิจ ศรีปัดถา, 2012)  ทัÊงนีÊนักวิชาการในต่างประเทศหลายท่าน 

ไดใ้หค้วามหมายทีÉมีความแตกต่างกนัไวด้งันีÊ   

 

เซสเตอร์ บาร์นาร์ด (Chester Barnard) นักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน ผู ้บุกเบิกใน

ทฤษฎีองคก์ารและการจดัการ หนงัสือทีÉทาํให้มีชืÉอเสียงตีพิมพใ์นปี řšśŠ ชืÉอ “The Functions of the 

Executive หรือ หน้าทีÉของผูบ้ริหาร” ซึÉ งในหนังสือดงักล่าวไดใ้ห้ความหมายของการตดัสินใจ คือ 

“เทคนิคในการทีÉจะพิจารณาทางเลือกต่างๆ ให้เหลือทางเลือกเดียว” (Barnard, 1938 อ้างถึงใน     

พระครูปลดัไกรสอน ธมฺมร สี [คาํนอ้ย], 2560) 

 

เฮอร์เบิร์ต ไซมอน (Herbert Simon) นักเศรษฐศาสตร์ชาวอเมริกนั ซึÉ งไดรั้บรางวลั

โนเบลในปี ค.ศ. řšşŠ สาขาเศรษฐศาสตร์ และถือเป็นบิดาแห่งทฤษฎีการตดัสินใจ ไดใ้ห้กล่าวว่า 

“การบริหารก็คือการตดัสินใจนัÉนเอง” โดยทีÉผูบ้ริหารจะตอ้งเผชิญกบัประสบการณ์ตดัสินใจในการ

เลือกแผนงานหรือการแก้ปัญหาอย่างใดอย่างหนึÉ ง ซึÉ งการตดัสินใจเป็นกระบวนการของการหา

โอกาสทีÉจะตดัสินใจ การหาทางเลือกทีÉพอเป็นไปได ้และทางเลือกจากงานต่าง ๆ ทีÉมีอยู่ (Simon, 

1966 อา้งถึงใน ธงชยั สันติวงษ ์และชยัยศ สันติวงษ,์ 2542) 
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มูดี (Paul Moody) ไดเ้สนอนิยามว่า การตดัสินใจเป็นการกระทาํทีÉตอ้งทาํเมืÉอไม่มี

เวลาทีÉจะหาขอ้เท็จจริงอีกต่อไป ปัญหาทีÉเกิดขึÊนก็คือ เมืÉอใดถึงจะตดัสินใจว่าควรหยุดหาขอ้เท็จจริง 

แนวทางแกไ้ขจะเปลีÉยนแปลงไปตามปัญหาทีÉตอ้งการแกไ้ข ซึÉ งการรวบรวมขอ้เท็จจริง เกีÉยวพนักบั

การใชจ่้ายและการใชเ้วลา (Moody, 198ś อา้งถึงใน อนงค ์แสงแกว้, 2548) 

 

ฮอย (Wayne Hoy) และมิสเกล (Cecil Miskel) ได้นิยามว่า  การตดัสินใจ คือ การ

ตกลงใจทีÉผู ้บริหารตัดสินใจว่าจะกระทําหรือละเว้นกระทําการใด ๆ การตัดสินใจเป็นความ

รับผิดชอบของนักบริหารทุกคน และเป็นกระบวนการทีÉ การตัดสินใจจะได้รับการปฏิบัติ 

กระบวนการตดัสินใจจะไม่สิÊนสุดลง โดยใหค้วามเห็นเพิÉมวา่ หากยงัมิไดม้ีการนาํการตดัสินใจไปสู่

การปฏิบติัแลว้ การตดัสินใจนัÊนก็จะเป็นเพียงความตัÊงใจทีÉดี และหากมีการนาํไปปฏิบติัจึงจะถือว่า

เป็นการตดัสินใจ (Hoy & Miskel, 1991 อา้งถึงใน อนงค ์แสงแกว้, 2548) 

 

นอกจากนีÊ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิ ตยสถาน พ.ศ.ŚŝŝŜ ได้บัญญัติไว้ว่า 

“ตดัสินใจ เป็นคาํกิริยา หมายถึง ตกลงใจ” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2554) และมีนกัวิชาการไทยทีÉไดใ้ห้

คาํนิยามความหมายของ “การตดัสินใจ” ไวด้งันีÊ  

 

สมพงษ์ เกษมสิน ไดใ้ห้ความหมายว่า การตดัสินใจ คือ การชัÉงใจไตร่ตรองและ

ตัดสินใจเลือกทางดําเนินงานทีÉ เห็นว่า ดีทีÉ สุดทางใดทางหนึÉ งจากหลาย ๆ ทาง เพืÉอให้บรรลุ

วตัถุประสงคท์ีÉตอ้งการ (สมพงษ ์เกษมสิน, 2517) 

 

กรองแกว้ อยู่สุข ให้ความหมายว่า การตดัสินใจ คือ การเลือกสิÉงหนึÉ งจากหลาย ๆ 

สิÉงหรือเลือกทีÉจะปฏิบติัทางใดทางหนึÉ งจากหลาย ๆ ทางทีÉมีอยู่หรือวิธีการทีÉเลือกนัÊนย่อมไดรั้บการ

พิจารณาอย่างถีÉถว้นแลว้ว่าถูกตอ้งเหมาะสมหรือดีทีÉสุด และตรงกบัเป้าหมายขององคก์ารดว้ย การ

ตดัสินใจในเรืÉองใดเรืÉองหนึÉ งอาจตอ้งทาํหลายครัÊ งในหลายฝ่ายทีÉเกีÉยวขอ้ง แลว้แต่ความสําคญัของ

เรืÉองนัÊน (กรองแกว้ อยู่สุข, 2539) 

 

จุฑา เทียนไทย กล่าวว่า การตัดสินใจ คือ การตัดสินใจนับเป็นสิÉงทีÉจาํเป็นมาก

สําหรับผูบ้ริหารทุกคน ไม่ว่าจะอยู่ในตาํแหน่งใด ดังนัÊน ผูบ้ริหารควรทีÉจะพยายามสร้างทกัษะใน

ดา้นนีÊ อยู่เสมอ เรียกไดว้่าควรจะพยายามลบัดาบให้คมอยู่เสมอในทางธุรกิจนัÊน การทีÉเขาจะวดัผล

งาน ความสาํคญั ตลอดจนการใหผ้ลตอบแทนแก่ผูบ้ริหาร การตดัสินใจขึÊนอยูก่บัความสามารถ และ
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ความเฉลียวฉลาดของผู ้บริหารทีÉจะสามารถผ่านขัÊนตอนของกระบวนการการตัดสินใจ ซึÉ ง

ประกอบดว้ยความเขา้ใจและรู้ถึงปัญหาคิดทางเลือกเป็นเลือกทางเลือกทีÉถูกตอ้ง นํามาใช้ทนัเวลา

และสถานการณ์ รวมถึงมีการติดตามและประเมินผล (จุฑา เทียนไทย, 2547) 

 

ดงันัÊนอาจกล่าวไดว้า่ การตดัสินใจ เป็นกระบวนการในการลาํดบัความคิดของผูบ้ริหาร 

เมืÉอตอ้งเผชิญกับสถานการณ์ทีÉขอ้มูลไม่เพียงพอและเวลามีจาํกัด โดยตอ้งอาศัยความรู้ ประสบการณ์ 

และความเขา้ใจปัญหา เพืÉอเลือกวิธีการแกปั้ญหาทีÉดีทีÉสุดและตรงกบัเป้าหมายขององคก์ร 

 

Ś.ŝ.Ś ประเภทของการตัดสินใจ 

 

ตามแนวคิดของเฮอร์เบิร์ต ไซมอน (Herbert A. Simon) การตัดสินใจสามารถ

ออกเป็น Ś ประเภทใหญ่ ๆ ดงันีÊ  

 

Ś.ŝ.Ś.ř การตัดสินใจทีÉ ก ําหนดไว้ล่วงหน้าหรือมีแบบอย่างไว้ล่วงหน้า 

(Programmed Decisions) บางครัÊ งอาจเรียกว่า การตดัสินใจแบบโครงสร้าง (Structure Decisions) ซึÉ ง

เป็นการตดัสินใจตามระเบียบ กฎเกณฑ์ แบบแผนทีÉเคยปฏิบติัมาเป็นประจาํ โดยมกัจะมีมาตรฐาน

ในการตัดสินใจและมีวิธีการแกปั้ญหากาํหนดไวอ้ย่างชดัเจน เช่น การหาระดับสินคา้คงคลงั การ

เลือกกลยุทธ์ในการลงทุน การอนุมติัเบิกจ่ายงบประมาณ เป็นตน้ ซึÉ งการตดัสินใจเหล่านีÊมกัจะไดม้า

จากแบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Model) หรือศาสตร์ทางด้านวิทยาการการจดัการ 

(Management Science) หรือการวิจยัดาํเนินงาน (Operation Research) โดยทีÉผูบ้ริหารจะถือว่าเป็น

การตดัสินใจภายใตส้ภาวการณ์ทีÉแน่นอน 

 

Ś .ŝ .Ś .Ś  ก ารตัด สิ น ใจทีÉ ไม่ ไ ด้กําห น ดห รือไม่ มี แ บ บ อย่างไว้ล่ วงห น้ า 

(Nonprogrammed Decisions) บางครัÊ งอาจเรียกว่า การตดัสินใจแบบไม่เป็นโครงสร้าง (Unstructure 

Decisions) เป็นการตดัสินใจในเรืÉองใหม่ทีÉไม่เคยมีมาก่อน ไม่มีระเบียบ กฎเกณฑ์ แบบแผนทีÉเคย

ปฏิบติัมาก่อน เป็นปัญหาทีÉไม่ชดัเจน หรือมีความซับซ้อน จึงเป็นเรืÉองยากสําหรับผูบ้ริหารระดบัสูง 

จาํเป็นตอ้งใช้สัญชาตญาณ ประสบการณ์ และความรู้ของ ช่วยในการตดัสินใจ เช่น การตดัสินใจ

ลงทุน การตดัสินใจผลิตสินคา้ตวัใหม่ การตดัสินใจในการขยายกิจการ เป็นตน้ (Simon, 1960 อา้งถึง

ใน จุฑามาศ ดีแป้น, 2563) 
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Ś.ŝ.ś กระบวนการตัดสินใจ 

 

โดยทัÉวไป ผู ้บ ริห ารข ององค์ก รตัÊ งแต่ ระ ดับ ล่ างจน ถึ งระดับ สู งต้องเคยมี

ประสบการณ์ในการตัดสินใจในการวางแผนหรือแกไ้ขปัญหา ดงันัÊนจึงไดก้ลุ่มนกัวิชาการทัÊงใน

และต่างประเทศศึกษากระบวนการตัดสินใจ ซึÉ งเป็นการตัดสินใจในแต่ละประเด็นปัญหา ผูรั้บ

หน้าทีÉตดัสินใตตอ้งอาศยัความรู้และประสบการณ์ หลกัการเหตุผลและทฤษฏี รวมถึงขอ้มูลหรือ

สารสนเทศ และการประมวลลาํดบักระบวนการคิดก่อนการตดัสินใจอย่างเป็นระบบ เพืÉอให้ไดม้า

ซึÉ งคุณภาพของการตดัสินใจทีÉมีผลต่อองค์กร ระบบโครงสร้างในการตดัสินใจจะมีส่วนต่าง ๆ แยก

ย่อยออกจากกนั นักวิชาการหลายท่านจึงได้พยายามศึกษาและหากระบวนการตดัสินใจอย่างเป็น

ระบบ ดงันีÊ  

 

ไซมอน (Simon) ได้แบ่งกระบวนการตดัสินใจออกเป็น ś ขัÊนตอน ไดแ้ก่ (1) การ

นิยามปัญหา (Intelligence Activity) เพืÉอคน้หาขอ้มูลในสภาวะแวดลอ้มทีÉทาํให้ตอ้งมีการตดัสินใจ 

(2) การศึกษาหาทางเลือก (Design Activity) เพืÉอพฒันา วิเคราะห์ แนะนาํแนวทางต่าง ๆ ทีÉจะนาํไปสุ่

การปฏิบัติ และสุดท้ายหลังจากการวิเคราะห์ทางเลือกทีÉมีอยู่ท ัÊ งหมด นําไปสู่ขัÊนตอน (3) การ

คดัเลือก (Choice Activity) เพืÉอเลือกทางเลือกทีÉเหมาะสมและนาํไปปฏิบติั (Simon, 1997 อา้งถึงใน 

พระครูปลดัไกรสอน ธมฺมร สี [คาํนอ้ย], 2560) 

 

รอบบินส์ (Robbins) อาจารยป์ระจาํมหาวิทยาลยัแอริโซนา มียอดขายตาํราดา้นการ

บริการจดัการและองค์กรติดลาํดบัโลก ไดอ้ธิบายในหนังสือ “Management” ระบุว่า กระบวนการ

ตดัสินใจมี ŝ ขัÊนตอน ได้แก่ (ř) กาํหนดปัญหา (Ś) การกาํหนดมาตรการสําหรับใชใ้นการตดัสินใจ 

(ś) ลาํดับความสําคญัของมาตรการหรือปัจจยัทีÉกาํหนดไว ้(Ŝ) การกาํหนดทางเลือกทีÉพอมีความ

เป็นไปได ้และ (ŝ) เลือกทางเลือกทีÉดีทีÉสุด (Robbins, řšŞŘ อา้งถึงใน จุฑามาศ ดีแป้น, 2563) 

 

ธงชยั สันติวงษ์ ได้กล่าวไวใ้นหนังสือองคก์ารและการบริหาร พิมพค์รัÊ งทีÉ řŘ แบ่ง

ออกเป็น ś ขัÊนตอน (1) การพิจารณาถึงตวัปัญหา (Identification of Problem) หรือการหาสาเหตุทีÉ

แทจ้ริง โดยผูต้ดัสินใจตอ้งพยายามแยกแยะปัญหาและคน้หาวา่ปัญหาทีÉแทจ้ริง เพืÉอขัÊนตอนในลาํดบั

ถดัไปคือ (2) การพิจารณาคน้หาทางเลือกต่าง ๆ (Search for Alternatives) ผูต้ดัสินใจตอ้งพิจารณาถึง

ทางเลือกต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหา และขัÊนตอนสุดท้าย (3) การประเมินผลทางเลือกต่าง ๆ 

(Evaluation of Alternatives) เพืÉอทีÉจะใหไ้ดท้างเลือกทีÉดีทีÉสุด (ธงชยั สนัติวงษ,์ 2539) 
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มลัลิกา ตน้สอน กล่าววา่ กระบวนการตดัสิน เป็นกระบวนการทีÉมีขัÊนตอนมากถึง Š 

ขัÊนตอนมากทีÉสุดในนกัวิชาการทีÉได้นาํเป็นตวัอย่าง เริÉมจากขัÊนตอนแรกผูต้ดัสินใจ (1) การกาํหนด

ปัญหา (Identifying Problems) เป็นขัÊนตอนแรกของกระบวนการตดัสินใจ โดยผูที้Éตดัสินใจจะตอ้ง

ตระหนักว่าปัญหาแต่ละประเภทมีความแตกต่างกนั บางสถานการณ์จะมีความชดัเจน ขณะทีÉบาง

ปัญหาจะซับซ้อนคลุมเครือ จาํเป็นตอ้งอาศยัประสบการณ์และความเอาใจใส่ของผูต้ดัสินใจในการ

วิเคราะห์และตรวจสอบสถานการณ์ ขัÊนตอนทีÉ  (2) กําหนดเกณฑ์ในการตัดสินใจ (Identifying 

Decision Criteria) โดยการพิจารณาอยา่งเป็นระบบถึงปัจจยัและขอ้จาํกดัทีÉสาํคญัของปัญหา ขัÊนตอน

ทีÉ  (3) ให้ความสําคัญในแต่ละเกณฑ์ (Allocating Criteria Weights) ผู ้ตัดสินใจต้องเรียงลําดับ

ความสําคญัและกาํหนดค่านํÊ าหนักให้กบัเกณฑ์ต่าง ๆ อย่างเหมาะสม อาจใช้เทคนิคเชิงปริมาณเขา้

ช่วยในการสร้างแบบจาํลองความคิด ขัÊนตอนทีÉ (4) พฒันาทางเลือก (Developing Alternatives) โดย

การนาํขอ้มูลและขอ้จาํกดัของปัญหามาสร้างทางเลือกทีÉเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหา ขัÊนตอนทีÉ (5) 

วิเคราะห์ทางเลือก (Analysing Alternatives) โดยการเปรียบเทียบขอ้ดี ขอ้เสีย และข้อจาํกัดในการ

นําไปปฏิบัติในแต่ละทางเลือก ขัÊนตอนทีÉ (6) เลือกทางเลือกทีÉเหมาะสม (Selecting Appropriate 

Alternative) ผูต้ดัสินใจทาํการวิเคราะห์และประมวลข้อมูลเป็นครัÊ งสุดท้าย เพืÉอเลือกทางเลือกทีÉ 

เหมาะสมทีÉสุดในการแกไ้ขปัญหา และเพืÉอนาํไปปฏิบติัต่อไป ขัÊนตอนทีÉ (7) นาํทางเลือกไปปฏิบตัิ 

(Implementing the Alternative) เพืÉอใช้ในการแก้ไขปัญหา และขัÊนตอนทีÉ  (8) ประเมินผลการ

ตดัสินใจ (Evaluation) ถือเป็นขัÊนตอนสุดทา้ยของกระบวนการตดัสินใจ (มลัลิกา ตน้สอน, 2544) 

 

Ś.Ş การตัดสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์   

 

Ś.Ş.ř การตัดสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ 

 

การตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ เป็นหนึÉ งในระเบียบวิธีทีÉนิยมนํามาใช้ในการ

วิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจ เพืÉอหาทางเลือกทีÉมีความสอดคล้องกับทุกหลักเกณฑ์มากทีÉสุด

ตามแต่ละเป้าหมายทีÉตัÊงไว ้โดยอาศยัความมีส่วนร่วมของผูที้Éมีอยูใ่นกระบวนการตดัสินใจเป็นหวัใจ

สาํคญั โดยกระบวนการตดัสินแบบหลายหลกัเกณฑส์ามารถแสดงลาํดบัขัÊนตอนไดด้งัรูปทีÉ Ś.Ŝ 

 

จากรูปภาพทีÉ Ś.Ŝ กระบวนการตดัสินใจทีÉอยู่ระหว่างเป้าหมายและการตดัสินใจ 

โดยการตดัสินใจจะถูกเหมาะและเหมาะสมจะขึÊนอยู่กบักระบวนการในการตดัสินใจทีÉเลือกใชเ้ป็น

หลกั โดยหากปัญหามีความซับซ้อนและมีความสาํคญัต่อองคก์ร เช่น การเลือกซืÊอเลือกเครืÉองมือทีÉมี
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ราคาแพง การลงทุนในการปรับปรุงห้องปฏิบติัการ ไมส่ามารถตดัสินแบบคาดเดาลองผดิลองถูก แต่

จาํเป็นตอ้งเลือกวิธีการตัดสินใจทีÉตัÊงอยู่บนขอ้มูลและเป็นเหตุเป็นผล และตอ้งอาศยัการตดัสินใจ

แบบกลุม่ร่วมดว้ย (ชยัยา นอ้ยนารถ, 2562) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ś.Ŝ กระบวนการของการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ ์

ทีÉมา: ชยัยา นอ้ยนารถ, 2562 

 

สาํหรับความมีเหตผุลของวิธีการตดัสินใจ ไม่ไดเ้กิดจากปัญหาหรือผลลพัธ์ทีÉได ้แต่

มุ่งเน้นไปทีÉกระบวนการในการคิดวิเคราะห์เป็นหลัก ซึÉ งการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์มี

หลากหลายรูปแบบมีลกัษณะทีÉสาํคญัคือเป็นกระบวนการทีÉสามารถจดัโครงสร้างของปัญหาไดอ้ยา่ง

ชดัเจน และสามารถใชไ้ดก้บัประเภทขอ้มูลทีÉหลากหลาย โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็น Ś ประเภทหลกั ๆ 

ได้แก่ การตัดสินใจแบบหลายคุณสมบัติ (Multi-Attribute Decision Making, MADM)  และการ

ตดัสินใจแบบหลายวตัถุประสงค์ (Multi Objective Decision Making, MODM) โดยทีÉคุณลักษณะ

หรือคุณสมบติัของขอ้มูลเกิดจากการจาํลองมาจากสิÉงทีÉปรากฏบนพืÊนผิวโลกและสามารถวดัในเชิง

วางเป้าหมายประเด็นปัญหา 

ทาํการเลือกหลกัเกณฑข์อ้กาํหนดดา้นต่าง ๆ  

ทัÊงดา้นเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

เลือกกระบวนการทีÉจะนาํมาใชต้ดัสินใจ 

 

พิจารณาตดัสินใจผลจากพารามิเตอร์ทีÉกาํหนด 

ประเมินผลจากกระบวนการตดัสินใจ 

สรุปผลลพัธ์จากการประเมิน 

ตดัสินใจ 
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คุณภาพหรือเชิงปริมาณได ้แต่สําหรับการตดัสินใจตามวตัถุประสงค์เป็นการวิเคราะห์โดยใชข้อ้มูล

คุณลกัษณะมากกว่าหนึÉงขอ้มูลขึÊนไป ดงันัÊนความแตกต่างกนัระหว่างการตดัสินใจทัÊงสองแบบคือ

การกาํหนดเกณฑ์ทีÉใช ้(Malczewski, řššš อา้งถึงใน อภิรดี สรวิสูตร, 2559) โดยสามารถแบ่งแยก

ย่อยได้อีกหลากหลายเทคนิค เช่น การรวมแบบถ่วงนํÊ าหนักอย่างง่าย (The Simple Additive 

Weighting, SAW) เท ค นิ ค เรี ย ง ล้ า ดั บ ต า ม อุ ด ม ค ติ  (The Technique for Order Preference by 

Similarity to the Ideal Solution, TOPSIS) ก ระ บ ว น ก ารวิ เค ราะ ห์ แ บ บ ลําาดับ ชัÊ น  (Analysis 

Hierarchy Process, AHP) เป็นตน้ (ชุติพนธ์ ศรีสวสัดิÍ , 2558) โดยการเลือกวิธีการตดัสินใจในแต่ละ

ปัญหาทีÉมีความหลากหลาย มีหลักการในการพิจารณาเลือกเพืÉอให้ได้วิธีการทีÉดีมีประสิทธิภาพ 

ประกอบด้วย (1) ต้องเป็นวิธีการเรียนรู้ทีÉตอ้งทาํความเขา้ใจปัญหา (2) มีการจาํแนกจุดประสงค์

ประเด็นหลกัและรองทีÉชดัเจน (3) ตอ้งมีความน่าเชืÉอถือของวิธีการคิดทีÉสอดคลอ้งกนัแบบมีเหตุผล 

(4) พิจารณาปัญหาได้ทัÊงทางด้านเชิงปริมาณ (Quantitative) และทางดา้นเชิงคุณภาพ (Qualitative) 

(5) กระบวนการต้องมีลักษณะทีÉ เหมือนกับกระบวนการพิจารณาของมนุษย์ และ (6) สามารถ

นาํไปใชใ้นการตดัสินในแบบกลุ่มได ้ 

 

Ś.Ş.Ś กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับชัÊน (Analytic Hierarchy Process) 

 

กระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดับชัÊน หรือ AHP เป็นหนึÉ งในเทคนิคการตดัสินใจ

แบบหลายหลกัเกณฑ์ (Multi-criteria Decision Analysis) ทีÉถูกพฒันาขึÊนโดยศาสตราจารยโ์ทมสั สาตี 

(Thomas Saaty) ในช่วงคริสต์ทศวรรษ řšşŘ ซึÉ ง AHP เป็นกระบวนทีÉนิยมใชก้ันอย่างแพร่หลายทัÊง

ในดา้นการแพทย ์วิศวกรรม อุตสาหกรรม ภาคธุรกิจ เป็นตน้ โดยหลกัการสําคญัของ AHP คือ การ

ใชม้าตราส่วนแปลงสิÉงทีÉไม่สามารถวดัค่าไดใ้หเ้ชิงปริมาณใหอ้ยู่ในรูปแบบเชิงปริมาณแบบมีเหตุผล 

โดยเริÉมจากการกาํหนดเป้าหมายและสร้างโครงสร้างของปัญหาทีÉตอ้งการแก้ไขให้อยู่ในรูปแบบ

แผนภูมิลาํดบัชัÊนไล่ระดบัเป็นชัÊน ๆ ตามความสาํคญัจากเกณฑห์ลกั เกณฑร์อง จนกระทัÉงสู่ทางเลือก 

ซึÉงวิธีนีÊทาํใหส้ามารถมองเห็นองคป์ระกอบในภาพรวมของปัญหา และเปรียบเทียบทุกปัจจยัไดอ้ย่าง

สมเหตุสมผล ถูกตอ้ง และรัดกุมมากขึÊน โดยตัดสินใจด้วยวิธีการเปรียบเทียบปัจจัยเป็นคู่ ๆ ใน

ระดับชัÊนเดียวกับ ซึÉ งการเปรียบเทียบคู่ของปัจจยัทาํได้ ś รูปแบบ คือ การเปรียบเทียบตามลาํดับ

ความสําคัญ  (Importance) ตามความชอบ (Preference) และตามความเป็นไปได้ (Likelihood)        

(อดิศกัดิÍ  ธีรานุพฒันา และชูศรี เทีÊยศิริเพชร, 2554) 

 

 



 25

Ś.Ş.ś ขัÊนตอนของกระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊน  

 

Ś.Ş.ś.ř การแยกปัญหาและการสร้างลาํดบัชัÊน  

 

เริÉ มต้นกระบวนการด้วยการแยกปัญหา (Breaking Down) ทีÉ มีความ

ซับซ้อนให้อยู่ในรูปแบบลําดับขัÊน โดยระดับชัÊ นบนสุดคือ ว ัตถุประสงค์โดยรวม (Overall 

Objective) ระดับชัÊ นต่อมาเรียกว่า เกณฑ์ เป็นส่วนของปัจจัยทีÉ มีผลต่อการตัดสินใจ ซึÉ งอาจมี

ส่วนย่อยของปัจจัยระดับรองไปเรียกว่า เกณฑ์ย่อย (Sub-criteria) และระดับชัÊ น ล่างสุดของ

โครงสร้างลาํดับเรียกว่า ทางเลือกของการตัดสินใจ (Decision Alternative) เงืÉอนไขทีÉสําคัญของ

โครงสร้างคือส่วนย่อยในแต่ละแถวของลาํดบัชัÊนจะตอ้งเป็นอิสระต่อกนัและไม่ขึÊนอยูก่บัส่วนยอ่ยทีÉ

อยูต่ ํÉากว่าเกณฑน์ัÊน ๆ โดยสามารถแสดงลาํดบัชัÊนของกระบวนการ AHP ไดด้งัรูปทีÉ Ś.ŝ 

 

ระดับชัÊนทีÉ ř 

(Objective)  

 

ระดับชัÊนทีÉ Ś 

(Criteria, Cn)  

 

ระดับชัÊนทีÉ ś 

(Sub-criteria, Sn)  

 

ระดับชัÊนทีÉ Ŝ  

(Alternative, Xn) 

 

รูปทีÉ Ś.ŝ โครงสร้างลาํดบัชัÊนของกระบวนการ AHP 

ทีÉมา: อดิศกัดิÍ  ธีรานุพฒันาและชูศรี เทีÊยศิริเพชร, 2554 

 

Ś.Ş.ś.Ś การใหดุ้ลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพืÉอคาํนวณลาํดบัความสาํคญั  

 

ในขัÊนตอนนีÊสามารถแบ่งออกเป็น ś ขัÊนตอนยอ่ย ไดแ้ก่ การเปรียบเทียบ

คู่ (Pairwise Comparisons) การคาํนวณค่านํÊ าหนัก (Weight Calculation) และการตรวจสอบความ

สอดคลอ้งของดุลยพินิจ (Consistency Check) โดยมีรายละเอียด ดงัต่อไปนีÊ  

วตัถุประสงค ์

เกณฑที์É ř เกณฑที์É Ś 

เกณฑย์อ่ยทีÉ ř-ř เกณฑย์อ่ยทีÉ ř-Ś เกณฑย์อ่ยทีÉ Ś-ř เกณฑย์อ่ยทีÉ Ś-ř 

ทางเลือกทีÉ ř ทางเลือกทีÉ Ś ทางเลือกทีÉ ś 
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1) การเปรียบเทียบคู่ 

 

ขัÊนตอนในจดัลาํดบัความสาํคญัของเกณฑห์รือปัจจยัต่าง ๆ โดยใช้

เทคนิคการเปรียบเทียบคู่ปัจจยัในแต่ละลาํดับชัÊน เพืÉอหาแรงของอิทธิพล (Strength of Influence) 

ของคู่ปัจจยัเปรียบเทียบกบัลาํดบัชัÊนถดัไป ซึÉงผูป้ระเมินจะใหค้ะแนนตามดุลยพินิจโดยใชม้าตรส่วน

หรือสเกลมูลฐาน AHP 1-9  แสดงดงัตารางทีÉ Ś.ś โดยเทคนิคทีÉสาํคญัในการรวบรวมความคิดเห็นคือ

ให้เริÉ มเปรียบเทียบจากระดับล่างสุดซึÉ งเป็นทางเลือกจนถึงระดับชัÊนทีÉสองซึÉ งเป็นเกณฑ์หลัก 

หลงัจากนัÊนจึงสร้างเมทริกซ์ดุยพินิจ หรือเมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่ ซึÉ งกระบวนการสร้างเมทริกซ์

จากดุยพินิจ สามารถเขียนในรูปแบบคณิตศาสาตร์ได ้ดงันีÊ  

 

ตารางทีÉ Ś.ś สเกลมูลฐาน AHP 1-9 

ดุลยพนิิจในการประเมิน (Verbal Judgments) ค่าคะแนน 

มีความสาํคญัเท่ากนั (Equal Importance) 1 

มีความสาํคญักว่าบา้ง (Moderate Importance) 3 

มีความสาํคญักว่ามาก (Strong Importance) 5 

มีความสาํคญักว่าค่อนขา้งมาก (Very Strongly Importance) 7 

มีความสาํคญักว่าอยา่งยิÉง (Extreme Importance) 9 

ค่ากลาง 2, 4, 6, 8 

ทีÉมา: Saaty, 1996 อา้งถึงใน อดิศกัดิÍ  ธีรานุพฒันา และชูศรี เทีÊยศิริเพชร, 2554 

  

เมืÉอ C1, C2, C3, …, Cn  แทนของเกณฑใ์นการตดัสินใจในแนวตัÊง และ 

A1, A2, A3, …, An แทนปัจจัยหรือองค์ประกอบต่าง ๆ ในลาํดับชัÊนทีÉท ําการวินิจฉัยในแนวนอน โดย

ผูเ้ชีÉยวชาญจะทาํการวินิจฉัยเปรียบเทียบทีละคู่ระหว่างปัจจยั Ci กบั Aj โดยการวินิจฉัยทัÊ งหมดของ

ผูเ้ชีÉยวชาญจะอยูใ่นรูปแบบตารางเมทริกซ์ขนาด n x n ซึÉงจะสามารถนิยามเมทริกซ์ดงัสมการทีÉ (2-1) 

 

A = ija  (2-1) 

  

เมืÉอ  A คือ ตารางเมทริกซต์ามดุลยพินิจของผูป้ระเมิน 

ija  คือ ค่าคะแนนตามดุลยพินิจของผูป้ระเมินในตารางเมทริกซ ์

 i, j = 1,2,3, …, n  
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โดยกฏเกณฑ์การนําค่า ija  หรือคะแนนตามดุลยพินิจของผู ้

ประเมินตามมาตรส่วนหรือสเกลมูลฐาน ใส่ในตารางเมริกซ์ A ดงัในสมการทีÉ (2-2) โดยมีกฎอยู่ Ś 

ข้อดังนีÊ  (1) ถ้า ija  จะทําให้ ji
1a  และ 0  และ (2) ถ้าปัจจัยทีÉ  Ci ถูกตัดสินใจให้มี

ความสาํคญัเทียบเท่ากบัปัจจยั Cj จะทาํให้ค่าของ ij jia a  

 

12 13 1n

1
23 2n

12
2

3n 3
13 23

n

1n 2n 3n

1 a a a
A1 1 a aa A

1 1 1 aA Aa a

A1 1 1 1a a a

 





    



 (2-2) 

 

เมืÉอ  A   คือ ตารางเมริกซดุ์ลยพินิจของผูป้ระเมิน 

 ija  คือ คะแนนตามดุลยพินิจของผูป้ระเมิน เมืÉอ n=1,2, … , N 

 

โดย 12a  เป็นค่าลาํดับความสําคัญของเกณฑ์หรือปัจจัยทีÉ ř เมืÉอ

เปรียบเทียบกบัเกณฑ์หรือปัจจยัทีÉ Ś ภายในวตัถุประสงคโ์ดยรวม ในขณะทีÉ 21
12

1 aa   เป็นส่วน

กลบั  เช่น หากผูเ้ชีÉยวชาญให้คะแนนความสําคญัของปัจจยัทีÉ ř มากกว่าปัจจยัทีÉ Ś จะทาํให้ค่าใน

ตาํแหน่ง 12a = 5 และในตาํแหน่ง 21a 1
5  และตามกฏของทีÉสองเมืÉอปัจจยัทีÉ ř เปรียบเทียบกับ

ตวัเอง ค่าในตาํแหน่ง 11a  = 1  

 

2) การคาํนวณค่านํÊาหนกั  

 

หลงัจากไดเ้มทริกซ์การเปรียบเทียบคู ่ จากนัÊนนาํกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์มาใช้ในการคาํนวณเวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะ (Eigenvector) หรือค่าลาํดับความสําคัญ

หรือค่าค่านํÊาหนกัของแต่ละปัจจยัหรือเกณฑ ์ดงัสมการทีÉ (2-3) 

 
1
nn

i ij
j 1

V a


 
  
 
  (2-3) 
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เมืÉอ  iV   คือ ค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิตในแตล่ะแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ์ 

ija  คือ ค่าคะแนนตามดุลยพินิจของผูป้ระเมินในตารางเมทริกซ ์

 n คือ จาํนวนสมาชิกในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ ์  

 

เริÉมจากการหาค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิต (Geometric Mean) ในแต่ละ

แถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ์ ( iV ) แลว้จึงนาํทีÉได ้มาหารดว้ยผลรวมของค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิต

ในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ์ทัÊงหมดจะไดค้่านํÊ าหนักคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑใ์น

แนวตัÊง ตามสมการทีÉ (2-4) 

 

i
i n

i
i 1

v
W

v





 

(2-4) 

  

เมืÉอ  iW  คือ นํÊาหนกัคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑใ์นแนวตัÊง 

 iV   คือ ค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิตในแตล่ะแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ์ 

  n คือ จาํนวนสมาชิกในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ ์  

 

ทัÊ งหากนําค่านํÊ าหนักในทุกปัจจัยหรือเกณฑ์มารวมกันจะมีค่า

เท่ากบั ř เสมอ ตามสมการทีÉ (2-5) 

 
n

i
i 1

w 1


  (2-5) 

  

หลักจากนัÊ นจึงหาค่านํÊ าหนักคะแนนของแต่ละหลักเกณฑ์ใน

แนวนอน ตามสมการทีÉ (2-6) 

 
n

i ij j
j 1

S a W


  (2-6) 

 

เมืÉอ  iS  คือ นํÊาหนกัคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑใ์นแนวนอน 

 jW   คือ นํÊาหนกัคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑใ์นแนวตัÊง 

  ija  คือ ค่าคะแนนตามดุลยพินิจของผูป้ระเมินในตารางเมทริกซ ์  
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3) การตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ  

 

ในการให้คะแนนของผูเ้ชีÉยวชาญในแต่ละหลกัเกณฑ์หรือปัจจยั 

โดยใช้วิธี AHP สามารถวดัระดับความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ โดยการคาํนวณอตัราส่วนความ

สอดคลอ้ง (Consistency Ratio, C.R.) ซึÉ งในขัÊนแรกให้นาํผลรวมของแต่ละหลกัเกณฑ์ในแนวตัÊงมา

คูณกบัผลรวมของค่าเฉลีÉยในแนวนอนแต่ละแนว แล้วจึงนําผลคูณทัÊงหมดมารวมกัน เพืÉอหาค่า

ลกัษณะเฉพาะทีÉมากทีÉสุด (Largest Eigenvector) หรือ max ดงัแสดงในสมการทีÉ (2-7)  

 

n n

max ij j
i 1 j 1

a w
 

 
  

 
   (2-7) 

 

เมืÉอ  max  คือ ค่าลกัษณะเฉพาะทีÉมากทีÉสุด 

 jW   คือ นํÊาหนกัคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑใ์นแนวตัÊง 

  ija  คือ ค่าคะแนนตามดุลยพินิจของผูป้ระเมินในตารางเมทริกซ ์  

 

หลงัจากนัÊนนาํมาหาค่าดชันีความสอดคลอ้ง ตามสมการทีÉ (2-8)  

 

max n
C.I.

n 1

 



 (2-8) 

 

เมืÉอ  C.I.   คือ ค่าดชันีความสอดคลอ้ง  

max  คือ ค่าลกัษณะเฉพาะทีÉมากทีÉสุด 

n  คือ จาํนวนปัจจยั 

 

แลว้จึงนาํค่า C.I. ทีÉคาํนวณไดม้าหารดว้ยค่าดชันีความสอดคลอ้ง

เชิงสุ่ม หรือ R.I. เพืÉอหาค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง หรือ C.R. ดงัแสดงในสมการทีÉ (2-9) 

 

C.I.
C.R.

R.I.
  (2-9) 
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เมืÉอ  C.R.  คือ อตัราส่วนความสอดคลอ้ง  

 C.I.   คือ ค่าดชันีความสอดคลอ้ง  

 R.I.  คือ ค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม  

 

โดยค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม ทีÉได้จากการสุ่มตวัอย่างเมท

ริกซ์ส่วนกลบัทีÉใชเ้กณฑม์าตรฐานของค่าความสาํดญัอยู่ระหว่าง ř ถึง š สาํหรับค่าเฉลีÉยของดชันีเชิง

สุ่มทีÉไดรั้บจากการทดลองในแต่ละในแต่ละมิติของเมทริกซ ์n = 3 ถึง řŝ ดงัแสดงในตารางทีÉ 2.4 

 

ตารางทีÉ Ś.Ŝ ค่าดชันีความสอดคลอ้งเชิงสุ่ม 

N 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.40 1.45 1.49 1.51 1.54 1.56 1.57 1.58 

ทีÉมา: ฆนิศา รุ่งแจง้ และกลวชัร หย ํÉาวิไล, 2563 

 

หากผลการคาํนวณอตัราส่วนความสอดคลอ้งค่าเท่ากบัศูนย ์แสดง

ว่าผูเ้ชีÉยวชาญให้ดุลพพินิจทีÉมีความสอดคลอ้งกนัอย่างสมบูรณ์ ในทางตรงกนัขา้มหากอตัราส่วน

ความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบัหนึÉงหมายความว่ามีความไม่สอดคลอ้งในดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญหรือ

อาจไดข้อ้มูลจากการสุ่ม โดยทัÉวไปค่า C.R. จะมีค่าวิกฤตทีÉแตกต่างกันขึÊนอยู่กับจาํนวนของปัจจยั

หรือเกณฑ์ทีÉนาํมาพิจารณา เช่น หากปัจจยัในพิจารณามีมากกว่า ŝ ปัจจยัหรือเมทริกซ์ขนาด ŝx5 ค่า

ของอตัราส่วนความสอดคลอ้งตอ้งน้อยกว่าหรือเท่ากบั Ř.řŘ หรือ řŘ% จึงจะถือว่ายอมรับได ้กรณี

ปัจจัยมี  Ŝ ปัจจัย ไม่ควรเกิน š% และสําหรับ ś ปัจจัย ไม่ควรเกิน ŝ% เป็นต้น ทัÊ งนีÊ หากค่าของ

อตัราส่วนความสอดคลอ้งเกินว่าค่าวิกฤตจาํเป็นตอ้งมีการทบทวนหรือวินิจฉัยใหม่ (ฆนิศา รุ่งแจ้ง 

และกลวชัร หย ํÉาวิไล, 2563) 

 

Ś.Ş.ś.ś การสังเคราะหเ์พืÉอให้ไดล้าํดบัความสาํคญัโดยรวม  

   

หลงัจากไดค้่านํÊาหนักในแต่ละปัจจยัทัÊงหมดในทุกระดบัชัÊนตามโครงสร้าง

ลาํดับชัÊนของกระบวนการ AHP  ขัÊนตอนต่อไปคือการหาค่าระดับความสําคญัทีÉได้จากชุดของดุลย

พินิจแต่ละชุด ซึÉ งเกิดจากการรวมกนัของค่านํÊ าหนักในแต่ละชุดปัจจยัในระดบัทีÉเท่ากนั โดยค่าทีÉไดจ้ะ

ถูกเรียกว่า ลาํดบัความสําคญัแบบเฉพาะทีÉ (Local Priorities) และหากนาํค่านํÊ าหนกัความสําคญัเฉพาะทีÉ

คูณเขา้กบัค่านํÊ าหนักความสําคญัแบบครอบคลุมของส่วนประกอบทีÉอยู่เหนือขึÊนไป จะได้ค่าลาํดับ
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ความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) (อดิศักดิÍ  ธีรานุพัฒนา, บุญสิตา กิติศรีวรพจน์, และ     

วราพร บุญจอม, 2555) 

Ś.Ş.ś.Ŝ การวเิคราะห์ความไว  

   

การวิเคราะห์ความไวเป็นการทดสอบเสถียรภาพของผลลพัธ์ หากมีการ

ให้คะแนนหรือเปลีÉยนแปลงทางด้านเกณฑ์การตัดสินใจหรือปัจจยัใดปัจจยัหนึÉ ง จะทาํให้อันดับ

ความสาํคญัของทางเลือกมีการเปลีÉยนแปลงหรือไม ่(ศิวนาถ สงวนรัตน,์ 2557) 

 

Ś.ş กระบวนการวเิคราะห์ตามลาํดับชัÊนแบบคลุมเครือ  

 

แม้ว่ากระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดับชัÊนหรือ AHP จะมีความถูกต้อง แม่นยาํและถูก

นาํไปประยุกตใ์ชอ้ย่างแพร่หลายในหลากหลายวตัถุประสงค ์แตย่งัมีขอ้บกพร่องทีÉสําคญัในเรืÉองการ

เลียนแบบกระบวนธรรมชาติในการตัดสินใจของมนุษย ์เนืÉองจากไม่ได้พิจารณาความคลุมเครือ 

(Fuzziness) หรือความไม่แน่นอน (Imprecision) ในการใชอ้ดุลยพินิจของมนุษย ์โดยในปี ค.ศ. řšŞŝ 

ซาเดห์ (Zadeh) ไดน้าํเสนอแนวคิดของตวัแปรฟัซซีและเซตฟัซซี เพืÉออธิบายเหตุการณ์ต่าง ๆ ดว้ย

ตรรกศาสตร์คลุมเครือ (Fuzzy Logic) ดงันัÊนในกระบวนการตดัสินใจเชิงลาํดบัชัÊนในสภาพแวดลอ้ม

ทีÉคลุมเครือหรือในโลกแห่งความเป็นจริงไม่ไดเ้ป็นตรรกศาสตร์แบบเดิม ซึÉ งจะมีค่าเป็นจริงกบัเท็จ

เท่านัÊน แต่จะเปลีÉยนการให้คะแนนหรือใชดุ้ลยพินิจแบบใชต้วัเลขประเมินเพียงตวัเลขเดียวไปเป็น

แบบทฤษฎีเซตวิภชันัยหรือทฤษฎีฟัซซีเซต (Fuzzy Set Theory) เพืÉอให้ไดค้่าทีÉสอดคลอ้งกบัความ

เป็นจริงในการตดัสินใจของมนุษยที์Éมีความยืดหยุน่ (อดิศกัดิÍ  ธีรานุพฒันา และคณะ, 2555) 

 

Ś.ş.ř ทฤษฏีฟัซซีเซต 

 

ทฤษฎีเซตวิภัชนัยหรือทฤษฎีฟัซซีเซต (Fuzzy Set Theory) ถูกนํามาใช้ในการ

อธิบายพฤติกรรมของระบบต่าง ๆ ในชีวิตประจาํวนั รวมถึงการใช้ดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญในการ

ตดัสินใจทีÉมีความคลุมเครือหรือความไม่แน่ชดั ซึÉ งยากต่อการระบุให้เป็นตวัเลขแบบเฉพาะเจาะจง 

(Crisp Number) โดยหลกัสาํคญัของทฤษฏีฟัซซีเซตคือ การยอมรับสมาชิกทีÉมีลกัษณะสอดคลอ้งกบั

คุณสมบติัของเซตนัÊน ๆ แมเ้พียงบางส่วนก็ถือว่าเป็นสมาชิก (Partial membership) ซึÉ งแตกต่างจาก

ตรรกศาสตร์ทัÉวไปจะกาํหนดค่าสมาชิกเพียง “Ř” หมายถึง ไม่เป็นสมาชิกในเซต หรือ “ř” หมายถึง 
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เป็นสมาชิกของเซต ดงัเช่นในรูปทีÉ Ś.Ş ซึÉงนิยามของฟัซซีเซต กาํหนดให้ x ไม่เป็นเซตวา่ง และฟัซซี

เซต A มีลกัษณะเฉพาะไดจ้ากฟังก์ชัÉนความเป็นสมาชิก ดงัสมการทีÉ (2-10) 

 

 

  

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ś.Ş กราฟฟังก์ชนัระดบัความเป็นสมาชิกของเซตแบบดัÉงเดิม 

ทีÉมา: สุพจน์ นิตยสุ์วฒัน์, 2548 

 

A (x) : X [0,1]   (2-10) 

 

เมืÉอ A คือ ค่าของความเป็นสมาชิกภาพของตวัประกอบ x ในฟัซซีเซต A สําหรับ

แต่ละฟัซซีเซต สามารถเขียนเซตของคู่ลาํดบั ไดด้งัสมการทีÉ (2-11) 

 

AA (x, (x)) x X   (2.11) 

 

เมืÉอ  A   คือ ฟัซซีเซต A  

 X  คือ สมาชิกของเซต (Set membership) 

 A  คือ ฟังกช์ัÉนความเป็นสมาชิก (Membership function) 

 A (X)  หรือ A(X) คือ เอกภพสัมพทัธ์ (Universe) ประชากร 

 

ถา้  1 2 3 nX x , x , x ,..., x เป็นเซตจาํกัด และ A เป็นฟัซซีเซตใน X ซึÉ งเป็นชนิด  

วิยุต (Discrete) และจาํกดัสัญกรณ์ (Notation) ของฟัซซีเซต เขียนไดด้งัสมการทีÉ (2-12) 

 
n

A 1 A 2 A n A i

i 11 2 n i

(x ) (x ) (x ) (x )
A ...

x x x x

   


   
       
   

  (2-12) 

µA, ความเป็นสมาชิก 

0 

1 

a b 

x 
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เมืÉอพจน์ A i i(x ) x ,i 1, 2,..., n   คือ ค่าความเป็นสมากชิก A i(x ) ของ ix ใน

เซต A และเครืÉองหมาย (+) คือ ยเูนียน (Union) (ศิวนาถ สงวนรัตน์, 2557) 

 

Ś.ş.Ś ฟังก์ชัÉนความเป็นสมาชิก 

 

ฟังก์ชัÉนความเป็นสมาชิก เป็นฟังกช์ัÉนทีÉมีการกาํหนดระดบัความเป็นสมาชิกของตวั

แปรทีÉต้องการ โดยตวัแปรหรือสิÉงทีÉตอ้งการประเมินจะมีถูกกาํหนดให้มีค่าของระดับความเป็น

สมาชิกแตกต่างกันในช่วง Ř – ř โดยค่าระหว่าง Ř ถึง ř เรียกว่าค่าบางส่วนในการเป็นสมาชิกของ

เซต โดยทัÉวไปการตดัสินใจของมนุษยใ์นบางสถานการณ์อาจใช้ความรู้สึกในการประเมิน ซึÉงยากใน

การให้คะแนน จึงไดม้ีการการพฒันาตวัแบบฟังก์ชัÉนความเป็นสมาชิกหลากหลายรูปแบบ เพืÉอให้

สอดคล้องกับความเป็นจริงมากทีÉสุด โดยตัวแบบฟังก์ชันสมาชิกภาพรูปสามเหลีÉยม (Triangular 

Membership Function) ถือเป็นตัวแบบทีÉใช้งานมากทีÉสุด (อดิศักดิÍ  ธีรานุพัฒนา และคณะ, 2555) 

โดยงานวิจยันีÊ จะเลือกใช้วิธีมาตรทางเรขาคณิตของจาํนวนฟัซซีสามเหลีÉยม (Geometric Scale of 

Triangular Fuzzy  Number) เพืÉอคํานวณค่านํÊ าหนักทีÉได้จากการเปรียบเทียบคู่จากดุลพินิจของ

ผูเ้ชีÉยวชาญ (Kabir & Hasin, 2011) 

 

เมืÉอจํานวนฟัซซีสามเหลีÉยมมีลักษณะเป็นเชิงเส้นและมีการกระจายตัวแบบ

สมมาตรดงัรูปทีÉ Ś.ş สามารถแทนค่าดว้ยพารามิเตอร์ ś พารามิเตอร์ตามสมการทีÉ (2-13) 

 

 

  

 

 

 

 

 

รูปทีÉ Ś.ş กราฟฟังก์ชนัระดบัความเป็นสมาชิกของเชตแบบฟัซซีเซตรูปสามเหลีÉยม 

ทีÉมา: สุพจน์ นิตยสุ์วฒัน์, 2548 

 

 

µA, ความเป็นสมาชิก
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A

0 x l
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l x m

(m l)
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(u x)
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


   


    
 




  (2-13) 

 

เมืÉอ A (x A)   คือ ฟังก์ชัÉนความเป็นสมาชิก A (l,m,u)   

l คือ ค่าล่างของ A   

u คือ ค่าบนของ A   

m คือ ค่ากลางของ A โดยทีÉ l m u   

 

การคํานวณพีชคณิตระหว่างสองฟัซซีสามเหลีÉยมหรือกฏการปฏิบัติการทาง

พี ช ค ณิ ต  (Algebraic Operations) เมืÉ อกําห น ดให้  1 1 1A (l ,m ,u ) แ ล ะ  2 2 2A (l ,m ,u )  ตาม

สมการทีÉ (2-14) ถึง (2-20) 

 

1 2 1 2 1 2A B (l l ,m m ,u u )       (2-14) 

 

1 2 1 2 1 2A B (l l ,m m ,u u )       (2-15) 

 

1 2 1 2 1 2A B (l l ,m m ,u u )      (2-16) 

  

1 2 1 2 1 2A / B (l / u ,m / m ,u / l )   (2-17) 

 

1 1 11/ A (1/ u ,1/ m ,1/ l )  (2-18) 

 

1 1 1ln(A) (ln(l ), ln(m ), ln(u ))  (2-19) 

 

1 1 1exp(A) (exp(l ),exp(m ),exp(u ))  (2-20) 
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Ś.ş.ś ตัวเลขฟัซซี 

 

เทคนิคทีÉสําคัญในการรวบรวมความคิดเห็นจากผู ้เชีÉ ยวชาญในกระบวนการ

วิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊน คือการให้คะแนนหรือนํÊ าหนักเปรียบเทียบคู่ของปัจจยัหรือเกณฑที์ละคู่ ซึÉ ง

ในกระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือจะใชส้เกลมูลฐานแตกต่างไปจากกระบวนการ

วิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบปกติ  เดิมการให้คะแนนโดยใช้สเกลมูลฐานทีÉประกอบดว้ยจาํนวนเต็ม

ระหว่าง 1 ถึง 9 หรือค่าผกผันของค่าดังกล่าว อย่างไรก็ตามสเกลมูลฐานนีÊ ไม่ได้ค ํานึงถึงการ

ตัดสินใจทีÉประกอบไปด้วย ความสงสัย (Doubt) ความคลุมเครือ (Vagueness) ความกํากวม 

(Ambiguity) หรือสถานการณ์ทีÉคลุมเครือ (Fuzziness) ทีÉบ่งบอกถึงลกัษณะของปัญหาการตดัสินใจ

ในโลกแห่งความเป็นจริง งานวิจยันีÊ เลือกใชส้เกลของตวัเลขฟัซซีตามมาตราส่วนทีÉเสนอโดย Kabir 

ซึÉงจะมีลกัษณะคลา้ยกบัทีÉ Saaty เสนอในสเกลมูลฐาน แต่มีการเพิÉมสภาพแวดลอ้มทีÉคลุมเครือเขา้ไป

ตามตารางทีÉ Ś.ŝ (Kabir & Hasin, 2011) 

ตารางทีÉ Ś.ŝ สเกลตวัเลขฟัซซี 

ดุลยพินิจในการประเมิน (Verbal Judgments) ตวัเลขฟัซซี ส่วนกลบัตวัเลขฟัซซี 

มีความสาํคญัเท่ากนั (Equal Importance) 1 (1,1,3)   1 1 ,1,131
  

มีความสาํคญัอยูร่ะหวา่งเท่ากนัถึงปานกลาง  

(Between equal and moderate Importance) 
2 (1, 2, 4)   1 1 1, ,14 22

  

มีความสาํคญัปานกลาง (Moderate Importance) 3 (1,3,5)   1 1 1, ,15 33
  

มีความสาํคญัอยูร่ะหวา่งปานกลางถึงคอ่นขา้งมาก 

(Between moderate and strong Importance) 
4 (2, 4,6)   1 1 1 1, ,6 4 24

  

มีความสาํคญักว่าค่อนขา้งมาก (Strong Importance) 5 (3,5,7)   1 1 1 1, ,7 5 35
  

มีความสาํคญัอยูร่ะหวา่งค่อนขา้งมากถึงอยา่งมาก 

(Between strong and very strongly Importance) 
6 (4,6,8)   1 1 1 1, ,8 6 46

  

มีความสาํคญักว่าอยา่งมาก (Very Strongly Importance) 7 (5,7,9)   1 1 1 1, ,9 7 57
  

มีความสาํคญัอยูร่ะหวา่งอยา่งมากถึงอยา่งยิÉง 

(Between very strongly and extreme Importance) 
8 (6,8,9)   1 1 1 1, ,9 8 68

  

มีความสาํคญักว่าอยา่งยิÉง (Extreme Importance) 9 (7,9,9)   1 1 1 1, ,9 9 79
  

ทีÉมา: Kabir & Hasin, 2011 
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Ś.ş.Ŝ กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับชัÊนแบบคลุมเครือ 

 

กระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับชัÊ นแบบคลุมเครือ ประกอบด้วย Ŝ ขัÊนตอน

เช่นเดียวกับกระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊน (AHP) ไดแ้ก่ ř) การแยกปัญหาและการสร้างลาํดบัชัÊน 

2) ดุลยพิ นิจเชิงเปรียบเทียบเพืÉอคํานวณลําดับความสําคัญ ś) การสังเคราะห์ เพืÉอให้ได้ลําดับ

ความสําคญัโดยรวม และ Ŝ) การวิเคราะห์ความไว แต่จะมีความแตกต่างในขัÊนตอนทีÉ Ś ในเรืÉองการ

ใหค้ะแนนและการคาํนวณทีÉแตกต่างกนั ดงัต่อไป 

 

Ś.ş.Ŝ.ř การเปรียบเทียบคู่  

 

ผูเ้ชีÉยวชาญจะให้คะแนนตามดุลยพินิจโดยใชม้าตรส่วนหรือสเกลตวัเลข

ฟัซซีในตารางทีÉ 2.4 โดยใช้เทคนิคเปรียบเทียบทีละคู่ แลว้นาํมาสร้างเมทริกซ์ดุยพินิจ ซึÉ งสามารถ

เขียนในรูปแบบคณิตศาสาตร์ได ้โดยผูเ้ชีÉยวชาญจะทาํการวินิจฉัยเปรียบเทียบทีละคู่ระหวา่งในรูปแบบ

ตวัเลขฟัซซีÉ ijr  และสามารถสร้างเมทริกซ์การวินิจฉัยทัÊงหมดของผูเ้ชีÉยวชาญจะอยู่ในรูปแบบตาราง

เมทริกซ์ขนาด N x N ดงัสมการทีÉ (2-21) 

 

11 12 1N

21 22 2N

N1 N1 NN

r r r

r r r
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r r r



  
  
   
  

 (2-21) 

 

เมืÉอ  R  คือ เมทริกซ์การวินิจฉัยทัÊงหมดของผูเ้ชีÉยวชาญ 

N   คือ จาํนวนเกณฑใ์นการตดัสินใจ 

iir (1,1,1)  และ ij ijr 1/ r   , i,j=1,2, … , N 

 

Ś.ş.Ŝ.Ś การหาคา่ผลการวินิจฉยัของกลุ่มผูต้ดัสินใจ  

 

ผลการตัดสินใจเชิงกลุ่มของผูเ้ชีÉยวชาญ ใช้หลักการมัชฌิมเรขาคณิต 

(Geometric Mean) หรือค่ ากลางของข้อมูลทีÉ เกิดจากการถอดรากทีÉ  k เมืÉ อ k คือจํานวนของ

ผูเ้ชีÉยวชาญหรือผูต้ดัสินใจ ดงันัÊนในแต่ละค่าในเมทริกซ์การวินิจฉัยจะเกิดจากการนาํผลการวินิจฉยั

ของผูเ้ชีÉยวชาญมีรวมกนัตามมชัฌิมเรขาคณิตในสมการทีÉ (2-22) 
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      
               
         (2-22) 

  

เมืÉอ  ir   คือ ค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิตในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ์ 

ijr  คือ ค่าคะแนนตามดุลยพินิจของผูป้ระเมินในตารางเมทริกซ ์

 N คือ จาํนวนสมาชิกในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ ์

  

Ś.ş.Ŝ.ś การคาํนวณค่านํÊาหนกั  

 

การคาํนวณค่านํÊ าหนักโดยใชเ้วกเตอร์ลกัษณะเฉพาะในแต่ละแถว โดย

อาศยัวธีิของบคัลีÉย ์(Buckley, 1985) ตามสมการทีÉ (2-23) 

 
1/N 1/N 1/N
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      
               
         (2-23) 

 

เมืÉอ  ir   คือ ค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิตในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ์ 

ijr  คือ ค่าคะแนนตามดุลยพินิจของผูป้ระเมินในตารางเมทริกซ ์

 N คือ จาํนวนสมาชิกในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ ์  

 

เริÉมจากการหาค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิตในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตาราง

เมทริกซ์ ( ir ) แลว้จึงนําทีÉได้ มาหารดว้ยผลรวมของค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิตในแต่ละแถวในแนวตัÊง

ของตารางเมทริกซ์ทัÊงหมดจะไดค้่านํÊ าหนักคะแนนของแต่ละหลักเกณฑ์ในแนวตัÊง ตามสมการทีÉ    

(2-24) 
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เมืÉอ  iw  คือ นํÊาหนกัคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑใ์นแนวตัÊง 

  N คือ จาํนวนสมาชิกในแต่ละแถวในแนวตัÊงของตารางเมทริกซ์  
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ดงันัÊน เพืÉอให้ง่ายต่อการตีความค่านํÊาหนกั สามารถแปลงเวกเตอร์ฟัซซีให้

อยู่ ใน รูปข องค่ าตัว เลข ธรรมดาทัÉวไป (Crisp Numeric Value) โดยการถอดความคลุ มเครือ 

(Defuzzified Value) ดว้ยการหาค่าเฉลีÉยของ l, m, u ซึÉงอาจเขียนเป็นสมการทีÉ (2-25) 

 

i i i iw (l m u ) / 3     (2-25) 

  

เมืÉอ  iw  คือ ค่านํÊาหนกัคะแนนของแต่ละหลกัเกณฑ ์

               i = 1,2,…,N  

 

หลกัจากนัÊนจึงนาํค่านํÊ าหนกัทีÉไดป้รับให้เป็นบรรทดัฐาน เพืÉอให้มีผลรวม

ของค่านํÊาหนกัของเกณฑแ์ละทางเลือกต่าง ๆ ให้เท่ากบัหนึÉง ตามสมการทีÉ (2-26) 

 

i
i n
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i 1
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w





 (2-26) 

 

เมืÉอ  iz  คือ ค่านํÊาหนกัทีÉปรับฐานเป็นหนึÉงของแต่ละหลกัเกณฑ ์

 i = 1,2,…,N  

 

เมืÉอไดห้าค่านํÊ าหนักแต่ละเกณฑ์ก็จะนาํไปสู่การคาํนวณอตัราส่วนความ

สอดคลอ้ง การสังเคราะห์เพืÉอให้ได้ลาํดับความสําคญัโดยรวม และการวิเคราะห์ความไว ดังเช่น

กระบวนการวิเคราะหต์ามลาํดบัชัÊนปกติ 

 

Ś.Š งานวิจยัทีÉเกีÉยวข้อง 

 

Ś.Š.ř การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ในทางการแพทย์ 

 

ลิเบอเรเตอร์ (Liberatore) และไนดิค (Nydick) พบว่า AHP เป็นวิธีทีÉนิยมใช้กันมาก

ทีÉสุดในการแก้ปัญหาทีÉสําคัญในการตัดสินใจทางการแพทย์และการดูแลสุขภาพ โดยบทความทีÉ

ทบทวนจาํนวน ŝŘ บทความถูกแบ่งออกเป็น ş หมวดหมู่การวินิจฉัย การมีส่วนร่วมของผูป่้วย การ
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บาํบัด/การรักษา การปลูกถ่ายอวยัวะ การประเมินและการคัดเลือกโครงการและเทคโนโลยี การ

วางแผนทรัพยากรบุคคล การประเมินและนโยบายการดูแลสุขภาพ ซึÉ ง AHP เป็นเครืÉองมือสนบัสนุน

เหมาะสมกับการตดัสินใจร่วมกนัระหว่างผูป่้วยและแพทย ์การประเมินและการเลือกวิธีการรักษา 

และการประเมินเทคโนโลยีและนโยบายการดูแลสุขภาพ โดยคาดว่าการวิจยั AHP จะเป็นเครืÉองมือ

สาํคญัในการดูแลสุขภาพและการวจิยัทางการแพทยอ์นาคต (Liberatore & Nydick, 2008) 

 

เดียบีÊ  (Diaby) และคณะ ไดท้บทวนเอกสารงานวิจยัมากกว่า ŝŚř ฉบบั พบว่ามีการ

นาํเทคนิคการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑม์าใช้ในดา้นการแพทย ์โดย Śş% ใช้ในการวิเคราะห์

ทางคลินิก Śş% รายงานเกีÉยวกับวิธีการ และ ŜŞ% ศึกษาการจดัสรรทรัพยากรดา้นการดูแลสุขภาพ  

(Diaby, Campbell, & Goeree, 2013) 

 

อดุลลิน (Adunlin) และคณะ ไดท้บทวนวรรณกรรมทีÉใชก้ารวิเคราะห์การตดัสินใจ

แบบหลายเกณฑ์ในทางการแพทย ์โดยคน้หาจากฐานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงขอ้มูลจากการ

ประชุมและวารสารทีÉเกีÉยวขอ้งทีÉตีพิมพ์ดว้ยภาษาองักฤษตัÊงแต่ ř มกราคม řšŠš ถึง ř ตุลาคม ŚŘřś 

การ พบว่ามีมากกว่า 66 รายการตรงตามเกณฑ์การคดัเลือก โดยการศึกษาส่วนใหญ่ดาํเนินการใน

สหรัฐอเมริกา (n = 29) และกระบวนการลาํดบัชัÊนการวิเคราะห์ หรือ AHP (n = 33) เป็นเทคนิคทีÉใช้

มากทีÉสุด (Adunlin, Diaby, & Xiao, 2014) 

 

มาร์ดานี (Mardani) และคณะ ไดร้วบรวมบทความทัÊงหมด řśś บทความ พบว่ามี

การนาํเทคนิคการวิเคราะห์การตดัสินใจแบบหลายเกณฑป์ระยุกตใ์ชง้าน โดย AHP ไดรั้บความนิยม

สูงสุด ในขณะทีÉ Fuzzy AHP มีลาํดับรองลงมา แต่พบว่ามีการนํา AHP มาใช้ในการวิเคราะห์ด้าน

เทคโนโลยทีางการแพทยห์รือเครืÉองมือแพทยจ์าํนวนนอ้ย (Mardani et al., 2019) 

 

Ś.Š.Ś ปัจจัยในการตัดสินใจจัดซืÊอทดแทนเครืÉองมือแพทย์ 

 

เฟนนิกโก้ (Fennigkoh) ได้นําเสนอสมการคณิตศาสตร์ทีÉ ใช้ในการจัดลําดับ

ความสําคญัของการจดัซืÊอเครืÉองมือแพทยท์ดแทน โดยสมการประกอบไปด้วย řŘ ปัจจยั Ŝ กลุ่ม 

ไดแ้ก่ กลุ่มทีÉ ř (40 %) ประกอบดว้ย อายุเครืÉองมือ ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษา ระยะเวลาทีÉเครืÉองมือ

ไม่สามารถใชง้านได ้การยุติการสนบัสนบัสนุนและบริการหลงัการขายจากผูผ้ลิต ในส่วนกลุ่มทีÉ Ś 

(20%) ประเภทของเครืÉองมือ เช่น ใช้ในการช่วยชีวิต รักษา วินิจฉัย และวิเคราะห์  กลุ่มทีÉ ś (20%) 
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ประโยชน์ทีÉจะได้รับเมืÉอจัดซืÊ อใหม่ ได้แก่ รายได้ทีÉ เพิÉมขึÊนและค่าใช้จ่ายทีÉลดลอง และกลุ่มทีÉ  Ŝ 

(20%) ประกอบดว้ย ประสิทธิภาพการดูแลผูป่้วยทีÉเพิÉมขึÊน ความพึงพอใจของผูใ้ช้งาน และการเป็น

มาตรฐานการทาํงานทีÉเพิÉมขึÊน  โดยเทคนิคการใชค้ะแนนแบบ  “Yes-No”  (0,1) จากผูเ้ชีÉยวชาญ ซึÉ ง

จากกลุ่มตวัอยา่ง řŜŞ เครืÉอง คิดเป็นเครืÉองมือแพทย ์ś.ŝ% ของศูนยก์ารแพทย ์St. Luke โดยพบว่ามี

เครืÉองมือแพทย ์Ś เครืÉองทีÉจาํเป็นตอ้งจดัซืÊอทดแทนทนัที (Fennigkoh, 1992) 

 

อีแวนส์ (Evans) ริคคาร์ดีÊ  (Riccardi) และฮาร์ท (Hart) กล่าวถึงขอ้ควรพิจารณาใน

การเปลีÉยนทดแทนเครืÉองมือแพทย ์เช่น ความเขา้กนัได้ของฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์รุ่นก่อน วสัดุ

อุปกรณ์ การเชืÉอมตอ่ของเครืÉองมือแพทย ์การฝึกอบรมผูใ้ช ้การบริการทางเทคนิค และตน้ทุนตลอด

อายกุารใชง้าน (Evans, Riccardi, & Hart, 2007) 

 

คาปูอาโน (Capuano) ไดใ้ห้ความคิดเห็นไวว้่าการตดัสินใจซืÊอเครืÉองมือแพทยใ์น

โรงพยาบาลขึÊนอยู่กับผูบ้ริหาร เจ้าหน้าทีÉทางการแพทย ์หรือวิศวกร ซึÉ งการใช้ดุลพินิจของกลุ่ม

บุคคลทาํให้เกิดความลาํเอียงจากปัจจยัดา้นการเมือง การเงิน และ/หรือการเชืÉอในการรับรู้มากกว่า

ขอ้มูลจากขอ้เท็จจริง ทาํให้ส่งผลต่อรายไดข้ององคก์รทีÉตอ้งแบกรับจากการตดัสินใจทีÉผิดพลาด จึง

เป็นเหตุให้พัฒนาวิธีการจดัลาํดับความสําคญัและนําไปใช้ทีÉกลุ่มโรงพยาบาลในเครือ Hamilton 

Health Sciences ประเทศแคนาดา โดยปัจจยัทีÉใชจ้ดัลาํดบัความสําคญัในการจดัซืÊอประกอบ Š ปัจจยั 

ไดแ้ก่ ř) ราคา Ś) สภาพของเครืÉองมือ ś) การสนับสนุนของผูผ้ลิต Ŝ) อายุของเครืÉองมือ ŝ) แรงงาน

ในการบาํรุงรักษา Ş) ค่าใชจ่้ายจดัซืÊออะไหล่ ş) ความเสีÉยงของเครืÉองมือแพทย ์และ Š) ความถีÉในการ

ใชง้าน (Capuano, 2010) 

 

ทาจิปูร์ (Taghipour) บันเจวิช (Banjevic) และจาร์ดีน (Jardine)ได้นําเกณฑ์หน้าทีÉ 

ภารกิจวิกฤติ อายุ ความเสีÉยง การเรียกคืน การแจง้เตือนอนัตราย และขอ้กาํหนดในการบาํรุงรักษา 

เป็นเกณฑ์ทีÉเหมาะสมทีÉจะรวมอยู่ในแบบจาํลองทีÉสร้างขึÊนดว้ย AHP เพืÉอจดัลาํดบัความสําคญัของ

ความสําคญัของเครืÉองมือแพทย ์คะแนนทีÉเป็นมาตรฐานทีÉไดรั้บสามารถใช้ร่วมกบัเกณฑ์ทีÉกาํหนด

ไวล้่วงหน้าอืÉน ๆ เพืÉอสร้างนโยบายการบาํรุงรักษาทีÉเหมาะสมทีÉสุด เช่น สําหรับอุปกรณ์ในระดับ

วิกฤตสูงด้วยคะแนนระหว่าง 40% ถึง 100% ของคะแนนทัÊ งหมด เพืÉอให้คําแนะนําในการ

บาํรุงรักษาเชิงรุก การบํารุงรักษาแบบคาดการณ์ล่วงหน้าหรือตามเวลา (Taghipour, Banjevic, & 

Jardine, 2011) 
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ฮูเรีย (Houria) และคณะ ได้ศึกษาการใช้กระบวนการ FAHP ร่วมกับเทคนิค 

TOPSIS สร้างรูปแบบในการตัดสินในเกณฑ์ระดับความซับซ้อนของการบาํรุงรักษา การทาํงาน 

ความเสีÉยง ระดบัความสําคญัของภารกิจ อายุ การเรียกคืน ข้อผิดพลาดของผูใ้ช้ และประเภทของ

อุปกรณ์ พบว่าการบาํรุงรักษาตามเวลาเป็นกลยุทธ์ทีÉมีความสําคญัสูงสุด ตามการบาํรุงรักษาตาม

เงืÉอนไข และการซ่อมหรือแก้ไขปรับปรุงเครืÉองมือแพทย ์ (Houria, Mariem, Aoud, Masmoudi, &  

Masmoudi, 2015) 

 

ไฟซอล (Faisal) และ ชารอว ์(Sharawi) ไดท้าํการวิจยันําเทคนิค AHP ร่วมกบัการ

ตัดสินในเชิงกลุ่ม  (Group Decision Making, GDM)  มาใช้ในการสร้างรูปแบบการจัดลําดับ

ความสําคญัในจดัซืÊอทดแทนหรือต่ออายุการใช้งานเครืÉองมือแพทยร่์วมกบัการตดัสินใจแบบกลุ่ม 

ซึÉ งประกอบไปด้วยเกณฑ์หรือปัจจยัด้านทัÊ งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพรวม řř ปัจจัย ได้แก่ ř) 

บริการหลงัการขายของผูข้ายหลกั Ś) การสนบัสนุนบริการของผูข้ายรายอืÉน ๆ ś) ความถีÉในการซ่อม 

4) ประสิทธิภาพการทาํงาน ŝ) ค่าบาํรุงรักษา Ş) อายุการทาํงานของอุปกรณ์ ş) อายุการทาํงานของ

เทคโนโลย ีŠ) ฟังกช์ัÉนการทาํงาน 9) การใชป้ระโยชน์ 10) เครืÉองมือสํารอง และ řř) การยอมรับทาง

คลินิก เป็นต้น นํามาจดัลาํดบัความสําคญัของเครืÉองมือแพทยที์Éตอ้งการจดัซืÊอทดแทน (Faisal & 

Sharawi, 2015) 

 

จาสุตะ (Jasuta) และแพร์รอตต์ (Parrott) เสนอว่านอกจากปัจจัยด้านอายุของ

เครืÉองมือแพทย ์ยงัสามารถนาํปัจจยัดา้นความถีÉของการแจง้ซ่อม ความพร้อมใชง้าน ความเสีÉยง การ

มีอยู่ของชิÊนส่วนอะไหล่ในตลาด การฝึกอบรม และค่าบาํรุงรักษา มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา

ตดัสินใจซืÊดทดแทนเครืÉองมือแพทยไ์ด ้(Jasuta & Parrott, 2018) 

 

โดมิงเกซ (Domínguez) และคาร์เนโร่ (Carnero) ไดศึ้กษาการนาํ Fuzzy AHP มาใช้

ในการจดัลาํดับความสําคัญในการจัดซืÊ อทดแทนเครืÉ องมือแพทย์ โดยถือเป็นวิธีการทีÉนําความ

คลุมเครือ ความไม่แน่นอน และความสงสัยทีÉมีอยู่ในกระบวนการตดัสินใจในโลกแห่งความเป็นจริง

ทีÉตอ้งนํามาพิจารณาร่วมด้วย โดยมี řŞ ปัจจยั  ได้แก่ ř) อายุการใช้งานของเครืÉ อมือ 2) อายุของ

เทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช้ 3) ความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช้ 4) ประเภทการใช้

งานของเครืÉองมือ ŝ) ความเสีÉยงของเครืÉองมือ 6) บริการหลงัการขายหรืออะไหล่สํารองจากผูผ้ลิต    

7) บริการหลงัการขายหรืออะไหล่สํารองจากผูข้ายอืÉน ๆ 8) ความถีÉในการใช้งานเครืÉองมือแพทย ์    

9) เครืÉองมือแพทยส์ํารอง 10) ความพึงพอใจของผูใ้ช้งาน 11) ความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้
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ซ่อม 12) ความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย 13) ผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผ่านมา 

14) ผลกระทบต่อผูป่้วย 15) ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษา และ řŞ) ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม ่

พบวา่ปัจจยัทีÉมีนํÊาหนกัมากทีÉสุดคือ อายกุารใชง้านของเครืÉอมือ (Domínguez & Carnero, 2020) 

 

เชอริฟ (Sherif) ไดท้าํการปรับปรุงรูปแบบเกณฑ์ในการตดัสินใจวางแผนเปลีÉยน

ทดแทนเครืÉองมือแพทย ์เพืÉอให้ไดก้ารตดัสินใจทีÉดีขึÊน เร็วขึÊน และนาํไปใช ้โดยการตดัสินใจแบบ

หลายหลกัเกณฑ ์โดยปัจจยัทีÉนาํมาวิเคราะห์ทัÊงสิÊน š ปัจจยั ไดแ้ก่ ř) อายุของเทคโนโลยี Ś) ประเภท

ความเสีÉยงเครืÉองมือแพทย ์ś) การสนับสนุนบริการของผูผ้ลิตหรือผูข้าย Ŝ) สภาพภายนอกของ

เครืÉองมือแพทย ์ŝ) การเปลีÉยนแปลงของเทคโนโลยี Ş) เครืÉองมือสํารอง ş) ประโยชน์ทางการเงิน Š) 

การใชป้ระโยชน์ š) ผลกระทบทางยทุธศาสตร์องคก์ร (Sherif, 2020) 

 

Ś.Š.ś งานวิจัยอืÉน ๆ 

 

สราพงศ์ ชุมวงศ ์ไดน้าํแนวความคิดการประเมินคุณค่าเทคโนโลยีเชิงยุทธศาสตร์

ต่อองค์กร (Technology Value) ซึÉ งพัฒนามาจากกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดับชัÊน (Analytical 

Hierarchy Process; AHP) มาประยทุธ์ใชใ้นการพฒันาเครืÉองมือและแบบจาํลองในการประเมินและ

เลือกเทคโนโลยี กรณีศึกษาบริษัท ผลิตหัวเขียน-อ่านขอ้มูล ฮาร์ดดิสก์สําหรับคอมพิวเตอร์ โดย

สัมภาษณ์ผู ้เชีÉ ยวชาญ ş คน พบว่ามีปัจจัยหลัก ŝ ปัจจัย ได้แก่ ř) ด้านเศรษฐศาสตร์ Ś) ด้าน

กระบวนการผลิต ś) ด้านการผลิต Ŝ) ด้านผูจ้ดัส่อง และ ŝ) ด้านตารางเวลา ซึÉ งผูเ้ชีÉยวชาญได้ให้

นํÊ าหนักปัจจยัดา้นกระบวนการผลิตเป็นลาํดับแรก เนืÉองจากส่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการ

แข่งขนัและเป็นตวักาํหนดตน้ทุน (สราพงศ ์ชุมวงศ,์ 2551) 

 

สมญัญา รังสิเสนา ณ อยุธยา ไดป้ระยุกต์ใช้กระบวนการลาํดบัชัÊนเชิงวิเคราะห์ ใน

การพิจารณาหาปัจจยัในตัดสินใจซืÊอทดแทนรถยนต์เสืÉอมอายุการใช้งานของกองทพัอากาศ โดย

รวบรวมขอ้มูลจากผูเ้ชีÉยวชาญพบว่ามีปัจจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง ประกอบดว้ย ปัจจยัดา้นค่าใชจ่้าย ปัจจยัดา้น

ขีดความสามารถ/สมรรถนะ ปัจจยัดา้นรูปร่าง/ลกัษณะ/ขนาด ปัจจยัดา้นระบบอาวุธ และปัจจยัดา้น

ความน่าเชืÉอถือของผูผ้ลิตและจาํหน่าย ตามลาํดับ ซึÉ งผลทีÉได้สามารถนํามาใช้เป็นขอ้มูลสําหรับ

ประกอบการตดัสินใจในการเลือกหนทางปฏิบติันีÊ  สําหรับการบริหารจดัการยานพาหนะของทาง

ราชการไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ (สมญัญา รังสิเสนา ณ อยุธยา, 2552) 
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มานิตย์ แยม้ศิริ ศึกษาการคัดเลือกและวิเคราะห์เครืÉ องจักรตามความวิกฤติและ

วิเคราะห์หน้าทีÉของชิÊนส่วนเครืÉองจกัรในกระบวนการผลิตมายองเนส เพืÉอวิเคราะห์อาการขดัขอ้ง 

โดยใชก้ระบวนการลาํดบัชัÊนเชิงวเิคราะห์ หรือ AHP (มานิตย ์แยม้ศิริ, 2555) 

 

กนัยารัตน์ มิÉงแกว้ และประสพชยั พสุนนท ไดศึ้กษาพฤติกรรมและความสัมพนัธ์

ของการตัดสินใจซืÊ อเครืÉ องมือแพทย์ โดยใช้แนวคิดส่วนประสมทางการตลาดบริการ (Service 

Marketing Mix) หรือ şS จากลูกคา้ทีÉมีอาํนาจในการตดัสินใจซืÊอของบริษทัสยาม อินเตอร์เนชัÉนแนล 

เมดิคอล อิควิปเมน้ทจ์าํกดั จาํนวน Ŝśŝ คน ในช่วงปี พ.ศ. Śŝŝŝ – ŚŝŝŞ พบวา่ กลุ่มลูกคา้ของบริษทั

ตดัสินใจซืÊอผลิตภณัฑเ์พราะคุณภาพ เพืÉอทดแทนเครืÉองมือแพทยที์Éมีอยู ่และเพืÉอนร่วมงานเป็นผูท้ีÉมี

บทบาทอยา่งมากในการตดัสินใจซืÊอ (กนัยารัตน์ มิÉงแกว้ และประสพชยั พสุนนท , 2557) 

 

จันจิรา คงชืÉนใจ ได้นําเสนอวิธีการเลือกเครืÉ องแมชชีนนิÉ งเซ็นเตอร์ โดยใช้

กระบวนการลาํดบัชัÊนเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซีÉ (FAHP) โดยทีÉมีเกณฑ์ทีÉสําคญั 7 เกณฑ ์คือ กาํลงัการ

ผลิต พืÊนทีÉ การบาํรุงรักษา ความปลอดภยั ความน่าเชืÉอถือ ต้นทุน และความเทีÉยงตรง ซึÉ งจากการ

รวบรวมขอ้มูลจากผูใ้ห้สัมภาษณ์ 10 ราย เกณฑ์ทีÉมีความสําคญัมากทีÉสุด คือ กาํลงัการผลิต (จนัจิรา 

คงชืÉนใจ, 2563) 

 

จิตรา รู้กิจการพานิช และ ศุภิสรา พนัธ์ดารา ไดน้าํกระบวนการวิเคราะห์เชิงลาํดบั

ชัÊนมาใชใ้นการวิเคราะห์นโยบายการจดัหาเครืÉองจกัรมีความสําคญัต่อการดาํเนินงานโครงการสร้าง

ถนน ซึÉ งประกอบด้วยเกณฑ์หลกั ŝ เกณฑ์ เกณฑ์รอง Ş  เกณฑ์ และนโยบายทางเลือก Ś นโยบาย 

เกณฑ์ห ลักได้แก่  ค่าใช้จ่ายของเครืÉ องจักร ความง่ายต่อการซ่อมบํารุง อายุของเครืÉ องจักร 

ความสามารถของผูบ้ริการ และความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ โดยทีÉมีนโยบายทางเลือกในการซืÊอ

เครืÉองจกัรใหม่หรือซ่อมคืนสภาพเครืÉองจกัรเดิม ผลการวิจยัพบว่าเกณฑ์หลกัทีÉมีความสําคญัอนัดบั

ตน้ ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายของเครืÉองจกัรและความง่ายต่อการซ่อมบาํรุง ยงัพบว่าการกาํหนดนโยบายซ่อม

คืนสภาพเครืÉองจกัรเดิมส่งผลต่อการปรับปรุงรถเกลีÉยดินให้มีค่าความพร้อมใชง้านสูงขึÊนจาก Şš%

เป็น Šř.şř% (จิตรา รู้กิจการพานิช และศุภิสรา พนัธ์ดารา, 2564) 

 



ตารางทีÉ Ś.Ş การเปรียบเทียบปัจจยัในงานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง 

ปัจจัยในการตัดสินใจ                                                                                                    

คณะผู้วิจัย                                       

Fennigkoh 

(1992) 

Capuano 

(2010) 

Faisal และ 

Sharawi  

(2015) 

Domínguez 

และ Carnero 

(2020) 

Sherif  

(2020) 

เทคนิคหรือวิธีการทีÉใชใ้นการวจิยั Yes or No WPI AHP-GDM FAHP MAVA 

จาํนวนปัจจยั 8 7 10 15 9 

อายกุารใชง้านของเครืÉอมือ (Age of the device) 10.00 13.60 11.54 16.03 - 

อายขุองเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช ้(Age of technology) - - 2.89 7.56 14.00 

ความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช ้(Frequency of changes in technology) - - - 3.81 17.00 

ประเภทการใชง้านของเครืÉองมือ (Service of the equipment) 20.00 - 5.22 6.51 - 

ความเสีÉยงของเครืÉองมือ (Risk category) - 20.70 - 8.69 15.54 

บริการหลงัการขายหรืออะไหล่สาํรองจากผูผ้ลิต (Supplier support) 10.00 16.10 22.50 4.37 7.00 

บริการหลงัการขายหรืออะไหล่สาํรองจากผูข้ายอืÉน ๆ (Alternative support service) - - 7.50 1.03 - 

ความถีÉในการใชง้านเครืÉองมือแพทย ์(Use of device) - 15.40 1.32 12.90 11.00 

เครืÉองมือแพทยส์าํรอง (Backup devices) - - 2.44 12.00 4.00 

ความพึงพอใจของผูใ้ชง้าน (Staff preferences) 6.67 - 2.34 7.20 - 

ความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม (Frequency of failures) - - 9.56 1.97 13.17 

ความสามารถในการตรวจพบสาเหตุของอาการเสีย (Detectability of failures) - - - 1.40 - 

ระยะเวลาทีÉสูญเสียในการระหว่างซ่อมครัÊ งทีÉผา่นมา (Post-failure dead time) 10.00 - 18.57 1.14 - 

ผลกระทบต่อผูป่้วย (Impact of failure on patients) - - - 8.59 - 

ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษา (Maintenance costs) - 5.40 16.06 2.41 - 

ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม่ (Expected benefits) 20.00 - - 4.29 11.00 

สภาพทัÉวไปของเครืÉองมือ (Physical condition) - 18.90 - - 6.70 

เพิÉมประสิทธิภาพและมาตรฐานการรักษาพยาบาล (Improve care) 13.34 - - - - 

ตน้ทุนราคาเครืÉองมือและแรงงานในการบาํรุงรักษา (Price)  10.00 10 - - - 44 



 

บททีÉ ś 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

 

ผูวิ้จยัไดว้างแผนวิธีการดาํเนินงาน เพืÉอให้การตดัสินใจและการจดัลาํดบัตามความเร่งด่วน

ในการจดัซืÊอทดแทนเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพของกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพมีประสิทธิภาพและ

สามารถบรรลุตามวตัถุประสงค์ของงานวิจัย เริÉมตัÊ งแต่การศึกษาทฤษฏี แนวคิด และงานวิจัยทีÉ

เกีÉยวขอ้งทัÊงในเรืÉองกระบวนการทดสอบเครืÉองมือแพทย ์กระบวนการจดัซืÊอตามระเบียบราชการ 

และกระบวนการวิเคราะห์ตามลําดับชัÊนแบบคลุมเครือ เพืÉอนํามากาํหนดหลักเกณฑ์หลัก และ

หลักเกณฑ์ย่อยของกระบวนการตัดสินใจ จากนัÊ นนําปัจจัยทีÉได้ศึกษาทัÊ งหมดไปเป็นสัมภาษณ์

ผูเ้ชีÉยวชาญในสายงานด้านวิศวกรรมการแพทย ์เพืÉอดึงเอาความคิด ความรู้ และประสบการณ์ใน

รูปแบบของการวินิจฉยัเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์เป็นคู่ ๆ เพืÉอหาค่านํÊ าหนกัของแต่ละหลกัเกณฑ ์แลว้

จึงมาวิเคราะห์เครืÉองจาํลองสัญญาณชีพเป็นกรณีศึกษา รายละเอียดวธีิการวิจยั ดงัต่อไปนีÊ  

 

ś.ř ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 

ประชากรทีÉใชใ้นการศึกษาวิจยัครัÊ งนีÊ เป็นของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ในส่วนงาน

ของกองวิศวกรรมการแพทย ์ดา้นวิศวกรรมการแพทยใ์นโรงพยาบาล ซึÉ งกองวิศวกรรมการแพทย์

และศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพทัÊง řŚ แห่ง มีเครืÉองมือมาตรฐานทีÉใช้ในการทดสอบเครืÉองมือ

แพทยท์ัÊงหมด ŠŘŘ เครืÉอง  

 

สําหรับกลุ่มตวัอย่างวิจยั โดยรวบรวมความคิดเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉตาม

โครงสร้างองค์กรในกระบวนการพิจารณาคาํของบประมาณจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐาน จาํนวน Ŝ 

ท่าน และนําแบบจาํลองการตดัสินใจทีÉไดท้ดลองประเมินเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ เพืÉอทดสอบ

ประสิทธิภาพของแบบจาํลอง 
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ś.Ś ขัÊนตอนในการวิจัย 

 

ś.Ś.ř ศึกษาและรวบรวมข้อมูลทีÉเกีÉยวข้อง 

 

ดาํเนินการศึกษาทฤษฏี แนวคิด และงานวิจยัทีÉเกีÉยวข้องทัÊงในเรืÉ องกระบวนการ

ทดสอบเครืÉ องมือแพทย์ กระบวนการจัดซืÊ อตามระเบียบราชการ และกระบวนการวิเคราะห์

ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือ เพืÉอเป็นพืÊนฐานความรู้ในการจดัลาํดบัความสาํคญั 

 

ś.Ś.Ś กาํหนดหลกัเกณฑ์หลกั และหลกัเกณฑ์ย่อยของกระบวนการตัดสินใจ 

 

ผูว้ิจยัไดท้บทวนงานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง และนาํเสนอเกณฑที์Éไดศึ้กษาจากงานวิจยัของ 

โดมิงเกซและคาร์เนโร่ (Domínguez & Carnero, 2020) ทีÉนาํเอากระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊน

แบบคลุมเครือมาใชใ้นการจดัลาํดบัความสําคญัในการจดัซืÊอทดแทนเครืÉองมือแพทยใ์นโรงพยาบาล 

ประกอบไปด้วย ş เกณฑ์หลกั řŞ เกณฑ์ย่อย และ Ŝ ทางเลือกในการตดัสินใจ เสนอต่อผูเ้ชีÉยวชาญ

ขององคก์ร และไดมี้การพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขเกณฑใ์หส้อดคลอ้งกบับริบทขององคก์ร เพืÉอใชก้าร

ตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองวิเคราะห์การทาํงานเครืÉองมือแพทยด์งัแสดงในรูปทีÉ ś.ř 

 

ś.Ś.ś จัดทําแบบฟอร์มในการเกบ็ข้อมูลและโปรแกรมประมวลผล 

 

ผูวิ้จยัเลือกใชก้ระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดับชัÊนแบบคลุมเครือมาใชก้ารจดัลาํดบั

ความสําคัญของเกณฑ์การตัดสินใจจัดซืÊ อเครืÉ องวิเคราะห์การทํางานเครืÉ องมือแพทย์โดยใช้

แบบสอบถามเป็นเครืÉองมือทีÉใชใ้นการศึกษา เพืÉอรวมรวมการคิดเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญ จาํนวน Ŝ ท่าน 

โดยผูเ้ชีÉยวชาญจะพิจารณาเปรียบเทียบเกณฑแ์ต่ละเกณฑเ์ป็นคู่ ๆ และให้คะแนนตัÊงแต่ ř – š ซึÉ งเป็น

การให้คะแนนจะอ้างอิงตามทฤษฏีของกระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดับชัÊนแบบคลุมเครือ ใน

รูปแบบฟังก์ชัÉนความเป็นสมาชิกแบบสามเหลีÉยม โดยมีรายละเอียดดงัตารางทีÉ ś.1 
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รูปทีÉ 3.1 โครงสร้างลาํดบัชัÊนของการตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองวิเคราะห์การทาํงานเครืÉองมือแพทย ์

 

ś.Ś.Ŝ เกบ็ข้อมูลและสัมภาษณ์ผู้เชีÉยวชาญ 

 

งานวิจัยในครัÊ งนีÊ  ได้มุ่งเน้นไปทีÉการศึกษาหลักเกณฑ์หรือปัจจัยทีÉมีผลต่อการ

ตดัสินใจจดัซืÊอทดแทนเครืÉองมือมาตรฐานในการทดสอบเครืÉองมือแพทยข์องกรมสนบัสนุนบริการ

สุขภาพ ซึÉ งจาํเป็นต้องใช้ผูมี้ประสบการณ์และอาํนาจหน้าทีÉทีÉเกีÉยวข้องโดยตรงกับกิจกรรมการ

ดงักล่าวตามโครงสร้างองค์กร โดยจะเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มเป้าหมายทัÊง Ŝ ท่าน และใช้การ

สัมภาษณ์ร่วมกบัการตอบแบบสอบถาม 

การตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐาน 
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ทบทวนซํÊาใน

ปีงบประมาณถดัไป 

จดัซืÊอทดแทนทนัทีใน

ปีงบประมาณถดัไป 

รายการสํารองจดัซืÊอทดแทน

ในปีงบประมาณปัจจบุนั 

ตอ้งจดัซืÊอทดแทนทนัที

ในปีงบประมาณปัจจุบนั 

อาการชาํรุด

ของเครืÉองมือ

มาตรฐาน 

อายกุารใชง้าน

ของเครืÉองมือ

มาตรฐาน 

เครืÉองมือ

แพทยที์É

ทดสอบ 

บริการ

สนบัสนุน

หลงัการขาย 

ผลกระทบ

ตอ่บริการ

ทดสอบ 

ความพึงพอใจ

ตอ่การใชง้าน

ของผูใ้ช ้

ค่าใชจ่้ายต่าง 

ๆ ของ

เครืÉองมือ

มาตรฐาน 
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ตารางทีÉ ś.ř การใหค้ะแนนในแบบสอบถามตามฟังกช์ัÉนความเป็นสมาชิกแบบสามเหลีÉยม 

ตวัเลขใน

แบบสอบถาม 

ตวัเลขแสดงความเป็นสมาชิก

แบบสามเหลีÉยม 
ความหมาย 

1 (1,1,3) มีความสาํคญัเท่ากนั 

2 (1,2,4) มีความสาํคญัมากกวา่ในระดบัเลก็นอ้ย 

3 (1,3,5) มีความสาํคญัมากกวา่ในระดบัปานกลาง 

4 (2,4,6) มีความสาํคญัมากกวา่ในระดบัปานกลางถึงมาก 

5 (3,5,7) มีความสาํคญัมากกวา่ในระดบัค่อนขา้งมาก 

6 (4,6,8) มีความสาํคญัมากกวา่ในระดบัมาก 

7 (5,7,9) มีความสาํคญัมากกวา่ในระดบัมากกว่า 

8 (6,8,9) มีความสาํคญัมากกวา่ในระดบัมากกว่าถึงมากทีÉสุด 

9 (7,9,9) มีความสาํคญัมากกวา่ในระดบัมากทีÉสุด 

ทีÉมา : ดดัแปลงจาก Kabir & Hasin, 2011 

 

ś.Ś.ŝ วิเคราะห์ข้อมูลตามกระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดับชัÊนแบบคลมุเครือ 

 

ใชโ้ปรแกรมทีÉพฒันาขึÊนหาลาํดบัความสําคญัของปัจจยัหลกัและปัจจยัย่อยในการ

ตดัสินใจจดัซืÊอ จากผลการพิจารณาเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์ทัÊงหมดเป็นคู่ ๆ โดยผลจากการลงความ

คิดเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญทัÊง ś ท่าน ตอ้งมีความสอดคลอ้งของขอ้มูลไม่เกิน Ř.ř หรือ řŘ % หาไดจ้าก

อตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio, C.R.) ดงัสมการทีÉ Ś.š (ในบททีÉ Ś) ซึÉงหากเกินกวา่ค่า

ดงักล่าวตอ้งให้ผูเ้ชีÉยวชาญทัÊง Ŝ ลงความคิดเห็นใหม่ โดยค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งเกิดจากการ

นําค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index, C.I.) หารด้วยค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม 

(Random Consistency Index, R.I.) จากนัÊ นนําแบบจําลองทีÉผ่านการประเมินไปวิเคราะห์ความ

เร่งด่วนในการจดัซืÊอกรณีเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพในลาํดบัต่อไป 

 

ś.Ś.Ş สรุปผลการวิจัย 

 

สรุปผลการหลักเกณฑ์ปัจจยัหลกัและปัจจยัย่อยในการตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือ

มาตรฐาน และวิเคราะห์ความเร่งด่วนในการจดัซืÊอ กรณีเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพของกรมสนบัสนุน

บริการสุขภาพและขอ้เสนอแนะในการวิจยั เพืÉอนาํไปใชป้ระโยชนใ์นเครืÉองมือประเภทอืÉน ๆ ต่อไป 
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รูปทีÉ ś.Ś แสดงขัÊนตอนการดาํเนินงานวิจยั 

 

 

 

 

 

วเิคราะห์ขอ้มูลตามกระบวน FAHP 

ใช่ 

วิเคราะห์หาค่านํÊาหนกัตาม FAHP 

ศึกษาและรวบรวมขอ้มูลทีÉเกีÉยวขอ้ง 

กาํหนดหลกัเกณฑห์ลกัและหลกัเกณฑย์่อย 

จดัทาํแบบฟอร์มในการเก็บขอ้มูลและโปรแกรม

เก็บขอ้มูลและสัมภาษณ์ผูเ้ชีÉยวชาญ Ŝ ท่าน 

ตรวจสอบความ

สอดคลอ้ง 

C.R. ≤ 0.1 

วเิคราะห์ความเร่งด่วนในการจดัซืÊอ  

กรณีเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ 

สรุปผลการวิจยั 

ไม่ใช่ 
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3.3 เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัย 

 

งานวิจยัในครัÊ งนีÊ ไดมุ้่งเน้นทีÉการศึกษาปัจจยัทีÉผลต่อการตดัสินใจจดัเครืÉองมือมาตรฐานทีÉ

ใช้ในการทดสอบเครืÉ องมือแพทย์ของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ โดยใช้แบบสอบถามและ

สัมภาษณ์ผูเ้ชีÉยวชาญ รายละเอียดแบบสอบถาม มีดงันีÊ  

 

ś.ś.ř โครงสร้างแบบสอบถาม 

 

แบบสอบถามในการศึกษางานวจิยัครัÊ งนีÊ  เป็นแบบสอบถามเพืÉอศึกษาปัจจยัทีÉผลต่อ

การตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานทีÉใช้ในการทดสอบเครืÉองมือแพทยข์องกรมสนบัสนุนบริการ

สุขภาพ ซึÉงแบ่งออกได ้ś ตอน 

 

ตอนทีÉ  ř ข้อมูลทัÉวไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม โดยผูต้อบแบบสอบถามระบุ 

ตาํแหน่ง อายงุาน และระดบัการศึกษา 

 

ตอนทีÉ  Ś การเปรียบเทียบหาค่านํÊ าหนักของปัจจัยหลักทีÉ มีผลกระทบต่อการ

ตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานทีÉใชใ้นการทดสอบเครืÉองมือแพทย ์โดยแบ่งเป็น ş หลกัเกณฑ ์

 

ตอนทีÉ  ś การเปรียบเทียบหานํÊ าหนักของปัจจัยย่อยของแต่ละปัจจัยหลักทีÉ มี

ผลกระทบต่อการตัดสินใจจัดซืÊอเครืÉ องมือมาตรฐานทีÉใช้ในการทดสอบเครืÉ องมือแพทย์ โดย

แบ่งตามตาราง 

 

ตอนทีÉ Ŝ ให้คะแนนเครืÉ องจาํลองสัญญาณชีพ เพืÉอจัดลาํดับความเร่งด่วนใน

การซืÊอทดแทน  

 

ś.ś.Ś ประเภทของคาํถามในแบบสอบถาม 

  

แบบสอบถามในงานวิจยันีÊ เป็นแบบปิด เพืÉอง่ายต่อการนาํหาค่านํÊ าหนักของแต่ละ

ปัจจยั โดยคาํถามทีÉจะใชใ้นแบบทดสอบทัÊงหมด ś แบบ ดงันีÊ  
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3.3.2.1 คาํถามทีÉใหเ้ลือกคาํตอบเดียว (Check-list Question) 

 

ในตอนทีÉ  ř ของแบบสอบถามจะถามข้อมูลทัÉวไปของผู ้เชีÉ ยวชาญ

ประกอบดว้ยตาํแหน่ง อายุงาน และระดบัการศึกษา โดยผูเ้ชีÉยวชาญจะตอ้งเลือกตอบเพียงคาํตอบเดียว 

 

3.3.2.2 คาํถามใหม้าตรการประเมิน (Rating Scale Question) 

 

ในตอนทีÉ Ś และ ś ของแบบสอบถามจะให้ผูเ้ชีÉยวชาญเปรียบเทียบปัจจยั

หลกัและปัจจยัย่อย โดยพิจารณาเป็นคู่ ๆ และให้คะแนนตัÊงแต่ ř – š ซึÉงเป็นการให้คะแนนจะอา้งอิง

ตามทฤษฏีของกระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดับชัÊนแบบคลุมเครือ ในรูปแบบฟังก์ชัÉนความเป็น

สมาชิกแบบสามเหลีÉยมตามตารางทีÉ 3.1 

 

ตวัอย่างการให้คะแนน หากผูเ้ชีÉยวชาญเห็นว่าปัจจยัคู่ทีÉกาํลงัเปรียบเทียบ

มีความสําคญัเท่ากนัจะให้คะแนนเท่ากับ ř หรือหากเห็นว่าปัจจยัแรก (ดา้นซ้ายมือ) มีความสําคัญ

มากกว่าระดบัมากทีÉสุด เมืÉอเปรียบเทียบกับปัจจยัหลงั (ดา้นขวามือ) จะให้คะแนน š ทางดา้นซ้าย 

หรือหากเห็นว่าปัจจยัหลงั (ดา้นขวามือ) มีความสําคญัมากในระดบัมาก เมืÉอเปรียบเทียบกบัปัจจยั

แรก (ดา้นซา้ยมือ) จะใหค้ะแนน Ş ทางดา้นขวา ตามตารางทีÉ ś.Ś 

 

ตารางทีÉ ś.Ś  ตวัอยา่งการใหค้ะแนนในแบบสอบถามตอนทีÉ Ś และ ś 

คู่

ทีÉ 
เกณฑแ์รก 

เกณฑแ์รกมีความสําคญั  

มากกว่าเกณฑห์ลงั เท
่าก

นั เกณฑห์ลงัมีความสาํคญั  

มากกวา่เกณฑแ์รก 

เกณฑ์

หลงั 

1 อายกุารใชง้าน

ของเครืÉอมือ

วิเคราะห ์

9 8 7 6 5 4 3 2  2 3 4 5 6 7 8 9 

เครืÉองมือ

แพทย ์

ทีÉทดสอบ 

2 
อายกุารใชง้าน

ของเครืÉอมือ

วิเคราะห ์

 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

บริการ

สนบัสนุน

หลงัการ

ขาย 

3 อายกุารใชง้าน

ของเครืÉอมือ

วิเคราะห ์

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5  7 8 9 

ผลกระทบ

ต่อบริการ

ทดสอบ 
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3.3.2.3 คาํถามทีÉใหเ้ลือกเพียงคาํตอบเดียวจากหลายคาํตอบ  

 

ในตอนทีÉ 4 ของแบบสอบถามจะใหผู้เ้ชีÉยวชาญประเมินใหค้ะแนนเครืÉอง

จําลองสัญญาณชีพในแต่ละเกณฑ์ เพืÉอจัดลําดับความสําคัญของการจัดซืÊ อทดแทนในแต่ละ

ปีงบประมาณ โดยผูเ้ชีÉยวชาญจะตอ้งเลือกเพียงคาํตอบเดียวในแต่ละปัจจยั ดงัตารางทีÉ ś.ś 

 

ตารางทีÉ ś.ś ตวัอยา่งการใหค้ะแนนในแบบสอบถามตอนทีÉ Ŝ  

ปัจจัยย่อย เกณฑ์ รายละเอยีดเกณฑ์ คะแนน 

อายขุองเครืÉองมือ

มาตรฐาน 

เก่ามาก อายเุครืÉองมือมากกว่า řŘ ปี  

เก่า อายเุครืÉองมืออยูร่ะหวา่ง ş ถึง řŘ ปี  

เฉลีÉยทัÉวไป อายเุครืÉองมืออยูร่ะหวา่ง ŝ ถึง ş ปี  

ใหม่ อายเุครืÉองมืออยูร่ะหวา่ง Ś ถึง ŝ ปี  

ใหม่มาก อายเุครืÉองมือนอ้ยกว่า Ś ปี  

 

ś.Ŝ การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 

การศึกษาวจิยัครัÊ งนีÊ ใชว้ธีิสัมภาษณ์รวมกบัการแบบสอบถาม ดงันีÊ  

 

ś.Ŝ.ř จดัเตรียมแบบสอบถาม และนดัสัมภาษณ์ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉมีประสบการณ์ ความรู้ และมี

อาํนาจหนา้ทีÉตามโครงสร้างขององคก์ร จาํนวน Ŝ ท่าน 

 

3.4.2 ผูว้ิจยัทาํหนา้ทีÉอ่านคาํถามตามแบบสอบถาม และอธิบายความหมายของแต่ละปัจจยั

ใหผู้เ้ชีÉยวชาญทราบทีละขอ้ 

 

ś.Ŝ.ś ผู ้เชีÉ ยวชาญให้ความคิดเห็นแต่ละปัจจัย โดยผู ้วิจัยทําหน้าทีÉบันทึกผลลงใน

แบบสอบถาม 

 

3.4.4 เมืÉอสิÊนสุดการสัมภาษณ์ ใหผู้เ้ชีÉยวชาญอ่านทบทวนและลงนามในแบบสอบถาม 
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ś.Ŝ.ŝ นาํขอ้มูลทีÉไดจ้ากการเก็บรวมรวม มาวิเคราะห์และอธิปราย ซึÉ งจะกล่าวในบททีÉ Ŝ 

และ ŝ ตามลาํดบั 

 

ś.ŝ การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

หลังจากรวบรวมข้อมูลทีÉได้จากผูเ้ชีÉยวชาญแล้ว จะนําข้อมูลมาวิเคราะห์ ตามลําดับ

ขัÊนตอน ดงัตอ่ไปนีÊ  

 

ś.ŝ.ř  ตรวจสอบความครบถว้นของขอ้มูลทีÉกรอกในแบบสอบถาม   

 

ś.ŝ.Ś  การวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยกระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือ เพืÉอหาค่า

นํÊาหนกัของแต่ละปัจจยั 

 

3.5.3 ทาํการหาความสอดคลอ้งกันของเหตุผลในการให้คะแนน โดยการคาํนวณหาค่า

ลกัษณะเฉพาะ. (Eigenvalue) คา่ดชันีความสอดคลอ้ง และค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง  

 

ś.ŝ.Ŝ คาํนวณเกณฑค์ะแนนในการแบ่งระดบัลาํดบัความสําคญัของการจดัซืÊอทดแทน 

 

ś.ŝ.ŝ วิเคราะห์และจดัลาํดบัความสาํคญัของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพตามค่านํÊาหนกัและ

คะแนนของผูเ้ชีÉยวชาญ 

 



 

บททีÉ Ŝ 

 

ผลการวิจัย 

 

จากการเก็บขอ้มูลโดยใช้แบบสอบถาม เพืÉอศึกษาหาลาํดบัความสําคญัของปัจจยัทีÉใช้ใน

การตัดสินใจจัดซืÊ อเครืÉ องมือมาตรฐานสําหรับกิจกรรมการทดสอบเครืÉ องมือแพทย์ของกอง

วิศวกรรมการแพทย ์กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ โดยใชก้ระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบ

คลุมเครือ ซึÉ งแบบสอบถามประกอบด้วย ขอ้มูลทัÉวไปของผูต้อบแบบสอบถาม แบบบันทึกการ

เปรียบเทียบทีละคู่ปัจจยัหลกัและปัจจยัรองทีÉมีผลกระทบต่อการตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานทีÉ

ใชใ้นการทดสอบเครืÉองมือแพทย ์และการประเมินการจดัซืÊอเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ รายละเอียด

ผลการวจิยัประกอบดว้ย 

 

Ŝ.ř สรุปขอ้มูลทัÉวไปของผูเ้ชีÉยวชาญทีÉตอบแบบสอบถาม 

Ŝ.Ś ผลการสังเคราะห์ขอ้มูลการเปรียบเทียบค่านํÊาหนกัความสาํคญัของปัจจยัหลกั 

Ŝ.ś ผลการสังเคราะห์ขอ้มูลการเปรียบเทียบค่านํÊาหนกัความสาํคญัของปัจจยัยอ่ย 

Ŝ.Ŝ ผลการสังเคราะห์ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นแต่ละปัจจยั 

Ŝ.ŝ ผลการแบ่งช่วงระดบัคะแนนของปัจจยัและทางเลือกในการจดัซืÊอ 

Ŝ.Ş ผลการวิเคราะห์ความสาํคญัของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ 

Ŝ.ş ผลการวิเคราะห์ความไวของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ 

โดยมีรายละเอียดของแต่ละประเด็นดงันีÊ  

 

Ŝ.ř สรุปข้อมูลทัÉวไปของผู้เชีÉยวชาญทีÉตอบแบบสอบถาม 

 

ตามโครงสร้างผูบ้ริหารกองวิศวกรรมการแพทย ์ซึÉ งเป็นหน่วยงานทีÉไดรั้บมอบหมายจาก

กรมสนับสนุนบริการสุขภาพดําเนินการด้านทดสอบและสอบเทียบเครืÉ องมือแพทย์ให้กับ

โรงพยาบาลภาครัฐในประเทศไทยมีผูอ้าํนวยการกองวิศวกรรมการแพทยเ์ป็นผูบ้ริหารสูงสุด และมี

วศิวกรเชีÉยวชาญอีกท่านหนึÉงทาํหนา้ทีÉในการเป็นทีÉปรึกษาทางวิชาการ โดยมีหัวหนา้กลุม่ทัÊงหมด ş 

ราย ซึÉงมีเพียงกลุ่มมาตรฐานวิศวกรรมชีวการแพทยที์Éมีส่วนเกีÉยวขอ้งโดยตรงกบัการตดัสินใจจดัซืÊอ

เครืÉองมือมาตรฐานสําหรับกิจกรรมการทดสอบเครืÉองมือแพทย ์โดยกลุ่มจะมีหัวหน้างานซึÉ งจะ
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รับผิดชอบในแต่ละภารกิจ ตามโครงสร้างองคก์รกลุ่มมาตรฐานวิศวกรรมชีวการแพทย ์ประกอบไป

ดว้ย ś หน่วยงาน ไดแ้ก่ ř) งานห้องปฏิบติัการ Ś) งานส่งเสริมมาตรฐานวิศวกรรมชีวการแพทย ์และ 

3) งานพฒันามาตรฐานวิศวกรรมชีวการแพทย ์ทัÊงนีÊ ผูว้ิจยัไดรั้บมอบหมายให้ทาํหน้าทีÉเป็นหัวหน้า

งานพฒันามาตรฐานวิศวกรรมชีวการแพทย ์จึงไม่สามารถเขา้ร่วมเป็นผูป้ระเมินแบบสอบถามได ้

นอกจากนีÊ ยงัมีกลุ่มมาตรฐานวิศวกรรมความปลอดภยัและสิÉงแวดลอ้ม แมไ้ม่ไดมี้ส่วนโดยตรงกบั

งานเครืÉองมือแพทย ์แต่หวัหนา้งานวศิวกรรรมระบบบริการสุขภาพ เป็นผูมี้ประสบการณ์ทาํงานดา้น

เครืÉ องมือแพทย์มามากกว่า śŘ ปี และได้รับมอบหมายให้เป็นคณะทํางานเพืÉอตัดสินใจจัดซืÊ อ

เครืÉองมือมาตรฐานสาํหรับกิจกรรมการทดสอบในองคก์รอยูเ่สมอ  

 

ทัÊ งนีÊ  งานวิจัยทัÉวไปมักจะตอ้งมีกลุ่มตัวอย่างหรือผูต้อบแบบสอบถามจาํนวนมาก แต่

สาํหรับการสร้างแบบจาํลองเพืÉอสนบัสนุนการตดัสินใจของผูบ้ริหารมกัจะมีผูต้ดัสินใจเพียงไม่กีÉราย 

ซึÉ งกลุ่มผูเ้ชีÉยวชาญหรือผูต้ดัสินใจให้ขอ้มูลในการศึกษาหาลาํดบัความสําคญัของปัจจยัทีÉใช้ในการ

ตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานสําหรับกิจกรรมการทดสอบเครืÉองมือแพทยข์องกองวิศวกรรม

การแพทย ์กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ประกอบไปด้วยผูบ้ริหารระดับหัวหน้ากลุ่ม ř ราย และ

หัวหน้างานทีÉเกีÉยวขอ้งดา้นการบริการทดสอบ สอบเทียบเครืÉองมือแพทยจ์าํนวน ś ราย รวมเป็น Ŝ 

ราย มีประสบการณ์ทาํงานในมากกวา่ 20 ปีในองคก์ร ดงัแสดงในตารางทีÉ Ŝ.ř 

 

ตารางทีÉ Ŝ.ř ตาํแหน่งงานและประสบการณ์การทาํงานของผูเ้ชีÉยวชาญ 

ลาํดบั ตาํแหน่งงาน ประสบการณ์การทาํงาน 

1 หัวหนา้กลุ่มมาตรฐานวิศวกรรมชีวการแพทย ์ 24 

2 หัวหนา้งานหอ้งปฏิบติัการ 38 

3 หัวหนา้งานวิศวกรรรมระบบบริการสุขภาพ 38 

4 หัวหนา้งานส่งเสริมมาตรฐานวิศวกรรมชีวการแพทย ์ 37 

 

หลงัจากไดก้ลุ่มตวัอย่างหรือผูเ้ชีÉยวชาญ ผูว้ิจยัได้ขอเข้าพบและนําเสนอแบบสอบถาม 

ความหมายของแต่ละปัจจยั เป้าหมายและวตัถุประสงคก์ารวิจยั และตอบขอ้ซักถามผูเ้ชีÉยวชาญแต่ละ

ราย โดยผูเ้ชีÉยวชาญไดต้อบแบบสอบถามในกระดาษแลว้จึงนาํส่งคืนแก่ผูวิ้จยั ขอ้มูลทัÊงหมดทีÉไดรั้บ

มาผูว้ิจยันาํไปบันทึกในโปรแกรมทีÉพฒันาขึÊนมา โดยใช้โปรแกรมการประมวลผลด้วย Microsoft 

Excel Spreadsheet เวอร์ชัÉน Microsoft śŞŝ และได้ตรวจสอบความถูกต้องของคาํนวณเทียบกับ 

Fuzzy AHP package application (Caha, 2017) หากผลการคาํนวณอตัราส่วนความสอดคลอ้งเท่ากบั
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ศูนยแ์สดงว่าผูเ้ชีÉยวชาญให้ดุลพินิจทีÉมีความสอดคลอ้งกนั ในทางตรงกนัขา้มหากมีค่าสูงแสดงถึง

ความไม่สอดคล้องในดุลยพินิจหรือข้อมูลคะแนนเกิดจากการสุ่ม โดยทัÉวไปอัตราส่วนความ

สอดคล้องจะมีค่าวิกฤตทีÉแตกต่างกันขึÊนอยู่กับจาํนวนของเกณฑ์ทีÉนํามาพิจารณา โดยงานวิจยันีÊ

กาํหนดใหอ้ตัราส่วนความสอดคลอ้งตอ้งนอ้ยกว่าหรือเท่ากบั Ř.řŘ หรือ řŘ% จึงจะถือว่ายอมรับได ้

ทัÊงนีÊหากมีค่าเกินวา่ค่าวิกฤตจาํเป็นตอ้งมีการทบทวนหรือวินิจฉัยใหม่ 

 

Ŝ.Ś ผลการสังเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบค่านํÊาหนักความสําคัญของปัจจัยหลกั 

 

จากผลการใช้ดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญจาํนวน 4 ท่านทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉในการพิจารณาคาํ

ของบประมาณจดัซืÊอเครืÉองมือวิเคราะห์การทาํงานของเครืÉองมือแพทย ์อีกทัÊงมีประสบการณ์ทาํงาน

ในกรมสนับสนุนบริการสุขภาพมากกว่า ŚŘ ปี ในด้านงานบริการตรวจสอบ ทดสอบ สอบเทียบ 

ซ่อมบาํรุงเครืÉองมือแพทยใ์นโรงพยาบาลภาครัฐ ผูว้ิจยัไดท้าํการสังเคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถาม 

เพืÉอจดัการจดัลาํดับความสําคญัของเกณฑ์การตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองวิเคราะห์การทาํงานเครืÉองมือ

แพทย ์โดยอาศยักระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือ รายละเอียดดงันีÊ  

 

ตารางทีÉ Ŝ.Ś ปัจจยัหลักทีÉใช้ในการศึกษาประกอบด้วย ş ปัจจยัหลกั เพืÉอให้ง่ายต่อการ

นาํเสนอขอ้มูลจึงได้มีการกาํหนดอกัษรย่อ เช่น อายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐาน (Age of the 

standard equipment) ใช้ตวัย่อเป็น “AGE”  เครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบ (Medical equipment under test) 

ใชต้วัย่อเป็น “MED” เป็นตน้ 

 

ตารางทีÉ Ŝ.Ś ตวัย่อปัจจยัหลกัในการตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองวิเคราะห์การทาํงานเครืÉองมือแพทย ์

ลาํดบั ปัจจยัหลกั ตวัยอ่ 

1 อายกุารใชง้านของเครืÉอมือมาตรฐาน (Age of the standard equipment) AGE 

2 เครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบ (Medical equipment under test) MED 

3 บริการสนบัสนุนหลงัการขาย (After-sale service support) SUP 

4 ผลกระทบต่อบริการทดสอบ (Impact of test service) IMP 

5 ความพึงพอใจตอ่การใชง้านของผูใ้ช ้(Staff preferences) PRE 

6 อาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน (Standard equipment t failures) FAI 

7 คา่ใชจ่้ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน  

(Costs associated with the standard equipment) 

COS 
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ตารางทีÉ Ŝ.ś ค่านํÊาหนกัความสาํคญัของปัจจยัจาํแนกตามผูเ้ชีÉยวชาญ 

ปัจจยั 
ผูเ้ชีÉยวชาญ

คนทีÉ 
AGE MED SUP IMP PRE FAI COS ค่านํÊาหนกั C.R. 

AGE 1 1 5 3 2 2 1/2 1 0.1943 0.07 

0.10 

0.10 

0.10 

 2 1 3 1/2 1/3 3 1/7 1/5 0.0641 

 3 1 1 1 1/5 1/2 1/2 6 0.1057 

 4 1 6 1/4 2 2 2 6 0.2091 

MED 1 1/5 1 1/3 1/3 2 1/4 1/4 0.0562 

 2 1/3 1 1 1/3 3 1/7 1/6 0.0558 

 3 1 1 2 1/6 1/5 2 5 0.1116 

 4 1/6 1 1/6 1/6 1/5 1/5 1 0.0439 

SUP 1 1/3 3 1 1/5 4 1/3 1/3 0.0907 

 2 2 1 1 1/4 3 1/6 1/5 0.0608 

 3 1 1/2 1 1/5 1/4 2 8 0.1014 

 4 4 6 1 4 3 1/2 8 0.2829 

IMP 1 1/2 3 5 1 8 1/2 1/2 0.1595 

 2 3 3 4 1 6 1/6 1/6 0.1177 

 3 5 6 5 1 3 2 6 0.3500 

 4 2 6 1/4 1 1 3 5 0.1650 

PRE 1 1/2 1/2 1/4 1/8 1 1/9 1/8 0.0295 

 2 1/3 1/3 1/3 1/6 1 1/7 1/7 0.0306 

 3 2 5 4 1/3 1 2 4 0.1947 

 4 1/2 5 1/4 1 1 1 4 0.1296 

FAI 1 2 4 3 2 9 1 1 0.2690 

 2 7 7 6 6 7 1 5 0.4227 

 3 2 1/2 1/2 1/2 1/2 1 7 0.1130 

 4 1/2 5 2 1/3 1 1 4 0.1365 

COS 1 1 4 3 2 8 1 1 0.2008 

 2 5 6 5 6 7 1/5 1 0.2483  

 3 1/6 1/5 1/8 1/6 1/4 1/7 1 0.0236  

 4 1/6 1 1/8 1/5 1/4 1/4 1 0.0329  
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ตารางทีÉ Ŝ.Ŝ ค่านํÊาหนกัความสาํคญัเฉลีÉยของปัจจยัหลกั 

ปัจจยั 
Fuzzy 

Number 
AGE MED SUP IMP PRE FAI COS ค่านํÊาหนกั C.R. 

AGE l 1 1.861 0.4518 0.4111 0.7071 0.2887 1.2296 0.1541 0.03 

 

 

 m 1 3.080 0.7825 0.7186 1.5651 0.5170 1.6381 

 u 1 5.384 1.6549 1.5197 2.9907 0.9457 2.8284 

MED l 0.1858 1 0.3976 0.1581 0.4472 0.2467 0.5000 0.0749 

 m 0.3247 1 0.5774 0.2357 0.9036 0.3928 0.6756 

 u 0.5373 1 1.3161 0.5000 2.1147 0.7953 1.2729 

SUP l 0.6043 0.760 1 0.2872 0.8409 0.2812 1.0071 0.1339 

 m 1.2779 1.732 1 0.4472 2.0598 0.4855 1.4372 

 u 2.2134 2.515 1 0.7598 3.4996 1.0000 2.2795 

IMP l 0.6580 2.000 1.3161 1 2.2134 0.4204 0.7825 0.2169 

 m 1.3916 4.243 2.2361 1 3.4641 0.8409 1.2574 

 u 2.4323 6.325 3.4820 1 5.7327 1.4953 1.9343 

LIK l 0.3344 0.473 0.2857 0.1744 1 0.3333 0.4714 0.0825 

 m 0.6389 1.107 0.4855 0.2887 1 0.4221 0.7311 

 u 1.4142 2.236 1.1892 0.4518 1 0.7401 1.0466 

PRE l 1.0574 1.257 1.0000 0.6687 1.3512 1 2.3403 0.2434 

 m 1.9343 2.546 2.0598 1.1892 2.3691 1 3.4398 

 u 3.4641 4.054 3.5566 2.3784 3.0000 1 5.8030 

COS l 0.3536 0.786 0.4387 0.5170 0.9554 0.1723 1 0.0942 

 m 0.6105 1.480 0.6958 0.7953 1.3678 0.2907 1  

 u 0.8133 2.000 0.9930 1.2779 2.1213 0.4273 1  

 

ข้อมูลในตารางทีÉ  Ŝ.ś การเปรียบเทียบค่านํÊ าหนักความสําคัญของปัจจัยหลักของ

ผูเ้ชีÉยวชาญแต่ละราย พบว่า ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง ซึÉ งเป็นค่าทีÉแสดงถึงความน่าเชืÉอถือของ

การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเปรียบเทียบปัจจัย ซึÉ งผูเ้ชีÉยวชาญทัÊ งหมดมีค่าอัตราส่วนความ

สอดคล้องน้อยกว่าหรือเท่ากับ Ř.ř โดยผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ  ř หัวหน้ากลุ่มมาตรฐานวิศวกรรมชีว

การแพทย ์มีค่า อตัราส่วนความสอดคลอ้งนอ้ยทีÉสุดทีÉ Ř.Řş ในขณะทีÉผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ Ś ś และ Ŝ มีค่า

อตัราส่วนความสอดคลอ้งเท่ากนัทีÉ Ř.ř ทัÊงนีÊ ในตารางทีÉ Ŝ.Ŝ การเปรียบเทียบค่านํÊ าหนักความสําคญั

เฉลีÉยของปัจจยัหลกัของผูเ้ชีÉยวชาญ พบว่า ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งจากการนําขอ้มูลการใช้
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ดุลพินิจของผู ้เชีÉยวชาญทัÊ ง Ŝ มาหาค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิตมีค่าเท่ากับ Ř.Řś ซึÉ งมีค่าดีทีÉ สุดเมืÉอ

เปรียบเทียบกบัการใชดุ้ลยพินิจของแต่ละราย  ดงันัÊน จากผลการสังเคราะห์ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.ś 

และ Ŝ.Ŝ การใช้ดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญทัÊงในส่วนของแยกรายคนและค่าเฉลีÉยของทัÊงสีÉคน มีค่า 

อตัราส่วนความสอดคลอ้งอยูใ่นเกณฑย์อมรับได ้ 

 

เมืÉอค่าอัตราส่วนความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ ผลจากการใช้ดุลยพินิจในการ

จดัลาํดับความสําคญัของเครืÉองมือมาตรฐานสําหรับสอบเทียบเครืÉองมือแพทยจึ์งมีความน่าเชืÉอถือ 

โดยในรูปทีÉ Ŝ.ř (ก) ไดแ้สดงผลการในรูปแบบกราฟใยแมงมุม พบว่าผูเ้ชีÉยวชาญให้ความสําคญักับ

อาการชาํรุดของเครืÉองมือวิเคราะห์มีค่ามากทีÉสุดเท่ากบั 0.2434  รองลงมาคือผลกระทบต่อบริการ

ทดสอบมีค่าเท่ากับ Ř.ŚřŞš และอายุการใชง้านของเครืÉอมือมาตรฐานมีค่าเท่ากบั Ř.řŝŜř ตามลาํดบั 

ซึÉ งค่านํÊ าหนักของเกณฑ์ทัÊ งสามรวมกันมีอิทธิพลต่อผลการพิจารณาจัดซืÊอมากกว่า ś ใน ŝ ส่วน 

ในขณะทีÉเกณฑ์ดา้นเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบมีความสําคญัน้อยทีÉสุดเท่ากบั Ř.ŘşŜš ตามดว้ยความ

พึงพอใจต่อการใช้งานของผูใ้ช้มีค่าเท่ากับ Ř.ŘŠŚŝ ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐานมีค่า

เท่ากบั Ř.ŘšŜŚ และบริการสนบัสนุนหลงัการขายเท่ากบั Ř.řśśš ตามลาํดบั  

 

เมืÉอพิจารณาผลจากการใชดุ้ลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญแต่ละรายจะพบว่ามีความแตกต่างกนั

อย่างสิÊนเชิง โดยผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉหนึÉ ง ตามรูปทีÉ Ŝ.ř (ข) ให้ความสําคัญปัจจยั ś ลาํดับแรก ได้แก่ 

อาการชาํรุดของเครืÉองมือวิเคราะห์มีค่าเท่ากบั 0.2690 มากทีÉสุด เหมือนกบัค่าเฉลีÉยของผูเ้ชีÉยวชาญทัÊง

สีÉราย รองลงมาคือ ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐานมีค่าเท่ากับ Ř.ŚŘŘŠ และอายุการใช้งาน

ของเครืÉอมือมาตรฐานมีค่าเท่ากบั Ř.řšŜś ตามลาํดบั  

 

ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉสอง ตามรูปทีÉ  Ŝ.ř (ค) ให้ความสําคัญกับอาการชํารุดของเครืÉ องมือ

วิเคราะห์มีค่ามากทีÉสุดเท่ากบั 0.4227 ตามดว้ยค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐานมีค่า Ř.ŚŜŠś 

เช่นเดียวกบัผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉหนึÉ ง  โดยมีมุมมองทีÉแตกต่างในลาํดับทีÉสาม เล็งเห็นว่าคือ ปัจจยัดา้น

ผลกระทบต่อบริการทดสอบมีค่าเท่ากับ Ř.řřşş และหากรวมทัÊงสามปัจจัยจะพบว่ามีค่ามากกว่า 

Ř.şŠŠŞ ถือวา่เบีÉยงเบนหรือใหค้วามสาํคญัอยา่งมากเมืÉอเทียบกบัอีกสีÉปัจจยัทีÉเหลือ 
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ก) ดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญเฉลีÉย Ŝ คน (C.R. = 0.03) 

  

ข) ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ ř (C.R. = 0.07) ค) ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ Ś (C.R. = 0.10) 

  
ง) ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ ś (C.R. = 0.10) จ) ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ Ŝ (C.R. = 0.10) 

รูปทีÉ Ŝ.ř ค่านํÊาหนกัความสาํคญัของปัจจยัหลกัจากดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญแต่ละราย 
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สาํหรับผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉสาม ตามรูปทีÉ Ŝ.ř (ง) มีความคิดเห็นทีÉแตกต่างออกไปอย่างสิÊนเชิง

โดยมีมุมมองว่าปัจจยัของผลกระทบต่อบริการทดสอบมีค่าเท่ากบั 0.3500 ตามดว้ยความพึงพอใจต่อ

การใช้งานของผูใ้ช้มีค่าเท่ากับ Ř.řšŜş สําคญัลําดับทีÉหนึÉ งและสอง ในขณะลาํดับทีÉสามคือปัจจยั

อาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐานมีค่า 0.1130 ซึÉงเป็นปัจจยัทีÉผูเ้ชีÉยวชาญสองคนแรกให้ความสําคญั

เป็นลาํดบัมากทีÉสุด 

 

และผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉสีÉ  ตามรูปทีÉ Ŝ.ř (จ) มีความคิดเห็นทีÉแตกต่างออกไปอย่างสิÊนเชิงอีก

เช่นเดิม ดงันีÊ  ปัจจยัดา้นบริการสนบัสนุนหลงัการขายมีค่าเท่ากบั 0.2829 ซึÉ งมีความสําคญัมากทีÉสุด 

ตามดว้ยอายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐานมีค่าเท่ากบั Ř.ŚŘšř ในขณะลาํดบัทีÉสามคือผลกระทบ

ต่อบริการทดสอบมีค่าเท่ากบั 0.1650 

 

Ŝ.ś ผลการสังเคราะห์ข้อมูลการเปรียบเทียบค่านํÊาหนกัความสําคัญของปัจจยัย่อย 

 

Ŝ.ś.ř ปัจจัยย่อยของอายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐาน 

 

ปัจจยัย่อยของอายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐาน ประกอบดว้ย ś ปัจจยั โดยมี

การกาํหนดอกัษรยอ่ เช่น อายุของเครืÉองมือมาตรฐานใชต้วัย่อเป็น “AGE-SD”  เป็นตน้ ตามตารางทีÉ 

Ŝ.ŝ โดยขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.Ş ค่านํÊ าหนักความสําคญัของปัจจยัย่อยของอายุการใช้งานของเครืÉอมือ

มาตรฐานแยกตามผูเ้ชีÉยวชาญ พบว่า ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากบั Ř.ř ทุก

ราย โดยผู ้เชีÉยวชาญคนทีÉหนึÉ งมีค่าอัตราส่วนความสอดคล้องมีค่าน้อยทีÉ สุดทีÉ  Ř.ŘŜ ในขณะทีÉ

ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉเหลืออัตราส่วนความสอดคล้องมีค่าเท่ากันทีÉ  Ř.ŘŠ ทัÊ งนีÊ ในตารางทีÉ Ŝ.ş ค่านํÊ าหนัก

ความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัยอ่ยจากการนาํขอ้มูลการใชดุ้ลพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญทัÊงสีÉมาหาค่าเฉลีÉยทาง

เรขาคณิตค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบั Ř.Řş ซึÉงอยูใ่นเกณฑที์Éยอมรับได ้ 

 

ปัจจยัทีÉมีความสําคญัลาํดบัสองสามารถแบ่งความคิดเห็นของผูเ้ชีÉยวชาญเป็นสอง

กลุ่ม ไดแ้ก่ ř) ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ ř และ ś เห็นว่าปัจจยัย่อยอายุของเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใชเ้ป็นลาํดบั

สอง ให้ค่านํÊ าหนักเป็น 0.1512 และ Ř.řŜŝŠ ตามลาํดบั แต่สําหรับผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ Ś และ Ŝ เห็นว่า

ปัจจยัย่อยดา้นความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช้เป็นลาํดับสอง โดยมีค่านํÊ าหนัก

เป็น 0.2564 และ Ř.śŚŝş ตามลาํดบั 
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สําหรับปัจจยัทีÉมีความสําคญัลาํดับน้อยทีÉสุดในกลุ่มปัจจยัย่อยของอายุการใช้งาน

ของเครืÉ องมือมาตรฐาน โดยผู ้เชีÉยวชาญคนทีÉ  ř และ ś เห็นว่าปัจจัยย่อยด้านความถีÉของการ

เปลีÉยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช้ให้ค่านํÊ าหนักเป็น Ř.Řşŝř และ Ř.ŘŠŘŞ ตามลาํดับ ในขณะทีÉ

ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ Ś ให้ค่านํÊ าหนกัปัจจยัยอ่ยอายขุองเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใชเ้ป็นลาํดบัสามมีค่าเท่ากบั 

Ř.Řşŝř และผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ ś มีมุมมองว่าปัจจยัย่อยอายุของเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใชล้าํคญันอ้ยทีÉสุด

ทีÉ 0.0929 

 

ตารางทีÉ Ŝ.ŝ ปัจจยัย่อยของอายกุารใชง้านของเครืÉอมือมาตรฐาน  

ลาํดบั ปัจจยัยอ่ย ตวัยอ่ 

1 อายขุองเครืÉองมือมาตรฐาน AGE-SD 

2 อายขุองเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช ้ AGE-TE 

3 ความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช ้ AGE-FR 

 

ตารางทีÉ Ŝ.Ş ค่านํÊาหนกัความสาํคญัของปัจจยัยอ่ยอายกุารใชง้านของเครืÉอมือมาตรฐานจาํแนกตาม       

                  ผูเ้ชีÉยวชาญ 

ปัจจยัยอ่ย ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ AGE-SD AGE-TE AGE-FR คา่นํÊาหนกั C.R. 

AGE-SD 1 1 7 9 0.7737 0.04 

0.08 

0.08 

0.08 

 2 1 1/7 1/5 0.0718 

 3 1 8 8 0.7736 

 4 1 9 1 0.5815 

AGE-TE 1 1/7 1 3 0.1512 

 2 7 1 4 0.6718 

 3 1/8 1 3 0.1458 

 4 1/9 1 1/3 0.0929 

AGE-FR 1 1/9 1/3 1 0.0751  

 2 5 1/4 1 0.2564 

 3 1/8 1/3 1 0.0806 

 4 1 3 1 0.3257 
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ดงันัÊน ค่านํÊ าหนักความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัย่อยของอายุการใช้งานของเครืÉอมือ

มาตรฐาน ในตารางทีÉ Ŝ.ş พบว่า อายุของเครืÉองมือมาตรฐานมีความสําคญัมากทีÉสุดคือ Ř.ŝśŞŜ ตาม

ดว้ยอายขุองเทคโนโลยหีรือรุ่นทีÉใช ้Ř.ŚŞřř และความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยหีรือรุ่นทีÉใช ้ 

0.2025 

ตารางทีÉ Ŝ.ş ค่านํÊาหนกัความสาํคญัเฉลีÉยของปัจจยัอายกุารใชง้านของเครืÉอมือมาตรฐาน 

ปัจจยัยอ่ย Fuzzy Number AGE-SD AGE-TE AGE-FR ค่านํÊาหนกั C.R. 

AGE-SD l 1 2.2724 1.6182 0.5364 0.07 

 

 

 m 1 2.9130 1.9480 

 u 1 3.4749 3.0000 

AGE-TE l 0.2878 1 0.7953 0.2611 

 m 0.3433 1 1.8612 

 u 0.4401 1 3.4996 

AGE-FR l 0.3333 0.2857 1 0.2025 

 m 0.5133 0.5373 1 

 u 0.6180 1.2574 1 

 

Ŝ.ś.Ś ปัจจัยย่อยของเครืÉองมือแพทย์ทีÉทดสอบ 

 

ปัจจัยย่อยของอายุการใช้งานของเครืÉ อมือมาตรฐานมีเพียง Ś ปัจจัย ได้แก่ ř) 

ประเภทการใชง้านของเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ ใชต้วัย่อเป็น “MED-SD”  2) และความเสีÉยงของ

เครืÉองมือแพทยที์Éตอ้งทดสอบ ใช้ตวัย่อเป็น “MED-RS”  ตามตารางทีÉ Ŝ.Š โดยผูเ้ชีÉยวชาญทัÊงหมดมี

ความเห็นตรงกนัว่าปัจจยัความเสีÉยงของเครืÉองมือแพทยท์ีÉตอ้งทดสอบมีความสําคญัมากกว่า โดยมี

ค่าเท่ากบั 0.8521 0.8521 0.8831 และ 0.8964 ตามลาํดบัของผูเ้ชีÉยวชาญ โดยทีÉปัจจยัประเภทการใช้

งานของเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบมีความสําคญัโดยมีค่าเพียง Ř.řŜşš Ř.řŜşš Ř.řřŞš และ Ř.řŘśŞ 

ตามลาํดบัของผูเ้ชีÉยวชาญ ดงัตารางทีÉ 4.9 

 

ดงันัÊน ค่านํÊาหนกัความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัย่อยของเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบตาม      

ดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญ ในตารางทีÉ Ŝ.řŘ พบว่า ความเสีÉยงของเครืÉองมือแพทยที์Éตอ้งทดสอบมี
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ความสําคญัมากทีÉสุดโดยมีค่า Ř.ŠşŚŚ และประเภทการใช้งานของเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบมีค่า

Ř.řŚşŠ ซึÉงมีความสาํคญันอ้ยกวา่ปัจจยัแรก โดยอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบั Ř  

 

ตารางทีÉ Ŝ.Š ปัจจยัย่อยของเครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบ 

ลาํดบั ปัจจยัหลกั ตวัยอ่ 

1 ประเภทการใชง้านของเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ MED-TY 

2 ความเสีÉยงของเครืÉองมือแพทยที์Éตอ้งทดสอบ MED -RS 

 

ตารางทีÉ Ŝ.9 ค่านํÊาหนกัความสาํคญัของปัจจยัยอ่ยเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบจาํแนกตามผูเ้ชีÉยวชาญ 

ปัจจยั ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ MED -TY MED -TE คา่นํÊาหนกั C.R. 

MED -TY 1 1 1/6 0.1479 0 

0 

0 

0 

 

 2 1 1/6 0.1479 

 3 1 1/8 0.1169 

 4 1 1/9 0.1036 

MED -RS 1 6 1 0.8521 

 2 6 1 0.8521 

 3 8 1 0.8831 

 4 9 1 0.8964 

ตารางทีÉ Ŝ.řŘ ค่านํÊาหนกัความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัยอ่ยเครืÉองมือมาตรฐาน 

ปัจจยัยอ่ย Fuzzy Number MED -TY MED -TE คา่นํÊาหนกั C.R. 

MED -TY l 1 0.1179 0.1278 0 

 

 

 m 1 0.1401 

 u 1 0.1900 

MED -TE l 5.2643 1 0.8722 

 m 7.1352 1 

 u 8.4853 1 
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Ŝ.ś.ś ปัจจัยย่อยของบริการสนับสนุนหลงัการขาย 

 

ปัจจยัย่อยของบริการสนับสนุนหลงัการขายมีเพียง Ś ปัจจยั ไดแ้ก่ ř) สัญญาบริการ

ทางเทคนิคหลงัการขาย ใชต้วัยอ่เป็น “SUP-AS”  2) และบริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ ใชต้วัย่อ

เป็น “SUP-OS”  ตามตารางทีÉ Ŝ.řř โดยผูเ้ชีÉยวชาญทัÊงหมดมีความเห็นตรงกนัวา่ปัจจยัสัญญาบริการ

ทางเทคนิคหลงัการขายมีความสําคัญมากกว่าโดยมีค่าเท่ากับ 0.8521 0.8521 0.8831 และ 0.8964 

ตามลาํดบัของผูเ้ชีÉยวชาญ โดยทีÉปัจจยัประเภทบริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ มีความสําคญัน้อย

กว่าโดยมีค่าเพียง Ř.řŜşš Ř.řŜşš 0.1169 และ Ř.řŘśŞ ตามลาํดบัของผูเ้ชีÉยวชาญ ตารางทีÉ 4.12 

 

ดงันัÊน ค่านํÊาหนกัความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัย่อยของบริการสนบัสนุนหลงัการขาย

ตามดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญ ในตารางทีÉ Ŝ.řś สัญญาบริการทางเทคนิคหลงัการขายมีความสําคญั

มากทีÉสุดมีค่าเท่ากับ Ř.ŠşŚŚ และบริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ มีค่า Ř.řŚşŠ ซึÉ งมีความสําคญั

นอ้ยกว่า โดยมีค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบั Ř  

 

ตารางทีÉ Ŝ.11 ปัจจยัยอ่ยของบริการสนบัสนุนหลงัการขาย 

ลาํดบั ปัจจยัหลกั ตวัยอ่ 

1 สัญญาบริการทางเทคนิคหลงัการขาย SUP-AS 

2 บริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ SUP-OS 

 

ตารางทีÉ  Ŝ.řŚ ค่านํÊ าหนักความสําคัญของปัจจัยย่อยบริการสนับสนุนหลังการขายจําแนกตาม

ผูเ้ชีÉยวชาญ 

ปัจจยัยอ่ย ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ SUP-AS SUP-OS ค่านํÊาหนกั C.R. 

SUP-AS 1 1 6 0.8521 0 

0 

0 

0 

 

 2 1 6 0.8521 

 3 1 8 0.8831 

 4 1 9 0.8964 

SUP-OS 1 1/6 1 0.1479 

 2 1/6 1 0.1479 

 3 1/8 1 0.1169 

 4 1/9 1 0.1036 
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ตารางทีÉ Ŝ.řś ค่านํÊาหนกัความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัยอ่ยบริการสนบัสนุนหลงัการขาย 

ปัจจยัยอ่ย Fuzzy Number SUP-AS SUP-OS คา่นํÊาหนกั C.R. 

SUP-AS l 1 5.2643 0.872 0 

 

 

 m 1 7.1352 

 u 1 8.4853 

SUP-OS l 0.1179 1 0.128 

 m 0.1401 1 

 u 0.1900 1 

 

Ŝ.ś.Ŝ ปัจจัยย่อยของผลกระทบต่อบริการทดสอบ 

 

ปัจจยัย่อยของผลกระทบต่อบริการทดสอบมีเพียง Ś ปัจจยั ไดแ้ก่ ř) ปริมาณงาน

หรือความถีÉในการใช้งานเครืÉองมือมาตรฐาน ใช้ตวัย่อเป็น “IMP-FR”  2) และเครืÉองมือมาตรฐาน

สาํรองในการใชง้าน ใชต้วัย่อเป็น “IMP-SP”  ตามตารางทีÉ Ŝ.řŜ โดยขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.řŝ สามารถ

แบ่งผูเ้ชีÉยวชาญออกเป็นสองกลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ ř และ Ś มีความเห็นตรงกนัว่าปัจจยั

ปริมาณงานหรือความถีÉในการใชง้านเครืÉองมือมาตรฐานมีความสําคญัมากกว่าเท่ากบั 0.8521 โดยทีÉ

ปัจจยัเครืÉองมือมาตรฐานสํารองในการใชง้านมีความสาํคญัเพียง Ř.řŜşš และอีกกลุ่มหนึÉงผูเ้ชีÉยวชาญ

คนทีÉ  Ś และ ś มีความเห็นตรงกันข้ามมองว่าปัจจัยเครืÉ องมือมาตรฐานสํารองในการใช้งานมี

ความสาํคญัมากกวา่โดยมีค่า 0.8831 และ 0.8964 ตามลาํดบั ในขณะทีÉปริมาณงานหรือความถีÉในการ

ใชง้านเครืÉองมือมาตรฐานมีความสาํคญันอ้ยกวา่โดยมีค่าเพียง 0.1169 และ 0.1036 ตามลาํดบั  

 

ดงันัÊน ค่านํÊ าหนกัความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัย่อยของผลกระทบต่อบริการทดสอบ

ตามดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญ ในตารางทีÉ Ŝ.řŞ เครืÉองมือมาตรฐานสํารองในการใช้งานมีค่าสูงกว่า

เล็กน้อยคือ Ř.ŝŜŚř และปริมาณงานหรือความถีÉในการใช้งานเครืÉองมือมาตรฐานมีค่า Ř.Ŝŝşš มี

ความสาํคญันอ้ยกว่า โดยค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งเท่ากบั Ř  

 

ตารางทีÉ Ŝ.řŜ ปัจจยัย่อยของผลกระทบต่อบริการทดสอบ 

ลาํดบั ปัจจยัหลกั ตวัยอ่ 

1 ปริมาณงานหรือความถีÉในการใชง้านเครืÉองมือมาตรฐาน IMP-FR 

2 เครืÉองมือมาตรฐานสํารองในการใชง้าน IMP-SP 
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ตารางทีÉ Ŝ.řŝ ค่านํÊาหนกัความสําคญัของปัจจยัยอ่ยผลกระทบตอ่บริการทดสอบจาํแนกตาม

ผูเ้ชีÉยวชาญ 

ปัจจยั ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ IMP-SP IMP-SP ค่านํÊาหนกั C.R. 

IMP-FR 1 1 6 0.8521 0 

0 

0 

0 

 

 2 1 6 0.8521 

 3 1 1/8 0.1169 

 4 1 1/9 0.1036 

IMP-SP 1 1/6 1 0.1479 

 2 1/6 1 0.1479 

 3 8 1 0.8831 

 4 9 1 0.8964 

ตารางทีÉ Ŝ.řŞ ค่านํÊาหนกัความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัยอ่ยผลกระทบต่อบริการทดสอบ 

ปัจจยั Fuzzy Number IMP-SP IMP-SP ค่านํÊาหนกั C.R. 

IMP-FR l 1 0.6667 0.4579 0 

 

 

 m 1 0.8409 

 u 1 1.0746 

IMP-SP l 0.9306 1 0.5421 

 m 1.1892 1 

 u 1.5000 1 

 

Ŝ.ś.ŝ ปัจจัยย่อยของอาการชํารุดของเครืÉองมือมาตรฐาน 

 

ปัจจยัยอ่ยของอาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน ประกอบดว้ย Ŝ ปัจจยั โดยมีการ

กาํหนดอกัษรยอ่ เช่น ความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม ใชต้วัยอ่เป็น “FAI-FR”  เป็นตน้ ตาม

ตารางทีÉ Ŝ.řş โดยขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.řŠ ค่านํÊ าหนักความสําคญัของปัจจยัย่อยของอาการชาํรุดของ

เครืÉองมือมาตรฐานแยกตามผูเ้ชีÉยวชาญ พบว่า ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่านอ้ยกว่าหรือเท่ากบั 

Ř.ř ทุกราย โดยผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ ř และ Ŝ มีค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งน้อยทีÉสุดทีÉ Ř.ŘŠ ในขณะทีÉ

ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉ Ś มีค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้งเท่ากบั Ř.Řš และผูเ้ชีÉยวชาญทีÉ ś มีค่าอตัราส่วนความ

สอดคลอ้งมากทีÉสุดเท่ากบั Ř.ř  ทัÊงนีÊ ในตารางทีÉ Ŝ.řş ค่านํÊ าหนกัความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัย่อยจาก
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การนาํขอ้มูลการใชดุ้ลพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญทัÊงสีÉมาหาค่าเฉลีÉยทางเรขาคณิตค่า C.R. เท่ากบั Ř ซึÉ งอยู่

ในเกณฑ์ทีÉยอมรับได ้ทาํให้ผลจากการใช้ดุลยพินิจในการจดัลาํดับความสําคญัของปัจจยัย่อยของ

อาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐานจึงมีความน่าเชืÉอถือ โดยในตารางทีÉ Ŝ.řŠ พบว่า ผูเ้ชีÉยวชาญให้

ความสาํคญัแตกต่างกนัตาม ดงันีÊ  

 

ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ ř ใหค้วามสําคญัปัจจยัยอ่ยผลกระทบต่อเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ

โดยมีค่า (0.5800) มากทีÉสุด รองลงมาคือความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อมมีค่าเท่ากบั Ř.Śššŝ 

และความสามารถในการตรวจพบความเสียหายมีค่า Ř.ŘŞşř โดยปัจจยัย่อยผลกระทบเวลาในการ

ซ่อมครัÊ งทีÉผา่นมาสาํคญันอ้ยทีÉสุดโดยมีค่า 0.0534 

 

ในขณะผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ Ś ใหค้วามสาํคญัปัจจยัยอ่ยความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือ

แจง้ซ่อมมากทีÉสุดทีÉ 0.3368 โดยผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผ่านมามีความสําคญัเป็นลาํดบัสอง

คือเท่ากับ Ř.śŚřŜ และผลกระทบต่อเครืÉ องมือแพทย์ทีÉทดสอบ ซึÉ งเป็นปัจจัยทีÉสําคัญทีÉสุดของ

ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ ř แต่สําหรับผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ Ś มีความสําคญัเป็นลาํดบัทีÉสามมีค่าเท่ากบั Ř.ŚşŝŚ 

โดยปัจจยัความสามารถในการตรวจพบความเสียหายมีความสาํคญันอ้ยทีÉสุดโดยมีค่าเพียง 0.0666 

 

สําหรับผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ  ś มีความคิดเห็นทีÉแตกต่างออกไปอย่างสิÊนเชิงโดยมี

มุมมองวา่ปัจจยัยอ่ยของผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผา่นมามีค่ามากทีÉสุดเท่ากบั 0.7100 ในขณะ

ทีÉปัจจยัอืÉน ๆ สําคญัน้อยมาก ทัÊงในปัจจยัอีกสามส่วนทีÉเหลือ ไดแ้ก่ ผลกระทบต่อเครืÉองมือแพทยที์É

ทดสอบมีค่า Ř.řŘŝŚ ความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อมมีค่า Ř.řŘŝŚ และความสามารถในการ

ตรวจพบความเสียหายมีค่า 0.1052 รวมกนัไดมี้ค่าเพียง 0.2900 เท่านัÊน 

 

และผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ Ŝ มีความคิดเห็นทีÉแตกต่างออกไปอย่างสิÊนเชิงอีกเช่นเดิม ดงันีÊ  

ปัจจยัยอ่ยดา้นผลกระทบต่อเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบมีค่า 0.6094 โดยมีความสําคญัมากทีÉสุด ตาม

ดว้ยผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผา่นมามีค่า Ř.ŚŞřř ในขณะลาํดบัทีÉสามคือความถีÉในการชาํรุด

เสียหายหรือแจ้งซ่อมเท่ากับ 0.0908 และปัจจัยความสามารถในการตรวจพบความเสียหายมี

ความสาํคญันอ้ยทีÉสุดโดยมีค่าเพยีง 0.0387 

 

ดังนัÊน ค่านํÊ าหนักความสําคัญเฉลีÉยของปัจจยัย่อยของอาการชาํรุดของเครืÉองมือ

มาตรฐาน ในตารางทีÉ Ŝ.řš พบวา่ ผลกระทบต่อเครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบมีความสําคญัมากทีÉสุดโดย
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มีค่า Ř.ŜŘŜŜ ตามดว้ยผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผ่านมาเท่ากบั Ř.śŘŘš และความถีÉในการชาํรุด

เสียหายหรือแจง้ซ่อมเท่ากบั Ř.ŚřŚŠ โดยทีÉความสามารถในการตรวจพบความเสียหายมีความสําคญั

นอ้ยทีÉสุดเพียง 0.0819 

ตารางทีÉ Ŝ.řş ปัจจยัย่อยของอาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน 

ลาํดบั ปัจจยัหลกั ตวัยอ่ 

1 ความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม FAI-FR 

2 ความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย FAI-FA 

3 ผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผา่นมา FAI-TI 

4 ผลกระทบตอ่เครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ FAI-ME 

 

ตารางทีÉ Ŝ.řŠ ค่านํÊาหนกัความสาํคญัของปัจจยัยอ่ยอาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐานจาํแนกตาม

ผูเ้ชีÉยวชาญ 

ปัจจยัยอ่ย ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ FAI-FR FAI-FA FAI-TI FAI-ME ค่านํÊาหนกั C.R. 

FAI-FR 1 1 7 7 1/4 0.2995 0.08 

0.09 

0.10 

0.08 

 2 1 3 1 1 0.0671 

 3 1 1/2 1/9 1 0.0534 

 4 1 4 1/4 1/9 0.5800 

FAI-FA 1 1/7 1 1 1/7 0.3368 

 2 1/3 1 1/6 1/7 0.0666 

 3 2 1 1/8 1/2 0.3214 

 4 1/4 1 1/8 1/9 0.2752 

FAI-TI 1 1/7 1 1 1/8 0.0862  

 2 1 6 1 1 0.0986  

 3 9 8 1 8 0.7100  

 4 4 8 1 1/4 0.1052  

FAI-ME 1 4 7 8 1 0.0908  

 2 1 7 1 1 0.0387 

 3 1 2 1/8 1 0.2611 

 4 9 9 4 1 0.6094 
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ตารางทีÉ Ŝ.řš ค่านํÊาหนกัความสาํคญัเฉลีÉยของปัจจยัยอ่ยอาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน 

ปัจจยัยอ่ย 
Fuzzy 

Number 
FAI-FR FAI-FA FAI-TI FAI-ME ค่านํÊาหนกั C.R. 

FAI-FR l 1 1.2574 0.5516 0.3689 0.2128 0 

  m 1 2.5457 0.6640 0.4082  

 u 1 4.0536 1.1398 0.8660  

FAI-FA l 0.2467 1 0.1982 0.1361 0.0819 

 m 0.3928 1 0.2259 0.1835  

 u 0.7953 1 0.3799 0.2659  

FAI-TI l 0.8774 2.6321 1 0.5774 0.3009  

 m 1.5059 4.4267 1 0.7071   

 u 1.8128 5.0454 1 1.2247   

FAI-ME l 1.1547 3.7606 0.8165 1 0.4044  

 m 2.4495 5.4496 1.4142 1  

 u 2.7108 7.3485 1.7321 1  

 

Ŝ.ś.Ş ปัจจัยย่อยของค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน 

 

ปัจจยัย่อยของค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉ องมือมาตรฐานมีเพียง Ś ปัจจยั ได้แก่ ř) 

ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษา ใชต้วัยอ่เป็น “COS-MT”  และ Ś) ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม่ ใช้

ตวัย่อเป็น “COS-BE”  ตามตารางทีÉ Ŝ.ŚŘ โดยผูเ้ชีÉยวชาญทัÊงหมดมีความเห็นตรงกันว่าปัจจยัย่อย

ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม่มีความสําคญัมากกวา่โดยมีค่าเท่ากบั 0.8521 0.8521 0.8718 และ 

0.8964 ตามลาํดับของผูเ้ชีÉยวชาญ โดยทีÉปัจจยัย่อยค่าใช้จ่ายในการบํารุงรักษามีความสําคัญเพียง 

0.1479 0.1479 0.1282 และ Ř.řŘśŞ ตามลาํดบัของผูเ้ชีÉยวชาญ ตารางทีÉ 4.21 

 

ดังนัÊน ค่านํÊ าหนักความสําคัญเฉลีÉยของปัจจยัย่อยค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือ

มาตรฐาน ตามดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญ ในตารางทีÉ Ŝ.ŚŚ ประโยชน์ทีÉจะได้รับเมืÉอจดัซืÊอใหม่มีค่า

Ř.ŠŞšś และค่าใช้จ่ายในการบาํรุงรักษามีค่า Ř.řśŘş มีความสําคญัน้อยกว่า โดยค่าอตัราส่วนความ

สอดคลอ้งเท่ากบั Ř  
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ตารางทีÉ Ŝ.ŚŘ ปัจจยัย่อยของค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน 

ลาํดบั ปัจจยัยอ่ย ตวัย่อ 

1 ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษา COS-MT 

2 ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม่ COS-BE 

 

ตารางทีÉ Ŝ.Śř ค่านํÊาหนกัความสาํคญัของปัจจยัยอ่ยค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือจาํแนกตาม

ผูเ้ชีÉยวชาญ 

ปัจจยัยอ่ย ผูเ้ชีÉยวชาญคนทีÉ COS-MT COS-BE ค่านํÊาหนกั C.R. 

COS-MT 1 1 1/6 0.1479 0 

0 

0 

0 

 

 2 1 1/6 0.1479 

 3 1 1/7 0.1282 

 4 1 1/9 0.1036 

COS-BE 1 6 1 0.8521 

 2 6 1 0.8521 

 3 7 1 0.8718 

 4 9 1 0.8964 

ตารางทีÉ Ŝ.ŚŚ ค่านํÊาหนกัความสําคญัเฉลีÉยของปัจจยัยอ่ยค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน 

ปัจจยัยอ่ย Fuzzy Number COS-MT COS-BE ค่านํÊาหนกั C.R. 

COS-MT l 1 0.1179 0.1307 0 

 

 

 m 1 0.1449 

 u 1 0.1988 

COS-BE l 5.0297 1 0.8693 

 m 6.9010 1 

 u 8.4853 1 
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Ŝ.ś.ş ค่านํÊาหนักสุทธแิละความสําคัญของปัจจัยในการตัดสินใจซืÊอ 

 

หลงัจากได้ค่านํÊ าหนักทัÊงในส่วนของปัจจยัหลกัและปัจจยัย่อย ดังขอ้ทีÉ Ŝ.ś.ř ถึง 

4.3.6 หรือลาํดบัความสําคญัแบบเฉพาะทีÉ (Local Priorities) ไดน้าํค่านํÊ าหนกัทีÉคาํนวณไดข้องปัจจยั

ย่อยไปคูณกบัค่านํÊ าหนักของปัจจยัหลกัทีÉอยู่เหนือขึÊนไปตามโครงสร้างจะไดค้ะแนนความสําคญั

สุทธิ (Global Priorities) ของปัจจยัย่อยต่าง ๆ ในกระบวนการตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองวิเคราะห์การ

ทํางานเครืÉ องมือแพทย์  ดังนัÊ นจากข้อมูลในตารางทีÉ  Ŝ.Śś พบว่า ŝ อันดับแรกของปัจจัยทีÉ มี

ความสาํคญั ไดแ้ก่ 1) เครืÉองมือมาตรฐานสํารองในการใชง้าน ซึÉ งมีค่าเทา่กบั Ř.řřşŞ 2)สัญญาบริการ

ทางเทคนิคหลังการขายมีค่าเท่ากับ Ř.řřŞŠ 3) ปริมาณงานหรือความถีÉในการใช้งานเครืÉ องมือ

วิเคราะห์มีค่าเท่ากบั Ř.řŘřş 4) ผลกระทบต่อเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบมีค่าเท่ากับ Ř.Řššś และ ŝ) 

ความพึงพอใจต่อการใช้งานของผูใ้ชมี้ค่าเท่ากับ Ř.ŘŠŚŝ ในขณะทีÉเกณฑ์ทีÉมีลาํดบัความสําคญัน้อย

ทีÉสุด ś ลาํดบั ไดแ้ก่ ř) ประเภทการใช้งานของเครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบมีค่า Ř.ŘŘšŞ 2) ค่าใชจ้่ายใน

การบาํรุงรักษามีค่าเท่ากบั 0.0123 และ ś) บริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ บาํรุงรักษามีค่าเท่ากบั 

0.0171 รายละเอียดตามตารางทีÉ Ŝ.Śř 

 

Ŝ.Ŝ ผลการสังเคราะห์ระดบัคะแนนของเกณฑ์ในแต่ละปัจจัย 

  

หลังจากไดค้่านํÊ าหนักสุทธิของปัจจยัทัÊงหมด ดังข้อทีÉ Ŝ.ś.ş แล้วจึงนําค่าทีÉได้มาหาค่า

นํÊาหนกัของเกณฑก์ารให้คะแนนสาํหรับประเมินเครืÉองวิเคราะห์การทาํงานของเครืÉองมือแพทย ์โดย

เกณฑที์Éมีความสําคญัสูงสุดในแต่ละปัจจยัมีค่าเท่ากบั ř ในขณะทีÉระดบัคะแนนของเกณฑ์ทีÉต ํÉาทีÉสุด

จะเท่ากับหนึÉ งในส่วนทัÊ งหมดของเกณฑ์ในแต่ละปัจจัยย่อยนัÊ น ๆ เช่น ปัจจัยย่อยด้านอายุของ

เครืÉองมือมาตรฐานประกอบไปดว้ย ŝ เกณฑ์ ไดแ้ก่ ř) เก่ามาก 2) เก่า 3) เฉลีÉยทัÉวไป 4) ใหม่ และ ŝ) 

ใหม่มาก ดงันัÊน ระดบัคะแนนของเกณฑ ์“เก่ามาก” หรือ เครืÉองมือจดัซืÊอมาแลว้มากกว่า řŘ ปี จะมี

ค่าคะแนนเท่ากบั ř และระดบัคะแนนของเกณฑ์ “ใหม่มาก” หรือ เครืÉองมือจดัซืÊอเพิÉงจดัซืÊอมาไม่ถึง 

Ś ปี จะมีค่าเท่ากบั Ř.Ś หรือ ř ใน ŝ ของคะแนนของเกณฑ ์“เก่ามาก”  ซึÉ งจะนาํค่าคะแนนทีÉไดไ้ปคูณ

กบัค่านํÊ าหนกัของปัจจยัย่อยทีÉอยู่เหนือขึÊนไปตามโครงสร้าง จะไดค้ะแนนสุทธิของเกณฑต์่าง ๆ ใน

กระบวนการประเมินเครืÉองวเิคราะห์การทาํงานเครืÉองมือแพทย ์ 
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ตารางทีÉ Ŝ.Śś ลาํดบัความสาํคญัของปัจจยัในการตดัสินใจซืÊอเรียงจากค่านํÊาหนกัสุทธิ 

ทีÉ ปัจจยัยอ่ยในการตดัสินใจซืÊอ 
ปัจจยั

หลกั 

ค่านํÊาหนกั

ปัจจยัยอ่ย 

ค่า

นํÊาหนัก 

สุทธิ 

1 เครืÉองมือมาตรฐานสาํรองในการใชง้าน IMP 0.5421 0.1176 

2 สัญญาบริการทางเทคนิคหลงัการขาย SUP 0.8722 0.1168 

3 ผลกระทบต่อเครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบ FAI 0.4178 0.1017 

4 ปริมาณงานหรือความถีÉในการใชง้านเครืÉองมือมาตรฐาน IMP 0.4579 0.0993 

5 *ความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้ PRE 1 0.0825 

6 อายขุองเครืÉองมือมาตรฐาน  AGE 0.5364 0.0827 

7 ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม่ COS 0.8693 0.0819 

8 ผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผา่นมา FAI 0.2865 0.0697 

9 ความเสีÉยงของเครืÉองมือแพทยที์Éตอ้งทดสอบ MED 0.8722 0.0653 

10 ความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม FAI 0.2167 0.0527 

11 อายขุองเทคโนโลยหีรือรุ่นทีÉใช ้ AGE 0.2611 0.0402 

12 ความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช ้ AGE 0.2025 0.0312 

13 ความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย FAI 0.0790 0.0192 

14 บริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ  SUP 0.1278 0.0171 

15 ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษา COS 0.1307 0.0123 

16 ประเภทการใชง้านของเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ MED 0.1278 0.0096 

* ไม่มีปัจจจัยอ่ย 

 

4.4.1 เกณฑ์การให้คะแนนปัจจัยด้านอายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐาน  

 

ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.ŚŜ พบวา่ ปัจจยัยอ่ยดา้นอายุของเครืÉองมือมาตรฐาน ซึÉ งเป็น

ปัจจยัทีÉมีความสําคญัมากทีÉสุดในกลุ่มปัจจยัดา้นอายกุารใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐาน ประกอบดว้ย

เกณฑ์ในการพิจารณา ŝ เกณฑ์ สามารถประเมินได้ตัÊงแต่เก่ามากไปจนถึงใหม่มาก หากเครืÉองมือ

มาตรฐานมีอายุเครืÉองมือมากกว่า řŘ ปี ถือว่าอยู่ในเกณฑ์เก่ามาก จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŠŚş 

และถา้หากเครืÉองมือเพิÉงจดัซืÊอไม่นานมีอายเุครืÉองมือนอ้ยกวา่ Ś ปี ถือวา่อยูใ่นเกณฑใ์หม่มาก จะมีค่า

คะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘřŞŝ 
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สําหรับปัจจยัย่อยดา้นอายุของเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช ้ประกอบดว้ยเกณฑ์ในการ

พิจารณา Ŝ เกณฑ ์มีให้เลือกตัÊงแต่เก่าไปจนถึงใหม่ หากเครืÉองมือมาตรฐานมีรุ่นทีÉใชง้านวางขายใน

ตลาดมากกว่า řŘ ปี ถือวา่อยูใ่นใชเ้ทคโนโลยีทีÉมีเกณฑเ์ก่ามาก จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŜŘŚ และ

ถ้าหากเครืÉองมือเพิÉงจดัซืÊ อไม่นานมีอายุเทคโนโลยีน้อยกว่า ś ปี ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ใหม่ จะมีค่า

คะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘřŘř 

 

ปัจจยัย่อยดา้นความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยหีรือรุ่นทีÉใช ้สามารถประเมิน

ได้ตัÊงแต่บ่อยมากไปจนถึงตํÉามาก หากเครืÉองมือมาตรฐานมีการปรับเปลีÉยนรุ่นออกมาตลอดเวลา 

และกฏหมายหรือวิธีการทดสอบเปลีÉยนแปลงบ่อยมาก ถือว่าความถีÉอยู่ในเกณฑ์บ่อยมาก มีค่า

คะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘśřŚ ในทางตรงกนัขา้มหากเครืÉองมือมาตรฐานมีรุ่นใหม่นาน ๆ จะผลิตออกมา 

และกฏหมายหรือวิธีการทดสอบเปลีÉยนแปลงไม่บ่อย ถือว่าอยูใ่นเกณฑ์ตํÉามาก จะมีค่าคะแนนสุทธิ

เป็น Ř.ŘŘŞŚ ซึÉ งโดยทัÉวไปความถีÉจะมีเปรียบเทียบกบัเครืÉองมือแพทยห์รือเครืÉองมือทางไฟฟ้าทัÉวไปทีÉ

มีความถีÉในการปรับเปลีÉยนเทคโนโลยทีุก ś ถึง ŝ ปี 

 

4.4.2 เกณฑ์การให้คะแนนปัจจัยด้านเครืÉองมือแพทย์ทีÉทดสอบ 

 

ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.Śŝ พบว่า ปัจจยัด้านเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบมี Ś ปัจจยั

ย่อย โดยปัจจยัย่อยด้านความเสีÉยงของเครืÉองมือแพทยที์Éตอ้งทดสอบเป็นปัจจยัทีÉมีความสําคญัมาก

ทีÉสุด สามารถแบ่งเครืÉองมือแพทยเ์ป็น Ŝ กลุ่ม โดยหากเครืÉองมือแพทยที์Éใชใ้นการทดสอบหรือสอบ

เทียบอยู่ในกลุ่มของช่วยพยุงชีพหรือช่วยชีวิต จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŘšŞ และหากอยู่ในกลุ่ม

เครืÉองมือวิเคราะห์ หรือเฝ้าระวงัสัญญาณชีพของร่างกาย จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŘŚŜ 

 

สําหรับปัจจัยด้านความเสีÉ ยงของเครืÉ องมือแพทย์ทีÉต้องทดสอบ สามารถแบ่ง

เครืÉองมือแพทยเ์ป็น Ŝ กลุ่ม หากเครืÉองมือแพทยท์ีÉใช้ในการทดสอบหรือสอบเทียบเป็นคลาสสาม 

(Class III) คือ มีความเสีÉยงสูงอาจจะอยู่ในร่างกายตลอดไป หรือการทาํางานของเครืÉองมือแพทย์

เกีÉยวขอ้งกบัระบบ ประสาทส่วนกลาง ระบบเลือด จะมีคา่คะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŞŝś และหากอยูก่ลุ่ม

เครืÉองมือแพทยใ์ชท้ัÉวไป หรือ Class I จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘřŞś 
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ตารางทีÉ Ŝ.ŚŜ ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นปัจจยัอายกุารใชง้านของเครืÉอมือมาตรฐาน 

 เกณฑ ์ รายละเอียดเกณฑ ์
ค่า

คะแนน 

ค่าคะแนน 

สุทธิ 

ปัจจยัยอ่ยดา้นอายขุองเครืÉองมือมาตรฐาน 0.0827 

 

เก่ามาก อายเุครืÉองมือมากกว่า řŘ ปี 1.00 0.0827 

เก่า อายเุครืÉองมืออยูร่ะหวา่ง ş ถึง řŘ ปี 0.80 0.0661 

เฉลีÉยทัÉวไป อายเุครืÉองมืออยูร่ะหวา่ง ŝ ถึง ş ปี 0.60 0.0496 

ใหม่ อายเุครืÉองมืออยูร่ะหวา่ง Ś ถึง ŝ ปี 0.40 0.0331 

ใหม่มาก อายุเครืÉองมือนอ้ยกว่า Ś ปี 0.20 0.0165 

ปัจจยัยอ่ยดา้นอายขุองเทคโนโลยหีรือรุ่นทีÉใช ้ 0.0402 

 เก่า รุ่นทีÉใชง้านวางขายในตลาดมากกว่า 10 ปี 1.00 0.0402 

 ค่อนขา้งเก่า รุ่นทีÉใชง้านวางขายในตลาดระหว่าง 5 ถึง 10 ปี 0.75 0.0302 

 
ค่อนขา้ง

ใหม่ 

รุ่นทีÉใชง้านวางขายในตลาดระหว่าง 3 ถึง 5 ปี 0.50 0.0201 

 ใหม่ รุ่นทีÉใชง้านวางขายในตลาดนอ้ยกว่า 3 ปี 0.25 0.0101 

ปัจจยัยอ่ยดา้นความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช ้  0.0312 

 
บ่อยมาก มีรุ่นใหม่ออกมาตลอดเวลา และกฏหมายหรือ

วิธีการทดสอบเปลีÉยนแปลงบ่อยมาก 

1.00 0.0312 

 
บ่อย มีรุ่นใหม่ออกมาตลอดเวลา และกฏหมายหรือ

วิธีการทดสอบเปลีÉยนแปลงบ่อย 

0.80 0.0250 

 
ปานกลาง มีรุ่นใหม่ออกมาเป็นช่วง ๆ และกฏหมายหรือ

วิธีการทดสอบเปลีÉยนแปลงบ่อย 

0.60 0.0187 

 
ตํÉา มีรุ่นใหม่ออกมาเป็นช่วง ๆ และกฏหมายหรือ

วิธีการทดสอบเปลีÉยนแปลงไม่บ่อย 

0.40 0.0125 

 
ตํÉามาก มีรุ่นใหม่นาน ๆ จะออกมา และกฏหมายหรือ

วธีิการทดสอบเปลีÉยนแปลงไม่บ่อย 

0.20 0.0062 
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ตารางทีÉ Ŝ.Śŝ ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นปัจจยัเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ 

 เกณฑ ์ รายละเอียดเกณฑ ์
ค่า

นํÊาหนกั 

ค่านํÊาหนกั 

สุทธิ 

ปัจจยัยอ่ยดา้นประเภทการใชง้านของเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ  0.0096 

 ช่วยชีวติ กลุ่มช่วยพยุงชีพ 1.00 0.0096 

 รักษา กลุม่ช่วยรักษาโรคและการฟืÊ นฟูสมรรถภาพ 0.75 0.0072 

 
วินิจฉัย กลุ่มตรวจวินิจฉัย ช่วยในการระบุโรคหรือพยาธิ

สภาพของผูป่้วย 

0.50 0.0048 

 
วิเคราะห์ หรือ

เฝ้าระวงั 

วิเคราะห์ หรือเฝ้าระวงัสญัญาณชีพของร่างกาย 0.25 0.0024 

ปัจจยัยอ่ยดา้นความเสีÉยงของเครืÉองมือแพทยที์Éตอ้งทดสอบ  0.0653 

 Class III สูงมาก 1.00 0.0653 

 Class IIb กลางถึงสูงมาก 0.75 0.0490 

 Class IIa ตํÉาถึงกลาง 0.50 0.0327 

 Class I ตํÉา 0.25 0.0163 

 

4.4.3 เกณฑ์การให้คะแนนปัจจัยด้านบริการสนับสนุนหลงัการขาย 

 

ตามข้อมูลในตารางทีÉ  Ŝ.ŚŞ พบว่า ปัจจัยด้านบริการสนับสนุนหลังการขายมี Ś 

ปัจจยัย่อย โดยปัจจยัย่อยดา้นสัญญาบริการทางเทคนิคหลงัการขายของผูผ้ลิตหรือผูจ้ดัจาํหน่ายเป็น

ปัจจยัทีÉมีความสําคญัมากทีÉสุด สามารถแบ่งช่วงเวลาทีÉเหลือของบริการหลงัการขายเป็น ŝ กลุ่ม โดย

หากเครืÉองมือมาตรฐานเหลือสัญญาบริการหลงัการขายนอ้ยกว่า ř ปี จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.řřŞŠ 

และหากเหลือมากกว่า ŝ ปี จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŚšŚ 

 

สาํหรับปัจจยัดา้นบริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ สามารถแบ่งยอ่ยตามอะไหล่ทีÉ

มีในตลาดเป็น Ŝ สถานการณ์ หากเครืÉองมือมาตรฐานไม่มีอะไหล่เหลือในตลาด จะมีค่าคะแนนสุทธิ

เป็น Ř.Řřşř ในทางตรงกนัขา้มหากมีอะไหล่ขายทัÉวไปในตลาด จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŘŜś 
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ตารางทีÉ Ŝ.ŚŞ ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นปัจจยับริการสนบัสนุนหลงัการขาย 

 เกณฑ ์ รายละเอียดเกณฑ ์
ค่า

นํÊาหนกั 

ค่านํÊาหนกั 

สุทธิ 

สัญญาบริการทางเทคนิคหลงัการขาย  0.1168 

 ตํÉามาก สัญญาบริการหลงัการขายเหลือนอ้ยกว่า 1 ปี 1.00 0.1168 

 ตํÉา สัญญาบริการหลงัการขายเหลือในช่วง 1 ถึง 3 ปี 0.75 0.0876 

 ปานกลาง สัญญาบริการหลงัการขายเหลือในช่วง 3 ถึง 5 ปี 0.50 0.0584 

 สูง สัญญาบริการหลงัการขายเหลืออยูม่ากกว่า 5 ปี 0.25 0.0292 

บริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ 0.0171 

 ไม่มี ไม่มีอะไหล่เหลือในตลาด 1.00 0.0171 

 ตํÉา อะไหล่บางชิÊนเหลือในตลาดไม่มาก แต่หาไดย้าก 0.75 0.0128 

 สูง อะไหล่บางชิÊนเหลือในตลาดไม่มาก แต่หาไดง่้าย 0.50 0.0086 

 มีทัÉวไป มีอะไหล่ขายทัÉวไปในตลาด 0.25 0.0043 

 

ตารางทีÉ Ŝ.Śş ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นปัจจยัผลกระทบต่อบริการทดสอบ 

 เกณฑ ์ รายละเอียดเกณฑ ์
ค่า

นํÊาหนกั 

ค่านํÊาหนกั 

สุทธิ 

ปริมาณงานหรือความถีÉในการใชง้านเครืÉองมือมาตรฐาน 0.0993 

 สูงมาก ใชง้านเครืÉองมือวนัละมากกวา่ 8 ชัÉวโมง 1.00 0.0993 

 สูง ใชง้านเครืÉองมือวนัละ 6 ถึง 8 ชัÉวโมง 0.80 0.0795 

 ปานกลาง ใชง้านเครืÉองมือวนัละ 4 ถึง 6 ชัÉวโมง 0.60 0.0596 

 ตํÉา ใชง้านเครืÉองมือวนัละ 2 ถึง 4 ชัÉวโมง 0.40 0.0397 

 ตํÉามาก ใชง้านเครืÉองมือนอ้ยกวา่ 2 ชัÉวโมงต่อวนั 0.20 0.0199 

เครืÉองมือมาตรฐานสํารองในการใชง้าน 0.1176 

 ไม่มี ไม่มีเครืÉอมือสาํรอง  1.00 0.1176 

 มีจาํกดั มีเครืÉองมือสาํรอง ยืมมาใชจ้ากหน่วยงานอืÉน 0.67 0.0784 

 มีสาํรอง มีเครืÉองมือสาํรอง ภายในหน่วยงาน 0.33 0.0392 
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4.4.4 เกณฑ์การให้คะแนนปัจจัยด้านผลกระทบต่อบริการทดสอบ 

 

ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.Śş พบว่า ปัจจยัดา้นผลกระทบต่อบริการทดสอบมี Ś ปัจจยั

ย่อย โดยปัจจยัย่อยเครืÉ องมือมาตรฐานสํารองในการใช้งานเป็นปัจจัยทีÉมีความสําคัญมากทีÉ สุด 

สามารถแบ่งย่อยเป็น ś กลุ่ม โดยหากไม่มีเครืÉอมือสํารองเลยในองค์กรจะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น 

0.1176 ตรงกนัขา้มหากมีเครืÉองมือสาํรองภายในหน่วยงานจะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘśšŚ 

 

สําหรับปัจจยัดา้นปริมาณงานหรือความถีÉในการใช้งานเครืÉองมือมาตรฐานสามารถ

แบ่ง ŝ กลุ่มตามชัÉวโมงการใช้งาน เช่น มีการใช้งานเครืÉองมือวนัละมากกว่า Š ชัÉวโมง จะมีค่าคะแนน

สุทธิเป็น Ř.Řššś หรือใชง้านเครืÉองมือนอ้ยกวา่ Ś ชัÉวโมงตอ่วนั จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.Řřšš เป็นตน้ 

 

ตารางทีÉ Ŝ.ŚŠ ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นปัจจยัความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้

 เกณฑ ์ รายละเอียดเกณฑ ์
ค่า

นํÊาหนกั 

ค่านํÊาหนกั 

สุทธิ 

ความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้  

 

ตํÉามาก เครืÉองมือไม่ตอบสนองต่อการใชง้าน มีความยุง่ยาก

มากในการบาํรุงรักษา และจาํเป็นตอ้งฝึกอบรม

ผูใ้ชง้าน เนืÉองจากเป็นเทคโนโลยใีหม่ 

1.00 0.0825 

 

ตํÉา เครืÉองมือไม่ตอบสนองต่อการใชง้าน มีความยุ่งยากใน

การบาํรุงรักษา และจาํเป็นตอ้งฝึกอบรมผูใ้ชง้าน 

เนืÉองจากเป็นเทคโนโลยใีหม่ 

0.80 0.0660 

 

ปานกลาง เครืÉองมือตอบสนองต่อการใชง้าน มีความยุง่ยากใน

การบาํรุงรักษา และจาํเป็นตอ้งฝึกอบรมผูใ้ชง้าน 

เนืÉองจากเป็นเทคโนโลยใีหม่ 

0.60 0.0495 

 

สูง เครืÉองมือตอบสนองต่อการใชง้านไดอ้ยา่งดี มีความ

ยุ่งยากในการบาํรุงรักษา และไม่จาํเป็นตอ้งฝึกอบรม

ผูใ้ชง้าน เนืÉองจากเป็นเทคโนโลยทีีÉคลา้ยคลึงกบัทีÉมีอยู ่

0.40 0.0330 

 

สูงมาก เครืÉองมือตอบสนองต่อการใชง้านไดอ้ยา่งดี มีความ

ง่ายต่อการบาํรุงรักษา และไม่จาํเป็นตอ้งฝึกอบรม

ผูใ้ชง้าน เนืÉองจากเป็นเทคโนโลยทีีÉคลา้ยคลึงกบัทีÉมีอยู ่

0.20 0.0165 
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4.4.5 เกณฑ์การให้คะแนนปัจจัยด้านความพงึพอใจต่อการใช้งานของผู้ใช้ 

 

ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.ŚŠ พบว่า ปัจจยัด้านความพึงพอใจต่อการใช้งานของผูใ้ช ้

ไม่มีปัจจัยย่อย โดยสามารถแบ่งระดับความพึงพอใจต่อการใช้งานของผู ้ใช้ ŝ ระดับ โดยหาก

เครืÉองมือไม่ตอบสนองต่อการใชง้าน มีความยุ่งยากมากในการบาํรุงรักษา และจาํเป็นตอ้งฝึกอบรม

ผูใ้ช้งาน เนืÉองจากเป็นเทคโนโลยีใหม่ จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŠŚŝ แต่เครืÉองมือตอบสนองต่อ

การใชง้านไดอ้ยา่งดี มีความง่ายต่อการบาํรุงรักษา และไม่จาํเป็นตอ้งฝึกอบรมผูใ้ชง้าน เนืÉองจากเป็น

เทคโนโลยทีีÉคลา้ยคลึงกบัทีÉมีอยู ่จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘřŞŝ 

 

4.4.6 เกณฑ์การให้คะแนนปัจจัยด้านอาการชํารุดของเครืÉองมือมาตรฐาน 

 

ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.Śš พบว่า ปัจจยัดา้นอาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน มี 

Ŝ ปัจจยัย่อย โดยเริÉมจากปัจจยัย่อยความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม สามารถแบ่งย่อยเป็น ŝ 

กลุ่มจากสูงมากไปหาตํÉามาก โดยหากเครืÉอมือมีการแจง้ซ่อมหรือชาํรุดบ่อยครัÊ งในช่วง ř ปีทีÉผา่นมา 

จะเขา้สู่เกณฑ์สูงมากทาํใหค้่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŝŚş ตรงกนัขา้มหากมีเครืÉองมือไม่มีการแจง้ซ่อม

หรือชาํรุดในช่วง ŝ ปีทีÉผา่นมา จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘřŘŝ 

 

สําหรับปัจจัยย่อยด้านความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย สามารถแบ่ง Ŝ 

กลุ่มตามความสามารถในการระบุปัญหา เช่น เมืÉอมีการแจง้ซ่อม ช่างผูป้ระเมินไม่สามารถสังเกตุพบ

อาการชาํรุดเสียหายในรอบการบาํรุงรักษาทีÉผ่านมา จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘřšŚ ในทางตรงกัน

ขา้มเครืÉองมือสามารถแจง้เตือนอาการเสียดว้ยตวัเอง จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŘŜŠ เป็นตน้ 

 

ปัจจยัย่อยด้านผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผ่านมา สามารถแบ่ง š ระดับระยะ

การซ่อมและโอกาสทีÉเสียไปหากเครืÉองมือมาตรฐานอยู่ระหว่างการซ่อม โดยหากมีการรอซ่อมนาน

มาก แต่เสียโอกาสให้บริการทดสอบจาํนวนมาก ทาํให้ผลกระทบของเวลาในการซ่อมสูงมาก จะมีค่า

คะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŞšş ในทางตรงกนัขา้มสามารถซ่อมเร็วและไม่เสียโอกาสให้บริการทดสอบ จะมี

ค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŘşş เป็นตน้ 
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ตารางทีÉ Ŝ.Śš ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นปัจจยัอาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน 

 เกณฑ ์ รายละเอียดเกณฑ ์
ค่า

นํÊาหนกั 

ค่านํÊาหนกั 

สุทธิ 

ความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม 0.0527 

 สูงมาก แจง้ซ่อมหรือชาํรุดบ่อยครัÊ งในช่วง 1 ปีทีÉผา่นมา 1.00 0.0527 

 สูง แจง้ซ่อมหรือชาํรุดบ่อยครัÊ งในช่วง 1-2 ปีทีÉผา่นมา 0.80 0.0422 

 ปานกลาง แจง้ซ่อมหรือชาํรุดบ่อยครัÊ งในช่วง 2-5 ปีทีÉผา่นมา 0.60 0.0316 

 ตํÉา แจง้ซ่อมหรือชาํรุดในช่วง 2-5 ปีทีÉผา่นมา 0.40 0.0211 

 ตํÉามาก ไม่มีการแจง้ซ่อมหรือชาํรุดในช่วง 5 ปีทีÉผา่นมา 0.20 0.0105 

ความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย 0.0192 

 
ตํÉามาก ไม่สามารถสังเกตุพบอาการชาํรุดเสียหายในรอบการ

บาํรุงรักษาทีÉผา่นมา 

1.00 0.0192 

 
ตํÉา ตรวจพบอาการเสียในรอบการบาํรุงรักษาทีÉผา่นมา แต่

ไม่ไดเ้กิดจากการสังเกตุดว้ยตาเปล่า 

0.75 0.0144 

 
สูง ตรวจพบอาการเสียในรอบการบาํรุงรักษาทีÉผา่นมา จาก

การสังเกตุดว้ยตาเปล่า 

0.50 0.0096 

 สูงมาก เครืÉองมือแจง้เตือนอาการเสียดว้ยตวัเอง 0.25 0.0048 

ผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผา่นมา 0.0697 

 
สูงมากทีÉสุด รอซ่อมนานมาก แต่เสียโอกาสใหบ้ริการทดสอบจาํนวน

มาก 

1.00 0.0697 

 สูงมาก รอซ่อมปกติ แต่เสียโอกาสใหบ้ริการทดสอบจาํนวนมาก 0.89 0.0620 

 สูง ซ่อมเร็ว แต่ตอ้งเลืÉอนงานบริการทดสอบจาํนวนมาก 0.78 0.0542 

 
สูงกว่าปาน

กลาง 

รอซ่อมนานมาก แต่เสียโอกาสให้บริการทดสอบ 0.67 0.0465 

 ปานกลาง รอซ่อมปกติ แต่เสียโอกาสให้บริการทดสอบ 0.56 0.0387 

 
ตํÉากวา่ปาน

กลาง 

ซ่อมเร็ว แต่ตอ้งเสียโอกาสใหบ้ริการทดสอบ 0.44 0.0310 

 ตํÉา รอซ่อมนานมาก แต่ไม่เสียโอกาสใหบ้ริการทดสอบ 0.33 0.0232 

 ตํÉามาก รอซ่อมปกติและไม่เสียโอกาสใหบ้ริการทดสอบ 0.22 0.0155 

 ตํÉามากทีÉสุด ซ่อมเร็วและไม่เสียโอกาสใหบ้ริการทดสอบ 0.11 0.0077 
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ตารางทีÉ Ŝ.Śš ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นปัจจยัอาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน (ต่อ) 

 เกณฑ ์ รายละเอียดเกณฑ ์ ค่านํÊาหนกั 
ค่านํÊาหนกั 

สุทธิ 

ผลกระทบต่อเครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบ  0.1017 

 
สูง เครืÉองมือชาํรุดทาํให้เครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบชาํรุด

ไปดว้ย 

1.00 0.1017 

 
ปานกลาง เครืÉองมือชาํรุดทาํให้เครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบอ่าน

ค่าผิด 

0.67 0.0678 

 ตํÉา ไม่ส่งผลต่อเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ 0.33 0.0339 

 

ตารางทีÉ Ŝ.śŘ ระดบัคะแนนของเกณฑใ์นปัจจยัค่าใชจ่้ายตา่ง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน 

 เกณฑ ์ รายละเอียดเกณฑ ์ ค่านํÊาหนกั 
ค่านํÊาหนกั 

สุทธิ 

ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษา  0.0123 

 
ยอมรับไม่ได ้ ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษาในช่วง 3 ปี มากกว่า 

25% ของราคาเครืÉอง 

1.00 0.0123 

 
สูง ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษาในช่วง 3 ปี มากกว่า 

15% ถึง 25 % ของราคาเครืÉอง 

0.75 0.0092 

 
ยอมรับได ้ ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษาในช่วง 3 ปี มากกวา่ 

10% ถึง 15 % ของราคาเครืÉอง 

0.50 0.0062 

 
ตํÉา ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษาในช่วง 3 ปี ตํÉากว่า 10% 

ของราคาเครืÉอง 

0.25 0.0031 

ประโยชนที์Éจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม่ 0.0819 

 
สูง คา่ใชจ้่ายทางตรงและทางออ้มจะลดลง เมืÉอจดัซืÊอ

ทดแทน 

1.00 0.0819 

 
กลาง ค่าใชจ่้ายทางตรงและทางออ้มจะลดลงเล็กนอ้ย เมืÉอ

จดัซืÊอทดแทน 

0.75 0.0614 

 
ตํÉา ค่าใชจ่้ายทางตรงและทางออ้มจะลดลงเล็กนอ้ยมาก 

เมืÉอจดัซืÊอทดแทน 

0.50 0.0409 

 
ไม่มี ค่าใชจ่้ายทางตรงและทางออ้มจะไม่ลดลง เมืÉอ

จดัซืÊอทดแทน 

0.25 0.0205 
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และปัจจัยย่อยกลุ่มสุดท้ายด้านผลกระทบต่อเครืÉ องมือแพทย์ทีÉทดสอบแบ่งเป็น ś 

ระดับ โดยหากเครืÉองมือชาํรุดทาํให้เครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบชาํรุดไปด้วย จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น 

0.1017 ในทางตรงกนัขา้มไม่ส่งผลต่อเครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบจะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.Řśśš เป็นตน้ 

 

4.4.7 เกณฑ์การให้คะแนนปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน 

 

ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.śŘ พบวา่ ปัจจยัดา้นค่าใชจ่้ายตา่ง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน         

มี Ś ปัจจยัยอ่ย โดยปัจจยัย่อยประโยชน์ทีÉจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม่เป็นปัจจยัทีÉมีความสําคญัมากทีÉสุด 

สามารถแบ่งย่อยเป็น ś กลุ่มตามค่าใช้จ่ายทีÉลดลง โดยหากมีการจัดซืÊ อเครืÉ อมือใหม่ ค่าใช้จ่าย

ทางตรงและทางออ้มจะลดลง จะมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŠřš ตรงกนัขา้มหากค่าใชจ่้ายไม่ลดลง จะ

มีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŚŘŝ 

 

สําหรับปัจจยัด้านค่าใช้จ่ายในการบาํรุงรักษา สามารถแบ่ง Ŝ กลุ่มตามค่าใช้จ่ายใน

การบาํรุงรักษาในช่วง ś ปีของเครืÉอง เช่น มีค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษาในช่วง ś ปี มากกว่า 25% ของ

ราคาเครืÉ อง โดยมีค่าคะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘřŚś หรือค่าใช้จ่ายตํÉากว่า řŘ% ของราคาเครืÉ อง จะมีค่า

คะแนนสุทธิเป็น Ř.ŘŘśř เป็นตน้ 

 

Ŝ.ŝ ผลการแบ่งช่วงระดับคะแนนของปัจจัยและทางเลือกในการจัดซืÊอ 

 

4.5.1 ผลการแบ่งช่วงคะแนนของปัจจัยในการจัดซืÊอ 

 

เพืÉอให้ง่ายต่อการพิจารณาและนาํเสนอขอ้มูลให้ผูบ้ริหารองคก์รตดัสินใจ ผูวิ้จยัได้

นาํขอ้มูลตวัเลขมาแบ่งเป็นช่วง ๆ ตามลาํดบัความสาํคญั โดยกาํหนดให้คะแนนสูงสุดเท่ากบัผลรวม

ของระดับคะแนนสูงสุดของเกณฑ์ในแต่ละปัจจยั  และค่าทีÉต ํÉาทีÉสุดคือผลรวมของระดับคะแนน

ตํÉาสุดของเกณฑ์ในแต่ละปัจจัย ตามข้อมูลในตารางทีÉ  4.24 ถึง Ŝ.śŘ โดยช่วงในการแบ่งระดับ

ความสําคญัของแต่ละปัจจยั ประกอบไปดว้ย Ŝ ระดบัความสําคญั ไดแ้ก่ ř) เร่งด่วน (Urgent) 2) สูง 

(High) 3) กลาง (Medium) และ ตํÉา (Low)  

 

ดงันัÊน ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.śř แสดงให้เห็นว่าหากประเมินเครืÉองมือมาตรฐาน

ให้มีคะแนนรวมไดอ้ยู่ในปัจจยัด้านอายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐานอยู่ในช่วง Ř.řŚśŠ - Ř.řŝŜř 
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ถือว่าเครืÉองมือดังกล่าวมีระดับความสําคญั “เร่งด่วน” ในปัจจจยัดา้นนีÊ  แต่ในทางตรงกันขา้มหาก

คะแนนรวมอยูใ่นช่วง Ř.ŘśŚŠ - Ř.ŘŞśř ถือว่าเครืÉองมือดงักล่าวมีระดบัความสาํคญั “ตํÉา” 

 

ตารางทีÉ Ŝ.31 ช่วงคะแนนของปัจจยัในการจดัซืÊอ 

ปัจจยั ความสาํคญั ช่วงคะแนน 
คะแนน

สูงสุด 

คะแนน

ตํÉาสุด 

อายกุารใชง้านของเครืÉอมือ

มาตรฐาน 

เร่งด่วน (Urgent) 0.1238 - 0.1541 0.1541 0.0328 

สูง (High) 0.0935 - 0.1237   

กลาง (Medium) 0.0632 - 0.0934   

ตํÉา (Low) 0.0328 - 0.0631   

เครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ เร่งด่วน (Urgent) 0.1097 - 0.0749 0.0749 0.0187 

สูง (High) 0.0794 - 0.1096   

กลาง (Medium) 0.0490 - 0.0793   

ตํÉา (Low) 0.0187 - 0.0489   

บริการสนบัสนุนหลงัการขาย เร่งด่วน (Urgent) 0.1245 - 0.1339 0.1339 0.0335 

สูง (High) 0.0941 - 0.1244   

กลาง (Medium) 0.0638 - 0.0940   

ตํÉา (Low) 0.0335 - 0.0637   

ผลกระทบต่อบริการทดสอบ เร่งด่วน (Urgent) 0.1500 - 0.2169 0.2169 0.0591 

สูง (High) 0.1197 - 0.1499   

กลาง (Medium) 0.0894 - 0.1196   

ตํÉา (Low) 0.0591 - 0.0893   

ความพึงพอใจต่อการใชง้านของ

ผูใ้ช ้

เร่งด่วน (Urgent) 0.1075 - 0.0825 0.0825 0.0165 

สูง (High) 0.0771 - 0.1074   

กลาง (Medium) 0.0468 - 0.0770   

ตํÉา (Low) 0.0165 - 0.0467   

อาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน เร่งด่วน (Urgent) 0.1480 - 0.2434 0.2434 0.0570 

สูง (High) 0.1177 - 0.1479   

กลาง (Medium) 0.0873 - 0.1176   

ตํÉา (Low) 0.0570 - 0.0872   

ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือ

มาตรฐาน 

เร่งด่วน (Urgent) 0.1145 - 0.0942 0.0942 0.0235 

สูง (High) 0.0842 - 0.1144   

กลาง (Medium) 0.0539 - 0.0841   

ตํÉา (Low) 0.0235 - 0.0538   
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4.5.2 ผลการแบ่งช่วงคะแนนของทางเลือกในการจัดซืÊอ 

 

หลงัจากไดค้ะแนนสุทธิของแต่ละปัจจยัหลกั ปัจจยัย่อย และระดบัคะแนนเกณฑ์

การประเมินเครืÉองมือมาตรฐานตามขอ้มูลในหัวขอ้ทีÉ Ŝ.Ś ถึง Ŝ.Ŝ ทางเลือกในการตดัสินให้จดัซืÊอ

หรือจดัลาํดับความลาํคญัของเครืÉองมือมาตรฐานสําหรับวิเคราะห์การทาํงานของเครืÉองมือแพทย ์

สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น Ŝ กลุม่ไดแ้ก่ ř) ตอ้งจดัซืÊอทดแทนทนัทีในปีงบประมาณปัจจุบนั Ś) รายการ

สาํรองจดัซืÊอทดแทนในปีงบประมาณปัจจุบนั ś) จดัซืÊอทดแทนทนัทีในปีงบประมาณถดัไป และ Ŝ) 

ทบทวนซํÊ าในปีงบประมาณถัดไป เมืÉอสามารถแบ่งกลุ่มคําขอจดัซืÊ อได้ผูบ้ริหารสามารถนําวิธี

พิจารณาโดยจดัลาํดบัคะแนนตามแบบจาํลองของงานวิจยันีÊ  หรือให้ดุลยพินิจส่วนบุคคล หรือมติ

ของทีÉคณะทาํงานพิจารณาคาํของบลงทุนประจาํปีในการคดัเลือกขัÊนสุดทา้ยอีกครัÊ งหนึÉง 

 

ตารางทีÉ Ŝ.śŚ ไดม้ีการนาํขอ้มูลตวัเลขมาแบ่งเป็นช่วง ๆ ตามลาํดบัความสาํคญั โดย

กาํหนดให้คะแนนสูงสุดเท่ากับผลรวมของระดบัคะแนนสูงสุดของเกณฑ์ในแต่ละปัจจยัเท่ากบั ř  

และค่าทีÉต ํÉาทีÉสุดคือผลรวมของระดับคะแนนตํÉาสุดของเกณฑ์ในแต่ละปัจจยัเท่ากับ 0.2464 ตาม

ขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.ŚŚ ถึง Ŝ.ŚŠ ดังนัÊน หากประเมินเครืÉองมือมาตรฐานให้มีคะแนนรวมสุทธิอยู่

ในช่วง Ř.ŠřřŞ – ř ถือว่าเครืÉ องมือดังกล่าวมีระดับความสําคัญ “ต้องจัดซืÊ อทดแทนทันทีใน

ปีงบประมาณปัจจุบนั” แต่ในทางตรงกนัขา้มหากคะแนนสุทธิรวมอยูใ่นช่วง Ř.ŚŜŞŜ – Ř.ŜśŜŠ ถือว่า

เครืÉองมือดงักล่าวมีระดบัความสาํคญั “ทบทวนซํÊาในปีงบประมาณถดัไป” 

 

ตารางทีÉ Ŝ.śŚ ช่วงคะแนนของทางเลือกในการจดัซืÊอ 

ทางเลือกในการจดัลาํดบั ช่วงคะแนน 
คะแนน

สูงสุด 

คะแนน

ตํÉาสุด 

ตอ้งจดัซืÊอทดแทนทนัทีในปีงบประมาณปัจจุบนั 0.8116 – 1 1 0.2464 

รายการสาํรองจดัซืÊอทดแทนในปีงบประมาณปัจจุบนั 0.6233 – 0.8116   

จดัซืÊอทดแทนทนัทีในปีงบประมาณถดัไป 0.4349 – 0.6232   

ทบทวนซํÊาในปีงบประมาณถดัไป 0.2464 – 0.4348   
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4.6 ผลการวิเคราะห์ความสําคัญของเครืÉองจําลองสัญญาณชีพ 

 

หลงัจากไดค้่านํÊาหนกัและลาํดบัความสาํคญัของปัจจยัตามวตัถุประสงคแ์รกของงานวิจยัทีÉ

ตอ้งการศึกษาหาลาํดบัความสําคญัของปัจจยัทีÉใชใ้นการตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานสําหรับ

กิจกรรมการทดสอบเครืÉองมือแพทย ์โดยใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือ ใน

วตัถุประสงค์ทีÉสองของงานวิจยันีÊ  มีความตอ้งการทดลองจดัหาลาํดับความสําดญัของเครืÉองจาํลอง

สัญญาณชีพของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพตามความเร่งด่วนในการซืÊอทดแทน โดยมีเครืÉอง

จาํลองสัญญาณชีพทีÉใช้ทดลองประเมิน ยีÉห้อ Fluke รุ่น Prosim 8 ผลการวิเคราะห์เครืÉองจาํลอง

สัญญาณชีพ มีรายละเอียดดงันีÊ  

 

ตามขอ้มูลในตารางทีÉ Ŝ.śś พบว่า มีสองปัจจยัทีÉมีคะแนนความสําคญัอยูใ่นช่วงระดบักลาง 

ได้แก่ ปัจจัยด้านอายุการใช้งานของเครืÉ อมือมาตรฐานมีคะแนนเท่ากับ Ř.ŘŠŚŚ และปัจจยัด้าน

เครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบมีคะแนนเท่ากบั Ř.ŘŝřŜ โดยทีÉปัจจยัดา้นความพึงพอใจต่อการใชง้านของ

ผูใ้ช ้และปัจจยัดา้นค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน มีคะแนนความสาํคญัอยู่ในช่วงระดบัสูง

คือ 0.0330 และ 0.0880 ตามลาํดบั สําหรับเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพทีÉใช้ในทดลองประเมินครัÊ งนีÊ มี

สามปัจจยั ไดแ้ก่ บริการสนบัสนุนหลงัการขาย  ผลกระทบต่อบริการทดสอบ และอาการชาํรุดของ

เครืÉองมือมาตรฐาน ทีÉมีคะแนนความสําคัญอยู่ในช่วงระดับเร่งด่วนเท่ากับ Ř.řŚšş 0.1579 และ 

Ř.řšŜŚ ตามลาํดับ โดยคะแนนรวมสุทธิเท่ากับ 0.7363 ทาํให้ลาํดับความสําดัญของเครืÉองจาํลอง

สัญญาณชีพตามแบบจําลองของผูเ้ชีÉยวชาญของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ จัดอยู่ในกลุ่ม 

“รายการสาํรองจดัซืÊอทดแทนในปีงบประมาณปัจจุบนั” หรืออาจกล่าวไดว้า่มีความจาํเป็นระดบัสูง 

 

ตารางทีÉ Ŝ.śś ผลการวิเคราะห์ความสาํคญัของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ  

ปัจจัยในการตัดสินใจซืÊอ คะแนน ความสําคัญ 

ř. อายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐาน 0.0822 กลาง 

 อายขุองเครืÉองมือมาตรฐาน 0.0496  

  เฉลีÉยทัÉวไป   

 อายขุองเทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉใช ้ 0.0201  

  ค่อนขา้งใหม่   

 ความถีÉของการเปลีÉยนแปลงเทคโนโลยหีรือรุ่นทีÉใช ้ 0.0125  

  ตํÉา   
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ตารางทีÉ Ŝ.śś ผลการวิเคราะห์ความสาํคญัของเครืÉองจาํลองสญัญาณชีพ (ต่อ) 

ปัจจัยในการตัดสินใจซืÊอ คะแนน ความสําคัญ 

Ś. เครืÉองมือแพทย์ทีÉทดสอบ 0.0514 กลาง 

 ประเภทการใชง้านของเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบ 0.0024  

  วิเคราะห์ หรือเฝ้าระวงั   

 ความเสีÉยงของเครืÉองมือแพทยที์Éตอ้งทดสอบ 0.0490  

  Class IIb   

ś. บริการสนับสนุนหลงัการขาย 0.1297 เร่งด่วน 

 สัญญาบริการทางเทคนิคหลงัการขาย 0.1168  

  ตํÉามาก   

 บริการหลงัการขายจากผูข้ายอืÉน ๆ 0.0128  

  สูง   

Ŝ. ผลกระทบต่อบริการทดสอบ 0.1579 เร่งด่วน 

 ปริมาณงานหรือความถีÉในการใชง้านเครืÉองมือมาตรฐาน 0.0795  

  มีสาํรอง   

 เครืÉองมือมาตรฐานสาํรองในการใชง้าน 0.0784  

  มีจาํกดั   

ŝ. ความพึงพอใจต่อการใช้งานของผู้ใช้ 0.0330 สูง 

  สูง   

Ş. อาการชํารุดของเครืÉองมือมาตรฐาน 0.1942 เร่งด่วน 

 ความถีÉในการชาํรุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม 0.0422  

  สูง   

 ความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย 0.0144  

  ตํÉา   

 ผลกระทบเวลาในการซ่อมครัÊ งทีÉผา่นมา 0.0697  

  สูงมากทีÉสุด   

 ผลกระทบต่อเครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบ 0.0678  

  ปานกลาง   
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ตารางทีÉ Ŝ.śś ผลการวิเคราะห์ความสาํคญัของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ (ต่อ) 

ปัจจัยในการตัดสินใจซืÊอ คะแนน ความสําคัญ 

ş. ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน 0.0880 สูง 

 ค่าใชจ่้ายในการบาํรุงรักษา 0.0062  

  ยอมรับได ้   

 ประโยชน์ทีÉจะไดรั้บเมืÉอจดัซืÊอใหม่ 0.0819  

  สูง   

คะแนนรวมสุทธิ 0.7363  

  รายการสํารองจัดซืÊอทดแทนในปีงบประมาณปัจจบุัน   

 

4.7 ผลการวิเคราะห์ความไวของเครืÉองจําลองสัญญาณชีพ 

 

การวิเคราะห์ความไวเป็นวิธีการทีÉจะใชท้ดสอบความเสถียรของผลลพัธ์หรือการจดัลาํดบั

ความสําคญั โดยหากมีการให้คะแนนเกณฑข์องผูต้ดัสินใจมีความลงัเลหรือคาดเคลืÉอนไปเล็กน้อย

จะส่งผลต่อคะแนนรวมสุทธิหรือเปลีÉยนแปลงลาํดบัความสําคญัมากน้อยเพียงใด โดยงานวิจยันีÊ ได้

นาํผลการประเมินเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพตามแบบจาํลองทีÉไดพ้ฒันาขึÊนตามขอ้ Ŝ.Ş มาเพิÉมและลด

คะแนนปัจจยัหลัก řŘ% เพืÉอทดลองดูว่าจะทาํให้เกิดการเปลีÉยนแปลงของคะแนนสุทธิของเครืÉอง

จาํลองสัญญาณชีพมากนอ้ยเพียง 

 

ผลของการทดลองตามตารางทีÉ Ŝ.śŜ พบว่า คะแนนสุทธิของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพจาก

ตารางทีÉ  Ŝ.śŘ เท่ากับ Ř.şśŞś โดยหากเพิÉมหรือลดคะแนนของปัจจัยอาการชํารุดของเครืÉ องมือ

มาตรฐาน řŘ% จะทาํให้มีการเปลีÉยนแปลงคะแนนสุทธิมากทีÉสุดทีÉ  ±Ś.ŞŜ% ตามด้วยปัจจยัด้าน

ผลกระทบต่อบริการทดสอบ ซึÉ งทาํใหมี้การเปลีÉยนแปลงคะแนนสุทธิเท่ากบั ±Ś.řŜ% และปัจจยัดา้น

ความพงึพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้ทาํใหมี้การเปลีÉยนแปลงคะแนนสุทธินอ้ยทีÉสุดทีÉ ±Ř.Ŝŝ%  

ดังนัÊ น โดยภาพรวมไม่มีปัจจัยใดทีÉทําให้คะแนนสุทธิของเครืÉ องจําลองสัญญาณชีพ มีการ

เปลีÉยนแปลงได้มากกว่า ±řŘ% แสดงให้ เห็นว่ามีความเสถียรของผลลัพธ์หรือการจัดลําดับ

ความสาํคญั 
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ตารางทีÉ Ŝ.śŜ ผลการทดสอบค่าความไวของการประเมินเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ 

ปัจจยัในการตดัสินใจซืÊอ 

คะแนนปัจจัยเพิÉม řŘ% คะแนนปัจจยัลด řŘ% 

คะแนน

สุทธิ 

%

เปลีÉยนแปลง 

คะแนน

สุทธิ 

%

เปลีÉยนแปลง 

คะแนนสุทธิของเครืÉองจําลองสัญญาณชีพ = 0.7363 

อายกุารใชง้านของเครืÉอมือมาตรฐาน 0.7445 1.12 0.7281 -1.12 

 คะแนนสุทธิของปัจจยั = 0.0822     

เครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบ 0.7414 0.70 0.7312 -0.70 

 คะแนนสุทธิของปัจจยั = 0.0514     

บริการสนบัสนุนหลงัการขาย 0.7493 1.76 0.7233 -1.76 

 คะแนนสุทธิของปัจจยั = 0.1297     

ผลกระทบต่อบริการทดสอบ 0.7521 2.14 0.7205 -2.14 

 คะแนนสุทธิของปัจจยั = 0.1579     

ความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้ 0.7396 0.45 0.7330 -0.45 

 คะแนนสุทธิของปัจจยั = 0.0330     

อาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน 0.7557 2.64 0.7169 -2.64 

 คะแนนสุทธิของปัจจยั = 0.1942     

ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐาน 0.7451 1.20 0.7451 -1.20 

 คะแนนสุทธิของปัจจยั = 0.0880     

 

 



 

บททีÉ ŝ 

 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

 

ŝ.ř สรุปผลการวิจัย 

 

งานวิจยันีÊ มีวตัถุประสงคใ์นการศึกษา Ś อยู่ประเด็นอนัไดแ้ก่ ř) หาลาํดบัความสําคญัของ

ปัจจยัทีÉใชใ้นการตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือมาตรฐานสําหรับกิจกรรมการทดสอบเครืÉองมือแพทย ์โดย

ใชก้ระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบัชัÊนแบบคลุมเครือ และ Ś) นาํผลทีÉไดจ้ากขอ้ทีÉ ř มาประเมินลาํดบั

ความสําคัญของเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพตามความเร่งด่วนในการซืÊ อทดแทน ซึÉ งเครืÉองจาํลอง

สัญญาณชีพเป็นทีÉมีความสําคญัต่อองคก์ร เนืÉองจากเป็นเครืÉองมือทีÉมีความสามารถในการตรวจสอบ 

ทดสอบ สอบเทียบเครืÉองมือแพทยไ์ด้หลากหลายประเภท และมีการปรับเปลีÉยนรุ่นในช่วงสองถึง

สามปีทีÉผ่านมา ทาํให้เทคโนโลยีหรือรุ่นทีÉมีอยู่ลา้สมยัไปแล้ว ทัÊงนีÊ ตามบริบทของกรมสนับสนุน

บริการสุขภาพในแต่ละปีจะให้กับโรงพยาบาลมากกว่า ŠŘŘ แห่งทัÉวประเทศไทยและมีเครืÉองมือ

แพทยท์ีÉผ่านการตรวจสอบจากองค์กรมากกว่า ř แสนเครืÉองต่อปี ทาํให้กระบวนการในการจดัซืÊอ

และจดัหาเครืÉองมือมาตรฐานมีความสําคญัต่อองคก์รอย่างมาก โดยในแต่ละปีจะมีคาํเสนอขอจดัซืÊอ

ทดแทนจาํนวนมากจากหน่วยงานบริการในส่วนภูมิภาคทัÊงสิบสองแห่ง ทาํให้เกิดปัญหาในการ

จดัลาํดบัความสาํคญัของการจดัซืÊอเครืÉองมือ 

 

ในวตัถุประสงค์แรกของงานวิจัยนีÊ คือการสร้างแบบจําลองเพืÉอการตัดสินใจสําหรับ

ผูบ้ริหารองค์กรให้มีความโปร่งใส ชัดเจน ลดความขดัแยง้ โดยใชก้ระบวนการวิเคราะห์ตามลาํดบั

ชัÊนแบบคลุมเครือในการรวบรวมความคิดเห็นจากผูเ้ชีÉยวชาญขององค์กรทีÉมีบทบาทและอาํนาจ

หน้าทีÉพิจารณาการจดัซืÊอและมีประสบการณ์ในการทาํงานมากกว่า ŚŘ ปี จาํนวน Ŝ ท่าน ซึÉงผูวิ้จยัได้

ทบทวนงานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้งและนําเสนอเกณฑ์ทีÉไดศ้ึกษาจากงานวิจยัของโดมิงเกซและคาร์เนโร่      

(Domínguez & Carnero, 2020) เสนอต่อผูเ้ชีÉยวชาญขององคก์ร และไดม้ีการพจิารณาปรับปรุงแกไ้ข

เกณฑ์ให้สอดคล้องกับบริบทขององค์กร โดยในโครงสร้างลาํดับชัÊนของกระบวนการตดัสินใจ

จดัซืÊอเครืÉองวิเคราะห์การทาํงานเครืÉองมือแพทย ์ประกอบดว้ยปัจจยัหลกัในการพิจารณาทัÊงหมด ş 

ปัจจยั ปัจจยัย่อย řŞ เกณฑ์ และทางเลือก Ŝ ทาง ทัÊงนีÊ ในแต่ละปัจจยัย่อยจะประกอบไปดว้ยเกณฑ์

ย่อย เพืÉอใชใ้นการประเมินลาํดบัความสาํคญัของเครืÉองมือมาตรฐาน 
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ผลการตดัสินใจเชิงกลุ่มของผูเ้ชีÉยวชาญจากวิธีการเปรียบเทียบปัจจยัทีละคู่ พบว่าปัจจยั

หลกัทีÉสาํคญัทีÉสุด คือ ปัจจยัดา้นอาการชาํรุดของเครืÉอมือมาตรฐานมีค่านํÊาหนกัมีค่า Ř.ŚŜśŜ ตามดว้ย 

ปัจจยัดา้นผลกระทบต่อบริการทดสอบมีค่า 0.2169 และอายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐานมีค่า

0.1541 ตามลาํดับ ในขณะทีÉปัจจยัด้านเครืÉองมือแพทยที์Éทดสอบมีความสําคญัน้อยทีÉสุดมีค่า 0.0749 

ตามด้วยความพึงพอใจต่อการใช้งานของผูใ้ช้มีค่าเท่ากับ 0.0825 ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉ องมือ

มาตรฐานมีค่า 0.0942 และบริการสนับสนุนหลังการขายมีค่าเท่ากับ 0.1339 ตามลําดับ โดยค่า

อตัราส่วนความสอดคลอ้งจากการใช้ดุลยพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญมีค่าอยู่ในเกณฑย์อมรับไดที้É Ř.Řś ซึÉ ง

ตํÉากว่าค่าวิกฤติทีÉ Ř.ř แสดงถึงผูเ้ชีÉยวชาญใหดุ้ลพินิจทีÉมีความสอดคลอ้งกนัอยา่งสมบูรณ์ 

 

 หากพิจารณาย่อยลงไปในระดบัปัจจยัย่อย ๆ พบว่า ปัจจยัย่อยเครืÉองมือมาตรฐานสํารอง

ในการใช้งาน ซึÉ งเป็นปัจจยัย่อยในกลุ่มปัจจยัหลกัดา้นผลกระทบต่อบริการทดสอบ มีค่านํÊ าหนัก

คะแนนสุทธิมากทีÉสุดทีÉ 0.1168 ตามดว้ยปัจจยัย่อยดา้นสัญญาบริการทางเทคนิคหลงัการขาย มีค่า

นํÊ าหนักคะแนนสุทธิ 0.1168 และลาํดบัทีÉสามคือ ปัยจยัย่อยด้านปริมาณงานหรือความถีÉในการใช้

งานเครืÉองมือวิเคราะห์ มีค่านํÊ าหนักคะแนนสุทธิ 0.Řššś โดยปัจจยัย่อยทีÉมีค่านํÊ าหนักคะแนนสุทธิ

นอ้ยทีÉสดุคือ ดา้นประเภทการใชง้านของเครืÉองมือแพทยที์ÉทดสอบทีÉระดบัคะแนน 0.0096 

 

จากผลการศึกษาขา้งตน้ มีความสอดคลอ้งกับบริบทของกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 

โดยกองวิศวกรรมการแพทยแ์ละศูนยส์นับสนุนบริการสุขภาพ เนืÉองจาก องค์กรมีการให้บริการ

ตลอดทัÊงปีและไม่สามารถหยุดพกัการปฏิบัติงานได้ ทาํให้เครืÉองมือวิเคราะห์ทีÉมีอาการชาํรุดตอ้ง

ไดรั้บการจดัซืÊอทดแทนเป็นลาํดับแรก สอดคลอ้งกับการวินิจฉัยของผูเ้ชีÉยวชาญทีÉลงความเห็นว่า

ปัจจยัย่อยดา้นเครืÉองมือสํารองในการใช้งานทีÉเป็นปัจจยัย่อยทีÉมีความสําคญัมากทีÉสุด โดยทุกศูนย์

สนับสนุนบริการสุขภาพตอ้งมีเครืÉองมือมาตรฐานครบตามกรอบทีÉไดรั้บจดัสรร เพืÉอไม่ให้กระทบ

ตอ่การทาํงานทีÉวางแผนไวใ้นแต่ละปี 

 

นอกจากนีÊ งานวิจยัยงัพบว่า ผลการตดัสินใจเชิงกลุ่มของผูเ้ชีÉยวชาญโดยวิธีหาค่าเฉลีÉยทาง

เรขาคณิต มีผลไม่สอดคล้องกับการใช้ดุลพินิจของผูเ้ชีÉยวชาญในแต่ละบุคคล เช่น ผูเ้ชีÉยวชาญทีÉ

ทาํงานในเชิงวิชาการหรือฝ่ายบริหารจะให้ความสําคญัในเรืÉองอาการชาํรุดของเครืÉองมือมาตรฐาน 

เพราะมีผลต่อคุณภาพของบริการและความเสียหายของเครืÉองมือแพทย ์ในขณะทีÉผูเ้ชีÉยวชาญในสาย

งานปฏิบติัจะให้ความสําคญัในประเด็นผลกระทบต่อบริการทดสอบ เนืÉองจากมีผลต่อปริมาณงาน

หรือความสําเร็จตามตวัชีÊ วดั ด้วยเหตุนีÊ ค่าคะแนนความสําคญัของเกณฑ์การตดัสินใจจึงเป็นการ
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ถ่วงดุลระหว่างมุมมองของผูป้ฏิบติังานและผูบ้ริหารไดเ้ป็นอยา่งดี ซึÉ งหน่วยงานสามารถนาํรูปแบบ

การตดัสินใจไปต่อยอดกาํหนดเป็นเกณฑ์เชิงคุณภาพประกอบราคาตามความในมาตรา Şŝ ของ

พระราชบัญญัติการจดัซืÊ อจัดจ้างและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. ŚŝŞ  ทีÉให้หน่วยงานของรัฐ

สามารถเลือกใชเ้กณฑอื์ÉนประกอบเพืÉอพิจารณาคดัเลือกขอ้เสนอจากผูค้า้ อนัจะก่อใหเ้กิดความคุม้ค่า

ในการใชจ้่ายเงินงบประมาณของแผน่ดินต่อไป 

 

สําหรับผลสรุปในวตัถุประสงค์ทีÉสองของงานวิจยันีÊ  เป็นการศึกษาต่อยอดสู่การปฏิบัติ 

โดยนําผลหรือแบบจาํลองทีÉได้จากผูเ้ชีÉยวชาญในองค์กรนําไปสู่ประเมินเครืÉองมือมาตรฐานใน

องค์กร เพืÉอทดสอบประสิทธิกาพและความน่าเชืÉอถือของแบบจาํลอง โดยเลือกเครืÉ องจําลอง

สัญญาณชีพทีÉใช้ทดลองประเมิน ยีÉห้อ Fluke รุ่น Prosim Š ทีÉมีความสําคญักบัองค์กรทัÊงในแง่สอง

ความหลากหลายของบริการและปริมาณงานทดสอบ สอบเทียบเครืÉองมือแพทยท์ีÉตอ้งใช้เครืÉองมือ

ดงักล่าว ผลการศึกษาพบว่า มีคะแนนรวมสุทธิเท่ากบั Ř.şśŞ จดัอยู่ในกลุ่ม “รายการสํารองจดัซืÊอ

ทดแทนในปีงบประมาณปัจจุบนั” หรือมีความจาํเป็นระดบัสูงในการจดัซืÊอทดแทน โดยการประเมิน

ครัÊ งนีÊ มีถึง ś ใน ş ปัจจัยหลักทีÉ มีคะแนนความสําคัญอยู่ในช่วงระดับ “เร่งด่วน” ได้แก่ บริการ

สนับสนุนหลงัการขายมีค่า Ř.řŚšş ผลกระทบต่อบริการทดสอบมีค่า Ř.řŝşš และอาการชาํรุดของ

เครืÉองมือมาตรฐานมีค่า Ř.řšŜŚ ตามลาํดับ โดยปัจจยัดา้นอายุการใช้งานของเครืÉอมือมาตรฐานมี

คะแนนเท่ากบั Ř.ŘŠŚŚ และปัจจยัดา้นเครืÉองมือแพทยท์ีÉทดสอบมีคะแนนเท่ากบั Ř.ŘŝřŜ มีคะแนนอยู่

ในช่วงระดับ “กลาง”  ทัÊงนีÊ อีกสองปัจจยัทีÉเหลือไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นความพึงพอใจต่อการใช้งานของ

ผูใ้ช้มีค่า 0.0330 และปัจจยัดา้นค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเครืÉองมือมาตรฐานมีค่า 0.0880 ซึÉ งมีคะแนน

ความสาํคญัอยูใ่นช่วงระดบั “สูง” 

 

 และเพืÉอความน่าเชืÉอถือของแบบจาํลองในการประเมินเครืÉองจาํลองสัญญาณชีพ ผูวิ้จยัได้

วิเคราะห์ความไวของการให้คะแนนเกณฑข์องผูเ้ชีÉยวชาญ โดยหากมีการให้คะแนนเกณฑที์Éมีความ

ลงัเลหรือคาดเคลืÉอนไปเล็กนอ้ยในช่วง ±řŘ%  จะส่งผลต่อคะแนนรวมสุทธิหรือเปลีÉยนแปลงลาํดบั

ความสําคญัมากน้อยเพียงใด ผลของการทดลอ พบว่า ไม่มีปัจจยัใดทีÉทาํให้คะแนนสุทธิของเครืÉอง

จาํลองสัญญาณชีพ มีการเปลีÉยนแปลงได้มากกว่า ±10% โดยปัจจัยอาการชํารุดของเครืÉ องมือ

มาตรฐาน řŘ% จะทาํใหมี้การเปลีÉยนแปลงคะแนนสุทธิมากทีÉสุดทีÉเพียง ±Ś.ŞŜ% ตามดว้ยปัจจยัดา้น

ผลกระทบต่อบริการทดสอบ ±Ś.řŜ% และปัจจยัด้านความพึงพอใจต่อการใช้งานของผูใ้ช ้ทาํให้มี

การเปลีÉยนแปลงคะแนนสุทธิน้อยทีÉสุดทีÉ ±Ř.Ŝŝ% แสดงความเสถียรของผลลพัธ์หรือการจดัลาํดบั

ความสาํคญัของแบบจาํลอง 
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ŝ.Ś ข้อเสนอแนะ 

 

การวิจยันีÊ มีขอ้จาํกดัอยู่บางประการ โดยเฉพาะจาํนวนผูเ้ชีÉยวชาญทีÉมีประสบการณ์ในสาย

งานเครืÉองมือแพทยเ์ขา้ใจบริบทและขอ้จาํกัดขององค์กรตามสภาพความเป็นจริงมีจาํกัด ซึÉ งอาจ

ส่งผลต่อการตดัสินใจเชิงกลุ่มของผูเ้ชีÉยวชาญ และวิธีการเปรียบเทียบเกณฑท์ีละคู่ของผูเ้ชีÉยวชาญ ยงั

มีการใช้ความรู้สึกจากประสบการณ์ และความสามารถในการใชเ้หตุผลของแต่ละคน โดยหากนํา

คะแนนจากดุลยพินิจทีÉไม่มีตรรกะหรือสมเหตุสมผลพอเพียง จะทาํให้ค่าอตัราส่วนความสอดคลอ้ง 

สูงเกินกว่าทีÉยอมรับได ้ผูว้ิจยัแนะนาํให้มีการพฒันาโปรแกรมทีÉสามารถคาํนวณค่าอตัราส่วนความ

สอดคลอ้งไดท้นัทีทนัใด และสามาถแสดงขอ้มูลในรูปแบบกราฟใยแมงมุมในระหวา่งการสัมภาษณ์

และเก็บขอ้มูลจากผูเ้ชีÉยวชาญ นอกจากนีÊจาํนวนเกณฑห์ลกัและเกณฑย์่อยทีÉมีจาํนวนมาก อาจทาํให้

ผูเ้ชีÉยวชาญต้องใช้เวลา ความพยายาม และความสับสนในการตอบแบบสอบถาม นําไปสู่การ

สังเคราะห์ค่านํÊ าหนกัของเกณฑท์ีÉคาดเคลืÉอนจากความเป็นจริง ทัÊงนีÊ ผูเ้ชีÉยวชาญแนะนาํให้มีการเพิÉม

เกณฑ์ด้านความเกีÉยวข้องกับภารกิจ ตัวชีÊ วดั และยุทธศาสตร์เข้าไปในตัวแบบ เพืÉอปรับปรุงให้

สอดคล้องกับการทาํงานขององค์กรและนําไปสู่การใช้งานจริง และสําหรับการประยุกต์ใช้ใน

โรงพยาบาล แผนกเครืÉองมือแพทยส์ามารถเพิÉมปัจจยัดา้นจาํนวนเตียงหรือขนาดของโรงพยาบาลเขา้

ไปในตวัแบบจาํลองการตดัสินใจจดัซืÊอเครืÉองมือแพทย ์แลว้จึงนําปัจจยัทีÉไดม้าให้ผูเ้ชีÉยวชาญหรือ

คณะกรรมการเครืÉองมือใชดุ้ลยพินิจให้ค่านํÊ าหนักคะแนน เพืÉอปรับปรุงให้สอดคลอ้งกบับริบทของ

โรงพยาบาล 
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แบบสอบถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ 
 
ค าชี้แจ้ง 

แบบสอบถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ฉบับน้ีจดัท าขึ้นเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของการวิจยัเร่ือง  
“การตัดสินใจท่ีดีท่ีสุดในการจดัซ้ือเคร่ืองจ าลองสัญญาณชีพ กรณีศึกษากรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพ”  ในหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมชีวการแพทย ์มหาวิทยาลัย
รังสิต 

วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในสายงานด้านวิศวกรรมการแพทย์
ของกรมสนบัสนุนบริการสุขภาพ เพื่อน าเอาความคิด ความรู้ และประสบการณ์ในรูปแบบของการ
วินิจฉัยเปรียบเทียบหลกัเกณฑ์เป็นคู่  ๆ เพื่อหาค่าน ้ าหนักของแต่ละหลกัเกณฑ์ในการตดัสินใจ
เคร่ืองมือมาตรฐานโดยใช้เคร่ืองจ าลองสัญญาณชีพเป็นกรณีศึกษา ทั้งน้ีขอ้มูลจากการตอบค าถาม
จะถือเป็นความลบัอยา่งเคร่งครัดและเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น 

แบบสอบถามท่ีใชใ้นการสัมภาษณ์ ประกอบดว้ย 4 ส่วน ดงัน้ี 
ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบหาค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกัท่ีมีผลกระทบต่อการตดัสินใจจดัซ้ือ

เคร่ืองมือมาตรฐานท่ีใชใ้นการทดสอบเคร่ืองมือแพทย ์
ตอนท่ี 3 การเปรียบเทียบหาน ้าหนกัของปัจจยัยอ่ยของแต่ละปัจจยัหลกัท่ีมีผลกระทบต่อ

การตดัสินใจจดัซ้ือเคร่ืองมือมาตรฐานท่ีใชใ้นการทดสอบเคร่ืองมือแพทย ์
ตอนท่ี 4 การประเมินการจดัซ้ือเคร่ืองจ าลองสัญญาณชีพ 

 
วิชญฐิ์ตา ปานเนาว ์
นกัศึกษาปริญญาโท 

วิทยาลยัวิศวกรรมชีวการแพทย ์ 
มหาวิทยาลยัรังสิต 
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ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ช่ือผูต้อบแบบสอบถาม  
ต าแหน่ง  ระดบั

การศึกษา 
 

กลุ่ม/งาน  อายงุาน  
 
 
ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบหาค่าน ้าหนักของปัจจัยหลักท่ีมีผลกระทบต่อการตัดสินใจจัดซ้ือ

เคร่ืองมือมาตรฐานท่ีใช้ในการทดสอบเคร่ืองมือแพทย์ 
 
2.1 ท่านคิดว่าหลกัเกณฑ์ใดบ้างท่ีมีความส าคัญต่อการพจิารณาการตัดสินใจจัดซ้ือเคร่ืองมาตรฐาน 
ค าชี้แจง กรุณาท าเคร่ืองหมาย ✓ ในช่อง  หรือตอบค าถามท่ีตรงกบัความคิดเห็นของท่านมาก
ท่ีสุด 
 อายกุารใชง้านของเคร่ือมือมาตรฐาน (Age of the device) 
 เคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ (Medical equipment under test) 
 บริการสนบัสนุนหลงัการขาย (Service support) 
 ผลกระทบต่อบริการทดสอบ (Impact of operation) 
 ความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้(Staff preferences) 
 อาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน (Equipment failures) 
 ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเคร่ืองมือมาตรฐาน (Costs associated with the device) 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ครอบคลุมหลกัเกณฑใ์นการตดัสินใจจดัซ้ือเคร่ืองมาตรฐานแลว้ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ยงัไม่ครอบคลุมควรเพิ่มเติม ดงัน้ี 
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2.2 ท่านคิดว่าปัจจัยหลักใดมีความส าคัญต่อการพิจารณาการตัดสินใจจัดซ้ือเคร่ืองมาตรฐาน
มากกว่ากนั  
ค าชี้แจง กรุณาเปรียบเทียบความส าคญัระหว่างปัจจยัต่อไปน้ี โดยใช้ท าเคร่ืองหมาย  บนตวัเลขใน
แต่ละแถว ท่ีตรงตามความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุดในตาราง  

ตัวเลขในแบบสอบถาม ความหมาย 
1 ปัจจยัทั้งสองมีความส าคญัเท่ากนั 
2 ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงมีความส าคญัมากกวา่ในระดบัเลก็นอ้ย 
3 ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงมีความส าคญัมากกวา่ในระดบัปานกลาง 
4 ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงมีความส าคญัมากกวา่ในระดบัปานกลางถึงมาก 
5 ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงมีความส าคญัมากกวา่ในระดบัค่อนขา้งมาก 
6 ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงมีความส าคญัมากกวา่ในระดบัมาก 
7 ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงมีความส าคญัมากกวา่ในระดบัมากกวา่ 
8 ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงมีความส าคญัมากกวา่ในระดบัมากกวา่ถึงมากท่ีสุด 
9 ปัจจยัใดปัจจยัหน่ึงมีความส าคญัมากกวา่ในระดบัมากท่ีสุด 

 
 ตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม 

คู่ท่ี ปัจจยัแรก 
ปัจจยัแรก 

มีความส าคญั มากกว่า  
ปัจจยัหลงั ส า

คญั
เท่า

กนั
 ปัจจยัหลงั 
มีความส าคญั มากกว่า  

ปัจจยัแรก 
ปัจจยัหลงั 

1 A1 9 8 7 6 5 4 3 2  2 3 4 5 6 7 8 9 B1 
2 A1  8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 B2 
3 A1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5  7 8 9 B3 

ความหมาย 
- หากผูเ้ช่ียวชาญเห็นวา่ปัจจยัคู่ท่ีก  าลงัเปรียบเทียบมีความส าคญัเท่ากนั ใหค้ะแนนเท่ากบั 1  

- หากเห็นว่าปัจจัยแรก (ด้านซ้ายมือ) มีความส าคัญมากกว่า ในระดับมากท่ีสุด เม่ือ

เปรียบเทียบกบัปัจจยัหลงั (ดา้นขวามือ) ใหค้ะแนน 9 ทางดา้นซา้ย  

- หากเห็นว่าปัจจยัหลงั (ด้านขวามือ) มีความส าคญัมากในระดับมาก เม่ือเปรียบเทียบกับ

ปัจจยัแรก (ดา้นซา้ยมือ) ใหค้ะแนน 6 ทางดา้นขวา 
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คู่
ที่ 

ปัจจัยแรก 
ปัจจัยแรก 

มีความส าคญั มากกว่า  
ปัจจัยหลัง ส า

คัญ
เท่
าก
ัน ปัจจัยหลัง 

มีความส าคญั มากกว่า  
ปัจจัยแรก 

ปัจจัยหลัง 

1 

อายกุารใชง้าน
ของเคร่ืองมือ
มาตรฐาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ 

2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 บริการสนบัสนุนหลงัการขาย 

3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบต่อบริการทดสอบ 

4 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้

5 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 อาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

6 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ  ของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

7 

เคร่ืองมือ
แพทยท่ี์
ทดสอบ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 บริการสนบัสนุนหลงัการขาย 

8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบต่อบริการทดสอบ 

9 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้

1
0 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 อาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

1
1 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ  ของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

1
2 

บริการ
สนบัสนุน
หลงัการขาย 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบต่อบริการทดสอบ 

1
3 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้

1
4 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 อาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

1
5 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ  ของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

1
6 

ผลกระทบต่อ
บริการ
ทดสอบ 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความพึงพอใจต่อการใชง้านของผูใ้ช ้

1
7 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 อาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

1
8 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ  ของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

1
9 ความพึงพอใจ

ต่อการใชง้าน
ของผูใ้ช ้

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 อาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

2
0 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ  ของเคร่ืองมือมาตรฐาน 

2
1 

อาการช ารุด
ของเคร่ืองมือ
มาตรฐาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ค่าใชจ่้ายต่าง ๆ  ของเคร่ืองมือมาตรฐาน 
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ตอนท่ี 3 การเปรียบเทียบหาน ้าหนักของปัจจัยย่อยของแต่ละปัจจัยหลักท่ีมีผลกระทบต่อการ
ตัดสินใจจัดซ้ือเคร่ืองมือมาตรฐานท่ีใช้ในการทดสอบเคร่ืองมือแพทย์ 

3.1 ท่านคิดว่าหลกัเกณฑ์ใดบ้างที่มีความส าคัญต่อการพจิารณาการตัดสินใจจัดซ้ือเคร่ืองมาตรฐาน 
ค าชี้แจง กรุณาท าเคร่ืองหมาย ✓ ในช่อง  หรือตอบค าถามท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่าน

มากท่ีสุด 
3.1.1 หลกัเกณฑย์อ่ยของอายุการใชง้านของเคร่ือมือมาตรฐาน (Age of the device) 
 อายขุองเคร่ืองมือมาตรฐาน 
 อายขุองเทคโนโลยหีรือรุ่นท่ีใช ้
 ความถี่ของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยหีรือรุ่นท่ีใช ้
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ครอบคลุมหลกัเกณฑย์อ่ยในการตดัสินใจจดัซ้ือเคร่ืองมาตรฐานแลว้ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ยงัไม่ครอบคลุมควรเพิ่มเติม ดงัน้ี 

  
3.1.2 หลกัเกณฑย์อ่ยของเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ (Medical equipment under test) 
 ประเภทการใชง้านของเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ 
 ความเส่ียงของเคร่ืองมือแพทยท่ี์ตอ้งทดสอบ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ครอบคลุมหลกัเกณฑย์อ่ยในการตดัสินใจจดัซ้ือเคร่ืองมาตรฐานแลว้ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ยงัไม่ครอบคลุมควรเพิ่มเติม ดงัน้ี 

  
3.1.3 หลกัเกณฑย์อ่ยของบริการสนบัสนุนหลงัการขาย (Service support) 
 สัญญาบริการทางเทคนิคหลงัการขาย 
 บริการหลงัการขายจากผูข้ายอ่ืน ๆ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ครอบคลุมหลกัเกณฑย์อ่ยในการตดัสินใจจดัซ้ือเคร่ืองมาตรฐานแลว้ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ยงัไม่ครอบคลุมควรเพิ่มเติม ดงัน้ี 

  
3.1.4 หลกัเกณฑย์อ่ยของผลกระทบต่อบริการทดสอบ (Impact of operation) 
 ปริมาณงานหรือความถี่ในการใชง้านเคร่ืองมือมาตรฐาน 
 เคร่ืองมือมาตรฐานส ารองในการใชง้าน 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ครอบคลุมหลกัเกณฑย์อ่ยในการตดัสินใจจดัซ้ือเคร่ืองมาตรฐานแลว้ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ยงัไม่ครอบคลุมควรเพิ่มเติม ดงัน้ี 
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3.1.5 หลกัเกณฑย์อ่ยของอาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน (Equipment failures) 
 ความถี่ในการช ารุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม 
 ความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย 
 ผลกระทบเวลาในการซ่อมคร้ังท่ีผา่นมา 
 ผลกระทบต่อเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ครอบคลุมหลกัเกณฑย์อ่ยในการตดัสินใจจดัซ้ือเคร่ืองมาตรฐานแลว้ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ยงัไม่ครอบคลุมควรเพิ่มเติม ดงัน้ี 

  
3.1.6 หลกัเกณฑย์อ่ยของค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเคร่ืองมือมาตรฐาน (Costs associated with the 

device) 
 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษา 
 ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บเม่ือจดัซ้ือใหม่ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ครอบคลุมหลกัเกณฑย์อ่ยในการตดัสินใจจดัซ้ือเคร่ืองมาตรฐานแลว้ 
 หลกัเกณฑข์า้งตน้ยงัไม่ครอบคลุมควรเพิ่มเติม ดงัน้ี 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 



 

 

3.2 ท่านคิดว่าปัจจัยย่อยใดมีความส าคัญต่อการพจิารณาการตัดสินใจจัดซ้ือเคร่ืองมาตรฐานมากกว่ากัน 

คู่ที่ ปัจจัยแรก ปัจจัยแรกมีความส าคัญ มากกว่า 
ปัจจัยหลัง ส า

คัญ

เท่
าก
ัน ปัจจัยหลังมีความส าคัญ มากกว่า 

ปัจจัยแรก ปัจจัยหลัง 

หลกัเกณฑย์อ่ยของอายกุารใชง้านของเคร่ือมือมาตรฐาน (Age of the device) 

1 
อายขุองเคร่ืองมือมาตรฐาน 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 อายขุองเทคโนโลยีหรือรุ่นท่ีใช ้
2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความถี่ของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นท่ีใช ้
3 อายขุองเทคโนโลยีหรือรุ่นท่ีใช ้ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความถี่ของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีหรือรุ่นท่ีใช ้
หลกัเกณฑย์อ่ยของเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ (Medical equipment under test) 
4 ประเภทการใชง้านของเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความเส่ียงของเคร่ืองมือแพทยท่ี์ตอ้งทดสอบ 
หลกัเกณฑย์อ่ยของบริการสนบัสนุนหลงัการขาย (Service support) 
5 บริการทางเทคนิคหลงัการขาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 บริการหลงัการขายจากผูข้ายอ่ืน ๆ 

หลกัเกณฑย์อ่ยของผลกระทบต่อบริการทดสอบ (Impact of operation 
6 ปริมาณงานหรือความถี่ในการใชง้านเคร่ืองมือมาตรฐาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เคร่ืองมือมาตรฐานส ารองในการใชง้าน 
หลกัเกณฑย์อ่ยของอาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน (Equipment failures) 
7 

ความถี่ในการช ารุดเสียหายหรือแจง้ซ่อม 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย 

8 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบเวลาในการซ่อมคร้ังท่ีผา่นมา 
9 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบต่อเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ 
10 

ความสามารถในการตรวจพบความเสียหาย 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบเวลาในการซ่อมคร้ังท่ีผา่นมา 

11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบต่อเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ 
12 ผลกระทบเวลาในการซ่อมคร้ังท่ีผา่นมา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบต่อเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ 

หลกัเกณฑย์อ่ยของค่าใชจ่้ายต่าง ๆ ของเคร่ืองมือมาตรฐาน (Costs associated with the device) 

13 ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บเมื่อจดัซ้ือใหม่ 106 
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ตอนท่ี 4 การประเมินการจัดซ้ือเคร่ืองจ าลองสัญญาณชีพ 
ประเภทเคร่ืองมือ เคร่ืองจ าลองสัญญาณชีพ 
ยีห่อ้  รุ่น  
หมายเลขประจ า
เคร่ือง 

 หน่วยงาน  

4.1 การประเมินปัจจัยด้านอายุการใช้งานของเคร่ือมือมาตรฐาน (Age of the device) 

ปัจจัยย่อย เกณฑ์ รายละเอยีดเกณฑ์ คะแนน 
อายขุองเคร่ืองมือ

มาตรฐาน 
เก่ามาก อายเุคร่ืองมือมากกวา่ 10 ปี  
เก่า อายเุคร่ืองมืออยูร่ะหวา่ง 7 ถึง 10 ปี  

เฉล่ียทัว่ไป อายเุคร่ืองมืออยูร่ะหวา่ง 5 ถึง 7 ปี  
ใหม่ อายเุคร่ืองมืออยูร่ะหวา่ง 2 ถึง 5 ปี  

ใหม่มาก อายเุคร่ืองมือนอ้ยกวา่ 2 ปี  
อายขุองเทคโนโลยี 

หรือรุ่นท่ีใช ้
เก่า รุ่นท่ีใชง้านวางขายในตลาดมากกวา่ 10 ปี  

ค่อนขา้งเก่า รุ่นท่ีใชง้านวางขายในตลาดระหวา่ง 5 ถึง 10 ปี  
ค่อนขา้ง
ใหม่ 

รุ่นท่ีใชง้านวางขายในตลาดระหวา่ง 3 ถึง 5 ปี  

ใหม่ รุ่นท่ีใชง้านวางขายในตลาดนอ้ยกวา่ 3 ปี  
ความถี่ของการ
เปล่ียนแปลง

เทคโนโลยหีรือรุ่นท่ี
ใช ้

บ่อยมาก มีรุ่นใหม่ผลิตออกมาตลอดเวลา และกฏหมาย
หรือวิธีการทดสอบเปล่ียนแปลงบ่อยมาก 

 

บ่อย มีรุ่นใหม่ผลิตออกมาตลอดเวลา และกฏหมาย
หรือวิธีการทดสอบเปล่ียนแปลงบ่อย 

 

ปานกลาง มีรุ่นใหม่ผลิตออกมาเป็นช่วง ๆ และกฏหมาย
หรือวิธีการทดสอบเปล่ียนแปลงบ่อย 

 

ต ่า มีรุ่นใหม่ผลิตออกมาเป็นช่วง ๆ และกฏหมาย
หรือวิธีการทดสอบเปล่ียนแปลงไม่บ่อย 

 

ต ่ามาก มีรุ่นใหม่นาน ๆ จะผลิตออกมา และกฏหมาย
หรือวิธีการทดสอบเปล่ียนแปลงไม่บ่อย 
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4.2 การประเมินปัจจัยด้านเคร่ืองมือแพทย์ท่ีทดสอบ (Medical equipment under test) 

ปัจจัยย่อย เกณฑ์ รายละเอยีดเกณฑ์ คะแนน 
ประเภทการใชง้านของ

เคร่ืองมือแพทยท่ี์
ทดสอบ 

ช่วยชีวิต กลุ่มช่วยพยงุชีพ  
รักษา กลุ่มช่วยรักษาโรคและการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพ 
 

วินิจฉยั กลุ่มตรวจวินิจฉยั ช่วยในการระบุโรคหรือ
พยาธิสภาพของผูป่้วย 

 

วิเคราะห ์
หรือเฝ้าระวงั 

วิเคราะห์ หรือเฝ้าระวงัสัญญาณชีพของ
ร่างกาย 

 

ความเส่ียงของเคร่ืองมือ
แพทยท่ี์ตอ้งทดสอบ 

Class III สูงมาก  
Class IIb กลางถึงสูงมาก  
Class IIa ต ่าถึงกลาง  
Class I ต ่า  

4.3 การประเมินปัจจัยด้านบริการสนับสนุนหลงัการขาย (Service support) 

ปัจจัยย่อย เกณฑ์ รายละเอยีดเกณฑ์ คะแนน 
สัญญาบริการทาง
เทคนิคหลงัการขาย 

ต ่ามาก สัญญาบริการหลงัการขายของผูข้ายเหลือ 
นอ้ยกวา่ 1 ปี 

 

ต ่า สัญญาบริการหลงัการขายของผูข้ายเหลือ 
อยูใ่นช่วง 1 ถึง 3 ปี 

 

ปานกลาง สัญญาบริการหลงัการขายของผูข้ายเหลือ 
อยูใ่นช่วง 3 ถึง 5 ปี 

 

สูง สัญญาบริการหลงัการขายของผูข้ายเหลือ 
อยูม่ากกวา่ 5 ปี 

 

บริการหลงัการขายจาก
ผูข้ายอ่ืน ๆ 

ไม่มี ไม่มีอะไหล่เหลือในตลาด  

ต ่า 
อะไหล่บางช้ินเหลือในตลาดไม่มาก แต่หา
ไดย้าก 

 

สูง 
อะไหล่บางช้ินเหลือในตลาดไม่มาก แต่หา
ไดง้่าย 

 

มีทัว่ไป มีอะไหล่ขายทัว่ไปในตลาด  
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4.4 การประเมินปัจจัยด้านผลกระทบต่อบริการทดสอบ (Impact of operation) 

ปัจจัยย่อย เกณฑ์ รายละเอยีดเกณฑ์ คะแนน 
ปริมาณงานหรือความถี่
ในการใชง้านเคร่ืองมือ

มาตรฐาน 

สูงมาก ใชง้านเคร่ืองมือวนัละมากกวา่ 8 ชัว่โมง  
สูง ใชง้านเคร่ืองมือวนัละ 6 ถึง 8 ชัว่โมง  

ปานกลาง ใชง้านเคร่ืองมือวนัละ 4 ถึง 6 ชัว่โมง  
ต ่า ใชง้านเคร่ืองมือวนัละ 2 ถึง 4 ชัว่โมง  

ต ่ามาก ใชง้านเคร่ืองมือนอ้ยกวา่ 2 ชัว่โมงต่อวนั  
เคร่ืองมือมาตรฐาน
ส ารองในการใชง้าน 

ไม่มี ไม่มีเคร่ือมือส ารอง   
มีจ ากดั มีเคร่ืองมือส ารอง ยมืมาใชจ้ากหน่วยงานอ่ืน  
มีส ารอง มีเคร่ืองมือส ารอง ภายในหน่วยงาน  

4.5 การประเมินปัจจัยด้านความพงึพอใจต่อการใช้งานของผู้ใช้ (Staff preferences) 

ปัจจัยย่อย เกณฑ์ รายละเอยีดเกณฑ์ คะแนน 
ความพึงพอใจ 

ต่อการใชง้านของ
ผูใ้ช ้

ต ่ามาก เคร่ืองมือไม่ตอบสนองต่อการใชง้าน มีความ
ยุง่ยากมากในการบ ารุงรักษา และจ าเป็นตอ้ง
ฝึกอบรมผูใ้ชง้าน เน่ืองจากเป็นเทคโนโลยใีหม่ 

 

ต ่า เคร่ืองมือไม่ตอบสนองต่อการใชง้าน มีความ
ยุง่ยากในการบ ารุงรักษา และจ าเป็นตอ้งฝึกอบรม
ผูใ้ชง้าน เน่ืองจากเป็นเทคโนโลยใีหม่ 

 

ปานกลาง เคร่ืองมือตอบสนองต่อการใชง้าน มีความยุง่ยาก
ในการบ ารุงรักษา และจ าเป็นตอ้งฝึกอบรม
ผูใ้ชง้าน เน่ืองจากเป็นเทคโนโลยใีหม่ 

 

สูง เคร่ืองมือตอบสนองต่อการใชง้านไดอ้ยา่งดี มี
ความยุง่ยากในการบ ารุงรักษา และไม่จ าเป็นตอ้ง
ฝึกอบรมผูใ้ชง้าน เน่ืองจากเป็นเทคโนโลยท่ีี
คลา้ยคลึงกบัท่ีมีอยู ่

 

สูงมาก เคร่ืองมือตอบสนองต่อการใชง้านไดอ้ยา่งดี มี
ความง่ายต่อการบ ารุงรักษา และไม่จ าเป็นตอ้ง
ฝึกอบรมผูใ้ชง้าน เน่ืองจากเป็นเทคโนโลยท่ีี
คลา้ยคลึงกบัท่ีมีอยู ่
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4.6 การประเมินปัจจัยด้านอาการช ารุดของเคร่ืองมือมาตรฐาน (Equipment failures) 

ปัจจัยย่อย เกณฑ์ รายละเอยีดเกณฑ์ คะแนน 
ความถี่ในการ
ช ารุดเสียหาย
หรือแจง้ซ่อม 

สูงมาก แจง้ซ่อมหรือช ารุดบ่อยคร้ังในช่วง 1 ปีท่ีผา่นมา  
สูง แจง้ซ่อมหรือช ารุดบ่อยคร้ังในช่วง 1-2 ปีท่ีผา่นมา  

ปานกลาง แจง้ซ่อมหรือช ารุดบ่อยคร้ังในช่วง 2-5 ปีท่ีผา่นมา  
ต ่า แจง้ซ่อมหรือช ารุดในช่วง 2-5 ปีท่ีผา่นมา  

ต ่ามาก ไม่มีการแจง้ซ่อมหรือช ารุดในช่วง 5 ปีท่ีผา่นมา  
ความสามารถ
ในการตรวจ
พบความ
เสียหาย 

ต ่ามาก ไม่สามารถสังเกตุพบอาการช ารุดเสียหายในรอบการ
บ ารุงรักษาท่ีผา่นมา 

 

ต ่า ตรวจพบอาการเสียในรอบการบ ารุงรักษาท่ีผา่นมา แต่
ไม่ไดเ้กิดจากการสังเกตุดว้ยตาเปล่า 

 

สูง ตรวจพบอาการเสียในรอบการบ ารุงรักษาท่ีผา่นมา จากการ
สังเกตุดว้ยตาเปล่า 

 

สูงมาก เคร่ืองมือแจง้เตือนอาการเสียดว้ยตวัเอง  
ผลกระทบเวลา
ในการซ่อม
คร้ังท่ีผา่นมา 

สูงมากท่ีสุด รอซ่อมนานมาก แต่เสียโอกาศใหบ้ริการทดสอบจ านวน
มาก 

 

สูงมาก รอซ่อมปกติ แต่เสียโอกาศใหบ้ริการทดสอบจ านวนมาก  
สูง ซ่อมเร็ว แต่ตอ้งเล่ือนงานบริการทดสอบจ านวนมาก  

สูงกว่าปานกลาง รอซ่อมนานมาก แต่เสียโอกาศใหบ้ริการทดสอบ  
ปานกลาง รอซ่อมปกติ แต่เสียโอกาศใหบ้ริการทดสอบ  

ต ่ากว่าปานกลาง ซ่อมเร็ว แต่ตอ้งเสียโอกาศใหบ้ริการทดสอบ  
ต ่า รอซ่อมนานมาก แต่ไม่เสียโอกาศให้บริการทดสอบ  

ต ่ามาก รอซ่อมปกติและไม่เสียโอกาศใหบ้ริการทดสอบ  
ต ่ามากท่ีสุด ซ่อมเร็วและไม่เสียโอกาศให้บริการทดสอบ  

ผลกระทบต่อ
เคร่ืองมือแพทย์
ท่ีทดสอบ 

สูง เคร่ืองมือช ารุดท าใหเ้คร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบช ารุดไปดว้ย  
ปานกลาง เคร่ืองมือช ารุดท าใหเ้คร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบอ่านค่าผิด  

ต ่า ไม่ส่งผลต่อเคร่ืองมือแพทยท่ี์ทดสอบ  
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4.6 การประเมินปัจจัยด้านค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ของเคร่ืองมือมาตรฐาน (Costs associated with the 
device) 

ปัจจัยย่อย เกณฑ์ รายละเอยีดเกณฑ์ คะแนน 
ค่าใชจ่้ายในการ
บ ารุงรักษา 

ยอมรับ
ไม่ได ้

ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษาในช่วง 3 ปี 
มากกวา่ 25% ของราคาเคร่ือง 

 

สูง ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษาในช่วง 3 ปี 
มากกวา่ 15% ถึง 25 % ของราคาเคร่ือง 

 

ยอมรับได ้ ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษาในช่วง 3 ปี 
มากกวา่ 10% ถึง 15 % ของราคาเคร่ือง 

 

ต ่า ค่าใชจ่้ายในการบ ารุงรักษาในช่วง 3 ปี ต ่า
กวา่ 10% ของราคาเคร่ือง 

 

ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บเม่ือ
จดัซ้ือใหม่ 

สูง 
ค่าใชจ่้ายทางตรงและทางออ้มจะลดลง เม่ือ
จดัซ้ือทดแทน 

 

กลาง 
ค่าใชจ่้ายทางตรงและทางออ้มจะลดลง
เลก็นอ้ย เม่ือจดัซ้ือทดแทน 

 

ต ่า 
ค่าใชจ่้ายทางตรงและทางออ้มจะลดลง
เลก็นอ้ยมาก เม่ือจดัซ้ือทดแทน 

 

ไม่มี 
ค่าใชจ่้ายทางตรงและทางออ้มจะไม่ลดลง 
เม่ือจดัซ้ือทดแทน 
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