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摘要 

COVID-19 的事件的突然发生给带给全球的各行业的市场不可估量的损失，

依赖于供应链性质的制造型企业面临的是疫情带来的巨大的危机。 

本研究聚焦于中国制造型企业在疫情前所实施供应商、内部、客户三个方面

的供应链整合对疫情后的企业绩效产生如何影响。供应链弹性引入为中介变量，

研究供应链弹性在对抗疫情风险是前期的供应链整合实施是否具备其弹性能力。

通过问卷调查的方式获取 317 份调查数据。检验结果：1)内部整合和客户整合对

企业绩效表达正向影响效应，但供应商整合对企业绩效检验不通过。2)供应商、

内部和客户整合均对供应链弹性表达正向影响效应。3)供应链弹性对企业绩效表

达正向影响效应。4)供应链弹性在供应商整合、内部整合、客户整合与企业绩效

之间都通过表达中介影响效应。根据检验的结果，对制造企业提出相关的供应链

管理启示。 

（共 84 页） 
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第 1 章  

绪论 

1.1 研究背景 

随着全球化进程的逐步增强，供应链由原来的“供应链 1.0”逐步往“供应

链 2.0”迈进，加以 COVID-19 突发对全球供应链的冲击，面对市场上的有限资

源，企业在市场当中的竞争愈演愈烈。全球秩序因新冠肺炎疫情突然发生变化，

这就意味着后疫情时代将迎来“供应链 3.0”。 为阻止 COVID-19 的传播，世界

七大洲的几乎所有国家都实施了限制人员和物质流通的封锁政策。封锁政策扰乱

了原来国内乃至全球的原材料供应及制成品市场需求。目前看来 COVID-19 给全

球经济带来的冲击主要有三个方面，供给波动、需求冲击以及资产负债。从消费

品的市场来看，其产品的库存积压或不足、交货效率低、上游供应商供货渠道受

阻、生产线摆停、营业收入创新低等现象。依赖于供应链性质的制造型企业与其

它类似高科技的专业性能更加强大的企业不同，其面对 COVID-19 类似的事件危

害更大。这是因为突发事件具有不断延伸扩展的特性，区域内的事件发生会波及

到周围乃至所有区域，并且其中潜在的威胁也会慢慢显现；同时，如今的全球化

贸易环境也使得供应链的全球化，制造业的采购、生产、销售遍布全球各地，以

物流网络、资金网络、信息网络紧紧地联系起来，如果在此时突发事件在某个区

域内上演，必将会波及在该供应链下的所有企业，也就是如今世界范围内爆发的

COVID-19 疫情，给全球的供应链带来了巨大而深刻的潜移默化影响。相对于大

型企业供应链受阻，一些中小型企业的供应链发生中断导致企业垂危，COVID-19

使得多数的企业产生资金方面的问题，导致一部分本来应对突发事件造成破坏能

力差的企业濒临破产。 
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由国家统计局中国 2020 年一季度国内生产总值的数据显示，中国在制造业

方面生产总值同过去 2019 年第一季度的情况相比下降了 10.2%。在这种情况下，

制造业是受影响最大的行业之一，企业需要努力重新配置供应链网络和伙伴关系。

“工业 4.0”时代已经到来，企业在各自的商业环境中面临的是更为严峻的挑战，

蕙嘉琳（2017）提到只有 7%的企业高管认为其企业管理已实现了高度的全面整

合，然而本研究认为企业对供应链的有效管理是在当下的市场复杂的竞争环境中

依旧是提高企业核心竞争力的有效战略之一。 

1.2 研究现状 

1.2.1 国内研究 

对于供应链整合与绩效之间的研究，国内的学者主要有周秀云和冯俊文

（2004）运用管理科学的理论和方法对供应链进行定量化整合与管理。倪文斌和

张怀修（2010）的研究表明了供应链整合的维度不是单一存在的，其指标在供应

链管理当中呈现多维状态。刘婧（2011）供应链整合成因文献综述，从竞争力、

交易成本、物流理论以及人自身发展几个角度讨论。刘金芳,徐枞巍和高波

（2011）以演化博弈的分析方法，研究了两个寡头企业是否在供应链管理中选用

管理链整合来创新，把成本收益为基础建立博弈模型，研究两个寡头企业的策略

动态演化过程和其供应链在此过程当中的稳定状态。王开放和王华雨（2015）的

研究发现企业的供应链整合，可以实现知识链、实体和虚拟的资源方面整合，结

果让供应链内部的企业一起实现更高层次的价值创造。蕙嘉琳（2017）提及了供

应链整合对于工业 4.0 时代的重要性，马冬文（2017）从供应链整合的角度，先

是分析了供应链和供应链整合两个方面研究领域的相关文献，对某企业所处的供

应链进行研究，分析该企业所处的供应链现状，以及该企业和该供应链可能存在

问题，最后根据企业所制定的战略目标，为该企业建立合理实施供应链管理的方

案。于丹（2017）在供应链整合视角下对比亚迪的垂直整合进行成本管控分析。

伊金梅（2020）根据价值创造和价值获取的机制为研究的基本理论，研究企业的

供应链机制度和实施的供应链整合两者的相互作用，并最终二者分别对企业绩效

产生如何的影响。刘彩虹（2021）对 20 年的国内外文献进行综述提出了相关制
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造企业所处的供应链管理领域的潜在研究课题。 

1.2.2 国外研究 

通过阅读国外研究者的文献资料，在国外重要期刊上有 Frohlich and 

Westbrook (2001)经过研究全球 322 家制造型企业战略，主要是供应链管理中的

供应商和客户整合，开发了可以量化测量供应链整合指标的量表，还根据所收集

的研究数据研究出了五种不同的策略：内向组、外围组、供应商组、顾客组和外

向组分析不同类型整合策略对不同类型企业绩效的影响。Koufteros, Vonderembse 

and Jayaram（2005）对 244 家制造企业进行调研，并用调研得到的数据来测试供

应链整合的研究问题，其结果表明，内外部整合都对于产品的创新和质量都有积

极的作用，并且影响企业的绩效水平，并在偶然性效应方面，整合与绩效间具有

模糊性调节关系。Flynn, Huo and Zhao (2010)基于一种偶然性和配置方法来研究

供应链整合对绩效的影响。Chang, Ellinger, Kim and Franke (2016)我们应用了位置

优势理论和资源基础观点，并通过综合 meta 分析收集了 170 个以前的调查结果，

集中精力缓解潜在的选择偏差，其研究结果表明了供应链整合的各个维度都能有

效提高企业在财务方面的绩效。与高客户价值位置优势相关的关系和战略类型的

中间绩效比与低成本位置优势相关的运营绩效具有更强的中介效应。Flynn, 

Koufteros and Lu (2016)在权变理论、经典组织理论和信息处理理论的基础上，提

出了供应链不确定性的理论概念，基于这个概念研究供应链整合当中各种不确定

因素相互间的影响。Wiengarten, Humphreys, Gimenez and McIvor (2016)以企业的

成本和创新方面绩效作为其研究当中的因变量，研究实施供应链整合在风险和风

险管理实践的基础背景下有何影响。Ataseven and Nair（2017）使用 meta 2 分析

来实证研究供应链整合对绩效下多维度影响，结果表明，供应链整合的多维度指

标对企业财务绩效呈现出显著的效应。其次，研究了供应链整合的多维度各自对

企业在经营绩效方面产生了怎样的作用，以及供应链整合在企业生产当中的质量、

成本、交付和灵活性等产生了如何的影响。第三，研究指出了未来在权变理论的

基础下对调节作用的潜在研究。Gružauskas and Vilkas (2017)通过信息集成管理供

应链恢复能力的研究，其研究是结合过去文献对供应链弹性的能力进行了细致的
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文献研究，研究是关于供应链管理当中信息集成对于供应链弹性的重要性，分析

供应链弹性的能力因素以及实现弹性的能力。Barakat, Abdelbary and Haroun 

(2020)阐明在 COVID-19 大流行期间，弹性在供应链整合和组织绩效(以质量、

成本和交付绩效为代表)之间的中介作用。Bell and Sherlock (2020)通过对 21 项实

证研究的系统回顾，通过实证分析影响供应链绩效结果的因素。Kim, Lee and 

Hwang (2020)收集了250家韩国制造商的数据进行分析纳入资源依赖理论的观点

来评估信任、满意度和承诺如何影响企业的物流整合决策。Tarigan, Siagian and Jie 

(2021)探讨了内部整合、供应链伙伴关系、供应链敏捷性和供应链弹性对企业可

持续竞争优势的作用，企业内部各个部门信息共享的内部整合对供应链伙伴关系、

供应链敏捷性和供应链弹性具有影响。Wang, Iqbal and Gong (2021)供应链技术整

合对供应链可持续性的影响研究，该研究定义供应链技术为供应链弹性的来源，

并将环境监管体系、客户响应监控体系、环境不确定性、互操作性和运营整合 6

个可变因素结合供应链弹性以及可持续供应链弹性建立理论模型进行研究。

Siagian, Tarigan and Jie (2021)通过供应链弹性、供应链柔性和印度尼西亚制造企

业的创新体系，探讨疫情供应链整合对企业绩效的影响。Appah, Leong, Nadarajah 

and Ann (2021)的研究实证外部整合影响运营绩效、供应链弹性中介作用于高层

管理与运营绩效。 

1.2.3 国内外研究述评 

根据对国内外的文献检索分析，基于“供应链整合——供应链弹性——企业

绩效”已经有相当一部分学者对三个变量间作用机理的研究，但多数是集中对

“供应链整合——供应链弹性”、“供应链整合——企业绩效”、“供应链弹性—

—供应链绩效”的研究。目前关于“供应链整合——供应链弹性——企业绩效”

方面的实证研究，基于COVID-19环境的影响研究中国国内研究方面还较为空白。

而在国外的相关方面的研究，关于相关方面存在相应的研究，但文献多数关注点

在于供应链整合的整体实施提升了供应链的弹性能力，如 Barakat et al.（2020）

以及 Siagian et al. (2021)的研究，并且将供应链整合或是外部整合作为单一的因

子进行实证分析，在 COVID-19 背景下缺乏对供应链整合的各个维度划分进行实
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证研究。而本研究在细化供应链整合的维度，分别为供应商，内部以及客户整合

划分为 3个自变量因子，分别与中介变量，自变量进行实证分析。就企业在疫情

未发生所实施的供应链整合对疫情爆发后企业供应链所表现的弹性，已经对疫情

后的绩效相关的研究问题还有待进一步深入研究。 

本研究将聚焦于 COVID-19 环境背景下，研究企业在疫情前所实施的供应链

整合三个维度（供应商整合、内部整合、客户整合）对疫情后的绩效产生如何的

影响，并以供应链弹性为中介效应，研究国内制造型企业疫情前的供应链整合所

表达的出来应对 COVID-19 突发事件所表现的弹性。 

1.3 研究目的及意义 

1.3.1 研究目的 

基于以上所述的背景及研究现状，本研究将研究在 COVID-19 突发事件的影

响下，企业在疫情前所实施的供应链整合与疫情后的企业绩效间相互作用机理，

并在其中将供应链弹性引入作为本研究的中介变量。供应链整合、供应链弹性各

自的维度可进行的研究丰富且复杂，本研究将细化供应链整合的维度，本研究将

以制造型企业作为调研对象来获取本研究所需要的数据并进行实证分析。在本研

究中以供应链整合的三个维度为自变量，企业绩效为因变量，供应链弹性为中介

变量，旨在研究疫情前企业的供应链整合是否能为后期应对疫情时起到相应的弹

性作用以及实现绩效，为丰富供应链管理方面的理论内容，希望通过本研究能够

在相当程度上为企业有效的实施供应链整合的供应链管理方式提高企业所处供

应链的弹性，进而企业的盈利能力提高，给予企业在有关方面的管理启示。 

1.3.2 研究意义 

1) 理论意义 

关于供应链整合、供应链弹性、企业绩效三者在实证研究方面，以往到现在

都是研究者们的热门课题，也有相对成熟的研究。而基于突发公共卫生事件的来

研究供应链整合与企业绩效，也是自 COVID-19 的爆发打乱了供应链的上下游成
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员之间在信息、管理、资源等方面的交流而引起研究者对该研究问题的关注。本

实证研究将探讨 COVID-19 背景下，国内制造型企业在疫情前所实施的供应链三

个维度方面的整合、应对疫情所表现的供应链弹性以及疫情后的企业绩效之间的

关系，通过本研究的研究结果可以增添在供应链管理相关研究领域的相关研究内

容，丰富供应链管理的相关理论。 

2) 实践意义 

疫情给全球的多数企业带来了困难的同时也带来了机会，在企业竞争向供应

链竞争转变中，COVID-19 疫情导致的市场情况是使其动态性与不确定性的程度

大大增加，企业要想在这样的背景下生存获得竞争优势，考验的是企业是否能够

及时和灵活地调整战略。本研究将通过研究制造业企业在疫情前所实施的供应链

整合在面对疫情突发事件时，供应链整合的各个维度都能表现出其正向的积极效

应，突出其供应链整合不同维度面对风险时各自表现的作用。 

本研究将对处于当下疫情背景市场竞争中的企业提供建议，希望能够为企业

提升供应链整合创造的价值能力，改善企业盈利状态；其次，企业的较为固定战

略路径以及过度的依赖单调资源会阻碍企业的向前发展，而强大的弹性能力是企

业利用自己优势在最短时间内制定发展战略稳住发展，甚至是创造新的优势的一

种能力，为企业创造绩效。 

1.4 研究问题 

本研究旨在研究国内制造型企业在 COVID-19 疫情环境的影响下，企业的在

疫情前所实施的供应链三个维度的整合对疫情后企业绩效的影响，并以供应链弹

性作为中介变量，研究所实施的供应链整合在应对疫情突发的风险时所表现的弹

性能力如何。实证研究三变量之间所存在的相互作用机理。 
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1.5 研究内容、研究框架及研究方法 

1.5.1 研究内容 

根据以上阐述的内容，本研究将以制造型企业作为研究对象，在 COVID-19

的环境下，以企业在疫情前所实施的供应链三个维度的整合、对抗疫情所表达的

供应链弹性、疫情后的企业绩效分别作为自变量、中介变量、因变量，建立本研

究的理论模型如图 1.1，将资源基础理论、交易成本理论以及动态能力理论三个

基本理论作为本研究的基本理论，设置供应链弹性为本研究的中介变量，来对疫

情前实施的供应链整合与疫情后的企业绩效内部潜在的作用机理进行实证研究。

本研究的研究模型如图所示： 

图 1.1 理论模型 

图片来源：本文自行整理  
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1.5.2 研究框架 

本研究是根据 COVID-19 的研究背景，对过去文献研究的回顾，提出本研究

的问题，确定研究的研究对象，以资源基础理论、交易成本理论和动态能力理论

作为本研究的理论基础，确定了以供应链整合为自变量、供应链弹性为中介变量

以及企业绩效为因变量的三个研究变量，根据以上的内容将提出本研究的假设，

以及建立理论概念模型。通过问卷调查法，设计出问卷的雏形，根据预调研结果

得到最终问卷题项并且发放问卷。将回收的所得到问卷数据运用 SPSS 20.0 和

Mplus 8.0 进行回归分析和 Sobel 检验，讨论研究结果，最后总结本研究的结果、

局限以及建议。 
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图 1.2 技术路线 

图片来源：本文自行整理 
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1.5.3 研究方法 

1) 文献研究法 

结合中国知网、万方等中文文献数据库以及 BASE、Sci-Hub 等外文文献数

据库上的有关资料，通过文献分析确定供应链整合、供应链弹性以及企业绩效的

各自维度，阐述研究现状提出研究的不足、分析相关变量的研究进行文献综述，

在此基础上构建研究的模型提出假设。 

2) 问卷调查法 

对过去文献的研究分析，确定本研究各变量的量表，根据本研究的需要设计

本研究当中各个变量的测量题项，结合导师以及相关专家的意见，形成初步的调

查问卷，然后先在小范围内向调查对象投放并回收问卷，对预调查的数据进行分

析结合专家意见删除不合理题项，形成本研究当中进行最终调研的正式问卷，然

后正式向调研对象投放问卷，确保得到的数据是真实有效的数据。 

3) 统计分析法 

对于回收的问卷数据，本研究采用 SPSS 20.0 和 Mplus 8.0 统计软件作为工具

进行统计分析和信效度，并用 SPSS 20.0 进行层次回归和 Sobel 检验的方法对假

设进行检验，验证本研究的假设的是否通过以及理论模型模型的可行性。 

1.6 本章小结 

本章描写的是本研究的研究背景以及研究的国内外现状，在此基础的内容上

提出本研究所需要围绕讨论的研究的目的和其中的意义。本章的后部分内容还有

是本研究的研究内容、研究框架以及研究方法部分内容。



 

第 2 章 

相关理论与研究综述 

2.1 相关理论 

2.1.1 资源基础理论 

资源基础理论是基于组织间资源的异质性而导致的绩效的差异，包含两个假

设：1）行业中的组织可能拥有不同资源；2）异质性的资源在组织与组织之间是

不能够复制的，所以从资源的角度来看，资源的异质性使得组织之间在一定的时

间内表现出组织的差异（Lafrance & Barney, 1991）。正是这种组织间的资源异质

性，使组织在竞争当中保持了各自的优势，资源基础理论强调把企业看成是不同

资源的组合，通过获取与利用优势资源，促进自身的持续发展。 

根据以上的分析，资源可以分为实体和非实体的，实体资源有原料、产品等，

非实体资源有人力、财务、信息等，企业可以通过有效利用的方式将这些实体与

非实体可以作为企业间竞争的异质性资源。对于这些异质性资源，在组织间存在

着一种资源互补的现象，也就是“你强我弱，你弱我强”的关系，这些异质性的

资源是存在使组织在组织间的竞争中必然存在劣势，要使组织降低自身的劣势，

或稳固及提高组织的优势，组织需要通过一定的方法把资源整合。而在供应链当

中，企业的各自优势与劣势的凸显就相对明显，企业在供应链的竞争当中提高绩

效，要做的就是方向之一就是实施供应链整合，使企业间优势互补。企业在实施

供应链整合时，供企业实施的整合有以下两个大致方向，分别是是企业内部整合

和企业外部整合，而还可以把供应链的外部整合进一步分解为供应商和客户整合

两个板块的整合方式，企业的内外部整合是供应链自上而下的总体整合。研究如 

何把这些资源整合起来，怎样的整合使企业的绩效得到了提高，就需要基于资源

基础理论对问题进行研究。
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2.1.2 交易成本理论 

交易成本理论最初为诺贝尔经济学奖获得者 Coase 所提出的，他对交易成本

理论的定义为其根本就是对企业的本质进行解释。在现有的经济体系中，企业中

的专业分工与市场上的价格机能之间互相作用的机理，使得在生产活动中出现了

生产的专业分工；但是使用市场的价格机能的成本较高，组织为了能够有高效的

经济效益，因而形成企业机制。 

Williamson and Oliver (1979)在进行管理理论的研究时，拓展细化了交易成本

理论的内容，具体的分为六个方面：监督产生的成本、信息产生的成本、决策产

生的成本、议价产生的成本、违约产生的成本以及搜寻产生的成本，这些成本生

成的因素有以下六个：信息不对称、投机思想、不确定且杂乱、理性的限制性、

外部环境。除此之外，资金的专用性质、交易的频率以及掺杂在交易中的不确定

因素也会对进行交易时的成本产生影响。交易成本的理论提出在于使企业意识到

在交易方面产生的成本，促使企业在运营的效益最大化。 

该理论在本研究中的价值在于，企业在供应链管理当中，其中很大一部分的

成本是在交易过程中产生的。对于供应链成本投入方面，企业可用通过供应链整

合的实施达到上下游成员的供给和需求的目标，减低资金投入成本。关于交易频

率方面，供应链整合可用建立可靠的合作伙伴关系，有效的信息共享可以降低交

易频率产生的成本问题。利益共享，风险共担，在面对市场的变化带来的新形势，

通过供应链整合的实施，供应链成员之间可以第一时间获取市场动态，掌握变化

带来的商机；面对市场风险时，可以优势互补，共同渡过困难，有效降低市场变

化带来的成本问题。 

2.1.3 动态能力理论 

1980 年代，在战略管理理论中波特的产业组织理论占据主导地位，但跟随核

心能力理论的发展，核心能力理论表现出其自身的局限。企业位居于如今不断变

化的动态环境当中，企业的核心能力在一定的情况下表现出对企业发展的阻碍，

因而通过能力理论深入的研究企业在市场上是获取竞争优势的机理以及企业具
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备可持续竞争的竞争优势机理。就以上问题，于是 Lafrance and Barney (1991)于

1990 年代提出了动态能力理论，其指的是企业通过整合、构建、重新配置内外部

能力以应对环境不断快速改变，防止这种变化对企业造成太大扰动的能力。 

Martin（2000）通过分析了企业的动态能力在适度动态市场（稳定市场）、高

速变化市场（变化市场）两种不同类型市场中各自所表现的不同特征。其结果表

明资源基础论表现出“静态特性”，动态能力强调的是通过不断运用重构能力来

适应变化环境所带来改变的能力“动态特性”。动态能力提出是为了解释将企业

的发展动态与市场动态相关联在一起的一种企业能力。 

在当下不断变化环境中，所有企业的所有的竞争优势都只是一瞬间，如果在

原来的竞争优势上保持固有姿态，很快将会被动态的市场环境所淘汰。清楚的审

视当前市场环境的动态变化，勇敢地走出固有的姿态，积极快速回应市场变化带

来的基于，实现企业内外部资源的重新配置整合，创造新的同步协调环境变化竞

争优势，才是企业在动态市场中与对手进行可持续竞争的优良态势。因而，动态

能力可以说是属于企业与企业竞争当中的一种创新战略能力。该理论还认为，在

当前的动态环境中竞争的双方交流过程加快，这是因为双方为获得竞争优势和适

应动态环境而制定快速有效的战略，也是通过这种方式快速精准地把握对方的战

略态势，才能保持自己的竞争方面优势以及创新方面优势。 

在本研究中，动态能力理论指的是动态能力使得企业获得竞争优势的重要性，

表明企业资源的配置、整合和协调的重要性，可以使企业灵活地制定合理有效的

战略。将企业内外部资源的利用和面向内外部的战略的定制有机地结合起来，以

此来帮助公司向高处发展和提高绩效。供应链的弹性是供应链动态能力的表现，

供应链弹性的形成依赖于企业管理者们实施的管理模式形成的较灵活的动态能

力，所以供应链弹性终将为动态能力的水平所影响。  
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2.2 供应链整合相关研究 

2.2.1 供应链整合概念界定 

对于供应链整合的定义，由于不同研究者的研究的着重点不同，其对供应链

整合的定义也有所不同。多数研究者的研究表明供应链整合可以有效提高企业的

绩效如 Flynn et al.（2010）、Wong, Boon-Itt and Wong（2011）等的研究，但也有

部分的研究与之相对立，这种对立的结果多数原因是由于研究者对供应链整合的

定义不明确造成的，如 Power and Damien （2005）和 Swink, Narasimhan and Wang 

（2007）的研究。实施供应链整合，其目的是为了使得企业内外部资源的使用效

率达到最大化，并且在其中开发出新的资源用于企业的生产运营，并且能够保证

供应链成员之间的信息交流畅通无阻，能够优化供应链以及企业的生产流程。 

综合以上过去的研究结果，在研究中，对供应链整合的定义为在 COVID-19

疫情未爆发前期企业为保证在供应链管理，以及在营收方面实现稳定的价值而实

施的供应链管理战略，这个战略旨在将供应链的供应商、企业内部、客户三者的

资源合理地配置整合，以达到能够为企业自身以及所处供应链实现其最大效益的

目标。与供应链成员合作伙伴关系的建立，消除了供应链成员之间不必要的经营

阻碍，供应链成员之间合理配置资源、信息高效交流，实现共赢的目标。本研究

的企业所实施的供应链整合在时空上为 COVID-19 爆发前所实施的供应链整合。 

2.2.2 供应链整合维度 

Frohlich and Westbrook（2001）研究了全球 322 家制造商的供应商和客户整

合策略，有证据表明不同制造商遵循的连锁整合策略。在世界各地，这些不同的

供应链战略可以根据经验分为至少五种有效的类型，定义为方向和整合程度。在

一个相当大的国际数据库中，这五个组分别是内向组、外围组、供应商组、顾客

组和外向组。根据相似的供应链活动的方向和程度，它们可以被定义为完全不同

的整合弧线。这种分类可能对未来的研究人员有潜在价值，并能够进一步细化。

Koufterous et al.（2005）提出在产品开发领域，将内部和外部整合变量纳入同一

研究的研究很少。其次，很少有研究将客户和供应商的整合作为外部整合的表现
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形式纳入单一研究，以及很少有研究把情境环境作为调节因素来纳入供应链整合

的影响研究。谌小红（2007）的研究是将供应链整合按供应链的流程整合和供应

链的节点整合两种方式定义。 

文风, 成龙和冯华（2016）在进行供应链整合两个维度（跨度和强度）两者

内部产生相互作用的潜在机理研究中，提出了：1）在跨度维度的供应链整合，

该过程的整合目的是企业旨在关键的因素问题上发现其产生原因的过程。2）供

应链整合强度加强的原因是企业为应对在供应链上关键界面矛盾建立，以及企业

能够在社会上获取效益的过程。3）这两个维度是在供应链整合当中相互作用影

响过程，供应链整合实施程度的增加是二者相互作用所导致的结果，但供应链整

合并不是不断的过程，实施供应链整合的企业需要合理配置供应链整合实施导致

的收益和供应链成员投入成本的问题，这方面的研究与供应链成员的社会联系相

关。 

然而，倪文斌和张怀修（2010）将供应链整合的研究划分为三个方面的维度，

其根据“范围”可以分为：供应商、内部以及顾客三个细分的整合维度。Flynn et 

al.  (2010)、马文聪（2012)、霍宝锋和李丝雨（2015）、Siagian et al. (2021)等

的实证方面研究，其中的供应链整合研究的总体的维度分内部和外部整合，其中

在外部整合的维度下分有供应商方面和客户方面的整合。 

在本研究的课题方向上，不能把焦点仅放在供应链整体的实施来表现出其在

供应链管理战略中的作用，在其各个节点成员方面的研究，可用有效的分析供应

链整合过程中，具体对供应链有益的部分已经有害的部分，还能分析发现其中存

在的关键问题。本研究对供应链整合的维度划分有以下三个：供应商整合（SI）、

内部整合（II）、客户整合（CI）。本文的研究进行实证分析数据收集的对象为制

造型企业，最后本文确定供应链整合的研究主要围绕以下的三个方面进行研究分

别是企业在疫情前所实施的内部整合、供应商整合、客户整合。 
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2.3 供应链弹性相关研究 

2.3.1 供应链弹性概念界定 

在企业的管理理论中，认为弹性是企业运营中的一种组织能力，联合主动和

被动的运营方式来应对内外部环境带来的变化，企业因此能够快速的响应、协调、

预测环境带来的变化，以及从这种变化造成的破坏中及时的恢复到原来的运营状

态。供应链弹性与管理理论当中的风险扰动管理不同，其原因是供应链弹性在应

对事件预期以及事件突然发生的问题上考验的是对内部和外部的运营能力。在企

业管理中弹性根据企业所处的环境中有众多的定义，联系到本研究的需要，将弹

性划分到企业管理当中的供应链弹性当中，将其定义为一种“企业的能力”，指

的是企业在面对内部或者外部突发事件，且无法逃避该事件的发生，通过这种

“企业的能力”使得企业恢复原来状态，或是通过转移达到一个相比原来更好的

状态的能力。 

在本研究中对供应链弹性的定义为一种“企业的能力”，企业在面对无论来

自内部或者是来自外部突发干扰事件，且无法逃避该事件的发生，通过这种“企

业的能力”使得企业恢复原来状态，或是通过转移达到一个相比原来更好的状态

的能力。具体的目的是通过这种弹性能力来表现出，疫情前所实施的供应链整合

对于疫情爆发后企业应对风险时所表现的弹性能力，研究这种能力在自变量与因

变量表现出其中介调节作用。 

2.3.2 供应链弹性测量体系 

如今供应链的发展使得供应链成员之间的利益联系日益密切，但供应链的发

展也使得各种不确定的复杂因素掺杂其中，风险发生波及供应链的所有成员，靠

单个成员来解决供应链问题成功的几率很小。但通过对过去文献的研究表明供应

链弹性的测量体系已经具有较为成熟的测量量表，过去的研究从管理方面解释供

应链管理能力的可用性和产生的影响之间的关系。 

Pettit, Croxton and Fiksel (2013)根据动荡、故意威胁、外部压力、资源限制、

敏感性、连通性以及供应商——客户中断 7 种供应链运营当中存在的显性和隐性
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问题，开发出以灵巧的采购及其响应、能效性、高效性、透明性、适应性、预期

恢复、分散、协调办公、组织、市场地位、安全、财务实力 12 个作为测量结果—

—供应链能力的供应链弹性研究框架。Pettit 等人为了使企业在市场竞争中更好

的使用供应链弹性的能力，根据漏洞与能力间的平衡关系开发出供应链弹性评估

的测量体系以及针对结果提出的管理建议。Jüttner and Maklan（2013）的研究表

明有效的风险管理的策略对于供应链节点的成员在提升弹性能力和降低脆弱性

表现出显著的影响，其弹性能力的维度为速度、灵活性、协作能力及可见性，脆

弱性的维度为收入、成本、交货的敏捷性。这些研究体现了中小企业在面对风险

时，可以通过原有的能力和能够利用的资源恢复原来的运营状态。Saenz, 

Koufteros, Hohenstein, Feisel, Hartmann and Giunipero（2015）对 2003 年到 2013 年

十年间的 67 篇文献进行研究综述，结果提炼出 36 个影响供应链弹性的相关要素，

综合评价的 6 个要素分别是灵巧性、冗余性、协作性、透明性、敏捷性以及多方

面采购。罗丽等对 103 篇文献进行研究综述，总结出 13 个关于供应链恢复能力

的因素以及 84 个相关方面的实践案例，给企业在应对事件带来的破坏中提高响

应、适应、预测、复原的能力提供建议。 

根据过去的研究以及本研究的客观需求，本研究将从敏捷性、库存的冗余性、

抗风险能力、恢复能力四个方面来对供应链弹性测量，对供应链弹性进行量化，

便于后续对供应链在应对风险时所表现的弹性能力进行实证研究。 

2.4 企业绩效相关研究 

2.4.1 企业绩效概念界定 

绩效的相关理论是于 1980 年代所提出的，该理论的主导思想指的是组织的

最终目的和价值是绩效，组织的任何活动都以绩效衡量。学者在通过供应链整合

和企业绩效间关系的探究分析，表明企业绩效也是属于一个多维的研究课题，其

中有财务、市场、客户服务、运营、创新等方面的绩效，后续可以多维度进行研

究（Flynn et al.，2010），并且这些研究会根据实际需要来界定和测量不同的绩效，

并没有统一的定义。Kaplan 早在 2001 年就采用平衡计分卡的方法进行绩效考核，
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并在往后的研究者的共同发展下形成了如今的平衡计分的模型，这种方法是以企

业的战略为基础，对组织的学习创新能力、客户服务、财务水平、内部管理 4 个

指标对企业绩效进行测评。Storey and Kelly（2001）的研究基于服务创新，从企

业内部指标（内部运作、员工反馈、今后发展水平、目标达到率、新产品开发

等）、企业财务指标（销售增长率、投资回报率、投入成本比率、利润增长率、

销售额增长率、市场占有率等）以及客户指标（客户满意度、新客户增长率、客

户售后反馈、客户忠诚度等）来测量企业的绩效。 

结合本研究的 COVID-19 背景需要，本研究对企业绩效的界定为疫情爆发后

企业在进行生产经营活动时所表现的运营过程和运营的最终结果，其表现为企业

内外部的运营水平，时空上界定为疫情后的企业绩效。 

2.4.2 企业绩效评价指标 

企业为了能够达到最佳的效益，需要有有效的指标来对经营的最终结果进行

测量，而对于本研究采用绩效测量是最直观的测量指标。企业的最终目的是为了

实现利润最大化，关于其发展状况，最直观的指标就是根据企业财报、市场占有

份额等方面来进行财务绩效评价。如廖成林, 仇明全和龙勇（2008）和付美丽

（2016）通过研究认为企业绩效是单维度的，可直接用财务绩效来呈现，具体从

市场份额、销售额、投资回报率以及营收增长率等指标体现。但财务指标是企业

在经营的一个最终结果，无法全面且长远地体现的实现绩效的过程，为此我们还

要考虑企业的经营绩效。 

对过去的文献研究中发现，企业运营绩效的测量指标多从企业在生产的所需

的成本、质量、柔性、交货期、客户服务、时效、新产品开发等方面出发（Frohlich 

& Westbrook，2001；马文聪，2012）。过去的研究中，运营绩效从企业满足市场

上需求、生产运营的柔性、交货准时性、客户服务水平和新产品引进 5 个方面

的有效表现其运营绩效的结果，而企业财务绩效主要是指测量企业在盈利能力、

营运能力和偿债能力等方面的明显表现企业的财务状况，具体需要从企业的财务

报表分析。可能还将用到的财务绩效测量指标包括资产回报率、每股收益、销售

回报率、投资回报率等（Flynn et al.，2010；马文聪，2012）。 
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由以上的表述，在对企业的绩效进行考量时，要考虑到两个方面，分别是运

营绩效以及财务绩效。运营绩效的评价体系大多属于是测量企业的运营的过程，

而财务绩效测量属于是企业运营的结果。然而评价供应链整合的质量要求的是评

价供应链的全流程，因此本研究更加侧重对运营绩效的关注。运营绩效维度的测

量是企业满足市场需求水平、管理柔性水平、交货时效程度、客户服务水平、新

产品开发引入水平五个指标进行评估；本研究的企业绩效中的财务绩效维度的测

量则是销售增长率和市场份额增长率两个方面指标进行测量。 

2.5 本章小结 

本章在第一章的研究背景和研究现状的基础上，根据提出的研究问题，依照

研究框架思路，采用文献分析的方法提出并阐述本研究的三个相关理论。对自变

量供应链整合的概念、中介变量供应链弹性的概念、因变量企业绩效的概念分别

进行概念界定，并且进一步划分出自变量的三个维度，中介变量测量的四个指标，

以及因变量的评定测量方法。 

 

 



      

第 3 章 

研究假设与模型构建 

本章是基于第 2 章的资源基础理论，交易成本理论，动态能力理论三个相关

本研究基本理论，在本章中将基于过去文献研究分别详细分析供应链整合、供应

链弹性以及企业绩效三者的关系。接着是更进一步提出供应链整合与企业绩效、

供应链弹性与企业绩效的影响机制，并提出供应链弹性在供应链整合与企业绩效

间的中介影响效应，概括细化本研究的提出假设，并且建立本研究的理论模型，

最后总结本章。 

3.1 研究假设 

3.1.1 供应链整合与企业绩效 

在供应链管理当中，企业通过供应链整合的方式是提高企业绩效必不可少的

战略手段之一，企业的供应链整合能力，属于判断企业在运营管理当中对于供应

链管理的水平条件之一。Ralston, Blackhurst, Cantor and Crum (2015)公司有能力通

过协调能力和产生效率，在内部和外部跨职能单位和其他公司进行战略整合。战

略重点确保公司为了一个目的而合作，而不是简单地进行操作。这可能导致持久

和有益的关系。需求响应受到战略整合的影响，有能力影响财务和运营绩效。 

供应商定位于供应链的上游参与者，与供应商的有效合作不但能够为企业提

供稳定的技术、材料等生产运营来源，还能够促进企业与供应商之间的互动合作，

为企业提供新技术，对企业的可持续以及创新发展产生积极作用，因此在供应链

管理方面企业也逐渐认识到供应商参与企业自身经营活动的重要性(张培 & 杨

迎，2018)。在 20 世纪，丰田汽车企业将其汽车零件供应企业纳入到其产品开发
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的生产流程中获得满意的结果，这个案例当中的供应商参与制造型企业当中产品

研发的过程结果，是使企业注意到在供应链整合当中对供应商整合给企业带来积

极效应的开端。最早由 Liker and Sobek (1996)新产品开发时的研究中就表明，供

应商的参与是因为通过扩大了供应商在供应链正常运营当中所需要承担的责任

范围，供应商需要提供不断的自身的创新并带给企业新技术，从而推动供应商下

游企业在新产品方面开发，使得上游供应商和下游的企业绩效都得到提高。从企

业角度来看，供应商参与对于企业来说是企业一种外部合作形式。 

蔡俊亚，党兴华和冯泰文(2013)提出供应商参与的前提条件的是具备充分的

信息共享，制造企业鼓励其供应链上游的供应商参与新产品研发、工艺改造等活

动的全过程，通过有效的整合和合理的利用供应商的资源投入（例如能力、投资、

信息、知识、创意等方面的资源投入）来实现在保证理想的盈亏平衡点下提升新

产品开发，这也是供应链企业在日常运营生产中有效实现高绩效和企业创新绩效

的有效手段。杨帆和程纯明(2017)认为供应商参与是但通过提供知识资源或直接

参与决策等方式，供应商进一步参与到制造企业产品设计活动中的程度，包括提

供设计创意、承担部件和系统设计、工艺改进等，有效的整合和利用企业供应链

上游供应商所拥有的资源。但根据 Flynn et al. (2010)实证方面的研究结果表明供

应链整合中，其在实施供应链整合以提高绩效方面，内部和客户整合比供应商整

合的程度更高。 

内部整合的结果可以使企业提高在运营方面的效率，从而直接或间接的影响

企业运营绩效和财务绩效 Bell and Sherlock(2020)的研究表明四个组织因素(人导

向、过程导向、信息技术、和外部环境)与供应链管理绩效结果相关，其中的人

导向、过程导向、技术导向是企业内部管理影响企业的生产产量、质量以及效率

等。Flynn et al. (2010)的研究表明内部集成是作为客户与供应商集成构建的基础

而存在。证明了内部整合在发展供应链整合模式中的重要性，以及在内部整合和

绩效之间建立直接关系。内部整合是客户整合和供应商整合之间的重要纽带，假

如没有内部整合，企业就无法通过实施供应链整合并从中获得充分的利益。相对

于内部整合，采用供应商或面向客户的战略手段没有表现出的优于内部的态势，
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因为供应商和客户之间管理环节相对于企业内部管理较为薄弱（Frohlich & 

Westbrook，2001）。当外部整合（供应商整合和客户整合）成本过高时，企业可

以采取内部整合单方面的方式调节企业的支出成本，这样一定程度上可以降低企

业的在供应链投入的风险，通过这种方式来提高企业自身的竞争力，企业可以有

效促进自身的高质量发展。 

市场上客户的需求直接地影响企业绩效，企业的客户是供应链整合最终的服

务对象。Prete and Rungi(2020)和尹金梅（2020）的研究表明客户整合与企业绩

效之间表现出复杂的曲线关系，并且客户是是企业在整条供应链上获取价值的最

终来源，是企业获取价值的最终来源，客户的价值也是供应链整合的最终目的。

客户整合的目的是为了把市场上对企业有益的企业纳入囊中，这要求企业对客户

的需求变化高度关注（付美丽，2016）。实施客户整合，需要企业采用于顾客密

切交流的方式，及时获得客户的动态信息反馈，也因此能够有效的了解市场变化，

提高企业对市场变化的预测能力，进而降低企业在市场投入和产品开发成本，最

终有助于企业财务绩效的提升企业以及能够与客户建立良好的合作伙伴关系，利

用沟通可以获取市场变化的实时信息，精准满足市场上顾客的需求，客户参与企

业内部的生产流程可以推进产品生产的改善以及新产品的开发，使得企业在众多

不确定因素的市场竞争背景中保持自身的优良态势。Koufteros et al.（2005）的研

究表明客户整合在企业的产品创新绩效方面表现出推进向前的影响，这种影响的

结果还表现为为企业在市场创造新收益。 

以下的假设是基于 COVID-19 的背景下，企业在疫情前所实施的供应链整合

三个维度为自变量对因变量疫情后企业产生的影响： 

H1a 供应商整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应。 

H1b 内部整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应。 

H1c 客户整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应。  
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3.1.2 供应链弹性与企业绩效 

供应链弹性强调的是供应链在面对风险时的适应能力，在事件发生时可以有

效减少风险给供应链成员造成的损失，可以运用这种能力维持供应链的结构和功

能稳定，还可以有迅速且有效的措施应对变化，使企业恢复正常运用状态，或者

通过转移战略创造更高的收益，在市场上形成新的竞争优势。供应链弹性能力的

具体表现可以有以下两个方面进行讨论：适应外部扰动和风险管理。当某一事件

的发生（事件可能来自外部也可能来自外部）影响供应链的正常运行，身处供应

链当中的企业可以根据事件产生的影响程度对自己的战略进行调整，使得企业维

持原来的经营水平或者创造更高盈利。李贵春和蒋笑梅（2014）的研究表明，在

供应链中引入弹性可以帮助提高供应链的协调水平，同时还能提高企业产品的质

量和交货的时效，可以快速响应市场变化，使客户满意度提高。除此之外，Huo, Gu 

and Jiang（2018）指出了供应链弹性中的企业内部和客户两个方面的弹性间接对

企业财务绩效产生积极影响。 

企业在供应链管理中如有高弹性的管理能力，在运营中有突发的内外部事件

或市场发生变化，如当下的 COVID-19 对多数企业造成负面效应，企业都能够有

有效的措施来应对变化。假若企业的供应商不能技术供应生产所需的原料，企业

可以靠原料库存的冗余，维持生产线持续运行，保证供应链下游客户的产品供应，

保证甚至促进客户满意度水平的提升，进而提升企业在供应链当中的绩效，创造

其价值。供应链弹性还要求企业在应对客户的个性化需求时，能有足够的能力满

足客户的需求，这使得企业在竞争当中具备强大的竞争优势。此外，对于供应链

当中弹性能力相当高的企业应当具备设计供应链的能力，使整条供应链的弹性上

升更高一个层次，彼此紧密衔接，保证物质、资金和信息的畅通无阻，供应链的

弹性越高，对抗内外部的风险能力越强，供应链也就越能创造更高更好的绩效。

所以以下假设为企业供应链在经过疫情前所供应链整合对疫情带来的风险所表

现的弹性对疫情后的企业绩效产生的影响假设： 

H2 供应链弹性对企业绩效表达为明显的正向影响效应。 
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3.1.3 供应链整合与供应链弹性 

供应链整合的目的是为了提高企业绩效，而其整合的过程中也使得供应链弹

性得到提高，也就是供应链弹性提高使得绩效提高。Siagian et al. (2021)为制造

企业如何从COVID-19大流行造成的当前混乱时代中恢复提供了实际贡献的研究

中，提到企业需要建立一个优秀的内部整合，以此来加强供应链成员之间合作伙

伴联系，提升供应链弹性和供应链敏捷性，为追求更好的可持续优势。Prete and 

Rungi (2020)在全球价值链的前后一体化的研究中，母公司对供应链上下游的整

合中更喜欢整合具有相对低的替代弹性和在供应链上的技术接近的生产阶段，最

后的理论模型结果显示的纵向整合的更大的灵活性和冗余。弹性能增加供应链的

竞争力，提高弹性能力方式之一是通过提高柔性来提高，柔性可以作为供应链弹

性中的其中一种能力，曹智, 霍宝锋和赵先德（2012）的研究结果表明供应链整

合与物流水平、质量控制、柔性能力以及创新能力表现为正向相关性，当供应链

整合与成本可能呈现出的是一种曲线关系。 

供应链整合可以使组织获得独特的资源，从而使他们能够增强弹性并最终实

现更高的绩效。换句话说，为了在动态的业务环境中茁壮成长，组织必须利用它

们的集成来构建弹性，而不是专注于增强性能。这将使他们最终获得竞争优势，

通过保持高绩效水平在市场颠覆 Barakat et al.（2020）。为此企业在疫情前所实施

的供应链整合，在面对疫情时是否表现出应对风险时表现出其关键的弹性能力。  

H3a 供应商整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应。 

H3b 内部整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应。 

H3c 客户整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应。 

3.1.4 供应链弹性的中介效应 

如今的供应链管理作为企业的核心竞争力呈现在企业管理当中，企业管理

者对于供应链管理越来越重精益化，随着对供应链的精益化供应链，供应链网

络愈发复杂，内外部多重不确定的变化交积在一起，还有自然环境下的各种突

发因素的频繁干扰，使得供应链的脆弱性呈现出上升的态势，甚至是导致供应
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链中断的巨大风险。企业在实施供应链过程中最忌惮的就是供应链中断问题，

中断的发生甚至会导致一些成本损失承受能力欠缺的中小型企业破产，而供应

链的弹性就是当企业在供应链当中由于来自内部或者外部事件的突然发生，使

得企业的供应链遭遇破坏甚至是中断，企业的内部结构也会受到一定程度的有

效，企业提高及时的制定具有针对性的方案来对供应链进行修复调整，使供应

链恢复到原来正常运行的一种能力，伴随着企业供应链所处的背景的变化不确

定因素的增加，供应链弹性对于企业在日后的供应链管理实践中表现出其重要

的地位（白元龙，2018）。 

关于供应链弹性的中介效应，Siagian et al. (2021)的研究指出供应链伙伴关

系、供应链弹性和供应链敏捷性这三个中介变量存在中介作用。内部整合是通过

供应链伙伴关系、供应链敏捷性和供应链弹性的中介作用来间接影响企业在市场

当中的可持续竞争优势。总而言之，在组织内部实施内部整合，并与外部合作建

立供应链伙伴关系、供应链敏捷性和供应链弹性，使制造企业能够增强其可持续

优势。Barakat et al.（2020）重点阐述了在 COVID-19 大流行期间，应变能力在 SCI

和运营绩效之间的中介作用。结果表明:弹性能显著中介 SCI 对经营绩效三个维

度的影响;质量、成本和交货。而就其中介效应是否能够在 COVID-19 环境下，

企业在疫情前所实施的供应链整合的三个维度供应商整合、内部整合、客户整合

与疫情爆发后的企业绩效之间均能表现。 

H4a 供应链弹性在供应商整合与企业绩效间表达为明显的中介效应。 

H4b 供应链弹性在内部整合与企业绩效间表达为明显的中介效应。 

H4c 供应链弹性在客户整合与企业绩效间表达为明显的中介效应。 

3.2 假设汇总与模型构建 

3.2.1 假设汇总  

以下对本研究的假设汇总，疫情前所实施的供应链整合与疫情后企业绩效的

假设 H1a-H1b,供应链弹性与企业绩效的假设 H2，供应链整合与供应链弹性假设
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H3a-H3c，供应链弹性的中介作用 H4a-H4c。 

3.2.2 模型建立 

根据文献的分析结果建立本研究的理论模型如下所示，将企业在疫情前所实

施的供应链整合设置为自变量，总体上的本研究的研究变量，首先自变量划分有

供应商整合、内部整合、客户整合三个自变量供应链整合的细分维度；其二，是

设置对抗疫情风险的供应链弹性为本研究的中介变量；最后是本研究的因变量—

—疫情后的企业绩效。基于本研究的研究 COVID-19 背景，本模型当中的供应链

整合为疫情发生前企业所实施的供应链整合（以下称供应链整合 SCI），企业绩效

为疫情后企业所产生的绩效（以下称企业绩效 CP），供应链弹性为企业在应对

COVID-19 疫情风险时所表现的供应链弹性能力（以下称供应链弹性 SCR）。 

表 3.1 假设汇总 

假设序号 假设内容 

H1a 供应商整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应。 

H1b 内部整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应。 

H1c 客户整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应。 

H2 提高供应链弹性对企业绩效表达为明显的正向影响效应。 

H3a 供应商整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应。 

H3b 内部整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应。 

H3c 客户整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应。 

H4a 供应链弹性在供应商整合与企业绩效间表达为明显的中介效应。 

H4b 供应链弹性在内部整合与企业绩效间表达为明显的中介效应。 

H4c 供应链弹性在客户整合与企业绩效间表达为明显的中介效应。 

资料来源：本文自行整理 
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图 3.1 理论模型 

图片来源：本文自行整理 

 

3.3 本章小结 

这一章在第 1、2 章的研究背景、技术路线、基于对过去研究的分析，提出

本研究 H1—H4 的 10 个研究假设，根据本研究的相关理论，建立综合研究理论

概念模型。



      
  

第 4 章 

研究设计 

本章中，将从问卷设计，变量测量，问卷前测，量表测试，问卷最终形成来

设计本研究的问卷，以进行下一步正式的研究数据收集。 

4.1 问卷设计 

4.1.1 问卷基本结构 

本研究属于实证研究，以下是使用基础的研究数据收集方法之一——问卷调

查，本研究的问卷分为下列三个部分的内容： 

1）基本说明部分：针对 COVID-19（新型冠状病毒）疫情影响下，在供应链

弹性的中介作用下，疫情前实施的企业供应链整合与疫情后企业绩效关系的实证

研究。说明本问卷的填写方式，对被调查者承诺问卷的保密性，本问卷不记名填

写，回答对错，无关任何商业用途，本问卷纯属用于学术研究。 对调查当中的

变量进行解释说明，有利于被调查对象更好的理解相关题项表达自己的真实想法。 

2）基本信息部分：根据被调查对象的性别、年龄、最高学历、企业所驻城

市、被调查对象的工作年限、企业所属的单位性质、在企业中所处的职务类型、

企业成立年限、企业员工人数、该制造企业的主营业务进行调查。 

3）核心部分：五个研究变量的测量，具体为自变量供应链整合量表（供应

商整合，内部整合，客户整合），中介变量供应链弹性量表，因变量企业绩效量

表的相关题项。
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4.1.2 问卷设计过程 

由于本研究属于实证分析，数据的质量对本研究的结果具有决定性影响，量

表设计的合理性关系到本研究数据的可用性，关乎研究假设与本研究的结论。 

本研究的量表采用的是国内外文献当中成熟的量表，并联系本研究的客观实

际需要设计问卷，本研究主要以制造型企业为研究对象。具体过程如下所示： 

1）根据本研究的研究内容针对性的研读国内外相关的文献，并对文献当中

于本研究相关变量的含义进行整理、总结，分析文献当中已有成熟量表测量的对

象、信效度和特征等条件，然后联系本研究的调查中在实践下可能产生的结果进

行归纳总结本研究的问卷题项，最后自行填写题项体验答题，修改保证被调查对

象可以准确地理解答题，形成本研究的初始量表题项。 

2）由导师专家指导，修正初始量表。由于初始量表以及根据量表设计的初

始题项中可能存在语义表达方面的逻辑问题，所以将请求导师和相关方面专家的

指导，根据导师和相关方面专家的反馈问题进行更正，确保问卷在进行投放时填

写的准确率。 

3）本研究的调研的题项测量采用的是李克特 7级量表来进行评分测量。具

体地如下表所示。 

表 4.1 Likert7 分量表 

1 分 2 分 3 分 4 分 5 分 6 分 7 分 

完全不符合 基本不符合 比较不符合 不确定 比较符合 基本符合 完全符合 

表格来源：Liker & Sobek, 1996 
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4.2 变量测量 

4.2.1 自变量：供应链整合 SCI 

本研究通过参考过去文献当中成熟量表同时根据本研究的实际需要，对采用

的成熟量表当中的部分题项进行更正，最后形成本次调研中供应链整合的测量量

表，本量表共产生了 11 个题项。具体如下所示。 

表 4.2 供应链整合的 3 个维度及其 11 个测量题项 

维度 题项 

与主要的供应商参与采购、生产流程的程度高。 

主要供应商与我们共享其库存水平的信息。 

主要供应商与我们共享、预测信息。 
供应商整合 SI 

主要供应商与我们建立战略伙伴关系。 

我们企业的内部部门经常相互交流。 

我们企业在生产流程优化、新产品研发过程中应用其他部门

的团队参与。 
内部整合 II 

企业内部的各部门之间的协调办公合作得很好。 

与主要客户建立快速有效的订单系统。 

我们与主要客户共享我们企业的生产计划信息。 

我们对主要客户进行追踪以获得反馈信息。 
客户整合 CI 

我们与主要客户共享市场信息。 

表格来源：Flynn et al., 2010、Frohlich & Westbrook, 2001、马文聪, 2012. 

 

4.2.2 中介变量：供应链弹性 SCR 

供应链弹性作为供应链整合与企业绩效间研究的中介变量，根据过去文献中

成熟的量表在选择本研究所需的测量指标，本研究的调研中供应链弹性的测量指

标将从库存冗余程度，关键路线上的抗风险能力，响应市场变化的速度，中断后

供应链恢复的水平的四个指标来设计供应链弹性的相关的测量题项。具体如下所
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示。 

表 4.3 供应链弹性测量 4 个指标及 4 个题项 

指标 题项 

库存冗余程度 
应对疫情的发生，我们企业有比较适合

的库存，以应对疫情的不确定性。 

关键路线上的抗风险能力 
应对疫情的发生，我们有较完备的方案，

应对疫情导致的主要产品生产力下降。 

响应市场变化的速度 
疫情的发生导致市场变化，我们企业可

以快速分析应对。 

中断后供应链恢复的水平 
疫情发生以来，疫情导致企业生产下降

或者中断，但在短时间内恢复正常生产水平。 

表格来源：朱新球, 2011、谭颖, 2008、刘希龙, 2007. 

 

4.2.3 因变量：企业绩效 CP 

本研究对企业绩效的测量维度，主要将企业绩效划分为运营绩效以及财务绩

效两个维度来进行测量，运营绩效主要是从企业满足需求、柔性、准时交货、客

户服务、新产品引进 5 个测量指标进行，产生 5 个题项，财务绩效主要是从销售

增长、市场份额增长、利润率 3 个方面考虑，产生 2 个题项。具体如下。  
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表 4.4 企业绩效 2 个维度及 7 个题项 

维度 题项 

疫情以来，我们企业可以迅速调整产品，以满足客户的需求。 

疫情以来，我们可以迅速顺应市场的需求。 

疫情以来，我们与客户保持良好的交货记录。 

疫情以来，我们保持提供高水平的服务给我们的客户。 

运营绩效 

应对疫情的变化，我们从市场迅速引进新产品应对变化需求。 

疫情以来，相比竞争对手，我们有更好的销售收入。 
财务绩效 

疫情以来，相比竞争对手，我们的市场份额更高。 

表格来源：马文聪, 2012、Vickery, Jayaram, Droge & Calantone, 2003. 

 

4.2.4 控制变量：企业规模、企业年限和企业性质 

考虑到企业的内部一些特定的因素影响企业的内部组织结构进而影响组织

的行为，企业的组织内部组织结构会对本研究的结果产生影响，因此在本研究中

设置控制变量。控制变量分别为企业规模（题项中以企业的员工总数测量）、企

业年限（题项中以企业的年限测量）、企业的性质（题项中企业所属的单位性质

测量）。通过控制变量来降低特定的组织结构因素对研究模型的影响，提高实证

结果的准确性。 

4.3 问卷前测 

本研究在进行正式调研前，首先通过在小范围内发放收集问卷数据进行小样

本的预调研，保证问卷的科学性和有效性。根据预调研的结果修正初始问卷中存

在的不足，删除在设计过程中不通过信度和效度检验的题项，形成本研究的最终

问卷。 

问卷的小样本调研是通过问卷星平台的线上调研的形式发放与回收，主要对

象是在制造企业任职的人员，在本次的小样本调研共获取了 98 个样本的数据，

本次调研所收集的样本数量符合预调研对样本量的要求，将收集到的样本数据用
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SPSS 20.0 软件进行信度和效度检验，数据分析采用的是信度分析和探索性因子

分析，提高以上方法检验初始问卷中根据量表设计的题项是否保留或者删除。 

4.4 量表测试 

4.4.1 信度分析 

根据文献的研究表明，信度分析是通过测量校正后项目总相关系数（表中

CITC 值）和 Cronbach’s ɑ 系数（表中 ɑ 系数）两个指标来体现量表的信度，检

验题项与题项之间是否有明显的分度以及各题项的设置是否合理。关于这两个指

标的值，CITC 要不小于 0.5 的标准，如果 CITC 不大于 0.35 的标准，且在删除此

题项后 ɑ 系数增大明显，那么这个题项不符合信度检验要求，需要剔除这个题项；

ɑ 系数需要不小于 0.7 的标准，其值越大表明该问卷题项的信度越高。 

1）供应链整合（SCI）的 CITC 值和信度分析 

在通过使用SPSS 20.0软件来对供应链整合的三个维度的量表的 11个题项进

行信度分析反馈的数据来看，其结果表明在所有题项中 CITC 值的最小值为题项

II3 的 0.765，最大值为题项 SI1 的 0.859，各个的题项的 CITC 值都比 0.5 大，供

应链整合三个维度的各个题项分析的数据中，修正后项目 ɑ 系数介于 0.811 到

0.906 区间内，各个题项的 ɑ 系数远大于 0.7，且在删除任何一个题项其 ɑ 系数都

没有表现出明显增大，说明本研究采用的供应链整合量表信度分析上通过了检验，

所有题项通过预调研的信度分析，所以题项全部保留下来，具体见下表中的内容。  
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表 4.5 供应链整合信度分析 

变量 测量项目 ɑ 系数 
校正后项目 

相关系数 

修正后项目 

ɑ 系数 
备注 

SI1 0.859 0.888 保留 

SI2 0.806 0.906 保留 

SI3 0.783 0.914 保留 
供应商整合 

SI4 

0.924 

0.848 0.892 保留 

II1 0.843 0.811 保留 

II2 0.781 0.865 保留 内部整合 

II3 

0.897 

0.765 0.879 保留 

CI1 0.823 0.873 保留 

CI2 0.783 0.884 保留 

CI3 0.787 0.881 保留 
客户整合 

CI4 

0.907 

0.782 0.884 保留 

资料来源：本文自行整理 

2）供应链弹性（SCR）的 CITC 值和信度分析 

供应链弹性的测量是从库存冗余程度，关键路线上的抗风险能力，响应市场

变化的速度，中断后供应链恢复的水平四个指标来测量。经过运用 SPSS 20.0 软

件来对该量表进行信度分析操作，分析的结果表明所有题项中 CITC 最小值为题

项 SCR2 的 0.731，最大值为题项 SCR1 的 0.831，CITC 值均都比 0.5 大，各题项

的 ɑ 系数介于 0.840 到 0.877 区间，远比 0.7 的标准大，并且在某一题的删除后，

个别题项的数据也不发生明显变大，所有本研究采用的供应链弹性量表具备良好

的信度和区分度，保留设置给各个供应链弹性测量的题项。分析的具体结果如下

表所示。  
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表 4.6 供应链弹性信度分析 

变量 测量项目 ɑ 系数 
校正后项目 

相关系数 

修正后项目 

ɑ 系数 
备注 

SCR1 0.831 0.840 保留 

SCR2 0.731 0.877 保留 

SCR3 0.760 0.867 保留 
供应链弹性 

SCR4 

0.895 

0.748 0.871 保留 

资料来源：本文自行整理 

3) 企业绩效（CP）的 CITC 值和信度分析 

本调研问卷的企业绩效从运营绩效和财务绩效两个方面进行测量运营绩效

主要是从企业满足需求、柔性、准时交货、客户服务、新产品引进五个测量指标

设置 CP1—CP5 的 5 个测量题项，财务绩效主要是从销售增长、市场份额增长、

利润率三个方面设置 CP6—CP7 的 2 个测量题项，这个量表中所测量的为 7 个题

项。运用 SPSS 进行信度检验，显示各题项的 CITC 值分别为 0.750、0.799、

0.787、0.727、0.793、0.346、0.277，除题项 CP6 和 CP7 小于 0.5，其余题项均大

于 0.5，各题项 ɑ 值均大于 0.7。具体结果见下表。 

表 4.7 （修改前）企业绩效信度分析 

变量 测量项目 ɑ 系数 校正后项目 

相关系数 

修正后项目 

ɑ 系数 备注 

CP1 0.750 0.831 保留 

CP2 0.799 0.821 保留 

CP3 0.787 0.823 保留 

CP4 0.727 0.833 保留 

CP5 0.793 0.822 保留 

CP6 0.346 0.881 删除 

企业绩效 

CP7 

0.865 

0.277 0.890 删除 

资料来源：本文自行整理 
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删除题项 CP6 和 CP7 或者删除两者任意一个后，企业绩效的信度均有明显

提升，删除 CP6 和 CP7 后再次对企业绩效的量表进行测量。删除的结果中，量

表所有题项的 CITC 值介于 0.793 到 0.861 区间，各个题项的 CITC 值都比 0.5 的

标准大，各题项的的 ɑ 值也都大于 0.7，ɑ 系数由原来的 0.865 上升到 0.937。具

体结果见下表。 

表 4.8 （修改后）企业绩效信度分析 

变量 测量项目 ɑ 系数 
校正后项目 

相关系数 

修正后项目 

ɑ 系数 
备注 

CP1 0.828 0.924 保留 

CP2 0.837 0.922 保留 

CP3 0.861 0.917 保留 

CP4 0.793 0.930 保留 

企业绩效 

CP5 

0.937 

0.843 0.921 保留 

资料来源：本文自行整理 

4.4.2 探索性因子分析 

本研究使用探索性因子分析工具是 IBM 公司下的 SPSS 20.0 软件，其检测的

指标值分别是 Kaiser-Meyer-Olkin （KMO 值）和巴特莱球形检验（Bartlett），这

两个指标表明问卷采用的量表潜在因子的含量。 

软件分析 KMO 检验统计量得出的结果，其结果表明问卷回收的数据是否可

以做因子分子和进行因子分析是否具有充足的样本量。其值要求大于 0.8，而大

于 0.5 只能勉强接受。对于 Bartlett 球形检验，其 Sig.值（显著性水平）必须要比

0.05 标准小，结果的检验才能通过。 

在用 SPSS 20.0 对数据进行主成分分析时，要标选“特征根＞1”的截面和最

大方差的旋转法。删除因子载荷系数<0.5 的题项，以及进行的探索性因子分析的

累积解释总体方差要求>50%。 

根据以上的分析标准，下列是进行实际的操作。 
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1）供应链整合（SCI）的探索性因子检验 

在分析的结果中，KMO 值为 0.847，Bartlett 球形检验 Sig 值为 0，因而使用

本研究采用的供应链整合变量的量表适宜进行后续的探索性因子分析。具体结果

见下表。 

表 4. 2 供应链整合 KMO 及 Bartlett 检验 

取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。 0.847 

近似卡方 788.320 

df 55 Bartlett 的球形度检验 

Sig. 0.000 

资料来源：本文自行整理 

在运用软件对自变量的 SCI 量表数据进行探索性因子分析时，共提取出三个

因子，因子 1 为供应商整合的维度因子，因子 2 为客户整合的维度因子，因子 3

为内部整合的维度因子，符合本研究对供应链整合的维度变量的划分。探索性因

子分析在提取 3 个因子后，其累计解释总方差为 81.764%，达到了>50%要求。并

且各题项的因子载荷数值置于 0.850 到 0.893 的数值区间内，各个题项的结果都

达到>0.8 的要求，因此这 3 个因子在本研究中是可用的。具体结果见下表。  
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表 4. 3 SCI 的探索性因子分析 

成份 
因子 题项 

1 2 3 
SI1 0.892   
SI2 0.883   
SI3 0.867   

供应商整合 

SI4 0.850   
CI3  0.893  
CI1  0.887  
CI2  0.882  

客户整合 

CI4  0.875  
II2   0.878 
II3   0.871 内部整合 

II1   0.863 
累计解释总体方差变异（%） 81.764 

注：提取方法：主成份；旋转法：最大方差法。 

资料来源：本文自行整理 

2）供应链弹性（SCR）的探索性因子分析 

使用 SPSS 20.0 软件检验本研究所采用的供应链弹性量表的 KMO 值与

Bartlett 的球形度检验。其通过软件分析的结果为，该变量的 KMO 值为 0.814，

Bartlett 球形检验显著性水平为 0，所以本研究使用的供应链弹性量表可以用于进

行后续的探索性因子分析。具体结果见下表。 

表 4.11 供应链弹性 KMO 及 Bartlett 检验 

取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。 0.814 
近似卡方 232.047 

df 6 Bartlett 的球形度检验 
Sig. 0.000 

资料来源：本文自行整理 

根据供应链弹性量表进行探索性因子分析表明，供应链弹性量表当中的 4 个

题项构成了一个因子，在进行探索性因子分析提取的因子后，其结果累计解释总

方差是 76.089%，大于 50%的要求，并且供应链弹性的每个题项的各自因子载荷

均大于 0.8，因此供应链弹性提取的因子是有效的。具体见下表。 
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表 4.12 SCR 的探索性因子分析 

成份 
因子 题项 

1 

SCR1 0.911 

SCR3 0.869 

SCR4 0.859 
供应链弹性 

SCR2 0.848 

累计解释总体方差变异（%） 76.089 

注：提取方法：主成份；旋转法：最大方差法。 

资料来源：本文自行整理 

3）企业绩效（CP）的探索性因子分析 

以下是通过 SPSS 20.0 软件来检验企业绩效经过信度检验修正后的量表的

KMO 值与 Bartlett 的球形度检验，检验的结果表明，KMO 值为 0.814，Bartlett 

球形检验显著性水平为 0，所以该企业绩效的量表可以进行往下的探索性因子分

析。具体结果见下表。 

表 4.13 企业绩效 KMO 及 Bartlett 检验 

取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量。 0.907 
近似卡方 400.255 

df 10 Bartlett 的球形度检验 
Sig. 0.000 

资料来源：本文自行整理 

通过对企业绩效量表进行探索性因子分析结果表明，企业绩效量表的 5 个题

项整合为单因子，提取的因子累计解释总方差是 80.024%，大于 50%标准，企业

绩效量表的 5 个题项的因子载荷都大于 0.8，因此在经过信度检验修正后的企业

绩效量表中所提取的因子是有效的。具体见下表。 
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表 4.14 CP 的探索性因子分析 

成份 
因子 题项 

1 

CP3 0.915 

CP5 0.902 

CP2 0.898 

CP1 0.891 

企业绩效 

CP4 0.866 

累计解释总体方差变异（%） 80.024 

注：提取方法：主成份；旋转法：最大方差法。 

资料来源：本文自行整理 

4.5 最终问卷形成 

基于严谨的问卷设计流程，进行预调研修改问卷，收集小样本的数据，并对

数据进行分析，利用 SPSS 20.0 信度分析以及探索性因子分析预调研收集的数据，

目的在于在初始设计问卷过程中产生的问题题项，并将它删除，结合导师和相关

方面专家的意见对问卷的内容进行更正。 

最终的问卷形成有以下三部分的内容： 

第一部分基本概念：针对调研的目的以及研究内容进行阐述，对被调查对象

说明供应链、供应链整合、供应链弹性的基本概念，以及问卷的填写说明。 

第二部分基本资料：针对被调查对象的性别、年龄、最高学历、企业所在城

市、工作年限、单位性质、在企业中所处的职务类型、企业成立年限、企业员工

人数、所任职制造企业的主营业务进行调查，共 10 个题项。 

第三部分问卷核心：包括供应链整合（供应商整合、内部整合、客户整合）

11 个题项，供应链弹性 4 个题项，企业绩效 5 个题项，最后用于收集研究变量数

据的题项共有 20 个题项。 
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4.6 本章小结 

本章主要的内容是本研究问卷设计以及预调研的过程，其内容包括问卷的设

计、问卷基本结构、量表题项的测量、问卷前测、小样本数据的收集分析、最后

问卷的确定。问卷的设计是基于本实证研究的需要，结合文献中成熟的量表与导

师专家的专业意见设计问卷，确定自变量——供应链整合、中介变量——供应链

弹性、因变量——企业绩效以及控制变量的各个题项。采用李克特 7 级计分量表

的方式设计自变量、因变量以及中介变量的各个题项。使用 SPSS 20.0 软件来对

预调研收集来的小样本数据进行信度和探索性因子分析，根据信度和效度分析的

结果，删除初始问卷中设计不恰当的题项，经过以上的设计流程修整形成本研究

用于获取研究数据的最终的正式问卷。



      

第 5 章 

实证分析与结果 

本研究选取制造型企业作为调研对象，根据第四章设计的正式调研问卷，向

任职于制造型企业的人员发放调查问卷，收集大样本数据，通过实证分析的方法

来对第三章提出的研究假设和建立的理论概念模型进行验证。本章首先使用

SPSS 20.0以及Mplus 8.0两个软件对正式调研获得的大样本数据进行描述性统计

分析和特征分析，测量所获得的大样本调研数据的信度和效度。接着，运用分层

回归分析以及 Sobel 检验的方法来对提出的假设进行验证。最后，讨论总结假设

检验的结果。 

5.1 正式调研 

5.1.1 研究样本 

通过采用企业报表直接获取问卷当中的变量数据的方式来获取变量数据困

难，且基于 COVID-19 疫情的背景下此方式获取数据对企业绩效当中的财务绩效

维度的 CITC 值不达标，也验证了 Vickery et al.（2003）的研究结果，供应商整

合对企业财务绩效的直接影响是不显著的，并且本研究在第四章的问卷设计中进

行的信效度检验过程中，发现企业绩效的财务绩效维度的题项未能通过信度检验，

具体需要在后期进行进一步的研究。所以本研究采用在问卷星平台投放问卷调研

的方式收集研究数据，在企业绩效的量表题项方面剔除财务绩效相关题项，本研

究的因变量企业绩效方面的测量指标通过运营绩效题项作为测量指标。 

样本的研究对象为制造型企业，涉及到制造业下的各个子行业，如汽车及其

配件制造业、家用电器制造业、食品业制造业、钢铁冶金和能源制造业、石油化
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工制造业、电器机械制造业、医药制造业、纺织服装制造业等。本研究的最终样

本的企业所在城市位于全国范围内的 13 个省份、1 个直辖市和 1 个自治区，其中

有广东省、江苏省、浙江省、上海市和内蒙古自治区等。本次调查主要是在问卷

星平台上将正式问卷的内容录入以及编辑后，先通过测试填写效果，最后通过社

交平台转发给目标被调查对象答填。 

本研究的调研目的旨在了解制造业企业的供应链整合、供应链弹性和企业绩

效的实际情况，因此要求问卷填写被调查对象熟悉并掌握企业的主要运营情况，

如在企业中任职总监、经理或者是关键技术岗位等职位的员工，也可以是对于企

业整体运营情况熟悉的普通职位员工，被调查对象需要对企业的采购、生产、分

销、销售、物流及与供应商、客户关系处理等企业运营情况有比较充分的了解。

这样可以使得到问卷结果更加真实、可靠、准确，使研究者更加全面、深入地对

样本中的企业进行研究。为了使被调查对象对本次调研有更深一层的交流反馈，

问卷最后可以自愿留下联系方式，以便后期的交流建议。 

5.1.2 问卷发放与回收 

本研究全程采用线上调研的方式发放问卷，通过使用腾讯公司旗下的问卷星

编辑正式问卷向被调查对象发放问卷。本次线上调研的方式有以下两种：1）在

已有社交网络，通过与朋友、亲戚、同学交流，通过他们的交际圈拓展目的被调

查对象的范围；2）通过在问卷星平台按要求投放。问卷中，附加本次调研对被

调查对象的要求，还有背景条件和核心问卷中各个变量的解释，要求被调查对象

根据所处企业的真实情况对本问卷进行客观填写。问卷的最后感谢广大被调查对

象的大力支持。 

本调研问卷开始发放到结束时间为 2022 年 2 月 4 日到 14 日，历时 10 天，

共回收 317 份，最终有效 317 份。 



44 
 

5.2 数据分析 

5.2.1 描述性统计分析 

1）样本基本情况 

表 5.1 所示的是本次有效 317 份调研问卷的基本资料结果，据下表中的数据

表明，本次被调查对象的相关职位主要集中为企业的普通员工（占 73.5%）。从学

历的数据来看，本科学历达到 65.3%，硕士及以上学历达到 18.6%，说明本次调

研的被调查对象具有相当高的文化水平，且对本研究当中相关知识的概念有较深

程度的理解。所涉及的行业以专用设备制造业占比最高 9.46%，其次到石油化工

制造业为 8.83%。总体来看，被调查对象所任职的企业的规模适中，企业的运营

情况良好，发展成熟，符合本研究对制造型企业的要求。 

表 5.1 正式调研的基本资料描述性统计 

分类 特征 样本数 比例 

普通员工 233 73.5% 

基层管理者 49 15.46% 

中层管理者 32 10.09% 
职务类型 

高层管理者 3 0.95% 

高中以下 16 5.05% 

大专 13 4.1% 

本科 207 65.3% 
学历 

硕士及以上 81 18.6% 

广东 59 25.55% 

河北 10 3.2% 

黑龙江 24 7.6% 

湖南 5 1.6% 

区域分布 

江苏 52 16.4% 
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表 5.1 正式调研的基本资料描述性统计（续） 

江西 8 2.5% 

辽宁 38 12% 

内蒙古 5 1.6% 

青海 2 0.6% 

山东 13 4.1% 

陕西 7 2.2% 

上海 26 8.2% 

四川 13 4.1% 

云南 6 1.9% 

区域分布 

浙江 49 15.4% 

国有企业 26 8.2% 

合资企业 19 9.15% 

外资企业 27 8.52% 

民营企业 228 71.92% 

单位性质 

其他 7 2.21% 

<100 29 9.15% 

101-500 89 28.08% 

501-1000 117 36.91% 

1001-2000 60 18.93% 

企业规模（单位/人） 

>2000 22 6.94% 

<1 94 29.65% 

1-3 100 31.55% 

3-5 67 21.14% 

5-10 39 12.3% 

工作年限（单位/年） 

>10 17 5.36% 
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2）测量题项描述性统计 

以下表 5.2 是本次调研的各个维度题项的样本量、均值、标准值、偏度和峰

度的统计量和标准误。题项的检验结果中，所有题项的偏度的统计量绝对值都不

大于 2，所有题项的峰度统计量绝对值都不大于 3，因此样本的数据符合正态分

布。所有题项在偏度和峰度的统计量方面的绝对值都远远小于 2 的标准，因此调

研获取的数据可靠，可进行后续的分析。 

表 5.1 正式调研的基本资料描述性统计（续） 

≤5 26 8.2% 

5-10（含 10 年） 65 20.5% 

10-20（含 20 年） 118 37.22% 
企业年限（单位/年） 

>20 108 34.07% 

汽车及其配件制造业 22 6.94% 

家用电器制造业 19 5.99% 

食品业制造业 25 7.89% 

钢铁冶金和能源制造业 20 6.31% 

石油化工制造业 28 8.83% 

电器机械制造业 21 6.62% 

医药制造业 24 7.57% 

纺织服装制造业 18 5.68% 

通信、电子及计算机制造业 19 5.99% 

专用设备制造业 30 9.46% 

通用设备制造业 25 7.89% 

塑料橡胶化学纤维制造业 24 7.57% 

仪器、仪表及办公用机械制造业 17 5.36% 

行业类别 

其他制造业 25 7.89% 

资料来源：本文自行整理 
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表 5.2 题项的描述性统计 

偏度 峰度 
测量题项  样本量 均值 标准值 

统计量 标准误 统计量 标准误 

SI1 317 4.49 1.964 -0.364 0.137 -1.136 0.273 

SI2 317 4.40 1.847 -0.389 0.137 -0.935 0.273 

SI3 317 4.47 1.850 -0.380 0.137 -0.878 0.273 
供应商整合 

SI4 317 4.62 1.915 -0.381 0.137 -0.995 0.273 

II1 317 4.50 1.700 -0.331 0.137 -0.676 0.273 

II2 317 4.65 1.769 -0.462 0.137 -0.651 0.273 内部整合 

II3 317 4.69 1.730 -0.473 0.137 -0.576 0.273 

CI1 317 4.50 1.706 -0.354 0.137 -0.661 0.273 

CI2 317 4.63 1.773 -0.464 0.137 -0.664 0.273 

CI3 317 4.65 1.768 -0.457 0.137 -0.602 0.273 
客户整合 

CI4 317 4.75 1.832 -0.515 0.137 -0.699 0.273 

SCR1 317 4.59 1.740 -0.411 0.137 -0.587 0.273 

SCR2 317 4.62 1.783 -0.409 0.137 -0.797 0.273 

SCR3 317 4.59 1.832 -0.449 0.137 -0.815 0.273 
供应链弹性 

SCR4 317 4.68 1.841 -0.476 0.137 -0.746 0.273 

CP1 317 4.72 1.649 -0.431 0.137 -0.627 0.273 

CP2 317 4.75 1.773 -0.505 0.137 -0.579 0.273 

CP3 317 4.91 1.768 -0.574 0.137 -0.491 0.273 

CP4 317 4.74 1.672 -0.496 0.137 -0.406 0.273 

企业绩效 

CP5 317 4.71 1.717 -0.526 0.137 -0.456 0.273 

资料来源：本文自行整理 
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5.2.2 信度分析 

信度是为了表达收集的问卷变量数据具有可靠性和一致性，问卷的信度水

平是通过 Cronbach's α 系观察，具体地，如果数据的 Cronbach's α 系数>0.9，表

明信度极好；如果数据的 Cronbach's α 系数>0.7，则可接受该量表的信度；若

Cronbach's α 系数<0.5，收集的量表数据不可用。 

从表 5.3 可知，本次收集的数据通过信度分析，所有变量的 Cronbach's α 系

数值分别 0.931、0.896、0.923、0.928、0.925，其数据均比 0.8 大，且最大值为

0.931，表明本研究的量表具备优良信度。 

5.2.3 效度分析 

根据上一章的探索性因子分析，以下的验证性因子分析是运用 Mplus 8.0 对

三个变量的量表进行分析，验证性因子分析检验是变量的收敛效度和区别效度。  

5.2.3.1 测量模型拟合指数  

本次运用 Mplus 8.0 中测量检验指数是通过观察 5 个指标，通过这 5 个指标

来表现出所进行研究的模型拟合度，如下表中 5.4 所示。  

表 5. 3 信度分析 

变量 因子 Cronbach’s α 

供应商整合（SI） 0.931 

内部整合(II) 0.896 供应链整合 

客户整合(CI) 0.923 

0.924 

供应链弹性（SCR） 0.928 

企业绩效(CP) 0.925 

资料来源：本文自行整理 
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1) 供应链整合（SCI）量表 

结果表明，自变量供应链整合整体模型的绝对拟合指数
𝑋2

𝑑𝑓为 1.986，符合标

准；相对拟合指数 CFI 为 0.987，其 TLI 为 0.982，都大于 0.98；而模型的统计量

RMSEA 和 SRMR 分别为 0.054 和 0.032，都符合低于 0.08 的标准。根据以上分

析结果，本研究供应链整合模型的拟合程度较好，在供应商整合、内部整合、客

户整合三个方面的统计支持供应链整合模型。 

表 5.5 SCI 模型的拟合度指数 

Model 
𝑋2

𝑑𝑓 CFI TLI RMSEA SRMR 

指数 1.986 0.987 0.982 0.054 0.032 

标准 <3 >0.90 >0.90 <0.08 <0.08 

资料来源：本文自行整理 

 

 

表 5.4 测量模型拟合指数 

指标名称 评价指标 

𝑋2

𝑑𝑓 <3 

CFI >0.90 

TLI >0.90 

RMSEA <0.08 

SRMR <0.08 

资料来源：文献整理 
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图 5.1 SCI 的验证性因子分析路径模型 

图片来源：本文自行整理 

2) 供应链弹性（SCR）量表 

结果表明，供应链弹性的模型具有良好的拟合程度，其具体结果的绝对拟合

指数
𝑋2

𝑑𝑓值为 0.470，达到<3 的标准；相对拟合指数 CFI 和 TLI 分别为 1.000 和

1.003，其值都是大于 0.95 标准；统计量 RMSEA 和 SRMR 分别为 0 和 0.002，达

到<0.08 的要求。 
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图 5. 2 SCR 的验证性因子分析路径模型 

图片来源：本文自行整理 

3) 企业绩效（CP）量表 

结果表明，企业绩效的模型具有良好的拟合程度，其具体结果的绝对拟合指

数
𝑋2

𝑑𝑓值为 0.966，达到<3 的标准；相对拟合指数 CFI 和 TLI 都为 1.000，其值都

是大于 0.95 标准；统计量 RMSEA 和 SRMR 分别为 0 和 0.008，达到<0.08 的要

求。 

表 5.6 SCR 模型的拟合度指数 

Model 
𝑋2

𝑑𝑓 CFI TLI RMSEA SRMR 

指数 0.470 1.000 1.003 0.000 0.002 

标准 <3 >0.90 >0.90 <0.08 <0.08 

资料来源：本文自行整理 



52 
 

表 5.7 CP 模型的拟合度指数 

Model 
𝑋2

𝑑𝑓 CFI TLI RMSEA SRMR 

指数 0.966 1.000 1.000 0.000 0.008 

标准 <3 >0.90 >0.90 <0.08 <0.08 

资料来源：本文自行整理 

 

图 5.3 CP 的验证性因子分析路径模型 

图片来源：本文自行整理 
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5.2.3.2 收敛效度 

验证性因子分析中主要由因子载荷、组合信度（CR）值与平均提取方差（AVE）

值作为收敛效度评价指标。评价收敛效度主要基于：1）因子载荷数要大于 0.6 可

接受水平；2）CR 值要大于 0.7；3）AVE 值要大于 0.5。 

具体结果见表 5.8 所示，自变量供应链整合的供应商整合的因子载荷数值介

于 0.855 到 0.909 区间，内部整合的因子载荷数值介于 0.812 到 0.915 区间，客户

整合的因子载荷数值介于 0.806 到 0.911 区间；中介变量供应链弹性的因子载荷

数值介于 0.854 到 0.912 区间；因变量企业绩效的因子载荷数值介于 0.633 到 0.907

区间。所有题项的因子载荷的数值比 0.6 的标准要求大，CR 的数值最小为内部整

合的 0.894，大于 0.7 的标准，AVE 值介于 0.737 到 0.774 区间，达到不小于 0.5

的要求，其分析的结果表明，本研究所采用的量表表现适宜采用。  
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表 5.8 收敛效度表 

变量 题项 因子载荷 CR AVE 

SI1 0.909 

SI2 0.875 

SI3 0.855 
供应商整合 

SI4 0.878 

0.932 0.773 

II1 0.915 

II2 0.846 内部整合 

II3 0.812 

0.894 0.737 

CI1 0.911 

CI2 0.859 

CI3 0.806 
客户整合 

CI4 0.883 

0.923 0.749 

SCR1 0.912 

SCR2 0.874 

SCR3 0.854 
供应链弹性 

SCR4 0.875 

0.931 0.773 

CP1 0.907 

CP2 0.877 

CP3 0.856 

CP4 0.878 

企业绩效 

CP5 0.633 

0.932 0.774 

资料来源：本文自行整理 

5.2.3.3 区分效度 

分析区分效度是为了了解各个变量之间相互不关联的水平，其要求各个变量

的 AVE 算术平方根不得小于其各构面相关系数，具体结果如表 5.9 所示，表中是

各个测量变量的相关性系数、均值以及标准差。结果表明量表的区分效度良好，
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各个测量变量之间的相关性系数都小于 0.7，均值在 4.495 到 4.767 的区间内，标

准差在 0.713 到 0.774 区间内，说明各变量间的关联性不大。每个因子的 AVE 平

方根值在 0.859 到 0.880 区间内，其对角线上 AVE 的算术平方根都大于各构面值。 

表 5.9 各变量的相关系数、均值、标准差以及区分效度 

变量 SI II CI SCR CP 

SI 0.879     

II 0.624*** 0.859    

CI 0.572*** 0.596*** 0.866   

SCR 0.465*** 0.479*** 0.444*** 0.879  

CP 0.415*** 0.567*** 0.513*** 0.451*** 0.880 

均值 4.495 4.612 4.633 4.621 4.767 

标准差 0.774 0.739 0.750 0.763 0.713 

注：***P<0.001，**P<0.01，*P<0.05，其中 P 为显著性水平 

资料来源：本文自行整理 

5.3 假设检验 

根据上述的分析结果，本研究的变量的信度和效度都表现出良好的水平，数

据可用后续的假设验证。在本节中，将使用 SPSS 20.0 来对模型进行回归分析以

及假设检验。其检验的指标有 VIF<10 和 D-W 值近似等于 2，而本研究当中的各

个模型的 VIF 和 D-W 都达到以上指标的要求。 

以下的假设中分别从企业性质、年龄、规模三个方面设置控制变量，具体检

验过程如下。 

5.3.1 供应链整合与企业绩效假设检验 

通过 SPSS 20.0 软件回归分析供应链整合与企业绩效二者的关系，构建表

5.10 中的模型 1、2、3、4，目的是为了检验假设 H1a、H1b、H1c。 
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模型 1 检验的是控制变量对企业绩效的影响关系，其结果表明，企业年龄正

向影响企业绩效（β=0.248，p<0.001），说明企业的持续发展可以带来良好绩效。

模型 2 是将供应商整合引入到模型 1 当中，通过回归分析，观察到企业性质、企

业性质两者与企业绩效无关，但企业年龄依旧正向影响企业绩效（β=0.169，p＜

0.01），供应商整合对企业绩效表现为明显的正向影响（β=0.340，p＜0.001），说

明供应商的整合有利于为企业创造营收。模型 3 是基于模型 2 加入了内部整合，

其回归的结果显示，供应商整合对企业绩效的正向效应依旧明显（β=0.130，p＜

0.05），但较上一个明显弱；内部整合对企业绩效的作用明显且为正向效应

（β=0.407，p＜0.001），说明内部整合也利于企业营收的提升。在模型 3 的基础

加入客户整合维度构成模型 4，其结果中，内部整合和客户整合都表现出正向影

响效应，其结果分别为 β=0.331，p＜0.01 和 β=0.252，p＜0.001，但供应商整合

不显著。经过对结果的观察发现，回归模型的整体的𝑅2由模型 1 的 0.070 增加到

模型 2 当中的 0.179，还有后面模型 3 的 0.290 和模型 4 当中的 0.316，这其中的𝑅2

变化表达显著，F 值表现显著也通过了检验。 

最终的检验结果中客户整合和内部整合与因变量企业绩效之间表现为明显

的正向影响效应。所以假设检验的结果中，假设 H1b 和 H1c 得到通过，假设 H1a

不通过。  
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表 5.10 供应链整合与企业绩效回归分析 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 
变量 

企业绩效（标准化 β 系数） 

企业性质 -0.088 -0.067 -0.042 -0.019 

企业年龄 0.248*** 0.169** 0.109* 0.074 

企业规模 -0.087 -0.086 -0.049 -0.044 

供应商整合  0.340*** 0.130* 0.048 

内部整合   0.407*** 0.331*** 

客户整合    0.252*** 

𝑅2 0.070 0.179 0.290 0.329 

调整后𝑅2 0.061 0.169 0.279 0.316 

F 7.854*** 17.024*** 25.400*** 25.379*** 

VIF 最大值 1.029 1.077 1.494 1.641 

D-W 2.043 2.100 2.149 2.098 

注：***P<0.001，**P<0.01，*P<0.05，其中 P 为显著性水平 

资料来源：本文自行整理 

5.3.2 供应链弹性与企业绩效假设检验 

使用 SPSS 20.0 软件对供应链弹性与企业绩效之间的关系进行回归分析，得

到表 5.11 中的模型 1 和模型 5。模型 1 已在供应链整合与企业绩效假设中做过分

析，具体见 5.3.1 的分析内容。模型 5 是以模型 1 为基础引入供应链弹性变量，

通过 SPSS 20.0 软件的回归分析结果表明，供应链弹性对企业绩效间的影响表现

显著，并且为正向效应（β=0.369，p＜0.001），说明供应链弹性对于企业的运营

提高绩效方面具有积极作用。模型 1 到模型 5 的𝑅2由 0.070 增加到 0.198； 𝑅2变

化表现显著，两个模型的 F 值都通过检验，最终假设 H2 通过回归验证。  
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表 5.11 供应链弹性与企业绩效回归分析 

模型 1 模型 5 
变量 

企业绩效（标准化 β 系数） 

企业性质 -0.088 -0.064 

企业年龄 0.248*** 0.162** 

企业规模 -0.087 -0.063 

供应链弹性  0.369*** 

R2 0.070 0.198 

调整后R2 0.061 0.188 

F 7.854*** 19.295*** 

VIF 最大值 1.029 1.077 

D-W 2.043 2.004 

注：***P<0.001，**P<0.01，*P<0.05，其中 P 为显著性水平 

资料来源：本文自行整理 

5.3.3 供应链整合与供应链弹性假设检验 

下表 5.12 中的模型 6 是控制变量与供应链弹性的回归分析，结果显示，企业

年龄对供应链弹性表现为明显的正向影响效应（β=0.231，P<0.001），说明企业的

持续稳定的发展有利供应链弹性的提升，在其供应链中发挥其弹性的能力越强，

而其他控制变量对供应链弹性均无影响。在模型 6 的基础上引入供应商整合构成

模型7，模型7表明供应商整合对供应链弹性表现为明显的正向影响效应（β=0.396，

P<0.001），说明在供应链整合过程中实施供应商整合有利于增强供应链的弹性。

模型 8 当中引入了内部整合，其结果显示供应商整合与内部整合均对供应链弹性

表现十分明显的正向影响效应（β=0.270，P<0.001；β=0.244，P<0.001），表明内

部整合有利于提升供应链弹性。模型 9 是模型 8 的基础上引入客户整合，供应商

整合、内部整合、客户整合三者均对供应链弹性表现为明显的正向影响效应

（β=0.215，P<0.01；β=0.192，P<0.01；β=0.170，P<0.01）。回归分析的结果当中，

模型整体的𝑅2由模型 6 的 0.057 上升到模型 7 的 0.206，还有模型 8 当中的 0.245，
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再到模型 9 的 0.263，且𝑅2变化很显著。四个模型的 F 值都通过检验，结果表明

供应链整合的供应商整合、内部整合和客户整合对供应链弹性表现为明显的正向

影响效应，所以假设 H3a、H3b 和 H3c 得到支持。 

表 5.12 供应链整合与供应链弹性回归分析 

模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 
变量 

供应链弹性（标准化 β 系数） 

企业性质 -0.065 -0.041 -0.026 -0.010 

企业年龄 0.231*** 0.140** 0.104* 0.080 

企业规模 -0.064 -0.063 -0.041 -0.038 

供应商整合  0.396*** 0.270*** 0.215** 

内部整合   0.244*** 0.192** 

客户整合    0.170** 

𝑅2 0.057 0.206 0.245 0.263 

调整后𝑅2 0.048 0.195 0.233 0.249 

F 6.352*** 20.177*** 20.207*** 18.461*** 

VIF 最大值 1.029 1.077 1.494 1.641 

D-W 2.009 2.073 2.045 2.024 

注：***P<0.001，**P<0.01，*P<0.05，其中 P 为显著性水平 

资料来源：本文自行整理 

5.3.4 供应链弹性中介效应检验 

在本研究中使用 SPSS 20.0 软件来进行层次回归分析和 Sobel 检验对供应链

弹性的中介作用进行检验，具体的检验思路是依照温忠麟等提出步骤验证供应链

弹性的中介效应，详细过程见图 5.4、图 5.5 所示。此过程应同时满足以下三个条

件：自变量 X 与因变量 Y 有显著影响；自变量 X 与中介变量 M 有显著影响；同

时将自变量 X 和中介变量 M 一起对因变量 Y 做回归分析，在中介变量 M 与因变

量 Y 有显著影响的前提下，分两种情况，①自变量 X 与因变量 Y 无显著影响，
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此时 M 为完全中介作用，②自变量 X 与因变量 Y 有显著影响并较第一条件的标

准化系数有所下降，此时 M 为部分中介作用。 

 

 

图 5.4 三变量间关系图 

图片来源：温忠麟, 侯杰泰, & 张雷，2005  
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图 5.5 中介效应检验程序 

图片来源：温忠麟等，2005 

根据以上的分析路径进行分析，将本研究的自变量、中介变量和因变量纳入

到模型中分析，验证供应链弹性在供应链整合与企业绩效之间表现的中介效应，

具体的模型和检验过程结果如表 5.13 所示。 

1）检验自变量供应链整合对因变量企业绩效的显著水平。模型 1 是控制变

量对因变量的影响，在模型 1 上引入自变量的供应商整合、内部整合和客户整合

构成模型 2，模型的由模型 1 的𝑅2由 0.070 上升为模型 2 的 0.329，F=25.379（P＜

0.001），结果表明内部整合和客户整合均对企业绩效表现为正向影响效应

（β=0.331，P＜0.001；β=0.252，P＜0.001），而供应商整合的标准化系数为

0.011，其显著水平大于 0.05，满足条件 1 当中的部分条件，不满足的部分条件将

在后续进行 Sobel 检验来检验其中介效应。 

检验系数 c

部分中介

效应显著

完全中介

效应显著

中介效应

显著

中介效应

不显著

显著

显著

停止中介

效应检验

不显著

依次检验 a 和 b

不显著

检验系数 c Sobel 检验

不显著 显著

都显著 至少有一个显著



62 
 

2）检验自变量供应链整合与中介变量供应链弹性关系。模型 4 的结果为自

变量与中介变量之间的标准化系数分别为 0.163、0.135、0.140，各自的显著水平

分别地<0.01、<0.001、<0.001，其结果满足条件 2。 

（3）模型 3 是在模型 2 之上引入中介变量供应链弹性，构成本研究三个研

究变量的综合回归模型。结果表明，供应链弹性与企业绩效之间表现为明显的正

向影响效应（β=0.173，P＜0.01）；除了供应商整合的表现不明显，内部整合和客

户整合均对企业绩效表现为十分明显的显著性，均<0.001,两者的标准化回归系数

β 分别为 0.298 和 0.222，但相对于模型 2 的标准化系数 0.331 和 0.252，呈现出下

降状态，检验结果通过条件 3。模型 2 的𝑅2由 0.329 上升到模型 3 的 0.352，因此

本研究的中介变量在自变量和因变量之间表现出部分中介效应，且两个模型的 F

值都通过检验。最终假设 H4b、H4c 可以通过。 

 表 5.13 层次回归标准化系数结果 

企业绩效 供应链弹性 
变量 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

企业性质 -0.088 -0.019 -0.017 -0.010 

企业年龄 0.248*** 0.074 0.060 0.080 

企业规模 -0.087 -0.044 -0.038 -0.038 

供应商整合  0.048 0.011 0.215** 

内部整合  0.331*** 0.298*** 0.192** 

客户整合  0.252*** 0.222*** 0.170** 

供应链弹性   0.173**  

𝑅2 0.070 0.329 0.352 0.263 

调整后𝑅2 0.061 0.316 0.337 0.249 

F 7.854*** 25.379*** 23.927*** 18.461*** 

注：***P<0.001，**P<0.01，*P<0.05，其中 P 为显著性水平 

资料来源：本文自行整理 
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根据以上的层次回归，结果中存在中介变量在自变量与因变量之间中介效应

部分不显著的问题，以下是进行 Sobel 检验对以上的检验问题进行检验。Sobel 检

验是通过观察计算 Sobel Z 统计量的指标来确定假设是否通过，结果如表 5.14 所

示。“II→SCR→CP”路径和“CI→SCR→CP”路径都表现出高显著性的中介效

应（Z=3.589，P＜0.001；Z=3.911，P＜0.001），假设 H3a、H3c 的检验更深一层

得到验证。同时，“SI→SCR→CP”路径的 Sobel Z 统计量为 5.590，P<0.001,所

以假设 H4a 的检验结果获得通过。 

5.4 实证结果讨论 

本文运用 SPSS 20.0 对自变量供应链整合的三个维度供应商整合、内部整合

以及客户整合，中介变量供应链弹性，因变量企业绩效采用层次回归的方法进行

分析，结合 Sobel 检验进行中介作用检验，假设检验中，H1b、H1c、H2、H3a、

H3b、H3c、H4a、H4b、H4c 通过检验，但 H1a 未能通过检验，其假设检验的最

终结果下表 5.15 所示  

表 5.14 Sobel 检验表 

中介路径 a b 𝑆𝑎 𝑆𝑏 
Sobel Z 

统计量 
P 值 结果 

SI→SCR→CP 0.404 0.281 0.049 0.054 5.590*** 0.0000 通过 

II→SCR→CP 0.438 0.218 0.055 0.054 3.589*** 0.0003 通过 

CI→SCR→CP 0.427 0.241 0.052 0.053 3.911*** 0.0001 通过 

注：a 表示自变量到中介变量的非标准化系数，b 表示中介变量到因变量的非标

准化系数，Sa表示 a 的标准误，𝑆𝑏表示 b 的标准误；***表示 P<0.001，**P<0.01，

*P<0.05，其中 P 为显著性水平 

资料来源：本文自行整理 
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表 5.15 假设检验结果汇总表 

研究假设 
检验 

结果 

H1a 供应商整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应  未通过 

H1b 内部整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应 通过 

H1c 客户整合对企业绩效表达为明显的正向影响效应 通过 

H2a 提高供应链弹性对企业绩效表达为明显的正向影响效应 通过 

H2b 供应商整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应 通过 

H2c 内部整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应 通过 

H3 客户整合对供应链弹性表达为明显的正向影响效应 通过 

H4a 供应链弹性在供应商整合与企业绩效间表达为明显的中介效应 通过 

H4b 供应链弹性在内部整合与企业绩效间表达为明显的中介效应 通过 

H4c 供应链弹性在客户整合与企业绩效间表达为明显的中介效应 通过 

表格来源：本文自行整理 

1） 根据上表的汇总结果，本研究的供应链整合的内部整合和客户整合对企

业绩效关系通过假设检验，表达出明显的正向影响效应，而供应商整合与企业绩

效未能通过检验假设，验证马文聪（2012）研究结果。这可能是由于 COVID-19

疫情导致企业与供应商之间存在生产信息差、供应商供货延迟、供应商以及企业

的产品库存缓冲减少等，削弱企业供应商整合提高企业绩效能力，需要降低信息

交流等方面带来的成本。本研究当中供应商方面的整合对绩效的影响不显著，可

能是由于COVID-19疫情导致企业着重投入资源进行内部生产运营以及战略规划

方面的调整，虽然供应商对于一家制造企业来说十分重要，但在营收方面，客户

是企业收入的主要来源，而企业的内部是企业运营的基础。所以为降低疫情带来

的风险成本，企业需要削减一部分外部的投入成本，以应对疫情带来的影响，而

在供应链投入成本方面，疫情导致的物流成本提高，企业生产物料和产品积压，

交货延迟，可能会造成企业的可用库存冗余减少，因此需要减少供应商供应的生

产原料，要保证企业的在低风险水平下运行，还要最大程度上给客户保证优质的

服务，所以不得不以削减对供应商的成本投入和管理为代价。疫情期间，企业调
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整内部管理以及生产计划，应对疫情带来的潜在供应链危机，将疫情风险降到最

低，内部整合的影响力也是高于客户整合的影响力，疫情期间企业稳定有绩效主

要由内部战略调整来实现；客户整合努力调整在市场客户在订单、信息、服务、

资金，为客户创造价值，从而保证疫情期间企业的平稳盈利状态。 

2） 供应链弹性对企业绩效表达为明显的正向影响效应。当发生供应链危机

时，企业假如可以采取有效的措施来解决供应链的危机，不单是企业自身甚至是

供应链整体都有一个阶级的飞跃。从提升企业绩效的角度来看，弹性能力方面表

现较好的供应链能够有效地化解各种供应链变化带来的危机，也不会受到扰动而

发生供应链中断的风险，保证资源在供应链上的流通。与其他供应链弹性弱的供

应链比较，弹性能力强的供应链在市场上可以保证优良竞争优势，保证供应链各

个节点成员的营收上升。而企业在客户服务的角度上，虽然市场上的客户需求是

不断变化的，但弹性强的供应链当中可以及时有效的发现这些变化的因素并有有

效的方案解决客户需求，例如市场上客户对个性化定制的需求呈现上升的比例，

供应链中可以通过成员企业联手给出解决方案进行生产产品，提高生产的客户服

务水平，通过各个供应链成员的配合，在最短的时效内将产品交给客户，随后结

果是客户满意度上升。还有的是在供应链成员交流方面，比起以往的生产方式，

供应链当中成员的联系更为密切，弹性能力强的供应链中的所有企业在处理供应

链内部的业务时，有效的信息和生产业务交流，使得供应链当中成员的销售率呈

现上升的趋势。从供应链稳定性的角度来看，弹性能力较强的供应链中，内部企

业强大的合作伙伴关系，可以使供应链成员共同担当来自外部的风险，共同克服

困难，在这种供应链中会共同制定一套有效的风险预警系统。面对风险时，供应

链成员根据自身具备的资源和能力，分担供应链的责任，企业优势互补，共同面

对危机，并解决危机，这是供应链的一种防御机制。所以增强供应链弹性不但可

以防范抵御供应链内外部风险，还可以为供应链成员创造新绩效。 

3） 供应链整合对供应链弹性表达为正向影响效应。企业在疫情前所实施的

供应链整合水平有利于提高供应链的原料、备件、产品等方面的库存冗余、在关

键路线上的抗风险能力、快速反应疫情带来的市场变化、疫情导致的供应链中断
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的恢复能力及水平。供应商整合在供应链管理当中可以保证企业以及供应商获得

较好的库存水平，降低库存成本。双方共享生产以及市场信息，有利于双方制定

有效的生产计划，在应对突发事件导致的供应链中断快速恢复正常生产水平。内

部整合调整企业自身的人员管理以及内部生产计划，提高企业在供应链节点上的

韧性。企业通过和客户的有效沟通和售后反馈，使企业的采购、生产、库存等信

息对客户透明，使客户了解企业的生产企划并反馈信息，企业根据反馈调整生产

计划，使生产更加灵活，无论是企业资源管理还是生产管理都能够提升企业的最

终绩效。 

4) 供应链弹性在供应链弹性与企业绩效之间表达出显著的中介影响效应。

通过整合获得独特的资源束（生产物料、资金设备、物流、信息等），这将允许

企业通过建立弹性，在市场崩溃期间保持理想的性能水平。这一结果将从实际

出发，指导企业建设供应链的复原恢复能力，以应对疫情等扰乱业务环境的突

发事件。（Barakat et al., 2020）供应链整合可以使组织获得独特的资源，从而使

他们能够增强弹性，在库存水平、抗风险能力、应对市场变化以及供应链中断

恢复能力方面得到提高，并最终实现更高的绩效。换句话说，为了在动态的业

务环境中茁壮成长，组织必须利用它们的集成来构建弹性，而不是专注于增强

性能。这将使他们最终获得竞争优势，通过保持高绩效水平在市场颠覆。 

5.5 本章小结 

本章属于本文的实证分析过程以及实证结果部分，通过对回收的正式样本数

据进行统计分析和信效度检验回收问卷题项，回归分析以及 Sobel 检验假设，对

最后的假设结果进行讨论。



      

第 6 章 

总结 

6.1 研究结论 

本研究把制造型企业作为本研究的研究对象，按照技术路线图的思路，通过

梳理本研究涉及的相关理论和涉及变量的文献，基于资源基础理论、交易成本理

论和动态能力理论，建立供应链整合、供应链弹性、企业绩效三者关系的理论概

念模型。本研究采用问卷调查法数据研究数据，对问卷回收的数据进行实证分析，

最后根据实证结果进行总结讨论。结论如下： 

1）内部整合与客户整合对企业绩效表达为显著的正向影响效应，但供应商

整合对企业绩效影响效应表现不显著。表明在疫情期间变化的市场环境中，需要

依靠内部整合来协调配置企业的各个部门，合理使用企业的内部资源，相互协调

参与决策，稳定且提高企业绩效；其次与客户建立合作伙伴关系，彼此分享生产

信息，了解满足客户的需求，为客户创造价值，保证良好稳定的客户资源是企业

生存发展的必要条件之一。 

2）供应链弹性与企业绩效表达为明显的正向影响效应。供应链弹性的提高，

是通过提高企业供应链的库存冗余、抗风险能力、快速反应市场的变化能力等，

来提高供应链的灵活性及韧性，快速有效地应对疫情带来的市场变化。对于企业

在面对疫情风险时，可以保证企业绩效，更进一步使企业获取更好的盈利。 

3）供应链整合与供应链弹性表达为显著的正向影响效应。供应链的整合通

过内外部的整合可以有效提高供应链弹性，供应链整合在突发事件发生时可以合

理配置供应链上下游的资源，节点成员之间可以有效交流生产信息，合理配置企

业库存，制定有效生产计划，提高企业的抗风险能力以及能在最短时间内恢复生

产中断。 
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4）供应链弹性在供应链整合与企业绩效间表达为明显的中介效应。表明较

高供应链弹性能力的建立使得企业在面对疫情时保证企业的拥有足够的盈利能

力，企业通过疫情前的供应链整合可以在供应链上下游中不断寻求并且获取独特

的资源、合理分配资源以及资源的再利用，促使企业人员更好地发挥自己的能力，

提高供应链弹性，满足生产需要，服务供应链终端的客户，提高企业绩效。 

6.2 研究启示 

总结本研究的检验结果后，有以下几点启示： 

1）供应链整合的实施为企业提高绩效方面作出了贡献，企业在日常运营管

理中应当对供应链管理当中的供应链整合有较高的关注度。通过与供应商达成

战略伙伴关系，可以增加供应商在生产流程的参与程度，一方面可以共享企业

的生产物料库存水平，降低库存成本；另一方面可以给企业在生产方面的部分

技术指导，提高生产水平。在通过与供应商彼此间有效的信息资源交流可以获

取更好的资源并运用到企业的日常运营的生产中来。通过企业的内部整合，调

整企业内部各个部门的关系，增加跨职能部门参与决策与生产的程度，提高企

业内部的信息交流，降低内部信息不对称所带来的成本，以此协调应对外部市

场带来的变化，充分利用企业的内部资源。 

客户整合可以实时掌握市场动态以及客户的需求，这要求企业与客户共享生

产计划以及库存水平，保证好的售后服务，实时追踪客户反馈信息，以此调整企

业的生产计划，研发新产品满足客户。就供应链管理，企业需要保证供应链上下

游良好的合作伙伴关系，保证供应链最终服务对象客户的需求，客户对企业至关

重要。企业内部发展也至关重要，是企业的核心所在，只有当企业内部稳定企业

了，企业才能有充足的精力来进行生产运营，需要加强内部各部门的交流联系决

策，运用先进合理的管理方法对内部进行管理，通过这种方式来给企业形成良好

企业内部管理系统，在这个基础上优化并创新企业的内部生产运营流程。 

2）在供应链管理当中还要考虑到供应链体系以外的其他因素，诸如现在我

们所经历的 COVID-19 疫情，疫情影响到许多行业的供应链上下游各个节点的企
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业，这也暴露出企业在供应链管理当中存在的诸多问题。疫情考验的是企业供应

链管理当中表达的供应链弹性，供应链弹性能力作为供应链管理当中的一种弹性

能力，具体表现为事件影响企业的库存、企业在关键的战略及生产路线上的抗风

险能力、疫情期间响应市场变化的能力以及企业在发生供应链中断供应链的恢复

到原来运营水平的能力，这体现企业在供应链上利用资源的灵活性以及韧性，提

高供应链弹性的方法可以通过供应链整合来实现。所以，企业在实施供应链管理

时应该考虑供应链的弹性能力，企业管理者们要努力发掘供应链弹性在供应链当

中的效用，关注供应链运营的全流程，全面分析了解市场需求动态，使企业所制

定的战略更加具有弹性，面对市场的变化可以更加具备竞争优势，提出更加有效

及时的应对方案，校正生产企划，实现柔性化生产。在此，企业不可忽略内部管

理的作用，这要求各部门间在生产以及管理方面的实行有效的交流与合作，企业

的内部稳定正常运行是使企业开展外部一切活动的基础，也是使得构建供应链弹

性提供保障。企业的内部整合使企业内各个部门在信息、资源的交流渠道畅通无

阻，提升各个部门的协调生产能力，使企业的内外部资源转化利用率增加。因而，

企业的生产需要内部部门在目标、计划、生产、销售等方向的一致性，使企业生

产顺利进行，从而创造企业在供应链当中的价值，提高企业在社会中的价值。 

6.3 研究不足与展望 

本研究是基于资源基础理论、交易成本理论以及动态能力理论三个基本理论，

研究供应链整合、供应链弹性与企业绩效的关系，由于本人在本研究中的相关研

究知识领域的积累有限，因此本研究过程以及结果存在一定的局限，在未来对本

研究的课题可以有更进一步拓展。 

1）本研究获取数据的方法是问卷的形式来获取，采用李克特 7 级量表的打

分法，数据结果难免包含被调查对象的主观性，数据采用的是横面数据，存在滞

后问题，后续可采用更多种研究方法来收集数据，来进行其他方向更加全面的分

析。 

2）调研回收的问卷仅有 317 份，且只采用线上调研的方式，回收周期短，
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调查对象多为企业普通员工。本研究产生了部分假设检验结果不成立的问题，原

因可能是由于回收样本数据的不足以支撑假设的建立，本研究的研究结果在某些

程度上也可能存在偏差，因而，本研究的研究结果不一定存在普适性，需要进一

步采用线下调研的方式获取更多样本进行进一步实证研究。 

3）关于供应链整合的研究不能局限于本研究当中对变量的探索研究，当前

有学者对供应链整合的三个维度间的相互作用关系进行成熟的实证研究，可用于

未来研究模型以及案例的进一步研究。
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调研问卷 
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尊敬的女士/先生： 

您好！这是一份针对 COVID-19（新型冠状病毒）疫情影响下，在供应链弹

性的中介作用下，企业疫情前实施的供应链整合与疫情后的企业绩效关系的实证

研究，请您协作完成一份调查问卷。本问卷不记名填写，回答对错，无关任何商

业用途，本问卷纯属用于学术研究，您的回答对于我们的研究具有重大的研究价

值。本问卷共有题项 30 题，为了保证科学研究的质量，我们期待您表达自己的

真实想法，衷心感谢您的大力支持和帮助！ 

第一部分：基本概念说明 

1） 供应链：主要是根据一件产品来定义的供应链，以我们的制造企业为中

心，我们的上游是供应商，下游是客户。一件产品的流通是供应链是：“供应商

→制造企业→客户”（由供应商为我们提供生产原料或原件，我们生产产品给我

们的客户。 

2） 供应链整合：企业和供应链伙伴（如供应商、客户等）进行战略合作以

及组织内部和跨组织之间进行管理的程度，以实现有效和高效的产品流、服务流、

信息流、资金流和决策管理，为客户提供最大的价值，以下的题项中的供应链整

合的相关题项为企业在 2020 年前贵企业所实施的整合。 

3） 供应链弹性：指企业的供应链在部分失效时，仍然可以保持连续供应且

快速恢复到正常供应状态的能力，本调查是基于新冠疫情的背景下来对企业的供

应链弹性设置题项。 

第二部分：基本资料 

1. 您的性别（  ）。 

A. 男 

B. 女 

2. 您的年龄（  ） 
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A. 24 岁以下 

B. 25-29 岁 

C. 30-34 岁 

D. 35 岁以上 

3.  您的最高学历（  ） 

A. 高中/中专以下 

B. 大专 

C. 本科 

D. 硕士及以上 

4.  贵公司位于      省      市 

5.  您在贵公司的工作年限（  ） 

A. 1 年以下 

B. 1-3 年 

C. 3-5 年 

D. 5-10 年 

E. 10 年以上 

6.  您所在企业性质（  ） 

A. 外资企业  

B. 合资企业  

C. 国有企业  
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D. 民营企业 

E. 其他 

7.  您在企业中所处的职务类型（  ） 

   A. 普通员工   

B. 基层管理者   

C. 中层管理者   

D. 高层管理者 

8.  您所在企业成立年限（  ） 

A. ≤5 年  

B. 5-10 年（含 10 年）  

C. 10-20 年（含 20 年）   

D.≥ 20 年 

9.  您所在企业员工人数（  ） 

A. 100 人以下  

B. 101-500 人  

C. 501-1000 人  

D. 1001-2000 人  

E. 2000 人以上 

10.  您所在制造企业主营业务所属行业（  ） 
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A.汽车及其配件制造业   

B. 家用电器制造业   

C.食品业制造业 

D.钢铁冶金和能源制造业  

E.石油化工制造业   

F.电器机械制造业 

G.医药制造业        

H.纺织服装制造业 

I. 通信、电子及计算机制造业    

J.专用设备制造业 

K.通用设备制造业       

L.塑料橡胶化学纤维制造业 

M.仪器、仪表及办公用机械制造业   

N.其他制造业 

第三部分：问卷核心 

填写说明：请根据您对贵企业实际情况的了解，如实选择，请在所选答案对应

的选项打“√”。以下题项中 1-7 的分值表示从低度到高度依次渐进 

（“1”为“完全不符合”，“2”为“基本不符合”，“3”为“比较不符合”，

“4”为“不确定”，“5”为“比较符合”，“6”为“基本符合”，“7”为“完

全符合”。） 

 



82 
 

供应链整合 1 2 3 4 5 6 7 

主要供应商参与采购、生产流程程度高。        

主要供应商与我们共享其可用库存水平信息。        

主要供应商与我们共享需求、预测信息。        

供
应
商
整
合 

主要供应商与我们建立战略伙伴关系。        

我们与主要客户建立快速订单处理系统。        

我们与主要客户共享企业生产计划信息。        

我们对主要客户进行追踪以获得反馈信息。        

客
户
整
合 

我们与主要客户共享市场信息。        

企业内部部门经常相互交流。        

企业在流程优化、新产品研发过程中应用跨职能团队。        
内
部
整
合 

企业内部各部门之间的协同办公合作很好。        

供应链弹性 1 2 3 4 5 6 7 

应对疫情的发生，企业保有较适合的库存冗余。        
应对疫情的发生企业在关键的路线点上有较完备的预

备方案以应对风险。 
       

应对疫情期间市场的变化，企业能够快速分析应对。        
 

在疫情发生期间，企业供应链发生中断后，企业能将业

务恢复到期望水平。 
       

企业绩效 1 2 3 4 5 6 7 
疫情期间，企业能够迅速调整产品，以满足我们主要客

户的需求。 
       

疫情期间，企业能够迅速回应市场需求的变化。        

疫情期间，企业有非常好的准时交货给主要客户的记录。        

 

疫情期间，企业提供高水平的客户服务给主要客户。        
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您辛苦了，请重新检查一下是否遗漏了对某些问项的回答！  

如果您对该调研结果感兴趣，以及为了方便与您沟通，请留下您的联系方式：  

联系电话：                    

Email：  

再次感谢您的支持和参与！祝您生活愉快！              

疫情期间，企业能够迅速向市场引进新产品。        
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