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 บทคัดย่อ 
  
             การวจิยัเร่ืองน้ี มีวตัถุประสงค ์๓ ประการ คือ  

             ๑. เพื่อทราบสภาพปัญหาของการตีความกฎหมาย ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  

             ๒. เพื่อเสนอหลกัเกณฑ์การตีความบทบญัญติัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ใหถู้กตอ้งชอบธรรมยิง่ข้ึนต่อไป 

             ๓. เพื่อเป็นแหล่งขอ้มูลใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชใ้นการแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายให้เกิด
ความเป็นธรรมยิง่ข้ึนต่อไปในอนาคต 

โดยวธีิวจิยัเอกสาร (Documentary Research) เชิงพรรณนาหรือเชิงบรรยาย (Descriptive 
Research) โดยมีขอบเขตอยู่ท่ีการใชแ้ละการตีความกฎหมายของค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการโดยท า
เป็นธุรกิจ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

จากการศึกษาพบวา่ 
๑. นบัตั้งแต่การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มีปัญหา

และอุปสรรคในการบงัคบัใช้เร่ือยมาในหลายประเด็น โดยเฉพาะปัญหาการบงัคบัใช้ท่ีเกิดสืบ

เน่ืองมาจากท่ีตวับทกฎหมายท่ีไม่ชัดเจน แปลความได้หลายนัย คือปัญหาการตีความค าว่า “ผู้

ประกอบกิจการ” รวมไปถึงค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ในมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรค
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หน่ึง ดงัปรากฏในค าพิพากษาฎีกาส่วนใหญ่ท่ีเก่ียวกบัพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ ซ่ึงยงัมีการตีความแตกต่างกนั คือจะมุ่งเอาผิดเฉพาะผูป้ระกอบการท่ีท าเป็นธุรกิจ ท่ีเรียกวา่

ผูป้ระกอบธุรกิจตามความหมายทัว่ไปของศาสตร์บริการธุรกิจหรือศาสตร์การจดัการ ท่ีไม่ไดข้อ

อนุญาตเท่านั้น หรือจะรวมไปถึงผูท่ี้น าของเก่าท่ีตนไม่ตอ้งการแลว้ออกขายและผูท่ี้เก็บของเก่าขาย

เพื่อด ารงชีพด้วย เพราะโดยภาพรวมแล้วกฎหมายฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์มุ่งจะควบคุมไม่ให้

ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ท่ีไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 

เผยแพร่ไปในสังคม เพราะส่ิงเหล่านั้ นอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวมได ้

โดยเฉพาะเด็กและเยาวชน แต่จากตีความค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” ในคดีท่ีผา่นมามีปัญหาว่าตรง

ตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือไม่     

๒. การตีความค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” และค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ในมาตรา ๓๘ วรรค

หน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง เม่ือพิจารณาตามหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมนอนลอว ์

ท่ีตอ้งตีความตามตวัอกัษรเป็นล าดบัแรก ถา้ยงัไดค้วามไม่ชดัหรือเกิดผลประหลาดค่อยใชห้ลกัการ

ตีความโดยเล็งผลเลิศและการตีความเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องประกอบ ก็ยงัแกไ้ขปัญหาน้ีให้หมดไป

ไม่ได ้จึงตอ้งพิจารณาหลกัการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว ์ท่ีประเทศไทยใช้อยู ่คือตีความ

ตามตวัอกัษรและเจตนารมณ์ไปพร้อมกนั แต่ปัญหาน้ีก็ยงัมีอยูเ่ร่ือยมา เพราะการท่ีตวับทใชค้  าวา่ “ผู้

ประกอบกิจการ” รวมไปถึงค าว่า “ท าเป็นธุรกิจ” นั้นไม่ชดัเจน ส่งผลให้ผูตี้ความไม่ว่าจะใช้

หลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอวห์รือระบบซีวิลลอว ์บางคร้ังหรือหลายคร้ัง อาจ

ตีความไม่ตรงกบัเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ี

มุ่งเน้นการควบคุมภาพยนตร์และวีดิทศัน์ท่ีไม่ได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา

ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวม โดยเฉพาะเด็กและ

เยาวชน ท่ีเป็นหลกัการส าคญั 

ดงันั้น แนวทางแกไ้ขควรเพิ่มเติมค านิยามของค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๔ 

หรือโดยการแกไ้ขเพิ่มเติม เน้ือหาในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ โดยเพิ่มเป็นวรรคสุดทา้ยก็ได ้
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Abstract 
 

This Research is consisted of 3 objectives. The first one is to find the condition of the 
problem interpretation Law on The Film and Video Act B.E. 2551. The second one is to 
analytically study to provide guidelines for the interpretation of Section 38 and Section 54 of the 
Film and Video Act B.E. 2551 and the third one is to as a resource for Governmental agencies 
have been used to improve or establish laws for the Film and Video Act B.E. 2551. This Research 
is of the Primary Sources and the Secondary ones by Documentary research (Descriptive 
Research). 

From the study, it is found that: 
                  1. Since the enforcement of The Film and Video Act B.E. 2551, there have been many 

problems and obstacles to enforcement. Especially the enforcement problem are arises. Because 

of the law is not clear. The Interpretation of law is problem. The problem is that the interpretation. 

"Entrepreneur" includes the word. "Business" or “Business operator” (The Person who operating 

a Film or Video rental, Exchange or Distribution as a Business) in Section 38, paragraph one, and 

Section 54 paragraph one, as appeared in most Supreme Court rulings relating to the Films and 

Video Act B.E. 2551, which are still interpreted differently. It is intended only for entrepreneurs 

who do business or are called business operators in the general sense of business science or 

management science. I did not ask for permission. It will also include the person who brought the 
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private video out or the People who keep the old video and then sell it for life. Because of this 

law, It aims to control the film and video. Not considered by the film and video committee. These 

may be damaging to society. Especially are the children and youth. But they were interpretation 

of Law of the word. “entrepreneur or Business operator" (The Person who operating a Film or 

Video rental, Exchange or Distribution as a Business in Section 38 and 54) in the past has 

problems that meet the intentions of the Film and Video Act B.E. 2551?   

                  2. The Interpretation of Law to the word "Entrepreneur or Business operator" (The 

Person who operating a Film or Video rental, Exchange or Distribution as a Business) in Section 

38 paragraph one and Section 54 paragraph one, in accordance with the principle of interpretation 

of law in the Common Law System. To be interpreted literally Rules in the first. If still unclear or 

strange effect, use the principle of interpretation by Golden Rules and Mischief Rules to correct 

the defect. The problem is not resolved. Therefore, The principle of law interpretation: the Civil 

Law System. In Thailand is Grammatical Interpretation and Logical or Contextual Interpretation 

along the way. But the problem is still there. Because what is you mean of the word. 

"Entrepreneur" includes the word. "Business" or “Business operator” (The Person who operating 

a Film or Video rental, Exchange or Distribution as a Business) is not clear. As a result, the 

interpreter does not use the principle of interpreting the law in The Common law or The Civil law 

system. Sometimes or several times It may not be interpreted in the light of the real intentions of 

the Film and Video Act B.E. 2551, which focus on the control of films and videotapes that are not 

considered by the Film and Video Committee. This may cause damage to society. Especially 

children and youth a key principle 

                 Therefore, the solution should further define the definition of the word "Entrepreneur 

or Business operator" in Section 4 of the Film and Video Act B.E. 2551.  Or Amendment the 

content of Section 38 and Section 54 may be added to the final paragraph in the one. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

งานวิจยัฉบบัน้ีส าเร็จลงได้ก็ด้วยเหตุปัจจยัหลายประการ ทั้งผูเ้ช่ียวชาญด้านวิชาการ 
เจ้าหน้าท่ีส านักงานส านักพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ กรมส่งเสริมวฒันาธรรม กระทรวง
วฒันธรรม ผูป้ระกอบการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวีดิทศัน์  และผูค้า้เร่แผง
ลอยประเภทส่ือวดิีทศันในตลาดหลายราย ท่ีไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ามาใหข้อ้มูลอนัเป็นประโยชน์ 
และเจา้ของขอ้มูลท่ีได้กล่าวไวใ้นบรรณานุกรมอนัท าให้ผูว้ิจยัเกิดความคิดประมวลเป็นความรู้ 
น าไปสู่การวิเคราะห์บทบญัญติัต่างๆ ของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
พร้อมทั้งกฎกระทรวงหรือประกาศท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อคน้หาหลกัการตีความค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” 
รวมไปถึงค าอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง จึงขอขอบคุณทุกท่านไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย 

ขอขอบคุณสถาบันวิจัย มหาวิทยาลัยรังสิต ท่ีได้ให้ความเมตตา โดยให้เงินทุน
สนบัสนุนในงานวจิยัคร้ังน้ี   

ขอขอบคุณผูบ้งัคบับญัชา คณาจารยผ์ูเ้ป็นเพื่อนร่วมงานของผูว้ิจยั เจา้หน้าท่ีของคณะ
นิติศาสตร์ และเจา้หน้าท่ีสถาบนัวิจยัทุกท่าน ท่ีไดใ้ห้ความช่วยเหลือสนบัสนุนในดา้นต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นการช่วยคน้ควา้ ช่วยแปลเอกสาร ช่วยเป็นก าลงัใจ และอุทิศเวลาให้แก่ผูว้ิจยั และท่ีขาดเสีย
มิไดข้อกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารยพ์ิเศษวิชา มหาคุณ ท่ีมีเมตตากรุณาอยา่งสูง ในการให้
ความช่วยเหลือตรวจเคา้โครงเร่ือง และแนะน าเน้ือหางานวจิยัน้ีดว้ยดีตลอดมา  

สุดทา้ยน้ีขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาผูแ้รกหว่านเมล็ดพนัธ์ุแห่งปรัชญาชีวิต และ
สังคมให้แก่ลูก และขอขอบคุณสมาชิกทุกคนในครอบครัวของขา้พเจา้ท่ีคอยให้ความช่วยเหลือ 
และเป็นก าลงัใจ รวมไปถึงผูมี้อุปการคุณทุกท่านท่ีมีต่อขา้พเจา้ ขอกราบขอบคุณไว ้ณ ท่ีน้ีด้วย 
ส าหรับประโยชน์ท่ีเกิดจากงานวิจยัฉบบัน้ี ผูว้ิจยัขออุทิศให้แก่บิดามารดาของผูว้ิจยั และขอมอบ
ให้แก่ผูส้ร้าง ผูค้า้ ส่ือภาพยนตร์และส่ือวีดิทศัน์ทุกท่าน ท่ีช่วยกนัสร้างสรรค์ และพฒันาประเทศ
ไทยให้เจริญรุ่งเร่ืองมาถึงทุกวนัน้ีและจะเจริญต่อไปในอนาคต หากมีความบกพร่องผิดพลาด
ประการใด ผูว้จิยัขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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(ฉ) 

 

 

สารบัญ 
                                                                                                                                      หน้า           
บทคัดย่อภาษาไทย                                                                                                         (ก)  
บทคัดย่อภาษาองักฤษ                                                                                                    (ง) 
กติติกรรมประกาศ                                                                                                         (ฉ) 
สารบัญ                                                                                                                           (ช) 
สารบัญแผนภูมิ                                                                                                              (ฌ) 
บทที ่ ๑  บทน า                                                                                                                  ๑ 
              ๑.๑  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา                                                      ๑  
              ๑.๒ วตัถุประสงคข์องการวจิยั                                                                            ๓ 
              ๑.๓  ขอบเขตของการวจิยั                                                                                   ๓     
              ๑.๔  ปัญหาท่ีตอ้งการทราบ                                                                                ๓ 
              ๑.๕  ทบทวนเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง                                                     ๔ 
              ๑.๖  วธีิด าเนินการวิจยั                                                                                      ๑๖                   
              ๑.๗  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ                                                                      ๑๖ 
 
บทที ่ ๒  แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการตีความกฎหมาย                                                     ๑๗                                     
               ๒.๑  ทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์                                                                   ๑๘ 
               ๒.๒ ทฤษฎีภาษาท่ีเก่ียวกบัการตีความ                                                           ๒๑ 
                         ๒.๒.๑ ทฤษฎีภาษาส่องโลก (Language as Picture of The World)      ๒๑ 
                         ๒.๒.๒ ทฤษฎีเกมส์ภาษา (Languange Games)                                   ๒๒ 

                               ๒.๓  ทฤษฎีการตีความกฎหมาย                                                                    ๒๓ 
                                         ๒.๓.๑  หลกัเกณฑก์ารตีความตามตวัอกัษรและการตีความตาม 
                                                       เจตนารมณ์                                                                              ๒๖                                       
                                         ๒.๓.๒ หลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอวแ์ละ 
                                                      ระบบซีวลิลอว ์                                                                       ๓๖ 
                                         ๑) หลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์(Common Law)   ๔๐ 
                                         ๒) หลกัการตีความกฎหมายในระบบซีวลิลอว ์(Civil Law)                ๔๓ 
                                                    

     



 
(ช) 

 

 

   บทที ่  ๓   หลกัการส าคัญของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑                   ๔๖           

                               ๓.๑  หลกัการโดยภาพรวมของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์  
                                         พ.ศ. ๒๕๕๑                                                                                          ๔๖                                          
                               ๓.๒  หลกัการเฉพาะของมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติั 
                                         ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑                                                   ๕๓ 
                                         ๓.๒.๑  การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) 
                                         หรือการตีความตามถอ้ยค าส านวนตามตวัอกัษร                                  ๕๕ 
                                         ๓.๒.๒ การตีความตามเหตุผล (Logical Interpretation) หรือ 
                                         ตามความมุ่งหมายของกฎหมายหรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย        ๖๐ 

๓.๓  ปัญหาการตีความค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และ 
         มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
         ตามหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวลิลอว ์     ๖๘ 

 
บทที ่  ๔   วเิคราะห์ หลกัการตีความกฎหมาย ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔        
                  แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑                            ๘๒                           
                 ๔.๑ วเิคราะห์ปัญหาการตีความค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และ 
                         มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  
                         ตามหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์                          ๘๒                                                                                                          
                 ๔.๒ วเิคราะห์ปัญหาการตีความค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และ 
                          มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
                          ตามหลกัการตีความกฎหมายในระบบซีวลิลอว ์                                  ๙๑                                                                                                       
                 ๔.๓ วเิคราะห์ปัญหาอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความ ในมาตรา ๓๘ และ 
                          มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
                          เฉพาะกรณีการลงโทษ                                                                         ๙๙                                                                                                                                                         
 
บทที ่  ๕   สรุปและเสนอแนะ                                                                                     ๑๐๑                                                                                                                             
                 ๕.๑  สรุปผลการวิจยั                                                                                  ๑๐๑    
                 ๕.๒  ขอ้เสนอแนะ                                                                                     ๑๐๙  

 



 
(ซ) 

 

 

           บรรณานุกรม                                                                                                                    ๑๑๐ 
           ภาคผนวก                                                                                                                         ๑๑๑         
                                (ร่าง)บทความท่ีจะตีพิมพเ์ผยแพร่และใบรับรอง                               (๑) – (๑๕) 
                                 ประวติัผูว้จิยั                                                                                              ๑๑๓     
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สารบัญแผนภูมิ 
                                                                                                                                      หน้า           
แผนภูมิท่ี ๑                                                                                                                    ๑๕ 
แผนภูมิท่ี ๒                                                                                                                   ๒๓ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

บทที ่๑ 

บทน ำ 

๑.๑  ควำมเป็นมำ และควำมส ำคัญของปัญหำ 

             โลกาภิวตัน์ (Globalization) เป็นเหตุส าคญัท าให้มีวสัดุอุปกรณ์ทางเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทนัสมยั

หลากหลายรูปแบบมากข้ึน เช่น แผน่ซีดี (Compact disc) และแผน่ดีวดีี (Digital Versatile disc หรือ Digital 

Video disc) ท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูล เพลง ภาพยนตร์ ซอฟแวร์ โปรแกรม และอ่ืนๆ อีกมากมาย ท่ีสามารถ

แปลงเป็นขอ้มูลในระบบดิจิตอลได ้ เป็นตน้ ซ่ึงวสัดุอุปกรณ์เหล่าน้ีเร่ิมผลิตมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๓ และเร่ิม

จ าหน่ายไปทัว่โลกตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๒ เขา้มาในเอเชียราวปลายปี พ.ศ. ๒๕๒๕ จนกลายเป็นมาตรฐานใน

การแลกเปล่ียน จดัเก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์และเป็นเสมือนตูเ้อกสารดิจิตอลท่ีเช่ือถือได ้ ซีดีแบบต่างๆ 

ประสบผลส าเร็จในการจ าหน่ายอยา่งมากในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ (วกิิพีเดียสารานุกรมเสรีออนไลน์, ๒๕๖๑) ท า

ใหก้ระบวนการผลิตวฒันธรรมของสังคมไทยเช่ือมสังคมโลกหรือสังคมโลกเช่ือมกบัสังคมไทย การบริโภค 

อุปโภค ส่วนใหญ่อาศยัวสัดุทางเทคโนโลยเีหล่าน้ีส่ือระหวา่งกนั ในรูปของส่ือภาพยนตร์และส่ือวีดิทศัน์ 

อนัส่งผลกระทบต่อระบบวถีิคิด วถีิปฏิบติั หรือพฤติกรรมการด าเนินชีวิตทั้งในเชิงบวกและเชิงลบต่อ

ผูบ้ริโภค อุปโภคทุกเพศทุกวยั จนท าใหก้ฎหมายท่ีมีอยูเ่ดิมของไทยท่ีเนน้คุม้ครองลิขสิทธ์ิไม่สามารถให้

ความคุม้ครองไดท้ัว่ถึง ประกอบกบัรัฐตอ้งการควบคุม สร้างภูมิคุม้กนัทางสังคมวฒันธรรม ส าหรับเด็กและ

เยาวชน จึงจ าเป็นตอ้งออกกฎหมายฉบบัใหม่ข้ึนมาบงัคบัใช ้คือ พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี ๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๑  

             แต่หลงัจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๑ จนถึงปัจจุบนั (ปี 

พ.ศ. ๑๕๖๐) กลบัพบปัญหาอยูห่ลายประการ ในหลายมาตรา ดงัตวัอยา่ง (บางส่วน) ในค าพิพากษาฎีกา 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๗ รวม ๓๑ ค าพิพากษา (กรมส่งเสริมวฒันธรรม, ๒๕๕๙) และท่ี

ส าคญัส่วนใหญ่เป็นปัญหาเก่ียวกบัการตีความกฎหมายของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และ

มาตรา ๕๔ ถึง ๒๑ ค าพิพากษา เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๐๖๘/๒๕๕๒ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๙๖/๒๕๕๓ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๘๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๙๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๒๔/๒๕๓๓ 



๒ 
 

 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๖๙/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๐๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๖๗๘/๒๕๕๓ ค า

พิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๐๙๓/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๗๑๙๕/๒๕๕๔ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๒/๒๕๕๕ ค า

พิพากษาฎีกาท่ี ๔๐๙๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๗๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๙๑๓/๒๕๕๕ ค า

พิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๔๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๒๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๘๙๔/๒๕๕๕ ค า

พิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๑๑๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๒๖๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๘๔๙/๒๕๕๕ 

และค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๕๗๐/๒๕๕๖ เป็นตน้ หรือตามท่ีไดย้นิไดท้ราบจากส่ือ เช่น คนเก็บขยะหรือคน

รับซ้ือของเก่า จ  าพวกแผน่ซีดีหรือแผน่ดีวดีิ น าไปวางขายในทอ้งตลาดแลว้ถูกจบัด าเนินคดีหลายราย จนเกิด

การวพิากษว์จิารณ์วา่ขอ้พิพาทเหล่าน้ีน่าจะมาจากบทบญัญติัของกฎหมายและการตีความท่ียงัไม่ชดัเจน แม้

จะมีความเห็นอกเห็นใจกนั แต่ทุกฝ่ายก็ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย มีบางกรณีท่ีกฎหมายเปิดช่องใหย้อมความ

ไดก้็มีการประนีประนอมยอมยอมความกนัไป ปัญหาส าคญัจากคดีความเหล่าน้ีจึงอยูท่ี่วา่ เจตนารมณ์ของ

บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ ท่ีบญัญติั

หา้มบุคคลใดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียนหรือจ าน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือรับประโยชน์

ตอบแทน แต่หากผูใ้ดประสงคจ์ะประกอบกิจการดงักล่าวนั้นจะตอ้งขออนุญาตเป็นผูป้ระกอบการจากนาย

ทะเบียน จึงจะสามารถประกอบกิจการไดถู้กตอ้งตามกฎหมาย หมายความวา่อยา่งไร โดยเฉพาะอยา่งยิง่

ความหมายของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ตามความหมายของมาตรา ๓๘ วรรคแรก และมาตรา ๕๔ วรรค

แรกนั้นจะตอ้งตีความอยา่งไร จึงจะเป็นการกระท าอนัเขา้ลกัษณะของผูป้ระกอบกิจการ อนัจะตอ้งขอ

อนุญาตตามบทบญัญติัดงักล่าว เพราะเหตุมาตรา ๔ ไม่ไดใ้หค้  านิยามความหมายของค าวา่ “ประกอบ

กิจการ” ไว ้ ท าใหเ้กิดคดีความต่างๆ มากมายในสังคมท่ีผา่นมา และหากรัฐยงัไม่ท าใหบ้ทบญัญติัของ

กฎหมายดงักล่าวใหช้ดัเจน โดยปล่อยใหมี้การตีความกนัทุกคร้ัง ถา้ไม่มีหลกัการตีความกฎหมายท่ีถูกตอ้ง 

อาจจะก่อให้เกิดปัญหาลุกลามหรือรุนแรงมากข้ึนต่อไปในอนาคต แมจ้ะมีการก าหนดแนวปฏิบติัไวใ้น

กฎกระทรวงบางประการแลว้ก็ตาม  

            ดว้ยเหตุน้ี ผูว้ิจยัจึงเห็นสมควรท่ีจะตอ้งท าวจิยัเพื่อหาแนวทางแกไ้ขและวางหลกัเกณฑใ์นการตีความ

กฎหมายในกรณีดงักล่าวน้ีโดยเร็ว  เพื่อขจดัปัญหาความไม่เป็นธรรมเหล่าน้ีให้หมดไป 



๓ 
 

 

๑.๒ วตัถุประสงค์ของกำรวจัิย 

             ๑.๒ .๑  เพื่อทราบสภาพปัญหาของการตีความกฎหมาย มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

             ๑.๒.๒  เพื่อเสนอหลกัเกณฑ์การตีความบทบญัญติัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ ใหถู้กตอ้งชอบธรรมยิง่ข้ึนต่อไป 

             ๑.๒.๓  เพื่อเป็นแหล่งขอ้มูลให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชใ้นการแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายให้เกิด
ความเป็นธรรมยิง่ข้ึนต่อไปในอนาคต 

 

๑.๓  ขอบเขตกำรวจัิย 

 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) เชิงพรรณาหรือเชิงบรรยาย 

(Descriptive Research) โดยมีขอบเขตอยูท่ี่การใชแ้ละการตีความกฎหมายของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ใน

มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงวิจยัน้ีเป็นทั้ง แบบ 

Analytical Study และ Critical Study และช่วงสุดทา้ย (บทท่ี 5) จะเป็นการสรุปผลการวิจยั ซ่ึงสามารถสรุป

แนวคิดโดยรวม (Holistic) ของการท าวิจยัคร้ังน้ีไดด้งัแผนภูมิท่ี ๑ กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) 

(ดูในหนา้ ๑๕) 

 

๑.๔ ปัญหำทีต้่องกำรทรำบ 

๑.๔.๑ หลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายท่ีดี (ทั้งระบบ Common Law และระบบ Civil Law) ควร

เป็นอยา่งไร 

๑.๔.๒ การตีความ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวิดิทศัน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ ของศาลฎีกา ตรงตามหลกัการตีความแห่งกฎหมาย ทั้งตวัอกัษรและเจตนารมณ์หรือไม่ อยา่งไร 
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๑.๕ ทบทวนเอกสำรและรำยงำนกำรวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

เอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยัในคร้ังน้ีมีพอสมควร จึงขอน าส่วนท่ีเห็นวา่ส าคญัมา

กล่าวโดยสรุปดงัต่อไปน้ี 

                 ๑.๕.๑  หยดุ  แสงอุทยั (๒๕๔๘) ไดอ้ธิบายไวพ้อจะสรุปมากล่าวไดด้งัน้ี  

                 ๑. การตีความในกฎหมาย หมายถึง การค้นหาความหมายของกฎหมายท่ีมีถ้อยค าไม่ชัดเจน

แน่นอน คือก ากวมหรือมีความหมายไดห้ลายทาง เพื่อหย ัง่ทราบวา่ถอ้ยค าของบทบญัญติัของกฎหมายวา่มี

ความหมายอยา่งไร 

                 ๒. การตีความในกฎหมายจะพึงกระท าต่อเม่ือมีขอ้สงสัยในความหมายของกฎหมายเกิดข้ึน ถา้

กฎหมายชดัเจนอยูแ่ลว้ก็ไม่ตอ้งตีความ แมว้า่ผูใ้ชก้  าหมายจะรู้สึกวา่การน ากฎหมายไปใชบ้งัคบัแก่คดีเร่ือง

นั้นๆ ยะไม่ยุติธรรม เพราะอะไรจะยุติธรรมหรือไม่นั้นเป็นความคิดเห็นของมนุษยแ์ต่ละคน ซ่ึงอาจคิดเห็น

ไปไดแ้ตกต่างกนัตามโลกทศัน์ของบุคคลแต่ละคน แต่กฎหมายตอ้งแน่นอนเม่ือบญัญติัไปแลว้ก็ตอ้งยุติ เป็น

หนา้ท่ีของผูบ้ญัญติักฎหมายต่างหากท่ีจะคอยแกไ้ขกฎหมายเพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมอยูเ่สมอ... 

                การตีความในกฎหมายจะตอ้งแยกออกเป็น หลกัการตีความในกฎหมายทัว่ๆ ไป และหลกัการ

ตีความในกฎหมายพิเศษ 

               ๑. หลกัการตีความในกฎหมายทัว่ไป 

              หลกัการตีความในกฎหมายทัว่ไปมีอยู่สองประการคือ การตีความตามอกัษร และการตีความตาม

เจตนารมณ์ ทั้งน้ี จะเห็นได้จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔ วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัไวว้่า 

“กฎหมายนั้น ตอ้งใชใ้นบรรดากรณีซ่ึงตอ้งดว้ยบทบญัญติัใดๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษรหรือตามความมุ่ง

หมาย (Spirit) หรือเจตนารมณ์) ของบทบญัญติันั้นๆ” ซ่ึงแสดงว่า การตีความมีหลกัเกณฑ์สองประการ

ดงักล่าวแลว้ คือ การตีความตามตวัอกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์นัน่เอง 
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              ก. การตีความตามตวัอกัษร (ต าราบางเล่มเรียกวา่ การตีความตามไวยากรณ์) หลกัเกณฑ์ การตีความ

ตามตวัอกัษรมีว่า ให้หย ัง่ทราบความหมายจากตวัอกัษรของกฎหมายนั้นเอง และยงัแยกออกได้เป็น ๓ 

ประการ กล่าวคือ 

              ๑) ในกรณีท่ีบทกฎหมายใช้ภาษาธรรมดา ก็ตอ้งเขา้ใจว่ามีความหมายท่ีเขา้ใจอยูต่ามธรรมดาของ

ถอ้ยค านั้นๆ 

              ๒) ในกรณีท่ีบทกฎหมายใชภ้าษาเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการก็ตอ้งเขา้ใจความหมายตามท่ีเขา้ใจ

กนัในทางเทคนิคหรือในทางวชิาการนั้นๆ  

              ๓) ในกรณีท่ีบทกฎหมายประสงค์ให้ถอ้ยค าบางค ามีความหมายเป็นพิเศษไปกวา่ท่ีเขา้ใจกนัอยูใ่น

ภาษาธรรมดาหรือภาษาเทคนิค หรือในทางวิชาการกฎหมายจะได้ก าหนดบทวิเคราะห์ศพัท์หรือนิยาม 

(Definition) ไว ้

                  ....... 

             ข. หลกัการตีความตามเจตนารมณ์ (ต าราบางเล่มเรียกวา่การตีความตามตรรกวิทยา) การตีความตาม

เจตนารมณ์หมายถึงการหยัง่ทราบความหมายของถอ้ยค าในบทกฎหมายจากเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย

ของกฎหมายนั้นๆ 

                ....... 

             ในเร่ือง “เจตนารมณ์ของกฎหมาย” น้ี มีทฤษฎีสองทฤษฎี กล่าวคือ 

             ๑) ทฤษฎีอ าเภอจิต (Subjective theory) ซ่ึงถือวา่จะคน้พบเจตนารมณ์ของกฎหมายจากเจตนาของผู ้

บญัญติักฎหมายนั้นเองในทางประวติัศาสตร์ 

             ๒) ทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) ซ่ึงเห็นวา่ไม่ตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมาย

ในทางประวติัศาสตร์ แต่ตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นเอง 
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             ๒. หลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายพิเศษ 

             หลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายพิเศษในขณะน้ีมีเฉพาะประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีหลกัเกณฑ์เป็น

พิเศษ ดงัต่อไปน้ี 

             ๑) ประมวลกฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความผิดและโทษ ฉะนั้นจึงต้องตีความโดย

เคร่งครัด กล่าวคือ ถ้าบญัญติัว่าการกระท าหรืองดเวน้กระท าใดเป็นความผิด ก็ตอ้งตีความว่า เฉพาะการ

กระท าหรืองดเวน้เท่าท่ีระบุไวน้ั้นเท่านั้นท่ีซ่ึงกฎหมายมุ่งหมายยะใหเ้ป็นความผิด การกระท าหรืองดเวน้อ่ืน

นอกจากนั้นหาเป็นความผดิไม่ 

             ๒) จะตีความประมวลกฎหมายอาญาในทางขยายความให้เป็นการลงโทษหรือเพิ่มโทษผูก้ระท าให้

หนกัข้ึนไม่ได ้

             ๓) ในกรณีเป็นท่ีสงสัย ศาลตอ้งตีความใหเ้ป็นผลดีแก่ผุต้อ้งหาวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ 

             ๑.๕.๒  ธานินทร์  กรัยวิเชียร. ไดก้ล่าวไวพ้อสรุปความบางส่วนไดด้งัน้ี “เม่ือกล่าวถึงการตีความ

ทางกฎหมาย (LEGAL INTERPRETATION) ยอ่มหมายถึง การตีความกฎหมาย รวมตลอดทั้งการตีความ

เอกสารทางกฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงมีความส าคญัไม่ยิ่งหย่อนกว่ากนั เช่น สัญญา พินยักรรม สนธิสัญญา และค า

พิพากษาของศาล ซ่ึงการตีความเอกสารทางกฎหมายแต่ละประเภทก็มีหลกัเกณฑ์เฉพาะ และแตกต่างจาก

การตีความกฎหมายอยู่เป็นอนัมาก...ภาพรวมและขอ้สังเกตบางประการเก่ียวกบัการตีความกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษร (STATUTORY INTERPRETATION)…” (เอกสารค าบรรยายในงานวิชาการร าลึก

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์คร้ังท่ี ๑๓ “๑๐๐ ปี ชาตกาล ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย”์ วนัเสาร์ท่ี ๒๙ มีนาคม 

๒๕๕๑ ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์) 

                ๑.๕.๓  ชาญชัย  แสวงศกัด์ิ. ได้กล่าวไวพ้อสรุปมากล่าวในท่ีน้ีพอสังเขปได้ดงัน้ี “การตีความ
กฎหมายในระบบกฎหมายปัจจุบนัท่ีส าคญัและเป็นท่ียอมรับกนัว่าระบบกฎหมายใหญ่ๆ ของโลกมีอยู่ ๒ 
ระบบ” (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. หลกัการตีความหมายกบักรณีศึกษา : ปัญหาการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครอง
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สูงสุดคร้ังแรกและปัญหาลกัษณะตอ้งหา้มของผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภากรณี เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของ
รัฐ” กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, ๒๕๔๓) 
                ๑.๕.๔  อกัขราทร  จุฬารัตน. กล่าวไวพ้อสรุปโดยสังเขปดงัน้ี “ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil 
Law) กบัระบบกฎหมายคอมมอลลอว ์(Common Law) ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้ระบบกฎหมายทั้งสองระบบนั้น
จะมีหลกัการตีความท่ีแตกต่างกนั” (อกัขราทร จุฬารัตน. การตีความกฎหมาย” กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์
กฎหมายไทย, ๒๕๔๒) 
                ๑.๕.๕  วิชา  มหาคุณ. ไดก้ล่าวถึงการตีความกฎหมายในกรณีตีความตามเจตนารมณ์ไวพ้อสรุป
ใจความส าคญัได้ว่า  “การพิจารณาจากความเป็นธรรม แนวบรรทดัฐานแห่งค าพิพากษา ลทัธิการเมือง 
ระบบเศรษฐกิจและสังคม ทฤษฎีกฎหมาย”  (วิชา มหาคุณ. การใช้เหตุผลทางกฎหมาย” กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ, ๒๕๔๙) 
                ๑.๕.๖  กิตติศกัด์ิ ปรกติ. ไดก้ล่าวไวพ้อสรุปน ามากล่าวในท่ีน้ีไดด้งัน้ี “ เม่ือกล่าวถึงการใช้และ
การตีความกฎหมาย ผูศึ้กษากฎหมาย และนิติศาสตร์ของไทยจ านวนไม่นอ้ย และแมใ้นวงการกฎหมายใน
ระดบันานาชาติก็เช่นกนั มกัจะจ ากดัขอบเขตความหมายและเนน้แต่เพียงเฉพาะการปรับใชแ้ละการตีความ
กฎหมาย ท่ีรู้จกักันในภาษาละตินว่า “interpretation iuris” หรือท่ีบางทีเราก็แปลเป็นไทยว่า “การแปล
กฎหมาย” นั้น แทจ้ริงแลว้ แต่โบราณมา นกัปราชญท์างกฎหมายทั้งหลายหาไดเ้ขา้ใจจ ากดัเพียงการปรับใช้
และตีความบทกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเท่านั้นไม่ นบัตั้งแต่สมยัโรมนัซ่ึงยอมรับกนัวา่เป็นยุคเกิดของวิชา
นิติศาสตร์ ตราบจนกระทัง่ศตวรรษท่ี ๑๘ เป็นท่ีเขา้ใจกนัในโลกตะวนัตกว่า “interpretation iuris” มิได้
จ  ากดัอยู่เพียงการแสวงหาความหมายของบทกฎหมาย และการจดัล าดบัค่าบงัคบัสูงต ่าในแง่รัฐธรรมนูญ
เหมือนท่ีบางท่านเข้าใจกันในยุคปัจจุบันเท่านั้ น แต่มีความหมายกว้าง รวมไปถึงการพิเคราะห์ถึง
ความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลท่ีด ารงอยู่ในขอ้เท็จจริงอนัอาจเป็นขอ้พิพาททั้งปวง จดัระเบียบหลกัเกณฑ์ทาง
กฎหมายต่างๆ ให้เป็นหมวดหมู่ การอธิบายความเก่ียวพนัระหว่างหลักวิชาก าหมายกับหลักวิชาหรือ
ปรากฏการณ์อ่ืนๆ เช่น ความเก่ียวขอ้งกบัวิชาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติหรือเทววิทยา ประวติัศาสตร์ และ
วรรณคดี กวนิีพนธ์ดว้ย” (กิตติศกัด์ิ  ปรกติ. “หลกัทัว่ไปในการใชแ้ละตีความกฎหมาย” บทความวิชาการใน
โอกาสร าลึกครบรอบ ๑๐๐ ปี ศาสตราจารยจิ์ตติ  ติงศภทิัย)์ 
             ๑.๕.๗ สมยศ  เช้ือไทย (๒๕๕๙) ได้กล่าวถึงเร่ืองการตีความกฎหมายไวว้่า “ในเร่ืองการตีความ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรน้ี ในวงการนิติศาสตร์ตั้งแต่ศตวรรษท่ี ๑๙ จนกระทัง่ปัจจุบนัเนน้ประเด็นโตเ้ถียง
กนัวา่จะตอ้งคน้หาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของผูบ้ญัญติักฎหมาย (Subjective Theory) หรือความมุ่ง
หมาย เจตนารมณ์ของตวับทบญัญติัของกฎหมาย (Objective Theory) การโตเ้ถียงปัญหาน้ียงัไม่จบส้ิน 
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ทฤษฎีกฎหมายสามชั้นเห็นว่าทั้ง ๒ ฝ่ายมีขอ้บกพร่องร่วมกนัอยู่ประการหน่ึง คือวา่กฎหมายเป็นเร่ืองของ
เจตจ านง (Will) ลว้นๆ จึงมวัแต่จะคนหาเจตจ านงหรือความมุ่งหมายหรือของผูบ้ญัญติักฎหมายอยูถ่่ายเดียว 
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรทั้งหมดท่ีมีอยู่ในปัจจุบนันั้น บทบญัญติัต่างๆ มีเน้ือหาท่ีมีแหล่งท่ีมาแตกต่างกนั
หลายกระแส มิใช่มาจากเจตจ านงของบุคคลเหล่านั้น ทฤษฎีกฎหมายสามชั้นเห็นวา่ เน้ือหาของบทบญัญติั
ของกฎหมายจึงมิใช่ส่ิงท่ีประกอบเป็นเน้ือเดียวกนั (Homogeneous) กฎหมายนั้นประกอบดว้ยแหล่งท่ีมา
เป็น ๓ ชั้น ซ้อนทบัถมกนัอยู่ เปรียบเสมือนเน้ือหมูสามชั้น ท่ีแมจ้ะเป็นเน้ือเดียวกนัแต่ก็ประกอบดว้ยเน้ือ
เน้ือต่างลกัษณะซอ้นกนั ๓ ชั้น แม่ครัวท่ีดีตอ้งใชค้วามรู้ความช านาญน าเน้ือแต่ละช้ินท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนั
ไปปรุงอาหารตามความเหมาะสมและดว้ยกรรมวิธีท่ีแตกต่างกนัฉันใด ในเร่ืองของกฎหมายก็ฉันนั้นเม่ือ
พิเคราะห์ดูแลว้จะเห็นได ้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรทั้งหมดท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัมีเน้ือหาตามแหล่งท่ีมาอยู่ ๓ 
ประเภท คือ 
             ๑. บทบัญญัติท่ีมาจากขนบธรรมเนียมจารีตประเพณี หรือเรียกสั้ นๆ ว่า “กฎหมายประเพณี” 
บทบญัญติัส่วนใหญ่ในเร่ืองครอบครัวเป็นบทบญัญติัท่ีมาจากขนบธรรมเนียมและศีลธรรมท่ีมีอยู่ในสังคม 
การตีความบทน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งไปคน้หาเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมายให้เสียเวลา แต่จะตอ้งพิจารณาจาก
ขนบธรรมเนียมจารีตประเพณีของคนไทยเป็นส าคญัจึงจะตีความไดถู้กตอ้ง เช่น ในเร่ืองบทบญัญติัเก่ียวกบั
สินสอดทองหมั้น การอยู่กินฉันสามีภริยา การท าทณัฑ์บนท่ีเป็นเหตุหย่าก็จดัเป็นบทกฎหมายประเภทน้ี 
นอกจากนั้น หลกัในเร่ืองสัญญาตอ้งเป็นสัญญาในกฎหมายลกัษณะสัญญาก็ดี หลกัการเคารพทรัพยสิ์นของ
บุคคลอ่ืนก็ดี ก็เป็นบทบญัญติัท านองเดียวกนั ในการใช้การตีความจะตอ้งค านึงถึงขนบธรรมเนียมและ
ประวติัดั้งเดิมของบทบญัญติัเหล่านั้น ถา้คน้ควา้ทางดา้นประวติันิติบญัญติัและแสวงหาเจตนารมณ์ของผู ้
บญัญติักฎหมายแต่เพียงถ่ายเดียว ก็ตอ้งเรียกวา่เป็นการศึกษาคน้ควา้ท่ีผดิทิศทาง 
             ๒. บทบญัญติัท่ีมาจากหลกักฎหมายหรือหลกันิติศาสตร์ เช่น เร่ืองอายคุวามครอบครองปรปักษ ์ 
(ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๘๒) การได้กรรมสิทธ์ิโดยความสุจริต (ป.พ.พ.มาตรา ๑๓๐๓) การปฏิเสธช าระหน้ี
เพราะขาดอายคุวามก็ดี การอา้งสิทธิครอบครองปรปักษก์็ดีไม่ใช่เหตุผลทางศีลธรรม เพราะผูอ้า้งไม่สามารถ
กล่าวอา้งไดเ้ตม็ปากวา่การกระท าของตนนั้นถูกตอ้งในทางศีลธรรม การกระท าเหล่านั้นอาจถูกคนประณาม
ก็ได ้ แต่ก็เป็นท่ียอมรับวา่กฎหมายยอมรับรู้เร่ืองเหล่าน้ี เราจึงอาจเลียนแบบนกักฎหมายโรมนั โดยกล่าววา่ 
อายุความก็ดี ครอบครองปรปักษ์ก็ดี มิใช่เป็นสถานบันทางศีลธรรม แต่เป็นสถาบนักฎหมาย (Legal 
institution) สถาบนักฎหมายเกิดข้ึนโดยเหตุผลทางนิติศาสตร์บางประการเม่ือเร่ิมตน้แลว้พฒันาการไป
เร่ือยๆ จนกลายเป็นสถาบันกฎหมายท่ีสลับซับซ้อน ถ้าพิจารณาเพียงความคิดทางศี ลธรรมและ
ขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี ไม่สามารถท าความเขา้ใจสถาบนักฎหมายเหล่าน้ีได้เลย แต่ตอ้งท าความ
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เขา้ใจสถาบนักฎหมายเหล่านั้นโดยศึกษาคน้ควา้ในดา้นหลกักฎหมาย (Rechtsdogmatik) และประวติัศาสตร์
หลกักฎหมาย (Dogmengeschichte, Doctrinal history) เม่ือท าความเขา้ใจภูมหลงัของบทบญัญติัประเภทน้ี
ดงัท่ีกล่าวน้ีแล้วจึงจะใช้และตีความบทบญัญติัเหล่านั้นได้ถูกตอ้ง ประวติัศาสตร์กฎหมายและกฎหมาย
เปรียบเทียบจึงมีความส าคญัในแง่น้ี 
             ๓. บทบญัญติัท่ีเกิดข้ึนจากเหตุผลทางเทคนิค บทบญัญติัประเภทน้ีเราเรียกวา่กฎหมายเทคนิค เช่น 
กฎหมายจราจร การเดินรถทางซ้ายทางขวาไม่มีความถูกผิดในตวัของมนัเอง ความถูกผิดเกิดข้ึนเน่ืองจาก
การตั้งกฎเกณฑ์เรียกบทบญัญติัประเภทน้ีวา่เป็น Justice by Convention ไม่ใช่ Justice by Nature ในทาง
กฎหมายอาญาจดัเป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม (Mala prohibita) ไม่ใช่เป็นความผิดในตวัของมนัเอง 
(Mala in se) กฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนอยูทุ่กวนัน้ีถูกบญัญติัดว้ยเหตุพิเศษบางประการโดยเฉพาะ ทั้งนั้นจึงจดัอยู่
ในประเภทกฎหมายเทคนิค (Technical Law) การใช้การตีความบทบญัญติัประเภทน้ีจึงตอ้งคน้หาเหตุผล
พิเศษ (เหตุผลทางเทคนิค) ท่ีเป็นตน้เหตุของกฎหมายนั้นๆ การคน้หาเหตุผลพิเศษเหล่านั้นก็คือ การคน้หา
เจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติัก าหมายนั้นเอง ดว้ยเหตุน้ีเราจึงอาจกล่าววา่เฉพาะแต่กฎหมายเทคนิคเท่านั้นท่ีผูใ้ช้
และผูตี้ความจะตอ้งการหาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย ส าหรับกฎหมายประเภทอ่ืนๆ เรา
จะตอ้งคน้หาเหตุผลทางศีลธรรม เหตุผลของเร่ือง (Natural of things) และเหตุผลของสถาบนักฎหมายแต่ละ
เร่ืองท่ีเก่ียงขอ้งดว้ย” 
             ๑.๕.๘ ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ (๒๕๕๙) ไดก้ล่าวถึงการตีความกฎหมายไวว้า่ “มนุษยเ์ป็นสัตวส์ังคม
ท่ีมีเหตุผล (man is a rational and social being) กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมความประพฤติของ
บุคคลในสังคม ถึงแมก้ฎหมายจะมิใช่ส่ิงเดียวท่ีจะท าให้คนทั้งหลายมีพฤติกรรมท่ีถูกตอ้งเหมาะสม ซ่ึง
จะตอ้งอาศยัศาสนา วฒันธรรม จารีตประเพณี และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งศีลธรรมประจ าใจของบุคคลในสังคม
ดว้ย แต่เน่ืองจากมนุษยท่ี์มาอยู่ร่วมกนัในสังคมต่างก็มีความรู้สึกนึกคิดท่ีแตกต่างกนั และเราไม่สามารถ
คาดหวงัไดว้า่ทุกคนจะท าแต่ในส่ิงท่ีเขาควรปฏิบติัต่อกนั เม่ือในความเป็นจริงแลว้ ก็ยงัมีบุคคลท่ีประพฤติ
แตกต่างและท าความเสียหายใหแ้ก่บุคคลอ่ืนอยูเ่สมอ 
             บทบญัญติัของกฎหมายก็เป็นเพียงถอ้ยค าท่ีน ามาร้อยเรียงให้เป็นลายลกัษณ์อกัษรเพื่อเป็นเคร่ืองมือ
ท่ีใช้ส่ือสารความตอ้งการและเจตนาออกมาจากผูบ้ญัญติักฎหมาย ซ่ึงบางคร้ังอาจมีความไม่ชดัแจง้ Lord 
Denning ไดเ้คยกล่าวไวใ้นคดี Seaford Court Estates, Ltd. V. Asher (1949) 2 K.B. 481 วา่ “การท่ีกฎหมาย
ตราไวโ้ดยมีความหมายไม่แน่นอนหรือเคลือบคลุมนั้น ก็เพราะเราจะตอ้งระลึกอยูเ่สมอวา่ ผูบ้ญัญติักฎหมาย
เองก็เป็นปุถุชนซ่ึงไม่อาจจะเล็งเห็นขอ้เทจ็จริงอนัสลบัซบัซ้อน ซ่ึงจะเกิดเม่ือกรณีพิพาทข้ึนในภายภาคหนา้ 
หรือแมว้่าอาจท่ีจะเล็งเห็นได ้ก็เป็นเร่ืองพน้วิสัยท่ีจะบญัญติักฎหมายให้ครอบคลุมกรณีเหล่านั้นทั้งหมด
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อย่างปราศจากความเคลือบคลุม” ดังนั้นผูใ้ช้กฎหมายจึงต้องมีความรู้ ความเข้าใจในหลักการ อนัเป็น
พื้นฐานของการตีความอยา่งดี จึงจะใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรม 
             การตีความกฎหมาย หมายถึง แปลความหมาย หากความหมายชดัเจนอยูแ่ลว้ ก็ไม่ตอ้งตีความ หาก
ความหมายไม่ชดัเจน ก็ตอ้งตีความใหเ้ขา้ใจ โดยการคน้หาเพื่อให้เขา้ถึงความหมายท่ีแทจ้ริงของถอ้ยค าตาม
บทบญัญติัของกฎหมาย เพื่อน าไปวนิิจฉยัช้ีขาดขอ้พิพาทแห่งคดีโดยกฎหมายท่ีมีหลกัคิด เขา้ถึงจิตวิญญาณ 
(spirit) หรือบริบท (context) ของถอ้ยค าไม่ใช่เดาสุ่มหรือดูเอาเองตามพจนานุกรมแต่เพียงอยา่งเดียว ตอ้งใช้
นิติวิธี (juristic method) ซ่ึงไม่มีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือคน้หาจากการใชดุ้ลพินิจอยา่งมีเหตุผล
ในค าพิพากษาท่ีดีของศาล ตวัอยา่งเช่น ผูเ้สียหายปลูกขา้งในนาพิพาท จ าเลยจะเขา้ถอนท าลาย ผูเ้สียหายพูด
วา่ “เม่ือแกถอนได ้ก็ถอนเอาเอง” ตามตวัอกัษร ดูเหมือนเป็นค าอนุญาตให้ท า แต่โดยบริบทหรือวิธีพูดแลว้ 
ตอ้งแปลวา่ ไม่อนุญาต ถึงตอ้งแปลความวา่ “ถา้จ าเลยมีสิทธิถอนได ้ก็ถอนเอาเอง” จึงจะชอบ หรือกรณีคน
เมาเอะอะอาละวาดบนสถานีต ารวจ จึงขงัไวบ้นสถานี หายเมาแลว้ปล่อยตวักลบัไป แมจ้ะดูเป็นการ “หน่วง
เหน่ียวกกัตวั” แต่เป็นการท าเพื่อรักษาความสงบก็ไม่มีความผิด แมก้ารตีความดงักล่าวจะดูวา่ ตรงขา้มกบั
ตวัอกัษร แต่คือการตีความท่ีถูกตอ้งตามบริบทและ spirit ของถอ้ยค า หากไม่ดูบริบทก็อาจมีการตีความท่ี
ผดิปกติไปได ้เช่น จ าเลยเมาสุราเดินเปะปะตามขบวนแห่ร้องร าท าเพลงพอเห็นโจทก์ก็หยุดร าและด่าโจทก ์
แสดงวา่ยงัครองสติได ้ดงัน้ีน่าจะพิจารณาวา่หากไม่เมาและครองสติได ้จะเท่ียวไล่ด่าคนจนวุน่วายอยา่งนั้น
หรือไม่ หรือกรณีท่ีนายด าด่านายแดงว่า “ไอห่้า” จะว่านายด าไม่ไดดู้หม่ินนายแดงเพราะนายด าเพียงแต่
กล่าวถึง “โรคระบาดชนิดหน่ึงเท่านั้น” คงไม่ถูกตอ้ง 
             การหยัง่ทราบเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
             ถา้เพื่อนของเราเขียนจดหมายขอใหเ้ราช่วยเลือก “รองเทา้” ใหส้ักคู่หน่ึง ถอ้ยค าเพียงเท่าน้ีในแง่หน่ึง
ก็ชดัเจนดี แต่พอจะตดัสินใจเลือกจะเกิดปัญหาความไม่ชดัเจนวา่ เพื่อนหมายถึงรองเทา้อะไร รองเทา้กีฬา 
รองเทา้หุ้มส้น รองเทา้ปิดส้น รองเทา้แตะ รองเทา้หุ้มขอ้ เป็นหนงัชนิดใด ฟองน ้ าหรือผา้ใบ สีอะไร สีพื้น
หรือมีลาย ขนาดเท่าใด ราคาเท่าไหร่....ฯ กลายเป็นส่ิงท่ีตอ้งตีความ โดยอาศยัหลกัเหตุผลว่าโดยทัว่ไป
รองเท้าท่ีใช้ควรเป็นอย่างไรและต้องหย ัง่ทราบด้วยว่า ถ้อยค าดังกล่าวมีวตัถุประสงค์อย่างไร ใช้ใน
สถานการณ์อะไร จะกลบัไปถามคนเขียนขอ้ความก็ไม่ไดเ้สียแลว้ 
             กฎหมายก็เช่นกนั จะตอ้งคิดจากองคป์ระกอบหลายอยา่ง โดยตอ้งเร่ิมตน้จากถอ้ยค าตามตวัอกัษร มิ
ใชใ้หก้ลบัไปถามผูร่้างถอ้ยค า เพราะอาจมีปัจจยัอ่ืนหรือสภาพแวดลอ้มต่างๆ ท่ีจะท าใหค้วามหมายเบ่ียงเบน
ไปจากขณะบญัญติัข้ึน อนัอาจเหมาะสมมากกวา่ท่ีจะตีความขณะท่ีกฎหมายมีผลใชบ้งัคบั 
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             หากเป็นนกักฎหมายในระบบ Common Law คงใชส้ามญัส านึกทางกฎหมาย (common sense in 
law) ซ่ึงตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์เป็นกรณีๆ ไป โดยอาศยัเหตุผล ตรรกะ และปรัชญาทาง
กฎหมายตามประสบการณ์และความชาญฉลาดรอบคอบของผูพ้ิพากษาเอง จึงจะท าให้การตีความ
สอดคลอ้งและเป็นไปไดด้ว้ยดี 
             ในส่วนกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร (The Civil Law System) คงตอ้งดูตามบทบญัญติัเป็นหลกั 
ดงัท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔ บญัญติัไวใ้นวรรคแรกวา่ 
             “อนักฎหมายนั้น ตอ้งใชบ้รรดากรณีท่ีตอ้งดว้ยบทบญัญติัใดๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษร หรือตาม
ความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้นๆ...” 
             บทบญัญติัดงักล่าวก็ตอ้งตีความก่อนว่า ค  าว่า “หรือ” นั้นหมายความว่าอยา่งไร กล่าวคือ จะให้ใช้
ตวัอกัษรก่อนความมุ่งหมาย (เพราะเป็นขอ้ความท่ีมาก่อน) หรือใช้ตามความมุ่งหมายก่อนตวัอกัษรก็ได ้
หรือให้ตีความตามตวัอกัษรก่อน เม่ือไม่ไดค้วามจึงตีความตามความมุ่งหมาย หรือให้เลือกตีความอย่างใด
อย่างหน่ึงก็ได้ เพราะกฎหมายใช้ค  าว่า “หรือ” หากเราจะบอกว่า “หรือ” ในบทบญัญติัค าน้ี ตอ้งแปลว่า 
“และ” คือใชพ้ร้อมกนัไปก็อาจมีขอ้สงสัยต่อไปวา่ ค าวา่ “และ” หมายถึง ดว้ยกนัทั้งหมด ส่วนค าวา่ “หรือ” 
หมายถึง เลือกเอาอยา่งหน่ึงอยา่งใด จะแปลเหมือนกนัไดอ้ยา่งไร อาจอธิบายไดด้งัน้ีวา่ สมมติกฎหมายเขียน
วา่ “เจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจคน้หรือจบัผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผิด” ต ารวจนายหน่ึงเห็นนายแดงมี
พิรุธ จึงขอตรวจคน้แลว้พบยาเสพติดจ านวนหน่ึงจึงขอจบักุม นายแดงจะอา้งว่า ตามกฎหมายให้ต ารวจมี
อ านาจค้นหรือจบั เม่ือต ารวจเรียกค้นแล้วย่อมไม่มีอ านาจจบัอีก การตีความค าว่า “หรือ” ในท่ีน้ีจึงไม่
หมายถึงเลือกเอาอยา่งหน่ึงอยา่งใด แต่มีความหมายวา่ “และ” คือมีอ านาจทั้งสองอยา่ง 
             ในท านองเดียวกนัหากกฎหมายบญัญติั “ห้ามฆ่าเสือและหมี” เม่ือ “และ” แปลว่า ดว้ยกนัทั้งหมด 
ดงัน้ี นายแดงฆ่าเสือ นายด าฆ่าหมี ก็จะไม่ถูกด าเนินคดี เพราะแต่ละคนไม่ไดฆ่้าทั้งเสือและหมี ค าวา่ “และ” 
ในบริบทน้ีจึงตอ้งแปลวา่ “หรือ” คืออยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได ้
              ดงันั้น นกักฎหมายท่ีรู้จริงและรู้สึกหงุดหงิดกบัสัญญาหรือค าในแบบฟอร์มต่างๆ ท่ีใช้ค  าว่า “ยึด
และ/หรืออายดั” เพราะค าวา่ “และ” กบัค าวา่ “หรือ” ในท่ีน้ีแปลเหมอนกนั ใชค้  าใดค าหน่ึงก็พอแลว้ 
             บทบญัญติัในมาตรา ๔ วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ค าว่า “หรือ” จึงตอ้ง
แปลว่า “และ” จึงตอ้งตีความโดยใช้ตวัอกัษรเป็นกรอบ (body) (และขยายความออกไปไดจ้นสุดกรอบ) 
ประกอบกบัความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของบทบญัญติั (spirit) เป็นตวัวินิจฉยั ดงัน้ี ประโยคท่ีวา่ “ห้าม
เดินลดัสนาม” มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัสนามใหพ้น้จากการท าลาย (spirit) ดว้ยการเดินเขา้ไป (body) การวิ่ง 
การกล้ิง การขบัรถเขา้ไปบนสนาม เป็นการท าให้สนามเสียหาย ในลกัษณะท่ีถูกทบัจนเป็นแนวจากการ
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กระท าดงักล่าว แต่หากเป็นการเดินเขา้ไปเพื่อรดน ้ าพรวนดินสนาม แมจ้ะเขา้ตามตวัอกัษรคือ “เดิน” แต่ไม่
เขา้ตามวตัถุประสงค์ เพราะการเดินเขา้ไปบ ารุงรักษาไม่ขดักบัความมุ่งหมายเร่ืองท าลายสนาม ท านอง
เดียวกนัหากมีคนเดินเขา้ไปแลว้จุดไฟเผาสนาม แมเ้ขา้ตามวตัถุประสงคคื์อท าลายสนาม แต่การท าลายอยู่
นอกกรอบ (body) ของการ “เดิน” ตามท่ีกล่าวไวใ้นตวัอกัษร (คือไม่ไดท้  าลายสนามในลกัษณะท่ีถูกทบัไป
ทางเหมือนกบัการเดิน๗ เม่ือตีความตามตวัอกัษรและความมุ่งหมายไปพร้อมๆ กนั การกระท าทั้ง ๒ กรณี
หลงั จึงไม่ผดิตามบทบญัญติัดงักล่าว 
             การบญัญติัก าหมายท่ีดี ย่อมจะท าให้กฎหมายมีประสิทธิภาพ คือตอ้งใช้ภาษาท่ีกะทดัรัด ง่าย และ
สอดคลอ้งกบัความเขา้ใจของคนสามญัในระดบักลาง รอบคอบ ถ่ีถว้น และไม่ขดัต่อเหตุผลธรรมดาและ
ความเท่ียงธรรม ค าศพัทท่ี์ใชใ้นกฎหมายมีอยูด่ว้ยกนั ๔ ลกัษณะ คือ  
             ๑. ศพัท์ธรรมดา  หากตีความภาษาธรรมดาไม่ถูกตอ้ง กฎหมายก็ย่อมจะขาดประสิทธิภาพในการ
บงัคบัใช ้
             ๒. ศพัทเ์ทคนิค ภาษาเทคนิคตอ้งมีการตีความใหไ้ดค้วามตามความหมายท่ีเขา้ใจกนัในกลุ่มคนท่ีเขา้
ใช ้มิฉะนั้นการวนิิจฉยัก็จะผดิพลาด ไม่เป็นธรรมได ้
             ๓. นิยามค าศพัท ์เป็นการก าหนดเพื่อใหก้ระชบัและเพื่อใหมี้ความหมายพิเศษ ก็ตอ้งใชใ้หถู้กตอ้ง 
             ๔. ถ้อยค าท่ีไม่เจาะจง แมห้ลกัการบญัญติักฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัชัดแจง้ 
อยา่งไรก็ตาม ในบางกรณีกฎหมายอาญาจ าเป็นตอ้งก าหนดถอ้ยค าท่ีมีความหมายไม่เฉพาะเจาะจง เพื่อให้
ผูใ้ชก้ฎหมายสามารถพิจารณาบริบทของการกระท าประกอบกบัถอ้ยค าตามองคป์ระกอบความผิดเพ่ือให้ได้
ความหมายท่ีถกูต้องอนัเป็นการอ านวยความยตุธิรรมในเร่ืองนัน้ๆ ได้ 

             ๑.๕.๙ สิทธิกร  ศกัด์ิแสง (๒๕๕๖) ไดก้ล่าวไวว้า่ “การตีความกฎหมายเป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะ
การตีความกฎหมายน้ีเป็นกญูแจดอกส าคญัท่ีผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการตีความกฎหมายจะไดน้ าไปใชแ้กไ้ขปัญหา
ในทางกฎหมายต่างๆ ไดเ้สมอ ดงันั้น การตีความกฎหมาย จึงหมายถึง การขบคิดคน้หาจากบทบญัญติัของ
กฎหมายโดยวิธีใชเ้หตุผลตามหลกัตรรกวิทยาและสามญัส านึก เพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้ความของกฎหมายท่ีจะ
น าไปวินิจฉัยคดีขอ้พิพาทไดอ้ย่างถูกตอ้ง คือ เหมาะสมและเป็นธรรม การตีความกฎหมายจึงเป็นการใช้
เหตุผลตามหลกัตรรกวิทยาและสามญัส านึก (การให้เหตุผลในทางกฎหมาย) เพื่อน าไปสู่ผลสรุปท่ีถูกตอ้ง
และเป็นธรรม ซ่ึงมีลกัษณะท่ีเป็นสาระส าคญั คือ 
             ๑. การตีความกฎหมายจะตอ้งตีความจากบทบญัญติัถอ้ยค าของกฎหมาย 
             ๒. การตีความเป็นการขบคิดคน้หาค าตอบทางกฎหมายอยา่งใชเ้หตุผล ไม่ใช่การทาย หรือเดาสุ่ม 
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          ๓. การตีความเป็นการใชส้ติปัญญาอยา่งมุ่งวตัถุประสงคท่ี์ขบคิดคน้หา “ขอ้ความ” ท่ีจะน าไปวินิจฉยั
ช้ีขาดขอ้พิพาทใหไ้ดผ้ลท่ีถูกตอ้งและเป็นธรรม 
          หลกัทัว่ไปของการีความกฎหมาย 
          การตีความกฎหมายมีหลกัการตีความท่ีส าคญัอยู่ ๒ หลกั คือ การตีความตามตวัอกัษรและหลกัการ
ตีความตามเจตนารมณ์ ซ่ึงจะตอ้งตีความควบคู่กนัไป แยกอธิบายไดอ้งัน้ี 
          ๑. การตีความตามตวัอกัษร คือ การหยงัทราบความหมายของตวัอกัษร ตามท่ีปรากฏหรือตามท่ีเขา้ใจ
ในวงการ แยกออกไดด้งัน้ี คือ 
          ๑) ภาษาธรรมดา ยอ่มมีความหมายธรรมดา 
          ๒) ภาษาเทพนิต คือ ภาษาเฉพาะ จึงตอ้งเขา้ใจตามภาษาของกฎหมายท่ีใชอ้ยู ่
          ๓) นิยามศพัทไ์ดแ้ก่ค าท่ีกฎหมายประสงคจ์ะใหมี้ความหมายพิเศษต่างจากความหมายทัว่ๆ ไป 
          ๔) ศพัทก์ฎหมายท่ีไม่แจง้ชดั บางทีกฎหมายบญัญติัถอ้ยค าท่ีไม่แจง้ชดัท าใหต้อ้งตีความ 
          ๒. การตีความตามเจตนารมณ์ 
          การตีความตามเจตนารมณ์ คือ การหย ัง่ทราบเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีแทจ้ริง อาจพิจารณาได ้ดงัน้ี 
          ๑) บนัทึกหลกัการและเหตุผลในร่างพระราชบญัญติัหรือกฎหมายนั้นๆ เป็นเคร่ืองช่วยในการตีความ
กฎหมายตามเจตนารมณ์ได ้
          ๒) ประวติัศาสตร์ของกฎหมายแต่ละฉบบั หรือสภาพการณ์ท่ีเป็นอยู่ก่อนวนัใช้บงัคบักฎหมายมีอยู่
อยา่งไรก็จะช่วยใหท้ราบเจตนารมณ์ของก าหมายใหช้ดัเจนข้ึน 
          ๓) พิจารณาจากกฎหมายในมาตรานั้นเองหรือหลายๆ มาตราในเร่ืองเดียวกนั ก็พอจะทราบได้ว่า
กฎหมายในเร่ืองน้ีมีเจตนารมณ์อยา่งไร 
          ๔) พิจารณาจากเหตุผลในการแก้กฎหมาย โดยดูว่า ก่อนจะมีกฎหมายท่ีแกไ้ขน้ีกฎหมายเดิมว่าไว้
อยา่งไร มีขอ้บกพร่องประการใด และกฎหมายท่ีแกไ้ขแลว้น้ีไดแ้กไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวอยา่งไร 
          ๕) การบญัญติักฎหมายย่อมมุ่งหมายท่ีจะให้ใช้บงัคบัได้ หากตีความแลว้ปรากฏว่าใช้กฎหมายนั้น
ไม่ได ้ยอ่มไม่ใช่เจตนารมณ์ 
          ๖) บทกฎหมายท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ ยอ่มเป็นเจตนารมณ์ท่ีจะให้ตีความอยา่งแคบ จึงควรตอ้งตีความอยา่ง
แคบ 
          ๗) การพิจารณาจากความเป็นธรรม แนวบรรทดัฐานแห่งค าพิพากษา ลทัธิการเมือง ระบบเศรษฐกิจ
และสังคม ทฤษฎีกฎหมาย 
          ๓. การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายปัจจุบนั 
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          การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายปัจจุบนัท่ีส าคญัและเป็นท่ียอมรับกนัว่าระบบกฎหมายใหญ่ๆ 
ของโลกมีอยู ่๒ ระบบ คือ ระบบก าหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) กบัระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common 
Law) ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้ระบบกฎหมายทั้งสองระบบนั้นจะมีหลกัการตีความกฎหมายท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น 
เราจ าเป็นตอ้งเขา้ใจพื้นฐานของการตีความกฎหมายทั้งสองระบบ... 
          ๓.๑  การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) 
          หลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์จะอธิบายการตีความกฎหมายของประเทส
องักฤษเป็นหลกัซ่ึงเป็นแม่แบบหรือตน้แบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ท่ีเป็นคดีท่ีเกิดข้ึนจริงซ่ึงผู ้
พิพากษาศาลสูงหรือนกักฎหมายขององักฤษใชแ้ละอา้งอิงถึงในเร่ืองของการตีความ... 
          การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เป็นท่ีทราบทัว่ไปมี ๓ หลกั คือ 
          ๑) หลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule) 
          ๒) หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 
          ๓) หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร
ฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) 
            ……………   
          ๓.๒ การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law) 
          หลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอวท่ี์ใช้กนัอยู่ในประเทสภาคพื้นยุโรปท่ีส าคญั คือ 
การใชแ้ละการตีความกฎหมายจะกระท าโดยการพิจารณาถอ้ยค าตามตวัอกัษา (Grammatical Interpretation) 
ควบคู่กบัการคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมาย (Construction) นั้นไปพร้อมๆ กนั หรือท่ีเรียกว่า 
“หลกัการตีความตามเหตุผลทางตรรก” (Logical Interpretation) 
           ……………” 
          ๑.๕.๑๐ อารญา  เพียรวฒันะกุลชยั (๒๕๕๕) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง “ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมาย
ในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑” แลว้พบวา่ “กฎหมายน้ีแมจ้ะมาตรการ
ท่ีดี แต่ก็ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการท่ีจ าจ  าแนกประชาชน ผูป้ระกอบการ ผูค้า้รายยอ่ย หรือผูก้ระท า
ความผิดโดยตรง นอกจากนั้นปัญหาการตรวจสอบของเจา้หน้าท่ี ในการควบคุม การผลิติผลิตภณัฑ์ซีดี....
จากปัญหาขา้งตน้ผูศึ้กษาไดเ้สนอแนะว่าในส่วนของค านิยามผูป้ระกอบกิจการ ผูค้า้รายย่อย หรือผูก้ระท า
ความผดิโดยตรง แยกจากกนัใหช้ดัเจน เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจในการจบักุมผูก้ระท าผดิโดยตรงปราศจาก
การใช้ดุลยพินิจจบักุม ผูท่ี้มิได้กระท าความผิดแต่เป็นผูค้ ้ารายย่อย ซ่ึงเก็บซีดีจากการใช้แล้วมาขายใน
รูปแบบของสินคา้มือสอง....” 



๑๕ 
 

 

          ๑.๕.๑๑ เชลียง  เทียมสนิท (๒๕๕๙) ไดท้  าการศึกษาเร่ือง “ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการ
บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑” แลว้พบวา่ “พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิ
ทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี หลงัจากการใช้บงัคบัแลว้ยงัมีปัญหาและอุปสรรคในการบงัคบัใช้ ไดแ้ก่ ๑) ปัญหา
บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัการมอบอกนาจของนายทะเบียน ๒) ปัญหาการตรวจพิจารณาภาพยนตร์
และวดิีทศัน์ และการพิจารณาอุทธรณ์ ๓) องคก์รตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ๔) องคก์รผูพ้ิจารณา
การอุทธรห์ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ๕) การจดัประเภทของวีดิทศัน์ ๖) บท
ก าหนดโทษ และ ๗) กฎกระทรวงท่ีออกตามความในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑”            
           จากหลกัการตีความกฎหมายท่ีปรากฏในเอกสารต่างๆ และผลจากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้น้ี ท าใหเ้ห็นกรอบแนวคิดในการวิจยัคร้ังน้ี คือถา้ผูตี้ความเป็นคนดี มีความรู้ มีความเท่ียงตรงและใช้
วิธีการตีความ (กฎหมาย) ท่ีถูกตอ้ง ในการแกไ้ขปัญหาตรงจุดตรงประเด็นก็จะไดผ้ลท่ีดี มีความเหมาะสม
เป็นธรรมหรือยติุธรรม โดยขอสรุปเป็นภาพรวมดงัแผนภูมิต่อไปน้ี (แผนภูมิท่ี ๑)   

 

แผนภูมิที ่๑ 

กรอบแนวคิด (Conceptual Framework) 

 

 

 

 

 

 

 

(ผู้ตีความ) 

ผู้ใช้

กฎหมาย 

(ตวับท)           

ค าวา่ “ผู้ประกอบ

กิจการ” ใน

มาตรา ๓๘ และ

มาตรา ๕๔ แหง่ 

พ.ร.บ.ภาพยนตร์

และวีดิทศัน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑) 

(วิธีการหรือนิตวิิธี)

หลกัการตีความ

กฎหมายในระบบ

คอมมอนลอว์ และ

ในระบบซีวิลลอว์ 

ตีความตาม

ตวัอกัษร 

ตีความตาม

เจตนารมณ์ 

ผล                

ความเป็นธรรม 

หรือยตุิธรรม 



๑๖ 
 

 

๑.๖   วธีิด ำเนินกำรวจัิย 

 งานวิจยัน้ีมีลักษณะเป็นการศึกษาแนวคิด และทฤษฎีต่างๆ ของการตีความกฎหมาย โดย

ท าการศึกษาวิจยัแบบวิจยัเอกสาร (Documentary research) เป็นหลกั หมายถึง การศึกษาคน้ควา้จากขอ้มูล

ปฐมภูมิ เช่น พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ้มูลทุติยภูมิ เช่น ต ารา เอกสาร 

งานวิจยั ค  าพิพากษาฎีกา และงานเขียนท่ีเก่ียวกบัการตีความค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” ทั้งภาษาไทยและ

ภาษาต่างประเทศ (ภาษาองักฤษ) โดยผูว้ิจยัจะไดร้วบรวมขอ้มูลดงักล่าว แลว้น ามาวิเคราะห์ท าความเขา้ใจ

แนวคิดของหลักการตีความกฎหมายท่ีดีต่อปัญหาของการตีความค าว่า  “ผู ้ประกอบกิจการ” ใน

พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมหรือยติุธรรมมากยิ่งข้ึนต่อไป

ในอนาคต 

 

๑.๗ ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

          ๑.  ทราบสภาพปัญหาของการตีความกฎหมาย ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  

          ๒. คาดว่าจะพบหลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายท่ีดี ท่ีเหมาะสม ถูกตอ้งชอบธรรมท่ีจะน ามาใช้กบั
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดดี้มากยิง่ข้ึน 

          ๓. เป็นแหล่งขอ้มูลให้หน่วยงานของรัฐและหน่ายงานท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชห้ลกัการตีความกฎหมายท่ีดี
เหล่าน้ีเป็นหลักเกณฑ์ในการใช้และการตีความกฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งข้ึนต่อไปใน
อนาคต 



 

 

บทที ่๒ 

แนวคดิ ทฤษฎเีกีย่วกบัการตีความกฎหมาย 

          การตีความเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับมนุษย ์ มนัเกิดข้ึนพร้อมๆ กบัการเกิดข้ึนของมนุษย ์ เม่ือมนุษย์
อุบติัข้ึนเขาก็ไดรั้บพลงัแห่งถอ้ยค า ท าใหเ้ขาสามารถส่ือสารกบับุคคลอ่ืนได ้ในฐานะเป็นสัตวส์ังคม ทนัทีท่ี
มนุษยส์ามารถพดูกบัคนอ่ืนโดยอาศยัภาษา (ทั้งภาษาพดู ภาษาเขียน และภาษาท่าทางหรือภาษากาย) ก็ไดช่ื้อ
วา่เขาไดน้ าเอาหลกัการตีความมาใชใ้นเชิงปฏิบติัการแลว้ เม่ือใดก็ตามท่ีเขาพดูกบัใครและใครพดูกบัเขา 
เม่ือนั้นเขาไดช่ื้อวา่เป็นผูตี้ความอยูทุ่กวนิาที การตีความเป็นกฎของลกัษณะแห่งเหตุผล เป็นภูมิปัญญา และ
เป็นการส่ือสารถึงกนั เราสามารถพดูใหย้ิง่ไปกวา่น้ีก็ไดว้า่ อนัท่ีจริงมนุษยคื์อนกัตีความภาษาท่ีคนอ่ืนพดู 
และตอ้งเป็นการตีความท่ีดี และแม่นย  า การตีความนั้นโดยหลกัการพื้นฐานมนัเป็นศิลปะท่ีเกิดข้ึนเองโดย
ธรรมชาติ มนัเกิดข้ึนมาพร้อมกบัความสามารถในการเอ่ยถอ้ยค าของเรา มนัเป็นศิลปะสากลท่ีเกิดมีกบั
บุคคลทุกชาติทุกภาษาไม่วา่เขาจะเป็นคนป่าเถ่ือนหรือศิวิไลส์ อาจกล่าวไดว้า่ทกัษะท่ีเราสะสมเอาไวม้นั
ช่วยใหเ้กิดหลกัการตีความน้ีข้ึน หลกัการตีความจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีสร้างข้ึนมาจากไหน แต่มนัติดอยูก่บัตวัเราน้ี
เอง ทุกคนมีธรรมชาติแห่งความเป็นผูส้ามารถอยูใ่นตวัแลว้ แต่ความสามารถในการตีความทั้งหลาย ต่างจาก
ความสามารถในการตีความทัว่ไป เช่น ความสามารถในการตีความคมัภีร์ทางศาสนาไม่ใช่จะเหมือนกนัทุก
คน บางคนไม่สามารถตีความคมัภีร์ทางศาสนาหรือปรัชญาได ้ ดงันั้น การตีความศาสตร์เฉพาะเป็นเร่ืองท่ี
ทุกคนตอ้งเรียนรู้เอาภายหลงั โดยอาจจะอาศยัอรรถปริวรรตศาสตร์การตีความในทางศาสนามาประยกุตใ์ช้
ในการตีความในศาสตร์เฉพาะของตนได ้ เช่น ในศาสตร์กฎหมายหรือนิติศาสตร์ เป็นศาสตร์หน่ึงท่ีตอ้งมี
การตีความอยูเ่สมอ เพราะเม่ือจะตอ้งน ากฎหมายไปใช ้ผูใ้ชก้็ตอ้งพยายามใชก้ฎหมายอยา่งถูกตอ้ง บางกรณี
การน ากฎหมายไปใชแ้ก่ขอ้เทจ็จริงสามารถท าโดยง่าย เพราะถอ้ยค าแห่งตวับทกฎหมายชดัเจนแน่นอน ผูใ้ช้
กฎหมายทราบความหมายของกฎหมายไดท้นัที แต่ในทางปฏิบติักรณีเช่นน้ีมีนอ้ยท่ีถอ้ยค าในบทกฎหมาย
ชดัเจนโดยไม่ตอ้งตีความ เพราะการจะทราบวา่ถอ้ยค าในบทกฎหมายมีความหมายอยา่งไรก็ตอ้งดูตวับท
กฎหมายท่ีใชถ้อ้ยค านั้นทั้งหมด หรือดูตวับทกฎหมายท่ีอยูข่า้งเคียงประกอบดว้ย จึงจะทราบความหมายได ้
บางกรณีการน ากฎหมายไปใชแ้ก่ขอ้เทจ็จริงยิง่ท  าไดย้ากข้ึนไปอีก เพราะถอ้ยค าท่ีใชใ้นกฎหมายไม่ชดัเจน
แน่นอนมีถอ้ยค าก ากวม หรือมีความหมายไดห้ลายทาง ท าใหต้อ้งมีการคน้หาความหมายท่ีแทจ้ริง ของ
บทบญัญติัในกฎหมายนั้น เม่ือแนวคิดท่ีน ามาปฏิบติัน้ีมีกฎเกณฑแ์น่นอนมากข้ึนจึงเรียกวา่ทฤษฎี ในดา้น
การตีความเราก็เรียกวา่ทฤษฏีการตีความหรือทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ซ่ึงเป็นหลกัการใหญ่ท่ีใชใ้นการ
ตีความส่ิงทั้งหลายทัว่ไปในสากลโลก ละไดแ้ตกแยกยอ่ยเป็นทฤษฎีเฉพาะดา้นอีกมากมาย เช่น การตีความ



๑๘ 
 

 

ในวทิยาศาสตร์ การตีความในศาสนศาสตร์ และการตีความในนิติศาสตร์ ซ่ึงมีหลกัการใหญ่ ๒ ประการ
เหมือนกนั คือตีความตามตวัอกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์ ซ่ึงในท่ีน้ีจะเนน้ไปท่ีทฤษฎีการตีความ
กฎหมาย โดยเฉพาะในระบบคอมมอนลอว ์ (Common Law System) และระบบซีวลิลอว ์ (Civil Law 
System) ซ่ึงเป็นระบบท่ีนิยมใชก้นัมากในปัจจุบนั โดยในบทน้ีขอแยกอธิบายเป็น ๓ หวัขอ้ คือ ทฤษฎีอรรถ
ปริวรรตศาสตร์ ทฤษฎีภาษาท่ีเก่ียวกบัการตีความ และทฤษฎีการตีความกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี  

 
๒.๑   ทฤษฎอีรรถปริวรรตศาสตร์ 

           ทฤษฎีการตีความกฎหมายอาจกล่าวไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงของทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ ซ่ึง
ทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์น้ีอาจถือวา่เป็นหลกัการใหญ่ของการตีความโดยทัว่ไป ท่ีสามารถน าไปใช้
ตีความไดท้ั้งเชิงศาสนาและเชิงปรัชญา หรือแมแ้ต่ทางศาสตร์เฉพาะอยา่งนิติศาสตร์ก็สามารถน าไปได ้ ดว้ย
เหตุน้ี ผูว้จิยัจึงขอกล่าวถึงทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์พอเป็นสังเขปดงัน้ี  

         ๑.   ความหมายของอรรถปริวรรตศาสตร์ 
        อรรถปริวรรตศาสตร์ หรือ Hermeneutics หมายถึง ศาสตร์แห่งการตีความ เป็นความหมายท่ีเรา

คุน้หูกนั เกิดข้ึนในศตวรรษท่ี ๑๗ โดย เจ.ซี. แดนออเออร์ (J.C. Dannhauer) เป็นคนแรกท่ีน ามาใชเ้พื่อ
ตีความคมัภีร์ทางศาสนา กฎหมาย และวรรณคดี โดยมีเป้าหมายเพื่อหาความถูกตอ้งทางภาษาและ
ประวติัศาสตร์ (Webbster’s New Biographical Dictionary อา้งใน วรีชาติ น่ิมอนงค,์ ๒๕๕๒) 
                 นกัปรัชญาและนกัศาสนาหลายท่านใหค้  าจ  ากดัความการตีความไม่เหมือนกนั ซ่ึงพอสรุป
โดยสังเขปดงัน้ี  

        ๑)  ไฮเด็กเกอร์ กล่าววา่ ธาตุแทข้องมนุษยชาติคือการตีความ (Human beings as essentially or 
ontologically hermeneutical) (Martin Heidegger อา้งใน วีรชาติ  น่ิมอนงค,์ ๒๕๕๒) 

        ๒)  ริชาร์ด  อี ปาร์มเมอร์ (Richard E. Palmer) ใหท้ศันะวา่ การตีความ คือการศึกษาถึงการท า
ความเขา้ใจ โดยเฉพาะอยา่งยิง่การท าความเขา้ใจต าราหรือตวับท (Texts) (Rechard E. Palmer อา้งใน วรี
ชาติ น่ิมอนงค,์ ๒๕๕๒) 

        ๓)  เดวดิ  อี  เคลมม ์  ถือวา่ การตีความคือการพยายามท าความเขา้ใจคนอ่ืนโดยยอ่ การตีความ
คือการสืบคน้เชิงทฤษฎีดว้ยวิธีท าความเขา้ใจ (dDavid E. Klemm อา้งใน วรีชาติ  น่ิมอนงค,์ ๒๕๕๒)  

     จากความหมายท่ีกล่าวมาน้ี พอจะสรุปรวมความของการตีความได ้๒ ลกัษณะ คือ (วรีชาติ 
น่ิมอนงค,์ ๒๕๕๒) ความหมายตามลกัษณะบ่อเกิด  และความหมายตามลกัษณะบทบาทหนา้ท่ี         
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     ส่วนความหมายของการตีความทางกฎหมายนั้นถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของความหมายดงักล่าวน้ีดว้ย 
โดยใหค้วามหมายไวเ้ฉพาะดงัน้ี 

     การตีความกฎหมาย (Interpretation of law) หมายถึง การคน้หาความหมายของกฎหมายท่ีมี
ถอ้ยค าไม่ชดัเจน ก ากวมหรือมีความหมายไดห้ลายทาง เพื่อหย ัง่ทราบวา่ถอ้ยค าของบทบญัญติัของกฎหมาย
มีความหมายอยา่งไร (นยันา  เกิดวชิยั, ๒๕๔๙) 
       การตีความในกฎหมายจะกระท าเม่ือมีขอ้สงสัยในความหมายของกฎหมายเกิดข้ึน ถา้กฎหมาย
ชดัเจนอยูแ่ลว้ก็ไม่ตอ้งตีความ เหตุผลท่ีตอ้งมีการตีความกฎหมายก็เพราะกฎหมายท่ีถอ้ยค าก ากวมหรือแปล
ไดห้ลายทางหรือบางคร้ังแปลไม่ไดค้วามเลย แต่เพื่อท่ีจะใชก้ฎหมายนั้นใหไ้ด ้ ก็ตอ้งแปลหรือตีความใหไ้ด ้
เม่ือไดค้วามหมายท่ีสามญัแลว้จะไดน้ าไปปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการวนิิจฉยัได ้

  ในการร่างกฎหมายนั้น ผูร่้างจะตอ้งร่างใหส้ั้น กะทดัรัด ง่าย มีความหมายแน่นอนไม่ยอกยอ้น ไม่
ขดัต่อเหตุผลธรรมดา และความยติุธรรม แต่ในขณะเดียวกนั ก็ตอ้งไม่ใหมี้ช่องวา่งได ้ถอ้ยค าในกฎหมายจึง
อาจสั้น รัดกุม แต่มีความหมายลึกซ้ึง บางคร้ังถอ้ยค าท่ีคิดวา่ง่าย สามญัแลว้ พอเขา้ไปอยูใ่นประโยคก็อาจมี
ความหมายท่ีเคลือบคลุมชวนใหถ้กเถียงกนัได ้ โดยเฉพาะเม่ือกฎหมายใชค้  าในความหมายคนละอยา่งกบัท่ี
คนทัว่ไปเขา้ใจ การตีความกฎหมายจึงเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้
 ท่ีกล่าววา่การตีความในกฎหมายจะท าเม่ือมีขอ้สงสัยในความหมายของกฎหมายเกิดข้ึน ถา้
กฎหมายชดัเจนอยูแ่ลว้ก็ไม่ตอ้งตีความนั้น ท่านศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยัไดอ้ธิบายไวว้า่ (นยันา  เกิด
วชิยั, ๒๕๔๙)  
            ในกรณีท่ีกฎหมายชดัเจนอยูแ่ลว้ก็ไม่ตอ้งตีความ แมว้า่ผูใ้ชก้ฎหมายจะรู้สึกวา่การน ากฎหมายไปใช้
บงัคบัคดีเร่ืองนั้นๆ จะไม่ยติุธรรม เพราะอะไรจะยติุธรรมหรือไม่นั้น เป็นความคิดเห็นของมนุษยแ์ต่ละคน 
แต่กฎหมายตอ้งแน่นอน เม่ือบญัญติัไปแลว้ก็ยติุเป็นหนา้ท่ีของผูบ้ญัญติักฎหมายต่างหากท่ีจะคอยแกไ้ข
กฎหมายเพื่อใหเ้กิดความยุติธรรมอยูเ่สมอ แต่ถา้ศาลยติุธรรมไม่ยอมใชก้ฎหมายท่ีศาลรู้สึกวา่เม่ือใชไ้ปแลว้
จะเกิดความไม่ยติุธรรมเฉพาะเร่ือง ก็เท่ากบัศาลยติุธรรมท าหนา้ท่ีนิติบญัญติัไปในตวัคือเป็นผูย้กเลิก
กฎหมายแลว้บญัญติักฎหมายข้ึนมาใหม่เฉพาะคดีนั้นเอาเองตามชอบใจ ซ่ึงผดิหลกัเกณฑแ์ละเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญท่ีแยกอ านาจออกเป็นนิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ และการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัใหศ้าล
เป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ก็เพราะคาดหมายวา่ ศาลจะยอมตนอยูใ่ตบ้งัคบัแห่งกฎหมายโดย
เคร่งครัด เพราะโดยการท่ีศาลยอมอยูใ่ตบ้งัคบัแห่งกฎหมายโดยเคร่งครัดเท่านั้น รัฐธรรมนูญจึงใหศ้าลมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีได ้ มิฉะนั้นอิสระของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นของน่ากลวั 
เพราะท าใหศ้าลตดัสินคดีตามอ าเภอใจโดยไม่ค  านึงถึงเจตจ านงของรัฐสภาซ่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนราษฎร 
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และการท าเช่นนั้นจะท าใหป้ระชาชนไม่ไวว้างใจในกฎหมาย ฉะนั้นศาลจึงตอ้งตดัสินคดีตามกฎหมาย 
เพราะกฎหมายบญัญติัข้ึนดว้ยค าแนะน าและยนิยอมของรัฐสภา การท่ีศาลยอมตนอยูใ่ตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย 
จึงเท่ากบัศาลพิจารณาพิพากษาคดีตามเจตจ านงของราษฎร ซ่ึงแสดงออกมาโดยการบญัญติักฎหมายนัน่เอง 
 

         ๒.  สาระส าคัญของทฤษฎอีรรถปริวรรตศาสตร์ 
          อรรถปริวรรคศาสตร์ (การตีความ) ทัว่ไปนั้น เช่ือวา่ไดเ้กิดมานานแลว้ นานพอๆ กบัการเกิดของ

มนุษย ์ แต่ท่ีมีหลกัฐานยนืยนัชดัเจนนั้น ปรากฏข้ึนในศตวรรษท่ี ๑๗ โดย เจ ซี. แดนออเออร์ ท่ีน าเอาค าวา่ 
Hermeneutics มาใชเ้ป็นคนแรกในกลางศตวรรษเพื่อใชตี้ความคมัภีร์ทางศาสนา  กฎหมายและวรรณคดีโดยมี
เป้าหมายเพื่อหาความถูกตอ้งทางภาษาและประวติรศาสตร์ ต่อมาชไลมาเคอร์ ผูไ้ดรั้บการขนานนามวา่ เป็น
บิดาแห่งการตีความสมยัใหม่ ไดพ้ฒันาการตีความต่อไปเพื่อใชตี้ความต าราทัว่ไปโดยไม่จ  ากดัวา่จะตอ้งเป็น
คมัภีร์ทางศาสนาเท่านั้น โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหท้ราบเจตนารมณ์ของผูแ้ต่งต ารานั้นโดยถือวา่ผูแ้ต่งต ารา
กบัผูตี้ความวจิารณ์ต ารานั้นมีจิตนาการต่างกนั ผูตี้ความต ารานั้นน่าจะเขา้ถึงความรู้สึกของผูอ่้านต ารานั้นได้
ดีกวา่ผูแ้ต่งต ารานั้นเสียดว้ยซ ้ า ดงันั้น ตั้งแต่ชไลมาเคอร์เป็นตน้มา Hermeneutics ก็เร่ิมถูกน ามาใชตี้ความ
ต าราทัว่ไปโดยไม่จ  ากดัแต่เฉพาะต าราทางศาสนา กฎหมายและวรรณคดีเท่านั้น  

        ทฤษฎีการตีความไดรั้บการพฒันาเร่ือยมาจนถึงศตวรรษท่ี ๒๐  จนกลายเป็นศาสตร์สากล ท่ีนกั
ปรัชญาหลงัยคุใหม่ใหค้วามสนใจเป็นพิเศษและถือเป็นส่วนหน่ึงของปรัชญาโลกาภิวตัน์ ถา้เราพิจารณา
ทฤษฎีการตีความของ พอล  ริเคอร์ (Paul  Ricoeur) ไดแ้บ่งเป็น ๒ นยัหรือสองสาย คือ (วีรชาติ น่ิมอนงค,์ 
๒๕๕๒) การตีความตามประเพณีนิยม (Tradition Hermeneutics) วธีิน้ีตั้งเจตนคติท่ีดีเพื่อใหท้ราบ
ความหมายท่ีแฝงอยูใ่นส่ิงท่ีตนเองตอ้งการตีความ ตามท่ีนกัตีความปฏิบติักนัมา และการตีความแบบตั้งขอ้
สงสัยหรือกงัขานิยม (Suspicion Hermeneutics) วธีิน้ีตั้งขอ้สังเกตท านองไม่ยอมรับอะไรง่ายๆ โดยก าหนด
วา่ต าราหรือพฤติกรรมของมนุษยต่์างๆ ในสังคมมีวตัถุประสงคด์า้นสังคม การเมืองและการเศรษฐกิจอยู่
ภายใน ดูขา้งนอกอาจไม่มีพิษมีภยัแต่ขา้งในอาจมีแนวนโยบายอะไรสักอยา่งหน่ึง และนอกจากน้ียงัมีการ
ตีความอีกสายหน่ึงท่ีเรียกวา่ การตีความเชิงวพิากย ์ (Critical Hermeneutics) ซ่ึงทฤษฎีทั้งสามน้ีไดถู้กน าไป
ประยกุตใ์ชใ้นแต่ละศาสตร์และเรียกแตกต่างกนัไป เช่น ในทางศาสนาและปรัชญา  
 
 
 
 



๒๑ 
 

 

๒. ๒  ทฤษฎภีาษาที่เกีย่วกบัการตีความ 
      จากความหมายและสาระส าคญัของทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ท่ีกล่าวมานั้น จะเห็นไดว้า่เป็น

หลกัพื้นฐานโดยทัว่ไปในการตีความ จึงมีนกัปรัชญาการตีความหลายท่านไดรั้บอิทธิพลจากทฤษฎีน้ี โดย
มีไฮเดกเกอร์และกาดาเมอร์ซ่ึงเป็นนกัตีความในระยะแรก แลว้สืบอิทธิพลในรุ่นต่อๆ มา ซ่ึงทั้งสองท่านน้ี
ถือวา่เร่ืองมนุษยคื์อการตีความ และมนุษยคื์อภาษา (ทั้งภาษาพดู ภาษาเขียน และภาษาท่าทางหรือภาษากาย)  
ตลอดถึงเร่ืองความเขา้ใจท่ีสะสมอยูเ่ดิมไปขยายต่อ โดยเนน้ความเขา้ใจคือการตีความภาษาเป็นตวัพดูเรา
ไม่ใช่เราพดูภาษา ดงัจะเห็นไดจ้ากทฤษฎี “ภาษาอุดมการณ์และภาษาสามญั (Language as Picture of The 
World and the Language as Game) ของวทิเกนสไตน์(Ludwig  Wittgenstein 1889-1951) (วรีชาติ  น่ิม
อนงค,์ ๒๕๕๒) ซ่ึงเราสามารถแบ่งทฤษฎีการตีความของเขาได ้๒ ทฤษฎี คือ 

       ๒.๒.๑   ทฤษฎภีาษาส่องโลก (Language as Picture of the World)  
      ตามทศันะของวทิเกนสไตน์ “ภาษาเป็นบ่อเกิดของความรู้ทุกอยา่ง” หรือ ภาษาในฐานะญาณ

วทิยา มนุษยโ์ลกโดยอาศยัภาษา ภาษาเท่านั้นมีอยูจ่ริง ถึงขั้นท่ีบางคนกล่าวหาวา่ เขาเป็นจิตนิยมทางภาษา 
เพราะวทิเกนสไตน์เช่ือวา่ “ส่ิงใดท่ีส่ือใหเ้ขา้ใจไดด้ว้ยภาษา ส่ิงนั้นมีอยูจ่ริง โลกแห่งผสัสะจริงเพราะส่ือให้
เขา้ใจไดด้ว้ยภาษา โลกแห่งศาสนาไม่จริงเพราะภาษาเขา้ไม่ถึง” เป็นท่ีรู้กนัวา่ วทิเกนสไตน์เป็นนกัปรัชญา
ท่ีไม่ประกาศตนเองอยา่งชดัแจง้วา่นบัถือศาสนาใด เหตุท่ีเขาไม่สนใจเร่ืองศาสนาอยา่งเป็นทางการ เพราะ
เขามีความคิดวา่ จริยศาสตร์และศาสนาเป็นเร่ืองท่ีอยูน่อกขอบเขตของภาษาท่ีเราใชส่ื้อความหมายกนั ใน
ความคิดของวกิเกนสไตน์ภาษาศาสนา เช่น ค าพูดในประโยควา่ พระนิพพานเป็นสุขอยา่งยิง่ เป็นส่ิงท่ีจะส่ือ
ใหเ้ขา้ใจดว้ยภาษาหาไดไ้ม่ ไม่เหมือนค าพดูในประโยคท่ีวา่ แกว้น ้าใบหน่ึงวางอยูบ่นโตะ๊ของฉนั ซ่ึงเป็นส่ิง
ท่ีสามารถเขา้ใจชดัและพิสูจน์ไดด้ว้ยความรู้สึกทางประสาทสัมผสั ดงันั้น เขาจึงเขียนหนงัสือเล่มแรกใชช่ื้อ
วา่ แทรกตาตุส โลจิโค ฟิโลโซฟิคุส (Tractatus Logico Philosophicus) พดูถึง ภาษาในฐานะเป็นหนา้ต่าง
ของโลก (Language as picture of the world) ในหนงัสือเล่มน้ีเขาปฏิเสธความจริงทางศาสนา เพราะความ
จริงชนิดน้ีภาษาของเราเขา้ไม่ถึง ส่ิงท่ีอยูเ่หนือภาษาจึงไม่น่ามีอยูจ่ริง ในหนงัสือเล่มน้ี วทิเกนสไตน์เช่ือวา่ 
ภาษาท าหนา้ท่ีไดอ้ยา่งเดียวคือเป็นเคร่ืองมือให้รู้ขอ้เทจ็จริงของโลกน้ี หนงัสือเล่มน้ีมีอิทธิพลท าใหเ้กิดลทัธิ
ปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ ท่ีกรุงเวยีนนาในรูปของสังคมเวยีนนา ลทัธิประสบการณ์นิยมเชิงตรรกะท่ี
มหาวทิยาลยัเคมบริดจ ์ปรัชญาภาษาสามญัท่ีมหาวทิยาลยัออกซ์ฟอร์ด และปรัชญาวเิคราะห์ในอเมริกา 
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     ๒. ๒.๒  ทฤษฎเีกมส์ภาษา (Language Games)  
     วทิเกนสไตน์ ในช่วงหลงัเขาไดก้ลบัใจเขียนหนงัสือเล่มท่ีสองข้ึนมาใหม่โดยใหช่ื้อวา่ “การ

สืบสวนทางปรัชญา” (Philosophical Investigation) ในหนงัสือเล่มน้ีเขาพดูถึงภาษาในฐานะเป็นเกมส์ 
(Language as Games) ในโลกน้ีมีเกมส์การละเล่นมากมาย เช่น เกมส์ฟุตบอล เป็นตน้ ฉนัใด ภาษาก็มีหลาย
ภาษา มีทั้งภาษาพดู ภาษาเขียน และภาษาท่ีอยูน่อกเหนือจากน้ี เขาจึงยนืยนัอยา่งมัน่เหมาะวา่ “ความจริงทาง
ศาสนามีอยูต่ามหลกัของเกมส์แห่งภาษาศาสนา” โดยเขาถือวา่ศาสนาก็เป็นเกมส์อยา่งหน่ึงท่ีมีภาษาเป็นของ
ตนเอง ซ่ึงตอ้งการความเขา้ใจดว้ยกฎเกณฑเ์ฉพาะของภาษาศาสนา เพราะถอ้ยค ามีความหมายตามบริบท
ของการด าเนินชีวติเรียกวา่ “รูปแบบของชีวติ” การด าเนินชีวติตามหลกัศาสนาเป็นเกมส์ชีวติของศาสนิก
ตอ้งใชก้ฎของศาสนานั้นมาเป็นเคร่ืองตดัสิน วทิเกนสไตน์ใหต้วัอยา่งเกมส์ภาษาไวจ้  านวนหน่ึง เช่น นกั
กฎหมายออกกฎหมายและมีการปฏิบติัตามกฎหมายนั้น นกัวาดภาพจะตอ้งวาดภาพตามการบรรยาย ต ารวจ
ตอ้งตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน นกัแสดงตอ้งแสดงไปตามบทละคร นกัแปลตอ้งท าหนา้ท่ีแปลจากภาษา
หน่ึงไปสู่อีกภาษาหน่ึง การถามค าถามก็ดี การคิด การตอ้นรับ และการสวดมนต ์ กิจกรรมทั้งหมดเหล่าน้ี
เป็นเกมส์ท่ีมีกฎเฉพาะของมนัเอง ผูเ้ล่นตอ้งเล่นไปตามเกณฑข์องมนั อยา่งไรก็ตาม ค าวา่เกมส์ภาษาหรือ
ฟอร์มแห่งชีวติน้ี วทิเกนสไตน์ตอ้งการช้ีให้เห็นวา่เราไม่สามารถใหค้  าจ  ากดัความอะไรตายตวั แต่ใหดู้
ความหมายรวมของมนั เพราะแต่ละเกมส์นั้นมีกฎท่ีคาบเก่ียวกนัเหมือนกนั วทิเกนสไตน์ใชค้  าวา่ “ความ
เหมือนกนัทางตระกลู” (Family Resemblance) เช่น กติกาเกมส์การชกมวยสากลอาจคาบเก่ียวกบักติกา
เกมส์การชกมวยไทย เช่น การหา้มเตะ ต่อยใตเ้ขม็ขดั เพราะเป็นจุดอนัตราย แนวคิดท่ีเด่นของวทิเกนสไตน์
ในเร่ืองภาษาอีกอยา่งหน่ึงคือเขากล่าววา่ “ภาษาเป็นส่ิงสาธารณะ” (Language is Public) คือไม่มีภาษาใดท่ี
เป็นของส่วนบุคคล (No Private Language) โดยทัว่ไปเรามกัถือวา่ภาษาเป็นเร่ืองปัจเจก ดงัค าพงัเพยท่ีวา่ 
“ค าพดูส่อภาษา วาจาส่อสกุล” คือพดูตามความคิด คิดอยา่งไรก็มกัพดูออกมาอยา่งนั้น ยกเวน้บางคนท่ีปาก
กบัใจมกัไม่ตรงกนั แต่วทิเกนสไตน์ไม่เห็นดว้ย ส าหรับเขาแลว้ถือวา่ “ท าอยา่งไรพดูอยา่งนั้น” หรือ “พดู
อยา่งไรท าอยา่งนั้น” ภาษาจึงเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบการด าเนินชีวิต เขาจึงถูกเรียกวา่เป็นนกัพฤติกรรมนิยม 
(Behaviorism) โดยสรุป ทฤษฎีภาษาส่องโลกในหนงัสือเล่มแรกของวทิเกนสไตน์ท าใหค้วามหมายและ
ความเช่ือทางศาสนาหมดไปเพราะเนน้เหตุเชิงประจกัษ ์แต่ทฤษฎีเกมส์ภาษาในหนงัสือเล่มท่ีสองของเขาท า
ใหค้วามหมายและความเช่ือทางศาสนาด าเนินต่อไปได ้ เพราะใหค้วามส าคญักบัจิตวิทยา วทิเกนสไตน์ถูก
ขนานนามวา่เป็นผูน้บัถือศาสนาแบบภกัดีนิยม (Fideism) คือเขาเช่ือวา่ศาสนาเป็นเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ศีลธรรมซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเร่ืองจริงแต่เป็นแบบอยา่งเพื่อการด าเนินชีวิตท่ีดีเท่านั้น และเขาเช่ือวา่ศาสนา
ทั้งหลายในโลกน้ีต่างกนัตรงท่ีมีเร่ืองเล่าทางศาสนาท่ีไม่เหมือนกนัเท่านั้นเอง  
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ทฤษฎีการตีความแต่ละศาสตร์นั้นอาจจะมีองคป์ระกอบหรือโครงสร้างแตกต่างกนัไปบา้ง แต่
หลกัการใหญ่ท่ีส าคญัจะมีเหมือนกนั คือ ๑. ตวัผูตี้ความหรือนกัตีความ  ซ่ึงเป็นตวัประธาน  ๒. ส่ิงท่ีถูก
ตีความ(ตวับทหรือคมัภีร์) ซ่ึงเป็นตวักรรม  และ ๓.  จุดหมายหรือความจริงหรือความหมาย ซ่ึงสามารถเขียน
เป็นตารารางไดด้งัน้ี (วรีชาติ  น่ิมอนงค,์ ๒๕๕๒) 

แผนภูมท่ี ๒ 
องคป์ระกอบของการตีความโดยทัว่ไป 

 
  
 
 
 
 
                                                            
 
 
 

 
 

๒.๓  ทฤษฎกีารตีความกฎหมาย 
     จากทฤษฎีภาษาส่องโลกและทฤษฎีเกมส์ภาษาของวทิเกนสไตน์ท่ีกล่าวมาน้ี สามารถน าไป

ประยกุตใ์ชก้บัทฤษฎีทางนิติศาสตร์ได ้ โดยเฉพาะนิติศาสตร์หรือกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึง
ปัจจุบนักฎหมายของประเทศต่างๆ ในโลกน้ีไม่วา่จะเป็นระบบ Civil Law หรือระบบ Common Law หรือ
ระบบใดๆ มกันิยมบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยใชภ้าษาเขียนของมนุษย ์ ซ่ึงก็อาจจะแตกต่างกนัไปแต่
ละประเทศหรือตามเกมส์ของภาษา ท าใหเ้กิดปัญหาบางคร้ังหรือหลายคร้ังเขา้ใจไม่ตรงกนั จึงตอ้งมี
หลกัเกณฑใ์นการตีความเฉพาะของนิติศาสตร์หรือกฎหมาย คือตีความตรมตวัอกัษร และตีความตาม
เจตนารมณ์ แต่การตีความตามเจตนารมณ์ก็ตอ้งอาศยัพื้นฐานจากตวัอกัษร ในท่ีน้ีขอยกมากล่าวเพียง ๒ 
ทฤษฎี คือ (หยดุ  แสงอุทยั, ๒๕๔๘)  
          

      

จดุหมาย (Goal) 

สิง่ที่ถกูตคีวาม =ตวักรรม (Object) 

ผู้ตีความ = ประธาน (Subject) 

ความจริงหรือความหมาย

(Truth or Meaning) 

ตวับท (Text) คมัภีร์หรือต ารา หรือ

ประโยคตรรกะ                            

(อาจจะอยูใ่นรูปภาษาพดูหรือภาษา

เขียนหรือภาษาทา่ทาง หรือภาษากาย) 

นกัตีความ (Interpreter) นกัอา่น 

หรือ 
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                ทฤษฎีอ าเภอจิต (Subjective Theory) 
     ทฤษฎีอ าเภอจิตนั้นถือวา่จะคน้พบเจตนารมณ์ของกฎหมายไดจ้ากเจตนาของผูบ้ญัญติักฎหมาย

นั้นเองในทางประวติัศาสตร์ เช่น พิจารณาตน้ร่างกฎหมายนั้น รายงานการประชุมพิจารณาร่างกฎหมายนั้น
ท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกา และในชั้นคณะกรรมาธิการของรัฐสภา ตลอดจนค าอภิปรายในรัฐสภา ส่ิงต่างๆ 
เหล่าน้ีจะช่วยใหเ้ห็นวา่ ท่ีบทกฎหมายใชถ้อ้ยค าเช่นนั้นเป็นเพราะผูบ้ญัญติักฎหมายมีเจตนารมณ์อยา่งไร 

     ทฤษฎอี าเภอการ์์ (Objective Theory) 
     ทฤษฎีอ าเภอการณ์ เห็นวา่ไม่ตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติักฎหมายในทางประวติัศาสตร์ 

แต่ตอ้งคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นเอง กล่าวคือเป็นการคน้ควา้วา่บทกฎหมายนั้นมีความมุ่งหมาย
อยา่งไร เป็นการตีความหมายโดยค านึงถึงคุณค่าแห่งค าพิพากษา โดยบทกฎหมายยงัมีถอ้ยค าอยูต่ามเดิม แต่
อาจน าบทกฎหมายนั้นมาใชใ้หเ้หมาะสมกบัความกา้วหนา้ในการพาณิชยแ์ละในทางวชิาการ โดยค านึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายทั้งน้ีเท่าท่ีถอ้ยค าของกฎหมายจะเปิดช่องใหท้  าเช่นนั้นได ้ การตีความตามทฤษฎี
อ าเภอการณ์จึงท าใหก้ฎหมายไม่อยูน่ิ่งอยูก่บัท่ี แต่กา้วหนา้ต่อๆ ไป และท าใหก้ฎหมายทนัสมยัอยูเ่สมอ เช่น 
แมก้ฎหมายจะไดบ้ญัญติัก่อนหนา้ท่ีจะมีวทิยุโทรทศัน์ ก็สามารถน ากฎหมายนั้นมาใชแ้ก่การท าสัญญาทาง
วทิยโุทรทศัน์ โดยการตีความในกฎหมายได ้

      การตีความในกฎหมายนั้นจากประวติัศาสตร์ เม่ือคร้ังกรุงโรมใชก้ฎหมาย ๑๒ โตะ๊อยูน่ั้น 
กฎหมายยอ่มใชเ้คร่งครัดตามถอ้ยค าของกฎหมาย ถา้คู่กรณีจะท าสัญญาซ้ือขาย ทั้งผูซ้ื้อและผูข้ายตอ้งกล่าว
ถอ้ยค าใหต้รงตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ แต่เม่ือกรุงโรมไดแ้ผอ่าณาเขตก็ไดมี้กฎหมายข้ึนอีกประเภทหน่ึง
เรียกวา่ Jus Gentium ซ่ึงใชแ้ก่คนต่างดา้วท่ีไม่ใช่คนโรมนั และ Jus Gentium น้ีเองท่ีไดเ้กิดหลกัการตีความ
อยา่งกวา้งขวาง นกักฎหมายโรมนัผูห้น่ึงช่ือเซลสุส (Celsus) ไดก้ล่าวไวแ้ต่ในสมยัโบราณวา่ “วชิากฎหมาย
ไม่ใช่เดินตามตวัอกัษร แต่ตอ้งเดินตามเจตนารมณ์และความหมายของกฎหมาย” (หยดุ  แสงอุทยั, ๒๕๔๘)  

     มาถึงสมยัพระเจา้จกัรพรรดิจสัติเนียน (Justinian ค.ศ. ๕๒๗-๕๖๔) ซ่ึงไดร้วบรวมผลของวชิา
กฎหมายโรมนัเขา้เป็น Corpus Juris ในรูปกฤษฎีกาของพระเจา้จกัรพรรดิ ก็ไดห้า้มมิใหค้นเขียนค าอธิบาย 
Corpus Juris โดยเกรงจะไปเพิ่มเติมเสริมต่อหรือตดัทอนกฎหมาย 

     ในประเทศเยอรมนัในสมยัโบราณก็เช่นเดียวกนั พระเจา้แผน่ดินไดห้า้มการเขียนค าอธิบาย
กฎหมายของพระองค ์

     แต่ในตอนหลงัๆ ก็ไดย้อมใหมี้การอธิบายกฎหมายโรมนั และกฎหมายเยอรมนัได ้ ซ่ึง
เท่ากบัยอมใหตี้ความในกฎหมายนัน่เอง 
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     คร้ันกฎหมายผา่นมาหลายยคุหลายสมยับางคร้ังคนท่ีร่างกฎหมายก็ตายไปหมดแลว้ หรือ
ความหมายในภาษาเปล่ียนไป ท าใหเ้กิดปัญหาในการหาความหมายท่ีแทจ้ริงของกฎหมายนั้น จึงตอ้งพึ่งพา
ทฤษฎีการตีความกฎหมายไม่วา่ทฤษฎีอ าเภอจิต และอ าเภอการณ์ 

       ซ่ึงการตีความทางนิติศาสตร์หรือการตีความทางกฎหมายก็ตอ้งอาศยัหลกัเกณฑท์างปรัชญา
ดงักล่าวเหล่าน้ีเหมือนกนั (โดยเฉพาะนิติปรัชญา คือแนวคิดส านกัคิดทางกฎหมายตา่งๆ เชน่ ส านกั
กฎหมายธรรมชาติ ส านกักฎหมายบ้านเมือง ส านกักฎหมายประวตัศิาสตร์ และส านกันิติศาสตร์เชิงสงัคม

หรือสงัคมวิทยากฎหมาย เป็นต้น) เพียงแต่อาจจะมีรายละเอียดปลีกยอ่ยเพิ่มเติมข้ึนมาบา้งบางประการ โดย
ถือเป็นหลกัเกณฑเ์ฉพาะของการตีความทางกฎหมาย เม่ือน าทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์มาอธิบายการ
ตีความกฎหมาย จึงขอแยกเป็น ๓ ประการ คือ จุดหมาย (Goal) หรือความจริงหรือความหมาย (Truth or 
Meaning) ของการตีความกฎหมาย หลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมาย (วธีิการท่ีใชใ้นการตีความส่ิงท่ีถูก
ตีความหรือตวับท) และผูตี้ความกฎหมาย  

 ประการแรก คือจุดหมาย (Goal) หรือความจริงหรือความหมาย (Truth or Meaning) 
ของกฎหมาย 
            การตีความกฎหมายทั้งหลายต่างก็มีจุดมุ่งหมายหลกัคือทราบความหมายของกฎหมายท่ีบญัญติัไว้

นั้นวา่มีเจตนารมณ์อยา่งไร ซ่ึงบางคร้ังก็สามารถทราบเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงได ้แต่หลายคร้ังก็ยงัไม่ทราบวา่ท่ี
ไดจ้ากการตีความนั้นเป็นเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงหรือไม่ ซ่ึงการตีความกฎหมายทัว่ๆ ไป และการตีความ
กฎหมายพิเศษนั้น ไม่วา่จะตีความตามตวัอกัษร หรือตีความตามเจตนารมณ์ หรือทั้งสองทางประกอบกนั 
ยอ่มจะไดผ้ล ๓ ประการ ดงัต่อไปน้ีคือ (นยันา  เกิดวชิยั, ๒๕๔๙) 
  ๑) ความหมายท่ีหย ัง่ทราบกวา้งกวา่ถอ้ยค าท่ีเขา้ใจกนัอยูต่ามธรรมดา เรียกวา่ “การตีความโดย
ขยายความ” (Extensive interpretation) 
  ๒)  ความหมายท่ีหย ัง่ทราบแคบวา่ถอ้ยค าท่ีเขา้ใจกนัอยูต่ามธรรมดา เรียกวา่ “การตีความโดยจ ากดั
ความ” (Restrictive interpretation) และ 
 ๓)  ความหมายท่ีหย ัง่ทราบเท่ากบัถอ้ยค าท่ีเขา้ใจกนัอยูต่ามธรรมดา 
              ประการทีส่อง  ส่ิงที่ถูกตีความหรือตัวบท ของกฎหมาย  
     การตีความกฎหมายนั้น ส่ิงท่ีถูกตีความคือตวัอกัษรท่ีบญัญติัเป็นตวับทกฎหมายในฉบบั
ต่างๆ ซ่ึงคนโดยทัว่ไปท่ีเป็นผูใ้ชก้ฎหมายเห็นวา่ มีความหมายก ากวม คลุมเครือ ไม่ชดัเจนหรือมี
ความหมายหลายนยันัน่เอง  
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            ประการสุดท้าย คือผู้ตีความ ในท่ีน้ีก็คือมนุษยผ์ูใ้ชก้ฎหมายนั้นๆ  
            เหตุแห่งความสัมพนัธ์ระหวา่งทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ (รวมทฤษฎีภาษาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การตีความดว้ย) กบัการตีความกฎหมาย เพราะ กฎหมายส่วนใหญ่ของโลกเกิดจากเจตนารมณ์ของ
มนุษยท่ี์ใชภ้าษาเป็นส่ือกลางในการตกลงกติกากนั อยูภ่ายใตก้ฎเกณฑภ์าษาของแต่ละชุมชน (ทฤษฎี
เกมส์ภาษา) ไม่วา่จะเป็นภาษาท่ีเป็นตวัอกัษรหรือไม่เป็นตวัอกัษร เม่ือเกิดความเห็นค าใดค าหน่ึงหรือ
หลายค าในภาษานั้นๆ ไม่ตรงกนัจึงตอ้งมีการตีความเพื่อหาความหมายท่ีแทจ้ริงของค านั้น วา่ตาม
เจตนารมณ์ของผูบ้ญัญติัค านั้นข้ึนตอ้งการใหมี้ความหมายเช่นไร ยิง่โดยเฉพาะในภาษากฎหมายท่ี
กระทบกระเทือนถึงสิทธิและหนา้ท่ีของทุกคนในสังคมดว้ยแลว้ ยิง่ขาดไม่ไดใ้นเร่ืองการตีความ จึง
เกิดเป็นแนวคิด ทฤษฎีการตีความกฎหมาย ท่ีมีหลกัเกณฑใ์นการตีความเป็นลกัษณะเฉพาะของ
ตนเอง ซ่ึงในท่ีน่ีจะขอกล่าวเป็น ๒ หวัขอ้ คือ ๒.๓.๑ หลกัเกณฑตี์ความตามตวัอกัษรและการตีความ
ตามเจตนารมณ์ และ ๒.๓.๒ หลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมนอนลอวแ์ละระบบซีวลิลอว ์
ดงัต่อไปน้ี  
 
             ๒.๓.๑ หลักเก์ฑ์การตีความตามตัวอกัษรและการตีความตามเจตนารม์์ 
             หลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายในทุกระบบ พอแยกอธิบายไดเ้ป็น ๒ กรณี คือ  
             กร์ีที ่๑ หลกัเก์ฑ์การตีความในกฎหมายลายลักษ์์อกัษร 

   ระบบกฎหมายในโลกน้ี พอบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ มกัจะมีหลกัเกณฑใ์นการตีความ
คลา้ยๆ กนั คือตีความตามตวัอกัษรเพื่อหาเจตนารมณ์ ซ่ึงกฎหมายของไทยท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของโรมนั ก็มีหลกัเกณฑส์ าคญัในการตีความหมายท่ียดึหลกัเจตนารมณ์ ดงันั้น 
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจึ์งก าหนดหลกัเกณฑใ์นการใชก้ฎหมายไวว้า่ “กฎหมายนั้นตอ้งใชใ้น
บรรดากรณีซ่ึงตอ้งดว้ยบทบญัญติัใดๆ แห่งกฎหมายตามตวัอกัษรหรือตามความมุ่งหมายของบทบญัญติั
นั้นๆ” แสดงให้เห็นวา่การตีความมีหลกัเกณฑส์องประการ คือการตีความตามตวัอกัษรและการตีความตาม
ความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในกรณีท่ีการตีความตามตวัอกัษรขดัแยง้กบัการตีความ
ตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย จะตอ้งถือเอาการตีความตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของ
บทบญัญติัเป็นใหญ่ เพราะเป็นการตีความท่ีไดผ้ลสมตามความมุ่งหมายของกฎหมาย ส่วนรายละเอียดของ
การตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์จะไดก้ล่าวดงัต่อไปน้ี 
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ก.  หลกัเก์ฑ์การตีความในกฎหมายทัว่ไป 
การตีความในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยทัว่ไป มีอยู ่ ๒ วธีิ ดงัน้ี (สิทธิกร ศกัด์ิแสง,   

๒๕๕๖)  
  วธีิที ่ ๑  การตีความตามตัวอกัษร   
การตีความตามอกัษร ส่ิงท่ีถูกตีความคือตวัอกัษรในตวับท โดยมีเป้าหมายคือ การหย ัง่ทราบ

ความหมาย หรือความจริงจากตวัอกัษรของตวับทกฎหมายนัน่เอง โดยมีผูใ้ชก้ฎหมายเป็นผูตี้ความ ซ่ึงใน
การตีความตามตวัอกัษรนั้นมีหลกัท่ีควรทราบอยูด่งัน้ี 

  ล าดับแรก ควรพิจารณาดูวา่ถอ้ยค าหรือตวัอกัษรในตวับทนั้นมีค านิยามไวโ้ดยเฉพาะในกฎหมาย
ฉบบันั้นหรือไม่ กรณีท่ีภาษาหรือถอ้ยค าท่ีใชมี้ค านิยามโดยเฉพาะในทางกฎหมายตอ้งตีความค านิยามท่ี
กฎหมายใหไ้วโ้ดยเฉพาะ  ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฏีเกมส์ภาษา คือเม่ือสังคมตกลงกติกาไวอ้ยา่งไรก็ตอ้งแปล
ความหมายใหเ้ป็นไปตามนั้น ซ่ึงเป็นกรณีท่ีบทกฎหมายประสงคจ์ะใหถ้อ้ยค าบางค ามีความหมายเป็นพิเศษ
ไปกวา่ท่ีเขา้ใจกนัอยูใ่นภาษาธรรมดา หรือภาษาเทคนิค หรือในทางวชิาการกฎหมายจึงไดก้ าหนดบท
วเิคราะห์ศพัทห์รือบทนิยาม (Definition) ไว ้เช่นค าวา่ “กระท า” ตามท่ีเขา้ใจกนัในภาษาธรรมดา คือ ตอ้งมี
การเคล่ือนไหวร่างกาย แต่ประมวลกฎหมายอาญาไม่ประสงคจ์ะใหค้วามหมายอยา่งภาษาธรรมดา จึงได้
บญัญติับทวเิคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามไวใ้นมาตรา ๕๙ วรรคหา้วา่ “การะกระท าใหห้มายความรวมถึงการ
ใหเ้กิดผลอนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยละเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลนั้นดว้ย” ซ่ึงแสดงวา่ส าหรับ
ประมวลกฎหมายอาญา ค าวา่ “กระท า” มีความหมายกวา้งกวา่ท่ีเขา้ใจกนัตามภาษาธรรมดา คือ นอกจากจะ
เขา้ใจตามท่ีคนธรรมดาสามญัเขา้ใจค าวา่ “กระท า” คือ เคล่ือนไหวร่างกายแลว้ ยงัรวมถึงการใหเ้กิดผล
อนัหน่ึงอนัใดข้ึนโดยงดเวน้การท่ีจกัตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัผลนั้นดว้ย หรือเช่นค าวา่ “ทางขา้ม” ตามท่ี
เขา้ใจกนัในภาษาธรรมดา ยอ่มหมายถึงทางในระดบัพื้นดิน ท่ีท าไวส้ าหรับใหค้นเดินขา้มถนน โดยท า
เคร่ืองหมายเป็นเส้นหรือแนวบนทาง  หรือท่ีคนทัว่ไปรู้จกัและเรียกวา่ทางมา้ลายนัน่เอง แต่พระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่ประสงคจ์ะใหค้วามหมายอยา่งท่ีคนทัว่ไปเขา้ใจ จึงไดบ้ญัญติับทวิเคราะห์
ศพัทห์รือบทนิยามไวใ้นมาตรา ๔ อนุมาตรา ๑๒ วา่ “ทางขา้ม หมายความวา่ พื้นท่ีท่ีท าไวส้ าหรับใหค้นเดิน
เทา้ขา้มถนน โดยท าเคร่ืองหมายเป็นเส้นหรือแนวหรือตอกหมุดไวบ้นถนน และใหค้วามหมายรวมถึงพื้นท่ี
ท่ีท าใหค้นเดินเทา้ขา้ม ไม่วา่ในระดบัใตห้รือเหนือพื้นดินดว้ย” ซ่ึงแสดงวา่ ส าหรับพระราชบญัญติัจราจร
ทางบกน้ี ค าวา่ “ทางขา้ม” มีความหมายกวา้งกวา่ท่ีเขา้ใจกนัตามภาษาธรรมดา คือ นอกจากจะเขา้ใจตามท่ี
คนธรรมดาสามญัเขา้ใจค าวา่ทางขา้ม คือ ทางในระดบัพื้นดินท่ีท าไวส้ าหรับใหค้นเดินเทา้ขา้มถนนแลว้ ยงั
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รวมถึงพื้นท่ีท่ีท าใหค้นเดินเทา้ขา้มในระดบัใตดิ้น เช่น อุโมงคใ์ตดิ้นส าหรับเดินขา้มถนนพญาไท หนา้
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั หรือเหนือพื้นดิน เช่น สะพานลอยส าหรับคนเดินขา้มถนนต่างๆ อีกดว้ย 

บทวเิคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามของกฎหมายฉบบัใดก็ใชไ้ดเ้ฉพาะกฎหมายนั้นเท่านั้น ทั้งน้ี
เพราะกฎหมายนั้นประสงคจ์ะใหมี้ความหมายเป็นพิเศษกวา่ถอ้ยค าธรรมดา  จึงบญัญติับทนิยามไวเ้ป็น
พิเศษ ดงันั้นจึงจะเอาไปใชก้บักฎหมายอ่ืนซ่ึงมิไดมี้ความประสงคเ์ช่นนั้นไม่ได ้ ในกฎหมายไทยการมีบท
วเิคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามยงัใชป้ระโยชน์อีกอยา่งหน่ึงคือ เพื่อท่ีจะใหเ้ป็นค ายอ่ของกฎหมาย ดงัจะเห็นได้
จากพระราชบญัญติัหลายฉบบัท่ีมีบทนิยามค าวา่ “รัฐมนตรี” หมายความวา่ “รัฐมนตรีผูรั้กษาการตาม
พระราชบญัญติัน้ี” เพื่อใหบ้ทมาตราอ่ืนจะไดใ้ชค้  าวา่ “รัฐมนตรี” สั้น ๆ ไม่ตอ้งใชค้  าวา่ รัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงนั้นๆ ใหย้าวความ บทนิยามประเภทท่ีสองน้ีจึงไม่มีความหมายพิเศษแต่อยา่งใด 

ล าดับทีส่อง  กรณีท่ีกฎหมายใชภ้าษาเทคนิคหรือภาษาทางวชิาการตอ้งเขา้ใจความหมายตามท่ี
เขา้ใจกนัในทางเทคนิคหรือทางวชิาการนั้นๆ  เช่น ศพัทข์องวชิาเคมี ช่างกล หรือวทิยาศาสตร์ ก็ตอ้งเขา้ใจ
ตามความหมายในทางวชิานั้นๆ  เป็นตน้ แมก้ฎหมายเองก็มีภาษาทางวชิาการของตนเอง ซ่ึงในกรณีน้ี
อาจจะอาศยัทฤษฎีเกมส์ภาษาประกอบกบัทฤษฎีอ าเภอการณ์ 

ล าดับทีส่าม กรณีท่ีกฎหมายใชภ้าษาสามญัตอ้งตีความตามความหมายสามญัท่ีใชก้นัอยู่
โดยทัว่ไปหรือใหถื้อตามพจนานุกรม เช่น ตวัอยา่งแรก การเพิกถอนพินยักรรมนั้น มิใช่ใหท้  าโดยเพียงแต่
แสดงเจตนาดว้ยถอ้ยค าเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๙๕ นั้น การเพิกถอน
พินยักรรมอาจท าไดโ้ดยท าลายหรือขีดฆ่าเสียดว้ยความตั้งใจ “ท าลาย” หมายความวา่ ร้ือ ท าใหท้ลาย ท าให้
พงั ท าใหฉิ้บหาย ท าใหห้มดส้ินไปการท าลายจึงตอ้งเป็นการท่ีตอ้งท าให้เกิดผลเช่นนั้นข้ึน (ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี ๘๓๘/๒๕๐๘ อา้งใน นยันา เกิดวชิยั, ๒๕๔๙) 

ตวัอยา่งท่ีสอง ศาลฎีกามีความเห็นวา่อนัถอ้ยค าท่ีบุคคลกล่าวตามภาษาไทยธรรมดานั้น จะมี
ความหมายอยา่งไร ท่ีคนธรรมดาจะฟังเขา้ใจได ้ ศาลยอ่มรู้ไดเ้อง คู่ความไม่มีหนา้ท่ีตอ้งน าสืบพยานอธิบาย
ความหมายภาษาไทยธรรมดานั้น เวน้แต่โจทก์จะไดก้ล่าวหาวา่ถอ้ยค านั้นมีความหมายพิเศษ ซ่ึงเป็นท่ีเขา้ใจ
กนัระหวา่งหมู่เหล่าบุคคลโดยเฉพาะ ในคดีน้ีเป็นเร่ืองกล่าวถอ้ยค าตามภาษาสามญัธรรมดา  ซ่ึงศาลได้
พิเคราะห์ถอ้ยค าของจ าเลยนอกจากวาจาหยาบแลว้ ก็มีความหมายเพียงวา่ครูสอนให้เด็กชกกนั ซ่ึงคนทัว่ไป
ยอ่มไม่เห็นวา่เป็นการใส่ความใหร้้ายแต่อยา่งใด จ าเลยไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๓๒๔/๒๔๙๐ อา้งในนยันา เกิดวชิยั, ๒๕๔๙)  

ตวัอยา่งท่ีสาม ฟ้องกล่าววา่จ าเลยบงัอาจขบัรถแซงรถเมลโ์ดยฝ่าฝืนป้ายหา้มแซงของเจา้ของ
พนกังานท่ีติดตั้งไว ้ เป็นเหตุใหช้นรถเมลเ์สียหาย เสาหมุดคอสะพานเสียหาย ดงัน้ี เม่ือตามพระราชบญัญติั



๒๙ 
 

 

การจราจรทางบกฯ ไม่มีบทวเิคราะห์ศพัท ์ ค าวา่ “แซง” ไว ้ ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 
๒๔๙๓ ค าวา่ “แซง” หมายถึงกิริยาท่ีแทรกหรือเสียด ซ่ึงหมายความวา่เบียดเขา้ไปหรือเฉียดไป เม่ือไมมี่
กฎหมายบญัญติัความหมายไวเ้ป็นพิเศษโดยเฉพาะก็ตอ้งตีความตามความหมายธรรมดา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๑๒๘๘/๒๕๐๘ อา้งใน นยันา เกิดวชิยั, ๒๕๔๙) ซ่ึงก็เขา้ไดก้บัทฤษฎีเกมส์ภาษา ประกอบกบัทฤษฎีอ าเภอ
จิตและอ าเภอการณ์ดว้ย 

ส่วนล าดับทีส่ี่นีเ้ป็นกร์พีเิศษ คือกรณีท่ีตวับทกฎหมายภาษาไทยไม่ชดัเจน ใหดู้ตวับท
ภาษาองักฤษประกอบดว้ย เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ ๖ วา่ดว้ยมรดกมาตรา ๑๖๓๐ ตวั
บทภาษาไทยระบุวา่ ...ใหบิ้ดามารดาไดส่้วนแบ่งมรดกเสมือนหน่ึงวา่เป็นทายาทชั้นบุตร ท าใหไ้ม่ทราบแน่
ชดัวา่บิดาและมารดารวม ๒ คน ไดส่้วนแบ่งเท่ากบัทายาทชั้นบุตร หรือบิดาและมารดาแต่ละคนไดส่้วน
แบ่งเท่ากบัทายาทชั้นบุตร เม่ือดูตวับทภาษาองักฤษเปรียบเทียบ จะเขา้ใจไดช้ดัเจนวา่ บิดาและมารดาแต่ละ
คน จะไดส่้วนแบ่งเท่ากบัทายาทชั้นบุตร เพราะตวับทภาษาองักฤษเขียนวา่ “…in such case each parent is 
entitled to the share as an heir in the degree of children” แต่ถา้ตวับทภาษาไทยชดัเจนอยูแ่ลว้ก็ไม่อาจยกตวั
บทภาษาองักฤษมาลบลา้ง 

ท่ีมีการน าตวับทภาษาองักฤษมาพิจารณาประกอบ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในกรณีของประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ก็เพราะการร่างกฎหมายของไทยในยคุปฏิรูปกฎหมายนั้นไดมี้การยกร่างเป็น
ภาษาองักฤษก่อน แลว้จึงแปลเป็นภาษาไทยภายหลงั การช าระสะสางกฎหมายและการจดัท าประมวล
กฎหมายนั้น เป็นผลงานของคณะกรรมการซ่ึงประกอบไปดว้ยชาวต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ (นยันา เกิด
วชิยั, ๒๕๔๙) ซ่ึงกรณีน้ีก็เป็นไปตามเกมส์ภาษา 

 
กร์ีที ่๒  การตีความตามเจตนารม์์ หรือ การตีความตามตรรกวิทยา 
การตีความตามเจตนารมณ์ ส่ิงท่ีถูกตีความคือเจตนารมณ์ซ่ึงอยูเ่บ้ืองหลงัถอ้ยค าหรือตวัอกัษรของ

บทกฎหมายนั้นๆ ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งอาศยัถอ้ยค าในบทกฎหมายเป็นฐานในการตีความ โดยมีเป้าหมายคือ
การหยัง่ทราบความหมายท่ีแทจ้ริงของเจตนารมณ์ในบทกฎหมายนั้นวา่ท่ีแทจ้ริงแลว้กฎหมายมีเจตนารมณ์
หรือความมุ่งหมายอยา่งไร ซ่ึงส่วนใหญ่ก็ตอ้งอาศยัทฤษฎีอ าเภอจิตและอ าเภอการณ์เป็นหลกัและ
ประกอบดว้ยทฤษฎีเกมส์ภาษา 

เหตุผลท่ีมีหลกัการตีความตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึง แลว้พยายามเลือก
เฟ้นถอ้ยค ามาใช ้ เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายนั้น โดยเหตุน้ีเม่ือสามารถหยัง่ทราบ
เจตนารมณ์ได ้ ก็จะสามารถทราบความหมายของถอ้ยค าท่ีเขียนไวใ้นกฎหมายนั้นได ้ การตีความตาม



๓๐ 
 

 

เจตนารมณ์น้ีส าคญัมากเพราะกฎหมายต่างๆ มีเจตนารมณ์ไม่เหมือนกนั การทราบเจตนารมณ์ของกฎหมาย
แต่ละฉบบั จะท าใหห้ย ัง่ทราบความประสงคข์องผูบ้ญัญติักฎหมาย และใชก้ฎหมายใหผ้ลสัมฤทธ์ิตามความ
ประสงคน์ั้นได ้

ถา้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้นเป็นท่ีทราบกนัก็จะสะดวกต่อการตีความ แต่
ถา้ความมุ่งหมายของบทบญัญติัไม่เป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปก็จ  าเป็นตอ้งมีการคน้หา หรือหาวธีิหย ัง่ทราบ
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นใหไ้ด ้

วธีิหยัง่ทราบเจตนารม์์ของกฎหมาย มีดังนี้ (นยันา เกิดวิชยั, ๒๕๔๙)  
ล าดับแรก ควรพิจารณาดูจากช่ือของกฎหมายนั้น 
ช่ือของกฎหมายนั้นพอจะบอกใหท้ราบไดว้า่กฎหมายฉบบันั้นจะวา่ดว้ยเร่ืองอะไรต่อไปบา้งพอ

เป็นแนวทางโดยสังเขป เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เพียงแค่ช่ือพระราชบญัญติัก็
บอกใหท้ราบแลว้วา่ เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ี ตอ้งการคุม้ครองแรงงาน คือผูใ้ชแ้รงงานนัน่เอง 
ดงันั้น ในการตีความกฎหมายฉบบัน้ีจึงตอ้งตีความไปในทางคุม้ครองผูใ้ชแ้รงงานตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย เป็นตน้ 

ล าดับทีส่อง ศึกษาจากค าข้ึนตน้ของกฎหมายนั้น 
ค าข้ึนตน้ของกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นพระราชปรารภหรือค าปรารภก็ตาม มกัจะแสดงเหตุความ

เป็นมาของกฎหมายฉบบันั้นไวต้ามสมควร โดยเฉพาะอยา่งยิง่พระราชปรารภในกรณีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนั้น มกัจะกล่าวถึงประวติัความเป็นมาของรัฐธรรมนูญฉบบันั้นไวอ้ยา่งละเอียด หรือเช่น ค า
ปรารภในพระราชบญัญติัผวัขายเมีย ของรัชกาลท่ี ๔ ท่ีวา่ ท่ีออกกฎหมายแกไ้ขกฎหมายการท่ีผวัมีสิทธิขาย
เมียได ้ เพราะบทบญัญติัดงักล่าวไม่เป็นธรรมแก่หญิง เป็นบทบญัญติัท่ีเห็นหญิงเป็นควาย เห็นชายเป็นคน 
จึงตอ้งออกกฎหมายใหม่วา่ ผวัจะขายเมียไดต่้อเม่ือเมียยนิยอม 

ล าดับทีส่าม  ศึกษาจากหมายเหตุทา้ยกฎหมาย 
หมายเหตุทา้ยกฎหมาย คือ ขอ้ความท่ีพิมพอ์ยูใ่นตอนทา้ยของกฎหมายขณะลงพิมพใ์นราชกิจจา

นุเบกษา ซ่ึงจะไดแ้สดงหลกัการและเหตุผลไวว้า่ เหตุใดจึงตอ้งมีกฎหมายฉบบัน้ีข้ึน เช่น ในพระราชบญัญติั
ใหใ้ชบ้รรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ไดต้รวจช าระใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๙ ระบุหมายเหตุทา้ย
กฎหมายไวว้า่ “เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย (พ.ศ. ๒๕๑๗) มาตรา ๒๘ วรรค ๒ บญัญติัวา่ “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั จ าตอ้งแกไ้ข
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน” 
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ในพระราชบญัญติัควบคุมการเช่านา พ.ศ. ๒๕๑๗ มีการบนัทึกหมายเหตุไวว้า่ พระราชบญัญติั
ควบคุมเช่านา พ.ศ. ๒๔๙๓ ไม่เหมาะสม เพราะสภาพการท านาท่ีเปล่ียนแปลงไป มาตรการกฎหมายท่ี
ก าหนดไม่เพียงพอ วธีิการก าหนดค่าเช่านาขั้นสูง ซ่ึงก าหนดไวแ้น่นอนในกฎหมายนั้นยงัไม่เป็นธรรม 
สมควรก าหนดตามสภาพทอ้งท่ีและประเภทของขา้วหรือพืชไร่ท่ีเพาะปลูก โดยค านึงถึงค่าใชจ่้ายในการ
ลงทุนของผูเ้ช่านาดว้ย จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ีข้ึน จากหมายเหตุดงักล่าวน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงความ
มุ่งหมายของกฎหมายไวใ้หเ้ป็นท่ีทราบทัว่ไป 

ถา้ไดพ้ิจารณาเหตุผลท่ีผูบ้ญัญติักฎหมายไดย้กมาสนบัสนุนหรือโตแ้ยง้กนัในขั้นตอนท่ีร่าง
กฎหมายจะเป็นประโยชน์ยิง่ข้ึนอีก และเม่ือไดพ้ิจารณาจากเหตุผลท่ีระบุไวช้ดัเจนวา่กฎหมายนั้นบญัญติัข้ึน
ดว้ยเจตนารมณ์อยา่งไรแลว้ ในการตีความตอ้งตีใหส้อดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย เช่น กรณีบรรพ 5 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ท่ีไดต้รวจช าระใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๙ ตอ้งการใหสิ้ทธิชายและหญิงเท่า
เทียมกนัหากมีกรณีสงสัย ตอ้งตีความกฎหมาย การตีความนั้นจ าเป็นตอ้งตีความไปในทางใหช้ายและหญิง
ไดรั้บสิทธิเท่าเทียมกนั มากกวา่ท่ีจะตีความแลว้ใหฝ่้ายใดฝ่ายหน่ึงไดเ้ปรียบ เป็นตน้ 

ล าดับทีส่ี่ ศึกษากฎหมายทั้งฉบบัโดยตลอด หรือพิจารณามาตราต่างๆ 
กรณีท่ีไม่มีเหตุผลหรือความมุ่งหมายของบทกฎหมายท่ีแสดงไวอ้ยา่งชดัเจนในค าข้ึนตน้หรือหมาย

เหตุทา้ยกฎหมาย การหย ัง่ทราบเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอาจท าไดโ้ดยการศึกษากฎหมายทั้งฉบบันั้น
โดยตลอดหรือพิจารณามาตราต่างๆ ในกฎหมายฉบบันั้นประกอบกนั หรือพิจารณากฎหมายอ่ืนในเร่ืองท่ี
คลา้ยคลึงกนัหลายๆ ฉบบัประกอบกนั อนัเป็นการแสวงหาเหตุผลเชิงอุปนยั ซ่ึงจะท าใหห้ย ัง่ทราบ
เจตนารมณ์ของกฎหมายได ้ เช่น กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ลกัษณะหน้ี เม่ือศึกษาบทบญัญติัมาตราต่างๆ 
ทั้งหมดประกอบกนัแลว้ ก็จะเขา้ใจไดอ้ยา่งชดัเจนวา่กฎหมายมีเจตนาท่ีจะคุม้ครองเจา้หน้ีใหไ้ดรั้บการช าระ
หน้ีจากลูกหน้ี มากกวา่จะเห็นใจลูกหน้ี หรือเปิดช่องใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากการช าระหน้ี เป็นตน้ 

 ล าดับทีห้่า  ศึกษาประวติั ฐานะ และพฤติการณ์ท่ีเป็นอยูก่่อนวนัใชบ้งัคบักฎหมาย 
โดยทัว่ไปมีการบญัญติักฎหมายข้ึนเพื่อแกไ้ขขอ้ขาดตกบกพร่องหรือความไม่ยติุธรรมต่างๆ ท่ี

เป็นอยูใ่นขณะท่ีบญัญติักฎหมาย หรือส่งเสริมหรือจดัให้มีส่ิงต่างๆ ท่ียงัไม่มีใหมี้ข้ึน หรือปรับปรุงส่ิงท่ีมีอยู่
แลว้ใหดี้ยิง่ข้ึน โดยเหตุน้ีถา้จะพิจารณาถึงฐานะท่ีเป็นอยูก่่อนท่ีกฎหมายใชบ้งัคบั แลว้พิจารณากฎหมายนั้น
ประกอบ ก็จะสามารถทราบเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายได ้ เพราะแสดงใหเ้ห็นสาเหตุท่ีท าใหมี้การ
บญัญติักฎหมายข้ึนใหม่ เช่น ในช่วงหลงัเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ มีการเดินขบวนประทว้งและนดั
หยดุงานของลูกจา้งแรงงานมาก เพราะความกดดนัทางดา้นเศรษฐกิจ ค่าครองชีพถีบตวัสูงข้ึน ในขณะท่ี
ค่าจา้งแรงงานและสวสัดิการต่างๆ ต ่ามาก เม่ือมีโอกาสในการรวมกลุ่มและแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นและ
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เสรีภาพในการเจรจาต่อรองกบันายจา้ง จึงเกิดสภาพการณ์ดงักล่าวข้ึนมากมายหลงัจากถูกกดดนัมาเป็น
เวลานาน รัฐบาลถูกวพิากษว์จิารณ์มากส่ือมวลชนและฝ่ายผูเ้ห็นใจลูกจา้งแรงงานเขา้สนบัสนุนอยา่งมาก 
ผลกัดนัใหเ้กิดพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ข้ึนเม่ือปี ๒๕๑๘ เจตนารมณ์ก็เพื่อคุม้ครองสภาพการจา้ง 
ก าหนดชัว่โมงท างาน การยืน่ขอ้เสนอต่อนายจา้ง การเจรจาต่อรองระหวา่งสองฝ่าย การใหสิ้ทธินดัหยดุงาน
และเปิดงาน จึงจ าตอ้งตีความบทบญัญติัดงักล่าวไปในทางคุม้ครองลูกจา้งแรงงาน เป็นตน้ 

ล าดับทีห่ก  ตอ้งถือวา่กฎหมายมีความมุ่งหมายในทางท่ีจะใชบ้งัคบัได ้
ในกรณีท่ีมีความสงสัย ซ่ึงสามารถตีความไดส้องทาง คือ ทางท่ีจะใหก้ฎหมายนั้นมีผลใชบ้งัคบั

ไดท้างหน่ึง และทางท่ีจะท าใหก้ฎหมายนั้นไร้ผลอีกทางหน่ึง ตอ้งถือวา่กฎหมายนั้นมีความมุ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ท่ีจะใหก้ฎหมายนั้นมีผลใชบ้งัคบั เพราะโดยเหตุผลธรรมดา ผูบ้ญัญติักฎหมายยอ่มตอ้งการให้
กฎหมายใชบ้งัคบัได ้ซ่ึงมองตรงขา้มกบัทฤษฎีภาษาส่องโลก 

ล าดับทีเ่จ็ด  ตอ้งถือวา่กฎหมายท่ีบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไป หรือท่ีจ ากดั หรือตดั
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรไม่มีความมุ่งหมายจะใหข้ยายความออกไป 

ในกรณีผูร่้างกฎหมายจะบญัญติัถึงบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไป หรือจะมี
บทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัหรือตดัสิทธิเสรีภาพของราษฎร ตอ้งถือวา่ผูร่้างกฎหมายไดพ้ิจารณา
โดยรอบคอบแลว้ และเห็นวา่มีความมุ่งหมายจะยกเวน้หรือจ ากดัหรือตดัสิทธิและเสรีภาพไวเ้พียงเท่าท่ี
เขียนไวเ้ท่านั้น มิไดมุ้่งหมายจะขยายขอ้ยกเวน้ข้ึน หรือมุ่งหมายจะตดัสิทธิและเสรีภาพเพิ่มข้ึน ฉะนั้นจึง
ตอ้งถือวา่ในกรณีดงักล่าวนั้น กฎหมายไม่มีความมุ่งหมายท่ีจะใหตี้ความขยายความออกไปได ้
 
              ข.  หลกัเก์ฑ์การตีความในกฎหมายพเิศษ 

  หลกัเกณฑก์ารตีความในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีถือวา่เป็นกฎหมายพิเศษ  ในขณะน้ีมีเฉพาะ
กฎหมายอาญา ซ่ึงมีหลกัเกณฑเ์ป็นพิเศษ ดงัต่อไปน้ี (นยันา เกิดวชิยั, ๒๕๔๙) 

  ๑)  กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด 
กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด หมายความวา่ เม่ือรัฐไดอ้อกบทบญัญติัท่ีแจง้ชดัระบุวา่

การกระท า หรืองดเวน้กระท าใดเป็นความผิด ก็ตอ้งตีความวา่เฉพาะการกระท า หรืองดเวน้เท่าท่ีระบุไวน้ั้น
เท่านั้น ท่ีกฎหมายมุ่งหมายจะใหเ้ป็นความผดิ การกระท าหรืองดเวน้อ่ืนนอกจากนั้นหาเป็นความผดิไม่ 

หลกัการตีความโดยเคร่งครัด หมายความวา่ 
   ก.   จะน าบทกฎหมายใกลเ้คียง (Analogy) มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได ้
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ศาสตราจารยเ์อส เอกดู์ ไดใ้หห้ลกัไวว้า่ “บทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญาซ่ึงก าหนดความผดิหรือ
บญัญติัโทษไว ้จะตอ้งใชบ้งัคบัตามตวัอกัษร จะลงโทษบุคคลเพราะไดก้ระท าการอนัคลา้ยคลึงกนักบัท่ีไดมี้
กฎหมายบญัญติันั้นไม่ได ้ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 

(๑) นายแดงฆ่าตวัเองแต่ไม่ตาย จะถือวา่นายแดงมีความผดิฐานพยายามฆ่าตนเอง โดยน า
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๘ ประกอบกบัมาตรา ๘๐ มาเทียบเคียงลงโทษนายแดงมิได ้

(๒) นายเหลืองหลอกวา่จะใหเ้งินนายแดง หากนายแดงขุดบ่อน ้าให้แก่นายเหลือง นายแดงขดุบ่อ
น ้าจนเสร็จ แต่นายเหลืองไม่ยอมใหเ้งินนายแดง เช่นน้ีจะถือวา่นายเหลืองผิดฐานฉอ้โกงตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๓๔๑ มิได ้เพราะส่ิงท่ีนายเหลืองไดจ้ากนายแดงมิใช่ทรัพยสิ์น 
              (๓) นายด าบุกรุกเขา้ไปในบา้นของนายแดง โดยยอ่งเบาเขา้ทางช่องทางอนัมิใช่ส าหรับใหค้นไปมา 
นายด ามีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๖๒ จะถือวา่นายด ามีความผดิตามมาตรา ๓๖๕ โดย
น ามาตรา ๓๓๕ (๔) มาเทียบเคียงลงโทษนายด ามิได ้

(๔)  การกระท าท่ีจะเป็นความผดิตามมาตรา ๒๑๗ จะตอ้งเป็นการวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น
เท่านั้น เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่บา้นท่ีถูกเพลิงไหมเ้ป็นบา้นท่ีจ าเลยเป็นเจา้ของร่วมกบันายรุ่งผูเ้สียหาย แม้
จะฟังขอ้เทจ็จริงวา่ จ  าเลยเป็นผูว้างเพลิงจ าเลยก็ไม่มีความผดิตามมาตรา ๒๑๗ เพราะประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒ บญัญติัวา่บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะ
กระท าบญัญติัเป็นความผดิและก าหนดโทษไว ้ ดงันั้นเม่ือมาตรา ๒๑๗ บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ วา่การ
วางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นเป็นความผดิ โดยไม่มีขอ้ความวา่ “หรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย” เป็น
ความผดิ ดงันั้นจะตีความค าวา่ “ทรัพยข์องผูอ่ื้น” ใหร้วมถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยยอ่ม
ไม่ได ้ เพราะการตีความบทกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด จะขยายความออกไปถึง
กรณีท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้นตวับทโดยชดัแจง้เพื่อให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลยหรือผูต้อ้งหาไม่ได ้ เพราะเป็นการขดัต่อ
หลกักฎหมายวา่ดว้ยความรับผดิของบุคคลในทางอาญาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๒ ดงักล่าวแลว้ 

ข.   จะน า “จารีตประเพณี” มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได ้
แต่ถา้น าจารีตประเพณีมาใชเ้พื่อเป็นคุณแก่ผูก้ระท า ยอ่มท าได ้ เช่น จารีตประเพณียอมใหค้รูตี

เด็กไดต้ามสมควรเพื่อวา่กล่าวสั่งสอน ดงันั้น การท่ีครูตีเด็กยอ่มไม่เป็นความผดิ 
ค.   จะน า “หลกักฎหมายทัว่ไป” มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได ้
แต่ถา้น ามาใชเ้ป็นคุณยอ่มท าได ้ เช่น หลกัในเร่ืองความยินยอมซ่ึงถือวา่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไป 

สามารถน ามาใชเ้พื่อยกเวน้ความผดิไดใ้นบางกรณีการน ามาใชเ้พื่อยกเลิกความผดิใหแ้ก่ผูก้ระท าถือวา่เป็น
การน ามาใชเ้พื่อเป็น “คุณ” เพราะท าใหผู้ก้ระท าไม่ตอ้งรับผดิในทางอาญา 
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๒) จะตีความกฎหมายอาญาในทางขยายความใหเ้ป็นการลงโทษ หรือเพิ่มโทษผูก้ระท าใหห้นกั
ข้ึนไม่ได ้

  ตวัอยา่งเช่น กฎหมายอาญาหา้มการท าร้ายผูอ่ื้นจนเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กาย หรือจิตใจผูอ่ื้น
นั้น การกระท าท่ีเขา้ข่ายเป็นการท าร้ายจะมีโทษอาญา หากไก่หลงรักไข่แต่ไข่ไม่ยอมรักตอบ ไก่ตรอมใจจน
ผอมและลม้เจบ็ การกระท าของไข่ไม่อาจตีความไดว้า่เป็นการท าร้ายตามกฎหมายอาญา จะเอาผดิและ
ลงโทษมิได ้ เพราะเป็นสิทธิของไข่ท่ีจะเลือกรักใครไม่รักใครก็ได ้ การตีความเร่ืองท าร้ายจิตใจออกมาใน
แนวทางการข่มขู่ท  าให้ตกใจกลวัมากกวา่ 

๓)  ในกรณีเป็นท่ีสงสัย ศาลตอ้งตีความใหเ้ป็นผลดีแก่จ าเลยวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ 
กรณีท่ีศาลจะตีความไปในทางท่ีเป็นผลดีแก่ผูก้ระท าผดิ คือ กรณีท่ีถอ้ยค าของตวับทเป็นท่ีสงสัย

ซ่ึงอาจตีความวา่การกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่เป็นความผดิก็ได ้ หรือจะใหเ้ป็นผลร้ายหรือไม่ก็ได ้ ใน
กรณีเช่นน้ี ศาลตอ้งตีความใหเ้ป็นผลดีแก่จ าเลย 

มีขอ้สังเกตท่ีส าคญัมาก ในเร่ืองหลกัเกณฑก์ารตีความกฎหมายอาญา คือ ในกฎหมายอาญานั้น
หา้มเฉพาะการเทียบเคียง (Analogy) เพื่อเป็นโทษ แต่ไม่หา้มการตีความโดยขยายความ (Extensive 
interpretation) แมจ้ะเป็นการขยายความเพื่อเป็นโทษก็ตาม ในต่างประเทศ เช่น ประเทศอิตาลี ยอมใหมี้การ
ตีความดงักล่าวได ้

“...ส าหรับกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้นคงหา้มแต่เพียงการใชเ้ทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียง 
(Analogy) เท่านั้น แต่ไม่หา้มการตีความโดยการขยายความเพราะเหตุวา่เป็นการยากท่ีจะกะเกณฑค์าดการณ์
และเล็งเห็นกรณีต่างๆ ล่วงหนา้ไปเสียทุกอยา่ง ดงันั้นโดย Spirit ของกฎหมายแลว้ในการท่ีจะใชบ้ท
กฎหมายบงัคบัแก่กรณีต่างๆ มากมายเช่นน้ี ถา้หากประสงคใ์หบ้ทบญัญติันั้นมีผลไดอ้ยา่งแทจ้ริงสมดงัท่ีผู ้
ร่างปรารถนาจะใหเ้ป็นเช่นนั้นแลว้ ก็เห็นจะตอ้งยอมรับใหมี้การตีความโดยการขยายความไดแ้มใ้นกรณี
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา... เพราะถา้จะพิจารณากนัให้ลึกซ้ึงลงไป การตีความโดยการขยายความส าหรับ
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญานั้นยอ่มท าได ้ เน่ืองจากไม่ไดเ้ปล่ียนแปลงความหมายของบทบญัญติันั้นๆ แต่
อยา่งใด หากแต่เป็นเพียงการท าใหค้วามหมายท่ีขาดไปเน่ืองจากไม่สมบูรณ์ดงักล่าว สมบูรณ์สมตามเจตนา
ของผูร่้างเท่านั้นเอง ศาลฎีกาเองก็ไดเ้ดินตามความคิดอนัน้ีอยูจ่ะโดยตั้งใจหรือดว้ยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม เม่ือ
ไดมี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๔๔/๒๕๐๑ ซ่ึงวนิิจฉยัวา่การลกักระแสไฟฟ้าเป็นการลกัทรัพย ์ ทั้งๆ ท่ีถา้จะถือ
หลกัการตีความโดยเคร่งครัดตามความคิดเห็นของกฎหมายไทยแลว้ ไม่มีทางท่ีจะแปลไดเ้ลยวา่
กระแสไฟฟ้าเป็นทรัพย ์ เวน้แต่จะยอมรับหลกัในการตีความโดยการขยายความเช่นในกฎหมายอิตาเลียน
ดงักล่าวขา้งตน้” 
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ศาสตราจารย ์ ดร.หยดุ แสงอุทยั มีความเห็นวา่ “ไม่หมายความวา่ศาลจะตอ้งด าเนินตามตวัอกัษร
เป็นเถรตรง การแปลโดยเคร่งครัดอาจท าใหต้อ้งตีความโดยขยายความในบางกรณีได ้ หลกัการตีความโดย
เคร่งครัดเป็นแต่การหา้มมิให้ศาลขยายความตามชอบใจเท่านั้น แต่ถา้การตีความโดยขยายความเป็นแต่การ
ตีความตรงตามความมุ่งหมายแห่งกฎหมายตามท่ีปรากฏจากตวับทกฎหมายเองแลว้ ศาลยติุธรรมก็ชอบท่ีจะ
ท าได ้

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๗๗/๒๕๐๑ ท่ีตดัสินวา่การลกักระแสไฟฟ้ามีความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๓๓๔ ทั้งน้ีโดยขยายความค าวา่ทรัพยต์ามมาตรา ๓๓๔ ให้รวมถึงทรัพยสิ์นดว้ย ทั้งน้ี
เพราะกระแสไฟฟ้านั้นเป็นวตัถุไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและถือเอาไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์มาตรา ๙๙ กรณีน้ี ศาสตราจารย ์จิตติ ติงศภทิัย ์ไดบ้นัทึกไวท้า้ยฏีกาน้ีในหนา้ ๙๙๐-๙๙๑ ดงัน้ี 

“ในประมวลกฎหมายอาญา ก็ใชส้องค าน้ีปะปนอยูเ่หมือนกนั เร่ิมดว้ยจัว่หนา้ลกัษณะ ๑๒ 
ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ ก็รวมความผดิเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอยูด่ว้ยในมาตรา ๓๓๘ การขู่เอาประโยชน์ใน
ลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น เรียกวา่ท าความผดิฐานรีดเอาทรัพย ์ มาตรา ๓๕๒ วรรคสอง ทรัพยต์กมาอยูใ่น
ครอบครองผูย้กัยอกเป็นทรัพยสิ์นหายฯ เป็นตน้ เม่ือพิจารณาโดยจริงจงัเขา้ก็เห็นอยู ่ ค  าวา่ ทรัพยห์รือ
ทรัพยสิ์นนั้น หาไดแ้ยกใชต่้างกนัโดยเคร่งครัดเสมอไปไม่ นอกจากน้ีการลกัทรัพยห์มายถึงการลกัทรัพย์
เคล่ือนท่ีได ้ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ เรียกวา่สังหาริมทรัพย ์ ค าวา่ สังหาริมทรัพยใ์นประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์กห็มายความรวมถึงแรงแห่งธรรมชาติ เช่น แรงไฟฟ้าดว้ยนัน่เอง แมจ้ะถือวา่แรง
ไฟฟ้าเป็นวตัถุไม่มีรูปร่าง แต่ก็มีราคา ถือเอาได ้ และน าพาไปเสียจากเจา้ของได ้ทั้งสามารถวดัปริมาณท่ีเอา
ไปไดด้ว้ย ดงัน้ีก็ไม่มีเหตุอะไรท่ีจะเอาแรงไฟฟ้าของเขาไปโดยเจตนาทุจริตแลว้ไม่ผดิฐานลกัทรัพยเ์หมือน
เอาทรัพยอ่ื์นๆ ของเขาไป...” 

อยา่งไรก็ตาม มีความเห็นอีกทางหน่ึงวา่ ค  าพิพากษาฎีกาน้ีขดัต่อหลกัมาตรา ๒ เพราะเป็นการน า
บทกฎหมายใกลเ้คียง (Analogy) มาใชล้งโทษแก่การกระท าซ่ึงไม่ควรเป็นความผดิเพราะไม่มีกฎหมายหา้ม 
กล่าวคือ เห็นวา่กรณีดงักล่าวมิใชก้ารตีความโดยการขยายความ แต่เป็นการเทียบบทกฎหมายใกลเ้คียง
ทีเดียว 

นอกจากน้ีอาจจะแบ่งเป็นการตีความในกฎหมายจารีตประเพณี (กรณีท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็น
ลายลกัษณ์อกัษร) อีกกรณีหน่ึงก็ได ้ แต่ถา้กล่าวโดยเคร่งครัด บางแนวคิดก็วา่กฎหมายจารีตประเพณี
ยอ่มไม่มีการตีความ เพราะขอ้ความของกฎหมายจารีตประเพณีไม่แน่นอน กฎหมายจารีตประเพณีจึง
เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งคน้ควา้ขอ้ความของกฎหมายจารีตประเพณีมีอยา่งไรเท่านั้น  
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                แต่ในทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์โดยทัว่ไปนั้น (รวมทั้งทฤษฎีภาษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตีความ
ดว้ย) ท่ีถือวา่ มนุษยคื์อการตีความหรือภาษามนุษยต์อ้งมีการตีความ อาจถือไดว้า่ การคน้หาขอ้ความของ
กฎหมายจารีตประเพณีมีวา่อยา่งไรนั้นก็เป็นการหาความหมาย จึงอาจกล่าวไดว้า่ เป็นการตีความอยา่งหน่ึง
เหมือนกนั กล่าวคือทฤษฎีภาษาท่ีเก่ียวกบัการตีความนั้นอาจจะถือวา่เป็นการตีความในภาษาพดูหรือภาษา
ท่าทางหรือภาษากาย ก่อนท่ีจะมีการบญัญติัไวเ้ป็นตวัอกัษร พอบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรแลว้ ก็ใชห้ลกั
คลา้ยๆ กนั คือการตีความตามตวัอกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์ แต่ปัญหาคือจะมีหลกัการตีความ
ตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์น้ีอยา่งไร ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอน าเอาหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอม
มอนลอวแ์ละในระบบซีวลิลอว ์มากล่าวดงัต่อไปน้ี  
 
          ๒.๓.๒ หลกัการตีความกฎหมาย ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law System) 
และระบบกฎหมายซิวลิลอว์ (Civil Law System)   
             ในบรรดาระบบกฎหมายท่ีส าคญัๆ ของโลกนั้น หากเปรียบเทียบหลกัตีความกฎหมายในระบบคอม

มอน ลอว ์(Common Law System) ท่ีมีประเทศองักฤษเป็นตน้ก าเนิด และระบบซิวิล ลอว ์(Civil Law 

System) ท่ีมีประเทศเยอรมนัและของประเทศฝร่ังเศสเป็นตน้ก าเนิด แลว้ เราจะพบวา่ ดั้งเดิมท่ีเดียวนั้น นกั

นิติศาสตร์ในภาคพื้นยโุรปในยคุเหตุผลนิยม ไดอ้ธิบายหลกัการตีความกฎหมายออกเป็น ๒ หลกัใหญ่ๆ  คือ 

การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) หรือการตีความตามถอ้ยค าส านวนตามตวัอกัษร 

และการตีความตามหลกัเหตุผล (Logical Interpretation) หรือตามความมุ่งหมายของกฎหมาย (ratio legis) 

ซ่ึงรู้จกักนัในความหมายของเหตุผลท่ีอยูเ่บ้ืองหลงับทกฎหมายหรือหลกัเกณฑท่ี์น่าจะเป็น หรือท่ีควรจะเป็น 

จนกระทัง่ Von Savigny นกักฎหมายของประเทศเยอรมนั ไดเ้สนอหลกัการตีความบทกฎหมายโดยแยกแยะ

ออกเป็น ๔ หลกัใหญ่ๆ (กิตติศกัด์ิ  ปรกติ, ๒๕๕๖) คือ  

          หลกัการแรก คือ การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) หมายถึงการตีความตาม

ถอ้ยค าของบทกฎหมาย รูปประโยคท่ีใช ้ทั้งน้ี โดยค านึงถึงรูปแบบการใชภ้าษาตามปกติเป็นเกณฑ์ และใน

กรณีมีการใชศ้พัทเ์ฉพาะ หรือค านิยามก็ยอ่มเป็นไปตามความหมายท่ีพึงเขา้ใจกนัตามรูปศพัทน์ั้น นอกจากน้ี

การน าเอาแนวค าพิพากษาของศาลท่ีเคยตดัสินไวม้าช่วยอธิบายก็จดัอยู่ในการตีความตามหลกัภาษาอย่าง



๓๗ 
 

 

หน่ึงดว้ยและโดยท่ีถอ้ยค าท่ีใช้อาจมีความหมายในเวลาท่ีตรากฎหมายข้ึนแตกต่างจากเวลาท่ีปรับใช้และ

ตีความกฎหมายนั้น ดงัน้ีการตีความกฎหมายนั้นประกอบไปดว้ย 

          หลกัการท่ีสอง คือ การตีความตามหลกัทางประวติัศาสตร์ (Historical Interpretation) หมายถึงการ

ตีความโดยวิเคราะห์ประวติัพฒันาการและความเป็นมาของการตรากฎหมาย อนัได้ความเป็นมาของ

หลกัเกณฑ์ท่ีมีอยู่ก่อนตรากฎหมายนั้น ปัญหาหรือขอ้ขดัขอ้งอนัเป็นเหตุแห่งการเสนอกฎหมายนั้น หรือ

เหตุผลท่ีใช้ประกอบขอ้เสนอการร่างกฎหมาย บนัทึกรายงานการประชุม รวมทั้งการแก้ไขปรับปรุงใน

ระหวา่งพิจารณาร่างกฎหมาย และความเห็นของผูเ้ก่ียวขอ้งดว้ย 

          หลกัการท่ีสาม คือ การตีความอยา่งสอดคลอ้งกนัเป็นระบบ (Systematic Interpretation) หมายถึงการ

ตีความโดยค านึงถึงขอ้ความและเหตุผลแวดล้อมของบทกฎหมายและความสัมพนัธ์เชิงเหตุผลของบท

กฎหมายนั้นกับระบบกฎหมายทั้ งระบบ ซ่ึงหมายรวมตั้ งแต่ต าแหน่งแห่งท่ีแห่งบทกฎหมาย การจัด

หมวดหมู่ การจดัล าดบั หวัเร่ือง และอารัมภบทของกฎหมาย ทั้งน้ีโดยถือวา่บทกฎหมายกบัระบบกฎหมายมี

ความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นเอกภาพทั้งระบบ มีล าดบัชั้น และสอดคลอ้งเป็นเน้ือเดียวกนั ไม่ขดัแยง้กนัเอง

และมีความทา้วถึงกนัอย่างมีระเบียบ มีเหตุผลทั้งในระดบัภายในประเทศ และระดบัระหว่างประเทสดว้ย 

เช่นหลกัเสรีภาพในการแสดงเจตนา หลกัการผูนิ้ติสัมพนัธ์ตามเจตนาท่ีแทจ้ริง หรือหลกัความรับผิดมีข้ึน

เม่ือมีความผดิ หรือมีพฤติการณ์ท่ีผูรั้บผิดตอ้งรับผิดชอบ หลกัความคุม้ครองผูเ้ก่ียวขอ้งโดยมีการชัง่น ้ าหนกั

ประโยชน์ไดเ้สียในบทกฎหมายต่างๆ หรือหลกัสุจริต หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั หลกัคุม้ครองความ

เช่ือถืออนับุคคลพึงมีแก่กนั ลว้นแลว้แต่มีความสัมพนัธ์กนั และสัมพนัธ์กบัระบบกฎหมายทั้งระบบอยา่งมี

เหตุผลสอดคลอ้งเป็นเน้ือเดียวกนั เป็นตน้ 

          หลกัการท่ีส่ี คือ การตีความตามความมุ่งหมาย (Teleological Interpretation) หมายถึงการตีความตาม

ความมุ่งหมายหรือคุณค่า หรือตามเหตุผลท่ีอยูเ่บ้ืองหลงับทกฎหมายนั้น โดยมิไดข้ึ้นอยู่กบัความประสงค์

ของผูบ้ญัญติักฎหมาแต่อย่างใด แต่ข้ึนอยู่กบัความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้นโดยตวัของบทกฎหมาย

นั้นเอง เช่น ในกฎหมายแพ่ง กฎหมายมุ่งคุม้ครองให้นิติสัมพนัธ์อนัเป็นผลจากเจตนาเป็นไปตามเจตนาท่ี

แทจ้ริง แต่ขณะเดียวกนัก็มุ่งคุม้ครองบุคคลภายนอกผูสุ้จริตและตอ้งเสียหายเพราะเช่ือถือในความมีผลแห่ง
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เจตนาท่ีแสดงออกซ่ึงมีข้ึนก็เพื่อคุม้ครองความมัน่คงในการติดต่อคา้ขายกนั ความมุ่งหมายในกฎหมายอาญา

ก็อาจหมายถึง “ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครอง” หรือ “หลกัความสมควรแก่เหตุ” และ “ความมีดุลยภาพระหวา่ง

ประโยชน์ส่วนรวมและประโยชน์เอกชน” ในกฎหมายปกครอง ซ่ึงหลกัการน้ีเป็นท่ีรู้จกักนัมาตั้งแต่สมยั

โรมนัในรูปของ ratio legis (เหตุผลแห่งบทบญัญติั) หรือ ratio iuris (เหตุผลแห่งกฎหมาย) (กิตติศกัด์ิ ปรกติ, 

๒๕๕๖) 

          ความก้าวหน้าอย่างส าคัญท่ีเกิดข้ึนในเยอรมนัในช่วงศตวรรษท่ี ๑๙ น้ีก็คือการแยกการตีความ

กฎหมายซ่ึงเป็นเร่ืองการใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ออกจากการพฒันาหรือสร้างสรรค์กฎหมายข้ึนมา

ใหม่ในรูปของการใชก้ฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร ท าใหเ้กิดความเขา้ใจชดัเจนเก่ียวกบัการใชห้ลกัการ

เทียบบทกฎหมายใกลเ้คียงอย่างยิ่ง หรือ Analogy และการใช้หลกักฎหมายทัว่ไป หรือ Application of 

general principles ว่าเป็นคนละเร่ืองกบัการใช้กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ทั้งน้ีโดยค าอธิบายของ von 

Savigny ซ่ึงช้ีให้เห็นวา่การเทียบบทกฎหมายไม่ใช่การตีความกฎหมาย แต่คือการท่ีเหตุผลของกฎหมายได้

เสริมเติมตวัเองให้สมบูรณ์ข้ึน และท าให้เกิดความเขา้ใจแจ่มชดัข้ึนในเวลาต่อมาวา่ การตีความกฎหมายไม่

อาจขยายไปไกลเกินกวา่ความหมายท่ีเป็นไปไดข้องถอ้ยค าท่ีใช ้และดงันั้นเม่ือความหมายท่ีเป็นไปไดค้ลุม

ไปไม่ถึงก็พนัจากขอบเขตของการตีความและเป็นเร่ืองของการวางหลักกฎหมายข้ึนใหม่ หรือการใช้

กฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นเอง 

          ส่วนกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสนั้น แนวค าสอนทางต ารานบัตั้งแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมาย

แพ่งฝร่ังเศส ไดรั้บอิทธิพลจากค าอธิบายประมวลกฎหมายฝร่ังเศสท่ี Karl Salomo Zacharia ไดเ้สนอไว้

ตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี ๑๙ โดยแยกการตีความออกเป็นสองแขนงใหญ่ๆ เท่านั้น คือ (กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ๒๕๕๖) 

          หลกัการแรก คือ การตีความตามหลกัภาษา (Interpretation Grammaticale) โดยพิเคราะห์ถึงถอ้ยค า

ส านวน รูปประโยค และความหมายของถอ้ยค าตามท่ีเขา้ใจกนัตามปกติ หรือตามท่ีปรากฏในพจนานุกรม 

ถา้เป็นถอ้ยค าท่ีมีความหมายทางเทคนิค หรือเป็นศพัท์เฉพาะ ก็ถือตามความหมายท่ีบุคคลในวงการนั้นๆ 

เขา้ใจกนั 
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          หลกัการท่ีสอง คือ การตีความตามหลกัเหตุผล (Interpretation Logique) หมายถึงการตีความโดย

ค านึงถึงประวติัความเป็นมาของบทกฎหมาย โดยค านึงถึงขอ้ความแวดลอ้ม บทกฎหมายและหลกักฎหมาย

ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งความสัมพนัธ์กนัเป็นระบบระหวา่งกฎหมายในหมวดหมู่ หรือแขนงต่างๆ และค านึงถึง

ความสอดคลอ้งตอ้งกนักบัหลกักฎหมายทัว่ไป ทั้งน้ีโดยนกักฎหมายและศาลฝร่ังเศสนิยมท่ีจะอา้งหลกัการ

ตีความตามหลกัเหตุผลในความหมายอย่างกวา้ง แทนท่ีจะอ้างว่าเป็นการอุดช่องว่างแห่งกฎหมาย เพื่อ

หลีกเล่ียงขอ้โจมตีวา่ศาลวางหลกักฎหมายข้ึนใหม่ หรือแทรกแซงอ านาจนิติบญัญติั โดยใชค้  ารวมๆ วา่เป็น

การตีความบทกฎหมายในความหมายอยา่งแคบในกรณีท่ีบทกฎหมายกินความไปถึง แต่ศาลเห็นวา่ไม่ควร

ใชบ้ทกฎหมายบงัคบัแก่กรณ๊นั้น หรือา้งวา่เป็นการตีความบทกฎหมายในความหมายอยา่งกวา่ง ในกรณีท่ี

บทกฎหมายกินความไปไม่ถึงแต่ศาลเห็นวา่ควรใชห้ลกัเกณฑเ์ร่ืองนั้นบงัคบัแก่กรณีแทนท่ีจะอา้งวา่เป็นการ

เทียบบทกฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิง่หรือเป็นการปรับใชห้ลกักฎหมายทัว่ไปแก่กรณีนั้นๆ 

          ตวัอย่างการอา้งหลกัการตีความขยายความบทกฎหมายจนพน้ไปจากความหมายท่ีเป็นไปได้ของ

ถอ้ยค าในบทกฎหมายน้ี อาจเห็นไดจ้ากการตีความขยายความมาตรา ๒๒๐ และมาตรา ๑๓๘๔ วรรคแรก

ของประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส หรือกรณีการพฒันาหลกัความรับผิดของผูค้รองทรัพย ์หรือหลกัเร่ือง

ลาภมิควรไดใ้นกฎหมายแพง่ของฝร่ังเศสซ่ึงลว้นเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีศาลสูงของฝร่ังเศสพฒันาข้ึนโดยอา้งการ

ตีความกฎหมาย และหลายกรณีก็มีการตรากฎหมายข้ึนรองรับในเวลาต่อมา ทั้งท่ีแทจ้ริงแล้วหลกัเกณฑ์

เหล่าน้ี หากพิเคราะห์ในทางหลกัวิชาแลว้ หาไดเ้ป็นผลของการตีความแต่อย่างใด แต่ทว่าเป็นการพฒันา

หลกักฎหมายหรือวางหลกักฎหมายข้ึนใหม่โดยอาศยัการเทียบบทกฎหมายหรือการอา้งหลกักฎหมายทัว่ไป

ทั้งส้ิน 

          ส าหรับกฎหมายของประเทศองักฤษนั้น แม้ประวติัศาสตร์กฎหมายองักฤษจะปรากฏตวัให้เห็น

แนวโน้มในการตีความกฎหมายแตกต่างกนัเป็นยุคๆ จากยุคท่ีถือความมุ่งหมายของกฎหมายเป็นใหญ่

ในช่วงก่อนศตวรรษท่ี ๑๙ ภายใตอิ้ทธิพลของ Edward Coke และBlackstone และยุคท่ีถือบทกฎหมายตาม

ตวัอกัษรเป็นใหญ่นบัตั้งแต่กลางศตวรรษท่ี ๑๙ เป็นตน้มา จนกระทัง่กลบัเขา้สู่ยุคของการถือความมุ่งหมาย
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ของกฎหมายอีกคร้ังหน่ึงในช่วงกลางศตวรรษท่ี ๒๐ แต่ในกระแสแห่งพฒันาการน้ี เราก็อาจแยกหลกัการ

ตีความกฎหมายขององักฤษออกเป็นสองแนวใหญ่ๆ เช่นกนัคือ (กิตติศกัด์ิ ปรกติ, ๒๕๕๖) 

          หลกัการแรก คือ การตีความตามหลกัภาษา (literal OR Ordinary or Plain Meaning Interpretation)  

ซ่ึงเน้นการตีความถอ้ยค าเพื่อหาความหมายของบทกฎหมายโดยถือหลกัความเขา้ใจหรือความรู้สึกนึกคิด

ของวิญญูชนเป็นเกณฑ์ หรือในกรณีเป็นศพัทว์ิชาการ หรือศพัทเ์ฉพาะท่ีใช้กลัป์กลุ่มชนบางจ าพวกก็อาศยั

มาตรฐานทัว่ไปของวงวิชาการหรือกลุ่มชนท่ีเก่ียวขอ้งเป็นเกณฑ์ และถา้เป็นศพัท์กฎหมายก็ตอ้งท าความ

เขา้ใจความหมายวา่ยอ่มเป็นไปตามท่ีเขา้ใจกนัในระบบคอมมอนลอว ์

          หลกัการท่ีสอง คือ การตีความตามขอ้ความแวดลอ้ม (Contextual Interpretation) หมายถึงการตีความ

ขอ้ความท่ีแวดลอ้มบทกฎหมายอยู ่อนัไดแ้ก่ส่ิงทั้งปวงท่ีอยูน่อกเหนือถอ้ยค าตามตวัอกัษรของบทกฎหมาย 

ซ่ึงมีส่วนให้ความหมายแก่ถอ้ยค านั้นได ้ไม่ว่าจะเป็นพฒันาการทางประวติัศาสตร์ของบทกฎหมายนั้นๆ 

ความมุ่งหมาย หรือขอ้ความแวดลอ้มอ่ืนๆ เช่น อารัมภบท หลกัการเหตุผลของกฎหมาย ฯลฯ 

          จากท่ีกล่าวถึงการตีความกฎหมายของประเทศเยอรมนั ประเทศฝร่ังเศส และประเทศองักฤษ ท าให้

เห็นถึงการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายปัจจุบนัท่ีส าคญัและเป็นท่ียอมรับกนัวา่ระบบกฎหมายใหญ่ๆ 

ของโลกมีอยู่ ๒ ระบบ (ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, ๒๕๔๓) คือ ระบบกฎหมายซิวิลลอว ์(Civil Law) กบัระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้ระบบกฎหมายทั้งสองระบบนั้นจะมีหลกัการ

ตีความกฎหมายท่ีแตกต่างกนั (อกัขราทร จุฬารัตน, ๒๕๔๒) ดงันั้น เราจ าเป็นตอ้งเขา้ใจพื้นฐานของการ

ตีความกฎหมายทั้งสองระบบ เพื่อน าไปสู่ความเขา้ใจในการตีความกฎหมาย (พ.ร.บ.)ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 

ในเร่ืองการตีความค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ดงัน้ี 

          ๑)  หลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

          หลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์จะอธิบายการตีความกฎหมายกฎหมายของ

ประเทศองักฤษเป็นหลกัซ่ึงเป็นแม่แบบหรือตน้แบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ท่ีเป็นคดีเกิดข้ึนจริง

ซ่ึงผูพ้ิพากษาศาลสูงหรือนักกฎหมายขององักฤษใช้และอา้งอิงถึงในเร่ืองของการตีความ แต่ในท่ีน้ีจะ
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อธิบายถึงหลกัการตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของประเทศองักฤษท่ีรัฐสภาตราข้ึนมาเพื่ออุดช่องวา่ง

หลกักฎหมายคอมมอนลอว ์

          การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เป็นท่ีทราบทัว่ไปมี ๓ หลกั คือ 

(อกัขราทร จุฬารัตน, ๒๕๔๒) 

          (๑) หลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule) 

          (๒) หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 

          (๓) หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

ฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) 

          (๑) หลกัการตีความถอ้ยค าตวัอกัษร (Literal Rule) 

          หลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษรน้ีผูพ้ิพากษาหรือผูมี้หนา้ท่ีในการตีความกฎหมายจะแปลถอ้ยค า

ในบทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นปัญหาดว้ยการอาศยัความหมายธรรมดา หรือความหมายปกติของถอ้ยค านั้นๆ 

เป็นส าคญั โดยไม่ค  านึงถึงวา่ผลจากการแปลถอ้ยค าตามความหมายธรรมดาเหล่านั้น จะมีเหตุผลมากน้อย

เพียงใด (ทั้งน้ีเวน้แต่ถอ้ยค านั้นจะมีความหมายเฉพาะในลกัษณะท่ีเป็นการก าหนดไวเ้ป็นบทนิยามศพัท์) 

โดยวธีิการตีความตามตวัอกัษรน้ี ผูพ้ิพากษาหรือผูมี้หนา้ท่ีตีความท่ีจะตอ้งพิจารณาความหมายในทางภาษา

มากกวา่ท่ีจะพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องกฎหมายนั้นๆ การท าหน้าท่ีของศาลสูงในการพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีท่ีเกิดจากขอ้พิพาททัว่ไป ซ่ึงในกรณีนั้นศาลสูงจะเป็นผูส้ร้างหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์(Common 

Law) (อกัขราทร จุฬารัตน, ๒๕๔๒)  

          (๒) หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 

          หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศน้ี เพื่อไม่ให้การใชห้ลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule) 

ก่อให้เกิดผลท่ีประหลาดหรือไม่สอดคลอ้งสมเหตุสมผล หลกัการตีความหลกัน้ีมีสาระส าคญัว่าถอ้ยค าใน
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กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งตีความไปในทางท่ีละเวน้ไม่ใหเ้กิดผลอนัไม่พึงปรารถนา อาจมีได ้๒ กรณี 

คือ (ธานินทร์ กรัยวเิชียรและวชิา มหาคุณ, ๒๕๔๒) 

          ก) ในกรณีท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นอาจแปลความหมายไปไดเ้ป็น ๒ นยั หรือมากกวา่นั้น ศาล

ย่อมจะตีความไปในทางท่ีมีความหมายอันสมควรและมิใช่ไปในทางท่ีไม่ควรจะเป็นหรือบังเกิดผล

ประหลาด 

          ข) ในกรณีท่ีถอ้ยค าในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นมีความหมายตามตวัอกัษรเพียงประการเดียว แต่

ศาลก็ยงัไม่ยอมตีความตามความหมายนั้น ถา้หากการตีความตามตวัอกัษรนั้นจะท าให้เกิดผลประหลาดใน

แง่ขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไป 

          ข้อสังเกต หลกัการตีความเล็งผลเลิศน้ีในบางกรณีไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์วา่เป็นการเปิดโอกาสให้

ศาลตีความตามเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติั โดยอาศยัเหตุผลอ่ืนนอกจากถอ้ยค าและความหมายธรรมดา

แห่งถ้อยค าท่ีปรากฏในตวับทกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงศาลไม่สมควรจะมีอ านาจจะกระท าได้

เช่นนั้น (สิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖) 

          (๓) หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์นั้น

เป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) 

          หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแก้ไขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

(Mischief Rule) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีมาก่อนหลกัการตีความเล็งผลเลิศ (Golden Rule) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีเปิดโอกาส

ให้ศาลได้พิจารณาบทบญัญติัก าหมายลายลักษณ์อกัษรท่ีรัฐสภาตราข้ึน โดยค านึงถึงวตัถุประสงค์ของ

กฎหมายท่ีตราข้ึนใหม่นั้น แต่การจะใช้การตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออก

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นเคร่ืองช่วยตีความน้ี (Mischief Rule) ต่อเม่ือไม่อาจจะใชห้ลกักฎหมายท่ีเกิด

จากคอมมอนลอว ์(Common Law) บงัคบัแก่กรณีท่ีเกิดข้ึนได ้

          อน่ึง การตีความกฎหมายของประเทศองักฤษโดยเฉพาะในกฎหมายอาญาเก่ียวกบัปัญหาวา่จะตีความ

ให้ครอบคลุมถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนใหม่ท่ีมิไดอ้ยู่ในขณะท่ีตรากฎหมายได้หรือไม่เพียงใด ซ่ึงในเร่ืองน้ีเดิมการ
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ตีความให้ครอบคลุมถึงส่ิงท่ีไม่มีอยู่ในขณะท่ีออกกฎหมายนั้นจะใช้ในกฎหมายท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหาย 

(ทางแพ่ง) เท่านั้น จะไม่ใช้ในคดีอาญา แต่ในเร่ืองน้ี ต่อมานกักฎหมายของประเทศองักฤษไดค้ลายความ

เคร่งครัด (อกัขราทร จุฬารัตน อา้งใน สิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖) ในการตีความกฎหมายอาญาลงไป 

 

          ๒)  หลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายซิวลิลอว์ (Civil Law) 

          หลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายซิวิลลอวท่ี์ใช้กนัอยูใ่นประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีส าคญั คือ 

(อกัราทร จุฬารัตน อา้งในสิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖)  

          การใช้และการตีความกฎหมายจะกระท าโดยการพิจารณาถ้อยค าตามตัวอักษร (Grammatical 

Interpretation) ควบคู่กบัการคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมาย (Construction) นั้น ไปพร้อมๆ กนั 

หรือท่ีเรียกว่า “หลกัการตีความตามเหตุผลทางตรรก” (Logical Interpretation) เน่ืองจากเหตุผลดงัน้ี คือ   

(อกัราทร จุฬารัตน อา้งในสิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖)  

          (๑) สืบเน่ืองจากประวติัความเป็นมาและนิติวธีิของระบบกฎหมายซิวลิลอว ์ถือวา่ กฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายหรือพระราชบญัญติัท่ีก าหนดข้ึน ย่อมเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปเพียง

ประการเดียวมิได้มาจากหลักกฎหมายอ่ืน ท านองเดียวกันในประเทศองักฤษท่ีมีทั้งหลักกฎหมายคอม

มอนลอว ์(Common Law) ดั้งเดิมและกฎหมายท่ีบญัญติัเฉพาะเร่ือง ซ่ึงนกักฎหมายของประเทศองักฤษถือ

วา่กฎหมายท่ีบญัญติัเฉพาะเร่ืองเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) 

          (๒) นกักฎหมายในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซิวิลลอว ์(Civil Law) มีทศันะต่อการใชก้ารตีความ

กฎหมายวา่ถอ้ยค าท่ีเขา้ใจวา่ สามารถแปลไดต้ามความหมายธรรมดานั้นเป็นส่ิงท่ีไม่แน่นอนเสมอไป เพราะ

ถอ้ยค าท่ีเขา้ใจไดต้ามความหมายธรรมดานั้นความจริงแลว้อาจมีความหมายอยา่งอ่ืนก็ได ้ดว้ยเหตุน้ีแนวคิด

ตั้งเดิมท่ีเป็นค ากล่าวในภาษาลาตินวา่ “in Claris non fit interpretario” เม่ือถอ้ยค ามีความชดัเจนแลว้ก็ไม่

จ  าเป็นตอ้งตีความ ในปัจจุบนันกักฎหมายของระบบกฎหมายซิวลิลอว ์(Civil Law) เห็นวา่มิไดเ้ป็นเช่นนั้น 
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          แนวทางหรือหลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายซิวิลลอว ์ (Civil Law) ส่วนใหญ่ มาจาก

งานคน้ควา้ในทางวิชาการและโดยท่ีฝร่ังเศสเป็นแม่แบบท่ีส าคญั เพื่อพิจารณาถึงหลกัการตีความกฎหมาย

ในระบบกฎหมายซิวิลลอว ์(Civil Law) เราอาจสรุปแนวทางหรือหลกัการตีความกฎหมาย ซ่ึงใชห้ลกัการ

ตีความตามตวัอกัษรกบัการตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายควบคู่กบัหลกัการตีความตามเหตุผลทางตรรกะ 

ดงัน้ีคือ (อกัราทร จุฬารัตน อา้งในสิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖)  

          ประการแรก ศาลหรือผูมี้หนา้ท่ีตีความกฎหมายจะพิเคราะห์ถอ้ยค าตามตวัอกัษรเป็นหลกั ถา้ปรากฏ

ว่าจากความหมายของถ้อยค าดังกล่าวนั้นจะก่อให้เกิดผลประหลาดหรือความหมายของถ้อยค านั้นๆ มี

ความหมายก ากวม อาจแปลไดห้ลายความหมายหรือบทบญัญติัในกฎหมายนั้นบกพร่อง จ าเป็นตอ้งมีการอุด

ช่องว่างของกฎหมาย ศาลหรือผูมี้หน้าท่ีในการตีความยอ่มสามารถท่ีจะคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น

ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง คือ เร่ิมจากการพิเคราะห์บทบญัญติัของกฎหมายนั้นทั้งหมดท่ีมีส่วนสัมพนัธ์เช่ือมโยงกนั

ทั้งฉบบั ซ่ึงน่าจะเร่ิมดว้ยการพิจารณาจากโครงสร้างของกฎหมายนั้นท่ีมีความเช่ือมโยงเก่ียวขอ้งกนั ซ่ึงอาจ

ท าใหเ้ห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นไดช้ดัเจนข้ึน 

          ประการทีส่อง ศาลหรือผูมี้หนา้ท่ีตีความกฎหมาย อาจพิเคราะห์จากประวติัความเป็นมาของการจดัท า

กฎหมาย ซ่ึงเรียกวา่ “การตีความโดยอาศยัประวติักฎหมาย” (Historical Interpretation) ซ่ึงสามารถคน้หาได้

จากตวัร่างกฎหมายเดิมท่ีเสนอต่อสภา บนัทึกหลกัการและเหตุผล บนัทึกช้ีแจงในการเสนอร่างกฎหมาย 

ตลอดจนจากรายงานของคณะกรรมาธิการของรัฐสภาหรือแมก้ระทัง่รายงานการประชุมสภา 

          นอกจากการตีความโดยอาศยัประวติักฎหมายแลว้มีแนวทางการตีความตามเจตนารมณ์ หรือความมุ่ง

หมายของกฎหมาย (Construction) ในกรณีท่ีปรากฏว่าภายหลงัจากท่ีไดต้รากฎหมายออกมาใชบ้งัคบัแลว้ 

เม่ือมีปัญหาตีความกฎหมายเกิดข้ึนอนัสืบเน่ืองจากมีเหตุการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีไม่คาดเห็นล่วงหน้า

เกิดข้ึน ซ่ึงบทบญัญติัในกฎหมายเร่ืองนั้นไม่ไดก้ล่าวถึงวา่ตีความบทบญัญติัในก าหมายนั้นอยา่งไร ซ่ึงใน

กรณีน้ีในระบบกฎหมายซิวิลลอว ์(Civil Law) เป็นท่ียอมรับว่าอาจใชบ้ทบญัญติันั้นแก่กรณีท่ีเกิดข้ึนใน

ภายหลงัไดเ้พื่อความเป็นธรรมในสังคม (สิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖)  



๔๕ 
 

 

          เม่ือพิเคราะห์การตีความแบบต่างๆ ในระบบกฎหมายทั้งหลายเหล่าน้ีแล้ว เราอาจสรุปได้ว่า การ

ตีความกฎหมายอาจแยกออกได้เ ป็น ๒ ประการใหญ่ๆ คือตีความตามหลักภาษา (Grammatical 

Interpretation) กบั การตีความตามหลกัเหตุผล หรือการตีความตามความมุ่งหมาย (Logical or Contextual 

Interpretation) นัน่เอง แต่การตีความทั้งสองประการน้ีตอ้งด าเนินควบคู่กนัไป เพราะการตีความตามหลกั

ภาษายอ่มตอ้งอาศยัความเขา้ใจความรู้กฎหมายประกอบกนัไป จึงหนีไม่พน้ท่ีจะตอ้งค านึงถึงความมุ่งหมาย

ของบทกฎหมายนั้นๆ ในการแกไ้ขขอ้พิพาทดว้ย ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอน าเอาแนวคิด ทฤษฎีการตีความกฎหมาย 

ทั้งหลกัการตีความตามตวัอกัษร และหลกัการตีความตามเจตนารมณ์ (ทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอ

การณ์) ท่ีได้กล่าวมาตั้ งแต่ต้นน้ีไปใช้ในการวิ เคราะห์การตีความค าว่า  “ผู ้ประกอบกิจการ” ใน

พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ว่าท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบนัน้ี มีการตีความค าว่า “ผู ้

ประกอบกิจการ” ถูกต้องชอบธรรมอย่างไร โดยน าหลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์

(Common Law) และหลกัการตีความกฎหมายในระบบซิวิลลอว ์(Civil Law) มาเป็นแม่แบบในการ

พิจารณา ซ่ึงต่างก็มีหลกัการตีความตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ ท่ีเป็นมาตรฐาน เป็นหลกัสากล มุ่งเนน้

เพื่อก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในสังคมเหมือนกนั แต่อาจมีนิติวธีิหรือขั้นตอนของการตีความแตกต่างกนับา้ง

บางประการ เพราะเพียงแต่อาศยัการตีความตามตวัอกัษรอย่างเดียวอาจจะก่อให้เกิดความผิดพลาดได ้จึง

ตอ้งอาศยัการตีความตามเจตนารมณ์ประกอบดว้ย เน่ืองจากจิตวิญญาณท่ีแทจ้ริงของกฎหมายคือเจตนารมณ์ 

ตวัอกัษรเป็นเพียงส่ือแสดงออกของเจตนารมณ์ของกฎหมาย เจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นส่ิงส าคญัยิ่ง บา้ง

คร้ังการส่ือเจตนารมณ์ของกฎหมายออกไปให้คนทั่วไปเข้าใจนั้นไม่อาจหาภาษาตัวอักษรได้ตรงกับ

ความหมายของเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น ถ้าหากการตีความตามตวัอกัษรขดักับการตีความตาม

เจตนารมณ์ จึงตอ้งถือการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นหลกั แต่ส าคญัเหนือส่ิงอ่ืนใด การตีความ

กฎหมายต้องใช้ควบคู่กันไป ซ่ึงหลักการเหล่าน้ีจะได้น าไปใช้พิจารณาเน้ือหาในบทบัญญัติของ

พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวิดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ว่ามีหลกัการส าคญัอย่างไร โดยพิจารณาจากเน้ือหา

สาระของบทบญัญติัต่างๆ ของกฎหมายฉบบัดงักล่าว วา่มีเจตนารมณ์ตอ้งการคุม้ครองส่ิงใด และการตีความ

ตรงกบัเจตนารมณ์ดีแลว้หรือไม่ ดว้ยหลกัการตีความกฎหมายในระบบใด ดงัจะไดก้ล่าวต่อไปในบทท่ี ๓ 



 

 

บทที ่๓ 

หลกัการส าคญัของพระระราชบัญญัติภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  

                 จากหลกัการการตึความกฎหมายท่ีกล่าวมาในบทท่ี ๒ ขอน าแนวคิด ทฤษฎีการตึความกฎหมาย

นั้นมาเป็นกรอบการพิจารณาเพื่อหาหลกัการของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ วา่มี

สาระส าคญัอย่างไรบา้ง ในการควบคุมหรือคุม้ครอง รวมไปถึงการส่งเสริมเก่ียวกบัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 

ของไทย โดยอาศยัหลกัการตีความกฎหมาย ท่ีถือว่าว่าเป็นหลกัการใหญ่ร่วมกนัของกฎหมายทุกระบบ ๒ 

ประการ คือ 1) การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) หรือการตีความตามถอ้ยค าส านวน

ตามตวัอกัษร และ 2) การตีความตามหลกัเหตุผล (Logical Interpretation) หรือตามความมุ่งหมายของ

กฎหมาย (กิตติศกัด์ิ ปรกติ, 2556, หนา้ 287)  ซ่ึงในท่ีน้ีจะขอแยกพิจารณาเป็น ๒ หวัขอ้ คือ หลกัการโดย

ภาพรวมของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ และหลกัการเฉพาะมาตรา ๓๘ และมาตรา 

๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ดงัรายระเอียดต่อไปน้ี 

๓.๑ หลกัการโดยภาพรวมของพระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

            เน่ืองดว้ยพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดถู้กบญัญติัข้ึนใชบ้งัคบัในช่วงท่ีรัฐ

ก าลงัเร่งแกไ้ขปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิกนัอย่างมากในสังคมไทย เช่น การละเมิดลิขสิทธ์ิในผลงานเพลง

และภาพยนตร์ เป็นตน้ ซ่ึงในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๔๐ – ๒๕๕๐ นั้น ผลงานเพลงและภาพยนตร์ส่วนใหญ่มกัถูก

บนัทึกไวใ้นแผน่ซีดีหรือดีวดีี แลว้น าออกจ าหน่าย ดงันั้น จึงพบวา่ในช่วงแรกๆ ของการละเมิดลิขสิทธ์ิก็ใช้

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ บงัคบัใช ้แต่พอมีพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑

ออกมาใชบ้งัคบั บางคร้ังมีเจา้ของลิขสิทธ์ิบางรายไดอ้าศยัพระราชฉบบัน้ีเป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขปัญหา

ละเมิดลิขสิทธ์ิดว้ย เช่น ค าพิพากษาคดีหมายเลขด า อ. ๓๐๖๐/๒๕๕๒ ท่ีพนกังานอยัการ ยื่นฟ้องพนกังาน

เก็บขยะเขตสะพานสูง กรุงเทพมหานคร เป็นจ าเลยต่อศาลอาญา ท่ีจ าเลยน าแผน่วีซีดีภาพยนตร์ไปวางขาย

ปนกบัส่ิงอ่ืนๆ ท่ีตั้งอยูริ่มบาทวิถีในตลาด แลว้ศาลอาญาพิพากษาวา่เป็นความผิดฐานเป็นผูป้ระกอบกิจการ

ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นตน้ จึงเกิดปัญหาวา่ พระราชบญัญติัภาพยนตร์

และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี มีวตัถุประสงคห์ลกัท่ีแทจ้ริง เพื่อใหค้วามคุม้ครองใคร อยา่งไร เม่ือใชห้ลกัการ



๔๗ 
 

 

ตีความทั้งการตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) หรือการตีความตามถอ้ยค าส านวนตาม

ตวัอกัษร และการตีความตามหลกัเหตุผล (Logical Interpretation) หรือตามความมุ่งหมายของกฎหมายแลว้

พอจะสรุปสาระส าคญัโดยยอ่เป็นภาพรวมของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดด้งัน้ี 

คือ 

          ๓.๑.๑ หลกัการท่ีรัฐตอ้งการปรับปรุงกฎหมายดา้นควบคุมภาพยนตร์และวดิีทศัน์ใหท้นัสมยั 

          โดยพิจารณาจากเน้ือหาในมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีมี

สาระส าคญัให้ยกเลิกกฎหมายเก่า ๔ ฉบบั คือ พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. ๒๔๗๓ และแกไ้ขเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี ๒ พ.ศ. ๒๔๗๙) ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๐๔ ลงวนัท่ี ๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ และ

พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 

          ๓.๑.๒ หลกัการของความชดัเจนของบทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

          โดยพิจารณาจากเน้ือหาในมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีมี

สาระส าคญั คือก าหนดบทนิยามของค าต่างๆ ไวโ้ดยเฉพาะ ไดแ้ก่  

  “ภาพยนตร์” หมายความวา่ วสัดุท่ีมีการบนัทึกภาพ หรือภาพและเสียงซ่ึงสามารถน ามาฉายใหเ้ห็น
เป็นภาพท่ีเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งต่อเน่ือง แต่ไม่รวมถึงวดิีทศัน์ 

“วดิีทศัน์” หมายความวา่ วสัดุท่ีมีการบนัทึกภาพ หรือภาพและเสียงซ่ึงสามารถน ามาฉายใหเ้ห็นเป็น
ภาพท่ีเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งต่อเน่ืองในลกัษณะท่ีเป็นเกมการเล่น คาราโอเกะท่ีมีภาพประกอบหรือลกัษณะอ่ืน
ใดตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

“ภาพยนตร์ไทย” หมายความวา่ ภาพยนตร์ท่ีใชภ้าษาไทยหรือภาษาทอ้งถ่ินของประเทศไทยทั้งหมด
หรือเป็นส่วนใหญ่ในบทภาพยนตร์ตน้ฉบบัส าหรับการแสดงภาพยนตร์และเจา้ของลิขสิทธ์ิเป็นผูมี้สัญชาติ
ไทย 

“สร้างภาพยนตร์” หมายความวา่ การผลิต ถ่าย อดั บนัทึก หรือท าดว้ยวธีิการใด ๆ เพื่อใหเ้ป็น
ภาพยนตร์ 



๔๘ 
 

 

“ฉาย” หมายความวา่ การน าภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์มากระท าใหป้รากฏภาพ หรือภาพและเสียงดว้ย
เคร่ืองฉาย หรือเคร่ืองมืออ่ืนใด และใหห้มายความรวมถึงการถ่ายทอดดว้ย 

“ส่ือโฆษณา” หมายความวา่ ส่ิงท่ีใชเ้ป็นส่ือในการโฆษณาหรือประชาสัมพนัธ์ภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ 
แลว้แต่กรณี 

“โรงภาพยนตร์” หมายความวา่ สถานท่ีฉายภาพยนตร์ ดงัต่อไปน้ี ทั้งน้ี เท่าท่ีมิไดอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์ 

(๑) อาคารหรือส่วนใดของอาคารท่ีใชเ้ป็นสถานท่ีส าหรับฉายภาพยนตร์  

(๒) สถานท่ีกลางแจง้ส าหรับฉายภาพยนตร์ 

(๓) สถานท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

“ร้านวีดิทศัน์” หมายความวา่ สถานท่ีท่ีจดัใหมี้เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ตลอดจนส่ิงอ านวยความสะดวก
ในการฉาย เล่น หรือดูวดิีทศัน์ 

“หมายเลขรหสั” หมายความวา่ หมายเลขท่ีก าหนดส าหรับภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ท่ีผา่นการพิจารณา
และไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการแลว้ 

“คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการภาพยนตร์และวดิีทศัน์แห่งชาติ 

“กรรมการ” หมายความวา่ กรรมการภาพยนตร์และวดิีทศัน์แห่งชาติ 

“นายทะเบียน” หมายความวา่ นายทะเบียนกลางหรือนายทะเบียนประจ าจงัหวดั แลว้แต่กรณี 

“พนกังานเจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งใหป้ฏิบติัการตาม
พระราชบญัญติัน้ี 

พนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งตามวรรคหน่ึงใหมี้อ านาจเขา้ไปในสถานท่ีสร้างภาพยนตร์ 
จะตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงด ารงต าแหน่งไม่ต ่ากวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัระดบัเจ็ดหรือเทียบเท่า 

“เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน เจา้หนา้ท่ี หรือผูป้ฏิบติังานอ่ืนในกระทรวง 
ทบวง กรม ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 

  “รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

           



๔๙ 
 

 

          ๓.๑.๓ หลกัการผูรั้บผดิชอบดูแลงานดา้นภาพยนตร์และวดิีทศัน์ 

           โดยพิจารณาจากมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีมีสาระส าคญั 

ให้ผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ีมีสองคน คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวฒันธรรม และรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา โดยมีอ านาจแต่งตั้งนายทะเบียน พนักงานเจา้หน้าท่ี ออกกฎกระทรวง

ก าหนดค่าธรรมเนียม และก าหนดกิจการอ่ืนหรือออกประกาศเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีในส่วนท่ี

เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของตน   

          ๓.๑.๔ หลกัการควบคุมการประกอบกิจการภาพยนตร์และวดิีทศัน์ 

          โดยก าหนดให้การประกอบกิจการท่ีท าเป็นธุรกิจหรือได้รับผลประโยชน์ตอบแทนดงัต่อไปน้ี จะ

กระท าไดภ้ายหลงัไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนแลว้เท่านั้น คือ 

          ๑) โรงภาพยนตร์ (มาตรา ๓๗) แบ่งออกเป็น (มาตรา ๔ บทนิยามค าวา่โรงภาพยนตร์) 

          (๑) อาคารหรือส่วนใดของอาคารท่ีใชเ้ป็นสถานท่ีส าหรับฉายภาพยนตร์ 

          (๒) สถานท่ีกลางแจง้ส าหรับฉายภาพยนตร์ 

          (๓) สถานท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

          ๒) ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ (มาตรา ๓๘) 

          ๓) ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวดิีทศัน์ (มาตรา ๕๔) 

          ๔) ร้ายวดิีทศัน์ (มาตรา ๕๓) แบ่งออกเป็น (๑) เกมการเล่น และ (๒) คาราโอเกะท่ีมีภาพประกอบ 

          ๓.๑.๕ หลกัการท่ีตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐและตอ้งมีใบอนุญาตในประกอบกิจการ 

          โดยการยื่นค าขอรับใบอนุญาตนั้น ให้กระท า ณ ทอ้งท่ีท่ีสถานประกอบกิจการตั้งอยู่ โดยจงัหวดั

กรุงเทพมหานครใหย้ืน่ค  าขอต่ออธิบดีกรมส่งเสริมวฒันธรรมในฐานะนายทะเบียนประจ ากรุงเทพมหานคร 



๕๐ 
 

 

ส าหรับจดัหวดัอ่ืนใหย้ืน่ค าขอต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัในฐานะนายทะเบียนประจ าจงัหวดั (ประกาศกระทรวง

วฒันธรรม) 

          นายทะเบียนจะออกใบอนุญาตให้ส าหรับสถานท่ีประกอบกิจการแต่ละแห่ง (มาตรา ๓๗ วรรคสอง 

มาตรา ๓๘ วรรคสอง มาตรา ๕๓ วรรคสอง และมาตรา ๕๔ วรรคสอง) ยกเวน้โรงภาพยนตร์ท่ีมีลกัษณะ

เป็นสถานท่ีกลางแจง้ส าหรับฉายภาพยนตร์ ใบอนุญาตดงักล่าวสามารถได้ทัว่ราชอาฯจกัร (มาตรา ๓๗ 

วรรคสอง) 

          ๓.๑.๖ หลกัการเร่ืองระยะเวลาในใบอนุญาตประกอบกิจการ 

          โดยพิจารณาจากเน้ือหา มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๖ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ ท่ีมีสาระส าคญั คือ ก าหนดใหใ้บอนุญาตมีอายหุา้ปี นบัแต่วนัท่ีออกใบอนุญาต 

          การขอต่ออายใุบอนุญาต ผูรั้บใบอนุญาตจะตอ้งยื่นค าขอก่อนวนัท่ีใบอนุญาตส้ินอายุ เม่ือไดย้ื่นค าขอ

ดงักล่าวแล้วถือว่าผูย้ื่นค าขออยู่ในฐานะผูรั้บใบอนุญาตจนกว่าจะได้รับแจ้งค าสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุ

ใบอนุญาต (มาตรา ๔๐ วรรคสอง และมาตรา ๕๖) จากนายทะเบียน 

          ๓.๑.๗ หลกัการเร่ืองการแสดงตวัตนของผูป้ระกอบกิจการและแสดงใบอนุญาตอยา่งเปิดเผย 

          ผูรั้บใบอนุญาตจะตอ้งแสดงใบอนุญาตไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นได้ง่าย ณ สถานท่ีประกอบกิจการ 

(มาตรา ๔๑ และมาตรา ๕๗ ซ่ึงใหน้ าความในมาตรา ๔๑ มาใชโ้ดยอนุโลม) และแจง้ต่อนายทะเบียนและยื่น

ค าขอรับใบแทนใบอนุญาตภายใน ๑๕ วนั นบัแต่วนัท่ีทราบว่าใบอนุญาตสูญหาย ถูกท าลาย หรือบกพร่อง

ในสาระส าคญั (มาตรา ๔๒ และมาตรา ๕๗ ซ่ึงให้น าความในมาตรา ๔๒ มาใช้โดยอนุโลม) ส าหรับ

รายละเอียดต่างๆ เก่ียวกบัการประกอบกิจการ มีดงัน้ี 

          ๑) โรงภาพยนตร์ มาตรา ๒๕ มาตรา ๓๙ มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๔ วรรคหน่ึงและวรรคสอง มาตรา ๔๖ 

มาตรา ๖๘ มาตรา ๖๙ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๓ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ มาตรา ๗๙ มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ 

มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๕ 



๕๑ 
 

 

          ๒) ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ มาตรา ๒๕ มาตรา ๓๙ มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๕ มาตรา 

๔๖ มาตรา ๖๐ มาตรา ๖๙ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๑ มาตรา ๗๓ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ มาตรา ๗๙ มาตรา ๘๐ 

มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๕ 

          ๓) ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวีดิทศัน์ มาตรา ๕๗ ซ่ึงน าความในมาตรา ๓๙ มาใช้บงัคบัโดย

อนุโลม มาตรา ๔๗ มาตรา ๕๘ มาตรา ๖๐ มาตรา ๖๙ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๑ มาตรา ๗๓ มาตรา ๗๗ 

มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๕ 

          ๔) ร้านวดิีทศัน์ มาตรา ๔๗ มาตรา ๕๗ ซ่ึงน าความในมาตรา ๓๙ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม มาตรา ๕๘ 

มาตรา ๕๙ มาตรา ๖๐ มาตรา ๖๙ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๑ มาตรา ๗๓ มาตรา ๗๗ มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ 

มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๕ 

          ๓.๑.๘ หลกัการตรวจสอบเน้ือหาในภาพยนตร์และในวดิีทศัน์ในรูปคณะกรรมการ 

           โดยพิจารณาจากเน้ือหาในมาตรา ๑๖ ท่ีมีสาระส าคญั คือให้มีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และ

วีดิทศัน์ คณะหน่ึงหรือหลายคณะ โดยแต่ละคณะมีจ านวนไม่เกินเจ็ดคน ซ่ึงแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีของรัฐ

จ านวนไม่เกินส่ีคนและจากภาคเอกชนจ านวนไม่เกินสามคน และมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี (มาตรา ๑๘) 

          ๑) อนุญาตการสร้างภาพยนตร์ต่างประเทศในราชอาณาจกัร 

          ๒) ตรวจพิจารณาและก าหนดประเภทภาพยนตร์ท่ีจะน าออกฉาย ให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายใน

ราชอาณาจกัร 

          ๓) อนุญาตการน าวดิีทศัน์ออกฉาย ใหเ้ช่า แลกเปล่ียนหรือจ าหน่ายในราชอาณาจกัร 

          ๔) อนุญาตการน าส่ือโฆษณาออกโฆษณาหรือประชาสัมพนัธ์ในราชอาณาจกัร 

          ๕) อนุญาตการส่งภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ออกไปนอกราชอาณาจกัร 



๕๒ 
 

 

          ๖) ปฏิบติัอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิ

ทศัน์หรือตามท่ีรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการมอบหมาย เช่น ให้ความเห็นเก่ียวกับการสร้างภาพยนตร์ 

(มาตรา ๒๓) เป็นตน้ 

          คณะกรรมการฯ ซ่ึงท าหน้าท่ีเก่ียวกบังานตามขอ้ ๒) ถึงขอ้ ๖) มีกรมส่งเสริมวฒันธรรม กระทรวง

วฒันธรรมท าหนา้ท่ีเป็นส านกังานเลขานุการ (มาตรา ๑๗ วรรคหน่ึง) ส าหรับคณะกรรมการฯ ซ่ึงท าหนา้ท่ี

เก่ียวกบังานตามข้อ ๑) มีส านักงานพฒันาการท่องเท่ียว กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาท าหน้าท่ีเป็น

ส านกังานเลขานุการ (มาตรา ๑๗ วรรคสอง) 

          ๓.๑.๙ หลกัเกณฑก์ารแบ่งประเภทของภาพยนตร์ 

          การตรวจพิจารณาและอนุญาตภาพยนตร์ ใชก้ารจดัประเภทภาพยนตร์ หรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปวา่ “การ

จดัเรตต้ิง” (มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๙) 

          ส าหรับการตรวจพิจารณาวีดิทศัน์ (มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๕๑ ซ่ึงให้น าความมาตรา ๒๙ 

มาใช้โดยอนุโลม) และส่ือโฆษณาวีดิทศัน์ (มาตรา ๕๒ ให้น าความในมาตรา ๔๗ และมาตรา ๕๑ มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม) ใชว้ิธีการแกไ้ขหรือตดัทอนหรือท่ีเรียกกนัทัว่ไปวา่ “การเซ็นเซอร์” 

          ๓.๑.๑๐  หลกัการตอ้งแสดงสัญลกัษณ์หรือเคร่ืองหมายวา่ไดผ้า่นการตรวจสอบแลว้ 

          โดยพิจารณาจากเน้ือหาในบทบญัญติัของมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์แลดวีดิทศัน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ ท่ีมีสาระส าคญั คือ ภาพยนตร์ซ่ึงผา่นการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจะตอ้งแสดงเคร่ืองหมาย

การอนุญาต หมายเลขรหสัและประเภทภาพยนตร์  

          ส าหรับวีดิทศัน์ (มาตรา ๕๑ ซ่ึงให้น าความในมาตรา ๓๑ มาใช้โดยอนุโลม) ส่ือโฆษณาภาพยนตร์ 

(มาตรา ๓๓ ซ่ึงให้น าความในมาตรา ๓๑ มาใช้โดยอนุโลม) และส่ือโฆษณาวีดิทศัน์ (มาตรา ๕๒ ให้น า

ความในมาตรา ๕๑ มาใชโ้ดยอนุโลม) ซ่ึงผา่นการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจะตอ้งแสดงเคร่ืองหมาย

การอนุญาต และเหมายเลขรหสั 



๕๓ 
 

 

          ๓.๑.๑๑ หลกัการของผูจ้ะมาเป็นคณะกรรมการ 

          โดยพิจารณาจากเน้ือหาของมาตรา ๘ และมาตรา ๙ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ ท่ีมีสาระส าคญั คือให้มีคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีเป็น

ประธานกรรมการ รัฐมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรรมและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา

เป็นรองประธาน หวัหนา้ส่วนราชการอีกหลายหน่วยงาน และผูท้รงคุณวุฒิจากภาคเอกชนอีกไม่เกินสิบเอ็ด

คนเป็นกรรมการ (มาตรา ๗) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งของนายทะเบียนและ

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ และหน้าท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด (มาตรา ๙) โดยมี

ส านกังานปลดักระทรวงวฒันธรรมท าหนา้ท่ีเป็นส านกังานเลชานุการของคณะกรรมการ (มาตรา ๘) 

          จากหลกัการ (ท่ีไดม้าจากการพิจารณาเน้ือหาในบทบญัญติัต่างๆ โดยเนน้ท่ีสาระส าคญั) ทั้งหมดของ

พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีกล่าวมาน้ี เม่ือน าแนวคิด ทฤษฎีการตีความกฎหมาย 

คือ การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) หรือการตีความตามถอ้ยค าส านวนตามตวัอกัษร 

และการตีความตามหลกัเหตุผล (Logical Interpretation) หรือตามความมุ่งหมายของกฎหมาย (เจตนารมณ์

ของกฎหมาย) แลว้ ส่ิงท่ีพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  ท าให้เห็นไดว้า่ กฎหมายฉบบั

น้ี โดยภาพรวมแลว้มีวตัถุประสงคห์ลกั คือ 

  ๑. เพื่อขยายการควบคุมภาพยนตร์และการส่งเสริมการสร้างภาพยนตร์ 

  ๒. เพื่อควบคุมส่ือภาพยนตร์และวดิีทศัน์ ท่ีอาจจะก่อให้เกิดผลเสียหายต่อความเช่ือ ค่านิยม วถีิคิด 
และวถีิปฏิบติัของผูค้นในสังคม โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชนของไทย 

          นอกจากน้ีแลว้การท่ีรัฐได ้เล็งเห็นถึงความส าคญัของปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานอนัมีลิขสิทธ์ิ

ประเภทต่างๆ ก็นบัว่าเป็นเร่ืองส าคญัเร่ืองหน่ึง คือ การท่ีผูมี้กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นมาสามารถท่ีจะใช้

ประโยชน์ในทรัพยสิ์นของตนไดต้ามแต่ท่ีตนปรารถนา และไม่มีผูใ้ดท่ีจะน าทรัพยสิ์นนั้นมาหาประโยชน์

โดยปราศจากความยินยอมของผูมี้กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้น ภายใตแ้นวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง

ทรัพย์สินทางปัญญา ด้วยเหตุผลท่ีว่าทรัพยสิ์นทางปัญญามีบ่อเกิดจากการสร้างสรรค์โดยความคิดและ

ปัญญาของมนุษยไ์ม่วา่จะเป็นงานวรรณกรรม ศิลปกรรม นาฏกรรม หรือดนตรีกรรมอนัเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ ท่ี



๕๔ 
 

 

ถูกบนัทึกไวด้ว้ยวสัดุทางเทคโนโลยสีารสนเทศ เช่น แผน่ซีดี แผน่ดีวีดี หรือวสัดุอ่ืนได ตามความหมายของ

วีดีทศัน์ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น จะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายน้ี

ดว้ยหรือไม ่คือนอกเหนือจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ และพระราชบญัญติัการผลิตผลิตภณัฑ์

ซีดี พ.ศ. ๒๕๔๘  

          จากการพิจารณาพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ยงัพบว่า มีการปรับเปล่ียน

สาระส าคญัไปจากเดิมหลายประการ อาทิ การตั้งคณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทศัน์แห่งชาติ เพื่อมาท า

หนา้ท่ีก ากบัดูแลดา้นนโยบาย โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน มีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรรม และ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาเป็นผูรั้กษาการแทนกระทรวงมหาดไทย นอกจากน้ียงั

ก าหนดให้ใบอนุญาตทุกชนิดมีอายุ ๕ ปี เพื่อลดภาระแก่ผูป้ระกอบการดว้ย มีผูท้รงคุณวุฒิทั้งภาครัฐและ

เอกชนซ่ึงถือเป็นนิมิตหมายใหม่ในวงการภาพยนตร์ท่ีสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของสังคมยุคน้ี แต่ปัญหา

วา่ การท่ีกฎหมายฉบบัน้ี ก าหนดให้ผูท่ี้จะท าการให้ แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ ตอ้งมี

ใบอนุญาตก่อนนั้น เป็นเจตนารมณ์จะคุม้ครองลิขสิทธ์ิดว้ยหรือไม่ ดงัท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือรัฐไดด้ าเนินคดี

แก่ผูใ้ห้ แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย วีดิทศัน์ท่ีไม่มีใบอนุญาต เน่ืองจากถือว่าเป็นผูป้ระกอบกิจการ อนัเป็น

ธุรกิจ ดงัจะพบไดใ้นค าพิพากษาจ านวนไม่น้อย เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๐๖๘/๒๕๕๒ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

๑๕๙๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๘๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๙๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

๓๔๒๔/๒๕๓๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๖๙/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๐๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

๘๖๗๘/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๐๙๓/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๗๑๙๕/๒๕๕๔ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

๖๓๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๐๙๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๗๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

๔๙๑๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๔๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๒๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

๖๘๙๔/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๑๑๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๒๖๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

๑๗๘๔๙/๒๕๕๕ และค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๕๗๐/๒๕๕๖ เป็นต้น ซ่ึงปัญหาท่ีส าคัญในค าพิพากษา

ดงักล่าวมาน้ี คือพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มิไดก้ าหนดหรือนิยามความหมายของ

ค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ ไว ้จึงท าให้เกิดปัญหาต่อเน่ืองข้ึนมาอีกว่า 

กฎหมายจะเอาผิดคนประเภทใด ตอ้งแยกให้ชดัแจน กล่าวคือกฎหมายน้ีแมจ้ะมีมาตรการท่ีดี แต่ก็ยงัไม่มี



๕๕ 
 

 

ประสิทธิภาพเพียงพอในการท่ีจะจ าแนกประชาชน ผูป้ระกอบการ ผูค้า้รายย่อย หรือผูก้ระท าความผิด

โดยตรง นัน่คือปัญหาการตีความกฎหมายของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ซ่ึงจะวิเคราะห์ให้เห็นต่อไปในบท

ท่ี ๔ แต่ตอนน้ีขอกล่าวถึงหลกัการเฉพาะของมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ ให้เห็นรายละเอียดก่อน ดงัหวัขอ้

ต่อไป  

 

๓.๒  หลักการเฉพาะของมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ 

          การพิจารณาเน้ือหาในบทบญัญติัของมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ

วดิิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื่อหาสาระส าคญัของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” โดยอาศยักรอบของหลกัการตีความ

กฎหมายนั้น ในท่ีน้ีผูว้ิจยัขอแยกอธิบายเป็น ๒ หัวขอ้ คือ ๓.๒.๑ การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical 

Interpretation) หรือการตีความตามถอ้ยค าส านวนตามตวัอกัษร (ตอ้งพิจารณาจากค านิยาม จากศพัท์ทาง

วชิาการหรือศพัทเ์ทคนิค จากภาษาต่างประเทศ และตามภาษาท่ีใชธ้รรมดา (ตามพจนานุกรม) และ ๓.๒.๒ 

การตีความตามหลักเหตุผล (Logical Interpretation) หรือตามความมุ่งหมายของกฎหมายหรือตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย ( เช่น พิจารณาจากช่ือของกฎหมาย จากค าข้ึนตน้ของกฎหมายนั้น จากหมายเหตุ

ทา้ยกฎหมายนั้น จากเน้ือหาทั้งฉบบั และจากเหตุการณ์หรือประวติัความเป็นมาก่อนประกาศใช ้เป็นตน้) ดงั

มีรายละเอียดจะกล่าวต่อไปน้ี 

             ๓.๒.๑ การตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) หรือการตีความตามถอ้ยค าส านวน

ตามตวัอกัษร 

             ก. หลกัเกณฑก์ารตีความในกฎหมายทัว่ไป ส่วนใหญ่เป็นกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มีล าดบัดงัน้ี  

             ล าดับแรก ควรพิจารณาดูว่าถอ้ยค าหรือตวัอกัษรในตวับทนั้นมีค านิยามไวโ้ดยเฉพาะในกฎหมาย

ฉบบันั้นหรือไม่ กรณีท่ีภาษาหรือถอ้ยค าท่ีใช้มีค  านิยามโดยเฉพาะในทางกฎหมายตอ้งตีความค านิยามท่ี

กฎหมายให้ไวโ้ดยเฉพาะ  ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฏีเกมส์ภาษา คือเม่ือสังคมตกลงกติกาไวอ้ย่างไรก็ตอ้งแปล



๕๖ 
 

 

ความหมายใหเ้ป็นไปตามนั้น ซ่ึงเป็นกรณีท่ีบทกฎหมายประสงคจ์ะให้ถอ้ยค าบางค ามีความหมายเป็นพิเศษ

ไปกว่าท่ีเข้าใจกันอยู่ในภาษาธรรมดา หรือภาษาเทคนิค หรือในทางวิชาการกฎหมายจึงได้ก าหนดบท

วิเคราะห์ศพัทห์รือบทนิยาม (Definition) ไว ้ โดยท่ีบทวิเคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามของกฎหมายฉบบัใดก็

ใช้ไดเ้ฉพาะกฎหมายนั้นเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะกฎหมายนั้นประสงค์จะให้มีความหมายเป็นพิเศษกว่าถอ้ยค า

ธรรมดา  จึงบญัญติับทนิยามไวเ้ป็นพิเศษ ดงันั้นจึงจะเอาไปใช้กับกฎหมายอ่ืนซ่ึงมิได้มีความประสงค์

เช่นนั้นไม่ได้ ในกฎหมายไทยการมีบทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยามยงัใช้ประโยชน์อีกอย่างหน่ึงคือ 

เพื่อท่ีจะใหเ้ป็นค ายอ่ของกฎหมาย ดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญติัหลายฉบบัท่ีมีบทนิยามค าวา่ “รัฐมนตรี” 

หมายความว่า “รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี” เพื่อให้บทมาตราอ่ืนจะไดใ้ช้ค  าว่า “รัฐมนตรี” 

สั้ น ๆ ไม่ต้องใช้ค  าว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงนั้นๆ ให้ยาวความ บทนิยามประเภทท่ีสองน้ีจึงไม่มี

ความหมายพิเศษแต่อยา่งใด 

               แต่ส าหรับค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ท่ีเป็นสาระส าคญัของประโยคท่ีบญัญติัวา่ “ห้ามผูใ้ดประกอบ

กิจการ...” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี เม่ือ

พิจารณาจากมาตรา ๔ แลว้ ไม่มีปรากฏไว ้จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาในล าดบัอ่ืนต่อไป 

ล าดับทีส่อง กรณีท่ีกฎหมายใชภ้าษาเทคนิคหรือภาษาทางวชิาการตอ้งเขา้ใจความหมายตามท่ี
เขา้ใจกนัในทางเทคนิคหรือทางวชิาการนั้นๆ  เช่น ศพัทข์องวชิาเคมี ช่างกล หรือวทิยาศาสตร์ ก็ตอ้งเขา้ใจ
ตามความหมายในทางวชิานั้นๆ  เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายเองก็มีภาษาทางวชิาการของตนเองในหลายๆ กรณี แต่
ส าหรับกรณี “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ ตอนน้ียงัไม่พบวา่มีการใชศ้พัทท์างเทคนิค
หรือวชิาการในกรณีน้ี (แต่ก็อาจจะอาศยัทฤษฎีเกมส์ภาษาประกอบกบัทฤษฎีอ าเภอการณ์ได)้ จึงจ าเป็นตอ้ง
พิจารณาในล าดบัต่อไป 

ล าดับทีส่าม กรณีท่ีกฎหมายใชภ้าษาสามญั ก็ตอ้งตีความตามความหมายสามญัท่ีใชก้นัอยู่
โดยทัว่ไปหรือใหถื้อตามพจนานุกรม ซ่ึงตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์
และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงน่าจะใชใ้นกรณีน้ีได ้โดยจะไดอ้ธิบายในตอนทา้ยของหวัขอ้ ๓.๒.๑ น้ี   

ส่วนล าดับทีส่ี่นีเ้ป็นกรณพีเิศษ คือกรณีท่ีตวับทกฎหมายภาษาไทยไม่ชดัเจน ใหดู้ตวับท
ภาษาองักฤษประกอบดว้ย ไม่น่าจะใชไ้ดส้ าหรับกรณีค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา 



๕๗ 
 

 

๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เพราะกฎหมายฉบบัน้ียกร่างเป็นภาษาไทย
ตั้งแต่เร่ิมแรก 
              ข.  หลกัเกณฑก์ารตีความในกฎหมายพิเศษ 

 หลกัเกณฑก์ารตีความในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีถือวา่เป็นกฎหมายพิเศษ  ในขณะน้ีมีเฉพาะ
กฎหมายอาญา ซ่ึงมีหลกัเกณฑเ์ป็นพิเศษ  

  ๑)  กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด 
กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด หมายความวา่ เม่ือรัฐไดอ้อกบทบญัญติัท่ีแจง้ชดัระบุวา่

การกระท า หรืองดเวน้กระท าใดเป็นความผิด ก็ตอ้งตีความวา่เฉพาะการกระท า หรืองดเวน้เท่าท่ีระบุไวน้ั้น
เท่านั้น ท่ีกฎหมายมุ่งหมายจะใหเ้ป็นความผดิ การกระท าหรืองดเวน้อ่ืนนอกจากนั้นหาเป็นความผดิไม่ 
(หลกัการตีความโดยเคร่งครัด หมายความวา่ จะน าบทกฎหมายใกลเ้คียง (Analogy) มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได ้ 
จะน า “จารีตประเพณี” มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได ้และหลกักฎหมายทัว่ไป มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได)้ 

๒) จะตีความกฎหมายอาญาในทางขยายความใหเ้ป็นการลงโทษ หรือเพิ่มโทษผูก้ระท าใหห้นกั
ข้ึนไม่ได ้

  ๓)  ในกรณีเป็นท่ีสงสัย ศาลตอ้งตีความให้เป็นผลดีแก่จ าเลยวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ 
ในกรณีขอ้ ข. น้ีก็น่าจะน ามาพิจารณาใชเ้ก่ียวกบัค าวา่ “ห้ามผูใ้ดประกอบกิจการ...” ในมาตรา ๓๘ 

และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ได ้ เพราะถือวา่ทั้งสองมาตราน้ี
เป็นกฎหมายอาญาดว้ย เน่ืองจากมีโทษปรับท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๗๙ และมาตรา ๘๒ ของกฎหมายฉบบั
เดียวกนัน้ี จึงตอ้งตีความโดยเคร่งครัด 

     ดงันั้น  เม่ือน าหลกัการตีความตามตวัอกัษรทั้งขอ้ ก. และขอ้ ข. มาพิจารณา พิจารณา ความผดิฐาน
เป็นผูป้ระกอบกิจการ ตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ ท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร คือ     

      มาตรา ๓๘ บญัญติัวา่ “ห้ามผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท า
เป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน 

     ใบอนุญาตนั้น ให้ออกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์แต่ละแห่ง 

      การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง”  



๕๘ 
 

 

      มาตรา ๕๔ บญัญติัวา่ “ห้ามผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวีดิทศัน์โดยท า
เป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน 

     ใบอนุญาตนั้น ให้ออกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวดิีทศัน์แต่ละแห่ง 

     การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง” 

     ล าดบัแรก ท่ีใหพ้ิจารณาจากค านิยามท่ีมีอยูใ่นฉบบั เม่ือพิจารณาจากมาตรา  ๔ แห่งพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว้ พบวา่ไม่ไดนิ้ยามค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” (รวมถึงค าวา่ “ท าเป็น
ธุรกิจ” ดว้ย) ไว ้ทั้งท่ีค  าวา่ผูป้ระกอบกิจการน้ียงัไปปรากฏอยูใ่นอีกหลายมาตรา เช่น  

    มาตรา ๓๙ ผูท่ี้จะขออนุญาตประกอบกิจการตามมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๓๘ ตอ้งมีคุณสมบติัและ
ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 

    (๑) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ยีสิ่บปีบริบูรณ์ 

   (๒) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 

   (๓) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

   (๔) ไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุกในความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวล
กฎหมายอาญา 

   (๕) ไม่เป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งถูกสั่งพกัใชใ้บอนุญาตตามมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๓๘ 

   (๖) ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๓๘ เวน้แต่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาต
และเวลาไดล่้วงพน้มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปี 

   ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูข้ออนุญาต กรรมการ ผูจ้ดัการ หรือผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการของนิติ
บุคคลนั้นตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามท่ีก าหนดในวรรคหน่ึง 

   มาตรา ๕๘ วดิีทศัน์ท่ีผูรั้บใบอนุญาตตามมาตรา ๕๓ หรือมาตรา ๕๔ จะมีไวใ้นสถานท่ีประกอบ
กิจการของตนเพื่อน าออกฉาย ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายจะตอ้งมีลกัษณะเช่นเดียวกบัวดิีทศัน์ท่ีผา่น
การตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตตามมาตรา ๔๗ และมีการแสดงเคร่ืองหมายการอนุญาตและหมายเลข
รหสัเช่นเดียวกบัมาตรา ๓๑ ซ่ึงน ามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมตามมาตรา ๕๑ 
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   มาตรา ๕๙ การประกอบกิจการร้านวดิีทศัน์จะตอ้งกระท าในวนั เวลา และเง่ือนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง 

  เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองเด็กและเยาวชน การออกกฎกระทรวงตามวรรคหน่ึงจะก าหนดเวลาใน
การเขา้ใชบ้ริการของผูซ่ึ้งมีอายตุ  ่ากวา่สิบแปดปีบริบูรณ์ แต่ไม่รวมถึงผูซ่ึ้งบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสดว้ย
ก็ได ้

  มาตรา ๖๐ ในกรณีท่ีมีการขออนุญาตประกอบกิจการร้านวดิีทศัน์และกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ในสถานท่ีเดียวกนั จะตอ้งแยกพื้นท่ีในการใหบ้ริการออกจากกนั ทั้งน้ี ตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

  ส่วนล าดบัท่ีสอง ท่ีตอ้งพิจารณาจากศพัทท์างวชิาการหรือศพัทเ์ทคนิคของกฎหมายน้ีก็ไม่พบ และ
ล าดบัท่ีส่ี ท่ีตอ้งพิจารณาจากภาษาต่างประเทศนั้น กรณีน้ีคงไม่จ  าเป็นตอ้งใชเ้พราะกฎหมายฉบบัน้ีแรกเร่ิมก็
จดัท าข้ึนเป็นภาษาไทยอยูแ่ลว้  

  ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาตามล าดบัท่ีสาม คือพิจาณาจากภาษาธรรมดาท่ีใชก้นัโดยทัว่ไป เช่น 
ศาสตร์ดา้นการจดัการหรือบริหารธุรกิจ และตามพจนานุกรม เป็นตน้  

          กล่าวคือ ในดา้นการบริหารธุรกิจหรือการจดัการ การประกอบกิจการโดยภาพรวมหมายถึง การท่ี

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท าการคา้หาก าไรเป็นอาชีพ หรือท่ีเรียกวา่ “ธุรกิจ” 

          ธุรกิจ คือ การงานประจ าเก่ียวกบัอาชีพคา้ขาย หรือกิจการอยา่งอ่ืนท่ีส าคญั และไม่ใช่ราชการ หรือการ

ประกอบกิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม หตัถกรรม พาณิชยกรรม การบริการ หรือกิจการอยา่งอ่ืน 

เป็นการคา้ (สุรนาถ ปูชนียพงศกร, ๒๕๕๖) 

          ธุรกิจ (Business) หมายถึง การผลิต (Production) การจ าหน่าย (Distribution) และการให้บริการ 

(Business Service) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง หมายถึง การอุตสาหกรรม การพาณิชยกรรม และการบริการ ท่ีท า

เป็นอาชีพเพื่อหาก าไร (โกศ, ฉนัธิกุล, ๒๕๔๒) 

          ส่วนในพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึงจะไม่มีค  าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” และ

ค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ไวต้รงๆ แต่ก็พอจะหาความหมายได ้คือ 
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          ค าวา่ “ผูใ้ด” หมายถึง บุคคลตามกฎหมาย แบ่งเป็น ๒ ประเภท คือ บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล 

          ค  าวา่ “ประกอบ” หมายถึง เอาช้ินส่วนต่างๆ มารวมหรือคุมกนัเขา้เป็นรูปร่างตามท่ีตอ้งการ  

          ค  าวา่ “กิจการ” หมายถึง การงานท่ีประกอบ, ธุระ 

          ส่วนค าว่า “ธุรกิจ” หมายถึง การงานประจ าเก่ียวกบัอาชีพคา้ขาย หรือกิจการอย่างอ่ืนท่ีส าคญัและท่ี

ไม่ใช่ราชการ; (กฎ) การประกอบกิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม หดัถกรรม พาณิชกรรม บริการ 

หรือกิจการอยา่งอ่ืน เป็นการคา้ (พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒, ๒๕๔๖) 

          ในประเด็นน้ีผูว้ิจยัจึงขอสรุปว่าการประกอบกิจการนั้นและท าเป็นธุรกิจนั้น หมายถึง การท าเป็น

อาชีพ ในดา้นการเกษตรกรรม หดัถกรรม อุตสาหกรรม พาณิยชกรรม การให้บริการ หรือการอยา่งอ่ืน ท่ีท า

เพื่อการคา้หาก าไร ปัญหาจึงอยูท่ี่วา่ ผูท่ี้มีส่ือภาพยนตร์และส่ือวีดิทศัน์เก่าแลว้น าออกขาย หรือคนเก็บขยะท่ี

เก็บส่ิงเหล่าน้ีแลว้น ามาขาย จะเป็นการประกอบกิจการ ท่ีท าเป็นธุรกิจ หรือไม่อยา่งไร และถา้จะเอาผิดกบั

คนประเภทน้ี ซ่ึงทั้งมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ี มีโทษทางอาญาอยู่ด้วย คือโทษปรับ ดงันั้น ค านึงถึง

หลกัการตีความในกฎหมายพิเศษคือกฎหมายอาญาด้วย คือตีความโดยเคร่งครัด ซ่ึงประเด็นน้ีจะน าไป

วเิคราะห์ในบทท่ี ๔ ต่อไปอีกคร้ัง ตอนน้ีขอกล่าวถึงการตีความตามเจตนารมณ์ก่อน 

          ๓.๒.๒  การตีความตามหลกัเหตุผล (Logical Interpretation) หรือตามความมุ่งหมายของกฎหมาย

หรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

          การตีความตามเจตนารมณ์ ส่ิงท่ีถูกตีความคือเจตนารมณ์ซ่ึงอยูเ่บ้ืองหลงัถอ้ยค าหรือตวัอกัษรของบท

กฎหมายนั้นๆ ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งอาศยัถอ้ยค าในบทกฎหมายเป็นฐานในการตีความ โดยมีเป้าหมายคือการ

หยัง่ทราบความหมายท่ีแทจ้ริงของเจตนารมณ์ในบทกฎหมายนั้นวา่ท่ีแทจ้ริงแลว้กฎหมายมีเจตนารมณ์หรือ

ความมุ่งหมายอยา่งไร ซ่ึงอาจจะแบ่งไดเ้ป็นสองทฤษฎีใหญ่ๆ คือ ทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ซ่ึง

อาจจะไปเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีภาษาส่องโลกและทฤษฎีเกมส์ภาษาดว้ยในบางกรณี ส่วนเหตุผลท่ีมีหลกัการ

ตีความตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้น ก็เพื่อพยายามเลือกเฟ้นถอ้ยค ามาใช ้เพื่อให้

เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายนั้น โดยเหตุน้ีเม่ือสามารถหยัง่ทราบเจตนารมณ์ได ้ก็จะสามารถ
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ทราบความหมายของถ้อยค าท่ีเขียนไวใ้นกฎหมายนั้นได้ การตีความตามเจตนารมณ์น้ีส าคญัมากเพราะ

กฎหมายต่างๆ มีเจตนารมณ์ไม่เหมือนกนั การทราบเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบบั จะท าให้หย ัง่ทราบ

ความประสงคข์องผูบ้ญัญติักฎหมาย (ทฤษฎีอ าเภอจิต) และใชก้ฎหมายให้ผลสัมฤทธ์ิตามความประสงคน์ั้น

ได ้ถา้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้นเป็นท่ีทราบกนัก็จะสะดวกต่อการตีความ แต่ถา้ความ

มุ่งหมายของบทบัญญัติไม่เป็นท่ีเข้าใจกันโดยทั่วไปก็จ  าเป็นต้องมีการค้นหา หรือหาวิธีหย ัง่ทราบ

เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นให้ได้ ซ่ึงวิธีหย ัง่ทราบเจตนารมณ์ของกฎหมาย มีดังน้ี 

(นยันา เกิดวชิยั, ๒๕๔๙)  

          ล าดบัแรก ควรพิจารณาดูจากช่ือของกฎหมายนั้น 

          ช่ือของกฎหมายนั้นพอจะบอกให้ทราบไดว้า่กฎหมายฉบบันั้นจะวา่ดว้ยเร่ืองอะไรต่อไปบา้งพอเป็น

แนวทางโดยสังเขป เช่น พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เพียงแค่ช่ือพระราชบญัญติัก็บอกให้

ทราบแลว้วา่ เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ี ตอ้งการคุม้ครองแรงงาน คือผูใ้ชแ้รงงานนัน่เอง ดงันั้น ในการ

ตีความกฎหมายฉบบัน้ีจึงตอ้งตีความไปในทางคุม้ครองผูใ้ชแ้รงงานตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เป็นตน้    

          แต่พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีก าลงัพิจารณาอยูน้ี่ แมพ้ิจารณาจากช่ือแลว้ก็

ยงัไม่ส่ือวา่ จะคุม้ครองบุคคลประเภทใด กล่าวคือ มีความไม่ชดัเจน จึงตอ้งมีการตีความในล าดบัต่อไป 

          ล าดบัท่ีสอง ศึกษาจากค าข้ึนตน้ของกฎหมายนั้น 

          ค  าข้ึนตน้ของกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นพระราชปรารภหรือค าปรารภก็ตาม มกัจะแสดงเหตุความเป็นมา

ของกฎหมายฉบบันั้นไวต้ามสมควร ซ่ึงพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เม่ือพิจารณาก็

พบวา่ มีค าข้ึนตน้กล่าวไวว้า่ คือ ค าพระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มี

พระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ใหป้ระกาศวา่ 

“โดยท่ีเป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์และกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมกิจการเทป
และวสัดุโทรทศัน์” 
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รวมไปถึงขอ้ความตอนตน้ของพระราชบญัญติัท่ีวา่ “พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการ
เก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๓๓ มาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ 
และมาตรา ๔๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหก้ระท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย 

  จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหต้ราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยค าแนะน าและยนิยอมของสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติ...” 

  แมพ้อจะไดค้วามวา่ เป็นการจะปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองการควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ให้
ทนัสมยัมากข้ึน แต่ก็ยงัไม่อาจตีความไดว้า่ ค  าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ก็หมายถึง บุคคลประเภทใดบา้ง อยา่งชดัเจน จึงตอ้ง
พิจารณาในล าดบัต่อไป ประกอบดว้ย 

          ล าดบัท่ีสาม  ศึกษาจากหมายเหตุทา้ยกฎหมาย 

          หมายเหตุทา้ยกฎหมาย คือ ขอ้ความท่ีพิมพ์อยู่ในตอนทา้ยของกฎหมายขณะลงพิมพ์ในราชกิจจา

นุเบกษา ซ่ึงจะได้แสดงหลักการและเหตุผลไวว้่า เหตุใดจึงต้องมีกฎหมายฉบับน้ีข้ึน ซ่ึงในกรณีของ

พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี พบวา่ มีขอ้ความหมายเหตุทา้ยฉบบั คือ  

          “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พุทธศกัราช 

๒๔๗๓ ไดใ้ช้บงัคบัมาเป็นเวลานาน บทบญัญติับางประการจึงไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัซ่ึง

เทคโนโลยีไดมี้การพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว ประกอบกบัการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ในปัจจุบนัอยูใ่นความ

รับผิดชอบของหลายองค์กรและมีความซ ้ าซ้อนกบัพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ 

พ.ศ. ๒๕๓๐ ดงันั้น เพื่อปรับปรุงบทบญัญติัตามกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์และกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุม

กิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั รวมทั้งปรับปรุงระบบการตรวจ

พิจารณาภาพยนตร์ให้อยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรเดียวเพื่อลดความซ ้ าซ้อนของการตรวจพิจารณา 

ประกอบกบักิจการภาพยนตร์ในปัจจุบนัมีบทบาทส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ

จ าเป็นตอ้งไดรั้บการส่งเสริมอยา่งเป็นรูปธรรม จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” 
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          จากขอ้ความหมายเหตุทา้ยฉบบัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี พอจะสรุป

ความได้ว่า เป็นการมุ่งปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกับการการควบคุมภาพยนตร์และวีดิทศัน์ท่ีมีอยู่เดิม ท่ี 

อาจจะซ ้ าซ้อนกัน หรือไม่ทันสมยั ไม่ทันต่อเหตุการณ์ ยุคโลกาภิวตัน์ ท่ีมากไปด้วยวสัดุอุปกรณ์ทาง

เทคโนโลย ีใหก้ฎหมายเหล่านั้นมีความกระทนัรัด ชดัเจน ทนัสมยั ทนัต่อเทคโนโลยีต่างๆ ในสังคมมากข้ึน 

โดยมีสาระส าคญัคือกฎหมายน้ีมีบทบาทส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ รวมไปถึงการ

ส่งเสริมกิจการภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ซ่ึงก็ยงัไม่อาจจะกล่าวได้ว่ากฎหมายน้ีมุ่งคุ้มครองบุคคลใด 

จ าเป็นตอ้งพิจารณาในล าดบัต่อไปประกอบดว้ย 

          ล าดบัท่ีส่ี ศึกษากฎหมายทั้งฉบบัโดยตลอด หรือพิจารณามาตราต่างๆ 

          กรณีท่ีไม่มีเหตุผลหรือความมุ่งหมายของบทกฎหมายท่ีแสดงไวอ้ยา่งชดัเจนในค าข้ึนตน้หรือหมาย

เหตุทา้ยกฎหมาย การหย ัง่ทราบเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นอาจท าไดโ้ดยการศึกษากฎหมายทั้งฉบบันั้น

โดยตลอดหรือพิจารณามาตราต่างๆ ในกฎหมายฉบบันั้นประกอบกนั หรือพิจารณากฎหมายอ่ืนในเร่ืองท่ี

คล้ายคลึงกันหลายๆ ฉบับประกอบกัน อันเป็นการแสวงหาเหตุผลเชิงอุปนัย ซ่ึงจะท าให้หย ัง่ทราบ

เจตนารมณ์ของกฎหมายได้ ซ่ึงในกรณีพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี การหา

ความหมายของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” โดยพิจารณามาตราต่างๆ ทั้งฉบบัโดยตอลดแลว้ (ตามท่ีกล่าวไว้

ใน ๓.๑) พอไดห้ลกัการดงัน้ี คือ 

           ๑) หลกัการท่ีรัฐตอ้งการปรับปรุงกฎหมายดา้นควบคุมภาพยนตร์และวดิีทศัน์ใหท้นัสมยั 

          ๒) หลกัการของความชดัเจนของบทบญัญติัท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

          ๓) หลกัการผูรั้บผดิชอบดูแลงานดา้นภาพยนตร์และวดิีทศัน์ 

          ๔) หลกัการควบคุมการประกอบกิจการภาพยนตร์และวดิีทศัน์ 

          ๕) หลกัการท่ีตอ้งไดรั้บอนุญาตจากรัฐและตอ้งมีใบอนุญาตในประกอบกิจการ 

          ๖) หลกัการเร่ืองระยะเวลาในใบอนุญาตประกอบกิจการ 
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          ๗) หลกัการเร่ืองการแสดงตวัตนของผูป้ระกอบกิจการและแสดงใบอนุญาตอยา่งเปิดเผย 

          ๘) หลกัการตรวจสอบเน้ือหาในภาพยนตร์และในวดิีทศัน์ในรูปคณะกรรมการ 

          ๙) หลกัเกณฑก์ารแบ่งประเภทของภาพยนตร์ 

          ๑๐)  หลกัการตอ้งแสดงสัญลกัษณ์หรือเคร่ืองหมายวา่ไดผ้า่นการตรวจสอบแลว้ 

          ๑๑) หลกัการของผูจ้ะมาเป็นคณะกรรมการ 

          เม่ือพิจารณาจากหลักการดังกล่าวมาทั้ งหมดน้ี พอจะสันนิษฐานได้ว่า กฎหมายฉบับน้ี น่าจะมี

วตัถุประสงคห์ลกัคือ คุม้ครองสังคมส่วนร่วมไม่ให้เกิดความเสียหายจากภาพยนตร์และวีดิทศัน์ โดยเฉพาะ

กลุ่มเด็กและเยาวชนของชาติ แต่ปัญหาคือผูป้ระกอบกิจการมีหลายลกัษณะ ลกัษณะใดท่ีควรลงโทษ ซ่ึง

ประเด็นน้ีจะไดว้เิคราะห์ต่อไปในบทท่ี ๔ อีกคร้ัง 

          ล าดบัท่ีหา้  ศึกษาประวติั ฐานะ และพฤติการณ์ท่ีเป็นอยูก่่อนวนัใชบ้งัคบักฎหมาย 

  โดยทัว่ไปมีการบญัญติักฎหมายข้ึนเพื่อแกไ้ขขอ้ขาดตกบกพร่องหรือความไม่ยติุธรรมต่างๆ ท่ีเป็นอยู่
ในขณะท่ีบญัญติักฎหมาย หรือส่งเสริมหรือจดัใหมี้ส่ิงต่างๆ ท่ียงัไม่มีใหมี้ข้ึน หรือปรับปรุงส่ิงท่ีมีอยูแ่ลว้ให้
ดียิง่ข้ึน โดยเหตุน้ีถา้จะพิจารณาถึงฐานะท่ีเป็นอยูก่่อนท่ีกฎหมายใชบ้งัคบั แลว้พิจารณากฎหมายนั้น
ประกอบ ก็จะสามารถทราบเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายได ้ เพราะแสดงใหเ้ห็นสาเหตุท่ีท าใหมี้การ
บญัญติักฎหมายข้ึนใหม่  ซ่ึงในกรณีพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี พอกล่าวโดย
สรุปไดด้งัน้ี ประวติัก่อนท่ีจะตราข้ึนและขณะตรากฎหมายน้ีข้ึน ก็เพื่อใชแ้ทนกฎหมายเก่าท่ีมีอยูแ่ลว้ คือ 
พระราชบญัญติัภาพยนตร์ พุทธศกัราช ๒๔๗๓ พระราชบญัญติัภาพยนตร์ (ฉบบัท่ี ๒) พุทธศกัราช ๒๔๗๙ 
ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๐๕ ลงวนัท่ี ๙ กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๑๕ และพระราชบญัญติัควบคุม
กิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ (ท่ีมาตรา ๓ ใหย้กเลิก) ซ่ึงกฎหมายเหล่าน้ีมุ่งเนน้ในการควบคุม
ภาพยนตร์และควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์  

  กล่าวคือ เดิมท่ีประเทศไทยมีกฎหมายควบคุมภาพยนตร์ตั้งแต่สมยัก่อนการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
พุทธศกัราช ๒๔๗๕ ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัภาพยนตร์ พุทธศกัราช ๒๔๗๓ เป็นฉบบัแรก แต่
หลงัจากมีการน าภาพยนตร์จากต่างประเทศมาฉายในประเทศไทย และมีการสร้างภาพยนตร์โดยคนไทยเพิ่ม
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มากข้ึน แต่ภาพยนตร์ในระยะนั้นเป็นไปโดยเสรีไม่มีการควบคุมโดยรัฐแต่อยา่งใด ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหา
ติดตามมาหลายประการ กิจการภาพยนตร์ทั้งดา้นการน าเขา้จากต่างประเทศ และการสร้างภาพยนตร์ใน
ประเทศไทยมีความเจริญกา้วหนา้ตามล าดบั รวมทั้งไดรั้บความนิยมจากประชาชนแพร่หลายมากยิง่ข้ึน 
ประกอบกบัภาพยนตร์เป็นส่ือมวลชนท่ีมีอิทธิพลเหนือผูช้ม ภยัอนัเกิดจากภาพยนตร์และเสียงของ
ภาพยนตร์อาจเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของประเทศ สถาบนั วฒันธรรม และศีลธรรมของประชาชน 
พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั รัชกาลท่ี ๗ จึงทรงตราพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พุทธศกัราช 
๒๔๗๓ ออกมาควบคุมภาพยนตร์ในประเทศไทย ซ่ึงไดใ้ชบ้งัคบักนัเร่ือยมาจนกระทัง่ปี พุทธศกัราช 
๒๕๓๐ รัฐไดเ้ล็งเห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎหมายควบคุมการด าเนินกิจการเก่ียวกบัเทปและวสัดุ
โทรทศัน์มากยิง่ข้ึน จากเหตุผลท่ีวา่ในปัจจุบนัไดมี้การบริการใหเ้ช่า แลกเปล่ียนหรือจ าหน่ายเทปและวสัดุ
โทรทศัน์ กบัมีการจดัฉายหรือใหบ้ริการเก่ียวกบัเทปหรือวสัดุโทรทศัน์แพร่หลายทั้งในกรุงเทพมหานคร
และต่างจงัหวดั ซ่ึงเทปและวสัดุโทรทศัน์เหล่านั้นไม่ไดผ้า่นการตรวจพิจารณาจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
เน่ืองจากไม่ใช่ภาพยนตร์ตามความหมายของพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พุทธศกัราช ๒๔๗๓ การท่ีไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายควบคุมกิจการดงักล่าว ยอ่มก่อใหเ้กิดผลเสียหายแก่เยาวชนและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนทั้งยงักระทบกระเทือนถึงความมัน่คงของรัฐอีกดว้ย 

          ดงันั้น การท่ีประเทศไทยประกาศใช้ พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีมีผล

บงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี ๓ มิถุนายน  ๒๕๕๑ เป็นตน้มา ก็เพื่อปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัส่ือภาพยนตร์และวีดิ

ทศัน์เสียใหม่ใหท้นักบัความเปล่ียนแปลงของสังคม คือขยายการควบคุมให้ครอบคลุมมากยิ่งข้ึนและทนัต่อ

เหตุการณ์ ดงัจะเห็นได้จากหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัดงักล่าวไวต้อนตน้ และนอกเหนือจากเหตุผล

ดงักล่าวแลว้ การตราพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ยงัมีเจตนารมณ์ท่ีจะส่งเสริมการ

ประกอบอุตสาหกรรมภาพยนตร์และวดิีทศัน์ในประเทศใหเ้ติบโตไปพร้อมๆ กบัความเจริญกา้วหนา้ในดา้น

อ่ืนๆ เช่น การผลิตแผน่ซีดี และดีวดีิ เพื่อใชบ้นัทึกขอ้มูล เป็นตน้(ตามพระราชบญัญติัการผลิตผลิตภณัฑ์ซีดี 

พ.ศ. ๒๕๔๘) ในขณะเดียวกนัก็มุ่งคุม้ครองเด็กและเยาวชนไปพร้อมกนัดว้ย 

          ล าดบัท่ีหก  ตอ้งถือวา่กฎหมายมีความมุ่งหมายในทางท่ีจะใชบ้งัคบัได ้

          ในกรณีท่ีมีความสงสัย ซ่ึงสามารถตีความไดส้องทาง คือ ทางท่ีจะใหก้ฎหมายนั้นมีผลใชบ้งัคบัไดท้าง

หน่ึง และทางท่ีจะท าให้กฎหมายนั้ นไร้ผลอีกทางหน่ึง ต้องถือว่ากฎหมายนั้ นมีความมุ่งหมายหรือ
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เจตนารมณ์ท่ีจะให้กฎหมายนั้นมีผลใช้บงัคบั เพราะโดยเหตุผลธรรมดา ผูบ้ญัญติักฎหมายย่อมตอ้งการให้

กฎหมายใชบ้งัคบัได ้ซ่ึงมองตรงขา้มกบัทฤษฎีภาษาส่องโลก แต่กรณีของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิ

ทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี อาจจะไม่ค่อยมีปัญหาในประเด็นน้ี จึงไม่ขอกล่าวถึงรายละเอียด แต่ขอข้ามไป

กล่าวถึงล าดบัอ่ืนต่อไป  

          ล าดบัท่ีเจ็ด  ตอ้งถือวา่กฎหมายท่ีบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไป หรือท่ีจ ากดั หรือตดัสิทธิและ

เสรีภาพของราษฎรไม่มีความมุ่งหมายจะใหข้ยายความออกไป 

          ในกรณีผูร่้างกฎหมายจะบญัญติัถึงบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นข้อยกเวน้จากหลกัทัว่ไป หรือจะมี

บทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัหรือตดัสิทธิเสรีภาพของราษฎร ตอ้งถือวา่ผูร่้างกฎหมายไดพ้ิจารณาโดย

รอบคอบแลว้ และเห็นวา่มีความมุ่งหมายจะยกเวน้หรือจ ากดัหรือตดัสิทธิและเสรีภาพไวเ้พียงเท่าท่ีเขียนไว้

เท่านั้น มิไดมุ้่งหมายจะขยายขอ้ยกเวน้ข้ึน หรือมุ่งหมายจะตดัสิทธิและเสรีภาพเพิ่มข้ึน ฉะนั้นจึงตอ้งถือว่า

ในกรณีดงักล่าวนั้น กฎหมายไม่มีความมุ่งหมายท่ีจะใหตี้ความขยายความออกไปได ้ซ่ึงกรณีพระราชบญัญติั

ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี พบไดจ้ากค าข้ึนตน้หรือค าพระราชปรารภดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ใน

ล าดบัท่ีสอง ในท่ีน้ีจึงขอกล่าวถึงส่ิงท่ีต่อเน่ืองคือการลงโทษ ปัญหาจึงอยูท่ี่วา่การตีความไปลงโทษคนท่ีน า

ของเก่าหรือใช้ออกจ าหน่ายหรือคนเก็บของเก่าขายเพื่อด ารงชีพจะถือวา่เป็นการตีความขยายความหรือไม่ 

ซ่ึงจะไดว้เิคราะห์ในบทท่ี ๔ ต่อไป   นอกเหนือจากประเด็นหลกัดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ ส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การตีความมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ อาจจะมี คือปัญหาอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการพนักงาน

เจา้หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีเป็นทั้งอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายและ

อ านาจดุลพินิจของพนกังานเจา้หน้าท่ี เช่น ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอนุญาต การให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้

ความเห็นชอบ โดยถือวา่เป็นการใชอ้  านาจรัฐในการออกค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น ทั้งในการใชอ้  านาจตาม

กฎหมายของเจา้หน้าท่ี ลว้นแต่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลไม่ว่าจะเป็นการชัว่คราวหรือ

ถาวร และยิ่งท่ีในการใช้อ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ถา้อ านาจ

กระท าการทางปกครองเป็นอ านาจผูกพนั โดยแท้จะตรวจสอบได้ง่าย แต่ถ้าเป็นอ านาจกระท าการทาง

ปกครองเป็นอ านาจดุลพินิจเจือปนอยูไ่ม่วา่จะเป็นดุลยพินิจวนิิจฉยัหรือดุลยพินิจตดัสินใจลว้นแต่ยากแก่การ
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ตรวจสอบทั้งส้ิน และปัญหาการก าหนดโทษในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โทษท่ี

ก าหนดส าหรับการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ อาจแบ่งเป็น ๒ ประการ คือ 

          ๑) โทษทางปกครอง คือเป็นโทษปรับ ส่วนเร่ืองการบงัคบัทางปกครอง คือ เม่ือก าหนดค่าปรับไปแลว้

ผูรั้บอนุญาตไม่ช าระค่าปรับทางปกครองก็จะถูกบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ ถา้ไม่ช าระเงิน เจา้หนา้ท่ีจะมีหนงัสือให้ช าระภายในเวลาไม่นอ้ยกวา่ ๗ วนั 

ถา้ไมป่ฏิบติัตามค าเตือนเจา้หนา้ท่ีอาจจะใชม้าตรการทางการปกครอง โดยยึดอายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้น แลว้

ขายทอดตลาดเอาเงินช าระให้ครบถ้วน การยึด การอายดั ขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น ต้องปฏิบติัตาม

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม 

          ๒) โทษทางอาญา ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา ๗๕ ถึง มาตรา ๘๓ โดยจะพบว่าการก าหนดโทษอาญา

ทั้งหมดในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ๒๕๕๑ น้ี กฎหมายให้ท าการเปรียบเทียบได ้แมว้่ามี ๒ 

มาตราท่ีมีโทษจ าคุกอยู่ด้วยก็เปรียบเทียบได้ มาตราท่ีมีโทษจ าคุก คือ มาตรา ๗๗ สร้างภาพยนตร์บ่อน

ท าลายความมัน่คง มาตรา ๘๓ ต่อสู้ขดัขวางเจา้พนักงาน หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของนายทะเบียนหรือ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงก าหนดโทษจ าคุกไว ้๖ เดือน ปรับไม่เกิน ๕ หม่ืนบาท ซ่ึงทั้ง ๒ 

มาตราน้ี มีโทษจ าคุก แต่ทั้งหมดท่ีเป็นความผดิท่ีมีโทษอาญาน้ีเปรียบเทียบได ้ซ่ึงจะต่างจากกฎหมายอ่ืน 

          ส าหรับกรณีของการก าหนดโทษท่ีเป็นการเปรียบเทียบ ผูศึ้กษาเห็นวา่บทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนด

โทษกรณีการเปรียบเทียบตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ไม่ได้มีการก าหนด

เป็นการชัดเจนให้เป็นแนวทางในการถือปฏิบติัของเจา้พนักงานหรือเจา้หน้าท่ีหรือผูซ่ึ้งมีอ านวยในการ

เปรียบเทียบ ในและความผิดมีอตัราการเปรียบเทียบไวอ้ย่างไร ตลอดจนการเปรียบเทียบในการกระท า

ความผิดคร้ังท่ีสอง หรือคร้ังต่อๆ มา ให้มีการก าหนดอตัราไวเ้พิ่มจากการเปรียบเทียบส าหรับความผิดคร้ัง

แรกอย่างไร ทั้ งน้ีเพราะบญัญัติให้การเปรียบเทียบเป็นดุลยพินิจในการก าหนดของเจ้าพนักงานหรือ

เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง กล่าวคือ ให้เจา้หน้าท่ีใช้ดุลยพินิจตามจุดมุ่งหมายท่ีก าหนดให้เหมาะสมกบัความผิด

และตวัผูก้ระท าความผิด และยิ่งท่ีเม่ือช าระค่าปรับตามความเปรียบเทียบเรียบร้อยแลว้ คดีนั้นก็จะเป็นอนั

เสร็จส้ินเด็ดขาด 
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          แต่ถา้จ าเป็นตอ้งข้ึนศาลก็ตอ้งฟ้องร้องยงัศาล ในการพิจารณาคดีของศาลส่วนใหญ่ก็จะใชท้ั้ง หลกัการ

ตีความตามหลกัภาษา (Grammatical Interpretation) หรือการตีความตามถอ้ยค าส านวนตามตวัอกัษร (ตอ้ง

พิจารณาจากค านิยาม จากศพัท์ทางวิชาการหรือศพัท์เทคนิค จากภาษาต่างประเทศ และตามภาษาท่ีใช้

ธรรมดา (ตามพจนานุกรม) และหลกัการตีความตามหลกัเหตุผล (Logical Interpretation) หรือตามความมุ่ง

หมายของกฎหมายหรือตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัการร่วมของในกฎหมายทุกระบบ แต่

ส าหรับกรณีปัญหาการตีความ ค าว่า  “ผู ้ประกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง

พระราชบญัญติัภพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ีจะกล่าวเฉพาะหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอม

มอนลอวแ์ละหลกัการตีความกฎหมายในระบบซีลลอวเ์ท่านั้น  

 

๓.๓ ปัญหาการตีความ ค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ตามหลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์และระบบซี

วลิลอว์ 

          การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) เป็นท่ีทราบทัว่ไปมี ๓ หลกั คือ 

(อกัขราทร จุฬารัตน, ๒๕๔๒) 

          ๑. หลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule) 

          ๒. หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 

          ๓. หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

ฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) 

          ๑. หลกัการตีความถอ้ยค าตวัอกัษร (Literal Rule) 

          หลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษรน้ีผูพ้ิพากษาหรือผูมี้หนา้ท่ีในการตีความกฎหมายจะแปลถอ้ยค า

ในบทบญัญติักฎหมายท่ีเป็นปัญหาดว้ยการอาศยัความหมายธรรมดา หรือความหมายปกติของถอ้ยค านั้นๆ 
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เป็นส าคญั โดยไม่ค  านึงถึงวา่ผลจากการแปลถอ้ยค าตามความหมายธรรมดาเหล่านั้น จะมีเหตุผลมากน้อย

เพียงใด (ทั้งน้ีเวน้แต่ถอ้ยค านั้นจะมีความหมายเฉพาะในลกัษณะท่ีเป็นการก าหนดไวเ้ป็นบทนิยามศพัท์) 

โดยวธีิการตีความตามตวัอกัษรน้ี ผูพ้ิพากษาหรือผูมี้หนา้ท่ีตีความท่ีจะตอ้งพิจารณาความหมายในทางภาษา

มากกวา่ท่ีจะพิจารณาถึงวตัถุประสงคข์องกฎหมายนั้นๆ การท าหน้าท่ีของศาลสูงในการพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีท่ีเกิดจากขอ้พิพาททัว่ไป ซ่ึงในกรณีนั้นศาลสูงจะเป็นผูส้ร้างหลกักฎหมายคอมมอนลอว ์(Common 

Law) (อกัขราทร จุฬารัตน, ๒๕๔๒)  

          ๒. หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 

          หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศน้ี เพื่อไม่ให้การใชห้ลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule) 

ก่อให้เกิดผลท่ีประหลาดหรือไม่สอดคลอ้งสมเหตุสมผล หลกัการตีความหลกัน้ีมีสาระส าคญัว่าถอ้ยค าใน

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งตีความไปในทางท่ีละเวน้ไม่ใหเ้กิดผลอนัไม่พึงปรารถนา อาจมีได ้๒ กรณี 

คือ (ธานินทร์ กรัยวเิชียรและวชิา มหาคุณ, ๒๕๔๒) 

          ๑) ในกรณีท่ีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นอาจแปลความหมายไปไดเ้ป็น ๒ นยั หรือมากกวา่นั้น ศาล

ย่อมจะตีความไปในทางท่ีมีความหมายอันสมควรและมิใช่ไปในทางท่ีไม่ควรจะเป็นหรือบังเกิดผล

ประหลาด 

          ๒) ในกรณีท่ีถอ้ยค าในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนั้นมีความหมายตามตวัอกัษรเพียงประการเดียว แต่

ศาลก็ยงัไม่ยอมตีความตามความหมายนั้น ถา้หากการตีความตามตวัอกัษรนั้นจะท าให้เกิดผลประหลาดใน

แง่ขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไป 

          ข้อสังเกต หลกัการตีความเล็งผลเลิศน้ีในบางกรณีไดรั้บการวิพากษว์ิจารณ์วา่เป็นการเปิดโอกาสให้

ศาลตีความตามเจตนารมณ์ของฝ่ายนิติบญัญติั โดยอาศยัเหตุผลอ่ืนนอกจากถอ้ยค าและความหมายธรรมดา

แห่งถ้อยค าท่ีปรากฏในตวับทกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรซ่ึงศาลไม่สมควรจะมีอ านาจจะกระท าได้

เช่นนั้น (สิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖) 
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          ๓. หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์นั้นเป็น

เคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) 

          หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแก้ไขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 

(Mischief Rule) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีมีมาก่อนหลกัการตีความเล็งผลเลิศ (Golden Rule) ซ่ึงเป็นหลกัท่ีเปิดโอกาส

ให้ศาลได้พิจารณาบทบญัญติัก าหมายลายลักษณ์อกัษรท่ีรัฐสภาตราข้ึน โดยค านึงถึงวตัถุประสงค์ของ

กฎหมายท่ีตราข้ึนใหม่นั้น แต่การจะใช้การตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออก

กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรเป็นเคร่ืองช่วยตีความน้ี (Mischief Rule) ต่อเม่ือไม่อาจจะใชห้ลกักฎหมายท่ีเกิด

จากคอมมอนลอว ์(Common Law) บงัคบัแก่กรณีท่ีเกิดข้ึนได ้

          อน่ึง การตีความกฎหมายของประเทศองักฤษโดยเฉพาะในกฎหมายอาญาเก่ียวกบัปัญหาวา่จะตีความ

ให้ครอบคลุมถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนใหม่ท่ีมิไดอ้ยู่ในขณะท่ีตรากฎหมายได้หรือไม่เพียงใด ซ่ึงในเร่ืองน้ีเดิมการ

ตีความให้ครอบคลุมถึงส่ิงท่ีไม่มีอยู่ในขณะท่ีออกกฎหมายนั้นจะใช้ในกฎหมายท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหาย 

(ทางแพ่ง) เท่านั้น จะไม่ใช้ในคดีอาญา แต่ในเร่ืองน้ี ต่อมานกักฎหมายของประเทศองักฤษไดค้ลายความ

เคร่งครัด (อกัขราทร จุฬารัตน อา้งใน สิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖) ในการตีความกฎหมายอาญาลงไป 

          ส่วนหลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายซิวิลลอว์ (Civil Law) ท่ีใชก้นัอยูใ่นประเทศภาคพื้น

ยโุรปท่ีส าคญั คือ (อกัราทร จุฬารัตน อา้งในสิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖)  

          การใช้และการตีความกฎหมายจะกระท าโดยการพิจารณาถ้อยค าตามตัวอักษร (Grammatical 

Interpretation) ควบคู่กบัการคน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมาย (Construction) นั้น ไปพร้อมๆ กนั 

หรือท่ีเรียกว่า “หลกัการตีความตามเหตุผลทางตรรก” (Logical Interpretation) เน่ืองจากเหตุผล (อกัราทร 

จุฬารัตน อา้งในสิทธิกร ศกัด์ิแสง, ๒๕๕๖) 

          ปัญหาของการตีความ ค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติั

ภาพยนตร์และวิดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ของไทย เป็นไปตามหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์

หรือในระบบซีวิลลอว ์และถูกตอ้งตรงตามหลกัการของระบบนั้นหรือไม่ อย่างไร ก่อนอ่ืนขอยกเอาค า



๗๑ 
 

 

พิพากษาฎีกา (บางส่วน) ท่ีถือว่า มีการตีความไวโ้ดยถูกตอ้งชอบธรรมแล้ว มาเป็นตวัอย่าง เพื่อให้เห็น

สาระส าคญัของหลกัการตีความกฎหมายของไทย คือ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๐๖๘/๒๕๕๒ 

ความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่าหรือจ าหน่ายวดิีทศัน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้นเป็นความผดิจากการ
ประกอบกิจการให้เช่าหรือจ าหน่ายวดิีทศัน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตในแต่ละคร้ังละคราว เม่ือหยดุประกอบ
กิจการแลว้ก็ไม่เป็นความผิดต่อไป โจทกบ์รรยายฟ้องระบุชดัวา่จ าเลยกระท าผดิเฉพาะเม่ือวนัท่ี ๑๕ 
กรกฏาคม ๒๕๕๑ เวลากลางวนัในค าฟ้องดงักล่าวไม่ปรากฏวา่จ าเลยมีการกระท าผดิต่อเน่ืองออกไปอีก 
ของกลางท่ียดึไดจ้ากจ าเลยท่ีเก่ียวกบัวดิีทศัน์ก็มีการยดึทั้งแผน่ดีวีดีเกมเพลยส์เตชัน่ท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิของ
ผูเ้สียหายจ านวน ๖๔ แผน่ และแผน่วซีีดีและแผน่ดีวดีีเกมเพลยส์เตชัน่ท่ีไม่มีผูย้นืยนัอีกจ านวน ๒,๒๓๐ 
แผน่ อนัส่อแสดงวา่เจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมยดึของกลางท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัการประกอบกิจการให้เช่า
หรือจ าหน่ายวีดิทศัน์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตมาหมดแลว้ โดยสภาพพฤติการณ์แห่งคดีท่ีปรากฏดงักล่าวเช่ือวา่
หลงัเกิดเหตุคดีน้ีจ  าเลยยงัไม่อาจประกอบกิจการตามฟ้องต่อได ้ และไม่อาจมีการประกอบกิจการโดยไม่ได้
รับอนุญาตอีกต่อไป ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในคดีน้ี เป็นการรับสารภาพตามขอ้เทจ็จริงท่ีโจทก์
บรรยายมา เม่ือไม่มีขอ้เท็จจริงใดให้โจทกย์นืยนัในค าฟ้องวา่จ าเลยยงัคงกระท าความผดิต่อเน่ืองออกไปอีก 
ล าพงัค าใหก้ารรับสารพของจ าเลยจะฟังวา่จ าเลยกระท าผิดต่อเน่ืองออกไปอีกดงัท่ีโจทกอุ์ทธรณ์หาไดไ้ม่ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๙๖/๒๕๕๓ 

แมจ้ะมีพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓ (๔) บญัญติัยกเลิก 
พระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวศัดุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ทั้งฉบบั แต่ตามกฎหมายใหม่มาตรา ๔ ก็
ไดใ้หค้  านิยามศพัท ์ “ภาพยนตร์” ไวว้า่ หมายถึง วสัดุท่ีมีการบนัทึกภาพหรือภาพและเสียงซ่ึงสามารถน ามา
ฉายใหเ้ห็นเป็นภาพเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งต่อเน่ือง และมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง บญัญติัหา้มมิใหผู้ใ้ดประกอบ
กิจการจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บบอนุญาต ดงันั้น เม่ือแผน่ดีวดีีภาพยนตร์ซ่ึงตามปกติแลว้ยอ่มเป็น
วสัดุท่ีมีการบนัทึกภาพ หรือภาพและเสียงซ่ึงสามารถน ามาฉายใหเ้ห็นเป็นภาพเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งต่อเน่ือง
แผน่ดีวีดีภาพยนตร์จึงเป็นวสัดุท่ีมีลกัษณะเขา้นิยามค าวา่ภาพยนตร์ตามกฎหมายใหม่ การท่ีจ าเลยจ าหน่ายดี
วดีีภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต จึงยงัคงเขา้ลกัษณะเป็นการจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต
ตามกฎหมายใหม่ กรณีไม่อาจถือไดว้า่กฎหมายใหม่ยกเลิกการกระท าความผดิดงักล่าวของจ าเลย 

 



๗๒ 
 

 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๙๕/๒๕๕๓ 

เม่ือโจทกบ์รรยายฟ้องวา่ จ  าเลยประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียนหรือจ าหน่ายแผน่โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ท่ีบนัทึกภาพและเสียงซ่ึงน ามาฉายใหเ้ห็นภาพเคล่ือนไหวอยา่งต่อเน่ืองในลกัษณะท่ีเป็นเกมส์
การเล่นอนัเป็นวดิีทศัน์ โดยท าเป็นธุรกิจและไดป้ระโยชน์ตอบแทนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน 
จ าเลยใหก้ารรับสารภาพ ขอ้เทจ็ริงจึงตอ้งรับฟังเป็นยติุตามฟ้อง และพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๒ ใหร้ะวางโทษปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงหา้แสนบาท ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศกลางยอ่มพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ไดต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๖ ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ 
วา่พระราชบญัญติัวธิีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๓ จะ
บญัญติัใหศ้าลมีอ านาจท่ีจะรับฟังรายงานและความเห็นของพนกังานคุมประพฤติ โดยไม่ตอ้งมีพยานบุคคล
ประกอบก็ตาม แต่ก็เพียงการน าขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในรายงานการสืบเสาะและพินิจจ าเลยและความเห็นของ
พนกังานคุมประพติมารับฟังเพื่อประกอบการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยเท่านั้น มิใช่เป็น
การน ามารับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อวนิิจฉยัการกระท าท่ีถูกฟ้องดว้ย การท่ีศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศกลางน าขอ้เท็จจริงตามรายงานสืบเสาะและพินิจท่ีวา่จ  าเลยเป็นผูรั้บจา้งขายวดิีทศัน์
ของกลางมาเป็นเหตุยกฟ้องโจทกเ์ป็นการไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๖ ประกอบประมวลกฎหมายวธีีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๗๖ วรรคหน่ึงและพระราชบญัญติัวธีิด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๑๓ เพราะศาลจะน าขอ้เทจ็จริงในรายงานการสืบเสาะและพินิจมาลบลา้งค ารับสารภาพของ
จ าเลยไม่ได ้ เม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพการกระท าของจ าเลยดงักล่าวจึงเป็นความผิดตามพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง และมีบทลงโทษตามมาตรา ๘๒ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๒๔/๒๕๕๓ 

โจทกฟ้์องวา่ จ  าเลยไดป้ระกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียนหรือจ าหน่ายแผน่วซีีดีคาราโอเกะ อนัเป็น  
วดิีทศัน์ และแผน่วีดีโอซีดีภาพยนตร์อนัเป็นภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต เท่ากบัโจทกฟ้์องวา่จ าเลยได้
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียนหรือจ าหน่ายวดิีทศัน์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตขอ้หาหน่ึง และประกอบ
กิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตอีกขอ้หาหน่ึง แต่มีค าขอให้
ลงโทษตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๘๒ 



๗๓ 
 

 

ซ่ึงหมายถึงใหล้งโทษฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวีดิทศัน์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต 
แสดงวา่โจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษจ าเลยในความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต อนัเป็นความผดิตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๗๙ ดว้ย การท่ี
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางพิพากษาวา่ จ  าเลยมีความผดิตามพระราชบญัญติั
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๗๙ และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง 
ประกอบมาตรา ๘๒ และใหล้งโทษตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๗๙ ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ีมี
โทษหนกักวา่นั้น จึงเป็นการพิพากษาลงโทษในขอ้เทจ็จริงท่ีโจทกไ์ม่ประสงคใ์หล้งโทษจ าเลยอนัตอ้งหา้ม
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๖ 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๒ วรรคส่ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๖๙/๒๕๕๓ 

โจทกฟ้์องวา่ จ  าเลยประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์โดยไม่ได้
รับใบอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา 
๕๔ วรรคหน่ึง ซ่ึงบทบญัญติัในมาตราดงักล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษเฉพาะผูป้ระกอบกิจการไปโดย
ไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนก่อนเม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง แต่ตามรายงานการสืบเสาะ
และพินิจของพนกังานคุมประพฤติปรากฏวา่จ าเลยเป็นเพียงลูกจา้ง ซ่ึงไม่ใช่ผูป้ระกอบกิจการท่ีตอ้งไปขอ
อนุญาตจากนายทะเบียนดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ อนัเป็นกรณีแน่ชดัวา่จ าเลยกระท าความผดิฐานน้ีตามท่ี
โจทกฟ้์องหรือไม่ จึงชอบท่ีศาลจะแจง้รายงานดงักล่าวใหโ้จทกแ์ละจ าเลยทราบแลว้สอบขอ้เท็จจริงจาก
จ าเลย รวมทั้งอิบายฟ้องและสอบค าใหก้ารจ าเลยในขอ้หาน้ีใหม่ หากจ าเลยยนืยนัวา่เป็นลูกจา้ง โจทกก์็มี
สิทธิขอน าพยานหลกัฐานมาสืบเพิ่มเติม หรือศาลจะสั่งใหโ้จทกน์ าสืบพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิของจ าเลยในขอ้หาน้ีเพื่อใหไ้ดค้วามวา่จ าเลยเป็นผูป้ระกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนก่อนหรือไม่ก็ไดต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวีธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้
ระหวา่งประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๖ ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๖ 
และมาตรา ๒๒๘ แต่หากจ าเลยขอถอนการใหถ้อ้ยค าในส่วนของการเป็นลูกจา้งและยนืยนัใหก้ารับ
สารภาพ ศาลจึงรับฟังขอ้เทจ็จริงยติุตามฟ้องโจทกไ์ด ้ เม่ือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศกลางยงัไม่ไดส้อบโจทกแ์ละจ าเลยถึงขอ้เทจ็จริงตามรายงานของพนกังานคุมประพฤติดงักล่าว 
กรณีจึงยงัไม่แน่ชดัวา่โจทกจ์ะน าสืบพยานหลกัฐานเพิ่มเติมในความผดิขอ้หาน้ีหรือไม่ จึงยกค าพิพากษา



๗๔ 
 

 

ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลางในความผดิน้ี ใหศ้าลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การคา้ระหวา่งประเทศกลางสอบขอ้เท็จจริงวา่จ าเลยเป็นลูกจา้งหรือผูป้ระกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน 
หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ สอบค าใหก้ารจ าเลยในขอ้หาความผิดดงักล่าว และสอบโจทกเ์ก่ียวกบั
การสืบพยานโจทกใ์นขอ้หาความผดิน้ีแลว้พิจารณาพิพากษาใหม่ตามรูปคดีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่ง
ประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔๕ ประกอบประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ (๒) 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๐๕/๒๕๕๓ 

การกระท าของจ าเลยในความผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น เพื่อการคา้และฐานประกอบกิจการให้
เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตนั้นเป็นความผดิต่อกฎหมายคน
ละฉบบั มีองคป์ระกอบแห่งความผดิท่ีแตกต่างกนั ทั้งเจตนาในการกระท าความผดิทั้งสองฐานดงักล่าว
สามารถแยกต่างหากจากกนัได ้ การกระท าของจ าเลยทั้งสองขอ้หาดงักล่าวจึงเป็นความผดิสองกรรมต่างกนั 
ส่วนความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์โดยไม่ไดรั้บ
ใบอนุญาต แมก้ฎหมายจะบญัญติัองคป์ระกอบความผิดและโทษในการกระท าดงักล่าวไวค้นละมาตรา แต่
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง ลว้น
มีเจตนาท่ีจะลงโทษผูป้ระกอบกิจการดงักล่าวท่ีไม่ไดรั้บใบอนุญาตในการประกอบกิจการจากนายทะเบียน 
ความผดิทั้งสองมาตราดงักล่าวจึงอยูท่ี่การไม่ไดรั้บใบอนุญาตในการประกอบกิจการ นอกจากนั้นมาตรา 
๕๕ แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนัน้ียงัก าหนดใหถื้อวา่ผูรั้บใบอนุญาตตามมาตรา ๓๘ ไดรั้บใบอนุญาตตาม
มาตรา ๕๔ ดว้ยในตวั จึงเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัน้ี ก าหนดใหผู้ป้ระกอบกิจการทั้งภาพยนตร์และวดิีทศัน์
ในสถานท่ีเดียวกนัมีใบอนุญาตในการประกอบกิจการเป็นใบอนุญาตเดียวกนัได ้ เม่ือจ าเลยประกอบกิจการ
ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายทั้งภาพยนตร์และวดิีทศัน์ในสถานท่ีเดียวกนัและในวนัเวลาเดียวกนั ทั้ง
โจทกบ์รรยายฟ้องกล่าวอา้งการกระท าความผดิของจ าเลยในส่วนน้ีรวมกนัมาในขอ้เดียวกนั การกระท าของ
จ าเลยในการประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียนหรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจึง
เป็นการกระท ากรรมเดียวกนั 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๖๗๘/๒๕๕๓ 

ในขณะจ าเลยกระท าความผิดวนัท่ี ๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ มีผลบงัคบัใชแ้ลว้ ตั้งแต่วนัท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง 



๗๕ 
 

 

ประกอบมาตรา ๗๙ แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวมีระวางโทษปรับสถานเดียวตั้งแต่สองแสนบาทถึงหน่ีง
ลา้นบาท โจทก์ตอ้งยืน่ฟ้องจ าเลยส าหรับความผดิฐานน้ีภายใน ๑ ปี นบัแต่วนักระท าความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ (๕) แต่โจทกเ์พิ่งยืน่ฟ้องจ าเลยวนัท่ี ๑๕ กนัยายน ๒๕๕๒ เกินกวา่ ๑ ปีแลว้ คดี
โจทกส์ าหรับความผดิฐานน้ี จึงขาดอายคุวาม แมจ้  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพก็ลงโทษจ าเลยส าหรับความผดิ
ฐานน้ีไม่ได ้

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๐๙๓/๒๕๕๓ 

โจทกบ์รรยายฟ้องน าขอ้ความในบทบญัญติัในมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์
และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มากล่าวในฟ้องเท่านั้น ไม่ไดบ้รรยายถึงขอ้เท็จจริงและรายละเอียดในการกระท า
ความผดิของจ าเลยวา่ จ  าเลยประกอบกิจการใหเ้ช่า หรือแลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์อยา่งไร 
ภาพยนตร์ท่ีให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายนั้นมีลกัษณะหรืออยูใ่นรูปแบบใดสถานท่ีประกอบกิจการอยู่
บริเวณใด พอสมควรเท่าท่ีจะท าใหจ้  าเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ ฟ้องของโจทกส่์วนน้ีจึงไม่ชอบดว้ย
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวธีิพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๖ ประกอบประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๑๕๘ (๕) 

          ค  าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๖๗๑/๒๕๕๓ โจทกบ์รรยายฟ้องกล่าวหาวา่จ าเลยกระท าความผดิตาม

พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ หลายกรรมต่างกนั ฐานประกกอบกิจการใหเ้ช่า 

แลกเปล่ียน โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต (ในส่วนของ พ.ร.บ.ภาพยนตร์และวดิิทศัน์ พ.ศ.๒๕๕๑ มีมาตรา ๒๕ 

มาตรา ๓๘ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๕๔) 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๗๑๙๕/๒๕๕๔ 

ตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ด
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน 
เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน” และบญัญติัถึงหลกัเกณฑเ์ป็นแนวทางในการอนุญาตไวต่้อไปใน
วรรคสองวา่ “ใบอนุญาตนั้น ใหอ้อกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์แต่ละแห่ง” 
ในวรรคสามวา่ “การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธีิการและเง่ือนไขท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวง” และยงัมีมาตรา ๔๑ บญัญติัวา่ “ผูรั้บใบอนุญาตตามมาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ 
ตอ้งแสดงใบอนุญาตไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นไดง่้าย ณ สถานท่ีประกอบกิจการ” ตามบทบญัญติัดงักล่าวเห็น



๗๖ 
 

 

ไดว้า่ ในส่วนลกัษณะความผดิตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง นั้น มีองคป์ระกอบเพียงการกระท าดว้ยการ
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ในลกัษณะท่ีท าเป็นธุรกิจหรือไดป้ระโยชน์ตอบ
แทน และการไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนเท่านั้น ไม่ไดบ้ญัญติัจ ากดัวา่ ตอ้งกระท าในสถานท่ีใดเลย 
ซ่ึงยอ่มตรงกบัวตัถุประสงคใ์นการใหห้น่วยงานของรัฐสามารถควบคุมดูแลการประกอบกิจการดงักล่าว 
โดยกระท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ส่วนตามมาตรา ๓๘ วรรคสองและวรรคสาม รวมทั้งมาตรา ๔๑ ท่ี
บญัญติัเก่ียวกบัใบอนุญาตให้ออกส าหรับสถานท่ีให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย รวมทั้งบงัคบัใหต้อ้ง
แสดงใบอนุญาต โดยเปิดเผยเห็นไดง่้าย ก็เห็นไดว้า่เป็นไปเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่าวเช่นกนั โดยท าใหเ้จา้
พนกังานสามาถทราบและตรวจสอบสถานท่ีของผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บอนุญาตไดโ้ดยสะดวก ทั้งยงัช่วย
แยกใหเ้ห็นไดโ้ดยสะดวกวา่ สถานท่ีใดประกอบกิจการโดยไดรั้บใบอนุญาต และสถานท่ีใดประกอบกิจการ
โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต ดงัน้ี การมีสถานท่ีประกอบการหรือไม่ จึงเป็นเพียงเง่ือนไขส าหรับนายทะเบียนใน
การพิจารณาวา่ควรอนุญาตหรือไม่อนุญาตเท่านั้น โดยไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งตึความจ ากดัเกินกวา่ท่ีกฎหมาย
บญัญติัถึงขนาดวา่ หากสภาพของกิจการมีการประกอบกิจการโดยไม่มีสถานท่ีประกอบการเป็นหลกัแหล่ง
แน่นอนแลว้ไม่เป็นความผดิตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง ซ่ึงมีแต่จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ีไร้
ประสิทธิภาพและไม่ไดผ้ลตามวตัถุประสงค ์ดงันั้น สถานท่ีประกอบกิจการยอ่มไม่ใช่องคป์ระกอบความผดิ
ฐานน้ี 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๒/๒๕๕๕ 

แมก้ารท่ีจ าเลยประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย ซ่ึงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต
จากนายทะเบียน และการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายซ่ึงวดิีทศัน์โดยไม่ผา่นการตรวจพิจารณาและ
ไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์จะเป็นความผดิต่อบทบญัญติัของกฎหมาย
หลายบท แต่ตามค าฟ้องเป็นการกล่าวหาวา่จ าเลยกระท าความผดิในวนัเวลาเดียวกนั แผน่วซีีดีภาพยนตร์ 
แผน่วซีีดีเพลงเอม็พีสาม และแผน่วซีีดีคาราโอเกะของกลางก็เป็นจ านวนเดียวกนั ถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ี
มีเจตนาเดียวโดยมุ่งประสงคต่์อผลเดียว คือ เพี่อประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์
และวดิีทศัน์ของกลางซ่ึงไดก้ระท าไปในคราวเดียวกนั การกระท าของจ าเลยจึงเป็นกรรมเดียว เป็นความผดิ
ต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงตอ้งลงโทษความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายซ่ึง
ภาพยนตร์ โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตามประมวลก า
หมายอาญา มาตรา ๙๐ 

 



๗๗ 
 

 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๐๙๓/๒๕๕๕ 

ความผดิตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง มาตรา ๗๙ 
และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง มาตรา ๘๒ สาระส าคญัของการกระท าความผดิอยูท่ี่จ  าเลยประกอบกิจการโดย
ไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน ดงันั้น แผน่วซีีดีภาพยนตร์ แผน่ดีวดีีภาพยนตร์ และแผน่วดิีทสัน์ (วซีีดี
คาราโอเกะ) ของกลางดงักล่าว จึงไม่ใช่ทรัพยท่ี์จ าเลยมีไวเ้ป็นความผิดหรือไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการ
กระท าความผดิอนัจะพึงริบไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ และใหคื้นแก่
เจา้ของ ปัญหาดงักล่าวเป็นขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย แมไ้ม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา ศาลฎีกา
ยกข้ึนวนิิจฉยัไดต้ามประมวลกฎหมายวธีีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๕ วรรคสอง ประกอบมาตรา 
๒๒๕ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๗๒/๒๕๕๕ 

จ าเลยประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายซ่ึงภาพยนตร์และวดิีทศัน์โดยวางขายแผน่ดีวดีี
ภาพยนตร์ ๗๕๐ แผน่ แผน่เพลงเอม็พีสาม ๒ แผน่ และแผน่ดีวีดีบนัทึกการแสดงสด ๘๐ แผน่ รวม ๘๓๒ 
แผน่ อยูท่ี่แผงจ าหน่ายวซีีดี ดีวดีี ภายในตลาดท่ีเกิดเหตุโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน โดย
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ดงักล่าวไม่ผา่นการตรวจพิจารณาและไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณา
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ เป็นการกระท าในคราวเดียวกนั และมีเจตนาเดียว คือท าเป็นธุรกิจเพื่อรับประโยชน์
ตอบแทนจากการใหลู้กคา้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ดงักล่าว การกระท าของจ าเลย
จึงเป็นการกระท ากรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงตอ้งลงโทษความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า 
แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๗๙ ท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๐ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๙๑๓/๒๕๕๕ 

ตามค าฟ้องเป็นการกล่าวหาวา่ จ  าเลยกระท าความผดิในวนัเวลาเดียวกนั โดยมีแผน่ดีวีดีภาพยนตร์ของ
กลางจ านวนเดียวกนั แมก้ารกระท านั้นจะเป็นความผดิต่อบทบญัญติัของกฎหมายหลายบท แต่ก็ถือไดว้า่ 
เป็นการกระท าท่ีจ  าเลยมีเจตนาเดียวโดยมุ่งประสงคต่์อผลเดียว คือเพื่อประกอบกิจการจ าหน่ายแผน่ดีวดีี
ภาพยนตร์ของกลางในทางการคา้ ซ่ึงไดก้ระท าไปในคราวเดียวกนั การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผดิ
กรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท และตอ้งลงโทษฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตตามพระราชบญัญติั



๗๘ 
 

 

ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง มาตรา ๗๙ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกั
ท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ เพียงบทเดียว 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๔๑/๒๕๕๕ 

แผน่ซีดีภาพยนตร์ท่ีจ  าเลยน าออกวางจ าหน่ายแมเ้ป็นแผน่ซีดีภาพยนตร์เก่าท่ีจ  าเลยซ้ือมาไวดู้เอง แต่ก็
ถือวา่เป็นภาพยนตร์เพราะยงัคงมีสภาพเป็นวสัดุท่ีมีการบนัทึกภาพและเสียงสามารถน ามาฉายใหเ้ห็นภาพท่ี
เคล่ือนไหวไดอ้ยา่งต่อเน่ือง และการท่ีจ าเลยน ามาวางจ าหน่ายใหแ้ก่ประชาชนทัว่ไป แมท้  าเป็นร้ายแผงลอย
ริมถนนในซอยและวางจ าหน่ายในราคาต ่ากวา่ทุนหรือยงัมิไดจ้  าหน่ายใหแ้ก่บุคคลใดก็ตาม ก็เรียกไดว้า่เป็น
การประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์โดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทน อนัเป็นการประกอบกิจการท่ีตอ้งมี
การควบคุม โดยผูป้ระกอบกิจการตอ้งไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ
วดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง เพราะกฎหมายหาไดบ้งัคบัเฉพาะการจ าหน่ายภาพยนตร์ใหม่
และท่ีท าเป็นธุรกิจใหญ่โตเท่านั้นไม่ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๒๑/๒๕๕๕ 

ความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียนและจ าหน่ายแผน่วซีีดีและแผน่ดีวีดีภาพยนตร์ตาม
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เม่ือจ าเลยท่ี ๑ ประกอบกิจการดงักล่าวโดยไม่ไดรั้บ
ใบอนุญาตกเ็ป็นความผดิส าเร็จแลว้ ส่วนท่ีต่อมาระหวา่งเจา้พนกังานต ารวจตรวจพบการกระท าผดิของ
จ าเลยท่ี ๑ จึงเขา้จบักุม แต่จ าเลยทั้งสองกบัพวกไดร่้วมกนัต่อสู้ขดัขวางการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน
ต ารวจ นบัเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนใหม่ ต่างกรรมต่างวาระกนั การกระท าของจ าเลยท่ี ๑ ในความผดิฐาน
ร่วมกนัต่อสู้ขดัขวางเจา้พนกังานหรือผูซ่ึ้งตอ้งช่วยเจา้พนกังานในการปฏิบติัการตามหนา้ท่ีโดยร่วมกระท า
ความผดิตั้งแต่สามคนข้ึนไป และฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียนและจ าหน่ายแผน่วซีีดีและแผน่ดีวดีี
ภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต จึงเป็นความผดิสองกรรมต่างกนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๘๙๔/๒๕๕๕ 

แมก้ารคา้เร่และการคา้แผงลอยจะไม่อยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งจดทะเบียนพาณิชย ์ ตามพระราชบญัญติั
ทะเบียนพาณิชย ์พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๗ (๑) แต่พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 
๓๘ ไดบ้ญัญติัใหผู้ป้ระกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียน โดย
ในการขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวงและมีกฎกระทรวงวา่ดว้ยการขอและออกใบอนุญาตประกอบกิจการให้เช่าและแลกเปล่ียน 



๗๙ 
 

 

จ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ้ ๑ (๑) (ค) ไดก้  าหนดใหผู้ข้ออนุญาตตอ้งน าเอกสารและ
หลกัฐานซ่ึงมีส าเนาใบทะเบียนพาณิชยย์ืน่ต่อนายทะเบียนพร้อมค าอนุญาตดว้ย เอกสารและหลกัฐาน
ดงักล่าวเป็นเพียงขอ้มูลท่ีจะใหน้ายทะเบียนใชป้ระกอบในการพิจารณาเท่านั้น ซ่ึงการไม่ยืน่ส าเนาทะเบียน
พาณิชยก์็ไม่ใช่คุณสมบติัหรือลกัษณะตอ้งหา้มของผูข้ออนุญาตประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์ตามท่ี
มาตรา ๓๙ ไดบ้ญัญติัไว ้ ดงันั้น จึงยงัมิอาจถือไดว้า่จ  าเลยมิใช่ผูป้ระกกอบกิจการภาพยนตร์ในความหมาย
ตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ อนัจะท าใหฟ้้องของโจทกข์าด
องคป์ระกอบความผดิ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๑๑๑/๒๕๕๕ 

จ าเลยมีแผน่ภาพยนตร์และวีดิทศัน์ท่ีใชใ้นการประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์โดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต กบัแผน่ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ท่ีจ  าเลยน าออกจ าหน่ายในราชอาณาจกัร ซ่ึงไม่ผา่นการ
ตรวจและไมไ่ดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์เป็นจ านวนเดียวกนัโดยกระท า
ความผดิดงักล่าวในเวลาเดียวกนัในสถานท่ีประกอบกิจการเดียวกนัทั้งหมด ทั้งบทความผดิตามกฎหมายใน
ความผดิเหล่าน้ี ก็มีวตัถุประสงคจ์ะควบคุมดูแลกิจการประกอบกิจการและกระท าเช่นน้ีดว้ย การใหมี้การ
ตรวจพิจารณาอนุญาตก่อน และก าหนดใหล้งโทษผูก้ระท าการดงักล่าวท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังาน
หรือนายทะเบียนเท่านั้น การกระท าความผดิของจ าเลยฐานความผดิเหล่าน้ีมีพฤติกรรมท่ีมุ่งประสงคต่์อผล
เดียวกนัอนัไดแ้ก่การประกอบกิจการจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ของกลางในทางการคา้รวมกนัไปโดย
ไม่ไดรั้บใบอนุญาตเป็นส าคญั ยอ่มถือไดว้า่มีเจตนาอนัเดียวกนัท่ีท าใหก้ารกระท าของจ าเลยเป็นความผดิ
เดียวกนัท่ีเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบทตอ้งลงโทษฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์และวดิีทศัน์โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๗๙ ซ่ึงเป็นบทกฎหมายท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดเพียงบทเดียว 

ความผดิท่ีลงโทษจ าเลยตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรค
หน่ึง ประกอบมาตรา ๗๙ ฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ โดย
ไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน สาระส าคญัของการกระท าความผดิอยูท่ี่จ  าเลยประกอบกิจการดงักล่าว
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนตามกฎหมาย แผน่ภาพยนตร์และวดิีทศัน์ของกลางยอ่มไม่ใช่ทรัพยท่ี์
จ าเลยไดใ้ชห้รือมีไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผิดหรือเป็นทรัพยท่ี์มีไวเ้ป็นความผดิอนัจะพึงริบไดต้าม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒ และ ๓๓ ตอ้งใหคื้นแก่เจา้ของ 



๘๐ 
 

 

ความผดิฐานละเมิดลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นเพื่อการคา้ของจ าเลยเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๓๑ (๑), ๗๐ วรรคสอง ซ่ึงเป็นการกระท าต่อผูเ้สียหายท่ีเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ ส่วน
ความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ โดยไม่ไดรั้บ
ใบอนุญาตตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา 
๗๙ เป็นความผดิต่อรัฐในลกัษณะการกระท าโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต อนัเป็นความผดิท่ีมีองคป์ระกอบ
ความผดิท่ีแตกต่างกนัจึงยอ่มตอ้งมีเจตนาในการกระท าความผดิทั้งสองฐาน ในแต่ละฐานความผดิแยก
ต่างหากจากกนัเป็นความผดิสองกรรมต่างกนั ตอ้งลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผดิไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๙๑ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๒๖๒/๒๕๕๕ 

ความผดิฐานขายสินคา้ท่ีควบคุมฉลากโดยไม่มีฉลากและจดัท าฉลากไม่ถูกตอ้ง เป็นความผดิต่อ
กฎหมายคนละฉบบักบัความผดิฐานประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์ 
โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต โดยมีองคป์ระกอบความผดิแตกต่าง
กนั ทั้งเจตนานการกระท าความผดิ สามารถแยกจากกนัได ้ การกระท าของจ าเลยในความผดิฐานน้ีจึงเป็น
การกระท าอีกกรรมหน่ึงแยกต่างหากจากความผดิสองฐานดงักล่าว 

ความผดิฐานประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวดิีทศัน์โดยท าเป็นธุรกิจ
หรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทนโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต สาระส าคญัของการกระท าความผดิอยูท่ี่การ
ประกอบกิจการโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต ส่วนความผดิฐานขายสินคา้ท่ีควบคุมฉลากโดยไม่มีฉลากและจดัท า
ฉลากไม่ถูกตอ้ง สาระส าคญัของการกระท าความผดิอยูท่ี่สินคา้ท่ีควบคุมนั้นไม่มีฉลากหรือจดัท าฉลากไม่
ถูกตอ้ง หาใช่เกิดจากตวัสินคา้โดยตรงไม่ แผน่ดีวีดีและซีดีของกลางจึงไม่ใช่ทรัพยสิ์นซ่ึงบุคคลไดใ้ชห้รือมี
ไวเ้พื่อใชใ้นการกระท าความผดิอนัจะพึงริบไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ (๑) 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๘๔๙/๒๕๕๕ 

การกระท าของจ าเลยในความผดิฐานมีไวซ่ึ้งภาพยนตร์ลามก เพื่อความประสงคแ์ห่งการคา้หรือโดย
การคา้และฐานจ าหน่ายภาพยนตร์ท่ีไม่ผา่นการตรวจพิจารณาและไม่ไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์ เป็นความผดิต่อกฎหมายคนละฉบบัมีองคป์ระกอบความผดิท่ีแตกต่างกนั 
ทั้งเจตนาในการกระท าความผดิ ทั้งสองฐานดงักล่าวสามารถแยกต่างหากจากกนัได ้ การกระท าของจ าเลย 
จึงเป็นความผิดสองกรรมต่างกนั มิใช่เป็นการกระท ากรรมเดียวกนั ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ 



๘๑ 
 

 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๕๗๐/๒๕๕๖ 

ในกรณีโจทกมี์ค าขอใหล้งโทษจ าเลยปรับรายวนัตามพระราชบญัญติัภภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง (ท่ีถูก มาตรา ๗๙) แต่โจทกมิ์ไดบ้รรยายฟ้องวา่
จ าเลยยงัคงประกอบกิจการโดยฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว จึงไม่ก าหนดโทษในส่วนน้ี 

        เม่ือพิจารณาเบ้ืองตน้จะเห็นวา่จากค าพิพากษาฎีกาท่ีกล่าวทั้งหมดมาขา้งตน้น้ี ท่ีถือวา่เป็นการตีความท่ี

ถูกต้องชอบธรรมแล้วนั้น เป็นการตีความทั้งตามตวัอกัษร คือจากค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” และตาม

เจตนารมณ์ด้วย  เพียงแต่อาจจะเห็นไม่ชัดเจนว่า มีล าดับขั้นตอนในการตีความระหว่างตัวอักษรกับ

เจตนารมณ์นั้นมีล าดบัก่อนหลงักนัอย่างไร ประกอบกบัเป็นช่วงเวลาท่ีประเทศไทยมีปัญหาการละเมิด

ลิขสิทธ์ิกนัมาก จึงเห็นว่าค าพิพากษาบางค าพิพากษาจะไปเก่ียวเน่ืองกบัความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ ตาม

กฎหมายลิขสิทธ์ิ เช่น ค าพิพากษาฏีกาท่ี ๑๒๑๑๑/๒๕๕๕ เป็นตน้ จึงท าใหมี้ขอ้สงสัยวา่เจา้ของลิขสิทธ์ิ บาง

รายไดใ้ชก้ฎหมายน้ีเป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิของตนดว้ยหรือไม่ จึงท าให้มีการตีความค าวา่ “ผู ้

ประกอบกิจการ” ไปลงโทษคนท่ีไม่ควรถูกลงโทษ เช่น ผูน้ าของเหลือใชอ้อกจ าหน่าย และผูท่ี้เก็บของเก่า

ขายเพื่อด ารงชีพ เป็นตน้ ซ่ึงไม่ใช่เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวิดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  

เพราะจากหลกัการส าคญัท่ีพิจารณาเน้ือหาสาระในมาตรา ต่างๆ ตลอดทั้งฉบบัดงัท่ีไดก้ล่าวไวต้อนตน้ของ

บทท่ี ๓ น้ี จะพบว่าพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวิดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี มีเจตนารมณ์ในการควบคุม

ภาพยนตร์และวดิิทศัน์ ท่ีไม่ไดผ้า่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวิดิทศัน์ เพราะส่ิง

เหล่าน้ี อาจจะก่อให้เกิดผลเสียหายแก่สังคมส่วนรวม โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชนได้ อย่างไรก็ตาม 

เพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งข้ึน จึงขอน าประเด็นทั้งหมดในบทท่ี ๓ น้ี ไปวิเคราะห์โดยละเอียดว่า การ

ตีความค าว่า ผูป้ระกอบกิจการในค าพิพากษาดงักล่าวมาน้ีตรงกบัหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอม

มอนลอว ์หรือระบบ ซีวิลลอว ์แมท้ั้งสองระบบจะมีการตีความตามหลกัการใหญ่เหมือนกนั คือหลกัการ

ตีความทั้งตามตวัอกัษรและตามเจตนารมณ์ แต่ก็มีนิติวิธีหรือหลกัการของขั้นตอนในการตีความท่ีแตกต่าง

กนัอยูบ่า้ง ดงันั้น ผลของการตีความท่ีออกมา จึงอาจแตกต่างกนัได ้ดงัจะไดว้เิคราะห์ต่อไปในบทท่ี ๔          

           

 



 

 

บทที ่๔ 

วเิคราะห์ หลกัการตึความกฎหมาย ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ

ภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

          แมป้ระเทศไทยนบัตั้งแต่รัชกาลท่ี ๕ เป็นตนัมาจะประกาศตวัวา่ เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิ 

ลอว ์(Civil Law System หรือ Civil Law Family) แต่เม่ือพิจารณาในเน้ือหาลึกๆ ของกฎหมายหลายๆ ฉบบั

หรือหลายๆ มาตราแลว้ กลบัพบวา่มีแนวคิดของระบบกฎหมายคอมมอน ลอว ์(Common Law System หรือ  

Common Law Family) ปะปนอยูม่ากพอสมควร อาจจะเป็นผลมาจากแนวการสอนแรกๆ ของพระบิดา

กฎหมายไทย และแนวคิดของผูท่ี้เรียนกฎหมายมาจากองักฤษและสหรัฐอเมริกาในกาลต่อมา ดงันั้น การ

วเิคราะห์ หลกัการตีความกฎหมาย ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ       

วดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ในบทน้ี  จึงจ าเป็นตอ้งกล่าวถึงหลกัการตีความกฎหมายของทั้งสองระบบ ดงัน้ี  

๔.๑  วเิคราะห์ปัญหาการตีความ ค าว่า “ผู้ประกอบกจิการ”  ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง

พระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑  ตามหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ 

(Common Law) 

          หลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ตามท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี ๒ 

คือ      ๑. หลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule) 

          ๒. หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 

          ๓. หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

ฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) 

  การท่ีพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ด
ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน 
เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน 

 ใบอนุญาตนั้น ให้ออกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์แต่ละแห่ง 



๘๓ 
 

 

  การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง” 

  และมาตรา ๕๔ ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวดิีทศัน์โดย
ท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน 

ใบอนุญาตนั้น ให้ออกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวีดิทศัน์แต่ละแห่ง 

การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดใน

กฎกระทรวง”  

         แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็ไม่ได้ให้ค  านิยามของค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” ไวว้่า มีความหมายว่าอย่างไร 

เหมือนกบัผูป้ระกอบการทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือการบริการ โดยทัว่ ๆไป หรือไม่ และรวมไป

ถึงค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” นั้นเป็นอย่างไร เหมือนในศาสตร์ทางดา้นบริการธุรกิจหรือการจดัการ คือท าเป็น

การคา้เป็นอาชีพ เพื่อเอาส่วนต่าง (ก าไร) ท่ีเกิดข้ึนระหว่างทุนกบัรายได้ มาเล้ียงชีพ หรือท่ีเรียกว่า “การ

ประกอบธุรกิจ” เช่น ธุรกิจการเกษตร ธุรกิจหตัถกรรม ธุรกิจอุตสาหกรรม หรือธุรกิจการบริการ เป็นตน้ ท่ีมี

องคป์ระกอบส าคญั ๔ ประการ ตามหลกัการบริหารธุรกิจ คือ คน (Man)  เงิน(Money) วตัถุดิบ (Material) 

และการจดัการ (Management) ซ่ึงในแต่ละหลกัก็ยงัมีรายละเอียดปลีกยอ่ยอีกมาก แต่ทั้งหมดน้ีก็ตอ้งตั้งอยู่

บนฐานของสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึง เพราะนั้น สถานท่ีประกอบกิจการจึงเป็นส่ิงส าคญัประการหน่ึง ส่วนจะ

เป็นแบบถาวรหรือชัว่คราวก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง ถึงแมว้า่ในค าพิพากษาฎีกาท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี ๓ วางหลกัไวว้า่

การกระท าความผดิตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ สถานท่ีไม่ใช่ส่ิงส าคญันั้น ไม่ไดห้มายความวา่ไม่ตอ้งมี

สถานท่ีประกอบกิจการ เป็นเพียงแต่จะเป็นสถานท่ีถาวรท่ีตั้งเป็นหา้งหุ้นส่วน เป็นบริษทั หรือจะเป็นหาบเร่ 

แผงลอย ก็เป็นความผิดไดเ้ช่นกนั ดงันั้นตน้ต่อของปัญหาการกระท าความผิดในกฎหมายฉบบัน้ีไม่ใช่เร่ือง

สถานท่ี แต่ปัญหาส าคญัมกัเร่ิมตน้จากค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” จึงตอ้งตีความเพื่อหาความหมายของค าค าน้ี  

          ตามหลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอวน์ั้น ประการแรก ใช้การตีความตามตวัอกัษร 

(Literal Rule) ก่อน ซ่ึงการตีความตามตวัอกัษรก็อาจจะแบ่งเป็น ๒ วิธี คือ การตีความกฎหมายลายลกัษณ์

อกัษรตามหลกัทัว่ไป (ถ้าถือว่ามาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ี เป็นกฎหมายแพ่งธรรดมาทัว่ไป) และการ
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ตีความกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยเคร่งครัด (ถา้ถือวา่ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ เป็นกฎหมายพิเศษคือ

กฎหมายอาญา) ในท่ีน้ีขอกล่าวทั้งสองวธีิน้ีรวมๆ กนัไป เพราะส่วนหน่ึงอาจจดัไดว้า่มาตรา ๓๘ และมาตรา 

๕๔ น้ี เป็นกฎหมายแพ่ง แต่ขณะเดียวกนัการกระท าความผิดตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ ก็มีโทษทาง

อาญา อยูด่ว้ยคือมาตรา มาตรา ๗๙ และมาตรา ๘๒ ในฉบบัเดียวกนัน้ี จึงอาจจดัเป็นกฎหมายอาญาอยูใ่นตวั

ดว้ย   

          การตีความตามอักษร ส่ิงท่ีถูกตีความคือตัวอักษรในตัวบท โดยมีเป้าหมายคือ การหย ัง่ทราบ

ความหมาย หรือความจริงจากตวัอกัษรของตวับทกฎหมายนัน่เอง โดยมีผูใ้ช้กฎหมายเป็นผูตี้ความ ซ่ึงใน

การตีความตามตวัอกัษรนั้นมีหลกัส าคญัดงักล่าวไวใ้นบทท่ี ๒ คือ 

          ประการแรกควรพิจารณาดูว่าถอ้ยค าหรือตวัอกัษรในตวับทนั้นมีค านิยามไวโ้ดยเฉพาะในกฎหมาย

ฉบบันั้นหรือไม่ กรณีท่ีภาษาหรือถอ้ยค าท่ีใช้มีค  านิยามโดยเฉพาะในทางกฎหมายตอ้งตีความค านิยามท่ี

กฎหมายให้ไวโ้ดยเฉพาะ  ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฏีเกมส์ภาษา คือเม่ือสังคมตกลงกติกาไวอ้ย่างไรก็ตอ้งแปล

ความหมายใหเ้ป็นไปตามนั้น ซ่ึงเป็นกรณีท่ีบทกฎหมายประสงคจ์ะให้ถอ้ยค าบางค ามีความหมายเป็นพิเศษ

ไปกว่าท่ีเข้าใจกันอยู่ในภาษาธรรมดา หรือภาษาเทคนิค หรือในทางวิชาการกฎหมายจึงได้ก าหนดบท

วเิคราะห์ศพัทห์รือบทนิยามไว ้ แต่ส าหรับขอ้ความในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ีไม่ปรากฏค านิยาม  

เม่ือไม่ปรากฏค านิยามของค าท่ีตอ้งการหาความหมายในประเด็นต่อมา ควรพิจารณาวา่ตวับท
กฎหมายเหล่านั้น มีการใชภ้าษาเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการไวท่ี้ใดหรือไม่ ถา้มีก็ตอ้งเขา้ใจความหมาย
ตามท่ีเขา้ใจกนัในทางเทคนิคหรือทางวชิาการนั้นๆ  เช่น ศพัทข์องวชิาเคมี ช่างกล หรือวทิยาศาสตร์ ก็ตอ้ง
เขา้ใจตามความหมายในทางวชิานั้นๆ  เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายหลายๆ ฉบบัก็มีภาษาทางวชิาการของตนเอง ซ่ึง
ในกรณีเช่นน้ีอาจจะตอ้งอาศยัทฤษฎีเกมส์ภาษาประกอบกบัทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ แต่ค าวา่ 
“ผูป้ระกอบกิจการ” รวมไปถึงค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ ก็ไม่ปรากฏทางภาษา
เทคนิคหรือภาษาวชิาการ และก็ไม่ใช่กฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นภาษาต่างประเทศอยูก่่อนแลว้แปลมาเป็น
ภาษาไทย และท่ีส าคญัถา้ถือวา่ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ี ไม่ใช่กฎหมายแพง่ธรรมดาโดยทัว่ๆ ไป แต่
เป็นกฎหมายพิเศษ (กฎหมายอาญา) เพราะมีโทษอาญา มาตรา ๗๙ และมาตรา ๘๒  คือโทษปรับ จึงตอ้ง
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ตีความโดยหลกัเกณฑก์ารตีความในกฎหมายพิเศษ ซ่ึงหลกัเกณฑก์ารตีความในกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ี
ถือวา่เป็นกฎหมายพิเศษ  ในขณะน้ีมีเฉพาะกฎหมายอาญา ซ่ึงมีหลกัเกณฑเ์ป็นพิเศษ ดงัต่อไปน้ี 

  ๑)  กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด 
กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด หมายความวา่ เม่ือรัฐไดอ้อกบทบญัญติัท่ีแจง้ชดัระบุวา่

การกระท า หรืองดเวน้กระท าใดเป็นความผิด ก็ตอ้งตีความวา่เฉพาะการกระท า หรืองดเวน้เท่าท่ีระบุไวน้ั้น
เท่านั้น ท่ีกฎหมายมุ่งหมายจะใหเ้ป็นความผดิ การกระท าหรืองดเวน้อ่ืนนอกจากนั้นหาเป็นความผดิไม่ 

หลกัการตีความโดยเคร่งครัด หมายความวา่ 
   ก.   จะน าบทกฎหมายใกลเ้คียง (Analogy) มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได ้
ข.   จะน า “จารีตประเพณี” มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได ้
ค.   จะน า “หลกักฎหมายทัว่ไป” มาใชใ้หเ้ป็นผลร้ายมิได ้
๒) จะตีความกฎหมายอาญาในทางขยายความใหเ้ป็นการลงโทษ หรือเพิ่มโทษผูก้ระท าใหห้นกั

ข้ึนไม่ได ้
  ๓)  ในกรณีเป็นท่ีสงสัย ศาลตอ้งตีความให้เป็นผลดีแก่จ าเลยวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ 

 
ดงันั้น การตีความ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. 

๒๕๕๑ น้ี น่าจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด และตอ้งตีความตามความหมายสามญัท่ีใชก้นัอยูโ่ดยทัว่ไปหรือ
ใหถื้อตามพจนานุกรม เช่น พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึงแมพ้จนานุกรมฉบบัน้ีไม่
มีค  าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” และค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ไวต้รงๆ แต่ก็พอจะหาความหมายได ้คือ 
          ค าวา่ “ผูใ้ด” หมายถึง บุคคลตามกฎหมาย แบ่งเป็น ๒ ประเภท คือ บุคคลธรรมดา และนิติบุคคล 

          ค  าวา่ “ประกอบ” หมายถึง เอาช้ินส่วนต่างๆ มารวมหรือคุมกนัเขา้เป็นรูปร่างตามท่ีตอ้งการ  

          ค  าวา่ “กิจการ” หมายถึง การงานท่ีประกอบ, ธุระ 

          ส่วนค าว่า “ธุรกิจ” หมายถึง การงานประจ าเก่ียวกบัอาชีพคา้ขาย หรือกิจการอย่างอ่ืนท่ีส าคญัและท่ี

ไม่ใช่ราชการ; (กฎ) การประกอบกิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม หดัถกรรม พาณิชกรรม บริการ 

หรือกิจการอยา่งอ่ืน เป็นการคา้  
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           ส่วนศาสตร์ดา้นการบริหารธุรกิจหรือการจดัการ การประกอบกิจการโดยภาพรวมหมายถึง การท่ี

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท าการคา้หาก าไรเป็นอาชีพ หรือท่ีเรียกวา่ “ธุรกิจ” 

          ธุรกิจ คือ การงานประจ าเก่ียวกบัอาชีพคา้ขาย หรือกิจการอยา่งอ่ืนท่ีส าคญั และไม่ใช่ราชการ หรือการ

ประกอบกิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม หตัถกรรม พาณิชยกรรม การบริการ หรือกิจการอยา่งอ่ืน 

เป็นการคา้ 

          ธุรกิจ (Business) หมายถึง การผลิต (Production) การจ าหน่าย (Distribution) และการให้บริการ 

(Business Service) หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง หมายถึง การอุตสาหกรรม การพาณิชยกรรม และการบริการ ท่ีท า

เป็นอาชีพเพื่อหาก าไร (โกศ, ฉนัธิกุล, ๒๕๔๒) 

          ผลของการตีความ จึงพอสรุปได้ว่าการประกอบกิจการและท าเป็นธุรกิจนั้น หมายถึง การท าเป็น

อาชีพ ในดา้นการเกษตรกรรม หดัถกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การให้บริการ หรือการอยา่งอ่ืน ท่ีท า

เพื่อการคา้หาก าไร ซ่ึงเป็นผลจากการตีความหาความหมาย แบบไดค้วามหมายธรรมดาโดยทัว่ไป (จากสาม

แบบ คือไดค้วามหมายแบบขยายความอย่างกวา้งกว่าเดิม แบบจ ากดัความแคบกว่าเดิม และแบบธรรมดา

ทัว่ไป) 

          ปัญหาจึงอยูท่ี่วา่ ผูท่ี้มีส่ือภาพยนตร์และวดิีทศัน์เก่าแลว้น าออกขายนั้น ส่วนใหญ่มีอาชีพอ่ืนท่ีท ามาหา

เล้ียงชีพได้อยู่แล้ว การท่ีน าส่ือภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ออกขายเป็นเพียงการจ าหน่ายของเก่าท่ีตนเองไม่

ตอ้งการแลว้ เพื่อไม่ให้เสียเปล่าพร้อมทั้งอาจจะเป็นประโยชน์ต่อผูอ่ื้นไดด้ว้ย และการกระท าน้ีก็ไม่ไดท้  า

เพื่อการคา้โดยหวงัผลในการหาก าไร คือน าส่วนต่างมาเล้ียงตนเป็นกิจวตัรหรือเป็นอาชีพ เพราะส่วนใหญ่

ขายต ่ากวา่ราคาทุน และเป็นการกระท าท่ีนานๆ คร้ัง หรือเป็นคร้ังเป็นคราวแลว้แต่ช่วงใดท่ีมีส่ือเหล่าน้ีมาก

แล้วตนไม่ตอ้งการเก็บไว ้หรือกรณีท่ีคนเก็บขยะหรือเก็บของเก่าก็จะเก็บหลายส่ิงหลายอย่างรวมทั้งส่ือ

ภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์เก่าดว้ย แลว้น ามาวางขายรวมๆ กนัในตลาด ถา้มองวา่เป็นอาชีพ คือมีอาชีพเก็บของ

เก่าขาย ท าเป็นประจ าเป็นกิจวตัรเพื่อหาเล้ียงชีพ ไม่ไดท้  าอาชีพอยา่งอ่ืน  เขาก็เก็บหลายส่ิงหลายอยา่ง เช่น 

หนงัสือเก่า หมอ้หุงขา้วไฟฟ้าเก่า เคร่ืองเสียงเก่า และเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าเก่าชนิดต่างๆ  เป็นตน้ ไม่ไดเ้ก็บเฉพาะ

ส่ือภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ แลว้น าออกขายเพื่อหาเล้ียงชีพ เป็นการด าเนินชีวิตประจ าวนัในการด ารงชีวิตอยู่
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รอด   แมก้ารประกอบกิจการอาจจะรวมสินคา้หลายชนิดไวด้้วยกันได้ แต่ก็ควรจะเป็นประเภทท่ีเก่ียว

เน่ืองกนั ตามหลกัการขออนุญาตการจดทะเบียนพาณิชยห์รือประเภทของการประกอบธุรกิจ แต่กรณีน้ีเม่ือ

วิเคราะห์แลว้จะพบว่าเขาไม่ไดมุ้่งจะประกอบกิจการ เพราะจะเห็นว่า เขาไม่ไดมุ้่งการคา้หาก าไร กล่าวคือ 

ขายในราคาต ่าๆ ไม่ไดค้  านึงถึงตน้ทุนและส่วนต่างท่ีจะเป็นก าไร ท่ีจะน ามาเล้ียงชีพ อยา่งความหมายของ

การประกอบธุรกิจดังท่ีปรากฏความหมายในพจนานุกรมและในศาสตร์ด้านการบริหารธุรกิจหรือการ

จดัการ 

          แต่ถา้ตีความค าว่า “ประกอบกิจการ” และค าว่า “ท าเป็นธุรกิจ” แบบท่ีกล่าวมาน้ี ก็จะกระทบกบัอีก

หลายมาตรา เช่น มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๘ มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๑ และ

มาตรา ๕๑ เป็นตน้ ซ่ึงมาตราเหล่าน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดีทศัน์ และ

อ านาจหนา้ท่ี เพราะเม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแลว้กฎหมายฉบบัน้ีมุ่งจะคุม้ครองเด็กและเยาวชน ท่ีอาจจะ

เขา้ถึงส่ือภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ท่ีไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 

และอาจจะไดรั้บผลร้ายจากส่ือภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์เหล่านนั้น ดงันั้นแมจ้ะเป็นของเก่าเม่ือคนเหล่านั้น

หรือใครก็ตามท าใหแ้พร่หลาย ก็สมควรเป็นความผดิ ดงัจะเห็นจากการตีความของศาลฎีกา ตามค าพิพากษา

ฎีกาท่ีกล่าวมาในบทท่ี ๓ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๐๖๘/๒๕๕๒ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๙๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี ๒๐๘๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๙๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๒๔/๒๕๓๓ ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี ๓๔๖๙/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๐๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๘๖๗๘/๒๕๕๓ ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี ๑๔๐๙๓/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๗๑๙๕/๒๕๕๔ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี ๔๐๙๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๗๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๙๑๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี ๕๒๔๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๒๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๘๙๔/๒๕๕๕ ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี ๑๒๑๑๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๒๖๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๘๔๙/๒๕๕๕ และค า

พิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๕๗๐/๒๕๕๖) ซ่ึงในค าพิพากษาดงักล่าววางหลกัไวว้่า ตอ้งมีสถานท่ีประกอบกิจการ 

แต่ลกัษณะของสถานท่ีประกอบกิจการจะเป็นแบบถาวรหรือชัว่คราวก็ได ้เช่น เป็นห้างร้าน หรือแผงลอย

หรือหาบเร่ก็เป็นความผิด ในด้านตวัสินคา้จะเก่าหรือใหม่ไม่ใช่เร่ืองส าคญั ขอให้เป็นส่ือภาพยนตร์หรือ   

วีดิทศัน์ก็เป็นความผิด (ส่วนภาพยนตร์และวีดิทศัน์นั้นจะตอ้งผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณา
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ภาพยนตร์และวีดิทศัน์หรือไม่ยงัไม่ชดัเจน) ถา้มีการน าส่ือดงักล่าวน้ีไปให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย 

โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทนก็เป็นความผิด ท าให้เห็นว่า แมผู้ป้ระกกอบกิจการนั้นจะ

ไม่ไดท้  าเป็นธุรกิจ ถา้ท าโดยไดรั้บประโยชน์ตอนแทนก็เป็นความผดิไดด้ว้ย  

          กล่าวคือมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ นั้น สามารถแบ่งองค์ประกอบความผิดได้ ๒ ลักษณะ คือ 

ลกัษณะท่ีหน่ึง ผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ (มาตรา ๓๘) หรือวีดิทศัน์ 

(มาตรา ๕๔) โดยท าเป็นธุรกิจ ซ่ึงถา้ตีความตามตวัอกัษรในลกัษณะน้ี อาจจะท าให้ผูท่ี้น าของเหลือใชห้รือผู ้

ท่ีเก็บของเก่า ประเภทภาพยนตร์ (มาตรา ๓๘) หรือวีดิทศัน์ (มาตรา ๕๔) ไม่มีความผิดอาญา แต่ทั้งสอง

มาตราน้ียงัมีข้อความต่อไป ตามลักษณะความผิดท่ีสอง คือ ผูป้ระกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ

จ าหน่าย ภาพยนตร์ (มาตรา ๓๘) หรือวีดิทศัน์ (มาตรา ๕๔) ท่ีไดรั้บประโยชน์ตอบแทน จึงยงัเป็นความผิด

อาญาอยูเ่ช่นเดิม ซ่ึงตรงกบัหลกัการตีความตามตวัอกัษร (Literal Rule) ของระบบคอมมอนลอว ์เพราะจะ

เห็นวา่ไดผ้ลชดัเจนพอสมควร ท่ีไม่ตอ้งใชห้ลกัการตีความท่ี ๒ และท่ี ๓  คือหลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ 

(Golden Rule) และ หลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลาย

ลกัษณ์อกัษรฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule)) แต่ผูว้ิจยัยงัเห็นว่า  การตีความค าว่า “ผู ้

ประกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ดงักล่าวน้ี ยงัไม่ชดัเจน หรืออาจจะกล่าววา่ยงัเกิดผลประหลาดอยูก่็วา่ได ้จึงควรจะใชห้ลกัการขอ้ ๒ และขอ้ 

๓ ของระบบคอมมอนลอว์ประกอบด้วย เพราะจากค าพิพากษาดงักล่าว (ค าพิพากษาท่ีตีความจากการใช้

ระบบกฎหมายซีวลิวอว)์  เม่ือพิจารณาต่อไปจะพบวา่ ผลท่ีออกมาก็ยงัไม่ชดัจนเท่าท่ีควรอยู ่เพราะถา้ผูท่ี้น า

ของเหลือใช้ออกขายหรือคนเก็บของเก่าขาย ถ้าเป็นส่ือภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ ท่ีผ่านการพิจารณาของ

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์แลว้ ความเสียหายท่ีจะเกิดแก่เด็กและเยาวชนก็ไม่น่าจะมี ซ่ึงก็

ตรงกบัเจตนารมณ์ของการให้ความคุม้ครอง ดงันั้น จึงควรท าให้ความหมายของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” 

ในมาตราทั้ง ๒ น้ี ใหช้ดัจนยิง่ข้ึน เพื่อการน าไปใชใ้หเ้กิดความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 

          ส่วนการตีความโดยเคร่งครัดตามหลกักฎหมายอาญา ท่ีมีโครงสร้างว่าจะเป็นความผิดไดต้อ้งมีการ

กระท า ตอ้งมีผลของการกระท า และผลของการกระท าตอ้งสัมพนัธ์กบัการกระท า ท่ีส าคญัตอ้งมีกฎหมาย
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บญัญติัไวใ้นขณะกระท านั้นเป็นความผิดและไม่มีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ความผิดไว ้ส่วนจะดูว่าเป็น

ความผิดฐานใดหรือไม่อย่างไรนั้น ตอ้งพิจารณาจากองค์ประกอบความผิด ทั้งองค์ประกอบภายนอกและ

องคป์ระกอบภายใน ตอ้งครบ ซ่ึงส าหรับมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง (ท่ีมีโครงสร้าง

เหมือนกนั) พอจะแยกองคป์ระกอบความผดิไดด้งัน้ี 

          ๑. องคป์ระกอบความผดิภายนอก 

          ๑.๑ ผูใ้ด  

          ๑.๒ ประกอบกิจการ  (อยา่งใดอยา่งหน่ึง) ดงัต่อไปน้ี 

          ก. ให้เช่า ภาพยนตร์ (มาตรา ๓๘) วีดิทศัน์ (มาตรา ๕๔) โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบ

แทน โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต 

          ข. แลกเปล่ียน ภาพยนตร์ (มาตรา ๓๘) วีดิทัศน์ (มาตรา ๕๔) โดยท าเป็นเป็นธุรกิจหรือได้รับ

ประโยชน์ตอบแทน โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต 

          ค. จ  าหน่าย ภาพยนตร์ (มาตรา ๓๘) วดิีทศัน์ (มาตรา ๕๔) โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบ

แทน โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต 

          ๒. องคป์ระกอบความผดิภายใน 

          ๒.๑ เจตนาธรรมดา (ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญา) 

          ๒.๒ มูลเหตุชกัจูงใจ (หรือเจตนาพิเศษ) คือท าเป็นธุรกิจ 

          จากองค์ประกอบความผิดในขอ้ต่างๆ จะพบว่า ขอ้ ๑.๑ ค าว่า “ผูใ้ด” นั้น ชดัเจน คือตอ้งเป็นบุคคล

ตามกฎหมาย ส่วนจะเป็นประเภท บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได ้(โดยพิจารณาโทษในมาตรา ๗๙ และ

มาตรา ๘๒ ประกอบ ซึงเป็นโทษปรับอยา่งเดียว) 
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          แต่พอมาขอ้ ๑.๒ ค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” นั้น เหมือนกบัค าวา่ “ผูป้ระกอบการ” ท่ีนิยมใชก้นัในทาง

ธุรกิจทัว่ไปหรือไม่ อยา่งไร ถา้เหมือนกนั คือ ประกอบการคา้หาก าไรเป็นอาชีพปกติ ถึงจะมีค าอ่ืนๆ เช่น ค า

วา่ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน จ าหน่าย เขา้มาขยายความ วา่ตอ้งท าเป็นธุรกิจ หรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน แมค้  าวา่

ได้รับประโยชน์ตอนแทนจะได้ความชัดเจน แต่ค าว่า “ท าเป็นธุรกิจ” ก็อาจมีปัญหา รวมไปถึงค าว่า 

“จ าหน่าย” ซ่ึงมีความหมายกวา้งกว่า ซ้ือ ขาย ให้เช่า แลกเปล่ียน แต่รวมไปถึงการให้เปล่าหรือให้โดย

เสน่หาด้วย เป็นต้น ซ่ึงน าไปสู่ปัญหาว่า การท่ีกฎหมายมาตราน้ีจะเอาผิดนั้ น จะเอาผิดคนท่ีให้เช่า 

แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย ประเภทไหนกันแน่ เพราะเม่ือพิจารณาโดยรวมทั้งฉบับของกฎหมายน้ี มุ่ง

คุม้ครองเด็กและเยาวชนท่ีอาจไดไ้ดค้วามเสียหายจากส่ือภาพยนตร์หรือส่ือวีดิทศัน์ และเป็นส่ือภาพยนตร์

หรือวดิีทศัน์ท่ีไม่ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์มากกวา่ ดงันั้น คนท่ีจะ

ท าความผิดมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึงน้ี น่าจะเป็นผูท่ี้มีเจตนาประกอบการให้เช่า 

แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย ภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ ท่ีท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ท่ีท าเป็น

อาชีพ หาส่วนต่างหรือหาก าไร (รายไดห้ักตน้ทุน) ไม่น่าจะรวมไปถึงบุคคลท่ีน าของเหลือใช้ออกขายเป็น

คร้ังคราว (เพราะเขามีอาชีพอ่ืนอยูแ่ลว้) หรือคนเก็บของเก่าแลว้น าออกขาย (เพื่อด ารงชีพไม่มีเจตนาท าเป็น

ธุรกิจ) ประเภทส่ือภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ ถ้าเป็นภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ท่ีผ่านการพิจารณาจาก

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์แลว้ก็ไม่น่าจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งให้

ความคุม้ครองแมจ้ะเป็นการท าให้แพร่หลาย (เพราะเราไม่ไดมุ้่งคุม้ครองลิขสิทธ์ิ) ถา้จะอา้งว่าอาจจะมีการ

แพร่หลายของส่ือท่ีไม่ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการฯ และเพื่อความสะดวกในการการตรวจสอบก็

น่าจะมีหลกัการตีความท่ีดี ท่ีท าใหก้ารกระท าของคนเหล่าน้ีไม่ใช่ผูป้ระกอบกิจการโดยท าเป็นธุรกิจ  อาจจะ

ก าหนดเฉพาะการจ าหน่ายภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ท่ีไม่ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการฯ เท่านั้นท่ีจะเป็น

ความผดิ ซ่ึงน่าจะตรงกบัเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑   

          ส่วนหลกัการตีความตามเจตนารมณ์ ตามหลกัการท่ี ๒ และท่ี ๓ ของระบบคอมมอนลอว ์นั้น เป็น

อย่างไร จะน าไปวิเคราะห์พร้อมกนักบัการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า มีหลกัการ

เหมือนกนั เพียงแต่ระบบซีวิลลอวน์ั้นเน้นการตีความทั้งตวัอกัษรและเจตนารมณ์ไปพร้อมกนั ไม่ได้ให้

ล าดบัก่อนหลงัอยา่งระบบคอมมอนลอว ์จึงขอน าไปวเิคราะห์รวมกนัในหวัขอ้ต่อไป 
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๔.๒  วิเคราะห์ปัญหาการตีความ ค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง

พระราชบัญญตัิภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ตามหลักการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ (Civil 

Law) 

             หลกัการตีความกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) มีหลกัการ คือ การใช้และการ

ตีความกฎหมายจะกระท าโดยการพิจารณาถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Grammatical Interpretation) ควบคู่กบัการ

คน้หาเจตนารมณ์ของบทบญัญติักฎหมาย (Construction) นั้น ไปพร้อมๆ กนั หรือท่ีเรียกว่า “หลกัการ

ตีความตามเหตุผลทางตรรก” (Logical Interpretation)  

การตีความตามเจตนารมณ์หรือการตีความตามตรรกวทิยา ส่ิงท่ีถูกตีความคือเจตนารมณ์ซ่ึงอยู่
เบ้ืองหลงัถอ้ยค าหรือตวัอกัษรของบทกฎหมายนั้นๆ ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งอาศยัถอ้ยค าในบทกฎหมายเป็นฐาน
ในการตีความ โดยมีเป้าหมายคือการหยัง่ทราบความหมายท่ีแทจ้ริงของเจตนารมณ์ในบทกฎหมายนั้นวา่ท่ี
แทจ้ริงแลว้กฎหมายมีเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอยา่งไร ซ่ึงส่วนใหญ่ก็ตอ้งอาศยัทฤษฎีอ าเภอจิตและ
อ าเภอการณ์เป็นหลกัและประกอบดว้ยทฤษฎีเกมส์ภาษา 

เหตุผลท่ีมีหลกัการตีความตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึง แลว้พยายามเลือก
เฟ้นถอ้ยค ามาใช ้ เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายนั้น โดยเหตุน้ีเม่ือสามารถหยัง่ทราบ
เจตนารมณ์ได ้ ก็จะสามารถทราบความหมายของถอ้ยค าท่ีเขียนไวใ้นกฎหมายนั้นได ้ การตีความตาม
เจตนารมณ์น้ีส าคญัมากเพราะกฎหมายต่างๆ มีเจตนารมณ์ไม่เหมือนกนั การทราบเจตนารมณ์ของกฎหมาย
แต่ละฉบบั จะท าใหห้ย ัง่ทราบความประสงคข์องผูบ้ญัญติักฎหมาย และใชก้ฎหมายใหผ้ลสัมฤทธ์ิตามความ
ประสงคน์ั้นได ้

ถา้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของบทบญัญติันั้นเป็นท่ีทราบกนัก็จะสะดวกต่อการตีความ แต่
ถา้ความมุ่งหมายของบทบญัญติัไม่เป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปก็จ  าเป็นตอ้งมีการคน้หา หรือหาวธีิหย ัง่ทราบ
เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นใหไ้ด ้โดยมีหลกัการดงัน้ี คือ 

ล าดบัแรก ควรพิจารณาดูจากช่ือของกฎหมายนั้น 
ล าดบัท่ีสอง ศึกษาจากค าข้ึนตน้ของกฎหมายนั้น 
 ล าดบัท่ีสาม  ศึกษาจากหมายเหตุทา้ยกฎหมาย 

   ล าดบัท่ีส่ี ศึกษากฎหมายทั้งฉบบัโดยตลอด หรือพิจารณามาตราต่างๆ 
   ล าดบัท่ีหา้  ศึกษาประวติั ฐานะ และพฤติการณ์ท่ีเป็นอยูก่่อนวนัใชบ้งัคบักฎหมาย 
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ล าดบัท่ีหก  ตอ้งถือวา่กฎหมายมีความมุ่งหมายในทางท่ีจะใชบ้งัคบัได ้
ในกรณีท่ีมีความสงสัย ซ่ึงสามารถตีความไดส้องทาง คือ ทางท่ีจะใหก้ฎหมายนั้นมีผลใชบ้งัคบั

ไดท้างหน่ึง และทางท่ีจะท าใหก้ฎหมายนั้นไร้ผลอีกทางหน่ึง ตอ้งถือวา่กฎหมายนั้นมีความมุ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ท่ีจะใหก้ฎหมายนั้นมีผลใชบ้งัคบั เพราะโดยเหตุผลธรรมดา ผูบ้ญัญติักฎหมายยอ่มตอ้งการให้
กฎหมายใชบ้งัคบัได ้ซ่ึงมองตรงขา้มกบัทฤษฎีภาษาส่องโลก 

ล าดบัท่ีเจด็  ตอ้งถือวา่กฎหมายท่ีบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไป หรือท่ีจ ากดั หรือตดั
สิทธิและเสรีภาพของราษฎรไม่มีความมุ่งหมายจะใหข้ยายความออกไป 

ในกรณีผูร่้างกฎหมายจะบญัญติัถึงบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไป หรือจะมี
บทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นการจ ากดัหรือตดัสิทธิเสรีภาพของราษฎร ตอ้งถือวา่ผูร่้างกฎหมายไดพ้ิจารณา
โดยรอบคอบแลว้ และเห็นวา่มีความมุ่งหมายจะยกเวน้หรือจ ากดัหรือตดัสิทธิและเสรีภาพไวเ้พียงเท่าท่ี
เขียนไวเ้ท่านั้น มิไดมุ้่งหมายจะขยายขอ้ยกเวน้ข้ึน หรือมุ่งหมายจะตดัสิทธิและเสรีภาพเพิ่มข้ึน ฉะนั้นจึง
ตอ้งถือวา่ในกรณีดงักล่าวนั้น กฎหมายไม่มีความมุ่งหมายท่ีจะใหตี้ความขยายความออกไปได ้
           เม่ือน าแนวคิด ทฤษฎีเหล่าน้ีมาใชตี้ความพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา 

มาตรา ๓๘ ท่ีบญัญติัว่า “ห้ามผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็น

ธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน 

 ใบอนุญาตนั้น ให้ออกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์แต่ละแห่ง 

  การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง” 

  และมาตรา ๕๔ ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวดิีทศัน์โดย
ท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน 

ใบอนุญาตนั้น ให้ออกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวีดิทศัน์แต่ละแห่ง 

การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดใน

กฎกระทรวง”  

          ปัญหาจึงมีวา่เบ้ืองหลงัตวัอกัษรของค าวา่  “ผูป้ระกอบกิจการ” ใน ๒ มาตราน้ี มีเหตุผล มีเจตนารมณ์

ท่ีแทจ้ริงวา่อยา่งไร นอกจากความหมายตามหลกัภาษาท่ีวา่มาแลว้ในขอ้ ๔.๑   
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          การตีความตามเจตนารมณ์นั้น อาจจะตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณาแนวคิด ทฤษฎีกฎหมายในทางนิติ

ปรัชญา ท่ีรองรับอยู่เบ้ืองหลงัของ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ีประกอบดว้ย เพราะเบ้ืองหลงัการบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของแต่ละแนวคิดมีความ

แตกต่างกันอยู่หลายประการ เช่น ถ้ามาตราทั้งสองน้ีเกิดจากแนวคิด ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ท่ีเน้น

ศีลธรรมน ากฎหมาย หรือแนวคิด ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองหรือปฏิฐานนิยม ท่ีเนน้ความสงบเรียบร้อยของ

สังคม หรือแนวคิด ทฤษฎีประวติัศาสตร์กฎหมาย ท่ีเน้นจารีตประเพณี หรือแนวคิดทฤษฎีนิติศาสตร์เชิง

สังคม ก็อาจจะไดค้วามหมายท่ีแตกต่างกนั เป็นตน้   

         ส าหรับกรณีน้ีเม่ือวิเคราะห์แลว้ จะเห็นวา่ ไม่ใช่แนวคิดแบบกฎธรรมชาติหรือธรรมท่ียึดศีลธรรมน า

กฎหมายตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ เพราะไม่สามารถตดัสินไดว้า่ ผูป้ระกอบกิจการจ าหน่ายวีดิทศัน์โดย

ไม่ได้รับอนุญาตนั้นเป็นคนไม่ดีหรือคนชั่วจึงสมควรมีความผิด หรือแมแ้ต่แนวคิดตามทฤษฎีกฎหมาย

บา้นเมืองหรือปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ในประเด็นท่ีวา่กฎหมายกบัศีลธรรมแยกต่างหากจากกนั แต่อาจทบั

ซ้อนกนัได ้ในกรณีน้ีก็ไม่สามารถใชไ้ด ้แต่ถา้เป็นเร่ืองเจตจ านงหรือวตัถุประสงคข์องการบญัญติักฎหมาย 

ทั้งตามทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองหรือทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมายท่ีเน้นความสงบเรียบร้อยของสังคม 

(สัญญาประชาคม) น่าจะได ้หรือแนวคิดวตัถุประสงค์สร้างกฎหมายหรือการคานผลประโยชน์ตามทฤษฎี

นิติศาสตร์เชิงสังคมหรือสังคมวทิยาทางกฎหมาย หรือแนวคิดยุคกฎหมายเทคนิคในทฤษฎีกฎหมายสามชั้น

ก็สามารถเป็นได ้ 

          เม่ือเป็นเช่นน้ีปัญหาต่อไปคือ การตีความแห่งกฎหมาย วา่จะตอ้งคน้หาเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมาย

ของผูบ้ญัญติักฎหมาย ตามทฤษฎีอ าเภอจิต (Subjective Theory) หรือจะต้องค้นหาความมุ่งหมาย 

เจตนารมณ์ของตวับทบญัญติัของกฎหมาย ตามทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) ซ่ึงทั้งสองทฤษฎีน้ี

จ าเป็นตอ้งแสดงผ่านภาษาตวัอกัษรของมนุษยใ์นการบญัญติักฎหมาย ดงันั้น หลกัการตีความกฎหมายใน

ระบบคอมมอน ลอว ์ซ่ึงยดึตวัอกัษรเป็นล าดบัแรก คือหลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal Rule) ถา้

ตวัอกัษรชัดเจนแลว้ใช้ไดเ้ลย เวน้แต่การตีความตามตวัอกัษรนั้นจะก่อให้เกิดผลประหลาด  จึงจะใช้การ

ตีความตามเจตนารมณ์ประกอบเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้น คือ หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) 
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และหลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบั

นั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) แต่ระบบซีวิลลอวน์ั้น พิจารณาเจตนารมณ์ไปพร้อมกนักบั

ตวัอกัษรไม่ว่าตวัอกัษรจะชัดแล้วหรือไม่ชัดก็ตามก็ตอ้งดูเจตนารมณ์ด้วย โดยท่ีทั้งสองระบบน้ีแมจ้ะมี

วิธีการตีความต่างกนั แต่ก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกนัคือความเป็นธรรม และอาจจะไปเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีภาษา

ส่องโลกหรือทฤษฎีเกมส์ภาษาได้เหมือนๆ กัน ดังนั้ น การตีความมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง

พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ในขั้นตอนน้ีจึงเหมือนกนั คือคน้หาเจตนารมณ์ของ

กฎหมายผา่นตวัอกัษร ทั้งท่ีบญัญติัข้ึนทั้งในแนวคิด ทฤษฎีอ าเภอจิต และอ าเภอการณ์ (อนัมีแนวคิด ทฤษฎี

กฎหมายของส านกัคิดทางกฎหมายหรือนิติปรัชญา รองรับอยูเ่บ้ืองหลงั) โดยพิจารณาในกรอบวิธีการหย ัง่

ทราบเจตนารมณ์ดงักล่าวไวข้า้งตน้ (ส่วนรายละเอียดดูไดใ้นบทท่ี ๓)     

          ล าดบัแรก ถา้วเิคราะห์จากช่ือกฎหมายของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เราไม่

สามารถทราบไดอ้ย่างชดัเจนว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบัน้ี มีวตัถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายท่ีแทจ้ริง

ตอ้งการให้ความคุ้มครองส่ิงใด เช่น จะคุ้มครองเจ้าของภาพยนตร์หรือเจ้าของวีดิทศัน์ (ซ่ึงมีกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิใหค้วามคุม้ครองอยูแ่ลว้) หรือคุม้ครองผูป้ระกอบกิจการจ าหน่ายส่ือภาพยนตร์หรือส่ือวีดิทศัน์ หรือ

คุม้ครองผูใ้ด ส่ิงใด ในสังคมนั้นๆ เป็นตน้ 

          ล าดบัท่ีสอง ถา้วเิคราะห์จากค าข้ึนตน้ คือค าราชปรารภ ซ่ึงมีขอ้ความวา่ “โดยท่ีเป็นการสมควร
ปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์และกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์” พอจะเห็น
ไดว้า่ เจตนารมณ์ตอ้งการควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ แต่ภาพยนตร์นั้นยงัไม่ชดัวา่จะควบคุมหรือ
จะส่งเสริม แต่เม่ือวิเคราะห์ในล าดบัท่ีสาม คือจากหมายเหตุทา้ยกฎหมาย ท่ีมีขอ้ความวา่ “เหตุผลในการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พุทธศกัราช ๒๔๗๓ ไดใ้ชบ้งัคบัมา
เป็นเวลานาน บทบญัญติับางประการจึงไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจุบนัซ่ึงเทคโนโลยไีดมี้การพฒันา
ไปอยา่งรวดเร็ว ประกอบกบัการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ในปัจจุบนัอยูใ่นความรับผดิชอบของหลายองคก์ร
และมีความซ ้ าซอ้นกบัพระราชบญัญติัควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ดงันั้น เพื่อ
ปรับปรุงบทบญัญติัตามกฎหมายวา่ดว้ยภาพยนตร์และกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมกิจการเทปและวสัดุ
โทรทศัน์ใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ในปัจจุบนั รวมทั้งปรับปรุงระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ให้อยู่
ในความรับผดิชอบขององคก์รเดียวเพื่อลดความซ ้ าซอ้นของการตรวจพิจารณา ประกอบกบักิจการ
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ภาพยนตร์ในปัจจุบนัมีบทบาทส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศจ าเป็นตอ้งไดรั้บการ
ส่งเสริมอยา่งเป็นรูปธรรม จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” ประกอบกบัเม่ือยอ้นไปพิจารณาเน้ือหาของ
กฎหมาย (เหล่านั้น) ท่ีปรับปรุงมาเป็นพระราชบญัญติัน้ี (คือยกเลิกกฎหมายเหล่านั้น ตามมาตรา ๓)  ท าให้
เห็นวตัถุประสงคห์ลกัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ชดัเจนยิง่ข้ึน คือตอ้งการ
ควบคุมส่ือภาพยนตร์และส่ือวดิีทศัน์เป็นหลกั เพราะส่ิงเหล่าน้ีท่ีอาจจะก่อความเสียหายต่อสังคมได ้ ส่วน
การส่งเสริมเป็นหลกัรอง 

          ส าหรับล าดบัท่ีส่ี คือศึกษากฎหมายทั้งฉบบัโดยตลอด หรือพิจารณามาตราต่างๆ ล าดบัท่ีหา้  คือศึกษา
ประวติั ฐานะ และพฤติการณ์ท่ีเป็นอยูก่่อนวนัใชบ้งัคบักฎหมาย ล าดบัท่ีหก  คือตอ้งถือวา่กฎหมายมีความ
มุ่งหมายในทางท่ีจะใชบ้งัคบัได ้ และล าดบัท่ีเจด็  คือตอ้งถือวา่กฎหมายท่ีบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกั
ทัว่ไป หรือท่ีจ ากดั หรือตดัสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไม่มีความมุ่งหมายจะใหข้ยายความออกไป เม่ือ
วเิคราะห์แลว้ จะเห็นวา่ล าดบัท่ีหกและเจด็ไม่น่าจะมีปัญหาต่อการตีความในกรณีน้ีมากนกั ดงันั้น จึงขอ
วเิคราะห์ล าดบัท่ีส่ีและหา้เป็นหลกั โดยวเิคราะห์รวมๆ กนัไป ดงัน้ี  

          กล่าวคือ เม่ือพิจารณาตลอดทั้งฉบบัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ใน
มาตราต่างๆ จะพบวา่โครงสร้างของมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ีเหมือนกนัเกือบทุกประการ ต่างกนัตรงท่ี
มาตรา ๓๘ เป็นการควบคุมภาพยนตร์ แต่มาตรา ๕๔ เป็นการควบคุมวีดิทศัน์ หากภาพยนตร์นั้นถูกบนัทึก
ไวด้ว้ยส่ือ  วีดิทศัน์ มาตรา ๕๔ ก็จะกินความของมาตรา ๓๘ อยูด่ว้ย ประกอบกบัพิจารณาถึงประวติัความ
เป็นมาของก่อนท่ีจะมีกฎหมายฉบบัน้ี โลกโลกาภิวตัน์ท าใหมี้การพฒันาส่ือภาพยนตร์และส่ือวดิีทศัน์กนั
มากข้ึนและหลากหลายรูปแบบ อนัมีผลกระทบต่อสังคมส่วนร่วมมากข้ึน ทั้งส่วนดีและส่วนเสีย รัฐตอ้งการ
ควบคุมทั้งส่ือภาพยนตร์และส่ือวดิีทศัน์ เพราะส่ือเหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อวถีิคิด วถีิปฏิบติัของผูค้นในสังคม
อยา่งมาก โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน เพื่อป้องกนัผลกระทบท่ีอาจจะก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งต่อความ
มัน่คงของประเทศ และต่อสังคมส่วนรวม รัฐจึงตอ้งค่อยดูแล โดยควบคุมส่ือเหล่าน้ี ในขณะเดียวกนัก็เป็น
การส่งเสริมในส่วนท่ีดีดว้ย เม่ือควบคุมก็คงตอ้งค านึงถึงความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงของกฎหมายทั้งระบบ 
ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่เจา้ของลิขสิทธ์ิ แมจ้ะมีกฎหมายคือพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ ใหค้วาม
คุม้ครองอยูแ่ลว้ กอ็าจไดรั้บอนิสงคจ์ากพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไปดว้ย ดงัจะ
เห็นไดใ้นค าพิพากษาฎีกาหลายๆ ฉบบั แต่ท่ีส าคญัไปมากกวา่นั้น ตน้เหตุของปัญหาใหญ่อยูต่รงค าวา่ “ผู ้
ประกอบกิจการ” และเก่ียวเน่ืองไปถึงค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ดว้ย เพราะไม่วา่จะตีความตามหลกักฎหมายใน
ระบบคอมมอนลอว ์ ในกรณีแรก คือ ยดึตวัอกัษรเป็นใหญ่ (Literal Rule) ก็ยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั 
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เพราะบางคดีท่ีผูน้ าของเหลือใชป้ระเภทส่ือวดิีทศัน์ท่ีตนไม่ตอ้งการแลว้ไปขาย หรือคนเก็บขยะน าวดิีทศัน์ท่ี
ตนเก็บไดไ้ปขาย เพื่อการด ารงชีพ ถา้ตามความหมายในทางการจดัการหรือบริหารธุรกิจท่ีกล่าวไวใ้นทา้ย
บทท่ี ๓ นั้น ไม่ถือวา่เป็นการการประกอบกิจการท่ีท าเป็นธุรกิจ เพราะธุรกิจ ตอ้งท าเป็นการคา้หาก าไรเพื่อ
เล้ียงชีพเป็นอาชีพ หากจะมองวา่ถึงไม่ท าเป็นธุรกิจก็ผิด เพราะมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ มีค าวา่ “หรือ
ไดรั้บประโยชน์ตอบแทน” เม่ือตีความตามตวัอกัษรออกมาไม่ชดัหรืออาจจะบอกวา่ไดผ้ลประหลาดก็ได ้ จึง
จ าเป็นตอ้งใชห้ลกัการตีความท่ีสอง คือหลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) และหลกัการตีความ
โดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วย
ตีความ (Mischief Rule) เพื่อคน้หาเจตนารมณ์ต่อไป ซ่ึงมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง
นั้น เป็นบทบญัญติัท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษเฉพาะผูป้ระกอบกิจการไปโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนาย
ทะเบียนก่อน 

          ส่วนในระบบซีวลิลอว ์ ท่ีประเทศไทยน ามาใชน้ั้น ใชห้ลกัการตีความตวัอกัษรและเจตนารมณ์ไป
พร้อมๆ กนั ดงัจะเห็นไดใ้นค าพิพากษาฎีกา เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๐๖๘/๒๕๕๒ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๑๕๙๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๘๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๙๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๓๔๒๔/๒๕๓๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๖๙/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๐๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๘๖๗๘/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๐๙๓/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๗๑๙๕/๒๕๕๔ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๖๓๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๐๙๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๗๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๔๙๑๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๔๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๒๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๖๘๙๔/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๑๑๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๒๖๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๑๗๘๔๙/๒๕๕๕ และค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๕๗๐/๒๕๕๖ เป็นตน้ (รายละเอียดหรือเน้ือหาของค าพิพากษา
ทั้งหมดน้ีดูไดใ้นบทท่ี ๓) จากค าพิพากษาเหล่าน้ี ถึงจะพอเห็นไดว้า่มีการวางหลกั ของค าวา่ “ผูป้ระกอบ
กิจการ” ไว ้แต่อาจจะยงัไม่ชดัเจน ในทางปฏิบติัจึงยงัมีขอ้สงสัยวา่ ขอ้ความในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ 
น้ี ตรงกบัเจตนารมณ์หลกัของกฎหมายฉบบัน้ีหรือไม่ โดยเฉพาะเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองเด็กและเยาวชน 
ไม่ใหไ้ดรั้บความเสียหายจากส่ือภาพยนตร์หรือส่ือวีดิทศัน์นั้น   

กล่าวคือพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “หา้ม
ผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบ
แทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน” และบญัญติัถึงหลกัเกณฑเ์ป็นแนวทางในการอนุญาตไว้
ต่อไปในวรรคสองวา่ “ใบอนุญาตนั้น ให้ออกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์แต่
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ละแห่ง” ในวรรคสามวา่ “การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์ วธีิการและ
เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” และยงัมีมาตรา ๔๑ บญัญติัวา่ “ผูรั้บใบอนุญาตตามมาตรา ๓๗ และ
มาตรา ๓๘ ตอ้งแสดงใบอนุญาตไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นไดง่้าย ณ สถานท่ีประกอบกิจการ” ตามบทบญัญติั
ดงักล่าวเห็นไดว้า่ ในส่วนลกัษณะความผดิตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง นั้น มีองคป์ระกอบเพียงการกระท า
ดว้ยการประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ในลกัษณะท่ีท าเป็นธุรกิจหรือได้
ประโยชน์ตอบแทน และการไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนเท่านั้น ไม่ไดบ้ญัญติัจ ากดัวา่ ตอ้งกระท า
ในสถานท่ีใดเลย ซ่ึงยอ่มตรงกบัวตัถุประสงคใ์นการให้หน่วยงานของรัฐสามารถควบคุมดูแลการประกอบ
กิจการดงักล่าว โดยกระท าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ส่วนตามมาตรา ๓๘ วรรคสองและวรรคสาม รวมทั้ง
มาตรา ๔๑ ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัใบอนุญาตใหอ้อกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย รวมทั้ง
บงัคบัใหต้อ้งแสดงใบอนุญาต โดยเปิดเผยเห็นไดง่้าย ก็เห็นไดว้า่เป็นไปเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่าวเช่นกนั 
โดยท าใหเ้จา้พนกังานสามารถทราบและตรวจสอบสถานท่ีของผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บอนุญาตไดโ้ดยสะดวก 
ทั้งยงัช่วยแยกใหเ้ห็นไดโ้ดยสะดวกวา่ สถานท่ีใดประกอบกิจการโดยไดรั้บใบอนุญาต และสถานท่ีใด
ประกอบกิจการโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต ดงัน้ี การมีสถานท่ีประกอบการหรือไม่ จึงเป็นเพียงเง่ือนไขส าหรับ
นายทะเบียนในการพิจารณาวา่ควรอนุญาตหรือไม่อนุญาตเท่านั้น โดยไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งตีความจ ากดัเกิน
กวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัถึงขนาดวา่ หากสภาพของกิจการมีการประกอบกิจการโดยไม่มีสถานท่ีประกอบการ
เป็นหลกัแหล่งแน่นอนแลว้ไม่เป็นความผดิตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง ซ่ึงมีแต่จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมาย
ฉบบัน้ีไร้ประสิทธิภาพและไม่ไดผ้ลตามวตัถุประสงค ์ ดงันั้น สถานท่ีประกอบกิจการยอ่มไม่ใช่
องคป์ระกอบความผดิฐานน้ี 

แต่ปัญหาก็ยงัมีต่อไปวา่ ท าเป็นธุรกิจหรือไม่ ถา้ท าเป็นธุรกิจก็เป็นความผิด หรือแมจ้ะไม่ไดท้  าเป็น
ธุรกิจ แต่การกระท านั้น ไดรั้บประโยชน์ตอนแทน ตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แลว้ ก็ยงัเป็นเป็น
ความผดิอยูเ่ช่นเดียวกนั ดงันั้น ค าพิพากษาต่างๆ ท่ีกล่าวมาก็น่าจะเป็นการตีความไดดี้แลว้ แต่ถา้เราพิจารณา
ขอ้ความในมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง ต่อไป เราจะพบค าวา่ “จ าหน่าย” ซ่ึงมี
ความหมายกวา้งกวา่การซ้ือขาย ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน ท่ีไดรั้บประโยชน์ตอบแทน แต่ค าวา่จ  าหน่ายนั้นรวมไป
ถึงการโอนหรือการให้เปล่าดว้ย ไม่จ  าเป็นตอ้งท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ถา้เป็นส่ือ
ภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ท่ีไม่ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการภาพยนตร์และวดิิทศัน์ ก็ยงัอาจก่อใหเ้กิด
ผลเสียต่อเด็กและเยาวชนไดอ้ยูดี่ จึงเห็นไดว้า่เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะใหค้วามคุม้ครองก็ยงัไม่บรรลุผล 
แต่กลบัสร้างปัญหาต่อเน่ืองออกไป คือปัญหาไปลงโทษคนท่ีไม่สมควรจะลงโทษ เพียงเพราะเขาเหล่านั้น
น าของเหลือใชห้รือคนเก็บของเก่า ประเภทส่ือภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ออกขาย ทั้งท่ีส่ือเหล่านั้นผา่นการ



๙๘ 
 

 

พิจารณาของคณะกรรมการฯ แลว้ ซ่ึงไม่น่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเด็กและเยาวชน และท่ีส าคญัเม่ือ
พิจารณาจากจุดมุ่งหมายของการใหค้วามคุม้ครองของกฎหมายฉบบัน้ีแลว้ ไม่น่าจะตรงกบัเจตนารมณ์ท่ี
แทจ้ริงแห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ เพราะเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายฉบบัน้ีน่าจะเป็น
การจะลงโทษคนท่ีจ าหน่ายส่ือภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ท่ีไม่ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ท่ีอาจจะก็
ใหเ้กิดความเสียหายต่อเด็กและเยาวชน และประโยชน์โดยรวมของสังคม   

ดงันั้น แมว้ดิีทศัน์บางชนิด เช่น ซีดี วซีีดี และดีวดีี เป็นตน้ จะมีความส าคญันอ้ยลงไปในปัจจุบนั แต่ก็
ยงัมีความจ าเป็นท่ีตอ้งท าให้ความหมายของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ใหช้ดัเจนมากข้ึน ตราบเท่าท่ีเรายงั
จ าเป็นตอ้งใชก้ฎหมายฉบบัน้ีอยู ่และจะส่งผลดีต่อค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” และค าวา่ “จ าหน่าย” ดว้ย โดยท าให้
ชดัในตวัฉบบัเองแทนท่ีจะไปออกกฎหมายรอง เช่น กฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวง เป็นตน้ เพราะถา้
ท าแบบนั้นอาจจะเกิดความผิดพลาดไดง่้ายในเวลาใช ้ ซ่ึงการแกปั้ญหาค าวา่ “ผูป้ระกอบกกิจการ” น้ี อาจจะ
ใหค้  านิยาม ความหมายของค าวา่ผูป้ระกอบกิจการไว ้ ในมาตรา ๔ เพิ่มเติมก็ได ้ หรือแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 
๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง  หรือบญัญติัเพิ่มเติมไวเ้ป็นวรรคสุดทา้ยก็ได ้ เช่น จากเดิม 
(มาตรา ๓๘) ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็น
ธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน...” แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “หา้ม
ผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบ
แทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนหรือเป็นผูท่ี้น าของเหลือใชอ้อกขายเป็นคร้ังคราวหรือผูเ้ก็บ
ของเก่าออกขายเพื่อด ารงชีพ ซ่ึงส่ือภาพยนตร์ท่ีผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และ
วดิีทศัน์แลว้ ไม่จ  าเป็นตอ้งขอใบอนุญาติ...” หรือจะบญัญติัเพิ่มเติมเป็นวรรคสุดทา้ยวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ
ตามวรรคหน่ึงนั้น ยกเวน้ผูท่ี้น าของเหลือใชแ้ห่งตนหรือผูเ้ก็บของเก่าขายเพื่อด ารงชีพ ซ่ึงส่ือภาพยนตร์ท่ี
ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์ ไม่จ  าตอ้งขอออกใบอนุญาต” 

และจากขอ้ความเดิม (มาตรา ๕๔) ท่ีบญัญติัวา่ “หา้มผูใ้ดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายวดิีทศัน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน...” 
แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายวดิีทศัน์ท่ีไม่ผา่นการการพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์ โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน...” หรือ
จะบญัญติัเพิ่มเติมเป็นวรรคสุดทา้ยวา่ “ผูป้ระกอบกิจการตามวรรคหน่ึงนั้น ยกเวน้ผูท่ี้น าของเหลือใชแ้ห่ง
ตนหรือผูเ้ก็บของเก่าขายเพื่อด ารงชีพ ซ่ึงวดิีทศัน์ท่ีผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์
และวดิีทศัน์ ไม่จ  าตอ้งขอออกใบอนุญาต” เป็นตน้ เพราะถา้ไม่แกไ้ขปัญหาในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ี 



๙๙ 
 

 

นอกจากเป็นปัญหาในตวัมนัเองแลว้ ยงัเก่ียวเน่ืองต่อไปยงัปัญหาอ่ืนอีก ส าหรับในท่ีน้ี จะขอวเิคราะห์ถึง
เฉพาะเร่ืองการลงโทษเท่านั้น  

 

๔.๓  วิเคราะห์ปัญหาอื่นที่เกี่ยวข้องกับการตีความ ในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติ

ภาพยนตร์และวดีิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ เฉพาะกรณ ีการลงโทษ 

          ๔.๓.๑ ปัญหาอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพนกังานเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และ

วดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีเป็นทั้งอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายและอ านาจดุลพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี เช่น ใน

ส่วนท่ีเก่ียวกบัการอนุญาต การใหค้วามเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ โดยถือวา่เป็นการใชอ้  านาจรัฐใน

การออกค าสั่งทางปกครอง ดงันั้น ทั้งในการใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ี ลว้นแต่มีผลเป็นการสร้าง

นิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลไม่วา่จะเป็นการชัว่คราวหรือถาวร และยิ่งท่ีในการใชอ้  านาจตรวจสอบความชอบ

ดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ถ้าอ านาจกระท าการทางปกครองเป็นอ านาจผูกพนั โดยแทจ้ะ

ตรวจสอบได้ง่าย แต่ถา้เป็นอ านาจกระท าการทางปกครองเป็นอ านาจดุลพินิจเจือปนอยู่ไม่ว่าจะเป็นดุลย

พินิจวนิิจฉยัหรือดุลยพินิจตดัสินใจลว้นแต่ยากแก่การตรวจสอบทั้งส้ิน 

          ๔.๓.๒ ปัญหาการก าหนดโทษในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โทษท่ีก าหนด

ส าหรับการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ อาจแบ่งเป็น ๒ ประการ คือ 

          ๑) โทษทางปกครอง คือเป็นโทษปรับ ส่วนเร่ืองการบงัคบัทางปกครอง คือ เม่ือก าหนดค่าปรับไปแลว้

ผูรั้บอนุญาตไม่ช าระค่าปรับทางปกครองก็จะถูกบงัคบัทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ ถา้ไม่ช าระเงิน เจา้หนา้ท่ีจะมีหนงัสือให้ช าระภายในเวลาไม่นอ้ยกวา่ ๗ วนั 

ถา้ไม่ปฏิบติัตามค าเดือนเจา้หนา้ท่ีอาจจะใชม้าตรการทางการปกครอง โดยยึดอายดัทรัพยสิ์นของผูน้ั้น แลว้

ขายทอดตลาดเอาเงินช าระให้ครบถ้วน การยึด การอายดั ขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น ต้องปฏิบติัตาม

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม 



๑๐๐ 
 

 

          ๒) โทษทางอาญา ได้บญัญติัไวใ้นมาตรา ๗๕ ถึง มาตรา ๘๓ โดยจะพบว่าการก าหนดโทษอาญา

ทั้งหมดในพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ๒๕๕๑ น้ี กฎหมายให้ท าการเปรียบเทียบได ้แมว้่ามี ๒ 

มาตราท่ีมีโทษจ าคุกอยู่ด้วยก็เปรียบเทียบได้ มาตราท่ีมีโทษจ าคุก คือ มาตรา ๗๗ สร้างภาพยนตร์บ่อน

ท าลายความมัน่คง มาตรา ๘๓ ต่อสู้ขดัขวางเจา้พนักงาน หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของนายทะเบียนหรือ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงก าหนดโทษจ าคุกไว ้๖ เดือน ปรับไม่เกิน ๕ หม่ืนบาท ซ่ึงทั้ง ๒ 

มาตราน้ี มีโทษจ าคุก แต่ทั้งหมดท่ีเป็นความผดิท่ีมีโทษอาญาน้ีเปรียบเทียบได ้ซ่ึงจะต่างจากกฎหมายอ่ืน 

          ส าหรับกรณีของการก าหนดโทษท่ีเป็นการเปรียบเทียบ ผูศึ้กษาเห็นวา่บทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนด

โทษกรณีการเปรียบเทียบตามพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ไม่ได้มีการก าหนด

เป็นการชัดเจนให้เป็นแนวทางในการถือปฏิบติัของเจา้พนักงานหรือเจา้หน้าท่ีหรือผูซ่ึ้งมีอ านาจในการ

เปรียบเทียบ ในแต่ละความผิดมีอตัราการเปรียบเทียบไวอ้ย่างไร ตลอดจนการเปรียบเทียบในการกระท า

ความผิดคร้ังท่ีสอง หรือคร้ังต่อๆ มา ให้มีการก าหนดอตัราไวเ้พิ่มจากการเปรียบเทียบส าหรับความผิดคร้ัง

แรกอย่างไร ทั้ งน้ีเพราะบญัญัติให้การเปรียบเทียบเป็นดุลยพินิจในการก าหนดของเจ้าพนักงานหรือ

เจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง กล่าวคือ ให้เจา้หน้าท่ีใช้ดุลยพินิจตามจุดมุ่งหมายท่ีก าหนดให้เหมาะสมกบัความผิด

และตวัผูก้ระท าความผิด และยิ่งท่ีเม่ือช าระค่าปรับตามความเปรียบเทียบเรียบร้อยแลว้ คดีนั้นก็จะเป็นอนั

เสร็จส้ินเด็ดขาด 



 
 

 

บทที ่ ๕ 

 
สรุป และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาวจิยัเร่ือง หลกัการตีความกฎหมาย กรณีศึกษาผูป้ระกอบกิจการ ในมาตรา ๓๘ และ

มาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ไดพ้บสาระส าคญัหลายประการ
ดงัไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี ๑ ถึงบทท่ี ๔ ส าหรับบทน้ีจะขอสรุปผลของการวิจยั และขอ้เสนอแนะท่ีเห็นควร
แกไ้ขปรับปรุงเท่านั้น ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี  
 
๕.๑  สรุปผลการวจัิย 

จากการศึกษาวิเคราะห์เร่ือง “หลกัการตีความกฎหมาย กรณีศึกษาผูป้ระกอบกิจการ ในมาตรา 
๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑”  ตามวตัถุประสงค์ ๓ 
ประการ คือ 
             ๑.  เพื่อทราบสภาพปัญหาของการตีความกฎหมาย มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่ง
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
             ๒. เพื่อเสนอหลกัเกณฑ์การตีความบทบญัญติัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ ใหถู้กตอ้งชอบธรรมยิง่ข้ึนต่อไป 
             ๓. เพื่อเป็นแหล่งขอ้มูลให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งได้ใช้ในการแกไ้ข ปรับปรุงกฎหมายให้เกิด
ความเป็นธรรมยิง่ข้ึนต่อไปในอนาคต 
             พอสรุปผลการวจิยัท่ีพบไดด้งัน้ี คือ 
             ตามวตัถุประสงค์ประการแรก พบว่า หลงัจากการประกาศใช้พระราชบญัญติัภาพยนตร์และ   
วีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ แทนกฎหมายเดิม คือพระราชบญัญติัภาพยนตร์ พ.ศ. ๒๔๗๓ พระราชบญัญติั
ภาพยนตร์ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๔๗๙ ประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๐๕ ลงวนัท่ี ๙ กนัยายน พ.ศ. 
๒๕๑๕ และพระราชบญัญติัควบคุมเทปและวศัดุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ท่ีล่าสมยั ไม่ทนัต่อเหตุการณ์
ในยุคโลกาภิวตัน์ ท่ีมีวสัดุอุปกรณ์ท่ีใช้บนัทึกภาพยนตร์และน าออกแสดงซ ้ าได้หลายคร้ัง รวมถึง        
วีดิทศัน์ท่ีมีอยู่มากมายหลายรูปแบบด้วย เช่น เทป ซีดี วีซีดี ดีวิดี และอุปกรณ์อย่างอ่ืน เป็นตน้ ท่ีใช้
บนัทึกขอ้มูลต่างๆ เช่น ภาพยนตร์ เพลง เกมส์ และอ่ืนๆ อีกมากมาย เป็นตน้ ท่ีสามารถน ากลบัมาเล่นซ ้ า
ไดห้ลายคร้ัง ซ่ึงวสัดุอุปกรณ์เหล่าน้ีเป็นส่ือกลางในการน าขอ้มูลต่างๆ สู่ผูค้นในสังคม และมีอิทธิพลต่อ
วถีิคิด วถีีปฏิบติัของคนในสังคมอยา่งมาก โดยเฉพาะเด็กและเยาวชนซ่ึงเป็นอนาคตของชาติ รัฐตอ้งการ
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ควบคุมเน้ือหาท่ีบนัทึกอยู่ในส่ือภาพยนตร์และวีดิทัศน์ท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม
ส่วนรวม โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน จึงออกพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี 
มาควบคุม เน้ือหาในส่ือภาพยนตร์และวีดิทศัน์ โดยให้กฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช้ตั้ งแต่วนัท่ี ๓ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ เป็นตน้มา แต่หลงัจากใชบ้งัคบัมาตั้งปี ๒๕๕๑ จนถึงปัจจุบนั (ปี ๒๕๖๐) นอกจากยงั
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเก่าให้หมดส้ินไปแล้ว ยงัพบปัญหาใหม่อีกหลายประการ เช่น ปัญหาและ
อุปสรรคทางกฎหมายในการบงัคบัใช้ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของเชลียง เทียมสนิท เม่ือปี ๒๕๕๙ 
และปัญหาความไม่ชัดเจนของค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” ซ่ึงสอดคล้องกบังานวิจยัของอารญา เพียร
วฒันะกุลชยั เม่ือปี ๒๕๕๕ เป็นตน้ แต่ท่ีส าคญัผูว้ิจยัพบปัญหาท่ีส าคญั คือการตีความค าวา่ “ผูป้ระกอบ
กิจการ” รวมไปถึงค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ในมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง ท่ีปรากฏ
เป็นคดีขอ้พิพาทกนัในสังคม และเป็นขอ้พิพาทส่วนใหญ่ท่ีเกิดจากการใชพ้ระราชบญัญติัน้ี มีทั้งท่ียุติกนั
ไดใ้นชั้นสอบสวนหรือท่ีไปยุติในศาลชั้นตน้ หรือท่ีไปยุติศาลฎีกา (ดงัค าพิพากษาฎีกา (บางส่วน) ท่ียก
มากล่าวไวใ้นบทท่ี ๓) ท าให้เห็นว่า ยงัมีปัญหาในเร่ืองของการตีความกฎหมายท่ีแตกต่างกนัอยู่มาก
พอสมควร และน่าจะมีบางส่วนท่ียงัไม่ตรงกบัเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัน้ี 
             ส่วนในวตัถุประสงค์ประการท่ีสอง พบว่า หลกัเกณฑ์การตีความกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของ
ทฤษฎีอรรถปริวรรตศาสตร์ อนัถือว่าเป็นท่ีรวมทฤษฎีการตีความต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการตีความด้าน
ปรัชญา ศาสนา วทิยาศาสตร์ และกฎหมาย เป็นตน้ เช่น ทฤษฎีภาษาส่องโลก ทฤษฎีเกมส์ภาษา  ทฤษฎี
อ าเภอจิต และทฤษฎีอ าเภอการณ์ เป็นตน้ ซ่ึงในท่ีน้ีเนน้ไปท่ีแนวคิด ทฤษฎีการตีความกฎหมายท่ีนิยม
ใชก้นัอยา่งมากในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และระบบกฎหมายซีวิลลอว ์หรืออาจเรียกวา่ หลกัการ
ตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์และหลกัการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว ์ซ่ึงหลกัการ
ตีความกฎหมายในทั้งสองระบบน้ี ต่างก็มีจุดมุ่งหมายเหมือนกนั คือเป็นการคน้หาความหมายของ
ถ้อยค าแห่งตวับทกฎหมายนั้นๆ ว่ามีความหมายท่ีแทจ้ริงอย่างไร เพื่อจะได้น าไปใช้ให้ถูกตอ้งตรง
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้น  อนัจะน ามาซ่ึงความเป็นธรรมหรือความยุติธรรม แต่อาจจะมีวิธีการ
บางอยา่งท่ีแตกต่างกนับา้งบางประการ 
             กล่าวคือ หลกัการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์มีหลกัการวา่ ตอ้งตีความตามตวัอกัษร
ก่อนเป็นอนัดบัแรก ถา้ไดค้วามหมายชดัเจนแลว้ก็น าไปใชไ้ดเ้ลย แต่ถา้ตีความตามตวัอกัษรแลว้ยงัไม่
ชดัเจนหรืออาจท าให้เห็นผลโดยประหลาด จึงจะใช้การตีความเล็งเห็นผลเลิศและการตีความเพื่อแกไ้ข
ขอ้บกพร่องเขา้มาแก้ไข เพื่อหาเจตนารมณ์เบ้ืองหลงัตวัอกัษรนั้น ส่วนหลกัการตีความกฎหมายใน
ระบบซีวิลลอวน์ั้น ใช้หลกัการตีความตามตวัอกัษรและการตีความตามเจตนารมณ์ไปพร้อมๆ กนั ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัอกัขราทร จุฬารัตน์ ส่วนในรายละเอียดของการตีความตามตวัอกัษรและการตีความตาม
เจตนารมณ์นั้น ทั้งสองระบบใชเ้หมือนๆ กนั คือ การตีความตามตวัอกัษรก็จะพิจารณาจากค านิยาม ถา้
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ไม่มีค  านิยามก็พิจารณาจากศัพท์ทางวิชาการหรือภาษาเทคนิค ถ้ากฎหมายฉบับนั้นๆ เคยร่างเป็น
ภาษาต่างประเทศไวก่้อนแปลมาเป็นภาษาของประเทศตนก็ตอ้งพิจารณาภาษาต่างประเทศประกอบดว้ย 
สุดท้ายถ้าไม่มีในล าดับก่อนๆ ท่ีกล่าวมาก็ต้องพิจารณาความหมายจากภาษาธรรมดาท่ีใช้กันอยู่
โดยทัว่ไป โดยพิจารณาจากพจนานุกรม ส่วนในดา้นการตีความตามเจตนารมณ์ ล าดบัแรกควรพิจารณา
ดูจากช่ือของกฎหมายนั้น ล าดบัท่ีสอง ศึกษาจากค าข้ึนตน้ของกฎหมายนั้น ล าดบัท่ีสามศึกษาจากหมาย
เหตุทา้ยกฎหมาย ล าดบัท่ีส่ีศึกษากฎหมายทั้งฉบบัโดยตลอดหรือพิจารณามาตราต่างๆ ล าดบัท่ีห้าศึกษา
ประวติั ฐานะ และพฤติการณ์ท่ีเป็นอยูก่่อนวนัใชบ้งัคบักฎหมาย ล าดบัท่ีหกตอ้งถือวา่กฎหมายมีความ
มุ่งหมายในทางท่ีจะใช้บงัคบัได ้ในกรณีท่ีมีความสงสัย ซ่ึงสามารถตีความไดส้องทาง คือทางท่ีจะให้
กฎหมายนั้นมีผลใช้บงัคบัได้ทางหน่ึง และทางท่ีจะท าให้กฎหมายนั้นไร้ผลอีกทางหน่ึง ต้องถือว่า
กฎหมายนั้นมีความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ท่ีจะให้กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับ เพราะโดยเหตุผล
ธรรมดา ผูบ้ญัญติักฎหมายยอ่มตอ้งการใหก้ฎหมายใชบ้งัคบัได ้ซ่ึงมองตรงขา้มกบัทฤษฎีภาษาส่องโลก 
และล าดบัท่ีเจ็ดตอ้งถือว่ากฎหมายท่ีบญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้จากหลกัทัว่ไปหรือท่ีจ ากดัหรือตดัสิทธิและ
เสรีภาพของราษฎรไม่มีความมุ่งหมายจะให้ขยายความออกไป ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสิทธิกร ศกัด์ิแสง และ
การตีความเจตนารมณ์นั้นควรค านึงถึงแนวคิด ทฤษฎีของการเกิดกฎหมายหรือการให้ความหมายของ
กฎหมาย (นิติปรัชญา) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดของสมยศ เช้ือไทย ในเร่ืองกฎหมายสามชั้น พร้อมทั้ง
สอดคลอ้งกบัหยดุ แสงอุทยัในเร่ืองทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ดว้ย  
              แต่เม่ือน าหลกัการตีความดงักล่าวมาตีความถอ้ยค าในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ พบว่า การ
ตีความค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” รวมไปถึงค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ถา้ใชห้ลกัการตีความกฎหมายในระบบ
คอมมอนลอว ์ท่ียึดหลกัการตีความตามตวัอกัษรเป็นล าดบัแรกก่อน โดยพิจารณาจากค านิยามซ่ึงไม่มี
พิจารณาการใชภ้าษาเทคนิคหรือภาษาทางวิชาการก็ไม่มี  ส่วนภาษาต่างประเทศคงไม่ตอ้งดูในกรณีน้ี 
เพราะการบญัญติักฎหมายเร่ิมแรกบญัญติัไวเ้ป็นภาษาไทย ดงันั้น จึงตอ้งใชก้ารตีความในภาษาธรรมดา
ของไทยโดยทัว่ไป ท่ีปรากฏในพจนานุกรมเป็นหลกั และท่ีส าคญัมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ี ไม่ใช่
กฎหมายแพ่งธรรมดาโดยทัว่ๆ ไป แต่เป็นกฎหมายพิเศษ (กฎหมายอาญา) เพราะมีโทษอาญา มาตรา 
๗๙ และมาตรา ๘๒  คือโทษปรับ จึงตอ้งตีความโดยหลกัเกณฑ์การตีความในกฎหมายพิเศษ คือการ
ตีความโดยเคร่งครัด (หา้มเทียบเคียงกฎหมายใกลเ้คียง ห้ามน าจารีตประเพณี และห้ามน าหลกักฎหมาย
ทัว่ไป มาใช้ให้เป็นผลร้าย) ห้ามตีความกฎหมายอาญาในทางขยายความให้เป็นการลงโทษ หรือเพิ่ม
โทษผูก้ระท าให้หนกัข้ึนไม่ได ้และในกรณีเป็นท่ีสงสัย ศาลตอ้งตีความให้เป็นผลดีแก่จ าเลยว่าไม่ได้
กระท าความผดิ  
          ผลของการตีความ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ จึงพอสรุปไดว้า่ การประกอบกิจการนั้นเหมือนกบั

กบัการประกอบการ คือเป็นการกระท าโดยบุคคลธรรมดา (คนเดียวหรือหลายคนก็ได)้ หรือนิติบุคคล 
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(เช่น ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั หรือบริษทัมหาชนจ ากดั) ก็ได ้ถา้จะเป็น

ความผดิตอ้งเป็นการกระท าโดยเจตนาท่ีท าเป็นธุรกิจ ซ่ึงค าวา่ “ธุรกิจ” นั้น หมายถึงการท าเป็นอาชีพ ใน

พาณิชยกรรม ท่ีท าเพื่อการคา้หาก าไร ท่ีมีตวัสินคา้เป็นภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ ทั้งมีผา่นและไม่ผา่นการ

พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ซ่ึงเป็นผลจากการตีความหาความหมาย 

แบบได้ความหมายธรรมดาโดยทัว่ไป (จากสามแบบ คือได้ความหมายแบบขยายความอย่างกวา้ง

กวา่เดิม แบบจ ากดัความแคบกวา่เดิม และแบบธรรมดาทัว่ไป) และค าวา่ไดรั้บประโยชน์ตอบแทนก็ตอ้ง

ตีความในท านองเดียวกนั ส่วนผูน้ าของเก่าเหลือใช้ออกขายหรือผูเ้ก็บของเก่าแลว้น าออกขายเพื่อด ารง

ชีพควรจะใชห้ลกัการตีความตามเจตนารมณ์ประกอบ คือ 

          การตีความตามเจตนารมณ์นั้น อาจจะตอ้งยอ้นกลบัไปพิจารณาแนวคิด ทฤษฎีกฎหมายในทางนิติ

ปรัชญา ท่ีรองรับอยู่เบ้ืองหลงัของ มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิ

ทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ีประกอบดว้ย เพราะเบ้ืองหลงัการบญัญติักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรของแต่ละ

แนวคิดมีความแตกต่างกนัอยูห่ลายประการ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัสมยศ เช้ือไทย ซ่ึงกรณีน้ี น่าจะเป็นแนวคิด 

ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองหรือปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย ในประเด็นท่ีวา่กฎหมายเป็นเร่ืองเจตจ านงหรือ

กฎหมายท่ีเน้นความสงบเรียบร้อยของสังคม (สัญญาประชาคม) หรือแนวคิดวตัถุประสงค์สร้าง

กฎหมายหรือการคานผลประโยชน์ตามทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมหรือสังคมวิทยาทางกฎหมาย หรือ

แนวคิดยคุกฎหมายเทคนิคในทฤษฎีกฎหมายสามชั้นก็สามารถเป็นได ้ 

          เม่ือเป็นเช่นน้ีปัญหาต่อไปคือ การตีความแห่งกฎหมาย ว่าจะตอ้งคน้หาเจตนารมณ์หรือความมุ่ง

หมายของผูบ้ญัญติักฎหมาย ตามทฤษฎีอ าเภอจิต (Subjective Theory) หรือจะตอ้งคน้หาความมุ่งหมาย 

เจตนารมณ์ของตวับทบญัญติัของกฎหมาย ตามทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) ซ่ึงทั้งสองทฤษฎี

น้ีจ าเป็นตอ้งแสดงผา่นภาษาตวัอกัษรของมนุษยใ์นการบญัญติักฎหมาย ดงันั้น หลกัการตีความกฎหมาย

ในระบบคอมมอน ลอว ์ซ่ึงยึดตวัอกัษรเป็นล าดบัแรก คือหลกัการตีความถอ้ยค าตามตวัอกัษร (Literal 

Rule) ถา้ตวัอกัษรชดัเจนแลว้ใชไ้ดเ้ลย เวน้แต่การตีความตามตวัอกัษรนั้นจะก่อให้เกิดผลประหลาด  จึง

จะใช้การตีความตามเจตนารมณ์ประกอบเพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องนั้น คือ หลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ 

(Golden Rule) และหลกัการตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรฉบบันั้นเป็นเคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) แต่ระบบซีวิลลอว์นั้น พิจารณา
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เจตนารมณ์ไปพร้อมกนักบัตวัอกัษรไม่ว่าตวัอกัษรจะชัดแลว้หรือไม่ชัดก็ตามก็ตอ้งดูเจตนารมณ์ดว้ย 

โดยท่ีทั้งสองระบบน้ีแมจ้ะมีวิธีการตีความต่างกนั แต่ก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกนัคือความเป็นธรรม และ

อาจจะไปเก่ียวขอ้งกบัทฤษฎีภาษาส่องโลกหรือทฤษฎีเกมส์ภาษาไดเ้หมือนๆ กนั ดงันั้น การตีความ

มาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ในขั้นตอนน้ีจึง

เหมือนกนั คือคน้หาเจตนารมณ์ของกฎหมายผ่านตวัอกัษร ทั้งท่ีบญัญติัข้ึนทั้งในแนวคิด ทฤษฎีอ าเภอ

จิต และอ าเภอการณ์ (อนัมีแนวคิด ทฤษฎีกฎหมายของส านกัคิดทางกฎหมายหรือนิติปรัชญา รองรับอยู่

เบ้ืองหลัง) จากการวิเคราะห์ในบทท่ี ๔ คือ พิจารณาจากช่ือ จากค าข้ึนตน้ หมายเหตุท้ายฉบบั และ

พิจารณากฎหมายทั้งฉบบัโดยตลอดหรือพิจารณามาตราต่างๆ รวมไปถึงศึกษาประวติั ฐานะ และ

พฤติการณ์ท่ีเป็นอยูก่่อนวนัใชบ้งัคบัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

          กล่าวคือ ช่ือกฎหมายถึงจะไม่ได้ส่ือชัดเจน แต่จากจากค าข้ึนต้นคือค าพระราชปรารภ ซ่ึงมี

ขอ้ความว่า “โดยท่ีเป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยภาพยนตร์และกฎหมายว่าดว้ยการควบคุม

กิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์” พอจะเห็นไดว้า่ เจตนารมณ์ตอ้งการควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ 

แต่ภาพยนตร์นั้นยงัไม่ชดัวา่จะควบคุม้หรือจะส่งเสริม แต่เม่ือวิเคราะห์ในล าดบัท่ีสาม คือจากหมายเหตุ

ทา้ยกฎหมาย ท่ีมีขอ้ความวา่ “เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีพระราชบญัญติั

ภาพยนตร์ พุทธศกัราช ๒๔๗๓ ไดใ้ชบ้งัคบัมาเป็นเวลานาน บทบญัญติับางประการจึงไม่เหมาะสมกบั

สถานการณ์ในปัจจุบนัซ่ึงเทคโนโลยีได้มีการพฒันาไปอย่างรวดเร็ว ประกอบกบัการตรวจพิจารณา

ภาพยนตร์ในปัจจุบนัอยู่ในความรับผิดชอบของหลายองค์กรและมีความซ ้ าซ้อนกบัพระราชบญัญติั

ควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ดงันั้น เพื่อปรับปรุงบทบญัญติัตามกฎหมายวา่ดว้ย

ภาพยนตร์และกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมกิจการเทปและวสัดุโทรทศัน์ให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ใน

ปัจจุบนั รวมทั้งปรับปรุงระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ให้อยูใ่นความรับผิดชอบขององค์กรเดียว

เพื่อลดความซ ้ าซอ้นของการตรวจพิจารณา ประกอบกบักิจการภาพยนตร์ในปัจจุบนัมีบทบาทส าคญัต่อ

การพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศจ าเป็นตอ้งไดรั้บการส่งเสริมอยา่งเป็นรูปธรรม จึงจ าเป็นตอ้ง

ตราพระราชบญัญติัน้ี” ประกอบกบัเม่ือยอ้นไปพิจารณาเน้ือหาของกฎหมาย (เหล่านั้น) ท่ีปรับปรุงมา

เป็นพระราชบญัญติัน้ี (คือยกเลิกกฎหมายเหล่านั้น ตามมาตรา ๓)  ท าให้เห็นวตัถุประสงค์หลกัของ

พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ น้ี ชดัเจนยิ่งข้ึน คือตอ้งการควบคุมส่ือภาพยนตร์

และส่ือวีดิทศัน์เป็นหลกั เพราะส่ิงเหล่าน้ีท่ีอาจจะก่อความเสียหายต่อสังคมได้ ส่วนการส่งเสริมเป็น
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หลกัรอง และเม่ือพิจารณาทั้งฉบบัโดยตลอดหรือพิจารณามาตราต่างๆ รวมไปถึงพิจารณาประวติั ฐานะ 

และพฤติการณ์ท่ีเป็นอยูก่่อนวนัใชบ้งัคบัพระราชบญัญตัน้ี   

          กล่าวคือ เม่ือพิจารณาตลอดทั้งฉบบัของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ใน
มาตราต่างๆ พบวา่โครงสร้างของมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ีเหมือนกนัเกือบทุกประการ ต่างกนั
ตรงท่ีมาตรา ๓๘ เป็นการควบคุมภาพยนตร์ แต่มาตรา ๕๔ เป็นการควบคุมวีดิทศัน์ หากภาพยนตร์นั้น
ถูกบนัทึกไวด้ว้ยส่ือ  วดิีทศัน์ มาตรา ๕๔ ก็จะกินความของมาตรา ๓๘ อยูด่ว้ย ประกอบกบัพิจารณาถึง
ประวติัความเป็นมาของก่อนท่ีจะมีกฎหมายฉบบัน้ี โลกโลกาภิวตัน์ท าใหมี้การพฒันาส่ือภาพยนตร์และ
ส่ือวดิีทศัน์กนัมากข้ึนและหลากหลายรูปแบบ อนัมีผลกระทบต่อสังคมส่วนร่วมมากข้ึน ทั้งส่วนดีและ
ส่วนเสีย รัฐตอ้งการควบคุมทั้งส่ือภาพยนตร์และส่ือวดิีทศัน์ เพราะส่ือเหล่าน้ีมีอิทธิพลต่อวถีิคิด วถีิ
ปฏิบติัของผูค้นในสังคมอยา่งมาก โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน เพื่อป้องกนัผลกระทบท่ีอาจจะ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายทั้งต่อความมัน่คงของประเทศ และต่อสังคมส่วนรวม รัฐจึงตอ้งค่อยดูแล โดย
ควบคุมส่ือเหล่าน้ี ในขณะเดียวกนัก็เป็นการส่งเสริมในส่วนท่ีดีดว้ย เม่ือควบคุมก็คงตอ้งค านึงถึงความ
เก่ียวขอ้งเช่ือมโยงของกฎหมายทั้งระบบ ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่เจา้ของลิขสิทธ์ิ แมจ้ะมีกฎหมายคือ
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ ใหค้วามคุม้ครองอยูแ่ลว้ ก็ไดอ้าจไดรั้บอนิสงคจ์าก
พระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ไปดว้ย ดงัจะเห็นไดใ้นค าพิพากษาฎีกาหลายๆ 
ฉบบั แต่ท่ีส าคญัไปมากกวา่นั้น ตน้เหตุของปัญหาใหญ่อยูต่รงค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” และเก่ียวเน่ือง
ไปถึงค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ดว้ย เพราะไม่วา่จะตีความตามหลกักฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ ในกรณี
แรก คือ ยดึตวัอกัษรเป็นใหญ่ (Literal Rule) ก็ยงัมีความเห็นท่ีแตกต่างกนั เพราะบางคดีท่ีผูน้  าของเหลือ
ใชป้ระเภทส่ือวดิีทศัน์ท่ีตนไม่ตอ้งการแลว้ไปขาย หรือคนเก็บขยะน าส่ือวดิีทศัน์ท่ีตนเก็บไดไ้ปขาย เพื่อ
การด ารงชีพ ถา้ตามความหมายในทางการจดัการหรือบริหารธุรกิจท่ีกล่าวไวใ้นทา้ยบทท่ี ๓ นั้น ไม่ถือ
วา่เป็นการการประกอบกิจการท่ีท าเป็นธุรกิจ เพราะธุรกิจ ตอ้งท าเป็นการคา้หาก าไรเพื่อเล้ียงชีพเป็น
อาชีพ หากจะมองวา่ถึงไม่ท าเป็นธุรกิจก็ผดิ เพราะมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ มีค าวา่ “หรือไดรั้บ
ประโยชน์ตอบแทน” เม่ือตีความตามตวัอกัษรออกมาไม่ชดัหรืออาจจะบอกวา่ไดผ้ลประหลาดก็ได ้ จึง
จ าเป็นตอ้งใชห้ลกัการตีความท่ีสอง คือหลกัการตีความโดยเล็งผลเลิศ (Golden Rule) และหลกัการ
ตีความโดยอาศยัเหตุท่ีมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องท่ีมีอยูก่่อนออกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบันั้นเป็น
เคร่ืองมือช่วยตีความ (Mischief Rule) เพื่อคน้หาเจตนารมณ์ต่อไป ซ่ึงมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา 
๕๔ วรรคหน่ึงนั้น เป็นบทบญัญติัท่ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษเฉพาะผูป้ระกอบกิจการไปโดยไม่ไดรั้บ
ใบอนุญาตจากนายทะเบียนก่อน 



๑๐๗ 
 

 

          ส่วนในระบบซีวลิลอว ์ ท่ีประเทศไทยน ามาใชน้ั้น ใชห้ลกัการตีความตวัอกัษรและเจตนารมณ์ไป
พร้อมๆ กนั ดงัจะเห็นไดใ้นค าพิพากษาฎีกา เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๙๐๖๘/๒๕๕๒ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๑๕๙๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๘๖/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๙๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
๓๔๒๔/๒๕๓๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๖๙/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๐๕/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกา
ท่ี ๘๖๗๘/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๐๙๓/๒๕๕๓ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๗๑๙๕/๒๕๕๔ ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี ๖๓๒/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๐๙๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๗๒/๒๕๕๕ ค า
พิพากษาฎีกาท่ี ๔๙๑๓/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๒๔๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๒๑/๒๕๕๕ 
ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๘๙๔/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๑๑๑/๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๒๖๒/
๒๕๕๕ ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๘๔๙/๒๕๕๕ และค าพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๕๗๐/๒๕๕๖ เป็นตน้ 
(รายละเอียดหรือเน้ือหาของค าพิพากษาทั้งหมดน้ีดูไดใ้นบทท่ี ๓) จากค าพิพากษาเหล่าน้ี ถึงจะพอเห็น
ไดว้า่มีการวางหลกั ของค าวา่ “ผูป้ระกอบกิจการ” ไว ้ แต่อาจจะยงัไม่ชดัเจน ในทางปฏิบติัจึงยงัมีขอ้
สงสัยวา่ ขอ้ความในมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ น้ี ตรงกบัเจตนารมณ์หลกัของกฎหมายฉบบัน้ีหรือไม ่
โดยเฉพาะเจตนารมณ์ท่ีจะคุม้ครองเด็กและเยาวชน ไม่ใหไ้ดรั้บความเสียหายจากส่ือภาพยนตร์หรือส่ือ
วดิีทศัน์นั้น   

กล่าวคือพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ 
“หา้มผูใ้ดประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บ
ประโยชน์ตอบแทน เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียน” และบญัญติัถึงหลกัเกณฑเ์ป็นแนวทางใน
การอนุญาตไวต่้อไปในวรรคสองวา่ “ใบอนุญาตนั้น ใหอ้อกส าหรับสถานท่ีให้เช่า แลกเปล่ียน หรือ
จ าหน่ายภาพยนตร์แต่ละแห่ง” ในวรรคสามวา่ “การขอใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตใหเ้ป็นไปตาม
หลกัเกณฑ ์ วธีิการและเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” และยงัมีมาตรา ๔๑ บญัญติัวา่ “ผูรั้บ
ใบอนุญาตตามมาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ ตอ้งแสดงใบอนุญาตไวใ้นท่ีเปิดเผยและเห็นไดง่้าย ณ 
สถานท่ีประกอบกิจการ” ตามบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้า่ ในส่วนลกัษณะความผดิตามมาตรา ๓๘ 
วรรคหน่ึง นั้น มีองคป์ระกอบเพียงการกระท าดว้ยการประกอบกิจการใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย
ภาพยนตร์ในลกัษณะท่ีท าเป็นธุรกิจหรือไดป้ระโยชน์ตอบแทน และการไม่ไดรั้บใบอนุญาตจากนาย
ทะเบียนเท่านั้น ไม่ไดบ้ญัญติัจ ากดัวา่ ตอ้งกระท าในสถานท่ีใดเลย ซ่ึงยอ่มตรงกบัวตัถุประสงคใ์นการ
ใหห้น่วยงานของรัฐสามารถควบคุมดูแลการประกอบกิจการดงักล่าว โดยกระท าไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ ส่วนตามมาตรา ๓๘ วรรคสองและวรรคสาม รวมทั้งมาตรา ๔๑ ท่ีบญัญติัเก่ียวกบั
ใบอนุญาตใหอ้อกส าหรับสถานท่ีใหเ้ช่า แลกเปล่ียน หรือจ าหน่าย รวมทั้งบงัคบัใหต้อ้งแสดงใบอนุญาต 
โดยเปิดเผยเห็นไดง่้าย ก็เห็นไดว้า่เป็นไปเพื่อวตัถุประสงคด์งักล่าวเช่นกนั โดยท าใหเ้จา้พนกังาน
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สามารถทราบและตรวจสอบสถานท่ีของผูป้ระกอบการท่ีไดรั้บอนุญาตไดโ้ดยสะดวก ทั้งยงัช่วยแยกให้
เห็นไดโ้ดยสะดวกวา่ สถานท่ีใดประกอบกิจการโดยไดรั้บใบอนุญาต และสถานท่ีใดประกอบกิจการ
โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต ดงัน้ี การมีสถานท่ีประกอบการหรือไม่ จึงเป็นเพียงเง่ือนไขส าหรับนาย
ทะเบียนในการพิจารณาวา่ควรอนุญาตหรือไม่อนุญาตเท่านั้น โดยไม่มีเหตุผลท่ีจะตอ้งตึความจ ากดัเกิน
กวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัถึงขนาดวา่ หากสภาพของกิจการมีการประกอบกิจการโดยไม่มีสถานท่ี
ประกอบการเป็นหลกัแหล่งแน่นอนแลว้ไม่เป็นความผดิตามมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง ซ่ึงมีแต่จะท าใหก้าร
บงัคบัใชก้ฎหมายฉบบัน้ีไร้ประสิทธิภาพและไม่ไดผ้ลตามวตัถุประสงค ์ ดงันั้น สถานท่ีประกอบกิจการ
ยอ่มไม่ใช่องคป์ระกอบความผดิฐานน้ี 

แต่ปัญหาก็ยงัมีต่อไปวา่ ท าเป็นธุรกิจหรือไม่ ถา้ท าเป็นธุรกิจก็เป็นความผิด หรือแมจ้ะไม่ไดท้  า
เป็นธุรกิจ แต่การกระท านั้น ไดรั้บประโยชน์ตอนแทน ตามมาตรา ๓๘ และมาตรา ๕๔ แลว้ ก็ยงัเป็น
เป็นความผดิอยูเ่ช่นเดียวกนั ดงันั้น ค าพิพากษาต่างๆ ท่ีกล่าวมาก็น่าจะเป็นการตีความไดดี้แลว้ แต่ถา้เรา
พิจารณาขอ้ความในมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง ต่อไป เราจะพบค าวา่ “จ าหน่าย” 
ซ่ึงมีความหมายกวา้งกวา่การซ้ือขาย ใหเ้ช่า แลกเปล่ียน ท่ีไดรั้บประโยชน์ตอบแทน แต่ค าวา่จ  าหน่าย
นั้นรวมไปถึงการโอนหรือการใหเ้ปล่าดว้ย ไม่จ  าเป็นตอ้งท าเป็นธุรกิจหรือไดรั้บประโยชน์ตอบแทน ถา้
เป็นส่ือภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ท่ีไม่ผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการภาพยนตร์และวดิิทศัน์ ก็ยงัอาจ
ก่อใหเ้กิดผลเสียต่อเด็กและเยาวชนไดอ้ยูดี่ จึงเห็นไดว้า่เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะใหค้วามคุม้ครองก็
ยงัไม่บรรลุผล แต่กลบัสร้างปัญหาต่อเน่ืองออกไป คือปัญหาไปลงโทษคนท่ีไม่สมควรจะลงโทษ เพียง
เพราะเขาเหล่านั้นน าของเหลือใชห้รือคนเก็บของเก่า ประเภทส่ือภาพยนตร์หรือวีดิทศัน์ออกขาย ทั้งท่ี
ส่ือเหล่านั้นผา่นการพิจารณาของคณะกรรมการฯ แลว้ ซ่ึงไม่น่าจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเด็กและ
เยาวชน และท่ีส าคญัเม่ือพิจารณาจากจุดมุ่งหมายของการใหค้วามคุม้ครองของกฎหมายฉบบัน้ีแลว้ ไม่
น่าจะตรงกบัเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงแห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวดิีทศัน์ เพราะเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริง
ของกฎหมายฉบบัน้ีน่าจะเป็นการจะลงโทษคนท่ีจ าหน่ายส่ือภาพยนตร์หรือวดิีทศัน์ท่ีไม่ผา่นการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ ท่ีอาจจะก็ใหเ้กิดความเสียหายต่อเด็กและเยาวชน และประโยชน์โดยรวม
ของสังคม   
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๕.๒  ข้อเสนอแนะ 
๑. แมส่ื้อวีดิทศัน์บางชนิด เช่น ซีดี วีซีดี และดีวีดี เป็นตน้ จะมีความส าคญัน้อยลงไปใน

ปัจจุบนั แต่ก็ยงัมีความจ าเป็นท่ีตอ้งท าให้ความหมายของค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” ให้ชดัเจนมากข้ึน 
ตราบเท่าท่ีเรายงัจ าเป็นตอ้งใช้กฎหมายฉบบัน้ีอยู่ และจะส่งผลดีต่อค าว่า “ท าเป็นธุรกิจ” และค าว่า 
“จ าหน่าย” ด้วย โดยท าให้ชัดในตวัฉบบัเองแทนท่ีจะไปออกกฎหมายรอง เช่น กฎกระทรวงหรือ
ประกาศกระทรวง เป็นต้น เพราะถ้าท าแบบนั้นอาจจะเกิดความผิดพลาดได้ง่ายในเวลาใช้ ซ่ึงการ
แกปั้ญหาค าวา่ “ผูป้ระกอบกกิจการ” น้ี อาจจะกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดใน ๒ กรณี คือ  

กรณีท่ี ๑ การแกไ้ขมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดย
เพิ่มเติมค าค านิยามหรือความหมายของค าว่า “ผูป้ระกอบกิจการ” ซ่ึงเป็นหลกัการใหญ่ ส่วนจะแกไ้ข
เพิ่มเติมไปถึงค าวา่ “ท าเป็นธุรกิจ” ดว้ยก็ได ้ 

กรณีท่ี ๒ แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๕๔ วรรคหน่ึง  หรือบญัญติั
เพิ่มเติมไวเ้ป็นวรรคสุดทา้ยของมาตราทั้งสองก็ได ้เช่น เพิ่มวรรคสุดทา้ยเป็น “ผูป้ระกอบกิจการตาม
วรรคหน่ึงนั้น ยกเวน้ผูท่ี้น าของเหลือใชแ้ห่งตนขายเป็นคร้ังคราวหรือผูเ้ก็บของเก่าขายเพื่อด ารงชีพใน
ลักษณะหาบเร่แผงลอย ประเภทส่ือภาพยนตร์หรือวิดีทัศน์ท่ีผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ
พิจารณาภาพยนตร์และวดิีทศัน์ ไม่จ  าตอ้งขอออกใบอนุญาต” 

๒. ควรท าวิจยัในประเด็นอ่ืนๆ ของพระราชบญัญติัภาพยนตร์และวีดิทศัน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ี
เก่ียวขอ้งต่อไป 
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หลักการตคีวามกฎหมาย : กรณศีึกษา ผูป้ระกอบกจิการ ในมาตรา 38 

และมาตรา 54 แหง่พระราชบญัญัติภาพยนตรแ์ละวดีิทศัน ์พ.ศ. 2551 

THE PRINCIPLES OF LAW INTERPRETATION: A CASE 

STUDY OF THE ENTREPRENEUR OR BUSINESS 

OPERATOR IN SECTION 38 AND SECTION 54 OF THE FILM 

AND VIDEO ACT B.E. 2551 

มงคล  เทียนประเทืองชัย* 

         Mongkol  Thianprathuangchai** 

 

บทคดัย่อ 

  

            การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือทราบสภาพปัญหาของการ

ตีความ มาตรา 38 และมาตรา 54 และ 2. เสนอหลักเกณฑ์การตีความ

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ให้

ถู ก ต้ อ งชอบธรรมยิ่ ง ขึ้ น  โดยวิ ธี วิ จั ย เ อกสาร  (Documentary 

Research) เชิงพรรณนาหรือเชิงบรรยาย (Descriptive Research)  

จากการศึกษาพบว่า การตีความกฎหมาย ค าว่า “ผู้ประกอบ

กิจการ” ในมาตรา 38 และมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์

และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ยังเป็นปัญหาอยู่ มีการตีความท่ีแตกต่างกัน ท้ัง

โดยหลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law 

System) ท่ีเน้นการตีความตามตัวอักษรก่อน ถ้ายังไม่ชัดเจนค่อยใช้

การตีความเล็งผลเลิศและการตีความเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องประกอบเข้า

                                                           

          
*

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรังสิต 

          **Assistant Professor, Faculty of Law, Rangsit University. 
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ไปภายหลัง และหลักการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law 

System) ท่ีเน้นตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ไปพร้อมกัน ดังพบ

ตัวอย่างบางส่วนในค าพิพากษาฎีกา ท่ีตีความว่าผู้ท่ีน าของเหลือใช้ออก

ขายหรือผู้ท่ีเก็บของเก่าขายเพ่ือด ารงชีพ ประเภทวีดิทัศน์ เป็นความผิด

ฐานเป็นผู้ประกอบกิจการท่ีท าเป็นธุรกิจ กฎหมายนี้มุ่งจะเอาผิด

ผู้ประกอบการท่ีท าเป็นธุรกิจหรือท่ีเรียกว่าผู้ประกอบธุรกิจตาม

ความหมายท่ัวไปของศาสตร์ทางบริหารธุรกิจหรือศาสตร์การจัดการ ท่ี

ไม่ได้ขออนุญาตเท่านั้น หรือจะรวมไปถึงบุคคลเหล่านี้ด้วย เพราะเมื่อ

พิจารณาจากตัวอักษรในทุกมาตรา ตลอดท้ังฉบับ ประกอบกับเหตุผลท่ี

อยู่เบื้องหลังตัวอักษร โดยอาศัยทฤษฎีอ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ 

ประกอบกับแนวคิดทางนิติปรัชญาแล้ว เราจะพบว่าวัตถุประสงค์ของ

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 นี้ มุ่งจะควบคุมไม่ให้

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ท่ีไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ไม่ให้เผยแพร่ไปในสังคม เพราะสิ่ง

เหล่านั้นอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมส่วนรวมได้ โดยเฉพาะ

กลุ่มเด็กและเยาวชน แต่จากการตีความค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” ใน

มาตรา 38 และมาตรา 54 ในคดีต่างๆ ท่ีผ่านมามีปัญหาว่าอาจจะไม่ตรง

ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 

ดังนั้น จึงควรแก้ไข โดยให้ค านิยามหรือแก้ไขเนื้อหาเพ่ิมเติมในมาตรา

ท้ังสองนี้ 

                 ค าส าคญั : การตีความกฎหมาย/ผู้ประกอบกิจการ/

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 

Abstract 

This Research has the objectives. 1. To know the state 

of problem of the interpretation of Section 38 and Section 54, 
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and 2. Propose the criteria for interpretation of the provisions of 

the act on Film and Video B.E. 2551 to be more correct. By 

Documentary research method (Descriptive Research). 

According to studies, It has been found that: The 

Interpretation of the Law on “Entrepreneur or Business 

Operators” in Section 38 and Section 54 of The Film and Video 

Act B.E. 2552 is still a problem. There are different 

interpretations. By The Principle of Interpretation of law is 

Common Law System. First use the Literal Rule Interpretation. 

If it is not clear, then use the Golden Rule and Mischief Rule. 

And The Principles of Law is Civil Law System. It is on 

Grammatical Interpretation and Logical Interpretation along the 

way. Some examples: There are Judgment of Supreme Court 

that interpretation of The Whoever. They mean the Person who 

operating a Film/Video rental, exchange or distribution as a 

business or gain benefits in return, Everybody. Therefor the 

person who collected waste to sells for life. They are mistake to 

be a entrepreneur or a business operator. This Law is intended 

to Control the Entrepreneurship in the general sense of 

Business Administration or Management science. I did not ask 

for permission. It will also include these people. When 

considering the Literal or Grammatical in every section 

throughout the edition attribute to the reasons behind the letter. 

Based on The Subjective Theory and the Objective Theory, and 

the Concept of Legal Philosophy: We will find that the purpose 
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of the Film and Video Act B.E. 2551. Not considered by the 

Film and Video Committee. Not to publish in society. Because 

It’s may cause damage to society as a whole, Especially 

Children and youth groups. But from the Interpretation of the 

word. The “Entrepreneur or Business Operator” in Section 38 

and Section 54 in the past cases have problems that may be 

mismatch the intentions of the Film and Video Act B.E. 2551, 

So it should be amended by defining or amending the content 

in both of these Sections. 

Keywords: Interpretation of Law/Entrepreneur or 

Business Operator/Film and Video. 

 
บทน า  

          การตีความกฎหมายมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการใช้กฎหมายให้

ถูกต้องเป็นธรรม เพ่ือแก้ไขปัญหาข้อพิพาทขัดแย้งกันของคนในสังคม 

แต่หลายครั้งท่ีการตีความกฎหมายก็มีปัญหาในตัวเอง เนื่องจาก

กฎหมายท่ีบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเพ่ือสื่อแทนเจตนารมณ์นั้น 

ส่วนใหญ่ใช้ภาษาท่ีสั้น กะทัดรัด แต่ครอบคลุมความหมายไว้มาก เม่ือ

น าไปใช้กับข้อเท็จจริงบางครั้งเกิดปัญหาคลุมเครือหรือความไม่ชัดเจน

หรือการแปลความได้หลายนัย ท่ีต้องใช้หลักการตีความเพ่ือหา

ความหมายท่ีถูกต้องตรงกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัตินั้น โดยตีความ

จากท้ังตัวอักษรและเจตนารมณ์ ดังจะเห็นได้ในหลักการตีความ

กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law System) และในระบบ

ซีวิลลอว์ (Civil Law System) ท่ีมีหลักการใหญ่ร่วมกัน 2 ประการ คือ  

1) การตีความตามหลักภาษา (Grammatical Interpretation) หรือการ
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ตีความตามถ้อยค าส านวนตามตัวอักษร และ 2) การตีความตามหลัก

เหตุผล (Logical Interpretation) หรือตามความมุ่งหมายของกฎหมาย 

(กิตติศักดิ์ ปรกติ, 2556, หน้า 287) ท่ีใช้ท้ังการตีความในกฎหมาย

ท่ัวไป (ส่วนใหญ่เป็นกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) และการตีความใน

กฎหมายพิเศษ (กฎหมายอาญา ท่ีเน้นตีความโดยเคร่งครัด) แต่อาจจะมี

วิธีการแตกต่างกันบ้างบางประการ กล่าวคือ ในระบบคอมมอนลอว์ 

(Common Law System) ใช้หลักการตีความถ้อยค าตามตัวอักษร 

(Literal Rule) ก่อน ถ้ายังไม่ชัดเจนจึงจะใช้หลักการตีความโดยเล็งผล

เลิศ (Golden Rule) และหลักการตีความโดยอาศัยเหตุท่ีมีการแก้ไข

ข้อบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนออกกฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับนั้นเป็น

เครื่องมือช่วยตีความ (Mischief Rule) ส่วนในระบบซีวิลลอว์ (Civil 

Law System) ใช้หลักการตีความถ้อยค าตามตัวอักษร (Grammatical 

Interpretation) และหลักการตีความตามเหตุผลทางตรรกะ (Logical 

Interpretation) ควบคู่กันไปหรือตีความไปพร้อมกัน (อักขราทร  จุฬา

รัตน์, 2542, หน้า 11-43)  

          เม่ือพิจารณาการตีความ มาตรา 38 และมาตรา 54 แห่ง

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ของไทย ท่ีอยู่ใน

ระบบซีวิลลอว์ แต่การตีความนั้นใช้หลักการตีความกฎหมายในระบบ

คอมมอนลอว์หรือระบบซีวิลลอว์ และท่ีส าคัญใชถู้กต้องตามหลักการ

ตีความกฎหมายของระบบนั้นหรือไม่ ท าไมถึงยังมีปัญหาเรื่อยมา

นับต้ังแต่บังคับใช้กฎหมายนี้ ดังตัวอย่าง (บางส่วน) ในค าพิพากษาฎีกา 

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2552 ถึงปี พ.ศ. 2557 รวม 31 ค าพิพากษา (กรมส่งเสริม

วัฒนธรรม, 2559, หน้า 288-323) และที่ส าคัญส่วนใหญ่เป็นปัญหา
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เกี่ยวกับการตีความกฎหมายของค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” ในมาตรา 38 

และมาตรา 54 ถึง 21 ค าพิพากษา เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 9068/2552

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1596/2553 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2086/2553 ค า

พิพากษาฎีกาท่ี 3195/2553 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3424/2553 ค า

พิพากษาฎีกาท่ี 3469/2553 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5405/2553 ค า

พิพากษาฎีกาท่ี 8678/2553 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 14093/2553 ค า

พิพากษาฎีกาท่ี 7195/2554 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 632/2555 ค าพิพากษา

ฎีกาท่ี 4093/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4572/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

4913/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5241/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

5621/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6894/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

12111/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 14262/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

17849/2555 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 20570/2556 เป็นต้น ซึ่งพอสรุป

จากเนื้อหาในค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวได้ว่า การตีความไม่ได้มุ่งเน้น

เฉพาะผู้ประกอบกิจการท่ีต้องเป็นไปตามศาสตร์ทางการจัดการหรือ

บริหารธุรกิจคือท าเป็นการค้ามุ่งหาก าไรเป็นส าคัญ แม้กระท าเพ่ือการ

ด ารงชีพหรือในการด าเนินชีวิตประจ าวัน ถ้าครบองค์ประกอบของ

บทบัญญัติตามมาตรา 38 และมาตรา 54 ก็เป็นความผิดได้ด้วย  

          ปัญหาส าคัญจากคดีความเหล่านี้จึงอยู่ท่ีว่า เจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ใน

มาตรา 38 และมาตรา 54 ท่ีบัญญัติห้ามบุคคลใดประกอบกิจการให้เช่า 

แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์และวีดิทัศน์ โดยท าเป็นธุรกิจหรือ

รับประโยชน์ตอบแทน แต่หากผู้ใดประสงค์จะประกอบกิจการดังกล่าว

นั้นจะต้องขออนุญาตเป็นผู้ประกอบการจากนายทะเบียน จึงจะสามารถ
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ประกอบกิจการได้ถูกต้องตามกฎหมาย หมายความว่าอย่างไร 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความหมายของค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” ตาม

ความหมายของมาตรา 38 วรรคแรก และมาตรา 54 วรรคแรกนั้น

จะต้องตีความอย่างไร จึงจะเป็นการกระท าอันเข้าลักษณะของผู้

ประกอบกิจการ โดยท าเป็นธุรกิจ อันจะต้องขออนุญาตตามบทบัญญัติ

ดังกล่าว เพราะมาตรา 4 มิได้ให้ค านิยามความหมายของค าว่า 

“ประกอบกิจการ” ไว้ ท าให้เกิดคดีความต่างๆ มากมายในสังคมท่ีผ่านมา 

หากรัฐยังไม่ท าให้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวนี้ให้ชัดเจน โดย

ปล่อยให้มีการตีความกันทุกครั้งท่ีเกิดปัญหา ถ้าไม่มีหลักการตีความท่ี

ถูกต้อง อาจจะก่อให้เกิดปัญญาความไม่เป็นธรรมต่อไปในอนาคต แม้จะ

มีการก าหนดแนวปฏิบัติไว้ในกฎกระทรวงบางประการแล้วก็ตาม 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

          1. เพ่ือทราบสภาพปัญหาของการตีความกฎหมาย มาตรา 38 

และมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 

          2. เ พ่ือเสนอหลักเกณฑ์การตีความบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ให้เกิดความเป็น

ธรรมมากย่ิงขึ้นต่อไป 

วิธีด าเนินการวิจัย 

          การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

เชิงพรรณนาหรือเชิงบรรยาย (Descriptive Research) โดยมีขอบเขต

อยู่ท่ีการใช้และการตีความกฎหมายของค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” ใน

มาตรา 38 และมาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 

พ.ศ. 2551  
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ผลการวจิยั 

ตามวัตถุประสงค์ประการแรก พบว่า สภาพปัญหาของการ

ตีความอาจจะถือว่ายังไม่ได้ให้น้ าหนักกับประเด็นเจตนารมณ์ของ

กฎหมายมากพอ กล่าวคือเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติภาพยนตร์

และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 นี้ เมื่อตีความตามหลักการตีความในระบบซี

วิลลอว์ ท่ีใช้การตีความตามตัวอักษรกับการตีความตามเจตนารมณ์ไป

พร้อมๆ กัน พบว่ากฎหมายฉบับนี้ เมื่อพิจารณาท้ังฉบับ (คือจากค า

ขึ้นต้น จากหมายเหตุท้ายฉบับ และจากมาตราต่างๆ ท้ังหมดในฉบับ) 

เห็นว่ามีวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีจะคุ้มครองสังคมส่วนรวม 

โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน ไม่ให้เสียหายจากสิ่งท่ีบันทึกไว้ในวัสดุ

อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีต่างๆ เช่น ภาพยนตร์ และวีดิทัศน์ เป็นต้น พร้อม

ท้ังมุ่งก้าวไปในยุคโลกาภิวัตน์อย่างรู้เท่าทัน โดยมีการตรวจพิจารณา

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ท่ีจะเผยแพร่ในสังคม ต้องมีความเหมาะสมต่อ

สังคมไทย แต่การตีความอาจจะไม่ได้เน้นประเด็นนี้ แต่ไปให้น้ าหนักกับ

การตีความตามตัวอักษรของมาตรา 38 ท่ีบัญญัติว่า “ห้ามผู้ใดประกอบ

กิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์โดยท าเป็นธุรกิจหรือ

ได้รับประโยชน์ตอบแทน เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน...” 

และมาตรา 54 ท่ีบัญญัติว่า “ห้ามผู้ใดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน 

หรือจ าหน่ายวีดิทัศน์โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน เว้น

แต่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน. . . ”  ซึ่ ง ท้ังสองมาตรานี้ มี

องค์ประกอบความผิดคล้ายกัน ต่างกันเพียงวัตถุท่ีใช้ในการกระท า คือ

ภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์เท่านั้น  

กล่าวคือ องค์ประกอบความผิดภายนอก 1. ผู้ใด หมายถึง บุคคล

ธรรมดาหรือนิติบุคคล จะเป็นคนเดียวหรือหลายคน จะมีการจ้างงาน

ด้วยก็ได้ (มาตรา 38 และมาตรา 54) 2. ประกอบกิจการให้เช่า 
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แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ (มาตรา 38)/วีดิทัศน์ (มาตรา 54) 

โดยท าเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอนแทน โดยไม่ได้รับใบอนุญาต 

(มาตรา 38 และมาตรา 54) ส่วนองค์ประกอบความผิดภายใน คือต้องมี

เจตนา (กระท าโดยรู้ส านักและประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล) ซึ่ง

เจตนาในสองมาตราเมื่อตีความตามตัวอักษรแล้วจะพบว่า ไม่ว่าจะมี

เพียงเจตนาธรรมดา คือให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์/วีดิ

ทัศน์ท่ีได้รับประโยชน์ตอบแทน (แม้จะท าเพ่ือด ารงชีพหรือในการ

ด าเนินชีวิตประจ าวัน) หรือเจตนาพิเศษคือมีมูลเหตุชักจูงใจในการ

กระท าการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์/วีดิทัศน์โดยท า

เป็นธุรกิจ (มุ่งการค้าหาก าไร) ก็ เป็นความผิดท้ังนั้น ดังตัวอย่าง 

(บางส่วน) ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 9068/2552ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

1596/2553 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี  2086/2553 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี 

3195/2553 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี  3424/2553 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี 

3469/2553 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี  5405/2553 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี 

8678/2553 ค า พิพากษาฎีกา ท่ี  14093/2553 ค า พิพากษาฎีกา ท่ี 

7195/2554 ค า พิพ ากษา ฎีก า ท่ี  632/2555 ค า พิพ ากษา ฎี ก า ท่ี 

4093/2555 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี  4572/2555 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี 

4913/2555 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี  5241/2555 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี 

5621/2555 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี  6894/2555 ค า พิพากษา ฎีกา ท่ี 

12111/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 14262/2555 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 

17849/2555 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 20570/2556 เป็นต้น ซึ่งเป็น

สภาพปัญหาของการตีความเกี่ยวกับค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” ท่ีท าเป็น

ธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน จากการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือ

จ าหน่ายภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ท่ีพบในการวิจัยครั้งนี้ 
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ส่วนตามวัตถุประสงค์ประการท่ีสอง พบว่า การตีความค าว่า “ผู้

ประกอบกิจการ” รวมไปถึงค าว่า “ท าเป็นธุรกิจ” ในมาตรา 38 และ

มาตรา 54 จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวนั้น ผลของการตีความส่วน

ใหญ่ไปตรงกับหลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ ท่ียึด

หลักการตีความตัวอักษรเป็นล าดับแรกก่อน โดยพิจารณาจากค านิยาม 

เป็นล าดับแรกซึ่งไม่มี จึงต้องพิจารณาจากการใช้ภาษาเทคนิคหรือ

ภาษาทางวิชาการ ซึ่งกรณีนี้ก็ไม่มีอีก ส่วนภาษาต่างประเทศไม่ต้อง

พิจารณาในกรณีนี้ เพราะการออกกฎหมายฉบับนี้เริ่มแรกบัญญัติขึ้น

เป็นภาษาไทย ดังนั้น จึงต้องใช้การตีความในภาษาธรรมดาของไทย

โดยท่ัวไป คือการยึดความหมายท่ีปรากฏในพจนานุกรมเป็นหลัก คือ 

การประกอบกิจการนั้นเหมือนกับการประกอบการ ตามศาสตร์การ

จัดการหรือการบริหารธุรกิจ ท่ีเป็นการกระท าโดยบุคคลธรรมดา (คน

เดียวหรือหลายคนก็ได้) หรือโดยนิติบุคคล (เช่น ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติ

บุคคล ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด หรือบริษัทมหาชนจ ากัด เป็นต้น) 

ก็ได้ ส่วนค าว่า “ธุรกิจ” นั้น หมายถึงการท าเป็นอาชีพ ในทางพาณิชยก

รรม ท่ีท าเพ่ือการค้าหาก าไร ถ้ามีข้อความเท่านี้ อาจจะเอาผิดทางอาญา

แก่ผู้น าของเหลือใช้หรือผู้เก็บของเก่าประเภทวีดิทัศน์ออกขายเพ่ือด ารง

ชีพไม่ได้ เพราะการตีความกฎหมายอาญา ต้องตีความโดยเคร่งครัด ซึ่ง

ในกรณีของมาตรา 38 และมาตรา 54 นี้ ก็ถือได้ว่าเป็นกฎหมายอาญา 

เพราะมีโทษทางอาญาบัญญัติไว้ในมาตรา 79 และมาตรา 82 คือโทษ

ปรับ แต่เมื่อพิจารณาข้อความต่อไปท่ีบัญญัติว่า “หรือได้รับประโยชน์

ตอบแทน” ก็อาจเป็นความผิดอาญาในลักษณะท่ีสองได้  กล่าวคือ 

ความผิดอาญาลักษณะแรก ผู้ใดประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือ

จ าหน่ายภาพยนตร์ (มาตรา 38) หรือวีดิทัศน์ (มาตรา 54) โดยท าเป็น

ธุรกิจ โดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน ส่วนลักษณะท่ีสอง ผู้ใด

ประกอบกิจการให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่ายภาพยนตร์ (มาตรา 38) 
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หรือวีดิทัศน์ (มาตรา 54) ได้รับประโยชน์ตอบแทน โดยไม่ได้รับ

ใบอนุญาตจากนายทะเบียน ถึงแม้การตีความนี้จะตรงกับการตีความ

ตามตัวอักษรของหลักการตีความในระบบคอมมอนลอว์ แต่ไทยเราใช้

ระบบซีวิลลอว์ จึงควรใช้หลักการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์  

แต่เมื่อพิจารณาหลักการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์แล้ว

กลับพบต่อไปว่า การตีความดังกล่าวมานั้น ไม่ตรงกับหลักการตีความ

กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ ท่ีเน้นการตีความตามตัวอักษรและตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายไปพร้ อมกั น  เ มื่ อ เ จตนารมณ์ของ

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มีเป้าหมายท่ีจะ

คุ้มครองสังคมส่วนรวม โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน ไม่ให้ได้รับ

ความเสียหายจากสิ่งท่ีบันทึกไว้ในวัสดุอุปกรณ์ทางเทคโนโลยีต่างๆ 

เช่น ภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ เป็นต้น พร้อมท้ังมุ่งก้าวไปในยุคโลกาภิ

วัตน์อย่างรู้เท่าทัน โดยท่ีภาพยนตร์และวีดิทัศน์นั้นก่อนท่ีจะเผยแพร่ใน

สังคมไทยต้องมีความเหมาะสม ต้องผ่านการตรวจพิจารณาของ

คณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์เสียก่อน  

สรปุและอภปิรายผล 

จากผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้นนี้ ท้ังประเด็นสภาพปัญหาท่ี

เป็นอยู่จากอดีตถึงปัจจุบัน และประเด็นการตีความกฎหมายนั้น

เกี่ยวเนื่องกัน กล่าวคือ ประเด็นสภาพปัญหาที่มีมานับต้ังแต่การบังคับใช้

กฎหมายฉบับนี้  สอดคล้องกับอารญา เ พียรวัฒนะกุลชัย  ท่ีได้

ท าการศึกษาปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการบังคับใช้

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 แล้วพบว่า กฎหมาย

นี้แม้จะมีมาตรการท่ีดี แต่ก็ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการท่ีจะ

จ าแนกประชาชน ผู้ประกอบการ ผู้ค้ารายย่อย หรือผู้กระท าความผิด

โดยตรง ซึ่งสัมพันธ์กับประเด็นท่ีสองของงานวิจัยนี้ คือการตีความค าว่า 

“ผู้ประกอบกิจการ” ท่ีต้องมีหลักการท่ีดี ดังท่ีสิทธิกร ศักดิ์แสง ได้กล่าว
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ไว้ว่า การตีความกฎหมายเป็นเรื่องท่ีส าคัญท่ีสุด เพราะการตีความ

กฎหมายนี้เป็นกุญแจดอกส าคัญท่ีผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการตีความกฎหมาย

จะได้น าไปใช้แก้ปัญหาในทางกฎหมายต่างๆ ซึ่งแต่ละระบบก็อาจจะมี

หลักแตกต่างกันไปบ้าง ซึ่งสอดคล้องกับอักขราทร จุฬารัตน ทีอธิบาย 

หลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ เน้นตัวอักษรเป็นล าดับ

แรก ส่วนหลักการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์ เน้นตัวอักษรกับ

เจตนารมณ์ไปพร้อมกัน ซึ่งเมื่อน ามาใช้กับการตีความมาตรา 38 และ

มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวิดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ท า

ให้เห็นความแตกต่างของการใช้หลักการตีความดังกล่าว คือเมื่อ

พิจารณาผลของการตีความจากค าพิพากษาฎีกาท าให้เห็นว่าตรงกับ

หลักการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์ ท่ีเน้นตัวอักษรเป็นล าดับ

แรก แต่อาจจะยังไม่ตรงกับเจตนารมณ์โดยรวม  ดังนั้น การตึความตาม

เจตนารมณ์ ควรจะพิจารณาถึงแนวคิด ทฤษฎีกฎหมายในทางนิติ

ปรัชญา ท่ีรองรับอยู่เบื้องหลังของ มาตรา 38 และมาตรา 54 แห่ง

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ประกอบด้วย เพราะ

เบื้องหลังการบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษรของแต่ละแนวคิดมีความ

แตกต่างกันอยู่หลายประการ ซึ่งสอดคล้องกับสมยศ เชื้อไทย ท่ีอธิบาย

ถึงหลักการตีความในทฤษฎีกฎหมายสามชั้น และสอดคล้องกับหยุด 

แสงอุทัย ท่ีอธิบายถึงหลักการตีความกฎหมายว่ามี 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎี

อ าเภอจิตและทฤษฎีอ าเภอการณ์ ท่ีควรค านึงถึง ดังนั้นกรณีนี้น่าจะใช้

หลักการตีความกฎหมายในระบบซีวิลลอว์  ท่ี เน้น ตัวอักษรกับ

เจตนารมณ์ไปพร้อมกัน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมยิ่งขึ้น 

ความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดจากการตีความค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” 

ในมาตรา 38 และมาตรา 54 นั้น คือการเอาผิดทางอาญาแก่คนสอง

จ าพวก คือ 1)  ผู้ประกอบการหรือผู้ท าธุรกิจ  ในแง่ของศาสตร์
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บริหารธุรกิจท่ัวๆ ไป กับ 2) ผู้ ท่ีน าของเหลือใช้หรือผู้ เก็บของเก่า

ประเภทภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ออกให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจ าหน่าย ซึ่ง

เป็นการกระท าเพ่ือด ารงชีพ ให้มีความผิดอาญาเหมือนกัน ท้ังท่ีมี

รายละเอียดบางอย่างท่ีแตกต่างกัน เช่น ปัญหาว่าอย่างไรถือว่าท าเป็น

ธุรกิจ ซึ่งคนจ าพวกท่ีสอง คือผู้น าของเหลือใช้หรือผู้ เก็บของเก่า

ประเภทวีดิทัศน์ออกขาย ท่ีเป็นการด ารงชีพ ไม่น่าจะเป็นความผิด

หรือไม่น่าจะถือว่าท าเป็นธุรกิจเพราะแตกต่างกับการประกอบธุรกิจโดย

ท่ัวๆ ไป แต่ก็มีข้อความท่ีว่า “หรือได้รับประโยชน์ตอบแทน” จึงยังถือว่า

เป็นความผิดอยู่ ตามมาตรา 38 และมาตรา 54 อยู่เช่นเดียวกัน ดังนั้น 

ค าพิพากษาต่างๆ ท่ีกล่าวมาถือว่าเป็นการตีความท่ีถูกต้องตามตัวอักษร

ดังกล่าว แต่ถ้าเราพิจารณาข้อความในมาตรา 38 วรรคหนึ่ง และมาตรา 

54 วรรคหนึ่ง ต่อไป เราจะพบค าว่า “จ าหน่าย” ซึ่งมีความหมายกว้าง

กว่าการซื้อขาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน ที่ได้รับประโยชน์ตอบแทน ซึ่งค าว่า 

“จ าหน่าย” นั้นรวมไปถึงการโอนหรือการให้เปล่าด้วย ไม่จ าเป็นต้องท า

เป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ตอบแทน ถ้าเป็นภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ท่ี

ไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 

ก็ยังอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อสังคมส่วนรวม ต่อกลุ่มเด็กและเยาวชนได้

อยู่ดี จึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะให้ความคุ้มครองก็ยังไม่

บรรลุผล แต่กลับสร้างปัญหาต่อเนื่องออกไป คือปัญหาไปลงโทษคนท่ี

ไม่สมควรจะลงโทษ เพียงเพราะเขาเหล่านั้นน าของเหลือใช้หรือคนเก็บ

ของเก่าประเภทภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ออกขาย ท้ังท่ีสื่อเหล่านั้นผ่าน

การพิจารณาของคณะกรรมการฯ แล้ว ซึ่งไม่น่าจะก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อเด็กและเยาวชน และท่ีส าคัญเมื่อพิจารณาจากจุดมุ่งหมาย

ของการให้ความคุ้มครองของกฎหมายฉบับนี้แล้ว ไม่น่าจะตรงกับ

เจตนารมณ์ท่ีแท้จริงแห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 

2551 เพราะเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของกฎหมายฉบับนี้น่าจะเป็นการจะ



14 
 

 

ลงโทษคนท่ีจ าหน่ายภาพยนตร์และวีดิทัศน์ท่ีไม่ผ่านการพิจารณาของ

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ท่ีอาจจะก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อสังคมส่วนรวม โดยเฉพาะกลุ่มเด็กและเยาวชน และ

ประโยชน์โดยรวมของสังคม        

ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 

              หลักการตีความกฎหมายท่ีดีไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายใด 

ต่างมุ่งสู่เป้าหมาย คือความถูกต้อง ชอบธรรม เท่ียงตรงหรือเทียงธรรม 

(John Ralws, 1971) โดยเฉพาะหลักการตีความกฎหมายในระบบคอม

มอนลอว์และระบบซีวิลว์ ซึ่งเป็นสองระบบใหญ่ท่ีนิยมใช้มากในปัจจุบัน 

ท่ีควรน ามาประยุกต์ใช้กับการตีความ ค าว่า “ผู้ประกอบกิจการ” รวมไป

ถึ งค า ว่ า  “ท า เป็ น ธุ รกิ จ ”  ในมาตรา  38 แล ะมาตรา  54 แห่ ง

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 อย่างเหมาะสมและ

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายนี้ ดังนี้   

1. แก้ไขมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 

พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเพ่ิมเติมค านิยามหรือความหมายของค าว่า “ผู้ประกอบ

กิจการ” ซึ่งเป็นหลักการใหญ่ ส่วนจะแก้ไขเพ่ิมเติมไปถึงค าว่า “ท าเป็น

ธุรกิจ” ด้วยก็ได้ หรือ 

2. แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 38 วรรคหนึ่ง และมาตรา 54 วรรคหนึ่ง 

หรือบัญญัติเพ่ิมเติมไว้เป็นวรรคสุดท้ายของมาตราท้ังสองก็ได้ เช่น เพ่ิม

วรรคสุดท้ายเป็น “ผู้ประกอบกิจการตามวรรคหนึ่งนั้น ยกเว้นผู้ท่ีน าของ

เหลือใช้แห่งตนออกขายเป็นครั้งคราวหรือผู้ท่ีเก็บของเก่าขายเพ่ือด ารง

ชีพในลักษณะหาบเร่แผงลอย ประเภทสื่อภาพยนตร์หรือวีดิทัศน์ท่ีผ่าน

การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ไม่

จ าต้องขอออกใบอนุญาตจากนายทะเบียน” 
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