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บทคัดยอ 

ในการวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ระหวางการ

วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มุง

ศึกษาขอเท็จจริง เก่ียวกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน เพ่ือใหทราบวาสิ่งตางๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นมีความสัมพันธกัน

อยางไร โดยการพรรณนาขอมูลตามปรากฏการณรวมดวยเพ่ือแสวงหาหรือใหไดมาซ่ึงขอคนพบ 

วัตถุประสงคของงานวิจัย 1) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของประชาชนตอนโยบายของกระทรวงการคลัง

ในโครงการ “คนละครึ่ง” 2) เพ่ือประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลัง ดานผลสัมฤทธิ์ ใน

โครงการ “คนละครึ่ง”  3) เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคของโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

 

ผลการวิจัยพบวา 1) ประชาชนและรานคารายยอยตางๆ ตางพึงพอใจตอโครงการ “คนละ

ครึ่ง” เพราะประชาชนไดราคาสินคาท่ีถูกลงและรานคาก็ไดกําไรมากข้ึน 2) โครงการคนละครึ่งเปน

โครงการท่ีดี ท่ีสามารถกระตุนเศรษฐกิจไดในชวงระยะเวลาหนึ่ง โดยใชการบริหารงานแบบหลักการ 

3M 3) โครงการคนละครึ่งเปนโครงการตอเนื่องมาถึง 4 เฟส แสดงใหเห็นถึงความสําเร็จของโครงการ
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ประชาชนไดเปนอยางด ี5) ปญหาอุปสรรคท่ีพบเรื่องความไมเทาเทียมประชาชนท่ีไดสิทธิ์สวนใหญจะ
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รัฐบาล 

 

 



ข 

Title: Evaluation of the Ministry of Finance’s policy on “half-paid” project on public 

satisfaction: Case Studies in Bangkok and the surrounding area  

Researcher: Pramemanut  Pochanasomboon, Ph.D.  

Affiliation: College of Social Innovation 

Year of Publication: 2023    Publisher: Rangsit University 

Source: Rangsit University    No. of pages: 68 pages 

Keywords: Evaluation  Half-project  Satisfaction    

Copyrights: Rangsit University 

Abstract 

In this research, a mixed -  method research between quantitative and 

qualitative researches that aims to study the fact about the events that occur in order 

to know how things are related by describing information based on phenomena in 

order to seek or obtain findings.  The research objectives are:   1)  To study people's 

satisfaction with the policy of the Ministry of Finance in the project that was half paid 

by the government;  2)  To evaluate the policy of the Ministry of Finance on the 

achievement of the half paid by the government;  3) To study the obstacles of the half 

paid by the government project of the public sector. 

The results of the research showed that  1) people and small shops are satisfied 

with the half paid by the government project because people get lower prices and 

shops get more profit;  2)Each half-paid project is a good project that can stimulate the 

economy over a period of time using the 3M management model;  3 )  Each half- paid 

project is a continuous comprising of four phases, i. e. , demonstrating the success of 

such a project;  4) Each half-paid project is a project that occurred during the COVID-

19 pandemic and is a project that responds well to the people;  5) Barriers to inequality, 

most eligible citizens are people who use modern communication tools.  As a result, 

low- income groups without modern communication tools do not have access to the 

right to the scheme and inequality has arisen in society, and this is reflected in the 

return of small shops that use the scheme and half are dissatisfied with the 

government's retrospective taxation. 
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 บทท่ี 1 

บทนํา 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
เนื่องดวยภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศ ท่ีมีผลกระทบมาจากการระบาดของเชื้อไวรัส COVID-

19 ทําใหประชาชนบางสวนเกิดภาวะการวางงานและขาดรายได ทางกระทรวงการคลังจึงมีนโยบาย ชื่อ 

โครงการคนละครึ่ง เกิดข้ึนมา เพ่ือกระตุนการจับจายใชสอยภายในประเทศ และบรรเทาภาระคาใชจาย

ใหกับประชาชน และชวยเพ่ิมสภาพคลองใหกับรานคารายยอย เพ่ือเปนการสนับสนุนเศรษฐกิจฐานราก

และฟนฟูเศรษฐกิจภายในประเทศแบบองครวม  

ทางผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะทําวิจัย เรื่อง การประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังใน

โครงการ “คนละครึ่ง” วาโครงการดังกลาวนี้ ตอบสนองตอความพึงพอใจของประชาชนมากนอยเพียงใด 

และตองการประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการดังกลาว ท้ังดานผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบ วาอยูในระดับใด 

และสามารถกระตุนเศรษฐกิจภายในประเทศไดเพียงใด และเพ่ือตองการทราบถึงปญหา อุปสรรคตางๆ 

ของโครงการคนละครึ่ง เพ่ือสามารถนําผลขอมูลท่ีไดจากการทําวิจัยไปพัฒนาเพ่ือหาทางออก และใหเกิด

การพัฒนาท่ีดีตอไป  

จากสถานการณ COVID-19 ในปจจุบัน ทําใหระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย มีปญหาเปนอยาง

มาก ขาวของราคาแพง และคนสวนใหญในประเทศมีรายไดนอย ดังนั้นเพ่ือเปนกระตุนเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ ใหกับผูท่ีประกอบอาชีพคาขาย หรือ ผูประกอบการรายยอย และใหการชวยเหลือ

ประชาชนในการลดภาระงานคาใชจาย  ทางภาครัฐจึงมีโครงการคนละครึ่ง ซ่ึงเปนนโยบายของ

กระทรวงการคลัง โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือลดภาระคาครองชีพของประชาชน และฟนฟูเศรษฐกิจของ

ประเทศ เหตุผลท่ีมีโครงการดังกลาวนี้ เนื่องจากผลกระทบท่ีเกิดจากโรคระบาด COVID-19  โดยโครงการ

คนละครึ่ง มีวัตถุประสงคเพ่ือฟนฟูเศรษฐกิจระดับฐานราก สําหรับผูประกอบการรายยอยโดยเฉพาะกลุม

หาบเร แผงลอย เพ่ือใหมีรายไดจากการขายสินคาเพ่ิมข้ึน โดยภาครัฐรวมจายคาอาหาร เครื่องดื่ม และ

สินคาท่ัวไปผานฝายของผูซ้ือ รอยละ 50  ท้ังนี้ ไมเกิน 150 บาทตอคนตอวัน ภาครัฐเล็งเห็นวาโครงการ

ดังกลาวนี้ จะชวยลดภาระคาใชจายของประชาชนและจะชวยเติมกําลังซ้ือของประชาชนเพ่ือใหมีการใช

จายหมุนเวียนไปถึงผูประกอบการรายยอย โดยคุณสมบัติของผูท่ีจะไดสิทธิโครงการคนละครึ่งของภาครัฐ

ตองเปนบุคคลท่ีมีอายุ 18 ปบริบูรณข้ึนไป และมีบัตรประจําตัวประชาชน  โดยปจจุบันก็ไดมีโครงการคน

ละครึ่งมาแลว จํานวน 4 ระยะ ระยะท่ี 1 เปดสิทธิใหลงทะเบียน จํานวน 10 ลานคน  ระยะท่ี 2 เปดสิทธิ

ใหลงทะเบียน จํานวน 5 ลานคน  ระยะท่ี 3 เปดสิทธิใหลงทะเบียน จํานวน 28 ลานคน  และระยะท่ี 4 

เปดสิทธิใหลงทะเบียน จํานวน 1 ลานคน โดยขอมูล ณ ปจจุบัน (อัพเดท 12 มกราคม 2565) ประเทศ

ไทยมีจํานวนประชากรท้ังสิ้น 66,171,439 คน   
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ดวยความตอเนื่องของโครงการคนละครึ่งของภาครัฐ ท่ีมีมาแลวท้ังหมด 4 ระยะ ทางผูวิจัยจึงมี

ความสนใจในการประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถกระตุน

เศรษฐกิจดานการคาขายใหกับผูประกอบการรายยอย และลดภาระคาครองชีพใหกับประชาชนไดมาก

นอยเพียงใด และรานคาท่ีเขารวมโครงการ กับ ประชาชนท่ีไดสิทธิ์ในโครงการ มีความพึงพอใจมากนอย

เพียงใด และประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการดังกลาววาอยูในระดับใด และมีปญหา อุปสรรค อยางไรบาง

ในโครงการดังกลาวนี้    

 

คําถามการวิจัย 

1. การประเมินผลสัมฤทธิ์ของนโยบายฯ ดานผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบ วาอยูในระดับใด 

2. ปญหา/อุปสรรค ของนโยบายฯ และแนวทางการแกไขปญหา 

 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของประชาชนตอนโยบายของกระทรวงการคลัง ในโครงการ “คนละ

ครึ่ง” 

2. เพ่ือประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลัง ดานผลสัมฤทธิ์ ในโครงการ “คนละครึ่ง” 

3. เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคของโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

 

ขอบเขตการวิจัย 

 ขอบเขตดานเนื้อหา เพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์นโยบายฯ ดานผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบวาอยู

ในระดับใด เปนรูปแบบของการวิจัยเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ โดยกลุมเปาหมาย คือ ประชาชนท่ัวไปท่ี

อาศัยอยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลบางจังหวัด (ปทุมธานี/นนทบุรี) ท่ีประชาชนไดสิทธิ์ และ

รานคาไดเขารวมโครงการคนละครึ่งของภาครัฐ   

ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยางวิจัยเชิงปริมาณ 

ใชฐานประชากรกลุมตัวอยางจากประชากรท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง ท่ีมีอายุระหวาง 18-60 ป 

(ในระยะท่ี 4 จํานวน 1,000,000 คน) เม่ือใชตารางสําเร็จรูปของตาราง ทาโร ยามาเน (Yamane, 1973) 

ท่ีระดับความเชื่อม่ัน 95% ความคลาดเคลื่อน + 5 ท่ีขนาดประชากรมากกวา 100,000 คน ไดกลุม

ประชากรกลุมตัวอยางท่ีจะทําการสํารวจไมนอยกวา 400 คน  
การเลือกกลุมตัวอยาง มีดังนี้ ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) 

ประชาชนผูไดรับประโยชน จากโครงการคนละครึ่งของภาครัฐท่ีมีตอความพึงพอใจของประชาชน

ภายในประเทศ : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล จํานวนไมนอยกวา 400 คน  
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ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยางวิจัยเชิงคุณภาพ 

 การประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” ท่ีมีตอความพึงพอใจของ

ประชาชน : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล ในครั้งนี้ ผูวิจัยไดเลือกกลุมเปาหมายโดยใช

วิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) คือ กลุมรานคาตางๆ จํานวน 20 รานคา 

โดยผูขายมีอายุระหวาง 18-60 ป ท่ีเขารวมโครงการคนละครึ่ง โดยคําถามสวนใหญเปนคําถามปลายเปด 

เพ่ือใหรานคาใหขอมูลเก่ียวกับดานความพึงพอใจ และผลสัมฤทธิ์ตางๆของนโยบายฯ ดังกลาวนี้   

 

ระยะเวลาท่ีทําวิจัย  

ระยะเวลาการวิจัย ตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2565 – เมษายน 2566 

 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปรอิสระ 

1. ปจจัยสภาพภูมิหลัง 

- เพศ 

- อาย ุ

- สถานภาพ 

- ระดับการศึกษา 

- รายไดเฉล่ียตอเดือน 

- อาชีพ 

2. ความเห็นของผูท่ีไดสิทธิ์ในโครงการ 

- ความพึงพอใจและความนาสนใจ

ของนโยบาย 

- ประเมินผลสัมฤทธ์ิของโครงการ 

3. ปญหาอุปสรรคตางๆในโครงการ 

ตัวแปรตาม 

- ระดับความพึงพอใจ 

- ระดับการประเมินผลดาน

ผลสัมฤทธ์ิของโครงการวาอยูใน

ระดับใด 

- มุมมองตอปญหาและอุปสรรคท่ีมี

ตอโครงการ 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 เพ่ื อตองการทราบ ถึงความพึงพอใจของประชาชน และผลสัมฤทธิ์ของนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” และศึกษาถึงปญหาอุปสรรคตางๆของโครงการ เพ่ือประโยชน

ในการพัฒนาท่ีดีตอไป 

  

  



 บทท่ี 2 

แนวคิดทฤษฎีและเอกสารท่ีเกี่ยวของ 

 

 จากท่ีกลาวไวในบทท่ี 1 ทางผูวิจัยไดศึกษาถึงขอมูลโครงการคนละครึ่ง และพบวาโครงการ

ดังกลาวนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือลดภาระคาครองชีพของประชาชน และเปนการฟนฟูเศรษฐกิจระดับฐานราก 

เพ่ือใหกลุมหาบเร แผงลอยมีรายไดจากการขายสินคาเพ่ิมมากข้ึน และเปนการกระตุนระบบเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ และเปนการชวยเติมกําลังซ้ือของประชาชนมากข้ึนดวย  ซ่ึงโครงการดังกลาวนี้ เปน

โครงการของกระทรวงการคลัง เพ่ือตองการตอบสนองความตองการของพ่ีนองประชาชน 

 ผูวิจัยไดทบทวนแนวคิดทฤษฎี วรรณกรรม และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ โดยศึกษาแนวคิดเก่ียวกับ

การประเมินผลนโยบาย  แนวคิดเก่ียวกับความพึงพอใจ  สําหรับการศึกษาวิจัยในครั้งนี้  

 

1. แนวคิดเก่ียวกับการประเมินผลนโยบาย 
2. แนวคิดเก่ียวกับความพึงพอใจ 
3. ขอมูลความเปนมาเก่ียวกับโครงการคนละครึ่งของภาครัฐ 

4. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลนโยบายในฐานะเปนสวนหนึ่งของการวิเคราะหนโยบาย 

มีนักวิชาการไดใหความหมายเก่ียวกับ “การวิเคราะหนโยบาย” ไวหลากหลาย ดังนี้  

Walter Williams ใหความหมายวา หมายถึง วิธีการสังเคราะหขาวสารขอมูล รวมท้ัง

ผลการวิจัย เพ่ือสรางแบบแผนสําหรับการตัดสินใจนโยบาย และนอกจากนั้นยังเปนวิธีการกําหนดความ

ตองการสําหรับขาวสารขอมูลท่ีเก่ียวพันกับนโยบาย (Williams, 1999)  

Rondinelli ใหความหมายวา หมายถึง กระบวนการวิเคราะห การแทรกแซงและการจัดการ

ความขัดแยงทางการเมืองท่ีสลับซับซอนท่ีมีความเก่ียวพันกับการเปลี่ยนแปลงของเมืองท่ีไมสามารถ

หลีกเลี่ยงหรือหลีกหนีได (Rondinelli, 1973)  

Ukeles ใหความหมายวา หมายถึง การตรวจสอบทางเลือกนโยบายท่ีมีอยูหลายทางอยางมี

ระบบ รวมท้ังการบูรณาการหลักฐานขอมูลท้ังท่ีเห็นดวยและคัดคานในแตละทางเลือก นอกจากนี้ยังมี

ความเก่ียวพันกับแนวทางท่ีใชในการแกไขปญหา การรวบรวมและการตีความขาวสารขอมูล ตลอดจน

ความพยายามท่ีจะทํานายผลท่ีตามมาของแนวทางการเลือกทางเลือก (Ukeles, 1977) 

Duncan ใหความหมายวา หมายถึง การเลือกนโยบายท่ีดีท่ีสุดระหวางทางเลือกท่ีมีอยูหลาย

ทาง โดยการเลือกดังกลาวข้ึนอยูกับเหตุผล และหลักฐานขอมูล (Duncan, 1979)  
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Weimer and Vining ใหความหมายวา หมายถึง การใหคําปรึกษาหารือแกลูกคา เก่ียวกับการ

ตัดสินใจในนโยบาย (Weimer and Vining, 1989)  

Stuart S. Nagel ใหความหมายวา หมายถึง การกําหนดเก่ียวกับนโยบายของรัฐบาล หรือ

นโยบายสาธารณะท่ีมีทางเลือกหลายทางท่ีการกําหนดในลักษณะดังกลาวจะทําใหเปาหมายท่ีกําหนดไว

บรรลุผล ในกรณีดังกลาวจะทําใหเกิดความสัมพันธระหวางนโยบายและเปาหมาย (Nagel, 1990) 

Dunn (1994) ใหความหมายวา หมายถึง วิชาการประยุกตท่ีใชวิธีการตางๆ ในการซักถาม 

รวมท้ังการอภิปรายโตเถียงเพ่ือกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในขาวสารขอมูลเก่ียวกับนโยบาย ท่ีสามารถ

นําไปใชใหเปนประโยชนในทางการเมือง รวมท้ังเพ่ือนําไปแกไขปญหาของประชาชน  

Quade (1982) ใหความหมายวา หมายถึง รูปแบบการวิจัยประยุกตท่ีชวยทําใหเกิดความ

เขาใจในประเด็นท่ีเก่ียวกับเทคนิคทางสังคม รวมท้ังท่ีจะกอใหเกิดการแกไขปญหาท่ีดีเพ่ิมข้ึน นอกจากนี้ยัง 

หมายถึง ความพยายามท่ีจะนําวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสมัยใหมมาชวยแกปญหาสังคม ในแงดังกลาว

การวิเคราะหนโยบายชวยคนหาแนวทางท่ีเปนไปได ชวยทําใหเกิดขาวสารขอมูล รวมท้ังการไดหลักฐาน

ขอมูลเก่ียวกับผลประโยชนและผลอ่ืนๆ ท่ีตามมาหลังจากไดมีการกําหนดเปนนโยบาย และการนํา

นโยบายไปสูการปฏิบัติประเด็นนี้ชวยทําใหผูกําหนดนโยบายสามารถเลือกการดําเนินการท่ีมีหรือได

ประโยชนมากท่ีสุด  

 กลาวโดยสรุป การวิเคราะหนโยบายนั้น หมายถึง การวิเคราะหสถานการณตางๆท่ีเกิดข้ึน เพ่ือ

แกไขปญหาตางๆ ถามีการวิเคราะหท่ีดีจะสามารถเลือกทางเลือกในนโยบายไดอยางถูกตองและเหมาะสม 

เพ่ือแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนไดอยางเปนระบบ ดวยความเปนเหตุเปนผลและสามารถนํานโยบายไปสูการ

ปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ และกอใหเกิดประสิทธิผลตามมา เพ่ือเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน 

รวมท้ังการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหมเขามาใช เพ่ือใหการบริหารจัดการมีความทันสมัย 

ตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางท่ัวถึง และรวดเร็ว 

 

2. แนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจ 

เพาเวลส (Powell อางถึงใน สุพัฒน อัมระนันทน, 2540, หนา 8-9) ไดใหความหมายของความ

พึงพอใจวา หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการดําเนินชีวิตอยางมีความสุข สนุกสนานปราศจาก

ความรูสึกเปนทุกข ท้ังนี้ไมไดหมายความวาบุคคลจะตองไดรับการตอบสนองอยางสมบูรณในทุก ๆ สิ่งท่ี

ตองการ แตความพึงพอใจนั้นจะหมายถึง ความสุขท่ีเกิดจากการปรับตัวของบุคคลตอสิ่งแวดลอมไดเปน

อยางดี และทําใหเกิดความสมดุลระหวางความตองการของบุคคลกับการไดรับการตอบสนอง 

โฮมส (Holmes อางถึงใน สมรัก ทองสุวิมล, 2541, หนา 19) ท่ีกลาวไววา ความพึงพอใจในชีวิต 

มีความหมายคลาย คําวา ความสุข (happiness)  ปราศจากความเครียด (stress)  
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อับราฮัม มาสโลว (Abraham H. Maslow อางถึงใน สุทธิ ทองประดิษฐ, 2533, หนา 108-111) 

และ นรา สมประสงค (2536, หนา 134-133) มาสโลวเปนนักจิตวิทยาและนักมนุษยนิยม ท่ีกลาวถึง 

ความตองการและความพึงพอใจของมนุษย ซ่ึงเขานําประสบการณท่ีไดจากการเปนนักจิตวิทยาและผูให

คําปรึกษามาเปนพ้ืนฐานในการเสนอทฤษฎีแรงจูงใจ (need hierarchy theory) ท่ีอธิบายถึง พฤติกรรม

ของมนุษยวาจะมีความตองการตามลําดับข้ัน 5 ข้ัน ดังนี้ 

1. ความตองการทางรางกาย (Physiological needs) เปนความตองการข้ันพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุด 

เพ่ือใหดํารงชีวิตอยูได เชน อาหาร อากาศ นํ้าดื่ม ท่ีอยูอาศัย เครื่องนุงหม ยารักษาโรค ความตองการทาง

เพศ ความตองการพักผอน เปนตน 
2. ความตองการความปลอดภัยและความม่ันคง (safety and security needs) เปนความ

ตองการความปลอดภัยและม่ันคงท้ังทางรางกาย เชน ตองการไดรับการคุมครองปกปอง ตองการ

กฎระเบียบ และกฎหมาย ตองการเปนอิสระสวนตน ตองการดูแลรักษาเม่ือเจ็บปวยและความปลอดภัย 

และความม่ันคงทางเศรษฐกิจ เชน ตองการซ้ือขายแลกเปลี่ยน ตองการทํางานท่ีมีความม่ันคงปลอดภัย

ตองการมีเสถียรภาพ เปนตน 

3. ความตองการสังคม (social needs)  เปนความตองการท่ีเปนท้ังผูใหและผูรับจากสังคมถา

ไมไดรับความพึงพอใจในข้ันนี้จะเกิดความรูสึกโดดเดี่ยว อางวาง วาเหว ถูกตัดออกหรือถูกปฏิเสธจาก

สังคม ซ่ึงมาสโลวเห็นวาสามารถทําใหเกิดผลตอเนื่องไปถึงการปรับตัวท่ีไมดีในสังคมได 
4. ความตองการยอมรับนับถือ (esteem needs) เปนความตองการเกียรติยศ ชื่อเสียงการ

ยอมรับนับถือจากคนอ่ืนและการยอมรับนับถือตนเอง  เคารพตนเอง  อาจแบงได 2 ประเภท คือ การ

ยอมรับนับถือภายในตน เชน ความตองการสัมฤทธิผล ความตองการมีความสามารถ (competence) 

ความภาคภูมิใจในคุณภาพของงานท่ีทําจะชวยใหเกิดการยอมรับนับถือในตนเองมากข้ึน และการยอมรับ

นับถือตนเองภายนอก เชน การไดรับความสนใจ การมีผูอ่ืนยอมตาม การยอมรับจากผูอ่ืน เปนตน 

5. ความตองการความสําเร็จสูงสุดแหงตน (self-actualization needs) เปนความตองการ

พัฒนาตนเองตามศักยภาพสูงสุด ไดแสดงออกซ่ึงทักษะ และความเปนเลิศในบางสิ่งบางอยางท่ีตนมี และมี

อารมณท่ีแสดงออกถึงบุคลิกภาพท่ีสมบูรณ เปนกระบวนการท่ีไมมีการสิ้นสุด นั่นคือ เม่ือมีความรูสึก 

(sense)  วาตนถึงจุดหมายปลายทางสุดทาย (ultimate goal) แลวก็จะมีเปาหมายตอไป ๆ เรื่อย ๆ ตาม

ศักยภาพของตน ความตองการในข้ันนี้ไมอาจสามารถอธิบายไดอยางสมบูรณเพียงพอเหมือนกับความ

ตองการในข้ันอ่ืน ๆ เพราะความตองความสําเร็จสูงสุดแหงตนมีแนวโนมวาบุคคลจะมีศักยภาพท่ีเก่ียวของ

กับพฤติกรรมความสําเร็จแหงตนเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ  

กลาวโดยสรุป แนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจ ในภาพรวมจึงกลาวไดวา ความพึงพอใจท่ีเกิด

จากความสุข ท่ีไดรับการตอบสนองตามความตองการ ความสุขท่ีปราศจากความทุกข ปราศจาก

ความเครียด เพ่ือใหเกิดความสมดุลระหวางความตองการ กับ การไดรับการตอบสนองจนเกิดเปนความพึง
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พอใจ นักจิตวิทยาและนักมนุษยนิยม ชื่อ ฮับราฮัม มาสโลว ท่ีเสนอทฤษฎีเก่ียวกับลําดับข้ันความตองการ

ของมนุษย ท่ีมีท้ังหมด 5 ข้ัน เปนสิ่งท่ีพิสูจนไดวาท้ัง 5 ข้ันนี้ เปนสิ่งท่ีมนุษยตองการอยางแทจริง 
 จากการทบทวนแนวคิดและวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ จะเห็นไดวาการประเมินดานความพึงพอใจ 

และการประเมินผลสัมฤทธิ์ในนโยบาย กับ การศึกษาปญหาอุปสรรคตางๆท่ีเกิดข้ึนนั้น และการจะทําให

นโยบายประสบผลสําเร็จตรงตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว จะตองมีนโยบายท่ีชัดเจน มีงบประมาณท่ีเพียงพอ 

มีหลักการบริหารดานตางๆ (Man Money Material)  การประชาสัมพันธท่ีท่ัวถึงและเขาใจงายกับ

ประชาชน และมีระบบการทํางานท่ีมีหลักธรรมาภิบาลเขามาเก่ียวของ เพ่ือใหนโยบายตาง ๆบรรลุผล

สําเร็จ จนเกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผล เพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางแทจริง 

 

3. ขอมูลความเปนมาเกี่ยวกับโครงการคนละครึ่งของภาครัฐ 

 โครงการคนละครึ่ง มีวัตถุประสงคเพ่ือฟนฟูเศรษฐกิจระดับฐานราก สําหรับผูประกอบการ รายยอย

โดยเฉพาะกลุมหาบเรแผงลอย เพ่ือใหมีรายไดจากการขายสินคาเพ่ิมข้ึน โดยภาครัฐรวมจายคาอาหาร

เครื่องดื่ม และสินคาท่ัวไปผานฝายของผูซ้ือรอยละ 50 ท้ังนี้ไมเกิน 150 บาทตอคนตอวัน หรือไมเกิน 

3,000 บาท ตอคนตลอดระยะเวลาโครงการ เปนวงเงินรวม 30,000 ลานบาท ซ่ึงการรวมจายคนละครึ่งนี้

จะชวยลดภาระคาใชจาย ของประชาชนและจะชวยเติมกําลังซ้ือของประชาชนเพ่ือใหมีการใชจาย

หมุนเวียนไปถึงผูประกอบการรายยอยได อยางตอเนื่องเปนเงิน 60,000 ลานบาท  

 ท้ังนี้จะเริ่มใหประชาชนผูท่ีมีสัญชาติไทย มีอายุ18 ปบริบูรณข้ึนไป และมีบัตรประจําตัวประชาชน 

ลงทะเบียนเขารวมโครงการผานเว็บไซต www.คนละครึ่ง.com ตั้งแตวันท่ี 16 ตุลาคม 2563 เวลา 06.00 

น. – 23.00 น. จํากัดจํานวนไมเกิน 10 ลานคน โดยผูไดรับสิทธิตองยืนยันตัวตนผาน g-Wallet แอปพลิเค

ชัน “เปาตัง” อีกข้ันตอนหนึ่งดวยจึงจะสามารถใชจายกับรานคาท่ีติดตั้งแอปพลิเคชั่น “ถุงเงิน” ท่ีเขารวม

โครงการเพ่ือรับสิทธิ์ไดซ่ึงการใชจายจะมี ชวงเวลาตั้งแตวันท่ี 23 ตุลาคม 2563 –31 ธันวาคม 2563 ใน

เวลา 06.00 น. –23.00 น. ซ่ึงผูไดรับสิทธิจะตองเริ่มใชจาย ภายใน 14 วันนับตั้งแตวันถัดจากวันท่ีตน

ไดรับ SMS แจงรับสิทธิ์หรือวันท่ีเปดใหเริ่มใชจายตามโครงการ มิเชนนั้นจะ ถูกตัดสิทธิ์และไมสามารถ

ลงทะเบียนไดอีกโดยสิทธิ์ท่ีถูกตัดจะนําไปเปดใหลงทะเบียนใหม  

 สําหรับผูประกอบการรานคาสามารถลงทะเบียนไดตั้งแตวันท่ี 1 ตุลาคม 2563 เวลา 06.00 น.–

23.00 น. ผานเว็บไซต www.คนละครึ่ง.com  หรือลงทะเบียนผานทางสาขาธนาคารกรุงไทยโดย

ธนาคารกรุงไทยจะชวยติดตั้งแอปพลิเคชั่น “ถุงเงิน”เพ่ือใชในการรับชําระเงินจากการขายสินคา 

กระทรวงการคลังคาดวา โครงการเพ่ิมกําลังซ้ือใหแกผูมีบัตรสวัสดิการแหงรัฐ และโครงการคนละครึ่งจะ

ชวยลดภาระคาครองชีพใหแกประชาชนผูมีรายไดนอย และชวยรักษากําลังซ้ือในระบบเศรษฐกิจจากการ

เติมเม็ดเงินเขาสูระบบเศรษฐกิจ 81,000 ลานบาท ครอบคลุมประชาชน 24 ลานคน ซ่ึงจะชวยใหมีเงิน

หมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึนในชวงท่ีเหลือของป 2563 และสงแรงขับเคลื่อนตอเนื่องไปยังป 2564 

http://www.%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B6%E0%B9%88%E0%B8%87.com/
http://www.%E0%B8%84%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B6%E0%B9%88%E0%B8%87.com/
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4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการประเมินผลนโยบายของภาครัฐมีอยูหลายเรื่อง ซ่ึงผูวิจัยไดทําการเลือก

เฉพาะงานวิจัยท่ีเก่ียวของ เพ่ือศึกษาแนวทางสําหรับการทําวิจัยเรื่องนี้ รายชื่องานวิจัยท่ีเก่ียวของท่ีผูวิจัย

เลือกศึกษา มีดังตอไปนี้ 

 

ปรัชญ  ปตถมสิงหไชย (2549) ไดทําการศึกษาวิจัย เรื่อง การประเมินผลนโยบายประกันสุขภาพ

ถวนหนาตามโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค: กรณีศึกษาโรงพยาบาลชางเผือก จังหวัดเชียงใหม ซ่ึงเปน

การวิจัยแบบผสมผสาน ผลการศึกษาพบวา มีปญหาในข้ันตอนของการรับเอานโยบายมาปฏิบัติ ปญหา

ความลาชาเนื่องจากประชาชนมารับบริการในชวงเวลาเดียวกันจํานวนมาก ปญหาดานงบประมาณ

เนื่องจากประเทศไทยกําหนดคาใชจายตอหัวของประชาชนเปนอัตราท่ีคอนขางตํ่า ปญหาดานความรูสึก

ของประชาชนผูมารับบริการวาผลท่ีไดไมไดมาตรฐาน เพราะโรงพยาบาลตองจายยาตามบัญชีหลัก

แหงชาต ิ

 

  ประทัยรัตน  รักธรรม (2553) การประเมินผลนโยบายการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพ 

สําหรับผูสูงอายุไปปฏิบัติ เทศบาลตําบลสัตหีบ อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ซ่ึงเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ผล

การศึกษาพบวา ปจจุบันคาครองชีพสูง ผูสูงอายุตองนําเงินไปใชจายหรือซ้ือของท่ีจําเปนตอการยังชีพ 

และจํานวนเงิน 500 บาทตอเดือน ไมเพียงพอตอการดํารงชีพ ดังนั้นควรเพ่ิมเปน 1,000 บาทตอเดือน 

ปญหาท่ีพบคือ การเดินทางไปติดตอธนาคารท่ียังไมสะดวก และจํานวนบุคลากรท่ีไมเพียงพอกับภาระงาน

ดานการจายเงินสงเคราะหเพ่ือการยังชีพผูสูงอาย ุ

 

 จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของ การประเมินผลนโยบายตางๆ นั้นมีหลายองคประกอบ เพ่ือให

นโยบายประสบผลสําเร็จ ไดแก ความชัดเจนของนโยบายฯ วัตถุประสงคของนโยบาย งบประมาณในการ

จัดทํานโยบาย และระบบการบริหารงานตางๆ  และหลักการการบริหารท่ีมีธรรมาภิบาล เพ่ือใหการ

บริหารงานในนโยบายบรรลุผลสําเร็จ เพ่ือประโยชนสุขและตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยาง

แทจริง  



บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

 การวิจัยเรื่อง การประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” ท่ีมีตอ

ความพึงพอใจของประชาชน : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล  การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัย

แบ บ ผ ส ม ผ ส าน  (Mixed Methods Research) รู ป แ บ บ เชิ งป ริ ว ร รต เป น ลํ า ดั บ  (Sequential 

Transformative) โดยผูวิจัยจะใหความสําคัญเทาๆกัน โดยขอมูลท่ีไดมาจะใชเสริม และสนับสนุนซ่ึงกัน

และกัน และจะบูรณาการในสิ่งท่ีเกิดข้ึน เพ่ือสู ข้ันตอนของการตีความและการอภิปรายผล โดยจะ

ดําเนินการออกเปน 2 สวน คือ สวนท่ี 1 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และสวนท่ี 2 

เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  เพ่ือนําขอมูลท้ังหมดมาสูการอภิปรายผล เพ่ือให

ครอบคลุมการประเมินผลสัมฤทธิ์ ดานผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบ โดยเปนการวิจัยเชิงสํารวจ 

(Survey Research) ดวยการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire) จากผูไดรับสิทธิ์

โครงการคนละครึ่ง และการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) รานคาผูประกอบการรายยอย

ตางๆ เพ่ือใหไดผลการประเมินเชิงลึก โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

 

3.1  การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

 

3.1.1  ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ใชฐานประชากรกลุมตัวอยางจากประชากรท่ีใชสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง ท่ีมีอายุระหวาง 18-60 ป 

(ในระยะท่ี 4 จํานวน 1,000,000 คน) เม่ือใชตารางสําเร็จรูปของทาโร ยามาเน (Yamane,1973) ท่ีระดับ

ความเชื่อม่ัน 95 % ความคลาดเคลื่อน +5 ท่ีขนาดประชากรมากกวา 100,000 คน  ไดกลุมประชากร

กลุมตัวอยางท่ีจะทําการสํารวจไมนอยกวา 400 คน   

 

3.1.2 วิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 

            การเลือกกลุมตัวอยาง มีดังนี้ 

ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ประชาชนผูไดรับ

ประโยชน จากโครงการคนละครึ่งของภาครัฐท่ีมีตอความพึงพอใจของประชาชนภายในประเทศ : 

กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล จํานวนไมนอยกวา 400 คน  
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 3.1.3  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 งานวิจัยเชิงปริมาณ เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก แบบสอบถาม (Questionnaire) ใช

สําหรับการสํารวจขอมูลดานปจจัยภูมิหลังของประชากร, ความเห็นของผูท่ีไดรับสิทธิ์ในโครงการ ซ่ึงไดแก 

พฤติกรรมการใชจาย ความพึงพอใจและความนาสนใจของนโยบาย การตอบสนองตอระบบเศรษฐกิจใน

ประเทศ  และความพึงพอใจของประชาชนตอนโยบายคนละครึ่งของภาครัฐ  ซ่ึงจัดทําแบบสอบถามแบบ

ปด (Closed – End Question) และแบบเปด (Opened – End Question) โดยแบบสอบถามแบบ

ปลายปด จะแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได

เฉลี่ยตอเดือน อาชีพ  สวนท่ี 2 สํารวจความคิดเห็นเก่ียวกับความพึงพอใจของประชาชน และผลสัมฤทธิ์

ในนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

และแบบสอบถามแบบปลายเปด เปน สวนท่ี 3 ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะเพ่ิมเติมเก่ียวกับโครงการคน

ละครึ่ง โดยประเมินผลสัมฤทธิ์ของนโยบายในดานผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบ และใชแบบมาตรประเมิน

คา (Rating Scale) 5 ระดับตามแนวของลิเคิรท (Likert) ดังนี้ 

  5   หมายถึง   เห็นดวยมากท่ีสุด  

 4   หมายถึง   เห็นดวยมาก 

 3   หมายถึง   เห็นดวยปานกลาง 

 2   หมายถึง   เห็นดวยนอย 

 1   หมายถึง   เห็นดวยนอยท่ีสุด 

 

 สําหรับเกณฑในการแปลความหมายแบบสอบถามมาตรประมาณคา 5 ระดับ พิจารณาจากขนาด

ขอบเขตของคะแนนเฉลี่ยท่ีไดตามวิธีของ Best (1970) ดังนี้ 

 4.51 – 5.00   หมายถึง   ระดับมากท่ีสุด 

 3.51 – 4.50   หมายถึง   ระดับมาก 

 2.51 – 3.50   หมายถึง   ระดับปานกลาง 

 1.51 – 2.50   หมายถึง   ระดับนอย 

 1.00 – 1.50   หมายถึง   ระดับนอยท่ีสุด 

 

ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 

 ตัวแปรอิสร   :   ปจจัยสภาพภูมิหลัง   ความเห็นของผูท่ีไดสิทธิ์ในโครงการ  ขอเสนอแนะ 

    ตางๆท่ีเก่ียวของกับนโยบาย 
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 ตัวแปรตาม   :   - ความพึงพอใจของประชาชนดานตางๆในภาพรวม ตอโครงการคนละครึ่ง 

    ของภาครัฐ   

    - การประเมินผลสมัฤทธิ์ในนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ  

    “คนละครึ่ง” 

 

 โดยใชแบบสอบถาม ท่ีไดมาจากการคนควา การดัดแปลงแนวความคิด และงานวิจัยท่ีมีผูวิจัยไว

แลว ซ่ึงมีความใกลเคียงกัน แบงออกเปน 9 ตอน ดังนี้ 

  ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ

การศึกษา รายไดเฉลี่ยตอเดือน อาชีพ  

  ตอนท่ี 2 – ตอนท่ี 8  เปนการสอบถามเก่ียวกับความพึงพอใจของประชาชน และการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์นโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” : กรณีศึกษา กรงุเทพมหานคร 

และ ปริมณฑล 

  ตอนท่ี 9  ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะเพ่ิมเติม (คําถามปลายเปด) 

 

3.1.4  วิธตีรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 

 ผูวิจัยทําการตรวจสอบหาความเท่ียงตรง (Validity) และความเชื่อถือได (Reliability) ของ

แบบสอบถาม ดังนี้  ผูวิจัยไดปรึกษาผูมีความรูในการตรวจสอบความเท่ียงตรงตามเนื้อหา ความเหมาะสม

ของภาษา สํานวนท่ีใช ความสัมพันธท่ีเก่ียวของของเนื้อหา และความเปนไปไดในการใชคําถามเพ่ือใหได

คําตอบ แลวจึงนําแบบสอบถามไปปรับปรุง การหาคาความเชื่อม่ันเพ่ือการประเมินผลนโยบายฯดังกลาว 

ใชวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาช (Cronbach’s Coefficient Alpha) สําหรับแบบสอบถามชนิด

มาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) คะแนน 5 4 3 2 1 

 

3.1.5 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูทําการวิจัยแจกแบบสอบถามใหกับประชาชนในรูปแบบการเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ 

(Accidental sampling) โดยใชระยะเวลาในการดําเนินการแจกแบบสอบถาม และรวบรวมแบบสอบถาม

กลับมา ประมาณ 2-3 เดือน 
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3.1.6 วิธีการวิเคราะหขอมูล 

การประมวลผลขอ มูล  ด วย โปรแกรม  SPSS (The statistical package for the social 

sciences) 

ดวยรูปแบบการหาคารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในสวนของขอมูลท่ัวไปของผูตอบ

แบบสอบถาม และขอมูลความคิดเห็นของกลุมตัวอยางในรูปแบบ Rating Scale มาตรวัด 5 ระดับ และ

แบบสอบถามปลายเปด จากขอเสนอแนะตางๆของผูตอบแบบสอบถามตอนโยบายดังกลาว 

 

3.2  การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 

 3.2.1 สําหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ใชรูปแบบการเก็บขอมูล ดังนี้ 

1) ศึกษาขอมูลเอกสาร (Documentary Research) ศึกษารวบรวมขอมูลจากแนวคิด 

ทฤษฎี และงานเอกสารท่ีเก่ียวของ เชน ขอมูลจากหนวยงานภาครัฐ และขอมูลจากเว็บไซตตางๆ 

2) เก็บขอมูลภาคสนาม ใชวิธีการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In – depth Interview)  

กับผูใหขอมูล จํานวน 20 รานคา ประกอบกับการสัมภาษณเนนการถามขอเท็จจริง (Facts) แบบเจาะลึก 

เพ่ือใหไดคําตอบเก่ียวกับ ความพึงพอใจ และผลสัมฤทธิ์ของโครงการคนละครึ่งของภาครัฐ 

 

3.2.2  กลุมผูใหขอมูลหลัก 

การประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” ท่ีมีตอความพึงพอใจของ

ประชาชน : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล ในครั้งนี้ ผูวิจัยไดเลือกกลุมเปาหมายโดยใช

วิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) คือ กลุมรานคาตางๆ จํานวน 20 รานคา 

โดยผูขายมีอายุระหวาง 18-60 ป ท่ีเขารวมโครงการคนละครึ่ง โดยคําถามสวนใหญเปนคําถามปลายเปด 

เพ่ือใหรานคาใหขอมูลเก่ียวกับดานความพึงพอใจ และผลสัมฤทธิ์ตางๆของนโยบายฯ ดังกลาวนี้   

 

 3.2.3  เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย เปนแบบสัมภาษณโดยมีการกําหนดคําถามไวลวงหนา และใชคําถาม

ปลายเปด (Open – ended Questions) โดยมีคําถามท้ังหมด 3 ประเด็น ดังนี้  
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1. ประเด็นคําถามเก่ียวกับ ความพึงพอใจของรานคาผูประกอบการรายยอยตอโครงการคนละ

ครึ่ง 

2. ประเด็นคําถามเก่ียวกับ ผลสัมฤทธิ์ของโครงการคนละครึ่งท่ีอยูภายใตนโยบายของ

กระทรวงการคลัง 

3. ประเด็นคําถามเก่ียวกับ ปญหา/อุปสรรค และแนวทางการแกไข ในโครงการคนละครึ่ง 

 ในสวนของโครงสรางคําถาม ผูวิจัยไดสรางโครงสรางคําถามและขอคําแนะนําท่ีปรึกษา

โครงการวิจัย เพ่ือตรวจสอบปรับปรุงแกไข กอนดําเนินการเก็บขอมูล 

 3.2.4  วิธีการเก็บขอมูลปฐมภูมิ/ทุติยภูมิ 

 ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล ดวยการสัมภาษณแบบเจาะลึก จากกลุมเปาหมายท่ีเลือกไว ใน

ประเด็นดานพฤติกรรมของผูบริโภค ความพึงพอใจตอนโยบาย และปญหา/อุปสรรคตางๆ ท่ีเกิดข้ึน แลว

นําขอมูลมาใชในการวิเคราะหตอไป 

1) ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ประกอบดวย การสัมภาษณ การสังเกตการณ และ

แบบสอบถามท่ีผูวิจัยดําเนินการรวบรวมขอมูลดวยตนเอง 

2) ขอมูลทุติยภู มิ  (Secondary Data) ประกอบดวย การศึกษาขอมูล เอกสาร 

(Documentary Research) ศึกษารวบรวมขอมูลจากแนวคิด ทฤษฎี และงานเอกสารท่ีเก่ียวของ เชน 

ขอมูลจากหนวยงานภาครัฐ และขอมูลจากเว็บไซตตางๆ 

 

3.2.5  การวิเคราะหขอมูล และการนําเสนอขอมูล  

ผูวิจัยจะทําการวิเคราะหโดยการรวบรวมเอกสารจากการสัมภาษณ การสังเกตการณ และการ

ตีความขอมูล โดยนําแนวคิด ทฤษฎี ท่ีเก่ียวของมาวิเคราะห เพ่ือใหเห็นถึงความสอดคลองตามหลักทาง

วิชาการ และประกอบกับการศึกษาขอมูลจากหนวยงานภาครัฐ ผานทางเว็บไซตตางๆท่ีเก่ียวของ 

โดยผูวิจัยจะนําเสนอขอมูลในรูปแบบเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ตามประเด็นดังกลาว

ท่ีตั้งไวขางตน 

 

 

 

 

 

  



บทท่ี 4 

ผลการศึกษา  

 

 ผลการศึกษา เรื่อง “การประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” ท่ี

มีตอความพึงพอใจของประชาชน : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล มีรายละเอียดของผล

การศึกษาเชิงปริมาณ จากการแจกแบบสอบถามจํานวน 400 ชุด โดยลําดับ ดังนี้ 

 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม 

 

ตารางท่ี 1.1 : เพศ 

ขอมูล จํานวน (คน) รอยละ 

ชาย 102 25.5 

หญิง 295 73.75 

ไมตอบ 3 0.75 

 

 จากขอมูลในตารางท่ี 1.1 พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ จะเปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย 

เพศหญิง จํานวน 295 คน คิดเปนรอยละ 73.75 และเพศชาย จํานวน 102 คิดเปนรอยละ 25.5 

รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 1.1 ผลการวิเคราะหสรุปไดวา เพศหญิงไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง

มากกวาเพศชาย 

 

ตารางท่ี 1.2 : อาย ุ

ขอมูล จํานวน (คน) รอยละ 

อายุ 18 – 30 ป 257 64.25 

อายุ 31- 40 ป 12 3.0 

อายุ 41- 50 ป 24 6.0 

อายุ 51- 60 ป 101 25.25 

ไมตอบ 6 1.5 

 

 จากขอมูลในตารางท่ี 1.2 พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีอายุเฉลี่ยอยูระหวาง 18 – 30 

ป คิดเปนรอยละ 64.25 รองลงไปเปนผูตอบแบบสอบถามท่ีมีอายุอยูระหวาง 51 - 60 ป คิดเปนรอยละ 

25.25 และผูตอบแบบสอบถามท่ีมีอายุระหวาง 41 – 50 ป คิดเปนรอยละ 6.0 ตามลําดับ รายละเอียดดัง
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แสดงในตารางท่ี 1.2  ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง จะมีอายุระหวาง 18-30 

ป 

 

ตารางท่ี 1.3 : สถานภาพ 

ขอมูล จํานวน (คน) รอยละ 

โสด 314 78.5 

สมรส 61 15.25 

หยาราง/หมาย 23 5.75 

ไมตอบ 2 0.5 

  

 จากขอมูลในตารางท่ี 1.3 พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ สถานภาพโสด จํานวน 314 คน 

คิดเปนรอยละ 78.5 รองลงไปเปนผูตอบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพสมรส จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 

15.25 และผูตอบแบบสอบถามท่ีมีสถานภาพหยาราง/หมาย จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 5.75  

ตามลําดับ รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 1.3 ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง

จะเปนกลุมคนโสด 

  

 

ตารางท่ี 1.4 : ระดับการศึกษา 

ขอมูล จํานวน (คน) รอยละ 

มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ  

ตํ่ากวา 

21 5.25 

ปวช./ปวส./อนุปริญญา 12 3.0 

ปริญญาตรี 322 80.5 

ปริญญาโท หรือ สูงกวา 44 11.0 

ไมตอบ 1 0.25 

  

 จากขอมูลในตารางท่ี 1.4 พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีระดับการศึกษาในระดับ

ปริญญาตรี จํานวน 322 คิดเปนรอยละ 80.5 รองลงไปเปนผูตอบแบบสอบถามท่ีมีการศึกษาระดับ

ปริญญาโท หรือ สูงกวา จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 11.0 และผูตอบแบบสอบถามท่ีมีระดับการศึกษา
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มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือ ตํ่ากวา จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.25  ตามลําดับ รายละเอียดดังแสดง

ในตารางท่ี 1.4 ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ผูท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่งสวนใหญกําลังศึกษาปริญญา

ตรี หรือ จบการศึกษาในระดับปริญญาตร ี

 

 

ตารางท่ี 1.5 : รายไดเฉลี่ยตอเดือน 

ขอมูล จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวา 10,000 บาท 187 46.75 

10,000 – 20,000 บาท 78 19.5 

20,001 – 30,000 บาท 35 8.75 

30,001 บาทข้ึนไป 95 23.75 

ไมตอบ 5 1.25 

 

 จากขอมูลในตารางท่ี 1.5 พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีรายไดตํ่ากวา 10,000 บาท 

จํานวน 187 คน คิดเปนรอยละ 46.75 รองลงไปเปนผูตอบแบบสอบถามท่ีมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 30,001 

บาทข้ึนไป จํานวน 95 คน คิดเปนรอยละ 23.75 และผูตอบแบบสอบถามท่ีมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 10,000 

– 20,000 บาท จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 19.5 ตามลําดับ รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 1.5 ผล

การวิเคราะหสรุปไดวา ผูท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่งจะมีรายไดท่ีคอนขางนอยคือไมเกิน 10,000 บาท 

 

ตารางท่ี 1.6 : อาชีพ 

ขอมูล จํานวน (คน) รอยละ 

นักเรียน/นักศึกษา 240 60.0 

ธุรกิจสวนตัว 31 7.75 

ลูกจางเอกชน 28 7.0 

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 20 5.0 

ไมไดทํางาน/เกษียณอาย ุ 77 19.25 

ไมตอบ 4 1.0 
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 จากขอมูลในตารางท่ี 1.6 พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีอาชีพเปนนักเรียน/นักศึกษา 

จํานวน 240 คน คิดเปนรอยละ 60.0 รองลงไปเปนผูตอบแบบสอบถามท่ีไมไดทํางาน/เกษียณอายุ 

จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 19.25 และผูตอบแบบสอบถามท่ีมีอาชีพธุรกิจสวนตัว จํานวน 31 คน คิด

เปนรอยละ 7.75 ตามลําดับ รายละเอียดดังแสดงในตารางท่ี 1.6 ผลการวิเคราะหสรุปไดวา คนท่ีไดสิทธิ์

โครงการละครึ่งสวนใหญจะเปนกลุมนักศึกษา และบุคคลยังไมไดทํางาน 

 

 

ตอนท่ี 2 วัตถุประสงค ดานความพึงพอใจ หลังจากท่ีมีโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ : 

กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

ตารางท่ี 2.1 ประเมินผลระดับความพึงพอใจ ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

1. หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่ง 

ทําใหทานมีความพึงพอใจ เพราะ

โครงการคนละครึ่ง ชวยแบงเบา

ภาระและลดคาใชจายในการดําเนิน

ชีวิตในแตละวันไดเปนอยางดี 

mean = 3.69   S.D = 1.10 

 

 

(29.5) 

118 

 

 

(25.75) 

103 

 

 

(33.25) 

133 

 

 

(7.25) 

29 

 

 

(4.25) 
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2. หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่ง 

ทําใหทานมีความพึงพอใจ เนื่องจาก

ไดซ้ือสินคาในราคาท่ีถูกลง 

mean = 3.76    S.D = 1.06 

 

(30.0) 

120 

 

(29.5) 

118 

 

(30.5) 

122 

 

(6.5) 

26 

 

(3.5) 

14 

3. หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่ง 

ทําใหทานมีความพึงพอใจ เพราะไม

ต อ ง เค รี ย ด ม า ก นั ก  ต อ ภ า ว ะ

 

 

(21.25) 

 

 

(21.5) 

 

 

(30.25) 

 

 

(14.5) 

 

 

(12.5) 
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โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เศรษฐกิจท่ีมีขาวของราคาแพงเพ่ิม

มากข้ึนทุกวัน 

mean = 3.24    S.D =1.29 

85 86 121 58 50 

คาเฉลี่ยรวม = 3.56     S.D. =1.15 

 

 จากตารางท่ี 2.1 พบวา ระดับความพึงพอใจ ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ ความพึง

พอใจอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.56) โดยเห็นวา หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่ง ทําให

ประชาชนท่ีไดรับสิทธิ์ในโครงการดังกลาว พึงพอใจเนื่องจากไดซ้ือสินคาในราคาท่ีถูกลง มากกวาผล

ประเมินในขออ่ืนๆ (คาเฉลี่ย 3.76 ในระดับมาก) และหลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่ง ทําใหทานมีความพึง

พอใจ เพราะโครงการคนละครึ่ง ชวยแบงเบาภาระและลดคาใชจายในการดําเนินชีวิตในแตละวันไดเปน

อยางดี (คาเฉลี่ย 3.69 ในระดับมาก) และหลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่ง ทําใหทานมีความพึงพอใจ 

เพราะไมตองเครียดมากนัก ตอภาวะเศรษฐกิจท่ีมีขาวของราคาแพงเพ่ิมมากข้ึนทุกวัน (คาเฉลี่ย 3.24 ใน

ระดับปานกลาง) ผลการวิเคราะหสรุปไดวา ประชาชนท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่งพึงพอใจตอโครงการ

เพราะไดสินคาราคาถูกลงและชวยแบงเบาภาระงานคาใชจายไดบาง 

 

ตอนท่ี 3 ดานปจจัยนําเขาของการประเมินผลโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ : กรณีศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

ตารางท่ี 3.1 ประเมินผลดานปจจัยนําเขา ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 
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โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

1. ดานการดําเนินงานของบุคลากร

ของภาครัฐ (กระทรวงการคลัง และ 

พนักงานธนาคารกรุงไทย) มี

ประสิทธิภาพในการใหการบริการท่ี

ดีมีคุณภาพ 

mean = 3.15    S.D = 0.99 

 

 

(8.75) 

35 

 

 

(25.25) 

101 

 

 

(45.0) 

180 

 

 

(14.5) 

58 

 

 

(6.5) 

26 

2. บุคลากรของภาครัฐ 

(กระทรวงการคลัง และ พนักงาน

ธนาคารกรุงไทย) มีความรู

ความสามารถ ในการใหขอมูล

ขาวสารตางๆ ท่ีมีประสิทธิภาพ ทํา

ใหผูท่ีไดรับสิทธิ์ มีความรู ความ

เขาใจไดเปนอยางดี 

mean = 3.24   S.D = 0.95 

 

 

(8.75) 

35 

 

 

(29.0) 

116 

 

 

(44.5) 

178 

 

 

(12.75) 

51 

 

 

(5.0) 

20 

3. งบประมาณท่ีจัดสรรใหกับ

ประชาชน ในโครงการคนละครึ่ง 

เปนจํานวนเงินท่ีมากพอสําหรับให

ประชาชนไดจับจายใชสอย 

mean = 2.74    S.D = 1.15 

 

 

 

(7.0) 

28 

 

 

(17.5) 

70 

 

 

(37.0) 

148 

 

 

(20.0) 

80 

 

 

(18.5) 

74 

4. ข้ันตอนการไดรับสิทธิ์โครงการคน

ละครึ่ง เขาถึงไดงาย 

mean = 3.02    S.D = 1.23 

 

(11.5) 

46 

 

 

(26.0) 

104 

 

(31.5) 

126 

 

(15.0) 

60 

 

(16.0) 

64 
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โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

5. แอปพลิเคชั่นเปาตัง มีข้ันตอนท่ี

ไมซับซอน และงายตอการใชงาน 

mean = 3.29    S.D = 1.07 

 

(12.75) 

51 

 

(29.75) 

119 

 

(38.25) 

153 

 

(12.0) 

48 

 

(7.25) 

29 

6. โครงการคนละครึ่งของภาครัฐมี

ระบบการทํางานท่ีโปรงใส 

ตรวจสอบได 

mean = 2.82    S.D = 1.16 

 

(7.0) 

28 

 

(20.75) 

83 

 

(37.75) 

151 

 

(16.0) 

64 

 

(18.5) 

74 

7. ระบบการทํางานของภาครัฐ 

(กระทรวงการคลัง และ พนักงาน

ธนาคารกรุงไทย) ทํางานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ  ท่ีผานมาเลยไมคอยมี

ขาวเสียหายเก่ียวกับโครงการคนละ

ครึ่ง 

mean = 2.87    S.D = 1.14 

 

 

(6.75) 

27 

 

 

(23.25) 

93 

 

 

(36.0) 

144 

 

 

(18.25) 

73 

 

 

(15.75) 

63 

คาเฉลี่ยรวม = 3.02     S.D. = 1.10 

 

 จากตารางท่ี 3.1 พบวา ประเมินผลดานปจจัยนําเขา ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ

อยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.02) โดยมีความเห็นวา แอปพลิเคชั่นเปาตัง มีข้ันตอนท่ีไม

ซับซอน และงายตอการใชงาน มากกวาผลประเมินในขออ่ืนๆ (คาเฉลี่ย 3.29 ในระดับปานกลาง) และ

บุคลากรของภาครัฐ (กระทรวงการคลัง และ พนักงานธนาคารกรุงไทย) มีความรูความสามารถ ในการให

ขอมูลขาวสารตางๆ ท่ีมีประสิทธิภาพ ทําใหผูท่ีไดรับสิทธิ์ มีความรู ความเขาใจไดเปนอยางดี (คาเฉลี่ย 

3.24 ในระดับปานกลาง) และดานการดําเนินงานของบุคลากรของภาครัฐ (กระทรวงการคลัง และ 

พนักงานธนาคารกรุงไทย) มีประสิทธิภาพในการใหการบริการท่ีดีมีคุณภาพ (คาเฉลี่ย 3.15 ในระดับปาน

กลาง) โดยสรุปแลวจากขอมูลในตารางท้ัง 7 ขอ สรุปไดวาคาเฉลี่ยอยูระดับปานกลางทุกขอ ผลการ
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วิเคราะหดานปจจัยนําเขาสรุปไดวาทุกขออยูในระดับความพึงพอใจปานกลาง ตามหลักการ 3 M 

(Man Money Meterial) 

 

 

ตอนท่ี 4 ดานกระบวนการของการประเมินผลโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ : กรณีศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

ตารางท่ี 4.1 ประเมินผลดานกระบวนการ ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของ

ภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

1. กระทรวงการคลัง มีการบริหารงานอยางเปน

ระบบ มีท้ังประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในแงของ

การใหขอมูลขาวสารตางๆ แกประชาชน 

mean = 3.01   S.D = 1.02 

 

(6.25) 

25 

 

(23.75) 

95 

 

(44.25) 

177 

 

 

(16.0) 

64 

 

(9.75) 

39 

2. กระทรวงการคลัง มีระบบการบริหารจัดการท่ีดี 

เปนไปตามกฎระเบียบ เพ่ือกระตุนระบบเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ และตอบสนองความตองการของ

ประชาชน 

mean = 3.04    S.D = 1.09 

 

 

(9.25) 

37 

 

 

(23.75) 

95 

 

 

(39.5) 

158 

 

 

(17.25) 

69 

 

 

(10.25) 

41 

3. กระทรวงการคลัง มีการวางแผนเปนอยางดี 

เพ่ือใหประชาชนไดรับประโยชนสูงสุดจากโครงการ

คนละครึ่ง และสามารถลดคาครองชีพไดสวนหนึ่ง 

mean = 3.05    S.D = 1.13 

 

 

(10.75) 

43 

 

 

(23.25) 

93 

 

 

(37.5) 

150 

 

 

(17.25) 

69 

 

 

(11.25) 

45 

คาเฉลี่ยรวม = 3.03     S.D. = 1.08 
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 จากตารางท่ี 4.1 พบวา ประเมินผลดานกระบวนการ ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ

อยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.03) โดยมีความเห็นวา กระทรวงการคลงั มีการวางแผนเปน

อยางดี เพ่ือใหประชาชนไดรับประโยชนสูงสุดจากโครงการคนละครึ่ง และสามารถลดคาครองชีพไดสวน

หนึ่งมากกวาผลประเมินในขออ่ืนๆ (คาเฉลี่ย 3.05 ในระดับปานกลาง) และกระทรวงการคลัง มีระบบการ

บริหารจัดการท่ีดี เปนไปตามกฎระเบียบ เพ่ือกระตุนระบบเศรษฐกิจภายในประเทศ และตอบสนองความ

ตองการของประชาชน (คาเฉลี่ย 3.04 ในระดับปานกลาง) และกระทรวงการคลัง มีการบริหารงานอยาง

เปนระบบ มีท้ังประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในแงของการใหขอมูลขาวสารตางๆ แกประชาชน (คาเฉลี่ย 

3.01 ในระดับปานกลาง) โดยสรุปแลวจากขอมูลในตารางท้ัง 3 ขอ สรุปไดวาคาเฉลี่ยอยูระดับปานกลาง

ทุกขอ ผลการวิเคราะหดานกระบวนการสรุปไดวา การบริหารจัดการ การวางแผนงานตางๆ ของ

กระทรวงการคลังมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับปานกลาง 

 

 

ตอนท่ี 5 ดานผลผลิตของการประเมินผลโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ : กรณีศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

ตารางท่ี 5.1 ประเมินผลดานผลผลิต ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

1. ในฐานะท่ีทานเปนผูท่ีไดรับสิทธิ์

โครงการคนละครึ่ง ทําใหทาน

ตัดสินใจไดงาย และรวดเร็วข้ึน ใน

การซ้ือสินคา และบริการตางๆ 

mean = 3.51    S.D = 1.11 

 

(21.5) 

86 

 

 

(29.25) 

117 

 

(34.0) 

136 

 

(9.0) 

36 

 

(6.25) 

25 

2. หลังจากท่ีมีโครงการฯ นี้ การ

ดําเนินชีวิต และคุณภาพชีวิตของ

ทานดีข้ึน 

 

(11.25) 

45 

 

(22.25) 

89 

 

(37.75) 

151 

 

(18.75) 

75 

 

(10.0) 

40 
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โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

mean = 3.06    S.D = 1.12 

3. หลังจากท่ีมีโครงการฯ นี้  การ

หมุนเวียนทางดานการเงินในระบบ

เศรษฐกิจมีมากข้ึน 

mean = 3.18    S.D = 1.17 

 

(14.5) 

58 

 

(25.25) 

101 

 

(35.0) 

140 

 

(14.5) 

58 

 

(10.75) 

43 

คาเฉลี่ยรวม = 3.25     S.D. = 1.13 

 

 จากตารางท่ี 5.1 พบวา ประเมินผลดานผลผลิต ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ อยู

ในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.25) โดยมีความเห็นวา ในฐานะท่ีทานเปนผูท่ีไดรับสิทธิ์โครงการ

คนละครึ่ง ทําใหทานตัดสินใจไดงาย และรวดเร็วข้ึน ในการซ้ือสินคา และบริการตางๆ มากกวาผล

ประเมินในขออ่ืนๆ (คาเฉลี่ย 3.51 ในระดับมาก) และหลังจากท่ีมีโครงการฯ นี้  การหมุนเวียนทางดาน

การเงินในระบบเศรษฐกิจมีมากข้ึน (คาเฉลี่ย 3.18 ในระดับปานกลาง) และหลังจากท่ีมีโครงการฯ นี้ การ

ดําเนินชีวิต และคุณภาพชีวิตของทานดีข้ึน (คาเฉลี่ย 3.06 ในระดับปานกลาง) โดยสรุปมีเพียงขอเดียว

เทานั้นท่ีมีคาเฉลี่ยในระดับมาก คือ ในฐานะท่ีทานเปนผูท่ีไดรับสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง ทําใหทานตัดสินใจ

ไดงาย และรวดเร็วข้ึน ในการซ้ือสินคา และบริการตางๆ ผลการวิเคราะหดานผลผลิตสรุปไดวา 

ประชาชนพึงพอใจตอโครงการคนละครึ่ง เพราะทําใหตนเองตัดสินใจซ้ือสินคาและบริการไดรวดเร็ว

ข้ึน โดยไมตองกังวลกับราคาสินคามากเกินไป 

 

 

ตอนท่ี 6 ดานผลลัพธของการประเมินผลโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ : กรณีศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

ตารางท่ี 6.1 ประเมินผลดานผลลัพธ ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

โครงการ ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 
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คนละครึ่ง เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

1. ในฐานะท่ีทานไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง 

ทําใหทานไดปริมาณสินคา และการบริการท่ี

มากข้ึน กวาแตกอน 

mean = 3.27    S.D = 1.12 

 

(16.75) 

67 

 

(22.25) 

89 

 

(39.0) 

156 

 

(15.0) 

60 

 

(7.0) 

28 

2. เม่ือทานไดรับสิทธิ์โครงการคนละครึ่งนี้

แลว ชวยแบงเบาภาระคาครองชีพของทาน

ไดในระดับหนึ่ง 

mean = 3.33    S.D = 1.08 

 

(16.75) 

67 

 

(23.75) 

95 

 

(41.25) 

165 

 

(12.0) 

48 

 

(6.25) 

25 

3. โครงการคนละครึ่งมีมาแลวท้ังหมด 4 

ระยะ หรือ 4 เฟส เปนการบงบอกวา

โครงการฯ นี้ ประสบความสําเร็จไดอยางดี

เยี่ยม 

mean = 3.28    S.D = 1.18 

 

(18.25) 

73 

 

(23.5) 

94 

 

(35.5) 

142 

 

(13.75) 

55 

 

(9.0) 

36 

4. โดยภาพรวมของโครงการคนละครึ่งนี้ 

ทานพึงพอใจอยางมาก 

mean = 3.32    S.D = 1.15 

(18.25) 

73 

(24.75) 

99 

(35.75) 

143 

(13.25) 

53 

(8.0) 

32 

คาเฉลี่ยรวม = 3.30     S.D. = 1.13 

 

 จากตารางท่ี 6.1 พบวา ประเมินผลดานผลลัพธ ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ อยู

ในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.30) โดยมีความเห็นวา เม่ือทานไดรับสิทธิ์โครงการคนละครึ่งนี้

แลว ชวยแบงเบาภาระคาครองชีพของทานไดในระดับหนึ่ง มากกวาผลประเมินในขออ่ืนๆ (คาเฉลี่ย 3.33 

ในระดับปานกลาง) และโดยภาพรวมของโครงการคนละครึ่งนี้ ทานพึงพอใจอยางมาก (คาเฉลี่ย 3.32 ใน

ระดับปานกลาง) และโครงการคนละครึ่งมีมาแลวท้ังหมด 4 ระยะ หรือ 4 เฟส เปนการบงบอกวา

โครงการฯ นี้ ประสบความสําเร็จไดอยางดีเยี่ยม (คาเฉลี่ย 3.28 ในระดับปานกลาง) และในฐานะท่ีทานได

สิทธิ์โครงการคนละครึ่ง ทําใหทานไดปริมาณสินคา และการบริการท่ีมากข้ึน กวาแตกอน (คาเฉลี่ย 3.27
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ในระดับปานกลาง) โดยสรุปแลวจากขอมูลในตารางท้ัง 4 ขอ สรุปไดวาคาเฉลี่ยอยูระดับปานกลางทุกขอ 

ผลการวิเคราะหดานผลลัพธสรุปไดวา ประชาชนพึงพอใจตอโครงการคนละครึ่งในภาพรวมท้ังหมด 

เชน ไดรับสินคาและบริการท่ีมากข้ึนเทาตัว และชวยแบงเบาภาระไดสวนหนึ่ง และเปนโครงการ

ตอเนื่องท่ีมีมาท้ังหมด 4 เฟส 

 

 

ตอนท่ี 7 ดานผลกระทบของการประเมินผลโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ : กรณีศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

ตารางท่ี 7.1 ประเมินผลดานผลกระทบ ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

1. หลังจากมีโครงการคนละครึ่ง ทํา

ใหชวยลดปญหาการกอ

อาชญากรรม ลักเล็กขโมยนอยได

ในระดับหนึ่ง 

mean = 2.51    S.D = 1.13 

(5.5) 

22 

 

 

(11.5) 

46 

 

(34.25) 

137 

 

 

(25.75) 

103 

 

(23.0) 

92 

 

2. ทําใหคนในสังคมสุขภาพจิตดีข้ึน 

ลดปญหาความเครียดจากภาวะ

ดานการเงิน 

mean = 2.89    S.D = 1.14 

 

(8.25) 

33 

 

 

(21.25) 

85 

 

 

(35.75) 

143 

 

 

(20.75) 

83 

 

 

(14.0) 

56 

 

3. โครงการคนละครึ่งของภาครัฐนี้ 

สามารถตอบสนองความตองการ

ของประชาชนไดเปนอยางดี 

mean = 3.11    S.D = 1.18 

 

(13.5) 

54 

 

 

(22.25) 

89 

 

 

(38.75) 

155 

 

 

(13.0) 

52 

 

 

(12.5) 

50 

 

4. โครงการคนละครึ่งของภาครัฐ      
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โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เปนโครงการท่ีเหมาะสมสามารถ

ตอบสนองกับการเปลี่ยนแปลงตาม

บริบทของสังคม จากสถานการณ

การแพรระบาดของเชื้อไวรัส 

โควิด - 19 

mean = 3.10    S.D = 1.16 

(12.75) 

51 

 

(23.25) 

93 

 

(37.0) 

148 

 

(15.25) 

61 

 

(11.75) 

47 

 

5. โครงการคนละครึ่ง ชวยกระตุน

ระบบเศรษฐกิจใหกับ

ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ 

ใหมียอดขายมากข้ึน 

mean = 3.51    S.D = 1.14 

 

 

(21.5) 

86 

 

 

(31.0) 

124 

 

 

(32.0) 

128 

 

 

(7.75) 

31 

 

 

(7.75) 

31 

 

6. ชวยใหฐานะทางการเงินของผูท่ี

ไดรับสิทธิ์โครงการคนละครึ่งดีข้ึน 

และประชาชนอยากออกมาจับจาย

ใชสอยซ้ือสินคาและบริการตางๆ 

เพ่ิมมากข้ึน 

mean = 3.38    S.D = 1.12 

 

(18.0) 

72 

 

 

(27.5) 

110 

 

 

(36.75) 

147 

 

 

(10.25) 

41 

 

 

(7.5) 

30 

 

7. โดยภาพรวมแลวท้ังดานสังคม 

ดานการเมือง  และดานเศรษฐกิจ 

ท่ีเกี่ยวของกับโครงการคนละครึ่ง

ของภาครัฐ บรรลุผลสําเร็จเปน

อยางดี 

mean = 3.23   S.D = 1.10 

 

(14.5) 

58 

 

 

(23.0) 

92 

 

 

(41.25) 

165 

 

 

(13.25) 

53 

 

 

(8.0) 

32 
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โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

เห็นดวย

มากท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

ปานกลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็นดวย

นอยท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

คาเฉลี่ยรวม = 3.10     S.D. = 1.14 

  

 จากตารางท่ี 7.1 พบวา ประเมินผลดานผลกระทบ ท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

อยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.10) โดยมีความเห็นวา โครงการคนละครึ่ง ชวยกระตุน

ระบบเศรษฐกิจใหกับผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ใหมียอดขายมากขึ้น มากกวาผลประเมินใน

ขออ่ืนๆ (คาเฉลี่ย 3.51 ในระดับมาก) และชวยใหฐานะทางการเงินของผูที่ไดรับสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง

ดีขึ้น และประชาชนอยากออกมาจับจายใชสอยซื้อสินคาและบริการตางๆ เพิ่มมากขึ้น (คาเฉลี่ย 3.38 

ในระดับปานกลาง) และโดยภาพรวมแลวท้ังดานสังคม ดานการเมือง  และดานเศรษฐกิจ ที่เกี่ยวของกับ

โครงการคนละครึ่งของภาครัฐ บรรลุผลสําเร็จเปนอยางดี (คาเฉลี่ย 3.23 ในระดับปานกลาง) โดยสรุปมี

เพียงขอเดียวเทานั้น ท่ีใหคาเฉลี่ยในระดับมาก คือ โครงการคนละครึ่ง ชวยกระตุนระบบเศรษฐกิจใหกับ

ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ใหมียอดขายมากขึ้น ผลการวิเคราะหดานผลกระทบสรุปไดวา 

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอยูในแนวโนมท่ีดี ท่ีทําใหผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ท่ีเขารวมโครงการมี

ยอดขายมากข้ึนกวาแตกอน 

  

ตอนท่ี 8 ดานการศึกษาปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของโครงการ “คนละครึ่ง” ของ

ภาครัฐ : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

ตารางท่ี 8.1 ศึกษาปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

โครงการ 

คนละครึ่ง 

ระดับความพึงพอใจท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” 

ของภาครัฐ 
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เห็น

ดวย

มาก

ท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

เห็น

ดวย

มาก 

(%) 

จํานวน 

เห็น

ดวย

ปาน

กลาง 

(%) 

จํานวน 

เห็น

ดวย

นอย 

(%) 

จํานวน 

เห็น

ดวย

นอย

ท่ีสุด 

(%) 

จํานวน 

1. ปญหาเรื่องการกระจายสิทธิ์โครงการคนละครึ่งมี

อยางไมท่ัวถึง เนื่องจากประชาชนบางสวนไมมี

อุปกรณเทคโนโลยีท่ีทันสมัย ทําใหไมไดสิทธิ์

โครงการคนละครึ่ง 

mean = 3.96    S.D = 1.10 

 

(41.5) 

166 

 

 

(26.25) 

105 

 

 

(22.75) 

91 

 

 

(5.75) 

23 

 

 

(3.75) 

15 

2. สิทธิ์โครงการคนละครึ่ง เนนกับบุคคลท่ีมี

โทรศัพทมือถือท่ีทันสมัย ทําใหประชาชนบางสวน

ขาดโอกาส ในการไดรับสิทธิ์ จึงทําใหเกิดความไม

เทาเทียมกันในสังคม 

mean = 3.97    S.D = 1.12 

 

(43.25) 

173 

 

 

(24.5) 

98 

 

 

(22.0) 

88 

 

 

(6.25) 

25 

 

 

(4.0) 

16 

3. ปญหาการเขาถึง และการรับไดสิทธิ์โครงการคน

ละครึ่งของภาครัฐ  ภาครัฐควรหามาตรการการ

แกไขท่ีดีท่ีเหมาะสม เพ่ือเปดโอกาสใหกับบุคคลท่ี

ถึงแมไมมีโทรศัพทมือถือท่ีทันสมัย ก็สามารถไดรับ

สิทธิ์และใชสิทธิ์โครงการคนละครึ่งไดอยางเทา

เทียม   

mean = 4.04    S.D = 1.13 

 

(48.0) 

192 

 

 

(21.25) 

85 

 

 

(21.75) 

87 

 

 

(4.5) 

18 

 

 

(4.5) 

18 

คาเฉลี่ยรวม = 3.99     S.D. = 1.12 

 จากตารางท่ี 8.1 พบวา ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขท่ีมีตอโครงการ “คนละครึ่ง” 

ของภาครัฐ อยูในระดับมาก (คาเฉลี่ยรวมเทากับ 3.99) โดยมีความเห็นวา ปญหาการเขาถึง และการรับ

ไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่งของภาครัฐ  ภาครัฐควรหามาตรการการแกไขที่ดีที่เหมาะสม เพื่อเปดโอกาส

ใหกับบุคคลที่ถึงแมไมมีโทรศัพทมือถือที่ทันสมัย ก็สามารถไดรับสิทธิ์และใชสิทธิ์โครงการคนละครึ่งได

อยางเทาเทียม มากกวาผลประเมินในขออ่ืนๆ (คาเฉลี่ย 4.04 ในระดับมาก) และสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง 
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เนนกับบุคคลที่มีโทรศัพทมือถือที่ทันสมัย ทําใหประชาชนบางสวนขาดโอกาส ในการไดรับสิทธิ์ จึงทํา

ใหเกิดความไมเทาเทียมกันในสังคม (คาเฉลี่ย 3.97 ในระดับมาก) และปญหาเรื่องการกระจายสิทธิ ์

โครงการคนละครึ่งมีอยางไมทั่วถึง เนื่องจากประชาชนบางสวนไมมีอุปกรณเทคโนโลยีที่ทันสมัย ทําให

ไมไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง (คาเฉลี่ย 3.96 ในระดับมาก) โดยสรุปแลวคาเฉลี่ยท้ัง 3 ขอ อยูในระดับมาก 

ทุกขอ ผลการวิเคราะดานปญหา/อุปสรรค สรุปไดวา ประชาชนท่ีไมไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง เพราะ 

ไมมีมือถือท่ีทันสมัย และคนท่ีไดสิทธิ์จะเปนบุคคลท่ีพอมีกําลังใชจายอยูแลว ในเม่ือเกิดปญหาข้ึน จึง

ทําใหเกิดความไมเทาเทียมในสังคม ระหวางผูท่ีมีรายไดนอยท่ีไมมีโทรศัพทมือถือท่ีทันสมัย กับบุคคลท่ี

มีมือถือท่ีทันสมัยและมีฐานะในระดับปานกลางข้ึนไป 

 

 



 
 

บทท่ี 5 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

 การศึกษาเรื่อง การประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” ท่ีมีตอ

ความพึงพอใจของประชาชน : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล การวิจัยครั้งนี้ เปนการ

วิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research)  รูปแบบเชิงปริวรรตเปนลําดับ (Sequential 

Transformative) โดยผูวิจัยจะใหความสําคัญเทาๆกัน โดยขอมูลท่ีไดมาจะใชเสริม และสนับสนุนซ่ึง

กันและกัน และจะบูรณาการในสิ่งท่ีเกิดข้ึน เพ่ือสูข้ันตอนของการตีความและการอภิปรายผล โดยจะ

ดําเนินการออกเปน 2 สวน คือ สวนท่ี 1 เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และสวน

ท่ี 2 เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)  เพ่ือนําขอมูลท้ังหมดมาสูการอภิปรายผล 

เพ่ือใหครอบคลุมการประเมินผลสัมฤทธิ์ ดานผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบ โดยเปนการวิจัยเชิง

สํารวจ (Survey Research) ดวยการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม (Questionnaire) จากผู

ไดรับสิทธิ์ โครงการคนละครึ่ง และการสัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth Interview) รานคา

ผูประกอบการรายยอยตางๆ เพ่ือใหไดผลการประเมินเชิงลึก มีวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ 

 

1. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของประชาชนตอนโยบายของกระทรวงการคลัง ในโครงการ  

“คนละครึ่ง” 

2. เพ่ือประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลัง ดานผลสัมฤทธิ์ ในโครงการ “คนละครึ่ง” 

3. เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคของโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิจัยเชิงปริมาณจากแบบสอบถามจํานวน 400 ชุด และการวิจัย

เชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณเจาะลึกรานคาท่ีเขาโครงการคนละครึ่ง เพ่ือคนหาคําตอบเก่ียวกับความ

พึงพอใจในโครงการดังกลาว 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

เนื่องดวยภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศ ท่ีมีผลกระทบมาจากการระบาดของเชื้อไวรัส 

COVID-19 ทําใหประชาชนบางสวนเกิดภาวะการวางงานและขาดรายได ทางกระทรวงการคลังจึงมี

นโยบายชื่อ“โครงการคนละครึ่ง”เกิดข้ึนมาเพ่ือกระตุนการจับจายใชสอยภายในประเทศ และบรรเทา

ภาระคาใชจายใหกับประชาชน และชวยเพ่ิมสภาพคลองใหกับรานคารายยอย เพ่ือเปนการสนับสนุน
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เศรษฐกิจฐานรากและฟนฟูเศรษฐกิจภายในประเทศแบบองครวม โดยผูวิจัยของสรุปผลการศึกษา 

ดังนี้ 

 การประเมินผลดานวัตถุประสงค เก่ียวกับความพึงพอใจหลังจากท่ีมีโครงการ “คนละครึ่ง”

ของภาครัฐ : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยประชาชนสวนใหญท่ีไดสิทธิ์โครงการคน

ละครึ่ง มีความพึงพอใจเก่ียวกับการซ้ือสินคาในราคาท่ีถูกลง และจากท่ีไปสัมภาษณผูประกอบการ

รานคาตางๆ สวนใหญก็ใหความเห็นสอดคลองกันวา พึงพอใจระดับมาก เพราะทําใหมีลูกคา

เพ่ิมข้ึน สินคาขายไดมากข้ึน  

 การประเมินผลดานปจจัยนําเขาในโครงการ “คนละครึ่ง”ของภาครัฐ : กรณี ศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยประชาชนสวนใหญท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง มองเห็นวา

แอปพลิเคชั่นเปาตัง มี ข้ันตอนท่ีไม ซับซอน และงายตอการใชงาน  และจากท่ีไปสัมภาษณ

ผูประกอบการรานคาตางๆ สวนใหญก็ใหความเห็นสอดคลองกันวา งบประมาณท่ีภาครัฐใหก็ถือ

วาไมมากและไมนอยจนเกินไป และเปนโครงการท่ีเหมาะกับชวงสถานการณโควิด-19 

 การประเมินผลดานกระบวนการของโครงการ “คนละครึ่ง”ของภาครัฐ : กรณีศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยประชาชนสวนใหญท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง มองเห็นวา

กระทรวงการคลัง มีระบบการบริหารจัดการท่ีดีเปนไปตามกฎระเบียบ เพ่ือกระตุนระบบเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ และตอบสนองความตองการของประชาชน และจากท่ีไปสัมภาษณผูประกอบการ

รานคาตางๆ สวนใหญก็ใหความเห็นสอดคลองกันวา โครงการดังกลาวนี้ ตอบสนองไดในระดับ

หนึ่ง เพราะทําใหขายสินคาไดมากข้ึน แตอาจมีขอเสียอยูบางท่ีมีการเก็บภาษียอนหลัง 

 การประเมินผลดานผลผลิตของโครงการ “คนละครึ่ง”ของภาครัฐ : กรณี ศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยประชาชนสวนใหญท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง มองเห็นวา ผูท่ี

ไดรับสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง ทําใหตัดสินใจไดงายและรวดเร็วข้ึนในการซ้ือสินคา/บริการตางๆ และ

จากท่ีไปสัมภาษณผูประกอบการรานคาตางๆ สวนใหญก็ใหความเห็นสอดคลองกันวา หลังจากท่ีมี

โครงการนี้ ก็ทําใหมียอดขายและกําไรเพ่ิมมากข้ึน เพราะคนซ้ือของมากข้ึน เนื่องจากภาครัฐออก

ใหครึ่งหนึ่ง 

 การประเมินผลดานผลลัพธของโครงการ “คนละครึ่ ง”ของภาครัฐ : กรณี ศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยประชาชนสวนใหญท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง มองเห็นวา ผูท่ี

ไดรับสิทธิ์โครงการดังกลาวนี้ สามารถชวยแบงเบาภาระคาครองชีพไดในระดับหนึ่ง และจากท่ีไป

สัมภาษณผูประกอบการรานคาตางๆ สวนใหญก็ใหความเห็นสอดคลองกันวา พึงพอใจกับ

โครงการดังกลาว เนื่องจากประชาชนจายคาสินคาเพียงครึ่งเดียว และไมควรมีการเรียกเก็บภาษี

ยอนหลัง 
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 การประเมินผลดานผลกระทบของโครงการ “คนละครึ่ง”ของภาครัฐ : กรณี ศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยประชาชนสวนใหญท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง มองเห็นวา 

โครงการดังกลาว ชวยกระตุนระบบเศรษฐกิจใหกับผูประกอบการรานคารายยอยตางๆใหมียอดขาย

มากข้ึน และจากท่ีไปสัมภาษณผูประกอบการรานคาตางๆ สวนใหญก็ใหความเห็นสอดคลองกันวา 

ระบบเศรษฐกิจก็หมุนเวียนมากข้ึน คนกลาจับจายใชสอยมากข้ึน แตเม่ือโครงการจบแลว ระบบ

เศษฐกิจก็กลับมาเหมือนเดิม โครงการนี้จึงอาจเปนเพียงการแกไขปญหาในชวงระยะเวลาหนึ่ง

เทานั้น 

 การประเมินผลดานปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของโครงการ “คนละครึ่ง”ของ

ภาครัฐ : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล โดยประชาชนสวนใหญท่ีไดสิทธิ์โครงการคนละ

ครึ่ง มองเห็นวา ปญหาในการเขาถึงและการรับไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่งของภาครัฐ ภาครัฐควรหา

มาตรการการแกไขท่ีดีท่ีเหมาะสม เพ่ือเปดโอกาสใหกับบุคคลท่ีถึงแมไมมีโทรศัพทมือถือท่ีทันสมัย ก็

สามารถไดรับสิทธิ์และใชสิทธิ์ โครงการคนละครึ่งไดอยางเทาเทียม และจากท่ีไปสัมภาษณ

ผูประกอบการรานคาตางๆ สวนใหญก็ใหความเห็นสอดคลองกันวา ปญหาท่ีพบ คือ การเรียกเก็บ

ภาษียอนหลัง และเรื่องของ application เปาตัง ท่ีอาจจะยังใชไมเปน และเม่ือเวลามีคนใชมาก

ทําใหระบบลม และอีกหนึ่งเรื่อง คือ โครงการคนละครึ่งนี้ไมสามารถกระจายใหท่ัวถึงไดอยางเทา

เทียม เนื่องจากบางคนมีฐานะอยูแลวก็ยังไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง ทําใหเกิดความไมเปนธรรม

กับผูท่ีมีรายไดนอยท่ีสมควรจะไดสิทธิ์มากกวา ดังนั้น ภาครัฐควรตรวจสอบคุณสมบัติเบ้ืองตนกอน 

วาประชาชนกลุมไหนสมควรไดรับสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง 

 

5.2 อภิปรายผล 

 ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะทําวิจัยเรื่องการประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังใน

โครงการ “คนละครึ่ง” วาโครงการดังกลาวนี้ ตอบสนองตอความพึงพอใจของประชาชนมากนอย

เพียงใด และตองการประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการดังกลาว ท้ังดานผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบ วา

อยูในระดับใด และสามารถกระตุนเศรษฐกิจภายในประเทศไดเพียงใด และเพ่ือตองการทราบถึง

ปญหา อุปสรรคตางๆ ของโครงการคนละครึ่ง เพ่ือสามารถนําผลขอมูลท่ีไดจากการทําวิจัยไปพัฒนา

เพ่ือหาทางออก และใหเกิดการพัฒนาท่ีดีตอไป 

 โดยงานวิจัยนี้ ไดกําหนดวัตถุประสงคการวิจัยไว 3 ขอ 

1. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของประชาชนตอนโยบายของกระทรวงการคลัง ในโครงการ “คน

ละครึ่ง” 

2. เพ่ือประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลัง ดานผลสัมฤทธิ์ ในโครงการ “คนละครึ่ง” 

3. เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคของโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ 
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  1. การประเมินผลดานวัตถุประสงค เก่ียวกับความพึงพอใจนั้น ท้ังประชาชนและรานคาราย

ยอยตางๆ ตางพึงพอใจตอโครงการดังกลาว เพราะไดสินคาราคาถูกลงและชวยแบงเบาภาระงาน

คาใชจายไดบาง ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของ เพาเวลส (Powell อางถึงใน สุพัฒน อัมระนันทน, 

2540, หนา 8-9) ท่ีไดใหความหมายของความพึงพอใจวา หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการ

ดําเนินชีวิตอยางมีความสุข สนุกสนานปราศจากความรูสึกเปนทุกข ท้ังนี้ไมไดหมายความวาบุคคล

จะตองไดรับการตอบสนองอยางสมบูรณในทุก ๆ สิ่งท่ีตองการ แตความพึงพอใจนั้นจะหมายถึง 

ความสุขท่ีเกิดจากการปรับตัวของบุคคลตอสิ่งแวดลอมไดเปนอยางดี และทําใหเกิดความสมดุล

ระหวางความตองการของบุคคลกับการไดรับการตอบสนอง 

2. การประเมินผลดานปจจัยนําเขา ท้ังประชาชนและรานคารายยอยตางๆ มีความเห็นวา 

เปนโครงการท่ีดี มี Application เปาตังท่ีงายตอการใชงาน และงบประมาณท่ีไดรับก็ถือวาดี ไมมาก

ไมนอยจนเกินไป โดยใชหลักการวิเคราะหตามหลัก 3 M 

3. การประเมินผลดานกระบวนการ ท้ังประชาชนและรานคารายยอยตางๆ มีความเห็นวา มี

ระบบการบริห ารจัดการ ท่ี ดี และเป น โครงการ ท่ี กระตุ น เศรษฐกิจได ใน ระดับหนึ่ ง  และ 

กระทรวงการคลัง มีการบริหารจัดการ การวางแผนงานตางๆ ท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

4. การประเมินผลดานผลผลิต ท้ังประชาชนและรานคารายยอยตางๆ มีความเห็นวา การซ้ือ

สินคาและบริการนั้น ประชาชนมีการซ้ือท่ีมากข้ึน รานคามีกําไรท่ีเพ่ิมข้ึน เนื่องจากภาครัฐใหการ

ชวยเหลือในการออกคาสินคาและบริการใหครึ่งหนึ่ง และประชาชนก็ตัดสินใจซ้ือสินคาและบริการได

รวดเร็วข้ึน โดยไมตองกังวลกับราคาสินคามากเกินไป 

5. การประเมินผลดานผลลัพธ ท้ังประชาชนและรานคารายยอยตางๆ มีความเห็นวา สามารถ

ชวยแบงเบาภาระใหกับประชาชนไดในระดับหนึ่ง และท้ังประชาชนและผูประกอบการรานคารายยอย

ตางๆ ตางก็พึงพอใจตอโครงการฯนี้ และเปนโครงการท่ีมีมาอยางตอเนื่อง โดยรวมมีมาแลวท้ังหมด 4 

เฟส สมัยพลเอกประยุทธ จันทรโอชา เปนนายกรัฐมนตรี 

6. การประเมินผลดานผลกระทบ ท้ังประชาชนและรานคารายยอยตางๆ มีความเห็นวา เปน

โครงการท่ีสามารถกระตุนภาคเศรษฐกิจไดในระดับหนึ่ง และเปนโครงการท่ีเปนประโยชนตอ

ประชาชนและรานคารายยอยตางๆท่ีเขารวมโครงการ แตโครงการฯดังกลาวนี้ ชวยแกปญหาไดใน

ระดับหนึ่งเทานั้นในชวงสถานการณโควิด-19 แตเม่ือหมดโครงการทุกอยางก็กลับมาเหมือนเดิม  

7. การประเมินผลดานปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของโครงการ “คนละครึ่ง” มี

ความเห็นวา ปญหาท่ีพบ คือ ประชาชนท่ีไมไดสิทธิ์โครงการคนละครึ่ง เพราะ ไมมีมือถือท่ีทันสมัย 

และคนท่ีไดสิทธิ์จะเปนบุคคลท่ีพอมีกําลังใชจายอยูแลว ในเม่ือเกิดปญหาข้ึน จึงทําใหเกิดความไมเทา

เทียมในสังคม ระหวางผูท่ีมีรายไดนอยท่ีไมมีโทรศัพทมือถือท่ีทันสมัย กับบุคคลท่ีมีมือถือท่ีทันสมัยและ
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มีฐานะในระดับปานกลางข้ึนไป สวนปญหาสําหรับรานคารายยอยตางๆ ก็พบปญหาเรื่องการเก็บภาษี

ยอนหลังซ่ึงรานคารายยอยสวนใหญมีความเห็นท่ีตรงกันเก่ียวกับเรื่องนี้ 

 

กลาวโดยสรุป การประเมินผลดานปจจัยนําเขา / ดานกระบวนการ / ดานผลผลิต / ดาน

ผลลัพธ / ดานผลกระทบ / ดานปญหา อุปสรรค นั้น สอดคลองกับแนวคิดของ Stuart S. Nagel ท่ี 

ใหความหมายวา หมายถึง การกําหนดเก่ียวกับนโยบายของรัฐบาล หรือ นโยบายสาธารณะท่ีมี

ทางเลือกหลายทางท่ีการกําหนดในลักษณะดังกลาวจะทําใหเปาหมายท่ีกําหนดไวบรรลุผล ในกรณี

ดังกลาวจะทําใหเกิดความสัมพันธระหวางนโยบายและเปาหมาย (Nagel, 1990) และของ Dunn 

(1994) ท่ีใหความหมายวา หมายถึง วิชาการประยุกตท่ีใชวิธีการตางๆ ในการซักถาม รวมท้ังการ

อภิปรายโตเถียงเพ่ือกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในขาวสารขอมูลเก่ียวกับนโยบาย ท่ีสามารถนําไปใชให

เปนประโยชนในทางการเมือง รวมท้ังเพ่ือนําไปแกไขปญหาของประชาชน  

กลาวโดยสรุป เก่ียวกับแนวคิดความพึงพอใจ และ แนวคิดเก่ียวกับการวิเคราะหนโยบายนั้น 

สรุปไดวา ความพึงพอใจท่ีเกิดจากความสุข ท่ีไดรับการตอบสนองตามความตองการ ความสุขท่ี

ปราศจากความทุกข ปราศจากความเครียด เพ่ือใหเกิดความสมดุลระหวางความตองการ กับ การ

ไดรับการตอบสนองจนเกิดเปนความพึงพอใจ นักจิตวิทยาและนักมนุษยนิยม ชื่อ ฮับราฮัม มาสโลว ท่ี

เสนอทฤษฎีเก่ียวกับลําดับข้ันความตองการของมนุษย ท่ีมีท้ังหมด 5 ข้ัน เปนสิ่งท่ีพิสูจนไดวาท้ัง 5 ข้ัน

นี้ เปนสิ่งท่ีมนุษยตองการอยางแทจริง และ การวิเคราะหสถานการณตางๆท่ีเกิดข้ึน เพ่ือแกไขปญหา

ตางๆ ถามีการวิเคราะหท่ีดีจะสามารถเลือกทางเลือกในนโยบายไดอยางถูกตองและเหมาะสม เพ่ือ

แกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนไดอยางเปนระบบ ดวยความเปนเหตุเปนผลและสามารถนํานโยบายไปสูการ

ปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ และกอใหเกิดประสิทธิผลตามมา เพ่ือเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน 

รวมท้ังการนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหมเขามาใช เพ่ือใหการบริหารจัดการมีความทันสมัย 

ตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางท่ัวถึง และรวดเร็ว 

  

 

5.3 ขอเสนอแนะ 

 เชิงนโยบาย โครงการ “คนละครึ่ง” ถือวาเปนโครงการท่ีสามารถกระตุนเศรษฐกิจไดในชวง

สถานการณโควิด-19 เนื่องจากประชาชนบางสวนถูกเลิกจางงาน การมีโครงการนี้จึงสามารถชวย

แกปญหาเฉพาะหนาได ถือวาเปนนโยบายของกระทรวงการคลังท่ีดีโครงการหนึ่ง และเปนโครงการท่ีมี

มาอยางตอเนื่องถึง 4 เฟส 
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 เชิงปฏิบัติการ มีปญหาอุปสรรอยูบาง ท่ีประชาชนบางกลุม บางสวน ไมไดรับสิทธิ์โครงการ 

“คนละครึ่ง” เนื่องจากไมมีอุปกรณมือถือท่ีทันสมัย จึงขาดโอกาสในการไดรับสิทธิ์โครงการ “คนละ

ครึ่ง” จึงทําใหเกิดความไมเทาเทียม/ไมยุติธรรม ตามมา 

 เชิงวิชาการ เปนโครงการท่ีชวยเหลือประชาชนในชวงสถานการณโควิด-19 ไดในระดับหนึ่ง 

แตตอนนี้โควิด-19 ไดบรรเทาเบาบางลงไปแลว ทางภาครัฐก็ไดมีโครงการใหมๆเกิดข้ึน เชน สลาก

ดิจิทัล 80 บาท ผาน Application เปาตัง ซ่ึงเปน Application เดียวกับการใชสิทธิ์โครงการคนละ

ครึ่ง ซ่ึงภาครัฐเองก็พยายามมีนโยบายใหมๆ เพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน ณ 

สถานการณของชวงเวลานั้นๆ 

 

5.4 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

 1. นําผลการประเมินโครงการท่ีสําเร็จลุลวงแลว มาพัฒนาปรับปรุงใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

เพ่ือใหเกิดโครงการดีๆ ท่ีสามารถตอบสนองกับความตองการของประชาชนภายในประเทศได   

  2. ควรพัฒนาระบบและประสิทธิภาพ ใหประชาชนไดรับสิทธิ์อยางท่ัวถึง และมีความเปน

ธรรมมากข้ึน เพ่ือใหเกิดความเทาเทียมและยุติธรรม โดยมีการเลือกกลุมเปาหมายท่ีมีความเดือดรอน

จริงๆ ถาทําไดจะเปนประโยชนกับกลุมคนท่ีประสบปญหาไดอยางแทจริง 
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ตอนที่ 9 ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงการ “คนละครึ่ง” ของภาครัฐ : กรณีศึกษา 

กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล  

- เปนโครงการท่ีดี ท่ีควรมีอยางตอเนื่อง        

- เปนโครงการท่ีดีท่ีทําใหเศรษฐกิจของประเทศมีการหมุนเวียน      

- ขออีกคะ ลุงตู ชอบ ชอบ       

- ชวงแรกรานคาคึกคักรวมโครงการ หาซ้ือของแบบลดราคาในโครงการคนละครึ่งไดงาย  

แตชวงหลังๆรานคายกเลิกกันมาก จึงหารานซ้ือของยาก  

- ควรเพ่ิมโอกาสใหทุกคนเขาถึงโครงการฯ อยางท่ัวถึง      

- นาจะมีโครงการอ่ืนท่ีแกไขปญหาเศรษฐกิจไดจริงๆ      

- ชอบโครงการเราชนะมากกวาชวยเหลือประชาชนอยางแทจริงโครงการคนละครึ่งผูใชตองจายเงินถึง 

จะไดใชไมไดชวยเหลืออยางแทจริงคนท่ีไมมีเงินก็ไมสามารถจะใชสิทธิ์ได คนจน 

- อยากใหรัฐบาลแกไขปญหาเศรษฐกิจใหถูกจุดมากกวาท่ีมีโครงการแบบนี ้   

แตในเม่ือมีโครงการดังกลาวชอบหรือไมชอบก็ตองรับ ในเม่ือมีมาใหสวนตัวอยากใหแกไขใหอุปโภคบริโภค  

ใหราคาถูกกวานี้คะ 

- เปนแนวทางท่ีมาถูกทางแลว       

- เปนโครงการท่ีมีประโยชน กระตุนเศรษฐกิจใหประเทศไดเปนอยางดี สมควรมีตอไปดี     

- ไมควรจํากัดสิทธิ์การใช ควรใหบุคคลท่ีไดใชจายเงินตามวงเงินท่ีไดรับ      

- ผูไมพรอมใชมือถือในการจายเงินผานคิวอารโคดดวยเหตุผลประการณตางๆมีจํานวนมาก  

ทําใหขาดโอกาสใชสิทธิ์นี้    

- ควรใหเขาถึงประชาชนระดับลางมากๆ       

- ควรทําตอไป        

- อยากใหประชาชนขาราชการท่ีมีรายไดไมเกิน 20,000 บาทไดรับสิทธิ์      

- ควรใหมีโครงการนี้ตอไปอีกสักระยะเพ่ือชวยเหลือประชาชน      

- เปนโครงการท่ีดี ชวยการกระจายรายไดแกประชาชนเพ่ิมข้ึน      

- คนไมไดกิน ใชอยางเดียว การแบงเบาภาระไมครอบคลุม ทําใหเกิดปญหาสืบเนื่องเชื่อมโยงกัน  

ตองพิจารณาอยางลงลึกวา เงินมาจากกระเปาเดียวกัน บางคนใชกิน ใชตามท่ีจําเปน  

บางคนใชจายไปกับคาท่ีอยูอาศัย นํ้า-ไฟ และตองรักษาพยาบาล ถาครอบคลุมได คนอยูได เปนตน 

- เปนโครงการท่ีดีและอยากใหมีโครงการนี้ตลอดไปครับ      

- มีขอกําหนดในการใชจายแตละวัน และการเขาถึงโครงการยาก      

- มีมาตรการชวยใหทุกคนสามารถเขาถึงสิทธิ์ไดแมไมมีโทรศัพทท่ีทันสมัย     
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- ควรจัดใหมีโครงการคนละครึ่ง และรัฐจายเงินให 100% ใหกับประชาชนเพ่ือกระตุนเศรษฐกิจข้ึนอีก    

- อยากใหชวยปรับปรุงระบบการฝากเงินเขาแอป เปนข้ันตอนท่ียุงยากสําหรับลูกคาสูงอายุ  

เพราะผูสูงอายุบางคน ไมมีแอปธนาคารในมือถือ ทําใหการฝากเงินเขาแอปเปาตังคอนขางยุงยากคะ 

- ควรทําใหมีการใชงานงายมากกวานี้       

- เปนโครงการท่ีดี ในชวงสถานการณโควิด-19 สามารถใชสิทธิ์คนละครึ่งในการซ้ือยาท่ีจําเปน หนากากอนามัยได     

- อยากใหมีสิทธิ์ใหเยอะกวานี้คะจะไดไมตองแยงกัน      

- เปนโครงการท่ีไมไดชวยแกปญหาท่ีตรงจุดเทาไหร       

- อยากใหมีโครงการคนละครึ่งอีก เเละโครงการเราชนะ       

- ควรเปลี่ยนจากโครงการคนละครึ่ง เปนการเยียวยาแบบระบบเงินโอน ตามชวงรายไดของประชาชน  

เพราะคนท่ีขาดรายได ไดรับผลกระทบจากโควิด-19 มีชวงรายไดท่ีแตกตางกันไป ควรจะเยียวยาไปตามอาการ 

มากกวาการแจกเงิน/สวนลด แบบหวานแห ท่ีไมท่ัวถึงคนท้ังประเทศแบบนี้ และควรหาแนวทางอ่ืนใหคนท่ี 

ไมมีโทรศัพทเขาถึงสิทธิการเยียวยาตรงนี้ดวย 

- รูสึกวามันดีท่ีบางคนเขาไดรับสิทธิ์ทัน แตบางบานหรือบางครอบครัวท่ีเขาไมไดรูขาวสารทางเรื่องนี้ 

อาจจะมีลงทะเบียนรับไมทันบาง เลยทําใหการใชจายยังเหมือนปกติ ไมวาการใชคนละครึ่งหรือไม หนูรูสึกวา 

มันก็ไมไดชวยลดการใชเงินสดเทาไหรคะ บางรานบางทีเขาก็ไมไดรับคนละครึ่ง 

- โครงการคนละครึง่ เปรียบเหมือนดาบ 2 คม มีท้ังดีและไมดี ในความคิดเห็นสวนตัว และมีความเหลื่อมลํ้า 

เล็กนอยถึงปานกลาง ในกลุมคนท่ีไมมีเครื่องมือสื่อสารท่ีรองรับระบบนี้ได และถาโครงการนี้ 

ประสบความสําเร็จจริงๆ ตองแกไขดานเศรษฐกิจและการเงินของประชาชนไดจริง  

และสิ่งท่ีทําใหม่ันใจแนชัดวาไมประสบความสําเร็จ คือ การท่ีมีถึง 4 เฟส นั้นเอง  

เพราะมันไมไดตอบโจทยปญหาดานนี้โดยตรง มันเปนการแกปญหาท่ีปลายเหตุจนเกินไป  

และไมมีความโปรงใสของโครงการนี้มากนัก ท้ังดานประชาชน และดานรัฐบาลเอง 

- อยากใหกระจายใหท่ัวถึงมากข้ึนกวานี้คะ โดยเฉพาะคนท่ีไมมีสมาทโฟน คนแกไมตองลงทะเบียนใหยุงยาก 

หลายข้ันตอน   

- ไมควรมีการแยงสิทธิ์กัน เพราะทุกคนตองไดรับการชวยเหลือจากภาครัฐ     

- อยากใหไดรับสิทธิ์กันทุกคน ไมตองแยงกันกดรับสิทธิ์      

- ควรมีโครงการเราชนะมากกวา       

- คิดวาโครงการคนละครึ่งเปนโครงการท่ีแกปญหาท่ีปลายเหตุมากกวา การชวยเหลือของภาครัฐใน 

โครงการนี้ไมไดทําใหคนจนหรือคนรากหญาเขาถึงสวัสดิการจริงๆ  

- ควรมีมาตรการท่ีใหไดรับสิทธิ์ท่ัวถึงกันอยางเหมาะสม      

- อยากใหมีตอไปเรื่อยๆและเพ่ิมจํานวนเงินข้ึน       
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- ซัพพอตประชาชนใหมีงานมีการทําเถอะ        

- ถาหากนําเราชนะกลับมาอีกครั้งก็จะกระตุนการจับจายของประชาชนไดดียิ่งข้ึน     

- ควรทําใหนโยบายโครงการคนละครึ่ง ใหสิทธิ์ถึงประชาชาชนท่ัวถึงท้ังประเทศ     

- นโยบายคนละครึง่เปนนโยบายท่ีไมไดแกปญหาภาวะเศรษฐกิจระยะยาวหรือโดยตรง  

คนแหออกมาใชเงิน แตไมก่ีวันก็เงินหมดแลว เพราะขาวของท่ีซ้ือมันแพง อีกท้ังรายไดก็ยังเทาเดิม 

หรือลดลง มันเปนการกระตุนเศรษฐกิจแคแปปเดียว 

- ไมไดชวยปญหาเศรษฐกิจเทาไหรคะ       

- เขาถึงไมไดทุกคน        

- เปนการแกปญหาเศรษฐกิจท่ีไมถูกจุด       

- โครงการคนละครึ่งไมไดชวยแกไขปญหาท่ีตนตอแตเปนการแกไขท่ีปลายเหตุ     

- อยากใหไดรับกันท่ัวถึงเเละใหใชสอยไดเยอะข้ึน      

- ควรมีการกระจายขาวสารใหประชาชนรับรูไดท่ัวถึงมากกวานี้ ควรใหโอกาสคนท่ีไมมีไมรูเขาไมถึง  

ควรมีการใชงานท่ีงายกวานี้ ระบบควรจะเสถียรไมลมบอย  

- อยากใหเปลี่ยนนโยบายไปในทางท่ีสม่ําเสมอกับคนทุกชนชั้น      

- ถาคิดจะใหประชาชนอยางท่ัวถึง แกไขปญหาจริงๆ ไปคิดนโยบายสําหรับคนท่ียากจนจริงๆ  

ลองคิดดูนะคะ ถาคนจนจริงๆ เงินกินขาวยังไมมี จะเอาเงินท่ีไหนไปซ้ือโทรศัพทคะ?  

ถาจะบอกวาบัตรคนจนก็ไดหนิ ใหแคนั้นมันไมพอกินหรอกคะ ตอเดือนตอเดือน ขาวของก็แพงข้ึน 

- อยากใหประชาชนท่ีไมมีมือถือเขาถึงดวยวิธีอ่ืนไดมากกวานี้      

- มันดีก็จริงคะ เเตของท่ีเเพงข้ึนกับคาครองชีพท่ีเทาเดิมถึงชวยรานรายเล็กหรือคนรายไดนอยเทาไหร  

รายไดเทาเดิมเเตคาของตางๆเเพงข้ึนกวาเดิมยังไงก็ไมไหวคะ   

- อยากใหการรับสิทธิ์งายกวานี้ ไมซับซอน และการลงทะเบียนไมซับซอน     

- อยากไดเงินท่ีถอนได หรือ ยายเปนสกุลเหรียญดิจิตอลได      

- ควรทําระบบใหมันงายกวานี้       

- ไมตองมีขอบเขตในการซ้ือสินคา คือ ใชเงินเทาไหรก็ได ไมใชซ้ือของเจาใดเจาหนึ่ง     

- ถามีโครงการแบบนี้อีก ขอให ‘ทุกคน’ มีสวนรวมทุกคน      

- ควรมีการจัดสรรงบประมาณอยางท่ัวถึงไมใชการชวงชิงมาซ่ึงสวัสดิการท่ีตองแยงชิง     

- โครงการคนละครึ่งดีตรงท่ีแบงเบาคาใชจาย แตวาคนท่ีไมมีโทรศัพทหรือไมไดอยู 

ในตัวเมืองมีโอกาสท่ีจะพลาดขาวสารไดงายมาก ทําใหสุดทายแลวเขาก็ไมไดรับสิทธิ์  

รวมถึงระบบท่ีตองนําเงินเขาบัญชีคนละครึ่งกอนเพ่ือใชจายก็เชนกัน ในเม่ือบางคนไมมีเงิน 

จํานวนหนึ่งท่ีเพียงพอจะนําเขาบัญชี สุดทายแลวการท่ีเขารับสิทธิ์มาก็ไมสามารถนําใชประโยชนไดอยูดี 
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- คนใชหนี้คือคนไทยทุกคน แตคนไดใชเงินคือแค 10 ลานคน      

- มีท้ังขอดีและขอเสีย        

- อยากใหไดรับสิทธิ์ในโครงการเทาเทียมกันทุกคน เพราะท่ีเปนอยูในขณะคนท่ีมี 

สมารตโฟนก็มีสิทธิ์ท่ีจะเขาถึงมากกวาคนท่ีไมมีสมารตโฟน   

- โครงการคนละครึ่งไมไดชวยอะไรมากนัก เปนแคการชวยไดชั่วครั้งคราวระยะสัน้ๆ 

และไมมาก ตํานํ้าพริกละลายแมนํ้า แทนท่ีรัฐจะหางานจางงานใหเลย  

- ควรแกไข ปญหา คอรัปชั่น..เงินท่ีมาแจก..ทําให ประเทศ มีหนี้สินมากจนยากจะแกไข  

ประเทศไทยเปนหนี้ เพ่ิม จนแกไมได ตก ถึงลูกหลาน จะลําบาก ครับ  

- ตองการใหมีโครงการคนละครึ่งตอไป       

- แนวทางโครงการดี แตไมครอบคลุม       

- ควรใหสิทธิ์กับคนไทยท่ีมีบัตรประชาชนทุกคนเทากัน      

- อยากใหเขาถึงคนมีรายไดนอยจริงๆ       

- ประชาชนท่ีไมมีโทรศัพทมือถือรุนท่ีเขารวมโครงการฯได แตก็สามารถเขาโครงการฯอ่ืนท่ีไมใชคนละครึ่งได     

- ควรมีตอไป        

- ถามีงบพอควรเพ่ิมจํานวนเงินใหมากข้ึน       

- อยางไรก็ตาม เห็นวาโครงการฯคนละครึ่งยังมีประโยชนตอประชาชนผูมีรายไดนอย  

และชวยขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหดีข้ึน แตอยากใหรัฐปรับปรุงแกไขใหมีการเขาถึงโครงการนี้ใหงายข้ึนกวาเดิม 

- โครงการคนละครึ่ง ควรเสนอใหกับคนท่ีถือบัตรประชารัฐดวย ใหไดรับสิทธิเทาเทียมกัน     

- โครงการนี้เหมาะสมกับยุคปจจุบัน       

- เปนอีกทางเลือกของประชาชน/แตควรเปดโอกาสใหกับประชาชนท่ีมีรายไดนอยเปนหลัก     

- ควบคุมผูคาเอาเปรียบผูใชสิทธิคนละครึ่ง       

- เพ่ิมวงเงินใหสูงข้ึน ประชาสัมพันธใหประชาชนเขาใจเรื่องการเก็บภาษีจากรายได 

ใหมากข้ึนประสานงานกับกรมสรรพากรใหความรูเก่ียวกับภาษีเงินไดแกพอคาแมคา 

จะไดรับความรวมมือมากข้ึน 

- ควรชวยคนท่ีรายไดนอยจริง ไมควรชวยคนมีเงินเดือนสงู      

- นาจะมีโครงการนี้อีกเพ่ือชวยประชาชน       

- ควรสรางงาน สรางอาชีพสงเสริมใหประชาชนมีงานทําเลี้ยงชีพดวยสัมมาอาชีพจะเปนการดีกวา 

เพราะเปนการสรางคนใหเปนทรัพยากรบุคคลท่ีมีคุณภาพ มีคุณธรรม มีมาตรฐาน 

การดํารงชีพท่ีดีข้ึนอยางยั่งยืนสงผลใหประเทศชาติไทยมีความเจริญ  

การแจกเงินโดยใหเปลาควรใชระยะสั้นหากไมสามารถแกไขปญหาโดยวิธีอ่ืนไดและควรแจกมากๆ 
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ถาประเทศชาติรํ่ารวยไมควรไปกูเงินมาแจกจนกระท่ังเปนหนี้มากมาย นอกจากนี้ในระยะยาว 

จะทําใหประชาชนติดใจไดเงินโดยไมตองทํางานเพราะนิสัยเห็นแกได เห็นแกตัว ข้ีขอ  

เปนเหตุใหทรัพยากรบุคคลไรคุณภาพเม่ือประชาชนไรคุณภาพเปนเหตุใหสังคมดอยคุณภาพ 

เปนเหตุใหประเทศชาติเสียหายและวิบัติในท่ีสุด จึงควรพิจารณาใหัครอบคลุมมองทุกดานถึงผลดีผลเสีย  

ความเห็นท่ีถูกตองถูกเวลา  ความซ่ือสัตยสุจริต ความเพียรพยายาม ความมุงม่ัน ความใสใจ  

ความมีคุณธรรม และความมีปญญา ของผูนําเปนสิ่งสําคัญ  

- เห็นสมควรจัดโครงการคนละครึ่งอีก       

- 1. คนละครึ่งไมมีมาตรการสอดสองกํากับราคาสินคากอนเริ่มโครงการ ผูประกอบการสวนใหญ  

ข้ึนราคาสินคาไวกอนหนาแลว ทําใหราคาสินคาท่ีตองจายถูกลงไมถึงครึ่งจริง   

และทําใหคนไมไดสิทธิหรือสิทธิหมดแลวจายสินคาเดิมแพงข้ึนเกือบ 30%  

2. โครงการคนละครึ่งไมไดลดความตึงเครียดดานภาวะเศรษฐกิจลงจริง เพราะทุกคนรูวาหลังจาก 

หมดโครงการก็กลับไปแยเหมือนเดิม แตมีสิทธิ์ก็ตองใช  

3. โครงการคนละครึ่งเนนไปท่ีการจับจายของประชาชนแตลืมไปวาชวงวิกฤติโควิดหนักๆ 

หลายคนตกงานเงินท่ีจะเติมลง app เปาตัง ยังไมมีทําใหกลายเปนวาโครงการนี้มีการกําหนด 

กลุมเปาหมายไวแตแรกแลววาจะใหกลุมคนพอมีเงินท่ีรัดเข็มขัดไวออกมาใชเงินมากกวาจะโฟกัส 

ท่ีจะชวยคนสวนมากท่ีตกงาน และขาดรายไดจริงๆ 

- รานคายอยสวนใหญยังเขาไมถึงคนละครึ่ง ทําใหขายของไมได  นาเห็นใจ     

- โครงการนี้เปนโครงการท่ีดี ควรเพ่ิมชองทางการเขาถึงโครงการนี้      

- ควรมีอีกเพ่ือชวยเสียคาใชจายของประชาชน       

- คนละครึ่งชวยผูคาเกือบทุกระดับ  คิดวาโครงการนี้เขาถึงประชาชนอยางแทจริง     

- สําหรับประชาชนท่ีไมมีมือถือใหสิทธิ์ผานบัตรประชาชนแทนเหมือนบัตรATMเพ่ือซ้ือสินคาและเติมเงินได    

- อยากใหมีนโยบายโครงการคนละครึ่งตอไป       

- อยากใหคนท่ีไมมีมือถือ คนแกท่ีทําไมเปนไดทุกคน      

- ควรใหมีโครงการตอเนื่องอีก       

- ชวยเหลือยามวิกฤติ เพราะใชเงินงบประมาณมาก เปนภาระของประเทศชาติครับ     

- ควรคิดวิธีท่ีใชโครงการคนละครึ่งใหท่ัวถึงทุกคน และคํานึงถึงภาระหนี้สินของรัฐดวย  

อยากใหมีแตก็หวงภาวะของหนี้สินท่ีอาจจะกลับมาตกเปนภาระกับคนเสียภาษี 

- เพ่ิมวงเงินใหประชาชนเดือนละ500จะไปพออะไรลองหารดูไดวันละก่ีบาท     

- โครงการคนละครึ่ง คนจนจริงๆเขาไมถึง คนแกใชไมเปน คนแกยังไมมีมือถืออีกมาก คนชนบทเขาไมถึง      

- ขอใหมีทุกป        
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- ขยายวงเงิน        

- ทางภาครัฐ ควรจะมีมาตรการการแกปญหาผูท่ีไมมีมือถือสมารทโฟนแตก็มีสิทธิ์ 

และเขาถึงโครงการไดเทาเทียมกับคนอ่ืน   

- อยากใหมีโครงการนี้ อีกคะ แบงเบาภาระเรื่องคาใชจายไดพอสมควรคะขอบคุณคะ     

- ควรใหเทาเทียมกันทุกคน       

- ควรท่ีจะใหทุกคนไดรับอยางท่ัวถึง        

- ควรหาโครงการท่ีเหมาะกับประชาชนมากกวานี้      

- เพ่ิมเงิน        

- ควรปรับเรื่องระยะเวลาท่ีใหลงทะเบียนรับสิทธิ      

- การสมัครคอยขางยากนิดนึงตองแยงกับคนอ่ืนเพราะมีจํานวนจํากัด      

- ใหรัฐบาล แจกเงิน/ใสเงินใน  แอปฯ เปาตัง ไปท้ังจํานวน 3,000 บาทในครั้งเดียว     

- เงินใชจายไมเพียงพอ        

- ควรใหวงเงินเยอะกวานี้       

- อยากใหมีเงินสนับสนุนเพ่ิม และขยายระยะเวลา และไมหักจํานวนเงินท่ีใหตอวันเม่ือใชไมหมด  

เหมือนกดดันใหใชเพ่ือท่ีเศรษฐกิจสะพัด แตเงินจะขาดมือ สําหรับนักศึกษาท่ีไมไดทํางานหารายไดเอง  

อาจจะเปนภาระเพ่ิมสําหรับผูปกครองท่ีตองหารายไดเพ่ิม  

- ขอเสนอการใหจํานวนเงินในการใหแตละครั้งคงท่ี เพราะชวงท่ีมีแรกๆกับชวงหลังปริมาณของเงินลดลงเรื่อยๆ    

- เอาเงินท่ีทําโครงการคนละครึ่งไปชวยเยียวยาในดานอ่ืนดีกวา เพราะบางคนไมมีสื่อ หรือ 

โทรศัพทมือถือท่ีสามารถใชงานไดจึงทําใหทุกคนในประเทศยังเขาไมถึงท้ังหมด 

- ไมควรมีและคาเงินไมควรออนคะแอปใชยากคอนขางยุงยาก      

- ทําระบบใหดีกวานี้และจัดการเงินท่ีใหเปนประโยชนมากกวานี ้      

- เขาระบบไมได        

- สมควรใหคนท่ีไมมีโทรศัพทใชโครงการนี้ได       

- อยากใหมีการกระจายโครงการนี้ใหสําหรับผูท่ีไมมีโทรศัพทมือถือ 

- อยากใหเพ่ิมวงเงินในการใชจายแตละวัน วันละ 200 – 250 บาท 

- เพ่ิมวงเงินในการใชจาย 

- ขอใหมีการเพ่ิมวงเงินข้ึนอีกจากเดิม ซ่ึงไดทําการลดจํานวนเงินลง คนท่ีใชโครงการนี้ไมพอใชในการ 

ใชจายแตละครั้ง ขอใหเอาไปพิจารณาเพ่ิมวงเงินข้ึนอีกไมใชลดลง ตัวของก็แพงข้ึนมาก 

- นาจะมีเฟสตออีก      

 - ผูท่ีไดรับบัตรสวัสดิการแหงรัฐ ควรไดรับสิทธิ์คนละครึ่งนี้ดวย เพราะผูมีรายไดจํานวนมากก็ไดรับสิทธิ์นี้ 
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 - เปนโครงการที่ดี ชวยกระตุนเศรษฐกิจแบบประชาชนมีสวนรวมครึ่งหนึ่งรวมกับรัฐบาล และงบที่ไดรับเปน

เพียงสวนนอยท่ีชวยเศรษฐกิจในครัวเรือน 

 

 

 ผลการศึกษา เรื่อง “การประเมินผลนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” ที่มีตอ

ความพึงพอใจของประชาชน : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล มีรายละเอียดของผลการศึกษา

เชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณเจาะลึกกับรานคาท่ีเขารวมโครงการคนละครึ่ง โดยลําดับ ดังนี้ 

 รานคารานท่ี  1 : สินคาท่ีขาย “อุปกรณเสริมสวยตกแตงผม” 

     สถานท่ีตั้งราน หาง Cosmo เมืองทองธานี 

     อายุการทํางาน 10 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา “มี

ความพึงพอใจกับโครงการคนละครึ่งนี้” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณ

เหมาะสมดีแลว” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ไมตอบสนองมากเทาไหร เนื่องจากทางรานขายสินคาในราคาที่ไมสูงมาก

นัก” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ผลกําไรเสมอตัว และบางชวงก็มี

กําไรมากข้ึนนิดหนอย” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “รูสึกเฉยๆ ไมไดพึงพอใจมากนัก และ

ถาถามความเห็นวาอยากใหมีโครงการนี้ตอไปอีกหรือไม ถามีโครงการคนละ

ครึ่งอีก ถามีก็ใช” 
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- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจ

หมุนเวียนมากข้ึน คนจับจายใชสอยมากข้ึน และไดรับสินคามากข้ึน แตจายใน

ราคาเทาเดิม” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“เรื่องการเก็บภาษียอนหลัง ทําใหรานคาบางราน ไมอยากเขารวมโครงการฯ 

นี้” 

 

 รานคารานท่ี  2 : สินคาท่ีขาย “ยา” 

     สถานท่ีตั้งราน ชินเขต 

     อายุการทํางาน 18 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“พึงพอใจในระดับปานกลาง เพราะลูกคาใช App ไมเปน ไมเติมเงินมากอน 

ทําใหเสียเวลาในการ SCAN จายเงิน ในชวง COVID ระบาด” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ภาครัฐจัดสรรใหถือวาเหมาะสม” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ถือวาตอบสนองความตองการไดในระดับหนึ่ง เพราะทําใหการคาขายดี

ข้ึน” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ก็ไมไดรับกําไรมากเทาไหร ถาเทียบ

กับกอนมีโครงการ เพราะสวนใหญลูกคาก็จะใชจายเทาท่ีจําเปน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป
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เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “ไมอยากใหมีโครงการนี้อีก เพราะกลัว

เรื่องการเก็บภาษียอนหลัง” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “จากที่มอง

ระบบเศรษฐกิจ และคุณภาพชีวิตของประชาชน ก็ไมไดดีข้ึนมากเทาไหร” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ปญหาอุปสรรคที่พบ คือ อยากใหลูกคาโอนเงินเขาบัญชีรานมากกวา ท่ี

จะตองใชผาน APP เปาตัง” 

 

 รานคารานท่ี  3 : สินคาท่ีขาย “อาหาร” 

     สถานท่ีตั้งราน ตามหมูบาน 

     อายุการทํางาน 3 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“พึงพอใจมาก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลังจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “เหมาะสมมาก” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “เปนนโยบายท่ีดีมาก ถาหากวาไมมีการเรียกเก็บภาษียอนหลัง” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ไดรับผลกําไรมากขึ้น เพราะคนซ้ือ

ของมากข้ึนกวาปกติ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “พึงพอใจตองการใหมีอีก ถาไมมีภาษี

ยอนหลัง” 
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- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการท่ีมากข้ึน รานคาใหความเห็นวา “เห็นดวย” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“งดเก็บภาษียอนหลัง” 

 

 รานคารานท่ี  4 : สินคาท่ีขาย “อาหารตามสั่ง” 

     สถานท่ีตั้งราน หมูบานปยวรารมย 1 

     อายุการทํางาน 15 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา “ดี

ข้ึน พึงพอใจมาก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “เหมาะสมมาก” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ก็ดีในระดับหนึ่ง” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ขายไดมากขึ้น กําไรก็พอได มีผล

กําไรดีข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “พอใจมาก อยากใหมีอีก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการท่ีมากข้ึน รานคาใหความเห็นวา “สินคาท่ีมีราคา

แพง ประชาชนสามารถซ้ือได” 
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- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“รานคาใหญๆ เกรงการเก็บภาษียอนหลัง” 

 

 รานคารานท่ี  5 : สินคาท่ีขาย “ลูกชิ้นปง” 

     สถานท่ีตั้งราน ม.รังสิต 

     อายุการทํางาน 4 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“พึงพอใจมาก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณ

เหมาะสม ไมมาก ไมนอยเกินไป” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ตอบสนองไดเปนอยางดี ทําใหมีรายไดมากขึ้น คนซื้อสินคามากข้ึน เพ่ิม

ยอดการคามากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “มากข้ึน ยอดขายมากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีโครงการคนะลครึ่งแบบนี้อีก

ไปเรื่อยๆ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจ

หมุนเวียนมากข้ึน คุณภาพชีวิตดีข้ึน ไดรับสินคาและบริการมากข้ึน” 
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- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ปญหาเรื่องการเก็บภาษียอนหลัง กลัวการตรวจภาษียอนหลังบางรานคาเลย

ไมอยากเขารวมโครงการ” 

 

 รานคารานท่ี  6 : สินคาท่ีขาย “กวยเตี๋ยว” 

     สถานท่ีตั้งราน เสนานิคม 

     อายุการทํางาน 2 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ขายไดมากข้ึน แตหลังจากลูกคาใชหมด ยอดขายกลับมาเทาเดิม” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “ไมเหมาะสม 

เปนการกระตุนเศรษฐกิจแบบชั่วคราว สุดทายตองเอาเงินมาใชหนี้สวนที่รัฐกู

มาอยูดี” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ไมไดตอบสนองเทาท่ีควร” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ไดผลในระยะสั้น หลังจากลูกคาใช

ยอดคนละครึ่งหมดก็ไมไดกลับมาซ้ือซ้ํา” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “ไมพอใจ ไมตองการใหมีโครงการแจก

เงินแบบนี้อีก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “หมุนเวียนดี

ข้ึนในระยะสั้น แตไมไดตอบโจทยมุมการขายของ เพราะไดลูกคาไมตรงกลุม ท่ี
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ขายไดเพราะอาจจะมองวามีโครงการคนละครึ่งทําใหเสียคาอาหารครึ่งราคา 

แตพอใชยอดเงินหมด ก็ไมไดกลับมาซ้ืออีก” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ไมควรมีนโยบายแจกเงินแบบนี ้อีก เปนการกระตุ นเศรษฐกิจแบบไมมี

เหตุผล” 

 

 รานคารานท่ี  7 : สินคาท่ีขาย “เสื้อผา” 

     สถานท่ีตั้งราน สุขาภิบาล 5 

     อายุการทํางาน 5 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ขายไดตามปกติ บางทีอาจนอยลงดวย” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ไดรับก็เหมาะสมในระดับนึง” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ก็ไมไดตอบสนองเทาท่ีควร” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ก็ไดกําไรอยูบาง” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “พึงพอใจในระดับนึง และอยากใหมี

โครงการนี้อีกเรื่อยๆ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการท่ีมากข้ึน รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจดีข้ึน 

คุณภาพชีวิตของประชาชนก็ดีข้ึน และชอบในโครงการนี้” 
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- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ปญหา อุปสรรค ยังไมมี และอยากใหมีโครงการนี้อีกเรื่อยๆ” 

 

 รานคารานท่ี  8 : สินคาท่ีขาย “เครื่องดื่ม และอาหารกลอง” 

     สถานท่ีตั้งราน มหาวิทยาลัยรังสิต 

     อายุการทํางาน 6 เดือน 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“พึงพอใจ ลูกคาใหความสําคัญกับดานนี้ เหมือนทุกคนที่เขามา มีสวนรวมกับ

โครงการของเขา รานคาก็พึงพอใจไปดวย จากการขายในแตละครั้ง” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ไดรับก็ไมมากเทาไหร มันนาจะนอยไปสําหรับคนที่ใชสิทธิ์ ในการเขามาใชมัน

อาจจะดูนอยไปหนอย เพราะเขาใหไมเยอะมาก” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “การบริหารยังไมคอยทั่วถึงกับการใชสิทธิ์ของแตละคน เพราะบางคนก็

ไมไดใชสิทธิ์ในการซื้อของเลย บางคนก็ไดซํ้าๆ บางคนก็คือไมเคยไดเลย สวน

เรื่องการลงทะเบียนก็คือไมทันเพราะวาระบบอินเทอรเน็ตหรือหลายๆอยาง ไม

สอดคลองกับประชาชนท่ีอยูตํ่าลงไป หรือลางลงไป คือไมท่ัวถึงไมเทาเทียม” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “พอมีโครงการคนละครึ่งทําใหมีกําไร

ดีข้ึน เพราะวาทุกคนเหมือนใชเงินแคครึ่งเดียว และก็จายอีกครึ่งนึงเพ่ือซ้ือของ

จากท่ีรัฐชวย ถาถามวาโอเคไหม ก็โอเคยอดท่ีไดกําไรท่ีไดก็แตกตาง กําลังซ้ือก็

โอเคกวา” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื ่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีโครงการแบบนี้อีกตอไป
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เรื่อยๆ เพราะวาเหมือนเปนการกระตุนการซื้อของของลูกคาเอง เพราะวาเปน

การจายแคครึ่งเดียว และอยากใหมีโครงการนี้ตอ ถามีการพัฒนาระบบก็จะดี

ข้ึนก็จะสอดคลองกับทุกคนได” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจก็

ไมไดดีขึ้นมากมาย แตแคเหมือนกลุมคนกลุมเดียวที่ไดสิทธิ์มากกวา ไมไดมาก

พอท่ีจะทําใหประเทศไดพัฒนาข้ึนไปเรื่อยๆ ถามวาก็ดีตอประชาชนในบางกลุม 

แตบางกลุมก็ไมไดรับ ถือวาก็ไมเสมอภาคกันเทาไหร” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ปญหา คือ ทุกคนไมไดรับสิทธิ์ที่เทาเทียมกัน บางคนก็มีฐานะแตก็ไดสิทธิ์ใน

โครงการคนละครึ่ง บางคนไมมีฐานะไมมีอินเทอรเน็ตก็ถูกตัดสิทธิ์นี้ไป ดังนั้น

ภาครัฐควรพัฒนาหลายอยางๆเพื่อใหไปพรอมๆกัน เชน เจาะกลุมคนที่ไมมี

กําลังซ้ือ ใหภาครัฐมาดูประชากรท่ีอยูในระดับขางลางบาง ” 

 

 รานคารานท่ี  9 : สินคาท่ีขาย “สมุนไพร” 

     สถานท่ีตั้งราน เลขท่ี 55 หมูบานประชานิเวศน 3 ต.ทาทราย อ.เมือง จ.นนทบุรี 

     อายุการทํางาน 27 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“การคาการขายดีข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ภาครัฐใหอยูในระดับปานกลางไมมากไมนอยเกินไป” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “โครงการนี้ สามารถตอบสนองตอผูประกอบการรานคารายยอยไดเปน

อยางดี” 
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- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ผลกําไรท่ีไดรับหลังจากมีโครงการนี้ 

กําไรก็ไมไดแตกตางมากนัก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีโครงการแบบนี้อีก สําหรับ

ความพึงพอใจสําหรับโครงการนี้อยูในระดับปานกลาง” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “ถาเปนชวง

เฟสแรก ถือวาตอบสนองตอภาคเศรษฐกิจไดดีมากๆ แตเฟสหลังๆการคาการ

ขายอยูในระดับปกติเหมือนเดิม” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ไมมีปญหา อุปสรรคใดๆ สําหรับโครงการนี้” 

 

 รานคารานท่ี 10 : สินคาท่ีขาย “กระเพาะปลา” 

      สถานท่ีตั้งราน เลขท่ี 149 หมูบานประชานิเวศน 3 ต.ทาทราย อ.เมือง จ.นนทบุรี 

      อายุการทํางาน 3 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“พึงพอใจกับโครงการนี้มาก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ใหกับประชาชนในโครงการนี้ ถึงวามากในระดับหนึ่ง” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “โครงการนี้ถือวาตอบสนองความตองการของรานคารายยอยไดเปนอยาง

ดี” 
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- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ผลกําไรท่ีไดรับหลังจากท่ีมีโครงการ

คนละครึ่ง ถือวาไดกําไรดีข้ึนกวาปกติจากเดิม” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “มีความตองการและอยากใหมีโครงการ

ลักษณะนี้อีกตอไปเรื่อยๆ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “หลังจากที่มี

โครงการนี้ ถือวาเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนดีข้ึน” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“รานคาเริ ่มวิตกกับการเก็บภาษียอนหลัง และโครงการนี้เปนการกระตุน

เศรษฐกิจภายในประเทศ แตพอหมดโครงการก็กลับสูสภาวะปกติตามเดิม” 

 

 รานคารานท่ี 11 : สินคาท่ีขาย “หมู” 

     สถานท่ีตั้งราน ตลาดประชานิเวศน 3 

     อายุการทํางาน 5 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา “มี

ความพึงพอใจ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลังจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “เหมาะสม” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “สามารถตอบสนองไดตามสมควร” 
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- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “มีผลกําไรมากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีโครงการนี้ไปอีกเรื่อยๆ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการท่ีมากข้ึน รานคาใหความเห็นวา “ดีข้ึน” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ดี ไมมีปญหาอะไร” 

 

 รานคารานท่ี 12 : สินคาท่ีขาย “ผลไม” 

     สถานท่ีตั้งราน ตลาดประชานิเวศน 3 

     อายุการทํางาน 5 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“พึงพอใจ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “เหมาะสมใน

ระดับนึง” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ไดเปนอยางดี” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “มีกําไรมากข้ึน” 
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- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีอีกเรื่อยๆ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจ 

และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีข้ึน” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ปญหาและอุปสรรค คือ เวลาที่มีคนเขาใช App เปนจํานวนมาก ทําใหระบบ

ลม” 

 

 รานคารานท่ี 13 : สินคาท่ีขาย “รานขายของชํา” 

     สถานท่ีตั้งราน ถนนไทรนอย 

     อายุการทํางาน 22 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา “ก็

ดีนะคะขายของไดมากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “เหมาะสม” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ตอบสนองไดเปนอยางดี” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ขายไดมากข้ึนก็กําไรมากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “ตองการใหมีไปเรื่อยๆ” 
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- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “มีเงินให

หมุนเวียนก็สามารถจับจายไดมากข้ึน” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ไมนามีปญหาอะไร สําหรับโครงการนี้” 

 

 รานคารานท่ี 14 : สินคาท่ีขาย “รองเทา” 

      สถานท่ีตั้งราน หางเซ็นทรัล รัตนาธิเบศน 

      อายุการทํางาน 10 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา “มี

ความพึงพอใจตอโครงการนี้” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ใหไมมากเทาไหร” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “โครงการนี้ตอบสนองความตองการของประชาชนไดเปนอยางดี” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “มีกําไรมากขึ้นกวาแตกอนที่ไมมี

โครงการ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีโครงการนี้อีกตอไปเรื่อยๆ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดบั 
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เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “หลังจากมี

โครงการนี้เศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตของประชาชนดีข้ึนในระดับนึง” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ลูกคาบางคนใช Application เปาตัง ไมเปน, บางครั้งคนใชงาน Internet 

จํานวนมากทําให wifi ขัดของ, เมื่อเกิดโครงการนี้ขึ้นมา เมื่อรานคามีรายได

มากข้ึน ไมควรเก็บภาษียอนหลัง” 

 

 รานคารานท่ี 15 : สินคาท่ีขาย “อาหาร” 

      สถานท่ีตั้งราน ซอยชินเขต 

      อายุการทํางาน 8 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา “มี

ความพึงพอใจมาก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ภาครัฐใหในโครงการนี้กับประชาชน คอนขางท่ีจะนอย” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

ว า  “ใช   โครงการน ี ้สามารถตอบสนองต อความต องการของร านคา

ผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

ก อนอย างไรบ าง ร านค าให ความเห ็นว า “หล ังจากท ี ่ม ี โครงการนี้  

ผูประกอบการรานคารายยอย มีกําไรมากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื ่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “ตองการใหมีโครงการนี้อีกตอไป

เรื่อยๆ” 
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- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “เห็นดวยวา

หลังจากที่มีโครงการนี้ ทําใหเศรษฐกิจหมุนเวียนดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนก็ดีข้ึนดวย” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“จากท่ีมองไมมีปญหา หรือ อุปสรรคใด ในโครงการนี้” 

 

 รานคารานท่ี 16 : สินคาท่ีขาย “นํ้าปน” 

      สถานท่ีตั้งราน ม.รังสิต 

      อายุการทํางาน 8 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“พึงพอใจทําใหมีลูกคามากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “กําลังพอดี ไม

มาก ไมนอยเกินไป” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ตอบสนองตอความตองการของรานคาไดดี” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ยอดกําไรมากข้ึนกวาเดิม” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีโครงการแบบนี้อีก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 
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เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจ

หมุนเวียนดีข้ึน คุณภาพชีวิตดีข้ึน ไดรับสินคาและบริการมากข้ึน” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“อยากใหมีโครงการนี้อีก แตกังวลวาทางภาครัฐ จะเปนหนี้สาธารณะมากข้ึน

และจะเปนภาระใหกับประชาชนในการใชหนี้ระยะยาว” 

 

 รานคารานท่ี 17 : สินคาท่ีขาย “รองเทาแฟชั่น” 

     สถานท่ีตั้งราน หาง Cosmo เมืองทองธานี 

     อายุการทํางาน 3 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา “มี

ความพึงพอใจตอโครงการคนละครึ่งนี้” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ภาครัฐจัดสรรใหก็เหมาะสมในระดับหนึ่ง มีลูกคามาจับจายใชสอยซื้อสินคา

มากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ก็ตอบสนองตอความตองการไดดีในระดับหนึ่ง ทําใหขายสินคาไดมาก

ข้ึน” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ผลกําไรทางดานรายได ก็มีมากข้ึน

ในระดับหนึ่ง เพราะมีลูกคามาซ้ือสินคามากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “ถามีโครงการคนละครึ่งอีก ก็ยินดีจะ

เขารวมโครงการนี้อีก” 
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- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการท่ีมากข้ึน รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจดาน

การคาขายภายในประเทศก็ดีขึ้นในระดับหนึ่ง คุณภาพชีวิตของประชาชนก็ดี

ข้ึน เพราะไดรับสินคาตรงกับความตองการในจํานวนท่ีมากข้ึน” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ปญหา หรือ อุปสรรคที่พบจากโครงการคนละครึ่ง คือ ลูกคาบางรายยังไม

เขาใจระบบในการใช App เปาตัง ทําใหทางผูขายตองอธิบายขั้นตอนการใช 

App เปาตัง ในการซ้ือสินคาจากทางราน” 

 

 รานคารานท่ี 18 : สินคาท่ีขาย “เบอรเกอรี่” 

     สถานท่ีตั้งราน นาวงประชาพัฒนา 8 

     อายุการทํางาน 4 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“พึงพอใจดีคะ มีคนมาใชบริการเยอะข้ึน การคาขายดีข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณท่ี

ภาครัฐจัดสรรใหถือวาเหมาะสม ไมมาก ไมนอยเกินไป” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ชวงโครงการคนละครึ่ง คนมาซ้ือเยอะข้ึน ทําใหกําไรของทางรานดีข้ึน ” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ผลกําไรรานขนมวัดลําบาก 

เนื่องจากสินคาแพงขึ้น ตนทุนแพงขึ้น ทางรานไมกลาขึ้นราคา ทางรานเลยมี

ปญหาตรงนี้ ดังนั้น กําไรท่ีทางรานไดรับจึงไมแตกตางมากนัก” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป
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เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “ถามีโครงการแบบนี้อีกเรื่อยๆก็ดี แตวา

บางทีก็ตองเขาใจรัฐบาลดวย เพราะรัฐบาลตองไปกู หนี ้ย ืมสินมาใหกับ

ประชาชน แตถาพนชวงโควิดไปแลวเราก็สามารถท่ีจะทํามาหากินเองได บางที

ก็ไมจําเปนท่ีจะตองพึงพ่ึงโครงการนี้ก็ได ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจ

หมุนเวียนดีข้ึน มีคนออกมาจับจายใชสอย” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ปญหาที่พบ คือ รัฐบาลเก็บภาษียอนหลัง ระยะหลังรานคาจึงไมเขารวม

โครงการคนละครึ่งเยอะ เนื่องจากมีการตรวจภาษียอนหลัง อีกปญหาท่ีพบ คือ 

เรื่องของความเทาเทียม เนื่องจากบางคนมีฐานะอยูแลว ก็ยังไดสิทธิ์โครงการ

คนละครึ่ง ดังนั้น ควรจะมีการตรวจสอบกอนวากลุมประชากรกลุมใดท่ีมีรายได

นอย และสมควรท่ีจะไดรับสิทธิ์โครงการคนละครึ่งนี้” 

 

 รานคารานท่ี 19 : สินคาท่ีขาย “เสื้อผาแฟชั่น” 

     สถานท่ีตั้งราน คอมโม บารซา เมืองทองธานี 

     อายุการทํางาน 10 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากที่มีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ถาใหคะแนนเต็ม 5 ก็ให 4 คะแนน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลังจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั ้งนี ้ว าเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “ถาดูจาก

สถานการณชวงโควิดถือวาเหมาะสม” 

- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ถามวาตอบสนองดีไหม ที่มีโครงการนี้ ถือวาเสมอตัว เพราะเราก็ไมไดข้ึน

ราคาอะไรมากมายอยูแลว” 
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- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “มีกําไรเพิ่มขึ้นนิดหนอย เพราะมี

ลูกคามาใชบริการมากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีโครงการแบบนี้อีกเรื ่อยๆ 

เพ่ือวาเศรษฐกิจแมคารายยอยจะไดขยับตัวบาง” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการที่มากขึ้น รานคาใหความเห็นวา “เศรษฐกิจ

หมุนเวียนดีขึ้น ก็แคชวงที่มีโครงการคนละครึ่งเทานั้น พอหลังจากนั้นก็ดรอป

ลงไปเหมือนเดิม คุณภาพชีวิตของลูกคาสดใสดีข้ึนหลังจากมีโครงการนี้ กลาใช

เงินมากข้ึน” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ปญหาที่พบ แรกๆก็งงกับวิธีการใชระบบของโครงการนี้ เรื่องความรวดเร็ว

ของการ scan QR Code ผานระบบอินเทอรเน็ต พอเปนชวงที่คนใชเยอะๆ ก็

เลยจะมีความลาชาใน App ถุงเงิน และการไดรับเงินก็เปนการรับเงินแบบเปน

ชวงๆวันตอวัน ไมไดเปนเงินกอนใหญ ลูกคาก็จะจํากัดการซื้อ แตถาไดเปน

กอนลูกคาก็จะไดใชจายไดงายข้ึน เลือกสินคาไดมากข้ึน  ” 

 

  รานคารานท่ี 20 : สินคาท่ีขาย “ของใชท่ัวไป (ราน 20 บาท)” 

      สถานท่ีตั้งราน หมูบานประชานิเวศน 3 

      อายุการทํางาน 8 ป 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับวัตถุประสงค ดานความพึงพอใจตอการคาขายสินคา

หลังจากท่ีมีโครงการคนละครึ่งของภาครัฐในครั้งนี้ รานคาใหความเห็นวา “มี

ความพึงพอใจตอโครงการนี้” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยนําเขา ดานงบประมาณที่ภาครัฐจัดสรรใหกับ

ประชาชน หลังจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” 

ในครั้งนี้วาเหมาะสมมากนอยเพียงใด รานคาใหความเห็นวา “งบประมาณ

นาจะใหมากกวานี้” 
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- ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกระบวนการ ดานการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละครึ่ง” วาสามารถตอบสนองตอความ

ตองการของรานคาผูประกอบการรายยอยไดเปนอยางดี รานคาใหความเห็น

วา “ใช สามารถตอบสนองความตองการใหกับรานคาผูประกอบการรายยอย

ไดเปนอยางดี” 

- ความคิดเห็นเก่ียวกับผลผลิต ดานรายรับและผลกําไร หลังจากมีโครงการ “คน

ละครึ่ง” ผูประกอบการรานคารายยอยตางๆ ไดรับผลกําไรแตกตางจากครั้ง

กอนอยางไรบาง รานคาใหความเห็นวา “ไดรับกําไรเพ่ิมมากข้ึน” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธ หลังจากมีโครงการนี้ ผูประกอบการรานคาราย

ยอยตางๆ พึงพอใจในระดับไหน และตองการใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆหรือไม รานคาใหความเห็นวา “อยากใหมีโครงการลักษณะนี้อีกตอไป

เรื่อยๆ” 

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบ หลังจากมีโครงการนี้ ทําใหระบบเศรษฐกิจ

หมุนเวียนภายในประเทศดีขึ้น และคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นตามลําดับ 

เพราะไดรับสินคาและบริการท่ีมากข้ึน รานคาใหความเห็นวา “โครงการนี้ ทํา

ใหระบบเศรษฐกิจหมุนเวียนดีข้ึน คุณภาพชีวิตของประชาชนดีข้ึน” 

- ปญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไขของนโยบายนี้ รานคาใหความเห็นวา 

“ควรยกเลิกการเก็บภาษียอนหลัง” 
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แบบสอบถาม 

เร่ือง “การประเมนิผลนโยบายของกระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละคร่ึง” ทีม่ต่ีอ
ความพงึพอใจของประชาชน : กรณศึีกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล” 

……………………………………………………………………………………………………………………..... 

ค าช้ีแจง 

1. แบบสอบถามชุดน้ีเป็นเคร่ืองมือเก็บขอ้มูลเพื่อการวิจยั เร่ือง “การประเมินผลนโยบาย
ของกระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละคร่ึง” ท่ีมีต่อความพึงพอใจของประชาชน : กรณีศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล” ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของโครงการวิจยัท่ีไดรั้บทุนจากสถาบนัวิจยั 
มหาวทิยาลยัรังสิต  

2. ข้อมูล ท่ี ได้ รับจากท่ านผู ้วิจ ัยจะวิ เคราะห์ประมวลผลข้อมูลในภาพรวมเพื่ อ
ผลประโยชน์ในการวจิยัเท่านั้น 

3. ขอความอนุเคราะห์ท่านไดโ้ปรดอ่านค าช้ีแจงในการตอบแบบสอบถามแต่ละตอนและ
โปรดให้ขอ้มูลตามความเป็นจริงครบทุกข้อ การตอบค าถามของท่านนั้น ผูว้ิจยัขอรับรองวา่ค าตอบ
ของท่านจะถูกเก็บไวเ้ป็นความลบั 

4. แบบสอบถามเพื่อการวิจยั แบ่งออกเป็น 9 ตอน ขอให้ท่านตอบแบบสอบถามแต่ละ
ตอนตามขอ้เท็จจริงและตามความเป็นจริง โดยท าเคร่ืองหมาย  ในช่องว่างตามความเหมาะสม 
ดงัน้ี 

ตอนที ่1 ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัผูต้อบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 – ตอนที่ 8 เป็นการสอบถามเก่ียวกบัความพึงพอใจของประชาชน และผลสัมฤทธ์ิ
ในนโยบายของกระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละคร่ึง” : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ 
ปริมณฑล 

ตอนที ่9  ขอ้คิดเห็น และขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม 
เม่ือท่านให้ความอนุเคราะห์ตอบแบบสอบถามเสร็จเรียบร้อยแลว้ โปรดส่งแบบสอบถาม

คืนยงัผูป้ระสานงาน ผูว้จิยัขอขอบพระคุณทุกท่านท่ีใหค้วามร่วมมือในการวจิยัคร้ังน้ี 

 

ดว้ยความเคารพอยา่งสูง 

ดร.เปรมณชั โภชนสมบูรณ์ 

อาจารยป์ระจ าวทิยาลยันวตักรรมสังคม  มหาวทิยาลยัรังสิต 
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แบบสอบถาม 

เร่ือง “การประเมนิผลนโยบายของกระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละคร่ึง” ทีม่ต่ีอ
ความพงึพอใจของประชาชน : กรณศึีกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล”  

……………………………………………………………………………………………………………………..... 

 การวจิยัน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ินโยบายของกระทรวงการคลงัในโครงการ 
“คนละคร่ึง” ท่ีมีต่อความพึงพอใจของประชาชน : กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล และ
เพื่อศึกษาปัญหา/อุปสรรคและแนวทางการแกไ้ข 

ค าช้ีแจง  :  ขอให้ท่านตอบแบบสอบถามแต่ละตอนตามข้อเทจ็จริงและตามความเป็นจริง โปรดท า
เคร่ืองหมาย ลงในช่อง            หรือ เติมข้อความในช่องว่างตามความเหมาะสม  
 

ตอนที ่1 ขอ้มูลทัว่ไปเก่ียวกบัผูต้อบแบบสอบถาม  
 

1. เพศ  1. ชาย   2.หญิง 

 
2. อาย ุ(ปี) 

1.  18 – 30 ปี   2.  31 – 40 ปี 
    3.  41 – 50 ปี   4.  51 – 60 ปี 
      
 

3. สถานภาพ 

    1.โสด    2.สมรส 
    3.หยา่ร้าง/หมา้ย 
    
 

4. ระดบัการศึกษา 

    1. มธัยมศึกษาตอนปลายหรือต ่ากวา่ 
    2. ปวช./ปวส./อนุปริญญา 
    3. ปริญญาตรี 
    4. ปริญญาโท หรือ สูงกวา่   
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5. รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
1.  ต ่ากวา่ 10,000 บาท  2.  10,001 – 20,000 บาท  

    3.  20,001 – 30,000 บาท  4.  30,001 บาทข้ึนไป 
  

 
6. อาชีพ 

 

    1. นกัเรียน/นกัศึกษา  2. ธุรกิจส่วนตวั 
    3. ลูกจา้งเอกชน   4. รับราชการ/รัฐวสิาหกิจ  
    5. ไม่ไดท้  างาน/เกษียณอายุ 
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ค าช้ีแจง  ส าหรับตอนที่ 2 – ตอนที ่8   เป็นการสอบถามความคิดเห็นท่ีมีต่อนโยบายของ
กระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละคร่ึง” ท่ีมีต่อความพึงพอใจของประชาชน : กรณีศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล โปรดพิจารณาขอ้ความแต่ละขอ้ แลว้เขียนเคร่ืองหมาย  ลงใน
ช่องท่ีตรงกบัความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด ซ่ึงไดใ้หล้ าดบัคะแนนไว ้ดงัน้ี 
  5 คะแนน หมายถึง ท่านมีระดบัความคิดเห็น “เห็นดว้ยมากท่ีสุด” 
 4 คะแนน หมายถึง ท่านมีระดบัความคิดเห็น “เห็นดว้ยมาก” 
 3 คะแนน หมายถึง ท่านมีระดบัความคิดเห็น “เห็นดว้ยปานกลาง” 
 2 คะแนน หมายถึง ท่านมีระดบัความคิดเห็น “เห็นดว้ยนอ้ย” 
 1 คะแนน หมายถึง ท่านมีระดบัความคิดเห็น “เห็นดว้ยนอ้ยท่ีสุด” 

ตอนที่ 2  วตัถุประสงค์ ดา้นความพึงพอใจ หลงัจากท่ีมีโครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ : กรณีศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล  

หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 

5 
เห็นดว้ย 

มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 

มาก 

3 
เห็นดว้ย 

ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 

นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 

นอ้ยท่ีสุด 

วตัถุประสงค์ ด้านความพงึพอใจ 
 

     

1. หลงัจากท่ีมีโครงการคนละคร่ึง ท าให้
ท่านมีความพึงพอใจ เพราะโครงการ
คนละคร่ึง ช่วยแบ่งเบาภาระและลด
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินชีวติในแต่ละวนั
ไดเ้ป็นอยา่งดี  

     

2. หลงัจากท่ีมีโครงการคนละคร่ึง ท าให้
ท่านมีความพึงพอใจ เน่ืองจากไดซ้ื้อ
สินคา้ในราคาท่ีถูกลง  

     

3. หลงัจากท่ีมีโครงการคนละคร่ึง ท าให้
ท่านมีความพึงพอใจ เพราะไม่ตอ้ง
เครียดมากนกั ต่อภาวะเศรษฐกิจท่ีมี
ขา้วของราคาแพงเพิ่มมากข้ึนทุกวนั 
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ตอนที่  3  ด้านปัจจัยน าเข้าของการประเมินผลโครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ : กรณีศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

 

หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 

5 
เห็นดว้ย 

มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 

มาก 

3 
เห็นดว้ย 

ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 

นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 

นอ้ยท่ีสุด 

ดา้นคุณภาพของบุคลากร (Man) 
1. ดา้นการด าเนินงานของบุคลากรของ

ภาครัฐ (กระทรวงการคลงั และ 
พนกังานธนาคารกรุงไทย) มี
ประสิทธิภาพในการใหก้ารบริการท่ี
ดีมีคุณภาพ 

     

2. บุคลากรของภาครัฐ 
(กระทรวงการคลงั และ พนกังาน
ธนาคารกรุงไทย) มีความรู้
ความสามารถ ในการใหข้อ้มูล
ข่าวสารต่างๆ ท่ีมีประสิทธิภาพ ท า
ใหผู้ท่ี้ไดรั้บสิทธ์ิ มีความรู้ ความ
เขา้ใจไดเ้ป็นอยา่งดี  

     

ดา้นงบประมาณ (Money) 
   3. งบประมาณท่ีจดัสรรให้กบัประชาชน 
       ในโครงการคนละคร่ึง เป็นจ านวนเงิน   
       ท่ีมากพอ ส าหรับใหป้ระชาชนได ้
       จบัจ่ายใชส้อย  

      

ดา้นเคร่ืองมือการเขา้ถึง (Material) 
4. ขั้นตอนการไดรั้บสิทธ์ิโครงการคน

ละคร่ึง เขา้ถึงไดง่้าย 
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หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 

5 
เห็นดว้ย 

มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 

มาก 

3 
เห็นดว้ย 

ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 

นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 

นอ้ยท่ีสุด 

5. แอปพลิเคชัน่ เป๋าตงั มีขั้นตอนท่ีไม่ 
    ซบัซอ้น และง่ายต่อการใชง้าน 

     

ดา้นคุณธรรม/จริยธรรม (Morality) 
6. โครงการคนละคร่ึงของภาครัฐมี

ระบบการท างานท่ีโปร่งใส 
ตรวจสอบได ้

     

ความร่วมมือร่วมใจในการท างาน 
(Mediation) 

7.  ระบบการท างานของภาครัฐ 
(กระทรวงการคลงั และ พนกังาน
ธนาคารกรุงไทย) ท างานไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ  ท่ีผา่นมาเลยไม่ค่อยมี
ข่าวเสียหายเก่ียวกบัโครงการคนละ
คร่ึง 
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ตอนที่  4  ด้านกระบวนการของการประเมินผลโครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ : กรณีศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 
 

หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 
5 

เห็นดว้ย 
มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 
มาก 

3 
เห็นดว้ย 
ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 
นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 
นอ้ยท่ีสุด 

1. กระทรวงการคลงั มีการบริหารงาน
อยา่งเป็นระบบ มีทั้งประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ในแง่ของการให้
ขอ้มูลข่าวสารต่างๆ แก่ประชาชน 

     

2. กระทรวงการคลงั มีระบบการ
บริหารจดัการท่ีดี เป็นไปตาม
กฎระเบียบ เพื่อกระตุน้ระบบ
เศรษฐกิจภายในประเทศ และ
ตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชน 

     

3. กระทรวงการคลงั มีการวางแผนเป็น
อยา่งดี เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บ
ประโยชน์สูงสุดจากโครงการคนละ
คร่ึง และสามารถลดค่าครองชีพได้
ส่วนหน่ึง 
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ตอนที่  5  ด้านผลผลิตของการประเมินผลโครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ : กรณี ศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

 

หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 

5 
เห็นดว้ย
มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 

มาก 

3 
เห็นดว้ย 

ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 

นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 

นอ้ยท่ีสุด 

1. ในฐานะท่ีท่านเป็นผูท่ี้ไดรั้บสิทธ์ิ
โครงการคนละคร่ึง ท าใหท้่าน
ตดัสินใจไดง่้าย และรวดเร็วข้ึน ใน
การซ้ือสินคา้ และบริการต่างๆ  

     

2. หลงัจากท่ีมีโครงการฯ น้ี การด าเนิน
ชีวติ และคุณภาพชีวติของท่านดีข้ึน  

     

3. หลงัจากท่ีมีโครงการฯ น้ี  การ
หมุนเวยีนทางดา้นการเงินในระบบ
เศรษฐกิจมีมากข้ึน 
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ตอนที่  6  ด้านผลลัพ ธ์ของการประเมินผลโครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ : กรณี ศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

 

หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 

5 
เห็นดว้ย
มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 

มาก 

3 
เห็นดว้ย 

ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 

นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 

นอ้ยท่ีสุด 

1. ในฐานะท่ีท่านไดสิ้ทธ์ิโครงการคน
ละคร่ึง ท าใหท้่านไดป้ริมาณสินคา้ 
และการบริการท่ีมากข้ึน กวา่แต่ก่อน 

     

2. เม่ือท่านไดรั้บสิทธ์ิโครงการคนละ
คร่ึงน้ีแลว้ ช่วยแบ่งเบาภาระค่าครอง
ชีพของท่านไดใ้นระดบัหน่ึง 

     

3. โครงการคนละคร่ึงมีมาแลว้ทั้งหมด 
4 ระยะ หรือ 4 เฟส เป็นการบ่งบอก
วา่โครงการฯ น้ี ประสบความส าเร็จ
ไดอ้ยา่งดีเยีย่ม 

     

4. โดยภาพรวมของโครงการคนละคร่ึง
น้ี ท่านพึงพอใจอยา่งมาก 
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ตอนที่  7  ด้านผลกระทบของการประเมินผลโครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ : กรณี ศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

 

หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 

5 
เห็นดว้ย
มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 

มาก 

3 
เห็นดว้ย 

ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 

นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 

นอ้ยท่ีสุด 

ดา้นสังคม      
1. หลงัจากมีโครงการคนละคร่ึง ท าให้

ช่วยลดปัญหาการก่ออาชญากรรม ลกั
เล็กขโมยนอ้ยไดใ้นระดบัหน่ึง 

     

2. ท าใหค้นในสังคมสุขภาพจิตดีข้ึน ลด
ปัญหาความเครียดจากภาวะดา้น
การเงิน 

     

ดา้นการเมืองการบริหาร      
3. โครงการคนละคร่ึงของภาครัฐน้ี 

สามารถตอบสนองความตอ้งการของ
ประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดี  

     

4. โครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ เป็น
โครงการท่ีเหมาะสมสามารถ
ตอบสนองกบัการเปล่ียนแปลงตาม
บริบทของสังคม จากสถานการณ์การ
แพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด - 19 

     

ดา้นเศรษฐกิจ      
5. โครงการคนละคร่ึง ช่วยกระตุน้

ระบบเศรษฐกิจใหก้บัผูป้ระกอบการ
ร้านคา้รายยอ่ยต่างๆ ใหมี้ยอดขาย
มากข้ึน 
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หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 

5 
เห็นดว้ย
มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 

มาก 

3 
เห็นดว้ย 

ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 

นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 

นอ้ยท่ีสุด 

6. ช่วยใหฐ้านะทางการเงินของผูท่ี้ไดรั้บ
สิทธ์ิโครงการคนละคร่ึงดีข้ึน และ 
ประชาชนอยากออกมาจบัจ่ายใชส้อย
ซ้ือสินคา้และบริการต่างๆ เพิ่มมาก
ข้ึน  

     

ดา้นสังคม ดา้นการเมือง  
และดา้นเศรษฐกิจ 

     

7. โดยภาพรวมแลว้ทั้งดา้นสังคม ดา้น
การเมือง  และดา้นเศรษฐกิจ ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัโครงการคนละคร่ึงของ
ภาครัฐ บรรลุผลส าเร็จเป็นอยา่งดี 
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ตอนที ่8  ดา้นการศึกษาปัญหา  อุปสรรค  และแนวทางการแกไ้ขของโครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ 
: กรณีศึกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

 

หัวข้อ 

ระดับความคิดเห็น 

5 
เห็นดว้ย
มากท่ีสุด 

4 
เห็นดว้ย 

มาก 

3 
เห็นดว้ย 

ปานกลาง 

2 
เห็นดว้ย 

นอ้ย 

1 
เห็นดว้ย 

นอ้ยท่ีสุด 

ปัญหา  อุปสรรค   
และแนวทางการแกไ้ข 

     

1. ปัญหาเร่ืองการกระจายสิทธ์ิ 
โครงการคนละคร่ึงมีอยา่งไม่ทัว่ถึง  
เน่ืองจากประชาชนบางส่วนไม่มี 
อุปกรณ์เทคโนโลยท่ีีทนัสมยั  
ท าใหไ้ม่ไดสิ้ทธ์ิโครงการคนละคร่ึง 

     

2. สิทธ์ิโครงการคนละคร่ึง เนน้กบับุคคล
ท่ีมีโทรศพัทมื์อถือท่ีทนัสมยั ท าให้
ประชาชนบางส่วนขาดโอกาส ในการ
ไดรั้บสิทธ์ิ จึงท าใหเ้กิดความไม่เท่าเทียม
กนัในสังคม 

     

3. ปัญหาการเขา้ถึง และการรับไดสิ้ทธ์ิ
โครงการคนละคร่ึงของภาครัฐ   
ภาครัฐควรหามาตรการการแกไ้ขท่ีดีท่ี
เหมาะสม เพื่อเปิดโอกาสใหก้บั 
บุคคลท่ีถึงแมไ้ม่มีโทรศพัทมื์อถือท่ี
ทนัสมยั ก็สามารถไดรั้บสิทธ์ิและใช ้
สิทธ์ิโครงการคนละคร่ึงไดอ้ยา่งเท่าเทียม   

     

 
 



13 

 

ตอนที ่9  ขอ้คิดเห็น และขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมเก่ียวกบัโครงการคนละคร่ึง  
.............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................. 

 
 

ขอขอบคุณในความร่วมมือและจะน าข้อคิดเห็นนีไ้ปใช้ประโยชน์ในการศึกษาต่อไป 

 
 



แบบสัมภาษณ์  
การประเมนิผลนโยบายของกระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละคร่ึง” ทีม่ต่ีอความพงึ

พอใจของประชาชน : กรณศึีกษา กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล 

 

ค าช้ีแจง 
1. แบบสั มภาษ ณ์ น้ีส ร้าง ข้ึน เพื่ อ ใช้ ในการศึกษาการประเมินผลนโยบ ายของ

กระทรวงการคลังในโครงการ “คนละคร่ึง” ท่ีมีต่อความพึงพอใจของประชาชน : กรณีศึกษา 
กรุงเทพมหานคร และ ปริมณฑล โดยสัมภาษณ์ความคิดเห็นของร้านคา้ต่างๆ ท่ีใชสิ้ทธ์ิโครงการคน
ละคร่ึงของภาครัฐ ทางดา้นผลสัมฤทธ์ิต่างๆ ของนโยบายฯ 

2. แบบสอบถามน้ี มีทั้งหมด 8 ตอน 
  ตอนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 
  ตอนท่ี 2 ความคิดเห็นเก่ียวกบัวตัถุประสงค ์
  ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเก่ียวกบัปัจจยัน าเขา้ 
  ตอนท่ี 4 ความคิดเห็นเก่ียวกบักระบวนการ 
  ตอนท่ี 5 ความคิดเห็นเก่ียวกบัผลผลิต 
  ตอนท่ี 6 ความคิดเห็นเก่ียวกบัผลลพัธ์ 
  ตอนท่ี 7 ความคิดเห็นเก่ียวกบัผลกระทบ 
  ตอนท่ี 8 ความคิดเห็นเก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรคและแนวทางการแกไ้ข 
 
 
ตอนที ่1 ข้อมูลทัว่ไป 
  ช่ือ  (ทางผูว้ิจยัจะใส่เป็นรหสัแทน โดยไม่ระบุช่ือคนขาย) 
  ช่ือร้านคา้ (ทางผูว้ิจยัจะใส่เป็นรหสัแทน โดยไม่ระบุช่ือร้านคา้) 
  สินคา้ท่ีขาย................................................................................................ 
  สถานท่ีตั้งร้าน........................................................................................... 
  อายกุารท างาน.....................ปี 
   
   
 



ตอนที ่2 ความคิดเห็นเกีย่วกบัวตัถุประสงค์ ดา้นความพึงพอใจ 
  ด้านวตัถุประสงค์ของการวจัิย  

- ประเด็นท่านมีความคิดเห็นอย่างไร : ด้านความพึงพอใจต่อการค้าขายสินค้า 
หลงัจากท่ีมีโครงการคนละคร่ึงของภาครัฐในคร้ังน้ี 

 ……………………………………………………………………………………………....
 ……………………………………………………………………………………………… 
  
   

ตอนที ่3 ความคิดเห็นเกีย่วกับปัจจัยน าเข้า ดา้นงบประมาณ    
- ประเด็นท่านมีความคิดเห็นอย่างไร : ด้านงบประมาณท่ีภาครัฐจัดสรรให้กับ

ประชาชน หลงัจากท่ีมีนโยบายของกระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละคร่ึง” ในคร้ังน้ีวา่
เหมาะสมมากนอ้ยเพียงใด 

 ……………………………………………………………………………………………....
 ……………………………………………………………………………………………… 
  
 

ตอนที ่4 ความคิดเห็นเกีย่วกับกระบวนการ ดา้นการบริหารงานในนโยบาย 
- ประเด็นท่านมีความคิดเห็นอย่างไร : ด้านการบริหารงานในนโยบายของ

กระทรวงการคลงัในโครงการ “คนละคร่ึง”  ว่าสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการของ
ร้านคา้ผูป้ระกอบการรายยอ่ยไดเ้ป็นอยา่งดี 

 ……………………………………………………………………………………………....
 ……………………………………………………………………………………………… 
  
 
 ตอนที ่5 ความคิดเห็นเกีย่วกับผลผลติ  ดา้นรายรับและผลก าไร  

- ประเด็นท่านมีความคิดเห็นอยา่งไร : หลงัจากมีโครงการ “คนละคร่ึง” 
ผูป้ระกอบการร้านคา้รายยอ่ยต่างๆ ไดรั้บผลก าไรแตกต่างจากคร้ังก่อนอยา่งไรบา้ง   

 ……………………………………………………………………………………………....
 ……………………………………………………………………………………………… 
  



ตอนที ่6 ความคิดเห็นเกีย่วกบัผลลพัธ์ ดา้นความพึงพอใจ 
- ประเด็นท่านมีความคิดเห็นอยา่งไร : หลงัจากมีโครงการน้ี ผูป้ระกอบการร้านคา้

รายยอ่ยต่างๆ พึงพอใจในระดบัไหน และตอ้งการใหมี้โครงการลกัษณะน้ีอีกต่อไปเร่ือยๆ 
หรือไม่ 

 ……………………………………………………………………………………………....
 ……………………………………………………………………………………………… 

 
 
ตอนที ่7 ความคิดเห็นเกีย่วกับผลกระทบ  ดา้นเศรษฐกิจ และ สังคม 

- ประเด็นท่านมีความคิดเห็นอยา่งไร : หลงัจากมีโครงการคนละคร่ึงน้ี ท าให้
ระบบเศรษฐกิจหมุนเวยีนภายในประเทศดีข้ึน  และคุณภาพชีวติของประชาชนดีข้ึน
ตามล าดบั เพราะไดรั้บสินคา้และบริการท่ีมากข้ึน  

 ……………………………………………………………………………………………....
 ……………………………………………………………………………………………… 

 
 
ตอนที ่8 การศึกษาปัญหา  อุปสรรค  และแนวทางการแก้ไขของนโยบายโครงการคนละคร่ึง
ของภาครัฐ  

- ประเด็นท่านมีความคิดเห็น หรือ ข้อเสนอแนะอย่างไรบ้าง ต่อปัญหาและ
อุปสรรคต่างๆท่ีเกิดข้ึน และส่ิงท่ีควรแกไ้ขของโครงการฯ ดงักล่าวน้ี  

 ……………………………………………………………………………………………....
 ……………………………………………………………………………………………… 
  

 
ขอขอบคุณในความร่วมมือและจะน าข้อคิดเห็นนีไ้ปใช้ประโยชน์ในการศึกษาต่อไป 
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