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Abstract 
 Postgraduate education is viewed as an investment that generates opportunities for sustainable 
personal growth in knowledge, behavior, and career advancement. Utilizing advanced data technology 
increases the likelihood of making well-informed decisions by recommending appropriate postgraduate study 
options based on an individual's specific needs and preferences. In this digital age, a dynamic recommendation 
system is deemed necessary to improve the effectiveness of postgraduate university selection.  

This study focuses on designing, developing, and testing a postgraduate education recommendation 
system. Multiple criteria are dynamically considered using analytic hierarchy process (AHP) and fuzzy 
analytic hierarchy process (F-AHP) methodologies. The multi-criteria recommendation system is designed 
and implemented as a web application utilizing cloud architecture to support efficient management and 
decision-making for postgraduate-seeking users. The multi-criteria data structure concept presentation 
includes 17 criteria, including, among others, university reputation, faculty expertise, institution location, and 
tuition fees. The relative satisfaction of these criteria is determined using importance scores and user 
preferences. The system ranks alternatives based on the computed scores after evaluating the consistency of 
the data and recommending options based on pairwise comparisons. The efficacy and precision of the 
recommender system are evaluated by comparing it to the actual courses for which students have registered. 
The system can generate personalized rankings based on multiple criteria, considering user preferences and 
importance scores. It has been tested and validated by eighty graduate students who evaluated its performance 
in recommending appropriate postgraduate programs. The evaluation procedure employs various performance 
metrics, including top-1, top-2, and F1-score, to determine the precision of the recommended courses. 
Comparing a single-criteria decision-making approach to a multi-criteria decision-making approach, the 
results demonstrate that the system's accuracy in recommending suitable postgraduate programs is 
significantly higher when using a multi-criteria decision-making approach. 

(Total 137 pages) 
Keywords:  Multi-Criteria Decision Making,  Analytical Hierarchy Process,  Fuzzy Analytical Hierarchy Process, 
Recommender System, Graduate Programs, Software Development 
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

 การศึกษาคือรากฐานส าคญัของการพฒันาคุณภาพคนที่จะน าไปสู่การพฒันาในดา้นต่างๆ
ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและส่ิงแวดลอ้ม ทั้งน้ีเพราะคนคือกุญแจที่จะไขสู่ประตูของ
การพฒันาในทุกมิติ ดงันั้น การยกระดบัการศึกษาของประชาชนในฐานะเป็นพลเมืองของประเทศ
จึงถือเป็นส่ิงจ าเป็นในการพฒันาคนเพื่อให้คนไปพฒันาประเทศต่อไปการศึกษาจึงเป็นเคร่ืองมือ
ของการพฒันาคนให้มีคุณภาพอนัเป็นเป้าหมายของการพฒันาตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบบัที่ 13 ที่มุ่งพฒันาให้คนไทยมีทกัษะและคุณลกัษณะที่ เหมาะสมกบัโลกยุคใหม่ ทั้ง
ทกัษะดา้นความรู้ ทกัษะทางพฤติกรรม และคุณลกัษณะตามบรรทดัฐานที่ดีของสังคม รวมถึงเร่งรัด
การเตรียมพร้อมก าลงัคนให้มีคุณภาพสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของตลาดแรงงาน และเอื้อต่อการ
ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจไปสู่ภาคการผลิตและบริการเป้าหมายที่มีศักยภาพและผลิตภาพสูงขึ้น 
รวมทั้งให้ความส าคญักบัการสร้างหลกัประกนัและความคุม้ครองทางสังคมที่สามารถส่งเสริมความ
มัน่คงในชีวิต (ส านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) 
 
  ปัจจุบนัสถาบนัอุดมศึกษาของไทยไดม้ีการพฒันาหลกัสูตรในระดบัสูงกว่าปริญญาตรีที่มี
ความหลากหลาย สามารถรองรับความตอ้งการของผูเ้รียนไดม้ากย่ิงขึ้น หากพิจารณาขอ้มูลจ านวน
นักศึกษาระดบัสูงกว่าปริญญาตรี ปีการศึกษา 2562 – 2564 ในตารางที่ 1.1 และ 1.2 พบว่าจ านวนผู ้
ศึกษาต่อในระดบัสูงกว่าปริญญาตรีมจี านวนเพ่ิมขึ้น 
 

จากความสนใจในการเขา้ศึกษาต่อในระดบัสูงกว่าปริญญาตรีที่เพ่ิมขึ้น สามารถสะทอ้น
ได้ว่าประชาชนในประเทศไทยต้องการยกระดบัคุณภาพชีวิตของตวัเองให้สูงขึ้น ซ่ึงจะช่วยเพ่ิม
ระดับความสามารถของแรงงานไทยในอนาคตให้สูงขึ้นด้วยเช่นกัน ดังนั้น การสนับสนุนการ
ตัดสินใจเข้าศึกษาต่อในระดับสูงกว่าปริญญาตรียังถือว่ามีความส าคัญมากต่อการวางแผน
ความกา้วหน้าในสายอาชีพของผูเ้รียน เพราะนอกจากจะช่วยเพ่ิมความเช่ียวชาญแลว้ ยงัช่วยสร้าง
ความสามารถเฉพาะทางไดต้ามความสนใจของผูเ้รียนอีกดว้ย (Bedir, Özder & Eren, 2016) 



 2 

ตารางที่ 1.1 แสดงจ านวนนกัศึกษาระดบัสูงกว่าระดบัปริญญาตรี ปีการศึกษา 2562 – 2564 
ระดับกำรศึกษำ 2562 2563 2564 

สูงกว่าปริญญาตรี 129,705 138,989 140,075 
ประกาศนียบตัรบณัฑิต 8,771 9,150 10,363 
ปริญญาโท 95,461 101,955 100,458 
ประกาศนียบตัรบณัฑิตชั้นสูง 1,544 1,228 1,299 
ปริญญาเอก 23,929 26,656 27,955 
ที่มา: กระทรวงศึกษาธิการ ส านกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการ, 2566 
 
ตารางที่ 1.2 แสดงจ านวนนกัศึกษาระดบัสูงกว่าระดบัปริญญาตรี ในสถานศึกษาของรัฐบาลและ 
  เอกชน ปีการศึกษา 2562 – 2564  

ระดับกำรศึกษำ 2562 2563 2564 

รัฐบำล เอกชน รัฐบำล เอกชน รัฐบำล เอกชน 
สูงกว่าปริญญาตรี 105,314 24,391 113,821 25,168 113,019 27,056 
ประกาศนียบตัรบณัฑิต 4,935 3,836 5,509 3,641 6,778 3,585 
ปริญญาโท 77,431 18,030 83,489 18,466 80,721 19,737 
ประกาศนียบัตรบัณฑิต
ชั้นสูง 

1,544 - 1,228 - 1,299 - 

ปริญญาเอก 21,404 2,525 23,595 3,061 24,221 3,734 
ที่มา: กระทรวงศึกษาธิการ ส านกังานปลดักระทรวงศึกษาธิการ, 2566 
 
  การศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา ถือเป็นช่วงเวลาส าคัญในการศึกษาเพื่อการประกอบ
อาชีพและการสร้างความมั่นคงของชีวิต ดงันั้น การพิจารณาปัจจัยต่างๆ เพื่อเป็นแนวทางในการ
เลือกสถาบนัอุดมศึกษาที่เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัความสนใจของผูเ้รียน ถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของ
การวางทิศทางการศึกษาเพ่ือให้มุ่งไปสู่ความส าเร็จของชีวิต ทั้งน้ีเกณฑ์ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจ
ศึกษาต่อในระดบัสูงกว่าปริญญาตรีหรือระดบับณัฑิตศึกษา ไดแ้ก่ เกณฑ์ดา้นความสะดวกในการ
เดินทาง ค่าเล่าเรียนไม่แพง ระบบจ่ายค่าเล่าเรียนสะดวก โอกาสส าเร็จการศึกษาตามระยะเวลาที่
หลักสูตรก าหนด ทุนสนับสนุนการศึกษา ครูอาจารย์ เพ่ือนหรือรุ่นพ่ีแนะน ามา และพ้ืนที่กวา้ง 
สภาพแวดลอ้มดี เป็นตน้ (ประณมกร อมัพรพรรด์ิ, 2554) 
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  นักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีส่วนใหญ่แสวงหาโอกาสในการศึกษาต่อ
ระดบับณัฑิตศึกษาเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการแข่งขนัและสร้างความมัน่คงในชีวิต โดยส่วนมากมีการ
สมคัรเขา้ศึกษาต่อในมหาวิทยาลยัจากหลากหลายประเทศโดยใช้ประวตัิการศึกษาร่วมกบัผลการ
สอบมาตรฐาน เช่น GRE  TOEFL และ IELTS เพ่ือให้มหาวิทยาลัยใช้ในการคัดเลือก ทั้ งน้ี  
มหาวิทยาลยัจะพิจารณาคุณสมบตัิของผูส้มคัรที่เหมาะสม จากประวตัิการศึกษา ผลสอบมาตรฐาน 
และประสบการณ์ท างานที่สอดคลอ้งกบัการท าวิจยั ผูส้มคัรจึงตอ้งการหาค าตอบให้แก่ตนเองใน
ดา้นต่างๆ อาทิ มหาวิทยาลยัใดที่เหมาะสม นักศึกษาประเภทใดที่มีโอกาสไดรั้บทุนการศึกษา และ
ปัจจัยใดบ้างที่จะเพ่ิมโอกาสในการได้รับทุนหลังจากที่เลือกมหาวิทยาลัยที่เหมาะสม เป็นต้น 
(Kuanr, Das & Ojha, 2017) 
 
  การตดัสินใจเลือกมหาวิทยาลยัที่เหมาะสมที่สุดถือเป็นหน่ึงในการตดัสินใจที่ส าคญัที่สุด
ในชีวิต เน่ืองจากการเลือกมหาวิทยาลยันั้นนกัศึกษาไม่เพียงตดัสินใจเลือกหลกัสูตรระดบัอุดมศึกษา
เท่านั้น แต่ยงัมีผลต่อการตดัสินใจเลือกอาชีพในอนาคตดว้ย ดงันั้น การท าความเขา้ใจขอ้มูลที่มีอยู่
เพ่ือประเมินผลลพัธ์จากตวัเลือกต่างๆ ในการเลือกหลกัสูตรระดบัอุดมศึกษาทั้งในระดบัปริญญาตรี
หรือสูงกว่าปริญญาตรีจึงมีความส าคญัเช่นกนั เพราะนักศึกษาจะเป็นผูต้ดัสินใจในอาชีพการงาน
ของตนเองดว้ย หากตดัสินใจเลือกมหาวิทยาลยัที่เหมาะสมและไดท้ างานในหน้าที่การงานที่ดีจะ
ช่วยให้สามารถบรรลุผลส าเร็จในสายอาชีพและเป็นการยกระดบัทางสังคม กล่าวไดว่้าการตดัสินใจ
เลือกศึกษาต่อในมหาวิทยาลยันับว่ามีความซับซ้อน และจ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลส าคญัหรือเกณฑ์
ต่างๆ เพื่อใชใ้นการประเมินความแตกต่างของทางเลือก (Kilic, 2011) 
 
 อย่างไรก็ดีปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาได้เผชิญกับความท้าทายที่หลากหลาย อาทิ การ
แข่งขนัทางการตลาด การถูกลดงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐ การเพ่ิมขึ้น/ลดลงของจ านวน
ผูเ้รียน  และความหลากหลายของสาขาวิชาในสถาบนัการศึกษา ซ่ึงส่งผลให้สถาบนัการศึกษาส่วน
ใหญ่จ าเป็นตอ้งรักษาประสิทธิภาพในการให้บริการสนับสนุนผูเ้รียน เช่น การส่งเสริมหลักสูตร 
การสนับสนุนการเรียนรู้ และการให้ค าปรึกษาและพฒันาอาชีพแก่นักศึกษา เป็นต้น นอกจากน้ี 
สถาบนัการศึกษาต่างๆ ยงัพฒันาและเพ่ิมจ านวนหลกัสูตรมากย่ิงขึ้น ส่งผลให้การตดัสินใจเลือกเขา้
ศึกษาต่อกลายเป็นบทบาทที่ส าคัญของการเรียนรู้สมยัใหม่ ซ่ึงนักวิจัยส่วนใหญ่ค้นพบว่าผูเ้รียน
หลายพนัคนทัว่โลกเผชิญความทา้ทายในการเลือกหลกัสูตรและมหาวิทยาลยัในระดบัอุดมศึกษาที่
เหมาะสมกบัตนเอง และจะเป็นการดีไม่นอ้ยถา้ให้ผูเ้รียนสามารถเลือกหลกัสูตรหรือมหาวิทยาลัยที่
ตรงกบัความสามารถและความสนใจไดโ้ดยอาศยัระบบผูแ้นะน า (Recommender System) มาช่วย
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ลดเวลาในการคน้หาขอ้มูลและสนบัสนุนการตดัสินใจให้แก่นกัศึกษา (Lynn  & Emanuel, 2020)ได้
พบทางเลือกที่เหมาะสมและดีที่สุดในการศึกษาต่อ  
 
  เมื่อมีการน าหลกัการตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ ์(Multi-Criteria Decision Making: 
MCDM) ซ่ึงเป็นระเบียบวิธีการที่นิยมน ามาใช้ในการประเมินทางเลือกมาใช้ในการตดัสินใจเลือก
มหาวิทยาลัย โดยพิจารณาล าดับความส าคัญของเกณฑ์จากมากสุดไปหาน้อยสุด จะช่วยให้เกิด
ประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น (Hasan, Ibrahim & Idrus, 2021) อย่างไรก็ตาม MCDM มีเทคนิควิธีการ               
ที่หลากหลาย อาทิ  การรวมแบบถ่วงน ้ าหนักอย่างง่าย (Simple Additive Weighting:  SAW) 
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process: AHP) เทคนิคเรียงล าดับตาม                
อุ ดมคติ  (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution:  TOPSIS)  เ ป็นต้น                   
(วิจัย บุญญานุสิทธ์ิ และคนอื่นๆ, 2564) โดยแต่ละวิธีการจะมีจุดแข็งและแนวทางการน าไป
ประยกุตใ์ชท้ี่แตกต่างกนัขึ้นอยูก่บัลกัษณะของปัญหา ความพร้อมใชข้องขอ้มูล และตวัเลือกที่น ามา
สนบัสนุนการตดัสินใจ (Amin, Mehdi, & Xiaopeng, 2022) 
 
 ทั้งน้ีวิธีการ AHP ได้รับความสนใจในการน ามาสนับสนุนการตัดสินใจที่มีโครงสร้าง
ซับซ้อนและมีหลายเกณฑ์ (Nolberto & Eloy, 2021) ด้วยการจัดเรียงตัวแปรในรูปแบบล าดับชั้น 
มีการก าหนดค่าตวัเลขล าดบัความส าคญัของแต่ละตวัแปร หากตวัแปรใดที่มีค่าความส าคญัสูงสุดจะ
มีอิทธิพลต่อผลลพัธ์ในการตดัสินใจ (Runtuwene, Tangkawarow & Parinsi, 2018) โดยมีการพฒันา
ต่อยอดเป็นกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ (Fuzzy Analytical Hierarchy Process : 
Fuzzy AHP) ซ่ึงน าฟัซซีเซต (Fuzzy Set) มาเป็นตวัแปรในการพิจารณาค่าการตดัสินใจที่มีความไม่
แน่นอน (Mahad, Yusof, & Ismail, 2019)  
 
 อย่างไรก็ตาม Fuzzy AHP จัดเป็นวิธีการที่มีความสามารถในการตัดสินใจภายใตค้วาม          
ไม่ชัดเจนและความไม่แน่นอนของปัจจยัได้คลา้ยคลึงกบักระบวนการคิดของมนุษย์ ช่วยให้การ
ตดัสินใจมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเทคนิคน้ีมีขั้นตอนหลกั ไดแ้ก่ การเปรียบเทียบแบบคู่ (Pairwise 
Comparison) การใช้ Fuzzy Set ส าหรับการตดัสินใจกลุ่มและให้ค่าน ้ าหนักหรือล าดบัความส าคญั                 
การแปลง Fuzzy Set เป็นผลลพัธ์ (Defuzzification) เพ่ือให้ไดค้่าที่ชดัเจนส าหรับการเปรียบเทียบขั้น
สุดทา้ย และการวดัความสอดคลอ้งของการตดัสินใจ (Yan & Xin, 2020) จากการศึกษาของ Dewi,  
Hanggara, & Pinandito (2018) พบว่า Fuzzy AHP เป็นเทคนิคที่มีค่าความถูกต้องสูงสุด โดยมี
ค่าประมาณ 66 – 67%   
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  หากผู้เรียนมีเคร่ืองมือในการพิจารณาเกณฑ์และทางเลือกของการศึกษาต่อระดับ
บัณฑิตศึกษาจะช่วยให้เกิดการตัดสินใจง่ายขึ้นและตรงกับความต้องการ และ AHP และ Fuzzy 
AHP เป็นกระบวนการในการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-criteria) ที่มีโครงสร้างซับซ้อน 
(Complex) ซ่ึงสอดคล้องกับคุณลักษณะที่ต้องการของระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อระดับ
บณัฑิตศึกษา ดงัรูปที่ 1.1 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

รูปที่ 1.1 แสดงโครงสร้างการตดัสินใจแบบหลายเกณฑท์ี่มีโครงสร้างซบัซ้อน 
ของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
   
  ในปัจจุบันยงัไม่พบการน าเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP มาใช้ในระบบผูแ้นะน าเพื่อ
พิจารณาในการศึกษาต่อระดบัสูงกว่าปริญญาตรี จากปัญหาและแรงจูงใจดงักล่าว ผูวิ้จยัจึงไดพ้ฒันา
งานวิจยั เร่ือง การออกแบบและพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา โดยใช้
กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ เพื่อเป็น
แนวทางช่วยในการตดัสินใจเลือกมหาวิทยาลยัส าหรับผูส้นใจศึกษาต่อในระดบัสูงกว่าปริญญาตรี 
โดยอาศยัระบบผูแ้นะน าในรูปแบบเวบ็แอปพลิเคชนัมาช่วยประเมินทางเลือกในการตดัสินใจให้แก่
ผูใ้ชง้าน  
 
 
 

Criteria Selection 

Alternatives 
Selection

Goal: 
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1.2 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
 

 1.2.1 เพื่อออกแบบและพัฒนาระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา  
โดยใชเ้ทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
  1.2.2 เพื่อตอบสนองการเลือกเกณฑเ์ฉพาะบุคคลของแต่ละผูใ้ช้ในระบบผูแ้นะน าการเขา้
ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
 

1.3 ค ำถำมของกำรวิจัย 
 

 1.3.1 เกณฑ์การพิจารณาในการศึกษาต่อของระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อระดับ
บณัฑิตศึกษามีอะไรบา้ง (Criteria) 
 

 
 

รูปที่ 1.2 ค าถามของการวิจยัดา้นเกณฑก์ารพิจารณาในการศึกษาต่อ (Criteria) 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

  
 1.3.2 สถาปัตยกรรมของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษาสามารถสร้าง
ไดด้ว้ยการออกแบบอยา่งไร (Architecture: Client - Server) 
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รูปที่ 1.3 ค าถามของการวิจยัดา้นสถาปัตยกรรมของระบบผูแ้นะน า (Architecture: Client - Server) 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
 1.3.3 เทคนิค AHP และ Fuzzy AHP สามารถสนับสนุนระบบผูแ้นะน าการเข้าศึกษาต่อ
ระดบับณัฑิตศึกษาไดอ้ยา่งไร (AHP & Fuzzy AHP Techniques) 

 
 

รูปที่ 1.4 ค าถามของการวิจยัดา้นเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP  
ของระบบผูแ้นะน า (AHP & Fuzzy AHP Techniques) 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
 
 1.3.4 ค่ าความถูกต้องระหว่างเทคนิค  AHP และ Fuzzy AHP แตกต่างกันหรือไม่  
(Accuracy) 
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รูปที่ 1.5 ค าถามของการวิจยัดา้นค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) ของเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP  
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
 1.3.5 การออกแบบสถาปัตยกรรมของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษาที่
มีการเลือกเกณฑท์ี่แตกต่างกนัของผูใ้ชค้วรมีโครงสร้างอยา่งไร (Dynamic Multi-Criteria)  
  
 

 
 

รูปที่ 1.6 ค าถามของการวิจยัดา้นสถาปัตยกรรมของระบบผูแ้นะน า 
ที่มีการเลือกเกณฑท์ี่แตกต่างกนั (Dynamic Multi-Criteria)  

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
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1.4 กรอบแนวคิดของกำรวิจัย 
 

  งานวิจยั เร่ือง การออกแบบและพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
โดยใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์และกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ น าเสนอ
กรอบแนวคิดของการวิจยัเป็นแผนภาพ แสดงในรูปที่ 1.7  
 
 เร่ิมจากการทบทวนปัญหา (Review Current Problems) การทบทวนงานวรรณกรรม AHP, 
Fuzzy AHP และระบบผูแ้นะน า (Review AHP, Fuzzy AHP, Recommender System) การทบทวน
และออกแบบเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา (Review and Design Explicit 
Criteria of Graduate Program Selection) การน าเสนอเกณฑท์ี่เลือกใช ้(Propose the Rxplicit Criteria) 
การพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา โดยใช้เทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
( Develop the Graduate Admission Recommender System Based on AHP and Fuzzy AHP 
techniques) การประยุกต์ใช้ AHP และ Fuzzy AHP ในการจดัอนัดบัเกณฑ ์(Apply AHP and Fuzzy 
AHP for Ranking Criteria) การทดสอบความถูกตอ้งของการใชร้ะบบผูแ้นะน า (Test the Actual Use 
of the Recommender System) การเปรียบเทียบผลลพัธ์ของเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP และการ
สรุปผลการวิจยั (Summarize the Research)  
 

 ระบบผูแ้นะน าประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ ส่วนปฏิสัมพนัธ์กับผูใ้ช้งาน 
(User Interface) ซ่ึงมีหนา้ที่ในการเปรียบเทียบคุณลกัษณะ (Attribute Comparison) และการประเมิน
ทางเลือกในการตดัสินใจ ส่วนตรวจสอบค่าความสอดคลอ้งแบบอตัโนมตัิ (Automatically Check 
Consistency) และส่วนฐานข้อมูล (Database) โดยมีหน้าที่ในการจัดเก็บผลลัพธ์ที่ได้จากเทคนิค 
AHP และ Fuzzy AHP 
  
 ทั้ งน้ี  ระบบผู้แนะน ามีขั้นตอนหลักในการท างาน ได้แก่  การเลือกหลักสูตรระดับ
บณัฑิตศึกษา (Select Graduate Program) การเลือกเกณฑใ์นการพิจารณา (Select Criteria) การเลือก
มหาวิทยาลยั (Select Universities) การเลือกระดบัความพึงพอใจ (Select Preferences) ตามเกณฑใ์น
การพิจารณา และการให้ค่าน ้าหนกัส าหรับแต่ละหลกัสูตรที่เลือกในมหาวิทยาลยันั้น (Give Weight 
for Each Program)  
 
 
 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1.7 กรอบแนวคิดของการวิจยั 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566

10 
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1.5 นิยำมศัพท์ 
 

กำรตัดสินใจแบบพิจำรณำหลำยเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making : MCDM)  
หมายถึง วิธีการที่ใช้ในการแกไ้ขปัญหาที่นิยมน าไปใช้เพื่อวิเคราะห์ทางเลือกที่เหมาะสม โดยเป็น
การน าทางเลือกที่ตรงตามหลักเกณฑ์ (Criteria) มาเรียงล าดับ เพ่ือให้ผู้ใช้ตัดสินใจเลือกส่ิงที่
เหมาะสมที่สุดส าหรับการแกไ้ขปัญหา 

 
กระบวนกำรล ำดับช้ันเชิงวิเครำะห์ (Analytical Hierarchy Process : AHP) หมายถึง 

หมายถึง กระบวนการส าหรับการตดัสินใจที่มีความซับซ้อน มีหลายเกณฑแ์ละหลายทางเลือก โดย
แบ่งองค์ประกอบของปัญหาทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมออกเป็นแต่ละส่วน สร้างรูปแบบ
โครงสร้างของปัญหาให้เป็นแบบล าดบัชั้น และใช้ค่าคะแนนความส าคญัแบบหลายค่ามาพิจารณา
เกณฑแ์ละทางเลือกตามความพึงพอใจ (Preferences) โดยเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison) 
เพื่อให้พิจารณาได้ง่าย แล้วจึงพิจารณาความสมเหตุสมผลของข้อมูลที่เปรียบเทียบจากค่าความ
สอดคลอ้ง (Consistency) โดยทางเลือกที่ดีที่สุดคือทางเลือกที่มีผลรวมของค่าคะแนนมากที่สุด  

 
กระบวนกำรล ำดับช้ันเชิงวิเครำะห์คลุมเครือ (Fuzzy Analytical Hierarchy Process : 

Fuzzy AHP) หมายถึง กระบวนการส าหรับการตัดสินใจที่มีโครงสร้างของปัญหาแบบล าดบัชั้น 
และมีความไม่แน่นอน (Uncertain) โดยอาศัยทฤษฎี Fuzzy Set มาช่วยในการให้ค่าน ้ าหนักหรือ
จดัล าดบัความส าคญัในการพิจารณาทางเลือก เพื่อให้ไดค้่าที่ชดัเจน ภายหลงัจากไดค้่าคะแนนความ
พึงพอใจโดยการเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison) ตามกระบวนการของ AHP 

 
ระบบผู้ แนะน ำ (Recommender System) หมายถึง ระบบที่สามารถแนะน าข้อมูล 

ผลิตภณัฑ ์หรือผูค้น ให้แก่ผูใ้ชง้านโดยอา้งอิงจากสมมุติฐานการเรียนรู้ ขอ้มูลความชอบ หรือความ
ตอ้งการ ณ ขณะนั้นของผูใ้ช ้ 

 
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษำ (Graduate Programs) หมายถึง หลักสูตรการศึกษาใน

ระดบัที่สูงกว่าปริญญาตรีขึ้นไปของมหาวิทยาลยัที่สภามหาวิทยาลยัให้ความเห็นชอบ 
 
ค่ำคะแนนควำมพึงพอใจ (Preference)  หมายถึง การใชม้าตราส่วนของระดบัความส าคญั 

โดยแบ่งเป็น 9 ระดบั เพื่อใช้ในการเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ทีละคู่ โดยจะช่วยให้ผูเ้ปรียบเทียบ
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ความสัมพนัธ์สามารถจ าแนกระดบัความส าคญัไดช้ัดเจนขึ้น เร่ิมตั้งแต่คะแนนความพึงพอใจเป็น 1 
แสดงถึงทั้งสองปัจจยัมีความส าคญัที่เท่ากนั และตวัเลขคะแนนความพึงพอใจที่สูงขึ้นตั้งแต่ 2 – 9 
ตวัเลขย่ิงมากแสดงจะถึงความส าคญัที่มากกว่าอีกปัจจยัที่เป็นคู่เทียบ  

 
กำรเปรียบเทียบรำยคู่ (Pairwise Comparison)  หมายถึง การวินิจฉัยเปรียบเทียบ

ความส าคญัของเกณฑใ์นการตดัสินใจ โดยใชต้ารางเมตริกซ์  โดยผูท้  าการตดัสินใจจะให้ค่าคะแนน
ความพึงพอใจที่เท่ากนั มากกว่า หรือ น้อยกว่า คู่เทียบในระดบัใดโดยการใช้ตวัเลขแทนค่า และน า
ตวัเลขที่ไดม้าค านวณหาน ้ าหนักความส าคญัในแต่ละชั้นจนครบทุกชั้น ทั้งในแถวแนวนอนและ
แนวตั้ง 

 
ค่ำควำมสอดคล้อง (Consistency) หมายถึง ผลลัพธ์ที่ได้จากการตรวจสอบความ                       

สอดคลอ้งกนัของเหตุผล จากการค านวณผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละเกณฑ์มาคูณดว้ยผลรวม  
ค่าเฉลี่ยในแนวนอนแต่ละแถว แลว้น ามาเทียบกบัเกณฑ์ที่ก  าหนด หากผ่านเกณฑ์แสดงถึงขอ้มูลที่
ไดจ้ากการเปรียบเทียบมีความสมเหตุสมผล 

 
เกณฑ์หลำยเกณฑ์แบบพลวัต (Dynamic Multi-criteria) หมายถึง เกณฑ์ที่มีให้เลือก

หลากหลาย และสามารถเลือกไดไ้ม่จ ากดัจ านวนเกณฑ์ ขึ้นอยู่กบัความตอ้งการของผูใ้ช้งาน ท าให้
ผูใ้ชง้านไม่ถูกจ ากดัเกณฑใ์นการตดัสินใจ โดยในงานวิจยัฉบบัน้ีมีจ านวน 17 เกณฑ ์
 
 
  
 
 



 

บทที่ 2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
  

งานวิจยั เร่ือง การออกแบบและพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
โดยใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ 
ประกอบดว้ย แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

 
2.1 การศึกษาในระดบับณัฑิตศึกษา 
2.2 ระบบผูแ้นะน าและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง  
2.3 ขั้นตอนการพฒันาเวบ็แอปพลิเคชนั 
2.4 การตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ ์
2.5 กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์และงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 
2.6 กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้ง 
2.7 เกณฑท์ี่ใชใ้นการพิจารณาศึกษาต่อ 

 

2.1 การศึกษาในระดับบณัฑิตศึกษา 
 

การศึกษาในระดบับณัฑิตศึกษาเป็นการศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษาหรือมหาวิทยาลยัที่สูง
กว่าระดบัปริญญาตรี ไดแ้ก่ การศึกษาระดบัปริญญาโทและระดบัปริญญาเอก ซ่ึงการศึกษาทั้งสอง
ระดบัดงักล่าวแตกต่างไปจากระดบัปริญญาตรีในแง่ของการยกระดบัองคค์วามรู้เชิงวิชาการและเชิง
วิชาชีพของผูเ้รียนให้สูงขึ้น รู้ลึกและมีความเช่ียวชาญมากย่ิงขึ้นผ่านกระบวนการศึกษาคน้ควา้องค์
ความรู้อย่างเป็นระบบด้วยการวิจัย ดังที่ ชุติมา สัจจานันท์ (2554) กล่าวว่า การศึกษาระดับ
บณัฑิตศึกษาเป็นการศึกษาขั้นสูงที่มุ่งแสวงหาและสร้างสรรคค์วามรู้ใหม่และการพฒันาสมรรถนะ
ดา้นการวิจยัของผูเ้รียนนั้นเอง 

 
เกณฑ์มาตรฐานหลกัสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548  (กระทรวงศึกษาธิการ, 2548) 

ก าหนดไวว่้าการศึกษาระดบัปริญญาโทมีทั้งแผน ก ซ่ึงแผนการศึกษาที่เน้นการวิจัยโดยมีการท า
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วิทยานิพนธ์และแผน ข เนน้การศึกษางานรายวิชาโดยไม่ตอ้งท าวิทยานิพนธ์ ส่วนระดบัปริญญาเอก
เนน้การวิจยัเพ่ือพฒันานกัวิชาการและนกัวิชาชีพชั้นสูง แบบ 1 เป็นแผนการศึกษาที่เนน้การวิจยัโดย
มีการท าวิทยานิพนธ์ที่ก่อให้เกิดความรู้ใหม่และอาจก าหนดให้เรียนรายวิชา เพ่ิมเติมหรือท ากิจกรรม
ทางวิชาการอื่นเพ่ิมขึ้นโดยไม่นบัหน่วยกิต และแบบ 2 เป็นแผนการศึกษาที่เนน้การวิจยัโดยมีการท า
วิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพสูงและก่อให้เกิดความกา้วหนา้ทางวิชาการและวิชาชีพ 

 
นอกจากน้ียงัก าหนดเกณฑ์การส าเร็จ การศึกษาส าหรับนักศึกษาระดับปริญญาโทที่ท า

วิทยานิพนธ์ผลงานวิทยานิพนธ์จะตอ้งไดรั้บการตีพิมพ ์หรืออย่างน้อยด าเนินการให้ผลงานหรือ
ส่วนหน่ึงของผลงานไดรั้บการยอมรับให้ตีพิมพใ์นวารสารหรือ ส่ิงพิมพท์างวิชาการ หรือเสนอต่อที่
ประชุมวิชาการที่มี รายงานการประชุม (Proceeding) ส่วนระดบัปริญญาเอก ผลงานวิทยานิพนธ์
จะต้องได้รับการตีพิมพ ์หรืออย่างน้อยด าเนินการให้ผลงานหรือส่วนหน่ึงของผลงานได้รับการ
ยอมรับให้ตีพิมพใ์นวารสารหรือส่ิงพิมพท์างวิชาการที่มีกรรมการภายนอกมาร่วมกลัน่กรอง (Peer 
Review) ก่อนการตีพิมพแ์ละเป็นที่ยอมรับในสาขาวิชานั้น 

 
มาตรฐานการอุดมศึกษา (ราชกิจจานุเบกษา, 2549) มาตรฐานดา้นพนัธกิจของการบริหาร

การอุดมศึกษา มีการก าหนดตัวบ่งช้ีให้มีหลักสูตรและการเรียนการสอนที่ทันสมัยยืดหยุ่น 
สอดคลอ้งกบัความตอ้งการที่หลากหลายของประเภท สถาบนัและสังคมโดยให้ความส าคญักบัการ
พฒันาคุณภาพผูเ้รียนแบบผูเ้รียนเป็นส าคญั เน้นการเรียนรู้ และการสร้างงานดว้ยตนเองตามสภาพ
จริงใชก้ารวิจยั เป็นฐานมีการประเมินและใชผ้ลการประเมินเพื่อพฒันาผูเ้รียนและการบริหารจดัการ
หลกัสูตร ตลอดจนมีการบริหารกิจการนิสิตนักศึกษาที่เหมาะสมสอดคลอ้งกบัหลกัสูตรและการ
เรียนการสอน ที่ส าคัญได้ก าหนดให้การวิจัยเพื่อสร้างและประยุกต์ใช้องค์ความรู้ใหม่ที่เป็นการ
ขยายพรมแดนความรู้และทรัพยสิ์นทางปัญญาที่เช่ือมโยงกบัสภาพเศรษฐกิจสังคมวฒันธรรม และ
ส่ิงแวดล้อมตามศักยภาพของประเภทสถาบัน มีการสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษา ทั้ งในและต่างประเทศเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแข่งขันได้ในระดับ
นานาชาติของสังคมและประเทศชาติ 

 
มาตรฐานสถาบนัอุดมศึกษา (ราชกิจจานุเบกษา, 2554) ประกอบดว้ยมาตรฐาน 2 ดา้น คอื 

มาตรฐานดา้นศกัยภาพและความพร้อมในการจดัการศึกษาและมาตรฐานดา้นการด าเนินการตาม
ภารกิจของสถาบนัอุดมศึกษา โดยมาตรฐานดา้นการด าเนินงาน ตามภารกิจของสถาบนัอุดมศึกษา
ประกอบด้วย มาตรฐานย่อย 4 ด้าน คือด้านการผลิตบัณฑิต ด้านการวิจัย ด้านการให้บริการทาง
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วิชาการแก่สังคม และดา้นการท านุบ ารุงศิลปะและวฒันธรรม ในดา้นการวิจยันั้นเน้น การบริหาร
จดัการเพื่อส่งเสริมคณาจารยน์ักวิจัย และบุคลากรใช้สมรรถนะในการท าวิจยั ส่งเสริมและ สร้าง
เครือข่ายการท าวิจยักบัหน่วยงานภายนอกสถาบนั เพื่อให้ไดผ้ลงานวิจยั ผลงานประดิษฐ์และงาน
ริเร่ิม สร้างสรรค์ที่มีคุณภาพมีประโยชน์สนองยุทธศาสตร์ การพฒันาประเทศ สามารถตอบสนอง
ความตอ้งการ ของสังคมไดใ้นวงกวา้งและก่อให้เกิดประโยชน์แก่ สาธารณชน 

 
เพื่อให้การศึกษาระดับบณัฑิตศึกษามีคุณภาพและไดม้าตรฐาน สถาบนัอุดมศึกษาหรือ

มหาวิทยาลยัที่จดัการเรียนการสอนในระดบับณัฑิตศึกษาจะมีการก าหนดหลกัเกณฑห์รือขอ้บงัคบั
ว่าด้วยการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงโดยทั่วไปข้อบังคับดังกล่าวจะ
ประกอบดว้ย หมวดต่างๆที่ส าคญั อาทิ หมวดการจดัการศึกษา แบ่งเป็น ระบบการศึกษา ระยะเวลา
การศึกษา ภาษาที่ใชใ้นการศึกษา หมวดหลกัสูตร แบ่งเป็น หลกัสูตรที่เปิดสอน โครงสร้างหลกัสูตร 
หมวดการรับเข้าศึกษา แบ่งเป็น คุณสมบัติของผู้เข้าศึกษา หลักเกณฑ์และวิธีการรับเข้าศึกษา 
ประเภทของผูเ้ขา้ศึกษา หมวดการลงทะเบียน แบ่งเป็น การลงทะเบียนแรกเขา้ การลงทะเบียนเรียน 
การยกเวน้รายวิชา การเพ่ิม ลด หรือถอนรายวิชา การลงทะเบียนซ ้ า หมวดการสอนและการสอบ 
แบ่งเป็น การสอน การสอบรายวิชา การสอบประมวลความรู้ การวดัคุณสมบตัิ การสอบโครงร่าง
วิทยานิพนธ์ การสอบวิทยานิพนธ์และการสอบการคน้ควา้อิสระ กรณีนิสิตท าผิดเก่ียวกบัการศึกษา 
หมวดการประเมินผลการศึกษา แบ่งเป็น ระดับการประเมิน หลักเกณฑ์การให้สัญลักษณ์ผล
การศึกษา การค านวณแต้มเฉลี่ย หมวดการเปลี่ยนสถานภาพการศึกษา แบ่งเป็น หลักสูตร
แบบต่อเน่ือง การเปลี่ยนสาขาวิชา การเปลี่ยนแผนการศึกษา หมวดการลาพกัการศึกษา หมวดการ
พน้และการคืนสภาพนิสิต หมวดการส าเร็จการศึกษา และบทเฉพาะกาล (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2561)   

 
กล่าวไดว่้าจุดมุ่งหมายส าคญัของการศึกษาระดบับณัฑิตศึกษา คือ การมุ่งยกระดบัความรู้

ความสามารถของผูเ้รียนให้สูงขึ้นผ่านการจดัการเรียนการสอนที่ไดม้าตรฐาน มีความเขม้ขน้ในเชิง
วิชาการ และที่ส าคญัมีการก าหนดให้การเรียนรู้ตอ้งผ่านกระบวนการแสวงหาความรู้ใหม่อยา่งเป็น
ระบบด้วยการท าวิทยานิพนธ์ หรือการค้นควา้อิสระ และแม้การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาจะ
ก าหนดให้ผูเ้รียนไดเ้รียนรู้รายวิชาต่างๆ คลา้ยกบัการศึกษาในระดบัปริญญาตรี แต่จุดมุ่งหมายของ
การจดัการเรียนการสอนก็เพื่อให้ผูเ้รียนได้เตรียมความพร้อมทางวิชาการส าหรับการท าวิจัยเป็น
ส าคญั 
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2.2 ระบบผู้แนะน าและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  
 
ระบบผูแ้นะน า (Recommender System) ไดถู้กพูดถึงอยา่งกวา้งขวาง เน่ืองจากการเติบโต

ของปริมาณข้อมูลออนไลน์ ระบบผูแ้นะน าจึงกลายเป็นเคร่ืองมือที่เป็นประโยชน์ในการแก้ไข
ปัญหาภาวะท่วมทน้ของสารสนเทศ (Information Overload) โดยระบบจะช่วยเสนอทางเลือกในการ
ตดัสินใจที่ทา้ทายให้แก่ผูใ้ช้งาน ปัจจุบนัมีระบบผูแ้นะน าในรูปแบบที่หลากหลายทั้งในดา้นเทคนิค
การประมวลผลและการน าไปประยุกต์ใช้ในดา้นต่างๆ (Fayyaz, Ebrahimian, Nawara, Ibrahim, & 
Kashef, 2020) 

 
2.2.1 ความหมายของระบบผู้แนะน า 

 
ระบบผูแ้นะน า คือ โปรแกรมเฉพาะที่ออกแบบขึ้นเพ่ือแนะน ากิจกรรมถดัไปส าหรับผูใ้ช้ 

โดยอาศยัความหลากหลายของปัจจยัต่างๆ เช่น ความสนใจหรือความช่ืนชอบของผูใ้ช้และประวตัิ
ของผูใ้ช ้อาจกล่าวไดว่้าระบบผูแ้นะน าช่วยให้ผูใ้ช้งานสามารถตดัสินใจเลือกส่ิงต่างๆ ตามส่ิงที่ผูใ้ช้
สนใจ  ปัจจุบนัไดม้ีการพฒันาระบบผูแ้นะน าในดา้นต่างๆ อาทิ การแพทย ์ภาพยนตร์ ดนตรี การคา้
อิเล็กทรอนิกส์ รายการโทรทศัน์ การท่องเที่ยว และดา้นการศึกษา เพื่อเป็นการเติมเต็มความตอ้งการ
ของผูใ้ชง้าน (Lynn  & Emanuel, 2020) 

 
2.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
Urdaneta, Mendez & Oleagordia (2021) ได้ศึกษาเอกสารที่เก่ียวข้องในการน าระบบผู้

แนะน ามาประยุกต์ใช้ในดา้นการศึกษา ระหว่างปี 2015 – 2020 โดยจ าแนกประเด็นในการแนะน า
เป็นประเภทต่างๆ พบว่าประเด็นที่มากที่สุดได้แก่ การแนะน าดา้นทรัพยากรการเรียนรู้ (Learning 

Resources) รองลงมาคือการแนะน าดา้นหลกัสูตรการเรียนการสอน (Courses) ดงัตารางที่ 2.1 
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ตารางที่ 2.1 แสดงร้อยละของบทความจ าแนกตามประเด็นการแนะน า   
Recommendation’s Elements Number of Articles % of Articles 

Academic advice 4 4.08 
Courses 33 33.67 

Educational program 2 33.67 
Elective degree courses 5 5.1 

Learning resources 37 37.76 
Multi-objective exam 1 1.02 

Online learning 3 3.06 
Papers 1 1.02 

Pedagogical resources 1 1.02 
Postgraduate courses 2 2.04 

Professions 1 1.02 
Programming problems 1 1.02 

Study sequence / syllabuses 5 5.1 
Teaching practice resources 1 1.02 

Universities 1 1.02 
ที่มา: Urdaneta et al., 2021 

 
Prasanna & Haritha (2019) ไดพ้ฒันาระบบผูแ้นะน าในรูปแบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์

ที่สร้างขึ้นโดยผูเ้ช่ียวชาญ โดยระบบสามารถช่วยคน้หาหลกัสูตรทางดา้น CSE/IT ที่เหมาะสมกบั
นักศึกษาในอนาคต โดยพิจารณาจากรายละเอียดต่างๆ และความถนัดของนักศึกษา รวมถึง
คาดการณ์การเลือกฝึกปฏิบตัิภาคสนามที่เป็นไปได ้โดยพิจารณาจากผลการศึกษาและความสนใจ 
ทั้งน้ี เน่ืองจากการเลือกความเช่ียวชาญเฉพาะในดา้น CSE/IT มีความส าคญัอยา่งมากต่อการท างาน
ในอนาคตของนักศึกษา หากมีการตัดสินใจที่พลาดอาจจะส่งผลให้การท างานในอนาคตนั้นไม่
สอดคลอ้งกบั ความถนัด ความสามารถ และความสนใจส่วนตวัของนักศึกษา โดยระบบผูแ้นะน า
แนวทางความกา้วหนา้อจัฉริยะ (Smart Career Guidance Recommendation System) ที่พฒันาขึ้นนั้น 
เพื่อช่วยแนะน าหลกัสูตรฝึกทกัษะและหลกัสูตรประกาศนียบตัรในดา้น CSE/IT และมีการท านาย
ประสิทธิภาพในการแกปั้ญหาและการส าเร็จการอบรมในหลกัสูตร  
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  นอกจากน้ี ยงัมีการประยุกต์ใช้ระบบผูแ้นะน าเพ่ือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจของผูเ้รียน
ในการพิจารณารายวิชาเลือก (Elective Course) ในหลักสูตรของมหาวิทยาลัย เน่ืองจากจ านวน
รายวิชามีการเพ่ิมขึ้ นอย่างรวดเร็ว  จึงจ าเป็นต้องสนับสนุนผู้เรียนให้สามารถเลือกรายวิชาที่
สอดคลอ้งกบัโครงสร้างหลกัสูตร เป้าหมายรายบุคคล ความสนใจ และความรู้ในปัจจุบนัของผูเ้รียน 
ในส่วนผูเ้รียนในระดบัที่สูงกว่าปริญญาตรีจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงความสามารถของรายวิชาในการ
ผลกัดนัให้เกิดความกา้วหน้าในสายอาชีพ ตารางการเรียน การให้ค าปรึกษาจากอาจารยท์ี่ปรึกษา 
และเพ่ือนร่วมชั้นที่มีความสนใจคล้ายกัน เพ่ือให้รายวิชาที่เลือกเรียนสามารถตอบสนองความ
ตอ้งการของผูเ้รียนไดม้ากที่สุด  (Badarneh & Alsakran, 2016) 
 

โดยสรุปแล้ว การประยุกต์ใช้ระบบผูแ้นะน าในด้านการศึกษามีหลากหลาย ตั้งแต่การ
เลือกรายวิชา ชุดวิชา หลักสูตร และมหาวิทยาลยัให้แก่ผูเ้รียน ทั้งน้ี เน่ืองจากการแพร่หลายของ
อินเทอร์เน็ตท าให้ผูเ้รียนส่วนใหญ่มีโอกาสใช้งานอยู่เป็นประจ า โดยระบบผูแ้นะน าสามารถท านาย
ความต้องการของผูเ้รียน รวมถึงสามารถแนะน าหลักสูตรและบริการต่างๆ ของมหาวิทยาลัยที่
ผูเ้รียนสนใจ จึงเป็นการช่วยลดปัญหาภาวะการท่วมท้นของสารสนเทศ โดยการประเมินส่ิงที่
เก่ียวขอ้งกบัความตอ้งการและให้ผลลพัธ์ไดอ้ยา่งรวดเร็ว ซ่ึงจะช่วยให้ผูเ้รียนมีโอกาสในการคน้หา
หลักสูตรหรือบริการต่างๆ ได้ตรงตามความต้องการ รวมถึงสถาบันการศึกษาสามารถเพ่ิมขีด
ความสามารถทางการแข่งขนั โดยสามารถเขา้ใจถึงความตอ้งการของลูกคา้ และลดการสูญเสียลูกคา้
จากความเส่ียงต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น ตลอดจนสามารถจัดหาคุณค่าเพ่ิมที่ส าคัญต่อลูกคา้ จากขอ้มูล
ยอ้นกลบัที่มีต่อหลกัสูตรและบริการต่างๆ ไดม้ากย่ิงขึ้น  (Nalawade & Tiple, 2020) 
 

2.3 ข้ันตอนการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชัน  
 

ปัจจุบันเว็บแอปพลิเคชัน (Web Application) ได้รับความนิยมเป็นอย่างสูง เน่ืองจาก
สามารถตอบสนองความตอ้งการของผูใ้ช้งานไดเ้ป็นอย่างดี โดยเว็บแอปพลิเคชันมีการท างานใน
รูปแบบของไคลเอนต์/เซิร์ฟเวอร์(Client/Server) ท าให้ผูใ้ช้สามารถเรียกใช้งานเว็บแอปพลิเคชัน
ผ่านเวบ็เบราวเ์ซอร์ (Web Browser) ไดท้นัที  
 

Ashim (2018) ได้ท าการศึกษาวงจรชีวิตการพฒันาซอฟต์แวร์ (Software Development 
Life Cycle) และเสนอแนวทางการพฒันาเวบ็แอปพลิเคชนัในรูปแบบวงจรชีวิตการพฒันาเวบ็ (Web 
Development Life Cycle) ไว ้6 ขั้นตอน ดงัรูปที่ 2.1 
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รูปที่ 2.1 แสดงวงจรชีวิตการพฒันาเวบ็ (Web Development Life Cycle) 
ที่มา: Ashim, 2018 

 
1) การศึกษาความเป็นไปได ้(Feasibility) เป็นขั้นตอนแรกของการวางแผนโดยพิจารณา

จากวตัถุประสงคข์องเวบ็ กลุ่มเป้าหมาย เวบ็เทคโนโลยีที่จะใช ้ผูท้ี่เก่ียวขอ้งกบัเวบ็ และประเภทของ
ขอ้มูลที่แสดงบนเวบ็  

2) การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นการก าหนดฟังก์ชันพ้ืนฐานที่จ าเป็นตามความตอ้งการ 
และการระบุงานที่จะเกิดขึ้นจากฟังก์ชนัทั้งหมด  

3) การออกแบบและพฒันา (Design and Development) เป็นการออกแบบรายละเอียดของ
เว็บโดยใช้แผนภาพทั้งในดา้นตรรกะและกายภาพที่น าไปสู่การพฒันาเว็บ อาทิ รูปแบบของขอ้มูล 
กระบวนการท างาน เป็นตน้ ตลอดจนท าการเขียนโปรแกรมตามเอกสารการออกแบบ  

4) การทดสอบระบบ (Testing) เป็นการทดสอบการท างานของเว็บ โดยพิจารณาจาก
ประเด็นต่างๆ อาทิ ความถูกตอ้งของขอ้มูล การท างานของจุดเช่ือมโยง (link) ความเร็วของเวบ็ การ
ท างานของฟังก์ชนัทั้งหมดที่มี และการจดัวางของเวบ็ เป็นตน้ 

5) การน าไปใชแ้ละบ ารุงรักษา (Implementaion & Maintainance) เป็นการเผยแพร่เว็บให้
สามารถท างานไดจ้ริง การปรับปรุงเน้ือหาให้ทนัสมยั การตรวจสอบสิทธ์ิการเขา้ใช้งาน การติดตาม
การท างานของเวบ็ เป็นตน้ ตลอดจนมีการปรับปรุงขอ้มูลให้มีความถูกตอ้งและมีคุณภาพ  

 

การศึกษาความเป็นไปได ้(Feasibility) 

การวิเคราะห์ (Analysis) 

การออกแบบและพฒันา (Design and Development) 

การทดสอบระบบ (Testing) 

การน าไปใชแ้ละบ ารุงรักษา (Implementaion & Maintainance) 
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2.4 การตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์  
 

2.4.1 ความหมายของการตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ 
 
การตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria Decision Making) หรือ MCDM 

หมายถึง วิธีการที่ใช้ในการแกไ้ขปัญหาที่นิยมน าไปใช้เพื่อวิเคราะห์ทางเลือกที่เหมาะสม โดยเป็น
การน าทางเลือกที่ตรงตามหลักเกณฑ์ (Criteria) มาเรียงล าดับ เพ่ือให้ผู้ใช้ตัดสินใจเลือกส่ิงที่
เหมาะสมที่สุดส าหรับการแกไ้ขปัญหา 

 
2.4.2 ความส าคัญของการตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ 

 
การตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ ์(Multi-Criteria Decision Making) เป็นวิธีการที่ถูก

พฒันาขึ้นเพ่ือสนับสนุนกระบวนการการตดัสินใจที่มีความไม่แน่นอน (Uncertain) และมีหลายตวั
แปรหรือหลายเกณฑใ์นการตดัสินใจ (Zavadskas, Antucheviciene & Chatterjee, 2019)โดยมีการน า 
MCDM ไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ปัญหาในด้านต่างๆ อาทิ การประเมินประสิทธิภาพ การ
บริหารทรัพยากร นโยบายและกลยุทธ์ขององค์กร นโยบายสาธารณะ การวางแผนและกลยุทธ์ทาง
การเมือง เป็นตน้ โดย MCDM จะท าหน้าที่ช่วยในการสนับสนุนการตัดสินใจ แต่ไม่ไดท้ าหน้าที่
แทนผูต้ดัสินใจ หรืออาจกล่าวไดว่้า เป็นการช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพในการตดัสินใจให้ดีย่ิงขึ้น 
(Runtuwene, Tangkawarow & Parinsi, 2018)    

 
2.4.3 กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์การตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ 

 
MCDM เป็นวิธีการหน่ึงในการแก้ไขปัญหาที่นิยมน าไปใช้เพื่อวิเคราะห์ทางเลือกที่

เหมาะสม โดยพิจารณาน าเกณฑ์ (Criteria) มาเรียงล าดบั เพ่ือให้ผูใ้ช้ตดัสินใจเลือกส่ิงที่เหมาะสม
ที่สุดส าหรับการแกไ้ขปัญหา โดยมีขั้นตอนตั้งแต่การก าหนดปัญหาจนถึงการเสนอทางเลือก เร่ิม
จากการก าหนดปัญหาหรือการระบุปัญหา เพ่ือให้ทราบขอ้มูลพ้ืนฐานของปัญหา ไดแ้ก่ สาเหตุที่ตอ้ง
มีการตัดสินใจ ระดับของการตัดสินใจ ตลอดจนสภาพแวดล้อมของปัญหา ซ่ึงผลลัพธ์ที่ได้จะ
น าไปสู่การเลือกข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ หรือเกณฑ์ที่น ามาใช้ส าหรับวิเคราะห์ข้อมูลต่างๆ 
หลงัจากนั้นจึงน าขอ้มูลต่างๆ ไปสร้างตารางเมทริกซ์ของการตดัสินใจ ซ่ึงขอ้มูลหรือเกณฑต์่างๆ ที่
น าไปใช้นั้นมีความส าคัญไม่เท่ากัน จึงจ าเป็นต้องมีการให้ค่าถ่วงน ้ าหนักของเกณฑ์ก่อนน าไป
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วิเคราะห์ทางเลือก ทั้งน้ี บางคร้ังขอ้มูลที่ไดอ้าจมีความทนัสมยัไม่เพียงพอ หรือมีหน่วยวดัที่แตกต่าง
กัน หรือช่วงเวลาของข้อมูลแตกต่างกัน จึงอาจส่งผลให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้ในแต่ละคร้ังไม่
เหมือนกนั ซ่ึงถือว่าเป็นความอ่อนไหวที่เกิดจากขอ้มูล ท าให้ตอ้งกลบัไปพิจารณาขอ้มูลที่น าไปใช้
ใหม่อีกคร้ัง จึงจะน าทางเลือกที่เหมาะสมซ่ึงวิเคราะห์ไดไ้ปใชใ้นการตดัสินใจ ดงัรูปที่ 2.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 2.2 แสดงกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์การตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ 

ที่มา: อภิรดี สรวิสูตร, 2559 
 

2.4.4 วิธีการของการตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ 
 

MCDM มีหลายวิธีการ ยกตวัอยา่งเช่น Analytic Hierarchy Process (AHP) Fuzzy Analytic 
Hierarchy Process ( Fuzzy AHP)  Elimination and Choice Translating Reality ( ELECTRE) 
Technique of Order Preference by Similarity of Ideal Solution (TOPSIS) และ Preference Ranking 
Organization Methods for Enrichment Evaluation (PROMETHEE)  และ  Grey Theory เ ป็นต้น                        
ดงัตวัอยา่งในรูปที่ 2.3  
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รูปที่ 2.3 แสดงตวัอยา่งวิธีการตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ ์  
ที่มา: Aruldoss, Lakshmi & Venkatesan, 2013 

 
2.4.5 ข้อดีข้อเสียของวิธีการในการตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ 

 
การตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์แต่ละวิธีการ มีขอ้ดีและขอ้เสียแตกต่างกนั ดงัแสดงใน

ตารางที่ 2.2 
 

ตารางที่ 2.2 แสดงขอ้ดีและขอ้เสียของตวัอยา่งวิธีการตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ ์(MCDM)  
MCDM methods ข้อดี (Advantages) ข้อเสีย (Disadvantages) 

Analytic Hierarchy Process (AHP) ง่ายต่อการใชง้าน สามารถท าให้เป็น
โครงสร้างล าดบัชั้น และใชก้าร
ค านวณของแต่ละเกณฑเ์ป็นหลกั 

หากเป็นปัญหาท่ีมีขนาดใหญ่
อาจใชจ้ านวนคู่สูงในการ
เปรียบเทียบ 

Elimination and choice translating 
reality (ELECTRE) 

สามารถรองรับขอ้มูลท่ีมีความไม่
แน่นอนและมีความคลุมเครือ 

ใชอ้ลักอริทึมท่ีค่อนขา้ง
ซับซ้อน 

Technique of order preference by 
similarity of ideal solution 
(TOPSIS) 

มีกระบวนการค านวณอย่างง่าย ไม่พิจารณาความสัมพนัธ์ของ
คุณลกัษณะหรือเกณฑใ์นการ
ตดัสินใจ 

Preference ranking organization 
methods for enrichment evaluation 
(PROMETHEE) 

มีประโยชนต์่อทางเลือกท่ีรวมกนัได้
ยาก ใชไ้ดท้ั้งขอ้มูลเชิงคุณภาพและ
ปริมาณท่ีมีความไม่แน่นอนและ
คลุมเครือ  

การให้ค่าน ้าหนกัของเกณฑ์
ไม่ชดัเจน และใชก้ารค านวณ
ท่ีซับซ้อนปานกลาง 

ที่มา: Katarina, Zoran, Igor, Cedomir and Miloš, 2021 
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โดยสรุปอาจกล่าวไดว่้า กระบวนการ AHP สามารถน ามาใช้พิจารณาเกณฑ์ต่างๆ ทั้งใน
เชิงคุณภาพและปริมาณได้ง่ายและยืดหยุ่น สามารถน ามาปรับใช้กับปัญหาที่มีหลายเกณฑ์                             
และหลายทางเลือกที่ซับซ้อนโดยปรับให้เป็นโครงสร้างแบบล าดบัขั้น มีการเปรียบเทียบทางเลือก                
ที่หลากหลายทีละคู่จากเกณฑ์ที่แตกต่างกันท าให้ไม่เกิดอคติในการตัดสินใจ ส่งผลให้ AHP ถูก
น ามาใชอ้ยา่งกวา้งขวางมากขึ้น 

 
จากรูปที่  2.3 แสดงให้เห็นว่า Fuzzy AHP เป็นวิธีการที่ต่อยอดมาจาก AHP โดยมี

โครงสร้างในรูปแบบล าดับชั้ น ใช้การเปรียบเทียบความส าคัญทีละคู่  และพิจารณาความ
สมเหตุสมผล แต่ Fuzzy AHP จะสามารถพิจารณาขอ้มูลที่มีความไม่แน่นอน (Uncertain) 
   

2.5 กระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  
 

กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy Process) หรือ AHP เป็นเทคนิค
วิธีการหน่ึงของ MCDM พฒันาขึ้นโดย Thomas. L Saaty ซ่ึงเป็นนักคณิตศาสตร์ผูเ้ช่ียวชาญ โดยมี
กรอบแนวคิดในการท างานเพ่ือช่วยแกปั้ญหาที่ซับซ้อนให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ด้วยวิธีการ
จดัเรียงตวัแปรในรูปแบบล าดบัชั้น มีการก าหนดค่าตวัเลขล าดบัความส าคญัของแต่ละตวัแปร หาก
ตัวแปรใดที่มีค่ าความส าคัญสูงสุดจะมีอิท ธิพลต่อผลลัพธ์ในการตัดสินใจ (Runtuwene, 
Tangkawarow & Parinsi, 2018) 

 
2.5.1 ความหมายของกระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์ 

 
AHP หมายถึง กระบวนการส าหรับการตัดสินใจที่มีความซับซ้อน มีหลายเกณฑ์และ

หลายทางเลือก โดยแบ่งองคป์ระกอบของปัญหาทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรมออกเป็นแต่ละส่วน 
สร้างรูปแบบโครงสร้างของปัญหาให้เป็นแบบล าดบัชั้น และใชค้่าคะแนนความส าคญัแบบหลายค่า
มาพิจารณาเกณฑ์และทางเลือกตามความพึงพอใจ (Preferences) โดยเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise 
Comparison) เพื่อให้พิจารณาไดง้่าย แลว้จึงพิจารณาความสมเหตุสมผลของขอ้มูลที่เปรียบเทียบจาก
ค่าความสอดคลอ้ง (Consistency) โดยทางเลือกที่ดีที่สุดคือทางเลือกที่มีผลรวมของค่าคะแนนมาก
ที่สุด 
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2.5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้ AHP  
 

Anis & Islam (2015) ไดท้บทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งพบว่ามีการน า AHP มาประยุกต์
ในสถาบนัการศึกษาในดา้นต่างๆ ไดแ้ก่ การจดัหาห้องสมุดของมหาวิทยาลยั การประเมินคณะวิชา 
การวางแผนกลยุทธ์ทางการตลาด การวดัประสิทธิภาพการท างาน การประเมินคุณภาพการศึกษา 
การให้รางวลัดา้นวิจยั การจดัสรรทรัพยากร การเลือกสาขาวิชาในมหาวิทยาลยั การวางแผนกลยุทธ์ 
การจดัการคุณภาพ การจดัซ้ือจดัจา้งของมหาวิทยาลยั การจดัอนัดบัมหาวิทยาลยั และการตดัสินใจ
เลือกมหาวิทยาลยั 

 
Bedir, Özder & Eren (2016) ไดน้ า AHP มาใช้ในการเลือกรายวิชาระดบับณัฑิตศึกษาใน

คณะวิศวกรรมอุตสาหการ โดยพิจารณาจากเกณฑ์ต่างๆ ที่ได้จากการส ารวจ ได้แก่ เน้ือหาของ
รายวิชา วนัเรียน ความสนใจของนักศึกษา ทัศคติของผูส้อน และความคาดหวงัในด้านวิชาการ 
โดยมีการให้ค่าน ้ าหนักแก่เกณฑต่์างๆ เพ่ือประเมินทางเลือกของรายวิชาจ านวน 6 รายวิชา ดงัรูปที่ 
2.4  

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.4 แสดงโครงสร้างการเลือกรายวิชาดว้ยเทคนิค AHP 
ที่มา: Bedir , Özder & Eren, 2016 

 
2.5.3 แนวคิดการท างานเบ้ืองต้นของ AHP 

 
AHP มีการน าค่าคะแนนความส าคญัแบบหลายค่าดงัตารางที่ 2.3 มาพิจารณาเกณฑ์และ

ทางเลือกตามความพึงพอใจของผูใ้ช้ดว้ยการเปรียบเทียบทีละคู่ และพิจารณาความสอดคลอ้งของ
ขอ้มูล เพ่ือพิจารณาค่าน ้าหนกัของแต่ละทางเลือก 
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ตารางที่ 2.3 แสดงตวัเลขและระดบัความส าคญั 9 ระดบั  
ตัวเลข ระดับความส าคัญ 

1 ความส าคญัเท่ากนั 
2 ความส าคญัเท่ากนัถึงปานกลาง 
3 ความส าคญัปานกลาง 
4 ความส าคญัปานกลางถึงคอ่นขา้งมาก 
5 ความส าคญัค่อนขา้งมาก 
6 ความส าคญัค่อนขา้งมากถึงมากกว่า 
7 ความส าคญัมากกว่า 
8 ความส าคญัมากกว่าถึงมากท่ีสุด 
9 ความส าคญัมากท่ีสุด 

ที่มา: Saaty, 2008 
 

จากตวัเลขและระดบัความส าคญัในตารางที่ 2.3 สามารถน ามาใชเ้ป็นตวัอยา่งในการให้ค่า
คะแนนความพึงพอใจ (Preferences) ต่อการรับประทานแอปเป้ิล กล้วย และ เชอร์ร่ี  โดยการ
เปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison) จ านวน 3 คู่ จากการค านวณหาจ านวนคู่ในรูปที่ 2.5 

 
 
 

 
 

 
รูปที่ 2.5 แสดงวิธีการค านวณหาจ านวนคู่ในการเปรียบเทียบทีละคู่  

ที่มา: Teknomo, 2006  
 
ทั้งน้ี ผูใ้ห้คะแนนมีความพึงพอใจแอปเป้ิลมากกว่ากล้วยในระดับมาก มีความพึงพอใจ

แอปเป้ิลมากกว่าเชอร่ีในระดับปานกลาง และมีความพึงพอใจเชอร์ร่ีมากกว่ากล้วยในระดับ                          
ปานกลาง สามารถแสดงไดด้งัรูปที่ 2.6 
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รูปที่ 2.6 แสดงตวัอยา่งในการให้ค่าคะแนนความพึงพอใจต่อแอปเป้ิล กลว้ย และ เชอร่ี  
ที่มา: Teknomo, 2006  

 

จากรูปที่  2.6 หากต้องการพิจารณาว่าการให้คะแนนความพึงพอใจดังกล่าวมีความ
สมเหตุสมผลหรือไม่ สามารถพิจารณาไดจ้ากความสอดคลอ้ง (Consistency) ของคะแนน โดยพบว่า
ผูใ้ชง้านมีความพึงพอใจในการรับประทาน ดงัน้ี 

 
ระดบัความพึงพอใจ        แอปเป้ิล > กลว้ย 
                         แอปเป้ิล > เชอร์ร่ี  
                          เชอร์ร่ี     >  กลว้ย  
 
ดงันั้น แสดงว่า ระดบัความพึงพอใจต่อผลไมท้ั้ง 3 ชนิด ไดแ้ก่ แอปเป้ิล > เชอร์ร่ี > กลว้ย 

ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกนั จึงถือว่ามคีวามสมเหตุสมผล ดงัรูปที่ 2.7 
 

 
 

 
 
 

 
รูปที่ 2.7 แสดงการตรวจสอบกรณีขอ้มลูมีความสอดคลอ้งกนั 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
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2.5.4 ตัวอย่างขั้นตอนการท างานของ AHP 
 

Saaty (1970) ได้ยกตัวอย่างการเลือกโรงเรียนมัธยม โดยมีขั้นตอนการท างานตาม
กระบวนการ AHP ดงัน้ี 

1) การสร้างให้เป็นโครงสร้างล าดบัชั้น (Construct hierarchy structure) ดงัรูปที่ 2.8 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.8 การสร้างให้เป็นโครงสร้างล าดบัชั้น  
ที่มา: Saaty, 1970 

 
2)  การ เปรียบเทียบรายคู่ ของ เกณฑ์/ทาง เลือก  (Pairwise Comparison Among 

Criteria/Alternatives) ดงัตวัอยา่งในรูปที่ 2.9 
 

 
 

รูปที่ 2.9 ตวัอยา่งการเปรียบเทียบรายคู่ของเกณฑ/์ทางเลือก  
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
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3) การแปลงคะแนนให้อยู่ในรูปแบบตารางเมตริกซ์ (Transform into matrix form) 
โดยแปลงคะแนนจากการเปรียบเทียบรายคู่ของเกณฑ ์Learning และ Friends ในรูปที่ 2.10 มาใส่ใน
ตารางเมตริกซ์ไดเ้ป็น 4 และ 1/4 ตามล าดบั ดงัรูปที่ 2.10 และน าค่าคะแนนการเปรียบเทียบรายคู่
ของทางเลือก School A และ School C ในเกณฑ์ Learning ในรูปที่ 2.9 มาเขียนให้อยู่ในรูปแบบ
ตารางเมตริกซ์ ดงัรูปที่ 2.11 
  จากนั้นค านวณค่าน ้าหนกั (Weights) และค่าความส าคญั (Priorities) ในแต่ละแถวท าไดโ้ดย 
1) หาผลรวมของแต่ละคอลัมน์ 2) หาผลรวมของผลหารระหว่างสมาชิกแต่ละตัวกับผลรวมใน
แนวตั้ง และ 3) หาค่าเฉลี่ยของขอ้ 2)  
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.10 แสดงตวัอยา่งการแปลงคะแนนของเกณฑใ์ห้อยูใ่นรูปแบบตารางเมตริกซ์  
ที่มา: Saaty, 1970 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปที่ 2.11 แสดงตวัอยา่งการแปลงคะแนนของทางเลือกให้อยูใ่นรูปแบบตารางเมตริกซ์ 
ที่มา: Saaty, 1970 



 29 

4) ค านวณค่าความสอดคล้องของข้อมูล (Calculate Consistency Level) เป็นการ
ตรวจสอบว่าผลลพัธ์ที่ได้ในขั้นตอนที่ 3 นั้นมีความถูกตอ้งและสอดคลอ้งกันของเหตุผลหรือไม่ 
โดยน าค่าคะแนนมาคูณกบัค่าน ้ าหนัก/ค่าความส าคญั และหาผลรวมแนวนอน จากนั้นน าไปหาร
ดว้ยค่าน ้าหนกั/ค่าความส าคญั ดงัตวัอยา่งของเกณฑ ์Learning ในตารางที่ 2.4 

 
ตารางที่ 2.4 แสดงตวัอยา่งการหาความสอดคลอ้ง 

 A B C ผลรวม
แนวนอน 

ล าดบั
ความส าคญั 

ผลหาร 

A 1 * 0.16 = 0.16 1/3 * 0.59 = 0.19 1/2 * 0.25 = 0.125 0.475 0.16 2.97 
B 3 * 0.16 = 0.48 1 * 0.59 = 0.59 3 * 0.25 = 0.75 1.82 0.59 3.08 
C 2 * 0.16 = 0.32 1/3 * 0.59 = 0.19 1 * 0.25 = 0.25 0.76 0.25 3.04 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
 

จากนั้นค านวณหา               โดยน าผลรวมของผลหารมาหารดว้ยจ านวนทางเลือก จะได้
ค าตอบดงัสมการที่ (2-1) 

                                         =  (2.97+3.08+3.04)/3 = 9.09/3   =  3.03                           (2-1) 
 

แลว้จึงน าไปค านวณหาดชันีความสอดคลอ้ง (CI) ดงัสมการที่ (2-2) 
                      (2-2) 
                                                     = (3.03–3)/2    = 0.03/2 = 0.015 

ขั้นตอนสุดทา้ยให้น าค่าที่ไดม้าค านวณหาอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio) 
ดงัสมการที่ (2-3) โดยอา้งอิงตาราง RI ในขนาดตารางเมตริกซ์เท่ากบั 3 ดงัตารางที่ 2.5 
 

ตารางที่ 2.5 แสดงค่า RI ตามขนาดตารางเมตริกซ์ 
ขนาดของเมตริกซ ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่า RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

ที่มา: Saaty, 1980 
 

   CR = (CI/RI) * 100                 (2-3) 
                                               = (0.015/0.58) *100   = 0.026*100  =  2.6  

ดงันั้น สรุปไดว่้าค่าความสอดคลอ้งที่ใช ้Learning เป็นเกณฑ ์คือ 2.6 ซ่ึงเป็นที่ยอมรับ
ไดข้องเมตริกซ์ขนาด 3X3 ที่มีค่าอตัราความสอดคลอ้งที่ 5%  
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5) จัดอันดับเกณฑ์/ทางเลือก (Rank the Criteria/Alternatives) ค านวณหาโดยน าค่า
น ้าหนกัของแต่ละเกณฑม์าคูณกบัค่าความส าคญัของแต่ละทางเลือก ดงัผลลพัธ์ในรูปที่ 2.12  

 

ตวัอยา่งการค านวนผลลพัธ์ของทางเลือก School A สามารถหาไดจ้าก 
 (0.32*0.16)+(0.14*0.33)+(0.03*0.45)+(0.13*0.77)+(0.24*0.25)+(0.14*0.69) = 0.37 

 
 

 
 

 
 

 
รูปที่ 2.12 แสดงการค านวณเพื่อจดัอนัดบัทางเลือก 

ที่มา: Saaty, 1970 
 

ดงันั้น ผลการจดัอนัดบัทางเลือกจากสูงสุดไปหาต ่าสุดตามล าดบั ไดแ้ก่  
School B (0.38) > School A (0.38) >  School C (0.25)    

 

โดยสรุปแลว้ AHP เป็นกระบวนการที่สามารถน ามาสนบัสนุนการตดัสินใจที่มีโครงสร้าง
ซบัซ้อนและมีหลายเกณฑ ์โดยการก าหนดค่าตวัเลขล าดบัความส าคญัของแต่ละตวัแปร และหากตวั
แปรใดที่มีค่าความส าคญัสูงสุดจะมีอิทธิพลต่อผลลพัธ์ในการตดัสินใจ 

 

2.6 กระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ  
 

กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ (Fuzzy Analytical Hierarchy Process) หรือ 
Fuzzy AHP เป็นการประยกุตร์วม Fuzzy Set กบั AHP เพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องบางประการของ AHP  
 

2.6.1 ความหมายของกระบวนการล าดับช้ันเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ 
 

Fuzzy AHP หมายถึง กระบวนการส าหรับการตัดสินใจที่มีโครงสร้างของปัญหาแบบ
ล าดับชั้นและมีความไม่แน่นอน โดยอาศัยทฤษฎี Fuzzy Set มาช่วยในการให้ค่าน ้ าหนักหรือ
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จดัล าดบัความส าคญัในการพิจารณาทางเลือก เพื่อให้ไดค้่าที่ชดัเจน ภายหลงัจากไดค้่าคะแนนความ
พึงพอใจโดยการเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison) ตามกระบวนการของ AHP ดังรูปที่ 
2.13 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.13 แสดงกระบวนการของ Fuzzy AHP 
ที่มา: Rahayu, Wan & Maimunah, 2022 

 
2.6.2 รูปแบบการประยุกต์ใช้ฟัซซ่ีเซตฟังก์ช่ันความเป็นสมาชิกกับ AHP 
 
ฟัซซ่ีเซตฟังก์ชั่นความเป็นสมาชิก (Fuzzy Set Membership Function) ที่น ามาประยกุต์ใช้

กบั AHP มีหลายรูปแบบ ปัจจุบนัที่นิยมส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ (a) ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยม 
(Triangular Membership Function) (b) ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกส่ีเหลี่ยมคางหมู (Trapezoidal 
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Membership Function)  และ (c)  ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกเกาส์เซียน (Gaussian Membership 
Function) เป็นตน้ ดงัรูปที่ 2.14 – 2.16 

(a) ฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยม (Triangular Membership Function)  
      โดย M ประกอบดว้ยจ านวนจริง 3 จ านวน ไดแ้ก่ l คือ ค่าลา่ง m คือค่ากลาง และ u คือ

ค่าบน โดยที่  l ≤ m ≤ u  และค่าฟังก์ชนัสมาชิก คือ μM (x) ดงัรูปที่ 2.14 
 

 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 2.14 ฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยม 
ที่มา: Daniel & Friday, 2016 

 

(b) ฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกส่ีเหลี่ยมคางหมู (Trapezoidal Membership function)  
     ค่าฟังก์ชันสมาชิก คือ μA(x)โดย A ประกอบดว้ยพารามิเตอร์สเกลาร์ 4 จ านวน ไดแ้ก่ 

a, b, c และ d โดยที่ a เป็นขอบเขตล่าง, d เป็นขอบเขตบน, b เป็น ขอบเขตล่างสนับสนุน และ c     
เป็นขอบเขตบนสนบัสนุน โดยที่   a < b < c < d ดงัรูปที่ 2.15 

 

 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที่ 2.15 ฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกส่ีเหลี่ยมคางหมู 
ที่มา: Princy & Dhenakaran, 2016 
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(c) ฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกเกาส์เซียน (Gaussian Membership function) 
ค่ า ฟั งก์ ชันสม า ชิก  คื อ  μZ (  xk, yk ) โดยที่  k เ ป็ นค่ า ใดๆ  ตั้ ง แ ต่  1, 2, … , n                                   

สามารถค านวณหาค่ากลาง (Center) และค่าฟังก์ชนัสมาชิกได ้ดงัรูปที่ 2.16 
 

 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.16 ฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกเกาส์เซียน 
ที่มา: Satyananda & Raju, 2009 

 

ทั้งน้ี ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยม ถือเป็นฟังก์ชันที่นิยมใช้กนัส่วนใหญ่ โดยใช้
เก่ียวกบัการควบคุมความเร็วที่ตอ้งการ เน่ืองจากมีการค านวณน้อย จึงท าให้มีการน ามาประยุกตใ์น
งานต่างๆ อยา่งแพร่หลาย  

 

2.6.3 ฟังก์ชันความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยมกับ Fuzzy AHP 
 

การก าหนด Fuzzy Scale ให้กบัระดบัความส าคญั 9 ระดบัของฟังก์ชันความเป็นสมาชิก
สามเหลี่ยม แสดงไดด้งัรูปที่ 2.17 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.17 การก าหนด Fuzzy Scale ให้กบัระดบัความส าคญั 9 ระดบั ที่มีฟังก์ชนั 
ภาวะสมาชิกแบบสามเหลี่ยม 

ที่มา: Yan, Claudia & Christopher, 2020 
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จากการก าหนด Fuzzy Scale ให้กบัระดบัความส าคญั 9 ระดบั ของฟังก์ชนัความเป็น
สมาชิกสามเหลี่ยม สามารถแสดงค่าความส าคญัไดด้งัรูปที่ 2.18 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 2.18 ค่าความส าคญัของฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยม 
ที่มา: Ching-Fu & Chia, 2011 

 

2.6.4 ขั้นตอนการท างานของ Fuzzy AHP ที่มีฟังก์ชันความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยม 
 

Manoj Mathew (2019) อธิบายขั้นตอนการท างานของ Fuzzy AHP ที่มีฟังก์ชันความเป็น
สมาชิกสามเหลี่ยม ดงัน้ี 

1) การแทนค่าตัวเลขแสดงความเป็นสมาชิกแบบสามเหลี่ยมของ Fuzzy AHP                           
เพื่อค านวณหาเมตริกซ์การเปรียบเทียบรายคู่แบบฟัซซ่ี (Fuzzified Pairwise) คือ ค่าล่าง (l) ค่ากลาง 
(m) และค่าบน (u) ถูกแสดงในรูปแบบ (l, m, u) ดงัตารางที่ 2.6 
 

ตารางที่ 2.6 แสดงเมตริกซ์การเปรียบเทียบรายคู่แบบฟัซซ่ี 

ที่มา: Manoj Mathew, 2019 

Criteria Criteria-1 Criteria-2 Criteria-3 
Criteria-1 (1, 1, 1) (2, 3, 4) ( 

1

3
 ,  

1

2
 , 

1

1
 ) 

Criteria-2 (
1

4
 , 

1

3
, 

1

2
) (1, 1, 1) (2, 3, 4) 

Criteria-3 (1, 2, 3) (
1

4
,  

1

3
, 

1

2
) (1, 1, 1) 
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          2) ค านวนหาค่าของการสังเคราะห์ Fuzzy โดยใช้สูตรค านวณ ดงัสมการที่ (2-4)  
โดย   𝑀𝑔𝑖

1 , 𝑀𝑔𝑖
2 , 𝑀𝑔𝑖

3 , … , 𝑀𝑔𝑖
𝑚 ที่ 𝑔𝑖(𝑖 = 1, 2, 3, … , 𝑛) และ 𝑀𝑔𝑖

𝑗  (𝑗 = 1, 2, 3, … , 𝑚)  

               𝑆𝑖 = ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1 ⨂[∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 ]

−1
                            (2-4) 

 

โดยที่  ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1  ค านวณไดจ้ากสมการที่ (2-5) 
∑ 𝑀𝑔𝑖

𝑗𝑚
𝑗=1 = (∑ 𝑙𝑗 , ∑ 𝑚𝑗 , ∑ 𝑢𝑗

𝑚
𝑗=1

𝑚
𝑗=1

𝑚
𝑗=1 )                                           (2-5) 

ในขั้นสุดทา้ยของการค านวณค่าใหม่ของ (l, m, u) จะค านวณจาก [∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 ]

−1
  

โดย   𝑀𝑔𝑖
𝑗  (𝑗 = 1, 2, 3, … , 𝑚) สามารถค านวณไดจ้ากสมการที่ (2-6)   
 

∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 = (∑ 𝑙𝑖 , ∑ 𝑚𝑖, ∑ 𝑢𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1 )                                    (2-6) 

จากนั้น ท าการอินเวอร์สค่าเวกเตอร์จากสมการที ่(2-6) ให้เป็นสมการที่ (2-7)   
 

[∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 ]

−1
  =  (

1

∑ 𝑢𝑖
𝑛
𝑖=1

 ,
1

∑ 𝑚𝑖
𝑛
𝑖=1

 ,
1

∑ 𝑙𝑖
𝑛
𝑖=1

 )               (2-7) 
 

ทั้งน้ี สามารถแสดงขั้นตอนการหาค่าของการสังเคราะห์ Fuzzy ไดด้งัตารางที่ 2.7 
 
ตารางที่ 2.7 แสดงขั้นตอนการหาค่าของการสังเคราะห์ Fuzzy 

Criteria Criteria-1 Criteria-2 Criteria-3 [∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 ]

−1

  

Si 

Criteria-1 (1, 1, 1) (2, 3, 4) (
1

3
 ,  

1

2
 , 

1

1
) (3.333, 4.5, 6) (3.333, 4.5, 6) ⨂ (

1

16
, 

1

12.167
, 

1

8.833
) 

= (29.444, 54.750, 96) 
Criteria-2 (

1

4
 , 

1

3
, 

1

2
) (1, 1, 1) (2, 3, 4) (3.250, 4.333, 5.5) (3.250, 4.333, 5.5) ⨂ (

1

16
, 

1

12.167
, 

1

8.833
) 

= (28.708, 52.722, 88) 
Criteria-3 (1, 2, 3) (

1

4
,  

1

3
, 

1

2
) (1, 1, 1) (2.250, 3.333, 4.5) (2.250, 3.333, 4.5) ⨂ (

1

16
, 

1

12.167
, 

1

8.833
) 

= (19.875, 40.556, 72) 

    (8.833, 12.167, 16)  

    (
1

16
, 

1

12.167
, 

1

8.833
)  

 
ที่มา: Mathew, 2019 
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จากตารางที่ 2.7 แสดงการหาค่าสังเคราะห์ Fuzzy จากตวัเลขแสดงความเป็นสมาชิกแบบ
สามเหลี่ยมในแต่ละเกณฑ ์ก่อนจะน าไปค านวณหาค่า Degree of Membership ต่อไป 

3)  ค านวณหา Degree of Membership หรือ Degree of Possibility โดยให้ 
 𝑀2 = (𝑙2′𝑚2′𝑢2) และ 𝑀1 = (𝑙1′𝑚1, 𝑢1)  สามารถค านวณหาผลลพัธ์ไดจ้ากสมการที่ (2-8) 
 

𝑉(𝑀2 ≥ 𝑀1)   = sup [min(µ𝑀1(𝑥), µ𝑀2(𝑦))] , y ≥ x                        (2-8) 
จะไดเ้ป็นสมการที่ (2-9) 
  

V(𝑀2 ≥ M1) = hgt(M1 ∩ M2) = {

1
0

        l1−u2

(m2− u2 )−(m1− l1 )̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅
,   

if m2≥ m1

if l1≥ u2
otherwise

}                                   (2-9) 

 

    จากนั้นค านวณหาค่า Degree of Membership ส าหรับ Covex Fuzzy Number จ านวน k 
จากเงื่อนไขของสมการที่ (2-10) 
𝑉 ≥ 𝑀1, 𝑀2, … , 𝑀k) =  𝑉 [( 𝑀 ≥ 𝑀1) และ (𝑀 ≥ 𝑀2)   

และ (𝑀 ≥ 𝑀3) และ … และ 𝑀 ≥ 𝑀k)] 

                                       = min 𝑉  ( 𝑀 ≥ 𝑀i), (𝑖 = 1,2,3, … , 𝑘)                             (2-10) 
หรืออาจอธิบายไดว่้า  
   𝑑′(𝐴i) = min 𝑉  ( 𝑆i  ≥ 𝑆k), (𝑘 = 1,2,3, … , 𝑛; 𝑘 ≠  𝑖)                                        
 
 ดงันั้น จากตารางที่ 2.7 สามารถค านวณหา Degree of Membership ไดด้งัรูปที่ 2.19 
 
 

𝑉(𝑆 ≥ 𝑆2) = 1  
𝑉(𝑆1 ≥ 𝑆3) = 1  

 

𝑉(𝑆2 ≥ 𝑆1) = 0.966529  
𝑉(𝑆2 ≥ 𝑆3) = 1  

 

𝑉(𝑆3 ≥ 𝑆1) = 0.749878  
𝑉(𝑆3 ≥ 𝑆2) = 0.780616  

 

                                    จะได ้     𝑉(𝑆1 ≥ 𝑆2, 𝑆3) = 1  

           𝑉(𝑆2 ≥ 𝑆1, 𝑆3) = 0.966529  
           𝑉(𝑆3 ≥ 𝑆1, 𝑆2) = 0.749878  

 
รูปที่ 2.19 แสดงการหา Degree of Membership 

ที่มา: Mathew, 2019 
 

Criteria S i 
Criteria-1 ( 29.444 , 54.750 , 96 ) 

         l1                         m1                  u1 
Criteria-2 ( 28.708 , 52.722 , 88 ) 

         l2                          m2                u2 

Criteria-3 ( 19.875 , 40.556 , 72 ) 
         l3                          m3               u3     
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4) ค านวณหาค่าความส าคญั โดยใชส้มการที่ (2-11) 
 

การค านวณหาค่าความส าคญั ท าให้โดยสมการที่ (2-11) 
𝑊′  =  (𝑑′ (𝐴1), 𝑑′(𝐴2), 𝑑′(𝐴3), … , 𝑑′(𝐴n))𝑇            (2-11) 

เมื่อ 𝐴i (𝑖 = 1, 2, 3, … , 𝑛)  
 

 5) ท าขอ้มูลให้เป็นบรรทดัฐาน (Normalization) โดยใชส้มการที่ (2-12) 
 

𝑊 =  (𝑑 (𝐴1), 𝑑(𝐴2), 𝑑(𝐴3), … , 𝑑(𝐴n))𝑡            (2-12)  
 

จากรูปที่ 2.19 ท าให้ไดค้่าน ้าหนกัของเกณฑด์งัแสดงในรูปที่ 2.20 และตารางที่ 2.10 
 

𝑊′  =  (1 , 0.966529 , 0.749878)
𝑇 

 

                                Sum (W) = 1 +  0.966529 +  0.749878 =  2.716407 

Norm (W′)  = ( 1

2.716407
 , 

0.966529

2.716407
, 

0.749878

2.716407
  )T 

 

Norm (W)  = (0.3681, 0.3558, 0.2761) 
 

รูปที่ 2.20 ตวัอยา่งการค านวณหาค่าน ้าหนกัของเกณฑ ์
ที่มา: Mathew, 2019 

 
ตารางที่ 2.8 แสดงผลลพัธ์ค่าน ้าหนกัของเกณฑ ์(Weight of Criteria)  
 

Criteria S i Weight of Criteria 
Criteria-1 (29.444, 54.750, 96 ) 0.3681 

Criteria-2 ( 28.708, 52.722, 88) 0.3558 

Criteria-3 ( 19.875 , 40.556 , 72 ) 0.2661 

ที่มา: Mathew, 2019 
 
ทั้งน้ี ในการน า Fuzzy Number มาใชใ้นการเปรียบเทียบแบบรายคู่ จะตอ้งค านวณหา

ค่าสังเคราะห์ Fuzzy และ Degree of Membership เพ่ือให้ไดผ้ลลพัธ์เป็นค่าน ้าหนกัของแต่ละเกณฑ ์
ซ่ึงจะท าให้สามารถเรียงล าดบัความส าคญัของเกณฑจ์ากค่าน ้าหนกัทีไ่ด ้
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2.6.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ Fuzzy AHP 
 
Daniel & Friday (2016) ไดน้ าเทคนิค Fuzzy AHP ในฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยม

มาประยุกต์ใช้ในการคดัเลือกบุคลากรสายวิชาการของมหาวิทยาลยัซ่ึงตอ้งอาศยัเกณฑห์ลายขอ้ใน
การพิจารณาจ้างงาน ได้แก่ ความรู้ในเชิงวิชาการ (Academic Qualification) ประสบการณ์วิจัย 
(Research Experience) และทกัษะเฉพาะตวั (Individual Factor) เป็นตน้ ดงัแสดงในรูปที่ 2.21 

 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 2.21 โครงสร้าง AHP ในการคดัเลือกบุคลากรสายวิชาการของมหาวิทยาลยั 

ที่มา: Daniel & Friday, 2016 
 

นอกจากน้ี Ömür (2020) ไดน้ าเทคนิค Fuzzy AHP ในฟังก์ชนัความเป็นสมาชิกสามเหลี่ยม
มาประยุกต์ใช้ในการก าหนดกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยในการวิเคราะห์ SWOT เพื่อขจัดความ
บกพร่องทางผลประโยชน์ โดยการวิเคราะห์กลยุทธ์หลกั 6 กลยุทธ์และกลยุทธ์ย่อย 13 กลยุทธ์ ท า
ให้ไดข้อ้สรุปกลยุทธ์ที่ส าคญัที่สุดส าหรับมหาวิทยาลยัคือ “การเป็นมหาวิทยาลยัระดบัท็อป 5 ของ
ประเทศและมหาวิทยาลยัระดบัท็อป 500 ของโลก” เป็นตน้ โดยพิจารณาจากระดบัความส าคญัของ
เกณฑห์ลกัดว้ยเทคนิค Fuzzy AHP ท าให้สามารถประเมินทางเลือกกลยทุธ์ไดอ้ยา่งเหมาะสม 

 
โดยสรุปแล้ว Fuzzy AHP อาศัยทฤษฎี Fuzzy Set มาช่วยในการให้ค่าน ้ าหนักหรือ

จดัล าดบัความส าคญัในการพิจารณาทางเลือกเพื่อให้ไดค้่าที่ชดัเจน ภายหลงัจากไดค้่าคะแนนความ
พึงพอใจโดยการเปรียบเทียบทีละคู่ (Pairwise Comparison) ตามกระบวนการของ AHP  
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2.7 เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาศึกษาต่อ 
 

ประณมกร อัมพรพรรด์ิ (2554) ได้น าหลักการ AHP มาประยุกต์ใช้ในการสร้างโมเดล
สนบัสนุนการตดัสินใจส าหรับการเลือกเขา้ศึกษาต่อระดบัอุดมศึกษา ในปีการศึกษา 2553 โดยเลือก
ผูต้ดัสินใจดว้ยวิธีความบงัเอิญ (Accidental Sampling) และให้ผูต้ดัสินใจท าการประเมินเปรียบเทียบ
เกณฑแ์ละทางเลือกตามหลกัการ AHP เพื่อหาเกณฑท์ี่มีความส าคญัที่สุดที่มีผลต่อการตดัสินใจเลือก
เขา้ศึกษาต่อในสถาบนัอุดมศึกษา และล าดบัของสถาบนัอุดมศึกษาที่เป็นทางเลือกส าหรับผูต้ดัสินใจ 
ทั้งน้ี ในการวิเคราะห์ล าดับความส าคญัจากเกณฑ์ต่างๆ โดยพิจารณาจากค่าน ้ าหนักความส าคญั 
พบว่าผูต้ดัสินใจให้น ้าหนกัความส าคญัแก่มหาวิทยาลยัราชภฎัสูงสุด ในเกณฑด์า้นความสะดวกใน
การเดินทาง ด้านค่าเล่าเรียนไม่แพง ด้านระบบจ่ายค่าเล่าเรียนสะดวก ด้านโอกาสในการส าเร็จ
การศึกษาตามระยะเวลาที่หลกัสูตรก าหนด ดา้นทุนสนับสนุนการศึกษาและดา้นครู อาจารย ์เพื่อน 
รุ่นพี่แนะน ามาตามล าดบั ส่วนมหาวิทยาลยัเปิดของรัฐ ผูต้ดัสินใจให้น ้ าหนักความส าคญัในเกณฑ์
ดา้นมหาวิทยาลยัมีหลกัสูตรน่าสนใจ หรือสาขาตรงตามความตอ้งการ ดา้นมหาวิทยาลยัมีช่ือเสียง 
ดา้นอาจารยผู์ส้อนมีช่ือเสียงและมีคุณภาพ ดา้นพ้ืนที่กวา้งและสภาพแวดลอ้มดี ดา้นห้องเรียน ห้อง
เอนกประสงค์ ที่นั่งพักสะดวกสบาย ด้านส่ือการสอนที่ทันสมัย ด้านมีกิจกรรมวิชาการที่เป็น
ประโยชน์ ดา้นมหาวิทยาลยัเป็นที่ยอมรับของตลาดแรงงานและสังคม และสุดทา้ยคือดา้นความ
ต้องการของผู้ปกครอง ส่วนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มหาวิทยาลัยเปิดของรัฐ และ
มหาวิทยาลยัเอกชนมีน ้ าหนักความส าคัญในเกณฑ์ทั้งหมดรองลงมาจากสองกลุ่มมหาวิทยาลัยที่
กล่าวมา 

 
Kilic (2011) ไดท้ าการศึกษาถึงเกณฑ์ที่เป็นไปไดแ้ละมีผลต่อกระบวนการตดัสินใจเลือก

มหาวิทยาลยั โดยการทบทวนวรรณกรรมเชิงลึกและใช้แบบสอบถามกบันักศึกษาจ านวน 66 คน 
พบว่า เกณฑท์ี่พบมากที่สุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ วฒันธรรมและสังคมในเมืองที่ตั้งของมหาวิทยาลยั 
อนัดบัของคะแนนในการสอบเขา้ ภาษาที่ใช้ในการเรียน (ภาษาองักฤษ) บุคลากรสายวิชาการของ
มหาวิทยาลยั และความนิยมของมหาวิทยาลยั ดงัตารางที่ 2.9 
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ตารางที่ 2.9 แสดงเกณฑใ์นการตดัสินใจเลือกมหาวิทยาลยัและจ านวนผูเ้ลือกตอบ 
Criteria # of 

Choice 
The cultural and social properties of the city where the university is located. 51 
The expense of life in the city where university is located. 5 
The weather conditions of the city where university is located. 4 
The distance between the city of university and home town. 28 
The physical properties of the university (accommodation facilities, cultural and social centers) 30 
The rank of the university according to the university entrance exam score. 51 
The education language of the university (English) 51 
The monetary opportunities that the university provides. 5 
The academic staff of the university 46 
The foreign relations of the university 24 
The popularity of the university. 32 

ที่มา: Kilic, 2011 
 

Akkas & Ayhan (2018) ไดจ้ าแนกเกณฑท์ี่ใชใ้นการศึกษาต่อระดบัที่สูงกว่ามธัยมศึกษา 
จ านวน 33 เกณฑ ์ภายใตเ้กณฑห์ลกัจ านวน 3 เกณฑ ์ดงัรูปที่ 2.22 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.22 แสดงการจ าแนกเกณฑท์ี่ใชใ้นการในการเลือกสถาบนัการศึกษาระดบัสูงกว่ามธัยมศึกษา 
ที่มา: Akkas & Ayhan, 2018 
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จากภาพขา้งตน้สามารถแสดงในรูปแบบโครงสร้างล าดบัชั้น ดงัรูปที่ 2.23 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 2.23 โครงสร้างล าดบัชั้นของเกณฑใ์นการเลือกสถาบนัการศึกษาระดบัสูงกว่ามธัยมศึกษา 

ที่มา: Akkas & Ayhan, 2018 
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โดยสรุปแลว้ในการพิจารณาตดัสินใจเลือกมหาวิทยาลยัที่เหมาะสมที่สุดจ าเป็นตอ้งอาศยั
เกณฑ์ต่างๆ ประกอบการพิจารณา ซ่ึงแต่ละบุคคลอาจมีมุมมองความสนใจเกณฑ์ที่ใช้ในการ
พิจารณาแตกต่างกนั ขึ้นอยู่กับความต้องการและคุณสมบัติของผูเ้รียน ดังนั้น การท าความเข้าใจ
เก่ียวกบัเกณฑต์่างๆ จะช่วยให้สามารถประเมินผลลพัธ์ไดอ้ยา่งเหมาะสม 



 

บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 
 งานวิจยั เร่ือง การออกแบบและพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
โดยใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ                          
มีวตัถุประสงค์เพื่อออกแบบและพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา โดยใช้
เทคนิค AHP และ Fuzzy AHP และเพื่อตอบสนองการเลือกเกณฑ์เฉพาะบุคคลของแต่ละผูใ้ช้ใน
ระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา  

 
โดยการด าเนินงานวิจยั ประกอบดว้ย 9 ขั้นตอน ไดแ้ก่  
1) ขั้นตอนการทบทวนปัญหา  
2) ขั้นตอนการทบทวนงานวรรณกรรม AHP, Fuzzy AHP และระบบผูแ้นะน า  
3)  ขั้ นตอนการทบทวนและออกแบบเกณฑ์ที่ ใช้ในการเลือกศึกษาต่อระดับ

บณัฑิตศึกษา  
4) ขั้นตอนการน าเสนอเกณฑท์ี่เลือกใช ้
5) ขั้นตอนการพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา  
6) ขั้นตอนการประยกุตใ์ช ้AHP และ Fuzzy AHP ในการจดัอนัดบัเกณฑ ์ 
7) ขั้นตอนการทดสอบความถูกตอ้งของการใชร้ะบบผูแ้นะน า 
8) ขั้นตอนการเปรียบเทียบผลลพัธ์ของเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
9) ขั้นตอนการสรุปผลการวิจยั 

 

3.1 ข้ันตอนการทบทวนปัญหา 
 

ผู ้วิจัยได้ท าการศึกษาปัญหาโดยตระหนักถึงความส าคัญของการศึกษาต่อในระดับ
บัณฑิตศึกษาซ่ึงจะช่วยเพ่ิมโอกาสในการแข่งขนัและสร้างความมัน่คงในชีวิตแก่ผูเ้รียน ซ่ึงการ
ตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยที่เหมาะสมเป็นหน่ึงในการตัดสินใจที่ส าคัญ เน่ืองจากมีผลต่อการ
ตดัสินใจเลือกอาชีพในอนาคตดว้ย ผูเ้รียนจึงจ าเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลส าคญัหรือเกณฑต์่างๆ เพื่อใชใ้น
การประเมินความแตกต่างของทางเลือก โดยอาศยัระบบผูแ้นะน ามาช่วยสนับสนุนการตัดสินใจ
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ให้แก่นกัศึกษา และเน่ืองจากการตดัสินเลือกศึกษาต่อเป็นปัญหาที่ซบัซ้อน มีหลายเกณฑแ์ละหลาย
ทางเลือก ผูวิ้จยั จึงเลือกใช ้AHP และ Fuzzy AHP เป็นกระบวนการหลกัในการหาผลลพัธ์รายบุคคล 
ซ่ึงเกณฑท์ี่ใชเ้ป็นแบบพลวตัขึ้นอยูก่บัความสนใจและความตอ้งการของแต่ละบุคคลโดยเฉพาะ 
   

3.2 ข้ันตอนการทบทวนงานวรรณกรรม AHP, Fuzzy AHP และระบบผู้แนะน า  
 

ผูวิ้จัยได้ท าการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการ AHP, Fuzzy 
AHP และระบบผูแ้นะน า ในการน ามาประยุกต์ใช้ในด้านต่างๆ รวมถึงด้านการศึกษา เพื่อเป็น
แนวทางในการพฒันางานวิจยัที่เป็นการตดัสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ซ่ึงมีหลายตวัแปรหรือ
หลายเกณฑ์ในการตดัสินใจ รวมทั้งศึกษาขั้นการของแต่ละกระบวนการเพ่ือน ามาพฒันาเป็นเว็บ
แอปพลิเคชันในการสนับสนุนการจดัอนัดบัมหาวิทยาลยัให้แก่ผูใ้ช้งานเพ่ือตดัสินใจศึกษาต่อใน
ระดบับณัฑิตศึกษา 

 

3.3 การทบทวนและออกแบบเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา  
 

ผู ้วิจัยได้ท าการทบทวนเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกศึกษาต่อจากงานวิจัยของไทยและ
ต่างประเทศ โดยผูเ้รียนในประเทศไทยจะให้ความสนใจเกณฑ์ต่างๆ อาทิ ดา้นความสะดวกในการ
เดินทาง ดา้นค่าเล่าเรียนไม่แพง ดา้นทุนสนับสนุนการศึกษา ดา้นมหาวิทยาลยัมีช่ือเสียง และดา้น
ความต้องการของผูป้กครอง เป็นต้น ส่วนผูเ้รียนในต่างประเทศให้ความสนใจเกณฑ์ต่างๆ เช่น 
วฒันธรรมและสังคมในเมืองที่ตั้งของมหาวิทยาลยั อนัดบัของคะแนนในการสอบเขา้ ภาษาที่ใช้ใน
การเรียน (ภาษาองักฤษ) บุคลากรสายวิชาการของมหาวิทยาลยั และความนิยมของมหาวิทยาลัย               
เป็นตน้ จากการศึกษาเกณฑด์งักล่าวจะสามารถน ามาเป็นแนวทางในการออกแบบเกณฑท์ี่ใช้ในการ
เลือกศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา  

 
ทั้งน้ี การพิจารณาตัดสินใจเลือกมหาวิทยาลัยที่เหมาะสมของผู้เรียนจ าเป็นต้องอาศัย

เกณฑ์ต่างๆ มาประกอบการพิจารณา โดยอาศยัดุลยพินิจของแต่ละบุคคลผ่านมุมมองความสนใจ 
ความตอ้งการ และคุณสมบตัิของผูเ้รียน การท าความเขา้ใจเก่ียวกบัเกณฑต์่างๆ ถือเป็นส่วนหน่ึงที่
จะช่วยให้ผูเ้รียนสามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งเหมาะสม  
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3.4 ข้ันตอนการน าเสนอเกณฑ์ที่เลือกใช้  
 

ขั้นตอนน้ีเป็นการสังเคราะห์เกณฑ์หรือปัจจยัที่ใช้ในการเลือกศึกษาต่อจากการศึกษาจาก
เอกสารที่เก่ียวขอ้ง โดยผูวิ้จยัออกแบบเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา จ านวน 
17 เกณฑ ์ดงัตารางที่ 3.1 
 
ตารางที่ 3.1 เกณฑท์ี่ใชใ้นการเลือกศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
รหัส ช่ือเกณฑ์ ค าอธิบาย แหล่งอ้างอิง 
C1 มหาวิทยาลยัรัฐ / 

เอกชน 
(State/Private 
University) 

ประเภทของสถาบนัอุดมศึกษา โดย
พิจารณาจากตน้สังกดัท่ีถือก าเนิด 
วตัถุประสงคข์องการจดัตั้ง และ
กลุ่มเป้าหมายผูเ้ขา้เรียน แบ่งเป็น 
สถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ (State 
University) และสถาบนัอุดมศึกษาเอกชน 
(private university) 
 

Akkas & Ayhan (2018) 

C2 ความนิยมของ
มหาวิทยาลยั 
(Popularity) 
 

ความนิยมและช่ือเสียงของมหาวิทยาลยั
ในวงกวา้ง โดยพิจารณาจากการจดัอนัดบั
มหาวิทยาลยัจากเกณฑต่์างๆ ทั้งในระดบั 
ชาติและนานาชาติ รวมถึงสถิติจ านวน
นกัศึกษาท่ีสะทอ้นถึงความสนใจของ
ผูเ้รียนในการเขา้ศึกษาต่อ 

Akkas & Ayhan (2018) 
Abdelghani & Salim (2018) 
Yar (2018) 
Rocky, Innocentius & Ferdi (2021) 
Aminul & Nehal (2020) 
Do & Le (2020) 
Kitikorn & Panjaphol (2017) 

C3 สถานท่ีตั้งของ
มหาวิทยาลยั 
(Location of 
University) 
 

ต าแหน่งท่ีตั้งของมหาวิทยาลยั ซ่ึง
สัมพนัธ์กบัระยะทาง เส้นทางการ
คมนาคมขนส่ง และความใกลแ้หล่ง
อ านวยความสะดวก เช่น รถไฟฟ้า 
ห้างสรรพสินคา้ เป็นตน้ 

Akkas & Ayhan (2018) 
Abdelghani & Salim (2018) 
Yar (2018) 
Aminul & Nehal (2020) 
Do & Le (2020) 
Kitikorn & Panjaphol (2017) 

C4 ความตอ้งการใน
การรับเขา้ / 
คุณสมบตัิของ 

ผูมี้สิทธิในการสมคัร หรือ เกณฑ์
คุณสมบตัิผูส้มคัร ในแต่ละแผนการศึกษา
ตามท่ีหลกัสูตรตอ้งการ หากขาดขอ้ใดขอ้ 

Abdelghani & Salim (2018) 
Aminul & Nehal (2020) 
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ตารางที่ 3.1 เกณฑท์ี่ใชใ้นการเลือกศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา (ต่อ) 
รหัส ช่ือเกณฑ์ ค าอธิบาย แหล่งอ้างอิง 

 ผูส้มคัร (Entry 
Requirements) 

หน่ึงจะไม่สามารถสมคัรเขา้ศึกษาต่อได ้
อาทิ การส าเร็จการศึกษาในระดบัปริญญา 
ท่ีก าหนดระดบัคะแนนเฉลี่ยสะสม และ
คุณสมบตัอิย่างอื่นเพ่ิมเติมตามความ
ตอ้งการของหลกัสูตร เป็นตน้ 
 

 

C5 ระยะเวลาเรียน
ตลอดหลกัสูตร 
(Length of Study) 
 

จ านวนหน่วยกิตรวม และระยะเวลา
การศึกษาท่ีหลกัสูตรก าหนด โดยก าหนด
เป็นปีการศึกษา หรือ ภาคการศึกษา ใน
กรณีท่ีผูเ้รียนศึกษาเกินระยะเวลาท่ี
หลกัสูตรก าหนด อาจเสียค่าธรรมเนียม
การศึกษา หรือตอ้งด าเนินการรกัษาสภาพ 
จนกว่าจะส าเร็จการศึกษา 
 

Abdelghani & Salim (2018) 

C6 วนัและเวลาใน
การเรียน (Class 
Time) 
 
 

ตารางเรียน และ ความยืดหยุ่นในการจดั
ตารางเพ่ือรองรับความตอ้งการของผูเ้รียน 
เช่น วนัธรรมดา วนัเสาร์-อาทิตย ์หรือ
ตารางเรียนท่ีสามารถตกลงกบัผูส้อน
ภายหลงัไดโ้ดยอิงตามขอ้เสนอส่วนใหญ่
ของผูเ้รียน เป็นตน้ รวมถึงการเรียนใน
รายวิชาวิทยานิพนธ์ท่ีนกัศึกษาสามารถ
รายงานโดยตรงกบัอาจารยท่ี์ปรึกษา  
 

Yar (2018) 

C7 ภาษาท่ีใชใ้นการ
เรียน (Education 
Language) 

ภาษาท่ีใชใ้นการเรียน ไดแ้ก่ ภาษาไทย 
และ ภาษาองักฤษ เป็นตน้ ซ่ึงอาจสัมพนัธ์
กบัหลกัสูตร เช่น หลกัสูตรนานาชาติจะใช้
ภาษาองักฤษเป็นหลกั 
 

Akkas & Ayhan (2018) 

C8 เงื่อนไขการ
ตีพิมพเ์ผยแพร่ 
(Condition of 
Publications) 

เงื่อนไขในการตีพิมพเ์ผยแพร่ผลงานทาง
วิชาการ ไดแ้ก่ จ านวนผลงาน และ ระดบั
ของผลงานตีพิมพ์ทั้งในระดบัชาติและ
นานาชาติ อาทิ วารสารหรือส่ิงพิมพท์าง 

Abdelghani & Salim (2018) 
Aminul & Nehal (2020) 
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ตารางที่ 3.1 เกณฑท์ี่ใชใ้นการเลือกศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา (ต่อ) 
รหัส ช่ือเกณฑ์ ค าอธิบาย แหล่งอ้างอิง 

  วิชาการท่ีมีกรรมการภายนอกมาร่วมกลัน่กรอง 
(Peer Review) หรือ เผยแพร่ในท่ีประชุม
วิชาการท่ีมีระบบประเมินบทความโดยมี
กรรมการภายนอกมาร่วมกลัน่กรอง รวมถึง
บทความวิจยัเร่ืองเต็ม (Full Paper) เป็นรายงาน
สืบเน่ืองการประชุมวิชาการ (Proceedings) 
เป็นตน้รวมถึงการสนบัสนุนของหลกัสูตรใน
ระหว่างการเรียนหรือท าวิจยั และคุณภาพของ
งานวิชาการซ่ึงเป็นไปตามท่ีหลกัสูตรก าหนด 
ตลอดจนการเตรียมความพร้อมดา้นต่างๆ เพ่ือ
ส าเร็จการศึกษา  
 

 

C9 คะแนน
ภาษาองักฤษ 
(English Scores) 
 
 

เกณฑก์ารยื่นคะแนนการทดสอบภาษาองักฤษ
จากสถาบนัทดสอบภาษาองักฤษซ่ึงเป็นไปตาม
ประกาศท่ีมหาวิทยาลยัก าหนด เช่น TOEFL 
IELT CEFR และอื่นๆ หรือเงือ่นไขการลง 
ทะเบียนเรียนในรายวิชาภาษาองักฤษส าหรับ
บณัฑิตศึกษาเพ่ือวดัผลความรู้ดา้นภาษาองักฤษ
ในกรณีท่ีคะแนนทดสอบไม่ผ่านเกณฑท่ี์
ก าหนด โดยหลกัสูตรอาจก าหนดช่วงเวลาการ
ยื่นผลคะแนนทั้งในช่วงก่อนเขา้ศึกษา ก่อน
สอบหัวขอ้วิทยานิพนธ์ หรือก่อนส าเร็จ
การศึกษา เป็นตน้ 
 

Abdelghani & Salim (2018) 
Tharanut (2021) 

C10 ความเช่ียวชาญ
ของบุคลากรสาย
วิชาการ 
(Academic Staff) 
 

ความเช่ียวชาญของบุคลากรสายวิชาการ ไดแ้ก่ 
อาจารย ์นกัวจิยั และบุคลากรของหลกัสูตร ซ่ึง
สะทอ้นถึงความพร้อมในการให้ค าปรึกษาดา้น
การท าวิจยัเพ่ือให้ส าเร็จการศึกษาไดต้ามแผน 
การศึกษา และความพร้อมในการสนบัสนุนให้
นกัศึกษาสามารถสมคัรขอรับทุนวิจยัระดบัชาติ
หรือนานาชาติได ้ 
 

Akkas & Ayhan (2018) 
Abdelghani & Salim (2018) 
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ตารางที่ 3.1 เกณฑท์ี่ใชใ้นการเลือกศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา (ต่อ) 
รหัส ช่ือเกณฑ์ ค าอธิบาย แหล่งอ้างอิง 
C11 ส่ิงสนบัสนุนดา้น

เทคโนโลยีของ
หลกัสูตร 
(Technological 
Facilities) 

ส่ิงสนบัสนุนการเรียนรู้ทางดา้นเทคโนโลยี 
เช่น เคร่ืองมือและอุปกรณ์ในการท าวิจยั 
ห้องบริการคอมพิวเตอร์ให้บริการตลอด 
24 ชัว่โมง ห้องปฏิบติัการ การบริการส่ือ
มลัติมีเดีย ระบบฐานขอ้มูลวารสาร 
(journal) ต่างประเทศ รวมถึงหลกัสูตร
ฝึกอบรมภาคปฏิบตัิเก่ียวกบัซอฟตแ์วร์
ส าเร็จรูป การสนบัสนุนส่งเสริมการสอบ
IT Certificate และ ประกาศนียบตัรคุณวุฒิ
ทางวิชาชีพ เป็นตน้ 
 

Akkas & Ayhan (2018) 
Abdelghani & Salim (2018) 
Kitikorn & Panjaphol (2017) 

C12 เครือข่ายกบั
มหาวิทยาลยัใน
ต่างประเทศ 
(Connection with 
Foreign 
universities) 

เครือข่ายความร่วมมือกบับริษทัและ
สถาบนัการศึกษาต่างประเทศ การแลก 
เปลี่ยนอาจารยแ์ละนกัศึกษา การวิจยัร่วม 
การจดัหลกัสูตรร่วม และอื่นๆ ตามบนัทึก
ความเขา้ใจ (memorandum of 
understanding) ตลอนจนโอกาสในการเขา้
ร่วมโปรแกรมการศึกษาต่อต่างประเทศ
หรือฝึกงานกบัเครือข่ายพนัธมิตร 
 

Akkas & Ayhan (2018) 

C13 ค่าใชจ้่ายตลอด
หลกัสูตร (Cost of 
Program) 
 

ค่าใชจ้่ายในการเรียน หรือ ประมาณการค่า
เทอมรวมกนัทั้งหมด ตลอดระยะเวลาท่ี
เรียนจนจบการศึกษา รวมถึงเงือ่นไขการ
จ่ายเงิน และการแบ่งช าระค่าเทอม เป็นตน้ 
ซ่ึงครอบคลุมกลุ่มผูเ้รียนท่ีเป็นนกัศึกษา
สามญั และนกัศึกษาทดลองเรียน (ถา้มี)  
 

Abdelghani & Salim (2018) 
Rocky, Innocentius & Ferdi 
(2021) 
Aminul & Nehal (2020) 
Do & Le (2020) 

C14 ทุนการศึกษา 
(Scholarship 
opportunities) 
 

โอกาสดา้นทุนการศึกษา ทุนอุดหนุน หรือ 
การสนบัสนุนดา้นการเงินให้แก่ผูเ้รียนใน
ดา้นต่างๆ ระหว่างการศึกษา เช่น ทุนการ 
ศึกษาเต็ม ทุนผูช่้วยวิจยั ทุนผูช่้วยสอน ทุน
สนบัสนุนการวิจยัทั้งในประเทศและต่าง 
ประเทศ ทุนน าเสนอผลงานทั้งในและต่าง 

Akkas & Ayhan (2018) 
Abdelghani & Salim (2018) 
Aminul & Nehal (2020) 
Do & Le (2020) 
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ตารางที่ 3.1 เกณฑท์ี่ใช้ในการเลือกศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา (ต่อ) 
รหัส ช่ือเกณฑ์ ค าอธิบาย แหล่งอ้างอิง 

  ประเทศ ทุนการตีพิมพเ์ผยแพร่ผลงาน ทุนค่า
ครองชีพรายเดือน หรือทุนการศึกษาจาก
หน่วยงานต่างๆ เป็นตน้ 

 

C15 โปรโมชนัหรือ
ส่วนลด 
(Promotion or 
discount) 
 

การส่งเสริมการขาย หรือ ส่วนลด ส าหรับ
ผูส้นใจเขา้ศึกษาต่อ เช่น ส่วนลดค่าหน่วยกิต 
ส่วนลดส าหรับศิษยเ์ก่า ส่วนลดเม่ือสมคัร
ภายในเวลาท่ีก าหนด (early bird) หรือ 
ส่วนลดพิเศษอื่นๆ เป็นตน้  

Abdelghani & Salim (2018) 

C16 ค่าใชจ้่ายในการ
สมคัร 
(Application fee)  

ค่าใชจ้่ายในการสมคัรเรียน อาทิ ค่าระเบียบ
การรับสมคัร ค่าสมคัรสอบคดัเลอืกเขา้ศึกษา
ต่อ และค่าสอบวดัความรู้ภาษาองักฤษ เป็น
ตน้ 

Do & Le (2020) 

C17 ขั้นตอนการรับ
สมคัร 
(Admission 
processes) 

ขั้นตอนการรับสมคัรส าหรับผูส้นใจเขา้
ศึกษาต่อ และช่วงเวลาในการรับสมคัรทั้ง
ภาคตน้และภาคปลาย ตลอดจนช่องทางการ
รับสมคัรและช่องทางการติดต่อ เพ่ือให้เห็น
ถึงล าดบัขั้นในการพิจารณา อาทิ การสอบ
ขอ้เขียน การสอบสัมภาษณ์ดา้นความพร้อม
และโอกาสส าเร็จการศึกษา และทดสอบ
ความรู้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัสูตร เป็นตน้ โดย
บางหลกัสูตรอาจมีขั้นตอนการยื่นหนงัสือ
รับรองการรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษา
วิทยานิพนธ์จากอาจารยป์ระจ าคณะจึงจะมี
สิทธ์ิเขา้ศึกษา  

Abdelghani & Salim (2018) 
Do & Le (2020) 

 

 
3.5 ข้ันตอนการพัฒนาระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา  

 

ผูวิ้จยัไดอ้อกแบบและพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา โดยแสดง
เป็นแผนภาพโครงสร้างสถาปัตยกรรมในการพัฒนาระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อระดับ
บณัฑิตศึกษา ดงัรูปที่ 3.1  
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รูปที่ 3.1 สถาปัตยกรรมของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
จากรูปที่ 3.1 เป็นแผนภาพแสดงสถาปัตยกรรมของของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อ

ระดบับณัฑิตศึกษาในรูปแบบของ Full Stack ซ่ึงเป็นรูปแบบของการสร้างเวบ็แอพลิเคชัน่ทั้ง Front-
End และ Back-End โดยใช้ภาษา JAVA Script ในทุกส่วน และใช้ MEVN Stack หรือ Framework                 
ที่ใชใ้นการพฒันาเวบ็แอปพลิเคชนั ซ่ึงประกอบไปดว้ย 4 ส่วนหลกัๆ ไดแ้ก่ ส่วนแรกคือ MongoDB 
(M) เป็นฐานขอ้มูลแบบ No SQL ส่วนที่ 2 คือ Express (E) เป็น Web Framework ส าหรับ NodeJS 
ส่วนที่ 3 คือ Vue.js (V) เป็น Frontend Framework และส่วนที่ 4 คือ NodeJS (N) เป็น JavaScript 
Runtime ส าหรับรันจาวาสคริปตส์มยัใหม่ 

ในการพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา ผูวิ้จยัไดน้ าเสนอขอบเขต
การเขา้ใชง้านระบบของผูใ้ชด้ว้ยแผนภาพ Use Case Diagram ดงัรูปที่ 3.2 
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รูปที่ 3.2 Use case Diagram ของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
จากรูปที่ 3.2 ผูจ้ดัการระบบ (System Administrator) ของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อ

ระดบับณัฑิตศึกษาสามารถเพ่ิม แกไ้ข หรือลบรายช่ือหลกัสูตรและรายช่ือมหาวิทยาลยั ตลอดจน
สามารถด าเนินการกบัขอ้มูลเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาในระบบผูแ้นะน า  รวมถึงในส่วนผูใ้ช้งาน 
(User) สามารถเขา้สู่ระบบเพื่อใชง้านโดยเลือกหลกัสูตรที่สนใจ เกณฑท์ี่ตอ้งการน ามาพิจารณา และ
มหาวิทยาลยั เพ่ือให้ค่าน ้าหนกัความพึงพอใจในแต่ละเกณฑ์และแต่ละทางเลือก เพ่ือให้ระบบมีการ
ประเมินผลและจดัอนัดบัทางเลือกให้แก่ผูใ้ชง้านในการพิจารณาตดัสินใจต่อไป 



 

 
 

รูปที่ 3.3 แผนภาพการไหล (Information Flow Diagram) ของสารสนเทศของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566
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จากรูปที่ 3.3 แสดงการไหลของสารสนเทศของระบบผูแ้นะน าการเข้าศึกษาต่อระดบั
บณัฑิตศึกษา โดยระบบจะแสดงขอ้มูลจากฐานขอ้มูล ไดแ้ก่ ช่ือหลกัสูตรระดบับณัฑิตศึกษา เกณฑ์
ที่ใช้ในการพิจารณา และรายช่ือมหาวิทยาลยัตามที่ผูใ้ช้งานเลือก จากนั้นระบบจะแสดงขอ้มูลคู่
เทียบของเกณฑ์เพื่อให้ผูใ้ช้พิจารณาความพึงพอใจทีละคู่ด้วยค่าคะแนน 1 – 9 และแสดงขอ้มูลคู่
เทียบของมหาวิทยาลยัเพื่อให้ผูใ้ชพ้ิจารณาความพึงพอใจทีละคู่จนครบ ระบบจึงจะประมวลผลลพัธ์
เป็นการจดัอนัดบัมหาวิทยาลยัจากการค านวณและแสดงผลให้ผูใ้ชส้นบัสนุนการตดัสินใจต่อไป 

 
ผูวิ้จัยได้ออกแบบส่วนปฏิสัมพนัธ์กบัผูใ้ช้ (User Interface) ของระบบผูแ้นะน าการเขา้

ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา โดยใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์และกระบวนการล าดบัชั้น
เชิงวิเคราะห์ความคลุมเครือ เร่ิมจากผูใ้ชง้านเลือกหลกัสูตรระดบับณัฑิตศึกษาที่ตอ้งการ เลือกเกณฑ์
ที่ตอ้งการน ามาพิจารณา และเลือกมหาวิทยาลยัที่ตอ้งการพิจารณาจดัอนัดบั ดงัรูปที่ 3.4 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3.4 แสดงหนา้จอการเลือกหลกัสูตร เกณฑ ์และมหาวิทยาลยั 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
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ผู ้ใช้งานจะสามารถให้คะแนนความพึงพอใจของเกณฑ์ที่น ามาพิจารณาโดยการ
เปรียบเทียบรายคู่ (Pairwise Comparison) เพื่อเปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑ์ในการตดัสินใจ  
โดยแบ่งเป็น 9 ระดบั ตั้งแต่ 1 – 9 ดงัรูปที่ 3.5 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3.5 แสดงหนา้จอการเลือกระดบัความพึงพอใจของเกณฑ ์
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
นอกจากน้ี ผูใ้ช้งานจะสามารถให้คะแนนความพึงพอใจต่อทางเลือกมหาวิทยาลยัที่เลือก

ไว ้โดยการเปรียบเทียบความพึงพอใจของทางเลือกมหาวิทยาลยัทีละคู่ตามล าดบัเกณฑท์ี่เลือกไวจ้น
ครบ ดงัรูปที่ 3.6 
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รูปที่ 3.6 แสดงหนา้จอการเลือกระดบัความพึงพอใจของมหาวิทยาลยั 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
เมื่อท าการให้ค่าคะแนนความพึงพอใจของเกณฑแ์ละมหาวิทยาลยัเรียบร้อยแลว้ จากนั้น 

ระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา จะท าการค านวณผลลัพธ์การเรียงอันดับ
มหาวิทยาลยัโดยใช้ค่าคะแนนที่ผูใ้ช้เป็นก าหนดตามความพึงพอใจจากมากไปน้อย และแสดงค่า
น ้าหนกัของทางเลือกมหาวิทยาลยัแต่ละทางเลือกทางหนา้จอ ดงัรูปที่ 3.7 – 3.8 
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รูปที่ 3.7 แสดงหนา้จอแสดงผลการจดัอนัดบัทางเลือกมหาวิทยาลยั 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
รูปที่ 3.8 แสดงหนา้จอค่าน ้าหนกัของทางเลอืกมหาวิทยาลยัแต่ละทางเลือก 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
 

3.6 ข้ันตอนการประยุกต์ใช้ AHP และ Fuzzy AHP ในการจัดอันดับเกณฑ์ 
 

ในการพฒันาระบบผูแ้นะน าการเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา ผูวิ้จัยได้ประยุกต์ใช้ 
AHP และ Fuzzy AHP เพื่อช่วยในการตัดสินใจภายใต้ความไม่ชัดเจนและความไม่แน่นอน                                    
โดยใช้โครงสร้างของการวิเคราะห์แบบล าดับชั้น ประกอบด้วย 3 ส่วนใหญ่ๆ ได้แก่ เป้าหมาย 
(Goal) เกณฑ ์(Criteria) และทางเลือก (Alternative) ดงัรูปที่ 3.9 
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รูปที่ 3.9 แสดงโครงสร้างของการวิเคราะห์แบบล าดบัชั้นของระบบผูแ้นะน า 

การเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 

 ทั้งน้ี ในการน ากระบวนการ AHP และ Fuzzy AHP มาประยุกต์ใช้ ผูวิ้จยัไดด้ าเนินการ
ตามขั้นตอนในรูปที่ 3.10 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

AHP Model                                                          Fuzzy AHP Model 
 

รูปที่ 3.10 กระบวนการของ AHP และ Fuzzy AHP ของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษา 
ต่อระดบับณัฑิตศึกษา 

ที่มา: Yan, Claudia & Christopher, 2020 

Structure the problem 

Establish pairwise  
comparison matrix 

Synthesise the judgements of 
multiple decision makers 

Check the consistency 

Establish fuzzy pairwise 
comparison matrix 

Synthesise the judgements of 
multiple decision makers 

Representati
on 

Aggregation 
Calculate the fuzzy weights of 

the criteria 

Defuzzificatio
n 

Defuzzify the                     
fuzzy weights 

Consistency 
Check the consistency 

Structure the problem 
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จากรูปที่ 3.10 แสดงขั้นตอนหลกัของ AHP และ Fuzzy AHP ประกอบดว้ย 1) การแทนค่า
ขอ้มูล (Representation) 2) การรวมตวั (Aggregation) ดว้ยการการเปรียบเทียบแบบคู่และการให้ค่า
น ้ าหนัก 3) การแปลง Fuzzy Set เป็นผลลัพธ์ (Defuzzification) และ 4) และการตรวจสอบความ
สอดคลอ้ง (Consistency) 

 
ตารางที่ 3.2 แสดงการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ (pairwise comparison) ของเกณฑ ์

Goal Criteria 
A1 A2 A3 … An 

 A1 1 a12 a13 … a1n 
 A2 1/a12 1  … a2n 

Criteria A3 1/a13  1 … a3n 
 . . . . . . 
 An 1/a1n 1/a2n 1/a3n … 1 

 
 จากตารางในการวินิจฉัยเปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑ์ในการตดัสินใจเปรียบเทียบ

เกณฑ์ต่างๆ เป็นการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ (PairWise Comparison) ซ่ึงเป็นการเปรียบเทียบเพื่อ
ก าหนดค่าน ้าหนกัความส าคญัระหว่างเกณฑเ์ป็นคู่ๆ โดยใชต้วัเลขแทนค่าเพ่ือน าไปสู่การค านวณค่า
คะแนนความส าคัญรวมของแต่ละทางเลือก โดยเคร่ืองมือที่เหมาะสมส าหรับการใช้ในการ
เปรียบเทียบเป็นรายคู่ (Pair Wise Comparison) ไดแ้ก่ การใชต้ารางเมตริกซ์  

 
สูตรที่ใชใ้นการค านวณหาจ านวนคร้ังในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ ดงัสมการที่ (3-1)  

                                                             N =   (
𝑛2−𝑛

2
)      (3-1) 

  เมื่อ N = จ านวนคร้ังในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ 
                      n  = จ านวนปัจจยัที่ถูกน ามาเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 

 

การวินิฉัยเปรียบเทียบแต่ละคู่เกณฑ์ระหว่างเกณฑ์ Ci กบั Aj นั้น ผูท้  าการตดัสินใจให้ค่า
น ้าหนกัจะตอ้งทราบว่าแต่ละเกณฑท์ี่ท าการพิจารณานั้นมีความส าคญัการส่งผลและมีอิทธิพลหรือมี
ประโยชน์มากกว่าเกณฑอ์ื่นที่น ามาเปรียบเทียบในระดบัใด ซ่ึงการเปรียบเทียบนั้นผูท้  าการพิจารณา
ตอ้งแสดงออกในรูปของความหมายที่เป็นค าพูด เช่น นอ้ยที่สุด นอ้ย ปานกลาง มาก มากที่สุด แลว้
จึงท าการใช้ตวัเลขแทนค่าเพ่ือให้การพิจารณานั้นมีความถูกตอ้งและแม่นย ามากขึ้น Thomas Saaty 
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ไดม้ีการคิดคน้และค านวณค่าที่เหมาะสมส าหรับการใช้แทนค่าน ้าหนักในการเปรียบเทียบแต่ละคู่
เกณฑ์พบว่า ตัวเลข 1 – 9 นั้ นเหมาะสมกับเหตุผลและสะท้อนถึงระดับที่สามารถแยกแยะ
ความสัมพนัธ์ระหว่างเกณฑไ์ดดี้ โดยไดม้ีการยกตวัอยา่งการเปรียบเทียบทีละคู่ของเกณฑก์ารศึกษา
ต่อระดบับณัฑิตศึกษา จ านวน 4 เกณฑ์ ไวด้งัตารางที่ 3.3 และตวัอย่างการเปรียบเทียบทีละคู่ของ
ทางเลือก จ านวน 3 ทางเลือก ส าหรับเกณฑท์ี่ 1 ถึง 4  ดงัตารางที่ 3.4 – 3.7 ตามล าดบั 



 

ตารางที่ 3.3 การเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัของเกณฑ ์ 

Pairwise Left criteria Left criteria is more important than right criteria  Equal Right criteria is more important than left criteria  Right criteria 

1 Criteria 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Criteria 2 

2 Criteria 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Criteria 3 

3 Criteria 1 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Criteria 4 

4 Criteria 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Criteria 3 

5 Criteria 2 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Criteria 4 

6 Criteria 3 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Criteria 4 
 

 

ตารางที่ 3.4 การเปรียบเทียบเกณฑท์ี่ 1 

Pairwise Left criteria Left criteria is more important than right criteria  Equal Right criteria is more important than left criteria  Right criteria 

1 Program @ UA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UB 

2 Program @ UA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UC 

3 Program @ UB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UC 
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ตารางที่ 3.5 การเปรียบเทียบเกณฑท์ี่ 2 

Pairwise Left criteria Left criteria is more important than right criteria  Equal Right criteria is more important than left criteria  Right criteria 

1 Program @ UA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UB 

2 Program @ UA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UC 

3 Program @ UB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UC 
 

ตารางที่ 3.6 การเปรียบเทียบเกณฑท์ี่ 3 
Pairwise Left criteria Left criteria is more important than right criteria  Equal Right criteria is more important than left criteria  Right criteria 

1 Program @ UA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UB 

2 Program @ UA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UC 

3 Program @ UB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UC 
 

ตารางที่ 3.7 การเปรียบเทียบเกณฑท์ี่ 4 
Pairwise Left criteria Left criteria is more important than right criteria  Equal Right criteria is more important than left criteria  Right criteria 

1 Program @ UA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UB 

2 Program @ UA 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UC 

3 Program @ UB 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Program @ UC 
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ทั้งน้ี ผูวิ้จัยได้น าแนวทางขา้งต้นมาใช้ในการออกแบบกระบวนการท างานของระบบผู้
แนะน าบัณฑิตศึกษา เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์การจัดอันดับหลักสูตรของมหาวิทยาลัยตัวเลือกให้แก่
ผูใ้ชง้านพิจารณาตดัสินใจ  
 
3.7 ข้ันตอนการทดสอบความถูกต้องของการใช้ระบบผู้แนะน า 
 

ผู ้วิจัยจะน าระบบที่พัฒนาขึ้ นไปทดลองใช้กับกลุ่มผู ้ทดสอบระบบสนใจศึกษาต่อ
หลักสูตรในระดับที่สูงกว่าปริญญาตรี ด้วยวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental 
Sampling) โดยเป็นการเลือกกลุ่มตวัอย่าง เพื่อให้ไดจ้ านวนตามตอ้งการโดยไม่มีหลกัเกณฑ์ กลุ่มผู ้
ทดสอบจะเป็นใครก็ไดท้ี่สามารถให้ขอ้มูลได ้จ านวน 80 คนขึ้นไป 

 

3.8 ข้ันตอนการเปรียบเทียบผลลัพธ์ของเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
 

ผูวิ้จยัก าหนดวิธีการวดัประสิทธิภาพความถูกตอ้งของการใชง้านระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อ
ระดบับณัฑิตศึกษาดว้ยเทคนิค AHP และ เทคนิค Fuzzy AHP ตามหลกัการประเมินความถูกตอ้งจากวิธี top-
1  และ top-2 เพื่อเปรียบเทียบผลลพัธ์ความถูกตอ้งในการแนะน าหลกัสูตรที่เหมาะสมเขา้ศึกษาต่อในระดับ
บณัฑิตศึกษา ทั้งระดบัปริญญาโท และ ระดบัปริญญาเอก โดยค านวณไดจ้ากสมการที่ (3-2) 

 
System Accuracy =  𝐶𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠
x 100%                   (3-2) 

 
นอกจากน้ี ผูวิ้จยัก าหนดให้มีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพความแม่นย าของขอ้มูลการ

แนะน าเขา้ศึกษาต่อระดบัปริญญาโทและปริญญาเอก ของเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP โดยใช้ค่า
ของ F1-Score ประกอบดว้ย การค านวณหาค่า Precision และ Recall ดงัน้ี 

 
ค่า Precision Score คือ ความแม่นย าของผลท านาย โดยค านวณได้จากสมการที่ (3-3) -  

(3-4) 

Precision =  𝑁𝑢𝑚𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑛𝑡 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑒𝑑 𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑢𝑚𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑛𝑡 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑒𝑑 𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠
    (3-3) 

 

Precision =  𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠
                    (3-4) 
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ค่า Recall คือ ค่าความแม่นย าที่สนใจผลลพัธ์กบัที่เป็นของจริง โดยค านวณไดจ้ากสมการ
ที่ (3-5) 

Recall =  𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠
     (3-5) 

 
ค่า F1-Score เป็นค่าที่แสดงประสิทธิภาพ โดยการน าค่าของ Precision และ Recall มา

ค านวณหาค่าเฉลี่ย  โดยค านวณไดจ้ากสมการที่ (3-6) – (3-7) 
 

F1-score =  2 x 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑥 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
                   (3-6) 

 

F1-score =   𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠+ 
False Negatives+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠

2

          (3-7) 

 
3.9 ข้ันตอนการสรุปผลการวิจัย 

 
ขั้นตอนสรุปผลการวิจยัเป็นการสรุปผลวิจยัตามวตัถุประสงค์ ดงัน้ี 1) ดา้นการออกแบบ

และพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษาโดยใช้เทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
และ 2) ด้านการตอบสนองการเลือกเกณฑ์เฉพาะบุคคลของแต่ละผูใ้ช้ในระบบผูแ้นะน าการเขา้
ศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา รวมถึงอภิปรายผลวิจัย และอธิบายถึงข้อจ ากัดของงานวิจัยและ
ขอ้เสนอแนะส าหรับงานวิจยัในอนาคต  
 



 

บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

งานวิจยั เร่ือง การออกแบบและพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 
โดยใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์และกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ โดยการ
ด าเนินงานวิจัย มีการด าเนินงานตามขั้นตอนหลัก ได้แก่ การทบทวนปัญหา การทบทวนงาน
วรรณกรรม AHP, Fuzzy AHP และระบบผูแ้นะน า การทบทวนและออกแบบเกณฑท์ี่ใชใ้นการเลือก
ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา การน าเสนอเกณฑท์ี่เลือกใช ้การพฒันาระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อ
ระดบับณัฑิตศึกษา การประยกุตใ์ช ้AHP และ Fuzzy AHP ในการจดัอนัดบัเกณฑ ์การทดสอบความ
ถูกตอ้งของการใช้ระบบผูแ้นะน า และการเปรียบเทียบผลลพัธ์ของเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
โดยผลการวิเคราะห์ขอ้มูลมีดงัต่อไปน้ี 
 

4.1 ผลการพัฒนาระบบผู้แนะน าบัณฑิตศึกษา 
 

ระบบผูแ้นะน าการเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา โดยใช้กระบวนการล าดับชั้ นเชิง
วิเคราะห์และกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์คลุมเครือ มีการจ าแนกเกณฑ์ส าหรับผูใ้ช้งาน 
จ านวน 17 เกณฑ ์(C1 – C17) ดงัน้ี 

C1 มหาวิทยาลยัรัฐ / เอกชน (State/Private University) 
C2 ความนิยมของมหาวิทยาลยั (Popularity) 
C3 สถานที่ตั้งของมหาวิทยาลยั (Location of University) 
C4 ความตอ้งการในการรับเขา้ / คุณสมบตัิของผูส้มคัร (Entry Requirements) 
C5 ระยะเวลาเรียนตลอดหลกัสูตร (Length of Study) 
C6 วนัและเวลาในการเรียน (Class Time) 
C7 ภาษาที่ใชใ้นการเรียน (Education Language) 
C8 เงื่อนไขการตีพิมพเ์ผยแพร่ (Condition of Publications) 
C9 คะแนนภาษาองักฤษ (English Scores) 
C10 ความเช่ียวชาญของบุคลากรสายวิชาการ (Academic Staff) 
C11 ส่ิงสนบัสนุนดา้นเทคโนโลยีของหลกัสูตร (Technological Facilities) 
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C12 เครือข่ายกบัมหาวิทยาลยัในต่างประเทศ (Connection with foreign universities) 
C13 ค่าใชจ่้ายตลอดหลกัสูตร (Cost of Program) 
C14 ทุนการศึกษา (Scholarship Opportunities) 
C15 โปรโมชนัหรือส่วนลด (Promotion or Discount) 
C16 ค่าใชจ่้ายในการสมคัร (Application Fee)  
C17 ขั้นตอนการรับสมคัร (Admission Processes) 
 
โดยผูใ้ช้งานสามารถเลือกหลกัสูตรในระดบับณัฑิตศึกษาที่สนใจ ทั้งระดบัปริญญาโท 

และปริญญาเอก ดงัตวัอยา่งในรูปที่ 4.1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 4.1 ขั้นตอนการเลือกหลกัสูตรในระดบับณัฑิตศึกษา 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
 

จากนั้นผูใ้ช้งานสามารถเลือกเกณฑ์ในการพิจารณาตัดสินใจได้หลายเกณฑ์ตามความ
สนใจในรูปแบบที่เป็นพลวตั (Dynamic Multi-criteria) โดยสามารถเพ่ิม (+) หรือลด  (-) จ านวน
เกณฑ์ไดต้ามความตอ้งการโดยไม่ถูกจ ากดัจากระบบ โดยมีค่าตั้งตน้ (Default) อย่างน้อย 2 เกณฑ์ 
ดงัตวัอยา่งในรูปที่ 4.2 
 
 

Select the graduate program 
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รูปที่ 4.2 ขั้นตอนการเลือกเกณฑก์ารพิจารณาในรูปแบบที่เป็นพลวตั (Dynamic Multi-criteria) 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
 ขั้นตอนต่อมาผูใ้ชง้านสามารถเลือกทางเลือกมหาวิทยาลยัที่สนใจตามหลกัสูตรที่เลือกไว้

ในขั้นตอนก่อนหน้า โดยทางเลือกดงักล่าวเป็นทางเลือกที่มีความแตกต่างกนัและมีหลายทางเลือก                 
ซ่ึงผูใ้ช้งานสามารถเพ่ิม (+) หรือลด  (-) จ านวนทางเลือกไดต้ามความตอ้งการโดยไม่ถูกจ ากดัจาก
ระบบ โดยมีค่าตั้งตน้ (Default) อยา่งนอ้ย 2 มหาวิทยาลยั ดงัตวัอยา่งในรูปที่ 4.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.3 ขั้นตอนการเลือกทางเลอืกมหาวิทยาลยั 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 

Select the criteria 

Select the universities 
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Pairwise Comparison of Criteria Preferences  

 จากนั้นผูใ้ช้งานจะท าการให้คะแนนความพึงพอใจของเกณฑ์ที่น ามาพิจารณาโดยการ
เปรียบเทียบรายคู่ (Pairwise Comparison) เพื่อเปรียบเทียบความส าคญัของเกณฑ์ในการตดัสินใจ  
โดยแบ่งเป็น 9 ระดบั ตั้งแต่ 1 – 9 ดงัตวัอยา่งในรูปที่ 4.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.4 ขั้นตอนการให้คะแนนความพึงพอใจของเกณฑ ์(Criteria Preferences) 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
ขั้นตอนสุดทา้ย ผูใ้ช้งานจะให้คะแนนความพึงพอใจต่อทางเลือกมหาวิทยาลยัที่เลือกไว ้

โดยการเปรียบเทียบรายคู่เช่นเดียวกบัการให้คะแนนความพึงพอใจเกณฑ์ในขั้นตอนก่อนหน้า                   
เพื่อเปรียบเทียบความส าคญัของทางเลือกในการตดัสินใจ หากมีการพิจารณาเกณฑท์ี่สนใจ จ านวน 
2 เกณฑ์ ผูใ้ช้งานจ าเป็นตอ้งเปรียบเทียบความพึงพอใจของทางเลือกมหาวิทยาลยัทีละคู่ตามล าดบั
เกณฑท์ี่เลือกไวจ้นครบ ดงัตวัอยา่งในรูปที่ 4.5 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



69 

Pairwise Comparison of University Preferences   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 4.5 ขั้นตอนการให้คะแนนความพึงพอใจของทางเลือกมหาวิทยาลยั (University Preferences) 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
ทั้งน้ี ในขั้นตอนการให้คะแนนความพึงพอใจของเกณฑ ์และขั้นตอนการให้คะแนนความ

พึงพอใจของทางเลือกมหาวิทยาลัย ระบบจะท าการค านวณค่าความสอดคล้อง (Consistency)                     
จากผลรวมของค่าวินิจฉัยของแต่ละเกณฑ์มาคูณด้วยผลรวมค่าเฉลี่ยในแนวนอนแต่ละแถวและ
เปรียบเทียบกบัเกณฑ์ที่ก  าหนด หากผลลพัธ์ที่ค  านวณไดน้อ้ยกว่าเกณฑท์ี่ก  าหนด ระบบจะแสดงผล
ให้ผูใ้ช้งานพิจารณาให้คะแนนความพึงพอใจโดยการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ใหม่อีกคร้ัง จนกว่า
ผลลัพธ์ที่ได้จะเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก  าหนด เพื่อแสดงว่าข้อมูลที่ได้จากการเปรียบเทียบมีความ
สมเหตุสมผลกนั โดยใช้สมการที่ (2-2) และ อา้งอิง ค่า RI ให้เป็นไปตามเกณฑ์ ดงัตารางที่ 2-6 ใน
บทที่ 2 

 
เมื่อผู ้ใช้งานด าเนินการครบทุกขั้นตอนแล้ว ระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อระดับ

บัณฑิตศึกษา จะท าการแสดงผลลัพธ์ของอันดับหาวิทยาลัยที่เลือกไว ้จากการค านวณค่าความ                       
พึงพอใจโดยการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ และแสดงผลอนัดบัทางเลือกจากกราฟ ดงัตวัอยา่งรูปที่ 4.6 
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รูปที่ 4.6 แสดงหนา้จอการจดัอนัดบัทางเลือกมหาวิทยาลยั และ ผลลพัธ์ของแต่ละทางเลือก 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
 

ระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษาสามารถแสดงผลลพัธ์ค่าน ้ าหนักของ
เกณฑ์ตามที่ผูใ้ช้งานให้คะแนนความพึงพอใจโดยการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ เพื่อใช้ในการพิจารณา
ผลลพัธ์อนัดบัมหาวิทยาลยัจากค่าน ้าหนกัของเกณฑท์ี่ไดเ้ลือกไว ้ดงัตวัอยา่งรูปที่ 4.7 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.7 แสดงหนา้จอผลลพัธ์ค่าน ้าหนกัของเกณฑ ์
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
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 นอกจากน้ี ระบบผูแ้นะน าการเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษาสามารถแสดงผลลัพธ์                       
ค่าน ้ าหนักของเกณฑ์แยกตามทางเลือกมหาวิทยาลยัเรียงตามอนัดับที่ได้จากการค านวณ เพื่อใช้                  
ในการพิจารณาผลลพัธ์อนัดบัมหาวิทยาลยั ดงัตวัอยา่งรูปที่ 4.8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 4.8 แสดงหนา้จอผลลพัธ์ค่าน ้าหนกัของเกณฑแ์ยกตามทางเลือกมหาวิทยาลยั 
ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 

 
โดยสรุป ระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษาช่วยตอบสนองผูใ้ช้งานใน

การเลือกเกณฑ์ที่มีความหลากหลายจ านวน 17 เกณฑ์ โดยผู้ใช้สามารถเลือกใช้เกณฑ์ในการ
พิจารณาตดัสินใจไดห้ลายเกณฑ์ตามความสนใจ ภายหลงัจากผูใ้ช้งานท าการให้คะแนนความพึง
พอใจ โดยการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ครบทุกเกณฑแ์ละทุกทางเลือก โดยมีค่าความสอดคลอ้งเป็นไป
ตามเกณฑ์ที่ก  าหนด จากนั้นระบบจะท าการค านวณในการจัดอันดับทางเลือกมหาวิทยาลัย                                   
เพ่ือสนบัสนุนการตดัสินใจให้แก่ผูใ้ชง้าน  
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4.2 ผลลัพธ์ทางสถิติเชิงพรรณนา 
  

 จากการทดลองใช้งานระบบผูแ้นะน าการเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา โดยกลุ่มผู้
ทดลอง จ านวน 80 คน ได้ผลลัพธ์ทางสถิติที่จ าแนกข้อมูลตามเพศ (Gender) อายุ (Age) ระดับ
การศึกษา (Education Level)  สถาบันการศึกษา (Users of Institutions) ระดับการศึกษาที่ค้นหา 
(Seeking Degree) และสถาบันการศึกษาที่ เข้าศึกษาต่อ (Students Admitted Graduate Degrees of 
Institutions)  
 ผูท้ดลองใชง้าน แบ่งออกเป็น เพศชาย 73.75% เพศหญิง 26.25% อายสุ่วนใหญ่อยูร่ะหว่าง 
32 – 41 ปี คิดเป็น 42.50% สนใจศึกษาต่อระดบัการศึกษาโท คิดเป็น 63.75% และระดบัปริญญาเอก
คิดเป็น 36.35%  โดยกลุ่มผูท้ดลองใช้งานมาจากสถาบันการศึกษา (นามสมมุติ)  จ านวน 8 แห่ง 
ได้แก่ UA 25% UB 20% UC 3.75% UD 6.25% UE 23.75% UF 5% UG 3.75% และ UH 12.50% 
ตามล าดบั รวมถึงผูท้ดลองใช้งานกลุ่มดังกล่าวไดเ้ขา้ศึกษาระดบัปริญญาเอก 36.25% และระดับ
ปริญญาโท 63.75% จากสถาบันการศึกษาต่างๆ เรียงตามล าดับ ดังน้ี UA 18.75% UB 15.0% UE 
17.50% และ UE 12.50% ดงัแสดงในตารางที่ 4.1 
 
ตารางที่ 4.1 แสดงผลลพัธ์ทางสถิติเชิงพรรณนาของกลุ่มผูท้ดลองใชง้าน 

Items Description Sample % 

Gender 
Male 59 73.75 

Female 21 26.25 

Age 

22–31 24 30.00 
32–41 34 42.50 
42–51 19 23.75 
>52 3 3.75 

Users of Institutions 

UA 20 25.00 
UB 16 20.00 
UC 3 3.75 
UD 5 6.25 
UE 19 23.75 
UF 4 5.00 
UG 3 3.75 
UH 10 12.50 
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ตารางที่ 4.1 แสดงผลลพัธ์ทางสถิติเชิงพรรณนาของกลุ่มผูท้ดลองใชง้าน (ต่อ) 
Items Description Sample % 

Seeking Degree 
PhD 29 36.25 
MS 51 63.75 

Students Admitted Graduate 
Degrees of Institutions 

PHD-UA 5 6.25 

PHD-UB 4 5.00 

PHD-UC 3 3.75 

PHD-UD 5 6.25 

PHD-UE 5 6.25 

PHD-UF 4 5.00 

PHD-UG 3 3.75 

PHD-UH 0 0 

MS-UA 15 18.75 

MS-UB 12 15.00 

MS-UE 14 17.50 

MS-UH 10 12.50 

 
4.3 ผลลัพธ์การเลือกใช้เกณฑ์หลายเกณฑ์แบบพลวัตของระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อ
ระดับบัณฑิตศึกษา 
 

ระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดับบณัฑิตศึกษาช่วยตอบสนองผูใ้ช้งานในการเลือก
เกณฑ์ที่มีความหลากหลาย โดยผูใ้ช้งานสามารถเลือกจ านวนเกณฑ์ในการพิจารณาตัดสินใจได้
ตามที่ต้องการ ท าให้ผูใ้ช้งานแต่ละคนมีจ านวนเกณฑ์และชนิดของเกณฑ์ที่แตกต่างกัน เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัความตอ้งการรายบุคคลโดยไม่ถูกจ ากดัจากระบบ หรือที่เรียกว่า การเลือกใช้เกณฑ์
หลายเกณฑ์แบบพลวตั (Dynamic Multi-Criteria) โดยประกอบด้วยเกณฑ์การตัดสินใจ จ านวน                   
17 เกณฑ ์ไดแ้ก่ ความตอ้งการในการรับเขา้ ระยะเวลาเรียนตลอดหลกัสูตร วนัและเวลาในการเรียน 
ภาษาที่ใชใ้นการเรียน เงื่อนไขการตีพิมพเ์ผยแพร่ คะแนนภาษาองักฤษ ความเช่ียวชาญของบุคลากร
สายวิชาการ ส่ิงสนับสนุนดา้นเทคโนโลยีของหลกัสูตร เครือข่ายกบัมหาวิทยาลยัในต่างประเทศ 
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ค่าใชจ่้ายตลอดหลกัสูตร ทุนการศึกษา โปรโมชนัหรือส่วนลด ค่าใชจ่้ายในการสมคัร และ ขั้นตอน
การรับสมคัร ดงัแสดงในรูปที่ 4.9 

 
  
 
 
 
 
 

 
 

รูปที่ 4.9 แสดงรูปแบบการเลือกใชเ้กณฑห์ลายเกณฑแ์บบพลวตั (Dynamic Multi-Criteria) 
ของระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
 



 

ตารางที ่4.2 แสดงตวัอยา่งการเลือกใชเ้กณฑห์ลายเกณฑแ์บบพลวตั (Dynamic Multi-Criteria) ของกลุ่มผูท้ดลองใชง้าน 

Users 
Criteria 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 

1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
4 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
7 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
9 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 

10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 
11 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
12 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
13 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
14 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
15 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 
…                  
80 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
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 จากตารางที่ 4.2 แสดงตัวอย่างการเลือกใช้การเลือกใช้เกณฑ์หลายเกณฑ์แบบพลวัต 
(Dynamic Multi-Criteria) ของกลุ่มผูท้ดลองใช้งาน โดย 1 หมายถึงเกณฑ์ที่ผูใ้ช้งานเลือก และ 0 
หมายถึง เกณฑ์ที่ผูใ้ช้งานไม่ได้เลือก โดยผลลัพธ์จ านวนเกณฑ์ที่ถูกเลือกเรียงจากมากไปน้อย
สามารถแสดงไดด้งัตารางที่ 4.3 
 
ตารางที่ 4.3 แสดงผลลพัธ์การเรียงล าดบัของเกณฑท์ี่ถูกเลือกใช้ 

Criteria Code Criteria Count Percent 
C2 Popularity/University reputation 17 13.7097 
C10 Academic staff 16 12.9032 
C13 Cost of program/Tuition fees/Cost of tuition 14 11.2903 
C1 State/Private university 13 10.4839 
C6 Class time/Flexibility of timetable 12 9.6774 
C3 Location of university 9 7.2581 
C4 Entry requirements/Eligibility to apply 8 6.4516 
C8 Condition of publications/Programs offered 8 6.4516 
C14 Scholarship opportunities/Financial assistance  6 4.8387 
C9 English scores 6 4.8387 
C11 Technological facilities 4 3.2258 
C15 Promotion or discount 4 3.2258 
C17 Admission processes 3 2.4194 
C7 Education language 2 1.6129 
C5 Length of study/Course duration 2 1.6129 
C12 Connection with foreign universities 0 0 
C16 Application fee  0 0 

  Total 100 
 

จากตารางที่ 4.3 พบว่าผลลพัธ์ของเกณฑท์ี่ถูกเลือกใช้เรียงล าดบัจากมากสุดไปหาน้อยสุด 
พบว่า เกณฑ์ที่ถูกเลือกมากที่สุด 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ความนิยมของมหาวิทยาลยั (Popularity) คิด
เป็น 13.71% ความเช่ียวชาญของบุคลากรสายวิชาการ (Academic staff) คิดเป็น 12.90% และ
ค่าใชจ่้ายตลอดหลกัสูตร (Cost of program)  คิดเป็น 11.29%  
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  ทั้งน้ี ผูใ้ช้งานแต่ละคนสามารถเลือกพิจารณาเกณฑ์และทางเลือกของการศึกษาต่อระดับ
บัณฑิตศึกษา โดยสามารถเลือกพิจารณาแบบหลายเกณฑ์และหลายทางเลือก  โดยมีค่าความ
สอดคลอ้งผ่านเกณฑท์ี่ก  าหนด (CR<0.1) ดงัตารางที่ 4.4 
    
ตารางที่ 4.4 ตวัอยา่งการเลือกพิจารณาแบบหลายเกณฑแ์ละหลายทางเลือกของกลุ่มผูใ้ชง้าน และค่า 
  ความสอดคลอ้ง (CR)  

No. Criteria_Code Alternatives_Code CR 
1 C2 C4 C7 C15 UA UB UE 0.0115 
2 C6 C8 C13 UA UC UE 0.0000 
3 C2 C3 C13 UA UB UD UE 0.0750 
4 C6 C8 C13 UA UC UE 0.0750 
5 C2 C3 C13 UA UB UE 0.0000 
6 C2 C3 C10 UA UB UD 0.0618 
7 C2 C3 C13 UA UB UE 0.0000 
8 C2 C6 C14 UA UB UC 0.0000 
9 C6 C8 C13 UA UB UE 0.0213 
10 C2 C6 C14 UA UB UC 0.0017 
11 C2 C6 C14 UA UB UC 0.0826 
12 C1 C6 C13 UC UD UE 0.0467 
13 C6 C10 C13 UD UF UG 0.0000 
14 C3 C4 C10 UD UF UG 0.0532 
15 C1 C6 C13 UC UD UE 0.0048 
16 C3 C5 C6 C10 C11 UB UC UE 0.0153 
17 C2 C6 C14 UA UB UE 0.0826 
18 C1 C2 C3 UA UB UD UE 0.0158 
19 C2 C10 C11 UD UF UG 0.0301 
20 C2 C3 C13 UD UF UG 0.0925 

หมายเหตุ    
C หมายถึง เกณฑ ์(Criteria) เช่น C1 หมายถึง เกณฑท์ี่ 1 
U หมายถึง มหาวิทยาลยั (University) เช่น UA หมายถึง มหาวิทยาลยั A ดงัรูปที่ 3.9 ในบทที่ 3 
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  จากตารางที่ 4.4 แสดงตวัอย่างการพิจารณาแบบหลายเกณฑ์ (Multi-criteria) และ หลาย
ทางเลือก (Multi-Alternative) ของกลุ่มผูท้ดลองใชง้าน จ านวน 20 คน โดยมีค่าความสอดคลอ้งของ
ขอ้มูล (CR < 0.1) ผ่านเกณฑ์ที่ก  าหนด ทั้งน้ี ผูใ้ช้งานสามารถเลือกเกณฑ์ที่สนใจไดโ้ดยไม่จ ากัด 
และเลือกทางเลือกมหาวิทยาลยัไดต้ามความสนใจเช่นเดียวกนั ซ่ึงจะช่วยให้ผูใ้ชง้านมีอิสระในการ
ตดัสินใจภายใตเ้งื่อนไขของความตอ้งการแต่ละบุคคล  
 

4.4 การเปรียบเทียบผลลัพธ์ความถูกต้องของ AHP และ Fuzzy AHP 
 
 จากขอ้มูลที่ไดจ้ากกลุ่มผูท้ดลองใช้งานระบบผูแ้นะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษา ซ่ึง
เป็นนกัศึกษาระดบับณัฑิตศึกษา จ านวน 80 คน ผูว้ิจยัไดมี้การวดัประสิทธิภาพความถูกตอ้งของการใช้งานระบบผู้
แนะน าการเขา้ศึกษาต่อระดบับณัฑิตศึกษาดว้ยเทคนิค AHP และ เทคนิค Fuzzy AHP ตามหลกัการประเมินความ
ถูกตอ้งจากวิธี top-1 top-2 เพื่อเปรียบเทียบผลลพัธ์ความถูกตอ้งในการแนะน าหลกัสูตรที่เหมาะสมเขา้ศึกษาต่อ
ในระดบับณัฑิตศึกษา ทั้งระดบัปริญญาโท และ ระดบัปริญญาเอก แสดงไดด้งัรูปที่ 4.10 โดยค านวณไดจ้าก
สมการที่ (4-1) 

 

System Accuracy =  𝐶𝑜𝑟𝑟𝑒𝑐𝑡 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠
x 100%                 (4-1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 4.10 การเปรียบเทียบค่าความถูกตอ้ง Top-1 Top-2 precision recall และ F1-Score ของเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP  
ในระดบัปริญญาโทและปริญญาเอก 

ที่มา: ผูวิ้จยั, 2566 
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จากรูปที่ 4.10 พบว่าค่าความถูกต้อง Top-1 ของข้อมูลการแนะน าเข้าศึกษาต่อระดับ
ปริญญาโท โดยเทคนิค AHP มีค่าความถูกตอ้งคิดเป็น 88.2% และเทคนิค Fuzzy AHP มีค่าความ
ถูกตอ้งคิดเป็น 90.2% ซ่ึงสูงกว่าเทคนิค AHP และค่าความถูกตอ้ง Top-1 ของขอ้มูลการแนะน าเขา้
ศึกษาต่อระดับปริญญาเอก โดยเทคนิค AHP มีค่าความถูกต้องคิดเป็น 86.2% และเทคนิค Fuzzy 
AHP มีค่าความถูกต้องคิดเป็น 89.7% ซ่ึงสูงกว่าเทคนิค AHP เพียงเล็กน้อย เช่นเดียวกับค่าความ
ถูกตอ้งของขอ้มูลการแนะน าเขา้ต่อระดบัปริญญาโท ดงัตารางที่ 4.5 

 

ตารางที่ 4.5 แสดงค่าความถูกตอ้งวิธี Top-1 
Top-1 Master Doctor 

AHP  88.2% 86.2% 

Fuzzy AHP 90.2% 89.7% 
 

นอกจากน้ี พบว่าค่าความถูกตอ้ง Top-2 ของขอ้มูลการแนะน าเขา้ศึกษาต่อระดบัปริญญา
โทและปริญญาเอก โดยเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP มีค่าความถูกตอ้งคิดเป็น 100% เช่นเดียวกนั 
ดงัตารางที่ 4.6 

 

ตารางที่ 4.6 แสดงค่าความถูกตอ้งวิธี Top-2 
Top-1 Master Doctor 

AHP  100% 100% 

Fuzzy AHP 100% 100% 

 
ทั้งน้ี ในการเปรียบประสิทธิภาพความแม่นย าของข้อมูลการแนะน าเข้าศึกษาต่อระดบั

ปริญญาโทและปริญญาเอก โดยเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP ไดใ้ชค้่าของ F1-Score ประกอบดว้ย 
การค านวณหาค่า Precision และ Recall ดงัน้ี 
 

ค่า  Precision Score คือ  ความแม่นย าของผลท านาย โดยค านวณได้จากสมการที่                         
(4-2)-(4-3) 

Precision =  𝑁𝑢𝑚𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑛𝑡 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑒𝑑 𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑢𝑚𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑛𝑡 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑚𝑚𝑒𝑛𝑑𝑒𝑑 𝑖𝑡𝑒𝑚𝑠
                (4-2) 

 

Precision =  𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠
                    (4-3) 
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ค่า Recall คือ ค่าความแม่นย าที่สนใจผลลพัธ์กบัที่เป็นของจริง โดยค านวณไดจ้ากสมการ
ที่ (4-4) 

Recall =  𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠
                 (4-4) 

 
ค่า F1-Score เป็นค่าที่แสดงประสิทธิภาพ โดยการน าค่าของ Precision และ Recall มา

ค านวณหาค่าเฉลี่ย  โดยค านวณไดจ้ากสมการที่ (4-5) – (4-6) 
 

F1-score =  2 x 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑥 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+ 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
                 (4-5) 

 

F1-score =   𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠+ 
False Negatives+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒𝑠

2

        (4-6) 

 
จากรูปที่ 4.10 พบว่าค่า F1-Score ที่ใช้ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพความแม่นย าของ

ขอ้มูลการแนะน าเขา้ศึกษาต่อระดบัปริญญาโทและปริญญาเอก โดยเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
ที่ไดรั้บทั้ง 4 วิธี แสดงให้เห็นความแตกต่างเล็กน้อย โดย F1-Score ของขอ้มูลการแนะน าเขา้ศึกษา
ต่อโดยใชเ้ทคนิค Fuzzy AHP สูงกว่าเทคนิค AHP เพียงเล็กนอ้ย ทั้งในระดบัปริญญาโทและปริญญา
เอก ซ่ึงสามารถบ่งช้ีไดว่้าความแม่นย าและการเรียกคืนเกือบจะสมดุลกนั   

 
อย่างไรก็ตาม จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์และประเมินผลเพ่ิมเติมเพ่ือตรวจสอบความ

ถูกตอ้งของผลลพัธ์เหล่าน้ี และรับรองความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือของระบบผูแ้นะน าต่อไป จะ
เห็นไดว่้าในรูปที่ 4.10 ค่า Precision  Recall และ F1-Score  มีค่าต ่ากว่า 0.4 อาจเน่ืองมาจากการเลือก 
Fuzzy Membership Function และ Degree of Fuzziness ที่ยงัไม่เหมาะสมกับข้อมูล จึงต้องท าการ
ทดลองเพ่ิมต่อไป 



 

บทที่ 5 
 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
  

5.1 สรุปผลการวิจัย 
 
5.1.1 ด้านการออกแบบและพัฒนาระบบผู้แนะน าการเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา  

 โดยใช้เทคนิค AHP และ Fuzzy AHP  
 
ระบบผูแ้นะน ำกำรเขำ้ศึกษำต่อระดบับณัฑิตศึกษำ ไดน้ ำเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 

มำประยุกตใ์ช้ เพื่อสนับสนุนกำรตดัสินใจแบบหลำยเกณฑ์และมีโครงสร้ำงซับซ้อน ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัคุณลกัษณะที่ตอ้งกำรของระบบผูแ้นะน ำกำรเขำ้ศึกษำต่อระดบับณัฑิตศึกษำ โดยเทคนิค AHP 
ในงำนวิจยัน้ีก ำหนดค่ำคะแนนควำมส ำคญัมำพิจำรณำเกณฑ์และทำงเลือกตำมควำมพึงพอใจ ดว้ย
กำรเปรียบเทียบทีละคู่  และพิจำรณำควำมสมเหตุสมผลของข้อมูลที่เปรียบเทียบจำกค่ำควำม
สอดคลอ้ง เพื่อเรียงล ำดบัทำงเลือกจำกค่ำคะแนนที่ค  ำนวณไดต้ำมล ำดบั ทั้งน้ี เทคนิค Fuzzy AHP มี
วิธีกำรค ำนวณเพื่อสนับสนุนกำรตดัสินใจจำกคะแนนควำมพึงพอใจโดยกำรเปรียบเทียบทีละคู่ตำม
กระบวนกำรของ AHP โดยใช้ Fuzzy Set มำช่วยในกำรให้ค่ำน ้ ำหนักหรือจดัล ำดบัควำมส ำคญัใน
กำรพิจำรณำทำงเลือก เพื่อให้ไดค้่ำที่ชดัเจนมำกย่ิงขึ้น จึงสำมำรถสนบัสนุนกำรตดัสินใจในรูปแบบ
ที่มีควำมไม่แน่นอน  

 
จำกกำรวิจัยพบว่ำระบบผู้แนะน ำกำรเข้ำศึกษำต่อระดับบัณฑิตศึกษำช่วยให้ผูใ้ช้งำน

สำมำรถเลือกหลกัสูตรระดบับณัฑิตศึกษำที่ตอ้งกำร เลือกเกณฑ์ที่ตอ้งกำรน ำมำพิจำรณำ และเลือก
มหำวิทยำลยัที่ตอ้งกำรพิจำรณำจดัอนัดบั โดยระบบสำมำรถท ำกำรค ำนวณผลลพัธ์เพื่อจัดอันดับ
มหำวิทยำลยัโดยใช้ค่ำคะแนนที่ผูใ้ช้เป็นก ำหนดตำมควำมพึงพอใจโดยใช้เทคนิค AHP และ Fuzzy 
AHP ในกำรเปรียบเทียบแบบคู่และกำรให้ค่ำน ้ ำหนัก รวมถึงมีกำรตรวจสอบควำมสอดคลอ้ง ซ่ึง
จำกผลกำรทดลองใชง้ำนมีค่ำควำมสอดคลอ้งผ่ำนเกณฑท์ี่ก  ำหนด  

 
ผลกำรทดลองใชง้ำนของผูใ้ชจ้ ำนวน 80 คน พบว่ำเกณฑท์ี่ถูกเลือกมำกที่สุด 3 อนัดบัแรก 

ไดแ้ก่ ควำมนิยมของมหำวิทยำลัย ควำมเช่ียวชำญของบุคลำกรสำยวิชำกำร และ ค่ำใช้จ่ำยตลอด
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หลักสูตร โดยทำงหลักสูตรสำมำรถน ำไปเป็นแนวทำงในกำรก ำหนดกลยุทธ์ เช่น กำร
ประชำสัมพนัธ์หลกัสูตรให้เป็นที่รู้จกั กำรสนับสนุนกำรท ำวิจยัและสนับสนุนงบประมำณในกำร
ตีพิมพเ์ผยแพร่ผลงำนวิจยัเพื่อให้ผลงำนวิชำกำรเป็นที่ยอมรับ และกำรจดัหำคู่เทียบดำ้นค่ำใช้จ่ำย
ของหลกัสูตร เป็นตน้ ดงัแสดงในรูปที่ 5.1 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 5.1 แสดงผลวิจยัดำ้นกำรออกแบบและพฒันำระบบผูแ้นะน ำกำรเขำ้ศึกษำตอ่ระดบั

บณัฑิตศึกษำ โดยใชเ้ทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
ที่มำ: ผูวิ้จยั, 2566 

 
5.1.2 ด้านการตอบสนองการเลือกเกณฑ์เฉพาะบุคคลของแต่ละผู้ใช้ในระบบผู้แนะน าการ

เข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา  
 
ระบบผูแ้นะน ำกำรเขำ้ศึกษำต่อระดับบณัฑิตศึกษำช่วยตอบสนองผูใ้ช้งำนในกำรเลือก

เกณฑ์ที่มีควำมหลำกหลำยจ ำนวน 17 เกณฑ์ โดยผูใ้ช้สำมำรถเลือกจ ำนวนเกณฑ์ในกำรพิจำรณำ
ตัดสินใจได้หลำยเกณฑ์ตำมควำมสนใจในรูปแบบที่เป็นพลวตั ส่งผลให้ผูใ้ช้แต่ละคนมีจ ำนวน
เกณฑแ์ละชนิดของเกณฑท์ี่แตกต่ำงกนัเพื่อให้สอดคลอ้งกบัควำมตอ้งกำรรำยบุคคลโดยไม่ถูกจ ำกดั
จำกระบบ ซ่ึงระบบจะท ำกำรค ำนวณดว้ยเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP เพื่อเรียงล ำดบัทำงเลือกจำก
ค่ำคะแนนควำมพึงพอใจของผูใ้ช้ ทั้งน้ี จำกกำรตรวจสอบค่ำควำมถูกตอ้งโดยกำรทดสอบดว้ยวิธี 
Top-1 แสดงให้เห็นว่ำเทคนิค Fuzzy AHP มีค่ำควำมถูกต้องสูงกว่ำ AHP แต่กำรทดสอบด้วยวิธี 
Top-2 ถือว่ำไม่แตกต่ำงกนั ดงัแสดงในรูปที่ 5.2 
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รูปที่ 5.2 แสดงผลวิจยัดำ้นกำรออกแบบและพฒันำระบบผูแ้นะน ำกำรเขำ้ศึกษำตอ่ระดบั

บณัฑิตศึกษำ โดยใชเ้ทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
ที่มำ: ผูวิ้จยั, 2566 

5.2 อภิปรายผล 
 

5.2.1 ด้านเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP ส าหรับระบบผู้ แนะน าผ่านมุมมองด้าน
การศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา 

 

งำนวิจยัน้ีพบแนวทำงกำรประยุกต์ใช้เทคนิค AHP และ Fuzzy AHP ในระบบผูแ้นะน ำ
ผ่ำนมุมมองดำ้นกำรศึกษำต่อระดบับณัฑิตศึกษำที่มีกำรพิจำรณำหลำยเกณฑแ์บบพลวตั (Dynamic 
Multi-criteria) ซ่ึงผูใ้ชส้ำมำรถก ำหนดค่ำคะแนนควำมพึงพอใจของเกณฑท์ี่ถูกเลือกให้แก่ระบบดว้ย
วิธีกำรเก็บขอ้มูลคร้ังเดียวจำกผูใ้ชง้ำน เพ่ือน ำมำเปรียบเทียบค่ำควำมถูกตอ้งทั้ง 2 เทคนิค โดยพบว่ำ
ค่ำควำมถูกต้องแตกต่ำงกนัเล็กน้อย เน่ืองจำกในกำรพิจำรณำก ำหนดค่ำคะแนนควำมพึงพอใจมี
โอกำสเกิดควำมไม่แน่นอนค่อนขำ้งน้อย ทั้งน้ี อำจเน่ืองมำจำกผูใ้ช้งำนมกัมีกำรพิจำรณำดว้ยหลกั
เหตุผลมำกกว่ำอำรมณ์ควำมรู้สึก ดงัรูปที่ 5.3 

 
 
 
 
 

 
รูปที่ 5.3 ดำ้นเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP ส ำหรับระบบผูแ้นะน ำ 

ที่มำ: ผูวิ้จยั, 2566 
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จำกสรุปข้ำงต้นสะท้อนให้เห็นว่ำเทคนิค Fuzzy AHP สำมำรถน ำไปประยุกต์ใช้ใน
มุมมองของมหำวิทยำลัยหรือสถำนศึกษำได้ เช่นเดียวกับ Daniel & Friday (2016) ที่น ำเทคนิค 
Fuzzy AHP ไปใชใ้นกำรคดัเลือกบุคลำกรสำยวิชำกำรของมหำวิทยำลยัซ่ึงตอ้งอำศยัเกณฑห์ลำยขอ้
ในกำรพิจำรณำจำ้งงำน อำทิ ประสบกำรณ์กำรท ำงำน ควำมรู้ในเชิงวิชำกำร และทกัษะเฉพำะตวั  
เป็นตน้ ตลอดจนสอดคลอ้งกบั Ömür (2020) ที่ประยุกต์ใช้ Fuzzy AHP ในกำรก ำหนดกลยุทธ์ของ
มหำวิทยำลยัในกำรวิเครำะห์ SWOT เพื่อขจดัควำมบกพร่องทำงผลประโยชน์ โดยกำรวิเครำะห์               
กลยุทธ์หลัก 6 กลยุทธ์และกลยุทธ์ย่อย 13 กลยุทธ์ ท ำให้ได้ข้อสรุปกลยุทธ์ที่ส ำคัญที่สุดส ำหรับ
มหำวิทยำลยัคือ “กำรเป็นมหำวิทยำลยัระดบัท็อป 5 ของประเทศและมหำวิทยำลยัระดบัท็อป 500 
ของโลก” เป็นตน้ ตำมที่ไดก้ล่ำวถึงในบทที่ 2 ซ่ึงงำนวิจยัเหล่ำนั้นเป็นเกณฑ์หลำยเกณฑแ์บบสถิต  
(Static Multi-Criteria) แต่งำนวิจยัฉบบัน้ีมีจุดเด่นในดำ้นของกำรเป็นเกณฑ์หลำยเกณฑ์แบบพลวตั 
(Dynamic Multi-Criteria) 
 

5.2.2 ด้านการสะท้อนมุมมองความแตกต่างในมิติของข้อมูลที่หลากหลาย 
 

งำนวิจยัน้ีช่วยสะทอ้นมุมมองควำมแตกต่ำงในมิติของขอ้มูลที่หลำกหลำย ดงัรูปที่ 5.4 คือ  
1) ควำมแตกต่ำงของเกณฑ์ (Difference Criteria) ประกอบด้วย เกณฑ์กำรพิจำรณำ                              

ที่สำมำรถเลือกใชใ้นกำรตดัสินใจได ้จ ำนวน 17 เกณฑ ์
2) ควำมแตกต่ำงของทำงเลือก (Difference Alternative) ประกอบด้วย ทำงเลือกของ

มหำวิทยำลยัที่หลำกหลำยของหลกัสูตรแต่ละระดบั ทั้งระดบัปริญญำโท และ ระดบัปริญญำเอก 
3) ควำมแตกต่ำงของค่ำคะแนนควำมพึงพอใจ (Difference Preference) ประกอบดว้ย ค่ำ

คะแนนควำมพึงพอใจ 1 – 9  
4) ควำมแตกต่ำงของเทคนิค (Difference Technique) ไดแ้ก ่เทคนิค AHP และ Fuzzy AHP 
 
 

 
 
 
 
 

รูปที่ 5.4 ดำ้นกำรสะทอ้นมุมมองควำมแตกต่ำงในมิติของขอ้มูลที่หลำกหลำย 
ที่มำ: ผูวิ้จยั, 2566   
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5.3 ข้อจ ากัดและงานวิจัยในอนาคต 
 
 5.3.1 ข้อจ ากัดของงานวิจัย  
 
 งำนวิจัยน้ีมีผลลัพธ์ควำมถูกต้องระหว่ำงเทคนิค AHP และ Fuzzy AHP แตกต่ำงกัน
เล็กน้อย เพ่ือให้เกิดควำมชัดเจนในกำรศึกษำเปรียบเทียบมำกย่ิงขึ้นจึงควรเก็บขอ้มูลกลุ่มตวัอย่ำง
จ ำนวนเพ่ิมขึ้น และกลุ่มตวัอยำ่งควรมีควำมหลำกหลำย  
  
 อยำ่งไรก็ตำม ผลกำรวิจยัไดส้ะทอ้นควำมสำมำรถทำงกำรแข่งขนัของหลกัสูตรทั้งทำงตรง
และทำงออ้ม จำกกำรจ ำนวนกำรเลือกศึกษำต่อในระดบับณัฑิตศึกษำของกลุ่มทดลองโดยใช้เกณฑ์
ต่ำงๆ ดังนั้น ผูวิ้จัยจึงไม่สำมำรถเปิดเผยช่ือหลักสูตรและสถำบนักำรศึกษำในรำยงำนผลวิจยัได้ 
เน่ืองจำกอำจก่อให้เกิดควำมไดเ้ปรียบเสียเปรียบในเชิงกำรแข่งขนั  
 
 5.3.2 งานวิจัยในอนาคต 
 
 1) ควรท ำกำรทดลองโดยใช้ Fuzzy Membership Function อื่นๆ และเปลี่ยนแปลงค่ำ 
Degree of Fuzziness เพื่อให้เหมำะสมกบัขอ้มูล และไดผ้ลลพัธ์ค่ำ Precision Recall และ F1-Score 
ส ำหรับ Fuzzy AHP ที่ดีขึ้น 
 2) ควรประยุกต์ใช้เทคนิคอื่นๆ เช่น Machine Learning และ Data Mining ในกำร
ท ำงำนของระบบผู้แนะน ำให้สำมำรถแก้ปัญหำที่ซับซ้อนมำกย่ิงขึ้ น หรือ ช่วยสนับสนุนกำร
ตดัสินใจให้ใกลเ้คียงกบัมนุษย ์  
 3) ควรน ำแนวทำงกำรออกแบบ แนวทำง UX/UI มำช่วยพฒันำระบบ ผูแ้นะน ำให้น่ำ
ใชง้ำนมำกย่ิงขึ้น  
 4) ควรขยำยกลุ่มเป้ำหมำยในกำรทดลองใช้งำนระบบผูแ้นะน ำให้ครอบคลุมกลุ่ม
ผูเ้รียนระดบัต่ำงๆ   
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