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Abstract 

This research aims to analyze concepts, theories, and research related to the determination of 
serious incidents and the transfer of cases in criminal liability of children and youth, analyze the 
problems, compare the legal measures in Thailand and other countries, and propose a guideline for the 
improvement of laws which suit the Thai social context. This study employed a qualitative research 
approach. The data were collected from the documents related to the determination of serious incidents 
and the transfer of cases in criminal liability of children and youth. The collected data were compared to 
those of the United States, France, England, and Wales.  

The results of the study showed that Thai legal measures were similar to those of the United 
States, France, England, and Wales in terms of the ages in which the children would be deemed 
wrongdoers (10 – 18 years for Thailand, England, and Wales, 7 – 18 years for the United States, and 13 – 
18 years for France. Regarding the legal process, all the countries in focus had juvenile trials which were 
separated from the ordinary courts and gave paramount important to the child welfare. However, 
Thailand was different from other countries in terms of the penalty, Thailand was likely to implement the 
behavior control or training rather than the imprisonment, while in other countries, the wrongdoers might 
face imprisonment if the case was deemed serious. Regarding the transfer of cases, it was allowed in 
Thailand, the United States, and France while it was not permitted in England and Wales. Nevertheless, 
the transfer of cases had never been put into practice in Thailand. This was due to the fact that Thailand 
was likely to hold the belief that children could repent and reform themselves, while in other countries 
the focus was on justice, so even the child criminal must be punished accordingly to bring justice to the 
victims and the society. Therefore, it is recommended that legal measures of Thailand be studied and 
applied. The ages of the offenders should be respecified. The prosecution process and penalty must be 
appropriate for the offenders. The transfer of cases should also be implemented if necessary. 

(Total 85 pages) 
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บทที ่1 
 

บทน ำ 
 

1.1  ทีม่ำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
ในประเทศไทยการด าเนินคดีอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนมีขอ้จ ากดัว่าไม่สามารถใช้

วิธีการลงโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ได ้ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีกฎหมายอาญา ตามความในมาตรา 73-
761 ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการรับโทษอาญาของเด็กและเยาวชนไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้ศาลไม่สามารถ
พิจารณาตดัสินลงโทษเด็กและเยาวชนเกินกว่าอายุ หรือความรับผิดชอบของเด็กและเยาวชนท่ีจะ
สามารถกระท าได ้ดงันั้นไม่ว่าเด็ก และเยาวชนจะไปก่อคดีอาญาท่ีมีลกัษณะร้ายแรงเพียงใดก็ตาม 
อายขุองผูท่ี้ก่อเหตุท าผิดก็ยงัคงเป็นปัจจยัส าคญัท่ีศาลน ามาใชใ้นการพิจารณาประกอบ ในเร่ืองของ
บทลงโทษอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ยกตวัอยา่งเช่น คดี 4 วยัรุ่น ล่อลวงหญิงชายคู่หน่ึงไปฆ่าฝังดินในป่า
ท่ีจงัหวดัพทัลุง แมว้่าสังคมจะเห็นว่าเป็นการก่อเหตุท าผิดของวยัรุ่นกลุ่มน้ีมีการวางแผนเตรียมการ
ไวล่้วงหนา้ก่อนก่อเหตุ โดยการโทรศพัทติ์ดต่อทางผูเ้สียหายใหม้าพบแลว้ใหช้วนแฟนหนุ่มมาดว้ย 
เม่ือมาถึงก็ใชอ้าวุธปืนจ้ีบงัคบัใหซ้อ้นทา้ยรถจกัรยานยนตเ์ขา้ไปในป่า ขดุหลุมแลว้ใหผู้ช้ายไปนัง่ท่ี
ปากหลุม ใชก้ าลงับงัคบัข่มขืนผูเ้สียหายต่อหนา้แฟนหนุ่ม หลงัจากนั้นก็ใชอ้าวุธปืนยงิแฟนหนุ่มให้
ตกลงไปในหลุม ใชมี้ดแทงใตร้าวนม และใชปื้นยงิซ ้ าอีกนดัหน่ึงจนถึงแก่ความตายแลว้ก็ช่วยกนัขดุ
ดินฝังศพ ต่อจากนั้นกไ็ดพ้าตวัผูเ้สียหายข้ึนรถกระบะใชอ้าวุธปืนยงิ ใชมี้ดแทงแลว้โยนท้ิงเหวในป่า
ขา้งทาง จนมีผูม้าพบเห็นแลว้น าตวัผูเ้สียหายส่งโรงพยาบาล ซ่ึงจากพฤติกรรมการก่อเหตุท่ีกล่าวมา 
ผูค้นส่วนใหญ่จะแสดงความคิดเห็นว่าการกระท านั้นโหดเห้ียมผิดวิสัยเกินคนปกติ2 แต่มาตรการ
ลงโทษทางกฎหมายนั้นไม่สามารถน าโทษสถานหนัก คือ ประหารชีวิตมาใช้กบัวยัรุ่นกลุ่มน้ีได ้
เพราะกฎหมายอาญา ตามความใน มาตรา 18 วรรคสอง ไดบ้ญัญติัไวว้่า ห้ามมิให้น าโทษประหาร
และโทษจ าคุกตลอดชีวิต มาใชก้บัผูท่ี้ก่อเหตุท าผิดในขณะท่ีเป็นเด็กและเยาวชน และบทบญัญติั
                                                                    

1 มาตรา 73 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมตามความในกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 29) 
พ.ศ. 2565  

2 จาก อดีตผูต้ดัสินเปิดขอ้กฎหมายคดีฆ่าฝังพทัลุง ระบุโหดเห้ียมเกินคนปกติ-แมส้ารภาพก็ไม่ควรลด
โทษ, โดย ชูชาติ ศรีแสง, Thai PBS NEWS, 2559, สืบคน้จาก https://news.thaipbs.or.th/content/7724 
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วรรคสาม บญัญติัว่า ถา้หากผูท่ี้ก่อเหตุท าผิดในขณะท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปีไดก่้อเหตุท าผิดท่ีมีระวาง
โทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ใหถื้อวา่ระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษดงักล่าว
ได ้

 
โทษจ าคุก 50 ปี3 คดีน้ีขณะก่อเหตุท าผิดจ าเลยทั้งสามคน มีอายุเกิน 15 ปีแต่ไม่เกิน 18 ปี 

จึงไดล้ดมาตราส่วนโทษ ใหก่ึ้งหน่ึง ตามค าตดัสินศาลเยาวชนฯ จงัหวดัพทัลุง ในคดีอาญาหมายเลข
ด า 89/2559 และ 106/2559 ศาลไดพ้ิจารณาพฤติกรรมของคดีประกอบ รายงานส านวนคดีแสดง
ขอ้เท็จจริง จากสถานพินิจฯจงัหวดัพทัลุงเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ เห็นว่าจ าเลยท่ี 1-2 กระท าผิดหลาย
ขอ้หาในลกัษณะอุกฉกรรจ์ เป็นการวางแผนสมคบคิดไวล่้วงหน้า ผลการกระท านอกจากท าให้
เสียชีวิต และนางสาว อ.โจทกร่์วมท่ี 2 ไดรั้บอนัตรายสาหสัและยงัส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ ของ
โจทก์ร่วมท่ี 2 เป็นอย่างมาก ถือได้ว่าเป็นการลงมือกระท า ท่ีขาดจิตส านึกและไม่เกรงกลวัต่อ
กฎหมายบา้นเมือง พฤติการณ์แห่งคดีนบัว่าเป็นเร่ืองร้ายแรง ประกอบกบันิสัยและความประพฤติ
โดยทัว่ไปของนาย ว.กบันาย จ.จ าเลยท่ี 1-2 มีขอ้เสียหลายดา้น โดยมีพฤติกรรมเก่ียวขอ้งกบัยาเสพ
ติด คบหากบับุคคลท่ีเรียกไดว้่ามีความประพฤติท่ีไม่เหมาะสม และใชเ้วลาว่างไม่เป็นประโยชน์ อีก
ทั้งผูป้กครองไม่ไดอ้บรมดูแลอยา่งเขม้งวด ท าใหเ้กิดความเส่ียงหรือโอกาสท่ีจะกระท าผิดซ ้ าไดอี้ก 
การท่ีจะใชว้ิธีส าหรับเดก็และเยาวชนจึงไม่เหมาะสม ดงันั้นศาลจึงเห็นสมควรใหล้งโทษจ าคุกจ าเลย
ท่ี 1-2 คนละ 28 ปี และปรับคนละ 250 บาท เพื่อให้เป็นคดีตวัอย่างแก่เยาวชนรายอ่ืน ๆ ในอนาคต 
หากจ าเลยท่ี 1-2 ไม่ช าระค่าปรับก็ให้ส่งตวัไปควบคุมความประพฤติ และเพื่อฝึกอบรมท่ีศูนยฝึ์ก 
และอบรม เด็กและเยาวชนเขต 9 จงัหวดัสงขลา โดยมีก าหนด 1 วนั ส าหรับนางสาว ศ.จ าเลยท่ี 3 
ศาลไดต้ดัสินลงโทษจ าเลยท่ี 3 ให้มีโทษจ าคุก 4 เดือน และปรับเป็นเงิน จ านวน 1 ,500บาท ซ่ึงศาล
พิเคราะห์แลว้เห็นว่าแมนิ้สัยและความประพฤติของจ าเลยท่ี 3 จะมีขอ้เสียอยูบ่า้ง แต่ผูป้กครองยงัคง
รักใคร่ ห่วงใย และประสงคจ์ะรับตวักลบัไปดูแลเอง ดงันั้นเพื่อสวสัดิภาพและอนาคตของจ าเลยท่ี 3 
จึงเห็นสมควรให้โอกาสกลบัตวัเป็นพลเมืองดี โดยโทษจ าคุกนั้นให้รอการลงโทษไวมี้ก าหนด 3 ปี 
และให้มีการคุมประพฤติโดยมีก าหนด 2 ปี พร้อมให้ก าหนดเง่ือนไขในการคุมประพฤติอีกดว้ย ถา้

                                                                    
3 จาก หลักและค ำตัดสิน : กฎหมำยอำญำ (น. 67), โดย สหรัฐ กิติ ศุภการ, 2562, กรุงเทพฯ: บริษทั 

อมรินทร์พร้ินต้ิงแอนดพ์บัลิชช่ิง จ ากดั (มหาชน) 
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หากว่าจ าเลยท่ี 3 ไม่ช าระค่าปรับก็ใหส่้งตวั ไปควบคุม ณ ท่ีศูนยฝึ์กและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 9 
จงัหวดัสงขลา มีก าหนด 3 วนั และใหริ้บของกลาง4 

 
จากรูปคดีดงักล่าวแมว้า่ในกระบวนการทางกฎหมายดูเหมือนจะเปิดช่องว่างใหมี้การโอน

คดีเยาวชนท่ีมีพฤติกรรมแก่เกินวยัไปสู่ศาลธรรมดาเพื่อการพิจารณาด าเนินคดีได ้ตามมาตรา97
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั ศาลเยาวชน และครอบครัว และวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดี
ความเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 แต่ศาลเยาวชนฯ จงัหวดัพทัลุงกลบัไม่ไดโ้อนคดีเยาวชน
กลุ่มน้ีไปเขา้สู่ กระบวนการ พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความของศาลธรรมดา เน่ืองจากท่ีผา่นมา
เคยมีกรณีการน าเยาวชน เขา้สู่กระบวนการ พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ ของศาลธรรมดา แต่
ก็ไม่สามารถคืนคนดีกลบัสู่สังคมได ้เน่ืองจากช่วงเวลาท่ีเยาวชนเขา้ไปเติบโตในเรือนจ าปกติจะท า
ใหเ้ยาวชนเหล่านั้นออกมาก่อเหตุท่ีรุนแรงทวีคูณ5 เหมือนกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีประสบปัญหา
น้ีเช่นเดียวกนัในรัฐฟลอริดา เด็กท่ีถูกยา้ยไปศาลผูใ้หญ่ มีแนวโน้มกลบักลายเป็นก่อเหตุท าผิด ซ ้ า
มากกว่าเด็ก ท่ีถูกส่งไปยงัระบบเยาวชนในคดีเดียวกนัและมีประวติัคลา้ยคลึงกนั ดงันั้นเพื่อเป็นการ
ให้สิทธิประโยชน์ ความคุม้ครอง ของเด็ก และเยาวชนท่ีตอ้งไดมี้การพิจารณาฟ้ืนฟูสมรรถภาพใน
ระบบของศาลเด็กและเยาวชนซ่ึงไดมี้การออกแบบใหเ้ยาวชนใชเ้ป็น เคร่ืองมือท่ีจ าเป็น ในการพลิก
ชีวิตตามกฎหมาย จึงตดัสินใจไม่ส่งตวัเยาวชนไปศาลผูใ้หญ่6 นอกจากน้ียงัพบดว้ยว่าเม่ือปี 2003 ใน
นครชิคาโกของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลไดเ้คยมีค าตดัสินลงโทษวยัรุ่นอาย ุ19 ปี สองคนท่ีก่อเหตุ
ท าผดิฐานลกัทรัพย ์และยงัก่อใหเ้กิดความเสียหายให้แก่รูปป้ันพระกุมารเยซู ท่ีโบสถท์อ้งถ่ินจดัข้ึน
เพื่อแสดงถึงการประสูติของพระเยซู นอกเหนือจากค าตดัสินท่ีศาลสั่งลงโทษจ าคุก 45 วนั แลว้ศาล
ยงัได้ออกค าสั่งให้พวกเขาเดินไปในย่านใจกลางเมืองพร้อมกับลาตวัหน่ึง และถือแผ่นป้ายท่ีมี
ขอ้ความวา่ “ขออภยัส าหรับความผดิอนัโง่เขลา”7 เพื่อเป็นการประจานและปกป้องผลประโยชน์ของ
สาธารณะ ในขณะท่ีประเทศฝร่ังเศสไม่มีระบบในการโอนคดีเยาวชน ไปยงัศาลส าหรับผูใ้หญ่
                                                                    

4 จาก คุก 28 ปี 2 โจ๋ พทัลุง ฆ่าฝังดินตาย-ท าร้ายสาหสั ศาลช้ีอุกฉกรรจ์สมคบคิด นกต่อคุก 4 เดือน รอ
ลงอาญา 3 ปี, โดย สืบพงษ์ ศรีวงษ์กุล , มติชนออนไลน์, 2559, สืบคน้จาก https://www.matichon.co.th/local/ 
crime/news_329653 

5 จาก ค าตอบข่าว ทางเลือกอาชญากรเดก็ ก่อคดีอาญา, โดย ธวชัชยั ไทยเขียว, ช่อง 8, 2559, สืบคน้จาก 
https://www.youtube.com/watch?v=mBDgGmsA2Mw 

6 From The Transfer of Juveniles to Criminal Court: Does it make a difference?, by Bishop, Frazier, 
Lanza-Kaduce, and Winner, 1996, Crime & Delinquency, 42(2), 171–191. doi:10.1177/0011128796042002001 

7 จาก คดีเดด็ : ค ำตัดสินสุดแปลกจำกท่ัวโลก, โดย BBC News ไทย, 2561, สืบคน้จาก https://www.bbc. 
com/thai/international-46612537 
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เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ผูต้ดัสินของประเทศฝร่ังเศสสามารถใช้ความรุนแรงของ
อาชญากรรมท่ีเยาวชนกระท าในการพิจารณาโทษจ าคุก ส าหรับเยาวชน ท่ีก่อเหตุท าผิดได ้ส่วน
ประเทศองักฤษและเวลส์นั้น เยาวชนอาจไดรั้บการพิจารณาให้เป็นผูใ้หญ่ในความผิดร้ายแรง เช่น 
คดีข่มขืน กระท าช าเรา ความผดิเก่ียวกบัการคุกคามทางเพศของเด็ก ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาวุธปีน
ตอ้งห้าม นอกจากน้ีหากเยาวชนถูกตั้งขอ้หาก่อเหตุท าผิดร่วมกบัผูใ้หญ่ก็ตอ้งถูกพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความ ในชั้นศาลผูใ้หญ่ ยกเวน้ในกรณีถา้หากท่ีมีความจ าเป็นหรือเพื่อประโยชน์ ให้เกิด
แห่งความยติุธรรมใหท้ั้งสองไดรั้บการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความในศาลสูง (Crown Court)8 

 
จากสถานการณ์ปัจจุบนั ปัญหาอาชญากรรมเก่ียวกบัชีวิตร่างกายท่ีผูก่้อเหตุท าความผดิ ยงั

เป็นเด็กและเยาวชน (Juvenile Delinquency) ท่ีปรากฏให้เห็นอยู่บนส่ือต่าง ๆ เช่น ทางโทรทศัน์ 
วิทยุ หนงัสือพิมพ ์หรือส่ือสังคมออนไลน์ มีอยู่จ  านวนมากท่ีพฤติการณ์ ในการก่อเหตุนั้น มีความ
รุนแรง เห้ียมโหด ไม่มีความเกรงตวัต่อบทลงโทษและบาปบุญคุณโทษนั้นถือว่าเป็นปัญหาท่ีส าคญั
ระดบัชาติอีก ประการหน่ึง เน่ืองจากเด็ก และเยาวชน จะเป็นก าลงัส าคญั ในการพฒันาประเทศ
ต่อไป แต่ในช่วงวยัส าคญัแห่งการเรียนรู้ และพฒันานั้น กลบัเป็นเด็กและเยาวชนตอ้งกลายมาเป็น
ผูต้อ้งหาทั้งในคดีความ ท่ีเป็นคดีอาญาธรรมดา ไปจนถึงคดีความอาญาท่ีมีความรุนแรงโหดเห้ียมผดิ
วิสยั เฉกเช่นเดียวกบัการกระท าของวยัผูใ้หญ่ท่ีเราเรียกว่าเป็น “ อาชญากร” อาจมีทั้งส่วนท่ีเด็ก และ
เยาวชนเลือกกระท าผดิเอง หรือแมก้ระทัง่การก่อเหตุท าผิดท่ีเกิดจากการหลอกลวง บงัคบัขู่เขญ็ ชกั
จูง หลอกใหก้ระท า ใหห้ลงเช่ือจากบุคคลอ่ืน 

 
ส าหรับสถานการณ์เช่นน้ีในประเทศไทย  ปัจจุบนัพบว่าการก่อเหตุท าผิดของเด็ก และ

เยาวชนจากขอ้มูลรายงานสถิติคดีกรมพินิจ และคุม้ครองเด็ก และเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 9 
ประจ าปี 2564 พบว่า เด็กและเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ จากทัว่ประเทศ มีจ านวน
ทั้งส้ิน 14,593 คดี ซ่ึงสามารถจ าแนกตามฐานการก่อเหตุท าผดิไดด้งัตารางท่ี 1.1 ดงัน้ี 

 
 

 

                                                                    
8 From Under what circumstances can a Juvenile be tried as an Adult, by Paicker, 2019, https://blog. 

ipleaders.in/circumstances-can-juvenile-tried-adult/ 
9 จาก รำยงำนสถิติคดี ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2564 (น. 10), โดย กระทรวงยติุธรรม กรมพินิจและ

คุม้ครองเดก็และเยาวชน, 2564, สืบคน้จาก https://www.djop.go.th/storage/files/2/statistics2564.pdf 
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ตารางท่ี 1.1 จ านวนและร้อยละของคดีเด็ก และเยาวชนท่ีถูกด าเนินคดีโดยสถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ 
จ าแนกตามฐานความผดิ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 

 
ฐานความผดิ จ านวน ร้อยละ 

ความผดิท่ีเก่ียวกบัทรัพย ์ 1,857 12.73 
ความผดิท่ีเก่ียวกบัชีวิต และร่างกาย 1,477 10.12 
ความผดิท่ีเก่ียวกบัเพศ 721 4.94 
ความผดิท่ีเก่ียวกบัความสงบสุข เสรีภาพ ช่ือเสียง การปกครอง 257 1.76 
ความผดิท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด 6,943 47.58 
ความผดิดา้นอ่ืน ๆ 3,338 22.87 

รวม 14,593 100.00 
ท่ีมา: กระทรวงยติุธรรม กรมพินิจและคุม้ครองเดก็และเยาวชน, 2564, น. 10 
 

จากตารางท่ี 1.1 จะเห็นไดช้ดัเจนว่าในจ านวนคดีเด็ก และเยาวชน ซ่ึงถูกด าเนินคดี โดย
สถานพินิจฯ ทัว่ประเทศ จ านวนทั้งหมด14,593 คดีเม่ือพิจารณาจ าแนกตามฐานความผิด พบว่า คดี
ส่วนใหญ่เป็นคดีท่ีมีฐานความผิดท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษมากท่ีสุด คือ จ านวน 6,943 คดี คิดเป็น
ร้อยละ 47.58 ของคดี ทั้งหมด รองลงมา เป็นคดีท่ีมีฐานความผิดอ่ืน ๆ เช่น พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ.
2522 และ พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ.2478 นอกจากนั้นเป็นคดีท่ีมีฐานความผิดเก่ียวกบัทรัพยมี์จ านวน 
1,857 คดีเป็นคดีท่ีมีฐานความผดิท่ีเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายมีจ านวน 1,477 คดีเป็นคดีท่ีมีฐานความผดิ
ท่ีเก่ียวกบัเพศ จ านวน 721 คดีและเป็นเป็นคดีท่ีมีฐานความผิดท่ีเก่ียวกบัความมัน่คง ความสงบสุข 
เสรีภาพและการปกครอง จ านวน 257 คดีซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 12.73 10.12 4.94และ 1.76 ตามล าดบั 

 
ตามท่ีกล่าวมาแลว้ ถึงแมเ้ด็ก และเยาวชนมีพฤติกรรม การท าผิด ในคดีอาญาไม่แตกต่าง

กบัผูใ้หญ่ แต่กระบวนการทางกฎหมายท่ีใชก้บัเด็ก และเยาวชนนั้นกลบัมีความแตกต่างกบัผูใ้หญ่ท่ี
เป็นผูก่้อเหตุท าความผิดร่วมกัน กล่าวคือ ไม่ว่าศาลจะพิจารณาตดัสินให้จ  าคุกเด็กและเยาวชน
หรือไม่ก็ตาม แต่โทษนั้นจะไดรั้บการเปล่ียนเป็นการส่งไปฝึกอบรมในสถานพินิจฯ แทน แมว้่า
กฎหมายวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเยาวชนจะมี “ช่องทางฉุกเฉิน” ว่าในกรณีท่ี เด็ก และ
เยาวชน มีการก่อเหตุท าผดิร้ายแรงอุกฉกรรจเ์กินเด็กใหก้ลบัไปปรับใชก้ฎหมายผูใ้หญ่แทนได้10 แต่
                                                                    

10 จาก กฎหมาย “ไมน้วม” ส าหรับอาชญากรเด็ก, โดย พระบาท นามเมือง, 2561, MGR ONLINE, 
https://mgronline.com/columnist/detail/9610000126204 
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ในความเป็นจริง ศาลเยาวชน และครอบครัว กลบัไม่ไดโ้อนคดีไปให้ศาลธรรมดาตดัสินทั้ง ๆ ท่ีใน
หลกัปฏิบติัสามารถท าได้11 หากศาลเยาวชน และครอบครัวไดพ้ิจารณา โดยค านึงถึง ดา้นสภาพ
ร่างกาย ด้านสภาพจิตใจ ด้านสติปัญญาและด้านนิสัยแลว้ พบว่าในขณะก่อเหตุท าผิด หรือใน
ระหว่างการพิจารณาเด็ก หรือเยาวชนท่ีตอ้งหา ว่าไดมี้การก่อเหตุท าผิด เช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายุ
ตั้งแต่ 18 ปีบริบูรณ์ข้ึนไป12 นอกจากนั้นจากผลการตดัสินในการลงโทษเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท า
ผดิทางอาญา ของศาลเยาวชนฯ มกัใชว้ิธีการคดักรองเพื่อให้เด็กหรือเยาวชน ท่ียงัไม่ไดส้มควรจะมี
ค าตดัสิน โดยศาลจะมีค าสั่งให้ปล่อยตวัจ าเลย ชัว่คราว หรือจะส่งตวัไปให้ควบคุมไวท่ี้สถานพินิจ
แห่งใดแห่งหน่ึงชัว่คราว เพื่อให้เด็กหรือเยาวชนปรับเปล่ียนพฤติกรรม อยู่ในสังคม และมีชีวิตไป
ในทางท่ีสร้างสรรค์ ทั้ งน้ีหาก ปฏิบัติตามค าสั่งศาลได้ส าเร็จ ก็จะมีการคัดกรองจากระบบ
กระบวนการยุติธรรม สามารถมีค าสั่งยุติคดีได ้โดยไม่ตอ้งมีการตดัสิน ให้ระงบัสิทธิในการน า
คดีอาญามาฟ้องไป13  หรือไม่มีการโอนคดีไปยงัศาลธรรมดาเพื่อให้พิจารณาตดัสินตดัสินลงโทษ
แทนใด ๆ ทั้งส้ิน14 ดงันั้นจะเห็นว่าศาลเยาวชนฯ พยายามเล่ียงโทษคุมขงัเด็กและเยาวชนให้น้อย
ท่ีสุด15 ซ่ึงไม่สามารถตอบสนองต่อจุดมุ่งหมายของการลงโทษได้16 

 
 

                                                                    
11 จาก เห็นด้วยหรือไม่? 15-17 ปี ก่อคดีร้ำยแรงซ ้ำรับโทษเท่ำผู้ใหญ่, โดย พงศพ์ิทกัษ ์สละชีพ, 2562, 

สืบคน้จาก https://www.change.org/p/รัฐบาล-เห็นดว้ยหรือไม่-15-17-ปี-ก่อคดีร้ายแรงซ ้ า-รับโทษเท่าผูใ้หญ่ 
12 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเดก็และเยาวชน 

พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง  
13 จาก รำยงำนประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2561 ศำลยติุธรรมและส ำนักงำนศำลยติุธรรม  (น. 101), โดย 

ส านกังานศาลยุติธรรม ส านกัแผนงานและงบประมาณ, 2561, สืบคน้จาก https://oppb.coj.go.th/th/file/get/file/ 
2019052135c62966b26ece7e5248a8f1b781acff135902.pdf 

14 จาก รำยงำนสถิติคดีศำลยติุธรรมท่ัวรำชอำณำจักร ประจ ำปี พ.ศ. 2560 (น. 266), โดย ส านกังานศาล
ยติุธรรม ส านกัแผนงานและงบประมาณ ส่วนระบบขอ้มูลและสถิติ, 2561, กรุงเทพฯ: ออล พร้ินท ์เซ็นเตอร์ 

15 จาก กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนในประชาคมอาเซียน, โดย ปิยะพร ตันณีกุล, 2558, 
วำรสำรสังคมศำสตร์ มหำวิทยำลยัศรีนครินทรวิโรฒ, 18 (มกราคม-ธนัวาคม 2558), 96-114 

16 จาก มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรใช้วิธีกำรคุมประพฤติแบบเข้ม (วิทยานิพนธ์), โดย อรนิตย ์บุณย
รัตพนัธ์ุ, 2547, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2547 โดย อรนิตย ์บุณยรัตพนัธ์ุ 
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ฉะนั้นกฎหมายให้ความคุม้ครองแก่เด็กหรือเยาวชนก็อาจเป็นช่องว่าง ของกฎหมายท่ีท า
ใหเ้ด็กหรือเยาวชนไม่มีความเกรงกลวัท่ีจะก่อเหตุท าผดิซ ้ า17 ดงันั้นในการก าหนดโทษจึงเป็นหนา้ท่ี
ส าคญัของศาลท่ีศาลควรจะตอ้งมีการพิจารณาถึงขอ้เทจ็จริง เก่ียวกบัผูท่ี้ท  าผิดทุกดา้น ตามท่ีบญัญติั 
ใน กฎหมายอาญา ตามความในมาตรา 56 ไดแ้ก่ อายุ ความประพฤติ ประวติั สติปัญญา สุขภาพ 
การศึกษาอบรม ภาวะแห่งจิต อาชีพ นิสัย ส่ิงแวดลอ้ม สภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอนัควรปราณี 
ประวติัการก่อเหตุท าผิด เพื่อให้ศาลสามารถวิเคราะห์ไดว้่าผูท่ี้ท  าผิดรายนั้น ๆ มีความสามารถท่ีจะ
แกไ้ขปรับปรุงตนเองไดห้รือไม่ เพียงใด แต่หากการพิจารณา แลว้เห็นว่า เด็กหรือเยาวชนท่ีก่อเหตุ
ท าผดิไม่สามารถปรับเปล่ียนแกไ้ขพฤติกรรมของตนเองไดแ้ลว้กลบัไปก่อเหตุท าผดิ เกิดข้ึนซ ้ าอีกก็
สมควรท่ีจะไดรั้บการลงโทษท่ีหนกัข้ึนกว่าเดิม เพื่อเป็นการยบัย ั้งมิให้เด็กหรือเยาวชนรุ่นต่อไปก่อ
พฤติกรรมลอกเลียนแบบตามมามากข้ึน 

 
ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงไดศึ้กษาแนวทางการด าเนินการทางกฎหมายคดีอาญาของเด็กและเยาวชน 

ในต่างประเทศ เพื่อน ามาศึกษาเป็นแนวทางในการน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย เพื่อให้เด็กและ
เยาวชนเกิดจิตส านึก รู้จกัแยกแยะผดิ ชอบ ชัว่ ดี และตระหนกัถึงความรับผดิชอบต่อสังคมส่วนรวม
มากยิ่งข้ึน ป้องกนัปัญหาการกระท าผิดซ ้ า และพฤติกรรมลอกเลียนแบบ อาจน าไปสู่การลดการ
กระท าผดิเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจข์องเดก็และเยาชนไดต่้อไป 
 

1.2 วตัถุประสงค์กำรวจิยั 
 

1.2.1 เพื่อศึกษาวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้งกับการก าหนดเหตุ
ความผดิร้ายแรง อุฉกรรจแ์ละการโอนคดีในความรับผดิอาญาของเดก็และเยาวชน 

1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดเหตุความผดิร้ายแรง  
อุฉกรรจแ์ละการโอนคดีในความรับผดิอาญาของเดก็และเยาวชน 

1.2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดเหตุความผิด
ร้ายแรง อุฉกรรจ์และการโอนคดีในความรับผิดอาญาของเด็กและเยาวชนของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ 

1.2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหเ้หมาะสมกบับริบทสงัคมไทย 
 
                                                                    

17 จาก กำรลงโทษเยำวชนในคดีอำญำ : เยียวยำแก้ไขหรือจูงใจให้กระท ำผิดซ ้ำ, โดย สุทธิดา ใจส าริด, 
2561, สืบคน้จาก https://law.mfu.ac.th/law-news/law-detail/detail/News/5587.html 
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1.3  สมมติฐำนกำรวจิยั 
 

ปัญหาการกระท าผดิซ ้ า พฤติกรรมลอกเลียนแบบ การก่อเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจ ์ของ
เดก็และเยาวชน ในประเทศไทย อาจมาจาก มาตรการทางกฎหมาย ท่ีไม่ไดมี้การลงโทษเดก็และเยาวชน 
อยา่งเดด็ขาด มุ่งเนน้ใหเ้ดก็และเยาวชนกลบัตวักลบัใจ ซ่ึงอาจไม่ไดผ้ลในบางกรณี เม่ือเปรียบเทียบกบั
มาตรการในต่างประเทศ พบว่ามีการโอนคดี และมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมกบัความผิดมากกว่า เพื่อ
น ามาเป็นแนวทางในการปรับใชก้บัประเทศไทย จึงเสนอแนวทางในการปรับเปล่ียนมาตรการทาง
กฎหมายของไทย โดยให้มีการน าเอามาตรการทางกฎหมายดา้นการโอนคดีของสหรัฐอเมริกามาปรับ
ใชใ้หเ้พื่อใหเ้หมาะสมกบัอาย ุพฤติกรรม หรือวุฒิภาวะ ของเด็ก และเยาวชน ท่ีก่อเหตุท าผดิ และใหมี้
การน าเอามาตรการทางกฎหมายดา้นบทลงโทษ ของฝร่ังเศส องักฤษและเวลส์มาปรับใช ้เช่น พิจารณา
จาก ครอบครัว สภาพแวดลอ้ม ภูมิหลงั ลกัษณะการก่อเหตุ เพื่อก าหนดบทลงโทษให้เหมาะสม โดย
ยดึถือสวสัดิภาพของเดก็และเยาวชนเป็นหลกั แต่คงไวซ่ึ้งความยติุของเหยือ่และสังคม หรือหากว่าเป็น
คดีเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจ ์กอ็าจไดรั้บโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่  
 

1.4  ขอบเขตของกำรวจิยั 
 

การวิจยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดเหตุความผิด
ร้ายแรง อุฉกรรจแ์ละการโอนคดีในความรับผิดอาญาของเด็กและเยาวชน เปรียบเทียบกบักฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษและเวลส์ 
 

1.5 วธีิกำรวจิยั 
 

การวิจยัคร้ังน้ี เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชว้ิธีการวิจยัแบบการ
รวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร (Documentary Search/Written Material) แนวคิด ทฤษฎี งานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งน ามาศึกษา และวิเคราะห์ เพื่อให้ทราบถึงแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย
ของไทย โดยท าการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดเหตุความผดิร้ายแรง อุ
ฉกรรจ์และการโอนคดี ในความรับผิดอาญาของเด็กและเยาวชนในประเทศไทย เปรียบเทียบกบั
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษและเวลส์ 
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1.6 นิยำมศัพท์ 
 

เด็ก หมายถึง บุคคลซ่ึงมีอายไุม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ 
 
เยำวชน หมายถึง บุคคลซ่ึงมีอายเุกิน 15 ปี แต่ยงัไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ 
 
เหตุควำมผดิร้ำยแรง อุฉกรรจ์ หมายถึง การก่อเหตุท าผดิในคดีอาญาร้ายแรง เช่น ความผดิ

ฐานวางเพลิง ความผิดฐานฆาตกรรม หรือฆ่าคนตาย ความผิดฐานบุกรุก ท าลายขา้วของ ความผิด
ฐานปลน้ทรัพย ์ความผดิฐานชิงทรัพย ์ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเราเดก็หรือผูใ้หญ่ ฯลฯ 

 
กำรรับโทษอำญำ หมายถึง บทลงโทษทางอาญาส าหรับเด็กและเยาวชนตามท่ีกฎหมาย

ก าหนดไว ้
 
กำรโอนคดี หมายถึง การใชดุ้ลพินิจของศาลเด็กและเยาวชนในการโอนคดีเยาวชนไปยงั

ศาลธรรมดา ตามหลกัเกณฑท่ี์พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง ไดก้ าหนดไว ้

 

1.7 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
1.7.1 ท าให้ได้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดเหตุ

ความผดิร้ายแรง อุฉกรรจแ์ละการโอนคดีในความรับผดิอาญาของเดก็และเยาวชน 
1.7.2 ท าใหไ้ดท้ราบถึงปัญหาของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดเหตุความผดิ

ร้ายแรง อุฉกรรจแ์ละการโอนคดีในความรับผดิอาญาของเดก็และเยาวชน 
1.7.3 ท าให้ไดท้ราบถึงมาตรการทางกฎหมายในดา้นท่ีเก่ียวกบัการก าหนดเหตุความผิด

ร้ายแรง อุฉกรรจ์และการโอนคดีในความรับผิดอาญาของเด็กและเยาวชนของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ 

1.7.4 ท าใหไ้ดท้ราบถึงแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหเ้หมาะสมกบับริบทสังคมไทย
ในยคุปัจจุบนัมากยิง่ข้ึน 

 



 
 

บทที ่2 
 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 

การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกับการก าหนดเหตุความผิดร้ายแรง        
อุฉกรรจแ์ละการโอนคดีในการรับโทษอาญาของเด็กและเยาวชน เป็นการศึกษา รวบรวมเน้ือหาต่าง ๆ 
เก่ียวกบัสถานการณ์การก่อเหตุท าผิดในคดีอาญา ของเด็ก และเยาวชน ในประเทศไทย แนวคิด และ
ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง อนัประกอบดว้ย แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบั การรับโทษอาญาของเดก็ และเยาวชน 
ซ่ึงอธิบายถึงความส าคญัของการลงโทษ วตัถุประสงคข์องการลงโทษ องคป์ระกอบของการรับโทษ
อาญา ประเภทของการรับโทษอาญา การรับโทษอาญาของเด็กและเยาวชน หลกัเกณฑ์การพิจารณา
ตดัสินลงโทษเด็กและเยาวชนในคดีอาญา แนวคิดเก่ียวกับการโอนคดีเด็ก และเยาวชน ไปยงัศาล
ธรรมดา งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง และค าตดัสินคดีของศาลในคดีอาญาต่าง ๆ ท่ีเดก็และเยาวชนเป็นผูท่ี้ท าผดิ 
ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 
 

2.1  แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการรับโทษอาญาของเดก็และเยาวชน 
 

การลงโทษทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีใชม้าตรการทางกฎหมายในการควบคุมสังคมเพื่อ
จ ากดัขอบเขตของแต่ละบุคคล เพื่อเป็นการรักษาไวซ่ึ้งความสงบ ปลอดภยั เป็นระเบียบ เรียบร้อย 
ศีลธรรมอนัดี และเสถียรภาพทางสังคม โดยมีเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นผูดู้แลกวดขนัให้ประชาชนพลเมือง
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ผูใ้ดฝ่าฝืนยอ่มไดรั้บการลงโทษ ซ่ึงรูปแบบของการลงโทษ ผูท่ี้กระท าผดิ
มีอยู่หลายวิธี และแตกต่างกนัไปตามสมยั ค่านิยม และวฒันธรรม แบบอย่างจารีตประเพณี ความ
เจริญกา้วหนา้ทางวิชาการ รวมทั้งทศันคติ ปฏิกิริยาของชุมชนท่ีมีต่อผูก้ระท าผดิเป็นปัจจยัส าคญั ส่ิง
เหล่าน้ีจะสะทอ้นออกมาในรูปของแนวคิด ในดา้นการปฏิบติักบัผูท่ี้ก่อเหตุก่อเหตุท าผิดซ่ึงแตกต่าง
กนัไป18 
 

                                                                    
18 จาก กระบวนการก่อนฟ้องคดีส าหรับความผิดเก่ียวกับหลักทรัพย์ (วิทยานิพนธ์), โดย ปวีณา พิษณุ

โกศล, 2529, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2529 โดย ปวีณา พิษณุโกศล 
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2.1.1  การรับผดิทางอาญา 
 
โดยการลงโทษตามท่ีบทบญัญติัประมวล กฎหมายอาญา ตามมาตรา 18 อนัไดแ้ก่ โทษ

ประหารชีวิต, โทษจ าคุก, โทษกกัขงั, โทษปรับ และการริบทรัพยสิ์น เน่ืองจากเป็นมาตรการทาง
อาญาท่ีใชข่้มขู่ไม่ให้เกิดการก่อเหตุท าผิดเฉกเช่นเดียวกนั หรืออาจเป็นแนวทางซ่ึงบงัคบัจิตใจ ของ
บุคคล ท่ีคิดจะก่อเหตุท าผิด เช่นเดียวกนัไม่ให้ ก่อเหตุท าผิดนั้นหรืองดความคิดนั้น ๆ ในขณะท่ี
วิธีการ เพื่อให้เกิดความปลอดภัย ให้เป็นมาตรทางกฏหมายในการบังคับทางอาญา โดยมี
วตัถุประสงคใ์นการป้องกนัพิเศษ (Special Prevention/ Spezialpravention) โดยวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยันั้น มีเพื่อเป็นการป้องกนั ไม่ให้ผูก่้อเหตุก่อเหตุท าผิด ไดก้ลบัมาท าความผิดซ ้ าอีก และยงั
เป็นการป้องกนัไม่ใหมี้การกระท าผดิท่ีจะส่งผลเดือดร้อน ต่อชีวิตหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ในอนาคต 
โดยมาตรการความปลอดภัย ศาลสามารถใช้เป็นทางเลือก ควบคู่ไปกับการลงโทษ เป็นการ
ตอบสนองภารกิจหลกั ในดา้นการคุม้ครองสังคม การป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าผิดของกฎหมาย
อาญา19 โดยการก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัฐานความผิด และตวัผูท่ี้ท  าผิดนั้น โดยจะตอ้งค านึงถึง
ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี และหลกัทฤษฎี วตัถุประสงคใ์นการลงโทษอีกดว้ย โดยจะตอ้ง ใชว้ตัถุประสงค์
การลงโทษ ทางคดีอาญามาใช ้เพื่อใหเ้กิดผล ในการรับผดิต่อการกระท าท่ีเกิดข้ึนในอดีต และจะเป็น
ประโยชน์ต่อการป้องกนั และปรับปรุงแกไ้ขในอนาคต จะท าใหเ้กิดประโยชน์สูงสุด ในการป้องกนั
อาชญากรรมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ การก่อเหตุท าผิดทางอาญาเป็นการกระท าโดยมีเจตนามุ่งหวงั
ผล หากการกระท าผิดนั้นครบองคป์ระกอบ ผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ไดว้่าผูถู้กกล่าวหา ท าผิดจริง
ตามท่ีถูกกล่าวหา บุคคลผูน้ั้นตอ้งไดรั้บการลงโทษตามกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไว ้

 
2.1.2  การรับผดิทางอาญาของเด็กและเยาวชน 
 
โดยทัว่ไปแลว้ เม่ือมีการก่อเหตุท าผดิอาญาข้ึน แสดงวา่ไดมี้การกระท าอนัเป็นการเสียหาย

หรืออันตรายแก่สังคมแล้ว บุคคลท่ีก่อเหตุท าผิดย่อมจะต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้
ส าหรับกรณีท่ีเดก็หรือเยาวชนเป็นผูก้ระท าผดิแลว้ กฎหมายเห็นวา่พวกเขาเหล่าน้ีอาจมีความรู้สึกผดิ
ชอบอยา่งจ ากดั ไม่เหมือนกบักรณีท่ีผูใ้หญ่เป็นผูท่ี้ท าผดิ ดงันั้นกฎหมายอาญาจึงก าหนดเร่ืองการรับ
โทษอาญาของเด็กและเยาวชนไวเ้ป็นกรณีพิเศษ โดยเฉพาะในบางกรณีแมก้ารกระท าของเด็กจะเป็น

                                                                    
19 จาก กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก (น. 33), โดย ธานี วรภทัร์, 2558, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์

วิญญูชน 
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ความผิด แต่กฎหมายอาจไม่เอาโทษเลยก็ได้20 ซ่ึงจากการศึกษาเร่ืองการรับผิดทางอาญา ของเด็ก 
และเยาวชนน้ี ตามความใน กฎหมายอาญา มาตรา 73-76 ไดจ้  าแนกความรับผดิ ของเดก็ และเยาวชน
ตามเกณฑอ์ายไุวด้งัน้ี21 

1) เด็กอายไุม่เกิน 10 ปี ถือว่าเด็กมีความผิดแต่กฎหมายยกเวน้โทษแก่เด็ก โดย
ห้าม  มิให้ลงโทษเด็กนั้นเลยโดยเด็ดขาด ซ่ึงหมายความว่า การกระท านั้ นยงัเป็นความผิดตาม
กฎหมายอาญาอยูเ่พียงแต่กฎหมายไม่เอาโทษเท่านั้น 

2) เด็กอายุ 10 ปี ไม่เกิน 15 ปี ถือว่าเด็กนั้นมีความผิดแต่ห้ามมิให้ลงโทษทาง
อาญาแก่เด็ก ซ่ึงกฎหมายก็เปิดช่องใหศ้าลใชดุ้ลพินิจใช ้“วิธีการส าหรับเด็ก” ได ้ซ่ึงจะเป็นเคร่ืองมือ
ส าหรับการอบรมสัง่สอนและขดัเกลาเดก็ใหเ้ป็นคนดีและไม่ก่อเหตุท าผดิข้ึนอีกในอนาคต 

 
วิธีการส าหรับเดก็ ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ไดแ้ก่ 

(1) การว่ากล่าว ตกัเตือน แก่เด็กท่ีก่อเหตุท าผิด หรือแก่บิดามารดา 
ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเดก็อาศยัอยู ่

(2) การเรียกบิดามารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กอาศยัอยู่มาท า
ทณัฑบ์นวา่จะระวงัไม่ใหเ้ดก็ก่อเหตุร้ายข้ึนอีก 

(3) การใชว้ิธีคุมประพฤติส าหรับเด็ก โดยมีพนกังานคุมประพฤติคอย
ควบคุมสอดส่อง 

(4) ส่งตวัไปอยูก่บับุคคลหรือองคก์ารท่ียอมรับเดก็เพื่อสัง่สอนอบรม 
(5) ส่งตวัไปโรงเรียนหรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานท่ีตั้งข้ึนเพื่อ

ฝึกและอบรมเดก็ (แต่ไม่ใหอ้ยูจ่นอายเุกิน 18 ปี) 
 

วิธีส าหรับเดก็เหล่าน้ี ไม่ใช่โทษตามความในกฎหมายอาญาเป็นแต่เพียงเคร่ืองมือ
ท่ีมุ่งหมายให้เด็กกลบัตนเป็นคนดีเท่านั้น ส าหรับศาลเด็กและเยาวชนนั้นยงัมีมาตรการอ่ืน ๆ ซ่ึง
ก าหนดไวเ้ป็นพิเศษตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยเฉพาะอีกดว้ย 

                                                                    
20 จาก กฎหมายกับการก่อเหตุท าผิดของเด็กและเยาวชน, โดย ดวงพร เพชรคง, 2561, สืบคน้จาก 

https://www.parliament.go.th/ewt admin/ewt/elaw_parcy/download/article/article_20180104105740.pdf 
21 จาก ความรับผิดของเดก็และเยาวชนในการก่อเหตุท าผิดอาญา , โดย ปรีชา หยกทองวฒันา, 2561, 

สืบคน้จาก http://oknation.nationtv.tv/blog/splalaw/2016/02/14/entry-1 
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3) เด็กอายุ 15 ปี ไม่เกิน 18 ปี ก่อเหตุท าผิดกฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจ โดยศาลท่ีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความอาจเลือกลงโทษทางอาญาแก่เด็กเช่นเดียวกบั
กรณีคนทัว่ไป (แต่ให้ลดโทษลงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว)้ หรือศาลอาจจะเลือกใช้
วิธีการส าหรับเดก็อยา่งท่ีใชก้บัเดก็อาย ุ10 ปี ไม่เกิน 15 ปี กไ็ด ้

4) เด็กอาย ุ18 ปี แต่ไม่เกิน 20 ปี โดยปกติแลว้ ถา้ผูท่ี้ท  าผิดท่ีมีอาย ุ18 ปี แต่ไม่
เกิน 20 ปี จะตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ แต่ศาล อาจใชดุ้ลพินิจลดโทษให้หน่ึงใน
สาม หรือจะเป็นก่ึงหน่ึงของโทษ ท่ีกฎหมายก าหนด ก็ได ้หากศาลพิจารณาเห็นว่าผูก้ระท าผดิ ยงัไม่
รู้สึกผดิชอบอยา่งเตม็ท่ี จะเป็นส่วนในการพิจารณาจากตวัผูท้  าความผดิเอง 

 
เม่ือเด็กท าผิด ก็จะมีการฟ้องคดีต่อศาล แต่การฟ้องต่อศาลใดนั้นอายขุองผูท่ี้ท าผิดถือเป็น

ส่วนส าคญั ในการพิจารณาไดว้่าควรฟ้องผูท่ี้ท าผิดต่อศาลใด ซ่ึงหากผูก้ระท าผิดนั้นเป็น เด็ก และ
เยาวชน ศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณา ไต่สวน ทางด้านคดีความ เด็ก และเยาวชนนั้น คือ ศาล
เยาวชน และครอบครัว ท่ีกฎหมายบญัญติัให้มีเขตอ านาจในการพิจารณาตามพระราชบญัญติัศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยพระราชบญัญติัน้ีได้
ใหค้  านิยามของค าวา่ “เดก็” และ “เยาวชน” ไวด้งัน้ี 

 
“เดก็” หมายความวา่ บุคคลอายยุงัไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ 
 
“เยาวชน” หมายความวา่ บุคคลอายเุกิน 15 ปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
 
ดงันั้นกฎหมายมีการก าหนดขั้นอายุของเด็กและเยาวชนแยกออกจากกนั แมจ้ะเป็นผูเ้ยาว์

เหมือนกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ตาม แต่หากผูเ้ยาวก่์อเหตุท าผดิตามกฎหมายอาญา 
การพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความของศาลจะตอ้งค านึงถึงช่วงอายใุนการก่อเหตุท าผดิของเด็กและ
เยาวชนเป็นส าคญัดว้ย เพราะหากตอ้งฟ้องผูท่ี้ท าผิดท่ีมีอายุตามช่วงอายุดงักล่าว อายุจะเป็นเง่ือนไข
หลกัท่ีก าหนดเขตอ านาจศาล และเง่ือนไขในการพิจารณาลงโทษของศาลเองดว้ย ซ่ึงศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ เดก็ และเยาวชนนั้นคือ ศาลเยาวชน และครอบครัว 

 
เม่ือเด็กกระท าผิด การพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเด็กและเยาวชนจึงตอ้งพิจารณา

ตามพระราชบญัญติั ศาลเยาวชน และครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชน และครอบครัว พ.ศ. 
2553 ไม่ไดใ้ชป้ระมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา เหมือนกบัการพิจารณาคดี ท่ีผูใ้หญ่กระท า
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ผิดแต่อย่างใด เพราะเด็กและเยาวชนเวลาท าผิดจะมีการคุม้ครองตามกฎหมายเด็ก เพราะอาจท า
ความผดิเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ หรืออาจเป็นเพราะสภาพสังคมพาไปก็ได ้ดงันั้นหากจะใหเ้ด็ก
ตอ้งไดรั้บการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความแบบผูใ้หญ่ อาจจะส่งให้เกิดผลเสียมากกว่า และ
อาจเป็นปัญหาของสงัคมในระยะยาวได ้

 
การพิจารณาคดี เด็ก และเยาวชน ในศาลนั้น ใช่ว่าเด็กท่ีมีอายุเกิน 18 ปีบริบูรณ์จะไม่

สามารถข้ึนศาลน้ีได ้กฎหมายยงัเปิดช่องใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีจากศาลปกติมาพิจารณาใน
ศาลเยาวชนฯ ได้ และหากศาลพิเคราะห์แลว้เห็นว่าเด็กนั้นมีสภาพร่างกาย สภาพจิตใจท่ีดูแลว้
เหมือนคนท่ีมีอายุมากกว่า 18 ปีข้ึนไป ศาลอาจสั่งให้โอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาได ้ตาม
มาตรา 97 วรรคสอง ซ่ึงหลกักฎหมายมาตรา 97 วรรคสอง นั้นกฎหมายไม่ไดร้ะบุขอบเขตของการ
โอนคดีไปศาลธรรมดาแต่ไดใ้หดุ้ลพินิจแก่ศาลในการพินิจพิเคราะห์อยา่งกวา้ง 

 
ดงันั้นกรณีการก่อเหตุท าผดิของเดก็นั้นไม่วา่เดก็และเยาวชนจะก่อเหตุท าผดิใดก็ตาม หาก

กฎหมายก าหนดใหเ้ป็นความผิดแลว้ จะตอ้งส่งฟ้องต่อศาลเด็กและเยาวชน เร่ืองการโอนคดีไปศาล
ธรรมดานั้นเป็นดุลพินิจของศาล แต่การโอนคดีไปท่ีศาลธรรมดาเด็กก็ยงัคงไดรั้บการคุม้ครองตาม
กฎหมายอยูดี่ ไม่ไดแ้ปลว่าการโอนคดีไปท่ีศาลธรรมดาจะท าให้เด็กตอ้งรับโทษเหมือนท่ีผูใ้หญ่ก่อ
เหตุท าผดิไดรั้บ การโอนคดีไปหากเด็กและเยาวชนมีอายตุามเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดในหมวดการ
รับโทษอาญา ตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 93-97 มาตรา 18 ก็ยงัคงใหศ้าลลดโทษหรือใหเ้ด็ก
และเยาวชนไม่ต้องรับโทษอยู่ดีแล้วแต่กรณี แต่การโอนคดีเด็กจะได้รับการพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความแบบปกติ และหากมีโทษจ าคุกกเ็ขา้เรือนจ า 
 

2.2  หลกัเกณฑ์การพจิารณาตัดสินลงโทษเดก็และเยาวชนในคดอีาญา 
 

ตามกฎหมายอาญา หากมีการกระท าผดิทางอาญาเกิดข้ึน ผูท่ี้กระท าผดิตอ้งไดรั้บโทษ แต่
อย่างไรก็ตาม หากเป็นเด็กหรือเยาวชนเป็นผูท่ี้ท าผิดนั้ น กฎหมายมองว่าบุคคลเหล่าน้ียงัขาด
ความรู้สึกผดิชอบเท่ากบักรณีของผูท่ี้ท าผดิท่ีเป็นผูใ้หญ่22 ฉะนั้นการท่ีศาลเยาวชนจะมีค าตดัสินหรือ

                                                                    
22 จาก การน ารายงานการสืบเสาะข้อเท็จจริงมาใช้ในการพิจารณา ไต่สวน ทางด้านคดีความเดก็และ

เยาวชน (วิทยานิพนธ์), โดย ปิยรัตน์ วงศ์งามขวญั, 2556, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย ปิยรัตน์  
วงศง์ามขวญั 
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ค าสั่งลงโทษเด็กและเยาวชนนั้น อาจแยกพิจารณาไดใ้น 2 กรณี คือ (1) กรณีเด็กหรือเยาวชนไม่ได้
ก่อเหตุท าผดิ และ (2) กรณีเดก็หรือเยาวชนไดก่้อเหตุท าผดิจริงตามฟ้อง ดงัน้ี23 

1) กรณีท่ีปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนไม่ไดก่้อเหตุท าผิด ศาลจะตดัสินให้ปล่อยตวั ตาม
ความในมาตรา 138 อีกทั้งถา้ศาลเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนมีความเส่ียงต่อการก่อเหตุท าผิด จะมีการ
ก าหนดเง่ือนไข ดา้นความประพฤติ เพื่อเป็นการคุม้ครองสวสัดิภาพ ของเดก็หรือเยาวชนนั้นดว้ย แต่
ถา้เป็นกรณีผูใ้หญ่ก่อเหตุท าผิด แต่พิจารณาแลว้ว่าไม่ไดก่้อเหตุท าผิด ศาลจะไม่มีการคุมประพฤติ 
เพียงแค่ยกฟ้อง และปล่อยตวัไป โดยการก าหนดเง่ือนไข ในการคุมความประพฤติเด็กหรือเยาวชน 
ตามความในมาตรา 138 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนฯ และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553 ไดก้ าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติแก่เดก็และเยาวชนไวด้งัน้ี 

1.1) ห้ามเด็กหรือเยาวชนเขา้ไปในสถานท่ีหรือทอ้งท่ีใดอนัอาจชักน าให้เด็ก
หรือเยาวชนประพฤติชัว่ 

1.2) หา้มเด็กหรือเยาวชนออกนอกสถานท่ีอยูอ่าศยัในเวลากลางคืน เวน้แต่จะมี
เหตุจ าเป็นหรือไดรั้บอนุญาตจากบิดา มารดา หรือผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเดก็อาศยัอยูด่ว้ย 

1.3) ห้ามเด็กหรือเยาวชนคบหาสมาคมกบับุคคลท่ีอาจชกัน าไปสู่การก่อเหตุท า
ผดิ 

1.4) หา้มเดก็หรือเยาวชนกระท าการใดอนัจะน าไปสู่การก่อเหตุท าผดิ 
1.5) ให้เด็กหรือเยาวชนตอ้งไปรายงานตวัต่อศาล หรือพนักงานคุมประพฤติ 

หรือนกัสงัคมสงเคราะห์เป็นคร้ังคราว 
1.6) ให้เด็กหรือเยาวชนไดศึ้กษา เรียนรู้ ฝึกอบรม หรือประกอบอาชีพให้เป็น

กิจจะลกัษณะ 
1.7) ให้บิดามารดา หรือ ผูป้กครอง ไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือองคก์าร ท่ีเด็กหรือ

เยาวชนอยูด่ว้ย หรือบุคคลหรือองคก์ารท่ีรับเล้ียงดูเด็กหรือเยาวชนนั้น กระท าหรือห้ามมิให้กระท า
การใด ๆ เก่ียวกบัการอบรมเล้ียงดูเดก็หรือเยาวชนตามท่ีศาลก าหนด 

1.8) ก าหนดเง่ือนไขขอ้อ่ืนใด ท่ีเป็นการพฒันา และส่งเสริมความประพฤติของ
เดก็หรือเยาวชน 

 

                                                                    
23 จาก ปัญหาการจับกุม การตรวจสอบการจับกุม และการสอบสวนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางด้านคดีความเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 (วิทยานิพนธ์), โดย จรีภรณ์     
ใจเร็ว, 2556, มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย จรีภรณ์ ใจเร็ว 
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จากเง่ือนไขคุมความประพฤติเด็กและเยาวชนดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นว่าแมศ้าล
จะตดัสินว่าเด็กและเยาวชนไม่มีความผดิ แต่กฎหมายให้ความส าคญักบัการแกไ้ขความประพฤติยิ่ง
กว่าการคน้หาความจริงว่าเด็กก่อเหตุท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหาและสมควรถูกลงโทษหรือไม่24 ซ่ึงเด็ก
และเยาวชนจะตอ้งปฏิบติัตามเง่ือนไขในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี หรือไม่เกินกวา่เดก็และเยาวชนนั้นจะ
มีอายคุรบ 20 ปีบริบูรณ์ 

 
2) กรณีเด็กหรือเยาวชนไดก่้อเหตุท าผิดจริงตามฟ้อง เม่ือปรากฏกระบวนพิจารณาว่าเด็ก

หรือเยาวชนไดก่้อเหตุท าผดิจริงตามฟ้อง ศาลอาจใชม้าตรการต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ี 
2.1) ศาลเยาวชนฯ มีอ านาจใชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษ

ทางอาญา หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยั (มาตรา 142 วรรคหน่ึง) ดงัน้ี 
(1) เปล่ียนโทษจ าคุกหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามความใน

กฎหมายอาญา (แกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 21 พ.ศ. 2551) มาตรา 39 (1) เป็นการส่งตวัเด็กหรือเยาวชนให้
ไปควบคุม ฝึกอบรม ณ สถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้ห้ ในหมวด 4 หรือสถานท่ีอ่ืน ท่ีมีการจัดตั้ งตาม
กฎหมาย ตามท่ีศาลเห็นสมควร ในเวลาท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่เกินกวา่เดก็หรือเยาวชนนั้นมีอายคุรบ 24 
ปีบริบูรณ์ 

(2) เปล่ียนโทษปรับมาเป็นคุมประพฤติ โดยก าหนดเง่ือนไข อาจจะ
เป็นขอ้เดียวหรือหลายขอ้ ตามความในมาตรา 138 ดว้ยหรือไม่ก็ได ้ถา้ก าหนดเง่ือนไขให้น ามาตรา 
138 วรรคสาม และมาตรา 139 วรรคหน่ึง มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม นัน่ก็คือศาลจะก าหนดเวลาไวใ้ห้
ปฏิบติัตามเง่ือนไขนั้นดว้ยก็ได ้แต่จะตอ้งไม่เกินกว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นมีอายุครบ 20 ปีบริบูรณ์ 
ตลอดจนให้เป็นหน้าท่ีของพนักงานคุมประพฤติหรือนักสังคมสงเคราะห์ท่ีจะสอดส่องและท า
รายงานเสนอต่อศาล ในกรณีศาลไม่ไดเ้ปล่ียนโทษปรับเป็นคุมประพฤติและจ าเลยไม่สามารถช าระ
ค่าปรับตามมาตรา 145 ห้ามศาลสั่งกกัขงัจ าเลยแทนค่าปรับ แต่ให้ถูกส่งไปศูนยฝึ์กและอบรม แต่
ตอ้งไม่เกิน 1 ปี 

                                                                    
24 จาก กระบวนการยุติธรรมทางอาญาส าหรับเด็กของประเทศไทย โดย สกุลยุช หอพิบูลสุข, 2555, 

วารสารอัยการ, 25(262), 113-128 
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ดงันั้นจะเห็นว่า การเปล่ียนโทษในทางอาญาเป็นวิธีการส าหรับเด็ก
และเยาวชน เป็นความมุ่งหมายท่ีไม่ตอ้งการใหเ้ด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผดิไดรั้บการลงโทษเพียง
อยา่งเดียว แต่ตอ้งการใหเ้ดก็และเยาวชนเหล่านั้นไดรั้บการแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟอูยา่งเหมาะสม25 ดว้ย 

2.2) ศาลมีอ านาจส่งเด็กหรือเยาวชนไปจ าคุกในเรือนจ าตามเวลาท่ีศาลก าหนด
หลงัจากฝึกอบรมจนอายคุรบ 24 ปีบริบูรณ์ โดยระบุไวใ้นค าตดัสิน (มาตรา 142 วรรคสอง) 

2.3) ใชว้ิธีการส าหรับเดก็และเยาวชน ซ่ึงแบ่งออกเป็น 2 มาตรการหลกั ๆ คือ 
(1) ใชว้ิธีการไม่จ ากดัอิสรภาพ ไดแ้ก่ ว่ากล่าวตกัเตือน การมอบตวั

เด็กหรือเยาวชนให้ผูป้กครองดูแลและวางขอ้ก าหนดผูป้กครองไวด้ว้ย การคุมความประพฤติเด็ก
หรือเยาวชน และการมอบตวัเดก็หรือเยาวชนใหบุ้คคลหรือองคก์ารดูแลอบรมสัง่สอน 

(2) วิธีการจ ากัดอิสรภาพ ได้แก่ การส่งตวัเด็กหรือเยาวชนนั้นไป
โรงเรียนหรือศูนยฝึ์กอบรมของกรมพินิจและคุม้ครองเด็กตามระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่ไม่ให้เกิน
กวา่เดก็หรือเยาวชนนั้นมีอายเุกินกวา่ 24 ปีบริบูรณ์ 

2.4) การรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษเด็กหรือเยาวชน ตามความใน
กฎหมายอาญามาตรา 144 ให้อ  านาจศาลรอการก าหนดโทษ หรือรอการลงโทษเด็กหรือเยาวชน 
แมว้่า (1) เด็กหรือเยาวชนนั้นเคยไดรั้บโทษจ าคุกหรือโทษอย่างอ่ืนตามค าตดัสินมาก่อนแลว้ (2) 
โทษจะลงแก่เด็กหรือเยาวชนนั้นเป็นโทษอย่างอ่ืนนอกจากโทษจ าคุก และ (3) ศาลจะก าหนดโทษ
จ าคุกเกินกวา่ 3 ปี 

 

2.3  แนวคดิเกีย่วกบัการโอนคดเีดก็และเยาวชนไปยงัศาลธรรมดา 
 
การด าเนินคดีความอาญากบั เดก็ และเยาวชน ในบางคดีเม่ือมีการยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ไม่ว่า

จะเป็นการยื่นฟ้องต่อศาลเยาวชนฯ หรือศาลธรรมดาก็ตาม คดีนั้นอาจจะไม่ไดรั้บการพิจารณา ไต่
สวน ทางดา้นคดีความต่อไปจนแลว้เสร็จ เน่ืองจากมีเหตุให้ตอ้งโอนคดีกนั ซ่ึงเหตุผลเฉพาะกรณี
ตามท่ีปรากฏ ในพระราชบญัญติั ศาลเยาวชน และครอบครัว และวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดี
ความเยาวชน และครอบครัว พ.ศ. 2553 มีอยูด่ว้ยกนั 4 ประการ ไดแ้ก่ การโอนคดีเพราะขอ้เทจ็จริง
ในเร่ืองอายผุดิพลาด (มาตรา 14) การโอนคดีกรณีฟ้องเดก็หรือเยาวชนก่อเหตุท าผดิร่วมกบัผูใ้หญ่ใน

                                                                    
25 จาก สรุปค าอธิบายมาตราท่ีส าคัญพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน 

ทางด้านคดีความเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 (น. 94), โดย นภดล ปกรณ์นิมิตดี, 2555, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์
สูตรไพศาล 
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ศาลธรรมดา (มาตรา 96) การโอนคดีกรณีสภาพร่างกาย จิตใจมีสภาพเช่นเดียวกบัเด็กหรือเยาวชน 
(มาตรา 97) และการโอนคดีกรณีพิเศษท่ีอาจจะเกิดเหตุร้าย (มาตรา 98)26 ซ่ึงสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 

 
2.3.1 การโอนคดีเพราะขอ้เท็จจริงในเร่ืองอายุผิดพลาด (มาตรา 14) การโอนคดีเพราะ

ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองอายผุิดพลาด ตามมาตรา 1427 เป็นการโอนคดีกรณีท่ีมีการฟ้องผิดศาล โดยเขา้ใจ
ผิดในขอ้เทจ็จริงเร่ืองอายุของจ าเลย ซ่ึงหากปรากฏแต่ตน้ ศาลนั้นจะไม่มีอ านาจพิจารณาตดัสินคดี
นั้น ดงันั้นเม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงในระหว่างการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกา ศาลนั้น ๆ ตอ้งโอนคดีไปยงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาต่อไป แต่ขอ้บกพร่องดงักล่าวไม่ท าให้
การพิจารณาตดัสินคดีนั้นเสียไป28 ตวัอยา่งเช่น แมข้ณะยืน่ฟ้องศาลอาญา จ าเลยท่ี1 อายยุงัไม่ครบ 18 
ปีบริบูรณ์ ไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาตดัสินของศาลอาญา แต่ความขอ้น้ีเพิ่งปรากฏในชั้นฎีกา กรณีจึง
ตอ้งดว้ยพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลเยาวชนฯ มาตรา 15 (เดิม) การพิจารณาตดัสินของศาลอาญาจึงมี
ผลใชบ้งัคบัได้29 

 
2.3.2 การโอนคดีกรณีฟ้อง เด็ก หรือเยาวชนก่อเหตุท าผิด ร่วมกบัผูใ้หญ่ในศาลธรรมดา

ตามมาตรา 9630 เป็นการโอนคดีเน่ืองจากโจทกย์ืน่ฟ้องเด็กหรือเยาวชนร่วมกบับุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่เด็ก
หรือเยาวชนต่อศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดา แต่ต่อมาความปรากฏแก่
ศาลนั้นว่าจ าเลยเป็นเด็กหรือเยาวชน และศาลนั้นเห็นสมควรให้โอนคดีมายงัศาลเยาวชนฯ ศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดาจะใชว้ิธียกฟ้องแลว้ใหโ้จทกม์าฟ้องไม่ได้31 

 
 

                                                                    
26 จาก กฎหมายเก่ียวกับการกระท าผิดของเดก็และเยาวชนและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางด้านคดีความ

เยาวชนและครอบครัว (น. 101), โดย ประเทือง ธนิยผล, 2550, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง 
27 มาตรา 14 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
28 จาก หลักกฎหมายการด าเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว  (น. 87), โดย วรวิทย ์ฤทธิทิศ, 2560, 

กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั 
29 ค  าตดัสินศาลฎีกาท่ี 2778/2534 
30 มาตรา 96 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
31 ค  าตดัสินศาลฎีกาท่ี 4578/39 
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เม่ือโจทกฟ้์องเด็กหรือเยาวชนรวมกนัมากบัผูใ้หญ่โดยกล่าวมาในค าฟ้องเพียงฉบบัเดียว 
ศาลจงัหวดัจะตอ้งสั่งให้โอนคดีเฉพาะจ าเลยท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชน และให้ถ่ายส าเนาเอกสารใน
ส านวนส่งมายงัศาลเยาวชนฯ และสั่งจ าหน่ายคดีเฉพาะเด็กหรือเยาวชนท่ีโอนคดี หากจ าเลยนั้นตอ้ง
ขงัอยูก่็ให้ออกหมายปล่อยจ าเลยท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีโอนคดีดว้ย โดยให้หมายเหตุระบุในหมาย
ปล่อยดว้ยวา่ไดโ้อนคดีไปแลว้และใหเ้จา้หนา้ท่ีหรือเจา้พนกังานต ารวจส่งตวัจ าเลยไปยงัศาลเยาวชน
ฯ เพื่อด าเนินการต่อไป ส าหรับส านวนตน้ฉบบันั้นศาลจงัหวดักใ็ชส้ าหรับพิจารณา ไต่สวน ทางดา้น
คดีความจ าเลยท่ีเป็นผูใ้หญ่ต่อไป ส่วนศาลเยาวชนฯ ซ่ึงเป็นศาลท่ีรับโอนคดีนั้นก็จะตอ้งตรวจสอบ
ว่าเขา้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายหรือไม่ หากเขา้หลกัเกณฑ์ตามกฎหมายก็สั่งให้รับโอนคดีและ
พิจารณาดว้ยวา่ศาลท่ีสัง่โอนคดีส่งตวัจ าเลยมาดว้ยหรือไม่ หากส่งตวัมาดว้ยก็ตอ้งออกหมายควบคุม
เวน้แต่มีประกนั คดีท่ีโอนมาจากศาลจงัหวดัน้ีแมบ้างคดีจะมีการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัจ าเลย
มาแลว้ เม่ือโอนคดีก็ตอ้งท ารายงานสืบเสาะขอ้เท็จจริงหรือรายงานงดสืบเสาะขอ้เท็จจริงต่อศาล
เช่นเดียวกบัคดีอ่ืน ๆ จะถือรายงานสืบเสาะของศาลจงัหวดัแลว้ตดัสินคดีไปไม่ได้เพราะขดัต่อ
มาตรา 36 (1) และ 13132 

 
ทั้งน้ีการท่ีกฎหมายให้แยกฟ้องเพราะตอ้งการให้แยกการพิจารณาเพื่อให้ได้ใช้วิธีการ

ให้แก่ผูท่ี้กระท าผิดซ่ึงเป็นเด็ก หรือเยาวชน ไดอ้ย่างเหมาะสมเพราะถือว่ายงัเยาวแ์ละมีความรู้สึก
รับผดิชอบนอ้ยอยู ่เพราะเจตนารมณ์ของศาลเยาวชน และครอบครัว ตอ้งการแกไ้ข เด็ก หรือเยาวชน 
เป็นรายบุคคลยิง่กวา่การลงโทษ33 

 
2.3.3 การโอนคดีกรณีสภาพร่างกาย จิตใจมีสภาพเช่นเดียวกับเด็กหรือเยาวชน               

(มาตรา 97) การโอนคดีกรณีสภาพร่างกาย จิตใจมีสภาพเช่นเดียวกบัเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 9734 
เป็นการโอนคดีในกรณีท่ีศาลเห็นว่าบุคคลใดท่ีมีอายยุงัไม่เกิน 20 ปีบริบูรณ์ มีสภาพร่างกาย สภาพ
จิต สติปัญญา นิสัยเช่นเดียวกบัเด็กหรือเยาวชน ศาลมีอ านาจโอนคดีไปพิจารณาท่ีศาลเยาวชนฯ ได ้
(มาตรา 97 วรรคหน่ึง) แต่ในทางกลบักนัหากศาลเห็นว่าในขณะก่อเหตุท าผิด หรือในระหว่างการ

                                                                    
32 จาก วรวิทย ์ฤทธิทิศ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 28 (น. 87-88) 
33 โดย กฎหมายเก่ียวกับการกระท าผิดของเดก็และเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

(น. 106), จาก ประเทือง ธนิยผล, 2550, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง 
34 มาตรา 97 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  
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พิจารณาเด็กหรือเยาวชนมีสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญา นิสัยเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ ศาลมีอ านาจ
สัง่ใหโ้อนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาไดเ้ช่นกนั (มาตรา 97 วรรคสอง)35 

 
2.3.4 การโอนกรณีพิเศษท่ีอาจจะเกิดเหตุร้าย (มาตรา 98) การโอนกรณีพิเศษท่ีอาจจะเกิด

เหตุร้าย ตามมาตรา 9836 เป็นการโอนคดีในกรณีเกิดเหตุการณ์อย่างหน่ึงอย่างใดโดยไม่คาดคิดซ่ึง
เป็นการขดัขวางต่อการด าเนินคดี ทั้งโจทกแ์ละจ าเลย  มีอ านาจขอต่อประธานศาลฎีกาใหโ้อนคดีไป
ยงัศาลท่ีประธานฎีการะบุไว ้ตัวอย่างเช่น จ าเลยจ านวน หลายร้อยคนอยู่ท่ีจงัหวดัภูเก็ตไดร่้วมกนั
วางเพลิงบริษทัท่ีจงัหวดัภูเก็ต เม่ือถึงวนัท่ีศาลไต่สวนมูลฟ้องหรือนดัสืบพยาน ปรากฏว่าจ าเลยและ
ญาติจ าเลยมาเป็นจ านวนมากมาย ฝ่ายโจทกเ์กรงว่าถา้ใหพ้ิจารณาต่อท่ีศาลจงัหวดัภูเก็ตพยานอาจจะ
เกิดความเกรงกลวัไม่กลา้มาศาลหรือพยานอาจจะถูกญาติฝ่ายจ าเลยลอบท าร้ายได ้เกรงว่าจะเกิด
ความวุ่นวาย เช่นน้ีโจทก์อาจยื่นค าขอต่อประธานศาลฎีกาขอโอนคดีไปพิจารณาท่ีศาลจังหวดั
นครศรีธรรมราชได ้จะเห็นไดว้า่ศาลจงัหวดันครศรีธรรมราชไม่มีเขตอ านาจเหนือคดี เพราะจ าเลยมี
ท่ีอยู ่ก่อเหตุท าผดิและถูกจบัท่ีจงัหวดัภูเกต็ โดยปกติแลว้ศาลจงัหวดันครศรีธรรมราชไม่มีเขตอ านาจ
เหนือคดี แต่โจทก์ขอโอนคดีมาท่ีจงัหวดันครศรีธรรมราชได ้ถา้ประธานศาลฎีกาเห็นสมควรก็ท า
ได้37 

 
ดงันั้นจึงสรุปว่า การโอนคดี เป็นการใหอ้ านาจศาลในการใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีไปให้

ศาลธรรมดาพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความแทนได ้โดยพิจารณาจากสภาพร่างกาย สภาพจิต 
สติปัญญา และนิสยัของประกอบการใชดุ้ลพินิจในการโอนหรือไม่โอนคดี ซ่ึงตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข
อย่างใดอย่างหน่ึงดงัน้ี (1) การโอนคดีเพราะขอ้เท็จจริงในเร่ืองอายุผิดพลาด (2) การโอนคดีกรณี
ฟ้องร่วมกบัผูใ้หญ่ในศาลธรรมดา (3) การโอนคดีกรณีสภาพร่างกาย จิตใจมีสภาพเช่นเดียวกบัเด็ก
หรือเยาวชน และ (4) การโอนคดีกรณีพิเศษท่ีอาจจะเกิดเหตุร้าย 
 
 

                                                                    
35 จาก วิธีพิจารณา ไต่สวน ทางด้านคดีความของศาลเยาวชนและครอบครัว (น. 46-47), โดย ชยัพรรณ 

เสริมสุวรรณ, 2562, สืบค้นจาก https://cnbjc.coj.go.th/th/file/get/file/201902256f8f57715090da2632453988d 
9a1501b154532.pdf 

36 มาตรา 98 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  

37 จาก ประเทือง ธนิยผล, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 33 (น. 110-112) 
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2.4 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวขอ้งกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการก าหนดเหตุ
ความผดิร้ายแรง อุฉกรรจแ์ละการโอนคดีในความรับผดิอาญาของเดก็และเยาวชน มีดงัน้ี 

 
ทวีพร คงแกว้ (2553)38 ไดศึ้กษาวิจยัเร่ืองเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจใ์นความผดิในฐาน

ท าร้ายร่างกาย พบวา่การก าหนดถึงพฤติการณ์อนัเป็นเหตุท าใหต้อ้งรับโทษหนกัข้ึนเพราะผดิฐานท า
ร้ายร่างกายนั้นมีระดบัความร้ายแรงของการกระท า พฤติการณ์ และผลของการกระท าในหลายระดบั
แตกต่างกนั การลงโทษผูท่ี้ท าผิดหนักข้ึนในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ของการกระท าร้ายแรง เน่ืองจาก
แนวคิดในการก าหนดใหเ้หตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจต์ามทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (The theory of free 
will) เช่ือว่ามนุษยมี์อิสระท่ีจะเลือกท า หรือไม่ท าใด ๆ ของตนเอง โดยมิไดข้ึ้นอยู่กบัปัจจยัอ่ืน ๆ 
ดงันั้นมนุษย ์ จึงตอ้งรับผิดชอบ ต่อการกระท า ตามสัดส่วนของการกระท า ซ่ึงความเหมาะสมของ
เหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจใ์นความผดิฐานท าร้ายร่างกายของประเทศไทย ในกรณีอตัราโทษ ควร
มีการก าหนดให้การก่อเหตุท าผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ์ตั้งแต่ 2 
ลกัษณะข้ึนไปตอ้งรับโทษหนกัข้ึนกว่าการกระท าโดยมีเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจเ์พียงลกัษณะ
เดียว เพราะผูท่ี้ท าผิดควรไดรั้บโทษตามสัดส่วนความร้ายแรงแห่งการก่อเหตุท าผิด นอกจากน้ีใน
กรณีของอตัราโทษนั้นก็ควรมีการแกไ้ขให้มีความเหมาะสมมากข้ึน โดยเฉพาะโทษปรับนั้นควรมี
การแกไ้ขให้มีโทษปรับในอตัราท่ีสูงข้ึนเพื่อให้มีความเหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั แต่
อยา่งไรกต็ามการแกไ้ขอตัราโทษน้ีจะตอ้งมีการแกไ้ขใหส้อดคลอ้งไปกบัอตัราโทษและความรับผดิ
ในความผดิฐานอ่ืน ๆ ดว้ย 

 
อรนุช อาชาทองสุข (2553)39 ไดศึ้กษาวิจยัเร่ืองการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าคุกในคดีเด็ก

หรือเยาวชนก่อเหตุท าผดิ พบว่าในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนก่อเหตุท าผดิร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษสูง และ
พฤติการณ์การกระท าของเด็กหรือเยาวชนมีพฤติการณ์ท่ีอุกอาจ ซ่ึงการลงโทษอาจตอ้งใชว้ิธีการ
ลงโทษจ าคุก จึงจะสามารถท าใหเ้ด็กหรือเยาวชนกลบัตวัเป็นคนดีได ้ในกรณีดงักล่าวมีความจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งลงโทษจ าคุก แต่หลกัทัว่ไปของการลงโทษเด็กหรือเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดจะพยายาม

                                                                    
38 จาก เหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย (วิทยานิพนธ์), โดย ทวีพร คงแกว้, 

2553, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2553 โดย ทวพีร คงแกว้ 
39 จาก รายงานผลงานส่วนบุคคลเร่ือง การใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าคุกในคดีเดก็หรือเยาวชนก่อเหตุท า

ผิด (น. 14), โดย อรนุช อาชาทองสุข, 2553, กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
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หลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกโดยจะใชเ้ป็นทางเลือกสุดทา้ย ทั้งน้ีเพราะศาลเยาวชนฯ มุ่งค านึงถึงสวสัดิ
ภาพและอนาคตของเดก็หรือเยาวชนซ่ึงสมควรจะไดรั้บการฝึกฝน อบรม สั่งสอน สงเคราะห์และขดั
เกลาจิตใจเพื่อใหก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดีมิใช่มุ่งท่ีจะลงโทษเหมือนกบัผูใ้หญ่ก่อเหตุท าผดิ 

 
อุดม แกว้ต่าย (2555)40 ไดศึ้กษาวิจยัเร่ืองการใชดุ้ลพินิจลงโทษเยาวชน กรณีศึกษานกัเรียน

ยกพวกตีกัน พบว่าการใช้ดุลพินิจลงโทษกลุ่มผูร่้วมก่อเหตุท าผิดท่ีเป็นนักเรียน จึงเป็นเร่ือง
ละเอียดอ่อนส าคญั จะใชก้ารลงโทษมาตรฐานเดียวกนัทั้งหมด (เหมาเข่ง) คงไม่เป็นผลดี จ าเป็นตอ้ง
แยกแยะคนท่ีเป็นผูน้ าในกลุ่ม (หัวโจก) ออกมาและใชม้าตรการลงโทษท่ีเด็ดขาดถึงขั้นจ าคุกก็ตอ้ง
ยอม ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องปรามมิให้นักเรียนอ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่าง ส าหรับผูร่้วมกระท าผิดดว้ยกนั
บางคนอาจจะเป็นผูติ้ดร่างแห เห็นควรน าวิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนและมาตรการต่าง ๆ ท่ีมีอยู่
มาใชใ้ห้เหมาะสม เพื่อแกไ้ขบ าบดัฟ้ืนฟูโอกาสกลบัตวัเป็นคนดี วิธีการดงักล่าวนอกจากเป็นการ
ยบัย ั้งและแกไ้ขผูท่ี้ท าผดิแลว้ยงัเป็นการเยยีวยาบาดแผลดา้นจิตใจใหแ้ก่ผูเ้สียหายและสังคมท่ีไดรั้บ
ผลจากการกระท าไดอี้กทางหน่ึง แมจ้ะไม่เป็นท่ีพึงประสงคแ์ห่งหลกัทัว่ไปของการลงโทษ จ าเลยท่ี
เป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีพยายามหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกก็ตาม แต่เห็นว่าสภาพของสังคมท่ีเป็นอยู่
ปัจจุบนัความหวาดวิตกของประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิในดา้นความปลอดภยัท่ีมีผลกระทบมากนกัเรียนท่ี
ยกพวกตีกนัยงัมีอยู่มาก จึงจ าเป็นตอ้งใชก้ารลงโทษทั้งสองวิธีควบคู่กนัไป โดยยึดติดท่ีว่ายอมเสีย
ส่วนน้อยเพื่อรักษาส่วนใหญ่ ทั้ งน้ีเพื่อยงัให้เกิดความสงบสุขของสังคมและอนาคตท่ีดีของ
ประเทศชาติสืบต่อไป 

 
ชนารัญช์ กันประเสริฐ (2556)41 ได้ศึกษาวิจยัเร่ืองการก าหนดเหตุความผิดร้ายแรง อุ

ฉกรรจ์ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราและกระท าอนาจารของประเทศไทย กรณีท่ีผูเ้สียหาย
ก าลงัตั้งครรภ ์ผูสู้งอาย ุหรือแมแ้ต่ผูพ้ิการ ทั้งทางร่างกาย ทางจิตใจ พบว่าผูเ้สียหายท่ีเป็นกลุ่มบุคคล
ดงักล่าว มีความแตกต่างกนัในเร่ืองสติสัมปชญัญะ ซ่ึงถือว่าเป็นสาระส าคญัดา้นความสามารถใน
การใหค้วามยนิยอมหรือไม่ยนิยอมของผูเ้สียหาย โดยหากผูเ้สียหายไม่ยนิยอม ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิ 
ในทางกลบักนัหากผูเ้สียหายมีความยินยอม จะสามารถยกเวน้ความรับผิดของผูก้ระท าได ้ดงันั้น

                                                                    
40 จาก รายงานผลงานส่วนบุคคลเร่ือง การใช้ดุลพินิจลงโทษเยาวชน กรณีศึกษานักเรียนยกพวกตีกัน 

(น. 24-25), โดย อุดม แกว้ต่าย, 2555, กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
41 จาก เหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ์ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราและกระท าอนาจารของประเทศ

ไทย : ศึกษากรณีผู้ เสียหายท่ีเป็นสตรีมีครรภ์ ผู้ สูงอายุ ผู้ พิการทางร่างกายและผู้พิการทางจิตใจ (วิทยานิพนธ์), โดย 
ชนารัญช ์กนัประเสริฐ, 2556, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2556 โดย ชนารัญช ์กนัประเสริฐ 
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ความเหมาะสม ท่ีจะก าหนดวา่เป็นเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจใ์นความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา
และกระท าอนาจารของประเทศไทย กรณีผูเ้สียหายท่ีเป็นสตรีท่ีก าลงัครรภ ์ผูสู้งอาย ุรวมถึงผูพ้ิการ
ทั้งทางร่างกาย และจิตใจจึงตอ้งจ าแนกกลุ่มบุคคลดงักล่าวในการให้ความคุม้ครอง ออกเป็น 2 กลุ่ม 
ไดแ้ก่ บุคคลท่ีอ่อนแอทางร่างกาย และกลุ่มท่ีมีความอ่อนแอทางจิตใจ 

 
นภสร เพชรพลอย (2559)42 ไดศึ้กษาวิจยัเร่ืองการก าหนดเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจใ์น

ความผิดคดีข่มขืนกระท าช าเรา พบว่าเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจใ์นความผิดคดีข่มขืนกระท าช าเรา 
ตามมาตรา 276 คือ กระท าโดยมีหรือใช้ ปืน อาวุธ ระเบิด หรือร่วมกระท า ท่ีมีลกัษณะเป็นการ
โทรมหญิง ชายในลกัษณะเดียวกนั และเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจใ์นความผิดกรณีท่ีกระท าช าเรา
เดก็ ตามความในมาตรา 277 คือ การกระท าแก่เด็กอายยุงัไม่เกิน 13 ปี หรือร่วมกระท าลกัษณะเป็นการ
โทรมเด็กหญิง หรือเด็กชาย ในลกัษณะเดียวกนั หรือกระท าโดย ใชปื้น วตัถุระเบิด หรืออาวุธอ่ืน ๆ 
โดยจากการพิจารณา เหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ์ของกฎหมาย ในปัจจุบนัยงัมีความไม่เหมาะสม
ส าหรับการก าหนดเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจ ์ท่ีเก่ียวกบัอาวุธ ซ่ึงก าหนดว่าผูท่ี้กระท าผดิจะตอ้งรับ
โทษหนกัข้ึนหากเป็นการก่อเหตุท าผดิโดยมีหรือใชอ้าวุธปืน หรือวตัถุระเบิด ซ่ึงความจริงแลว้ อาวุธท่ี
อาชญากรใชใ้นการก่อเหตุ ไม่ไดมี้แต่อาวุธปืน โดยส่วนใหญ่แลว้อาวุธอ่ืน ๆ เช่น มีด ดาบ คตัเตอร์ 
หรือเหลก็ขดูชาร์ป เป็นตน้ กอ็าจท าอนัตรายผูเ้สียหาย จนถึงขั้นเสียชีวิต หรือสาหสัได ้และการท าผดิท่ี
ร้ายแรง แต่กฎหมายไทยไม่ไดก้ าหนดไวใ้หเ้ป็นเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจ ์ก็จะท าใหผู้ท้  าผดิไดรั้บ
โทษแค่บทธรรมดา เช่น การข่มขืนกระท าช าเราโดยมีพฤติการณ์ท่ีลกัษณะโหดร้าย โดยกระท าทารุณ 
เหยือ่ ท าให้ไดรั้บความเจบ็ปวดอยา่งรุนแรง ทุกขท์รมาน หรือคดีท่ีเป็นการข่มขืนบุพการี ซ่ึงเป็นผูใ้ห้
ก าเนิด และเล้ียงดู หรือคดีท่ีเป็นการข่มขืน กระท าช าเรา ผูท่ี้มีสภาพอ่อนแอ ทั้งทางดา้นร่างกาย และ
จิตใจ ไร้ความสามารถในการปกป้อง ป้องกนัตนเองให้พน้จากภยัข่มขืนกระท าช าเราได ้ไม่ว่าจะเป็น  
ผูพ้ิการ มีภาวะทุพพลภาพ เป็นคนวิกลจริต เป็นผูสู้งอายุหรือเป็นหญิงท่ีอยู่ระหว่างการตั้งครรภ ์เป็น
ตน้ แต่เน่ืองจากยงัไม่มีการก าหนดบญัญติั คุม้ครองให้เหตุการณ์ดงักล่าว เป็นเหตุความผิดร้ายแรง       
อุฉกรรจ ์ดงันั้นกฎหมายไทยจึงควรปรับเปล่ียนการก าหนดเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ ์ในคดีฐาน
ข่มขืน กระท าช าเรา เพื่อใหมี้ความเหมาะสมกบัการก่อเหตุ ครอบคลุมกบัพฤติการณ์ รวมถึงกลุ่มบุคคล
ท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองใหม้ากยิง่ข้ึน 

 

                                                                    
42 จาก การก าหนดเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ์ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา  (วิทยานิพนธ์), 

โดย นภสร เพชรพลอย, 2559, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ ลิขสิทธ์ิ 2559 โดย นภสร เพชรพลอย 
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พิทกัษ ์รัตนเดชากร (2560)43 ไดศึ้กษาวิจยัเร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีเด็กหรือเยาวชน
เป็นผูเ้สียหาย หรือผูท่ี้ท าผิดฐานคา้มนุษย ์พบว่าหากศาลพิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนก่อเหตุท าผิด
ฐานคา้มนุษย ์และให้เด็กหรือเยาวชนชดใชค่้าค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติั
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 หรือหากมีการกระท าตามมาตรา 14 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความคา้มนุษย ์พ.ศ. 2559 ศาลให้เด็กหรือเยาวชน
จ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษแก่ผูเ้สียหายตามบทบญัญติัดงักล่าว ถา้ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าขณะก่อ
เหตุท าผดินั้นเดก็หรือเยาวชนอยูใ่นความดูแลของบิดามารดาซ่ึงเป็นผูป้กครอง บิดามารดาจะตอ้งรับ
ผิดร่วมกบัเด็กหรือเยาวชนหรือไม่ ตอ้งพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 429 
บญัญติัว่า “บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผูเ้ยาวห์รือผูว้ิกลจริตก็ยงัตอ้งรับผิดในผลท่ี
ตนท าละเมิด บิดามารดา หรือผูอ้นุบาลของบุคคลเช่นว่าน้ีย่อมตอ้งรับผิดร่วมกบัเขาดว้ย เวน้แต่จะ
พิสูจน์ไดว้่าตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หน้าท่ีซ่ึงท าอยู่นั้น” แมผู้เ้สียหายตอ้งการให้
บิดามารดาหรือผูป้กครองเด็กหรือเยาวชนรับผดิร่วมกบัเด็กหรือเยาวชนในคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนถูก
ฟ้องในความผดิฐานคา้มนุษย ์โดยไม่จ าเป็นตอ้งฟ้องใหบิ้ดามารดารับผดิเป็นอีกคดีหน่ึง ยอ่มไม่อาจ
กระท าได ้เพราะบิดามารดามิใช่คู่ความในคดี 

 
ภทัพงศ์ แกว้พูล (2560)44 ไดศึ้กษาวิจยัเร่ืองปัญหาในการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษทาง

อาญา พบว่ากฎหมายอาญาของไทยฝ่ายนิติบญัญติัไม่ไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจ
ก าหนด โทษทางอาญาในการท่ีจะให้ศาลไดค้  านึงในองคป์ระกอบ เง่ือนไข หลกัเกณฑ ์เพื่อให้ศาล
น ามาใชเ้ป็นดุลพินิจในการก าหนดโทษไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงเกิดปัญหาวา่ผูต้ดัสินไม่มีกรอบแนวคิดใน
การดุลพินิจก าหนดโทษมาใช้ ให้เป็นไปโดยเหมาะสม เสนอแนะให้มีการส่งเสริม สนับสนุน 
เพื่อใหผู้ต้ดัสิน น าหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี มาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษ 

1) การพิจารณาก าหนดโทษ แก่ผูท่ี้ท  าผดิโดยตอ้งค านึงถึงความน่าต าหนิ ความ
ร้ายแรง ความชั่วร้าย ของการท าผิดเป็นพื้นฐานในการก าหนดบทลงโทษ โดยผลท่ีคาดว่าน่าจะ
เกิดข้ึน ในการลงโทษ เพื่อการใช้ชีวิตต่อไปในสังคมในอนาคต ของผูท่ี้ท าผิดจะตอ้งถูกน ามา
พิจารณาประกอบดว้ย 

                                                                    
43 จาก การบังคับใช้กฎหมายกรณีเดก็หรือเยาวชนเป็นผู้ เสียหาย หรือผู้ ท่ีท าผิดฐานค้ามนุษย์  (น. 36), 

โดย พิทกัษ์ รัตนเดชากร, 2560, กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาล
ยติุธรรม 

44 จาก ปัญหาในการใช้ดลุพินิจในการลงโทษทางอาญา (น. 42-43), โดย ภทัพงศ ์แกว้พลู, 2560, กรุงเทพฯ: 
สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม 
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2) ในการก าหนดโทษนั้นให้ศาลน าดุลพินิจมาใชช้ัง่น ้ าหนกั ดา้นขอ้เทจ็จริงใน
คดีทั้งท่ีเป็นผลดี และผลร้ายแก่ผูท้  าผดิ โดยพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจ ไปจนถึงเป้าหมาย ของผูก่้อเหตุ
ท่ีวางไว ้ทศันคติทางดา้นศีลธรรม อนัเป็นส่วนให้แสดงออกมาให้เห็นในการก่อเหตุท าผิด รวมถึง
ความตั้งใจท่ีจะท าผดิ ระดบัความรุนแรงของการละเมิด รูปแบบในการก่อเหตุความผดิ ตลอดจนผล
ของการกระท าท่ีเกิดข้ึน ท่ีต าหนิได ้ประสบการณ์ท่ีผ่านมาของผูก่้อเหตุ ความสัมพนัธ์ในทางดา้น
ชีวิตส่วนตวั และปัญหาทางเศรษฐกิจ ของผูท่ี้ท าผิด ไปจนถึงพฤติกรรมหลงัการก่อเหตุ โดยเฉพาะ 
ความพยายามในการชดเชย ชดใช ้ค่าเสียหาย ความพยายามในการช่วยเหลือของผูท่ี้ท าความผดิ โดย
ตั้งใจท่ีใหผู้เ้สียหายไดรั้บการชดใช ้และกลบัคืนใกลเ้คียงฐานะเดิมใหไ้ดม้ากท่ีสุด หรือมากกวา่ 

3) ในการก าหนดโทษนั้นตอ้งไม่จ าเป็นตอ้งน าขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ในดา้นของคดี
ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของความผิด ในการพิจารณาว่าจ าเลยไดมี้การกระท าผิดจริง มาพิจารณาประกอบ
ดุลพินิจในการก าหนดโทษอีก 

4) ใชดุ้ลพินิจ การพิจารณาของตนเอง ใตก้รอบของโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้โดยศาลจะตอ้งมีการค านึงถึงเคร่ืองมือส าคญั ได้แก่ วตัถุประสงค์ในการลงโทษอาญา เช่น 
วัตถุประสงค์ เพื่อความสาสม วัตถุประสงค์การลงโทษในการเพื่อป้องกัน หรืออาจจะเป็น
วตัถุประสงคใ์นการแกไ้ข เปล่ียนแปลง ใหเ้หมาะสม และมีความสอดคลอ้ง ไปยงัวตัถุประสงคข์อง
การลงโทษในทางอาญาใหส้อดคลอ้งกนัมากท่ีสุด 

 
วรวิทย ์ฤทธิทิศ (2561)45 ไดศึ้กษาวิจยัเร่ืองมาตรการด าเนินการกบัเด็กและเยาวชนท่ีก่อ

อาชญากรรมร้ายแรง พบว่าการลงโทษผูท่ี้ท าผิดหรือผูก่้ออาชญากรรม กฎหมายไทยไดบ้ญัญติัโทษ
ไวใ้นตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 18 ซ่ึงมีประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น 
ซ่ึงโทษดงักล่าวเป็นโทษท่ีใช้บงัคบัทัว่ไปส าหรับกรณีผูใ้หญ่อย่างไม่มีขอ้จ ากัด อย่างไรก็ดีการ
ลงโทษผูท่ี้ท าผิดไม่ไดห้มายความว่าศาลจะสามารถลงโทษผูท่ี้ท าผดิใหห้นกัเพียงใดก็ได ้เพราะอาจ
มีปัจจยัอ่ืนท่ีอาจส่งผลต่อการลงโทษผูท่ี้ท าผิด เช่น มีขอ้จ ากดัทางดา้นการใชดุ้ลพินิจของศาลหรือผู ้
ตดัสินในการลงโทษหรือปัจจยัอยา่งอ่ืนอนัเป็นสาเหตุแห่งการบรรเทาโทษ ซ่ึงศาลจะตอ้งพิจารณา
อย่างรอบดา้นเพื่อให้การลงโทษนั้นเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดีและผูท่ี้ท าผิดเป็นราย ๆ ไป 
โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิตและจ าคุกตลอดชีวติ กรณีเดก็และเยาวชนก่อเหตุท าผดิ ตามความ
ในกฎหมายอาญา มาตรา 18 ไดบ้ญัญติัขอ้จ ากดัไวว้่าโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิต มิ
ใหน้ ามาใชบ้งัคบัแก่ผูท่ี้ท  าผดิ ในขณะท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปี และในกรณีผูซ่ึ้งก่อเหตุท าผดิในขณะท่ีมี
                                                                    

45 จาก มาตรการด าเนินการกับเดก็และเยาวชนท่ีก่ออาชญากรรมร้ายแรง (น. 79), โดย วรวิทย ์ฤทธิทิศ, 
2561, กรุงเทพฯ: วทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร 
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อายตุ  ่ากวา่ 18 ปี ไดก่้อเหตุท าผดิท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตใหถื้อวา่ระวางโทษ
ดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษจ าคุก 50 ปี จึงอาจกล่าวไดว้า่แมเ้ดก็และเยาวชนจะก่ออาชญากรรม
ท่ีร้ายแรงเพียงใด เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาไตร่ตรองไวก่้อนศาลย่อมไม่อาจลงโทษ
ประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดนั้นได ้ส่วนกรณีโทษจ าคุก (มี
ก าหนดเวลา) โทษกกัขงั โทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์นนั้น ศาลย่อมมีอ านาจลงโทษจ าเลยซ่ึงเป็น
เดก็หรือเยาวชนท่ีก่ออาชญากรรมไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดัเช่นเดียวกบัผูท่ี้ท  าผดิท่ีเป็นผูใ้หญ่ 

 
นริศรา แสวงจิตร์ สอาด หอมมณี และคมสัน สุขมาก (2561) 46 ไดศึ้กษาวิจยัเร่ืองปัญหา

การก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดซ ้ า พบว่าปัจจยัท่ีส่งผลให้เยาวชนก่อ
เหตุท าผดิซ ้ านั้น มีทั้งปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายในตวัเยาวชนเอง ซ่ึงปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญัคือ สาเหตุ
การก่อเหตุท าผิดซ ้ าท่ีเกิดจากบทลงโทษท่ีไม่เหมาะสม และลกัษณะของกฎหมายท่ีส่งผลต่อการ
กระท าผิดซ ้ าของเยาวชน เม่ือเยาวชนก่อเหตุท าผิดถูกจบักุมและเขา้สู่กระบวนการพิจารณาตดัสิน
หรือรับการบ าบดัฟ้ืนฟูส าหรับเยาวชนแลว้ มิไดรู้้สึกเข็ดหลาบกบัการตอ้งโทษกลบัคิดว่าตนเป็น
เยาวชนยอ่มไดรั้บการลดโทษและรับโทษในระยะสั้นก็สามารถกลบัมาใชชี้วิตตามปกติและกลบัมา
ก่อเหตุท าผิดซ ้ าอีก ซ่ึงในการก่อเหตุท าผิดคร้ังหลงัหรือคร้ังต่อ ๆ มาอาจเป็นการก่อเหตุท าผิด
เช่นเดิมหรือร้ายแรงกว่าเดิม ดงันั้นจึงเสนอแนะให้ควรเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 75 ให้ศาลใชก้าร
กระท าผิดซ ้ าของเยาวชนมาพิจารณาประกอบกบัอายุในการลงโทษให้เหมาะสมกบัความรู้สึกผิด
ชอบ พฤติการณ์แห่งคดี และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูท่ี้ท  าผดิ ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจลงโทษเยาวชนท่ี
กระท าความซ ้าโดยมิตอ้งลดมาตราส่วนโทษลงก่ึงหน่ึงก็ได ้นอกจากน้ีควรบญัญติัเพิ่มเติมตามความ
ในกฎหมายอาญามาตรา 75/1 โดยมีเน้ือความว่า “การลดมาตราส่วนโทษ มาตรา 75 มิให้น ามาใช้
บงัคบัแก่กรณีผูก้ระท าผิดซ ้ าไดก่้อเหตุท าผดิซ ้ า (วรรคแรก) บทบญัญติัในมาตราน้ีไม่ตดัอ านาจศาล
ท่ีจะพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์แห่งคดี สภาพแวดลอ้ม ตวัผูก้ระท า ลกัษณะแห่งความผิด รายงานของ
พนักงานเจา้หน้าท่ี เพื่อเป็นดุลพินิจในการก าหนดโทษ” (วรรคสอง) ซ่ึงหากมีการเพิ่มเติมมาตรา 
75/1 ดงักล่าวให้ศาลสามารถตดัสินลงโทษโดยน าพฤติการณ์การก่อเหตุท าผิดซ ้ ามาประกอบการ
พิจารณาก าหนดโทษไดย้อ่มส่งผลใหเ้ยาวชนท่ีกระท าผดิซ ้ าอาจไดรั้บโทษจ าคุกนานข้ึนจนรู้สึกเขด็
หลาบต่อการตอ้งโทษหรือถูกจ าคุกจนมีวุฒิภาวะรู้ผิดชอบเม่ืออายุมากข้ึนและไม่กลบัมากระท าผิด
ซ ้าอีก 

 
                                                                    

46 จาก ปัญหาการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมกบัเด็กและเยาวชนท่ีกระท าความผิดซ ้ า, โดย นริศรา แสวง
จิตร์, สอาด หอมมณี และคมสัน สุขมาก, 2561, วารสารการศึกษาและการพัฒนาสังคม, 14(1), 335-339 
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ปภัสรา บุตรจินดา และญาดา กาศยปนันทน์ (2562)47 ได้ศึกษาวิจัยเร่ืองปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกบัการก่อเหตุท าผิดซ ้ าของเด็กและเยาวชน พบว่ากฎหมายท่ีมีอยู่ของประเทศไทย มี
ลกัษณะท่ีไม่เหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั เน่ืองจากมีความลา้หลงัไม่ชดัเจนไม่ว่าจะเป็นการ
ก าหนดโทษท่ีจะลงแก่เด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิด โดยการใชก้ารก าหนดอายุตามตามความใน
กฎหมายอาญา มาตรา 73 ถึงมาตรา 75 ซ่ึงเม่ือพิจารณาสภาพของเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดใน
ประเทศไทยแลว้ พบวา่นบัวนัเดก็และเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผดินั้นมีอายนุอ้ยลงเร่ือย ๆ และการกระท า
ผดิมีลกัษณะท่ีรุนแรงมากข้ึน จึงท าใหเ้ห็นวา่การก าหนดโทษจะค านึงเพียงอายขุองเด็กและเยาวชนท่ี
ก่อเหตุท าผิดเพียงอยา่งเดียวไม่ได ้ตอ้งดูท่ีสภาพจิตใจ พฤติการณ์ท่ีเด็กและเยาวชนไดก้ระท าลงไป
มาประกอบดว้ย รวมถึงกฎหมายท่ีมีอยูมี่ลกัษณะเป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุ
ท าผิดอยา่งเคร่งครัด การส่งตวัเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดไปฝึกอบรม เป็นกรณีท่ีศาลชั้นตน้อนั
เป็นศาลเยาวชนฯ ใชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญา จึงไม่เป็นการลงโทษ
จ าคุกตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 18 ท าให้เม่ือเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผดิกลบัมาก่อ
เหตุท าผิดซ ้ าอีกคร้ัง ศาลจึงไม่สามารถใช้มาตรการบวกโทษ เพิ่มโทษ นับโทษต่อได ้แมใ้นการ
พิจารณาและตดัสินคดีจะมีกระบวนการท่ีสถานพินิจจะตอ้งท าการสืบเสาะภูมิหลงัประวติัของเด็ก
และเยาวชนและประวติัการก่อเหตุท าผดิมารายงานต่อศาลเพื่อใหศ้าลน ามาใชใ้นการตดัสินคดีก็ตาม 
แต่เม่ือโทษท่ีจะลงแก่เด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดในศาลเด็กและเยาวชนท่ีรุนแรงคือ การส่งตวั
เด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผดิไปฝึกอบรม ผลก็คือหากเด็กและเยาวชนกลบัมาก่อเหตุท าผิดซ ้ าอีกก็
ไม่สามารถบวกโทษ เพิ่มโทษ นบัโทษต่อได ้ตามท่ีไดมี้การตีความกฎหมายท่ีเคร่งครัดไว ้รวมถึง
กรณีการโอนคดีเด็กและเยาวชนไปยงัศาลธรรมดาตามมาตรา 97 วรรคสองก็ยงัคงไม่สามารถลด
ปริมาณของเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดลงได้ จึงแสดงให้เห็นว่าปัจจุบนัยงัขาดมาตรการทาง
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพท่ีจะน ามาใชล้งโทษเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดซ ้ า ดงันั้นจากปัญหา
ดงักล่าวจึงควรมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกับเด็กและเยาวชน เพื่อให้เด็กและ
เยาวชนเกิดความเกรงกลวัต่อบทลงโทษท่ีจะไดรั้บและไม่หนักลบัมาก่อเหตุท าผดิซ ้ าอีก 
 
 
 

                                                                    
47 จาก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก่อเหตุท าผิดซ ้ าของเดก็และเยาวชน (น. 251-262), โดย ปภสัรา 

บุตรจินดา และญาดา กาศยปนนัทน์, 2562, ใน การจัดการประชุมน าเสนอผลงานวิจัยบัณฑิตศึกษา คร้ังท่ี 14 วันท่ี 
2 สิงหาคม 2562, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัหอการคา้ไทย 
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2.5  ค าตดัสินคดขีองศาลเยาวชนและครอบครัวในกรณทีีเ่ดก็หรือเยาวชนเป็นผู้ทีท่ าผดิใน
คดอีาญาตามฐานความผดิต่าง ๆ 
 

จากการศึกษาค าตดัสินคดีของศาลเยาวชนฯ ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นผูท่ี้ท าผิดใน
คดีอาญาตามฐานความผดิต่าง ๆ มีดงัน้ี 

 
2.5.1 ความผดิฐานกรรโชกทรัพย์ ลกัทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ 
 
ค าตดัสินศาลเยาวชนฯ จงัหวดัพะเยา คดีหมายเลขด าท่ี 68/2560 และคดีหมายเลขแดงท่ี 

6/2561 ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดตามตามความในกฎหมายอาญามาตรา 188, 335 วรรคแรก 
ประกอบมาตรา 80, 337 วรรคสอง, 358 การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกนั ตาม
ตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะก่อเหตุท าผิดจ าเลยอายุ 13 ปีเศษ ยงัไม่ตอ้งรับโทษ 
พิเคราะห์รายงานแสดงขอ้เท็จจริงเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนของสถานพินิจฯจังหวดัพะเยาและ
รายงานผลการด าเนินการตามมาตรการแทนการตดัสินคดีแลว้ เห็นว่าหลงัจากจ าเลยไดรั้บอนุญาต
ใหก้ลบับา้นเพื่อด าเนินการเก่ียวกบัการท าใบคู่มือจดทะเบียนรถจกัรยานยนตฉ์บบัใหม่แทนฉบบัเดิม
ท่ีจ าเลยท าลาย จ าเลยไม่กลบัไปท่ีบา้นสวนตามรอยพ่อ อ าเภอสันป่าตอง จงัหวดัเชียงใหม่ ตามท่ี
สัญญาไว ้โดยผูป้ระสานการประชุมและติดตามดูแลจ าเลยพยายามติดต่อจ าเลยและญาติเพื่อติดตาม
ตวัจ าเลยกลบัไปหลายคร้ัง จ าเลยยงัคงใชเ้วลาเท่ียวเตร่กบัเพื่อน ยงัมีพฤติกรรมข่มขู่ขอเงินจากยา่ผู ้
เล้ียงดูจ าเลยทุกวนั เพื่อน าเงินไปใชเ้ท่ียวเตร่ อนาคตของจ าเลยจึงน่าห่วงใยยิ่ง ดงันั้นเพื่อประโยชน์
และอนาคตของจ าเลย อาศยัอ านาจตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 74 (5) ใหส่้งตวัจ าเลยไป
ฝึกอบรมท่ีศูนยฝึ์กอบรมเด็กและเยาวชน เขต 7 จงัหวดัเชียงใหม่ มีก าหนด 6 เดือน นับแต่วนัมีค า
ตดัสินใหจ้ าเลยคืนเงินท่ียงัไม่ไดคื้นแก่ผูเ้สียหาย จ านวน 200 บาท48 

 
 
 

                                                                    
48 จาก คดีหมายเลขด าท่ี 68/2560 คดีหมายเลขแดงท่ี 6/2561, โดย ธีริศรา สุกุล และธารา สหายา, 2561, 

สืบคน้ 14 พฤษภาคม2564, จาก https://cios.coj.go.th/tracking/index.php 
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2.5.2  ความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่น พกพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทาง
สาธารณะโดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุอันสมควร ยิงปืนซ่ึงใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุในเมือง หมู่บ้าน 
หรือทีชุ่มชน 

 
ค าตดัสินศาลเยาวชนฯ จงัหวดัพะเยา คดีหมายเลขด าท่ี ยชอ30/2562 และคดีหมายเลขแดง

ท่ี ยชอ73/2562 ตดัสินว่าจ าเลยมีความผิดตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบ
มาตรา 80, 371, 376 พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิงและส่ิง
เทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหน่ึง, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบตามความใน
กฎหมายอาญา มาตรา 83 ขณะก่อเหตุท าผิดจ าเลยอาย ุ16 ปีเศษ ลดมาตราส่วนโทษให้ก่ึงหน่ึง ตาม
ตามความในกฎหมายอาญามาตรา 75 การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้
ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานร่วมกนัมี
อาวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จ าคุก 6 เดือน และฐานร่วมกนั
พาอาวธุปืนไปในเมือง หมู่บา้นหรือทางสาธารณะโดยไม่ไดรั้บอนุญาตและโดยไม่มีเหตุอนัควรเป็น
การกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัอาวุธปืน 
เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวธุปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง 
ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 90 จ าคุก 3 เดือน และ
ฐานร่วมกนัพยายามฆ่าผูอ่ื้นกบัฐานร่วมกนัยิงปืนซ่ึงใชดิ้นระเบิดโดยใช่เหตุในเมือง หมู่บา้นหรือท่ี
ชุมนุมชน เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษตามตามความใน
กฎหมายอาญา มาตรา 90 จ าคุก 5 ปี จ  าเลยใหก้ารรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความมีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้กระทงละก่ึงหน่ึง ตามตามความในกฎหมายอาญา 
มาตรา 78 ฐานร่วมกนัมีอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต คง
จ าคุก 3 เดือน ฐานร่วมกนัพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต
คงจ าคุก 1 เดือน 15 วนั และฐานร่วมกนัพยายามฆ่าผูอ่ื้น คงจ าคุก 2 ปี 6 เดือน รวมจ าคุกจ าเลย 2 ปี 
10 เดือน 15 วนั พิเคราะห์รายงานของสถานพินิจฯจงัหวดัพะเยาแลว้เห็นว่า จ  าเลยไม่ไดศึ้กษาเล่า
เรียนหรือประกอบอาชีพให้เป็นกิจจะลกัษณะ คบหาเพื่อนท่ีพฤติกรรมท่ีเสียหายเท่ียวเตร่ยามวิกาล 
ด่ืมสุรา สูบบุหร่ี เสพ และจ าหน่ายยาเสพติด ขับรถจักรยานยนต์ส่งเสียงดังรบกวนชาวบ้าน 
ผูป้กครองไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมของจ าเลยได ้มีความเส่ียงในการกลบัไปก่อเหตุท าผิดซ ้ าอีก 
จึงเห็นว่าหากจ าเลยไดรั้บการฝึกอบรมเพื่อขดัเกลานิสัย ความประพฤติ เรียนรู้การมีวินยัการใชเ้วลา
วา่งใหเ้กิดประโยชน์และฝึกอาชีพสกัระยะหน่ึงแลว้ อาจท าใหจ้  าเลยเขา้ใจและจดัระเบียบการใชชี้วิต
ไดดี้ข้ึน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่จ าเลยมากกว่าท่ีจะลงโทษจ าคุก ทั้งน้ีเพื่อสวสัดิภาพและอนาคตของ



30 

จ าเลยเอง อาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนฯ และวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) จึงให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นการส่งตวัจ าเลยไป
ควบคุมเพื่อฝึกอบรมท่ีศูนยฝึ์กและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 7 จงัหวดัเชียงใหม่ มีก าหนดขั้นต ่า 1 ปี 
ขั้นสูง 3 ปี ริบอาวุธปืนและปลอกกระสุนปืนของกลาง และนบัระยะเวลาฝึกอบรมของจ าเลยต่อจาก
ระยะเวลาฝึกอบรมจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขด า ยชอ 28/2562 หมายเลขแดงท่ี ยชอ 50/2562 และ
คดีอาญาหมายเลขด าท่ี ยชอ 29/2562 หมายเลขแดงท่ี 59/2562 ของศาลน้ี49 

 
2.5.3  ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน โดยท าอันตรายส่ิงกีดกั้น

ส าหรับคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์ 
 
ค าตดัสินศาลเยาวชนฯ จงัหวดัชยันาท คดีหมายเลขด าท่ี ยชอ 16/2563 และคดีหมายเลข

แดงท่ี ยชอ 22/2563 ตดัสินว่าจ าเลยมีความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยเขา้ช่องทางซ่ึงไดท้  าโดยไม่ไดจ้  านง
ใหเ้ป็นทางคนเขา้โดยมีอาวุธมีด มิใช่ความผิดท่ีกฎหมายก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้หจ้  าคุกตั้งแต่
ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น ขณะกระท าผิดจ าเลยอายุ 15 ปีเศษยงัไม่ตอ้งรับโทษตาม
ตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 75 พิเคราะห์รายงานขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเด็กหรือเยาวชนของ
สถานพินิจฯแลว้ เม่ือพิจารณาในเร่ืองอาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญาการศึกษาอบรม สภาพ
ร่างกาย สภาพจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของจ าเลยประกอบดว้ยแลว้ อนาคตของจ าเลยน่าห่วงใยยิ่ง 
ดงันั้นเพื่อประโยชน์และอนาคตของจ าเลย อาศยัอ านาจตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 74 
(5) จึงให้ส่งตวัจ าเลยไปฝึกและอบรมท่ีศูนยฝึ์กและอบรมเด็กและเยาวชน มีก าหนด 2 ปี นบัแต่วนั
ตดัสิน แต่ไม่เกินกว่าท่ีจ  าเลยจะมีอายคุรบ 18 ปี ใหจ้  าเลยคืนเงินจ านวน 8,420 บาท แก่ผูเ้สียหายท่ี 2 
ริบไฟแช็คและอาวุธมีดพกปลายแหลมของกลาง กบัใหจ้  าเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูร้้องท่ี 
1 เป็นเงิน 67,500 บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วนัยื่นค าร้อง (วนัท่ี 28 พฤษภาคม 
2563) เป็นตน้ไปจนกวา่จะช าระเสร็จใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูร้้องท่ี 2 เป็นเงิน 151,350 บาท 
พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีนบัแต่วนัยื่นค าร้อง (วนัท่ี 28 พฤษภาคม 2563) เป็นตน้ไปจนกว่าจะ
ช าระเสร็จ50 

 

                                                                    
49 จาก คดีหมายเลขด าท่ี ยชอ30/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี ยชอ73/2562, โดย ธีริศรา สุกุล และธารา สหา

ยา, 2562, สืบคน้ 14 พฤษภาคม2564, จาก https://cios.coj.go.th/tracking/index.php 
50 จาก คดีหมายเลขด าท่ี ยชอ 16/2563 คดีหมายเลขแดงท่ี ยชอ 22/2563, โดย กฤติญา ล้ิมสิทธินันท ์

และวรีะ สากลุ, 2563, สืบคน้ 15 พฤษภาคม 2564, จาก https://cios.coj.go.th/tracking/index.php 
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2.5.4 ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา 
 
ค าตดัสินศาลเยาวชนฯ จงัหวดัสุพรรณบุรี คดีหมายเลขด าท่ี 243/2556 และคดีหมายเลข

แดงท่ี 263/2556 ตดัสินว่าจ าเลยกระท าช าเราผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นเด็กอายุยงัไม่เกินสิบห้าปีและมิใช่
ภริยาของจ าเลย จ านวน 1 คร้ัง โดยผูเ้สียหายไม่ยินยอม จ าเลยมีความผิดตามตามความในกฎหมาย
อาญา มาตรา 277 วรรคแรก ขณะก่อเหตุท าผิดจ าเลยอายุ 17 ปีเศษ รู้ผิดชอบแลว้สมควรตดัสิน
ลงโทษ โดยลดมาตราส่วนโทษใหก่ึ้งหน่ึงตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 75 จ าคุก 2 ปี และ
ปรับ 5,000 บาท จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษ
ให้ก่ึงหน่ึงตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุก 1 ปี และปรับ 2,500 บาท จ าเลยได้
ชดใชค่้าเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายเป็นเงิน 15,000 บาท แลว้ และผูเ้สียหายไม่ติดใจด าเนินคดีกบัจ าเลย
ตามบนัทึกการตกลงค่าสินไหมทดแทนไม่ติดใจเอาความท่ีแนบทา้ยค าฟ้อง เห็นสมควรให้โอกาส
จ าเลยกลบัตวัเป็นพลเมืองดี จึงให้รอการลงโทษไวมี้ก าหนด 2 ปี และให้คุมความประพฤติจ าเลยมี
ก าหนด 1 ปี โดยใหจ้ าเลยไปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติทุก 3 เดือนต่อคร้ัง ทุกคร้ังท่ีรายงาน
ตวัให้ตรวจปัสสาวะหาสารเสพติด หากพบให้รายงานศาลทราบ ให้จ  าเลยท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณะประโยชน์ตามท่ีพนกังานคุมประพฤติและจ าเลยเห็นสมควรเป็นเวลา 12 ชัว่โมง ภายใน
ก าหนดเวลา 1 ปี หา้มจ าเลยเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดและส่ิงมึนเมาทุกชนิด หา้มคบหาสมาคมกบับุคคล
ท่ีมีความประพฤติไม่ดี หา้มเท่ียวเตร่ในเวลากลางคืนหรือในสถานเริงรมยทุ์กแห่ง หา้มเล่นการพนนั 
และห้ามเก่ียวขอ้งกบัอาวุธปืนหรือวตัถุระเบิดทุกชนิด ตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 56 
หากไม่ช าระค่าปรับใหจ้ดัการตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 29,3051 

 
2.5.5 ความผดิฐานปล้นทรัพย์โดยมีหรือใช้อาวุธและใช้ยานพาหนะ 
 
ค าตดัสินศาลเยาวชนฯ จงัหวดัอ่างทอง คดีหมายเลขด าท่ี อ.18/2561 และคดีหมายเลขแดง

ท่ี อ.25/2561 ตดัสินว่าจ าเลยร่วมกบัพวกอีกสองคนพกพาอาวุธมีดปลายแหลมและไมไ้ปตามถนน
เลียบคลองชลประทานสายอ่างทอง-ป่าโมก และร่วมกนัใชเ้ทา้ถีบและใชไ้มด้งักล่าวเป็นอาวุธท าร้าย
ร่างกายนาย จ.ผูเ้สียหาย จนมีบาดแผลฉีกขาดท่ีหน้าผากและหนังศีรษะ แขนบวมช ้ า และเอา
รถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไป โดยจ าเลยกบัพวกไดใ้ชร้ถจกัรยานยนตเ์ป็นยานพาหนะในการก่อ
เหตุท าผิด การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผดิฐานร่วมกนัพาอาวุธมีดไปในเมืองและหมู่บา้น หรือ
                                                                    

51 จาก คดีหมายเลขด าท่ี 243/2556 คดีหมายเลขแดงท่ี 263/2556 , โดย สทา้น คลา้ยสุบรรณ จันทร
ลกัษณ โชติรัตนดิลก, 2556, สืบคน้ 15 พฤษภาคม 2564, จาก https://cios.coj.go.th/tracking/index.php 
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ทางสาธารณะ โดยไม่มีเหตุอนัสมควร และร่วมกนัปลน้ทรัพยโ์ดยมีอาวุธจนเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บ
อนัตรายแก่กายและโดยใชย้านพาหนะเพื่อก่อเหตุท าผิด การพาทรัพยน์ั้นไปหรือเพื่อให้พน้จากการ
จบักุม ลงโทษจ าคุก 6 ปี ปรับ 150,250 บาท ให้เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นส่งตวัจ าเลยไปฝึกและอบรมท่ี
ศูนยฝึ์กและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 11 จงัหวดัลพบุรี มีก าหนดขั้นต ่า 3 ปี 6 เดือน ขั้นสูง 4 ปี ริบ
อาวุธมีดปลายแหลม อาวุธไมล้กัษณะทรงแบนพนัดว้ยยางในรถจกัรยานยนต ์และรถจกัรยานยนต์
คนัท่ีใช้ก่อเหตุ ส่วนท่ีโจทก์ขอให้นับโทษหรือระยะเวลาฝึกอบรมของจ าเลยต่อจากโทษหรือ
ระยะเวลาฝึกอบรมของจ าเลยในคดีอาญาหมายเลขด าท่ี 19/2561 ของศาลเยาวชนฯ จงัหวดัอ่างทอง 
เห็นวา่การส่งตวัจ าเลยไปฝึกอบรมเป็นการแกไ้ขขดัเกลาเพื่อใหจ้  าเลยเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางท่ีดี
ข้ึนอนัเป็นประโยชน์แก่จ าเลยไม่ใช่การลงโทษ จึงใหย้กค าขอในส่วนน้ี52 

 
จากการศึกษาค าตดัสินคดีของศาลเยาวชนฯ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นวา่ในคดีอาญา 

ไม่ว่าเด็กหรือเยาวชนจะก่อเหตุท าผิดร้ายแรงเพียงใดก็ตาม แต่กฎหมายมีขอ้ยกเวน้ให้เด็กและ
เยาวชนไม่ตอ้งรับการลงโทษเท่ากบัผูใ้หญ่ อีกทั้งเม่ือมีเหตุใหเ้ดก็หรือเยาวชนตอ้งไดรั้บการพิจารณา
ลดหยอ่นผอ่นโทษได ้ศาลก็จะใชดุ้ลพินิจใหล้ะเวน้โทษจ าคุกโดยใหร้อลงอาญาไวก่้อน ซ่ึงถือว่าไม่
สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมความรุนแรงของเด็กและเยาวชนท่ีนอกจากจะสร้างความหวาดกลวัให้แก่
ผูค้นในสังคมส่วนรวมแลว้ การก่อเหตุท าผิดในลกัษณะดงักล่าวยงัถือเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอ่ืนอย่างชดัเจน หากพิจารณาถึงผลเสียท่ีเกิดข้ึนตามมา ผูท่ี้ท  าผิดก็สมควร
ได้รับการลงโทษตามฐานความผิดท่ีก่อไว้อย่างเหมาะสม เพื่อ เป็นการยับย ั้ งพฤติกรรม
ลอกเลียนแบบของเดก็และเยาวชนในรุ่นต่อไปดว้ยในอนาคต 

 

                                                                    
52 จาก คดีหมายเลขด าท่ี อ.18/2561  คดีหมายเลขแดงท่ี อ.25/2561 , โดย มานะ เต็มเป่ียม และพงศธร 

น่ิมมานพ, 2561, สืบคน้ 15 พฤษภาคม 2564, จาก https://cios.coj.go.th/tracking/index.php 



 
 

บทที ่3 
 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดเหตุฉกรรจ์และการโอนคดี 
ในความรับผดิอาญาของเดก็และเยาวชนในต่างประเทศ 

 
จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจแ์ละ

การโอนคดีในการรับโทษอาญาของเด็กและเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
องักฤษและเวลส์ พบว่ามีสาระส าคญัท่ีเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชนไทย ซ่ึงเห็นควรน ามาใชเ้พื่อเป็นแนวทางในการศึกษา ดงัน้ี 
 

3.1  การศึกษามาตรการทางกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

ในสหรัฐอเมริกามีแนวคิดในเร่ืองผูท่ี้ท าผิดอุกฉกรรจ์หรือนักโทษท่ีเป็นภัยร้ายแรง 
(Dangerous Offender) โดยมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองหลายฉบบั เช่น กฎหมายเก่ียวกบัผูท่ี้ท าผดิทางเพศ 
หรือกฎหมายเพื่อรักษาความปลอดภยัชุมชน ท่ีก าหนดให้ผูท่ี้ท  าผิดส าหรับบางฐานความผิดส าคญั 
ซ่ึงมีอตัราโทษก าหนดไวสู้งและมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีจะให้ศาลสามารถพิจารณาถึงสภาพ
ความเป็นผูท่ี้ท าผดิอุกฉกรรจห์รือนกัโทษท่ีเป็นภยัร้ายแรง ตั้งแต่ในชั้นการก าหนดฟ้อง โดยจะแบ่ง
ระดบัความร้ายแรงตามฐานความผิดและอตัราโทษตามท่ีศาลจะตดัสิน ซ่ึงหลกัทัว่ไป จะไม่ต่างจาก
การพิจารณาโทษตามฐานความผิดทางอาญาท่ีผูท่ี้ท  าผิดทัว่ไปไดก้ระท าลงไป53 รวมทั้งมีมาตรการ
ป้องกนัภยัสงัคมโดยการเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าผดิซ ้ า หรือผูก้ระท าผดิติดเป็นนิสัยใหไ้ดรั้บการลงโทษ
ในอตัราท่ีสูงกว่าอตัราโทษปกติตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ภายใตก้ฎหมาย Three Strikes อนัเป็น
กฎหมายท่ีมุ่งเนน้การตดัโอกาสในการกระท าผดิและป้องปรามการกระท าผดิดว้ยการจ าคุกผูก้ระท า

                                                                    
53 จาก การวางมาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันการก่อเหตุท าผิดซ ้าของผู้ ท่ีท าผิดอุกฉกรรจ์ท่ีใช้ความ

รุนแรง (Serious Offenders) (น. 6), โดย วรกร โอภาสนนัท,์ 2564, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/pdfPage. 
jsp?type=act&actCode=13810 
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ผดิเป็นระยะเวลายาวนาน54 ยกตวัอยา่ง เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดก้ าหนดโทษจ าคุกส าหรับผูก้ระท า
ผิดอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรงหรือรุนแรงเป็นคร้ังท่ี 3 ไวท่ี้โทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยผูท่ี้ท าผิดจะตอ้ง
ได้รับโทษจ าคุกอย่างน้อย 25 ปี จึงจะมีสิทธิได้รับการพิจารณาให้พกัการลงโทษได้ (เรียกกัน
โดยทัว่ไปว่า โทษจ าคุก 25 ปี ถึงจ าคุกตลอดชีวิต) หรือมลรัฐโคโลราโดท่ีก าหนดโทษไวส้ าหรับ
ผูก้ระท าผิดอาญาอุกฉกรรจร้์ายแรงหรือรุนแรงท่ีโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยมีก าหนดระยะเวลาจ าคุก
ขั้นต ่า 40 ปี จึงจะมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาใหพ้กัการลงโทษได ้(หรือโทษจ าคุก 40 ปี ถึงจ าคุกตลอด
ชีวิต) ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวมีลกัษณะบงัคบัใหศ้าลลงโทษจ าเลยในอตัราตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้อนั
เป็นการจ ากดัดุลพินิจของศาลไม่ใหน้ าปัจจยัอ่ืนมาประกอบการพิจารณาโทษของจ าเลยเป็นอยา่งอ่ืน
ได้55 เป็นตน้ 

 
3.1.1  การฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเด็กและเยาวชน 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมี้การแบ่งประเภทและนิยามความหมายของเด็กท่ีก่อเหตุท าผิด

แตกต่างกนัออกไปข้ึนอยูก่บัมลรัฐนั้นว่ามีเกณฑใ์นการจดัการกบัเด็กอยา่งไร เพราะรัฐบาลกลางไม่
มีศาลเด็ก ตามกฎหมายจดัตั้งศาลคดีเด็กของมลรัฐอิลลินอยด์ พ.ศ.1899 ซ่ึงถือว่าเป็นฉบบัแรกของ
สหรัฐอเมริกา “เด็กกระท าผิด” หมายถึง เด็กอายุต  ่ากว่าสิบหกปีซ่ึงถูกพบว่าไดมี้การก่อเหตุท าผิด
เกิดข้ึน แต่ในกฎหมายปัจจุบนั ตาม United Stated Code หมวด 403 ผูก้ระท าผดิเด็ก มาตรา 503156 
นิยามว่า “เด็ก” หมายความถึงบุคคลท่ีอายไุม่เกิน 18 ปี เกณฑอ์ายขุั้นต ่าของเด็กถูกก าหนดไวแ้ลว้ว่า
เด็กตอ้งอายุไม่ต ่ากว่า 7 ปี เพราะถือว่าเด็กท่ีมีอายุต  ่ากว่า 7 ปีบริบูรณ์นั้นไม่สามารถท่ีจะคิดก่อ
อาชญากรรมหรือมีความรู้สึกผิดชอบมากพอในการกระท าภายใตก้ฎหมาย ทั้งน้ีในบางมลรัฐ ไม่มี
การก าหนดอายขุั้นต ่าในการกระท าผดิของเดก็ 

                                                                    
54 จาก แนวทางท่ีเหมาะสมในการลงโทษและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดซ ้าในกระบวนการยติุธรรมไทย  

(ดุษฎีนิพนธ์), โดย สุพิชฌาย ์ศิริวฒันา สีตะสิทธ์ิ, 2558, สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2558 โดย 
สุพิชฌาย ์ศิริวฒันา สีตะสิทธ์ิ 

55 From Impact of three Strikes and Truth in Sentencing on the Volume and Composition of 
Correctional Populations (pp.5-13), by Chen, 2001, Retrieved from https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/ 
187109.pdf 

56 From The Juvenile Justice System-Delinquency Processing and the law (pp.40-42), by Champion, 
2007, New Jersey: Prentice-Hall 
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เดก็อายตุ  ่ากวา่ 7 ปีท่ีไดก่้อเหตุท าผดินั้นส่วนใหญ่จะถูกน าตวัไปควบคุมดูแลในหน่วยงาน
ชุมชน (Community Agency) เช่น กระทรวงบริการประชาชนหรือสวสัดิการสังคม (Department of 
Human Service or Social Welfare) เด็กเหล่าน้ีลว้นแต่ไม่ไดรั้บการดูแลเอาใจใส่จากบิดามารดา ใน
หลาย ๆ กรณี ตวับิดามารดาเองนั้นมีปัญหาส่วนตวั ไม่ว่าจะเป็นติดสุรา ติดยาเสพติด เด็กท่ีมาจาก
ครอบครัวเหล่าน้ีจึงมกัถูกละท้ิง ไม่ไดรั้บการอบรมสั่งสอนและดูแลเอาใจใส่ท่ีดีพอ ในกรณีเด็กท่ี
อายุต  ่ากว่า 7 ปี แทนท่ีจะลงโทษเด็กเหล่าน้ี ก็มีหลายวิธีท่ีจดัการ ไม่ว่าจะเป็นชุมชนบ าบดัหรือการ
รักษาโดยให้ค  าปรึกษาอยา่งใกลชิ้ด ในบางมลรัฐไม่มีกฎหมายบญัญติัถึงอายขุั้นต ่าของเด็ก ศาลจึงมี
อ านาจในการตดัสินตามความเหมาะสมโดยพจิารณาถึงการก่อเหตุท าผดิของทุกช่วงอาย ุในบางกรณี
เด็กอายุ 11-12 ปีก็ตอ้งรับโทษในศาลผูใ้หญ่ถา้เห็นว่าการกระท าผิดนั้นเป็นความผิดท่ีร้ายแรง ส่วน
อายท่ีุเป็นเกณฑสู์งสุดกข้ึ็นอยูแ่ต่ละมลรัฐเช่นกนั 

 
การจบักุมเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผดิในสหรัฐอเมริกา57 จะตอ้งท าโดยมีหมายจบั เวน้แต่

ในคดีอุกฉกรรจ ์ซ่ึงมีโทษจ าคุกตั้ง 1 ปี ข้ึนไป จะจบัโดยมีหมายจบัไดต่้อเม่ือมี Probable Cause คือ 
มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ไดมี้การกระท าผดิจริง ส่วนในคดีอาญาท่ีมีโทษเลก็นอ้ยจะจบัโดยไม่มีหมายจบัก็
ต่อเม่ือเป็นการกระท าผิดซ่ึงหน้า ในกรณีท่ีมีเหตุผลท่ีสมควรเช่ือได้ ว่าผูน้ั้นท าผิดจริง และถา้ไม่
จบักุมในทนัที อาจจะท าใหไ้ม่สามารถจบักุมได ้เพราะผูน้ั้นอาจจะหลบหนี มิฉะนั้นผูท่ี้จะถูกจบัจะ
ไปก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อไป ทั้งต่อตวัผูถู้กจบั ผูอ่ื้น หรือต่อทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เม่ือมีการจบักุมตวัเด็ก
หรือเยาวชนแลว้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะตอ้งรีบด าเนินการแจง้การจบักุม ไปยงับิดา มารดา ผูป้กครอง 
รวมถึงเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีคุมประพฤติทราบโดยทนัที เพื่อให้รับตวัเด็กหรือเยาวชน
ไปด าเนินการพิจารณาตามความเหมาะสมต่อไป โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีอ านาจในการควบคุมตวัเด็ก
หรือเยาวชนไวเ้พื่อสอบสวนไดเ้พียงแค่ยีสิ่บส่ีชัว่โมงเท่านั้น 

 
เม่ือหน่วยงานคุมประพฤติไดรั้บตวัเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกจบักุม และส านวนการสอบสวน

จากเจา้หน้าท่ีต ารวจแลว้ จะตอ้งจดัให้มีการปล่อยตวัชัว่คราวให้กลบัไปอยู่ในความดูแลของบิดา
มารดา ผูป้กครอง หรือบุคคลท่ีเด็กอาศยัอยูด่ว้ย เวน้แต่ในกรณีท่ีเห็นว่าเด็กควรไดรั้บการควบคุมใน
ระหว่างการสอบสวนจะตอ้งจดัใหเ้ด็กไดรั้บการควบคุมในสถานแรกรับเด็ก หรือในหน่วยงานหรือ
องคก์ารสาธารณะอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมและยอมรับเด็กไวใ้นความดูแล ต่อจากนั้นจึงด าเนินการไต่สวน
เบ้ืองตน้โดยเจา้หนา้ท่ีอินเทค หรือ Intake Officer ซ่ึงท าหนา้ท่ีกลัน่กรองคดี โดยจะพิจารณาเป็น
                                                                    

57 From Law on Juvenile Delinquency LA213 (pp. 61-62) by สุธินี รัตนวราท, 2531, กรุงเทพฯ:        
ก่ิงจนัทร์การพิมพ ์
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ประการแรกว่าขอ้เทจ็จริงของคดีเม่ือน ามาสู่การพิจารณาของศาลจะมีน ้ าหนกัเพียงพอใหศ้าลเช่ือได้
วา่จ  าเลยกระท าผดิจริงตามขอ้กล่าวหาหรือไม่ โดยจะตรวจสอบขอ้กล่าวหาของเด็กท่ีกระท าผดิท่ีถูก
ยืน่ฟ้องมาตามกระบวนการยติุธรรม และสืบสวนขอ้มูลเพิ่มเติมโดยพิจารณาความประพฤติจากการ
สัมภาษณ์เด็กซ่ึงเป็นผูถู้กกล่าวหา ครอบครัวของเด็ก หรือแม้แต่เหยื่อผูซ่ึ้งเป็นผูเ้สียหาย โดย
เจา้หน้าท่ีอินเทคจะรวบรวมขอ้มูลจากหลาย ๆ แหล่งขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มของตวัเด็ก
ผูก้ระท าผดิ ไม่วา่จะเป็นชุมชน โรงเรียน ขอ้มูลจากพนกังานสอบสวน ผูเ้สียหาย และน าค าร้องทุกข์
และขอ้กล่าวหามาพิจารณา พดูคุยหารือกบัเด็กท่ีก่อเหตุท าผดิ ครอบครัวของเด็ก และผูเ้สียหาย เพื่อ
แนะน าช่องทางท่ีเหมาะสมในการจดัการกบัคดีท่ีเกิดข้ึน จากนั้นจึงพิจารณาประการท่ีสองว่าคดีน้ี
สมควรท่ีจะด าเนินการต่อไปอย่างไรจึงจะเหมาะสม ทั้งน้ีจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์ของตวัเด็กเอง 
และของสาธารณชนควบคู่กนัไป 

 
ในคดีท่ีเจ้าหน้าท่ีอินเทคเห็นว่าไม่มีมูลเพียงพอก็จะสั่งปล่อยตัวเด็กและสั่งยุติการ

ด าเนินคดีพร้อมทั้งแจง้ให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจทราบ (ในรัฐนิวยอร์ค ถา้เป็นคดีอุกฉกรรจ์จะตอ้งมี
หนงัสือรับรองจากผูอ้  านวยการกองคุมประพฤติก่อนจึงจะสัง่ยติุการด าเนินคดีได)้ 

 
ในคดีท่ีมีมูลเพียงพอท่ีจะพิจารณาว่าเด็กกระท าผิดจริง ถา้เจา้หนา้ท่ีอินเทคเห็นว่าเด็กหรือ

เยาวชนยงัไม่สมควรจะไดรั้บการพิจารณาในศาล เจา้หนา้ท่ีอินเทคจะถามความสมคัรใจของเด็ก บิดา
มารดา หรือผูป้กครองว่าจะยนิยอมใหเ้ด็กไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไม่เป็นทางการ (Informal Adjustment) 
โดยจะใชว้ิธีควบคุมความประพฤติหรือโดยการส่งตวัเด็กไปรับการฝึกอบรมในสถานฝึกอบรมของรัฐ 
ถา้หากเดก็สมคัรใจและบิดามารดา ผูป้กครองยนิยอม เจา้หนา้ท่ีอินเทคจะด าเนินการไปตามนั้นและยติุ
คดีไม่น าข้ึนสูก้ารพิจารณาของศาล แต่หากเดก็หรือเยาวชนไม่ใหค้วามร่วมมือในมาตรการท่ีก าหนดไว ้
เจา้หนา้ท่ีอินเทคกจ็ะส่งเดก็หรือเยาวชนท่ีไม่ปฏิบติัตามไปยงัศาลต่อไป 

 
ในคดีท่ีเจา้หน้าท่ีอินเทคเห็นสมควรให้น าคดีข้ึนสู่ศาลก็ดี หรือในกรณีท่ีเด็กหรือบิดา

มารดา ผูป้กครองไม่สมคัรใจยินยอมรับการปฏิบติัอย่างไม่เป็นทางการก็ดี เจา้หน้าท่ีอินเทคจะ
รวบรวมพยานหลกัฐานและส านวนการสอบสวน เพื่อด าเนินการเสนอคดีต่อศาลเด็กและเยาวชน
ต่อไป อย่างไรก็ดีในบางรัฐ แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีอินเทคจะด าเนินการอย่างไม่เป็นทางการไปแล้ว 
ผูเ้สียหายหรือผูย้ืน่ค  าร้องยงัคงมีสิทธิท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาลโดยความเห็นชอบของพนกังานอยัการ 
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ในการพิจารณาและตดัสินคดี ผูต้ดัสินจะด าเนินการพิจารณาตดัสินคดีเป็นสองวาระ คือ 
(1) พิจารณาว่าเด็กและเยาวชนกระท าผิดจริง และ (2) พิจารณาว่าจะแกไ้ขเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท า
ผดินั้นไดอ้ยา่งไร 

 
ในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกฟ้องคดีหรือรับสารภาพ ศาลจะตดัสินทั้งสองวาระรวมกนั 

โดยอาศยัส านวนคดีของต ารวจและรายงานขอ้เท็จจริงของพนักงานคุมประพฤติประกอบในการ
พิจารณาตดัสินเสมอ ทางกลบักนัในกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนปฏิเสธค าฟ้อง ศาลจะพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความโดยแยกวาระกนั กล่าวคือ ในวาระแรกจะพิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าผดิ
จริงหรือไม่ ในชั้นน้ีศาลจะพิจารณาพยานหลกัฐาน ฟังค าให้การพยานทั้งฝ่ายอยัการและฝ่ายทนาย
จ าเลย เม่ือศาลพิจารณาแลว้เช่ือว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นกระท าผิดจริง ศาลจึงจะนัดพิจารณาวาระท่ี
สองในคราวต่อไป 

 
ส าหรับผูท่ี้ศาลไดมี้การก าหนดใหเ้ป็นผูท่ี้ท าผดิอุกฉกรรจห์รือนกัโทษท่ีเป็นภยัร้ายแรงนั้น

มีเง่ือนไขในการพิจารณานอกเหนือไปจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดแลว้ ยงัจ าตอ้งพิจารณา
ไปถึงความผิดปกติทางจิตดว้ยว่ายงัมีสภาพบกพร่องไม่อาจควบคุมตวัเองได ้อนัจะเป็นภยัหรืออาจ
ก่ออนัตรายต่อสงัคมภายนอกเรือนจ า58 ดงัเช่น คดีเดก็หญิงชาวรัฐวิสคอนซิน สหรัฐอเมริกา วยั 12 ปี 
จ  านวน 2 คน ก่อเหตุลวงเพื่อสนิทไปกระหน ่าแทงดว้ยมีดคมถึง 19 คร้ัง จนบาดเจ็บสาหัส โดยอา้ง
ว่าเป็นการสังเวยวิญญาณให้แก่ผีสเลนเดอร์แมน เพื่อปกป้องครอบครัวไม่ให้ถูกผีฆ่า ซ่ึงเหตุการณ์
ทั้งหมดเกิดข้ึน เม่ือวนัท่ี 31 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 2014 เร่ืองราวดงักล่าวสร้างความฮือฮาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาอย่างมาก ทั้งยงัน าไปสู่การพิจารณาของศาลวิสคอนซินดว้ยว่า จะด าเนินคดีเด็กทั้ง 2 
รายน้ีในฐานะผูเ้ยาวห์รือเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ดี โดยหากตดัสินลงโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่จะตอ้งถูก
จ าคุกเป็นเวลา 60 ปี ขณะท่ีหากตดัสินลงโทษในฐานผูเ้ยาวจ์ะตอ้งจ าคุกถึงอายุ 25 ปี ล่าสุดศาล
วิสคอนซินไดร้ะบุว่า จะด าเนินคดีเด็กหญิงทั้ง 2 รายน้ี ซ่ึงปัจจุบนัอาย ุ13 ปี เฉกเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ 
เน่ืองจากมีหลกัฐานต่าง ๆ พบว่า ทั้งคู่ไดมี้การวางแผนมาอย่างดี และควรไดรั้บการพิจารณาโทษ
เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ (กฎหมายในรัฐวิสคอนซิน การก่ออาชญากรรมขั้นรุนแรง ศาลสามารถไต่สวน
และด าเนินคดีผูต้อ้งสงสัยอายุมากกว่า 10 ปี เยี่ยงผูใ้หญ่ได)้59 แต่อย่างไรก็ดีกระบวนการพิจารณา
เพื่อรับฟังพยานหลกัฐานของศาลเยาวชนในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีลกัษณะท่ีไม่เป็นทางการดงัเช่น

                                                                    
58 จาก วรกร โอภาสนนัท,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 53 (น. 6) 
59 จาก สหรัฐด าเนินคดีเดก็วัย 12 เย่ียงผู้ใหญ่ กรณีแทงเพ่ือนสังเวยผี, โดย POST TODAY, 16 มีนาคม 

2558, สืบคน้จาก https://www.posttoday.com/international-news/353503 
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คดีอาญาทัว่ไปในหลาย ๆ รัฐ ศาลไม่อนุญาตให้สาธารณชนเขา้ฟังการพิจารณา เฉพาะผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้ง อนัไดแ้ก่ ตวัเด็กหรือเยาวชนท่ีเป็นผูท่ี้ท าผิด พ่อแม่ของเด็กหรือเยาวชน ทนายความ และ
เจา้พนักงานท่ีท าหน้าท่ีคุมความประพฤติเท่านั้นท่ีจะสามารถเขา้ร่วมฟังการพิจารณาได ้ซ่ึงการ
พิจารณาโดยทัว่ไปแลว้กระท าโดยคณะผูต้ดัสิน (Judge’s Chamber) และจะไม่มีการเผยแพร่ขอ้มูลท่ี
ไดจ้ากการสืบพยานหลกัฐานและการพิจารณาสู่สาธารณะ ยกเวน้กรณีความผิดท่ีเยาวชนไดก้ระท า
นั้นเป็นความผดิทางอาญาร้ายแรง กรณีเช่นว่าน้ี ศาลอาจจะเปิดเผยกระบวนพิจารณาดงัเช่นคดีอาญา
ทัว่ไปก็ไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมาย60 ดงัเช่น รัฐจอร์เจีย ท่ีอนุญาตให้ศาลเปิดเผยกระบวนการ
พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเด็กและเยาวชนออกสู่สาธารณะ เพื่อเป็นแนวทางหน่ึงในการ
กระตุน้ให้เด็กและเยาวชนรับผิดชอบต่ออาชญากรรมท่ีก่อข้ึน รวมทั้ งเปิดโอกาสให้เหยื่อหรือ
ครอบครัวของเหยือ่เขา้รับฟังกระบวนการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความของศาลดว้ย61 

 
3.1.2  การโอนคดีเด็กและเยาวชน 
 
ตามบทบญัญติั United Stated Code หมวด 403 มาตรา 503262 ไดก้ าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบั

การโอนคดีเดก็และเยาวชนไวว้า่ หลงัจากสอบสวนแลว้ใหอ้ยัการสูงสุดรับรองศาลแขวงท่ีเหมาะสม
ของสหรัฐอเมริกาวา่ 

1) ศาลเยาวชนหรือศาลท่ีเหมาะสมอ่ืน ๆ ของรัฐไม่มีเขตอ านาจศาลหรือปฏิเสธ
ท่ีจะรับอ านาจเหนือผูเ้ยาวด์งักล่าวในส่วนท่ีเก่ียวกบัการกล่าวหาวา่ก่อเหตุท าผดิของเยาวชน 

2) รัฐไม่มีโปรแกรมและบริการท่ีเพียงพอส าหรับความตอ้งการของเยาวชน 
หรือ 

3) ความผิดท่ีถูกตั้งขอ้หาเป็นอาชญากรรมแห่งความรุนแรงท่ีเป็นความผิดทาง
อาญา เช่น เยาวชนอาย ุ16 ปี ถูกกล่าวหาวา่ก่อเหตุท าผดิ ซ่ึงหากกระท าโดยผูใ้หญ่ จะถือเป็นความผดิ
ทางอาญาท่ีมีองค์ประกอบในการใช้ พยายามใช้หรือข่มขู่ใช้ก าลังกายต่อบุคคลอ่ืน หรือโดย

                                                                    
60 จาก ท่ีมาและปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการกระท าผิดของเดก็และเยาวชนในประเทศสหรัฐอเมริกา

, โดย ปพนธีร์ ธีระพนัธ์, 2560, วารสารปาริชาต, 30(1), 35-50 
61 From Juvenile Proceedings and Records, by Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention 

(OJJDP), 2021, Retrieved from https://ojjdp.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh176/files/pubs/reform2/ch2_i.html 
62 From 18 U.S. Code CHAPTER 403 – JUVENLIE DELINQUENCY §5032 Delinquency 

proceedings in district courts; transfer for criminal prosecution, by Cornell Law School, 2018, Retrieved from 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/5032 
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ธรรมชาติของมนัเอง และมีความเส่ียงอยา่งมากท่ีอาจใชก้ าลงัทางกายภาพต่อบุคคลอ่ืนในการก่อเหตุ
ท าผิด หรือหากเคยพบว่ามีการก่อเหตุท าผิดอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัว่าดว้ยความผิดทางอาญา
ของรัฐหรือมีพฤติการณ์ท่ีก่อให้เกิดเขตอ านาจของศาลของรัฐบาลกลาง ให้โอนไปยงัศาลแขวงท่ี
เหมาะสมของสหรัฐอเมริกาเพื่อด าเนินคดีอาญา 

 
การโอนคดีเดก็และเยาวชนจะตอ้งพิจารณาจากพยานหลกัฐานและขอ้คน้พบท่ีเก่ียวขอ้งใน

แต่ละปัจจยั เพื่อประเมินว่าการถ่ายโอนจะเป็นประโยชน์ต่อความยุติธรรมหรือไม่ ไดแ้ก่ อายุ และ
ภูมิหลงัทางสังคมของเยาวชน ลกัษณะของความผิดท่ีถูกกล่าวหา ขอบเขตและลกัษณะของบนัทึก
การกระท าผิดก่อนหน้าของผูเ้ยาว์ พฒันาการทางปัญญาและวุฒิภาวะทางจิตใจในปัจจุบนัของ
เยาวชน ลกัษณะของความพยายามในการรักษาในอดีตและการตอบสนองของเยาวชนต่อความ
พยายามดงักล่าว ความพร้อมของโปรแกรมท่ีออกแบบมาเพื่อรักษาปัญหาพฤติกรรมของเด็กและ
เยาวชน ในการพิจารณาว่าลกัษณะของความผิดตามวรรคน้ี ศาลจะพิจารณาถึงขอบเขตท่ีเยาวชนมี
บทบาทเป็นผูน้ าในองคก์ร หรือชกัจูงบุคคลอ่ืนใหมี้ส่วนร่วมในกิจกรรมทางอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ใช้หรือแจกจ่ายสารควบคุม หรืออาวุธปืน ปัจจัยดังกล่าวหากพบว่ามีอยู่จริงจะมีน ้ าหนักเพื่อ
สนบัสนุนการถ่ายโอนไปสู่สถานะผูใ้หญ่ แต่การไม่มีปัจจยัน้ีจะไม่ขดัขวางการถ่ายโอนดงักล่าว ให้
แจง้การพิจารณาโอนตามสมควรแก่ผูเ้ยาว ์บิดามารดา ผูป้กครอง หรือผูดู้แล และท่ีปรึกษา ซ่ึงผูเ้ยาว์
จะไดรั้บความช่วยเหลือจากท่ีปรึกษาในระหว่างการพิจารณาโอน และในทุกขั้นตอนท่ีส าคญัอ่ืน ๆ 
ของกระบวนการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ เม่ือผูเ้ยาวไ์ดส้ารภาพผิดหรือกระบวนการ
พิจารณาถึงขั้นท่ีเร่ิมน าพยานและหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัอาชญากรรมหรือท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นการท าผดิ
ของเด็ก และเยาวชนท่ีตามมาดว้ยการด าเนินคดีทางอาญาหรือการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดี
ความของเยาวชนโดยอาศยัการกล่าวหาว่าก่อเหตุท าผิดนั้น ถอ้ยแถลงท่ีกระท าโดยผูเ้ยาวก่์อนหรือ
ระหว่างการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความโอนยา้ยภายใตม้าตราน้ีจะไม่เป็นท่ียอมรับ ส าหรับ
การด าเนินคดีท่ีเป็นอาญาในภายหลงั เม่ือใดก็ตามท่ีเด็กและเยาวชนถูกยา้ยไปศาลแขวงตามมาตราน้ี
ไม่ถูกตดัสินว่ามีความผิดฐานท่ีโอนยา้ยหรืออาชญากรรมอ่ืนท่ีสมควรไดรั้บโอน หากผูเ้ยาวถู์กตั้ง
ขอ้หาก่ออาชญากรรมนั้นในขั้นตน้ การด าเนินการต่อไปเก่ียวกบัเด็กและเยาวชนจะด าเนินการตาม
บทบญัญติัของบทน้ี ห้ามมิให้โอนผูเ้ยาวไ์ปสู่การด าเนินคดีของผูใ้หญ่ และจะไม่ถูกด าเนินคดีตาม
มาตรา 5037 (จ าหน่ายภายหลงัการตรวจพบการกระท าผดิของเยาวชน) จนกว่าศาลหรือเสมียนศาล
เยาวชนจะไดรั้บบนัทึกของศาลเยาวชนก่อนหน้านั้นไดรั้บรองเป็นลายลกัษณ์อกัษรว่าผูเ้ยาวไ์ม่มี
บนัทึกก่อน หรือไม่มีบนัทึกของเยาวชนและเหตุใดจึงไม่มีอยู่ เม่ือใดก็ตามท่ีผูเ้ยาวถู์กตดัสินว่าการ
ก่อเหตุท าผิดตามบทบญัญติัน้ี ให้อธิบายการก่อเหตุเฉพาะของผูเ้ยาวท่ี์ไดก่้อเหตุท าผิดไวเ้ป็นส่วน
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หน่ึงของบนัทึกทางการของกระบวนพิจารณาและเป็นส่วนหน่ึงของบนัทึกอย่างเป็นทางการของ
เยาวชน 

 
จากบทบญัญติัดงักล่าว เม่ือศึกษาเทียบเคียงกบัการก าหนดหลกัเกณฑก์ารโอนคดีในระดบั

มลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า63 มลรัฐแอริโซนา Arizona Revised Statutes ตามความใน
มาตรา 8-327 และตามความในมาตรา 13-501 ได้มีการก าหนดเกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูท่ี้ท าผิดท่ี
สามารถโอนคดีไปพิจารณาในศาลธรรมดาไวแ้ตกต่างกนัไปตามลกัษณะการโอนคดีและประเภท
ความผดิท่ีไดก้ระท า กล่าวคือ 

1) กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจพิจรณาของศาล (Judicial Waiver) โดยไม่ไดมี้
การก าหนดเกณฑอ์ายขุั้นต ่าของผูท่ี้ท าผดิเอาไว ้ดงันั้นเม่ือมีการพิจารณาประกอบกบัเกณฑ ์ดา้นอาย ุ
ของเด็กและเยาวชนท่ีกก่อเหตุความผดิอาญา ท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลเยาวชน ดงันั้น จึงมี
อ านาจสัง่โอนคดีไดเ้ม่ือเดก็และเยาวชนท่ีก่อเหตุความผดิมีอายเุกินกว่า 8 ปีบริบูรณ์แต่ยงัไม่ถึง 18 ปี
บริบูรณ์  

2) กรณีการโอนคดีโดยดุลพินิจของพนกังานอยัการ (Prosecutorial Discretion) 
เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูท่ี้ท าผิดท่ีพนักงานอยัการอาจใช้ดุลพินิจฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีอ านาจในการ
พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดาได ้เช่น เด็กหรือเยาวชน ผูท่ี้มีอายตุั้งแต่ 14 ปีข้ึนไป โดย
นบัอายใุนวนัท่ีกระท าผดิไดเ้กิดข้ึน และก่อเหตุความผดิท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา 13-501 (B) 

3) กรณีการโอนคดีโดยบทบญัญติักฎหมาย (Statutory Exclusion) สามารถแยก
พิจารณาได ้2 กรณี คือ (1)หากเป็นการกระท าผิดตามท่ีก าหนดไว ้ตามความในมาตรา 13-501 (A) 
เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูท่ี้ท าผิด ท่ีพนักงานอยัการตอ้งมีการฟ้องคดีต่อศาล ในการพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความธรรมดา คือ เด็กหรือเยาวชนผูท่ี้มีอายเุกิน 15 ปี แต่ยงัไม่ถึง 18 ปี โดยไดย้ดึถืออายุ
ในวนัท่ีก่อเหตุท าความผิดไดเ้กิดข้ึน (2)ถา้หากว่าเป็นกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนนั้น ไดถู้กกล่าวหาใน
การก่อเหตุท าผิดและไดเ้คยถูกศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดา หรือศาล
ผูใ้หญ่ ไดมี้การตดัสินว่าไดก่้อเหตุความผิดอาญา เหตุอุกฉกรรจม์าแลว้คร้ังหน่ึง จะไม่ไดมี้การน า
เกณฑ์อายุขั้นต ่าของผูท่ี้ท าผิดมาใช้ พนักงานอยัการจะตอ้งส่งฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีอ านาจในการ
พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดา เม่ือน ามาพิจารณาร่วมกบัเกณฑอ์ายขุองเด็กและเยาวชน
ท่ีก่อเหตุความผดิ ท่ีอยูใ่นอ านาจการพิจารณาแห่งศาลเยาวชน พนกังานอยัการสามารถฟ้องคดีไปยงั

                                                                    
63 จาก ดุลพินิจในการโอนคดีจากศาลเยาวชนและครอบครัวไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา ไต่

สวน ทางด้านคดีความธรรมดา : ศึกษากรณีเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดร้ายแรงและก่อเหตุท าผิดซ ้า  
(วทิยานิพนธ์), โดย รวสิรา สัตยาบนั, 2561, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ ลิขสิทธ์ิ 2561 โดย รวสิรา สัตยาบนั 
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ศาลท่ีมีอ านาจในการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดาได ้ต่อเม่ือเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุ
ท าผดิซ ้ ามีอายท่ีุเกินกวา่ 8 ปีบริบูรณ์ แต่ทั้งน้ียงัไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ 
 

ส่วนมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ก าหนดใหใ้นกรณีเด็กหรือเยาวชนอาย ุ16 ปี หรืออาย ุ14 ถึง 15 ปี
ก่อเหตุท าผดิท่ีรุนแรง และเป็นความผดิตาม California Welfare and Institution Code, section 707 
พนักงานอาจร้องขอให้มีการโอนคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนก่อเหตุท าผิดไปศาลท่ีพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความผูใ้หญ่ ศาลเยาวชนจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าจะให้โอนการพิจารณาหรือไม่ ในกรณีท่ี
ศาลมีค าสั่งให้โอนคดีจะตอ้งให้เหตุผลไวใ้นค าสั่ง คดีความผิดรุนแรงท่ีอาจขอให้มีการโอนคดีไป
ศาลผูใ้หญ่ เช่น ความผดิฐานฆ่าคนตาย ฐานข่มขืนโดยใชก้ าลงั ฐานการลกัพาตวัเพื่อเรียกค่าไถ่64 

 
ดังนั้นจึงสรุปว่า การโอนคดีเด็กและเยาวชนของสหรัฐอเมริกา จะกระท าได้ก็ต่อเม่ือ

พนกังานอยัการมีความเห็นวา่ (1) เด็กและเยาวชนมีการก่อเหตุท าผดิในคดีอาชญากรรมร้ายแรง เช่น 
คดีฆาตกรรม ซ่ึงไม่อยูใ่นเง่ือนไขท่ีตอ้งให้ศาลเยาวชนพิจารณาถึงความเป็นเด็กหรือผูเ้ยาว ์และ (2) 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เคยมีประวติัการก่อคดีอาชญากรรมร้ายแรงมาก่อน 
 

3.2  การศึกษามาตรการทางกฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีให้ความส าคญักบัหลกัการลงโทษให้เหมาะสมกบัผูท่ี้
ท าผิดแต่ละราย โดยค านึงถึงเหตุทางอตัวิสัยและลกัษณะของตวัผูท่ี้ท  าผิด65 อนัประกอบด้วย 3 
หลกัการ กล่าวคือ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการลงโทษ ซ่ึงจะลงโทษไดต้อ้งเป็นความผิดท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายเท่านั้น หลกัความไดส้ัดส่วนและความเสมอภาพของการลงโทษ เพื่อให้การ
ก าหนดบทลงโทษนั้นมีความเหมาะสมกับการก่อเหตุท าผิด และหลกัความเสมอภาคของทุก ๆ 
บุคคลตามกฎหมาย ลกัษณะเฉพาะตวัของผูท่ี้ท าผิดนั้นจะมีผลต่อการก าหนดโทษ เช่น หากมีการ
ยอมรับสารภาพ ผูท่ี้ท าผิดรับสารภาพก็ไดรั้บการลงโทษคร่ึงหน่ึง อายขุองผูท่ี้ท าผิดเป็นส่วนส าคญั

                                                                    
64 จาก กระบวนการแก้ไข บ าบัดฟ้ืนฟูเดก็และเยาวชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในศาลเยาวชน

และครอบครัว (ดุษฎีนิพนธ์), โดย ศรัณยา เลิศศาสตร์วฒันา, 2560, มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ ลิขสิทธ์ิ 2560 โดย 
ศรัณยา เลิศศาสตร์วฒันา 

65 จาก รายงานการวิจัยเร่ือง การศึกษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการลงโทษ : หลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน 
กรณียาเสพติดให้โทษ (น. 26), โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และปกป้อง ศรีสนิท, 2558, กรุงเทพฯ: ส านกักิจการ
ในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา ส านกัปลดักระทรวงยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม 
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ของการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ หากผูท่ี้ท าผิดอายตุ  ่ากว่า 18 ปี ก่อเหตุท าผิดเก่ียวกบัเพศ
จะตอ้งถูกควบคุมพิเศษ การก่อเหตุท าผิดติดนิสัย ผูท่ี้ท  าผิดคร้ังแรกอาจไดรั้บการอภยัโทษ หรือรอ
การลงโทษ หรือไดรั้บการลงโทษสถานเบา66 

 
3.2.1  การฟ้องร้อง หรือด าเนินคด ีส าหรับเด็กและเยาวชน 
 
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การฝ่าฝืนกฎหมายอาญาโดยเด็กท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 13 ปี กฎหมาย

ก าหนดให้บุคคลนั้นไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาและไม่ตอ้งรับโทษ อย่างไรก็ดีหากผูท่ี้ท าผิดมีอายุ
ระหวา่ง 13 ปี ถึง 18 ปี อ านาจในการพิจารณาตดัสินจะเป็นของศาลเยาวชนฯ 67 

 
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา หากเด็กหรือเยาวชนกระท าการอนัเป็นความผิดตามท่ี

กฎหมายบญัญติั พนักงานอยัการจะเป็นผูด้  าเนินคดี โดยผูต้ดัสินจะเป็นผูต้ดัสินไต่สวนคดี ใน
ระหวา่งการไต่สวน ผูต้ดัสินอาจส่งมอบเดก็ใหอ้ยูใ่นความควบคุมดูแลของบุคคลท่ีไวว้างใจ หรือส่ง
มอบให้อยู่ในความดูแลขององคก์ารสาธารณกุศลแห่งใดแห่งหน่ึง หลงัจากนั้นจะแต่งตั้งท่ีปรึกษา
กฎหมายใหแ้ก่เดก็เพื่อเขา้ร่วมในการสอบสวนในกระบวนการไต่สวน หากพบว่าเด็กมิไดก่้อเหตุท า
ผิดทางอาญา ผูต้ดัสินก็จะสั่งปล่อยตวัเด็กไป แต่หากการไต่สวนปรากกฎว่าคดีมีมูล ก็จะท าการ
สอบสวนต่อไปถึงความเป็นอยู่ ลกัษณะนิสัยใจคอของเด็ก สภาพความเป็นอยู่ของครอบครัวและ
ส่ิงแวดลอ้มต่าง ๆ โดยการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความของศาลจะกระท าเป็นการลบั และใน
ทา้ยท่ีสุด หากขอ้เทจ็จริงปรากฏว่าเด็กหรือเยาวชนก่อเหตุท าผิดจริงก็จะไม่ใชก้ารลงโทษทางอาญา
แก่เด็กหรือเยาวชนนั้น แต่จะใชว้ิธีการส่งตวัไปอบรมนิสัยหรือส่งมอบให้อยู่ในความควบคุมดูแล
ของบุคคลท่ีไวว้างใจได ้หรือองคก์ารสาธารณะกุศลต่าง ๆ ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย ภายใต้
เง่ือนไขจนกวา่เดก็หรือเยาวชนจะอายคุรบ 21 ปีบริบูรณ์68 

 

                                                                    
66 จาก ปัญหาการบังคับใช้ตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 285 ศึกษากรณีผู้ใช้อ านาจปกครอง 

(วิทยานิพนธ์), โดย ลดัดาวลัย ์สว่างการ, 2560, มหาวิทยาลยัศรีปทุม. ลิขสิทธ์ิ 2560 โดย ลดัดาวลัย ์สว่างการ 
67 จาก กระบวนการพิจารณา ไต่สวน ทางด้านคดีความอาญาเก่ียวกับเดก็หรือเยาวชน (วิทยานิพนธ์), โดย 

สดศรี สัตยธรรม นา้ประเสริฐ, 2524, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2524 โดย สดศรี สัตยธรรม นา้ประเสริฐ 
68 จาก การพัฒนากฎหมายเก่ียวกับทะเบียนประวัติอาชญากรของเดก็และเยาวชน (น. 115), โดย ปพนธีร์   

ธีระพนัธ์, 2562, กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาติ 
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การพิจารณาตดัสินและการก าหนดบทลงโทษจะมีความรุนแรงต่างกนัข้ึนอยู่กบัความรู้
ส านึกในการก่อเหตุท าผดิเป็นส าคญั ซ่ึงเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผดิอาญาในแต่ละช่วงอาย ุจะมีการ
รับโทษอาญาแตกต่างกนัออกไป โดยเด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายตุั้งแต่ 16 ปี ถึง 18 ปี เม่ือตอ้งค าตดัสิน
ลงโทษจ าคุกอาจถูกคุมขงัในเรือนจ า อาจไม่สามารถอาศยัขอ้อา้งในเร่ืองความเป็นเด็กหรือเยาวชน
มาเป็นขอ้ยกเวน้ได ้เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสมีแนวโนม้วา่ผูก้ระท าผดิทางอาญาเป็นผูมี้อายนุอ้ยมาก
ข้ึน จึงไดมี้การก าหนดโทษส าหรับเด็กหรือเยาวชนท่ีมีอายรุะหว่าง 13-18 ปี โดยก าหนดอตัราโทษ
จ าคุกไวอ้ยา่งสูง 5 ปี และมาตรการทางเลือก ไดแ้ก่ การคุมประพฤติ การควบคุมอิเลก็ทรอนิกส์ การ
บ าบดัโดยชุมชน เป็นตน้69 

 
หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต ศาลอาจเลือกใชก้ารจ าคุกเยาวชน

นั้นตั้งแต่ 10 ปี ถึง 20 ปีแทน แต่ถา้เป็นโทษท่ีต ่ากวา่อตัราโทษดงักล่าว ศาลอาจเลือกใชก้ารส่งตวัไป
ฝึกอบรมในสถานกกักนัและอบรมซ่ึงมีก าหนดระยะเวลาอย่างน้อย 1 ใน 3 หรืออย่างมาก 1 ใน 2 
ของโทษตามเกณฑท่ี์จะลง70 โดยดูความเหมาะสมในแต่ละรายและในการอ่านค าตดัสินหรือค าสั่ง 
ตอ้งมีเดก็หรือเยาวชนท่ีกระท าผดิอยูด่ว้ย ค  าตดัสินหรือค าสั่งและวิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีใช้
อยูมี่หลายรูปแบบ ไดแ้ก่71 

1) มาตรการป้องกนั มาตรการช่วยเหลือ มาตรการควบคุม และมาตรการให้
การศึกษาส าหรับเดก็ท่ีอายตุ  ่ากวา่ 10 ปี 

2) มาตรการส่งเสริมและให้การศึกษา ใช้ส าหรับเด็กท่ีมีอายุ 10 ปี ถึง 13 ปี 
เท่านั้น 

3) การกกัขงัควบคุมตวั และการปล่อยตวัภายใตก้ารควบคุม ทั้งสองกรณีจะใช้
ควบคู่กบัการใหก้ารศึกษา โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท าผดิแต่ละราย 
และค านึงถึงมาตรการทางการศึกษาเน่ืองจากเช่ือว่าการให้การศึกษาจะช่วยลดปัญหาการกระท าผิด
ของเด็กได ้นอกจากน้ีในกรณีท่ีมีการปล่อยตวัภายใตก้ารควบคุมดูแลหากศาลเห็นสมควร ศาลจะน า
มาตรการลงโทษอ่ืน ๆ มาใชร่้วมกนัดว้ยกไ็ด ้ส่วนในกรณีกกัขงัควบคุมตวัศาลจะใชเ้ฉพาะในกรณีท่ี

                                                                    
69 จาก รายงานการอบรมเร่ือง การสิทธิเดก็กับการก่อเหตุท าผิด, โดย พรรณรัตน์ เกรียงวฒันา, 2561, 

สื บ ค้ น จ า ก  http://elibrary.constitutionalcourt.or.th/document/read.php?bibid=1 1 7 6 7 &cat=4 &typ=4 &file= 
IS6R_610626.pdf 

70 จาก หลักการพืน้ฐานท่ีเหมาะสมในการด าเนินคดีอาญาเดก็และเยาวชนในช้ันศาล  (วิทยานิพนธ์), 
โดย เทพ สามงามยา, 2550, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. ลิขสิทธ์ิ 2550 โดย เทพ สามงามยา 

71 จาก ปภสัรา บุตรจินดา และญาดา กาศยปนนัทน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น. 258-259) 
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จ าเป็น เม่ือพิจารณาถึงสถานการณ์แวดลอ้มและบุคลิกภาพของเด็กหรือเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดแลว้
เท่านั้น ทั้งน้ีจะตอ้งแยกการกกัขงัออกจากผูใ้หญ่ และจดัใหมี้การจดัการศึกษาหรือฝึกอบรมเสมอ 

4) มาตรการไกล่เกล่ียประนีประนอมหรือชดเชยความผดิ ถือเป็นมาตรการใหม่
ท่ีน ามาใชห้รือให้ศาลสามารถสั่งให้ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิด ไดมี้โอกาสใน
การช่วยเหลือหรือกระท าการชดเชยทดแทนความผิดต่อผูเ้สียหาย หรือท ากิจการท่ีมีลกัษณะเป็น
บริการสาธารณะ หรือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เพื่อใหเ้ดก็และเยาวชนไดมี้ส านึกในความผดิท่ีได้
กระท าไป และเป็นการชดเชยความผดิดว้ย 

5) มาตรการในการรับโทษจ าคุก ตั้ งแต่มีการแก้ไขกฎหมายในปี ค.ศ. 2007 
กล่าวไวว้า่หากเยาวชนท่ีมีอาย ุ16 ปี แต่ยงัไม่เกิน 18 ปี ไดมี้การก่อเหตุท าผดิซ ้ าสองคร้ังหรือ อาจจะ
มากกว่าหรือท่ีกระท าผิดอาญาร้ายแรงหรืออาจถูกศาลตดัสินให้ตอ้งจ าคุก โดยไม่ถือความเป็น
เยาวชนนั้นมาอา้งต่อศาลได ้

 
3.2.2  การโอนคดเีด็กและเยาวชน 
 
กฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนของสาธารณรัฐฝร่ังเศส72 ก าหนดเกณฑ์อายุสูงสุดของ

ความเป็นผูเ้ยาวไ์วท่ี้อาย ุ18 ปี ฉะนั้นหากบุคคลเหล่าน้ีแมจ้ะไดก้ระท าผิดอาญาท่ีร้ายแรงเพียงใด ก็
ไม่อาจน าตวัผูท่ี้ท  าผิดไปพิจารณายงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดาได ้
การพิจารณาตดัสินคดีเดก็และเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผดิอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะอยูภ่ายใตศ้าลท่ี
มีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นเท่านั้นจึงท าใหไ้ม่มีการโอนคดีไปพิจารณายงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา ไต่
สวน ทางดา้นคดีความธรรมดา 

 
การกระท าผิดท่ีร้ายแรงมาก ๆ การพิจารณาตดัสินคดี และการก าหนดบทลงโทษจะมี

ความรุนแรงแตกต่างกนัข้ึนอยู่กบัความรู้ส านึกในการกระท าผิด โดยมาตรการสูงสุดอย่าง “การ
จ าคุก” หากเยาวชนอาย ุ16 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี ไดก้ระท าผิดซ ้ าสองคร้ังหรือมากกว่านั้น หรือกระท า
ผดิอาญาร้ายแรง อาจถูกศาลตดัสินใหจ้ าคุก โดยไม่อาจน าความเป็นเยาวชนมาอา้งต่อศาลได ้

 
 
 

                                                                    
72 จาก พรรณรัตน์ เกรียงวฒันา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 69 (น. 10-11) 
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3.3  การศึกษามาตรการทางกฎหมายในประเทศองักฤษและเวลส์ 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็กและเยาวชนในประเทศองักฤษและเวลส์นั้น มี
วตัถุประสงคท่ี์ส าคญัคือ การป้องกนัเด็กและเยาวชนก่อเหตุท าผิด73 แต่อย่างไรก็ตามหากเด็กและ
เยาวชนท่ีท าผดิแลว้กต็อ้งท าใหเ้ดก็และเยาวชนท่ีท าผดินั้นมีความเขา้ใจว่าการกระท าดงักล่าวเป็นส่ิง
ท่ีไม่ถูกตอ้ง และตอ้งป้องกนัเด็กและเยาวชนดงักล่าวไม่ให้ท าผิดซ ้ าอีก ทั้งน้ีนอกจากวตัถุประสงค์
ในการป้องกนัเด็กและเยาวชนก่อเหตุท าผดิแลว้ หลกัการพื้นฐานท่ียงัตอ้งค านึงถึงอีกคือ เร่ืองสวสัดิ
ภาพของเดก็และเยาวชน74 โดยพิจารณาพฤติการณ์ ความผดิแลว้เลือกวิธีการท่ีดีท่ีสุดส าหรับเด็กและ
เยาวชนบุคคลนั้น อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน 
และหลกัการบ าบดัฟ้ืนฟูเด็กและเยาวชนโดยการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของเด็กและเยาวชน 
นอกจากน้ีตอ้งค านึงถึงการปกป้องสาธารณชนจากผูท่ี้ท าผิดและความเส่ียงท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรม
เพิ่มมากข้ึน รวมถึงใหผู้ท่ี้ท  าผิดชดใชค่้าเสียหายแก่บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากการก่อเหตุท าผิด
ของเด็กและเยาวชนดว้ย75 อนัเป็นการแสดงถึงการส่งเสริมใหเ้ด็กและเยาวชนรู้จกัรับผดิชอบต่อการ
กระท าของตน ส่งผลให้เด็กและเยาวชนเขา้ใจว่าการกระท านั้นไม่เป็นท่ียอมรับในสังคมและไม่
กลบัไปก่อเหตุท าผดิซ ้ าอีก76 

 
3.3.1  การฟ้องร้อง หรือด าเนินคด ีส าหรับเด็กและเยาวชน 
 
การด าเนินคดีอาญาเด็กและเยาวชน อายุท่ีเด็กหรือเยาวชนสามารถถูกตั้ งขอ้หาและ

ด าเนินคดีในการรับโทษอาญาได้ ในองักฤษและเวลส์ อายุ คือ 10 ปี ซ่ึงถือว่าต ่ามากตามมาตรฐาน
ของยโุรป เช่น ในอิตาลี อาย ุ15 ปี ในขณะท่ีเยอรมนี อาย ุ14 ปี77 

 
ในกรณีการจบักุมเด็กหรือเยาวชน ในขอ้หาท่ีไดก่้อเหตุท าผิดตามหมายจบั จะตอ้งมีการ

รีบน าตวัส่งไปยงัศาลเยาวชนในทนัที แต่เจา้หน้าท่ีต ารวจ จะอนุมติัให้มีการประกนัตวัเด็ก และ
เยาวชนได ้ยกเวน้แต่ว่าคดีนั้นจะเป็นคดีท่ีมีความร้ายแรง ถา้เด็กและเยาวชนไม่ไดมี้การให้ประกนั

                                                                    
73 Crime and Disorder Act 1998 Section 37 
74 Children and Young Persons Act 1933 Section 44 
75 Criminal Justice and Immigration Act 2008 Section 142A 
76 จาก ปิยรัตน์ วงศง์ามขวญั, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 22 (น. 57-58) 
77 From YOUTH justice, by JUSTICE, 2023, Retrieved from https://justice.org.uk/youth-justice/ 
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ตวั เจา้หนา้ท่ีต ารวจ จะตอ้งส่งมีการตวัไปใหก้บัศาลเยาวชนฯ โดยทนัทีภายในเจด็สิบสองชัว่โมง ถา้
ระหว่างในการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความนั้น ศาลไม่ไดมี้การอนุญาตให้ไดรั้บการประกนั
ตวัไป ศาลจะส่งตวัเด็กและเยาวชนไปควบคุมไวย้งัสถานควบคุมเด็กหรือเยาวชนโดยเฉพาะ ซ่ึง
ในทางปฏิบติัเจา้พนกังานต ารวจจะเป็นผูฟ้้องคดีต่อศาล และมกัจะแถลงเปิดคดีประกอบค าฟ้องดว้ย 
เด็กหรือเยาวชนซ่ึงเป็นจ าเลยหรือเจา้พนกังานต ารวจก็มีสิทธิแต่งตั้งทนายความช่วยแกต่้างในคดีได้
ทั้งคู่ ถา้มีกรณีท่ีเห็นสมควรพนกังานคุมประพฤติ มีหนา้ท่ีเสนอรายงานขอ้เทจ็จริงท่ีสืบเสาะเก่ียวกบั
ตวัเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิด รวมทั้งรายงานส่ิงแวดลอ้มและสาเหตุแห่งการก่อเหตุท าผิดของ
เดก็และเยาวชนต่อศาล78 

 
การพิจารณาในชั้นศาล ถา้จะตอ้งควบคุมตวัเด็กหรือเยาวชนไวใ้นระหว่างการพิจารณา

โดยไม่อนุญาตใหมี้การประกนั กฎหมายหา้มมิใหส่้งตวัเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมไวใ้นเรือนจ า แต่
ให้ส่งไปยงัสถานควบคุมเด็ก เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าไม่สามารถท าได ้เพราะเด็กหรือเยาวชนนั้นมี
พฤติกรรมกา้วร้าวรุนแนง ซ่ึงกรณีน้ีศาลอาจส่งตวัไปควบคุมในเรือนจ า นอกจากน้ีศาลมีอ านาจ
บงัคบัใหบิ้ดามารดา หรือผูป้กครองของเด็กหรือเยาวชนมาฟังการพิจารณาตลอดเวลา เวน้แต่ศาลจะ
เห็นว่าไม่จ าเป็นและตอ้งแจง้ไปยงัพนกังานคุมประพฤติในทอ้งถ่ินให้ทราบ ซ่ึงบุคคลท่ีกล่าวมานั้น
จะตอ้งมาแถลงใหศ้าลทราบถึงชีวิตความเป็นอยูข่องเด็กและเยาวชนท่ีเป็นจ าเลย รวมถึงส่ิงแวดลอ้ม 
การเรียน สุขภาพ และนิสัยใจคอเด็กและเยาวชนแทน ส าหรับการพิจารณาของศาลกฎหมายบญัญติั
ให้ท าเป็นการลบั และหากตอ้งนั่งพิจารณาในท่ีท าการของศาลอ่ืน ก็ตอ้งกระท าในห้องพิจารณา
ต่างหากจากหอ้งพิจารณาของศาลเจา้ของสถานท่ีเช่นเดียวกบัหลกัการพิจารณาของประเทศอ่ืน ๆ79 

 
ส าหรับการก าหนดบทลงโทษ80 ศาลเยาวชนฯ ของประเทศองักฤษมีเคร่ืองมือท่ีน ามาใช้

ในกระบวนการยติุธรรมส าหรับเดก็ท่ีเรียกวา่ “Sentencing Guideline” (ค  าช้ีแนะในการก าหนดโทษ) 
เพื่อช่วยสร้างค าแนะน าในการก าหนดโทษอนัท าให้มีโครงสร้างในการใชดุ้ลพินิจท่ีง่ายข้ึนของผู ้
ตดัสินต่อการวางค าตดัสินท่ีเหมาะสมต่อเดก็และเยาวชนท่ีกระท าผดิกฎหมาย อีกทั้งค  าช้ีแนะในการ
ก าหนดโทษหรือค าแนะน าในการก าหนดโทษนั้ นไม่ได้บังคับให้ศาลจะต้องปฏิบัติตามอย่าง

                                                                    
78 จาก กฎหมายเก่ียวกับเยาวชนและครอบครัว (น. 67), โดย บุญเพราะ แสงเทียน, 2546, กรุงเทพฯ: 

วิทยพฒัน ์
79 จาก พรรณรัตน์ เกรียงวฒันา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 68 (น. 108-109) 
80 จาก การท าค าตัดสินท่ีเหมาะสมต่อการก่อเหตุท าผิดของเดก็ (วิทยานิพนธ์), โดย ขวญัพฒัน์ ธนะธรรมนิตย,์ 

2551, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2551 โดย ขวญัพฒัน์ ธนะธรรมนิตย ์
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เคร่งครัดเสมอไป เน่ืองจากอาจมีข้อเท็จจริงท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละคดี ทั้ งน้ีศาลสามารถ
ปรับเปล่ียนการก าหนดโทษท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลงไดต้ามความเหมาะสมจากค าช้ีแนะในการก าหนด
โทษดงักล่าวได ้โดยข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดีและปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุแห่งการกระท าผิด
ของเด็กแต่ละบุคคลเป็นกรณี ๆ ไป โดยค าช้ีแนะในการก าหนดโทษดงักล่าวมิไดก้า้วล่วงกระทบถึง
ความเป็นอิสระในการใชอ้  านาจของผูต้ดัสินแต่ละคน เพียงแต่เป็นแนวทางท่ีช่วยส่งเสริมใหผู้ต้ดัสิน
มีกรอบแห่งการใชดุ้ลพินิจอย่างมีมาตรฐานเป็นเอกภาพ อีกทั้งยงัช่วยให้มีการใชดุ้ลพินิจท่ีง่ายข้ึน 
และส่งเสริมให้มีการก าหนดโทษให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนัเท่านั้น แต่หากศาลมีเหตุผลพิเศษก็
สามารถมีดุลพินิจในการก าหนดวิธีการส าหรับเดก็ใหแ้ตกต่างจากค าช้ีแนะในการก าหนดโทษได ้

 
The Sentencing Advisory Panel81 เป็นองคก์รรัฐในประเทศองักฤษซ่ึงมีหนา้ท่ีก าหนด

แนวทางการก าหนดโทษเพื่อช่วยท าใหมี้การก าหนดโทษเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ค  าแนะน าในการ
ก าหนดโทษยงัช่วยท าให้มีโครงสร้างในการใชดุ้ลพินิจท่ีง่ายข้ึนของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายต่อการวาง
ขอ้ก าหนดท่ีเหมาะสมต่อเด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิดกฎหมายต่อไป โดยค าแนะน าในการก าหนด
โทษไม่ไดบ้งัคบัใหศ้าลจะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดเสมอไป เน่ืองจากอาจมีขอ้เทจ็จริงแตกต่าง
กนัไปในแต่ละคดี ทั้งน้ีศาลสามารถปรับเปล่ียนการก าหนดโทษท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลงไดต้ามความ
เหมาะสมจากค าแนะน าในการก าหนดโทษ โดยข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในแต่ละปัจจยัท่ีเป็น
สาเหตุแห่งการก่อเหตุท าผิดของเด็กท่ีก่อเหตุท าผิดแต่ละบุคคลเป็นกรณี ๆ ไป อีกทั้งค  าแนะน าใน
การก าหนดโทษยงัเป็นแนวทางใหศ้าลไดน้ ามาปรับใชก้บัเดก็ท่ีก่อเหตุท าผดิและลกัษณะแห่งการก่อ
เหตุท าผิดในแต่ละคดี เพื่อก่อให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษและมีความเหมาะสมในการใช้
วิธีการส าหรับเด็กแต่ละคน และในขณะเดียวกนัเป็นการสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษเด็กและ
เยาวชนตามหลกัอาชญาวิทยา ซ่ึงแนวทางในการท าค าตดัสินส าหรับเดก็และเยาวชนมีดงัน้ี82 

 

                                                                    
81 The Sentencing Code Section 57 (2) The court must have regard to the following purposes of 

sentencing 
   (a) the punishment of offenders, 
   (b) the reduction of crime (including its reduction by deterrence), 
   (c) the reform and rehabilitation of offenders, 
   (d) the protection of the public, and 
   (e) the making of reparation by offenders to persons affected by their offences. 
82 Crime and Disorder Act 1998 Section 37. 
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1) ก าหนดค าตดัสินเป็น 3 ระดบั คือ ระดบัต ่า ระดบักลาง และระดบัร้ายแรง 
2) พิจารณาวา่ผูท่ี้ท  าผดิมีแนวโนม้จะก่อเหตุท าผดิไปในแนวทางท่ีร้ายแรงข้ึน 
3) ปัจจยัท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณา ประกอบดว้ย ความร้ายแรงของอาชญากรรมท่ี

ไดก่้อข้ึน วตัถุประสงคข์องค าตดัสินท่ีศาลตอ้งการจะก่อให้เกิดผลต่อเด็กและเยาวชน ความเส่ียงท่ี
จะก่อเหตุท าผิดอีก ความสามารถท่ีผูท่ี้ท  าผิดจะปฏิบติัตามค าตดัสินหรือค าสั่งของศาล  และความ
ตอ้งการของทอ้งถ่ินท่ีเดก็หรือเยาวชนอาศยัอยู ่

4) การจ ากัดเสรีภาพตามค าตัดสินหรือค าสั่งของศาลจะต้องได้สัดส่วนกับ
ความผดิท่ีไดก้ระท าลง 

 
โดยตามกฎหมาย The Criminal Justice Act 200383  ไดก้ าหนดว่าผูต้ดัสินจะตอ้งน าเอา

ขอ้แนะน าในการก าหนดโทษน ามาปรับใช้ตามประเภทของความผิดทางอาญา โดยศาลจะตอ้ง
ตระหนกัถึงค าช้ีแนะในการก าหนดโทษท่ีระบุ ทั้งน้ีหากศาลท่ีจะท าการตดัสินคดีใหแ้ตกต่างออกไป
จากค าช้ีแนะในการก าหนดโทษน้ี จะตอ้งแจง้ถึงเหตุผลพิเศษในการท าเช่นนั้นโดยเปิดเผยในศาล 
นอกจากน้ีในการตดัสินของศาลในแต่ละคดีจะตอ้งมีการสืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัเด็ก สภาวะ
แวดลอ้มเก่ียวกบัตวัเดก็ รายงานทางการแพทยท่ี์เก่ียวขอ้งกบัจิตใจของเดก็ของเจา้หนา้ท่ีเพื่อท่ีศาลจะ
ไดพ้ิจารณาประกอบดว้ย 

 
ทั้งน้ีหลกัการท่ีส าคญัของการลงโทษกรณีความผิดหลายกรรมหรือความผิดท่ีมีความ

เก่ียวเน่ืองกันท่ีได้รับการพิจารณาโทษพร้อมกันของอังกฤษและเวลส์ คือ ผูต้ ัดสินต้องท าให้
ผูเ้สียหายและสังคมมัน่ใจไดว้่าทุกการก่อเหตุท าผิดของจ าเลยไดรั้บการลงโทษอยา่งครอบคลุม ซ่ึง
โดยหลกัแลว้ในกรณีความผิดหลายกรรม หากวิธีการรวมกระทงลงโทษส่งผลให้ผลรวมโทษนั้น
ครอบคลุมเพียงพอในทุกความผิดและทุกการกระท าของจ าเลย ศาลมกัใชว้ิธีการรวมกระทงลงโทษ 
ไม่ใช่วิธีการเรียงกระทงลงโทษ เน่ืองจากศาลมกัมองว่าการเรียงกระทงลงโทษ ท าให้การลงโทษ
จ าเลยขดัหลกัมนุษยธรรม (inhumane) ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผดิ และมกัเกิดการโตแ้ยง้กนัถึงความ
เหมาะสมของการก าหนดโทษในกรณีท่ีศาลใชว้ิธีการเรียงกระทงลงโทษ แต่ส าหรับความผิดบาง
ฐานโดยเฉพาะความผิดเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกาย หรือในกรณีท่ีผูท่ี้ท  าผิดก่อเหตุ
ท าผิดท่ีเป็นอนัตราย ก่อเหตุท าผิดเป็นอาชีพหรือก่อเหตุท าผิดซ ้ าซาก ศาลมกัจะพิจารณาให้จ  าเลย

                                                                    
83 Criminal Justice and Immigration Act 2008 Section 142A 
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ได้ รับโทษแบบเ รียงกระทงลงโทษ เ น่ืองจาก มุ่ง เน้น ท่ีจะตัดผู ้ท่ีท  าผิดออกจากสังคม 
(Incapacitation)84 รวมถึงเดก็และเยาวชนอาจไดรั้บการพิจารณาใหเ้ป็นผูใ้หญ่ได ้

 
3.3.2  การโอนคดเีด็กและเยาวชน 
 
จากการศึกษารูปแบบการโอนคดีเดก็และเยาวชนของประเทศองักฤษและเวลส์แลว้ พบว่า

ศาลอาจใชดุ้ลพินิจให้เยาวชนไดรั้บการพิจารณาให้เป็นผูใ้หญ่ในความผิดร้ายแรง เช่น การข่มขืน
กระท าช าเรา ความผดิเก่ียวกบัเพศของเด็ก ความผดิเก่ียวกบัอาวุธปีนตอ้งหา้ม85 ในกรณีท่ีผูท่ี้ท าผดิมี
อายุตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป86 โดยศาลจะตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคใ์นการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดี
ความ ดงัน้ี87 

(1) การลงโทษผูท่ี้ท าผดิ 
(2) การลดอาชญากรรม (รวมถึงการลดโดยการยบัย ั้ง) 
(3) การปฏิรูปและการฟ้ืนฟผููท่ี้ท  าผดิ 
(4) การคุม้ครองประชาชน และ 
(5) การชดใชโ้ดยผูท่ี้ท าผดิต่อบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบ 

 
 
 

                                                                    
84 จาก การลงโทษในการก่อเหตุท าผิดหลายกรรมกับการป้องปรามอาชญากรรม (วิทยานิพนธ์), โดย 

กลุนิษฐ ์รัตนคูสกลุ, 2559, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. ลิขสิทธ์ิ 2559 โดย กลุนิษฐ ์รัตนคูสกลุ 
85 From Paicker, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 8 
86 From Sentencing children and young people, Effective, by The Sentencing Council for England 

and Wales, 2017, Retrieved from https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-
court/item/sentencing-children-and-young-people/ 

87 The Sentencing Code Section 57 (2) The court must have regard to the following purposes of 
sentencing 

   (a) the punishment of offenders, 
   (b) the reduction of crime (including its reduction by deterrence), 
   (c) the reform and rehabilitation of offenders, 
   (d) the protection of the public, and 
   (e) the making of reparation by offenders to persons affected by their offences. 
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ดังนั้ นจึงสรุปว่า ศาลเยาวชนฯ ของประเทศอังกฤษและเวลส์อาจใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาตัดสินตัดสินคดีเด็กหรือเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดในคดีอาญาท่ีมีลักษณะรุนแรงเฉก
เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่โดยไม่ตอ้งส่งตวัเด็กหรือเยาวชนไปเขา้สู่กระบวนการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้น
คดีความของศาลธรรมดาได้ หากพิจารณาแลว้เห็นว่ากระบวนการดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเดก็หรือเยาวชนมากกวา่ผลดีท่ีเดก็หรือเยาวชนนั้นสมควรจะไดรั้บ 
 

3.4  การเปรียบเทียบการฟ้องร้อง หรือด าเนินคด ีส าหรับเดก็และเยาวชน และการโอนคดี
เดก็และเยาวชน ของประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส องักฤษและเวลส์ 
 

จากการศึกษาดา้นการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเด็กและเยาวชนจากทั้งสามประเทศ 
พบว่ามีความคลา้ยคลึงกนั ในดา้นของสิทธิ และคุม้ครองเด็ก โดยแต่ละประเทศจะให้ความส าคญั
กับการก่อคดีอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน ว่าอาจเป็นเพราะอายุยงัน้อย ขาดวุฒิภาวะ ขาด
ประสบการณ์ในการใชชี้วิตหรือถูกชกัจูงให้ก่อเหตุท าผิดไดโ้ดยง่าย ทั้งจากครอบครัว คนรอบขา้ง 
สภาพแวดลอ้ม สภาพสังคมและเศรษฐกิจ ดงันั้นการด าเนินคดีในส่วนใหญ่จึงอยู่ภายในการดูแล 
ของหน่วยงานเฉพาะ การด าเนินการทางคดีค่อนขา้งท่ีจะเป็นความลบั และให้น ้ าหนักในการ
สอบสวนขอ้เทจ็จริงจาก ครอบครัว สภาพแวดลอ้ม แรงจูงใจ การเตรียมการในการก่อเหตุ เป็นอยา่ง
มาก แต่ก็มีความแตกต่างกนัในบางดา้น เช่น ดา้นอายุท่ีท าผิด โดยสหรัฐอเมริกา มาตรา 503188 ได้
ก าหนดอายสุ าหรับเด็กและเยาวชนไวท่ี้ระหว่าง 7 -18 ปี ฝร่ังเศส 13-18 ปี89  องักฤษและเวลส์ อาย ุ
10-18 ปี90  ดา้นการด าเนินการไต่สวน สหรัฐอเมริการัฐบาลกลางไม่มีศาลเด็กและเยาวชน หรือบาง
รัฐ เช่น มลรัฐแอริโซนา, มลรัฐแคลิฟอร์เนีย จะมีศาลเด็กและเยาวชน แต่การด าเนินการในดา้นการ
ไต่สวน หรือตดัสินโทษ ยงัใชต้วับทกฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชน เช่นเดียวกนั นอกจากว่า เป็น
คดีเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ ์จึงจะสามารถโอนคดีไปท่ีศาลธรรมดาได ้ดา้นฝร่ังเศส91  จะไม่มี
การโอนคดี การไต่สวนจะด าเนินการท่ีศาลเดก็และเยาวชนเท่านั้น การพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดี
ความ ตดัสิน การก าหนดโทษ จะมีความรุนแรง ท่ีต่างกนั ข้ึนอยูก่บั ความรู้ส านึกผดิในการก่อเหตุท า
ผิดเป็นส าคญั แต่หากเป็นคดีเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ์ หรือเป็นการก่อเหตุท าผิดซ ้ า ก็ตอ้งรับ
บทลงโทษเช่นเดียวกับผูใ้หญ่ องักฤษและเวลส์ ให้ความส าคญักับ เร่ืองสวสัดิภาพของเด็กและ
                                                                    

88 From Champion, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 56 (pp. 40-42) 
89 จาก สดศรี สัตยธรรม นา้ประเสริฐ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 67 (น. 100) 
90 From JUSTICE, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 77 
91 จาก พรรณรัตน์ เกรียงวฒันา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 69 (น. 10-11) 
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เยาวชน92 ระหว่างการไต่สวนสามารถเลือกท่ีจะประกนัตวั หรืออยูใ่นสถานท่ีควบคุมเฉพาะได ้โดย
ไม่ตอ้งไปอยูใ่นเรือนจ าหากไม่ไดมี้พฤติกรรมกา้วร้าวรุนแรงหรือเป็นภยัต่อผูอ่ื้น ดา้นบทลงโทษก็
จะเป็นบทลงโทษท่ีพิจารณาตามสมควร โดยมีเคร่ืองมือ“Sentencing Guideline” (ค  าช้ีแนะในการ
ก าหนดโทษ)93  เขา้มาช่วย ในกรณีท่ีผูท่ี้ท  าผิดก่อเหตุท าผิดท่ีเป็นอนัตราย หรือก่อเหตุท าผิดซ ้ าซาก 
ศาลอาจจะพิจารณาใหจ้ าเลยไดรั้บโทษแบบผูใ้หญ่ได ้ตามตารางท่ี 3.1 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 3.1 ตารางสรุปการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเด็กและเยาวชน การโอนคดีเด็กและ

เยาวชน ของประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส องักฤษและเวลส์ 
 

ประเทศ 
การฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเดก็และ

เยาวชน 
การโอนคดีเดก็และเยาวชน 

สหรัฐอเมริกา - เดก็ อาย ุ7-18 ปี  
- ถา้เดก็อายตุ  ่ากวา่ 7 ปีท่ีไดก่้อเหตุท าผดิจะถูกน า
ตวัไปควบคุมดูแลในหน่วยงานชุมชน  
- กรณีเดก็อาย ุ11-12 ปีกต็อ้งรับโทษในศาล
ผูใ้หญ่ถา้เห็นวา่การกระท าผดินั้นเป็นความผดิท่ี
ร้ายแรง ส่วนอายท่ีุเป็นเกณฑสู์งสุดกข้ึ็นอยูแ่ต่ละ
มลรัฐ 
- ด าเนินการการไต่สวนโดยเจา้หนา้ท่ีอินเทค 
- รัฐบาลกลางไม่มีศาลเดก็ หากผูก้ระท าผดิ หรือ
ผูป้กครองยนิยอมท่ีจะเขา้กระบวนการควบคุม
ประพฤติ จะยกเลิกการน าคดีข้ึนสู่ศาล หรือหาก
เป็นคดีอุจฉกรรจ ์จะตอ้งน าคดีข้ึนสู่ศาลธรรมดา 
- บทลงโทษ มีทั้งบทลงโทษส าหรับเดก็และ
เยาวชน และบทลงโทษเยีย่งผูใ้หญ่ ข้ึนอยูก่บัการ
พิจารณาของศาลวา่เป็นการกระท าผดิร้ายแรง
หรือมีการเตรียมการวางแผนมาอยา่งดี 

-  การโอนคดีเดก็และเยาวชน
จะตอ้งพิจารณาจาก
พยานหลกัฐานและขอ้คน้พบท่ี
เก่ียวขอ้งในแต่ละปัจจยั เพ่ือ
ประเมินวา่การถ่ายโอนจะเป็น
ประโยชน์ต่อความยติุธรรม 
กระท าไดก้ต่็อเม่ือพนกังาน
อยัการมีความเห็นวา่ (1) เดก็และ
เยาวชนมีการก่อเหตุท าผดิในคดี
อาชญากรรมร้ายแรง (2) 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เคยมีประวติั
การก่อคดีอาชญากรรมร้ายแรง
มาก่อน 

                                                                    
92 Children and Young Persons Act 1933 Section 44 
93 จาก ขวญัพฒัน์ ธนะธรรมนิตย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น. 99-102) 
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ตารางท่ี 3.1 ตารางสรุปการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเด็กและเยาวชน การโอนคดีเด็กและ
เยาวชน ของประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส องักฤษและเวลส์ (ต่อ) 

 

ประเทศ 
การฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเดก็และ

เยาวชน 
การโอนคดีเดก็และเยาวชน 

ฝร่ังเศส - เดก็ท่ีมีอายตุ  ่ากวา่ 13 ปี กฎหมายก าหนดให้
บุคคลนั้นไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาและไม่ตอ้ง
รับโทษ 
- อายรุะหวา่ง 13-18 ปี อ านาจในการพิจารณา
ตดัสินจะเป็นของศาลเยาวชนฯ  
- การพิจารณาตดัสินและการก าหนด
บทลงโทษจะมีความรุนแรงต่างกนัข้ึนอยูก่บั
ความรู้ส านึกในการก่อเหตุท าผดิเป็นส าคญั 
- หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต จ าคุก
ตลอดชีวิต ศาลอาจเลือกใชก้ารจ าคุกเยาวชน
นั้นตั้งแต่ 10 ปี ถึง 20 ปีแทน แทน แต่ถา้เป็น
โทษท่ีต ่ากวา่อตัราโทษดงักล่าว ศาลอาจ
เลือกใชก้ารส่งตวัไปฝึกอบรมในสถานกกักนั
และอบรม 

- ไม่มีการโอนคดี 
- หากเยาวชนท่ีมีอาย ุ16 ปี แต่
ไม่เกิน 18 ปี ไดก่้อเหตุท าผดิซ ้ า
สองคร้ังหรือมากกวา่หรือท่ี
กระท าผดิอาญาร้ายแรงหรืออาจ
ถูกศาลตดัสินใหจ้ าคุก โดยไม่
อาจน าความเป็นเยาวชนมาอา้ง
ต่อศาลได ้

องักฤษและ
เวลส์ 

- อาย ุ10-18 ปี 
- หลงัการจบักมุ ตอ้งรีบน าตวัส่งศาลเยาวชน
ทนัที ภายใน 72 ชัว่โมง สามารถประกนัตวัได ้
แต่หากเป็นความผดิร้ายแรงหรือผูป้กครองไม่
ไดม้าประกนัตวั จะตอ้งส่งตวัไปยงัสถาน
ควบคุมเดก็ นอกจากจะมีพฤติกรรมกา้วร้าวรุ
งแรงจึงจะส่งตวัไปควบคุมในเรือนจ า  
- มีการใชเ้คร่ืองมือ“Sentencing Guideline” 
(ค  าช้ีแนะในการก าหนดโทษ) 

- โอนคดีไม่ได ้ 
- ใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา
ตดัสินตดัสินคดีเดก็หรือเยาวชน
ท่ีก่อเหตุท าผดิในคดีอาญาท่ีมี
ลกัษณะรุนแรงเฉกเช่นเดียวกบั
ผูใ้หญ่โดยไม่ตอ้งส่งตวัเดก็หรือ
เยาวชนไปเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดี
ความของศาลธรรมดาได ้ 
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ตารางท่ี 3.1 ตารางสรุปการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเด็กและเยาวชน การโอนคดีเด็กและ
เยาวชน ของประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส องักฤษและเวลส์ (ต่อ) 

 

ประเทศ 
การฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเดก็และ

เยาวชน 
การโอนคดีเดก็และเยาวชน 

 -ในการตดัสินของศาลในแต่ละคดีจะตอ้งมี
การสืบเสาะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัเดก็ สภาวะ
แวดลอ้มเก่ียวกบัตวัเดก็ รายงานทางการแพทย ์
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัจิตใจของเดก็ของเจา้หนา้ท่ี
เพื่อท่ีศาลจะไดพ้ิจารณาประกอบ 
-บทลงโทษ ผูต้ดัสินตอ้งท าใหผู้เ้สียหายและ
สงัคมมัน่ใจไดว้า่ทุกการก่อเหตุท าผดิของ
จ าเลยไดรั้บการลงโทษอยา่งครอบคลุม 
-ในกรณีท่ีผูท่ี้ท  าผดิก่อเหตุท าผดิท่ีเป็นอนัตราย 
หรือก่อเหตุท าผดิซ ้ าซาก ศาลมกัจะพจิารณา
ใหจ้ าเลยไดรั้บโทษแบบเรียงกระทงลงโทษ 
เน่ืองจากมุ่งเนน้ท่ีจะตดัผูท่ี้ท  าผดิออกจาก
สังคม (incapacitation) รวมถึงเดก็และเยาวชน
อาจไดรั้บการพิจารณาใหเ้ป็นผูใ้หญ่ได ้

หากพิจารณาแลว้เห็นวา่
กระบวนการดงักล่าวอาจ
ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเดก็
หรือเยาวชนมากกวา่ผลดีท่ีเดก็
หรือเยาวชนนั้นสมควรจะไดรั้บ 

 
 



 
 

บทที ่4 
 

วเิคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดเหตุฉกรรจ์และการโอนคด ี
ในความรับผดิอาญาของเดก็และเยาวชน 

 
จากการศึกษา เก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมาย ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดเหตุฉกรรจแ์ละ

การโอนคดี ในความรับผิดอาญาของเด็กและเยาวชน ของไทย เปรียบเทียบ กับกฎหมายของ
ต่างประเทศ จะพบว่ามีบางประเด็นท่ีคลา้ยคลึง และแตกต่างกนั ไดแ้ก่ ดา้นอายุของผูก้ระท าผิด, 
ดา้นกระบวนการทางกฎหมาย, ดา้นการรับบทลงโทษ และดา้นการโอนคดี โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

4.1 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นการรับโทษอาญาของเดก็และเยาวชน 
4.2 ปัญหาเก่ียวกบัเกณฑอ์ายขุองผูท่ี้ท าผดิ 
4.3 ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเดก็และเยาวชน 
4.4 ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาตดัสินคดีของศาล 
4.5 ปัญหาเก่ียวกบัการโอนคดีของเดก็และเยาวชนไปสู่ศาลธรรมดา 
 
การก่อคดีอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน ถือว่าเป็นปัญหาทางสังคมอย่างหน่ึงท่ีตอ้ง

ไดรั้บการป้องกนัแกไ้ขเพื่อมิใหเ้ด็กและเยาวชน หลงผดิในการก่อเหตุท าผิดตั้งแต่อายยุงันอ้ย แมใ้น
ปัจจุบนัการด าเนินคดีอาญาของเด็กและเยาวชนจะเป็นการแจง้ขอ้กล่าวหาตามฐานความผิดท่ีได้
บญัญติัไวใ้นกฎหมายก็ตาม แต่การบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อลงโทษเด็กหรือเยาวชนให้เกิดความส านึก
ผดิ เกิดความเกรงกลวั และไม่หวนกลบัมาก่อเหตุท าผิดซ ้ าอยา่งเด็ดขาดนั้นยงัไม่สามารถกระท าได ้
เน่ืองจากประเทศไทยมีการน ามาตรการแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟูมาใชก้บัเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิด 
อีกทั้งพยายามมุ่งส่งเสริมใหส้งัคมเห็นถึงคุณค่าของเดก็และเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผดิวา่เป็นอนาคตของ
ชาติ ควรไดรั้บโอกาสใหก้ลบัตวักลบัใจเป็นคนดีมากกว่าการด าเนินคดีแบบผูต้อ้งหาหรือนกัโทษท่ี
ตอ้งไดรั้บการลงโทษอยา่งสาสมตามระดบัความร้ายแรงของความผดิท่ีไดก่้อข้ึน ดงันั้นจึงท าใหเ้ห็น
ว่าปัญหาการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเด็กและเยาวชนในปัจจุบนัน้ียงัคงมีปัญหาท่ีสมควร
จะตอ้งน ามาพิจารณาและแสวงหาแนวทางในการแกไ้ขเพื่อความยติุธรรมต่อสังคม รวมถึงเป็นการ
ใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงตกเป็นเหยือ่ ใน 5 ประการส าคญั ดงัน้ี 
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4.1 ปัญหาเกีย่วกับการก าหนดเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจ์ในการรับโทษอาญาของเด็ก
และเยาวชน 
 

ในคดีอุกฉกรรจ์ แมใ้นกฎหมายจะไดบ้ญัญติัถึงสาระส าคญัของการก่อเหตุท าผิดในคดี
อุกฉกรรจไ์วอ้ยา่งชดัเจน เพื่อใหผู้ท่ี้ท  าผดิไดรั้บการลงโทษตามระดบัความร้ายแรงของความผดิท่ีได้
ก่อข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งโทษตามกฎหมายในความผิดฐานฆ่าคนตาย ตามกฎหมาย พบว่าขอ้หา 
“ฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา” บญัญติัไวใ้นตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 288 ระวางโทษประหารชีวิต 
จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ 15 ปี ถึง 20 ปี ส่วนโทษในขอ้หา “ฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อน” 
บญัญติัไวใ้นมาตรา 289 (4) ระวางโทษประหารชีวิต94 แต่การลงโทษส าหรับเด็กและเยาวชนซ่ึงตก
เป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญานั้นไม่สามารถลงโทษสถานหนัก คือ จ าคุกตลอดชีวิตหรือ
ประหารชีวิตได้95 จึงส่งผลใหใ้นบางคดี เช่น คดีฆ่าฝังดินท่ีจงัหวดัพทัลุง หรือคดีหมูหยอง เหยือ่หรือ
ผูเ้สียหาย ตลอดจนครอบครัวของผูเ้สียชีวิตอาจเกิดความรู้สึกว่าโทษท่ีจ าเลยไดรั้บนั้นเบาเกินไป 
และไม่สอดคลอ้งกบัผลของการก่อเหตุท าผิดท่ีเกิดข้ึนได ้ดว้ยเหตุผลท่ีว่า ความผิดท่ีเด็กกระท าผิด
นั้นต่างจากความผิดท่ีผูใ้หญ่กระท าทั้งในแง่เจตนาและการกระท า เพราะเด็กยอ่มมีความยั้งคิดนอ้ย
กว่าผูใ้หญ่96 จึงควรไดรั้บการฟ้ืนฟูทั้งร่างกายและจิตใจ และส่งเสริมให้มีโอกาสกลบัคืนสู่สังคม
มากกว่าการลงโทษ โดยมิไดค้  านึงถึงผลกระทบทางสังคมเท่าท่ีควร จนเป็นเหตุท าให้การก่อคดี
อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนมีปริมาณเพิ่มมากข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ทั้งน้ีเพราะการก าหนดความรับ
ผดิในคดีอุกฉกรรจข์องเดก็และเยาวชนนั้นยงัขาดความชดัเจน ไม่สามารถป้องปราม หรือลดปริมาณ
การก่อคดีอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนได้อย่างเป็นรูปธรรม เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกา ท่ีไดมี้การก าหนดบทลงโทษใหแ้ก่ผูท่ี้ท  าผิดร้ายแรงหรือมีการใชค้วามรุนแรงในการ
ก่อเหตุท าผดิในคดีอาญาอุกฉกรรจรุ์นแรงหรือร้ายแรง (Violent or Serious Felonies) ดว้ยอตัราโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต เพื่อตดัโอกาสในการก่อเหตุท าผิดซ ้ าของผูท่ี้มีประวติัการก่อเหตุท าผิดซ ้ าท่ีรัฐเห็น
ว่าเป็นอนัตรายต่อสวสัดิภาพของประชาชนในสังคม และเพื่อใหโ้ทษตามกฎหมายสามารถข่มขู่ผูท่ี้

                                                                    
94 จาก “ฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาและฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อนโทษต่างกนัอยา่งไร?” ส่ือศาล [Web log 

message], โดย กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ์,  2563, สืบค้นจาก https://th-th.facebook.com/pr.coj/posts/ 
500631767305489/ 

95 ตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสอง บญัญติัวา่ โทษประหารชีวิต และโทษจ าคุกตลอด
ชีวติ มิใหน้ ามาใชแ้ก่ผูซ่ึ้งก่อเหตุท าผดิในขณะท่ีมีอายตุ  ่ากวา่สิบแปดปี 

96 จาก ทฤษฎียวุอาชญากร, โดย พรเพญ็ เพชรสุขศิริ, 2524, วารสารอาชญาวิทยาและงานยติุธรรม, 1(1), 
59-79 อา้งถึงใน จาก ขวญัพฒัน์ ธนะธรรมนิตย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น. 19) 
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คิดจะกระท าผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด97 โดยใหค้  านึงถึงการลงโทษอยา่งเหมาะสมตามระดบั
ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนดว้ย ตวัอยา่งเช่น98 ในปี ค.ศ. 2011 เดก็ชายอาย ุ11 ปี โดนขอ้หาฆาตกรรมแฟน
สาวขณะตั้งครรภ์ แปดเดือน และพนักงานแสดงเจตนารมณ์ให้จ  าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ตอ้งรอลง
อาญา และในปี ค.ศ. 1961 ศาลรัฐจอร์เจีย (Georgia) ไดต้ดัสินเด็กชายในขอ้หาฆาตกรรม เน่ืองจาก
ฆ่าชายผิวขาว เสียชีวิตในเกา้อ้ีไฟฟ้า (Cobb v. The State, 1962) เขาถูกตดัสินใหจ้ าคุกตลอดชีวิต 
(Cobb v. the State, 1966) หลงัจากการอุทธรณ์ ศาลไดต้ดัสินจ าคุก 18 ปี เป็นตน้ 

 
จากท่ีกล่าวมาจะเห็นวา่ ประเทศสหรัฐอเมริกา แมผู้ท่ี้ท  าผดิจะมีอายยุงันอ้ย แต่หากก่อเหตุ

ท าผดิอาญาร้ายแรง ถึงแก่ความตาย ในทางคดี กต็อ้งถูกลงโทษ เพื่อความชดัเจน การปฏิบติัอยา่งเป็น
รูปธรรม จึงก าหนดแนวทางปฏิบติัไว ้ดงัน้ี99 

1) คดีอาญาท่ีมีความผดิรุนแรงมาก ใหค้  านึงถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ เพื่อ
ทดแทนเป็นหลกัและน าวตัถุประสงคใ์นการลงโทษอ่ืนมาเสริม โดยค านึงถึงหลกัความยติุธรรมท่ีมี
ต่อผูเ้สียหายและต่อสังคมก่อน โดยการลงโทษจะตอ้งใหไ้ดส้ัดส่วนกบัความผดิ อาจเป็นจ าคุก หรือ
ประหารชีวิต เป็นตน้ หากลงโทษไม่ไดส้มกบัความผิด อาจท าให้ผูเ้สียหาย หรือสังคม ไม่ไดรั้บ
ความยติุธรรม ผูเ้สียหายอาจไปแกแ้คน้กนัเอง และเกิดอาชญากรรมข้ึนอีก กระบวนการยติุธรรมขาด
ความศกัด์ิสิทธ์ิ ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ศรัทธา นอกจากน้ีในการก าหนดโทษส าหรับในกรณีน้ีผู ้
ตดัสินยงัตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษอ่ืน ๆ มาเสริมอีกดว้ย เช่น วตัถุประสงคใ์นการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง กล่าวคือ จะตอ้งค านึงถึงไม่ให้ผูก้ระท าผิดกลบัไปกระท าผิดซ ้ าอีก และใน
ขณะเดียวกนักไ็ม่ใหบุ้คคลอ่ืนเอาเยีย่งอยา่ง โดยควรก าหนดโทษใหสู้งเพื่อใหผู้ก้ระท าผดิและบุคคล
อ่ืนเกรงกลวัต่อโทษ การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ข ซ่ึงจะตอ้งเยียวยา ปรับปรุงแกไ้ขผูท่ี้ท าผิดใน
ระหว่างการลงโทษเพื่อให้กลบัตวัเป็นคนดี รวมทั้งตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อ
ป้องกนัสังคม กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าผิดพน้โทษแลว้จะตอ้งพิจารณาว่าควรจะใชว้ิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัมาเสริม เพื่อป้องกนัไม่ใหไ้ปกระท าผดิข้ึนอีกในอนาคตอีกดว้ยหรือไม่ เป็นตน้ 

                                                                    
97 จาก สุพิชฌาย ์ศิริวฒันา สีตะสิทธ์ิ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 54 (น. 177) 
98 From Just Deserts and Life without Parole for Juveniles : An Iniquitous Law and Policy, by 

Alexander, 2001, Forum on Public Policy : A Journal of the Oxford Round Table, (2001), 2 อา้งถึงใน จาก 
ขอ้พิจารณาการลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วน (Just Deserts) กบัการก่อเหตุท าผดิของเดก็และเยาวชนในฐานความผิดข่มขืน
กระท าช าเรา, โดย อรุณรัตน์ ธ ารงศรีสุข, 2563, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัอัสสัมชัญ, 11(1), 58 

99 จาก การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยติุธรรม, โดย อุทิศ สุภาพ, 2549, ดุลพาห, 53(2), 60-
74 
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2) คดีอาญาท่ีมีความรุนแรงน้อย การก าหนดโทษผูต้ดัสินควรจะตอ้งค านึงถึง
วตัถุประสงคใ์นการลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟูมาเป็นหลกัและน าวตัถุประสงคใ์นการลงโทษ
อ่ืนมาเสริมดว้ย กล่าวคือ ในคดีความผดิเลก็นอ้ย การลงโทษควรค านึงการปรับปรุงแกไ้ขเป็นส าคญั 
เน่ืองจากผูก้ระท าผิดมีจิตใจชัว่ร้ายน้อย ดงันั้นควรจะตอ้งให้โอกาสผูก้ระท าผิดไดมี้การปรับปรุง
แกไ้ขมากกวา่จะถูกลงโทษจ าคุก ซ่ึงจะมีขอ้ดีมากกวา่การลงโทษจ าคุกในระยะสั้น เพราะการลงโทษ
จ าคุกในระยะสั้นนั้นอาจท าให้ผูก้ระท าผิดเกิดผลเสียมากกว่าผลดี กล่าวคือ อาจท าให้ผูท่ี้ท  าผิดเสีย
คุณลกัษณะประจ าตวัไปไม่อาจเขา้กับสังคมได้ เน่ืองจากสังคมจะต าหนิว่าเป็นคนข้ีคุกข้ีตาราง
ประกอบกบัระยะเวลาในการลงโทษจ าคุกระยะสั้นนั้นก็ไม่เพียงพอท่ีจะเยียวยาหรือท่ีจะปรับปรุง
แกไ้ขใหผู้ก้ระท าผดิเป็นคนดีได ้ดงันั้นการก าหนดโทษจึงควรค านึงถึงการปรับปรุงแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็น
หลกัส าคญัมากกว่าท่ีจะมุ่งในการลงโทษ เช่น การรอการลงโทษและการคุมประพฤติ ซ่ึงอาจใช้
ระยะเวลาไดน้านกวา่โทษจ าคุก โดยมีระยะเวลาเพียงพอต่อการปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผดิใหเ้ป็นคน
ดีได ้เป็นตน้ และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคใ์นการลงโทษอ่ืนมาเสริมดว้ย เพื่อให้
เกิดความยติุธรรมต่อสังคม และผูเ้สียหาย รวมทั้งผูก้ระท าผิดเกรงกลวัต่อบทลงโทษและท าใหผู้อ่ื้น
ไม่กลา้ก่อเหตุท าผดิเกรงกลวัต่อโทษและท าใหผู้อ่ื้นไม่กลา้ก่อเหตุท าผดิหรือเอาเยีย่งอยา่ง เช่น กรณี
การรอการลงโทษและคุมประพฤตินั้นศาลควรก าหนดโทษปรับไวด้ว้ย เป็นตน้ 
  

4.2 ปัญหาเกีย่วกบัเกณฑ์อายุของผู้ทีท่ าผดิ 
 

ในปัจจุบนัเด็กและเยาวชนก่อเหตุท าผิดอาญาร้ายแรง และมีความรุนแรงมากข้ึนไม่
แตกต่างจากการก่อเหตุท าผิดของผูใ้หญ่ และท่ีส าคญัเด็กและเยาวชนท่ีเป็นผูท่ี้ท าผิดอาญาร้ายแรง
เหล่าน้ีกลบัเป็นผูท่ี้มีอายุน้อยลงไปเร่ือย ๆ แต่ปัญหาส าคญั คือ พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 5 ก าหนดใหถื้ออายใุนขณะท่ี
เด็กและเยาวชนก่อเหตุท าผิด โดยไม่ค านึงว่าในขณะท่ีฟ้องคดีเด็กและเยาวชนนั้นจะมีสภาพเป็น
ผูใ้หญ่แลว้หรือไม่100 นอกจากน้ีการก าหนดการรับโทษอาญาของเด็กและเยาวชนตามกฎหมายไทย 
ไดแ้ก่ ตามความในกฎหมายอาญา และพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 นั้นยงัคงใชห้ลกัเกณฑพ์ิจารณาเพียงเร่ืองอายุของบุคคลว่าตอ้งมี
อายุเป็นเด็กหรือเยาวชนในขณะก่อเหตุท าผิดเท่านั้นท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาตดัสินคดีของศาล
                                                                    

100 จาก ปัญหาการลดมาตราส่วนโทษลงก่ึงหน่ึงในความผิดต่อชีวิตท่ีเกิดจากการกระท าโดยเจตนาของ
เดก็และเยาวชน ตามตามความในกฎหมายอาญา, โดย วรา บุญพนัธ์, กานต ์อินทคชสาร, และนนัทยศ สุวรรณกิจ, 
2562, ใน การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาติและนานาชาติ คร้ังท่ี 10 (น.854), สงขลา: มหาวทิยาลยัหาดใหญ่ 
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เยาวชนและครอบครัวโดยไม่น าเร่ืองความร้ายแรงของการก่อเหตุท าผดิอาญาของเด็กและเยาวชนมา
พิจารณา101 ซ่ึงถือเป็นการขดัแยง้กบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน และอาจตอ้งมีการทบทวนถึงการปฏิบติัต่อ
เด็กและเยาวชนโดยใชเ้กณฑพ์ฤติกรรมการกระท าผดิมากกว่าการใชเ้กณฑอ์ายขุองเด็กและเยาวชน
แต่เพียงอย่างเดียว เพราะหากเด็กและเยาวชนท่ีมีพฤติกรรมการกระท าผิดท่ีมีความรุนแรง แมอ้ายุ
ในขณะกระท าผิดน้อย อาจตอ้งมีการแยกปฏิบติัท่ีแตกต่างจากเด็กและเยาวชนท่ีมีพฤติกรรมการ
กระท าผดิโดยพลั้งพลาด เพราะหากการปฏิบติัหรือลงโทษเดก็และเยาวชนโดยการใชเ้กณฑอ์ายเุพียง
ประการเดียว อาจท าให้เด็กและเยาวชนท่ีมีอายุน้อยแต่มีพฤติกรรมการกระท าผิดท่ีมีความรุนแรง
ไม่ไดรั้บการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งหรือไม่ไดรั้บการลงโทษ อาจท าให้เด็กและเยาวชนเกิดความฮึกเหิม 
ถล าลึกเข้าสู่เส้นทางอาชญากรจนยากจะแก้ไข แต่หากเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุน้อยหากแต่มี
พฤติกรรมการกระท าผิดท่ีรุนแรงไดรั้บการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งจะท าให้เด็กและเยาวชนท่ีกระท าผิด
สามารถกลบัตวัเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าในสังคมต่อไป102 ดงัเช่นประเทศพฒันาแลว้ ไดแ้ก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษและเวลส์ท่ีใหค้วามส าคญักบัการคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเดก็
และเยาวชนเป็นอย่างมาก แต่เม่ือใดก็ตามท่ีเด็กและเยาวชนมีการก่อเหตุท าผิดร้ายแรง ซ่ึงลกัษณะ
เป็นการกระท าทารุณกรรมเหยือ่หรือผูเ้สียหาย ในทางคดี ศาลอาจมีค าตดัสินใหเ้ด็กและเยาวชนตอ้ง
ติดคุก 

 
ยกตวัอย่างเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีคดีเด็กหญิงชาวรัฐวิสคอนซิน สหรัฐอเมริกา 

วยั 12 ปี จ  านวน 2 คน ก่อเหตุลวงเพื่อสนิทไปกระหน ่าแทงดว้ยมีดคมถึง 19 คร้ัง จนบาดเจบ็สาหัส
เฉียดตาย โดยอา้งวา่เป็นการสงัเวยวิญญาณ ปกป้องครอบครัวไม่ใหถู้กผฆ่ีา ในปี ค.ศ. 2014 เร่ืองราว
ดงักล่าวสร้างความฮือฮาในประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างมาก ทั้งยงัน าไปสู่การพิจารณาของศาล
วิสคอนซินดว้ยว่า จะด าเนินคดีเด็กทั้ง 2 รายน้ีในฐานะผูเ้ยาวห์รือเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ดี โดยหาก
ตดัสินลงโทษดัง่ผูใ้หญ่จะตอ้งถูกจ าคุกเป็นเวลา 60 ปี ขณะท่ีหากตดัสินลงโทษในฐานผูเ้ยาวจ์ะตอ้ง
จ าคุกถึงอาย ุ25 ปี ล่าสุดศาลวิสคอนซินไดร้ะบุว่า จะด าเนินคดีเด็กหญิงทั้ง 2 รายน้ี ซ่ึงปัจจุบนัอาย ุ
13 ปี เฉกเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ เน่ืองจากมีหลกัฐานต่าง ๆ พบว่าทั้งคู่ไดมี้การวางแผนมาอย่างดี และ

                                                                    
101 จาก การด าเนินกระบวนการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความของศาลเยาวชนและครอบครัวกรณี

ท่ีเดก็และเยาวชนก่อเหตุท าผดิอาญาร้ายแรงตามกฎหมายของประเทศไทย, โดย อจัฉรียา ชูตินนัทน์, 2562, วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 10(ฉบบัพิเศษ), 259-293 

102 จาก กระบวนการด าเนินการป้องกันปราบปราม สืบสวนสอบสวน และด าเนินคดีของต ารวจ
เก่ียวกบัคดีเดก็และเยาวชน, โดย สุมนทิพย ์จิตสวา่ง, 2555, วารสารรามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์, 1(2), 1-24 
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ควรไดรั้บการพิจารณาโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ (กฎหมายในรัฐวิสคอนซิน การก่ออาชญากรรมขั้น
รุนแรง ศาลสามารถไต่สวนและด าเนินคดีผูต้อ้งสงสยัอายมุากกวา่ 10 ปี เยีย่งผูใ้หญ่ได)้103 

 
ประเทศองักฤษและเวลส์ กรณีเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน 2555 ศาลองักฤษไดต้ดัสินจ าคุกเด็ก

หนุ่มวยั 15 ปี หลงัก่อคดีฆ่าแม่ของตวัเอง โดยใชค้อ้นทุบและเผาทั้งเป็น ศาลเปิดเผยว่าเขาอาจมีสิทธ์ิ
ติดคุกตลอดชีวิตกเ็ป็นได ้เพราะความรุนแรงท่ีโหดเห้ียมเป็นภยัต่อสงัคม104 
  

4.3  ปัญหาเกีย่วกบัการฟ้องร้อง หรือด าเนินคด ีส าหรับเดก็และเยาวชน 
 

ในคดีอาญาการด าเนินคดีกบัเด็กและเยาวชนนั้น มีกระบวนการทางกฎหมายท่ีก าหนดให้
เด็กท่ีก่อเหตุท าผิดทางอาญาอายุไม่เกิน 18 ปี ต้องถูกด าเนินคดีในศาลเยาวชนฯ ภายใต้
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553105 ซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองสวสัดิภาพเด็กมากกว่าการลงโทษ เพื่อใหโ้อกาสเด็กและเยาวชนได้
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมและสามารถกลบัตวัเป็นคนดีคืนสู่สังคมได ้แต่อย่างไรก็ดีการน ามาตรการ
ดงักล่าวมาใชก้บัเดก็และเยาวชนท่ีมีพฤติกรรมกา้วร้าวรุนแรงเพื่อใหเ้ดก็และเยาวชนเกิดจิตส านึกท่ีดี
ต่อผูอ่ื้นหรือต่อสังคมส่วนรวมไม่สามารถควบคุมได ้ท าให้เด็กและเยาวชนท่ีมีประวติัเคยก่อคดี
มาแลว้ไม่เกิดความเกรงกลวัต่อบทลงโทษทางกฎหมาย และหวนกลบัมาก่อคดีซ ้ าอีก ดงัเช่น กรณี
หมูหยอง เยาวชนอายตุ  ่ากว่า 18 ปี ร่วมกบันอ้งชายก่อเหตุฆ่าชิงทรัพยบ์ณัฑิตหนุ่มจบใหม่ท่ีจงัหวดั
ชยัภูมิ โดยใชมี้ดแทงเหยื่อหลายคร้ังจนเสียชีวิตแลว้อ าพรางคดีดว้ยการเผาและขุดหลุมฝังศพ เม่ือ
ตรวจสอบประวติัพบว่ามีการก่อคดีมาอย่างโชกโชนตั้งแต่อายยุ่าง 14 ปี มีคดีติดตวัเคยก่อคดีฆ่าชิง
ทรัพยผ์ูอ่ื้นมาแลว้ถึง 2 คดี เม่ือปี 2555 ท่ีจงัหวดับุรีรัมย ์และปี 2559 ท่ีเขตกรุงเทพมหานคร 106 หรือ
กรณีเยาวชนชายอายุ 16 ปี ทะเลาะกบัพ่อแลว้ออกจากบา้นไปชกัชวนเพื่อนอายุ 15 ปี ก่อเหตุฆ่าชิง

                                                                    
103 From POST TODAY, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 59 
104 การจ าคุกเดก็และเยาวชนท่ีกระท าผดิในประเทศองักฤษ, อา้งถึงใน จาก สุมนทิพย ์จิตสวา่ง, อ้างแล้ว

เชิงอรรถท่ี 102 (น. 20) 
105 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัน้ี 
“เดก็” หมายความวา่ บุคคลอายยุงัไม่เกินสิบหา้ปีบริบูรณ์ 
“เยาวชน” หมายความวา่ บุคคลอายเุกินสิบหา้ปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
106 จาก แกะรอยเปิดแฟ้มปิดคดีดัง อุ้มฆ่าสุดโหดหนุ่มหล่อเมืองชัยภูมิ , โดย กรุงเทพธุรกิจ, 2560, 

สืบคน้จาก https://www.bangkokbiznews.com/news/752595 
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ทรัพยว์ินรถจกัรยานยนตรั์บจา้งในพื้นท่ี สภ.ประตูน ้ าจุาาลงกรณ์ จงัหวดัปทุมธานี เม่ือตรวจสอบ
ประวติัพบว่าเคยก่อเหตุฆ่าคนตายมาแลว้เม่ือตอนอายุ 12 ปี และเพิ่งพน้โทษมาไดเ้พียง 1 ปีเศษ107 
เป็นตน้ จากพฤติกรรมการก่อคดีในลกัษณะดงักล่าว หากพิจารณาตามขอ้เทจ็จริงแลว้ผูท่ี้ท  าผิดตอ้ง
ไดรั้บการลงโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต แต่ในทางกฎหมายไม่สามารถลงโทษเด็กหรือ
เยาวชนใหไ้ดรั้บโทษหนกัถึงขั้นประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิตได ้เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 
18 วรรคสอง แห่งตามความในกฎหมายอาญา ไดบ้ญัญติัว่า โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตมิให้น ามาใชบ้งัคบัแก่ผูซ่ึ้งก่อเหตุท าผิดในขณะท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี และบทบญัญติัมาตรา 18 
วรรคสาม บญัญติัว่า ในกรณีผูซ่ึ้งก่อเหตุท าผดิในขณะท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปีไดก่้อเหตุท าผิดท่ีมีระวาง
โทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษจ าคุก 
50 ปี108 ท าให้การก่อเหตุท่ีมีความรุนแรงของเด็กและเยาวชนได้รับการลดโทษน้อยกว่าโทษท่ี
สมควรไดรั้บ109 และผลท่ีเกิดข้ึนตามมากคื็อ เดก็และเยาวชนท่ีเคยก่อคดีมาแลว้หวนกลบัมาก่อคดีซ ้ า 
หรืออาจเป็นการส่งเสริมท าใหเ้ดก็และเยาวชนรุ่นใหม่หนัมาก่อเหตุท าผดิในคดีอาญาเพิ่มมากข้ึน 

 
ดงันั้นการก าหนดแนวทางในการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเด็กและเยาวชนจึงเป็น

ส่ิงส าคญัท่ีจะตอ้งมีจุดมุ่งหมายท่ีแน่นอนในการลงโทษผูท่ี้ท าผิดเพื่อมิให้เป็นเยี่ยงอย่าง ตลอดจน

                                                                    
107 จาก โจ๋ 16 ชวนเพื่อนฆ่าวิน จยย.ชิงรถ เผยฆ่าคนตั้งแต่อายุ 12, โดย เดลินิวส์, 2562, สืบคน้จาก 

https://www.dailynews.co.th/crime/689719/ 
108 จาก สหรัฐ กิติ ศุภการ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 3 
109 เทียบเคียงกบัค าตดัสินศาลฎีกาท่ี 5826/2558 ตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคสาม 

บญัญติัว่า ในกรณีผูก้ระท าผิดในขณะท่ีมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี ไดก่้อเหตุท าผิดท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตและจ าคุก
ตลอดชีวติใหถื้อวา่ระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษหา้สิบปี การท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 7 ตดัสินวา่ จ าเลยมี
ความผิดตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบกบัมาตรา 80 และ 83 ขณะกระท าผิดจ าเลยอาย ุ
15 ปีเศษ ลดมาตราส่วนโทษก่ึงหน่ึงตามตามความในกฎหมายอาญามาตรา 75 ประกอบมาตรา 18 วรรคสอง และ
วรรคสามแลว้คงจ าคุก 25 ปี จ าเลยให้การรับสารภาพลดโทษใหก่ึ้งหน่ึงตามตามความในกฎหมายอาญามาตรา 74 
คงจ าคุก 12 ปี 6 เดือนนั้นไม่ถูกตอ้ง เพราะจะท าให้เด็กไดรั้บโทษเท่ากบัผูใ้หญ่ ตอ้งเปล่ียนโทษประหารชีวิตเป็น
ห้าสิบปีเสียก่อน แลว้จึงน าตามความในกฎหมายอาญามาตรา 80 ท่ีให้ระวางโทษสองในสามของโทษห้าสิบปีมา
ปรับ ดงันั้นเม่ือลดมาตราส่วนโทษก่ึงหน่ึงตามตามความในกฎหมายอาญามาตรา 75 ประกอบมาตรา 18 วรรคสาม
แลว้ โทษจ าคุกท่ีก าหนดแก่จ าเลย คือ 16 ปี 8 เดือน จ าเลยให้การรับสารภาพลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามตามความใน
กฎหมายอาญามาตรา 78 แลว้คงจ าคุกเพียง 8 ปี 4 เดือน ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อย ศาลฎีกามีอ านาจข้ึนอา้งและแกไ้ขใหถ้กูตอ้งได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 
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ป้องกนัมิให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยของผูค้นในสังคมเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีผูท่ี้ท  าผิดสมควรจะ
ได้รับ ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศส ได้ก าหนดกระบวนการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับเด็กและ
เยาวชนไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ เดก็ท่ีอายไุม่เกิน 13 ปี ไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้งส้ินหรือ
เยาวชนท่ีอายไุม่เกิน 18 ปี จะไดรั้บโทษอาญาเพียงบางส่วนรวมถึงการใหค้วามส าคญัดา้นการศึกษา
แก่เด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดมากกว่าการควบคุมเพื่อลงโทษ แต่ถา้เป็นการก่อเหตุท าผิดท่ี
ร้ายแรงมาก ๆ เด็กและเยาวชนจะไม่ไดรั้บการคุม้ครองท่ีเป็นพิเศษใด ๆ โดยการพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความ และการก าหนดบทลงโทษจะมีความรุนแรงแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัความรู้สึกในการ
กระท าผดิ โดยมาตรการสูงสุดอยา่ง “การจ าคุก” หากเยาวชนอาย ุ16 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี ไดก้ระท าผดิ
ซ ้ าสองคร้ังหรือมากกว่านั้น หรือกระท าผิดอาญาร้ายแรง อาจถูกศาลตดัสินให้จ  าคุก โดยไม่อาจน า
ความเป็นเยาวชนมาอา้งต่อศาลได้110 

 
ส่วนประเทศองักฤษและเวลส์ มีการก าหนดแนวทางในการฟ้องร้อง หรือด าเนินคดี ส าหรับ

เด็กและเยาวชนไวว้่า ผูต้ดัสินตอ้งท าให้ผูเ้สียหายและสังคมมัน่ใจไดว้่าทุกการก่อเหตุท าผดิของจ าเลย
ไดรั้บการลงโทษอยา่งครอบคลุม ซ่ึงโดยหลกัแลว้ในกรณีความผดิหลายกรรม หากวิธีการรวมกระทง
ลงโทษส่งผลใหผ้ลรวมโทษนั้นครอบคลุมเพียงพอในทุกความผดิและทุกการกระท าของจ าเลย ศาลมกั
ใชว้ิธีการรวมกระทงลงโทษ ไม่ใช่วิธีการเรียงกระทงลงโทษ เน่ืองจากศาลมกัมองว่าการเรียงกระทง
ลงโทษ ท าใหก้ารลงโทษจ าเลยขดัหลกัมนุษยธรรม (Inhumane) ไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผดิ และมกัเกิด
การโตแ้ยง้กนัถึงความเหมาะสมของการก าหนดโทษในกรณีท่ีศาลใชว้ิธีการเรียงกระทงลงโทษ แต่
ส าหรับความผดิบางฐานโดยเฉพาะความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัเน้ือตวัร่างกาย หรือในกรณีท่ี
ผูท่ี้ท  าผิดก่อเหตุท าผิดท่ีเป็นอนัตราย ก่อเหตุท าผิดเป็นอาชีพหรือก่อเหตุท าผิดซ ้ าซาก ศาลมกัจะ
พิจารณาให้จ  าเลยไดรั้บโทษแบบเรียงกระทงลงโทษ เน่ืองจากมุ่งเนน้ท่ีจะตดัผูท่ี้ท าผิดออกจากสังคม 
(Incapacitation)111 รวมถึงเด็กและเยาวชนอาจไดรั้บการพิจารณาใหเ้ป็นผูใ้หญ่ในความผดิร้ายแรง เช่น 
การข่มขืนกระท าช าเรา ความผิดเก่ียวกบัเพศของเด็ก ความผิดเก่ียวกบัอาวุธปีนตอ้งห้าม112 ในกรณีท่ี   
ผูท่ี้ท  าผดิมีอายตุั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป113 เป็นตน้ 
 
 

                                                                    
110 จาก พรรณรัตน์ เกรียงวฒันา, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 69 (น. 10) 
111 จาก กลุนิษฐ ์รัตนคูสกลุ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 84 (น. 64) 
112 From Paicker, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 8 
113 From The Sentencing Council for England and Wales, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 86 
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4.4  ปัญหาเกีย่วกบัการพจิารณาตัดสินคดขีองศาล 
 

การลงโทษจ าเลยท่ีเป็นเด็กและเยาวชน จะใชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแก่จ าเลยซ่ึง
เป็นเด็กหรือเยาวชน และพยามหลีกเ ล่ียงการลงโทษจ าคุก ทั้ ง น้ี เพราะศาลเยาวชนฯ มุ่ง
ค านึงถึงสวสัดิภาพ และอนาคตของเด็ก ซ่ึงสมควรจะไดรั้บการฝึกอบรม สั่งสอน สังเคราะห์และขดั
เกลาจิตใจในสถานฝึกและอบรมของสถานพินิจ เพื่อใหเ้ดก็หรือเยาวชนกลบัตนเป็นพลเมืองดียิง่เสีย
กวา่ท่ีจะลงโทษ114 แต่อยา่งไรกดี็การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของผูต้ดัสินในศาลเยาวชนฯ เป็น
เร่ืองท่ีมีความส าคญัมาก หากปราศจากหลกัเกณฑท่ี์จะยดึเป็นกรอบแนวทางท่ีชดัเจนแลว้ยอ่มท าให้
การใชดุ้ลพินิจเป็นไปตามความแตกต่างของปัจเจกบุคคลของผูต้ดัสินแต่ละคนจะส่งผลให้การใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษมีความแตกต่างกนัในสาระส าคญัมากมายจนเกิดปัญหาได ้เช่น ปัญหา
การใชดุ้ลพินิจของผูต้ดัสินในการเลือกประเภทของโทษ การก าหนดจ านวนขั้นสูงหรือต ่าของโทษ
ซ่ึงตอ้งพิจารณาถึงขอ้เทจ็จริง อนัไดแ้ก่ พฤติการณ์แห่งคดีและประวติัภูมิหลงัของผูท่ี้ท าผดิแต่ละคน
ดว้ย เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษอย่างมีความเหมาะสมและ
เกิดความยติุธรรมแห่งคดี115 

 
ปัญหาของการใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษเกิดจากสาเหตุส าคญั คือ116เกิดจากการได้

ขอ้มูลจากขอ้เทจ็จริงยงัไม่เพียงพอ เน่ืองจากในทางปฏิบติัจะพบว่าเป็นการยากท่ีจะไดรั้บขอ้เทจ็จริง
ต่าง ๆ มาทั้ งหมด เพราะเหตุแห่งขอ้จ ากัดหลายประการ เช่น จ านวนผูต้ ัดสินและพนักงานคุม
ประพฤติมีน้อย ท าให้ไม่อาจสืบเสาะข้อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจ าเลยได้อย่างครอบคลุมทุกคน 
นอกจากน้ียงัมีขอ้จ ากดัทางดา้นกฎหมาย เช่น กฎหมายก าหนดใหศ้าลสืบเสาะไดเ้ฉพาะคดีท่ีศาลจะ
ลงโทษจ าคุกไม่เกินสองปีเท่านั้น ท าให้คดีท่ีมีโทษสูงและมีความรุนแรงไม่ไดมี้การสืบเสาะอนัท า
                                                                    

114 ตามความในมาตรา 119 แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ซ่ึงบญัญติัวา่ ในการพิจารณาและตดัสินคดีท่ีมีขอ้หาวา่เดก็หรือ
เยาวชนก่อเหตุท าผดิใหศ้าลท่ีมีอ  านาจพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเยาวชนและครอบครัวค านึงถึงสวสัดิภาพ
และอนาคตของเดก็หรือเยาวชน ซ่ึงควรจะไดรั้บการฝึกอบรม สั่งสอน และสงเคราะห์ให้กลบัตวัเป็นพลเมืองดียิ่ง
กว่าการท่ีจะลงโทษ และในการตดัสินคดีนั้นให้ศาลค านึงถึงบุคลิกลกัษณะ สภาพร่างกายและสภาพจิตของเด็ก
หรือเยาวชนซ่ึงแตกต่างกนัเป็นคน ๆ ไป และลงโทษหรือเปล่ียนโทษหรือใชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนให้
เหมาะสมกบัตวัเดก็หรือเยาวชน และพฤติการณ์เฉพาะเร่ือง แมเ้ดก็หรือเยาวชนนั้นจะไดก่้อเหตุท าผดิร่วมกนั 

115 จาก ขวญัพฒัน์ ธนะธรรมนิตย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 80 (น. 91) 
116 โดย สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่าตุลาการศาลยุติธรรม (น. 44-47), จาก การใช้ดุลพินิจในการก าหนด

โทษของศาลยติุธรรม, 2549, กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
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ใหข้าดขอ้เทจ็จริงมาประกอบในการพิจารณาก าหนดโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูท่ี้ท  าผดิเป็นรายบุคคล
ได ้นอกจากน้ียงัเกิดจากการขาดความเป็นเอกภาพในการน าปรัชญาแห่งการลงโทษมาประยกุตใ์ช้
ในการก าหนดโทษ เน่ืองจากในแต่ละปรัชญาจะมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษในบางส่วนท่ีคลา้ยกนั 
และมีในบางส่วนท่ีขดัแยง้แตกต่างกนั จึงท าให้ผูต้ดัสินเกิดความสับสนในการเลือกใชป้รัชญาแห่ง
การลงโทษ 

 
นอกจากน้ีในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกขั้นต ่าไวไ้ม่ถึงห้าปี หากจ าเลยยอมรับ

สารภาพ ศาลจะตดัสินโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้จึงท าให้คดีดงักล่าวไม่มีขอ้เทจ็จริง
เก่ียวกบัตวัจ าเลยหรือพฤติการณ์แห่งคดี จะท าใหค้ดีมีเพียงขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในค าฟ้องของอยัการ
เท่านั้น ดงันั้นจึงท าใหค้ดีขาดขอ้เทจ็จริงท่ีส าคญัท่ีจะน ามาใชใ้นการก าหนดโทษ อีกทั้งยงัมีกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัการสืบเสาะ เช่น กฎหมายอาญา ตามความในมาตรา 56 และพระราชบญัญติัวิธีด าเนินคดี
การคุมความประพฤติตาม กฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 ซ่ึงก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่ง
พนกังานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจจ าเลยไดเ้ฉพาะกรณีท่ีศาลจะลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน
สองปีเท่านั้น ในขณะท่ีคดีท่ีมีอตัราโทษสูงหรือคดีอุกฉกรรจ ์ศาลไม่อาจสืบเสาะและพินิจไดเ้ลย จึง
เป็นเหตุให้คดีขาดขอ้เท็จจริงท่ีจะน ามาใชใ้นการก าหนดโทษ เช่น ประวติัภูมิหลงัของจ าเลย อาจ
ส่งผลใหมี้การก่อเหตุท าผดิซ ้ าและท าใหไ้ดรั้บโทษเท่ากบัผูก้ระท าผดิคร้ังแรก ซ่ึงโดยหลกัท่ีถูกตอ้ง
แลว้ผูก้ระท าผิดซ ้ าจะตอ้งไดรั้บโทษท่ีสูงกว่า หรืออาจท าให้การก าหนดโทษขาดมาตรการเสริมไป
โดยไม่น าวิธีการคุมประพฤติหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัใชเ้สริมกบัโทษดว้ย เป็นตน้ 

 
จากสภาพปัญหาดงักล่าว ในประเทศองักฤษไดมี้การก าหนดแนวทางการพิจารณาตดัสินคดี

ไวว้า่ ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงความหนกัเบาของความผดิ(Offender’ s Culpability) การป้องกนัมิใหมี้การ
ก่อเหตุท าผดิข้ึนอีก (Deterrence) และการปรับปรุงแกไ้ขผูท่ี้ท าผดิ (Rehabilitation) โดยอาศยัขอ้เทจ็จริง
เก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจ าเลยและรายละเอียดเก่ียวกบัพฤติการณ์แห่งคดี เช่น ความร้ายแรงของ
ความผดิท่ีเกิดข้ึน ผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) เป็นตน้ มาประกอบการพิจารณา
ด้วย ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดโดยบัญญติัเป็นกฎหมาย และรัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกาไดท้  าบญัชีระดบัอตัราโทษ เพื่อเป็นแนวทางใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษโดยให้
มีการค านึงถึงปัจจยัท่ีส าคญั 2 มิติ คือ ระดบัความรุนแรงของการก่อเหตุท าผิดกบัภูมิหลงัหรือประวติั
อาชญากรของผูก้ระท าผิดมาประกอบกนั กล่าวคือ ถา้มีการกระท าผิดท่ีร้ายแรงมากและผูก้ระท าผิดมี
ประวติัการก่อเหตุท าผิดซ ้ าซากโทษก็ยิ่งสูง แต่ถา้มีการกระท าผิดท่ีร้ายแรงน้อยและผูก้ระท าผิดมี
ประวติัการกระท าผิดนอ้ยโทษก็ยิง่ต  ่า นบัไดว้่าเป็นการน าเอาปัจจยัดา้นภูมิหลงัของผูก้ระท าผดิเขา้มา
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เป็นองคป์ระกอบในการก าหนดโทษอยา่งชดัเจน โดยใหศ้าลมีอ านาจสั่งสืบเสาะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวั
จ าเลยไดทุ้กกรณี117 นอกจากน้ีในสหรัฐอเมริกายงัอนุญาตให้ศาลเปิดกระบวนการพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความเด็กและเยาวชนออกสู่สาธารณะ เพื่อเป็นแนวทางหน่ึงในการกระตุน้ให้เด็กและ
เยาวชนรับผดิชอบต่ออาชญากรรมท่ีก่อข้ึน118 รวมทั้งเปิดโอกาสใหเ้หยือ่หรือครอบครัวของเหยือ่เขา้รับ
ฟังกระบวนการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความของศาลดว้ย119 อยา่งไรก็ดี แมเ้ด็กและเยาวชนจะถูก
จบัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แต่ความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนคงไม่อาจใชก้ารลงโทษเพียงอยา่งเดียวเพื่อ
เยียวยาจิตใจของผูเ้สียหายได ้ดงันั้นในทางคดีแพ่ง บิดา มารดา ผูอุ้ปการะ หรือผูแ้ทนโดยชอบธรรม
ตามกฎหมายของเดก็หรือเยาวชนซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจึงควรตอ้งมีส่วนร่วมในการ
รับผดิชอบชดใชค่้าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูเ้สียหายในทางคดีแพง่ดว้ย 
 

4.5  ปัญหาเกีย่วกบัการโอนคดเีดก็และเยาวชนไปยงัศาลธรรมดา 
 

การโอนคดีเดก็และเยาวชน เป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลเยาวชนฯ สามารถโอนคดีไปยงัศาล
ธรรมดาเพื่อพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความแทนไดต้ามสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญาและ
นิสัยของเด็กและเยาวชน ซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญานั้น เช่น มีการวางแผนเตรียมการ
มาก่อน มีลกัษณะอุกอาจโหดร้าย ทารุณ ผลท่ีเกิดข้ึนก่อให้เกิดความเสียหายสังคมส่วนรวม และ
ขณะก่อเหตุท าผิดมีระดบัสติปัญญาไม่บกพร่อง คือ ไม่ต ่ากว่า 70 เม่ือทดสอบโดยใชแ้บบทดสอบ
เชาวปั์ญญา รวมทั้งพิจารณาภาวะแห่งจิต และนิสัย โดยการตรวจสภาพจิตโดยจิตแพทยแ์ละผลการ
ทดสอบทางจิตวิทยาพบว่าไม่มีอาการของโรคจิต (วิกลจริต) หรือพยาธิสภาพทางสมอง แต่มี
แนวโนม้ว่าอาจมีปัญหาบุคลิกภาพในอนาคต เช่น ต่อตา้นสังคม หรือมีความเป็นผูร้้ายโดยสันดาน 
เป็นตน้120 ดงันั้นหากเด็กหรือเยาวชนมีการก่อเหตุท าผดิหรือพิจารณาแลว้เห็นว่ามีความเส่ียงท่ีจะไป

                                                                    
117 จาก วรวิทย ์ฤทธิทิศ, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 45 (น. 54-55) 
118 รัฐจอร์เจีย ประกาศใชบ้ทบญัญติัในลกัษณะน้ีในปี 2538 เม่ือสภานิติบญัญติัแห่งรัฐลงมติใหเ้ปิดหอ้ง

พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเยาวชนต่อสาธารณะเป็นคร้ังแรก กฎหมายใหม่อนุญาตให้บุคคลทัว่ไปเขา้รับ
การพิจารณาเพื่อพิจารณาตดัสินส าหรับเยาวชนท่ีถกูกล่าวหาวา่กระท าการอนัจะเป็นความผิดทางอาญา หากกระท า
โดยผูใ้หญ่หรือเยาวชนท่ีเคยถูกตดัสินว่ากระท าผิดมาก่อน บทบัญญัติยงัตอ้งแจ้งเป็นลายลกัษณ์อกัษรไปยงั
เจา้หนา้ท่ีของโรงเรียนเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาตดัสินดงักล่าว 

119 From Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention (OJJDP), อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 61 
120 จาก *ชี้ช่อง น าคนร้ายฆ่าฝังดิน - ข่มขืนท่ีพัทลุงขึน้ศาลปกติแทนขึน้ศาลเยาวชนฯ โหดเกินเดก็*, 

โดย ธวชัชยั ไทยเขียว, 2 กมุภาพนัธ์ 2559, สืบคน้จาก https://www.js100.com/en/site/news/view/21473 
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ก่อคดีซ ้ า แมจ้ะยงัมีอายไุม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ก็สมควรใหโ้อนคดีไปยงัศาลธรรมดาในทนัที เพราะถือ
ว่าเป็นการก่อเหตุท าผิดโดยไม่เกรงกลวัต่อบทลงโทษทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความหลาบจ า และ
ไม่ให้เป็นเยี่ยงอย่างท่ีไม่ดีต่อสังคม ดงัเช่น กรณีหมูหยอง ท่ีเปรียบเทียบการฆ่าคนเหมือนฆ่ามด121 
เป็นตน้ 

 
แต่อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาบทบญัญติัมาตรา 97 วรรคสอง122 แห่งพระราชบญัญติัศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ท่ีให้อ านาจศาลเยาวชน
และครอบครัวโอนคดีเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดอาญาร้ายแรงไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ านาจ
พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดา พบวา่เป็นการพิจารณาแต่ความร้ายแรงของอาชญากรรม
เพียงดา้นเดียว โดยไม่มีการก าหนดอายขุั้นต ่าของผูท่ี้ท าผดิท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีได ้และ
ไม่มีการก าหนดประเภทความผดิว่าเด็กหรือเยาวชนตอ้งก่อเหตุท าผดิท่ีมีความร้ายแรงเพียงใดท่ีจะมี
ความเหมาะสมให้โอนคดีไปพิจารณายงัศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความธรรมดา 
จึงเป็นการพิจารณาตามอตัตะวิสัยของบุคคลเท่านั้น โดยไม่ค านึงถึงปัจจยัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งอนัเป็นการ
กระทบสิทธิของเด็กและเยาวชนโดยตรง อีกทั้งการโอนคดีหรือไม่โอนคดีเป็นดุลพินิจของศาล จึง
มิใช่บทบงัคบั ในทางปฏิบติัจึงยงัไม่เคยปรากฏว่าเคยน าหลกัการเร่ืองการโอนคดีตามมาตรา 97 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศาลเยาวชนฯ มาบงัคบัใชก้บักรณีเด็กและเยาวชนก่อเหตุท าผดิอาญา
ร้ายแรงแต่อยา่งใด เน่ืองจากในการด าเนินกระบวนการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความอาญาใน
ศาลเยาวชนฯ นั้นตอ้งค านึงถึงหลกัผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคญัและผลประโยชน์สูงสุด
ของเด็กเป็นส่ิงท่ีต้องพิจารณาในเบ้ืองแรก การคุ้มครองสิทธิของเด็กและเยาวชนท่ีเข้ามาสู่
กระบวนการยุติธรรมจึงเป็นหน้าท่ีหลกัของรัฐท่ีตอ้งให้ความช่วยเหลือและสงเคราะห์เด็กและ
เยาวชนท่ีอยู่ในฐานะของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย โดยจะตอ้งค านึงถึงความรู้ผิดชอบของผูก้ระท า
ในขณะก่อเหตุท าผิดเป็นหลกั และวิธีการด าเนินคดีท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการประจานเด็กและเยาวชน
                                                                    

121 จาก จากกรณี “หมูหยอง” เห็นดว้ยหรือไม่ เพิ่มโทษ “เยาวชน” ก่อคดีอาชญากรรมซ ้ า? [Web log 
message], โดย ข่าว PPTV HD 36, 8 พฤษภาคม 2560, สืบคน้จาก https://www.youtube.com/watch?v= 
DyiuxEGj_J0 

122 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 97 วรรคสอง บญัญติัว่า คดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจศาลเยาวชนและครอบครัว ถา้ศาล
เยาวชนและครอบครัวพิจารณาโดยค านึงถึงสภาพร่างกาย สภาพจิต สติปัญญาและนิสัยแลว้ เห็นวา่ในขณะก่อเหตุ
ท าผดิ หรือในระหวา่งการพิจารณาเดก็หรือเยาวชนท่ีตอ้งหาวา่ก่อเหตุท าผิดมีสภาพเช่นเดียวกบับุคคลท่ีมีอายตุั้งแต่
สิบแปดปีบริบูรณ์ข้ึนไป ให้มีอ  านาจสั่งโอนคดีไปพิจารณาในศาลท่ีมีอ  านาจพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ
ธรรมดาได ้
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อนัค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity)123 ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยิ่งกว่าการลงโทษ 
ดังจะเห็นได้จากกรณีอุทธรณ์ท่ีตดัสินเก่ียวกับปัญหาขอ้กฎหมายของคดีหมายเลขคดีด าท่ี ยช.
272/2560 และหมายเลขคดีแดงท่ี 814/2560 124 คดีน้ีศาลชั้นต้นตัดสินว่า จ  าเลยมีความผิดตาม
กฎหมายอาญา ตามความในมาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 371 พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ือง
กระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหน่ึง, 72 
วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระท าของจ าเลย
เป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไปตามตามความใน
กฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะก่อเหตุท าผดิจ าเลยอาย ุ16 ปีเศษ ลดมาตราส่วนโทษให้กระทงละก่ึง
หน่ึงตามตามความในกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐานร่วมกนัพยายามฆ่าผูอ่ื้น จ าคุก 5 ปี ฐานร่วมกนัมี
อาวุธปืนมีทะเบียนของผูอ่ื้นไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาต จ าคุก 6 เดือน ฐานร่วมกนัพา
อาวุธปืนติดตวัไปในเมือง หมู่บา้น หรือทางสาธารณะโดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตและโดยไม่มีเหตุ
สมควร เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบท ใหล้งโทษตามพระราชบญัญติั
อาวธุปืนฯ ซ่ึงเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดตาม กฎหมาย อาญา ตามความในมาตรา 90 จ าคุก 6 
เดือน รวมจ าคุก 5 ปี 12 เดือน อาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนฯ มาตรา 142 (1) ให้
เปล่ียนโทษจ าคุกเป็นการส่งตวัจ าเลยไปควบคุมเพือ่ฝึกอบรมท่ีศูนยฝึ์กและอบรมเดก็และเยาวชนเขต 
8 จงัหวดัสุราษฎร์ธานี มีก าหนดขั้นต ่า 3 ปี ขั้นสูง 5 ปี และให้จ  าเลยเขา้รับการศึกษาเล่าเรียนต่อจน
จบระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายกบัฝึกอบรมวิชาชีพท่ีจ าเลยประสงคแ์ละศูนยฝึ์กและอบรมฯ จดั
ใหมี้อยา่งนอ้ย 2 วิชาชีพ หากจ าเลยมีอายคุรบ 20 ปี หรือถา้จ าเลยถูกควบคุมตวัเพื่อฝึกอบรมแลว้แต่
ยงัไม่ครบก าหนดเวลาการฝึกอบรมขั้นต ่าให้ส่งตวัจ าเลยไปจ าคุกในเรือนจ าจนครบเวลาฝึกอบรมท่ี
เหลือดงักล่าว ริบเมด็กระสุนลูกปรายของกระสุนปืนลูกซอง หมอนรองกระสุนปืนลูกซองและเศษ
หมอนรองกระสุนปืนลูกซองของกลางขอ้หาอ่ืนใหย้ก 

จ าเลยอุทธรณ์ 
 

                                                                    
123 จาก พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553, โดย อจัฉรียา ชูตินนัทน์, 2555, วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 1(1), 151-158 

124 จาก ค าตัดสินศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว , โดย กลมลกัษณ์        
หาญประสิทธ์ิค า, 2560, สืบคน้จาก https://appealsc.coj.go.th/cms/s76/u411/search/ค าพิพากษา/เยาวชนและ
ครอบครัว/2560.pdf  
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ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษแผนกคดีเยาวชนฯ วินิจฉยัว่า ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความไม่ไดโ้ตแ้ยง้
ค  าตดัสินศาลชั้นตน้เป็นอย่างอ่ืนรับฟังไดเ้ป็นยุติว่า วนัเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุตามฟ้อง มีชาย
คนร้าย 5 คน ร่วมกนัใชอ้าวุธยิงโจทกร่์วมหลายนดั แต่กระสุนปืนไม่ถูกโจทกร่์วมจึงไม่ถึงแก่ความ
ตาย หลงัเกิดเหตุเจา้พนักงานต ารวจตรวจสถานท่ีเกิดเหตุยึดลูกกระสุนปืนลูกซอง (ตะกัว่) 1 เม็ด 
หมอนรองกระสุนปืนลูกซอง 3 อนั เศษหมอนรองกระสุนปืนลูกซอง 3 ช้ิน เป็นของกลางตามบญัชี
ของกลางคดีอาญา คดีมีปัญหาตอ้งวินิจฉยัตามอุทธรณ์ของจ าเลยว่า จ  าเลยก่อเหตุท าผดิตามค าตดัสิน
ศาลชั้นตน้หรือไม่ เห็นว่าพยานหลกัฐานของโจทกแ์ละโจทกร่์วมจึงมีน ้ าหนกัเช่ือว่าโจทกร่์วมเห็น
และจดจ าจ าเลยไดจ้ริง เม่ือวินิจฉยัดงัน้ีแลว้ อุทธรณ์ขอ้อ่ืนของจ าเลยไม่ท าใหผ้ลคดีเปล่ียนแปลง จึง
ไม่จ าตอ้งวินิจฉยัท่ีศาลชั้นตน้ตดัสินนั้น ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษเห็นพอ้งดว้ย อุทธรณ์ของจ าเลย
ฟังไม่ข้ึน 

 
อน่ึง ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษเห็นว่า วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีศาลชั้นต้น

ก าหนดให้ใชบ้งัคบัแก่จ าเลยนั้นยงัไม่เหมาะสม ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาในการก าหนดวิธีการ
ส าหรับเด็กและเยาวชน ซ่ึงศาลตอ้งค านึงถึงบุคลิกลกัษณะ สภาพร่างกายและสภาพจิตของเด็กหรือ
เยาวชนซ่ึงแตกต่างเป็นคน ๆ ไป และลงโทษหรือเปล่ียนโทษหรือใชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชน
ให้เหมาะสมแก่ตวัเด็กหรือเยาวชน และพฤติการณ์เฉพาะเร่ืองตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนฯ 
มาตรา 119 ประกอบมาตรา 142 แมจ้  าเลยมิไดอุ้ทธรณ์ในปัญหาดงักล่าว ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ
กมี็อ านาจเปล่ียนแปลงวิธีการใหเ้หมาะสมได ้ดงัน้ี เม่ือพิจารณารายงานขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัจ าเลยของ
สถานพินิจฯจงัหวดันครศรีธรรมราชแลว้ เห็นว่ามีผลการประเมินระดบัความเส่ียงหรือโอกาสใน
การก่อเหตุท าผดิซ ้ าอยูใ่นระดบัปานกลาง และความประพฤติโดยทัว่ไปของจ าเลยยงัมีขอ้เสียหายไม่
มากนกัประกอบกบัระยะเวลาในการศึกษาระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายตามหลกัสูตรการศึกษา
นอกโรงเรียนใชเ้วลาศึกษา 2 ปี ก็สามารถจบได ้การท่ีศาลชั้นตน้ตดัสินให้ส่งตวัจ าเลยไปควบคุม
เพื่อฝึกอบรมท่ีศูนยฝึ์กและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 8 จงัหวดัสุราษฎร์ธานี มีก าหนดขั้นต ่า 3 ปี ขั้น
สูง 5 ปี และให้จ  าเลยเขา้รับการศึกษาเล่าเรียนต่อจนจบในระดบัชั้นมธัยมตอนปลายกบัฝึกอบรม
วิชาชีพท่ีจ าเลยประสงค์และศูนยฝึ์กและอบรมฯ จดัให้มีอย่างน้อย 2 วิชาชีพ ก็เพื่อปรับเปล่ียน
พฤติกรรมของจ าเลยให้ดีข้ึน เม่ือค านึงถึงขอ้เท็จจริงดังกล่าวขา้งตน้แลว้ เห็นว่าระยะเวลาการ
ฝึกอบรมท่ีศาลชั้นตน้ก าหนดส าหรับจ าเลยนั้นไม่เหมาะสม ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษเห็นสมควร
ลดระยะเวลาการควบคุมตัวจ าเลยเพื่อฝึกอบรมให้น้อยลง โดยให้ส่งตัวจ าเลยไปควบคุมเพื่อ
ฝึกอบรมท่ีศูนยฝึ์กและอบรมเดก็และเยาวชนเขต 8 จงัหวดัสุราษฎร์ธานี มีก าหนดขั้นต ่า 2 ปี ขั้นสูง 3 
ปี ส าหรับเง่ือนไขอ่ืนใหค้งเป็นไปตามค าตดัสินศาลชั้นตน้ 
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จากค าวินิจฉยัคดีดงักล่าวขา้งตน้จะเห็นวา่ แมส้ถานพินิจฯจะมีการประเมินพฤติกรรมของ
เด็กและเยาวชนไวว้่า มีความสุ่มเส่ียงหรือโอกาสในการก่อเหตุท าผิดซ ้ าอยู่ในระดบัปานกลาง แต่
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวก็ย ังคงยึดถือหลักการพิจารณา
ผลประโยชน์สูงสุดของเดก็และเยาวชนเป็นส าคญั ทั้งท่ีสามารถใชดุ้ลพินิจในการโอนคดีเพื่อใหศ้าล
ธรรมดาพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความแบบผูใ้หญ่ไดต้ามเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไว ้จึงเห็นได้
อย่างชดัเจนว่าการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวเป็นการเอ้ือต่อผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนเพียงอย่าง
เดียวมากจนเกินไป โดยมิไดค้  านึงถึงผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนต่อสงัคมส่วนรวมในอนาคตเลย 



 
 

บทที ่5 
 

บทสรุป อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป และอภปิรายผล 
 

ปัจจุบนัการก่อคดีอาชญากรรมของเดก็และเยาวชนเป็นปัญหาส าคญัอยา่งหน่ึงซ่ึงนอกจาก
จะสร้างความเสียหายต่อการอาศยัอยู่ร่วมกนัในสังคมอย่างสงบสุขแลว้ยงัก่อให้เกิดผลกระทบท่ี
รุนแรงต่อสภาพร่างกาย และสภาพจิตใจของเหยื่อผูเ้สียหาย รวมถึงครอบครัวของผูสู้ญเสียไม่
แตกต่างจากการลงมือก่อคดีอาชญากรรมของผูใ้หญ่ท่ีบรรลุนิติภาวะแลว้ ซ่ึงมีอตัราโทษหรือ
บทลงโทษท่ีแตกต่างกนั แมว้า่ในบางคดีเดก็และเยาวชนจะมีการวางแผนร่วมกนัก่อเหตุท าผดิ ซ่ึงตก
เป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญานั้นก็จะไดรั้บการลงโทษน้อยกว่าผูใ้หญ่ท่ีก่อเหตุท าผิด ทั้งน้ี
เพราะในทางกฎหมายยงัถือเป็นบุคคลผูซ่ึ้งยงัไร้วุฒิภาวะขาดประสบการณ์ในการใชชี้วิตทางสังคม 
จึงท าให้ขาดความยบัย ั้งชัง่ใจหรืออาจถูกชกัจูงให้ลุ่มหลงก่อเหตุท าผิดไดโ้ดยง่าย จนท าให้เกิดช่อง
โหว่ทางกฎหมายท่ีเปรียบเสมือนเป็นการส่งเสริมใหเ้ด็กและเยาวชนไม่เกรงกลวัต่อบทลงโทษและ
เกิดความคึกคะนองหนักลบัมาก่อเหตุท าผดิซ ้ า แต่ในดา้นของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในการ
ใหค้วามยติุธรรมกบัเหยือ่ท่ีไดรั้บผลกระทบจากการก่อคดีอุกฉกรรจด์งักล่าว กต็อ้งแสวงหาแนวทาง
ท่ีเหมาะสมมาใช้ตามระดับความรุนแรงของคดีอุกฉกรรจ์ท่ีเกิดข้ึนเช่นกัน ซ่ึงจากการศึกษา
เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของไทยและต่างประเทศนั้นสามารถสรุปไดเ้ป็น 4 ประเด็น คือ 
ดา้นอายขุองผูก้ระท าผดิ ดา้นกระบวนการทางกฎหมาย ดา้นการรับบทลงโทษ และดา้นการโอนคดี 
ดงัน้ี 

 
5.1.1 ด้านอายุของผู้กระท าผดิ  
 
จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยมีการแบ่งช่วงอายอุอกเป็น 3 ช่วง ไดแ้ก่  1) ต ่ากว่า 10 ปี 

ไม่ตอ้งไดรั้บโทษ 2) อายุ 10-15 ปี อยู่ในเกณฑ์การรับโทษ “วิธีการส าหรับเด็ก”  3) อายุ 15-18 ปี 
กฎหมายเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจ โดยศาลท่ีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความอาจเลือกลงโทษ
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ทางอาญาแก่เด็กเช่นเดียวกบักรณีคนทัว่ไป (แต่ใหล้ดโทษลงก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว)้ 
หรือศาลอาจจะเลือกใช้วิ ธีการส าหรับเด็กอย่างท่ีใช้กับเด็กอายุ 10 ปี  ไม่เ กิน 15 ปี ก็ได ้

 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดก้ าหนดอาย ุเป็น 2 ช่วง ไดแ้ก่  1) อายตุ  ่ากว่า 7 ปีบริบูรณ์ ไม่

ตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย และ  2) มีอายรุะหว่าง 7-18 ปี แต่ในบางมลรัฐ ไม่มีการก าหนดอายขุั้น
ต ่าในการกระท าผดิของเด็ก ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ไดก้ าหนดอาย ุเป็น 2 ช่วง ไดแ้ก่  1) อายตุ  ่า
กว่า 13 ปีบริบูรณ์ ไม่ตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย และ  2) มีอายุระหว่าง 13-18 ปี ส่วนประเทศ
องักฤษและเวลส์ ไดก้ าหนดอายุ เป็น 2 ช่วง ไดแ้ก่  1) อายุต  ่ากว่า 10 ปีบริบูรณ์ ไม่ตอ้งไดรั้บโทษ
ตามกฎหมาย และ(2)มีอายรุะหวา่ง 10-18 ปี  

 
จะเห็นไดว้่า ด้านอายุของผูก้ระท าผิด กฎหมายของประเทศไทย และประเทศอ่ืน ๆ มี

ความแตกต่างกนัเพียงเลก็นอ้ย ในดา้นของอายขุั้นต ่าของผูก้ระท าผิด แต่อายสูุงสุดจากการศึกษาใน
ทุกประเทศจะเท่ากนัท่ีไม่เกิน 18 ปี สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ปภสัรา บุตรจินดา และญาดา กาศยป
นนัทน์125 เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก่อเหตุท าผดิซ ้ า ท่ีไดก้ล่าวถึง ประเด็นอายท่ีุกระท าผดิ
นั้นมีอายุน้อยลงเร่ือย ๆ และการกระท าผิดมีลกัษณะท่ีรุนแรงมากข้ึน จึงท าให้เห็นว่าการก าหนด
โทษจะค านึงเพียงอายท่ีุก่อเหตุท าผดิเพียงอยา่งเดียวไม่ได ้ตอ้งดูท่ีสภาพจิตใจ พฤติการณ์ท่ีไดก้ระท า
ลงไปมาประกอบดว้ย รวมถึงกฎหมายท่ีมีอยู่มีลกัษณะเป็นการคุม้ครองสิทธิท่ีก่อเหตุท าผิดอย่าง
เคร่งครัด ไม่มีการลงโทษจ าคุก ท าใหเ้ม่ือก่อเหตุท าผดิกลบัมาก่อเหตุท าผิดซ ้ า ศาลจึงไม่สามารถใช้
มาตรการบวกโทษ เพิ่มโทษ นับโทษต่อได ้จึงควรมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
เพื่อใหเ้กิดความเกรงกลวัต่อบทลงโทษท่ีจะไดรั้บและไม่หนักลบัมาก่อเหตุท าผดิซ ้ าอีก 

 
5.1.2  ด้านกระบวนการทางกฎหมาย 
 
จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส องักฤษและเวลส์ ลว้นมีการ

พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ แยกจากศาลคดีธรรมดา โดยการด าเนินการพิจารณา ไต่สวน 
ทางดา้นคดีความของศาลเยาวชนฯ มุ่งเนน้หลกัแนวคิดสวสัดิภาพของเด็กเป็นหลกั เช่นไม่มีการส่ง
ตวัไปอยู่ในเรือนจ า มุ่งเนน้ให้อยู่ภายใตก้ารดูแลของผูเ้ช่ียวชาญมากกว่าการคุมขงัของต ารวจ การ
พิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเป็นความลบั แต่จะมีความแตกต่างกนัเลก็นอ้ยทางดา้นระยะเวลา
ในการส่งตวัผูก้ระท าผิด และรายละเอียดอ่ืน ๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีเจา้หน้าท่ีเฉพาะท่ี
                                                                    

125 จาก ปภสัรา บุตรจินดา และญาดา กาศยปนนัทน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น. 253) 
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เรียกว่าเจา้หน้าท่ีอินเทค ในการรวบรวมขอ้มูลด้านต่าง ๆ ทั้ งสภาพแวดลอ้ม ครอบครัว สังคม 
สุขภาพกาย สุขภาพจิต ทั้งของผูก้ระท าผดิ และของเหยื่อส่งให้กบัศาลเพื่อประกอบในการพิจารณา 
ไต่สวน ทางดา้นคดีความ 

 
จะเห็นได้ว่า ด้านกระบวนการทางกฎหมาย ก็มีความส าคญักับการพิจารณา ไต่สวน 

ทางดา้นคดีความเช่นกนั เพราะจะท าให้ ช้ีให้เห็นถึง เหตุจูงใจ ความจงใจ ในการกระท าผิดได ้ซ่ึง
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ อุดม แกว้ต่าย (2555)126 เร่ืองการใชดุ้ลพินิจลงโทษเยาวชน กรณีศึกษา
นกัเรียนยกพวกตีกนั ท่ีไดก้ล่าวถึงการแยกกลุ่มผูก้ระท าผิดตั้งแต่ในขั้นตอนการจบักุมในช่วงแรก 
เพื่อเป็นการแยกกลุ่มผูน้ าไปด าเนินขั้นคดีสถานหนกั และกลุ่มท่ีโดนชกัชวนโดยขาดการไตร่ตรอง
อาจเป็นเพียงให้ค  าแนะน า ปรับพฤติกรรมแลว้ปล่อยตวัไป  ดีกว่าท่ีจะใช้การลงโทษมาตรฐาน
เดียวกันทั้ งหมด (เหมาเข่ง) เพื่อแก้ไขบ าบดัฟ้ืนฟูให้โอกาสให้กลบัตวักลบัใจเป็นคนดี วิธีการ
ดงักล่าวนอกจากเป็นการยบัย ั้งและแกไ้ขผูท่ี้ท าผิดแลว้ยงัเป็นการเยียวยาบาดแผลดา้นจิตใจให้แก่
ผูเ้สียหายและสงัคมท่ีไดรั้บผลจากการกระท าไดอี้กทางหน่ึง  

 
5.1.3  ด้านการรับบทลงโทษ 
 
จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทย  กรณีได้ก่อเหตุท าผิดจริงตามฟ้อง ศาลมีอ านาจใช้

วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญา เช่น เปล่ียนโทษจ าคุก เป็นการส่งตวัไป
ควบคุมเพื่อฝึกอบรม หรือการคุมความประพฤติ เป็นความมุ่งหมายท่ีไม่ตอ้งการให ้เด็ก และเยาวชน 
ท่ีก่อเหตุท าผิดไดรั้บการลงโทษเพียงอย่างเดียว แต่ตอ้งการให้ ไดรั้บการแกไ้ข บ าบดั ฟ้ืนฟูอย่าง
เหมาะสม ซ่ึงแตกต่างจากสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส องักฤษและเวลส์ ซ่ึงประเทศเหล่าน้ีหากว่าพิจารณา
จากคดี สภาพแวดลอ้ม จิตใจ พฤติกรรม การเตรียมการ ความตั้งใจในการก่อเหตุแลว้ หากตดัสินได้
ว่า เป็นเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจ ์หรืออาจมีการก่อเหตุซ ้ า เป็นภยัต่อสังคม สามารถสั่งจ าคุก ได้
เช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ 

 
จากพระราชบญัญติั ศาลเยาวชน และครอบครัว และวิธีพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ

เยาวชน และครอบครัว พ.ศ. 2553 ท่ีไม่สามารถสั่งจ าคุก ได ้จึงอาท าให้เกิดช่องโหว่ทางกฎหมายท่ี
เปรียบเสมือนเป็นการส่งเสริมให้ไม่เกรงกลวัต่อบทลงโทษและเกิดความคึกคะนองหันกลบัมาก่อ
เหตุท าผิดซ ้ า การให้โอกาสให้ไดก้ลบัตวัเป็นคนดีตามสิทธิท่ีจะไดรั้บตามกฎหมายนั้นไม่ไดแ้กไ้ข
                                                                    

126 จาก อุดม แกว้ต่าย, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 40 (น. 24-25) 



73 

พฤติกรรมหรือปรับนิสัย ทศันคติให้ดีข้ึนเสมอไป อีกทั้งการด าเนินคดีอาญาดว้ยวิธีการแบบเดิม ๆ 
คือ การอ้างอิงบทลงโทษตามเกณฑ์อายุของผูท่ี้ท าผิดและส่งตัวไปดัดนิสัยยงัสถานพินิจและ
คุม้ครองเด็กนั้นก็ไม่สามารถเป็นหลกัประกนัหรือสร้างความเช่ือมัน่ทางสังคมไดว้่าการท่ีเคยถูก
ด าเนินคดีไปแลว้จะไม่หวนกลบัมาก่อเหตุท าผิดซ ้ าอีก กล่าวไดว้่าการด าเนินกระบวนการเช่นน้ี
ไม่ได้ส่งผลดีท าให้เกิดความหลาบจ า เกรงกลัวต่อบทลงโทษท่ีจะได้รับ และท าให้การก่อคดี
อาชญากรรมของในสังคมมีปริมาณลดลง ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของอรนุช อาชาทองสุข 
(2553)127 เร่ืองการใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าคุกในคดีเด็กหรือเยาวชนก่อเหตุท าผดิ ไดก้ล่าวไวว้่า ใน
กรณีท่ีก่อเหตุท าผดิร้ายแรงท่ีมีอตัราโทษสูง และพฤติการณ์การกระท ามีพฤติการณ์ท่ีอุกอาจ ซ่ึงการ
ลงโทษอาจตอ้งใช้วิธีการลงโทษจ าคุก แต่หลกัทัว่ไปของการลงโทษท่ีก่อเหตุท าผิดจะพยายาม
หลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกโดยจะใชเ้ป็นทางเลือกสุดทา้ย ทั้งน้ีเพราะมุ่งค านึงถึงสวสัดิภาพและ
อนาคตซ่ึงสมควรจะไดรั้บการฝึกฝน อบรม สั่งสอน สงเคราะห์และขดัเกลาจิตใจเพื่อใหก้ลบัตวัเป็น
พลเมืองดีมิใช่มุ่งท่ีจะลงโทษเหมือนกบัผูใ้หญ่ก่อเหตุท าผดิ และยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของนริศรา 
แสวงจิตร์, สอาด หอมมณี, และคมสัน สุขมาก (2561)128 เร่ืองปัญหาการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมท่ี
ก่อเหตุท าผิดซ ้ า ไดก้ล่าวไวว้่า สาเหตุการก่อเหตุท าผิดซ ้ าท่ีเกิดจากบทลงโทษท่ีไม่เหมาะสม และ
ลกัษณะของกฎหมายท่ีอาจส่งผลต่อการกระท าผดิซ ้ าของเยาวชน เม่ือเยาวชนมีการก่อเหตุท าผดิ ถูก
จบักุม เขา้สู่กระบวนการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ การบ าบดัฟ้ืนฟูส าหรับเยาวชนแลว้ 
อาจจะมิไดรู้้สึกเขด็หลาบ จากการตอ้งโทษ คิดว่าตนเป็นเยาวชน ยอ่มไดรั้บการลดโทษและรับโทษ
ในระยะสั้น ก็สามารถกลบัมาใชชี้วิตตามปกติและกลบัมาก่อเหตุท าผดิซ ้ าอีก อาจเป็นการก่อเหตุท า
ผดิเช่นเดิมหรืออาจร้ายแรงกวา่เดิม  

 
5.1.4 ด้านการโอนคดี 
 
จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทย สามารถโอนคดีได ้มีอยูด่ว้ยกนั 4 ประการ คือ การโอน

คดีเพราะขอ้เทจ็จริงในเร่ืองอายผุดิพลาด (มาตรา 14) การโอนคดีกรณีฟ้องเดก็หรือเยาวชนก่อเหตุท า
ผิดร่วมกับผูใ้หญ่ในศาลธรรมดา (มาตรา 96) การโอนคดีกรณีสภาพร่างกาย จิตใจมีสภาพ
เช่นเดียวกบัเดก็หรือเยาวชน (มาตรา 97) และการโอนคดีกรณีพิเศษท่ีอาจจะเกิดเหตุร้าย (มาตรา 98) 
เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา และฝร่ังเศส ท่ีหากพิจารณาแลว้ พบว่า เป็นเหตุความผดิร้ายแรง อุฉกรรจ ์
มีการก่อเหตุท่ีร้ายแรงก็สามารถโอนคดีไปยงัศาลธรรมดา เพื่อให้ไดรั้บบทลงโทษเช่นเดียวกับ
                                                                    

127 จาก อรนุช อาชาทองสุข, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 39 (น. 14) 
128 จาก นริศรา แสวงจิตร์ สอาด หอมมณี และคมสัน สุขมาก, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 46 (น. 335) 
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ผูใ้หญ่ ใหส้มกบัฐานความผดิ และใหเ้กิดความยติุธรรมต่อเหยือ่และสังคม ส่วนประเทศองักฤษและ
เวลส์นั้น ไม่สามารถโอนคดีได ้แต่หากพิจารณาแลว้ว่า เป็นเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ์สมควร
ไดรั้บโทษเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ กส็ามารถพิจารณาโทษจ าคุกหรือประหารชีวิตเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่ได ้

 
ถึงแมว้า่ พระราชบญัญติัศาลเยาวชน และครอบครัว พ.ศ. 2553 ไดบ้ญัญติัใหส้ามารถโอนคดี

ได ้แต่ในทางปฏิบติัในประเทศไทยยงัไม่มีการโอนคดีไปยงัศาลธรรมดา ยงัคงใชแ้นวความคิดสวสัดิ
ภาพเด็ก ในการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความและก าหนดบทลงโทษท่ีมุ่งเนน้การพฒันา แต่ใน
ความเป็นจริงยงัพบเดก็และเยาวชนท่ีไม่ไดส้ านึกผดิและมีการเปล่ียนแปลงตวัเองในทางท่ีดีข้ึน ยงัคงมี
การกระท าผิดซ ้ า อยู่บ่อย ๆ สอดคลอ้งกบังานวิจยัของปภสัรา บุตรจินดา และญาดา กาศยปนันทน์ 
(2562)129 เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก่อเหตุท าผิดซ ้ า ไดก้ล่าวไวว้่าการก าหนดโทษท่ีจะลง 
โดยการใชก้ารก าหนดอายุตามกฎหมายอาญา ตามความใน มาตรา 73 ถึงมาตรา 75 ซ่ึงเม่ือพิจารณา
สภาพแลว้ พบว่านับวนัเด็กและเยาวชนท่ีก่อเหตุท าผิดนั้นมีอายุน้อยลงเร่ือย ๆ และการกระท าผิดมี
ลกัษณะท่ีรุนแรงมากข้ึน จึงท าให้เห็นว่าการก าหนดโทษจะค านึงเพียงอายุท่ีก่อเหตุท าผิดเพียงอย่าง
เดียวไม่ได ้ตอ้งดูท่ีสภาพจิตใจ พฤติการณ์ท่ีไดก้ระท าลงไปมาประกอบดว้ย รวมถึงกฎหมายท่ีมีอยู่มี
ลกัษณะเป็นการคุม้ครองสิทธิท่ีก่อเหตุท าผิดอย่างเคร่งครัด การส่งตวัไปฝึกอบรม เป็นกรณีท่ีศาล
ชั้นตน้อนัเป็นศาลเยาวชนฯ ใชว้ิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญา จึงไม่เป็นการ
ลงโทษจ าคุกตามกฎหมายอาญา ตามความใน มาตรา 18 ท าให้เม่ือกลบัมาก่อเหตุท าผิดซ ้ าอีกคร้ัง ศาล
จึงไม่สามารถใชม้าตรการบวกโทษ เพิ่มโทษ นบัโทษต่อได ้รวมถึงกรณีการโอนคดีเด็กและเยาวชนไป
ยงัศาลธรรมดาตามมาตรา 97 วรรคสองก็ยงัคงไม่สามารถลดปริมาณการกระท าผิดลงได ้จึงแสดงให้
เห็นวา่ปัจจุบนัยงัขาดมาตรการทางกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพท่ีจะน ามาใชล้งโทษเด็กและเยาวชนท่ีก่อ
เหตุท าผิดซ ้ า ดงันั้นจากปัญหาดงักล่าวจึงควรมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อให้เกิด
ความเกรงกลวัต่อบทลงโทษท่ีจะไดรั้บและไม่หนักลบัมาก่อเหตุท าผดิซ ้ าอีก  
 
 
 
 
 
 

                                                                    
129 จาก ปภสัรา บุตรจินดา และญาดา กาศยปนนัทน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น. 253) 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 

ตามท่ีไดศึ้กษาปัญหามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการก าหนดเหตุความผิดร้ายแรง     
อุฉกรรจแ์ละการโอนคดีในการรับผดิทางอาญาของ เด็ก และเยาวชน มีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 
5.2.1 ด้านอายุของผู้กระท าผดิ 
 
พบว่า อายุของผูก้ระท าผิดนั้นมีอายุนอ้ยลงเร่ือย ๆ130 การก าหนดอายุผูท่ี้ก่อเหตุท าผิดให้

ได้รับโทษ อยู่ระหว่าง 10-18ปี นั้ น อาจตอ้งมีการปรับเปล่ียนเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ปัจจุบนั โดยผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะให้ศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกาท่ีไดก้ าหนดอายุขั้นต ่าของ
ผูก้ระท าผดิไวท่ี้ 7 ปี น่าจะเป็นการก าหนดอายขุองผูท่ี้กระท าผดิไดค้รอบคลุมกวา่ 

 
5.2.2 ด้านกระบวนการทางกฎหมาย 
 
การก าหนดเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ์ในการรับโทษอาญา ควรมีการจ าแนกมูลฐาน

ความผิดให้มีความชดัเจนเหมือนกบัประเทศองักฤษและเวลส์ ท่ีก าหนดให้การก่อเหตุท าผิดในคดี
อุกฉกรรจร้์ายแรง ไดแ้ก่ การข่มขืนกระท าช าเรา ความผดิเก่ียวกบัเพศของเดก็ ความผดิเก่ียวกบัอาวุธ
ปืนตอ้งห้าม ตอ้งไดรั้บการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความแบบผูใ้หญ่ หรือในกรณีท่ีเยาวชน
หลายคนร่วมกนัก่อคดีอุกฉกรรจ์ร้ายแรงตอ้งถูกพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความเช่นเดียวกบั
ผูใ้หญ่เหมือนกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงการก่อเหตุท าผดิในกรณีดงักล่าวจะไม่ไดรั้บการคุม้ครอง
ตามกฎหมาย เป็นตน้ 

 
5.2.3 ด้านการรับบทลงโทษ 
 
เน่ืองจากการไม่ตอ้งไดรั้บโทษจ าคุก อาจท าให้เกิดความไดใ้จ ไม่เกรงกลวัต่อการกระท า

ผดิ อาจท าใหเ้กิดการกระท าผดิซ ้ าและรุนแรงข้ึน ดงันั้น เพื่อการป้องกนัการก่อเหตุความผดิร้ายแรง 
อุฉกรรจ ์และเพื่อไม่ใหเ้กิดเหตุร้ายแรงข้ึนในสังคม จึงความมีการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมกบั
ฐานความผิด ดงัเช่นการก าหนดบทลงโทษของฝร่ังเศส องักฤษและเวลส์ ท่ีจะมีการลงโทษจ าคุก

                                                                    
130 จาก ปภสัรา บุตรจินดา และญาดา กาศยปนนัทน์, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 47 (น. 253) 
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หรือประหารชีวิตไดถ้า้หากเป็นการกระท าผิดเหตุความผิดร้ายแรง อุฉกรรจ ์ซ่ึงจะเป็นการให้ความ
ยติุธรรมกบัเหยือ่ และป้องกนัไม่ใหเ้กิดเหตุร้ายซ ้าข้ึนในสงัคมดว้ย 

 
5.2.4 ด้านการโอนคดี 
 
พระราชบญัญติัศาลเยาวชนฯ พ.ศ. 2553 ไดมี้การกล่าวถึงเง่ือนไขในการโอนคดี  1) การ

โอนคดีเพราะขอ้เทจ็จริงในเร่ืองอายผุดิพลาด  2) การโอนคดีกรณีฟ้องเด็กหรือเยาวชนก่อเหตุท าผิด
ร่วมกบัผูใ้หญ่ในศาลธรรมดา  3) การโอนคดีกรณีสภาพร่างกาย จิตใจมีสภาพเช่นเดียวกบัเด็กหรือ
เยาวชน และ  4) การโอนคดีกรณีพิเศษท่ีอาจจะเกิดเหตุร้าย ซ่ึงควรเพิ่มเง่ือนไขการโอนคดี จากการท่ี
พิจารณาแลว้ว่า ผูน้ั้ น มีความคิดอ่าน วุฒิภาวะเช่นเดียวกับผูใ้หญ่ ในการก่อเหตุ มีการวางแผน
เตรียมการไวเ้ป็นอยา่งดี แต่จะตอ้งมีการก าหนดเกณฑใ์นการพิจารณาในขอ้น้ีใหช้ดัเจนเน่ืองจากจะ
ส่งผลในขั้นตอนต่อไป ทั้งการพิจารณา ไต่สวน ทางดา้นคดีความ และการก าหนดบทลงโทษ โดย
ศึกษาไดจ้าก ฝร่ังเศสท่ีจะมีการก าหนดหลกัเกณฑใ์นการโอนคดีท่ีชดัเจน เช่น เป็นการกระท าผดิซ ้ า 
เป็นการก่อเหตุท่ีมีการวางแผนล่วงหนา้ เป็นตน้ 
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