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 Money laundering is considered as a serious crime that is globally concerned. Therefore, 

the Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542, must be enacted. This act is a measure terminating 

the circles of crimes. It consists of two special measures: the criminal measure stating that money 

laundering is illegal action that has criminal punishments and the property measure that confiscate 

criminals’ and stakeholders’ properties.  

 

 Although the Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542, is enacted in order to prevent 

money laundering problems, the mentioned act states that the property measure limits the rights 

and freedoms of individuals under the constitution and creates inappropriate burdens for them. 

That is, this does not comply with the constitution. Money laundering actually is a crime as can be 

seen from the 26 fundamental offenses that are all crimes. However, the money laundering law 

states civil measures with the Sections 50 and 51 that create burdens for properties’ owners or 

individuals who claim that they own the properties to prove issues. Using civil methods does not 

comply with the principles of criminal laws. Hence, this does not comply with the legal principles 

that good laws must protect people’s rights, prides, other basic rights and ownerships of properties 

and not create burdens or limit the rights or freedoms of the people inappropriately. Moreover, this 

does not comply with the Section 26 of the constitution of the kingdom of Thailand, B.E. 2560. 

Since actions about the properties are under the civil measures and the properties can be 

confiscated, these measures have retrospective effects that do not comply with international 

principle of justice as well as the kingdom of Thailand’s legal principles and constitution, B.E. 

2560. The Section 29 also excessively limits the rights and freedom of individuals. It also affects 

their prides according to the Section 26. 
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บทที ่1 

 

บทนํา  

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

 รัฐธรรมนูญ (Constitution) เป็นกฎหมายพื้นฐาน และกฎหมายสูงสุดในการจดัระเบียบการ

ปกครองของรัฐ อนัเป็นเคร่ืองมือสาํคญัท่ีสุดท่ีจะทาํใหก้ารปกครองประเทศไดบ้รรลุเป้าหมายตามท่ี

ผูป้กครองต้องการ ความสําคญัของรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น จึงทาํให้รัฐทุกรัฐจาํเป็นต้องมี

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลกัไวใ้ชใ้นการปกครองประเทศ และใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการจดัระเบียบ

การปกครองประเทศ ซ่ึงรูปแบบรัฐบาลของแต่ละประเทศนั้นก็จะมีความแตกต่างกนัออกไปตามแต่

อุดมการณ์ทางการเมืองของแต่ละประเทศ การแบ่งอาํนาจอธิปไตยหรือการใช้อาํนาจในการ

ปกครองของรัฐก็จะตอ้งอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นบทบญัญติัถึงสิทธิ อาํนาจ

หนา้ท่ี และเสรีภาพของบุคคลไว ้ 

 

 หลกัการพื้นฐานท่ีเป็นหลกัใหญ่ท่ีสุดของรัฐธรรมนูญ คือ “หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ” การเกิดข้ึนของรัฐธรรมนูญนั้น ไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีว่า รัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้ง

เป็นกฎหมายในลาํดบัชั้นท่ีสูงท่ีสุดในระบบกฎหมาย กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นตํ่า

กว่าขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้ นย่อมเป็นอนัใช้บังคับไม่ได้ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

ไวใ้นมาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือ

ขอ้บงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระทาํนั้นเป็นอนัใช้

บงัคบัมิได้” ด้วยหลักการเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ จึงเป็นผลให้บรรดากฎหมาย กฎ 

ขอ้บงัคบั หรือการกระทาํทางกฎหมาย ตอ้งอยูภ่ายใตข้อบเขตแห่งรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีหลกัความ

เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะเกิดความมัน่คงไดน้ั้นจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการในการ

คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ให้พ้นจากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจของ

ผูป้กครองในรัฐ ซ่ึงมาตรการท่ีนิยมนาํมาใชเ้พื่อคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมี

อยู่ 2 มาตรการด้วยกัน คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และ การ
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กาํหนดให้รัฐธรรมนูญแกไ้ขไดย้ากกว่ากฎหมายธรรมดา การกาํหนดให้รัฐธรรมนูญแกไ้ขไดย้าก

กวา่กฎหมายธรรมดา ทั้งน้ี เพื่อเป็นการดาํรงอยูข่องหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ และเพื่อให้

รัฐธรรมนูญมีความมัน่คงพอสมควร เพื่อท่ีจะปกป้องรัฐธรรมนูญมิให้ถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขไดต้าม

อาํเภอใจของผูป้กครอง  

 

 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัต่อ

รัฐธรรมนูญ ถือเป็นหลกัประการสําคญัในการประกนัความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะหาก

ไม่มีการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัแลว้  

ก็จะทาํให้กฎหมายธรรมดาท่ีล่วงละเมิดต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญมีผลใช้บงัคบัได้ ซ่ึงมีผล

เท่ากับว่ายอมให้มีการแก้ไขเปล่ียนแปลงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญโดยปริยาย โดยมีศาล

รัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรเดียวท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ฉะนั้น 

ในกรณีท่ีมีปัญหาว่าพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชกาํหนด หรือ

ประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ีมีค่าบงัคบัเทียบเท่าพระราชบญัญติัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ยอ่มเป็นคดีพิพาทท่ีอยูใ่นอาํนาจพจิารณาวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ  

 

สืบเน่ืองมาจากหลกัความเป็นสูงสุดของกฎหมาย หลกันิติธรรม ท่ีเป็นหลกัพื้นฐานแห่ง

กฎหมายน้ี จะตอ้งอยู่เคียงคู่กบัหลกักฎหมายเป็นอาํนาจสูงสุด (The Supremacy of Law) เสมอ 

เน่ืองจากเม่ือรัฐใดใชก้ฎหมายเป็นหลกัเกณฑ์สูงสุดในการปกครองแลว้ ก็จะเป็นการรับประกนัว่า

พลเมืองทุกๆ คน แม้แต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ ผูป้กครอง ในการปฏิบติัตามหน้าท่ี หรือ บริหาร

ราชการแผ่นดินนั้นก็จะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของกฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงสูงสุด ดังนั้นในระบอบการ

ปกครองท่ียดึหลกันิติธรรม คนทุกๆ คน ท่ีอาศยัอยูใ่นสังคมการเมืองดงักล่าวนั้นยอ่มจะตอ้งมีความ

เท่าเทียม และมัน่ใจไดว้า่ ไม่วา่จะเป็นเจา้หนา้ท่ีหรือขา้ราชการระดบัสูง หรือแมแ้ต่บุคคลในรัฐบาล

เองก็จะตอ้งอยูภ่ายใตก้รอบของกฎหมายเฉกเช่นเดียวกนั นอกจากน้ีหลกักฎหมายเป็นอาํนาจสูงสุดก็

ยงัเป็นลกัษณะร่วมกนัระหวา่งหลกันิติธรรมกบัหลกันิติรัฐ การตรากฎหมายใดก็ตอ้งคาํนึงถึง สิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนผูอ้ยูใ่ตป้กครองเป็นสาํคญั 

 

สาํหรับมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยนั้น ประเทศไทยไดมี้

การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 29 ก วนัท่ี 21 เมษายน พ.ศ. 2542 มีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 19 สิงหาคม 

พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมอีก 4 ฉบบั ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นมาตรการตดัวงจรการ
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ประกอบอาชญากรรม กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํความผิดมูลฐาน1  ความผิดมูลฐาน คือ ความผิด

อาญาท่ีเป็นมูลเหตุ เป็นท่ีมา หรือเป็นฐานก่อให้เกิด หรือไดม้าซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ

กระทาํความผิด2  ซ่ึงต่อมาภายหลงัมีการนาํเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดอาญา

ดังกล่าว ไปแปลงสภาพด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิดท่ีมาของเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว  

ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีเรียกวา่ “การฟอกเงิน”  

 

การฟอกเงิน (Money Laundering) คือ การเปล่ียนสภาพเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยผิด

กฎหมายใหดู้เหมือนวา่ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยปกปิดแหล่งท่ีมาของเงินหรือทรัพยสิ์น หรือ

ท่ีเรียกกันโดยทัว่ไปว่า “เป็นการฟอกเงินสกปรกให้เป็นเงินท่ีสะอาด” เม่ือเงินหรือทรัพย์สิน

กลายเป็นเงินท่ีสะอาดแลว้ ผูก้ระทาํความผดิก็สามารถนาํเงินหรือทรัพยสิ์นดงักล่าวไปใชเ้ป็นทุนต่อ

ยอดในเครือข่ายอาชญากรรมต่อไปไดอี้ก โดยไม่มีใครตรวจสอบไดว้า่เงินหรือทรัพยสิ์นนั้นมีท่ีมา 

ท่ีไปอย่างไร 3  วิธีการฟอกเงินนั้นสามารถกระทาํได้หลายรูปแบบ เช่น การยกัยา้ย (Placement 

Conversion) การปกปิดร่องรอย (Layering Concealment) หรือการนาํเงินกลบัเขา้มาให้เสมือนเงิน

ถูกกฎหมาย (Integration Creation of Legitimacy) วิธีท่ีนิยมกระทาํ เช่น การนาํเงินหรือทรัพยสิ์นไป

ลงทุนซ้ือสังหาริมทรัพย ์หรืออสังหาริมทรัพย ์การเปิดบญัชีปลอมและทาํธุรกิจบงัหนา้ การเล่นหุ้น 

การโอนเงินออกนอกประเทศ ฯลฯ ซ่ึงมาตรการดังกล่าวมีมาตรการทางกฎหมายพิเศษท่ีสําคญั  

2 มาตรการใช้ควบคู่กนั คือ มาตรการทางอาญา โดยกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นการกระทาํท่ีผิด

กฎหมาย เป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา เม่ือผูก้ระทาํผิดกระทาํความผิดครบองค์ประกอบตามท่ี

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บญัญติัไว ้ผูน้ั้นมีความผิดอาญา  

ฐานฟอกเงิน รวมถึงผูใ้ห้การสนบัสนุน ผูท่ี้ช่วยเหลือ สมคบ หรือพยายามเพื่อกระทาํการฟอกเงิน

ดว้ย และมาตรการทางทรัพยสิ์น หากการสอบสวนและรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานใน

เบ้ืองตน้ เห็นว่า มีพยานหลกัฐานเพียงพอว่าทรัพยสิ์นท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีอาจ

เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ให้

ดาํเนินการยึดทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ

แผน่ดิน 

 1 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3, โดย สาํนกัคณะกรรมการ

กฤษฎีกา, 2560ก, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%BB40/%BB40-20-9999-update.pdf 

 2 จาก คาํอธิบายพระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (น. 71), โดย สีหนาท 

ประยรูรัตน,์ 2544, กรุงเทพฯ: บริษทัวนิเนอร์ เอเชีย เทรต จาํกดั. 

 3 จาก คาํอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (น. 21), โดย สุรพล ไตรเวทย,์ กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. 
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อยา่งไรก็ตาม แมพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จะถูกตรา

ข้ึนโดยมีความมุ่งหมายเพื่อสกดักั้นและยบัย ั้งปัญหาการฟอกเงินก็ตาม แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวก็

มีบทบญัญติัในเร่ืองการดาํเนินการทางทรัพยสิ์นบางมาตราท่ีอาจเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล และเพิ่มภาระให้แก่บุคคลเกินสมควร ซ่ึงอาจเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ หากบทบญัญติั

มาตราใด ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะมีผลให้บทบญัญติันั้นเป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ โดยแบ่งออกเป็น

ปัญหา ดงัน้ี 

 

ประการแรก ในเร่ืองของการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดมูลฐาน

หรือความผดิฐานฟอกเงินนั้น พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 

6 ในเร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น พระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้เป็น มาตรการยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นทางแพ่ง โดยหลกัเม่ือเป็นการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นทางแพ่งแลว้ การกาํหนดภาระ

การพิสูจน์ก็ตอ้งดาํเนินการไปตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตามหลกัท่ีวา่ ผูใ้ดกล่าวอา้ง  

ผูน้ั้นมีภาระพิสูจน์ แต่พระราชบญัญติัดงักล่าว ในมาตรา 50 ท่ีบญัญติัให้เจา้ของทรัพยสิ์น หรือผูท่ี้

อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึหรืออายดั อาจยืน่คาํร้อง โดยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ตนเป็นเจา้ของท่ี

แทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด หรือ ตนเป็นผูรั้บโอนโดย

สุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศล

สาธารณะ และ มาตรา 51 วรรคสาม ท่ีบญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่าเป็น

เจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์

กับผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบรรดา

ทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต แลว้แต่

กรณี” อนัเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of Law) เป็นคุณแก่ฝ่ายผูก้ล่าวอา้ง  

เม่ือพิจารณามาตราทั้งสองดงักล่าวแลว้ มาตรา 50 และ มาตรา 51 วรรคสาม กลบับญัญติัเป็นการ

ผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้ฝ่ายเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นมีภาระท่ีตอ้ง

พิสูจน์เสียเอง ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัภาระการพิสูจน์ในคดีแพง่ หากการตราข้ึนของกฎหมายป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงเป็นการป้องกนัอาชญากรรมท่ีร้ายแรง และมีวิธีการท่ีสลบัซบัซ้อน 

รัฐเองก็ควรท่ีจะมีบทบาทในการพิสูจน์มากกว่าน้ี มิใช่ให้แต่ฝ่ายเจา้ของทรัพย ์หรือผูท่ี้อา้งว่าเป็น

เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยดึหรืออายดั เป็นผูพ้ิสูจน์ฝ่ายเดียว และดว้ยขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย มาตรา 

51 วรรคสาม ดงักล่าว ยงัเป็นการวางหลกัเกณฑ์ให้มีการพิสูจน์การกระทาํความผิดตามท่ีกฎหมาย

วางบทสันนิษฐานไวใ้ห้ อนัก่อให้เกิดผลกระทบท่ีทาํให้เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของ

ทรัพย์สิน เพียงแต่เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวข้องหรือเคยเก่ียวข้องสัมพนัธ์กับผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือ
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ความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ก็ถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าบรรดาทรัพย์สินดงักล่าวเป็นทรัพย์สิน 

ท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริตแล้ว ซ่ึงไม่เป็นธรรมต่อเจ้าของ

ทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวถูกยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นเป็นจาํนวนหลายรายการและมีมูลค่าสูง จึงเป็นการยากต่อการพิสูจน์ทรัพยสิ์นของแต่

ละรายการวา่มีท่ีมาท่ีไปอยา่งไร เม่ือพิสูจน์ไม่ได ้แมท้รัพยสิ์นนั้นจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยสุจริต 

ก็ตาม ก็ตอ้งถูกยดึใหต้กเป็นของแผน่ดิน และความผิดฐานฟอกเงินนั้นจริงๆแลว้ก็คือความผิดอาญา

แผ่นดินโดยแท ้เห็นไดจ้ากความผิดมูลฐานทั้ง 26 มูลฐานท่ีลว้นแลว้แต่เป็นความผิดอาญาทั้งส้ิน  

ซ่ึงการนาํกระบวนการทางแพ่งมาปรับใช้ย่อมถือว่าไม่ตรงกบัหลกัการทางกฎหมายอาญา ท่ีการ

พิสูจน์ความผิดนั้นผูก้ล่าวอ้างจะต้องพิสูจน์ให้ส้ินสงสัย การดาํเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินของ

กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จึงอาจไม่สอดคลอ้งต่อหลกันิติธรรมท่ีวา่กฎหมายท่ีดี

จะตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิในการเป็นเจา้ของ

ทรัพยสิ์น และอาจเป็นการเพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และ

อาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 

 

ประการท่ีสอง หลกัการสําคญัท่ีเป็นหลกัพื้นฐานของกฎหมาย ทั้งรัฐธรรมนูญ หลกันิติ

ธรรม กฎหมายอาญา และสิทธิเสรีภาพของบุคคล ก็คือหลกั “กฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั” 

กล่าวคือ กฎหมายอาญาจะตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ หลกัดงักล่าวน้ี ได้ถูกบญัญติั

รับรองไวใ้นมาตรา 29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  และประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 2 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองไวด้ว้ยเช่นกนั ซ่ึงตามหลกันิติธรรมนั้น กฎหมายอาญาตอ้งไม่มี

ผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ หมายความว่า หากในขณะกระทาํการใดๆ ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้

การกระทาํนั้นเป็นความผิดทางอาญา กฎหมายอาญาท่ีบญัญติัในภายหลงัจะกาํหนดให้การกระทาํ

ดงักล่าวเป็นความผดิและลงโทษมิได ้หากการกระทาํใดมีกฎหมายอาญาบญัญติัความผิดและโทษอยู่

แลว้ในขณะกระทาํความผดิ กฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัจะกาํหนดให้บุคคลตอ้งรับโทษท่ีหนกัข้ึน

ไม่ได ้และกฎหมายท่ีดีตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผิด

ของบุคคล ผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายนั้น หากกฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ ท่ีฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้กบัหลกันิติธรรม ย่อมไม่มีผลใช้

บงัคบั แต่ในส่วนของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้น มีมาตรการท่ีสามารถยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นของบุคคลยอ้นหลงัได ้คาํวา่ยอ้นหลงัในท่ีน้ีหมายถึง ขณะท่ีกระทาํความผิดฐานฟอก

เงิน ความผิดมูลฐานนั้นยงัไม่เป็นความผิดมูลฐาน เช่น ความผิดฐานยกัยอกทรัพย ์ซ่ึงขณะท่ีกระทาํ

ความผิดฐานยกัยอกทรัพย ์ความผิดยกัยอกทรัพยน์ั้นยงัไม่ถูกบญัญติัให้เป็นความผิดมูลฐานตาม
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กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน หลายปีต่อมา มีการบญัญติัให้ความผิดฐานยกัยอก

ทรัพยเ์ป็นความผดิมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ผลจะเป็นอยา่งไร ดงัท่ีกล่าวไปแลว้วา่ ความผิดฐาน

ฟอกเงินนั้นเป็นความผิดอาญาโดยแท ้จึงตอ้งอยู่ภายใตห้ลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั การท่ี

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกําหนดให้การดาํเนินการเก่ียวกับทรัพย์สิน เป็น

มาตรการทางแพ่งและ ตีความว่าสามารถยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นยอ้นหลงัได ้จึงอาจเป็นการบญัญติั

มาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นผลยอ้นหลงัท่ีเป็นโทษอนัเป็นปฏิปักษก์บัหลกัความยุติธรรมของสากล 

ไม่สอดคล้องต่อหลักนิติธรรม  และอาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ท่ีบุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยู่

ในเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และการยึดทรัพยสิ์นยอ้นหลงันั้น อาจ

เป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์

ของบุคคล ตามมาตรา 26 อีกดว้ย 

 

จากสภาพปัญหาดงักล่าว จึงนาํมาสู่การจดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาถึงหลกักฎหมายขั้นพื้นฐานในการตรากฎหมายใดข้ึนมาจะตอ้งอยู่ภายใตข้อบเขตของหลกั

พื้นฐานของกฎหมาย และท่ีสําคญัจะตอ้งอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญท่ีเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ

ดว้ย และศึกษาถึงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในส่วนท่ีเป็นการ

ดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นว่าชอบดว้ยหลกักฎหมายพื้นฐานท่ีเป็นหลกักฎหมายสากล และชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่  

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจิัย 

 

 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวความคิด เจตนารมณ์และทฤษฎีทางกฎหมาย 

ของความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ และกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

1.2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ของกฎหมายป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน 

1.2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและหาแนวทางในการแกไ้ขในเร่ืองการดาํเนินการทางทรัพยสิ์นของ

กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

1.2.4 เพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปวา่การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามกฎหมายป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงินชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา 
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1.3 สมมติฐานของการวจิัย 

  

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ การบญัญติักฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัใด 

จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หากบทบญัญติักฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัใด ขดัหรือแยง้กบั

รัฐธรรมนูญ บทบญัญติักฎหมาย กฎ หรือข้อบังคบันั้น เป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได้ พระราชบญัญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในเร่ืองการดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินนั้ น 

พระราชบญัญติัดงักล่าวกาํหนดให้เป็นมาตรการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นทางแพ่ง เม่ือเป็นการยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นทางแพ่งแล้ว พระราชบญัญติัดงักล่าว ในมาตรา 50 และ มาตรา 51 วรรคสาม  

จึงบญัญติัผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้ฝ่ายเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นเป็น

ฝ่ายพิสูจน์เสียเอง เป็นการเพิ่มภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลเกิน

สมควรแก่เหตุ ซ่ึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 

และมาตรการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีสามารถสืบยอ้นรอยทรัพยสิ์นไปไดต้ลอดสายนั้น เป็น

การใชก้ฎหมายยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษแก่บุคคล จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 29 และเป็นการกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ตามมาตรา 26 อีกดว้ย 

 

1.4 ขอบเขตของการวจิัย 

 

 ในการทาํวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผูว้ิจ ัยจะศึกษาแนวคิด ประวติัศาสตร์ ความเป็นมาของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 หลกัความเป็นสูงสุดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ทั้งศึกษาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 ขอ้ตกลงหรืออนุสัญญาต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน

รวมทั้งกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งในบทบญัญติัตามกฎหมายไทย และตามบทบญัญติัของ

กฎหมายต่างประเทศ โดยมุ่งเนน้ศึกษาวา่บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน ในส่วนท่ีเป็นการดาํเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินนั้ น ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือ 

ไม่ รวมทั้งศึกษาถึงแนวทางของคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และคาํพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงเป็น

แนวทางท่ีศาลไดตี้ความในทางปฏิบติัเพื่อสรุปปัญหารวมถึงเสนอขอ้คิดเห็นบางประการ 
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1.5 วธีิดําเนินการวจิัย 

 

 ในการทําวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีผู ้วิจ ัยจะใช้วิ ธีการศึกษาในเชิงเอกสาร(Documentary 

Research) โดยจะศึกษา วิเคราะห์ ค้นคว้าจากตาํรากฎหมายภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  

ร่างกฎหมาย บทความ ส่ือส่ิงพิมพ ์ความคิดเห็นของนกัวิชาการ งานวิจยัวิทยานิพนธ์ และการเก็บ

รวบรวมขอ้มูลจากการคน้ควา้ทางอินเตอร์เน็ต (Internet) และกฎหมายฉบบัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อนาํมา

ประกอบในการเปรียบเทียบ กบัศึกษาถึงแนวทางของคาํพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงเป็นแนวทางในการ

ปฏิบติัประกอบการศึกษาดว้ยเช่นกนั 

 

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

 

รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงเป็นการบอกถึงสถานะหรือลาํดบัชั้น

ของรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายแห่งรัฐ 

 

หลักความชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง การกระทาํใดๆ ของฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อ

กฎหมาย จะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายกาํหนดและจะทาํนอกขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้

ดงันั้น แมใ้นทางปฏิบติัฝ่ายปกครองจะมีอาํนาจมากเพียงใดก็ตาม ฝ่ายปกครองก็จะตอ้งดาํเนินการ

ตามกรอบของกฎหมาย 

 

 การฟอกเงิน หมายถึง การกระทาํดว้ยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออาํพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริง

การไดม้า แหล่งท่ีตั้ง การจาํหน่าย การโอน การไดสิ้ทธิใดๆ 

 

 ความผดิมูลฐาน หมายถึง ความผิดอาญาท่ีเป็นมูลเหตุเป็นท่ีมา หรือเป็นฐานก่อให้เกิด หรือ 

ให้ได้มาซ่ึงเงินหรือทรัพย์สินจากการกระทาํความผิด หลังจากนั้นก็มีการนําเงินหรือทรัพย์สิน  

ท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิอาญาดงักล่าวไปโอนเปล่ียนสภาพ หรือกระทาํดว้ยประการใดๆ 

 

 ภาระการพิสูจน์ หมายถึง เป็นความหมายเดียวกบั หน้าท่ีนาํสืบ เป็นการนาํสืบขอ้เท็จจริง

เพื่อสนบัสนุนคาํฟ้องของโจทก ์หรือคาํใหก้ารของจาํเลย 
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ยดึหรืออายัดทรัพย์สิน หมายถึง การท่ีเจา้พนกังานเอาทรัพยสิ์นไปจากการครอบครองของ

บุคคล เพราะเหตุท่ีกระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายหรือเพื่อบงัคบัคดี หรือการห้ามจาํหน่ายจ่ายโอน

ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องของทรัพยสิ์นดงักล่าว 

 

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทาํความผิด หมายถึง เป็นกรณีท่ีมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน 

และการกระทาํความผดินั้น ก่อใหเ้กิดทรัพยสิ์นจากการกระทาํความผดิดงักล่าวโดยตรง 

 

1.7 ประโยชน์ทีจ่ะได้รับจากการวจิัย 

 

 1.7.1 ไดท้ราบถึงรูปแบบ ความเป็นมาทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญและหลกัการสาํคญั และทราบถึง

ความเป็นมาของกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และมาตรการท่ีสําคญั และทราบถึง

ปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฟอกเงิน 

 

 1.7.2 ไดท้ราบถึงหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข สาระสําคญัของรัฐธรรมนูญ และกฎหมายป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน ของทั้งประเทศไทยและต่างประเทศ 

 

 1.7.3 ไดผ้ลวเิคราะห์สภาพปัญหาและความจาํเป็นท่ีตอ้งมีการศึกษาวา่กฎหมายป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการทางทรัพยสิ์น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ 

 

 1.7.4 ไดข้อ้สรุปวา่กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการ

ทางทรัพยสิ์น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และอาจไดข้อ้เสนอแนะ แนวทางแก้ไขให้กฎหมาย

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเป็นบทบญัญติัท่ีไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 



 

 

บทที ่2 

 

แนวคดิทฤษฎ ีความเป็นมา ความหมาย ของรัฐธรรมนูญ และกฎหมายป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน 

 

ในสังคมมนุษย ์หรือสังคมโลกปัจจุบนัน้ี การอยูร่วมกนัของคนในสังคมนั้นจาํเป็นท่ีจะตอ้ง

สร้างกฎเกณฑ์ต่างๆ เพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมและความอยู่รอดของคนในสังคม 

ซ่ึงไดแ้ก่ กฎหมายนัน่เอง หรือเรียกไดอี้กอยา่งวา่ กฎหมายเปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการรักษาความ

ยุติธรรมให้แก่คนในประเทศ ควบคุมและกําหนดแนวทางพฤติกรรมของคนในสังคมให้เป็น

ระเบียบและเพื่อความสงบเรียบร้อย เป็นเคร่ืองมือในการกาํหนดและปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมแก่ประชาชนในรัฐ และเป็นเคร่ืองมือในการแก้ปัญหาความ

ขดัแยง้ต่างๆ ภายในรัฐ ดงันั้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นประเทศต่าง ๆ ยอ่มจะมีท่ีมาหรือท่ีเกิดแตกต่างกนั

ไป และเม่ือมีการบญัญติักฎหมายข้ึนมาบงัคบัใชแ้ลว้ กฎหมายนั้นก็ยอ่มท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมข้ึน

บา้งด้วยเหตุปัจจยัต่างๆ ทั้งพฤติกรรมของมนุษยใ์นสังคม การเจริญเติบโตของสังคม สภาพทาง

การเมือง เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีใหม่ ๆ ท่ีถูกนาํมาใช้ในสังคมก็ลว้นแต่เป็นแหล่งท่ีเกิดข้ึนของ

กฎหมายดว้ยเช่นกนั  

 

การแบ่งประเภทของกฎหมายนั้นจะแบ่งโดยพิจารณาจากสภาพภูมิศาสตร์ หรือจากขอบเขต

การใช้กฎหมายมาเป็นแนวทางในการแบ่งประเภท ซ่ึงอาจแบ่งประเภทของกฎหมายได้เป็น  

2 ประเภท1 คือ ประเภทท่ีหน่ึง กฎหมายระหว่างประเทศ เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์

ระหวา่งรัฐกบัรัฐในฐานะท่ีเท่าเทียมกนั เป็นกฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากความตกลงระหวา่งรัฐ ซ่ึงถือเป็น

กติกาในการจดัระเบียบสังคมโลก ตวัอยา่งเช่น กฎหมายการประกาศอาณาเขตน่านฟ้า การส่งผูร้้าย

ขามแดน และสนธิสัญญาต่างๆ เป็นตน้ ประเภทท่ีสอง กฎหมายภายในประเทศ เป็นกฎหมายท่ีใช้

บงัคบัภายในรัฐต่อบุคคลทุกคนท่ีอาศยัอยู่ภายในรัฐ ไม่วา่จะเป็นประชาชนของประเทศนั้นๆ หรือ

 1 จาก ประเภทของกฎหมาย, โดย กญัญาลกัษณ์  ไชยธงรัตน์, 2560, สืบคน้จาก 

https://sites.google.com/site/popkanyalak/prapheth-khxng-kd 
 

                                                           

https://sites.google.com/site/popkanyalak/prapheth-khxng-kd
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บุคคลต่างดา้ว กฎหมายภายในประเทศยงัสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ชนิด คือ กฎหมายมหาชนและ

กฎหมายเอกชน2 

 

กฎหมายมหาชน หมายถึง กฎหมาย ท่ีรัฐเขา้ไปมีส่วนร่วมในการเป็นคู่กรณีดว้ยกบัเอกชน 

มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการจดัรูปแบบการปกครองรัฐ และควบคุมความสัมพนัธ์ระหวา่งหน่วยงานของ

รัฐกบัประชาชนในฐานะท่ีรัฐจาํตอ้ง รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และผลประโยชน์ของสาธารณะ 

โดยทัว่ไป กฎหมายมหาชนแบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ไดด้งัน้ี 

 1) รัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กาํหนดรูปแบบและการปกครอง

ของรัฐ การใชอ้าํนาจอธิปไตย และการกาํหนดสิทธิเสรีภาพของประชาชนในดา้นต่างๆ 

 2) กฎหมายปกครอง กฎหมายท่ีให้อาํนาจทางการปกครองกับหน่วยงานทาง

ปกครองและเจา้หนา้ท่ีใชอ้าํนาจทางปกครอง บญัญติัเก่ียวกบัองค์กรของรัฐ เจา้หนา้ท่ีผูมี้อาํนาจใน

การปฏิบติัการต่างๆ ตามกฎหมาย กาํหนดสิทธิของประชาชนในการเก่ียวพนักบัรัฐ 

 3) กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติครอบคลุมเก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยของรัฐ ชุมชน และประชาชนโดยส่วนรวม วตัถุประสงค์ของกฎหมายเพื่อท่ีจะให้ความ

ปลอดภยั สร้างความเป็นระเบียบของรัฐและรักษาศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 4) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดรายละเอียดวิธีพิจารณา

คดีอาญาทางศาล 

 5) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม กาํหนดวา่ในการพิจารณาคดีนั้น ศาลใดจะมีอาํนาจ

ในการพิจารณาคดีประเภทใด 

 6) กฎหมายการคลงั กฎหมายภาษีอากร กฎหมายเงินตรา 

 

กฎหมายเอกชน เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลกบับุคคล หรือ

บุคคลกบันิติบุคคล และบทบญัญติัเก่ียวกบัวธีิการต่างๆ ท่ีให้บุคคลสามารถรักษาและป้องกนัสิทธิมิ

ให้ถูกละเมิดจากบุคคลอ่ืน เช่น กฎหมายเก่ียวกบัสัญญา การสมรส มรดก เป็นตน้ กฎหมายเอกชน

แบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ไดด้งัน้ี 

 2 จาก กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน, โดย Ipuen Tingtong, 2018, Retrieved from 

https://sites.google.com/site/ordinarylawthai/bth-thi2-kar-baeng-yaek-laea-ladab-chan- khxng-kdhmay-lay-

laksn-xaksr/2-2-kdhmay-mhachn-laea-kdhmay-xekchn 

 

  

                                                           

https://sites.google.com/site/ordinarylawthai/bth-thi2-kar-baeng-yaek-laea-ladab-chan-%09khxng-kdhmay-lay-laksn-xaksr/2-2-kdhmay-mhachn-laea-kdhmay-xekchn
https://sites.google.com/site/ordinarylawthai/bth-thi2-kar-baeng-yaek-laea-ladab-chan-%09khxng-kdhmay-lay-laksn-xaksr/2-2-kdhmay-mhachn-laea-kdhmay-xekchn
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 1) กฎหมายแพ่ง เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ีของเอกชน เช่น 

ความมีสภาพเป็นบุคคล ครอบครัว มรดก นิติกรรม เป็นตน้ ซ่ึงถา้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

กนัและกนัแลว้ ไม่กระทบคนส่วนใหญ่ ลกัษณะการลงโทษจึงมีเพียงการชดใชค่้าเสียหายเท่านั้น 

 2) กฎหมายพาณิชย ์เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของบุคคลท่ี

ประกอบการคา้และธุรกิจ เช่น บริษทั ห้างหุ้นส่วน การประกนั เป็นตน้ ซ่ึงมีผลกระทบกบัคนส่วน

ใหญ่ ดงันั้นลกัษณะของกฎหมายจึงต่างจากกฎหมายแพง่ 

 3) กฎหมายพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมายวา่ดว้ยขอ้บงัคบัท่ีใชใ้นการดาํเนินคดี

เม่ือเกิดคดีความทางแพ่ง ซ่ึงประเทศไทยได้รวมกฎหมายแพ่งและกฎหมายพาณิชย์ไวเ้ป็นฉบบั

เดียวกนั เรียกวา่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 

สําหรับวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะศึกษาในส่วนของกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยในเร่ืองความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาแนวความคิดพื้นฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญวา่มีท่ีมาอยา่งไร แนวคิด 

ทฤษฎี และหลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น กฎ หรือขอ้บงัคบัใด จะขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญนั้นเป็นอนับงัคบัใชไ้ม่ได ้เพื่อพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินต่อไป 

 

2.1 หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัรัฐธรรมนูญ 

 

 การศึกษาว่ากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น 

จาํเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงหลกัการพื้นฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญเสียก่อนวา่กฎหมายรัฐธรรมนูญ

นั้น เกิดข้ึนไดอ้ย่างไร มีท่ีมาท่ีไปอย่างไร และมีหลกัเกณฑ์ประการใดบา้งท่ีจะถือว่ากฎหมาย กฎ 

หรือขอ้บงัคบัต่างๆ รวมถึงกฎหมายวา่ดว้ยป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินท่ีจะศึกษานั้นชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในส่วนน้ีจึงจะขอกล่าวถึงความหมายของ “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” และ 

“รัฐธรรมนูญ” เพื่อให้ทราบว่าแต่ละคาํมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัในสาระสําคญัอย่างไร แล้วจึงจะ

กล่าวถึงความเป็นมา ทฤษฎี และหลกัเกณฑส์าํคญัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 
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 2.1.1 ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ และ รัฐธรรมนูญ3 

 

 “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”  (Constitutional Law) หมายถึง บรรดากฎเกณฑ์แบบแผนท่ีวา่ดว้ย

การจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐ ไม่วา่จะเป็นการกาํหนดรูปแบบของรัฐ รูปแบบการ

ปกครอง โครงสร้างและอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีใช้อาํนาจสูงสุดในรัฐ ความสัมพนัธ์ระหว่าง

องค์กรท่ีใช้อาํนาจสูงสุดในรัฐด้วยกนั ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรท่ีใช้อาํนาจสูงสุดในรัฐกับ

ประชาชน ตลอดจนการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 

 กฎหมายรัฐธรรมนูญประกอบด้วยกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับการจดัระเบียบทางการเมืองการ

ปกครองของรัฐ โดยอาจปรากฏอยู่ในรูปของรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ได้ กล่าวคือ

กฎเกณฑ์นั้ นอาจเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 หรืออาจปรากฏอยู่ในรูปของกฎเกณฑ์ท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ได ้เช่น จารีต

ประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบติัทางรัฐธรรมนูญ หรือคาํพิพากษาของศาล เป็นตน้ 

 

 โดยท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎเกณฑ์ในการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครอง

ของรัฐ ดงันั้น รัฐทุกรัฐจึงตอ้งมี “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” ไม่ว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นจะอยู่ใน

รูปแบบใด ทั้งรูปแบบลายลกัษณ์อกัษร และท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อกัษร และไม่ว่ารัฐนั้นจะมีการ

ปกครองในรูปแบบใดก็ตาม เน่ืองจากรัฐทุกรัฐจะตอ้งมีกฎเกณฑใ์นการจดัระเบียบทางการเมืองการ

ปกครองของรัฐอยูเ่สมอ4 

 

 ศาตราจารย ์ชาร์ล กาดู (Charles Cadoux) ยงัให้คาํอธิบายเก่ียวกบัความหมายของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ พอสรุปได้ว่า “กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชนภายในท่ี

เก่ียวกบัรัฐ เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดสถานะของรัฐทั้งในส่วนของภายในประเทศและในส่วนของ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศ โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัท่ีจะจดัระเบียบทางการเมืองภายในรัฐ”5 

 3 จาก รัฐธรรมนูญ (Constitution), โดย บา้นจอมยทุธ, 2560, สืบคน้จาก

https://www.baanjomyut.com/library_4/politics/04_2.html 

 4 จาก คู่มือการสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ  (น. 13), โดย สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ 2556, 

กรุงเทพฯ: ไอเดีย พร้ินติ้ง. พิมพค์ร้ังท่ี 9. 

 5 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ:แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ (น. 23), โดย ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, 

2560, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 6. 

  

                                                           

https://www.baanjomyut.com/library_8/articles/about.html
https://www.baanjomyut.com/library_4/politics/04_2.html
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 ศาสตราจารย ์ฌอ็ง ฌ๊ิกแก็ล (Jean Gicquel) ให้คาํอธิบายเก่ียวกบัเน้ือหาและความหมายของ

กฎหมายรัฐธรรมนูญ พอสรุปได้ว่า “กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์

ระหว่างปัจเจกชนกบัสังคม และความสัมพนัธ์ระหวา่งเสรีภาพของปัจเจกชนกบัอาํนาจของสังคม 

กฎหมายรัฐธรรมนูญจึงเก่ียวพนักบัการเมือง”6  

 

“รัฐธรรมนูญ” (Constitution) หมายถึง กฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงเป็นการบอกถึง

สถานะหรือลาํดบัชั้นของรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายแห่งรัฐเท่านั้น แต่ไม่ไดบ้อกถึงความหมายท่ี

แทจ้ริงในลกัษณะเน้ือหาหรือสาระสําคญัของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ในทางวิชาการจึงมีการให้

ความหมายของรัฐธรรมนูญไว ้3 ความหมาย ดงัน้ี7 

 

1) รัฐธรรมนูญตามเน้ือหา หรืออาจเรียกไดว้า่รัฐธรรมนูญในความหมายอยา่งกวา้ง 

ซ่ึงหมายถึง บรรดากฎเกณฑ ์แบบแผนท่ีวา่ดว้ยการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐ โดย

รวบรวมอยูใ่นรูปแบบของรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร หรืออยูใ่นรูปของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร

ท่ีไม่ไดมี้ช่ือเรียกวา่รัฐธรรมนูญก็ได ้เช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระ

ราชกาํหนด เป็นตน้ หรืออยู่ในรูปแบบของกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น จารีตประเพณี 

หรือธรรมเนียมปฏิบติัทางรัฐธรรมนูญ หรือคาํพิพากษาของศาล เป็นตน้ ซ่ึงดงัท่ีกล่าวมาน้ีล้วน

แลว้แต่เป็นรัฐธรรมนูญตามเน้ือหาท่ีวา่ดว้ยการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐ จะเห็น

ไดว้า่รัฐธรรมนูญตามเน้ือหา หรือรัฐธรรมนูญในความหมายอยา่งกวา้งนั้นมีความหมายเช่นเดียวกนั

กบัคาํวา่ “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงวา่ “รัฐธรรมนูญ” ตามเน้ือหาหรือรัฐธรรมนูญ

ในความหมายอยา่งกวา้ง กบั “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” คือส่ิงเดียวกนั อาจกล่าวไดว้า่ รัฐทุกรัฐยอ่มมี

รัฐธรรมนูญตามเน้ือหาไม่วา่รัฐนั้นจะมีการปกครองแบบระบอบใด เช่นเดียวกบัการท่ีรัฐทุกรัฐตอ้ง

มีกฎหมายรัฐธรรมนูญเสมอ 

 

2) รัฐธรรมนูญตามแบบพิธี หรืออาจเรียกไดว้่ารัฐธรรมนูญในความหมายอย่าง

แคบ ซ่ึงหมายถึง กฎเกณฑ์แบบแผนท่ีว่าด้วยการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐท่ี

รวบรวมไวอ้ย่างเป็นระบบในเอกสารลายลกัษณ์อกัษรฉบบัหน่ึงท่ีเรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” โดยมี

กระบวนการจดัทาํเป็นพิเศษท่ีแตกต่างจากกระบวนการจดัทาํกฎหมายธรรมดา ซ่ึงกฎเกณฑ์แบบ

 6 จาก ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5  (น. 24). 

 7 จาก สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4 (น. 14-15). 
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แผนในการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐท่ีจะเป็นรัฐธรรมนูญตามแบบพิธีไดจ้ะตอ้ง

ประกอบไปด้วยสาระสําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก กฎเกณฑ์นั้ นจะต้องบัญญัติอยู่ใน

รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร และประการท่ีสอง รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรนั้ นต้องมี

กระบวนการจดัทาํเป็นพิเศษท่ีแตกต่างจากกระบวนการจดัทาํกฎหมายธรรมดา ดงันั้นกฎเกณฑ์แบบ

แผนในการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐใดท่ีไม่ได้บญัญติัอยู่ในรัฐธรรมนูญลาย

ลกัษณ์อกัษร แต่ปรากฏอยูใ่นรูปของกฎหมายธรรมดา จารีตประเพณี หรือคาํพิพากษาของศาล ยอ่ม

ไม่ถือว่ากฎเกณฑ์นั้นเป็นรัฐธรรมนูญ จึงเรียกรัฐธรรมนูญตามแบบพิธีวา่ “รัฐธรรมนูญลายลกัษณ์

อกัษร” (Written Constitution) 

 

  3) รัฐธรรมนูญตามอุดมคติทางการเมือง ในความหมายน้ีย่อมแปรผนัไปตาม

อุดมการณ์ทางการเมืองท่ียดึถือเป็นอุดมคติในการปกครองรัฐ หากยึดถือลทัธิเสรีประชาธิปไตยหรือ

ลทัธิรัฐธรรมนูญนิยม เป็นกติกาพื้นฐานในการปกครองรัฐ รัฐธรรมนูญตามลทัธิน้ีย่อมหมายถึง

กฎเกณฑ์แบบแผนท่ีวา่ดว้ยการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐท่ีมุ่งจาํกดัการใชอ้าํนาจ

ของผูป้กครองและประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น กฎเกณฑ์การปกครองรัฐท่ีจะเป็น

รัฐธรรมนูญตามลทัธิรัฐธรรมนูญนิยมได ้จะตอ้งประกอบไปดว้ยหลกัการท่ีสําคญั 2 ประการ คือ 

ประการแรก การจาํกดัการใชอ้าํนาจของผูป้กครอง และประการท่ีสอง การประกนัสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน 

 

 นอกจากน้ี ศาสตราจารย ์ชาร์ล กาดู ไดใ้ห้คาํอธิบายเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญไว ้พอสรุปไดว้่า 

รัฐทุกรัฐจาํเป็นตอ้งมีรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี เป็นเพราะผูป้กครองในนิติรัฐจะใช้อาํนาจใดไดก้็ต่อเม่ือ

ไดรั้บการมอบหมายแต่งตั้ง มิใช่เพราะอาศยัคุณสมบติัท่ีเป็นของตนโดยเฉพาะ ในฐานะท่ีเป็นบ่อ

เกิดของระบบกฎหมายของรัฐ รัฐธรรมนูญอยู่ในลําดับสูงสุดของลําดับชั้ นของกฎเกณฑ์ทาง

กฎหมายซ่ึงรัฐธรรมนูญมอบอาํนาจทางกฎหมายให้แก่กฎเกณฑ์ดงักล่าว ในฐานะท่ีเป็นบ่อเกิดของ

ความชอบธรรมของอาํนาจ รัฐธรรมนูญเป็นการกาํหนดกติกาท่ีสําคญัของการเล่นการเมืองภายใน

รัฐ8 

 

 ดงันั้นจะเห็นไดว้่า ความหมายของคาํวา่ “กฎหมายรัฐธรรมนูญ”  และคาํว่า “รัฐธรรมนูญ” 

มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ คาํวา่ “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” คือบรรดากฎหมายทั้งปวงท่ีเก่ียวกบั

 8 จาก ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5  (น. 64). 
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การปกครองประเทศ เป็นกฎเกณฑใ์นการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐ ซ่ึงไม่วา่จะอยู่

ในรูปแบบใดก็ตามดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ส่วนคาํว่า “รัฐธรรมนูญ” นั้น เป็นช่ือกฎหมายเฉพาะเจาะจง

ฉบบัหน่ึงท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการวางระเบียบในการปกครองประเทศ เป็นการกาํหนดสถานะของรัฐ

โดยมีกฎเกณฑ์แบบแผนท่ีว่าดว้ยการจดัระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐท่ีมุ่งจาํกดัการใช้

อาํนาจของผูป้กครองและประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน เป็นกฎหมายท่ีมีความ สําเร็จเด็จขาด

ในตวัเอง แสดงความเป็นกฎหมายอยูใ่นตวั โดยทัว่ไป รัฐธรรมนูญจะอยู่ในรูปแบบของเอกสารท่ี

เป็นลายลักษณ์อักษร ซ่ึงอาจมีความสั้ นยาวแตกต่างกัน และได้รับอนุมัติโดยประชาชนหรือ

ผูแ้ทนราษฎร และเป็นรัฐบญัญติัท่ีมีอาํนาจบงัคบัสูงกวา่รัฐบญัญติัอ่ืนๆ เพื่อแสดงให้เห็นถึงลกัษณะ

ท่ีสูงกวา่รัฐบญัญติัอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญนั้น 

  

 2.1.2 ประวตัิความเป็นมาของรัฐธรรมนูญ9 

 

 ในส่วนของรัฐธรรมนูญสากล รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีมีประวติัอย่างยาวนาน แต่มี

หลกัฐานชดัเจนในประเทศองักฤษสมยัพระเจา้จอห์นเป็นกษตัริย ์ซ่ึงเป็นกษตัริยท่ี์โหดร้ายและใช้

อาํนาจโดยไม่มีขอบเขต ทาํให้ขุนนางและพระราชาคณะจาํนวน 25 คน ไดบ้งัคบัให้พระเจา้จอห์น

ลงนามในเอกสารท่ีเรียกวา่ “มหาบตัร” (The Great Charger, Magna Carta) ซ่ึงเป็นสัญญาระหวา่ง

พระมหากษตัริยก์บัขุนนางและพระจาํนวน 12 ขอ้  โดยในมหาบตัรนั้น ไดก้าํหนดถึงองค์กรและ

อาํนาจของสภาใหญ่ (Magnum Concillium) และกาํหนดว่าพระมหากษตัริยจ์ะเก็บภาษีบางอย่าง

ตามท่ีกาํหนดไวโ้ดยไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากสภาใหญ่ไม่ได ้และจะจบักุม คุมขงับุคคลใดไดก้็

ต่อเม่ือมีคาํพิพากษาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เป็นตน้  

 

 ต่อมาในปี ค.ศ. 1776 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดป้ระกาศอิสรภาพจากการเป็นดินแดนอาณา

นิคมของประเทศองักฤษ และในปี ค.ศ. 1781 ไดป้ระกาศใชรั้ฐธรรมนูญฉบบัแรกของสหรัฐอเมริกา 

มีช่ือว่า รัฐธรรมนูญของ 13 อาณานิคม (The Articles of Confederation) ซ่ึงรัฐธรรมนูญน้ีได้

สถาปนารูปแบบรัฐแบบสมาพนัธรัฐ โดยเป็นรูปแบบท่ีรัฐบาลกลางมีความอ่อนแอ เป็นเหตุให้เกิด

ปัญหา จนนาํไปสู่การจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา ฉบบัท่ีสองในปี ค.ศ. 1789 ซ่ึงไดมี้การ

ประกาศใชใ้นช่ือวา่ “รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐ” (The Constitution of the United States) ซ่ึงโดยทัว่ไป

มกัเขา้ใจว่ารัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลก ซ่ึงรัฐธรรมนูญ

 9 จาก หลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 7-11), โดย มานิตย ์ จุมปา, 2556, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

  

                                                           



17 
 

ฉบบัน้ีมีจาํนวนเพียง 7 มาตราใหญ่ (Articles) ในมาตราใหญ่นั้นยงัแบ่งออกเป็นขอ้ๆ (Sections) และ

มีการกาํหนดเป็นคร้ังแรกในโลกอยา่งชดัเจนวา่ ให้รัฐธรรมนูญนั้นมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดของ

แผน่ดิน 

 

 ในการจดัทาํรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงเป็นตน้แบบให้ประเทศต่างๆ ยึดถือ

เป็นแบบอย่าง อีกทั้งรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกายงัเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีการนาํแนวความคิดของ 

นกัปรัชญาท่ีถกเถียงกนัอยา่งนามธรรมมาบญัญติัไวใ้ห้เป็นรูปธรรม ไม่วา่จะเป็นหลกัการแบ่งแยก

อํานาจและหลักอํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน ด้วยเหตุน้ีจึงมีการถือว่า รัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาเป็นรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของโลกอนัเป็นอนุสาวรียใ์นทางกฎหมาย

มหาชน 

 

 ส่วนประวติัความเป็นมาของรัฐธรรมนูญไทยนั้น ประเทศไทยนบัตั้งแต่เปล่ียนแปลงการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง

เป็นประมุข เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา ไดมี้การประกาศใช้รัฐธรรมนูญอนัเป็น

กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศหลายฉบบั เร่ิมตั้งแต่พระราชบญัญติัธรรมนูญปกครอง

แผ่นดินสยามชัว่คราว พุทธศกัราช 2475 อนัจดัว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของประเทศไทย แต่

รัฐธรรมนูญฉบบัแรกน้ีจดัว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัชั่วคราว ส่วนฉบบัท่ี 2 ซ่ึงเป็นฉบบัถาวร 

ประกาศใชใ้นวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2475 ทาํให้มีการถือเอาวนัดงักล่าวเป็นวนัรัฐธรรมนูญของทุก

ปี จนปัจจุบนัซ่ึงมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

 

2.2 หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

 

 การเกิดข้ึนของรัฐธรรมนูญนั้น ไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีวา่ รัฐธรรมนูญนั้นตอ้งเป็นกฎหมายใน

ลาํดบัชั้นท่ีสูงท่ีสุดในระบบกฎหมาย กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นตํ่ากวา่ขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นยอ่มเป็นอนัใช้บงัคบัไม่ได ้แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญจะมีผลใชบ้งัคบัอยูต่่อไปจนกวา่องค์กรท่ีมีอาํนาจวินิจฉัยช้ีขาดว่ากฎหมายนั้นขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
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 ความเป็นกฎหมายสูงสูดของรัฐธรรมนูญนั้น กาํเนิดมาจากแนวความคิด “กฎหมายเหนือ

กฎหมาย”10 (Law Above Law) แนวความคิดในเร่ืองน้ีไดป้รากฏเป็นคร้ังแรกในสมยัโบราณ โดย

เร่ิมตั้งแต่สมยักรีก โรมนั ในสมยัน้ีเป็นการเร่ิมตน้แนวความคิดเร่ืองรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายท่ี

เก่ียวกบักฎเกณฑ์ทางการปกครอง และมีการแบ่งแยกระหวา่งกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน 

ในส่วนของกฎหมายมหาชน ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการประชุมของสภาโคมิเซีย (Comitia) และ

สภาซีเนต (Senate) ท่ีจะรู้กนัในหมู่ผูป้กครองเท่านั้น แต่ถึงอย่างไรก็ตาม มีการยอมรับวา่ประเทศ

จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีกฎเกณฑ์ ฉะนั้นเม่ืออาํนาจอยู่ในเง้ือมมือของสภาทั้งสอง กฎเกณฑ์ท่ีสภาทั้งสอง

ออกจึงถือไดว้่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซ่ึงถือวา่กฎเกณฑ์ดงักล่าวมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบั

รัฐธรรมนูญเป็นอยา่งมาก 

 

 ต่อมาในสมยัโรมนัเองก็เร่ิมมีแนวความคิดท่ีชัดเจนยิ่งข้ึนเร่ืองกฎหมายเหนือกฎหมาย

เช่นเดียวกนั ซ่ึงนกัคิดในสมยันั้นก็คือ ซิเซโร (Cicero) ไกอุส (Gaius) ไดเ้ร่ิมอธิบายอยา่งจริงจงัวา่ 

กฎหมายมีสองประเภท คือกฎหมายธรรมดาและกฎหมายท่ีอยู่สูงกว่าข้ึนไป จากแนวคิดดงักล่าว

แสดงให้เห็นว่า กฎหมายท่ีมนุษยเ์ป็นผูอ้อกนั้นไม่ได้เป็นกฎหมายท่ีมีค่าบงัคบัสูงสุดเป็นล้นพน้ 

หากแต่ตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑ์อ่ืนท่ีอยู่สูงกว่า จากแนวความคิดดงักล่าวได้มีการพฒันามาเร่ือยๆ 

จนถึงเหตุการณ์สําคญัท่ีก่อให้เกิด “กฎบตัร” หรือ “มหาบตัร” (Magna Carta) ในประเทศองักฤษ  

ซ่ึงนบัว่าเป็นเหตุการณ์สําคญัท่ีก่อให้เกิดรากฐานของระบบรัฐธรรมนูญ จนเป็นรัฐธรรมนูญฉบบั

แรกของอเมริกา ในปี ค.ศ. 1789 ท่ีเป็นการวางกฎเกณฑ์การปกครองอย่างเป็นระบบ มีการยอมรับ

อาํนาจสูงสุดของประชาชนโดยเรียกว่า “อํานาจอธิปไตย” และท่ีสําคัญท่ีสุดคือการระบุให้

รัฐธรรมนูญนั้น เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายอ่ืนใดไม่สามารถขดัหรือแยง้ได ้ซ่ึงเป็น

การยอมรับวา่รัฐธรรมนูญอยูใ่นลาํดบัสูงสุด 

 

 2.2.1 ทฤษฎทีีส่นับสนุนความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ11 

 

  1) ทฤษฎีท่ีถือวา่รัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม (Social Contract) รัฐธรรมนูญ

เกิดจากความตกลงร่วมกนัในสังคม ความตกลงร่วมกันของประชาชน ซ่ึงก่อตั้งระบบการเมือง 

 10 จาก ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (น. 53), โดย ปุ่น  วชิชุไตรภพ, 2548, กรุงเทพฯ: คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสมัชญั. 

 11 จาก ปุ่น  วชิชุไตรภพ, เพ่ิงอ้าง (น. 55). 

  

                                                           



19 
 

การปกครอง กลุ่มผลประโยชน์ร่วมกันหรือกลุ่มคนท่ีมีแนวความคิดเดียวกัน กับฝ่ายตรงข้าม  

เพื่อเป็นการแสวงหาความตกลงและทางออกของปัญหาซ่ึงเป็นปัญหาท่ีมีผลกระทบในวงกวา้ง ซ่ึง

หากปล่อยไวอ้าจจะก่อให้เกิดความแตกแยกในสังคม ฉะนั้น รัฐธรรมนูญจึงอยู่เหนือทุกส่วนของ

สังคมการเมืองนั้นๆ ไม่วา่จะเป็นผูป้กครองหรือผูอ้ยู่ใตป้กครอง ทุกฝ่ายจะตอ้งเคารพรัฐธรรมนูญ 

ปรากฏอยูใ่นปรัชญาของล็อค รุสโซ ในคาํประกาศเอกราชของอเมริกาและในตอนทา้ยคาํประกาศ

สิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศสปี 1789 

 

  2) กรณีท่ีรัฐธรรมนูญมีกระบวนการตราแบบพิเศษ (การมีส่วนร่วมโดยตรงของ

ประชาชน) โดยนักปรัชญาคนสําคัญท่ีเสนอแนวความคิดน้ีก็คือ ซีเอเยส์ โดยช้ีให้เห็นว่า 

กระบวนการในการจดัทาํกฎหมายธรรมดา แตกต่างจากรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายธรรมดานั้นตรา

โดยรัฐสภาตามท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนด แต่รัฐธรรมนูญจะถูกจดัข้ึนโดยกระบวนการพิเศษท่ีประชาชน

จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีส่วนร่วมทั้งโดยตรงหรือโดยออ้ม จากการท่ีรัฐธรรมนูญมีลกัษณะในการจดัทาํท่ี

พิเศษเช่นน้ี จึงเป็นผลใหรั้ฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดนัน่เอง 

 

 2.2.2 ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเป็นผลให้มีการจัดลาํดับช้ันของกฎหมาย12 

 

 เป็นแนวความคิดทางกฎหมายของฝร่ังเศส ซ่ึงกาํหนดลาํดบัชั้นระหว่างกฎหมายประเภท

ต่างๆ ซ่ึงทาํใหผู้มี้อาํนาจในการตรากฎหมายท่ีมีศกัด์ิดอ้ยกวา่ตอ้งเคารพและไม่สามารถตรากฎหมาย

ท่ีละเมิดกฎหมายท่ีมีศกัด์ิสูงกวา่ได ้เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ในการจดัลาํดบั

ชั้นหรือสถานะของกฎหมายทั้งหลายของแต่ละประเทศนั้น รัฐธรรมนูญย่อมเป็นช่ือเฉพาะแสดง

สถานะของกฎหมายท่ีอยู่ในลําดับชั้ นสูงสุด และมีลําดับกฎหมายท่ีลดหลั่นลงมาซ่ึงได้แก่

พระราชบญัญติั พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง เป็นตน้ เม่ือมีกฎเกณฑ์ท่ีใชบ้งัคบัในสังคมมากข้ึน

จึงจาํเป็นตอ้งมีการกาํหนดหลกัการในการจดัระบบของกฎหมายต่างๆ เหล่าน้ี โดยกาํหนดหลกั

ความสําคญัของกฎหมายท่ีเรียกว่า “ศกัด์ิของกฎหมาย” ข้ึน เพื่อให้ทราบว่ากฎหมายฉบบัใดมี

ความสาํคญัมากกวา่ในกรณีท่ีเกิดความขดัแยง้ และกรณีท่ีกฎหมายท่ีมีค่าบงัคบัเท่ากนัแลว้เกิดความ

ขดัแยง้ข้ึน ผลของความขดัแยง้นั้นจะเป็นอย่างไร รวมทั้งอาํนาจและขอบเขตของการบงัคบัใช้

กฎหมายท่ีได้รับอาํนาจมาจากกฎหมายแม่บทในกรณีต่างๆ จะเป็นเช่นใด ดังนั้ น “ศักด์ิของ

กฎหมาย” จึงหมายถึง การจดัลาํดบัชั้นตามความสําคญัของกฎหมายวา่ กฎหมายใดอยูใ่นลาํดบัท่ีสูง

 12 จาก ปุ่น  วชิชุไตรภพ, เพ่ิงอ้าง (น. 58). 

  

                                                           



20 
 

หรือตํ่ากว่า เพื่อประโยชน์ในการขจดัความขดัแยง้เม่ือเกิดปัญหากฎหมายท่ีใช้บงัคบัอย่างหลาย

รูปแบบมีเน้ือหาท่ีขดัหรือแยง้กนั และผลของการจดัลาํดบัชั้นของกฎหมายมีผลในทางกฎหมายท่ี

อาจสรุปไดเ้ป็น 3 ประการ13 คือ 

 

  1) กฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นตํ่ากวา่จะตราออกมาใชไ้ดโ้ดยอาศยัอาํนาจจากกฎหมายท่ีมี

ลาํดบัชั้นสูงกว่าให้อาํนาจไว ้กล่าวอีกนัยหน่ึงว่ากฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นสูงกว่าเป็นกฎหมายแม่บท 

ส่วนกฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นตํ่ากว่าเป็นกฎหมายลูกบท ซ่ึงกฎหมายลูกบทอาจมีช่ือเรียกต่างๆ กนัได ้

เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ ขอ้บงัคบั เช่น กฎหมายลูกบทจะตราข้ึนหรือ

ออกมาไดน้ั้นตอ้งมีกฎหมายแม่บทให้อาํนาจเสียก่อน เช่น พระราชบญัญติัฉบบัหน่ึงกาํหนดว่าการ

ออกใบอนุญาตและการเก็บค่าธรรมเนียมให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง เหตุท่ีตอ้งมีกฎหมายลูกบทเน่ืองจากว่า บางคร้ังกฎหมายมีรายละเอียดมาก การเขียน

ทุกอย่างไวใ้นพระราชบญัญติัแม่บทนั้นย่อมทาํไม่ได้หรือไม่เหมาะสม ดงันั้น การตรากฎหมาย

ลาํดับศกัด์ิหรือลาํดับชั้นตํ่ากว่าออกใช้ ต้องอาศยัอาํนาจกฎหมายท่ีมีศักด์ิหรือลาํดับชั้นสูงกว่า 

กล่าวคือ กฎหมายท่ีมีศกัด์ิหรือลาํดบัชั้นสูงกวา่เป็นกฎหมายแม่บท การออกกฎหมายลูกบทตอ้งอา้ง

กฎหมายแม่บทเสมอ 

 

  2) กฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นตํ่ากวา่หรือกฎหมายลูกบทนั้น จะตราออกใชเ้กินอาํนาจท่ี

กฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นสูงกวา่หรือกฎหมายแม่บทให้ไวไ้ม่ได ้กล่าวคือ กฎหมายลูกบทจะตราออกใช้

เกินอาํนาจท่ีกฎหมายแม่บทให้อาํนาจไม่ได้ หากตรากฎหมายลูกบทออกมาโดยมีเน้ือหาท่ีเกิน

ขอบเขตอาํนาจท่ีกฎหมายแม่บทให้อาํนาจไว ้จะถือว่ากฎหมายลูกบทนั้นไม่มีผลใช้บงัคบั ดงัเช่น

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงัต่อไปน้ีก็จะเป็นตวัอย่างของการออกกฎหมายลูกบทเกิน

อํานาจแม่บท  การออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติ ช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 เพื่อยกเว้น

ค่าธรรมเนียม มีวา่ มาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 ไดบ้ญัญติัให้รัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจท่ีจะออกกฎกระทรวงกําหนดค่าธรรมเนียมไม่เกินอัตราท้าย

พระราชบญัญติัน้ี รัฐมนตรีย่อมออกกฎกระทรวงโดยอาจเป็นการกาํหนดค่าธรรมเนียมแตกต่างกนั

สําหรับการดาํเนินการให้แก่กิจการต่าง ๆ ได้ เช่น การดาํเนินกิจการบางลักษณะอาจได้รับการ

 13 จาก ปัญหาการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญและการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญประกอบรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญติั (น. 7-8), โดย สุริยา  ปานแป้น, 

2554, วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปทุมธานี. 
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ลดหย่อนค่าธรรมเนียมให้เสียตํ่ ากว่าท่ีเรียกเก็บทั่วไป แต่การท่ีจะออกกฎกระทรวงยกเว้น

ค่าธรรมเนียมให้แก่บุคคลบางประเภทโดยไม่เก็บเสียเลยนั้น จะกระทาํไดต่้อเม่ือกฎหมายแม่บทให้

อาํนาจไวโ้ดยชดัแจง้เท่านั้น เม่ือพระราชบญัญติัช่ือบุคคลฯ มิได้บญัญติัให้อาํนาจแก่รัฐมนตรีไว ้ 

จึงไม่อาจออกกฎกระทรวงยกเวน้ค่าธรรมเนียมให้แก่บุคคลบางประเภทตามท่ีประสงคไ์ด ้เพราะจะ

เป็นการใชอ้าํนาจเกินขอบเขตของกฎหมายแม่บท 

 

  3) กฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นตํ่ากว่าจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายท่ีมีลาํดบัสูงกว่าไม่ได ้ 

ในกรณีท่ีมีการขดัหรือแยง้นั้นจะตอ้งใชก้ฎหมายในลาํดบัชั้นท่ีสูงกวา่บงัคบั ไม่วา่กฎหมายท่ีมีลาํดบั

ชั้นสูงกวา่นั้นจะตราออกใชก่้อนหรือหลงัก็ตาม ส่วนในกรณีท่ีมีกฎหมายในลาํดบัชั้นเท่ากนัขดัหรือ

แยง้กนัเอง จะตอ้งใช้หลกัท่ีว่ากฎหมายท่ีออกมาภายหลงัย่อมยกเลิกหรือแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายท่ี

ออกมาก่อนนัน่เอง และกฎหมายท่ีมีศกัด์ิหรือลาํดบัชั้นตํ่ากวา่จะขดัหรือแยง้กบักฎหมายท่ีมีศกัด์ิหรือ

ลาํดบัชั้นสูงกวา่ไม่ได ้ไม่วา่กฎหมายท่ีมีศกัด์ิหรือลาํดบัชั้นสูงกวา่จะประกาศใชก่้อนหรือหลงั กรณี

น้ีตอ้งใชก้ฎหมายท่ีมีศกัด์ิหรือลาํดบัชั้นสูงกวา่ 

 

 นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ยงัไดบ้ญัญติัรับรองหลกั

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 5  

 มาตรา 5 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือ

ขอ้บงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระทาํนั้นเป็นอนัใช้

บงัคบัมิได ้

 เม่ือไม่มีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระทาํการนั้นหรือวินิจฉัยกรณี

นั้นไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น

ประมุข 

 

 จากบทบญัญติัรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่ เม่ือประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมี

ระบอบการปกครองซ่ึงเป็นประชาธิปไตย อาํนาจอธิปไตยซ่ึงเป็นอาํนาจในการก่อตั้งองคก์รทางการ

เมืองทั้งสาม ไม่วา่จะเป็นอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ ซ่ึงเป็นอาํนาจท่ีรับมา

จากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ โดยมีเจตจาํนงร่วมกนัของประชาชนในสังคม ซ่ึงเจตจาํนงดงักล่าว

น้ีถือเป็นท่ีมาแห่งอาํนาจสูงสุดและแสดงออกมาโดยผ่านรัฐธรรมนูญ ดงันั้น รัฐธรรมนูญจึงเป็น
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กฎหมายสูงสุด โดยองคก์รทั้งสามท่ีไดรั้บอาํนาจมาจากรัฐธรรมนูญไม่สามารถออกกฎเกณฑ์ใดๆ  

ท่ีขดัหรือแยง้ หรือไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได ้เน่ืองจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ

เป็นกฎหมายสูงสุด ถือเป็นแม่บทของกฎเกณฑต่์างๆ ใชบ้งัคบัในสังคม กฎเกณฑท่ี์ออกตามความใน

รัฐธรรมนูญจาํเป็นท่ีจะต้องออกภายในขอบเขตท่ีรัฐธรรมนูญให้อาํนาจ เพื่อขจดัขอ้ขดัแยง้เม่ือ

กฎหมายแต่ละรูปแบบขดัหรือแยง้กนั อนัจะเป็นการรักษาไวซ่ึ้งเอกภาพของระบบกฎหมาย หลกั

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะเกิดความมัน่คงได้จึงจาํเป็นจะตอ้งมีมาตรการในการ

คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ให้พ้นจากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจของ

ผูป้กครองในรัฐ ซ่ึงมาตรการท่ีนิยมนาํมาใชเ้พื่อคุม้ครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมี

อยู่ 2 มาตรการด้วยกัน คือ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และการ

กาํหนดใหรั้ฐธรรมนูญแกไ้ขไดย้ากกวา่กฎหมายธรรมดา 

 

 2.2.3 การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย14 

 

 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัต่อ

รัฐธรรมนูญ ถือเป็นหลกัประการสําคญัในการประกนัความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะหาก

ไม่มีการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายธรรมดาท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบญัญติัแลว้  

ก็จะทาํให้กฎหมายธรรมดาท่ีล่วงละเมิดต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญมีผลใช้บงัคบัได้ ซ่ึงมีผล

เท่ากบัวา่ยอมใหมี้การแกไ้ขเปล่ียนแปลงบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญโดยปริยายนัน่เอง 

 

 ดว้ยเหตุท่ีหลกัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เป็นหลกัท่ีเรียกร้องให้กฎหมาย

ทั้ งหลายท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติ อันได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และ

พระราชบัญญัติ  ตลอดจนกฎหมายอ่ืนท่ีตราข้ึนโดยฝ่ายบริหารแต่มีค่าบังคับเทียบเท่ากับ

พระราชบัญญติั อนัได้แก่ พระราชกาํหนด และประกาศคณะปฏิวติับางฉบับ จะต้องชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ดว้ยเหตุน้ีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงเป็นการควบคุม

เฉพาะพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราชกาํหนด และประกาศคณะ

ปฏิวติัฉบบัท่ีมีค่าบงัคบัเทียบเท่ากับพระราชบัญญติัมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้น ซ่ึง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 210 วรรคหน่ึง (1) กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจ

หน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย ซ่ึง

 14 จาก สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4 (น. 18-19). 

  

                                                           



23 
 

หมายความวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นองคก์รเดียวท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย ฉะนั้น ในกรณีท่ีมีปัญหาวา่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติั พระราช

กําหนด หรือประกาศคณะปฏิวติัฉบับท่ีมีค่าบังคับเทียบเท่าพระราชบัญญัติขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ ยอ่มเป็นคดีพิพาทท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นมาตรการสําคญัท่ีสุดในการธาํรง

ไวซ่ึ้งความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังท่ีกล่าวไปแล้วว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 210 วรรคหน่ึง (1) กาํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รเดียวท่ีมีอาํนาจ

ในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ

ของเน้ือหากฎหมายเป็นการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมายท่ีมี

ผลบงัคับใช้แล้วว่ามีข้อความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจ

ตรวจสอบเน้ือหากฎหมายไดท้ั้งในกรณีท่ีเป็นการตรวจสอบก่อนประกาศใชแ้ละการตรวจสอบหลงั

ประกาศใช ้อยา่งไรก็ดี มีอยูก่รณีหน่ึงท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจตรวจสอบเน้ือหากฎหมายได ้ซ่ึง

ก็คือ มาตรา 185 ท่ีว่าดว้ยการตรวจสอบเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนด หากพิจารณาในแง่ของ

ช่วงเวลาของการตรวจสอบนั้ น อาจแยกการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญออกเป็น  

2 ลักษณะ ซ่ึงได้แก่ การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช ้

กบั การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลงัประกาศใช้15  

  

 2.2.3.1 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญก่อนประการใช ้

  

 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนการประกาศใชเ้ป็นการ

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ “ร่างกฎหมาย” ท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วแต่

นายกรัฐมนตรียงัไม่ไดทู้ลเกลา้ทลูกระหม่อมนาํข้ึนถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย

วา่มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ ในกรณีท่ีเป็นการตรวจสอบก่อนประกาศใชน้ั้น หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ร่างกฎหมาย

ใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้นั้นเป็นอนัตกไป แต่หากขอ้ความ

ดงักล่าวเป็นสาระสําคญั ให้ร่างนั้นเป็นอนัตกไปทั้งฉบบั ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้ร่างกฎหมายท่ีกาํลงั

จะประกาศใช้บงัคบัขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการตรวจสอบก่อนประกาศใช้ปรากฏอยู่ใน

 15 จาก สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4 (น. 49). 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 148 ท่ีวา่ดว้ยการตรวจสอบร่างพระราชบญัญติั โดยนาํไปใชก้บัการตรวจสอบ

ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดว้ยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 132 

 

มาตรา 148 ก่อนท่ีนายกรัฐมนตรีจะนํา ร่างพระราชบัญญัติใดข้ึนทูลเกล้า

ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา 81 

(1) หากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

รวมกนัมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา เห็นวา่

ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตาม

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ

ประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี แลว้ให้ประธานแห่งสภาท่ีไดรั้บความเห็นดงักล่าวส่งความเห็นนั้นไป

ยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั และแจง้ใหน้ายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชกัชา้ 

(2) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวา่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นวา่นั้นไป

ยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั และแจง้ใหป้ระธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดย

ไม่ชกัชา้ 

ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนําร่าง

พระราชบญัญติัดงักล่าวข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย

มิได ้

ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญติันั้นมีข้อความขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ และขอ้ความดงักล่าวเป็น

สาระสาํคญัใหร่้างพระราชบญัญติันั้นเป็นอนัตกไป 

ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญติันั้นมีข้อความขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญแต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม ให้ขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอนัตกไป 

และใหน้ายกรัฐมนตรีดาํเนินการต่อไปตามมาตรา 81  

 

2.2.3.2 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหลงัประการใช ้

 

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลงัประกาศใช้ เป็นการ

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ “กฎหมาย” ท่ีมีผลใชบ้งัคบัแลว้ว่ามีขอ้ความขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ในกรณีท่ีเป็นการตรวจสอบหลงัประกาศใชน้ั้น หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั
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วา่กฎหมายใดมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้นั้นเป็นอนัตกไปเสมอ 

แมข้อ้ความดงักล่าวจะเป็นสาระสาํคญัก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจวนิิจฉยัให้กฎหมายนั้นเป็นอนั

ตกไปทั้ งฉบับได้ เพราะรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้อาํนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉัยให้

กฎหมายนั้ นเป็นอันตกไปทั้ งฉบับในกรณีท่ีเห็นว่าข้อความท่ีขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเป็น

สาระสําคญั16 ซ่ึงการตรวจสอบหลงัประกาศใช้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 173 ท่ีว่าดว้ยการ

ตรวจสอบเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนด  

 

มาตรา 173 ก่อนท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอ้นุมติัพระราชกาํหนดใด

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจาํนวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องแต่ละสภา มีสิทธิเขา้ช่ือเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิก

วา่พระราชกาํหนดนั้นไม่เป็นไปตามมาตรา 172 วรรคหน่ึง และใหป้ระธานแห่งสภานั้นส่งความเห็น

ไปยงัศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บความเห็นเพื่อวินิจฉยั และให้รอการพิจารณา

พระราชกาํหนดนั้นไวก่้อนจนกวา่จะไดรั้บแจง้คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

ใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉยัภายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และให้ศาล

รัฐธรรมนูญแจง้คาํวนิิจฉยันั้นไปยงัประธานแห่งสภาท่ีส่งความเห็นนั้นมา 

ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่าพระราชกาํหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 172 

วรรคหน่ึงใหพ้ระราชกาํหนดนั้นไม่มีผลใชบ้งัคบัมาแต่ตน้ 

คาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชกาํหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 172 

วรรคหน่ึงตอ้งมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยู ่

 

มาตรา 212 ท่ีวา่ดว้ยการตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดี  

มาตรา 212 ในการท่ีศาลจะใช้บทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัแก่คดีใด ถา้ศาลเห็น

เองหรือคู่ความโตแ้ยง้พร้อมดว้ยเหตุผลวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นตอ้งดว้ยมาตรา 5 และยงัไม่มี

คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติันั้น ใหศ้าลส่งความเห็นเช่นวา่นั้นต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั ในระหวา่งนั้น ใหศ้าลดาํเนินการพิจารณาต่อไปไดแ้ต่ให้รอการพิพากษาคดี

ไวช้ัว่คราวจนกวา่จะมีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 

 16 จาก คู่มือการสอบกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 56), โดย สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ 2553, 

กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 2. 
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ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคาํโตแ้ยง้ของคู่ความตามวรรคหน่ึง ไม่เป็นสาระ

อนัควรไดรั้บการวนิิจฉยั ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเร่ืองดงักล่าวไวพ้ิจารณาก็ได ้

คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ไดใ้นคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อคาํพิพากษา

ของศาลอนัถึงท่ีสุดแลว้ เวน้แต่ในคดีอาญาให้ถือวา่ผูซ่ึ้งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระทาํความผิดตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบดว้ยมาตรา 5 นั้น เป็นผูไ้ม่เคยกระทาํ

ความผิดดงักล่าวหรือถา้ผูน้ั้นยงัรับโทษอยูก่็ให้ปล่อยตวัไป แต่ทั้งน้ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะเรียกร้อง

ค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใดๆ 

 

และมาตรา 231 (1) ท่ีวา่ดว้ยการตรวจสอบบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเสนอเร่ืองโดย

ผูต้รวจการแผน่ดิน 

มาตรา 231 ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 230 ผูต้รวจการแผน่ดินอาจเสนอเร่ือง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองไดเ้ม่ือเห็นวา่มีกรณี ดงัต่อไปน้ี 

(1) บทบญัญติัแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอ

เร่ืองพร้อมดว้ยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชกัช้า 

ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ... 

 

 ในลกัษณะของการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยอาศยัขอ้เท็จจริง

ใดขอ้เทจ็จริงหน่ึงอนัเกิดจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยูไ่ดก้ระทบสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล อาจแยกการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายออกเป็น 2 ลกัษณะคือ 

การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม กบั การตรวจสอบความชอบ

ดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม ซ่ึงในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายแบบนามธรรมนั้น เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือ

กฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชแ้ลว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญมิไดอ้าศยัขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงอนัเกิดจาก

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยูไ่ดก้ระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาประกอบการ

พิจารณาวินิจฉัยเลย แต่จะตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมาย

ดงักล่าว โดยการนาํเอาบทบญัญติัของร่างกฎหมายหรือกฎหมายนั้น มาพิจารณาเปรียบเทียบกบั

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น ทั้งน้ี การตรวจสอบแบบ

นามธรรมมีไดท้ั้งในกรณีท่ีเป็นการตรวจสอบก่อนประกาศใช้และการตรวจสอบหลงัประกาศใช ้

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ 
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 ส่วนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมนั้น เป็นการ

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชแ้ลว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญไดอ้าศยั

ขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงอนัเกิดจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีผลใช้บงัคบัอยู่ได้กระทบต่อ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยด้วยอีกทางหน่ึง นอกเหนือจากการ

นาํเอาบทบญัญติัของกฎหมายนั้นมาพิจารณาเปรียบเทียบกบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญวา่ขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 

 

 การตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัแลว้

วา่มีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของ

เน้ือหากฎหมาย โดยศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจตรวจสอบเน้ือหากฎหมายได้ทั้งในกรณีท่ีเป็นการ

ตรวจสอบก่อนประกาศใชแ้ละการตรวจสอบหลงัประกาศใช ้แต่มีอยูก่รณีเดียวท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่

มีอาํนาจตรวจสอบในเน้ือหาของกฎหมาย คือ กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 173 ท่ีว่าด้วยการ

ตรวจสอบเง่ือนไขการตราพระราชกาํหนด ซ่ึงในกรณีท่ีเป็นการตรวจสอบก่อนประกาศใชน้ั้น หาก

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายใดมีความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ให้ขอ้ความท่ีขดัหรือ

แยง้นั้น เป็นอนัตกไป แต่หากขอ้ความดงักล่าวเป็นสาระสาํคญั ใหร่้างนั้นเป็นอนัตกไปทั้งฉบบั ส่วน

กรณีท่ีเป็นการตรวจสอบหลงัประกาศใช้นั้น หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ากฎหมายใดมีขอ้ความ

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญให้ขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้นั้นเป็นอนัตกไปเสมอ แมข้อ้ความดงักล่าวจะ

เป็นสาระสําคญัก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจวินิจฉัยให้กฎหมายนั้นเป็นอนัตกไปทั้งฉบบัได ้

เพราะรัฐธรรมนูญก็มิไดบ้ญัญติัให้อาํนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะวินิจฉยัให้กฎหมายนั้นเป็นอนัตก

ไปทั้งฉบบั ในกรณีท่ีเห็นว่าขอ้ความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเป็นสาระสําคญั ซ่ึงในเร่ืองการ

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญดงักล่าวน้ี ยงัคงมีรายละเอียดอีกมากมายท่ีไม่ไดก้ล่าวไว ้

 

 2.2.4 การกาํหนดให้รัฐธรรมนูญแก้ไขได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดา17 

 

 ด้วยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐ การแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยปกติจึงจะกระทาํไดย้ากกวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา ทั้งน้ีเพราะ

เป็นการดาํรงอยู่ของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐ และเพื่อให้รัฐธรรมนูญมีความมัน่คง

พอสมควร เพื่อท่ีจะปกป้องรัฐธรรมนูญมิให้ถูกเปล่ียนแปลงแกไ้ขไดต้ามอาํเภอใจของผูป้กครอง 

 17 จาก สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ เพ่ิงอ้าง (น. 20-21). 
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ดงันั้นรัฐธรรมนูญจึงตอ้งกาํหนดกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไวใ้ห้เป็นพิเศษแตกต่างจาก

การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา เพราหากรัฐธรรมนูญสามารถถูกแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ด้วย

วิธีการเช่นเดียวกับกฎหมายธรรมดาแล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติย่อมแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิก

บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญไดอ้ยา่งง่ายดาย และตลอดเวลาตามท่ีตนประสงค ์

 

 ฉะนั้น รัฐธรรมนูญของหลายประเทศจึงกาํหนดให้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดาจะ

กระทาํไดง่้าย โดยการอาศยัมติธรรมดา เช่นใชเ้สียงขา้งมากเกินคร่ึงหน่ึงของสภาผูแ้ทนราษฎร แต่

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะกาํหนดให้กระทาํได้ยากกว่ากฎหมายธรรมดาดงักล่าว โดยการ

อาศยัมติพิเศษ เช่น การใชเ้สียงเกินกวา่ 2 ใน 3 หรือเกินกวา่ 3 ใน 4 ของสภาผูแ้ทนราษฎร 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 กาํหนดกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญไวใ้นหมวด 15 มาตรา 255 และมาตรา 256 ซ่ึงมีสาระสาํคญัดงัต่อไปน้ี 

 

  1) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐจะกระทาํมิได ้

 

  2) ญัต ติ ข อ แ ก้ไ ข เ พิ่ ม เ ติ ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ต้อ ง ม า จ า ก ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี  ห รื อ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องสภา

ผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจาํนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของ

จาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา หรือประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 

50,000 คน 

 

  3) ญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตอ้งเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม

ต่อรัฐสภา และใหรั้ฐสภาพิจารณาเป็น 3 วาระ ดงัต่อไปน้ี 

 

  วาระท่ี 1 ขั้นรับหลกัการ การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ี 1 ให้ใชว้ิธีเรียกช่ือและ

ลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นไม่นอ้ยกว่าก่ึง

หน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา ซ่ึงในจาํนวนน้ีจะตอ้งมีสมาชิกวุฒิสภา

เห็นชอบดว้ยไม่ตํ่ากวา่ 1 ใน 3 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 
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  วาระท่ี 2 ขั้นพิจารณาเรียงลาํดบัมาตรา การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ี 2 ให้ถือ

เสียงขา้งมากเป็นประมาณ ในกรณีท่ีเป็นร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีประชาชนเป็นผูเ้สนอ ตอ้ง

เปิดโอกาสใหผู้แ้ทนของประชาชนท่ีเขา้ช่ือกนัไดแ้สดงความคิดเห็นดว้ย 

  วาระท่ี 3 ขั้นลงมติเห็นชอบ เม่ือการพิจารณาวาระท่ี 2 เสร็จส้ินแลว้ ให้รอไว ้15 วนั 

เม่ือพน้กาํหนดแลว้ใหรั้ฐสภาพิจารณาในวาระท่ี 3 ต่อไป การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ี 3 ให้ใช้

วธีิเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการท่ีจะให้ออกใชเ้ป็น

รัฐธรรมนูญมากกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา ซ่ึงในจาํนวนน้ี

ต้องมีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองท่ีสมาชิกมิได้ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรี 

ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือรองประธานผูแ้ทนราษฎรเห็นชอบดว้ยไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 20 ของ

ทุกพรรคการเมืองดงักล่าวรวมกนั และมีสมาชิกวฒิุสภาเห็นชอบดว้ยไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 3 ของจาํนวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 

 

  4) เม่ือรัฐสภาลงมติเห็นชอบดว้ยกบัร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมแลว้ ให้รอไว ้15 

วนั เม่ือพน้กาํหนดแลว้ให้นายกรัฐมนตรีนาํร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมข้ึนทูลเกลา้ทูลกระหม่อม

ถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธย และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ ให้ใช้

บงัคบัเป็นกฎหมายได ้

 

  5) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมหมวด 1 บททัว่ไป 

หมวด 2 พระมหากษตัริย ์หรือหมวด 15 การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติั

หรือลกัษณะตอ้งห้ามของผูด้าํรงตาํแหน่งต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัหนา้ท่ีหรือ

อาํนาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเร่ืองท่ีทาํให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบติัตามหน้าท่ี

หรืออาํนาจได ้ก่อนการดาํเนินการตามขอ้ 4) ขา้งตน้ ตอ้งจดัให้มีการออกเสียงประชามติ ถา้ผลการ

ออกเสียงประชามติเห็นชอบดว้ยกบัร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม จึงใหด้าํเนินการตามขอ้ 4) ต่อไป 

 

  6) ก่อนดาํเนินการตามขอ้ 4) ขา้งตน้ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา

หรือสมาชิกของสภาทั้งสองรวมกนัมีจาํนวนไม่นอ้ยกวา่ 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่อง

แต่ละสภาหรือของทั้งสองสภารวมกนั แลว้แต่กรณี มีสิทธิเขา้ช่ือกนัเสนอความเห็นต่อประธานแห่ง

สภาท่ีตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี วา่ร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีรัฐสภาลง

มติเห็นชอบแลว้ขดัต่อมาตรา 255 ตามขอ้ 1) ขา้งตน้หรือไม่ หรือมีลกัษณะตามมาตรา 256 (8) ตาม

ขอ้ 5) ขา้งตน้ และใหป้ระธานแห่งสภาท่ีไดรั้บเร่ืองดงักล่าวส่งความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ และ
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ใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง ในระหวา่งการพิจารณา

วินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะนาํร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวข้ึนทูลเกลา้

ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยล์งพระปรมาภิไธยมิได ้

 

2.3 หลกันิติธรรม (The Rule of Law) 

 

 หลกันิติธรรมเป็นหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายท่ีรัฐหรือผูท่ี้บงัคบัใชก้ฎหมายทุกคนตอ้งยึดถือ

หลกัดงักล่าวในการปกครองและบงัคบัใชก้ฎหมายภายใตก้ารปกครองระบอบประชาธิปไตย เพื่อให้

เกิดความยุติธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือเปรียบเสมือนเป็นคุณธรรมทาง

กฎหมาย ของการบงัคบัใชก้ฎหมายทั้งปวงของรัฐาธิปัตย ์ท่ีพึงมีต่อประชาชน ซ่ึงหากการปกครอง

ของรัฐใด ไร้ซ่ึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือบงัคบัใช้กฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม ยอ่ม

ส่งผลกระทบต่อความยติุธรรมนั้น หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ ท่ีฝ่าฝืน 

หรือขดัแยง้ต่อหลกันิติธรรม กฎหมาย หรือกระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ นั้น ยอ่มไม่มี

ผลใชบ้งัคบั 

 

 สืบเน่ืองมาจากหลกัความเป็นสูงสุดของกฎหมาย หลกันิติธรรมน้ีจะตอ้งอยู่เคียงคู่กบัหลกั

กฎหมายเป็นอาํนาจสูงสุด (The Supremacy of Law) เสมอ เน่ืองจากเม่ือรัฐใดใชก้ฎหมายเป็น

หลกัเกณฑ์สูงสุดในการปกครองแลว้ ก็จะเป็นการรับประกนัว่าพลเมืองทุกๆ คน แมแ้ต่เจา้หน้าท่ี

ของรัฐ หรือ ผูป้กครอง ในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี หรือ บริหารราชการแผ่นดินนั้นก็จะตอ้งอยูภ่ายใต้

กรอบของกฎหมายซ่ึงเป็นส่ิงสูงสุด ดงันั้นในระบอบการปกครองท่ียึดหลกันิติธรรม คนทุกๆ คน ท่ี

อาศยัอยู่ในสังคมการเมืองดงักล่าวนั้นย่อมจะตอ้งมีความเท่าเทียม และมัน่ใจได้ว่า ไม่ว่าจะเป็น

เจา้หน้าท่ี หรือ ขา้ราชการระดบัสูง หรือ แมแ้ต่บุคคลในรัฐบาลเองก็จะตอ้งอยู่ภายใตก้รอบของ

กฎหมายเฉกเช่นเดียวกนั นอกจากน้ีหลกักฎหมายเป็นอาํนาจสูงสุดก็ยงัเป็นลกัษณะร่วมกนัระหวา่ง

หลกันิติธรรมกบัหลกันิติรัฐอีกดว้ย  
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 2.3.1 ความหมายของหลกันิติธรรม18 

 

 ความหมายของหลกันิติธรรมตามความเห็นของนกัปราชญ ์เพลโต ้(Plato 492-348 B.C.)  

ให้ความหมายของหลกันิติธรรมว่า “กฎหมายเป็นส่ิงสูงสุดและการปกครองจะต้องดาํเนินตาม

กฎหมาย หากสังคมสามารถสร้างระบบกฎหมายท่ีดีและเป็นธรรมข้ึนมาให้คนประพฤติปฏิบติัได ้

แมแ้ต่คนชัว่ก็ยงัอาจจะมีทางทาํความดีข้ึนมาไดเ้ช่นกนั” 

 

 ความหมายของหลกันิติธรรมตามความเห็นของนกัปราชญ์ อริสโตเติล (Aritotle 384-322 

B.C.) “การปกครองโดยกฎหมาย เป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนามากกวา่การปกครองโดยมนุษย ์ไม่วา่จะเป็น

ผูใ้ดก็ตาม และการปกครองตอ้งเป็นไปตามกฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั้น” 

  

 ความหมายของหลกันิติธรรมในพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2542 ให้คาํแปล

ของคาํวา่หลกันิติธรรม ไวเ้พยีงวา่ “หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย” 

 

 ความหมายของหลกันิติธรรมตามความเห็นของ ไดซ่ี (Dicey) The Rule of Law ท่ีนกั

กฎหมายไทยเรียกว่า “หลกันิติธรรม” เป็นแนวความคิดท่ีมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีแบบองักฤษ (Common Law) ปรากฏว่ามีนกันิติศาสตร์ชาวองักฤษช่ือ Professor A.V. 

Dicey เป็นผูน้ําคาํน้ีมาใช้ในระบบกฎหมายองักฤษ โดยอธิบายความหมายในแง่มุมใหม่ ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัแนวคิดประชาธิปไตยและการปกป้องคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งยิง่ 

 

 ไดซ่ีกล่าววา่ “ความเป็นสูงสุดของกฎหมายหรือการปกครองโดยกฎหมาย คือ ลกัษณะของ

รัฐธรรมนูญองักฤษ นัน่คือ หลกันิติธรรม” 

 

 The Rule of Law ในทศันะของนกัวชิาการดา้นนิติศาสตร์ของประเทศไทย โดย 

 

 จิตติ ติงศภทิัย ์ไดอ้ธิบายความหมายของหลกันิติธรรมว่า หมายถึง “ไม่ใช่ขอ้กาํหนดหรือ

บทบญัญติัทั้งหลายท่ีมีอยูใ่นตวักฎหมายหรือกฎอนัเป็นหลกั ในมาตราต่างๆ กาํหนดไว ้แต่หมายถึง

 18 จาก หลกันิติธรรมภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย The Rule of Law In the Context of the 

Liberal Democracy Society (น. 41), โดย อรรถพล ใหญ่สวา่ง, 2560, กรุงเทพฯ: สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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กฎท่ีบงัคบัตวับทกฎหมายหรือบงัคบักฎหมายลกัษณะต่างๆ ในกฎหมายเหล่านั้น ตอ้งอยู่ในกรอบ

ในการบงัคบัของกฎหมายนั้นอีกชั้นหน่ึง ความหมายของ The Rule of Law คือประมวลหลกัของ

สิทธิขั้นมูลฐานท่ีแทรกอยู่ในองคก์ารแห่งรัฐ ซ่ึงมีอาํนาจและวิธีการ อนัจะทาํให้สิทธิเหล่านั้นมีผล

ประกอบดว้ยหลกั สถาบนัและวิธีการซ่ึงมีอยูใ่นกฎหมาย อนัชุมชนรับรองและคุม้ครองประโยชน์

ของเอกชนโดยจาํกดัขอบเขตอาํนาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หลักท่ีว่าน้ีใช้บงัคบัแก่ฝ่ายนิติบญัญติั  

ฝ่ายบริหาร ตุลาการ และทนายความ จึงเป็นท่ีรับรองวา่ เป็นกฎอนัเป็นรากฐานท่ีตั้งแห่งการก่อสิทธิ

ขั้นมูลฐานตามกฎหมาย”19 

 

 ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้อธิบายความหมายของหลกันิติธรรมว่า หมายถึง “หลกัการแห่ง

กฎหมายท่ีเทิดทูลศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยแ์ละยอมรับนบัถือสิทธิและเสรีภาพแห่งมนุษยชน 

ทุกแง่ทุกมุม รัฐตอ้งให้ความอารักขาคุม้ครองมนุษยชนให้พน้จากลทัธิทรราช หากมีขอ้พิพาทใดๆ 

เกิดข้ึน ไม่ว่ารัฐกบัเอกชนหรือระหว่างเอกชนกบัเอกชน ศาลสถิตยุติธรรมเท่านั้นท่ีมีอาํนาจอิสระ

และเด็ดขาดในการตดัสินขอ้พิพาทนั้นตามกฎหมายของบา้นเมือง”20 

 

 วิษณุ เครืองาม ได้อธิบายความหมายของหลกันิติธรรมว่า หมายถึง “กฎหมายเป็นใหญ่  

มีความเสมอภาค และในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทข้ึน ตอ้งระงบัคดีโดยศาล โดยพิจารณาคดีเป็นธรรม 

ไม่เลือกปฏิบติั ไม่ออกกฎหมายลงโทษยอ้นหลงั ให้โอกาสนาํพยานเขา้สืบหรือท่ีเรียกวา่ Fair Trail 

ซ่ึงเป็นหวัใจของหลกันิติธรรม”21 

 

 กาํชยั จงจกัรพนัธ์ุ ได้อธิบายความหมายของหลกันิติธรรมว่า หมายถึง “หลกัการพื้นฐาน 

ท่ีมุ่งจาํกดัอาํนาจของผูป้กครองทาํนองเดียวกนักบัหลกันิติรัฐ และยงัรวมถึงหลกัความเสมอภาค

ภายใตก้ฎหมาย กฎหมายตอ้งมีเน้ือหาท่ีชดัเจน ให้เหตุผล ไม่ขดัแยง้กนัเอง ปฏิบติัได ้ใชไ้ดเ้ป็นการ

ทัว่ไป เป็นธรรม กฎหมายตอ้งมุ่งใช้ไปในอนาคต ไม่มีโทษยอ้นหลงั มีการบงัคบัใช้กฎหมายโดย

 19 จาก โครงการศึกษาวิจัยเร่ืองความหมายและองค์ประกอบของหลกันิติธรรม (น. 9), โดย ประสิทธ์ิ  

ปิวาวฒันพานิช, 2555, กรุงเทพฯ: สาํนกังานปลดักระทรวงยติุธรรม. 

 20 จาก “บทบรรณาธิการ,” โดย ธานินทร์ กรัยวเิชียร, 2505, บทบัณฑิต, 20(3), น. 765-767. 

 21 จาก ปาฐกถาสาธารณะ เร่ือง “การใชห้ลกันิติธรรมในประเทศไทย”, โดย วษิณุ เครืองาม, สมาคม

รัฐศาสตร์แห่งมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วนัท่ี 13 ธนัวาคม 2553. 
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เสมอภาค กระบวนการตรากฎหมายถูกตอ้งชดัเจน หลกัความเป็นกฎหมายซ่ึงใชเ้ป็นการทัว่ไปไม่วา่

เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเอกชน มีหลกัประกนัในความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ฯลฯ”22 

 

 สาํหรับในประเทศไทยจะเห็นวา่ไดมี้การนาํหลกันิติธรรมมาบญัญติัไวใ้น รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 3 

 

 มาตรา 3 อาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุข ทรงใช้

อาํนาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคก์รอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความ

ผาสุกของประชาชนโดยรวม 

เม่ือพิจารณาถึงความสําคญัของหลกันิติธรรมท่ีถูกบญัญติัไวโ้ดยชดัเจนในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย จะเห็นไดว้่า หลกันิติธรรมเปรียบเสมือนร่มไมใ้หญ่ของการปกครองในระบบ

ประชาธิปไตย เป็นหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีไม่วา่ผูป้กครอง หรือผูใ้ชอ้าํนาจทางกฎหมาย จะตอ้ง

ยึดถือเป็นหลกัไม่ให้กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ ขดัหรือแยง้กบัหลกัหลกั

นิติธรรม เพื่อเป็นการอาํนวยความยุติธรรมหรือเป็นหลกัประกนัของประชาชนวา่จะไม่ถูกลิดรอน

สิทธิเสรีภาพจากรัฐ 

 

 2.3.2 สาระสําคัญของหลกันิติธรรม 

 

หลกันิติธรรม หมายถึง หลกัพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือ 

การกระทาํใดๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม โดยอาจจาํแนกไดเ้ป็น 2 ประการ 

คือ23 

 

 22 จาก “หลกันิติรัฐ vs หลกันิติธรรม,” โดย กาํชยั จงจกัรพนัธ์, 2553, 24 ธนัวาคม, หนังสือพิมพ์สยามรัฐ, 

น. 7. 

 23 จาก หลกันิติธรรม The Rule of Law ความหมาย สาระสาํคัญ และผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม  

(น. 1), โดย คณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการวชิาการวา่ดว้ยหลกั

นิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนงัสือหลกันิติธรรม, 2558, กรุงเทพฯ: หา้งหุน้ส่วนจาํกดัเจริญ

รัฐการพิมพ.์ 
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  2.3.2.1 หลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งแคบ  

 

หมายถึง หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการ

กระทาํใดๆ จะตอ้งไม่ฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม โดยหลกันิติธรรมหรือหลกัพื้นฐานแห่ง

กฎหมายน้ีจะถูกล่วงละเมิดมิได ้หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ ฝ่าฝืน ขดั 

หรือแยง้ต่อหลกันิติธรรม ยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั ซ่ึงสาระสําคญัของหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือ

หลกันิติธรรมในความหมายอยา่งแคบ ไดแ้ก่  

 

 (1) หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตุลาการ 

 

 หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู ้พิพากษาและตุลาการ 

หมายถึง ผูพ้ิพากษาและตุลาการตอ้งมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีภายใตห้ลัก

กฎหมาย ความเป็นอิสระเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐาน เพื่อให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการสามารถดาํรง

ตาํแหน่งดว้ยความเป็นกลางในการดาํเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉยัคดีต่างๆ โดยปราศจากอคติ

และเท่ียงธรรมตามขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ความเป็นอิสระอนัเป็นหลกัประกนัขั้นพื้นฐานท่ีจะ

นาํไปสู่การปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเป็นกลางนั้น อาจพิจารณาไดเ้ป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ รูปแบบท่ี

หน่ึง ความเป็นอิสระและความเป็นกลางจากภายนอก ซ่ึงหมายถึง ผูพ้ิพากษาและตุลาการ จะตอ้งไม่

อยูภ่ายใตอ้าณติัการสั่งการหรือการแทรกแซงจากผูอ่ื้น และรูปแบบท่ีสอง ความเป็นอิสระและความ

เป็นกลางจากภายใน ซ่ึงหมายถึง ผูพ้ิพากษาและตุลาการจะตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจาก

อคติทั้งปวง ดงันั้น กฎหมายใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู ้

พิพากษาและตุลาการจะตอ้งธาํรงไวซ่ึ้งความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลการ หากมีกฎหมายท่ี

ลิดรอนหรือทาํให้ผูพ้ิพากษาและตุลาการไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ี หรือปรากฏชดั

แจง้ว่า ผูพ้ิพากษาและตุลาการอยู่ภายใตอ้คติในการปฏิบติัหน้าท่ี กฎหมาย คาํพิพากษา คาํวินิจฉัย

หรือคาํสั่งดงักล่าวยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบัเน่ืองจากขดัต่อหลกันิติธรรม 

 

 (2) กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป 

 

 กฎหมายตอ้งถูกใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป หมายถึง กฎหมายตอ้งมุ่งหมายให้

ใช้บังคับโดยเสมอภาคกัน ไม่สามารถใช้บังคับกับเฉพาะคนบางคนหรือกรณีบางกรณีโดย

เฉพาะเจาะจงได ้เพราะกฎหมายจะตอ้งเป็นกฎเกณฑ ์กติกาสาํหรับสังคมโดยทัว่ไป จึงจาํเป็นตอ้งให้
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กฎหมายใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป อยา่งไรก็ตาม กฎหมายอาจจะบญัญติัมาเพื่อใชบ้งัคบักบัคนกลุ่มใด

กลุ่มหน่ึงหรือวิชาชีพใดวิชาชีพหน่ึงได ้หากใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปกบัคนกลุ่มนั้นๆ หรือองค์กร

วชิาชีพนั้นๆ อาทิ กฎหมายเก่ียวกบัพรรคการเมือง กฎหมายเก่ียวกบัองคก์รวชิาชีพ หรือกฎหมายอาจ

บญัญติัให้มีศาลชาํนญัพิเศษ หรือศาลเฉพาะท่ีพิจารณาคดีประเภทใดเป็นการเฉพาะไดห้ากใช้เป็น

การทัว่ไปในเร่ืองนั้นๆ อาทิ กฎหมายจดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

กฎหมายจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงหลกัในขอ้น้ีมีไวเ้พื่อ

ป้องกนัมิให้ผูมี้อาํนาจใชอ้าํนาจในการออกกฎหมายเพื่อกลัน่แกลง้หรือลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึง

หรือกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง อนัจะทาํให้กฎหมายกลายเป็นเคร่ืองมือของผูมี้

อาํนาจในการจดัการกับผูท่ี้เป็นปฏิปักษ์กบัตน โดยเหตุน้ีการตั้งศาลพิเศษ หน่วยงานพิเศษหรือ

องคก์รใดๆ เป็นการเฉพาะกิจเพื่อพิจารณาความผิดของบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มบุคคลใดกลุ่ม

บุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงเพื่อกลัน่แกลง้ลงโทษ ยอ่มไม่สามารถกระทาํได ้

 

 (3) กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ 

 

 กฎหมายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายลาํดบัชั้นใด จะตอ้งมีการประกาศใช้เป็น

การทัว่ไป เพื่อให้ประชาชนไดท้ราบก่อนท่ีจะมีผลใชบ้งัคบั ความมีผลใชบ้งัคบัของกฎหมายอาจมี

ผลทนัทีท่ีประกาศใช้หรืออาจมีผลใชบ้งัคบัเม่ือระยะเวลาหน่ึงผ่านไปก็ได ้ทั้งน้ี เพื่อให้ประชาชน

ทราบและสามารถปฏิบติัตามกฎหมายไดอ้ย่างถูกตอ้ง โดยการประกาศใช้กฎหมายนั้น ไม่จาํเป็น

จะตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเสมอไป ข้ึนอยูก่บัลาํดบัชั้นของกฎหมายแต่ละประเภท แต่ตอ้ง

มีการประกาศใชเ้ป็นการทัว่ไปเพื่อใหป้ระชาชนท่ีจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายทราบ หากไม่

มีการประกาศใหป้ระชาชนทราบ กฎหมายนั้นยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 

 

 (4) เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะใชอ้าํนาจไดเ้ท่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

 

 เจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถใชอ้าํนาจได ้หากไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้ทั้งน้ี 

เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงจะแตกต่างไปจากหลกัพื้นฐานของกฎหมายเอกชนท่ีวา่

ประชาชนสามารถกระทาํไดทุ้กประเภทหากไม่มีกฎหมายห้ามไว ้ดงันั้น หากเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้

อาํนาจโดยไม่มีกฎหมายหรือเกินกว่าท่ีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ย่อมทาํให้ประชาชนได้รับความ

เดือดร้อนเสียหาย การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีรัฐดงักล่าวจึงไม่สามารถกระทาํได ้และหากมีการฝ่าฝืน

ยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 
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 (5) ผูต้อ้งหา หรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในการต่อสู้คดี 

 

 หลกันิติธรรมในขอ้น้ีมีข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ท่ีสุดในกระบวนการยุติธรรมของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยจะตอ้งไดรั้บ

สิทธิต่างๆ ในการตอ้สู้คดีของตนอยา่งเตม็ท่ีตามกระบวนการของกฎหมาย การปิดกั้นไม่ให้ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนจะกระทาํไม่ได ้ซ่ึงหลกัการพื้นฐาน

ในข้อน้ีป้องกันมิให้ผูมี้อาํนาจออกกฎหมายหรือรวบรัดใช้อาํนาจเบ็ดเสร็จในการจบักุม คุมขงั 

ลงโทษผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาโดยไม่ผ่านกระบวนต่อสู้คดีในศาล บทบญัญติัหรือการ

กระทาํท่ีมีผลดงักล่าวจึงขดัต่อหลกันิติธรรมและยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 

 

 (6) กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ 

 

 กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ หมายความวา่ หาก

ในขณะกระทาํการใดๆ ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหก้ารกระทาํนั้นเป็นความผิดทางอาญา กฎหมายอาญา

ท่ีบญัญติัในภายหลงัจะกาํหนดให้การกระทาํดงักล่าวเป็นความผิดและลงโทษมิได ้นอกจากน้ี หาก

การกระทาํใดมีกฎหมายอาญาบญัญติัความผิดและโทษอยู่แล้วในขณะกระทาํความผิด กฎหมาย

อาญาท่ีบญัญติัในภายหลงัจะกาํหนดใหบุ้คคลตอ้งรับโทษท่ีหนกัข้ึนไม่ได ้การบญัญติักฎหมายอาญา

ยอ้นหลงัสําหรับการกระทาํท่ีเกิดข้ึนแลว้ ย่อมเท่ากบัว่ากฎหมายกาํหนดให้บุคคลไดรั้บโทษทาง

อาญาโดยไม่รู้ตวั เพราะในขณะกระทาํบุคคลยอ่มไม่ทราบวา่การกระทาํของตนจะเป็นความผิดและ

ได้รับโทษทางอาญา กฎหมายดงักล่าวจึงเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินกว่าจะ

ยอมรับได ้และกฎหมายอาจกลายเป็นเคร่ืองมือให้ผูมี้อาํนาจท่ีฉ้อฉลใช้อาํนาจออกกฎหมายกลัน่

แกลง้บุคคลอ่ืน ดงันั้น กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาอนัมีผลยอ้นหลงัในทางท่ี

เป็นโทษ จึงขดัต่อหลกันิติธรรมและยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 

 

 (7) บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซํ้ าในการกระทาํเดียวกนัไม่ได ้

 

 บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซํ้ าในการกระทาํเดียวกนัไม่ได ้หมายความวา่ 

เม่ือมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดลงโทษทางอาญาแก่บุคคลใดแล้ว บุคคลนั้นจะถูกดาํเนินคดีอาญาเพื่อ

ลงโทษซํ้ าอนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิเดียวกนัอีกคร้ังไม่ได ้การกระทาํใดๆ ท่ีฝ่าฝืนต่อหลกัน้ี

ยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 
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 (8) บุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํเป็นปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจทาํให้ตอ้ง

รับผดิทางอาญา 

 

 สิทธิท่ีจะไม่ให้ถอ้ยคาํอนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง เป็นสิทธิในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาท่ีบุคคลไม่อาจถูกบงัคบัตอ้งใหถ้อ้ยคาํใดๆ อนัเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง ไม่วา่จะเป็น

การรับสารภาพหรือการให้ถอ้ยคาํอนัทาํให้ตนเองตอ้งรับผิดทางอาญาหรือรับผิดทางอาญาหนกัข้ึน 

การกระทาํใดๆ ท่ีฝ่าฝืนต่อหลกัน้ียอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 

 

 (9) กฎหมายจะยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่การกระทาํท่ียงัไม่เกิดข้ึนไม่ได ้

 

   ภายใตบ้ริบทสังคมท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ความพยายามของผูมี้อาํนาจ

ท่ีฉ้อฉลในการใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือเพื่อกระทาํการใดๆ อนัไม่ถูกตอ้ง ไม่ชอบธรรม ย่อมผนั

แปรไปตามกาลสมัย หลักนิติธรรมจึงต้องมีพลวัตรและสามารถพัฒนาให้เท่าทันกับความ

เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน กฎหมายท่ีบญัญติัให้อภยัโทษหรือนิรโทษแก่การกระทาํความผิดใดๆ ท่ี

เกิดข้ึนมาแลว้ในอดีตสามารถกระทาํได ้หากการให้อภยัโทษหรือการนิรโทษนั้นจะนาํไปสู่ความ

สงบสุขของบา้นเมือง นาํไปสู่ความรักความสามคัคีของประชาชนในชาติ อนัเป็นการสอดคลอ้งกบั

หลักเมตตาธรรมและหลกัสามคัคีธรรม อย่างไรก็ตาม การบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นการล่วงหน้า 

กาํหนดให้การกระทาํใดท่ียงัมิไดเ้กิดข้ึนให้ถือว่าการกระทาํนั้นชอบดว้ยกฎหมายไม่เป็นความผิด 

หรือเป็นความผิดแต่ไม่ตอ้งรับโทษไม่สามารถกระทาํได ้เพราะจะทาํให้การกระทาํท่ีอาจจะเกิดข้ึน

ในอนาคตดงักล่าวไม่ไดถู้กตรวจสอบโดยกฎหมายในขณะนั้น ทาํให้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือของผูมี้

อาํนาจ กฎหมายดงักล่าวจึงขดัต่อหลกันิติธรรมและยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 

 

   ผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลักนิติธรรมใน

ความหมายอยา่งแคบนั้น เม่ือหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งแคบ 

เป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมาย ดงันั้น หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ  

ท่ีฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้กบัหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัดดงักล่าว ยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 
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  2.3.2.2 หลกันิติธรรมโดยทัว่ไป24 

 

  หลักนิติธรรมโดยทัว่ไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกวา้ง หมายถึง 

ลกัษณะท่ีดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระทาํใดๆ หรือท่ีอาจเรียกอีกอยา่งหน่ึงว่า

อุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม รัฐตอ้งเคารพ ยึดถือ และปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามหลกั

นิติธรรมโดยทัว่ไป หรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกวา้ง อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ จะมีลกัษณะและสาระสําคญัไม่ครบถว้นตามหลกันิติ

ธรรมโดยทัว่ไปดงักล่าว กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํนั้นยงัใชบ้งัคบัไดอ้ยูต่ราบ

เท่าท่ีไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมโดยเคร่งครัด 

 

  สาระสําคญัของหลกันิติธรรมโดยทัว่ไปหรือหลกันิติธรรมในความหมายอย่าง

กวา้ง ผูว้จิยัขอเลือกแต่หลกัท่ีสาํคญัๆ ไดแ้ก่  

 

   (1) กฎหมายท่ีดีตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง 

 

   หมายความวา่ การบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะตอ้งใชถ้อ้ยคาํท่ี

มีความหมายและเน้ือหาสอดคลอ้งตอ้งกนัทั้งฉบบั มิใช่กฎหมายมาตราหน่ึงขดัหรือแยง้กบัอีกมาตรา

หน่ึง ทั้งท่ีไม่ได้เป็นขอ้ยกเวน้ หรือบทบญัญติัในตอนตน้บญัญติัไวอ้ย่างหน่ึงแต่ในตอนทา้ยกลบั

บญัญติัไวเ้ป็นอีกอย่างหน่ึงตรงกนัขา้มหรือไม่สอดคลอ้งกนั เช่นน้ีย่อมทาํให้เกิดความสับสนและ

ก่อใหเ้กิดปัญหาการใชก้ารตีความกฎหมายได ้

 

   (2) กฎหมายท่ีดีตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือ

สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ 

 

 หมายความว่า กฎหมายท่ีดีจะต้องสอดคล้องและสนับสนุนหลักสิทธิ

มนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์หรือสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์ทั้งน้ี เพราะ สิทธิดงักล่าวเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีติดตวัมนุษย์มาตั้งแต่กาํเนิด รัฐหรือผูมี้อาํนาจออกกฎหมายตอ้งไม่พรากสิทธิ

 24 จาก คณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการวชิาการวา่ดว้ย

หลกันิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนงัสือหลกันิติธรรม, เพ่ิงอ้าง (น. 9). 
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ดงักล่าวไปจากบุคคลใดบุคคลหน่ึง เช่น สิทธิในการรวมกลุ่ม สิทธิในการแสดงความคิดเห็น สิทธิ

ในทรัพยสิ์น หรือสิทธิของผูพ้ิการ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม หากมีความจาํเป็นในบางสถานการณ์บาง

พื้นท่ี รัฐสามารถบญัญติักฎหมายมาจาํกดัสิทธิบางประการได้เท่าท่ีจาํเป็นและพอสมควรแก่เหตุ

เท่านั้น 

 

 (3) กฎหมายท่ีดีจะตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ี 

หรือความรับผดิของบุคคล 

 

 หมายความว่า กฎหมายจะตอ้งไม่บญัญติัผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิ

หน้าท่ี หรือความรับผิดของบุคคลสําหรับการกระทาํของบุคคลท่ีเกิดข้ึนแลว้และในขณะนั้นไม่มี

กฎหมายบญัญติัเป็นผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผดิชอบของบุคคลไวส้ําหรับ

การกระทาํดงักล่าว เพราะหากกฎหมายมีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายแลว้จะทาํให้บุคคลต่างๆ ในสังคม

ไม่สามารถเช่ือถือและวางใจไดว้่าส่ิงท่ีตนเองไดก้ระทาํไปในปัจจุบนัซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายนั้น อาจ

กลายเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในภายหลงั 

 

2.4 หลกัความชอบด้วยกฎหมาย (Le Principe de Légalité) 

 

 จากแนวความคิดท่ีวา่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดไดก่้อใหเ้กิดแนวความคิดทางกฎหมาย

ท่ีสาํคญัอีกประการหน่ึงนัน่คือ หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

 

 2.4.1 ความหมายของหลกัความชอบด้วยกฎหมาย  

 

หมายถึง การกระทาํใดๆของฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อกฎหมาย จะตอ้งเป็นไปตามท่ี

กฎหมายกาํหนดและจะทาํนอกขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได้ ดงันั้น แมใ้นทางปฏิบติัฝ่าย

ปกครองจะมีอาํนาจมากเพียงใดก็ตาม ฝ่ายปกครองก็จะตอ้งดาํเนินการตามกรอบของกฎหมาย25 

หลักน้ีหมายความว่า นิติกรรมทุกอย่างของรัฐท่ีกระทาํโดยบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ต้อง

สอดคลอ้งกบัตวับทกฎหมายต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญ ดงันั้น ฝ่ายปกครองจึงตอ้งอยู่

 25 จาก หลกัพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง, โดย นนัทวฒัน ์บรมานนัท,์ 2551, สืบคน้จาก 

http://www.publiclaw.net/publaw/view.aspx?id=1229 
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ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั้น จึงเป็นหลกัประกนัท่ีสําคญัสําหรับ “ผูอ้ยู่ใต้

ปกครอง” และยงัก่อใหเ้กิด “นิติรัฐ” (L’ Etat de Droit) ข้ึน26 

 

2.4.2 สาระสําคัญของหลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

 

หลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายมีท่ีมาจากแนวความคิดของนักกฎหมายเยอรมัน 

ท่ีตอ้งการแยกรัฐตาํรวจ (Etat de Police) ออกจากนิติรัฐ (Etat de Droit) โดยในรัฐตาํรวจนั้น  

รัฐหลุดพน้จากภาระท่ีตอ้งเคารพต่อกฎหมาย เพราะระบบรัฐตาํรวจเป็นระบบท่ีให้อาํนาจอยา่งมาก

กบัฝ่ายปกครองในการดาํเนินการต่างๆ ฝ่ายปกครองสามารถใชดุ้ลพินิจของตนในการดาํเนินการทุก

อยา่งไดห้ากเห็นวา่จาํเป็น การดาํเนินการในรัฐตาํรวจของฝ่ายปกครองจึงมกัจะก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามมาอยา่งหลีกเล่ียงมิได ้แต่การดาํเนินการของฝ่ายปกครองใน

รัฐตาํรวจท่ีกล่าวไปก็ไม่ไดห้มายความว่าฝ่ายปกครองจะสามารถใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจของตนได้

เพราะในรัฐตาํรวจก็มีระบบกฎหมาย แต่กฎหมายดังกล่าวรัฐอาจเปล่ียนแปลงได้หากต้องการ 

ในขณะท่ีในรัฐแบบนิติรัฐนั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัพลเมืองอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมาย มีการ

วางหลกัไวว้่าองค์กรและเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่อาจใช้อาํนาจของตนไดห้ากไม่มีกฎหมายให้อาํนาจ 

และแมห้ากมีกฎหมายให้อาํนาจก็ไม่อาจใช้อาํนาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไวไ้ด้ หลกันิติรัฐจึง

ก่อใหเ้กิดลกัษณะสาํคญัคือ มีกระบวนการควบคุมการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง พลเมืองมีกระบวน

ทางกฎหมายท่ีจะบงัคบัใหฝ่้ายปกครองเคารพต่อกฎหมายซ่ึงก็คือมีศาลท่ีเป็นอิสระจากฝ่ายปกครอง

ท่ีจะเขา้มาตรวจสอบการฝ่าฝืนกฎหมายของฝ่ายปกครองได ้  

 

คาํวา่ “นิติรัฐ” หรือ Legal State นั้นคือ รัฐภายใตก้ฎหมาย ซ่ึงมีหลกัการท่ีสําคญัคือ  รัฐจะ

ใช้อาํนาจกระทาํการใดๆ ท่ีมีผลเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนไม่ได้ เวน้แต่จะมี

กฎหมายใหอ้าํนาจไว ้ดงันั้น หลกันิติรัฐจึงมีกฎเกณฑพ์ื้นฐานท่ีสําคญั 2 ประการ คือ หลกัความชอบ

ดว้ยกฎหมายของการกระทาํของรัฐ และหลกัการควบคุมความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํของ

รัฐ27   

 

 26 จาก สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16 (น. 87). 

  27 จาก กฎของกฎหมาย (Rule of Law) (น. 14), โดย ธานิศ  เกศวพิทกัษ,์ 2550, ปทุมธานี: คณะนิติศาสตร์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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จากการให้คาํจ ํากัดความของหลักว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทาง

ปกครองวา่ หมายความถึงการกระทาํใดๆของฝ่ายปกครองจะตอ้งเคารพต่อกฎหมาย จะตอ้งเป็นไป

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดและจะทาํนอกขอบอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไม่ได ้ทาํให้เกิดผลตามมาคือใน

การปฏิบติังานของฝ่ายปกครองจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจ และในเม่ือไม่มีกฎหมายให้

อาํนาจ ฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถท่ีจะดาํเนินการใดๆได ้ดงันั้น “กฎหมาย” จึงเป็นทั้ง ท่ีมาของการ

ใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองและเป็นขอ้จาํกดัของการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครองดว้ย 

 

ก่อนหนา้ท่ีจะมี แนวคิดเร่ืองความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองนั้น เป็นท่ี

เขา้ใจกนัอย่างชดัแจง้ว่าไม่มีอะไรท่ีจะเขา้มาขดัขวางหรือจาํกดัการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองได ้

เน่ืองจากฝ่ายปกครองเป็นผูมี้อาํนาจรัฐ อนัเป็นอาํนาจพิเศษท่ีทาํให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจเหนือ

เอกชน จึงทาํให้การกระทาํทั้งหลายของฝ่ายปกครองมีความเป็นสูงสุด และ ไม่มีขอ้จาํกดั แต่เม่ือมี

การสร้างระบบ “รัฐธรรมนูญ” ให้เป็นกฎหมายสูงสุดและมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์ให้กฎหมายไม่

สามารถขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญได้ พร้อมทั้ งมีการสร้างระบบการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ท่ีกฎหมายไม่ว่าจะเป็นประเภทใดหรือลาํดับใดจะมาขดัหรือแยง้กับ

รัฐธรรมนูญไม่ได ้หากกฎหมายใดขดั หรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญแลว้ กฎหมายดงักล่าวนั้นจะไม่มีผล

ใชบ้งัคบั ระบบดงักล่าวยงัส่งผลถึงกฎหมายในลาํดบัรองต่างๆ ท่ีจะตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย และจะ

ขดัหรือแยง้กบักฎหมายลาํดบัสูงกว่าไม่ได ้เม่ือฝ่ายปกครองเป็นฝ่ายท่ีมีอาํนาจในการดาํเนินการ

ต่างๆ การดาํเนินการของฝ่ายปกครองจึงต้องเป็นไปภายใต้หลักเดียวกันคือจะต้องเป็นไปตาม

กฎหมายและจะขดัหรือแยง้กบักฎหมายหรือกฎหมายลาํดบัสูงกว่าไม่ได ้หลกัดงักล่าวจึงทาํให้การ

ดาํเนินงานของฝ่ายปกครองถูกจาํกดัลง  

 

เม่ือหลกัว่าด้วยความชอบดว้ยกฎหมายถูกสร้างข้ึนและนาํมาใช้กบัฝ่ายปกครอง จึงทาํให้

ฝ่ายปกครองตอ้งดาํเนินการต่างๆ ตามท่ีกฎหมายให้อาํนาจ และในเม่ือไม่มีกฎหมายให้อาํนาจ ฝ่าย

ปกครองก็ไม่สามารถดาํเนินการใดๆได้ มีผลทาํให้เกิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ตามมา เพราะหากไม่มีหลกัดงักล่าว ฝ่ายปกครองซ่ึงมีอาํนาจรัฐอาจใช้อาํนาจตามอาํเภอใจหรือใช้

อาํนาจในลกัษณะเกินเลยต่อความจาํเป็น ซ่ึงก็จะก่อให้เกิดปัญหากบัประชาชนได ้ดงันั้นในรัฐสมยั

ใหม่ซ่ึงให้ความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงได้นําหลักว่าด้วยความชอบด้วย

กฎหมายมาใช้เพื่อให้มีผลเป็นการเพิ่มการพิทกัษ์สิทธิและเสรีภาพของประชาชนและเพื่อให้การ

ดาํเนินการต่างๆ ของฝ่ายปกครองอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมาย และฝ่ายปกครองเองก็เป็นองคก์รสําคญั

องคก์รหน่ึงท่ีมีอาํนาจในการออกกฎหมายลาํดบัรอง การออกกฎหมายลาํดบัรองฝ่ายปกครองก็ตอ้ง
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สอดคลอ้งกบัหลกัว่าดว้ยการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย คือฝ่ายปกครองไม่

สามารถออกกฎหมายลาํดบัรองไดถ้า้ไม่มีกฎหมายแม่บทใหอ้าํนาจและการออกกฎหมายลาํดบัรองก็

จะตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายท่ีอยูใ่นลาํดบัท่ีสูงกวา่ 

 

2.5 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

 

ในรัฐธรรมนูญไม่วา่ประเทศใด ต่างมีพื้นฐานท่ีมาของการจดัทาํรัฐธรรมนูญแตกต่างกนั แม้

ในรัฐธรรมนูญนั้ นจะมีรากฐานมาจากหลักแนวคิดต่างๆ แต่ส่ิงหน่ึงท่ีจะต้องกําหนดอยู่ใน

รัฐธรรมนูญนั้น ได้แก่สิทธิและเสรีภาพอย่างแน่นอน  เพราะสิทธิและเสรีภาพเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีอยู่

เคียงคู่กบับุคคลอย่างขาดเสียไม่ไดใ้นรัฐเสรีประชาธิปไตย ซ่ึงเป็นหลกัการสําคญัในการปกครอง

แบบระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งศกัด์ิศรีของความเป็นมนุษย ์สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูอ้ยูใ่ต้

ปกครองท่ีจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาค และเท่าเทียมกัน รัฐธรรมนูญของรัฐเสรี

ประชาธิปไตยจึงเป็นการรับรองและให้ความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวโ้ดยชัดแจง้เพื่อ

คุม้ครองประชาชนในรัฐนั้นๆ 

 

2.5.1 ความเป็นมาของสิทธิเสรีภาพ28 

 

ในยุคเร่ิมแรก สิทธิและเสรีภาพยงัคงเป็นเร่ืองท่ีรัฐส่วนใหญ่ยงัไม่ให้ความสําคญั และเห็น

ว่าเป็นเร่ืองท่ีไม่สําคญัไม่น่าจะนํามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เพราะในความเห็นของผูบ้ญัญติั

กฎหมายยงัคงเห็นว่า รัฐธรรมนูญนั้นความท่ีจะมีเน้ือหาสาระและมีลกัษณะสําคญัไปในทางการ

กาํหนดโครงสร้างและกลไกในการปกครองของรัฐมากกว่า สิทธิและเสรีภาพนั้นเร่ิมมามีบทบาท

สําคญัในยุคท่ีการปกครองของรัฐอยู่ในระบอบประชาธิปไตย สังเกตได้จากการบญัญติัสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญในรูปแบบลายลกัษณ์อกัษร เพื่อเป็นหลกัประกนัไม่ให้รัฐ

ใช้อาํนาจกา้วล่วงเขา้ไปรุกลํ้ าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินสมควร และยงัช่วยเป็นการ

รับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ใหผู้ป้กครองรัฐ หรือประชาชนกนัเองละเมิด 

 

สิทธิและเสรีภาพท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นเอกสารท่ีเป็นรัฐธรรมนูญ เร่ิมปรากฏเป็นคร้ังแรก

ในประเทศองักฤษ มีช่ือว่า Bill of Right ค.ศ. 1688 สาระสําคญัท่ีไดบ้ญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ

 28 จาก มานิตย ์ จุมปา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9 (น. 79). 
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เสรีภาพของประชาชน เช่น ห้ามการจบักุมตวับุคคลโดยไม่มีหมายจบั ห้ามคน้บา้นหรือตวับุคคล

โดยผดิกฎหมาย เป็นตน้ และในส่วนของประเทศไทยนั้น ก็ไดมี้การนาํเอาหลกัสิทธิและเสรีภาพมา

บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ยเช่นกนั ซ่ึงในปัจจุบนั สิทธิและเสรีภาพถูกบญัญติัในหมวด 3 หมวด

สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 

2.5.2 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  

 

สิทธิ หมายถึง ส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างซ่ึงมีอยู่ในตวัมนุษยม์าตั้งแต่เกิดหรือเกิดข้ึนโดยกฎหมาย 

เพื่อใหม้นุษยไ์ดรั้บประโยชน์ และมนุษยจ์ะเป็นผูเ้ลือกใชส่ิ้งนั้นเอง โดยไม่มีผูใ้ดบงัคบัได ้เช่น สิทธิ

ในการกิน การนอน แต่สิทธิบางอยา่งมนุษยไ์ดรั้บโดยกฎหมายกาํหนดให้มี เช่น สิทธิในการมี การ

ใชท้รัพยสิ์น สิทธิในการร้องทุกขเ์ม่ือตนถูกกระทาํละเมิดกฎหมาย เป็นตน้29 

 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2525 ได้ให้ความหมายของคาํว่า สิทธิ ไวว้่า 

“หมายถึงอาํนาจอนัชอบธรรม”30  

 

สารานุกรรมไทยฉบบัเยาวชน พ.ศ. 2536 ไดใ้ห้นิยามคาํวา่ สิทธิ คือ “อาํนาจอนัชอบธรรม

ตามกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายรับรองและคุม้ครองให”้31  

 

ศาลฎีกาไดว้ินิจฉัยความหมายของคาํว่า สิทธิ ไวว้่า “พูดถึงสิทธิ หากจะกล่าวโดยย่อและ

รวบรัดแลว้ก็ ไดแ้ก่ ประโยชน์อนับุคคลมีอยู ่แต่ประโยชน์จะเป็นสิทธิหรือไม่ ถา้บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ี

ตอ้งเคารพประโยชน์นั้นก็เป็นสิทธิ กล่าวคือ ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามกฎหมาย...”32 

 

คาํวา่ “สิทธิ” (Right) ในทางกฎหมายนั้น ไดมี้นกักฎหมายหลายท่านไดใ้หค้าํนิยามไว ้เช่น33 

 29 จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, โดย ราชบณัฑิตยสถาน, 2525, กรุงเทพฯ: อกัษร

เจริญทศัน์. 

 30 จาก ราชบณัฑิตยสถาน, เพ่ิงอ้าง. 

 31 จาก “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” แท้จริงแล้วเหมือนหรือต่างกันอย่างไร, โดย พงษพิ์ลยั วรรณราช, 2560,   

สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/activityDetail.jsp?actType=I&actCode=83&head=4&item=n5#_ftn6  

 32 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2487 

 33 จาก พงษพิ์ลยั วรรณราช,  เพ่ิงอ้าง. 
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ขุนประเสริฐศุภมาตรา ไดอ้ธิบายว่า สิทธิ หมายถึงอาํนาจหรือความสามารถซ่ึงกฎหมาย

รับรองป้องกนัใหบุ้คคลผูห้น่ึงมีอาํนาจร้องขอใหผู้อ่ื้นมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพ 

 

หยุด  แสงอุทยั ได้อธิบายว่า สิทธิเป็นการก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคลอ่ืนในอนัท่ีจะต้อง

ปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ รวมถึงมีหนา้ท่ีท่ีจะไม่รบกวน

ต่อสิทธิหรือหน้าท่ีท่ีจะกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํอย่างหน่ึงอย่างใดให้เป็นไปตามสิทธิ ทั้งน้ี 

แลว้แต่ประเภทของสิทธินั้นๆ ดว้ย 

 

คณิน  บุญสุวรรณ ใหค้วามหมายไวว้า่ สิทธิ หมายถึง อาํนาจอนัชอบธรรมท่ีบุคคลสามารถ

ท่ีจะมีหรือกระทาํอะไรก็ไดท่ี้มีกฎหมายรองรับ แต่คาํวา่จะทาํอะไรก็ไดใ้นท่ีน้ี มิไดห้มายความวา่ ทาํ

อะไรไดต้ามใจ เพราะหากทาํอะไรลงไปแล้วเกิดไปกระทบสิทธิของคนอ่ืนหรือทาํให้คนอ่ืนตอ้ง

เดือดร้อนเสียหาย หรือสูญเสียอะไรบางอยา่ง การกระทาํดงักล่าวก็เป็นส่ิงท่ีตอ้งห้าม  เช่น สิทธิใน

การมีทรัพยสิ์นส่วนตวั สิทธิในท่ีดิน สิทธิในการป้องกนัตวัเอง หรือสิทธิในการใชร้ถใชถ้นน สิทธิ

ในความเป็นอยูส่่วนตวั เป็นตน้ 

 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า สิทธิ คืออาํนาจท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะ

กระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน  (เช่น สิทธิทางหน้ี กรรมสิทธ์ิ ฯลฯ) เป็นอาํนาจท่ี

กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหน่ึงในอนัท่ีจะเรียกร้องให้ผูอ่ื้นอีกคนหน่ึงหรือหลายคนกระทาํการ

บางอยา่งบางประการใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน หรือใหล้ะเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

 

อุดม  รัฐอมฤต และคณะ มีความเห็นเร่ือง “สิทธิ” น้ีว่า หมายถึง อาํนาจท่ีกฎหมายรับรอง

ให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระทาํการเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นและบุคคลอ่ืนหรือเรียกร้องให้บุคคลอ่ืน

หรือหลายคนกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการบางอยา่งเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน 

 

บรรเจิด  สิงคะเนติ ได้แบ่งแยก “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ออกจากความหมายของคาํว่า 

“สิทธิตามความหมายทัว่ไป” โดยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อาํนาจท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย

สูงสุดไดบ้ญัญติัใหก้ารรับรอง คุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคลในอนัท่ีจะกระทาํการใด หรือไม่กระทาํการ

ใด ซ่ึงการใหอ้าํนาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ใหบุ้คคลใดแทรกแซง

ในสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงใน

ขอบเขตสิทธิของตน ในบางกรณีการรับรองดงักล่าวไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐดาํเนินการ
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อย่างใดอย่างหน่ึง สิทธิตามรัฐธรรมนูญยงัหมายรวมถึง การให้หลกัประกนัในทางหลักการซ่ึง

หมายถึงการมุ่งคุม้ครองต่อสถาบนัในทางกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ดงันั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญ

จึงเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลกบัรัฐ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิท่ีผกูพนัองคก์ร

ผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลายตอ้งให้ความเคารพ ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้สิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญมีผลในทางปฏิบติั 

 

ในทางรัฐธรรมนูญ สิทธิ (Right) หมายถึง อาํนาจท่ีคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระทาํ

การหรืองดเวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อประโยชน์อนัพึงมีพึงได้ของตน และโดยเหตุท่ี

บุคคลผูท้รงสิทธิสามารถเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอย่างใดอยา่งหน่ึง

เพื่อใหเ้ป็นไปตามสิทธิของตนได ้สิทธิจึงก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนดว้ยเสมอ ส่วนกฎหมายท่ีให้

การรับรองและคุม้ครองสิทธิของบุคคลนั้นอาจเป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนก็ได ้โดย

สิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิตามกฎหมายมหาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองแก่

บุคคลในอนัท่ีจะกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึง การรับรองสิทธิดงักล่าวได้

ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ให้บุคคลอ่ืนเขา้มาแทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญ

ของตนโดยเฉพาะอยา่งยิ่ง “องคก์รของรัฐ” และในบางกรณียงัไดก่้อให้เกิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐตอ้ง

ดาํเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อให้การใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญของบุคคลนั้นบรรลุผล สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพนัธ์กนัระหวา่งบุคคลกบัรัฐ และผกูพนัองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐทั้งหลายท่ี

จะตอ้งให้ความเคารพและคุม้ครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพื่อให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผล

ในทางปฏิบติั34 

 

เสรีภาพ หมายถึง การใช้สิทธิอย่างใดอยา่งหน่ึง หรือกระทาํการอย่างใดอยา่งหน่ึงไดอ้ยา่ง

อิสระ  แต่ทั้งน้ีจะตอ้งไม่กระทบต่อสิทธิของผูอ่ื้น ขยายความไดว้า่ เสรีภาพเป็นอาํนาจอนัชอบธรรม

ท่ีกฎหมายรับรอง และคุม้ครองแก่บุคคลท่ีจะกระทาํการหรือไม่กระทาํการใดๆ ตามท่ีเขาตอ้งการได้

โดยอิสระ หรือโดยปลอดจากอุปสรรคหรือการบงัคบัขดัขวาง เสรีภาพจึงก่อหนา้ท่ีตามกฎหมายให้

รัฐและบุคคลอ่ืนท่ีจะตอ้งเคารพและไม่ไปรบกวน ขดัขวางการใช้เสรีภาพของเขา ซ่ึงหากผูใ้ดใช้

สิทธิเสรีภาพเกินขอบเขตจนก่อความเดือดร้อนต่อผูอ่ื้น ก็ยอ่มถูกดาํเนินคดีตามกฎหมาย 

 

 34 จาก สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16 (น. 22). 
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คาํวา่ เสรีภาพ ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน หมายถึง “ทาํได ้คิดไดโ้ดยไม่มีขอ้

ผกูมดั หรือมีอะไรมาเหน่ียวร้ัง” 

 

คาํวา่ “เสรีภาพ” (Liberty) ในทางกฎหมายนั้น ไดมี้นกักฎหมายหลายท่านไดใ้ห้คาํนิยามไว ้

เช่น35 

 

วรพจน์  วิศรุตพิชญ ์อธิบายวา่ เสรีภาพ คือ ภาวะของมนุษยท่ี์ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของ

ผูอ่ื้น เป็นภาวะท่ีปราศจากการถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึงย่อมมีเสรีภาพอยูต่ราบ

เท่าท่ีเขาไม่ถูกบงัคบัให้กระทาํในส่ิงท่ีเขาไม่ประสงค์จะกระทาํและไม่ถูกหน่วงเหน่ียวขดัขวาง

ไม่ให้กระทาํในส่ิงท่ีเขาประสงค์จะกระทาํ โดยสรุปแลว้ เสรีภาพ คือ อาํนาจของบุคคลในอนัท่ีจะ

กาํหนดตนเอง โดยอาํนาจน้ีบุคคลย่อมเลือกวิถีชีวิตของตนเองได้ด้วยตนเองตามใจปรารถนา 

เสรีภาพจึงเป็นอาํนาจท่ีบุคคลมีอยูเ่หนือตนเอง 

 

อุดม  รัฐอมฤต และคณะ มีความเห็นเร่ือง “เสรีภาพ” น้ีวา่ หมายถึง สภาวการณ์ของมนุษยท่ี์

ไม่อยูภ่ายใตก้ารครอบงาํของบุคคลอ่ืน หรือปราศจากการหน่วงเหน่ียวขดัขวาง บุคคลใดบุคคลหน่ึง

ยอ่มมีเสรีภาพอยูเ่ท่าท่ีบุคคลนั้นไม่ถูกบงัคบัให้ตอ้งกระทาํในส่ิงท่ีไม่ประสงคจ์ะกระทาํ หรือไม่ถูก

หน่วงเหน่ียวขดัขวางไม่ใหก้ระทาํในส่ิงท่ีบุคคลนั้นประสงคท่ี์จะกระทาํ 

 

ในทางรัฐธรรมนูญ เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ภาวะท่ีบุคคลมีอิสระในอนัท่ีจะกระทาํการ

หรืองดเวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงตามความปรารถนาของตน โดยไม่ถูกแทรกแซงหรือ

ครอบงาํจากบุคคลอ่ืน ส่วนกฎหมายท่ีบญัญติัให้การรับรองและคุม้ครองเสรีภาพของบุคคลนั้นอาจ

เป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชนก็ได ้ซ่ึงเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นเสรีภาพตามกฎหมาย

มหาชนท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองแก่บุคคลในการมีอิสระท่ีจะกระทาํการหรืองด

เวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงไดด้ว้ยตนเอง โดยไม่ตอ้งให้รัฐหรือบุคคลอ่ืนดาํเนินการอย่างใด

อย่างหน่ึงเพื่อส่งเสริมหรือเอ้ืออาํนวยให้การใช้เสรีภาพของตนบรรลุผลหรือสะดวกข้ึน รัฐหรือ

บุคคลอ่ืนมีหนา้ท่ีเพียงตอ้งไม่เขา้มารบกวนการใชเ้สรีภาพของตนเท่านั้น
36 

 

 35 จาก พงษพิ์ลยั วรรณราช,  อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 31. 

 36 จาก สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4 (น. 22). 
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2.5.3 ประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ37 

 

เม่ือพิจารณาจากผู ้ทรงสิทธิและเสรีภาพ หรือบุคคลซ่ึงได้รับสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญในปัจจุบันแล้ว สิทธิและเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองและได้รับความคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญนั้น อาจแบ่งออกไดห้ลายประเภท ไดแ้ก่  

 

2.5.3.1 สิทธิและเสรีภาพจาํแนกตามเน้ือหา  

 

การแย่งแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยใช้เกณฑ์เน้ือหาของสิทธิและ

เสรีภาพ สามารถจาํแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพไดเ้ป็นอีก 6 ประเภท คือ 

 

(1) สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล 

(2) สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและการแสดงออกซ่ึงความคิด 

(3) สิทธิและเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ 

(4) สิทธิและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม 

(5) สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง 

(6) สิทธิและเสรีภาพท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐอยา่งเท่าเทียมกนั 

 

2.5.3.2 สิทธิและเสรีภาพจาํแนกตามการเกิด 

 

การแบ่งแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยใชเ้กณฑ์แหล่งกาํเนิดของสิทธิและ

เสรีภาพ สามารถจาํแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพไดเ้ป็นอีก 2 ประเภท คือ 

 

 (1) สิทธิมนุษยชน (Human Rights)  

 

หมายถึง สิทธิและเสรีภาพท่ีติดตวัมนุษยทุ์กคนมาตั้งแต่กาํเนิด และไม่อาจ

ถูกพรากไปจากมนุษย์ได้โดยไม่เป็นการทาํลายความเป็นมนุษย์ของผูน้ั้น สิทธิมนุษยชนจึงเป็น

คุณลกัษณะประจาํตวัของมนุษย ์และเป็นส่ิงท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมีในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษย ์มนุษย์

 37 จาก มานิตย ์ จุมปา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 9 (น. 83-84). 
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ทุกคนจึงมีสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีอยู่แลว้ตั้งแต่ก่อนท่ีจะมีรัฐ เกิดข้ึน ไม่มีมนุษยผ์ูใ้ดสามารถละ

สิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ีไดโ้ดยชอบ และไม่มีผูป้กครองคนใดหรือคณะใดท่ีจะมีอาํนาจทาํลายสิทธิ

และเสรีภาพเหล่าน้ี ตวัอยา่งสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ในทรัพยสิ์น สิทธิ

ในความเป็นอยู่ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว เสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนา 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น ดังนั้ น สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญมุ่งใหค้วามคุม้ครองแก่บุคคลทุกคน โดยมิไดแ้บ่งแยกวา่บุคคลนั้นจะเป็นคนสัญชาติใด 

เช้ือชาติใด หรือนบัถือศาสนาใด หากบุคคลนั้นเขา้มาอยู่ในขอบเขตอาํนาจรัฐท่ีใชรั้ฐธรรมนูญของ

รัฐใดก็ตาม บุคคลดงักล่าวยอ่มไดรั้บความคุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนูญของรัฐนั้นๆ ดว้ย38 

 

สิทธิมนุษยชน คือสิทธิของความเป็นมนุษย์ ซ่ึงในอดีต คําว่าสิทธิ

มนุษยชนยงัคงเป็นคาํท่ีไม่แพร่หลายนกั แต่ต่อมาคาํวา่สิทธิมนุษยชนถูกนาํมาใชอ้ยา่งแพร่หลาย อนั

เน่ืองมาจากการก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติ ซ่ึงในกฎบตัรสหประชาชาติไดก้ล่าวถึงสิทธิมนุษยชน

ไวห้ลายแห่ง เช่น ในอารัมภบท ได้กล่าวถึงความมุ่งหมายของสหประชาชาติไวว้่า “เพื่อเป็นการ

ยืนย ันและให้การรองรับถึงสิทธิขั้ นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ ในศักด์ิศรีและคุณค่าของ

มนุษยชาติ”39 โดยมีปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration 

Human Rights) เป็นแม่บทของสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนั ซ่ึงความแตกต่างระหวา่งสิทธิมนุษยชนกบั

สิทธิตามกฎหมายนั้น ก็คือ สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิตามธรรมชาติ กล่าวคือ เป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนมา

พร้อมกบัมนุษย ์ซ่ึงโดยพื้นฐานแล้วมิใช่กฎหมาย ส่วนสิทธิตามกฎหมายนั้น เป็นส่ิงท่ีมนุษยไ์ด้

กาํหนดข้ึนให้มีในภายหลังพร้อมทั้ งให้การรับรองและคุ้มครองเพื่อให้มีผลบงัคับใช้ได้ สิทธิ

มนุษยชนเป็นสิทธิท่ีปราศจากขอบเขต ถือวา่มนุษยทุ์กคนเป็นผูมี้สิทธิเท่าเทียมกนัโดยไม่มีขอ้ยกเวน้  

แตกต่างจากสิทธิตามกฎหมายท่ีเป็นสิทธิท่ีมีขอบเขตจาํกดั ภายใตท่ี้กฎหมายกาํหนด สิทธิมนุษยชน

เป็นสิทธิของมนุษยทุ์กคน กล่าวคือ มนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมาจะมีสิทธิท่ีเท่าเทียมกนั ภายใตห้ลกัของ

ความเสมอภาคนัน่เอง ส่วนสิทธิตามกฎหมายอาจเป็นสิทธิเฉพาะของกลุ่มบุคคล  

 

  สิทธิมนุษยชนในส่วนน้ียงัคงมีเน้ือหาท่ีควรศึกษาเพิ่มเติมอีก ผูว้ิจยัจึงจะ

ขอยกไปกล่าวรายละเอียดอีกคร้ัง ในหวัขอ้ท่ี 2.6 สิทธิมนุษยชนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 

 38 จาก สุริยา  ปานแป้น และอนุวฒัน์  บุญนนัท,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 4 (น. 24). 

 39 จาก สิทธิมนุษยชน (น. 23), โดย อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ 2561, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 6. 
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 (2)  สิทธิพลเมือง (Citizen Rights)  

 

หมายถึง สิทธิและเสรีภาพในอนัท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ

สร้างเจตจาํนงทางการเมืองของรัฐ หรือเข้าไปมีส่วนร่วมในองค์กรของรัฐ สิทธิพลเมืองจึงมีได้

เฉพาะแต่ภายหลงัเวลาท่ีรัฐเกิดข้ึนแลว้เท่านั้น และรัฐมกัจะบญัญติัรับรองและคุม้ครองสิทธิประเภท

น้ีให้แก่พลเมืองของรัฐตนเท่านั้น ตวัอย่างสิทธิพลเมือง เช่น สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง

ทั้งหลาย ไม่วา่จะเป็นเสรีภาพในการรวมกนัจดัตั้งพรรคการเมือง สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิ

ในการลงสมคัรรับเลือกตั้ง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ สิทธิในการสมคัรเขา้

รับราชการ เป็นตน้ ดงันั้น สิทธิพลเมืองจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุม้ครอง

แก่พลเมืองของรัฐตนเท่านั้น หากบุคคลใดเขา้มาอยูใ่นขอบเขตอาํนาจรัฐท่ีใชรั้ฐธรรมนูญ ของรัฐซ่ึง

ตนไม่ได้มีสัญชาตินั้น บุคคลดังกล่าวย่อมไม่ใช่ผูท้รงสิทธิพลเมืองในรัฐนั้น จึงไม่ได้รับความ

คุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนูญของรัฐนั้น
40 

 

2.5.3.3 สิทธิและเสรีภาพจาํแนกตามอาการท่ีใช ้

 

การแบ่งแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยใชเ้กณฑอ์าการท่ีใช ้สามารถจาํแนก

ประเภทของสิทธิและเสรีภาพไดเ้ป็นอีก 2 ประเภท คือ 

 

 (1) สิทธิและเสรีภาพในมโนธรรม (Liberty of Conscience) เช่น เสรีภาพ

ในการนบัถือศาสนา อนัรวมถึงเสรีภาพในการไม่นบัถือศาสนาดว้ย เป็นตน้ 

 (2) สิทธิและเสรีภาพในการกระทาํ (Liberty of Action) คือ สิทธิและ

เสรีภาพท่ีจะเคล่ือนไหวตามท่ีคิดและตกลงใจไว ้

 

 2.5.4 สิทธิและเสรีภาพในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 

 นบัตั้งแต่ท่ีประชุมใหญ่สหประชาชาติมีมติให้รับรองปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน 

เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 เป็นตน้มา ไดมี้การนาํเอาหลกัการของสิทธิมนุษยชนในปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าว มาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ สําหรับประเทศ

 40 จาก อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ เพ่ิงอ้าง (น. 23). 
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ไทย ก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายภายในเพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัการของปฏิญญาสากว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนและให้ความสําคญัต่อการจดัทาํกฎหมายท่ีจะออกมาในภายหลงัดว้ยเช่นกนั โดยคาํนึงถึง

หลกัการของสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในการจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวไดใ้หก้ารรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวม้ากยิ่งข้ึน เม่ือ

เปรียบเทียบจากรัฐธรรมนูญในฉบบัต่างๆ ท่ีผ่านมา นอกจากน้ียงัมีบทบัญญัติให้จัดตั้ งกลไก

ระดบัชาติ เพื่อทาํหนา้ท่ีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง ท่ีมีช่ือเรียกวา่ “คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ” เพื่อคุม้ครองสิทธิมนุษยชนโดยตรง  

 

 รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้

อยา่งกวา้งขวางโดยมีสาระสาํคญั ดงัน้ี 

 

  1) การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ  

 

  มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็น

การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิได้ห้ามหรือจาํกดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน 

บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะทาํการนั้นไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ี

การใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเช่นวา่นั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ ความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือให้เป็นไป

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบ้งัคบั บุคคลหรือ

ชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้

 บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทาํความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ี

กฎหมายบญัญติั 

 

 มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้ง

เป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเง่ือนไขไว ้

กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน
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สมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความ

จาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 

 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบั

แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 

 

 ตามความในมาตรา 26 น้ี อาจเรียกได้ว่าเป็นการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ หากกล่าวว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีขาดเสียไม่ได้ในรัฐเสรี

ประชาธิปไตย ก็คงตอ้งกล่าวต่อไปว่า การประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีขาด

เสียไม่ได้ในรัฐท่ีเป็นนิติรัฐเช่นกัน ฉะนั้น การจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ

รับรองไวจึ้งกระทาํมิได ้เวน้แต่ จะเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 

26 กาํหนดไว ้กฎหมายท่ีจะจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 26 ได ้จะตอ้งเป็นกฎหมาย

ท่ีตราข้ึนโดยไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนของประชาชน อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติ หรืออาจจะเป็นกฎหมายท่ีมีค่าบังคับเทียบเท่ากับ

พระราชบญัญติัซ่ึงตราข้ึนโดยองคก์รฝ่ายบริหาร อนัไดแ้ก่ พระราชกาํหนด และประกาศคณะปฏิวติั 

ซ่ึงถือเป็นข้อยกเวน้ ฉะนั้น องค์กรฝ่ายบริหารจะออกกฎหมายลําดับรองไม่ว่าจะเป็นพระราช

กฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกฎกระทรวง ระเบียบ หรือกฎหมายลาํดบัรองท่ีมีช่ือเรียกอยา่งอ่ืนมา

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ได ้

 

 เหตุท่ีกฎหมายซ่ึงมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งมีผลใชบ้งัคบั

เป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เฉพาะเจาะจง เพราะตอ้งการป้องกนัมิให้ฝ่ายนิติบญัญติัใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ เพื่อจาํกดัสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคลคลใดบุคคลหน่ึง โดยการออกคาํสั่งทางปกครองในรูปแบบของกฎหมาย และ

ป้องกนัมิให้ฝ่ายนิติบญัญติัเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง อนัเป็นการขดัต่อ

หลกัความเสมอภาคท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัคุม้ครองไวใ้นมาตรา 27  

 

 การใชสิ้ทธิและเสรีภาพให้เป็นไปภายใตเ้ง่ือนไขท่ีไม่กระทบหรือเป็นอนัตรายต่อ

ความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือ

เสรีภาพของผูอ่ื้น เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ป้องกนัมิให้รัฐดาํเนินการ

ใดๆ เพื่อจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร และกระทบสาระสําคญัแห่งสิทธิและ

เสรีภาพ โดยเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือตามเจตนารมณ์ของ
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รัฐธรรมนูญ หากยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัไว ้โดยการใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีใน

ศาลได ้รวมทั้งไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐหากถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพ หรือเป็นผูเ้สียหาย

ในคดีอาญา 

 

 2) ความเสมอภาคของบุคคล 

 

 มาตรา 4 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลยอ่ม

ไดรั้บความคุม้ครอง 

 ปวงชนชาวไทยยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกนั 

 

 มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ

คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 

 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 

 การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ิน

กาํเนิด เช้ือชาติภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง

เศรษฐกิจหรือสังคมความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั

ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระทาํมิได ้

 มาตรการท่ีรัฐกาํหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิ

หรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออาํนวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี 

ผูสู้งอาย ุคนพกิารหรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

 บุคคลผูเ้ป็นทหาร ตาํรวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ และพนกังานหรือลูกจา้ง

ขององค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้แต่ท่ีจาํกดัไวใ้นกฎหมาย

เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วนิยั หรือจริยธรรม 

 

  เจตนารมณ์ของมาตรา 4 ดงักล่าว เป็นการวางหลกัทัว่ไปว่าดว้ยการคุม้ครองสิทธิ

มนุษยชน โดยคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพอ่ืนๆ และความเสมอภาคของบุคคล 

การรับรองและคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคลท่ีปฏิญญา

สากลหรืออนุสัญญาแห่งองค์การสหประชาชาติรับรอง และประเทศไทยไดร่้วมเป็นภาคี เป็นสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคนพึงไดรั้บโดยปราศจากการเลือกปฏิบติั โดยไม่คาํนึงว่าบุคคลนั้นๆ จะ

เป็นคนสัญชาติไทยหรือไม่ เช่น คนต่างดา้ว คนไร้รัฐ คนไร้สัญชาติ ชนกลุ่มนอ้ย เป็นตน้ ในฐานะท่ี
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เป็นมนุษยแ์ละอาศยัอยู่ในราชอาณาจกัรไทยไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร ย่อมได้รับความ

คุม้ครองเช่นเดียวกบัชนชาวไทย เพียงแต่บุคคลดงักล่าวจะอา้งสิทธิตามกฎหมายทาํนองเดียวกบัชน

ชาวไทยมิได ้

 

 ความเสมอภาคภายใตรั้ฐธรรมนูญน้ี พิจารณาไดห้ลายลกัษณะ เช่น ความเสมอภาค

ในกฎหมาย หมายถึง การไดรั้บการพิจารณาพิพากษาคดี หรือไดรั้บโทษท่ีเท่าเทียมกนัหากกระทาํ

ความผิดในลกัษณะเดียวกนั โดยไม่คาํนึงว่าผูท่ี้กระทาํความผิดนั้นจะมียศ ตาํแหน่งอย่างไร และ

ความเสมอภาคในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อประเทศชาติ ไดแ้ก่ ความเสมอภาคในการเสียภาษีอากรและ

ความเสมอภาคในการรับราชการทหาร เป็นตน้ นอกจากน้ีการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 

เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองชาติกาํเนิด เพศ อายุ สถานะ ตลอดจนความเช่ือในศาสนาจะ

กระทาํมิได ้ 

 

  3) สิทธิเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 

 

  มาตรา 28 บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 

 การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั่งหรือหมายของศาลหรือมี

เหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพใน

ชีวติหรือร่างกายจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะ

กระทาํมิได ้

 

  บุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวร่างกายหรืองดเวน้ท่ีจะเคล่ือนไหวร่างกาย

ของตน อย่างไรก็ดี รัฐตอ้งให้ความคุม้ครองมิให้บุคคลกระทาํการรบกวนสิทธิดงักล่าว นอกจากน้ี 

การจบั คุมขงั ตรวจคน้บุคคลจะกระทาํมิได ้เวน้แต่ จะไดก้ระทาํโดยอาศยับทบญัญติัของกฎหมาย 

ซ่ึงไดแ้ก่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา นอกจากน้ีการลงโทษโดยการทรมาน ทารุณกรรม 

หรือการลงโทษดว้ยวิธีการท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม จะกระทาํมิได ้ส่วนโทษประหารชีวิตนั้นหาก

ใช้วิธีการท่ีไม่ทรมาน เช่นการฉีดยา ย่อมไม่ถือว่าเป็นการลงโทษท่ีโหดร้ายทารุณหากเป็นการ

ลงโทษตามคาํพิพากษาของศาล 
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  4) สิทธิของผูต้อ้งหา 

 

  มาตรา 29 บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่น

เวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่า

โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได ้

 ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํ

พิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิมิได ้

 การควบคุมหรือคุมขังผูต้ ้องหาหรือจาํเลยให้กระทาํได้เพียงเท่าท่ีจาํเป็น เพื่อ

ป้องกนัมิใหมี้การหลบหนี 

 ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้

 คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งได้รับการพิจารณาและจะเรียก

หลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 

 เจตนารมณ์ของมาตรา 29 น้ี ก็เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกบั

ความรับผิดทางอาญา มิให้ตอ้งรับโทษหนกักวา่ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีบุคคลนั้น

กระทาํความผิด โดยห้ามนาํบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาไปลงโทษ หรือเพิ่มโทษ

ยอ้นหลงั แก่การกระทาํท่ีมีอยูก่่อนบทบญัญติัแห่งกฎหมายนั้นมีผลใชบ้งัคบั และหลกัประกนัสิทธิ

และเสรีภาพของผูก้ระทาํความผิดอาญาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ บุคคลย่อมได้รับความ

คุม้ครองไม่วา่จะเป็นบุคคลท่ีมีสัญชาติไทยหรือไม่ก็ตาม 

 

 ตราบใดเท่าท่ีศาลยงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดีอาญาไม่เป็นผูก้ระทาํความผิด ดังนั้น จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้ นเสมือนผูก้ระทาํ

ความผิดมิได้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาให้ถือว่ายงัเป็นผูท่ี้บริสุทธ์ิจนกว่าจะได้มีการพิสูจน์

ความผิดอยา่งชดัแจง้โดยเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ผูถู้กจบัจะตอ้งไดรั้บการแจง้ขอ้

กล่าวหา รายละเอียดของการจบั พฤติการณ์อนัเป็นเน้ือหาของความผิด รวมทั้งสภาพของขอ้หา

เพื่อให้ผูถู้กจบัไดท้ราบวา่ตนไดก้ระทาํความผิดในเร่ืองใด อยา่งไร การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดีอาญา ให้ทาํไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น และมีสิทธิไดรั้บการประกนัตวั โดยมีหลกัประกนัตาม

สมควรในการต่อสู้คดีผูต้ ้องหามีสิทธิท่ีจะมีทนายซ่ึงอาจได้รับความช่วยเหลือจากรัฐหรือจดัหา

ทนายมาเองเพื่อช่วยแกต่้างให้กบัตน โดยมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตวั

  



55 
 

รวมทั้งมีสิทธิท่ีจะใหท้นายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวนเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่พนกังานสอบสวน

ไดด้าํเนินการสอบสวนโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน

ความเสียหายในกรณีท่ีมีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่ามิไดก้ระทาํความผิดดงัท่ีกล่าวหา สิทธิท่ีจะไดรั้บค่า

ทดแทนความเสียหายน้ีเป็นการเยียวยาความเสียหายให้กบัผูบ้ริสุทธ์ิ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัท่ีวา่รัฐตอ้ง

รับผดิชอบเม่ือดาํเนินกระบวนการยติุธรรมผดิพลาด 

 

 5) สิทธิในทรัพยสิ์น 

 

 มาตรา 37 บุคคลยอ่มมีสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก 

 ขอบเขตแห่งสิทธิและการจาํกดัสิทธิเช่นวา่น้ี ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจ์ะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติั

แห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค การป้องกันประเทศ หรือการได้มาซ่ึง

ทรัพยากรธรรมชาติหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน และตอ้งชดใช้ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม 

ภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของตลอดจนผูท้รงสิทธิบรรดาท่ีไดรั้บความเสียหายจากการเวนคืน โดย

คาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะผลกระทบต่อผูถู้กเวนคืน รวมทั้งประโยชน์ท่ีผูถู้กเวนคืนอาจไดรั้บจาก

การเวนคืนนั้น 

 การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์ให้กระทาํเพียงเท่าท่ีจาํเป็นตอ้งใชเ้พื่อการท่ีบญัญติัไว้

ในวรรคสามเวน้แต่เป็นการเวนคืนเพื่อนาํอสังหาริมทรัพยท่ี์เวนคืนไปชดเชยให้เกิดความเป็นธรรม

แก่เจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์อ้งระบุวตัถุประสงคแ์ห่งการเวนคืนและกาํหนด

ระยะเวลาการเขา้ใชอ้สังหาริมทรัพยใ์ห้ชดัแจง้ ถา้มิไดใ้ชป้ระโยชน์เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนดหรือมีอสังหาริมทรัพยเ์หลือจากการใชป้ระโยชน์ และเจา้ของเดิมหรือทายาทประสงคจ์ะได้

คืน ใหคื้นแก่เจา้ของเดิมหรือทายาท 

 ระยะเวลาการขอคืนและการคืนอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนท่ีมิได้ใช้ประโยชน์ 

หรือท่ีเหลือจากการใชป้ระโยชน์ใหแ้ก่เจา้ของเดิมหรือทายาท และการเรียกคืนค่าทดแทนท่ีชดใชไ้ป 

ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 การตรากฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์โดยระบุเจาะจงอสังหาริมทรัพย์หรือ

เจา้ของอสังหาริมทรัพยท่ี์ถูกเวนคืนตามความจาํเป็น มิใหถื้อวา่เป็นการขดัต่อมาตรา 26 วรรคสอง 
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 สิทธิในการถือครองทรัพยสิ์นท่ีทาํมาหาได ้ไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง รวมถึง

การตกทอดของทรัพยม์รดกดว้ย อยา่งไรก็ตาม สิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าวอาจถูกจาํกดัโดยบทบญัญติั

แห่งกฎหมายเท่านั้น เช่น การอายดั การยึด หรือการริบทรัพยสิ์น จะกระทาํไดก้็แต่โดยกฎหมายให้

อาํนาจ เป็นตน้ นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญยงัใหห้ลกัประกนัการถือครองอสังหาริมทรัพยข์องประชาชน

ในเร่ืองการเวนคืนท่ีดินของรัฐ 

 

 6) สิทธิในการร้องทุกขแ์ละฟ้องคดี 

 

 มาตรา 41 บุคคลและชุมชนยอ่มมีสิทธิ 

  (1) ไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ

หน่วยงานของรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

  (2) เสนอเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐและได้รับแจ้งผลการ

พิจารณาโดยรวดเร็ว 

  (3) ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดเน่ืองจากการกระทาํหรือการละเวน้การ

กระทาํของขา้ราชการพนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ 

 มาตรา 213 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองไวมี้สิทธิ

ยืน่คาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคาํวินิจฉยัวา่การกระทาํนั้นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ตาม

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 มาตรา 49 บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมิได ้

 ผูใ้ดทราบว่ามีการกระทาํตามวรรคหน่ึง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้อง

ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั่งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าวได ้

 ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีคาํสั่งไม่รับดาํเนินการตามท่ีร้องขอ หรือไม่ดาํเนินการ

ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บคาํร้องขอ ผูร้้องขอจะยืน่คาํร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได ้

 การดาํเนินการตามมาตราน้ีไม่กระทบต่อการดาํเนินคดีอาญาต่อผูก้ระทาํการตาม

วรรคหน่ึง 
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 มาตรา 236 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

จาํนวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในหา้ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภาหรือประชาชนผูมี้

สิทธิเลือกตั้ งจ ํานวนไม่น้อยกว่าสองหม่ืนคน มีสิทธิเข้าช่ือกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผูใ้ดกระทาํการตามมาตรา 234 (1) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อม

ดว้ยหลกัฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการกระทาํตามท่ีถูก

กล่าวหา ใหป้ระธานรัฐสภาเสนอเร่ืองไปยงัประธานศาลฎีกาเพื่อตั้งคณะผูไ้ต่สวนอิสระจากผูซ่ึ้งมี

ความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซ่ือสัตยสุ์จริตเป็นท่ีประจกัษ ์เพื่อไต่สวนหาขอ้เทจ็จริง 

 คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม หน้าท่ีและอาํนาจ วิธีการไต่สวน ระยะเวลาการ 

ไต่สวนและการดาํเนินการอ่ืนท่ีจาํเป็นของคณะผูไ้ต่สวนอิสระ ใหเ้ป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 

  ในกรณีท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึน ผูท่ี้เก่ียวขอ้งสามารถยื่นเร่ืองราวร้อง

ทุกขห์รือใชสิ้ทธิฟ้องร้องคดีหรือต่อสู้คดีในศาลยุติธรรมได ้ในกรณีท่ีรัฐเป็นผูล้ะเมิดสิทธิมนุษยชน

เสียเอง ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายสามารถฟ้องหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองให้

รับผิดได้ หรือจะใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อผูต้รวจการแผ่นดินหรือต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ เพื่อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รนั้นๆ ไดเ้ช่นกนั อน่ึงกรณีท่ีมีการกระทาํเพื่อลม้

ล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย บุคคลย่อมมีสิทธิร้องขอผ่านอัยการสูงสุด ให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการ หรือร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง หากอยัการสูงสุดไม่ดาํเนินการ

ตามท่ีร้องขอ  

 

2.6 สิทธิมนุษยชนในกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

 

ในเน้ือหาส่วนน้ีจะเป็นการขยายความของคาํวา่ สิทธิมนุษยชน ต่อจากหวัขอ้ท่ี (1) สิทธิและเสรีภาพ

จาํแนกตามการเกิด ท่ีเก่ียวขอ้งกบัรัฐธรรมนูญ เพื่อใหมี้ความเขา้ใจมากยิ่งข้ึน 

 

การผลกัดนัการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในอดีต ไดมี้นกัวิชาการและ

นกักฎหมายในหลายๆประเทศพยายามท่ีจะจดัทาํร่างเอกสารรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

อยา่งไม่เป็นทางการอยูอ่ยา่งมากมาย เช่น The Statement of Essential Human Right จดัทาํโดย

คณะกรรมการสถาบันกฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา ในเร่ืองของการรับรองเสรีภาพและให้

หลกัประกนัว่า ทุกคนจะอยู่ภายใตรั้ฐบาลของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน หรือ 
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The Draft International Bill of Human Rights จดัทาํโดย The Committee on Human Rights of the 

American Association for the United Nations ซ่ึงเอกสารฉบบัน้ีเป็นการเทียบเคียงไดก้บักฎหมาย

ระหว่างประเทศ โดยมีเน้ือหาสาระใกลเ้คียงกบั The Statement of Essential Human Right ซ่ึง

เอกสารฉบบัต่างๆท่ียกมาน้ีลว้นแลว้แต่เป็นพื้นฐานท่ีสหประชาชาติไดจ้ดัทาํปฏิญญาสากลวา่ดว้ย

สิทธิมนุษยชนฉบับท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยมีการแต่งตั้ งคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติ (The United Nations Commission on Human Rights) ข้ึน โดยมี Mrs. Eleanor 

Roosevelt เป็นประธาน และมีผูแ้ทนจากประเทศอ่ืนๆ ร่วมเป็นคณะกรรมาธิการดงัน้ี ผูแ้ทนจาก

คณะชาติ ฝร่ังเศส ยูโกสลาเวีย เลบานอน อุรุกวยั ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ชิลี เบลเยียม 

สหภาพโซเวยีต ฟิลิปปินส์ ปานามา อินเดีย และอียิปต์41 เพื่อร่วมกนัจดัทาํปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติ 

 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้จัดตั้ งคณะกรรมการจัดทาํร่าง

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้ึนเพื่อทาํการยกร่างปฏิญญา โดยรวบรวมขอ้มูลและความ

คิดเห็นเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนจากประเทศต่างๆ ทัว่โลก คณะกรรมการจดัทาํร่างปฏิญญา ไดป้ระชุม

กนัเพื่อทาํการยกร่างและได้ร่วมกนัแก้ไขอีกหลายคร้ังแล้วจึงได้เสนอร่างดังกล่าวให้แก่สมชัชา

สหประชาชาติพิจารณา และลงมติยอมรับและประกาศใช้ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเม่ือ

วนัท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ดงันั้น จึงถือวา่ วนัท่ี 10 ธนัวาคมของทุกปีเป็นวนัสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติตั้งแต่นั้นเป็นตน้มา42 

 

2.6.1 ประเภทของสิทธิทีจ่ะได้รับการคุ้มครองตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน43 

 

ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมิไดแ้บ่งประเภทไวอ้ยา่งชดัเจนว่าสิทธิใดเป็นสิทธิ

ทางแพง่หรือทางการเมือง สิทธิใดเป็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม แต่เพื่อประโยชน์ใน

การศึกษา จึงอาจจาํแนกสิทธิมนุษยชนออกเป็น 2 กลุ่ม ดงัน้ี 

 

 41 จาก อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 39 (น. 90). 

 42 จาก ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, โดย สิทธิมนุษยชน, 2560, สืบคน้จาก

http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/ 
 43 จาก อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 39 (น. 96-100). 

  

                                                           

http://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights/obligation/
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 2.6.1.1 สิทธิทางแพง่และทางการเมือง (Civil and Political Rights)  

 

 สิทธิทางแพ่งและทางการเมือง เป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย ์ปรากฏอยู่ใน

บทบญัญติัขอ้ 1 ถึงขอ้ 21 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ดงัน้ี 

  

  (1) สิทธิและเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกันในศกัด์ิศรีและสิทธิของความเป็น

มนุษยแ์ละพึงไดรั้บการปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี่นอ้ง 

  (2) สิทธิและเสรีภาพอนัเสมอภาคกนัตามท่ีไดก้าํหนดไวใ้นปฏิญญาสากล

วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน โดยปราศจากความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา 

  (3) สิทธิในการดาํรงชีวติ เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งร่างกาย 

  (4) เสรีภาพจากการถูกบงัคบัใหเ้ป็นทาส หรืออยูภ่ายใตภ้าระจาํยอมใดๆ  

  (5) เสรีภาพจาการถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบติั หรือการลงโทษท่ี

โหดร้ายไร้มนุษยธรรม 

  (6) สิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับนบัถือวา่เป็นบุคคลตามกฎหมาย ไม่วา่ ณ ท่ี

ใดๆ 

  (7) สิทธิในความเสมอภาคตามกฎหมาย และสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง

ตามกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ 

  (8) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งไดผ้ลจากศาลต่อการกระทาํอนัละเมิด

สิทธิขั้นพื้นฐาน ท่ีไดรั้บจากรัฐธรรมนูญหรือจากบทบญัญติัของกฎหมาย 

  (9) เสรีภาพจากการถูกจบักุม กกัขงั หรือเนรเทศไปต่างถ่ินโดยพลการมิได ้

  (10) สิทธิในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรมและโดยเปิดเผยจาก

ศาลท่ีมีอิสระและยติุธรรม 

  (11) (ก) สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมี

การพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย 

         (ข) เสรีภาพจากการถูกลงโทษ หากในขณะท่ีกระทาํความผิดยงัไม่มี

กฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีใชอ้ยูใ่นขณะกระทาํ

ความผดินั้นไดเ้กิดข้ึนมิได ้

  (12) สิทธิท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวัใน

ครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่ในเกียรติยศและช่ือเสียง 
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  (13)  (ก) เสรีภาพในการเคล่ือนย้ายและในการเลือกถ่ินท่ีอยู่ภายใน 
ประเทศของตน 

                    (ข) เสรีภาพในการเดินทางเขา้ออกจากประเทศท่ีตนมีภูมิลาํเนา 
  (14)  สิทธิท่ีจะพาํนกัอาศยัอยูใ่นประเทศอ่ืนเพ่ือล้ีภยัทางการเมืองหรือจาก

การประหตัประหาร 
  (15)  (ก)  สิทธิในการถือสญัชาติ 
                     (ข)  เสรีภาพในการเปล่ียนสัญชาติ และจากการถูกถอนสัญชาติโดย

พลการ 
  (16)  สิทธิท่ีจะทาํการสมรส และการสร้างครอบครัวดว้ยความยนิยอมของ

คู่สมรสและอยา่งมีอิสระ 
  (17)  (ก)  สิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยลาํพงักบัการเป็นเจา้ของ

ทรัพยสิ์นร่วมกนั 
                (ข)  เสรีภาพจากการถูกยดึทรัพยสิ์นโดยพลการ 
  (18)  เสรีภาพในความคิด มโนธรรม และศาสนา เสรีภาพในการเปล่ียน

ศาสนา การประกอบพิธีกรรม และในการประกาศศาสนา 
  (19)  เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและในการแสดงออกโดย

ปราศจากการแทรกแซงใดๆ 
  (20)  (ก)  เสรีภาพในการร่วมชุมนุมและสิทธิในการก่อตั้งสมาคมโดยสันติ 
               (ข)  การบงัคบัใหบุ้คคลใดเขา้เป็นสมาชิกของสมาคมใดสมาคมหน่ึง

จะกระทาํมิได ้
  (21)  (ก)  สิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในรัฐบาลของตนไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดย

ผา่นผูแ้ทนซ่ึงไดรั้บการเลือกตั้งอยา่งอิสระ 
    (ข)  สิทธิท่ีจะไดใ้ชบ้ริการสาธารณะในประเทศของตนโดยเท่าเทียมกนั 
     (ค)  สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งรัฐบาลเป็นคร้ังคราวดว้ยการออก

เสียงอยา่งเท่าเทียมกนัโดยการลงคะแนนแบบลบัหรือโดยวิธีอ่ืนๆ 
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2.6.1.2 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 

 

 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม เป็นสิทธิท่ีเกิดจากแรงกดดนัของกลุ่ม

ประเทศสังคมนิยม ซ่ึงเน้นหนักในเร่ืองความมัน่คงของสังคมและการให้หลักประกันในชีวิต 

ปรากฏอยู่ในบทบญัญติัแห่งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ตั้งแต่ขอ้ 22 เป็นตน้ไป เช่น สิทธิ

ในการทาํงาน สิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทน สิทธิของแม่และเด็ก สิทธิท่ีจะไดรั้บการศึกษา เป็นตน้ ใน

เร่ืองน้ีผูว้จิยัขอไม่กล่าวถึงรายละเอียด เพราะจะทาํใหเ้น้ือหาของการศึกษามากจนเกินไป 

 

2.6.2 การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย44 

 

นับตั้งแต่ท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 16

ธนัวาคม พ.ศ. 2489 (ค.ศ. 1946) ลาํดบัท่ี 55 เป็นตน้มา ประเทศไทยก็ไดใ้ห้ความร่วมมือกบันานา

ประเทศในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมาเป็นลาํดบั โดยไดใ้ห้การรับรองปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติ ให้สัตยาบนักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่งและการเมือง 

และได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาระหว่างประเทศต่างๆ อีกหลายฉบบั เช่น อนุสัญญาเจนีวา

เก่ียวกบัการคุม้ครองบุคคลพลเรือนในเวลาสงคราม ค.ศ. 1949 อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิทางการเมือง

ของสตรี ค.ศ. 1952 และอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 เป็นตน้ ประเทศไทยนอกจากจะให้

ความร่วมมือกบันานาประเทศดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ยงัไดด้าํเนินการอ่ืนๆ เพื่อส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิ

มนุษยชนภายในประเทศ เช่น การยกเลิกกฎหมายหรือระเบียบต่างๆ ท่ีขดัหรือแยง้กบัปฏิญญาสากล

วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และให้ความสําคญัในการจดัทาํกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัท่ีจะออกมา

ภายหลงัใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดว้ย 

 

มีการริเร่ิมสิทธิใหม่ ๆ ในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ซ่ึงรวมถึงสิทธิในการเขา้ถึงการศึกษา

แบบให้เปล่า สิทธิในชุมชนทอ้งถ่ิน และสิทธิในการต่อตา้นโดยสันติซ่ึงการกระทาํใด ๆ ท่ีเป็นไป

เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้น

รัฐธรรมนูญ สิทธิเด็ก คนชรา ผูพ้ิการ และความเสมอภาคทางเพศ เสรีภาพของสารสนเทศ สิทธิใน

 44 From The search for order: constitutions and human rights in Thai political history, by 

Aphornsuvan, 2001, Retrieved from https://openresearch-repository.anu.edu.au /bitstream/1885/ 

42075/2/Thanet.pdf  
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สาธารณสุข การศึกษาและสิทธิผูบ้ริโภคก็ไดรั้บการรับรองเช่นกนั รวมแล้ว มีสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รับรอง 40 สิทธิ เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรสยาม พุทธศกัราช 2475 ท่ีรับรองเพียง 9 จนมาถึง สิทธิรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยฉบบัปัจจุบนั พ.ศ. 2560 ซ่ึงร่างข้ึนโดย องคก์รซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งจากคณะผูย้ึดอาํนาจการปกครอง

ขณะนั้น ระบุไวใ้นมาตรา 4 ว่า “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของ

บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” ซ่ึงมาตรา 25 ถึง 49 ไดบ้รรยายขอบเขตของสิทธิเฉพาะในบางดา้น 

เช่น ความยุติธรรมทางอาญา การศึกษา การไม่เลือกปฏิบติั ศาสนา และเสรีภาพในการแสดงออก 

การกา้วก่ายชีวิตส่วนตวั ขา้วของเคร่ืองใชส่้วนตวั โดยจาํนวนมาตรา ในเร่ืองสิทธิลดลง 14 มาตรา 

เม่ือเทียบกบั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

 

รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนักาํหนดสิทธิต่าง ๆ โดยให้อยู่ในหมวด 3 และไม่มีส่วนของสิทธิ 

ซ่ึงแตกต่าง กบั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีกาํหนดให้มี ส่วนของสิทธิ

แบ่งเป็น 9 ส่วน บททั่วไป ความเสมอภาค สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของบุคคลและส่ือมวลชน สิทธิเสรีภาพในการศึกษา สิทธิในการไดรั้บบริการสาธารณสุข

และสวสัดิการจากรัฐ 

 

2.6.3 การละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ45 

 

การละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมีไดห้ลายวิธีดว้ยกนั ซ่ึงแต่

ละวิธีนั้นกฎหมายได้กาํหนดมาตรการและวิธีการแกไ้ขท่ีแตกต่างกนัไวโ้ดยเฉพาะ มาตรการการ

แกไ้ขตามระบบของกฎหมายของประเทศไทย มีดงัน้ี 

 

 1)  กรณีการละเมิดสิทธิเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนด้วยกัน ในความสัมพนัธ์ของ

เอกชนดว้ยกนันั้น อาจมีลกัษณะท่ีเป็นการละเมิดสิทธิต่อกนั เช่น การบุกเขา้มาทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น 

การโจรกรรมทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น หรือการละเมิดสิทธิอ่ืนๆ เป็นตน้ การกระทาํดงักล่าวถือวา่เป็นการ

ละเมิดสิทธิของบุคคลตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และยงัถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา

ดว้ย 

 45 จาก อุดมศกัด์ิ สินธิพงษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 39 (น. 186). 
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 2) กรณีการละเมิดสิทธิเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในการบริหารราชการแผน่ดินของ

ฝ่ายบริหารนั้น โดยทัว่ไปจะกระทาํโดยผ่านกลไกของรัฐ เช่น ฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจ ซ่ึงการ

กระทาํของฝ่ายปกครองนั้น จะกระทาํได้ก็ด้วยอาศยัอาํนาจของกฎหมายท่ีให้อาํนาจไว ้หากเจ้า

พนกังานฝ่ายปกครอง หรือตาํรวจกระทาํหนา้ท่ีเกินอาํนาจ หรือเกินส่วนไปจากท่ีกฎหมายให้อาํนาจ

ไว ้เป็นเหตุให้ประชาชนไดรั้บความเสียหาย อนัเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชน ประชาชนผูท่ี้

ไดรั้บความเสียหายดงักล่าว สามารถส่งเร่ืองให้ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมแลว้แต่กรณี เป็นผู ้

วนิิจฉยัสั่งการอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่อไปได ้

  

 3) กรณีท่ีรัฐออกกฎหมายละเมิดสิทธิของประชาชน ในการตรากฎหมายของฝ่าย

นิติบญัญติันั้น เช่น การตราพระราชบญัญติัท่ีออกโดยสภา หากกรณีเป็นท่ีสงสัยวา่พระราชบญัญติัใด

นั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ใหป้ระธานรัฐสภาส่งเร่ืองไปยงัศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อวนิิจฉยั หากศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่กฎหมายดงักล่าวขดัต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมาย

นั้นยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั 

 

2.7 สาระสําคญัของกฎหมายฟอกเงิน 

 

 ดว้ยสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีนบัวนัจะมีแต่ความเส่ือมโทรมมากข้ึน ปัญหาท่ีเกิดตามมา

ยอ่มไม่พน้การก่ออาชญากรรมต่างๆ ท่ีเป็นการแสวงหาทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์โดยไม่คาํนึงว่า

การกระทาํเช่นนั้น เป็นการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น และยงัเป็นการกระทาํท่ีผิดกฎหมาย ในปัจจุบนัการ

ฟอกเงิน ถือวา่เป็นความผดิทางอาญาร้ายแรงท่ีทัว่โลกใหค้วามสําคญั กล่าวคือการฟอกเงินนั้นมกัจะ

ตอ้งมีการกระทาํท่ีเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัการก่ออาชญากรรม โดยกลุ่มบุคคลหรือองคก์รซ่ึงพฒันาไป

ถึงการรวมตวักันระหว่างประเทศ  เม่ือมีการก่ออาชญากรรมเกิดข้ึน จึงยากแก่การปราบปราม

ผูก้ระทาํความผิดได ้อาชญากรรมท่ีมีให้เห็นอยูบ่่อยคร้ัง เช่น อาชญากรรมยาเสพติด การคา้มนุษย ์

คอร์รัปชั่น หรือการหลีกเล่ียงภาษี ท่ีสามารถทาํรายได้ให้แก่อาชญากรเป็นจํานวนมาก และ

อาชญากรรมเหล่าน้ีก็ยงัไม่มีแนวโน้มว่าจะลดลง ดงันั้นเพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนจึงมีหลกัการท่ีสาํคญัในการท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน คือ จะตอ้งมิให้ผูก้ระทาํ

ความผิดไดรั้บผลประโยชน์จากทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากกระทาํความผิด โดยการกาํหนดมาตรการในการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผดินัน่คือ กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  
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 2.7.1 ความหมายของการฟอกเงิน 

 

การฟอกเงิน หรือ Money Laundering คือการเปล่ียนแปลงสภาพเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้า

จากการกระทาํความผดิใหดู้เสมือนวา่ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย  หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ “เป็น

การฟอกเงินสกปรกใหก้ลายเป็นเงินสะอาด”46 โดยมีเจตนาปิดบงัไม่ให้ผูอ่ื้นทราบถึงแหล่งท่ีมาของ

เงินหรือทรัพยสิ์นและปิดบงัไม่ให้ผูอ่ื้นรู้ถึงการกระทาํความผิดของตน โดยใช้วิธีการซุกซ่อน หรือ

ปิดบงัหรือแปรสภาพทรัพยสิ์น เพื่อใหผู้ก้ระทาํความผิดนั้นสามารถนาํเงินเหล่าน้ีกลบัมาใชจ่้ายหรือ

ต่อยอดในการกระทาํความผดิคร้ังต่อๆ ไปได ้นอกจากน้ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 ไดใ้หค้วามหมายของการฟอกเงินไว ้ดงัน้ี 

 

  มาตรา 5 ผูใ้ด 

  (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

เพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่วา่ก่อน ขณะหรือหลงั

การกระทาํความผดิ มิใหต้อ้งรับโทษหรือรับโทษนอ้ยลงในความผดิมูลฐาน หรือ 

  (2) กระทาํดว้ยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออาํพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริงการ

ไดม้าแหล่งท่ีตั้งการจาํหน่าย การโอน การไดสิ้ทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

  (3) ไดม้า ครอบครอง หรือใช้ทรัพยสิ์น โดยรู้ในขณะท่ีไดม้า ครอบครอง 

หรือใชท้รัพยสิ์นนั้นวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ ผูน้ั้นกระทาํความผดิฐานฟอกเงิน 

 

จากความหมายดังกล่าว การฟอกเงิน จึงเป็นการเปล่ียนแปลงสภาพเงิน หรือทรัพยสิ์น 

ท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดให้ดูเสมือนว่า ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย และถือว่าเป็นความผิด 

แต่การกระทาํท่ีจะเป็นความผดิฐานฟอกเงินไดน้ั้น ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งกระทาํผิดกฎหมายอาญา

ตามท่ีกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินกาํหนดไวด้้วย ซ่ึงเรียกว่า “ความผิดมูลฐาน”   

ซ่ึงจะอธิบายดงัต่อไปน้ี 

 

 46 จาก การฟอกเงิน, โดย ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2560, สืบคน้จาก

https://www.bot.or.th/Thai/FinancialMarkets/ForeignExchangeRegulations/ForeignMeansOfPaymenBusinesses/

DocLib2/AML.pdf 
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ความผดิมูลฐาน คือ ความผดิอาญาท่ีเป็นมูลเหตุ เป็นท่ีมา หรือเป็นฐานก่อให้เกิด หรือไดม้า

ซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นจากการกระทาํความผดิ หลงัจากนั้นก็มีการนาํเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ

กระทาํความผดิอาญาดงักล่าวไปโอน เปล่ียนสภาพ หรือกระทาํดว้ยประการใดๆเพื่อปกปิด อาํพราง

ท่ีมาของเงิน หรือทรัพยสิ์นนั้นๆ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวน้ีเรียกวา่การฟอกเงิน หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง

ก็คือ เป็นความผิดหลกัท่ีจะนาํเอากฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไปใชบ้งัคบั47  และ

ให้หมายความรวมถึงการกระทาํความผิดอาญานอกราชอาณาจกัรซ่ึงหากการกระทาํความผิดอาญา

ดงักล่าวนั้นเป็นความผดิมูลฐานดว้ย 

 

นอกจากน้ี พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 วรรค 1

ไดก้าํหนดความผดิอาญาท่ีเป็นมูลฐานของการกระทาํความผิดฐานฟอกเงินไว ้ดงัน้ี 

 

 มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

 “ความผดิมูลฐาน” หมายความวา่ 

   (1) ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามยาเสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกับ 

ยาเสพติด 

   (2) ความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการคา้มนุษยห์รือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเก่ียวกบัเพศ เฉพาะท่ี

เก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหา ล่อไป พาไป หรือรับไวเ้พื่อการอนาจารซ่ึงชายหรือหญิง เพื่อสนองความ

ใคร่ของผูอ่ื้น หรือความผดิฐานพรากเด็กและผูเ้ยาว ์เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการกระทาํเพื่อหากาํไรหรือเพื่อ

อนาจาร หรือโดยทุจริต ซ้ือ จาํหน่าย หรือรับตวัเด็กหรือผูเ้ยาวซ่ึ์งถูกพรากนั้น หรือความผิดตาม

กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการคา้ประเวณี เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการเป็นธุระจดัหา ล่อไป

หรือชักพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระทาํการคา้ประเวณี หรือท่ีเก่ียวกบัการเป็นเจา้ของกิจการการ

คา้ประเวณี ผูดู้แลหรือผูจ้ดัการกิจการคา้ประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี หรือเป็นผูค้วบคุม

ผูก้ระทาํการคา้ประเวณีในสถานการคา้ประเวณี 

    (3) ความผดิเก่ียวกบัการฉอ้โกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ

ความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน 

 47 จาก “การกาํหนดใหค้วามผิดเก่ียวกบัหนงัสือเดินทางเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน,” โดย ณฐัภทัร ถวลัยโพธิ,  2550, ดลุพาห, 1(54), น. 107-130. 
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  (4) ความผิดเก่ียวกบัการยกัยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพยห์รือ

กระทาํโดยทุจริตตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจสถาบนัการเงิน หรือกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลักทรัพย์ซ่ึงกระทาํโดยกรรมการ หรือผูจ้ดัการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชน์

เก่ียวขอ้งในการดาํเนินงานของสถาบนัการเงินนั้น 

  (5) ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีใน

การยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานใน

องคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

  (6) ความผดิเก่ียวกบัการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยท่ี์กระทาํโดยอา้งอาํนาจ

อั้งยี ่หรือซ่องโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา 

  (7) ความผดิเก่ียวกบัการลกัลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร 

  (8) ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

  (9) ความผิดเก่ียวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน เฉพาะ

ความผิดเก่ียวกบัการเป็นผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตโดยมีวงเงินในการกระทาํ

ความผิดรวมกันมีมูลค่าตั้ งแต่ห้าล้านบาทข้ึนไป หรือเป็นการจดัให้มีการเล่นการพนันทางส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

  (10) ความผดิเก่ียวกบัการเป็นสมาชิกอั้งยีต่ามประมวลกฎหมายอาญา หรือ

การมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรมท่ีมีกฎหมายกาํหนดเป็นความผดิ 

  (11) ความผดิเก่ียวกบัการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ี

เก่ียวกบัการช่วยจาํหน่าย ซ้ือ รับจาํนาํ หรือรับไวด้้วยประการใดซ่ึงทรัพยท่ี์ได้มาโดยการกระทาํ

ความผดิอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

  (12) ความผิดเก่ียวกบัการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมป์ 

และตัว๋ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

  (13) ความผิดเก่ียวกบัการคา้ตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะท่ีเก่ียวกบั

การปลอม หรือการละเมิดทรัพยสิ์นทางปัญญาของสินคา้ หรือความผิดตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ

คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 

  (14) ความผิดเก่ียวกับการปลอมเอกสารสิทธิ บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

หนงัสือเดินทางตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระหรือเพื่อการคา้ 

  (15) ความผิดเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อม โดยการใช ้

ยึด ถือ  ห รือค รอบค รองท รัพย าก รธ รรม ชา ติห รือก ระ บวนก า รแสวงหาป ระโยช น์จา ก

ทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัมีลกัษณะเป็นการคา้ 
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  (16) ความผิดเก่ียวกบัการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้

เกิดอนัตรายสาหสัตามประมวลกฎหมายอาญา เพือ่ใหไ้ดป้ระโยชน์ซ่ึงทรัพยสิ์น 

  (17) ความผิดเก่ียวกับการหน่วงเหน่ียวหรือกักขังผูอ่ื้นตามประมวล

กฎหมายอาญาเฉพาะกรณีเพื่อเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพื่อต่อรองให้ไดรั้บผลประโยชน์อยา่ง

ใดอยา่งหน่ึง 

  (18) ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพย ์กรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้

ทรัพย ์ฉอ้โกง หรือยกัยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอนัมีลกัษณะเป็นปกติธุระ 

  (19) ความผิดเก่ียวกบัการกระทาํอนัเป็นโจรสลดัตามกฎหมายวา่ดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการกระทาํอนัเป็นโจรสลดั 

  (20) ความผิดเก่ียวกับการกระทาํอันไม่เป็นธรรมเก่ียวกับการซ้ือขาย

หลกัทรัพยต์ามกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์หรือความผิดเก่ียวกบัการกระทาํอนั

ไม่เป็นธรรมเก่ียวกบัสัญญาซ้ือขายล่วงหนา้ตามกฎหมายวา่ดว้ยสัญญาซ้ือขายล่วงหนา้ หรือความผิด

เก่ียวกบัการกระทาํอนัไม่เป็นธรรมท่ีมีผลกระทบต่อราคาการซ้ือขายสินค้าเกษตรล่วงหน้าหรือ

เก่ียวกบัการใชข้อ้มูลภายในตามกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขายสินคา้เกษตรล่วงหนา้ 

  (21) ความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 

ดอกไมเ้พลิงและส่ิงเทียมอาวุธปืน เฉพาะท่ีเป็นการคา้อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน และวตัถุระเบิด 

และความผดิตามกฎหมายวา่ดว้ยการควบคุมยุทธภณัฑ์เฉพาะท่ีเป็นการคา้ยุทธภณัฑ์เพื่อนาํไปใชใ้น

การก่อการร้าย การรบ หรือการสงคราม 

 

การกาํหนดให้มีความผิดมูลฐานข้ึน ก็เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการท่ีจะกาํหนดมาตรการ

ในการลงโทษผูก้ระทาํความผิด ทั้งในการลงโทษผูก้ระทาํความผิดทางอาญา หรือทั้งการลงโทษใน

การริบทรัพย ์เพราะการริบทรัพยสิ์นนั้นจะตอ้งเป็นทรัพยสิ์นท่ีมาจากการกระทาํความผิดอาญาดว้ย

ดงันั้น หากบุคคลใดก็ตามได้กระทาํความผิดอาญาท่ีเป็นความผิดมูลฐานตามท่ีพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บญัญติัไว ้และหากการกระทาํความผิด

อาญาดงักล่าวนั้นไดก่้อให้เกิดเงินหรือทรัพยสิ์นแก่ผูก้ระทาํความผิด และผูก้ระทาํความผิดนาํเงิน

หรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดดงักล่าว ไปกระทาํดว้ยประการใดๆ ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 หรือกระทาํการไม่วา่ดว้ย

วิธีการใดๆ เพื่อให้เงินท่ีได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกลายเป็นเงินท่ีชอบด้วยกฎหมายและ

ปราศจากแหล่งท่ีมา ถือวา่ ผูน้ั้นมีความผดิฐานฟอกเงินทั้งส้ิน 
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2.7.2 รูปแบบและวธีิของการฟอกเงิน 

 

วธีิการฟอกเงินนั้นมีมาตั้งแต่สมยัโบราณ ตวัอยา่งท่ีเห็นไดบ้่อย เช่น การนาํเงินไปแอบหรือ

ซ่อน หรือใส่โอ่งฝังดิน แต่ดว้ยความเจริญกา้วหนา้ทางการศึกษาและเทคโนโลยี จึงเกิดวิธีการฟอก

เงินในรูปแบบใหม่ๆท่ีเราอาจคาดไม่ถึง รูปแบบและวิธีการในการฟอกเงินนั้นมีหลากหลายวิธี โดย

อาจแบ่งเป็นขั้นตอนต่างๆ เช่นขั้นตระเตรียมการ โดยการกระจายเงินหรือทรัพย์สินออกเป็น

ส่วนยอ่ยๆ เพื่อไม่เป็นท่ีสังเกตและนาํไปฝากในสถาบนัการเงิน ไดแ้ก่ ธนาคารพาณิชยต่์างๆ หรือ 

อาจจะใช้ขั้นตอนท่ีมีความสลบัซับซ้อนมากข้ึน เช่นการเลือกนาํเงินหรือทรัพยสิ์นไปฝากสถาบนั

การเงินท่ีต่างประเทศและทาํการโอนไปยงับญัชีหลายๆบญัชีท่ีเปิดไวเ้พื่อปกปิดเส้นทางการเงิน หรือ

นาํเงินไปซ้ือตราสารลงทุน หรือในขั้นตอนท่ีนาํเงินท่ีฝากไวใ้นสถาบนัการเงินต่างๆ มาลงทุนใน

กิจการท่ีถูกกฎหมายเช่น การลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์ธุรกิจกองทุน เป็นตน้ สําหรับวิธีการ

ฟอกเงินสามารถกระทาํในรูปแบบต่างๆ ได ้ดงัน้ี48 

 1) นาํเงินท่ีได้มาโดยผิดกฎหมายติดตวัไป หรือนาํไปใช้จ่ายท่ีต่างประเทศ แต่

วิธีการน้ีอาจถูกเพ่งเล็งได้ง่าย ดงันั้นการนาํเงินติดตวัไปเป็นจาํนวนมาก จึงกระทาํได้เฉพาะใน

ประเทศท่ีมิไดมี้การควบคุมเร่ืองการฟอกเงินโดยเขม้งวดเท่านั้น 

 2) การจดัตั้งบริษทัหรือกิจการข้ึนในต่างประเทศเป็นการบงัหน้า แลว้ให้กิจการ

ของตนในประเทศกูย้มื หรือซ้ือสินคา้จากกิจการในต่างประเทศในราคาแพงกวา่ปกติ  

 3) ฝากเงินในจาํนวนเพิ่มข้ึนโดยปราศจากเหตุผลท่ีชดัเจน ซ่ึงอาจกระทาํโดยบุคคล

หรือบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฝากเงินนั้ นจะมีการโอนในระยะเวลาอนัสั้ นไปยงัจุดหมาย

ปลายทางท่ีโดยปกติไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์กบับุคคลหรือบริษทันั้น 

 4) การเปิดบญัชีโดยช่ือต่างๆ กนั อาจกระทาํโดยใชน้ามแฝงของผูอ่ื้น หรือในนาม

ของบริษทั หรือการใชบ้ริการการโอนเงินโดยระบุช่ือปลอม 

 5) การกูล้งทุนในกิจการท่ีชอบดว้ยกฎหมายโดยใชเ้งินผดิกฎหมายมาคํ้าประกนั 

 6) การนาํเงินไปซ้ือกิจการท่ีขาดทุน เช่นโรงแรม ภตัตาคาร ร้านคา้ และไดรั้บการ

ฟ้ืนตวัจากการท่ีนาํเงินผดิกฎหมายมาใช ้

 7) การฝากเงินโดยใช้บตัรเครดิต เพื่อให้จาํนวนเงินฝากแต่ละคร้ังไม่เป็นท่ีผิด

สังเกต โดยยอดเงินฝากแต่ละคร้ังเป็นจาํนวนมาก 

 48 จาก คาํอธิบายกฎหมายฟอกเงิน (น. 22-23), โดย สุรพล ไตรเวทย,์ 2543, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน.  
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 8) การโอนเงินไปสู่แหล่งปลอดภาษี Tax Havens ไดแ้ก่ประเทศท่ีมีการเก็บภาษีตํ่า

หรือไม่เก็บเลย ซ่ึงมีระบบการรักษาความลบัของลูกคา้ มีค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการตํ่าและสามารถ

ปกปิดร่องรอยทางการเงินไดเ้ป็นอย่างดี วิธีการคือ การโอนเงินไปสู่ประเทศเหล่าน้ีโดยทาง Telex 

หรือโดยการถือเงินจาํนวนมากไปเขา้ฝากบญัชีธนาคาร หรือลงทุนในกิจการหรือจดัตั้งบริษทัข้ึน 

จากนั้นเงินเหล่านั้นจะกลบัสู่เจา้ของในรูปแบบกาํไรนัน่เอง และในอีกหลายๆ วธีิท่ีไม่ไดก้ล่าวถึง 

 

2.7.3 มาตรการปราบปรามการฟอกเงิน 

 

ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ภยัอาชญากรรมและการฟอกเงินเป็นปัญหาท่ีร้ายแรง และส่งผล

กระทบเป็นอยา่งมาก เพื่อขจดัปัญหา และหยุดย ั้งอาชญากรรมต่างๆและการฟอกเงิน ประเทศต่างๆ 

และสถาบนัระหว่างประเทศจึงไดก้าํหนดให้มีมาตรการและกลไกท่ีจะควบคุมการฟอกเงิน เช่น 

อนุสัญญาเวียนนา ท่ีบงัคบัให้มีกฎหมายกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา การริบทรัพยสิ์น

สนบัสนุนความร่วมมือในการสืบสวน การลงโทษผูส้มรู้ร่วมคิดในการฟอกเงิน หรือกลุ่มประชาคม

ยุโรป EC Council Directive ท่ีเห็นวา่จะแกไ้ขปัญหาการฟอกเงินไดน้ั้น จะตอ้งกาํหนดให้การฟอก

เงินเป็นความผิดอาญา หรือแถลงการณ์ของบาเซิล ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ท่ีธนาคารจะตอ้งเป็น

สถาบนัท่ีมีการตรวจสอบอาชญากรรมซ่ึงใช้ประโยชน์จากการบริการของตน เป็นตน้ จากความ

ร่วมมือแกไ้ขปัญหาการฟอกเงินของหลายๆประเทศ จึงเกิดเป็นมาตรการกฎหมายควบคุมการฟอก

เงินตามแนวของประเทศต่างๆ คือ มาตรการท่ีกําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา 

มาตรการท่ีให้สถาบนัการเงินรายงานการทาํธุรกรรมของลูกคา้ท่ีอาจมีความผิดปกติ จดัให้ลูกคา้

แสดงตนและเก็บบนัทึกขอ้มูล และมาตรการริบทรัพยสิ์น 

 

สําหรับประเทศไทยก็ได้มีความตระหนักถึงปัญหาของการฟอกเงินเช่นกัน โดยการ

ประกาศใช ้พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่

วนัท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2542 เป็นตน้มา ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ว่า บุคคลจะมีความผิดฐานฟอกเงินนั้น 

จะตอ้งอาศยัการกระทาํความผิดมูลฐาน ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวก่อน และเม่ือมี

การกระทาํความมูลฐานไม่ว่ากรณีใดกรณีหน่ึงตามท่ีได้บญัญติัไว ้ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํ

ความผิดนั้น หากผูก้ระทาํความผิดนาํไปกระทาํด้วยประการใดๆ ท่ีเขา้ลกัษณะเป็นการฟอกเงิน 

บุคคลนั้นจึงจะมีความผิดฐานฟอกเงินนอกเหนือไปจากความผิดมูลฐานซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระทาํ

อยา่งแรกดว้ย นอกจากน้ีพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัใหอ้าํนาจในการ ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้าก
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การกระทาํความผิดดงักล่าว ให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดยมีมาตรา 5 เป็นมาตราหลกั ในการท่ีจะดูว่า

บุคคลนั้นกระทาํความผดิฐานฟอกเงินหรือไม่ 

 

 พระราชบญัญติัดังกล่าวเป็นการประกาศเจตนารมณ์ท่ีจะปราบปรามการฟอกเงินและ

ดาํเนินการกบัเงินหรือทรัพยสิ์นซ่ึงเก่ียวกบัการกระทาํผิดตามกฎหมาย เป็นกฎหมายท่ีมีโทษทาง

อาญา มีมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา และมีมาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง ใช้ดาํเนินการกับ

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิตามความผิดมูลฐานโดยพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนด

ถึงมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินมีรายละเอียดดงัน้ี 

 

2.7.3.1 มาตรการทางอาญา  

 

เป็นการกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา คือความผิดอาญาฐานฟอก

เงิน ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5 

 

มาตรา 5 ผูใ้ด 

 (1) โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

เพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่วา่ก่อน ขณะหรือหลงั

การกระทาํความผดิ มิใหต้อ้งรับโทษหรือรับโทษนอ้ยลงในความผดิมูลฐาน หรือ 

 (2) กระทาํดว้ยประการใดๆ เพื่อปกปิดหรืออาํพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริงการ

ไดม้าแหล่งท่ีตั้งการจาํหน่าย การโอน การไดสิ้ทธิใดๆ ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

 (3) ไดม้า ครอบครอง หรือใช้ทรัพยสิ์น โดยรู้ในขณะท่ีไดม้า ครอบครอง 

หรือใชท้รัพยสิ์นนั้น วา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

ผูน้ั้นกระทาํความผดิฐานฟอกเงิน 

 

จากบทบญัญติัมาตราดงักล่าว หากผูใ้ดไม่วา่จะเป็นบุคคล หรือนิติบุคคล ไดก้ระทาํ

การ โอน รับโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือกระทาํดว้ยประการ

ใดๆ โดยมีเจตนาเพื่อซุกซ่อนปกปิดแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์นนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผูอ่ื้นไม่ว่าก่อน 

ขณะ หรือหลงักระทาํความผดิมิใหต้อ้งไดรั้บโทษ หรือใหไ้ดรั้บโทษนอ้ยลงในความผิดมูลฐาน หรือ

เพื่อปกปิดอาํพรางลกัษณะท่ีแทจ้ริง หรือแหล่งท่ีตั้งการจาํหน่าย จ่าย โอน การไดสิ้ทธิใดๆ ไดม้า

ครอบครองหรือใชท้รัพยสิ์นโดยรู้วา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดอนัเป็นการกระทาํ
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ในลกัษณะท่ีเขา้องค์ประกอบของความผิดฐานฟอกเงิน ผูน้ั้น กระทาํความผิดฐานฟอกเงิน49  เป็น

การกาํหนดความผิดและบทลงโทษเพื่อลงโทษแก่ผูท่ี้กระทาํการฟอกเงิน ซ่ึงความผิดฐานฟอกเงิน

ดงักล่าวยงัรวมถึงผูส้นบัสนุนช่วยเหลือ พยายาม และสมคบกนั เพื่อฟอกเงินด้วย50  เพราะในการ

กระทาํความผดินั้น ผูก้ระทาํมกัจะอยูใ่นรูปแบบท่ีเป็นองคก์รอาชญากรรมอาจมีสมาชิกจาํนวนหลาย

คนในการกระทาํความผิดและเป็นการกระทาํในลักษณะส่งเสริมให้การช่วยเหลือการกระทาํ

ความผิดมูลฐานด้วยต่างจากผูส้นับสนุนในความหมายของประมวลกฎหมายอาญา โดยความผิด

อาญาฐานฟอกเงินถือเป็นความผิดอีกกระทงหน่ึงแยกต่างหากจากความผิดหลกัคือความผิดมูลฐาน

สาํหรับการกาํหนดโทษของผูก้ระทาํความผิดฐานฟอกเงิน ผูก้ระทาํตอ้งระวางโทษจาํคุกตั้งแต่ หน่ึง

ถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ51   

 

นอกจากน้ีการกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน เป็นการกระทาํท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากการ

กระทาํความผิดมูลฐานซ่ึงเป็นความผิดในทางอาญา เม่ือมีการกระทาํความผิดมูลฐานเกิดข้ึน

ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดก็สามารถท่ีจะริบได ้ซ่ึงเป็นมาตรการริบทรัพยท์างอาญาตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32-36 และทรัพยสิ์นท่ีจะถูกริบในคดีอาญาจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผดิท่ีถูกฟ้องเท่านั้น  

 

2.7.3.2 มาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพง่ 

 

ในส่วนของมาตรการทางแพ่งของกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินนั้น บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวดท่ี 6 

วา่ดว้ยการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ตั้งแต่มาตรา 48-59 ซ่ึงเป็นการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้า

 49 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 5, โดย สาํนกั

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ข, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40/%BB40-20-9999-

update.pdf 

 50 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 7, โดย สาํนกั

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ค, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40/%BB40-20-9999-

update.pdf 

 51 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 60, โดย สาํนกั

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ซ, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40/%BB40-20-9999-

update.pdf 
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จากการกระทาํความผดิมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้ตกเป็นของแผ่นดิน โดยมีบทบญัญติั

มาตราท่ีสาํคญั ไดแ้ก่ 

 

  มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม หากมีเหตุ

อนัควรเช่ือไดว้า่อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวกับการกระทาํความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไว้

ชัว่คราวมีกาํหนดไม่เกินเกา้สิบวนั 

ในกรณีจาํเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง

ไปก่อนแลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไป

ตามหลกัเกณฑว์ธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ผูท้าํธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพยสิ์นจะ

แสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการทาํธุรกรรมนั้ นมิใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํ

ความผิดเพื่อให้มีคาํสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดใน

กฎกระทรวง 

เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลว้แต่กรณี สั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น

หรือสั่งเพิกถอนการยึดหรืออาย ัดทรัพย์สินนั้ นแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อ

คณะกรรมการ 

 

มาตรา 49 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือ

ไดว้่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้พนักงาน

อยัการพิจารณาเพื่อยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่เร่ืองดงักล่าวยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้

ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได ้ให้พนกังานอยัการรีบแจง้

ใหเ้ลขาธิการทราบเพื่อดาํเนินการต่อไป โดยใหร้ะบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั 

ใหเ้ลขาธิการรีบดาํเนินการตามวรรคสองแลว้ส่งเร่ืองเพิ่มเติมไปใหพ้นกังานอยัการ

พิจารณาอีกคร้ังหน่ึง หากพนกังานอยัการยงัเห็นว่าไม่มีเหตุพอท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้

ทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผน่ดิน ให้พนกังานอยัการรีบแจง้ใหเ้ลขาธิการทราบ

เพื่อส่งเร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนด

สามสิบวนันับแต่ไดรั้บเร่ืองจากเลขาธิการและเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเป็นประการใดให้
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พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้ นหากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยช้ีขาดภายใน

กาํหนดเวลาดงักล่าว ใหป้ฏิบติัตามความเห็นของพนกังานอยัการ 

เม่ือคณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นคาํร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายใน

กาํหนดระยะเวลาและไดป้ฏิบติัตามความเห็นของพนกังานอยัการตามวรรคสามแลว้ ใหเ้ร่ืองนั้นเป็น

ท่ีสุด และห้ามมิให้มีการดาํเนินการเก่ียวกับบุคคลนั้นในทรัพยสิ์นเดียวกันนั้นอีก เวน้แต่จะได้

พยานหลักฐานใหม่อันสําคญัซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นตกเป็นของ

แผ่นดินได้และในกรณีเช่นว่าน้ีถ้าไม่มีผูใ้ดขอรับคืนทรัพยสิ์นดังกล่าวภายในสองปีนับแต่วนัท่ี

คณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นคาํร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนดระยะเวลา ให้

สํานกังานดาํเนินการนาํทรัพยสิ์นนั้นส่งเขา้กองทุน และในกรณีท่ีมีผูม้าขอรับคืนโดยใช้สิทธิขอรับ

คืนตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงสามารถทาํไดถึ้งแมจ้ะเกินกวา่กาํหนดสองปีใหส้ํานกังานส่งคืนทรัพยสิ์นนั้น

แก่ผูม้าขอรับคืน หากไม่อาจส่งคืนทรัพยสิ์นไดใ้หคื้นเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยงัไม่มีผูม้ารับ

คืนเม่ือล่วงพน้หา้ปีใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของกองทุน ทั้งน้ีหลกัเกณฑว์ธีิการ การเก็บรักษาและการ

จดัการทรัพยสิ์นหรือเงินในระหว่างท่ียงัไม่มีผูม้ารับคืน ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ

กาํหนด 

เม่ือศาลรับคาํร้องท่ีพนกังานอยัการยื่นต่อศาลแลว้ ให้ศาลสั่งให้ปิดประกาศไวท่ี้

ศาลนั้น และประกาศอย่างนอ้ยสองวนัติดต่อกนัในหนังสือพิมพท่ี์มีจาํหน่ายแพร่หลายในทอ้งถ่ิน

เพื่อให้ผูซ่ึ้งอาจอา้งว่าเป็นเจา้ของหรือมีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นมายื่นคาํร้องขอก่อนศาลมีคาํสั่งกบั

ใหศ้าลสั่งใหส่้งสาํเนาประกาศไปยงัเลขาธิการเพื่อปิดประกาศไวท่ี้สาํนกังานและสถานีตาํรวจทอ้งท่ี

ท่ีทรัพยสิ์นนั้ นตั้งอยู่และถ้ามีหลักฐานแสดงว่าผูใ้ดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียใน

ทรัพยสิ์น ก็ใหเ้ลขาธิการมีหนงัสือแจง้ใหผู้น้ั้นทราบ เพื่อใชสิ้ทธิดงักล่าว การแจง้นั้นให้แจง้โดยทาง

ไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับตามท่ีอยูค่ร้ังหลงัสุดของผูน้ั้นเท่าท่ีปรากฏในหลกัฐาน 

ในกรณีตามวรรคหน่ึงถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีผูเ้สียหายในความผิดมูลฐานให้

เลขาธิการขอให้พนักงานอยัการยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้นาํทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิไปคืนหรือชดใชคื้นใหแ้ก่ผูเ้สียหายแทนการสั่งใหท้รัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินดว้ย

ในคราวเดียวกัน และเม่ือศาลมีคาํสั่งให้คืนทรัพยสิ์นหรือชดใช้ให้ผูเ้สียหายตามวรรคน้ีแลว้ให้

สาํนกังานดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งศาลโดยเร็ว 

 

มาตรา 50 ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของ

แผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยืน่คาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ 
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 (1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผดิ หรือ 

 (2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าโดยสุจริตและ

ตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของ

แผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยื่นคาํร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคาํสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็น

ว่าตนเป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตาม

สมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

 

มาตรา 51 เม่ือศาลทาํการไต่สวนคาํร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 49 แลว้หาก

ศาลเช่ือวา่ทรัพยสิ์นตามคาํร้องเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้ง

วา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง ฟังไม่ข้ึน ให้ศาลมีคาํสั่งให้

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงท่ีเป็นเงินสดและเงินท่ีเกิดจากการบริหารจดัการทรัพยสิ์น

ท่ียดึหรืออายดัไวใ้ห้สํานกังานส่งเขา้กองทุนก่ึงหน่ึง และส่งให้กระทรวงการคลงัอีกก่ึงหน่ึง ถา้เป็น

ทรัพยสิ์นอ่ืนใหด้าํเนินการตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตาม

มาตรา 50 วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต แลว้แต่กรณี 

 

จากบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542

ขา้งตน้ เป็นการกาํหนดให้มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงิน  เพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระทาํต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโอน จาํหน่าย 

ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด โดยให้อาํนาจคณะกรรมการ

ธุรกรรมมีอาํนาจสั่งยึดอายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวไวช้ัว่คราวโดยมีกาํหนดไม่เกินเกา้สิบวนั โดยการยึด

หรืออายดัทรัพย์สินนั้นจะต้องคาํนึงถึงเหตุผลและความยุติธรรมเป็นหลกั 52  เพื่อมิให้เกิดความ

เสียหายต่อผูห้น่ึงผูใ้ดมากเกินไป และกฎหมายยงับญัญติัใหโ้อกาสผูท่ี้ถูกสั่งยดึหรืออายดัไดมี้โอกาส

 52 จาก สุรพล ไตรเวทย,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 48 (น. 99). 
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พิสูจน์ว่าเงินหรือทรัพยสิ์นในการทาํธุรกรรมนั้น มิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด 

เพื่อให้ศาลเพิกถอนการยึดหรืออายดัดงักล่าวได้ แต่หากว่ามีหลกัฐานซ่ึงเช่ือว่าทรัพยสิ์นนั้นเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงินจะส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณา เพื่อยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้น

ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 53  และคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน มิใช่เป็นคดีแพ่ง

เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา เป็นมาตรการทางแพง่ไม่ใช่โทษทางอาญา เพราะฉะนั้น ใชบ้งัคบัยอ้นหลงัได้

ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้มีคาํวินิจฉัยไว  ้ในคาํวินิจฉัยท่ี 40-41/2546 และคาํ

พิพากษาฎีกาท่ี 6602/2550 

 

ในเร่ืองของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ยงักาํหนดให้มาตรการ

ริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นมาตรการพิเศษในการดาํเนินการกับทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทาํ

ความผิดมูลฐาน หรือจากการสนับสนุน ช่วยเหลือ พยายาม และสมคบกัน เพื่อฟอกเงิน หรือ

ความผดิฐานฟอกเงิน อนัเป็นมาตรการท่ีดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยเฉพาะ ใชบ้งัคบักบักรณีท่ี

ไม่ไดมี้การดาํเนินการกบัตวับุคคล บงัคบักบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด  เป็นเหตุผลมา

จากหลกัการคุม้ครองประโยชน์ของสังคม ประโยชน์สาธารณะและหลกัการติดตามและเรียกคืน

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิ โดยมาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพง่น้ี แตกต่างจากมาตรการ

ริบทรัพยสิ์นทางอาญา กล่าวคือ ผูท่ี้ถูกริบทรัพยสิ์นไม่จาํตอ้งถูกฟ้องคดีอาญามาก่อน  เพียงแต่หากมี

พฤติการณ์ท่ีน่าเช่ือวา่บุคคลนั้นไดก้ระทาํการฟอกเงินก็ใหส้นันิษฐานวา่ผูน้ั้นกระทาํความผิดและริบ

ทรัพยสิ์นได ้ซ่ึงหมายความวา่การเร่ิมตน้คดีนั้น เร่ิมตน้คดีไดจ้ากตวัทรัพยสิ์นสามารถดาํเนินการได้

โดยไม่ตอ้งมีตวัผูต้อ้งหา และไม่ผกูพนัคดีอาญา เพียงหากมีตุอนัควรสงสัยวา่ผูใ้ดมีทรัพยสิ์นท่ีไดม้า

จากการะทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน เม่ือปรากฏหลกัฐานเบ้ืองตน้ดงักล่าวแล้ว 

คณะกรรมการธุรกรรมก็มีอาํนาจท่ีจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดมูล

ฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินไดท้นัที  และหากจะพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นท่ีตนไดม้านั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์น

ท่ีได้มาจากการกระทาํความผิด ผูท่ี้ถูกริบทรัพยสิ์นมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งหาพยานมาสืบหักล้างเองว่า

ทรัพยสิ์นของตนนั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด โดยเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ให้กบัผูท่ี้

อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยน์ัน่เอง ส่วนมาตรการริบทรัพยสิ์นทางอาญา ผูท่ี้จะถูกริบทรัพยสิ์นไดจ้ะตอ้ง

 53 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49, โดย สาํนกั

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ช, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40/%BB40-20-9999-

update.pdf 
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มีทรัพยน์ั้นไวโ้ดยผดิกฎหมาย หรือใชท้รัพยน์ั้นในการกระทาํความผิด หรือไดใ้ชห้รือไดม้าจากการ

กระทาํความผดิ โดยมีพนกังานอยัการทาํหนา้ท่ีนาํพยานมาสืบวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิและทรัพย์

นั้นเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ  

 

ฉะนั้น การริบทรัพยสิ์นทางแพ่งตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินพ.ศ. 2542 มีขั้นตอนและวิธีการโดยเร่ิมตั้งแต่เม่ือมีหลกัฐานท่ีเช่ือไดว้่า ทรัพยสิ์นใดเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ ก็จะตอ้งมีการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้นทางศาลโดยมิ

ตอ้งคาํนึงถึงผลของการดาํเนินคดีอาญา ทั้งน้ีผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของ ผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์ใน

ทรัพยสิ์นดงักล่าว มีสิทธิท่ีจะพิสูจน์ว่าตนเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์โดยชอบ

ดว้ยกฎหมายในทรัพยสิ์นนั้น 

 

ดังนั้ นเม่ือการฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา ผูก้ระทําการฟอกเงินจะต้องมี

ความผิดตามกฎหมาย โดยดาํเนินการควบคู่กบัมาตรการในการริบทรัพยสิ์นทั้งทางแพ่งและทาง

อาญา หากการบงัคบัใช้และปฏิบติัตามกฎหมายอย่างจริงจงั มาตรการของกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินดงักล่าว จะเป็นเคร่ืองมือในการปราบอาชญากรรม เพื่อมิให้

ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บประโยชน์จากทรัพยสิ์นนั้นอนัเป็นการตดัแรงจูงใจ และช่วยขจดัปัญหาใน

การฟอกเงินให้ลดนอ้ยลงไดเ้น่ืองจากทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด เป็นแรงจูงใจท่ีสําคญั

ในการกระทาํความผดิ 

 

2.7.4 ภาระการพสูิจน์ 

 

เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนระหวา่งบุคคลใดและเม่ือมีการนาํคดีเสนอข้ึนต่อศาล ไม่วา่จะเป็นการ

ดาํเนินคดีแพ่งหรือคดีอาญานั้น ขั้นตอนในการพิจารณาในชั้นศาลท่ีมีผลต่อการพิจารณาคดีเพื่อ

นาํไปสู่การวินิจฉยัช้ีขาด ก็คือการนาํพยานหลกัฐานเขา้มาสืบหกัลา้งกนั หรือเรียกไดว้า่ เป็นหนา้ท่ี

ของคู่ความแต่ละฝ่ายท่ีจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานของฝ่ายตนมาพิสูจน์ต่อศาลเพื่อให้ศาลเห็นความ

จริงตามท่ีตนกล่าวอา้ง นัน่คือ “ภาระการพิสูจน์” หรือ “หน้าท่ีนาํสืบ” (Legal Burden of Proof)

นัน่เอง 
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คาํว่า ภาระการพิสูจน์ หรือ หน้าท่ีนําสืบ นั้ น หมายถึง หน้าท่ีท่ีฝ่ายหน่ึงจะต้องนําพา

พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ต่อศาลเพื่อใหศ้าลเห็นจริงตามท่ีตนกล่าวอา้ง54 

 

การกาํหนดภาระการพิสูจน์นั้น ศาลจะเป็นผูก้าํหนดตามประเด็นท่ีเป็นขอ้พิพาทข้ึนแต่ละ

ประเด็นว่ามีประเด็นใดบา้งภายใตห้ลกัท่ีกฎหมายกาํหนด และแต่ละประเด็นขอ้พิพาทนั้น คู่ความ

ฝ่ายใดจะเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ ซ่ึงถา้หากฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นขอ้พิพาทใดๆ 

แลว้ ฝ่ายนั้นก็ตอ้งมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งนาํสืบให้ไดถึ้งความจริงตามท่ีฝ่ายตนกล่าวอา้งมาในขอ้พิพาท 

แต่หากพิสูจน์ไม่ไดผู้น้ั้นก็เป็นอนัตอ้งแพค้ดีไปในประเด็นนั้น   

 

ความสําคญัของภาระการพิสูจน์ ในประการแรก55 เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีถือปฏิบติักนั

เป็นสากลว่า คู่ความฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ประเด็นขอ้ใดแลว้ไม่นาํพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ตาม

หนา้ท่ีของตนก็ดี หรือนาํพยานหลกัฐานมาสืบไม่ไดต้ามมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

ในประเด็นนั้นก็ดี ถือวา่เป็นผูท่ี้แพใ้นประเด็นนั้น หลกักฎหมายทัว่ไปขอ้น้ี ทาํให้กฎเกณฑ์ในเร่ือง

ภาระการพิสูจน์หรือในเร่ืองหนา้ท่ีนาํสืบสําคญัมากท่ีสุด เพราะทาํให้เกิดผลแพช้นะคดีกนัโดยตรง 

เร่ืองภาระการพิสูจน์กฎหมายถือเป็นเร่ืองสาํคญั เพราะเป็นหลกัทัว่ไปท่ีเป็นหลกักฎหมายท่ีจะทาํให้

เกิดผลเป็นการแพช้นะกนัในทางคดีโดยตรง ฉะนั้นเวลาท่ีศาลจะวินิจฉัยให้คู่ความฝ่ายใดแพห้รือ

ชนะกนัโดยอาศยัหลกักฎหมายในเร่ืองหนา้ท่ีนาํสืบน้ี ศาลจะตอ้งวิเคราะห์หาหนา้ท่ีนาํสืบหรือภาระ

การพิสูจน์ใหถู้กตอ้งตามหลกักฎหมายเสียก่อน ถา้ศาลชั้นตน้กาํหนดหนา้ท่ีนาํสืบผิด เม่ือเร่ืองข้ึนมา

สู่ศาลสูงไม่ว่าในชั้นอุทธรณ์หรือชั้นฎีกา ศาลสูงก็ไม่จาํเป็นตอ้งถูกผูกมดัให้ตอ้งถือเอาภาระการ

พิสูจน์เป็นยติุตามท่ีศาลชั้นตน้กาํหนดมาอยา่งไม่ถูกตอ้งนั้น ศาลสูงชอบท่ีจะกาํหนดใหม่ให้ถูกตอ้ง

ตามหลกัเกณฑ์ในกฎหมายเสียก่อน แลว้จึงจะใชภ้าระการพิสูจน์ท่ีถูกตอ้งนั้นไปเป็นเหตุตดัสินให้

คู่ความแพช้นะกนัในทางคดีได้56 เม่ือคู่ความฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์จะตอ้งนาํพยานหลกัฐานมา

พิสูจน์ให้ไดต้ามท่ีตนกล่าวอา้ง หากไม่มีการพิสูจน์หรือมีการพิสูจน์ดว้ยการนาํสืบพยานหลกัฐาน

แต่ยงัฟังไม่ได ้ผูมี้ภาระการพิสูจน์ ก็จะตอ้งแพไ้ปในประเด็นนั้น 

 

 54 จาก คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (น. 48), โดย เขม็ชยั ชุติวงศ,์ 2529, กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพนิ์ติ

บรรณการ.  

 55 จาก นิติศาสตร์ไทยเชิงวิพากษ์ (น. 170), โดย สมชาย ปรีชาศิลปะกลุ, 2549, กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน.  

 56 จาก คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (น. 216), โดย จรัญ ภกัดีธนากลุ, 2561, กรุงเทพฯ: 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  

  

                                                           



78 
 

ประการท่ีสอง ภาระการพิสูจน์ของคู่ความในคดีแต่ละประเภทจะมีนํ้ าหนกัท่ีแตกต่างกนัไป

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวต้ามลกัษณะของขอ้พิพาท ดงัน้ี 

 

 1) ประเด็นข้อพิพาทในคดีแพ่ง ฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งจะต้องนํา

พยานหลกัฐานมาสืบเพียงให้นํ้ าหนกัน่าเช่ือถือว่าพยานหลกัฐานของอีกฝ่าย ก็ถือว่าไดป้ฏิบติัตาม

ภาระการพิสูจน์ของตนครบถว้นและจะเป็นฝ่ายชนะคดีในประเด็นนั้น 

 2) ประเด็นขอ้พิพาทในคดีอาญา สาํหรับขอ้พิพาทในคดีอาญา ภาระการพิสูจน์ของ

ฝ่ายโจทก์ไม่ใช่เพียงแค่การพิสูจน์พยานหลกัฐานให้มีนํ้ าหนักน่าเช่ือถือกว่าฝ่ายจาํเลยเท่านั้น แต่

โจทกจ์ะตอ้งพสูิจน์ใหไ้ดอ้ยา่งชดัแจง้จนปราศจากความสงสัยอยา่งใดๆ วา่จาํเลยกระทาํความผิดจริง 

ศาลจึงจะตดัสินใหโ้จทกเ์ป็นฝ่ายชนะคดีและลงโทษจาํเลย 

 

ภาระการพิสูจน์จึงเป็นประเด็นท่ีมีความสาํคญัอยา่งมากต่อการช้ีขาดผลของขอ้พิพาทในคดี 

หลกักฎหมายในการกาํหนดภาระการพิสูจน์จะมีผลอย่างยิ่งต่อการเอ้ือให้เกิดความยุติธรรมทั้งกบั

ฝ่ายโจทกแ์ละฝ่ายจาํเลย 

 

ซ่ึงในการกาํหนดภาระการพิสูจน์ หรือกาํหนดหน้าท่ีนาํสืบ และขั้นตอนการปฏิบติัในการ

นําพยานเข้ามาสืบหักล้างกันในศาลของคดีแพ่งและคดีอาญาจะมีหลักปฏิบติัและขั้นตอนการ

กาํหนดภาระพิสูจน์ หรือกาํหนดหนา้ท่ีนาํสืบ เพื่อสืบพยานในชั้นศาลท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยจะ

กล่าวถึงรายละเอียดของการกาํหนดภาระการพิสูจน์ของแต่ละคดี ดงัน้ี 

  

 2.7.4.1 ภาระการพิสูจน์ในคดีแพง่ 

 

 ในการดาํเนินคดีอนัเป็นข้อพิพาทในทางแพ่งนั้น หลกัเกณฑ์และหลกักฎหมาย 

ท่ีสําคัญในการกําหนดภาระการพิสูจน์ก็คือ “ผู ้ใดกล่าวอ้าง ผูน้ั้ นมีภาระการพิสูจน์” ซ่ึงเป็น

หลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงอยา่งใดข้ึนมาในคดีเพื่อสนบัสนุนคาํฟ้อง

หรือคาํให้การของตน ฝ่ายนั้นก็มีหน้าท่ีต้องนําสืบถึงขอ้เท็จจริงดังกล่าวไปตามท่ีตนกล่าวอ้าง  

โดยหลกัเกณฑด์งักล่าวน้ีไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 84/1 วา่ 

 

 มาตรา 84/1  คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนคาํคู่ความของตน ให้

คู่ความฝ่ายนั้ นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้ น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีข้อ
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สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด 

คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งพิสูจน์เพียงว่าตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้

สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้ 

 

 เม่ือคู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใดเพื่อสนบัสนุนคดีของตน คู่ความฝ่ายนั้นมี

หนา้ท่ีนาํสืบพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงนั้น เวน้แต่จะมีขอ้เท็จจริง หรือกฎหมายบญัญติัสันนิษฐานขอ้เท็จจริง

นั้นไวเ้ป็นการเบ้ืองตน้แลว้ ภาระการพิสูจน์จึงจะตกกลบัไปอยู่แก่ฝ่ายตรงขา้มท่ีจะตอ้งมีหนา้ท่ีนาํ

สืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้นั้น 

 

 คาํวา่ “ขอ้สันนิษฐาน” นายปรีชา เฉลิมวณิชย ์อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไดใ้ห้

ความเห็นในคําวินิจฉัยส่วนตน ในคําวินิจฉัยท่ี 11/254457 ว่า  “ข้อสันนิษฐานหมายรวมถึง  

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายและข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงด้วย สําหรับข้อสันนิษฐานตาม

กฎหมายยงัแบ่งเป็นขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงหักล้างไม่ได้ และขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย 

ซ่ึงหกัลา้งได”้  สาํหรับในเร่ืองการเปล่ียนภาระการพิสูจน์นั้นไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตาม

กฎหมาย กล่าวคือ ขอ้สันนิษฐานนั้นสามารถเปล่ียนภาระการพิสูจน์จากฝ่ายท่ีเป็นผูก้ล่าวอา้งให้

เปล่ียนไปเป็นฝ่ายตรงขา้มได ้ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ไดบ้ญัญติั

ใหก้ารใชข้อ้สันนิษฐานตามกฎหมายนั้น ใชไ้ดท้ั้งขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายและขอ้สันนิษฐานตาม

ขอ้เทจ็จริงหรือท่ีเรียกวา่เป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นเป็นฝ่ายนาํสืบ ซ่ึงในประเทศไทย

นั้น ในเร่ืองกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ก็ไดมี้การนาํเอาขอ้สันนิษฐาน

เขา้มาบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรดว้ยเช่นกนั ในมาตรา 51 วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีให้วา่ “เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่า

เป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้ง

สัมพนัธ์กับผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

บรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต 

แลว้แต่กรณี” ซ่ึงขอ้สันนิษฐานนั้นอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภทดงัท่ีกล่าวไปขา้งตน้ คือ 

 

 

 57 จาก คาํวินิจฉัยท่ี 11/2544, โดย ราชกิจจานุเบกษา, 2545, สืบคน้จาก 

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/00040358.PDF 
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  (1) ขอ้สนันิษฐานตามกฎหมาย  

 

  ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย หมายถึง กรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดว่าเม่ือมี

ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพื้นฐาน (Basic Facts) เกิดข้ึนให้สันนิษฐานว่ามีขอ้เท็จจริงอีกอย่างหน่ึงเกิดข้ึน 

(Presumed Facts) คือขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นประโยชน์ในการพิสูจน์การกระทาํของ

ฝ่ายท่ีไดป้ระโยชน์ตามขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติั ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายซ่ึงเกิดข้ึนโดย

กฎหมายบญัญติั (Statutory Presumption) ซ่ึงก็คือขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย ซ่ึงขอ้สันนิษฐานตาม

กฎหมายนั้ นได้ถูกนํามาใช้ได้ทั้ งในคดีแพ่งและคดีอาญา หากบทบัญญัติกฎหมายใดให้บท

สันนิษฐานตามกฎหมายหมายไวเ้ป็นคุณแก่ฝ่ายใด ย่อมเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่ฝ่าย

ตรงขา้ม แต่ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายน้ีมิใช่วา่จะเปิดโอกาสให้ฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์สามารถนาํ

สืบหกัลา้งไดทุ้กกรณี เพราะขอ้สันนิษฐานน้ียงัถูกแบ่งออกเป็นอีก 2 ประเภท คือ 

 

   (1.1) ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด (Irrebuttable Presumption) 

   ในข้อสันนิษฐานเด็ดขาดน้ี  หากมีบทบัญญัติใด บัญญัติข้อ

สันนิษฐานเด็ดขาดเอาไว ้ผูท่ี้มีภาระพิสูจน์หรือจาํเลยจะไม่มีสิทธิไดโ้ตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน

นอกจากท่ีกฎหมายสันนิษฐานเอาไว ้กล่าวคือขอ้สันนิษฐานของกฎหมายนั้น ไม่เปิดโอกาสให้ตวัผู ้

ท่ีตอ้งมีภาระการพิสูจน์หรือจาํเลย นาํสืบโตแ้ยง้ประการใดๆ หรือหกัลา้งพยานหลกัฐานใดๆ ได ้ซ่ึง

หากปรากฏขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดแลว้ จึงเป็นกรณีท่ีจะตอ้งรับฟังเป็นยุติในประเด็นขอ้พิพาทนั้น ไม่

มีการนาํสืบประเด็นขอ้พิพาทนั้นอีกต่อไป ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดในบทบญัญติั

ของกฎหมาย มกัจะใชค้าํวา่ “ใหถื้อวา่” ใหถื้อเป็นเด็ดขาด ไม่สามารถโตแ้ยง้ใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืนได ้ 

 

 ตวัอยา่งท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานเด็ดขาดเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไม่อาจนาํสืบ

โตแ้ยง้ได ้คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2903/254858 ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 15 วรรคสาม 

(2) ท่ีบญัญติัวา่การมีแอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคาํนวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่

สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมข้ึนไป... ให้ถือว่าเป็นการมีไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย อนัเป็นบท

สันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมายนั้น จาํเลยไม่อาจนาํสืบหักลา้งเป็นอย่างอ่ืนได ้ทั้งตาม ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 64 บญัญติัว่า “บุคคลจะแก้ตวัว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พน้จากความรับผิด

ในทางอาญาไม่ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่าตามสภาพและพฤติการณ์ผูก้ระทาํความผิดอาจจะไม่รู้ว่า

 58 คาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2903/2548 
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กฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํนั้นเป็นความผิด ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลกัฐานต่อศาล และ

ถา้ศาลเช่ือวา่ ผูก้ระทาํไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้น ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดไว้

สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” เม่ือจาํเลยมิได้ขออนุญาตแสดงพยานหลกัฐานต่อศาลให้เช่ือว่า

จาํเลยไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัไวต้ั้งแต่ศาลชั้นตน้ ยอ่มเป็นปัญหาท่ีมิไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชอบ

ในศาลล่างทั้งสอง จึงเป็นฎีกาตอ้งห้ามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 

วรรคหน่ึง ประกอบ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 15 

 

   (1.2) ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable Presumption) 

   ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดน้ี แตกต่างต่างขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด ซ่ึง

มีผลเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์หกัลา้งกล่าวคือ 

ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาดน้ี เป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัขอ้สันนิษฐานไว ้แต่คู่ความฝ่ายท่ีถูกผลกั

ภาระการพิสูจน์มาให้ตนเป็นฝ่ายพิสูจน์นั้น สามารถท่ีจะนาํพยานเขา้มาสืบโตแ้ยง้หรือหักล้างได ้

โดยกฎหมายมกัจะใชค้าํวา่  “ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่” จะเป็นขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด คู่ความท่ีเสีย

ประโยชน์มีภาระการพิสูจน์ ตาม มาตรา 84/1 ขอ้สันนิษฐานเช่นน้ี มีผลให้เป็นการผลกัภาระการ

พิสูจน์ใหต้กแก่คู่ความฝ่ายท่ีไม่ไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐาน ส่วนคู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บประโยชน์

จากขอ้สันนิษฐานพิสูจน์เพียงแต่วา่ตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะ ไดรั้บประโยชน์ จาก

ขอ้สันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว ยกตวัอย่างเช่น มาตรา 434 ถ้าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ี

โรงเรือน หรือ ส่ิงปลูกสร้างอย่างอ่ืนก่อสร้างไวช้าํรุดบกพร่องก็ดี หรือบาํรุงรักษาไม่ เพียงพอก็ดี

ท่านว่าผูค้รองโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างนั้น ๆ จาํตอ้งใช้ ค่าสินไหมทดแทน แต่ถ้าผูค้รองได้ใช้

ความระมดัระวงัตามสมควร เพื่อปัดป้องมิให้เกิดความเสียหายฉะนั้นแลว้ ท่านว่าผูเ้ป็นเจา้ของไม่

จาํตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน มาตราน้ีให้ประโยชน์แก่ผูซ่ึ้งไดรั้บความเสียหายจากของตกหล่นจาก

โรงเรือน โดยกฎหมายสันนิษฐานวา่ บุคคลผูอ้ยูใ่นโรงเรือนไม่ดูแลรักษาซ่อมแซมโรงเรือน เป็นเหตุ

ให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย บุคคลผูอ้ยูใ่นโรงเรือนตอ้งดว้ยขอ้สันนิษฐานว่าประมาทเลินเล่อ หาก

ตอ้งการให้ตนเองพน้ผิด ตอ้งมีภาระการพิสูจน์วา่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควร เช่น ไดแ้จง้

แก่เจา้ของโรงเรือนให้ซ่อมแซมแลว้ ผูค้รองโรงเรือนจึงจะสามารถปัดความรับผิดไปให้แก่เจา้ของ

โรงเรือนได ้ส่วนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย พิสูจน์เพียงวา่ตนไดรั้บความเสียหายอยา่งใดก็เพียงพอ 
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  (2) ขอ้สันนิษฐานตามขอ้เทจ็จริง 

 

  ขอ้สันนิษฐานตามขอ้เท็จจริง ซ่ึงเกิดจากสภาพความเป็นจริง ท่ีเรียกว่า  

ขอ้สันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ (Factual Presumption) 

มาจากหลกัการท่ีช่ือว่า หลกั “Res Ipsa Loquitur” หรือ The Thing Speaks for Itself เป็นหลกั 

ขอ้สันนิษฐานตามขอ้เท็จจริง (Factual Presumption) ในระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศ

องักฤษ ซ่ึงแปลไดว้า่ “เหตุการณ์ย่อมแจง้ชดัในตวัเอง” หรือ “ส่ิงต่างๆ ยอ่มประกาศตวัของมนัเอง

อยู่” โดยข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงน้ีจะต้องพิจารณาตามสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์  

(In The Ordinary Course of Event) เช่น ถา้เราเดินตามถนนแลว้มีของตกลงมาจากบา้นมาโดนเรา 

ยอ่มเป็นท่ีเขา้ใจไดว้า่เจา้ของส่ิงท่ีตกลงมาหรือเจา้ของบา้นเป็นฝ่ายประมาท59 

 

  โดยปกติแลว้คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริง คู่ความฝ่ายนั้นยอ่มตอ้งมี

ภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีตนกล่าวอา้ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 

ในหลกัผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระพิสูจน์ ดงันั้น ในคดีละเมิด เม่ือโจทกก์ล่าวอา้งวา่จาํเลยกระทาํโดย

ประมาทเลินเล่อ โจทก์จึงต้องมีภาระการพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของจําเลย แต่ในบาง

สถานการณ์ท่ีสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์แสดงอยูใ่นตวัของมนัเองวา่ จาํเลยน่าจะประมาท ถา้

จาํเลยไม่ประมาทแลว้ เหตุร้ายยอ่มไม่เกิดข้ึน ดงันั้น เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนยอ่มบอกอยูใ่นตวัวา่ฝ่ายใด

เป็นผูป้ระมาท หรือในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการประมาทอยูใ่นความรู้เห็นโดยเฉพาะของจาํเลย

ซ่ึงเป็นตน้เหตุของเหตุการณ์ โจทก์ยอ่มไม่สามารถรู้ขอ้เท็จจริงนั้นไดแ้ละยอ่มไม่สามารถพิสูจน์ถึง

ความประมาทเลินเล่อของจาํเลยเช่นคดีทัว่ไปได ้ดงันั้นจึงมีความจาํเป็นตอ้งนาํขอ้สันนิษฐานตาม

ขอ้เท็จจริงมาใช้ในคดี เพื่อพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของจาํเลย เพื่อให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์

เพียงว่าไดเ้กิดเหตุข้ึนและส่ิงท่ีทาํให้เกิดความเสียหายอยู่ในความดูแลของจาํเลยก็เป็นการเพียงพอ

แลว้ โดยโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ว่าจาํเลยกระทาํโดยประมาทเลินเล่ออย่างไร เพราะถือว่าเหตุการณ์ท่ี

เกิดข้ึนย่อมเป็นการแสดงพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้เก่ียวกบัความประมาทเลินเล่อ ไวแ้ล้ว หาก

จาํเลยเห็นวา่ตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ ยอ่มเป็นหนา้ท่ีของจาํเลยท่ีจะพิสูจน์หกัลา้งขอ้สันนิษฐานให้

เห็นวา่ตนไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ หากพิสูจน์ไม่ไดจ้าํเลยก็ตอ้งแพค้ดีและชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน 

 59 จาก การพิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดของแพทย์จากการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อ, โดย ธนกฤต 

วรธนชัชากลุ, 2559, สืบคน้จาก https://www.isranews.org/isranews/46392-doctor_23975.html 
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 2.7.4.2 ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา60 

  

 โดยหลกัแลว้หน้าท่ีนาํสืบในคดีอาญานั้น ตกแก่โจทก์ เพราะโจทก์เป็นฝ่ายกล่าว

อา้งว่าจาํเลยกระทาํความผิด โจทก์ก็ตอ้งมีหนา้ท่ีนาํสืบทุกประเด็นท่ีเป็นองคป์ระกอบความผิดนั้น 

แต่ในคดีอาญานั้นจาํเลยไดรั้บประโยชน์จากบทสันนิษฐานทัว่ไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 29 วรรค

สองท่ีว่า “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํ

พิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระทาํ

ความผิดมิได”้ จาํเลยนั้นยงัไดป้ระโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามมาตราดงักล่าววา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และ

โจทกต์อ้งมีหนา้ท่ีพิสูจน์หกัลา้งบทสันนิษฐานนั้น 

 

นอกจากขอ้สันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในหลกัใหญ่ท่ีกาํหนดว่า 

จะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่จาํเลยหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีคาํพิพากษาวา่เขาเป็นผู ้

มีความผิด ซ่ึงหลักน้ีทาํให้เกิดการนําไปสู่หลักอ่ืนท่ีคุ้มครองผูก้ระทาํความผิด ดังบญัญติัไวใ้น 

มาตรา 227 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง

นํ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระทาํผิดจริงและจาํเลย

เป็นผูก้ระทําความผิดนั้ น” เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยก

ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จาํเลยการท่ีศาลจะลงโทษใครในทางอาญา โจทก์จะตอ้งพิสูจน์จน

ส้ินสงสัยวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด ในคดีอาญา ฝ่ายโจทก์มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจาํเลย

ใหศ้าลเห็นจนส้ินสงสัย เม่ือโจทกพ์ิสูจน์ไม่ได ้ศาลมีเหตุสงสัยตามสมควร ศาลตอ้งยกประโยชน์ให้

จาํเลย 

 

ดงันั้น หลกัภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา จึงเป็นกรณีท่ีคุ้มครองตวัผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยในคดีอาญามากกวา่ในคดีแพ่ง เพราะคดีแพ่งเป็นเร่ืองทรัพยสิ์นและความสมคัรใจในการทาํ

นิติกรรม เป็นเร่ืองระหว่างคู่ความท่ีตอ้งนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบหกัลา้งกนัใครหลกัฐานมีนํ้ าหนกั

ดีกวา่ น่าเช่ือถือกวา่ ฝ่ายนั้นก็จะเป็นผูช้นะไป แต่ในคดีอาญาท่ีตอ้งกาํหนดให้ฝ่ายโจทก์ผูก้ล่าวอา้ง

นั้นมีหน้าท่ีพิสูจน์ ก็เพราะวา่คดีอาญาเป็นความผิดท่ีกระทบต่อชีวิต ร่างกาย สิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลนั้นๆ โดยตรง ฉะนั้นในการพิสูจน์ในคดีอาญาจะตอ้งหนักแน่น จึงตอ้งเป็นหน้าท่ีของฝ่าย

โจทกผ์ูก้ล่าวอา้ง จะตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัยวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ จึงจะลงโทษจาํเลยได ้

 60 จาก จรัญ ภกัดีธนากลุ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 56 (น. 275). 
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  2.7.4.3 ภาระการพิสูจน์ในคดีฟอกเงิน 

 

  กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ในเร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบั

ทรัพย์สิน ในหมวด 6 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

ซ่ึงกาํหนดให้การดาํเนินการทางทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงได้แก่การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีได้จากการ

กระทาํความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้ตกเป็นของแผ่นดิน เป็นมาตรการทางแพ่ง 

ดงันั้นหากมีการดาํเนินการร้องขอใหท้รัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงินใหต้กเป็นของแผน่ดิน จึงตอ้งนาํเร่ืองการพิจารณาคดีแพง่มาใช ้

 

  2.7.4.4 การผลกัภาระการพิสูจน์ไปยงัฝ่ายเจา้ของทรัพยสิ์นในคดีฟอกเงิน 

  

  ในส่วนของกฎหมายเก่ียวกบัความผิดฐานฟอกเงิน ตามพระราชบญัญติัป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กาํหนดมาตรการในการดาํเนินการป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน คือ ให้มีมาตรการดาํเนินการกบับุคคลในทางอาญาซ่ึง พระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญาโดยเฉพาะ มี

โทษทางอาญาตอ้งดาํเนินการไปตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาปกติ และอยูใ่นเขตอาํนาจของ

ศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา มีมาตรการยึดทรัพยท์างแพ่ง ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีสําคญักบัการดาํเนินการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กล่าวคือ เป็นมาตรการพิเศษเพื่อตัดวงจรการประกอบ

อาชญากรรมต่อไปให้มีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจแยกการดาํเนินการเป็น 2 มาตรการ คือ มาตรการให้มี

การยึดหรืออายดั หรือยบัย ั้งการทาํธุรกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว และมาตรการให้ทรัพยสิ์น

ตกเป็นของแผ่นดิน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อทาํลายแรงจูงใจสําคญัในการประกอบอาชญากรรมท่ี

ก่อให้เกิดผลตอบแทนเป็นจาํนวนมากและถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีตาํหนิ ผูใ้ดจะมีไวมิ้ได ้โดยขั้นตอน

ในการดาํเนินการดงักล่าวจะดาํเนินคดีในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีแพง่ 

 

  เน่ืองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ี เป็นกฎหมายท่ีมุ่งหมายดาํเนินการทั้งตวับุคคลและ

ทรัพย์สินพร้อมๆ กัน จึงมีมาตรการพิเศษ ได้แก่ มาตรการผลักภาระการพิสูจน์ซ่ึงนํามาใช้กับ

มาตรการยดึทรัพยสิ์นทางแพง่อนัเป็นการดาํเนินการทางแพง่ต่อตวัทรัพยสิ์น และเป็นคนละส่วนกบั

การดาํเนินการทางอาญาต่อบุคคล จึงไม่ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเง่ือนไขในการยึด

ทรัพยสิ์น เพียงแต่อาศยั “เหตุอนัควรสงสัย” (Probable Cause) ก็เพียงพอท่ีจะเร่ิมกระบวนการยึด

ทรัพยสิ์นได้แล้วโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย แต่ใช้ “เหตุอนัควรสงสัย”  
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คือ พื้นฐานความเช่ืออยา่งสมเหตุสมผลวา่มีความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงอาจจะมาจากการพิจารณาขอ้เท็จจริง

ต่างๆ พยานแวดลอ้มคาํรับสารภาพของเจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บผิดชอบดูแลทรัพยสิ์น หรือคาํให้การ

ของผูร่้วมสมคบ เป็นตน้ โดยเจา้ของทรัพยสิ์นจะตอ้งมีภาระในการแสดงตวัและพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์น

ของตนไม่สมควรจะถูกยึดเพราะเหตุใด โดยใช้หลักผลักภาระการพิสูจน์ให้เจ้าของทรัพย์สิน  

ถา้พิสูจน์ไม่ได ้ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกยดึใหต้กเป็นของแผน่ดินและสามารถสาวไปถึงการโอนก่ีทอดต่อ

ก่ีทอดได ้

 

2.7.5 หลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงั61 

 

หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั เป็นหลกัการท่ียอมรับกนัมาช้านาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

รัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ก็ได้นําเอาหลักการดังกล่าวมาบัญญัติเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน โดยมีหลกัการสาํคญัท่ีตรงกนัวา่ บทบญัญติัของกฎหมายจะใชบ้งัคบัเฉพาะแต่การกระทาํ

ท่ีเกิดข้ึนในอนาคตเท่านั้น จะนาํมาใช้บงัคบัในขณะท่ียงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองนั้น

ไม่ได ้ทั้งน้ีก็เพื่อใหเ้กิดผลสองประการ คือ  

 

ประการแรก เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพ เพราะรัฐไดป้ระกาศล่วงหนา้แลว้

วา่จะมีกฎหมายบงัคบัใช้ในเร่ืองนั้น ตั้งแต่เม่ือใด ใชบ้งัคบัไดเ้ม่ือใด เช่น การลงประกาศการบงัคบั

ใช้กฎหมายในราชกิจจานุเบกษา เพื่อให้ผูอ้ยู่ใตก้ฎหมายทุกคนเป็นอนัทราบกฎหมายนั้นอยา่งเป็น

ทางการ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของผูท่ี้อยูภ่ายใตก้ฎหมายนั้นๆ ทุกคน จะตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด จะอา้ง

ว่าไม่รู้ไม่ได้ ผลดีท่ีเกิดข้ึนก็คือ เม่ือทุกคนท่ีอยู่ภายใตก้ฎหมายรู้ว่ามีกฎหมายท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม

อย่างเคร่งครัด และเม่ือมีการละเมิดกฎหมายจะตอ้งการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดโดยเสมอ  

ก็จะทาํใหเ้กิดผลดีต่อการปกครองในรัฐ 

 

ประการท่ีสอง เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูอ้ยูภ่ายใตก้ฎหมาย เพราะการท่ีบุคคลใดจะถูก

ลงโทษในเร่ืองต่างๆ บุคคลนั้นจาํเป็นตอ้งรู้การกระทาํท่ีไดก้ระทาํลงไปนั้นมีกฎหมายบญัญติัห้ามไว้

และเป็นความผิด ในทางกลบักนั หากบุคคลใดกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึง ซ่ึงในขณะนั้นไม่มี

 61 จาก หลกักฎหมายไม่มีผลย้อนหลงัในกฎหมายประเภทต่างๆ ของประเทศไทย (น. 65), โดย กลุพล  

พลวนั, 2551, ม.ป.ท.  
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กฎหมายบญัญติับงัคบัไว ้แต่ต่อมากลบัมีการตรากฎหมายข้ึนบญัญติัวา่การกระทาํของบุคคลนั้นเป็น

ความผดิและลงโทษบุคคลนั้น ก็ยอ่มไม่เป็นธรรมอยา่งยิง่แก่ผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย 

 

หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงันั้น ส่วนใหญ่จะรู้จกักนัดีในทางกฎหมายอาญาว่า กฎหมาย

ยอ่มไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษบุคคลในทางอาญา (Nulla Poena Sine Lege หรือ No Punishment 

Without Law) จะไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย กล่าวคือ ตามกฎหมายอาญาการกระทาํจะเป็น

ความผิดต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัในขณะกระทาํว่าเป็นความผิด จะไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย 

กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งรับโทษต่อเม่ือมีกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะกระทาํบญัญติัให้ตอ้งรับโทษนั้นๆ62

แต่ในทางปฏิบติัหลกักฎหมายดงักล่าวน้ีไดถู้กนาํไปใชก้บักฎหมายประเภทอ่ืนๆ ท่ีมิใช่กฎหมายท่ีมี

โทษทางอาญาดว้ย เช่น กฎหมายแพง่ กฎหมายมหาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฯลฯ ดงัเช่น

ประเทศไทย เป็นตน้  

 

หลกัการสากลท่ีบญัญติัห้ามไม่ให้กฎหมายมีผลยอ้นหลงั ได้ปรากฏอยู่ในหลกันิติธรรม  

ซ่ึงเป็นหลกัการสําคญัของรัฐทุกรัฐท่ีจะตอ้งตรากฎหมายและบงัคบัใช้กฎหมายอยู่ภายใตห้ลกันิติ

ธรรม คือ กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ เพราะหากวา่มีการบญัญติักฎหมาย

อาญายอ้นหลงัสําหรับการกระทาํท่ีเกิดข้ึนแลว้ ย่อมเท่ากบัวา่กฎหมายกาํหนดให้บุคคลไดรั้บโทษ

ทางอาญาโดยไม่รู้ตวั เพราะในขณะกระทาํบุคคลยอ่มไม่ทราบวา่การกระทาํของตนจะเป็นความผิด

และไดรั้บโทษทางอาญา กฎหมายดงักล่าวจึงเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินกวา่จะ

ยอมรับได ้ผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายนั้น หากกฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ ท่ีฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้กับหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด

ดงักล่าว ยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั  

 

หลกัประการสําคญัถดัมา คือกฎหมายท่ีดีจะตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลกระทบต่อสิทธิ

หนา้ท่ี หรือความรับผดิของบุคคล หมายความวา่ กฎหมายจะตอ้งไม่บญัญติัผลร้ายหรือผลกระทบต่อ

สิทธิหนา้ท่ี หรือความรับผดิของบุคคลสาํหรับการกระทาํของบุคคลท่ีเกิดข้ึนแลว้และในขณะนั้นไม่

มีกฎหมายบญัญติัเป็นผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผิดชอบของบุคคลไว้

 62 จาก เอกสารประกอบการบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ หลกัการสาํคัญเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพและ

สิทธิและเสรีภาพท่ีน่าสนใจปรับปรุงตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ 2560 (ชุดท่ี 2), โดย มานิตย ์จุมปา, 2560,   

สืบคน้จาก http://www.thethaibar.or.th/thaibarweb/index.php/th 
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สาํหรับการกระทาํดงักล่าว เพราะหากกฎหมายมีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายแลว้จะทาํให้บุคคลต่างๆ ใน

สังคมไม่สามารถเช่ือถือและวางใจไดว้า่ส่ิงท่ีตนเองไดก้ระทาํไปในปัจจุบนัซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายนั้น 

อาจกลายเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในภายหลงั 

 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 11(2) เสรีภาพจากการถูกลงโทษ หากในขณะท่ี

กระทาํความผิดยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า

โทษท่ีใช้อยู่ในขณะกระทาํความผิดนั้นไดเ้กิดข้ึนมิได ้ก็เป็นหลกัการสากลเช่นกนัท่ีบญัญติัไม่ให้

การตรากฎหมายนั้นมีผลยอ้นหลงัไปลงโทษในขณะท่ีผูก้ระทาํความผิดในขณะนั้น กฎหมายยงัไม่

บญัญติัใหก้ารกระทาํดงักล่าวเป็นความผดิ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ก็ไดมี้บทบญัญติัหา้มลงโทษทางอาญายอ้นหลงัมาตั้งแต่

ฉบบัแรกจนถึงรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา มาตรา 29 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ได้กระทาํการอนั

กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่

บุคคลนั้ นจะหนักกว่าโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได้” 

นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายอาญา ก็ได้บญัญติัหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลังไวด้้วยเช่นกัน  

ในมาตรา 2 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ี

ใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิด

นั้นตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” 

 

2.7.6 การยดึหรืออายดัทรัพย์สินย้อนหลงัในคดีฟอกเงิน 

 

การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามหมวด 6 แห่ง พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีลกัษณะท่ีแตกต่างจากกฎหมายอ่ืน คือ เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดความผิด

ข้ึนมาทั้งโทษอาญา และมาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่ง สําหรับโทษทางอาญานั้น ความผิดฐาน 

ฟอกเงินตาม มาตรา 5 ไดแ้ก่ จาํคุก ปรับ และริบทรัพยท์างอาญา โดยให้ดาํเนินคดีต่อศาลอาญาหรือ

ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา ส่วนมาตรการยดึทรัพยสิ์นทางแพง่ท่ีให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

กระทาํความผดิตกเป็นของแผน่ดิน โดยให้ดาํเนินคดีต่อศาลแพ่งและให้นาํเอา ประมวลกฎหมายวธีิ

พิจารณาความแพ่ง มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม โดยวตัถุประสงค์ของพระราชบญัญติัน้ี เพื่อดาํเนินคดี
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กบัตวับุคคลท่ีกระทาํความผิดอาญาฐานฟอกเงิน และเพื่อดาํเนินคดีกบัตวัทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นทรัพย ์

ท่ีผดิกฎหมายจึงกาํหนดใหด้าํเนินการทางแพง่ 

 

เหตุผลท่ีกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนาํมาตรการยึดทรัพยท์างแพ่งมาใช้

เน่ืองจาก ขอ้จาํกดัของการริบทรัพยสิ์นทางอาญา ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดของผูก้ระทาํความผิดก่อน

จึงจะบงัคบัโทษได ้ประกอบกบัทรัพยสิ์นท่ีริบทางอาญานั้นหากมีการปกปิด ซ่อนเร้น โอน หรือ

เป ล่ี ยนส ภา พ แล้วจะดํา เ นินก าร ริบท รัพ ย์สิ นได้ย า ก  เ ม่ือก ารดํา เ นินกา รตาม ก ฎหม า ย 

ฟอกเงินทั้งสองเป็นคนละส่วนกนั ศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงมีทั้งศาลท่ีมีอาํนาจ

พิจารณาคดีอาญาและศาลแพง่  

   

เม่ือการดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นในส่วนน้ีเป็นมาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งไม่ใช่โทษทาง

อาญา จึงสามารถสืบยอ้นรอยทรัพยสิ์นไปตลอดสายได ้เพราะทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิด

นั้น ถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีผิดกฎหมายตั้งแต่วนัเวลาท่ีได้รับมาแล้วแม้เกิดข้ึนก่อน พระราชบญัญติั 

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใช้บงัคบัก็ตาม หากตวัทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการ

กระทาํความผิดนั้นยงัคงมีอยู่ในวนัท่ี พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 ใชบ้งัคบั ก็สามารถดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้นได ้เพราะเป็น

มาตรการยึดทรัพยท์างแพ่งไม่เก่ียวกบัตวับุคคล เห็นได้ว่าพระราชบญัญติัน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะเขา้

ดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีผิดกฎหมายไม่ว่าจะไดม้า ณ เวลาใด แมจ้ะทาํการเปล่ียนสภาพโอน

จาํหน่ายไปก็ไม่พน้จากสภาพการเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดได ้เน่ืองจากถือวา่เป็น

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดินบัตั้งแต่เวลาท่ีมีการกระทาํความผดิ 

 

2.7.7 สํานักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  

 

สําหรับการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้น สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินถือเป็นองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งท่ีสําคญัและเป็นผูรั้บผิดชอบในการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินโดยตรง เป็นองค์กรท่ีกาํกับดูแลรับผิดชอบและกาํหนดนโยบายเพื่อดําเนินการต่างๆ  

ให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยให้มีการจดัตั้งสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เรียกโดย

ยอ่วา่ “สํานกังาน ปปง.” ข้ึนเป็นส่วนราชการท่ีไม่สังกดัสํานกันายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 

ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยอิสระและเป็นกลาง มีอาํนาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี  
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  1) ดาํเนินการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ คณะกรรมการธุรกรรมและ

ปฏิบติังานธุรการอ่ืน 

  2) รับรายงานการทาํธุรกรรมท่ีส่งให้ตามหมวด 263  และการแจง้ตอบรับรายงาน 

รวมทั้งการรับรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมท่ีไดม้าโดยทางอ่ืน 

  3) รับหรือส่งรายงานหรือขอ้มูลเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎหมาย

อ่ืนหรือตามขอ้ตกลงท่ีไดจ้ดัทาํข้ึนระหวา่งหน่วยงานในประเทศหรือต่างประเทศ 

  4) เก็บ รวมรวมขอ้มูล สถิติ ตรวจสอบ และติดตามประเมินผลการดาํเนินการตาม

พระราชบญัญติัน้ี และวิเคราะห์รายงานหรือขอ้มูลต่างๆ เก่ียวกบัการทาํธุรกรรม และประเมินความ

เส่ียงท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงินหรือการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

  5)  เก็ บรวบรวม พ ยา นหลักฐานเพื่ อดํา เ นินคดีกับผู ้กระ ทํา ควา มผิดตา ม

พระราชบญัญติัน้ี 

  6) จดัใหมี้โครงการท่ีเก่ียวกบัการเผยแพร่ความรู้ การให้การศึกษา และฝึกอบรมใน

ดา้นต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัการดาํเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี หรือช่วยเหลือหรือสนบัสนุนทั้งภาครัฐ

และภาคเอกชนใหมี้การจดัโครงการดงักล่าว 

  7) ปฏิบติัการอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามกฎหมายอ่ืน64  

 

และให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินคณะหน่ึง เรียกโดยย่อว่า 

“คณะกรรมการ ปปง.” ซ่ึงประกอบดว้ย 

  1) ผูท้รงคุณวฒิุจาํนวนส่ีคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง เป็นกรรมการ 

  2) ปลดักระทรวงการคลงั ปลดักระทรวงการต่างประเทศ ปลดักระทรวงยุติธรรม 

เลขาธิการสภาความมัน่คงแห่งชาติ อยัการสูงสุด ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูว้่าการธนาคารแห่ง

ประเทศไทย เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และ

เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นกรรมการ 

  3) เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ 

 63 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 2 การรายงานและการแสดง

ตน, โดย สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ฌ, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40 

/%BB40-40-9999-update.pdf 

 64 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 40, โดย สาํนกั

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560จ, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40/%BB40-20-9999-

update.pdf 

  

                                                           



90 
 

 ให้คณะกรรมการทั้งสิบส่ีคนเลือกกนัเองเป็นประธานกรรมการคนหน่ึงและรองประธาน

กรรมการอีกคนหน่ึง โดยประธานกรรมการตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงสองในสามของจาํนวนกรรมการ

ทั้งหมด 

 ใหค้ณะกรรมการแต่งตั้งขา้ราชการในสาํนกังานจาํนวนไม่เกินสองคนเป็นผูช่้วยเลขานุการ 

 กรรมการตาม 2) อาจมอบหมายให้ผูด้าํรงตาํแหน่งรองหรือตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ระดบัอธิบดี

หรือเทียบเท่าซ่ึงมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีในคณะกรรมการมาเป็นกรรมการ

แทนก็ได ้และเม่ือไดรั้บมอบหมายผูใ้ดแลว้ให้ผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายนั้นเป็นกรรมการตาม 2) แทนผู้

มอบหมาย65  

ใหมี้คณะกรรมการธุรกรรมคณะหน่ึง ประกอบดว้ย 

  1) บุคคลซ่ึงไดรั้บคดัเลือกตามมาตรา 32/1 จาํนวนส่ีคน เป็นกรรมการ 

  2) เลขาธิการ เป็นกรรมการและเลขานุการ 

 ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมทั้งหา้คนเลือกกรรมการตาม 1) เป็นประธานกรรมการคนหน่ึง 

 หลกัเกณฑ์ วิธีการในการประชุม และการออกคาํสั่งใดๆ ของคณะกรรมการธุรกรรมให้

เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการธุรกรรมกาํหนดดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ  

 

จะเห็นไดว้า่ สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นหน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีอาํนาจ

หน้าท่ีในการวางหลักเกณฑ์ และดูแลให้มีการปฏิบติัการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้ งหน้าท่ีในการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินหรือ

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงิน อีกทั้งมีบทบาทในการศึกษาหามาตรการในการป้องกนั และ

ปราบปรามการฟอกเงิน เลขาธิการมีฐานะเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน และในส่วนของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินมีอาํนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบและดาํเนินการเก่ียวกบัธุรกรรมหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง

กับการกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน ตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม โดยมีเลขาธิการเป็น

ขา้ราชการพลเรือนสามญั ซ่ึงพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งข้ึน

ตามคาํแนะนาํของคณะรัฐมนตรีและได้รับความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ทาํ

 65 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 24, โดย สาํนกั

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ง, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40/%BB40-20-9999-

update.pdf 
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หน้าท่ีควบคุมดูแลโดยทั่วไปซ่ึงราชการของสํานักงาน และเป็นผู ้บังคับบัญชาข้าราชการใน

สาํนกังาน และรองเลขาธิการเป็นผูช่้วยสั่งและปฏิบติัการ 

  



 

 

บทที ่3 

 

ความร่วมมอืของระหว่างประเทศในการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

 ในบทน้ีจะทาํการศึกษาเก่ียวกบัความร่วมมือของนานาประเทศ ในการผลกัดนัมาตรการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อให้ทราบความเป็นมาของความร่วมมือต่างๆ จนมาถึงการ

บงัคบัใช้มาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินในปัจจุบนั และศึกษากฎหมายว่าดว้ยการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศอ่ืนๆ ว่ามีมาตรการท่ีเหมือนหรือแตกต่างจาก

กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยหรือไม่ อยา่งไร 

 

3.1 มาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินในต่างประเทศ 

 

 ภยัอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการฟอกเงินนั้น เป็นปัญหาท่ีร้ายแรง และส่งผลกระทบ

เป็นอยา่งมากต่อระบบเศรษฐกิจสังคมโลก เพื่อขจดัปัญหา และหยุดย ั้งอาชญากรรมต่างๆ และการ

ฟอกเงินนั้น จึงส่งผลให้ประเทศต่างๆ และสถาบนัระหวา่งประเทศ มีความพยายามท่ีจะร่วมมือกนั

และผลกัดนัปัญหาดงักล่าว เพื่อท่ีจะสกดักั้นการฟอกเงินไม่ให้เกิดข้ึน จึงได้ร่วมกนักาํหนดให้มี

มาตรการและกลไกท่ีจะควบคุมการฟอกเงิน โดยองคก์ารสหประชาชาติ (United Nations) หรือ UN 

ไดมี้การประชุมเพื่อหาขอ้ยุติร่วมกนัในการกาํหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการฟอกเงิน ซ่ึงเป็นผลให้

เกิดขอ้ตกลงร่วมกนั ซ่ึงจดัทาํเป็น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบการคา้ยา

เสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit 

Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) (อนุสัญญาเวียนนา) ท่ีเป็นตน้แบบ 

หรือพื้นฐานในการกาํหนดมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และยงัมีความ

ร่วมมือของระหวา่งประเทศอ่ืนๆ อีก ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
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 3.1.1 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลกัลอบการค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออก

ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in 

Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988) (อนุสัญญาเวยีนนา)1 

 

ซ่ึงรับเอาโดยสหประชาชาติ เม่ือวนัท่ี 19 ธนัวาคม 2531 ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย 

และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1988 โดยวตัถุประสงค์ของอนุสัญญาน้ีคือการ

ส่งเสริมความร่วมมือกนัระหวา่งภาคีเพื่อท่ีว่าภาคีอาจจดัการอยา่งมีประสิทธิผลยิ่งข้ึนกบัดา้นต่างๆ 

ของการลกัลอบค้ายาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทซ่ึงมีขอบข่ายระดบัระหว่าง

ประเทศ โดยในการดาํเนินการตามพนัธกรณีภายใตอ้นุสัญญาน้ี ภาคีจะตอ้งดาํเนินมาตรการท่ีจาํเป็น

รวมทั้งมาตรการด้านนิติบญัญติัและด้านบริหาร โดยสอดคล้องกบับทบญัญติัพื้นฐานของระบบ

กฎหมายภายในของตน ภาคีจะต้องดําเนินการตามพนัธกรณีภายใต้อนุสัญญาน้ีในลักษณะท่ี

สอดคลอ้งกบัหลกัความเสมอภาคแห่งอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ และหลกัการไม่

แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน ภาคีจะตอ้งไม่ใช้ในดินแดนของภาคีอ่ืนซ่ึงเขตอาํนาจ และไม่

กระทาํหนา้ท่ีใดซ่ึงไดรั้บการสงวนไวโ้ดยเฉพาะสาํหรับเจา้พนกังานของภาคีอ่ืนโดยกฎหมายภายใน

ของภาคีนั้น 

 

ซ่ึงหลกัการท่ีสาํคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ี ท่ีเป็นรากฐานของการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน ก็คือ  

 

1) การกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา หลกัการน้ีไดน้าํอนุสัญญาฯ 

ขอ้ 3 ในเร่ืองความผดิและบทลงโทษ มาใชใ้นการกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน ท่ีมีการกาํหนดให้การทาํข้ึน ผลิต เสนอขาย จาํหน่าย ไม่ว่าจะตามเง่ือนไขใด เป็นนายหน้า 

จดัส่ง ขนส่ง นาํเขา้หรือนาํออก ซ่ึงยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท การครอบครอง

การสนบัสนุนให้มีความผิดดงักล่าวเกิดข้ึน ฯลฯ หรือการแปรสภาพ หรือโอนทรัพยสิ์นโดยรู้ว่า

ทรัพยสิ์นดังกล่าวได้มาจากการกระทาํความผิด หรือได้มีส่วนร่วมในการกระทาํความผิดโดยมี

 1 จาก อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลกัลอบค้ายาเสพติดและวตัถท่ีุออกฤทธ์ิต่อจิตและ

ประสาท ค.ศ. 1988, โดย กระทรวงยติุธรรม สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด, 2560, 

สืบคน้จาก https://www.oncb.go.th/Home/DocLib19/อนุสญัญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ 

ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท%20ค.ศ.1988.pdf  
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วตัถุประสงค์ท่ีจะปกปิดหรืออําพรางลักษณะอันแท้จริง แหล่งท่ีมา สถานท่ีตั้ ง การจาํหน่าย  

การเคล่ือนยา้ย หรือการไดม้าหรือการครอบครอง หรือการใชท้รัพยสิ์น โดยในขณะท่ีรับทรัพยสิ์น

นั้น รู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการกระทาํความผิดดังกล่าว ฯลฯโดยให้แต่ละภาคีจะต้อง

นาํมาใช้ซ่ึงมาตรการตามท่ีจาํเป็นเพื่อบญัญติัให้การกระทาํซ่ึงได้กระทาํโดยเจตนาดงัต่อไปน้ีเป็น

ความผดิอาญาตามกฎหมายภายในของตน ซ่ึงเม่ือรับเอาหลกัการดงักล่าวตามอนุสัญญาฯ มาปรับใช้

กบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ในประเทศภาคีต่างๆ จึงกาํหนดใหค้วามผดิร้ายแรงท่ีง่าย

ต่อการฟอกเงิน เป็นความผิดอาญา ซ่ึงก็คือความผิดมูลฐานนั่นเอง และกาํหนดองค์ประกอบใน

ความผดิฐานฟอกเงิน แต่การจะบญัญติัฐานความผิดใดนั้น ก็ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการแห่งรัฐธรรมนูญ 

และแนวคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของภาคีนั้น 

 

  2) การกาํหนดให้ภาคีสมาชิกดาํเนินการริบทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทาํ

ความผดิท่ีเก่ียวกบัการลกัลอบคา้ยาเสพติด ซ่ึงรวมถึงการริบทรัพยสิ์นตามคาํร้องขอของภาคีสมาชิก

อ่ืนดว้ยตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 3 ความผดิและบทลงโทษ โดยแต่ละภาคีจะตอ้งดาํเนินการให้การกระทาํ

ความผิดท่ีบญัญติัไวมี้โทษซ่ึงพิจารณาตามลกัษณะความร้ายแรงของความผิดเหล่าน้ี เช่น การจาํคุก

หรือการจาํกดัอิสรภาพในรูปแบบอ่ืน การปรับและการริบทรัพยสิ์น เม่ือรับเอาหลกัการดงักล่าวมา

ใช้ในการกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ภาคีสมาชิกจะตอ้งดาํเนินการให้

ความผิดร้ายแรงท่ีบญัญติัไวใ้นความผิดมูลฐานมีกาํหนดโทษ ซ่ึงพิจารณาลกัษณะแห่งการลงโทษ

ตามแต่ลกัษณะของความร้ายแรงของคดีแต่ละคดีไป โดยกาํหนดให้มีโทษจาํคุก การจาํกดัอิสรภาพ

ในรูปแบบอ่ืนๆ หรือการปรับและการริบทรัพยสิ์น 

 

  ในเร่ืองของการริบทรัพยสิ์นนั้น ตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 5 เร่ืองการริบทรัพย์สิน  

ในอนุสัญญาฯ ขอ้ดงักล่าว กาํหนดให้แต่ละภาคีจะตอ้งรับเอามาตรการตามท่ีอาจจาํเป็น เพื่อให้ภาคี

สามารถริบทรัพยสิ์นดงัต่อไปน้ี คือ ผลตอบแทนท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดท่ีกาํหนดให้เป็น

ความผดิอาญา หรือทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่าเท่าเทียมกบัผลตอบแทนดงักล่าวนั้น แต่ละภาคีจะตอ้งรับเอา

มาตรการตามท่ีอาจจาํเป็น เพื่อให้เจา้หน้าท่ีผูมี้อาํนาจของตนสามารถระบุ สืบหาแหล่งท่ีมาของ

ทรัพยสิ์น อายดั หรือยึดผลตอบแทน ทรัพยสิ์น เคร่ืองมือ หรือส่ิงอ่ืนใด เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีจะริบ

ทรัพยสิ์นในท่ีสุด เม่ือรับเอาหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เม่ือมี

การกระทาํความผิดฐานฟอกเงินเกิดข้ึน ผลตอบแทน หรือทรัพยสิ์นท่ีมาจากการกระทาํความผิด

ดงักล่าวนั้น จะตอ้งถูกริบ รวมทั้งกาํหนดใหมี้การ ระบุ สืบหาแหล่งท่ีมาของทรัพยสิ์น อายดั หรือยึด

ผลตอบแทน ทรัพยสิ์น เคร่ืองมือ หรือส่ิงอ่ืนใด เพื่อใหต้กเป็นของแผน่ดินต่อไป 
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3.1.2 Financial Action Task Force หรือ FATF2 

 

ในเวลาต่อมาก็มีการจัดประชุมร่วมกันระหว่างประเทศท่ีประกอบกิจการทางด้าน

อุตสาหกรรม (The Economic Summit of Industrialized Countries) ณ กรุงปารีส เม่ือเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 1989 โดยมีการจดัตั้ง Financial Action Task Force หรือ FATF ข้ึน โดยกลุ่มประเทศ

อุตสาหกรรม หรือกลุ่ม G7 

 

Financial Action Task Force (FATF) เป็นหน่วยงานระหวา่งรัฐบาลท่ีจดัตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 

1989 วตัถุประสงค์ของ FATF คือการกาํหนดมาตรฐานและส่งเสริมการใชม้าตรการทางกฎหมาย

กฎระเบียบและการดาํเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน

การเงินของผูก่้อการร้ายและภยัคุกคามอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง กบัระบบการเงินระหว่างประเทศ FATF  

จึงเป็นหน่วยงานกาํหนดนโยบาย เพื่อสร้างเจตจาํนงในการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดย

ให้สมาชิกระดบัประเทศและเขตดินแดน ปฏิรูปกฎหมายและระเบียบขอ้บงัคบัให้เหมาะสมกับ

กฎหมายภายในของประเทศนั้นๆ 

 

FATF กาํหนดคาํแนะนาํท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นมาตรฐานสากลในการป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พฒันาความร่วมมือระหวา่งประเทศในการหามาตรการต่อตา้นการฟอกเงิน 

ซ่ึงต่อมา FATF ก็ไดจ้ดัทาํรายงานโดยมีขอ้แนะนาํ 40 ประการ (The Forty Recommendations)  

โดยมุ่งเน้นในเร่ืองท่ีสําคญั 3 เร่ือง คือ กฎหมายอาญา กฎหมายธนาคาร และความร่วมมือต่างๆ 

ระหวา่งประเทศ ให้มีหลกัการสอดคลอ้งกบัคาํแนะนาํดงักล่าว และการต่อตา้นการสนบัสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้าย โดยคาํแนะนาํดงักล่าวไดร่้างข้ึนคร้ังแรกในปี 2533 และคาํแนะนาํของ 

FATF ไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขในปี ต่อๆ มา เพื่อให้แน่ใจว่าการกาํหนดมาตรการในการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินนั้น ยงัคงมีประสิทธิภาพ ทนัต่อยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไป และยงัคง

ความเป็นมาตรฐานสากลอยู ่

 

นอกจากน้ี FATF ยงัได้ติดตามความคืบหน้าของประเทศสมาชิกในการดาํเนินการตาม

มาตรการท่ีสาํคญัสาํหรับการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และการต่อตา้นการสนบัสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้าย และมาตรการตอบโตแ้ละส่งเสริม การยอมรับและการดาํเนินการตาม

 2 From The FATF Recommendations, by FATF, 2018, Retrieved from https://www.fatf-

gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 

                                                           

https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf
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มาตรการท่ี FATF กาํหนดไวใ้นคาํแนะนาํ และมีการประเมินประเทศสมาชิกถึงความเส่ียงของการ

ฟอกเงิน เพื่อระบุช่องโหว ่และให้คาํแนะนาํต่อไป โดยในขอ้เสนอ 40 ประการ ฉบบัปรับปรุง ค.ศ. 

2018 นั้นมีหลกัการท่ีสาํคญัๆ ดงัน้ี 

 

ประเทศต่างๆ ควรกําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญาตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ปี 

2531 (อนุสัญญาเวียนนา) และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งใน

ลกัษณะองค์กร ปี 2543 (อนุสัญญาพาร์เลอร์โม) กล่าวคือ ตอ้งบญัญติัใหค้วามผดิฐานฟอกเงิน เป็น

ความผิดและมีโทษตามกฎหมาย และประเทศต่างๆ ควรกาํหนดให้การกระทาํความผิดท่ีร้ายแรง

ทั้งหมดเป็นความผดิฐานฟอกเงินเพื่อใหค้วามผดิมูลฐานมีขอบเขตกวา้งท่ีสุด  

 

ขอ้ 3 ในส่วนของการฟอกเงินและการริบทรัพยสิ์น ความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน ประเทศ

ต่างๆ ควรใช้มาตรการท่ีคล้ายคลึงกบัมาตรการท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาเวียนนา และอนุสัญญา 

พาร์เลอร์โม และประเทศต่างๆ ควรกาํหนดให้การกระทาํความผิดท่ีร้ายแรงทั้งหมด เป็นความผิด

ฐานฟอกเงิน เพื่อใหค้วามผดิมูลฐานมีขอบเขตท่ีกวา้งท่ีสุด 

 

ขอ้ 4 มาตรการชั่วคราวและการริบทรัพย ์ประเทศต่างๆ ควรใช้มาตรการท่ีคล้ายคลึงกบั

มาตรการท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาเวียนนาและอนุสัญญาพาร์เลอร์โม รวมทั้งมาตรการทางนิติ

บญัญติั เพื่อทาํให้เจ้าพนักงานผูมี้อาํนาจ สามารถยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระทาํ

ความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดมูลฐาน  โดยไม่เป็นการตดัสิทธิโดยสุจริตของบุคคลท่ีสาม โดย 

(a) ทรัพยท่ี์ไดม้าจากการกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน (b) ใช ้หรือมีไวซ่ึ้งทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ

กระทาํความผิดมูลฐาน (c) ทรัพยสิ์นท่ีใช ้หรือมีไวเ้พื่อเพื่อใชใ้นการจดัหาเงินทุนในการก่อการร้าย

ขององคก์รการก่อการร้าย รวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการก่อการร้าย และ (d) ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดย

สอดคลอ้งกนั 

 

มาตรการดงักล่าวควรจะรวมถึงอาํนาจหนา้ของเจา้พนกังานผูมี้อาํนาจในการ ท่ีจะ (a) ระบุ 

สืบคน้และประเมินทรัพยสิ์นซ่ึงตอ้งถูกริบ (b) ดาํเนินมาตรการชัว่คราว เช่น ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น 

เพื่อป้องกนัการนาํทรัพยสิ์นดงักล่าวไปจาํหน่าย จ่าย โอน (c) มีขั้นตอนการดาํเนินการท่ีป้องกนัการ

กระทาํด้วยประการใดๆ ต่อทรัพย์สินท่ีเป็นโมฆะ เพื่อท่ีจะหลีกเล่ียงไม่ให้รัฐติดตามและริบ

ทรัพยสิ์นได ้และ (d) ดาํเนินมาตรการการสืบสวนตามท่ีเหมาะสม 
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ประเทศต่างๆ  ควรจะตอ้งพฒันา ปรับปรุงมาตรการท่ีจะอนุญาตให้บรรดาทรัพย์สินท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิด ถูกยึดโดยปราศจากคาํพิพากษาคดีอาญา หรือจาํเป็นท่ีจะกาํหนดให้

ผูก้ระทาํความผิดแสดงท่ีมาท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายของทรัพยสิ์นท่ีถูกกล่าวหาว่าจะตอ้งถูกริบ ทั้งน้ี

ใหเ้ป็นไปตามหลกัการของกฎหมายในประเทศนั้น 

 

 วางมาตรการเก่ียวกับเร่ืองการดาํเนินการของธนาคาร มาตรการท่ีต้องดําเนินการโดย

สถาบนัการเงินและหน่วยธุรกิจและผูป้ระกอบอาชีพท่ีไม่ใช่สถาบันการเงิน เพื่อป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อตา้นการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย โดยประเทศ

ต่างๆ ควรให้หลกัประกันว่ากฎหมายการรักษาความลบัของสถาบนัการเงินจะไม่เป็นอุปสรรค

ขดัขวางการนําข้อแนะนําของ FATFไปใช้ปฏิบติั มาตรการท่ีเก่ียวกับการเปิดเผยความลับของ

ธนาคาร (Bank Secrecy Laws) ท่ีกาํหนดใหก้ารดาํเนินการทางธุรกรรมทางการเงินตอ้งจดัให้ลูกคา้

แสดงตน ไม่ปกปิดช่ือจริงของลูกคา้ สถาบนัการเงินไม่ควรให้มีการเปิดบญัชีไม่มีช่ือหรือบญัชีท่ีใช้

นามแฝงอย่างชดัแจง้ และสถาบนัการเงินควรดาํเนินมาตรการตรวจสอบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัลูกคา้ 

รวมทั้งการระบุและพิสูจน์ตวัตนของลูกคา้เม่ือลูกคา้ สร้างความสัมพนัธ์ทางธุรกิจ หรือมีขอ้สงสัยวา่

มีการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือสถาบนัการเงินมีข้อสงสัย

เก่ียวกบัความถูกตอ้งหรือความเพียงพอของขอ้มูลเก่ียวกบัตวัตนของลูกคา้ท่ีไดม้าในคร้ังก่อน 

 

 3.1.3 Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds 

from Crime 1990 

 

ดว้ยประเทศต่างๆ พากนัต่ืนตวัในเร่ืองการหามาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน

มากข้ึน ประกอบกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้นจาํเป็นท่ีจะตอ้งอาศยัความร่วมมือ

ระหวา่งประเทศซ่ึงกนัและกนั ในประเทศฝ่ังยุโรป The Council ซ่ึงประกอบไปดว้ย 23 ประเทศ จึง

มีการจดัทาํอนุสัญญาของสหภาพยุโรปวา่ดว้ยการฟอกเงิน การตรวจยึด และการริบส่ิงท่ีไดม้าจาก

การกระทาํความผิด Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds 

from Crime 1990 ลงนามเม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1990 ณ สทราซบูร์ โดยอนุสัญญาฉบบัน้ีมี

สาระสาํคญักาํหนดใหป้ระเทศภาคีสมาชิกนาํหลกัเกณฑใ์นเร่ืองความร่วมมือระหวา่งประเทศในการ

สกดักั้นอาชญากรรมฟอกเงิน ไปบญัญติัไวใ้นระบบกฎหมายของประเทศตนเอง โดยมีสาระสําคญั

วา่ ในการลงโทษริบทรัพยสิ์นนั้น ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายสามารถท่ีจะพรากประโยชน์ทางเศรษฐกิจจาก

การกระทาํความผิด บนพื้นฐานความคิดว่า การพรากความได้เปรียบทางเศรษฐกิจท่ีผูก้ระทาํ
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ความผดิไดม้าจากการกระทาํความผิดของตนนั้นเป็นส่ิงจาํเป็น3 กล่าวคือ เป็นมาตรการกาํหนดให้มี

การริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

 

 3.1.4 EC Council Directive 

 

 การรวมกลุ่มของประชาคมยุโรป EC Council Directive หรือในปัจจุบนั เรียกวา่ สหภาพ

ยโุรป (EU) ไดมี้การตกลงกนัเขา้ร่วม เพื่อมีมาตรการป้องกนัและสกดักั้นการฟอกเงิน โดยประกอบ

ไปดว้ยสมาชิกทั้งหมด 13 ประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจร่วมกนัท่ีเรียกว่า ตลาดร่วมยุโรป ท่ีเป็นการ

ให้บริการแรงงาน และการส่งสินคา้เคล่ือนท่ีระหว่างประเทศโดยเสรี จึงเป็นช่องว่างขององค์กร

อาชญากรรมท่ีจะเขา้มาแทรกแซงกระบวนการในตลาดร่วมดังกล่าว เพื่อเป็นการป้องกันระบบ

เศรษฐกิจของประเทศตนเอง ไม่ให้ตกเป็นเคร่ืองมือของการประกอบอาชญากรรม จึงเห็นควร

กาํหนดให้มีหลกัการสําคญัในการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ีเรียกว่า Directive (EC 

Council Directive 91/309) อนัไดแ้ก่ การกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา โดยไดใ้ห้คาํ

นิยามของการฟอกเงินว่า “หมายความว่า การเปล่ียนสภาพรายได้ท่ีได้มาจากการประกอบ

อาชญากรรม”4 กล่าวคือ การจะแกไ้ขปัญหาการฟอกเงินไดน้ั้น จะตอ้งกาํหนดให้การฟอกเงินเป็น

ความผดิอาญา และเห็นควรใหมี้ความตกลงร่วมมือกนัระหวา่งประเทศภาคีในการสืบสวนสอบสวน 

และฟ้องร้องผูก้ระทาํความผดิฐานฟอกเงินดว้ย 

 

 วตัถุประสงค์ของ Directive ฉบบัน้ีเป็นไปตามอนุสัญญาเวียนนา (Vienna Convention)  

ท่ีกาํหนดให้การฟอกเงินนั้น เป็นความผิดทางอาญา Directive ยงักาํหนดมาตรการให้ธนาคารและ

สถาบนัการเงินมีหน้าท่ีในการจดัให้ลูกค้าต้องแสดงตน (Identification) เม่ือมีการทาํธุรกรรม

ทางการเงิน ในกรณีท่ีลูกคา้กระทาํการทางธุรกรรมการเงินในนามของผูอ่ื้น หรือนามแฝง สถาบนั

การเงินจะตอ้งจดัใหมี้มาตรการเพื่อใหลู้กคา้แสดงงตน เช่น การกาํหนดให้ลูกคา้ใชช่ื้อจริงในการทาํ

ธุรกรรมการเงิน มีการนําหลักการตรวจสอบเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า (Client Due 

 3 จาก การริบทรัพย์สินตามมลูค่า (น. 29), โดย กมัปนาท แสนโภชน์, 2552, วทิยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปทุมธานี. 

 
4
 จาก พระราชบัญญติั ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542: ศึกษาเฉพาะมาตรการในการยึด

หรืออายดัทรัพย์สิน (น. 5), โดย กิตติภตั ลกัษณพิสุทธ์ิ, 2546, สารนิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปทุมธานี. 
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Diligence: CDD)  เพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัลูกคา้โดยธนาคารจะตอ้งขอขอ้มูลของลูกคา้มากข้ึน

เพื่อท่ีจะมาตรวจสอบวา่ลูกคา้นั้นมีการทาํธุรกรรมเพื่อวตัถุประสงคท์างการเงินท่ีถูกกฎหมายไม่ใช่

เพื่อใชธ้นาคารหรือบญัชีท่ีเปิดกบัธนาคารเป็นเคร่ืองมือในการฟอกเงินทั้งของตนเองและผูอ่ื้น 

  

 3.1.5 Council of Europe Convention 

 

 อนุสัญญากลุ่มประชาคมยุโรป (Council of Europe Convention) เป็นอนุสัญญาวา่ดว้ยการ

ฟอกเงิน ค้น ยึด และริบทรัพย์สินท่ีได้รับจากการกระทาํความผิดในการประกอบอาชญากรรม  

โดยไดมี้การลงนามเม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1990 โดยมีประเทศต่างๆ จาํนวน 15 ประเทศ เขา้ร่วม

ลงนามเป็นการรวมกลุ่มของประชาคมยุโรป ซ่ึงตามอนุสัญญาฉบบัน้ีภาคีสมาชิกจะตอ้งกาํหนดให้

การฟอกเงินเป็นความผดิอาญาตามกฎหมายภายในของประเทศตน และภาคีสมาชิกจะตอ้งให้ความ

ร่วมมือในการสืบสวน สอบสวน ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือรายไดจ้ากการประกอบอาชญากรรม 

และนอกจากน้ี ภาคีสมาชิกจะตอ้งกาํหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้สถาบนัการเงินภายในประเทศ  

ส่งมอบบนัทึก หลกัฐานในการทาํธุรกรรมการเงินในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยไดว้า่มีการฟอกเงิน 

รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการรักษาความลบัของธนาคาร (Bank Secrecy ACT)  

เพื่อมิให้สามารถใช้เป็นข้อกล่าวอ้างในการปฏิเสธการปฏิบติัตามมาตรการต่างๆ ท่ีกาํหนดข้ึน 

เพื่อสกดักั้นการฟอกเงิน 

 

 3.1.6 แถลงการณ์ของบาเซิล (Basel Committee) 

  

 ขอ้กาํหนดแนวทางของบาเซิล (Basle Statement of Principles : Statement of Principles of 

the Basel Committee on Banking Regulations and Supervisory Practices) เป็นขอ้กาํหนดแนวทาง

ของบาเซิล ซ่ึงกาํหนดข้ึนเม่ือวนัท่ี 12 ธนัวาคม พ.ศ. 2513 โดยเกิดจากการประชุมของผูแ้ทนจาก

ธนาคารและผูบ้ริหารของประเทศต่างๆ รวมทั้งหมด 12 ประเทศ อนัได้แก่ ประเทศเบลเยียม 

แคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมนั อิตาลี ญ่ีปุ่น เนเธอร์แลนด์ สวีเดน สวิสเซอร์แลนด์ องักฤษ สหรัฐอเมริกา 

และลกัแซมเบิร์ก ณ กรุงบาเซิล ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ โดยขอ้กาํหนดน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษา

ความมัน่คงของสถาบนัการเงิน และป้องกนัอาชญากรรมท่ีอาศยัช่องว่างในการใช้ระบบธนาคาร

ระหว่างประเทศให้เกิดประโยชน์ในการประกอบอาชญากรรม ตามข้อกาํหนดน้ียึดหลักท่ีว่า 
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ธนาคารตอ้งรู้จกัลูกคา้ (Know Your Customer)5 ท่ีธนาคารจะตอ้งเป็นสถาบนัท่ีมีการตรวจสอบ

อาชญากรรมซ่ึงใช้ประโยชน์จากการบริการของตน ข้อกาํหนดหลกัในการต่อตา้นการใช้ระบบ

ธนาคารเพื่อฟอกเงินผิดกฎหมายตามขอ้กาํหนดของบาเซิลมีสาระสําคญั คือ การจดัให้ลูกคา้แสดง

ตน ซ่ึงการแสดงตนนั้น ลูกคา้จะตอ้งไม่ปกปิดช่ือจริง ลูกคา้จะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ

ทาํธุรกรรมในสถาบนัการเงิน และจะปฏิเสธท่ีจะไม่ให้ขอ้มูลในการทาํธุรกรรมทางการเงินไม่ได ้

จะตอ้งให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีผูรั้กษากฎหมาย โดยลูกคา้จะตอ้งให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ใน

การตรวจสอบการทาํธุรกรรมของลูกคา้เท่าท่ีจะทาํไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

 

3.1.7 อนุสัญญาพาร์เลอร์โม (Palermo Convention) 

 

ปัญหาการค้ามนุษย์ท่ีมีผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองระหว่างประเทศ 

ดงักล่าว ทาํให้ประเทศต่าง ๆ ได้ร่วมมือกนัในการต่อตา้นการคา้มนุษย ์จนนาํไปสู่ความร่วมมือ

ระดบัพหุภาคีในเวทีขององค์การสหประชาชาติ และทาํให้องค์การสหประชาชาติผ่านมติของท่ี

ประชุมใหญ่เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.  2000 ให้มี “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน

อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร” ข้ึน ได้เปิดให้ประเทศต่าง ๆ ลงนามในเดือน

ธนัวาคม ค.ศ. 2000 ท่ีพาเลอร์โม เมืองหลวงของเกาะซิซิลี ประเทศอิตาลีทาํให้อนุสัญญาน้ีมีช่ือเรียก

อีกอยา่งหน่ึงวา่ “อนุสัญญาพาเลอร์โม” ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน ค.ศ. 2003  

 

ในอนุสัญญาดงักล่าว ไดมี้คาํนิยามของคาํว่า อาชญากรรมขา้มชาติและไดว้างกรอบความ

ร่วมมือระหวา่งประเทศในดา้นการบงัคบัใช้กฎหมายให้ครอบคลุมไปถึงการป้องกนั การสืบสวน 

และการดาํเนินคดีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดทางอาญาท่ีมีองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติเขา้ไป

เก่ียวขอ้ง รวมทั้งส้ิน 4 ฐานความผดิ คือ 

 

 1) การกระทาํความผดิเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในกลุ่มองคก์รอาชญากรรม 

 2) การกระทาํความผดิเก่ียวกบัการฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํผดิ 

 3) การกระทาํความผดิเก่ียวกบัการทุจริตคอร่ัปชนัของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

 4) การกระทาํความผดิเก่ียวกบัการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม 

 5 การศึกษาทัศนะต่อกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ศึกษาเฉพาะกรณี : นักการเมืองและ

สถาบันการเงิน (น. 30), โดย สิริลกัษณ์ นุรักษ,์ 2541, วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

ปทุมธานี. 
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พิธีสารพาร์เลอร์โม คืออนุสัญญาระหว่างประเทศฉบบัสําคญัท่ีมีจุดประสงค์เพื่อป้องกนั

และต่อตา้นการคา้มนุษย ์ พิธีสารพาร์เลอร์โมมีนานาประเทศทัว่โลกถึง 155 ประเทศร่วมลงนาม 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติและพิธีสารแนบทา้ยสามฉบบั ไดรั้บการ

ลงนามโดย 120 ประเทศจาก 148 ประเทศท่ีเขา้ร่วมประชุมท่ีพาร์เลอโมประเทศอิตาลีเม่ือวนัท่ี 13 

ธนัวาคม ค.ศ. 2000 (พ.ศ. 2543) พิธีสารพาร์เลอโมระบุว่า การคา้มนุษยห์มายรวมถึงการท่ีเหยื่อถูก

ข่มขู่ หลอกลวง หรือบีบบงัคบัให้เป็นโสเภณีหรือทาํงานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน เพื่อป้องกัน

การคา้มนุษย  ์ตระหนักถึงความจาํเป็นท่ีจะตอ้งหาทางป้องกนัการคา้มนุษยอ์ย่างมีประสิทธิภาพ

ร่วมกบัการดาํเนินคดีผูค้ ้ามนุษย ์การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน และการช่วยเหลือเหยื่อของการค้า

มนุษย ์ซ่ึงการคา้มนุษยก์็นบัวา่เป็นอาชญากรรมร้ายแรง ซ่ึงในปัจจุบนั ความผิดฐานคา้มนุษยก์็ถือวา่

เป็นความผิดมูลฐานในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงอนุสัญญา 

พาร์เลอร์โมปรากฏอยูใ่นคาํแนะนาํของ FATF ขอ้แนะนาํ 40 ประการ ท่ีให้นาํหลกัการในอนุสัญญา

พาร์เลอร์โม มาใชใ้นการบญัญติัมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

อนุสัญญาฯ ดังกล่าวมีขอบเขตการบังคับใช้ต่อการกระทาํความผิดร้ายแรงตามนิยาม 

ท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ ว่าเป็นความผิดท่ีมีโทษจาํคุกอย่างสูงตั้งแต่ 4 ปีข้ึนไป และมีลกัษณะ 

ของการกระทาํความผิดท่ีเป็นการกระทาํข้ามชาติท่ีมีกลุ่มองค์กรอาชญากรรมเข้ามาเก่ียวขอ้ง  

โดยอนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดใหป้ระเทศท่ีเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาฯ น้ีดาํเนินการเก่ียวกบัการส่งผูร้้าย

ขา้มแดน การโอนตวันกัโทษ และการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางอาญา เพื่อให้การป้องกนั

และปราบปรามการกระทาํความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมขา้มชาติในรูปแบบของการกระทาํท่ีเป็น

องค์กรอาชญากรรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงในวนัท่ี 17 ตุลาคม ค.ศ. 2013 อนุสัญญาฯ น้ี  

มีประเทศต่าง ๆ เขา้ไปเป็นภาคีสมาชิกทั้งหมดจาํนวน 178 ประเทศ โดยประเทศไทยเขา้เป็นภาคี

อนุสัญญาฯ ลาํดบัท่ี 179 

 

3.1.8 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations 

Convention against Corruption-UNCAC, 2003) 

 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations 

Convention against Corruption) หรือ UNCAC เกิดข้ึนคร้ังแรกในระหวา่งวนัท่ี 9-11 ธนัวาคม พ.ศ.

2546 ณ ประเทศเม็กซิโก โดยอนุสัญญาน้ีมีผลใช้บังคับเ ม่ือ  วันท่ี  14 ธันวาคม พ.ศ.  2548 

สาระสําคญัของอนุสัญญาฉบบัน้ีเป็นกฎหมายระหว่างประเทศดา้นการต่อตา้นการทุจริตฉบบัแรก 
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ในระดับนานาชาติ ปัจจุบันมีประเทศสมาชิกภาคี 124 ประเทศ โดยประเทศไทยได้ลงนาม 

ในอนุสัญญาดงักล่าวแลว้เม่ือวนัท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 2546 และกาํลงัเตรียมการให้สัตยาบนัเพื่อเขา้

เป็นภาคีในอนาคต 

  

สาระสาํคญัของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) 

มีเน้ือหาครอบคลุม มาตรการและกฎเกณฑก์ารต่อตา้นการทุจริตอยา่งเป็นระบบ โดยเฉพาะเร่ืองการ

ติดตามสินทรัพยคื์นซ่ึงเป็นเร่ืองใหม่ท่ีไม่ปรากฏในขอ้ตกลงระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง บทบญัญติั

บางเร่ืองมีเน้ือหาเชิงบูรณาการเนน้การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชา

สังคม ส่ือมวลชน ซ่ึงมีลกัษณะต่างจากขอ้ตกลงระหว่างประเทศอ่ืนๆ ท่ีให้ความสําคญัเฉพาะบาง

เร่ืองเท่านั้น อนุสัญญาฉบบัน้ีมีหลกัการสําคญัให้รัฐภาคีออกกฎหมายภายในของตน กาํหนดให้การ

กระทาํรูปแบบต่างๆ ท่ีอนุสัญญาน้ีมุ่งจะป้องกนัและปราบปรามเป็นความผิดทางอาญาซ่ึงครอบคลุม

ทั้งการทุจริตทางตรงและทางออ้ม การทุจริตรายเล็กและรายใหญ่ตลอดจนเก่ียวพนักบัความผิดของ

บุคคลทั้ งภาครัฐและภาคเอกชน ยิ่งกว่านั้ นเพื่อให้สามารถอนุว ัติการอนุสัญญาน้ีได้อย่างมี

ประสิทธิภาพในกรณีของการทุจริตขา้มชาติ อนุสัญญาจึงไดบ้ญัญติัให้มีรัฐภาคีมีพนัธกรณีในการ

ร่วมมือกนัและสร้างกลไกในการติดตามการปฏิบติัตามพนัธกรณีเหล่านั้นดว้ย 

 

 การกาํหนดความผิดทางอาญาและการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Chapter 3 Criminalization and 

Law Enforcement) มาตรการส่วนใหญ่มีความสอดคลอ้งกบัระบบกฎหมายไทย และมีมาตรการใหม่

ท่ีสําคัญคือ รัฐภาคีต้องกําหนดความผิดอาญาในเร่ืองการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐบาล

ต่างประเทศ และเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่งประเทศระดบัรัฐบาลทั้งทางตรงและทางออ้ม รวมถึง

การเรียก หรือการรับประโยชน์ของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวเป็นความผิดทางอาญา การยกัยอก เบียดบงั 

หรือยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยเจตนา และกาํหนดให้การให้สินบนแก่บุคคล 

ในหน่วยงานเอกชนเป็นความผิดทางอาญา (Bribery in The Private Sector) นอกจากนั้น ยงั

ครอบคลุมฐานความผิดอ่ืน ไดแ้ก่ การใช้อิทธิพลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงประโยชน์อนัมิชอบ (Trading in 

Influence) การร่ํารวยผดิปกติ (Illicit Enrichment) การยกัยอกทรัพยใ์นภาคเอกชน(Embezzlement of 

Property in The Private Sector) การฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด (Laundering of 

Proceeds Of Crime) การปกปิดทรัพยสิ์นซ่ึงไดม้าภายหลงัการกระทาํความผิด (Concealment) การ

ขดัขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) การกาํหนดอายุความสําหรับความผิดท่ี

กาํหนดตามอนุสัญญาน้ีใหมี้ระยะเวลานานข้ึน หรือใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูใ่นกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา

หลบหนีกระบวนการยติุธรรม จนไม่อาจนาํตวัมาดาํเนินคดีในรัฐภาคีได ้
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3.1.9 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ

องค์กร (UNTOC) 

 

อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

หรือ UNTOC เกิดข้ึนเม่ือปลายปี พ.ศ. 2555 เม่ือวนัท่ี 17 ตุลาคม 2556  พระเจา้หลานเธอ พระองค์

เจา้พชัรกิติยาภา เอกอคัรราชทูตผูแ้ทนถาวรแห่งประเทศไทยประจาํสหประชาชาติ ณ กรุงเวียนนา 

ไดท้รงเป็นผูแ้ทนรัฐบาลไทยในการยื่นสัตยาบนัอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรม

ขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร (United Nations Convention against Transnational Organized 

Crime – UNTOC) และพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษ การคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและ

เด็ก เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจดัตั้ งในลักษณะองค์กร 

(Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and 

Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organization 

Crime) ต่อผูแ้ทนเลขาธิการสหประชาชาติ ณ นครนิวยอร์ก ซ่ึงการยื่นสัตยาบนัสารทั้งสองฉบบัจะ

ส่งผลให้ อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร และ

พิธีสารเร่ืองการคา้มนุษยเ์ร่ิมมีผลใชบ้งัคบักบัประเทศไทยในวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2556 เป็นตน้ไป

ตามข้อ 38 ของอนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ และ  

ขอ้ 17 ของพธีิสารเพือ่ป้องกนั ปราบปรามและลงโทษ การคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและเด็ก 

 

ประเทศไทยไดล้งนามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง

ในลักษณะองค์กร เม่ือวนัท่ี 13 ธันวาคม 2543 และพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปราม และลงโทษ

การคา้มนุษย ์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้ม

ชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร เม่ือวนัท่ี 18 ธนัวาคม 2544 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้น

อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กรเป็นกรอบความร่วมมือทางกฎหมายท่ีกาํหนด

มาตรฐานระดบัสากลเก่ียวกบัการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีกระทาํโดยองค์กรอาชญากรรม 

โดยมีขอบเขตการบงัคบัใชใ้นดา้นการป้องกนั การสืบสวนและการดาํเนินคดีเก่ียวกบัฐานความผดิท่ี

กาํหนดไวใ้นอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร  

4 ฐาน ไดแ้ก่ การมีส่วนร่วมในกลุ่มองคก์รอาชญากรรม การฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํผิด 

การทุจริตคอรัปชัน่ และการขดัขวางกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งฐานความผิดร้ายแรงท่ีอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ไดก้าํหนดนิยามว่าเป็น

ความผดิท่ีมีโทษจาํคุกอยา่งสูงตั้งแต่ 4 ปีข้ึนไป เม่ือความผิดดงักล่าวมีลกัษณะขา้มชาติและเก่ียวขอ้ง
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กบักลุ่มองคก์รอาชญากรรม ทั้งน้ี อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง

ในลกัษณะองค์กร ได้ระบุถึงการให้ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี อาทิ การส่งผูร้้ายขา้มแดน เร่ือง

โอนตวันกัโทษ การช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางอาญา 

 

อน่ึง อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รน้ี 

มีผลใช้บงัคบัเม่ือวนัท่ี 29 กนัยายน 2556 โดยในปัจจุบนั  อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้น

อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร มีภาคี สมาชิกทั้งหมด 178 ประเทศ โดยประเทศไทย

เขา้เป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ งในลกัษณะองค์กร 

ลาํดบัท่ี 179 

 

สําหรับพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษ การคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและเด็ก

เสริมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้ งในลักษณะองค์กรนั้ น  

มีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อป้องกนัและต่อตา้นการคา้มนุษยโ์ดยให้ความสําคญัเป็นพิเศษกบัสตรีและ

เด็ก โดยพิธีสารเพื่อป้องกัน ปราบปรามและลงโทษ การค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็กน้ี  

ไดก้าํหนดให้การคา้มนุษยเ์ป็นความผิดทางอาญาและกาํหนดมาตรการเพื่อคุม้ครองและช่วยเหลือ

ผูเ้สียหายจากการคา้มนุษย ์เช่น การพิจารณาคดีลบั หรือการจดัให้มีการฟ้ืนฟูทางกายภาพทางจิตใจ

และทางสังคม และการกาํหนดความร่วมมือในการส่งกลบัเหยื่อจากการคา้มนุษยไ์ปยงัประเทศตน้

ทาง อน่ึง พิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษ การคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและเด็ก มีผลใช้

บงัคบัแลว้เม่ือวนัท่ี 25 ธันวาคม 2546 ปัจจุบนั พิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปราม และลงโทษการคา้

มนุษย ์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก มีภาคีสมาชิก 157 ประเทศ โดยประเทศไทยเขา้เป็นภาคีพิธีสาร 

เพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษ การคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและเด็ก ลาํดบัท่ี 158 

 

ปัจจุบนัประเทศไทยมีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมขา้มชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 

2551 เป็นกฎหมายอนุวติัการสําหรับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ 

ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร และพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษ การคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะ

สตรีและเด็ก ดงักล่าวแลว้ 

 

อน่ึง การเขา้เป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง

ในลกัษณะองคก์ร และพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปราม และลงโทษการคา้มนุษย ์โดยเฉพาะสตรีและ
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เด็กนบัเป็นกา้วสําคญัในการแสดงความมุ่งมัน่ของรัฐบาลไทยในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติ

ทุกรูปแบบ และเป็นประโยชน์อยา่งยิง่สาํหรับหน่วยงานผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายของประเทศไทยในการ

ขอความร่วมมือจากภาคีอ่ืนๆ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง

ในลกัษณะองคก์ร และพิธีสารเพื่อป้องกนั ปราบปรามและลงโทษ การคา้มนุษยโ์ดยเฉพาะสตรีและ

เด็ก ในการสืบสวน สอบสวน ติดตามนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ อนัจะมีส่วนช่วยในการ

เสริมสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจ และสงัคมของประเทศไทยในอนาคต6  

 

 จากความร่วมมือของนานาประเทศ และจากอนุสัญญาหรือขอ้ตกลงนั้น พอท่ีจะสรุปไดว้่า 

การจะป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จะตอ้งอาศยัความร่วมมือของภาคีระหวา่งประเทศ โดย

มาตรการท่ีมีความเห็นตกลงกนันั้น สาระสําคญัก็คือ ทุกประเทศท่ีเขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิก จะตอ้ง

ตราบทบญัญติักฎหมายของประเทศตนไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ในเร่ืองการป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน จะตอ้งกาํหนดให้การฟอกเงินนั้น เป็นความผิดอาญา ส่วนมาตรการถดัมา

จะเป็นการบญัญัติให้ตอ้งมีความร่วมมือของสถาบนัการเงินในประเทศ เพื่อตรวจสอบการทาํ

ธุรกรรมของลูกคา้ หากมีเหตุอนัควรสงสัยก็จะตอ้งมีการนาํขอ้มูลการทาํธุรกรรมการเงินเช่นนั้น มา

ดาํเนินการตรวจสอบเพื่อลงโทษผูก้ระทาํความผิด และการแสดงตนของลูกคา้ ท่ีจะตอ้งทราบถึง

ตวัตนจริงๆ ของลูกคา้ ป้องกนัการเปิดบญัชีทาํธุรกรรมบงัหนา้ 

 

 จากการริเร่ิมผลกัดนัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินขององค์การสหประชาชาติ 

(United Nations) หรือ UN ทาํให้เกิดตน้แบบของกฎหมายฟอกเงิน เรียกวา่ Model Law on Money 

Laundering ข้ึนเม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ท่ีเป็นคาํอธิบายเก่ียวกบัจุดมุ่งหมายของแต่ละมาตรา

ตามโครงสร้างของ Model Law และโครงสร้างของกฎหมายตน้แบบ โดยมีขอ้แนะนาํวา่ ในเร่ืองการ

ฟอกเงินนั้ น ควรท่ีจะมีบทบัญญัติในเร่ืองใดบ้าง และบทบัญญัตินั้ นควรจะมีขอบเขตหรือ

รายละเอียดอย่างไรบา้ง ซ่ึงประเทศไทยเราก็ไดน้าํโครงสร้างและสาระสําคญัท่ีระบุไวใ้น Model 

Law นาํมาใชใ้นการยกร่างกฎหมาย7 

 

 6 จาก อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ, โดย กระทรวงการต่างประเทศ, 2560, 

สืบคน้จาก http://www.mfa.go.th/main/th/media-center 

 7 จาก รายงานการวิจัยเร่ืองกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (น. 14), โดย กาญจนารัตน์  

ลีวโิรจน์, 2539, กรุงเทพฯ: วทิยาลยัการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. 

 

                                                           

http://www.mfa.go.th/main/th/media-center
https://www.google.com/search?q=%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1+%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjzm5bKnYLjAhUKPo8KHRw7DbgQkeECCCsoAA
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3.2 กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินของต่างประเทศ 

 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 

เป็นสหพนัธ์สาธารณรัฐ ประกอบดว้ยรัฐ 50 รัฐ และหน่ึงเขตปกครองกลาง (District of Columbia) 

รวมเขา้เป็นประเทศเดียวกนัเรียกวา่ สหรัฐอเมริกา (United State of America) มีการแยกอาํนาจ

ระหวา่งรัฐบาลกลาง (Federal Government) และมลรัฐ(State) ออกจากกนัอยา่งชดัเจน โดยบรรดา

รัฐทั้งปวงยงัคงมีความเป็นอิสระในบางเร่ือง ซ่ึงอาํนาจของมลรัฐ (State) จะแตกต่างจากอาํนาจของ

รัฐบาลกลาง (Federal Government) ท่ีอาํนาจส่วนใหญ่เก่ียวกบักรณีระหวา่งมลรัฐกบัมลรัฐ กล่าวคือ

หากเร่ืองใดท่ีเกิดภายในมลรัฐนั้นๆโดยเฉพาะไม่เก่ียวกบัมลรัฐอ่ืน มลรัฐนั้นๆ ยอ่มมีอาํนาจแต่เพียง

ผูเ้ดียว เป็นอาํนาจสูงสุดและเด็ดขาด โดยแต่ละมลรัฐจะมีรัฐบาลเป็นของตนเอง มีผูว้่าการมลรัฐ 

(Governor) เป็นหัวหน้ารัฐบาล มีหน่วยราชการต่างๆ เป็นผูรั้บผิดชอบการบริหารกิจการต่างๆ 

ภายในมลรัฐ แต่ละมลรัฐมีเมืองหลวงของมลรัฐเอง มีรัฐสภาของตนเอง มีศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ 

ศาลสูงสุดของมลรัฐเอง และมีการออกกฎหมายของตนเองได ้แต่ตอ้งไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ดงันั้น 

ระบบกฎหมายและระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจึงมีความซบัซ้อนและแตกต่างกนัออกไปตามแต่ละ

มลรัฐ 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United State of America) เน่ืองจาก

การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศเอกราช เม่ือ วนัท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776  และ

ในปีเดียวกนัน้ีไดมี้การจดัทาํรัฐธรรมนูญของประเทศเรียกวา่ “บทบญัญติัแห่งสมาพนัธ์รัฐ (Articles 

of Confederation) ซ่ึงถือวา่เป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของประเทศสหรัฐอเมริกา และต่อมาไดมี้การ

ปรับปรุงแก้ไขให้มีความสมบูรณ์มากข้ึน โดยหลกัการสําคญัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา คือ 

ความเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ความเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ความเป็นแม่แบบของกฎหมายทั้งปวง ทั้งให้มีความมัน่คงและถาวร ระบบกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา เป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) ซ่ึงมีรากฐานและแนวคิดมาจาก

ประเทศองักฤษ คือกฎหมายท่ีศาลสร้างข้ึนมาจากคาํพิพากษา (Judge Made Law)โดยนาํเอา

หลกัเกณฑ์ท่ีเกิดข้ึนในคดีก่อนท่ีเคยเกิดข้ึนแล้วมาใช้ และเน้นให้ความสําคญัในเร่ืองวิธีพิจารณา

มากกวา่เน้ือหาในทางสารบญัญติั เพราะเช่ือวา่ความยติุธรรมส่วนใหญ่นั้นอยูท่ี่ระบบวิธีการพิจารณา

พิพากษาคดี จึงทาํใหเ้กิดระบบคณะลูกขุนหรือจูร่ี (Jury) ซ่ึงเป็นราษฎรดว้ยกนั นอกจากนั้นยงัมีการ
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ใชร้ะบบหมาย (Writ) เขา้มาให้ความสะดวกแก่การดาํเนินคดี กฎหมายและวิธีพิจารณาเหล่าน้ีบางที

ก็ เรียกกฎหมายจารีตประเพณีหรือกฎหมายท่ีไม่ เป็นลายลักษณ์อักษร กฎหมายอาญาของ

สหรัฐอเมริกาแบ่งเป็นสองส่วนใหญ่ คือ กฎหมายอาญาภาคสารบญัญติั (Substantive Criminal Law)

ท่ีเป็นการบัญญัติให้การกระทาํใดๆ เป็นความผิดและมีบทลงโทษ และกฎหมายอาญาภาควิธี 

สบญัญติั (Procedural Criminal Law) ท่ีเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการพิจารณาคดีอาญา การจดัการ 

ระเบียบบริหารงานยติุธรรมทางอาญาทั้งหมด ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลอยูด่ว้ยกนั 

สองระบบ คือ ศาลสหพนัธ์รัฐบาลกลาง (The Federal Court) และศาลมลรัฐ (The State Court)  

ศาลสูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ ศาลสูงสุดรัฐบาลกลาง (The U.S. Supreme Court) อยา่งไร

ก็ตามในแต่ละมลรัฐอาจมีศาลสูงมลรัฐของตนเองแยกออกไปจากศาลสูงรัฐบาลกลางก็ได ้โดยศาล

รัฐบาลกลางมีเขตอาํนาจศาลพิจารณาคดีเก่ียวพนักบักฎหมายของรัฐบาลกลาง และในกรณีท่ีคู่ความ

เป็นพลเมืองต่างมลรัฐกนั ศาลรัฐบาลกลางจะมีเขตอาํนาจในการไต่สวนและพิจารณาพิพากษา  

ส่วนศาลมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ละศาลมลรัฐก็มีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะ

พลเมืองในมลรัฐนั้น 

 

 เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีมีความมัน่คงทางเศรษฐกิจและถือเป็นแหล่ง

เงินทุนรายใหญ่ของโลก ทาํให้เงินทุนหมุนเวียนอยู่ในสภาพคล่อง แต่แมจ้ะเป็นประเทศท่ีมีระบบ

เศรษฐกิจดี ก็ยงัไม่พน้ปัญหาการฟอกเงิน ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกานั้นประสบภาวะกบัการฟอกเงิน

อยา่งร้ายแรง ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการเพื่อต่อสู้กบัปัญหาการฟอก

เงินดังกล่าว ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกา นับว่าเป็นประเทศท่ีเป็นผูผ้ลกัดันกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินเป็นอย่างมาก โดยกฎหมายฉบบัแรกท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาได้กาํหนด

มาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินออกมา ไดแ้ก่ Money Laundering Control Act of 

1986  หรือ MLCA นบัวา่เป็นประเทศแรกท่ีกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินใน

รูปแบบของบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดใ้ชบ้งัคบัท่ีจาํกดัเฉพาะกบัการฟอกเงิน

ท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดเท่านั้น แต่ไดบ้งัคบัใช้กบัการฟอกเงินท่ีเป็นการ

กระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การประกอบอาชญากรรมท่ีเป็นความผิดอย่างร้ายแรงตาม

กฎหมายของประเทศนั้นๆ หรือการจงใจหลีกเล่ียงภาษีอากร เป็นตน้ ประเทศสหรัฐอเมริกายงัเป็น

ตน้แบบในการกาํหนดฐานความผดิข้ึนมาใหม่ โดยกาํหนดวา่ บุคคลใดท่ีโอนหรือยกัยา้ยเงินท่ีไดม้า

โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ถือวา่ไดก้ระทาํความผดิฐานฟอกเงินดว้ย แต่ทั้งน้ี พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง

พิสูจน์ใหไ้ดว้า่บุคคลดงักล่าวไดก้ระทาํไปโดยรู้วา่เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด

ฐานฟอกเงินเป็นเงินท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย และบุคคลนั้นมีเจตนาท่ีจะกระทาํการเช่นวา่นั้น 
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หรือมีเจตนาท่ีจะกระทาํเพื่อหลีกเล่ียงมิให้ตอ้งมีการรายงานตามท่ีกฎหมายกาํหนด รวมถึงการท่ี

บุคคลดงักล่าวละเลย หรือเพิกเฉยก็ให้ถือวา่รู้หรือเจตนาท่ีจะกระทาํเช่นนั้นดว้ย8 รายละเอียดจะอยู่

ใน 18 U.S.C. มาตรา 1956 (a) (1) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัมาตราท่ีเป็นองคป์ระกอบสําหรับความผิดฐาน

ฟอกเงิน 

   

 ในส่วนของโทษริบทรัพยสิ์นทางอาญา 18 U.S.C. มาตรา 982 บญัญติัให้การริบทรัพยท์าง

อาญา มาตรา 1956 หรือ 1957 ให้ศาลมีคาํสั่งริบทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นทั้งหมด ไม่วา่บุคคลนั้นจะ

ไดรั้บทรัพยสิ์นโดยทางตรงหรือทางออ้มจากผลของการกระทาํความผิดนั้น หรือทรัพยสิ์นซ่ึงสืบ

สาวร่องรอยไดว้า่เป็นทรัพยสิ์นท่ีบุคคลนั้นไดรั้บ 

 

 ในส่วนของการดาํเนินการเก่ียวกับทรัพยสิ์น หากปรากฏจากการตรวจสอบว่าเงินหรือ

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิฐานฟอกเงิน พนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายก็จะ

มีคาํสั่งให้ยึดหรืออายดัเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดดงักล่าว ซ่ึงการดาํเนินการ

เก่ียวกับทรัพย์สินของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการดาํเนินการในลักษณะ “การยึดและอายดั

ทรัพยสิ์นทางแพ่ง” (Civil Forfeiture) ปรากฏใน มาตรา 981 โดยแบ่งเป็น การริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้า

แทนท่ีจากจาํนวนรวมของทรัพย์ท่ีบุคคลนั้นได้รับโดยทางตรง ริบทรัพย์สินท่ีได้มาแทนท่ีจาก

จาํนวนรวมของทรัพยสิ์นท่ีบุคคลนั้นไดรั้บโดยทางออ้ม และ ริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าแทนท่ีจากจาํนวน

รวมของทรัพย์ท่ีบุคคลนั้นได้รับมาซ่ึงสามารถสืบสาวร่องรอยไปถึงได้ กล่าวคือ สามารถท่ีจะ

ดาํเนินการเก่ียวกบัเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไดโ้ดยตรง ไม่จาํตอ้งคาํนึงถึงวา่มีการดาํเนินการทางอาญา

ในเร่ืองนั้นหรือไม่ และขอ้ประการสาํคญัก็คือ ภาระการพิสูจน์จะถูกผลกัไปยงัเจา้ของทรัพยสิ์นหรือ

ผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ท่ีจะตอ้งมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของตน หากพิสูจน์

ไม่ได ้ทรัพยน์ั้นก็ตอ้งตกเป็นของแผน่ดิน 

 

 มาตรการยึดทรัพย์สินทางแพ่งน้ี เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีเพิ่มข้ึนมาเพื่อท่ีจะใช้กับ

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบอาชญากรรมซ่ึงเป็นความผิดฐานฟอกเงิน และมีความมุ่งหมาย

เพื่อท่ีจะใช้เป็นเคร่ืองมือในการป้องกันและปราบปราม สกัดกั้ นไม่ให้อาชญากรสามารถนํา

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิดงักล่าว มาใช้ในการท่ีจะต่อยอดองค์กรอาชญากรรมของ

ตน และเพราะเหตุท่ีการยึดหรืออายดัทรัพยท์างแพ่งน้ีเป็นมาตรการหน่ึงท่ีแยกออกต่างหากจาก

 8 จาก กาญจนารัตน์ ลีวโิรจน์,  เพ่ิงอ้าง (น. 18). 
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มาตรการทางอาญา การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการฟอกเงิน จึงมีวิธีการเป็น 2 ระบบ 

ดงัน้ี9 

 

  1) ดาํเนินการทางศาล วิธีการน้ี จะเป็นการกาํหนดให้การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ี

จะตอ้งถูกดาํเนินการในทางแพ่งดงักล่าว เป็นอาํนาจของศาลท่ีจะดาํเนินการ ระบบน้ีมีใช้ในหลาย

ประเทศ รวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ยเช่นกนั แต่ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดน้าํวิธีการน้ีมาใช้

เฉพาะกบัการดาํเนินการเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นท่ีมีมูลค่าสูงเกินกวา่ท่ีจะดาํเนินการ

ตามวธีิท่ี 2) ซ่ึงจะกล่าวต่อไป 

 

  2) ดาํเนินการโดยองคก์รอ่ืนในทางบริหาร วธีิการน้ี จะเป็นการกาํหนดให้การยึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งถูกดาํเนินการในทางแพ่งดงักล่าว เป็นอาํนาจของศาลท่ีจะดาํเนินการ 

ระบบน้ีไดถู้กนาํมาใชใ้นหลายๆประเทศ รวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาดว้ยเช่นกนั โดยใชเ้ป็นระบบ

เสริมโดยใช้เฉพาะกบัการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไม่มีขอ้โตแ้ยง้ เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระ

ของศาล  

  และตามระบบน้ีจะมีรายละเอียดท่ีสําคญัอีกประการ คือ องคก์รท่ีมีอาํนาจดงักล่าว

จะตอ้งประกาศแจง้เร่ืองการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น รวมทั้งการแจง้ว่าทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นอาจตก

เป็นของรัฐ และตอ้งแจง้ให้ผูมี้ส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ในทรัพยสิ์นดงักล่าวให้ทราบด้วย 

เพื่อใหบุ้คคลท่ีมีส่วนไดเ้สียหรือมีผลประโยชน์ในทรัพยสิ์นดงักล่าวโตแ้ยง้การยดึหรืออายดันั้น  

 

 สําหรับ ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะมีการใช้หลกัการริบทรัพยสิ์นทางอาญา ตามประมวล

กฎหมายอาญาและหลกัการริบทรัพยสิ์นทางแพ่ง โดยกาํหนดให้เป็นความผิดหากผูก้ระทาํความผิด

นั้นมีส่วนร่วมทั้งโดยตรงหรือโดยออ้มในการดาํเนินกิจการท่ีเป็นขบวนการทุจริตหรือการเรียกเก็บ

หน้ีอนัไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ซ่ึงสามารถสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดทั้งหมดไม่

เฉพาะแต่ท่ีจาํเลยถูกฟ้องเท่านั้น
10 แต่การท่ีจะยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้น จะยึดหรืออายดัได้

ก็เฉพาะแต่ทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึนในระหวา่งท่ีกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินประกาศใช้

เท่านั้น ไม่มีผลไปยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด ณ ขณะท่ีกฎหมายดงักล่าว

ยงัมิไดป้ระกาศใช ้

 9 จาก สิริลกัษณ์ นุรักษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5 (น. 27). 

 10 จาก “มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามยาเสพติดใหโ้ทษ,” โดย ปกรณ์ ไพรองักรู, 2554,  

วารสารการศึกษาและพัฒนาสังคม, 7(1), น. 51. 
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 3.2.2 ประเทศองักฤษ 

 

 สหราชอาณาจกัรองักฤษ ตั้งอยูท่างดา้นตะวนัตกของทวีปยุโรป ซ่ึงสหราชอาณาจกัร (UK) 

ยอ่มาจาก United Kingdom มีช่ือเต็มวา่ United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 

หรือเรียกวา่ Great Britain หมายถึง เกาะใหญ่ ซ่ึงประกอบไปดว้ย ประเทศองักฤษ (England) เวลส์

(Wales) และสก๊อตแลนด์ (Scotland) ซ่ึงรวมกันเป็นบริเตนใหญ่ และแควน้ไอร์แลนด์เหนือ 

(Northern Ireland) โดยมีระบบการปกครองของสหราชอาณาจกัรเป็นแบบประชาธิปไตยแบบ

รัฐสภา ซ่ึงมี พระราชินีเป็นประมุขของประเทศ รัฐสภาขององักฤษแบ่งเป็น 2 สภา คือ สภาขุนนาง 

(House of Lords) และสภาล่าง (House of Commons) โดยสมาชิกสภาขนุนาง เป็นขนุนางสืบตระกูล

ประมาณ 900 คน อีกประมาณ 300 คน เป็นขุนนางตั้งใหม่จากผูมี้ความรู้ความสามารถ หรือผู ้

ประกอบคุณงามความดีให้กบัประเทศชาติ ส่วนสภาล่างมาจากการเลือกตั้งอยู่ในตาํแหน่งคราวละ  

5 ปี มีประมาณ 600 คน โดยอาํนาจการแต่งตั้งรัฐบาล เป็นของสภาล่าง ส่วนสภาสูงมีหนา้ท่ีสําคญัก็

คือ การกลัน่กรองกฎหมาย ตรวจสอบระบบการเมือง การปกครองของสหราชอาณาจกัร ซ่ึงถือวา่มี

ความมัน่คงในระเบียบการปกครอง มายาวนานมากท่ีสุดประเทศหน่ึง 

 

 ในประเทศองักฤษนั้นเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์(Common Law) หรือ

กฎหมายจารีตประเพณี ท่ีใช้คาํพิพากษาของศาลเป็นบรรทดัฐานในการพิจารณาตดัสินคดี ในการ

ฟ้องคดีอาญาใช้หลกัท่ีว่า ใครก็ตามสามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได ้(Anyone May Prosecute)  

ซ่ึงเป็นหลกัท่ีสืบเน่ืองมาจากหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีพลเมืองทุกคนต่างตอ้งมีหน้าท่ีในการท่ีจะรักษา

กฎระเบียบและความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง แต่ในทางปฏิบติัแลว้ประชาชนก็มกัจะส่งเร่ืองร้อง

ทุกขใ์ห้แก่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจเป็นผูด้าํเนินคดีอาญาแทน ซ่ึงเจา้พนกังานตาํรวจเป็นกลไกอย่างหน่ึงใน

กระบวนการยุติธรรมในดา้นการดาํเนินการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงตามหลกัการแลว้การฟ้องร้องคดีโดย

เจา้พนกังานตาํรวจก็คือการฟ้องร้องโดยเอกชนนัน่เอง 

 

 ประเทศองักฤษก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีให้ความสําคญัในการแก้ไขปัญหาป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินเช่นกนั เน่ืองจากประเทศองักฤษก็เป็นภาคีสมาชิกอยู่ในกลุ่มประชาคม

ยุโรปดว้ย ประเทศองักฤษจึงจะตอ้งถูกผกูมดัอยูภ่ายใตข้อง EC Council Directive 91/308 ในการท่ี

จะตอ้งตราบทบญัญติัของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินข้ึน ซ่ึงประเทศองักฤษก็ได้

ตราบทบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับเร่ืองน้ี โดยได้บัญญัติแยกไวต้ามกฎหมายในแต่ละเร่ือง เช่น 

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด (Drug Trafficking Offences Act 1986) หรือกฎหมายอาญา (Criminal 
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Justice Act 1993) เป็นตน้ แมบ้ทบญัญติัของกฎหมายท่ีกล่าวมาน้ีจะไม่ใช่บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบั

การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินโดยตรง แต่บทบญัญติักฎหมายของประเทศองักฤษ พอจะ

สรุปได้ว่า  การกระทาํท่ีจะถือว่าเป็นการฟอกเงินนั้น ได้แก่ การช่วยเหลือบุคคลอ่ืนให้คงได้รับ

ประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรม การได้มาครอบครอง หรือใช้ส่ิงท่ีได้มาจากการกระทาํ

ความผดิ การโอนหรือยกัยา้ยทรัพยสิ์นเพื่อมิให้ถูกยึดหรืออายดั หรือการปกปิดหรือไม่แจง้ให้ทราบ

เม่ือมีกรณีสงสัยวา่มีการฟอกเงิน เป็นตน้11 

 

 ในส่วนของการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ประเทศองักฤษ ไดมี้Proceeds of Crime Act 

2002 ประกอบไปด้วยบทบญัญติัจาํนวน 12 ส่วน โดยบญัญติัว่าดว้ยการฟอกเงินไว ้ในส่วนท่ี 7  

โดยยดึทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดฐานฟอกเงินนั้น ประเทศองักฤษก็จะมีลกัษณะทาํนอง

เดียวกนักบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดยจะใช้การริบทรัพยท์างแพ่งเสริมกบัการริบทรัพยท์างอาญา 

หากในการสืบสวนถึงท่ีมาของเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิดงักล่าว ก็สามารถท่ี

จะยึดหรืออายดัทรัพย์สินนั้ นยอ้นไปได้ถึงวนัท่ีกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ประกาศใช ้

11 จาก สิริลกัษณ์ นุรักษ,์ อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5 (น. 18). 

                                                           



 

 

บทที ่4 

 

วเิคราะห์ ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายป้องกนัและปราบปราม 

การฟอกเงินในเร่ืองการดําเนินการเกีย่วกบัทรัพย์สิน 

 

จากการศึกษาพบว่า หลกัการพื้นฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท่ีเป็นหลกัประการสําคญั

นั้น ก็คือ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสูดของรัฐธรรมนูญ (Supremacy of the Law) การเกิดข้ึนของ

รัฐธรรมนูญนั้น ไดบ้ญัญติัหลกัการท่ีวา่ รัฐธรรมนูญนั้นตอ้งเป็นกฎหมายในลาํดบัชั้นท่ีสูงท่ีสุดใน

ระบบกฎหมาย ท่ีเป็นการวางกฎ ระเบียบ ในการบริหารจดัการรัฐของประเทศนั้น หากรัฐใดใช้

รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญนั้นจะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นสูงท่ีสุดกวา่กฎหมาย กฎ หรือระเบียบ 

อ่ืนๆ กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีมีลาํดบัชั้นตํ่ากวา่ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กฎหมายนั้นยอ่ม

เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ไดซ่ึ้งเป็นหลกัการทัว่โลกท่ีรัฐใดมีรัฐธรรมนูญ ก็ตอ้งปฏิบติัตามหลกัความเป็น

สูงสุดของรัฐธรรมนูญน้ี  

 

ในประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรอง

หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

บทบญัญติัหรือการกระทาํนั้นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้” ฉะนั้นกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ทั้ งท่ีได้

ประกาศใชแ้ลว้ หรือยงัไม่ประกาศใช ้ก็จะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัความเป็นสูงสุดของรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน 

ท่ีจะมีเน้ือหาขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญทางใดทางหน่ึงไม่ได ้ 

 

ในส่วนของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้น เน่ืองจากปัญหาอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจ ท่ีนับวนัยิ่งทวีความรุนแรงข้ึนเป็นอย่างมากจะเห็นได้จากนานาประเทศท่ีให้

ความสาํคญักบัมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่ การฟอก

เงินนั้น เป็นอาชญากรรมระหวา่งประเทศ (International Crime) จาํตอ้งมีการประชุมหารือ กาํหนด

มาตรการ การแกไ้ขปัญหาการฟอกเงิน เช่น  
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 1) อนุสัญญาเวียนนา (Vienna Convention) ท่ีกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ให้การฟอก

เงินเป็นความผดิตามกฎหมาย   

 

 2) FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering) คณะทาํงานเฉพาะ

กิจ ซ่ึงเป็นองคก์รระหวา่งประเทศท่ีกาํหนดมาตรฐาน พฒันา และส่งเสริมนโยบายเพื่อการป้องกนั

ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อตา้นการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  

 

 3) EC Council Directive ซ่ึงกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดตามกฎหมาย

เช่นเดียวกนั หรือ  

 

 4) Council Of Europe Convention เป็นอนุสัญญาท่ีกาํหนดให้ประเทศภาคีเฉพาะ

ในยุโรป ตอ้งกาํหนดมาตรการต่างๆ ท่ีจาํเป็นสําหรับการสืบสวนสอบสวนทรัพยสิ์นท่ีได้มาจาก

อาชญากรรม เพื่อเป็นการตัดแรงจูงใจในการกระทาํอาชญากรรม โดยมิให้อาชญากรได้รับ

ผลประโยชน์จากการกระทาํความผดิของตน  เป็นตน้  

 

ประเทศไทยไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 ท่ีเป็นการบญัญติัข้ึนจากคาํแนะนาํในขอ้ท่ี 4 ของ FATF (The Forty Recommendations) ท่ีวา่

ประเทศต่างๆ ควรใช้มาตรการท่ีคล้ายคลึงกับมาตรการท่ีกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาเวียนนาและ

อนุสัญญาพาร์เลอร์โม รวมทั้งมาตรการทางนิติบญัญติัเพื่อทาํให้เจา้พนักงานของตนสามารถริบ

ทรัพยสิ์นท่ีถูกฟอก รายไดท่ี้ไดม้าจากการฟอกเงินหรือความผิดมูลฐาน โดยไม่เป็นการเส่ือมเสีย

สิทธิของบุคคลท่ีสามท่ีแทจ้ริง มาตรการดงักล่าวควรจะรวมถึงอาํนาจหนา้ท่ีในการ  

 

  (ก) ระบุสืบคน้และประเมินทรัพยสิ์นซ่ึงตอ้งถูกริบ  

 

  (ข) ดาํเนินมาตรการชัว่คราว เช่น อายดัและยดึเพื่อป้องกนัการนาํทรัพยสิ์น

ดงักล่าวไปใชท้าํความตกลง โอนหรือจาํหน่ายจ่ายแจก  

 

  (ค) ดาํเนินขั้นตอนซ่ึงจะป้องกนัหรือทาํให้เป็นโมฆะซ่ึงการกระทาํท่ีจะ

เส่ือมเสียต่อความสามารถท่ีรัฐจะตามเอาคืนทรัพยสิ์นท่ีตอ้งถูกริบ และ  
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  (ง) ดาํเนินมาตรการสืบสวนตามท่ีเหมาะสม  

 

ประเทศต่างๆ อาจพิจารณาใชม้าตรการซ่ึงยอมให้ริบเงินไดห้รือตราสารทางการเงินต่างๆ 

โดยไม่ตอ้งมีคาํพิพากษาวา่กระทาํความผิดทางอาญา หรือซ่ึงกาํหนดให้ผูก้ระทาํความผิดแสดงท่ีมา

ท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายของทรัพยสิ์นท่ีถูกกล่าวหาวา่จะตอ้งถูกริบ ทั้งน้ีให้เป็นไปตามหลกัการของ

กฎหมายภายในประเทศนั้น และวางมาตรการเก่ียวกบัเร่ืองการดาํเนินการของธนาคาร  

 

 ซ่ึงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  เป็นมาตรการตดัวงจร

การประกอบอาชญากรรมการฟอกเงิน กล่าวคือ เม่ือมีการกระทาํความผิดมูลฐาน  ความผิดมูลฐาน 

คือ ความผิดอาญาท่ีเป็นมูลเหตุ เป็นท่ีมา หรือเป็นฐานก่อให้เกิด หรือไดม้าซ่ึงเงินหรือทรัพยสิ์นท่ี

ไดม้าจากการกระทาํความผิด  ซ่ึงต่อมาภายหลงัมีการนาํเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํ

ความผิดอาญาดังกล่าว ไปแปลงสภาพด้วยประการใดๆ เพื่อปกปิดท่ีมาของเงินหรือทรัพยสิ์น

ดงักล่าว ซ่ึงกระบวนการเหล่าน้ีเรียกวา่ “การฟอกเงิน” ซ่ึงมาตรการดงักล่าวมีมาตรการทางกฎหมาย

พิเศษท่ีสําคญั 2 มาตรการใชค้วบคู่กนั คือ มาตรการทางอาญา โดยกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นการ

กระทําท่ีผิดกฎหมาย เป็นความผิดท่ีมีโทษทางอาญา เม่ือผู ้กระทําผิดกระทําความผิดครบ

องคป์ระกอบตามท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บญัญติัไว ้ผูน้ั้นมี

ความผดิอาญา ฐานฟอกเงิน รวมถึงผูใ้หก้ารสนบัสนุน ผูท่ี้ช่วยเหลือ สมคบ หรือพยายามเพื่อกระทาํ

การฟอกเงินด้วย และมาตรการทางทรัพย์สิน หากการสอบสวนและรวบรวมข้อเท็จจริงและ

พยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ เห็นวา่ มีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่ทรัพยสิ์นท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็น

ทรัพยสิ์นท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน ใหด้าํเนินการยดึทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผดิ และผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง ขอให้ทรัพยสิ์นตก

เป็นของแผน่ดิน 

 

 แมม้าตรการดงักล่าวจะบญัญติัข้ึนเพื่อท่ีจะเป็นมาตรการป้องกนัและปราบปรามปัญหาการ

ฟอกเงินก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ในเร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ก็อาจมีบทบญัญติับางประการอนัอาจนาํไปสู่การโตแ้ยง้วา่

บทบญัญติัดงักล่าวไดมี้การบญัญติัเป็นการกระทบกระเทือนถึงสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และหลกักฎหมายทัว่ไปหรือไม่ อยา่งไร 
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ในส่วนน้ี ผูว้จิยัจึงไดน้าํคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีไดว้นิิจฉยัและตดัสินไว ้

ในประเด็นปัญหาของวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี เพื่อนาํมาศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าว โดยแยก

วเิคราะห์ไดเ้ป็น 2 ประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

 

4.1 ปัญหาการผลกัภาระการพสูิจน์ไปยงัฝ่ายเจ้าของทรัพย์สิน 

 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตราข้ึนจากขอ้แนะนาํของ 

FATF ขอ้ท่ี 4 นาํมาซ่ึงการคิดคน้มาตรการหรือวิธีการ ท่ีจะทาํใหส้ามารถยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ี

ไดม้าจากการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินได ้เพื่อเป็นการตดัวงจรของเงินนั้น

ไม่ให้ผู ้กระทําความผิดนําเงินไปใช้หมุนเวียน และต่อยอดการก่ออาชญากรรมนั้ นอีก โดย

พระราชบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัวธีิการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น เป็น 2 ช่วงเวลา คือ   

 

 1) เม่ือมีการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม หากมีเหตุอนัควร

เช่ือไดว้า่อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผิด คณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจสั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สินนั้ นไวช้ั่วคราว 

มีกาํหนดไม่เกินเกา้สิบวนั1 หมายความวา่ หากมีการตรวจสอบรายงาน หรือพบขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํ

ธุรกรรม ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่ามีการกระทาํใดๆ ต่อทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดมูล

ฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ี

รับผดิชอบโดยตรง มีอาํนาจท่ีจะยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้นไวช้ัว่คราว เป็นการยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นไวก่้อนท่ีจะมีการพิสูจน์ความผดิ 

 

 2) ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผดิ ใหเ้ลขาธิการส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการพิจารณาเพื่อยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่ง

ให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว2 หมายความว่า หากปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่า

 
1 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48, โดย สาํนกั

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ฉ, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40/%BB40-20-9999-

update.pdf  

 
2 จาก พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49, โดย สาํนกั

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560ช, สืบคน้จาก http://web.krisdika.go.th/data/law/law/2/%BB40/%BB40-20-9999-

update.pdf 
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ทรัพย์สินนั้ นเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดยเลขาธิการ จะตอ้งส่งเร่ืองดงักล่าวให้พนกังาน

อยัการพิจารณาเพื่อยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นดงักล่าวนั้นตกเป็นของแผน่ดิน และเขา้สู่

กระบวนการพิจารณาคดีของศาล 

 

เม่ือมีการยึดอายดัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระความผิดในขั้นตอนดงักล่าวแลว้ เม่ือพนกังาน

อยัการยื่นคาํร้องขอต่อศาลให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ในส่วนน้ีกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน กาํหนดให้เป็นการดาํเนินการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่ง เม่ือเป็นมาตรการยึด

ทรัพยสิ์นทางแพง่แลว้ ขั้นตอนการดาํเนินคดีดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นการกาํหนดประเด็นขอ้พิพาท การ

กาํหนดภาระพิสูจน์ การสืบพยานต่างๆ จึงตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งทั้งส้ิน ดงันั้น

ในการกาํหนดภาระการพิสูจน์ในการร้องขอให้ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดมูลฐานหรือ

ความผดิฐานฟอกเงินตอ้งเป็นไปตามกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่โดยอนุโลม ตามความใน มาตรา 

59 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ 

 

 มาตรา 59 “การดาํเนินการทางศาลตามหมวดน้ี ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้นําประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในการน้ีใหพ้นกังานอยัการไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง” 

 

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 84/1 บญัญติัวา่  

 

มาตรา 84/1 “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนคาํคู่ความของตน ให้คู่ความ

ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมายหรือมีขอ้สันนิษฐานท่ี

ควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้น

ตอ้งพิสูจน์เพียงว่าตนไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้น

ครบถว้นแลว้” 

 

ดงันั้น เม่ือคู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใดเพื่อสนบัสนุนคดีของตน คู่ความฝ่ายนั้นมี

หนา้ท่ีนาํสืบพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น หรือตามหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์” เวน้แต่

จะมีขอ้เท็จจริง หรือกฎหมายบญัญติัสันนิษฐานขอ้เท็จจริงนั้นไวเ้ป็นการเบ้ืองตน้แล้ว ภาระการ
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พิสูจน์จึงจะตกกลบัไปอยู่แก่ฝ่ายตรงขา้มท่ีจะตอ้งมีหน้าท่ีนาํสืบหักลา้งขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้นั้น 

หรือท่ีเรียกวา่ “การผลกัภาระการพิสูจน์” 

 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัของพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

ในมาตรา 50 บญัญติัวา่ 

 

มาตรา 50 “ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอใหต้กเป็นของแผน่ดิน 

ตามมาตรา 49 อาจยืน่คาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ 

(1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด 

หรือ 

(2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน

ตามมาตรา 49 อาจยื่นคาํร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคาํสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตน

เป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ” 

 

จากบทบญัญัติมาตราดังกล่าว กําหนดให้เจ้าของทรัพย์สิน หรือผูท่ี้อ้างว่าเป็นเจ้าของ

ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดั อาจยื่นคาํร้อง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และ

ทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด หรือ ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมี

ค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

และ 

 

มาตรา 51 “เม่ือศาลทาํการไต่สวนคาํร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 49 แลว้ หากศาล

เช่ือว่าทรัพยสิ์นตามคาํร้องเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งว่า

เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง ฟังไม่ข้ึน ให้ศาลมีคาํสั่งให้

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงท่ีเป็นเงินสดและเงินท่ีเกิดจากการบริหารจดัการทรัพยสิ์นท่ียึดหรือ

อายดัไวใ้หส้าํนกังานส่งเขา้กองทุนก่ึงหน่ึง และส่งให้กระทรวงการคลงัอีกก่ึงหน่ึง ถา้เป็นทรัพยสิ์น

อ่ืนใหด้าํเนินการตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 
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เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50

วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงินมาก่อน ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต แลว้แต่กรณี” 

 

ซ่ึงตามความใน มาตรา 51 วรรคสาม ท่ีบญัญติัวา่ เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่า

เป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้ง

สัมพนัธ์กับผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

บรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต 

แล้วแต่กรณี พบว่า กรณีตามบทบญัญติัมาตรา 50 เป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่เจ้าของ

ทรัพยสิ์น หรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดั และมาตรา 51 วรรค 3 ยงัเป็น 

ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายท่ีภาระการพิสูจน์นั้น ตกแก่เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของ

ทรัพยสิ์นอีกเช่นกนั ซ่ึงเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งว่าเป็น

เจา้ของทรัพยสิ์นทุกทาง ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกักฎหมายเร่ืองภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่ง ทั้งท่ีตาม

หลกักฎหมายแลว้ พนกังานอยัการซ่ึงเป็นฝ่ายผูก้ล่าวอา้งควรจะตอ้งเป็นฝ่ายมีหนา้ท่ีนาํสืบ 

 

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามมาก็คือ ในกรณีท่ีมีการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกับการทาํ

ธุรกรรม ท่ีหากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์น

ใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินโดย

คณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจ สั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สินนั้นไวช้ั่วคราว หรือในกรณีท่ีปรากฏ

หลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้่า ทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และเลขาธิการ

สํานักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินได้ส่งเร่ืองให้แก่พนักงานอยัการพิจารณาเพื่อยื่น 

คาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินนั้ นตกเป็นของแผ่นดิน ผูท้าํธุรกรรมซ่ึงถูกยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์น หรือผูท่ี้มีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์น ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้อง

ขอให้ตกเป็นของแผน่ดิน หรือผูท่ี้ไดรั้บโอนทรัพยสิ์น บางรายอาจถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหลาย

รายการ และแต่ละรายการนั้น รวมเป็นมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงเป็นธรรมดาของมนุษยท่ี์

ไม่สามารถจํา ท่ีมา ท่ีไปของทรัพย์สินนั้ นได้หมด เ ม่ือทรัพย์สินถูกยึดหรืออาย ัดไปแล้ว 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ทั้งมาตรา 50 และมาตรา 51 วรรคสาม 

กําหนดให้หน้าท่ีพิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้ นเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นเป็นผูพ้ิสูจน์ ซ่ึงเป็นการผลกั
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ภาระการพิสูจน์ แทนท่ีจะเป็นฝ่ายพนกังานอยัการ ผูก้ล่าวหา ท่ีจะตอ้งเป็นผูพ้ิสูจน์ตามหลกักฎหมาย

ในคดีแพง่ เม่ือเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดันั้น มีทรัพยสิ์น

จาํนวนหลายรายการ และไม่สามารถพิสูจน์ถึงท่ีมาท่ีไปของทรัพยบ์างรายการได ้เน่ืองจากหลงลืม 

หรือหลกัฐานต่างๆ สูญหาย แมท้รัพยสิ์นรายการนั้นจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ก็ตาม เม่ือพิสูจน์ต่อศาลไม่ได ้ทรัพยสิ์นนั้นก็จะถูกยดึใหต้กเป็นของแผน่ดิน  

 

4.2 คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกบัปัญหาการผลักภาระการพสูิจน์ไปยังฝ่าย

เจ้าของทรัพย์สิน 

 

ในเร่ืองน้ีมีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัภาระการพิสูจน์ คือ คาํวินิจฉยั

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 กับ คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2561 โดยคําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญท่ี 8/2561 ไดก้ล่าวถึงหลกัภาระการพิสูจน์ไวใ้นคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 

ดงันั้น เพื่อไม่ให้มีเน้ือหาท่ียาวเกินไป ผูว้ิจยัจึงไดท้าํการตดัทอนเน้ือความท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองหลกั

ภาระการพิสูจน์ เพื่อใหเ้ห็นประเด็นในคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ีชดัเจนข้ึน ดงัน้ี 

 

4.2.1 คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่40-41/25463  

 

เร่ือง ศาลแพ่งส่งคาํโตแ้ยง้ของผูร้้องคดัคา้นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 กรณีพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 

6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 มาตรา 48 และ มาตรา 

235 หรือไม่  

  

 ศาลแพ่งส่งคาํโตแ้ยง้ของผูร้้องคดัค้าน รวมสองคาํร้อง คือ ในคดีแพ่งหมายเลขดาํท่ี ฟ. 

3/2544 และในคดีแพ่งหมายเลขดําท่ี ฟ. 5/2544 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 264  

 

ขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องทั้งสองและเอกสารประกอบ สรุปได ้ดงัน้ี 

 3 จาก คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546, โดย ราชกิจจานุเบกษา, 2547, สืบคน้จาก 

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/file_import/center40-41_46.pdf 
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คาํร้องท่ีหน่ึง พนกังานอยัการยืน่คาํร้องต่อศาลแพ่งเม่ือวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2544 ขอให้ศาล

สั่งให้ทรัพย์สินเก่ียวกับการกระทําผิดของนายไมเคิล ชาร์ส เมสคอล ผู ้ร้องคัดค้านท่ีหน่ึง  

(ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง) กบัพวก รวมแปดคน ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2543 

สํานกังานตาํรวจแห่งชาติมีหนงัสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

(เลขาธิการ ปปง.) แจง้วา่ ผูร้้องท่ีหน่ึงซ่ึงมีพฤติการณ์ดา้นยาเสพติดและถูกจบักุมท่ีประเทศเบลเยียม 

เม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2543 ตามหมายจบัของประเทศอิตาลี จากการสืบสวนพบว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง 

มีทรัพยสิ์นส่วนหน่ึงเป็นเงินสดฝากไวใ้นบญัชีธนาคารในประเทศไทย และยงัครอบครองโฉนด

ท่ีดินในประเทศไทยซ่ึงเช่ือวา่ซ้ือในนามของบุคคลอ่ืนจาํนวนหลายแปลง คณะกรรมการธุรกรรมได้

อาศยัอาํนาจตามความใน พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ เขา้ตรวจสอบขอ้มูล

เก่ียวกบัการทาํธุรกรรมและทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของผูร้้องท่ีหน่ึงแลว้ดาํเนินการ

ยดึทรัพยสิ์นดงักล่าวต่อจากนั้นไดป้ระชุมพิจารณาความ 2 คร้ังและมีความเห็นวา่ เป็นกรณีท่ีปรากฏ

หลกัฐานเช่ือไดว้่า เงินและทรัพยสิ์นท่ียึดและอายดัไวเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติดอนัเป็นความผดิมูลฐานตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

มาตรา 3 จึงมีมติให้เลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการดาํเนินการต่อไปตามนยั มาตรา 49 

และด้วยเหตุท่ีมีข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานแสดงว่าบุคคลท่ีเป็นเจ้าของ หรือผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็น

เจ้าของ หรือผูรั้บโอนทรัพย์สินในคดีน้ีเป็นผูเ้ก่ียวข้อง หรือเคยเก่ียวข้องสัมพนัธ์กับผูก้ระทาํ

ความผิดมูลฐานอนัเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปราม

ผูก้ระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดมาก่อนตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

ฯ มาตรา 51 วรรคสอง บรรดาเงินและทรัพยสิ์นทั้งหมดในคดีน้ีจึงเป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิและไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต พนกังานอยัการจึงขอให้ศาลแพ่งสั่งให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตก

เป็นของแผน่ดินต่อไป 

 

ผูร้้องท่ีหน่ึงกบัพวก รวมแปดคน ยื่นคาํโตแ้ยง้ ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2544 ต่อศาลแพ่งสรุป

ได้ว่า พระราชบญัญติั ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59  

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ มาตรา 48 เพราะเป็นกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิและเสรีภาพใน

ทรัพยสิ์นของบุคคลเกินกว่าเท่าท่ีจาํเป็น และกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ 

เน่ืองจากคดีของผูร้้องท่ีหน่ึงยงัไม่มีการฟ้องดาํเนินคดีต่อศาล จึงยงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูร้้อง 

ท่ีหน่ึงไดก้ระทาํผิดตามความผิดมูลฐานแต่อย่างใด นอกจากน้ี การขอให้ทรัพยสิ์นของผูร้้องท่ีสอง

ถึงท่ีเจด็ตกเป็นของแผน่ดินดว้ยขอ้เทจ็จริงและอาศยับทบญัญติัตามพระราชบญัญติัน้ีก่อให้เกิดความ
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เสียหายกบัผูร้้องทั้งแปด เน่ืองจากการท่ีรัฐบงัคบัเอาทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงไดรั้บการคุม้ครองโดย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 48 ทั้งท่ียงัไม่มีการพิสูจน์ความผดิของบุคคลนั้น เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ในทรัพยสิ์นของบุคคลเกินกวา่เท่าท่ีจาํเป็น และกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ

ในทรัพยสิ์น ดงัท่ีบญัญติัไวต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 

 

คาํร้องท่ีสอง พนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลแพ่งเม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2544 ขอให้ศาล

สั่งให้ทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของนางทยอย หรือโจ หรือจอย รัตนกิจ ผูร้้องคดัคา้น 

ท่ีหน่ึง (ซ่ึงต่อไปจะเรียกวา่ ผูร้้องท่ีหน่ึง) กบัพวก รวมหา้คน ตกเป็นของแผน่ดิน เน่ืองจากสํานกังาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดส่้งขอ้มูลการตรวจสอบทรัพยสิ์นผูร้้องท่ีหน่ึงซ่ึง

ตอ้งหาวา่ร่วมกนัมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย

และจาํหน่ายโดยผิดกฎหมาย เหตุเกิดเม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2541 ท่ีตาํบลบา้นสวน อาํเภอเมือง

ชลบุรี จงัหวดัชลบุรี ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง มีทรัพยสิ์น 23 

รายการซ่ึงน่าเช่ือว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นตาม พระราชบญัญติั มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติด พ.ศ. 2534 จึงมีคาํสั่งให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าว และแจง้ให้พนกังานอยัการจงัหวดั

ชลบุรียื่นคาํร้องต่อศาลจงัหวดัชลบุรีเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพยสิ์นดังกล่าวตกเป็นของกองทุน

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงในส่วนการดาํเนินคดีอาญากบัผูร้้องท่ีหน่ึงนั้น ศาลจงัหวดั

ชลบุรีพิพากษา เม่ือวนัท่ี 30 ธันวาคม 2542 ให้ยกฟ้องผูร้้องท่ีหน่ึงโดยวินิจฉัยว่า พยานหลกัฐาน

โจทก์มีความสงสัยตามสมควรว่า ผูร้้องท่ีหน่ึงกระทาํผิดตามฟ้องหรือไม่ ควรยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยใหต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงคดีถึงท่ีสุดแลว้ 

ดงันั้น การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูร้้องท่ีหน่ึงในกรณีดงักล่าว จึงส้ินสุดลงตามพระราชบญัญติั 

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบัยาเสพติดฯ มาตรา 32 สํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พิจารณาแลว้เห็นว่า ขอ้มูลการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูร้้องท่ี

หน่ึงอาจเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติงานของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(สาํนกังาน ปปง.) จึงส่งขอ้มูลใหด้าํเนินการต่อไป 

 

คณะกรรมการธุรกรรมตาม พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ ในการ

ประชุมคร้ังท่ี 3/2544 เม่ือวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2544 ไดพ้ิจารณาแลว้มีมติให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น

ดงักล่าวของผูร้้องท่ีหน่ึงไวช้ัว่คราว ต่อมา ในการประชุมคร้ังท่ี 7/2544 เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2544 

คณะกรรมการธุรกรรมไดพ้ิจารณาเอกสารหลกัฐานต่างๆ ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย
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จากเลขาธิการ ปปง. รวบรวมแลว้ เห็นวา่ ทรัพยสิ์นดงักล่าวท่ีคณะกรรมการธุรกรรมไดย้ึดและอายดั

ไวช้ั่วคราวเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาเกินฐานะในการประกอบอาชีพโดยสุจริตหรือได้มาตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ และเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด จึงมี

มติใหเ้ลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการขอให้ศาลแพ่งมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็น

ของแผน่ดินต่อไป 

 

พนกังานอยัการไดต้รวจสอบและพิจารณาพยานหลกัฐานต่างๆ และพิจารณาแลว้ขอ้เท็จจริง

ฟังไดว้า่ ผูร้้องท่ีหน่ึงตอ้งหาวา่กระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด และกฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดอนัเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 3 

แมศ้าลจงัหวดัชลบุรีพิพากษาให้ยกฟ้องผูร้้องท่ีหน่ึง แต่ก็มิไดว้ินิจฉัยว่า มิไดก้ระทาํความผิดตาม

ฟ้อง แต่ยกฟ้องเพราะเหตุท่ีพยานโจทก์ตกอยูใ่นความสงสัย จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัย ดงันั้น 

จึงฟังไม่ได้ว่า ผูร้้องท่ีหน่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในคดีดงักล่าว ประกอบกบัขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูร้้องท่ี

หน่ึงเคยมีพฤติการณ์จาํหน่ายยาเสพติดมาก่อน กล่าวคือ ก่อนท่ีเจา้พนกังานจะจบักุมดาํเนินคดีในคดี

ดงักล่าว เจา้พนักงานได้ทาํการจบักุมพร้อมยาเสพติดของกลางจาํนวนมาก อน่ึง พระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 58 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ผิดใดไดมี้การดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนแลว้แต่ไม่เป็นผลหรือการดาํเนินการตามพระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ จะก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกวา่ ก็ให้ดาํเนินการ

กบัทรัพยสิ์นนั้นต่อไปตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ พนกังานอยัการ 

จึงขอใหศ้าลแพง่สั่งใหท้รัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 

 

ผูร้้องท่ีหน่ึงกบัพวก รวมหา้คน ยืน่คาํโตแ้ยง้ ลงวนัท่ี 10 ตุลาคม 2544 ต่อศาลแพง่สรุปไดว้า่ 

 

 พระราชบญัญติั ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ หมวด 6 ว่าด้วยการดาํเนินการ

เก่ียวกบัทรัพยสิ์น มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 และ มาตรา 29 

เพราะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจาํกัดสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเกินกว่าเท่าท่ีจาํเป็น และ

กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ เน่ืองจากศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องผูร้้องท่ีหน่ึงและคดีถึงท่ีสุดแลว้ 

ต่อมาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) ไดมี้มติให้ยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นของผูร้้องทั้งหา้ไวช้ัว่คราวและส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่ง

ให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติั ป้องกันและปราบปรามการ 
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ฟอกเงินฯ มาตรา 48 และ มาตรา 49 ซ่ึงผู ้ร้องเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้สิทธิแก่

คณะกรรมการธุรกรรมมากเกินไป เกิดการกลัน่แกลง้หรือเลือกปฏิบติัได ้ทาํให้สิทธิในทรัพยสิ์น

ของบุคคลไม่ไดรั้บการคุม้ครอง กล่าวคือการท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูร้้อง

ทั้งห้า ทั้ งๆ ท่ีไม่มีความผิดและมิได้มีส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผิด แต่ถูกสันนิษฐานโดย

บทบญัญติัของกฎหมายจนไดรั้บความเดือดร้อนถือวา่เป็นการบงัคบัเอาทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีไดรั้บ

การคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 จึงเห็นว่าเป็นการตรากฎหมายเพื่อจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์น

ของบุคคลเกินกว่าท่ีจาํเป็น และเป็นการกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไว ้

 

ผูร้้องทั้งสองคาํร้องยืน่คาํร้อง ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2544 และวนัท่ี 10 ตุลาคม 2544 ต่อศาล

แพ่งเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นเดียวกันว่า พระราชบัญญัติ ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 และ มาตรา 48 หรือไม่ 

 

ศาลแพ่งพิจารณาแลว้เห็นวา่ เป็นกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้วา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยงัไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัดงักล่าว  

จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ั่วคราว และให้ส่งความเห็นของผูร้้องทั้งสองคาํร้องผ่าน

สํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 264 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นว่า เป็นกรณีท่ีศาลแพ่งส่งคาํโตแ้ยง้ตามทางการ เพื่อให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคาํร้องไว้

พิจารณาและมีประเด็นท่ีขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัเป็นอยา่งเดียวกนั จึงให้รวมพิจารณา

เขา้ดว้ยกนั 

 

เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายฟอกเงิน คือ 

รองศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส รองคณบดีฝ่ายวิจยัและบริการวิชาการ คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผูแ้ทนของสํานักงาน ปปง. คือ พนัตาํรวจเอก พีรพนัธ์ุ เปรมภูติ 

เลขาธิการ ปปง. มาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นเร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามหมวด 6 แห่ง 
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พระราชบญัญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะการดาํเนินการใน

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิมูลฐานตกเป็นของแผน่ดิน สรุปไดด้งัน้ี 

 

รองศาสตราจารยว์รีะพงษบุ์ญโญภาส ช้ีแจงวา่ พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีลกัษณะแตกต่างจากกฎหมายอ่ืน คือ ประการท่ีหน่ึง เป็นกฎหมายท่ีกาํหนด

ความผดิข้ึนมาทั้งโทษอาญา และมาตรการยดึทรัพยสิ์นทางแพ่ง สําหรับโทษทางอาญา ความผิดฐาน

ฟอกเงินตาม มาตรา 5 ไดแ้ก่ จาํคุก ปรับ และริบทรัพยท์างอาญา โดยให้ดาํเนินคดีต่อศาลอาญาหรือ

ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา ส่วนตามมาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งตามหมวด 6 ให้ทรัพยสิ์น 

ท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดตกเป็นของแผ่นดิน โดยให้ดําเนินคดีต่อศาลแพ่งและให้นําเอา 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ทั้งน้ี เหตุผลท่ีนาํมาตรการยึดทรัพย์

ทางแพ่งมาใช้เน่ืองจากขอ้จาํกดัของการริบทรัพยสิ์นทางอาญาท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดก่อนจึงจะ

บงัคบัโทษได ้ประกอบกบัทรัพยสิ์นท่ีริบทางอาญานั้นหากมีการปกปิด ซ่อนเร้น โอน หรือเปล่ียน

สภาพแล้วจะดํา เ นินการริบทรัพย์สินได้ยาก เ ม่ือการดํา เ นินการตามกฎหมายฟอกเ งิน 

ทั้งสองเป็นคนละส่วนกนั ศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงมีทั้งศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณา

คดีอาญาและศาลแพง่  

 

ประการท่ีสอง เน่ืองจากพระราชบัญญัติน้ีเป็นกฎหมายท่ีมุ่งดําเนินการทั้ งบุคคลและ

ทรัพยสิ์นพร้อมๆ กนั จึงมีมาตรการพิเศษ ไดแ้ก่ มาตรการสมคบการรับโทษของการพยายามกระทาํ

ความผิดท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีกาํหนดให้ตอ้งรับโทษเท่ากบัความผิดสําเร็จ และมาตรการผลกั

ภาระการพิสูจน์ซ่ึงนาํมาใชก้บัมาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งอนัเป็นการดาํเนินการทางแพ่งต่อตวั

ทรัพยสิ์น (In Rem) และเป็นคนละส่วนกบัการดาํเนินการทางอาญาต่อบุคคล (In Personam) จึงไม่

ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเง่ือนไขในการยึดทรัพยสิ์นเพียงแต่อาศยัเหตุอนัควรสงสัย 

(Probale Cause) ก็เพียงพอท่ีจะเร่ิมกระบวนการยึดทรัพยสิ์นไดแ้ลว้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการพิสูจน์

จนปราศจากขอ้สงสัย แต่ใช้ “เหตุอนัควรสงสัย” คือ พื้นฐานความเช่ืออย่างสมเหตุสมผลว่ามี

ความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงอาจจะมาจากการพิจารณาขอ้เท็จจริงต่างๆ พยานแวดล้อม คาํรับสารภาพของ

เจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บผิดชอบดูแลทรัพยสิ์น หรือคาํให้การของผูร่้วมสมคบ เป็นตน้ โดยเจา้ของ

ทรัพยสิ์นจะตอ้งมีภาระในการแสดงตวัและพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นของตนไม่สมควรจะถูกยึดเพราะเหตุ

ใด โดยใชห้ลกัผลกัภาระการพิสูจน์ใหเ้จา้ของทรัพยสิ์น ถา้พิสูจน์ไม่ได ้ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกยึดให้ตก

เป็นของแผน่ดินและสามารถสาวไปถึงการโอนก่ีทอดต่อก่ีทอดได ้
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สาํหรับประเด็นท่ีผูร้้องมีคาํโตแ้ยง้นั้น มีความเห็นสรุปไดด้งัน้ี 

 

แมพ้ระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติัท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลบางมาตรา  

แต่ก็ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ มาตรา 48 เพราะตราข้ึนโดยอาศยัอาํนาจแห่งรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 35 วรรคสอง มาตรา 37 วรรคสอง มาตรา 48 วรรคหน่ึง และ มาตรา 50 วรรคสอง ซ่ึงเป็น

ขอ้ยกเวน้ของรัฐธรรมนูญท่ีใหก้ระทาํได ้ซ่ึงจะปรากฏในคาํปรารภของพระราชบญัญติัน้ีแลว้ 

 

พนัตาํรวจเอก พีรพนัธ์ุ เปรมภูติ เลขาธิการ ปปง. ช้ีแจงสรุปไดด้งัน้ี พระราชบญัญติั ป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีไม่ไดด้าํเนินคดีอาญากบัตวับุคคลเพียง

อย่างเดียว แต่มีการดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดด้วย จึงจาํเป็นตอ้งมี

บทบญัญติับางประการเป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่หากพิจารณาจากคาํปรารภของ

กฎหมายท่ีระบุไวว้า่ ไดอ้าศยัอาํนาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 มาตรา 27 มาตรา 48 และ มาตรา 50 

ใหจ้าํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองนั้นๆ ได ้

 

ตามคาํร้องมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 หรือไม่ 

 

ในปัญหาท่ีว่า ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 หรือไม่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 เป็น

บทบญัญติัท่ีคุม้ครองและประกนัความมัน่คงแห่งสิทธิและเสรีภาพว่า การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได ้เวน้แต่ตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 

กาํหนดไวคื้อ ต้องเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อาํนาจในการตรากฎหมายจาํกัดสิทธิและ

เสรีภาพนั้น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพกระทาํไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญั

แห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมิ้ได ้อีกทั้งจะตอ้งกระทาํเป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบั

เป็นการทัว่ไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เจาะจง และจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจในการตรากฎหมายนั้ นด้วย  

เม่ือพิจารณาคาํปรารภของพระราชบญัญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ท่ีบญัญติัว่า 

“พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึง มาตรา 

29 ประกอบกบั มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 48 และ มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย บญัญติัให้กระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” เห็นไดว้่าบทบญัญติัตามท่ี
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กล่าวไวใ้นคาํปรารภซ่ึงล้วนแต่เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้จาํกดัสิทธิและเสรีภาพได ้ 

โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและเป็นหลกัการทัว่ไปของรัฐธรรมนูญท่ียอมให้รัฐ 

โดยฝ่ายนิติบญัญติัใชอ้าํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได ้เพื่อคุม้ครอง

ประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น พระราชบญัญติั ป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน ฯ จึงตราข้ึนใช้บงัคบัเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้อาํนาจรัฐในการ

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพแลว้ 

 

สําหรับการพิจารณาขอบเขตแห่งความจาํเป็นเก่ียวกบัการตราพระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ฯ นั้น เม่ือพิจารณาบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวในหมวด 6 มาตรา 48 

ถึง มาตรา 59 ซ่ึงเป็นหมวดวา่ดว้ยการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นมาตรการท่ีรัฐใชบ้งัคบักบั

ทรัพยสิ์นของบุคคลโดยมีเจตนารมณ์หรือมีความมุ่งหมาย คือ ผลประโยชน์ต่อส่วนรวมท่ีจะเกิดข้ึน 

ไดแ้ก่ ความสงบสุขเรียบร้อยของสังคม ความปลอดภยัมัน่คงในชีวิตและทรัพยสิ์นของคนในสังคม

แลว้ เห็นไดว้า่ มาตรการท่ีจาํกดัสิทธิและเสรีภาพกลุ่มบุคคลบางกลุ่มท่ีรัฐมีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้่า 

ทรัพยสิ์นของกลุ่มบุคคลนั้นเป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเฉพาะบางความผิด ซ่ึงมีความ

รุนแรงถึงขนาดท่ีรัฐต้องมีความจาํเป็นในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของกลุ่มบุคคลดังกล่าว  

และเป็นมาตรการท่ีจาํเป็นเพื่อปกป้องสังคมในระดบัรัฐหรือแมแ้ต่ผลกระทบต่อส่วนรวมในระดบั

กว้าง คือ ผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างประเทศเน่ืองจากความผิดมูลฐานท่ีกําหนดไว้ใน

พระราชบญัญติัน้ีบางประเภทเป็นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีรุนแรงท่ีมีผลต่อมวลมนุษยชาติ ดงัเช่น 

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นตน้ ดงันั้น การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามหมวด 6 น้ี จึงเป็น

การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจาํเป็นแลว้ 

 

นอกจากน้ี บทบญัญติัเก่ียวกบัการดาํเนินการทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็น

ของแผน่ดิน ดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษท่ีมีการวางมาตรการตรวจสอบและคานการใชอ้าํนาจอยา่งเป็น

ระบบโดยใหศ้าลยติุธรรม (ศาลแพง่) ซ่ึงเป็นองคก์รใชอ้าํนาจตุลาการท่ีมีความเป็นกลาง มีความเป็น

อิสระเป็นผูต้รวจสอบการดาํเนินการตรวจสอบการใช้อาํนาจของฝ่ายบริหาร เพื่อปฏิบติัการให้

เป็นไปตามกฎหมาย อีกทั้ งยงัมีมาตรการคุ้มครองทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ดงักล่าวท่ีไดม้าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน สามารถพิสูจน์การไดม้าโดยชอบของทรัพยสิ์นนั้น

ต่อศาลทั้งก่อนท่ีจะมีคาํสั่งและภายหลงัท่ีศาลมีคาํสั่งแลว้ภายในกาํหนดระยะเวลา รวมทั้งมีมาตรการ

เยียวยาโดยศาลอาจมีคาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์ หรือการคืนทรัพยสิ์นก่อนศาลมีคาํสั่ง

หรือภายหลงัศาลมีคาํสั่งริบทรัพยแ์ลว้แต่กรณี ถือไดว้่า พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปามการ
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ฟอกเงินฯ ได้วางหลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีจาํเป็นและไม่กระทบกระเทือน

สาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่อยา่งใด 

 

เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีบญัญติัให้กฎหมายท่ีตราข้ึนตามวรรคหน่ึง

จะตอ้งใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใด

บุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตรากฎหมายนั้น

ดว้ยแลว้ เห็นไดว้า่พระราชบญัญติัน้ีตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปแก่กลุ่มบุคคลท่ีมีเหตุอนัควร

เช่ือไดว้า่ อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดโดยมิไดมุ้่ง

หมายให้ใช้บงัคบัแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง ดงันั้น ความในหมวด 6 มาตรา 48 

ถึง มาตรา 59 เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขของ มาตรา 29 กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญให้

อาํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพได ้โดยการจาํกดัสิทธิดงักล่าวไม่เกินกวา่ท่ีจาํเป็น 

และไม่กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้มีผลใช้บงัคบั

เป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง อีกทั้งไดมี้

การระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตราไวแ้ลว้ จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แต่อยา่งใด 

 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาการท่ีกาํหนดให้ภาระการพิสูจน์ท่ีให้ตกแก่ฝ่ายเจา้ของทรัพยสิ์น

เน่ืองจากการดาํเนินการทรัพย์สินดงักล่าว ใช้การพิจารณาพยานหลักฐานด้วยเหตุอนัควรสงสัย  

ซ่ึงเป็นพื้นฐานความเช่ืออยา่งสมเหตุสมผลวา่ เป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดโดยบญัญติั

ขอ้สันนิษฐานไวว้่า เจา้ของหรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพยสิ์นนั้นเป็นผูเ้ก่ียวขอ้ง หรือเคยเก่ียวขอ้ง

สัมพนัธ์กับผูก้ระทาํความผิดมูลฐานมาก่อน ซ่ึงจะแตกต่างจากบทสันนิษฐานทางอาญาท่ีต้อง

สันนิษฐานวา่ทุกคนบริสุทธ์ิและในการวินิจฉยัพยานหลกัฐานตอ้งพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยอนัมี

เหตุผล ภาระการพิสูจน์ของผูร้้อง (พนักงานอยัการ) จึงพิสูจน์เพียงให้เข้าเง่ือนไขแห่งการรับ

ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัน้ีก็มีมาตรการอ่ืนๆ ท่ีคุม้ครอง

เจา้ของรวมถึงบุคคลท่ีสาม มิใหไ้ดรั้บการกระทบกระเทือนเกินความจาํเป็นโดยกาํหนดขั้นตอนการ

ตรวจสอบ กลั่นกรองของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และให้ศาลแพ่งเป็นองค์กรตรวจสอบวินิจฉัย

ขอ้เท็จจริงของท่ีมาของทรัพยสิ์นและมีคาํสั่งวา่ เป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดท่ีตอ้งให้

ตกเป็นของแผน่ดินหรือไม่  
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ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติั ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ไม่ขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 มาตรา 32 และ มาตรา 48 และพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

มาตรา 59 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 

 

4.2.2 คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่8/25614 

 

เร่ือง พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม 

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่ 

 

พนกังานอยัการ สาํนกังานอยัการสูงสุด เป็นผูร้้อง ยืน่คาํร้องต่อศาลแพง่ในคดีหมายเลขดาํท่ี 

ฟ. 130/2558 ว่าสํานักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน ปปง.) ได้ตรวจสอบ

รายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม ผลจากการรวบรวมพยานหลกัฐานปรากฏวา่นายผดุงศกัด์ิ 

บุญพินิจ กบัพวก เป็นผูมี้พฤติการณ์เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์และมีเหตุอนัควร

เช่ือวา่ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นรวม 23 รายการ ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์

อนัเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 

3(2) ขึงขอใหศ้าลแพง่มีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นทั้ง 23 รายการ ตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 51  

 

กรณีผูค้ดัคา้นท่ี 2 ศาลแพ่งเห็นว่าผูค้ดัคา้นท่ี 2 เป็นบุคคลในกลุ่มเครือข่ายท่ีมีพฤติการณ์

เป็นการคา้มนุษยแ์ละได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์จึงมีคาํสั่งให้

ทรัพยสิ์นของผูค้ดัคา้นท่ี 2 ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง ผูค้ดัคา้นท่ี 2 ยื่นอุทธรณ์  

ในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ ผูค้ดัคา้นท่ี 2 ไดย้ื่นคาํโตแ้ยง้เพื่อขอให้ศาลอุทธรณ์ส่ง

เร่ืองใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วา่พระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 

 

เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 51 วรรคสาม ท่ีบญัญติัวา่ “เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้ง

วา่เป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้ง

 4 จาก คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2561, โดย ราชกิจจานุเบกษา, 2561, สืบคน้จาก 

http://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/download/article/article_20190109104404.pdf 
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สัมพนัธ์กับผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

บรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต

แลว้แต่กรณี” นั้น เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิของประชาชนขดัต่อหลกันิติธรรมและ

เพิ่มภาระของประชาชนในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิเกินสมควรแก่เหตุ เป็นเหตุใหผู้ค้ดัคา้นท่ี 2 ตอ้งมี

ภาระการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิให้ศาลเห็น แทนท่ีจะเป็นพนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีต้องพิสูจน์ความผิด 

ในการตรวจสอบรายการทาํธุรกรรมระหว่างผูค้ดัคา้นท่ี 2 กบักลุ่มผูก้ระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์ 

แต่พนักงานเจ้าหน้าท่ีกลับมีหน้าท่ีเพียงแค่รวบรวมทรัพย์สินเท่านั้นโดยยงัไม่ได้ทาํการพิสูจน์

ความผิดเป็นเหตุให้ศาลแพ่งเช่ือว่าทรัพยสิ์นของผูค้ดัคา้นท่ี 2 เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํ

ความผิดในความผิดฐานคา้มนุษย ์จึงมีคาํสั่งให้เงินในบญัชีเงินฝากของผูค้ดัคา้นท่ี 2 ตกเป็นของ

แผน่ดิน เพราะเขา้ขอ้สันนิษฐานตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว 

 

ศาลอุทธรณ์เห็นว่า คาํโตแ้ยง้ของผูค้ดัคา้นท่ี 2 ตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตรา 

212 วรรคหน่ึง จึงส่งคาํโตแ้ยง้ดงักล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 212 

 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้มีวา่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับหนงัสือส่ง

คาํโตแ้ยง้น้ีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 หรือไม่ เห็นวา่ เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ส่ง

คาํโต้แยง้ของผูค้ ัดค้านท่ี 2 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 ว่า

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่ ซ่ึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลอุทธรณ์จะตอ้งใชบ้งัคบัแก่คดี

และแมศ้าลรัฐธรรมนูญจะเคยมีคาํวนิิจฉยัในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ีมาก่อนตามคาํ

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 ก็ตาม แต่บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มีเน้ือหาแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

มาตรา 29 ท่ีวา่ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติ

ธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพไวด้้วย กรณีจึงต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วรรคหน่ึง ประกอบ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 41 

วรรคสาม และมาตรา 50 จึงมีคาํสั่งรับไวพ้ิจารณาวินิจฉยั และเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา จึงมี
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คาํสั่งให้ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.) จดัทาํความเห็นเป็นหนงัสือและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งและให้สํานกังานศาล

ยติุธรรมส่งสาํเนาคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ คาํอุทธรณ์ของผูค้ดัคา้นท่ี 2 และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง

ในคดีดงักล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

 

เลขาธิการ ปปง. ส่งความเห็นเป็นหนงัสือและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้ง สรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี 

 

กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีรัฐ

กาํหนดข้ึนเพื่อตดัวงจรการประกอบอาชญากรรม โดยมีเหตุผลมาจากหลกัการคุม้ครองประโยชน์

สาธารณะและหลกัการติดตามและเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด ดงันั้น เพื่อให้

การบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จึง

ไดก้าํหนดมาตรการทางกฎหมายไว ้2 มาตรการ คือ (1) มาตรการทางอาญาใช้ดาํเนินคดีกบับุคลท่ี

กระทาํความผิดฐานฟอกเงินรวมถึงผูส้นบัสนุน ช่วยเหลือ พยายามและสมคบกนัเพื่อฟอกเงิน และ 

(2) มาตรการทางแพ่งใช้ดาํเนินคดีกบัทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระทาํความผิดโดยการร้องขอให้

ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 หมวด 6  

 

โดยในการดาํเนินการของสํานักงาน ปปง. เม่ือได้รับรายงานหรือข้อมูลเก่ียวกบัการทาํ

ธุรกรรมและไดท้าํการตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานครบถว้นจนปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือได้

วา่ทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะสรุปเร่ืองเสนอ

ต่อคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีพนกังาน

เจา้หนา้ท่ีเสนอมานั้นปรากฏหลกัฐานท่ีเช่ือไดว้า่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดจะมีมติ

ใหเ้ลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการพิจารณายืน่คาํร้องต่อศาลแพ่งเพื่อมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์น

นั้นตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 49  

 

โดยการพิจารณาคาํร้องของศาลแพ่งนั้น บทบญัญติัมาตรา 49 และมาตรา 50 ไดก้าํหนดให้

พนักงานอยัการมีภาระพิสูจน์ให้ศาลแพ่งเช่ือใน 2 ประเด็น คือ (1) มีการกระทาํความผิดมูลฐาน

เกิดข้ึน และ (2) ทรัพยสิ์นท่ีร้องขอใหต้กเป็นของแผน่ดินเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด 

และเม่ือพนกังานอยัการไดน้าํสืบตามภาระการพิสูจน์แลว้ ผูค้ดัคา้นซ่ึงอา้งวา่ตนเป็นเจา้ของหรือผูรั้บ

ประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดิน ก็ตอ้งมาแสดงตวัและมีภาระ
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การพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นของตนมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือตนเป็นผูรั้บโอน

โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาหรือได้รับประโยชน์มาโดยสุจริตและตามสมควรในทาง

ศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ แลว้แต่กรณี  

 

อยา่งไรก็ดี นอกเหนือไปจากภาระการพิสูจน์ของพนกังานอยัการแลว้ หากพนกังานอยัการ

นาํสืบไดว้่าผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นผูซ่ึ้ง

เก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินมาก่อนแลว้

ตามมาตรา 51 วรรคสาม และมาตรา 52 วรรคสอง ท่ีได้กาํหนดข้อสันนิษฐานไว ้ส่งผลให้ผูซ่ึ้ง

เก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมีภาระการ

พิสูจน์เพื่อหักลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าว โดยจะตอ้งแสดงให้ศาลแพ่งเห็นว่า (1) ตนเป็นเจา้ของท่ี

แทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ หรือ (2) ตนเป็นผูรั้บโอน

โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือไดม้าโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทาง

กุศลสาธารณะ หากคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือหรือผูรั้บโอนตามมาตรา 50 

วรรคหน่ึง หรือคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคสอง ฟังไม่

ข้ึน ศาลแพ่งก็จะมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง นอกจากน้ี 

หากศาลแพ่งมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินไปแล้ว กฎหมายก็ยงัเปิดโอกาสให้เจา้ของ

ทรัพยสิ์น ผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดย้ื่นคาํร้องคดัคา้นเขา้มาในคดี เน่ืองจาก

ไม่ทราบถึงประกาศหรือหนงัสือแจง้ของเลขาธิการ ปปง. หรือมีเหตุขดัขอ้งอนัสมควรประการอ่ืน

สามารถยื่นคาํร้องขอให้ศาลแพ่งคืนทรัพยสิ์นหรือให้คุม้ครองสิทธิของตนได้ภายในระยะเวลา 

หน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีศาลแพง่มีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินถึงท่ีสุดตามมาตรา 53 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํโตแ้ยง้ของผูค้ดัคา้นท่ี 2 ความเห็นเป็นหนงัสือของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

และเอกสารประกอบแลว้เห็นวา่ คดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัได ้จึงกาํหนดประเด็น

ท่ีตอ้งพิจารณาวินิจฉยัว่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

วรรคสาม ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่ 

 

พิจารณาแลว้เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 เป็นบทบญัญติัอยูใ่นหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทย โดยบญัญติัถึงเง่ือนไขในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติั

เง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพ
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ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้ง

ระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย นอกจากน้ีกฎหมายดงักล่าวตอ้งมีผลใช้

บงัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็น

การเจาะจง 

 

สําหรับพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีเหตุผลในการ

ประกาศใชต้ามท่ีระบุไวท้า้ยพระราชบญัญติัดงักล่าววา่ “เน่ืองจากในปัจจุบนัผูป้ระกอบอาชญากรรม

ซ่ึงกระทาํความผิดกฎหมายบางประเภท ไดน้าํเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด

นั้นมากระทาํในรูปแบบต่างๆ อนัเป็นการฟอกเงิน เพื่อนาํเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไปใชเ้ป็นประโยชน์

ในการกระทาํความผิดต่อไปได้อีก ทาํให้ยากแก่การปราบปรามการกระทาํความผิดกฎหมาย

เหล่านั้นและโดยท่ีกฎหมายท่ีมีอยูก่็ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดาํเนินการกบัเงินหรือ

ทรัพยสิ์นนั้นได้เท่าท่ีควร ดงันั้น เพื่อเป็นการตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมดงักล่าว สมควร

กําหนดมาตรการต่างๆ ให้สามารถดําเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”  

 

เห็นได้ว่า  พระราชบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์มุ่งประสงค์ตัดวงจรการประกอบ

อาชญากรรมและทําลายแรงจูงใจสําคัญในการประกอบอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนท่ีสูง  

จึงกาํหนดให้มาตรการในการดาํเนินการต่อการฟอกเงินให้มีประสิทธิภาพ สอดคลอ้งรองรับกบั

พนัธกรณีท่ีประเทศไทยมีต่อประชาคมโลกท่ีให้แยกมาตรการทางแพ่งออกต่างหากจากทางอาญา 

โดยใหใ้ชม้าตรการทางอาญาสาํหรับดาํเนินคดีต่อบุคคล และมาตรการทางแพ่งสําหรับดาํเนินคดีต่อ

ทรัพยสิ์น โดยในทางอาญาพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดความผิดท่ีจะลงโทษทางอาญาโดยการจาํคุก 

ปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับส่วนมาตรการทางแพ่งท่ีดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์นให้ยึดหรืออายดัไว ้และให้

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงเป็นการดาํเนินการท่ีเป็นคนละส่วนกบัการดาํเนินการทางอาญา

ต่อบุคคล โดยมาตรการน้ีเป็นมาตรการพิเศษท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีรัฐกาํหนดให้ใชก้ารดาํเนินการทาง

แพ่งต่อทรัพย์สินท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิดอนัเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 โดยมี

เหตุผลมาจากหลกัการคุม้ครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ หลักการป้องกัน

อาชญากรรมขา้มชาติ และหลกัการติดตามและเรียกทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิด ซ่ึงศาล

รัฐธรรมนูญไดเ้คยรับรองไวแ้ลว้ในคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 
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เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในส่วนของการ

ดาํเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอนัเป็นมาตรการทางแพ่ง หมวด 6 มาตรา 48 

ถึงมาตรา 59 แล้ว เห็นว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวกาํหนดมาตรการท่ีเป็นกระบวนการ

ต่อเน่ืองในการดาํเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือไดม้าจากการกระทาํความผิดมูลฐาน

ตามมาตรา 3 ซ่ึงเป็นการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะสลับซับซ้อน จึงเป็นการยากท่ีจะหา

พยานหลกัฐานมาดาํเนินคดีกบัผูท่ี้บงการอยู่เบ้ืองหลงัซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการ

กระทาํความผิดดงักล่าว การก่ออาชญากรรมท่ีได้ทรัพยสิ์นไปจากการกระทาํความผิดมูลฐานใน

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมักจะอาศัยบุคคลผูเ้ก่ียวข้องหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินเพื่อปกปิดอาํพรางการไดม้า

ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในการพิจารณาเบ้ืองตน้ว่าทรัพยสิ์นใดหรือจาํนวนเท่าใด

อาจจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเป็นเร่ืองท่ีกระทาํไดย้ากในทางปฏิบติั เน่ืองจาก

เป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของเจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บโอนทรัพยสิ์น หรือผูรั้บประโยชน์ใน

ทรัพยสิ์น  

 

การท่ีจะให้พนกังานอยัการในฐานะผูร้้องมีภาระการพิสูจน์ต่อศาลแพ่งตามหลกัท่ีว่า “ผูใ้ด

กล่าวอา้ง ผูน้ั้นตอ้งมีภาระการพิสูจน์” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ยอ่ม

เป็นการยากท่ีจะนาํทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินให้ตกเป็นของแผ่นดิน ทาํให้ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของกฎหมายได ้จึงมีความเหมาะสมและจาํเป็นท่ีจะกาํหนดให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน เป็นผูมี้ภาระการ

พิสูจน์ตามหลกัขอ้เท็จจริงท่ีอยูใ่นความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียว คู่ความฝ่ายนั้นควรมี

หนา้ท่ีนาํสืบขอ้เทจ็จริงนั้น  

 

ทั้งน้ี การร้องขอให้ศาลแพ่งสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน พนกังานอยัการจะตอ้งยื่น

คาํร้องโดยมีเหตุปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีน่าเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิด ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าจะตอ้งมีพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าวในชั้นหน่ึงก่อน

ตามมาตรา 49 และการท่ีศาลแพ่งจะมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็นของ

แผน่ดิน ศาลแพง่จะตอ้งทาํการไต่สวนคาํร้องของพนกังานอยัการก่อน โดยพนกังานอยัการจะตอ้งมี

ภาระการพิสูจน์ให้ศาลแพ่งเช่ือก่อนว่า (1) มีการกระทาํความผิดมูลฐานเกิดข้ึน (2) ทรัพยสิ์นท่ีร้อง

ขอใหต้กเป็นของแผน่ดินเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ และ (3) ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของ
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หรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์

กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อนตามมาตรา 51 วรรคสาม หรือมาตรา 

52 วรรคสอง แลว้แต่กรณี เม่ือพนกังานอยัการไดน้าํสืบดงักล่าวแลว้ ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของหรือผูรั้บ

โอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 มีสิทธิท่ีจะพิสูจน์หรือมีภาระการพิสูจน์ให้ศาล

แพ่งเห็นว่าตนเป็นเจ้าของท่ีแทจ้ริงและทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระทาํ

ความผิด หรือตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ แลว้แต่กรณีและนาํสืบหักลา้งขอ้สันนิษฐานตาม

มาตรา 51 วรรคสาม ให้ศาลแพ่งเห็นว่าตนไม่เก่ียวขอ้งหรือไม่เคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํ

ความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินมาก่อน  

 

ซ่ึงหากผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นไม่สามารถนาํ

สืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าวไดศ้าลแพง่จึงจะมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 

51 วรรคหน่ึง เห็นไดว้า่การกาํหนดขอ้สนันิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสาม เป็นขอ้สันนิษฐานในทาง

แพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองหรือผา่นกระบวนการพิสูจน์ตามมาตรา 50 มาแลว้ ซ่ึงแมพ้นกังานอยัการจะพิสูจน์

ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขจากการได้รับประโยชน์ตามข้อสันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสาม  

ไดก้็ตาม ศาลแพ่งก็มิไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติตามขอ้สันนิษฐานนั้นแต่อย่างใด กฎหมายยงัเปิด

โอกาสให้ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นมีสิทธินาํสืบพยาน

โตแ้ยง้หรือหกัลา้งขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายดงักล่าวได ้ 

 

บทบญัญติัมาตรา 51 วรรคสาม จึงมีผลเพียงการผลกัภาระการพิสูจน์ท่ีมีความเก่ียวเน่ือง

หรือสัมพันธ์กันอย่างมีเหตุผลอันชอบธรรมระหว่างข้อเท็จจริงพื้นฐานตามเง่ือนไขแห่งข้อ

สันนิษฐานท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 51 วรรคสาม กบัขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งพิสูจน์ตามมาตรา 50 ก่อนท่ีศาล

แพ่งจะมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 วรรค

หน่ึงนอกจากน้ีพระราชบญัญติัน้ียงัไดก้าํหนดให้มีมาตรการคุม้ครองบุคคลท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น

ดงักล่าวท่ีไดม้าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน สามารถจะพิสูจน์การไดม้าโดยชอบของทรัพยน์ั้นต่อ

ศาลแพ่งตามมาตรา 50 ทั้งน้ียงัมีมาตรการเยียวยาโดยศาลแพ่งอาจมีคาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บ

ประโยชน์ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง หรือการคืนทรัพยสิ์นก่อนศาลแพ่งมีคาํสั่งหรือภายหลงัศาลแพ่ง

มีคาํสั่งริบทรัพยสิ์น แลว้แต่กรณีตามมาตรา 53 อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ี

ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายและใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บประโยชน์สามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของท่ีมาแห่งทรัพยสิ์นได ้อนัแสดงใหเ้ห็นถึงการกาํหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นธรรมเพื่อท่ีจะ
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รักษาดุลยภาพระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทท่ีมีความร้ายแรงเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลจากการใช้มาตรการดาํเนินการ

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นใหต้กเป็นของแผน่ดิน  

 

บทบญัญติัมาตรา 51 วรรคสาม จึงไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมเพราะการมีคาํสั่งใดๆเก่ียวกบั

ทรัพยสิ์นกระทาํโดยองค์กรศาล (ศาลแพ่ง) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจตุลาการ โดยตรวจสอบและ

ถ่วงดุลการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีในการดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิด และคู่ความมีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงแมเ้ป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของ

บุคคลอยูบ่า้ง แต่เป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอยา่งสมเหตุสมผลพอเหมาะพอควรตาม

ความจาํเป็น และมีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมกบัสิทธิของบุคคลท่ีถูก

จาํกดัโดยไดร้ะบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิไวแ้ลว้ ไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิ

ของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่มีขอ้ท่ีปรากฏให้เห็นไดว้า่การดาํเนินการให้ทรัพยสิ์นเก่ียวกบั

การกระทาํความผิดตกเป็นของแผ่นดินจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์แต่อย่างใด อีกทั้ง

บทบญัญติัดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่

บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 

 

อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 

 

4.3 วเิคราะห์ปัญหาการผลกัภาระการพสูิจน์ไปยงัฝ่ายเจ้าของทรัพย์สิน 

 

แมก้ฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินจะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีรัฐ

กาํหนดข้ึนเพื่อตดัวงจรการประกอบอาชญากรรม โดยมีเหตุผลมาจากหลกัการคุม้ครองประโยชน์

สาธารณะและหลกัการติดตามและเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด และเพื่อให้การ

บงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จึงได้

กาํหนดมาตรการทางกฎหมายไว ้2 มาตรการ คือ มาตรการทางอาญา ใชด้าํเนินคดีกบับุคคลท่ีกระทาํ

ความผิดฐานฟอกเงินรวมถึงผู ้สนับสนุน ช่วยเหลือ พยายามและสมคบกันเพื่อฟอกเ งิน  

และ มาตรการทางแพ่ง ใชด้าํเนินคดีกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดโดยการร้องขอให้

ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 หมวด 6 ก็ตาม 
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แต่การท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์มุ่งประสงคต์ดัวงจรการประกอบอาชญากรรม

และทาํลายแรงจูงใจสําคญัในการประกอบอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนท่ีสูง จึงไดก้าํหนดให้

มาตรการในการดาํเนินการต่อการฟอกเงินนั้น มีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งรองรับกบัพนัธกรณีท่ี

ประเทศไทยมีต่อประชาคมโลกท่ีให้แยกมาตรการทางแพ่งออกจากทางอาญา โดยมาตรการทาง

อาญาพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดความผิดท่ีจะลงโทษทางอาญาโดยการจาํคุก ปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับ

ส่วนมาตรการทางแพ่งท่ีดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์นให้ยึดหรืออายดัไว ้และให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของ

แผน่ดิน โดยมาตรการน้ีเป็นมาตรการพิเศษท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีรัฐกาํหนดให้ใช้การดาํเนินการทาง

แพ่งต่อทรัพย์สินท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิดอนัเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 โดยมี

เหตุผลมาจากหลกัการคุม้ครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ หลักการป้องกัน

อาชญากรรมข้ามชาติ และหลักการติดตามและเรียกทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทาํความผิดนั้ น  

อาจเป็นการบญัญติัเจตนารมณ์ทางกฎหมายท่ีเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้

 

จากการศึกษาคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 2 คาํวินิจฉยั ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พบวา่ ทั้ง 2 

คาํวินิจฉัยนั้น ไดว้ินิจฉยัว่าการใช้มาตรการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้

อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 มาตรา 26  

 

โดยให้เหตุผลว่า เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 ในส่วนของการดาํเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอนัเป็นมาตรการทางแพ่ง 

หมวด 6 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 แลว้ เห็นวา่ บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวกาํหนดมาตรการท่ีเป็น

กระบวนการต่อเน่ืองในการดาํเนินการต่อทรัพย์สินท่ีมีส่วนเก่ียวข้องหรือได้มาจากการกระทาํ

ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 ซ่ึงเป็นการกระทาํความผิดท่ีมีลกัษณะสลบัซบัซ้อน จึงเป็นการยากท่ี

จะหาพยานหลกัฐานมาดาํเนินคดีกบัผูท่ี้บงการอยูเ่บ้ืองหลงัซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์โดยตรงจาก

การกระทาํความผดิดงักล่าว การก่ออาชญากรรมท่ีไดท้รัพยสิ์นไปจากการกระทาํความผิดมูลฐานใน

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมักจะอาศัยบุคคลผูเ้ก่ียวข้องหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินเพื่อปกปิดอาํพรางการไดม้า

ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในการพิจารณาเบ้ืองตน้ว่าทรัพยสิ์นใดหรือจาํนวนเท่าใด

อาจจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเป็นเร่ืองท่ีกระทาํไดย้ากในทางปฏิบติั เน่ืองจาก

เป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของเจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บโอนทรัพยสิ์น หรือผูรั้บประโยชน์ใน

ทรัพยสิ์น  
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การท่ีจะให้พนกังานอยัการในฐานะผูร้้องมีภาระการพิสูจน์ต่อศาลแพ่งตามหลกัท่ีว่า “ผูใ้ด

กล่าวอา้ง ผูน้ั้นตอ้งมีภาระการพิสูจน์” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ยอ่ม

เป็นการยากท่ีจะนาํทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินให้ตกเป็นของแผ่นดิน ทาํให้ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของกฎหมายได ้จึงมีความเหมาะสมและจาํเป็นท่ีจะกาํหนดให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน เป็นผูมี้ภาระการ

พิสูจน์ตามหลกัขอ้เท็จจริงท่ีอยูใ่นความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียว คู่ความฝ่ายนั้นควรมี

หนา้ท่ีนาํสืบขอ้เทจ็จริงนั้น  

 

โดยขั้นตอนในการดาํเนินการของสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เม่ือไดรั้บ

รายงานหรือขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมและไดท้าํการตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานครบถว้น

จนปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดแล้ว 

พนักงานเจา้หน้าท่ีจะสรุปเร่ืองเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรมเพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการ

ธุรกรรมเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีเสนอมานั้นปรากฏหลักฐานท่ีเช่ือได้ว่าเป็น

ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดจะมีมติให้เลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการ

พิจารณายืน่คาํร้องต่อศาลแพง่เพื่อมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 49 

 

ทั้งน้ี การร้องขอให้ศาลแพ่งสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน พนกังานอยัการจะตอ้งยื่น

คาํร้องโดยมีเหตุปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีน่าเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิด ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าจะตอ้งมีพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าวในชั้นหน่ึงก่อน

ตามมาตรา 49 และการท่ีศาลแพ่งจะมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็นของ

แผน่ดิน ศาลแพง่จะตอ้งทาํการไต่สวนคาํร้องของพนกังานอยัการก่อน โดยพนกังานอยัการจะตอ้งมี

ภาระการพิสูจน์ใหศ้าลแพง่เช่ือก่อนวา่  

 

 1) มีการกระทาํความผดิมูลฐานเกิดข้ึน  

 

 2) ทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิ และ 
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 3) ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นดงักล่าว

เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมา

ก่อนตามมาตรา 51 วรรคสาม หรือมาตรา 52 วรรคสอง แลว้แต่กรณี  

 

เม่ือพนักงานอยัการได้นาํสืบดงักล่าวแลว้ ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บ

ประโยชน์ในทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 มีสิทธิท่ีจะพิสูจน์หรือมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลแพ่งเห็นวา่ตน

เป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด หรือตนเป็น

ผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือไดม้าโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือ

ในทางกุศลสาธารณะ แลว้แต่กรณีและนาํสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสาม ให้ศาล

แพง่เห็นวา่ตนไม่เก่ียวขอ้งหรือไม่เคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผดิมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงินมาก่อน ซ่ึงหากผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นไม่

สามารถนาํสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าวไดศ้าลแพง่จึงจะมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน

ตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง เห็นได้ว่าการกาํหนดขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสาม เป็นข้อ

สันนิษฐานในทางแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองหรือผ่านกระบวนการพิสูจน์ตามมาตรา 50 มาแล้ว ซ่ึงแม้

พนกังานอยัการจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขจากการไดรั้บประโยชน์ตามขอ้สันนิษฐานตาม

มาตรา 51 วรรคสาม ได้ก็ตาม ศาลแพ่งก็มิไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติตามขอ้สันนิษฐานนั้นแต่

อย่างใด กฎหมายยงัเปิดโอกาสให้ผูซ่ึ้งอ้างว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ใน

ทรัพยสิ์นมีสิทธินาํสืบพยานโตแ้ยง้หรือหกัลา้งขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายดงักล่าวได ้ 

 

บทบญัญติัมาตรา 51 วรรคสาม จึงมีผลเพียงการผลกัภาระการพิสูจน์ท่ีมีความเก่ียวเน่ือง

หรือสัมพนัธ์กันอย่างมีเหตุผลอันชอบธรรมระหว่างข้อเท็จจริงพื้นฐานตามเง่ือนไขแห่งข้อ

สันนิษฐานท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 51 วรรคสาม กบัขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งพิสูจน์ตามมาตรา 50 ก่อนท่ีศาล

แพ่งจะมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 วรรค

หน่ึงนอกจากน้ีพระราชบญัญติัน้ียงัไดก้าํหนดให้มีมาตรการคุม้ครองบุคคลท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น

ดงักล่าวท่ีไดม้าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน สามารถจะพิสูจน์การไดม้าโดยชอบของทรัพยน์ั้นต่อ

ศาลแพ่งตามมาตรา 50 ทั้งน้ียงัมีมาตรการเยียวยาโดยศาลแพ่งอาจมีคาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บ

ประโยชน์ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง หรือการคืนทรัพยสิ์นก่อนศาลแพ่งมีคาํสั่งหรือภายหลงัศาลแพ่ง

มีคาํสั่งริบทรัพยสิ์น แลว้แต่กรณีตามมาตรา 53 อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ี

ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายและใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บประโยชน์สามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของท่ีมาแห่งทรัพยสิ์นได ้อนัแสดงใหเ้ห็นถึงการกาํหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นธรรมเพื่อท่ีจะ
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รักษาดุลยภาพระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทท่ีมีความร้ายแรงเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลจากการใช้มาตรการดาํเนินการ

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นใหต้กเป็นของแผน่ดิน  

 

แมพ้ระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติัท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลบางมาตรา  

แต่ก็ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 เพราะ พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

เป็นกฎหมายท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีไม่ได้ดําเนินคดีอาญากับตัวบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่มีการ

ดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดดว้ย จึงจาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติับางประการ

เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่หากพิจารณาจากคาํปรารภของกฎหมายท่ีระบุไวว้่า  

ไดอ้าศยัอาํนาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 มาตรา 27 มาตรา 48 และ มาตรา 50 ให้จาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในเร่ืองนั้นๆ  

 

บทบญัญติัมาตรา 51 วรรคสาม จึงไม่ขดัต่อหลกันิติธรรมเพราะการมีคาํสั่งใดๆ เก่ียวกบั

ทรัพยสิ์นกระทาํโดยองค์กรศาล (ศาลแพ่ง) ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อาํนาจตุลาการ โดยตรวจสอบและ

ถ่วงดุลการปฏิบติัหน้าท่ีของพนกังานเจา้หน้าท่ีในการดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิด และคู่ความมีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงแมเ้ป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของ

บุคคลอยูบ่า้ง แต่เป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอยา่งสมเหตุสมผลพอเหมาะพอควรตาม

ความจาํเป็น และมีความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะหรือส่วนรวมกบัสิทธิของบุคคลท่ีถูก

จาํกดัโดยได้ระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิไวแ้ล้ว โดยระบุไวใ้นทา้ยพระราชบญัญติั

ดงักล่าวว่า “เน่ืองจากในปัจจุบนัผูป้ระกอบอาชญากรรมซ่ึงกระทาํความผิดกฎหมายบางประเภท  

ไดน้าํเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้นมากระทาํในรูปแบบต่างๆ อนัเป็นการ

ฟอกเงิน เพื่อนาํเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระทาํความผิดต่อไปไดอี้ก ทาํให้

ยากแก่การปราบปรามการกระทาํความผิดกฎหมายเหล่านั้นและโดยท่ีกฎหมายท่ีมีอยูก่็ไม่สามารถ

ปราบปรามการฟอกเงินหรือดาํเนินการกบัเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไดเ้ท่าท่ีควร ดงันั้น เพื่อเป็นการตดั

วงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว สมควรกาํหนดมาตรการต่างๆ ให้สามารถดาํเนินการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”  

และไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่มีขอ้ท่ีปรากฏให้เห็น 

ได้ว่าการดาํเนินการให้ทรัพย์สินเก่ียวกับการกระทาํความผิดตกเป็นของแผ่นดินจะกระทบต่อ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ต่อยา่งใด อีกทั้งบทบญัญติัดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมาย
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ให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 

 

มาตรการผลกัภาระการพิสูจน์ซ่ึงนาํมาใช้กับมาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งในกฎหมาย

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้น เป็นการดาํเนินการทางแพ่งต่อตวัทรัพยสิ์น และเป็นคน 

ละส่วนกบัการดาํเนินการทางอาญาต่อบุคคล จึงไม่ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเง่ือนไขใน

การยึดทรัพยสิ์น เพียงแต่อาศยัเหตุอนัควรสงสัย (Probable Cause) ก็เพียงพอท่ีจะเร่ิมกระบวนการ 

ยึดทรัพยสิ์นไดแ้ลว้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย แต่ใช ้“เหตุอนัควรสงสัย” 

คือ พื้นฐานความเช่ืออยา่งสมเหตุสมผลวา่มีความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงอาจจะมาจากการพิจารณาขอ้เท็จจริง

ต่างๆ พยานแวดลอ้มคาํรับสารภาพของเจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บผิดชอบดูแลทรัพยสิ์น หรือคาํให้การ

ของผูร่้วมสมคบ เป็นตน้ โดยเจา้ของทรัพยสิ์นจะตอ้งมีภาระในการแสดงตวัและพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์น

ของตนไม่สมควรจะถูกยึดเพราะเหตุใด โดยใช้หลักผลักภาระการพิสูจน์ให้เจ้าของทรัพย์สิน  

ถา้พิสูจน์ไม่ได ้ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกยดึใหต้กเป็นของแผน่ดิน 

 

ด้วยความเคารพอย่างสูง แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคาํวินิจฉัยว่า การดาํเนินการเก่ียวกับ

ทรัพยสิ์น ในเร่ืองการผลกัภาระการพิสูจน์ใหแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์น 

ตามมาตรา 50 และ มาตรา 51 วรรคสามนั้น ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ในเร่ืองการตรา

กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล แต่ผูว้ิจยัมองวา่ ความผิดฐานฟอกเงินนั้น

จริงๆ แล้วเป็นความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท้ ซ่ึงหากพิจารณาความผิดฐานฟอกเงินท่ีอยู่ภายใต้

ความผดิมูลฐาน ทั้ง 26 มูลฐาน ก็ลว้นแลว้แต่เป็นความผิดอาญาทั้งส้ิน ไม่มีความผิดใดเลยท่ีมีความ

เป็นกฎหมายแพ่งอยู่ เพราะฉะนั้ นความผิดอาญาฐานฟอกเงินท่ีมาจากความผิดมูลฐานอันเป็น

ความผิดอาญาแผ่นดิน มีความเป็นความผิดอาญาอย่างแทจ้ริง การปรับมาตรการทางแพ่งมาใช้กบั

การดาํเนินการทางทรัพยสิ์นของคดีฟอกเงินนั้น ยอ่มถือวา่ไม่ตรงกบัหลกัการทางกฎหมาย  

 

เม่ือความผดิฐานฟอกเงินเป็นความผิดอาญาโดยสภาพท่ีมีโทษทางอาญา หลกัในการพิสูจน์

คดีอาญาก็ตอ้งให้ฝ่ายโจทก์ซ่ึงเป็นผูก้ล่าวอา้งว่าจาํเลยกระทาํความผิด เป็นผูพ้ิสูจน์ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยฝ่ายโจทก์มีหน้าท่ีพิสูจน์ความผิดของจาํเลยนั้นจนกว่าจะส้ิน

สงสัย ก็เพราะว่าความผิดอาญาท่ีมีโทษทางอาญานั้น เป็นความผิดท่ีกระทบต่อชีวิต ร่างกาย สิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลนั้นๆ โดยตรง ต่างกบัคดีแพ่ง ความผิดทางแพ่งท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัทรัพยสิ์น

และความสมคัรใจในการทาํนิติกรรม ดังนั้ น การพิสูจน์คดีอาญาย่อมต้องหนักแน่น ถึงได้เอา
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หลกัการพิสูจน์ของรัฐท่ีตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัยมาใชใ้นความผิดน้ี และการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ี

ได้จากการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ก็ควรท่ีจะใช้หลักการพิสูจน์ใน

คดีอาญาเช่นกนั เม่ือความผิดมูลฐานท่ีเป็นความผิดตน้ทางเป็นคดีอาญาเสียแลว้ ก็ไม่มีเหตุผลอะไร

เลยท่ีจะนาํเอาวธีิการทางแพง่มาปรับใช ้

 

คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ีอา้งเหตุผล โดยการอาศยั “เหตุอนัควรสงสัย” มาใช้ในการเร่ิม

กระบวนการยึดหรืออายดัทรัพย์สิน โดยไม่จาํเป็นต้องมีการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยนั้ น  

โดยอาศยัเพียงขอ้เทจ็จริงต่างๆ พยานแวดลอ้ม คาํรับสารภาพของเจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บผิดชอบดูแล

ทรัพยสิ์น หรือคาํใหก้ารของผูร่้วมสมคบ มาใชน้ั้น เห็นวา่ไม่ถูกตอ้ง เพราะ การนาํเหตุอนัควรสงสัย 

(Reasonable Suspicious) มาใชก้บัการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น เป็นการอาศยัเหตุในการยึด

หรืออายดัทรัพย์สินท่ีมีขอบเขตกว้างเกินสมควร สังเกตได้จากพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 คาํว่า “หากมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่า อาจมีการโอน 

จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด...”  

(A Reasonable Ground to Believe) คณะกรรมการธุรกรรม ก็มีอาํนาจท่ีจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น

นั้นไวไ้ด ้ซ่ึงกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินดงักล่าว ก็ไม่ไดใ้ห้คาํนิยามไวว้า่ เหตุอนั

ควรเช่ือไดว้า่นั้น มีขอบเขตเพียงใด เม่ือไม่ไดนิ้ยามจาํกดัขอบเขตไว ้ก็อาจเป็นการให้อาํนาจในการ

ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเกินกวา่สมควร เม่ือมีการกาํหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงินท่ีเป็นบทบญัญติัในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การดาํเนินการต่างๆ ก็ควรท่ีจะใช้

ระดบัการพิสูจน์ท่ีอยู่ในขั้น “เหตุอนัควรเช่ือได”้ หรือ “มีพยานหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือว่ามีการกระทาํ

ความผิด” (Probable Cause) ซ่ึงในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 49 ใช้คาํว่า “ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผิด...” (Convincing Evidence) แต่ระดบัการพิสูจน์ดงักล่าวเป็นขั้นตอนการพิสูจน์

ในระหว่างท่ี สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการ ร้องขอให้

ทรัพยสิ์นท่ียึดหรืออายดัตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงในทางปฏิบติันั้น เจา้หน้าท่ีสํานกังานป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน เพียงแต่อาศยัเหตุอนัควรสงสัย แลว้นาํยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น แลว้ปรากฏ

หลกัฐานท่ีน่าเช่ือไดว้า่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด พนกังานอยัการก็

จะพิสูจน์ตามท่ีสํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินส่งเร่ืองและพยานหลกัฐานข้ึนมาให ้

โดยท่ีผลกัภาระการพิสูจน์ในเร่ืองท่ีมาท่ีไป ของทรัพยสิ์นใหเ้ป็นหนา้ท่ีพิสูจน์ของเจา้ของทรัพยสิ์น  
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อยา่งไรก็ตาม แมก้ฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินจะบญัญติัข้ึนตามขอ้แนะนาํ

หรือเจตนารมณ์ของ FATF ในขอ้ท่ี 4 ก็ตาม แต่ FATF ก็ไม่ไดก้าํหนดกฎเกณฑ์บงัคบัถึงขนาดท่ีวา่

จะใหต้อ้งใชว้ิธีการไหน อยา่งไร ไม่ไดบ้อกวา่จะตอ้งผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้เจา้ของทรัพย ์แต่ท่ี

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินปรับใช้วิธีการ หรือมาตรการดังกล่าวน้ี ก็เพราะ

เพื่อท่ีจะทาํให้มีโอกาสท่ีจะยึดหรืออายดัทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทาํความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินให้ไดจ้าํนวนมากข้ึน และง่ายข้ึนต่อการดาํเนินการ อนัเป็นประโยชน์ในการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน แต่มาตรการดงักล่าวนั้น ก็อาจจะสะทอ้นไปยงับุคคลผูท่ี้เป็น

เจา้ของทรัพยห์รือบุคคลท่ีอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพย ์ท่ีสุจริต และอาจจะกระทบสิทธิของบุคคล หรือ

บุคคลท่ีสุจริตได ้หรือหากเป็นการนาํมาตรการทางแพ่งมาปรับใช้กบัการดาํเนินเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 

การพิสูจน์คดีแพ่งก็ข้ึนอยู่กับว่าใครพิสูจน์ดีกว่าคนนั้ นเป็นฝ่ายชนะ แต่กฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินนั้น แมฝ่้ายใดจะพิสูจน์ไดดี้กวา่ ฝ่ายพิสูจน์อีกฝ่ายซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นก็

เสียเปรียบอยู่ดี เพราะกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้น บญัญติัขอ้สันนิษฐานตาม

กฎหมายไวใ้ห้เป็นคุณแก่ฝ่ายผูก้ล่าวอ้าง และศาลถือเสมอว่าเม่ือมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย

เบ้ืองตน้แลว้ พนกังานอยัการแทบจะไม่ตอ้งพิสูจน์อะไรเลย ทั้งๆ ท่ีอีกฝ่ายซ่ึงเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น

ตอ้งพสูิจน์ถึงความบริสุทธ์ิในทุกบาททุกสตางค ์จึงเป็นการเสียเปรียบ และสร้างภาระเกินสมควรแก่

เจา้ของทรัพยสิ์นนั้น  

 

 ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาน้ี ผูว้ิจยัจึงไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะผูว้ิจยั

มองว่าการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดนั้น เป็นมูลเหตุมาจากการกระทาํ

ความผดิอาญาท่ีควรนาํหลกัภาระการพิสูจน์ทางอาญามาใช ้กล่าวคือ ผูก้ล่าวอา้งจะตอ้งมีบทบาทใน

การพิสูจน์ความผดิเป็นอยา่งมาก มิใช่ผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นฝ่ายเดียว ซ่ึงไม่

เป็นธรรมต่อเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัในกรณีท่ีบุคคล

ดงักล่าวถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นเป็นจาํนวนหลายรายการและมีมูลค่าสูง จึงเป็นการยากต่อการ

พิสูจน์ทรัพยสิ์นของแต่ละรายการว่ามีท่ีมาท่ีไปอย่างไร เม่ือพิสูจน์ไม่ได ้แมท้รัพยสิ์นนั้นจะเป็น

ทรัพยท่ี์ไดม้าโดยสุจริตก็ตาม ก็ตอ้งถูกยดึใหต้กเป็นของแผน่ดิน การท่ีจะพิพากษาใหท้รัพยสิ์นใดตก

เป็นของแผ่นดินนั้น จะตอ้งใช้กระบวนการท่ีเป็นธรรมท่ีสุดแก่เจา้ของทรัพยสิ์น อย่ามองเพียงว่า

บุคคลนั้นเป็นแค่เจา้ของทรัพย ์แต่ตอ้งมองวา่เป็นเจา้ของทรัพยท่ี์มีมูลเหตุมาจากความผิดทางอาญา 

ซ่ึงเปรียบเสมือนวา่เจา้ของทรัพยสิ์นถูกกล่าวหาวา่ฟอกเงินไปในตวัแลว้ซ่ึงเป็นความผิดอาญา ก็ควร

ท่ีจะอยู่ในการพิจารณาของศาลอาญา เพราะไม่ว่ายงัไงก็ต้องพิจารณาสืบถึงมูลความผิดเดิมคือ
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ความผดิมูลฐานท่ีเป็นความผิดอาญามาก่อนจึงจะรู้ไดว้า่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการะ

ทาํความผดิจริงๆ 

 

ฉะนั้นการดาํเนินการทางทรัพยสิ์นของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินในเร่ือง

การผลกัภาระการพิสูจน์ในแก่เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์น จึงไม่สอดคลอ้ง

ต่อหลกันิติธรรมท่ีว่ากฎหมายท่ีดีจะตอ้งคุม้ครองสิทธิมนุษยชน ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือสิทธิ

ขั้นพื้นฐาน สิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น และการผลกัภาระการพิสูจน์ให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์น

นั้นยงัเป็นการเพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ กระทบกระเทือน

สาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ  ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

มาตรา 26 

 

4.4 ปัญหาการยดึหรืออายดัทรัพย์สินย้อนหลงั 

 

ในกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ

กระทาํความผดิฐานฟอกเงิน หรือความผดิมูลฐาน กาํหนดใหม้าตรการดงักล่าวเป็นกระบวนการทาง

แพ่ง แต่ทรัพยสิ์นดงักล่าว เม่ือพิจารณาสภาพแห่งมูลเหตุของการกระทาํความผิดแลว้ ทรัพยสิ์นท่ี

ได้มาจากการกระทาํความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดมูลฐานนั้น เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ

กระทาํความผดิอาญา สังเกตจากความผดิมูลฐานทั้ง 26 ฐานความผิด ลว้นแลว้แต่เป็นความผิดอาญา

ทั้งส้ิน เม่ือเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระทาํความผิดอาญา แน่นอนว่าการดาํเนินกระบวนการ

ใดๆ ก็จาํเป็นจะต้องคงยึดหลักในทางกฎหมายอาญาไวอ้ยู่ เพราะเป็นความผิดท่ีเป็นท่ีมาของ

ทรัพยสิ์นนั้น 

 

การปรับกระบวนการทางแพ่งมาใช้ เพื่อประโยชน์ในการดาํเนินการของรัฐ ท่ีจะไม่ตอ้งมี

การฟ้องคดีและตดัสินคดีทางอาญาก่อน ก็สามารถท่ีจะดาํเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจาก

การกระทาํความผิดได้เลย เพียงแต่มี “เหตุอนัควรสงสัย” แต่ก็ตอ้งไม่ตดัสิทธิท่ีจะคุม้ครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล ภายใตห้ลกัของกฎหมายอาญา และรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายสูงสุด การยึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นยอ้นหลงั ไปยงั ณ วนัท่ีกระทาํความผิดมูลฐาน ความผิดมูลฐานนั้นยงัไม่ถูก

บญัญติัไวใ้ห้เป็นความผิดมูลฐาน จึงไม่ถูกตอ้งนักและทาํให้เกิดปัญหาตามมาว่าการยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระทาํความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดมูลฐานซ่ึงเป็นความผิดอาญา  
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เป็นมาตรการท่ีขัดต่อหลักกฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลัง ขัดต่อหลักนิติธรรม และเป็นการ

กระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัรองรับไวห้รือไม่  

 

4.5 คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีเ่กีย่วข้องกบัปัญหาการยดึหรืออายดัทรัพย์สินย้อนหลงั 

 

ในเร่ืองน้ีมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท่ีเก่ียวข้องกับการยึดหรืออายดัทรัพย์สิน

ยอ้นหลงั คือ คาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 ดงันั้น เพื่อไม่ให้มีเน้ือหาท่ียาวเกินไป ผูว้ิจยั

จึงไดท้าํการตดัทอนเน้ือความท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นยอ้นหลงั เพื่อให้เห็นประเด็น

ในคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ีชดัเจนข้ึน ดงัน้ี 

 

4.5.1 คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่40-41/25465 

 

เร่ือง ศาลแพ่งส่งคาํโตแ้ยง้ของผูร้้องคดัคา้นเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 กรณีพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 

6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 มาตรา 48 และ มาตรา 

235 หรือไม่  

  

ศาลแพ่งส่งคาํโต้แยง้ของผูร้้องคัดค้าน รวมสองคําร้อง คือ ในคดีแพ่งหมายเลขดําท่ี  

ฟ. 3/2544 และในคดีแพ่งหมายเลขดาํท่ี ฟ. 5/2544 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 264  

 

ขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องทั้งสองและเอกสารประกอบ สรุปได ้ดงัน้ี 

 

คาํร้องท่ีหน่ึง พนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลแพ่งเม่ือวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2544 ขอให้ศาล

สั่งให้ทรัพย์สินเก่ียวกับการกระทําผิดของนายไมเคิล ชาร์ส เมสคอล ผู ้ร้องคัดค้านท่ีหน่ึง  

(ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง) กบัพวก รวมแปดคน ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2543 

สํานกังานตาํรวจแห่งชาติมีหนงัสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

(เลขาธิการ ปปง.) แจง้วา่ ผูร้้องท่ีหน่ึงซ่ึงมีพฤติการณ์ดา้นยาเสพติดและถูกจบักุมท่ีประเทศเบลเยียม 

 5 จาก ราชกิจจานุเบกษา, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 3.  
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เม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2543 ตามหมายจบัของประเทศอิตาลี จากการสืบสวนพบว่า ผูร้้องท่ีหน่ึงมี

ทรัพยสิ์นส่วนหน่ึงเป็นเงินสดฝากไวใ้นบญัชีธนาคารในประเทศไทย และยงัครอบครองโฉนดท่ีดิน

ในประเทศไทยซ่ึงเช่ือวา่ซ้ือในนามของบุคคลอ่ืนจาํนวนหลายแปลง คณะกรรมการธุรกรรมไดอ้าศยั

อาํนาจตามความใน พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ เขา้ตรวจสอบขอ้มูล

เก่ียวกบัการทาํธุรกรรมและทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของผูร้้องท่ีหน่ึงแลว้ดาํเนินการ

ยดึทรัพยสิ์นดงักล่าวต่อจากนั้นไดป้ระชุมพิจารณาความ 2 คร้ังและมีความเห็นวา่ เป็นกรณีท่ีปรากฏ

หลกัฐานเช่ือไดว้่า เงินและทรัพยสิ์นท่ียึดและอายดัไวเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

เก่ียวกบัยาเสพติดอนัเป็นความผดิมูลฐานตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

มาตรา 3 จึงมีมติใหเ้ลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการดาํเนินการต่อไปตามนยั มาตรา 49 

และด้วยเหตุท่ีมีข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐานแสดงว่าบุคคลท่ีเป็นเจ้าของ หรือผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็น

เจ้าของ หรือผูรั้บโอนทรัพย์สินในคดีน้ีเป็นผูเ้ก่ียวข้อง หรือเคยเก่ียวข้องสัมพนัธ์กับผูก้ระทาํ

ความผิดมูลฐานอนัเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปราม

ผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมาก่อนตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอก 

เงินฯ มาตรา 51 วรรคสอง บรรดาเงินและทรัพยสิ์นทั้งหมดในคดีน้ีจึงเป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการ

กระทาํความผิดและได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต พนักงานอยัการจึงขอให้ศาลแพ่งสั่งให้ทรัพยสิ์น

ดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 

 

คาํร้องท่ีสอง พนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลแพ่งเม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2544 ขอให้ศาล

สั่งให้ทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดของนางทยอย หรือโจ หรือจอย รัตนกิจ ผูร้้องคดัคา้นท่ี

หน่ึง (ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง) กบัพวก รวมห้าคน ตกเป็นของแผ่นดิน เน่ืองจากสํานกังาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดส่้งขอ้มูลการตรวจสอบทรัพยสิ์นผูร้้องท่ีหน่ึงซ่ึง

ตอ้งหาวา่ร่วมกนัมียาเสพติดให้โทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่าย

และจาํหน่ายโดยผิดกฎหมาย เหตุเกิดเม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2541 ท่ีตาํบลบา้นสวน อาํเภอเมือง

ชลบุรี จงัหวดัชลบุรี ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง มีทรัพยสิ์น 23 

รายการซ่ึงน่าเช่ือว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นตาม พระราชบญัญติั มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติด พ.ศ. 2534 จึงมีคาํสั่งให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าว และแจง้ให้พนกังานอยัการจงัหวดั

ชลบุรียื่นคาํร้องต่อศาลจงัหวดัชลบุรีเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพยสิ์นดังกล่าวตกเป็นของกองทุน

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงในส่วนการดาํเนินคดีอาญากบัผูร้้องท่ีหน่ึงนั้น ศาลจงัหวดั

ชลบุรีพิพากษา เม่ือวนัท่ี 30 ธันวาคม 2542 ให้ยกฟ้องผูร้้องท่ีหน่ึงโดยวินิจฉัยว่า พยานหลกัฐาน
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โจทก์มีความสงสัยตามสมควรว่า ผูร้้องท่ีหน่ึงกระทาํผิดตามฟ้องหรือไม่ ควรยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยใหต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงคดีถึงท่ีสุดแลว้ 

ดงันั้น การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูร้้องท่ีหน่ึงในกรณีดงักล่าว จึงส้ินสุดลงตามพระราชบญัญติั 

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํผิดเก่ียวกับยาเสพติดฯ มาตรา 32 สํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พิจารณาแลว้เห็นว่า ขอ้มูลการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูร้้องท่ี

หน่ึงอาจเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติงานของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(สาํนกังาน ปปง.) จึงส่งขอ้มูลใหด้าํเนินการต่อไป 

 

คณะกรรมการธุรกรรมตาม พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ ในการ

ประชุมคร้ังท่ี 3/2544 เม่ือวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2544 ไดพ้ิจารณาแลว้มีมติให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น

ดงักล่าวของผูร้้องท่ีหน่ึงไวช้ัว่คราว ต่อมา ในการประชุมคร้ังท่ี 7/2544 เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2544 

คณะกรรมการธุรกรรมไดพ้ิจารณาเอกสารหลกัฐานต่างๆ ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย

จากเลขาธิการ ปปง. รวบรวมแลว้ เห็นวา่ ทรัพยสิ์นดงักล่าวท่ีคณะกรรมการธุรกรรมไดย้ึดและอายดั

ไวช้ั่วคราวเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาเกินฐานะในการประกอบอาชีพโดยสุจริตหรือได้มาตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ และเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด จึงมี

มติใหเ้ลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการขอให้ศาลแพ่งมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็น

ของแผน่ดินต่อไป 

 

พนกังานอยัการไดต้รวจสอบและพิจารณาพยานหลกัฐานต่างๆ และพิจารณาแลว้ขอ้เท็จจริง

ฟังไดว้า่ ผูร้้องท่ีหน่ึงตอ้งหาวา่กระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด และกฎหมายว่าดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดอนัเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 3 

แมศ้าลจงัหวดัชลบุรีพิพากษาให้ยกฟ้องผูร้้องท่ีหน่ึง แต่ก็มิไดว้ินิจฉัยว่า มิไดก้ระทาํความผิดตาม

ฟ้อง แต่ยกฟ้องเพราะเหตุท่ีพยานโจทก์ตกอยูใ่นความสงสัย จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัย ดงันั้น 

จึงฟังไม่ได้ว่า ผูร้้องท่ีหน่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในคดีดงักล่าว ประกอบกบัขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูร้้องท่ี

หน่ึงเคยมีพฤติการณ์จาํหน่ายยาเสพติดมาก่อน กล่าวคือ ก่อนท่ีเจา้พนกังานจะจบักุมดาํเนินคดีในคดี

ดงักล่าว เจา้พนักงานได้ทาํการจบักุมพร้อมยาเสพติดของกลางจาํนวนมาก อน่ึง พระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มาตรา 58 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ผิดใดไดมี้การดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนแลว้แต่ไม่เป็นผลหรือการดาํเนินการตามพระราชบญัญติั 

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้
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ดําเนินการกับทรัพย์สินนั้ นต่อไปตามพระราชบัญญติั ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

พนกังานอยัการจึงขอใหศ้าลแพง่สั่งใหท้รัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 

 

ผูร้้องท่ีหน่ึงกบัพวก รวมหา้คน ยืน่คาํโตแ้ยง้ ลงวนัท่ี 10 ตุลาคม 2544 ต่อศาลแพง่สรุปไดว้า่ 

 

พระราชบญัญติั ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ หมวด 6 ว่าด้วยการดาํเนินการ

เก่ียวกบัทรัพยสิ์น มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เพราะเป็นการใช้

กฎหมายอาญายอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษแก่บุคคล เน่ืองจากคาํร้องของพนกังานอยัการท่ีอา้งไว้

ขา้งตน้นั้น ผูร้้องท่ีหน่ึงกบัพวก เห็นวา่ การให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน คือ การริบทรัพยสิ์นซ่ึง

เป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 การขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผน่ดินหรือการริบทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นโทษทางอาญานั้น จะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายในขณะนั้น

บญัญติัไวว้า่เป็นความผดิตามนยัรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

 

การท่ีพนักงานอยัการอ้างว่า การขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตาม

พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 เป็นมาตรการทาง

กฎหมายแพ่งท่ีไม่อยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ มาตรา 32 ย่อมไม่ถูกตอ้ง ทั้งน้ี เน่ืองจากกรณีท่ีรัฐหรือ

บุคคลจะใช้สิทธิทางแพ่งเพื่อให้บุคคลส่งมอบทรัพยสิ์นให้ ตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐกบับุคคลนั้นมีนิติ

สัมพนัธ์ทางหน้ีต่อกนัซ่ึงตามกฎหมายมูลแห่งหน้ีมีเพียง 5 กรณี เท่านั้น คือ สัญญา ละเมิด จดัการ

งานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้หน้ี ดงันั้น การขอใหท้รัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนตกเป็นของแผน่ดินตามคาํสั่ง

ศาลโดยท่ีบุคคลไม่มีนิติสัมพนัธ์ทางหน้ีกบัรัฐ จึงไม่อาจกล่าวเป็นอยา่งอ่ืนได ้นอกจากเป็นการท่ีรัฐ

ลงโทษทางอาญาแก่บุคคลนั้น และเม่ือการริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญาแลว้ ย่อมไม่สามารถใช้

กบัการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ี พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มีผล

ใชบ้งัคบัจากขอ้เท็จจริงผูร้้องท่ีหน่ึงถูกเจา้พนกังานจบักุมและถูกกล่าวหาวา่ ร่วมกนัมียาเสพติดให้

โทษประเภท 1 ไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายและจาํหน่ายโดยผิดกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 

2541 ซ่ึงเกิดข้ึนก่อน พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มีผลใชบ้งัคบั คือ วนัท่ี 

19 สิงหาคม 2542 นอกจากน้ี มาตรา 58 เป็นบทบญัญติัท่ีใหสิ้ทธิแก่เจา้พนกังานโดยเปิดกวา้งในการ

ดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด เพื่อให้ตกเป็นของแผ่นดินซ่ึงเป็นโทษทาง

อาญาโดยมิไดค้าํนึงวา่ ขณะท่ีกระทาํความผิดนั้นมีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดหรือไม่ หรือการ

กระทาํนั้นเป็นความผดิตามบทกฎหมายหรือไม่ หรือความผิดมูลฐานจะถูกศาลพิพากษายกฟ้องแลว้

ก็ตามอนัเป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 ซ่ึงคดีท่ีผูร้้องท่ีหน่ึงถูกฟ้องเป็นจาํเลยนั้น 
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ศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องและคดีถึงท่ีสุดแลว้ ถือว่าผูร้้องท่ีหน่ึงไม่มีความผิดและไม่ตอ้งรับโทษทาง

อาญา การท่ีจะนาํพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มาตรา 58 มาใช้บงัคบั

ลงโทษทางอาญาโดยการริบทรัพยสิ์นหรือให้ทรัพยสิ์นของผูร้้องทั้งห้าตกเป็นของแผ่นดิน จึงถือ 

ไดว้า่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

 

ผูร้้องทั้งสองคาํร้องยื่นคาํร้อง ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2544 และวนัท่ี 10 ตุลาคม 2544 ต่อศาล

แพ่งเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยประเด็นเดียวกันว่า พระราชบัญญัติ ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 32 หรือไม่ 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นว่า เป็นกรณีท่ีศาลแพ่งส่งคาํโตแ้ยง้ตามทางการ เพื่อให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคาํร้องไว้

พิจารณาและมีประเด็นท่ีขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัเป็นอยา่งเดียวกนั จึงให้รวมพิจารณา

เขา้ดว้ยกนั 

 

 เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญได้ให้ผูเ้ช่ียวชาญด้านกฎหมายฟอกเงิน  

คือ รองศาสตราจารยว์ีระพงษ์ บุญโญภาส รองคณบดีฝ่ายวิจยัและบริการวิชาการ คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผูแ้ทนของสํานักงาน ปปง. คือ พนัตาํรวจเอก พีรพนัธ์ุ เปรมภูติ 

เลขาธิการ ปปง. มาช้ีแจงแสดงความคิดเห็นเร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามหมวด 6 แห่ง 

พระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะการดําเนินการใน

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิมูลฐานตกเป็นของแผน่ดิน สรุปไดด้งัน้ี 

 

รองศาสตราจารยว์ีระพงษ์ฯ ช้ีแจงว่า พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 มีลกัษณะแตกต่างจากกฎหมายอ่ืน คือ ประการท่ีหน่ึง เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดความผิด

ข้ึนมาทั้งโทษอาญา และมาตรการยดึทรัพยสิ์นทางแพ่ง สําหรับโทษทางอาญา ความผิดฐานฟอกเงิน

ตาม มาตรา 5 ไดแ้ก่ จาํคุก ปรับ และริบทรัพยท์างอาญา โดยให้ดาํเนินคดีต่อศาลอาญาหรือศาลท่ีมี

อาํนาจพิจารณาคดีอาญา ส่วนตามมาตรการยดึทรัพยสิ์นทางแพง่ตามหมวด 6 ให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผดิตกเป็นของแผน่ดิน โดยใหด้าํเนินคดีต่อศาลแพง่และใหน้าํเอา ประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
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ทั้งน้ี เหตุผลท่ีนาํมาตรการยึดทรัพยท์างแพ่งมาใช้เน่ืองจากขอ้จาํกดัของการริบทรัพยสิ์น

ทางอาญาท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดก่อนจึงจะบงัคบัโทษได ้ประกอบกบัทรัพยสิ์นท่ีริบทางอาญานั้น

หากมีการปกปิด ซ่อนเร้น โอน หรือเปล่ียนสภาพแล้วจะดาํเนินการริบทรัพยสิ์นได้ยาก เม่ือการ

ดาํเนินการตามกฎหมายฟอกเงินทั้งสองเป็นคนละส่วนกนั ศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษา

คดีจึงมีทั้งศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาและศาลแพ่ง ประการท่ีสอง เน่ืองจากพระราชบญัญติัน้ี

เป็นกฎหมายท่ีมุ่งดาํเนินการทั้งบุคคลและทรัพยสิ์นพร้อมๆ กนั จึงมีมาตรการพิเศษ ไดแ้ก่ มาตรการ

สมคบการรับโทษของการพยายามกระทาํความผิดท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีกาํหนดให้ตอ้งรับโทษ

เท่ากบัความผิดสําเร็จ และมาตรการผลกัภาระการพิสูจน์ซ่ึงนาํมาใช้กบัมาตรการยึดทรัพยสิ์นทาง

แพ่งอนัเป็นการดาํเนินการทางแพ่งต่อตวัทรัพยสิ์น (In Rem) และเป็นคนละส่วนกบัการดาํเนินการ

ทางอาญาต่อบุคคล (In Personam) จึงไม่ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเง่ือนไขในการยึด

ทรัพยสิ์นเพียงแต่อาศยัเหตุอนัควรสงสัย (Probale Cause) ก็เพียงพอท่ีจะเร่ิมกระบวนการยึด

ทรัพยสิ์นไดแ้ลว้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัย แต่ใช ้“เหตุอนัควรสงสัย” คือ 

พื้นฐานความเช่ืออย่างสมเหตุสมผลว่ามีความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงอาจจะมาจากการพิจารณาขอ้เท็จจริง

ต่างๆ พยานแวดลอ้ม คาํรับสารภาพของเจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บผิดชอบดูแลทรัพยสิ์น หรือคาํให้การ

ของผูร่้วมสมคบ เป็นตน้ โดยเจา้ของทรัพยสิ์นจะตอ้งมีภาระในการแสดงตวัและพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์น

ของตนไม่สมควรจะถูกยึดเพราะเหตุใด โดยใช้หลกัผลกัภาระการพิสูจน์ให้เจา้ของทรัพยสิ์น ถ้า

พิสูจน์ไม่ได ้ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกยึดให้ตกเป็นของแผน่ดินและสามารถสาวไปถึงการโอนก่ีทอดต่อก่ี

ทอดได ้

 

สาํหรับประเด็นท่ีผูร้้องมีคาํโตแ้ยง้นั้น มีความเห็นสรุปไดด้งัน้ี 

 

การดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นในส่วนน้ีเป็นมาตรการยดึทรัพยสิ์นทางแพง่ไม่ใช่โทษทางอาญา 

จึงสามารถสืบยอ้นรอยทรัพยสิ์นไปไดต้ลอดสาย เพราะทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํความผิดนั้น 

ถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีผิดกฎหมายตั้งแต่วนัเวลาท่ีไดรั้บมาแลว้แมเ้กิดข้ึนก่อน พระราชบญัญติั ป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน ฯ ใช้บงัคบัก็ตาม หากตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้น

ยงัคงมีอยู่ในวนัท่ี พระราชบัญญติั ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ใช้บังคับ ก็สามารถ

ดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดินั้นได ้เพราะเป็นมาตรการยึดทรัพยท์างแพ่ง

ไม่เก่ียวกบัตวับุคคล จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

 

พนัตาํรวจเอก พีรพนัธ์ุ เปรมภูติ เลขาธิการ ปปง. ช้ีแจงสรุปไดด้งัน้ี 
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สําหรับกฎหมายวา่ดว้ยการฟอกเงินของประเทศไทยนั้น สืบเน่ืองจากปัญหายาเสพติดเป็น

ปัญหาท่ีร้ายแรงและมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของประเทศ อีกทั้งยงัเป็นความผิด

สากลหรือความผดิขา้มชาติอนัเน่ืองมาจากเป็นภยัร้ายแรง จึงมีนโยบายท่ีจะมีมาตรการทางกฎหมาย

เพื่อจดัการกบัปัญหาการฟอกเงิน ประกอบกบั พ.ศ. 2531 องค์การสหประชาชาติจดัการประชุมว่า

ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทและมีการประกาศใช้

อนุสัญญากรุงเวียนนา 1988 ซ่ึงกาํหนดให้ประเทศท่ีจะเขา้เป็นภาคีสมาชิกจะตอ้งมีมาตรการในการ

จดัการกบัการคา้ยาเสพติด รวมทั้งบงัคบัให้มีกฎหมายเฉพาะท่ีกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิด

อาญาดว้ย เพื่อตดัวงจรประกอบอาชญากรรมและขจดัแรงจูงใจในการคา้หากาํไรจากการกระทาํผิด

อีกต่อไป เพื่อท่ีจะเป็นประเทศภาคีสมาชิก ประเทศไทยจึงไดมี้การตรา พระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 21 เมษายน 2542 โดยให้

มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 19 สิงหาคม 2542 เป็นตน้มา โดยวตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ีปรากฏ

ตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติั คือ เพื่อดาํเนินคดีกบัตวับุคคลท่ีกระทาํความผดิอาญาฐานฟอกเงิน 

และเพื่อดาํเนินคดีกบัตวัทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์ผิดกฎหมายจึงกาํหนดให้ดาํเนินการทางแพ่ง เห็น

ไดว้่าพระราชบญัญติัน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะเขา้ดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีผิดกฎหมายไม่วา่จะไดม้า  

ณ เวลาใด แมจ้ะทาํการเปล่ียนสภาพโอนจาํหน่ายไปก็ไม่พน้จากสภาพเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผิดได ้เน่ืองจากถือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนบัตั้งแต่เวลาท่ีมีการ

กระทาํความผดิ 

 

สาํหรับประเด็นท่ีผูร้้องมีคาํโตแ้ยง้นั้น มีความเห็นพอสรุปไดด้งัน้ี 

 

พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ แบ่งการดาํเนินการเป็นสองประเภท 

คือ การดาํเนินการกบับุคคลซ่ึงมีโทษทางอาญาฐานฟอกเงิน และมาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งตาม

หมวด 6 ซ่ึงเป็นการดาํเนินการกบัทรัพยสิ์น โดยพิจารณาคาํวา่ “ให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็น

ของแผ่นดิน” ตาม มาตรา 49 ประกอบกบันิยามคาํว่า “ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด”  

ตาม มาตรา 3 แลว้เห็นไดว้่า เป็นการดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นโดยเฉพาะไม่เก่ียวกบัตวับุคคลแต่

อย่างใดจึงมิใช่เป็นเร่ืองโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ดงันั้น ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผดิแมไ้ดม้าก่อนท่ี พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ บงัคบัใช ้แต่

หากทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดนั้ นยงัคงมีอยู่ในวนัท่ีพระราชบญัญติั ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ฯ ใชบ้งัคบั ก็ดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีมีอยูใ่นขณะท่ีมีกฎหมายใชบ้งัคบั

ได ้เพราะเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนบัแต่วนัท่ีมีการกระทาํความผิดแลว้ ประกอบ
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กบัมิไดเ้ป็นการดาํเนินคดีอาญาต่อบุคคลจึงมิได้เป็นการใช้กฎหมายยอ้นหลงัแต่อย่างใด สําหรับ

กรณีของผูร้้องท่ีมีการกระทาํความผดิยาเสพติดในต่างประเทศและถูกจบักุมท่ีต่างประเทศนั้น เม่ือมี

การโอนเงินเขา้มาในประเทศไทยจึงเป็นความผิดฐานฟอกเงินตาม มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัน้ีท่ี

กาํหนดให้ลงโทษผูก้ระทาํความผิดฟอกเงินแม้จะได้กระทาํความผิดนอกราชอาณาจกัรไทยได ้

ดังนั้ น ทรัพย์สินท่ีโอนมาจึงเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดมูลฐานท่ีดําเนินการ

ทรัพยสิ์นดงักล่าวตามหมวด 6 ได ้

 

ตามคาํร้องมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 มาตรา 32 หรือไม่ 

 

ประเด็นท่ีหน่ึง พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 

มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 หรือไม่ 

 

พิจารณาแล้ว เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เป็นบทบญัญติัว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลท่ีไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่จะไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะกระทาํนั้นบญัญติั

เป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และการลงโทษนั้นจะหนักกว่าท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่

ในขณะกระทาํผิดมิได้ซ่ึงเป็นหลกัท่ีรับรองห้ามใช้กฎหมายอาญายอ้นหลงักบับุคคลในความผิด 

ทางอาญา สําหรับบทบัญญัติของ พระราชบัญญัติ  ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ  

เม่ือพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัท่ีประสงคต์ดัวงจรการ

ประกอบอาชญากรรม และทาํลายแรงจูงใจสําคญัในการประกอบอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนสูง

จึงกาํหนดใหมี้มาตรการดาํเนินการต่อการฟอกเงินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ คือ มาตรการทางอาญาท่ี

ดาํเนินคดีต่อบุคคล และมาตรการท่ีดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์น โดยในทางอาญานั้นพระราชบญัญติัน้ี

กาํหนดความผิดท่ีจะลงโทษทางอาญาโดยการจาํคุก ปรับ หรือริบทรัพยท์างอาญา ส่วนมาตรการท่ี

ดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์นนั้นจะใหย้ดึหรืออายดัไว ้และให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงเป็นการ

ดาํเนินการท่ีเป็นคนละส่วนกบัการดาํเนินการทางอาญาต่อบุคคล โดยมาตรการน้ีจะเป็นมาตรการ

พิเศษท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีรัฐกาํหนดให้ใช้การดาํเนินการทางแพ่ง ในการดาํเนินการต่อทรัพยสิ์น 

ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิอนัเป็นความผดิมูลฐานตาม มาตรา 3 โดยมีเหตุผลมาจากหลกัของการ

คุ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ หลักการติดตามและเรียกคืนทรัพย์สิน 

ท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิของรัฐ เป็นตน้  
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ทาํให้มาตรการน้ีสามารถดาํเนินคดีทางแพ่งต่อทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีกฎหมาย

กาํหนดใหเ้ป็นความผดิได ้โดยให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดิน นอกจากน้ีมาตรการน้ียงัใช้

การกาํหนดภาระในการพิสูจน์ให้เจา้ของทรัพยสิ์นมาแสดงตวัและพิสูจน์ว่า ทรัพยสิ์นของตนมิได้

เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด โดยมีบทสันนิษฐานเก่ียวกบัการไดท้รัพยสิ์นจากการ

กระทาํความผิดในระดบั "เหตุอนัควรสงสัย" เท่านั้น จึงสามารถดาํเนินคดีจากทรัพยสิ์นท่ีสงสัยได ้

โดยไม่จาํต้องจบัตวัคนร้ายเพื่อนํามาฟ้องร้องคดีเสียก่อน ดังนั้น พระราชบัญญัติ ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ยอ่มไม่เก่ียวขอ้งและไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบั

แห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 แต่อย่างใด ในประเด็นท่ีหน่ึงน้ี ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า 

พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ไม่

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

 

พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง 

มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 หรือไม่ 

 

ในปัญหาท่ีว่า ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 หรือไม่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 เป็น

บทบญัญติัท่ีคุม้ครองและประกนัความมัน่คงแห่งสิทธิและเสรีภาพว่า การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได้ เวน้แต่ตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 

กาํหนดไวคื้อ ต้องเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อาํนาจในการตรากฎหมายจาํกัดสิทธิและ

เสรีภาพนั้น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพกระทาํไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญั

แห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมิ้ได ้อีกทั้งจะตอ้งกระทาํเป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบั

เป็นการทัว่ไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เจาะจง และจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจในการตรากฎหมายนั้ นด้วย  

เม่ือพิจารณาคาํปรารภของพระราชบญัญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ท่ีบญัญติัว่า 

“พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึง มาตรา 

29 ประกอบกบั มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 48 และ มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย บญัญติัให้กระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” เห็นไดว้่าบทบญัญติัตามท่ี

กล่าวไวใ้นคาํปรารภซ่ึงล้วนแต่เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญให้จาํกดัสิทธิและเสรีภาพได ้ 

โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและเป็นหลกัการทัว่ไปของรัฐธรรมนูญท่ียอมให้รัฐ 

โดยฝ่ายนิติบญัญติัใชอ้าํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได ้เพื่อคุม้ครอง

ประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น พระราชบญัญติั ป้องกนั
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และปราบปรามการฟอกเงินฯ จึงตราข้ึนใช้บงัคบัเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้อาํนาจรัฐในการ

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพแลว้ 

 

สําหรับการพิจารณาขอบเขตแห่งความจาํเป็นเก่ียวกบัการตราพระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ นั้น เม่ือพิจารณาบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวในหมวด 6 มาตรา 48 ถึง 

มาตรา 59 ซ่ึงเป็นหมวดว่าดว้ยการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นมาตรการท่ีรัฐใช้บงัคบักบั

ทรัพยสิ์นของบุคคลโดยมีเจตนารมณ์หรือมีความมุ่งหมาย คือ ผลประโยชน์ต่อส่วนรวมท่ีจะเกิดข้ึน 

ไดแ้ก่ ความสงบสุขเรียบร้อยของสังคม ความปลอดภยัมัน่คงในชีวิตและทรัพยสิ์นของคนในสังคม

แลว้ เห็นไดว้า่ มาตรการท่ีจาํกดัสิทธิและเสรีภาพกลุ่มบุคคลบางกลุ่มท่ีรัฐมีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้่า 

ทรัพยสิ์นของกลุ่มบุคคลนั้นเป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเฉพาะบางความผิด ซ่ึงมีความ

รุนแรงถึงขนาดท่ีรัฐต้องมีความจาํเป็นในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพของกลุ่มบุคคลดังกล่าว  

และเป็นมาตรการท่ีจาํเป็นเพื่อปกป้องสังคมในระดบัรัฐหรือแมแ้ต่ผลกระทบต่อส่วนรวมในระดบั

กว้าง คือ ผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างประเทศเน่ืองจากความผิดมูลฐานท่ีกําหนดไว้ใน

พระราชบญัญติัน้ีบางประเภทเป็นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีรุนแรงท่ีมีผลต่อมวลมนุษยชาติ ดงัเช่น 

ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นตน้ ดงันั้น การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามหมวด 6 น้ี จึงเป็น

การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจาํเป็นแลว้ 

 

นอกจากน้ี บทบญัญติัเก่ียวกบัการดาํเนินการทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็น

ของแผน่ดิน ดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษท่ีมีการวางมาตรการตรวจสอบและคานการใชอ้าํนาจอยา่งเป็น

ระบบโดยใหศ้าลยติุธรรม (ศาลแพง่) ซ่ึงเป็นองคก์รใชอ้าํนาจตุลาการท่ีมีความเป็นกลาง มีความเป็น

อิสระเป็นผูต้รวจสอบการดาํเนินการตรวจสอบการใช้อาํนาจของฝ่ายบริหาร เพื่อปฏิบติัการให้

เป็นไปตามกฎหมาย อีกทั้ งยงัมีมาตรการคุ้มครองทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ดงักล่าวท่ีไดม้าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน สามารถพิสูจน์การไดม้าโดยชอบของทรัพยสิ์นนั้น

ต่อศาลทั้งก่อนท่ีจะมีคาํสั่งและภายหลงัท่ีศาลมีคาํสั่งแลว้ภายในกาํหนดระยะเวลา รวมทั้งมีมาตรการ

เยียวยาโดยศาลอาจมีคาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์ หรือการคืนทรัพยสิ์นก่อนศาลมีคาํสั่ง

หรือภายหลงัศาลมีคาํสั่งริบทรัพยแ์ลว้แต่กรณี ถือไดว้า่ พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินฯ ได้วางหลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีจาํเป็นและไม่กระทบกระเทือน

สาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่อยา่งใด 
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เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีบญัญติัให้กฎหมายท่ีตราข้ึนตามวรรคหน่ึง

จะตอ้งใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใด

บุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตรากฎหมายนั้น

ดว้ยแลว้ เห็นไดว้า่พระราชบญัญติัน้ีตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปแก่กลุ่มบุคคลท่ีมีเหตุอนัควร

เช่ือไดว้า่ อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดโดยมิไดมุ้่ง

หมายให้ใชบ้งัคบัแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง ดงันั้น ความในหมวด 6 มาตรา 48 

ถึง มาตรา 59 เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขของ มาตรา 29 กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญ 

ให้อาํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพได้ โดยการจาํกดัสิทธิดงักล่าวไม่เกินกว่าท่ี

จาํเป็น และไม่กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้มีผลใช้

บงัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจงอีกทั้ง

ได้มีการระบุบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อํานาจในการตราไว้แล้ว จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แต่อยา่งใด 

 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติั ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ไม่ขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 มาตรา 32 

 

4.6 วเิคราะห์ปัญหาการยดึหรืออายดัทรัพย์สินย้อนหลงั 

 

ปัญหาการดาํเนินการยึดทรัพยสิ์นยอ้นหลัง จะกระทาํได้หรือไม่นั้น ควรท่ีจะพิจารณา

เทียบเคียงจากหลกักฎหมายทัว่ไป ในหัวขอ้น้ีผูว้ิจยัขอกล่าวเทียบเคียงกบักฎหมายอาญา เพราะใน

กฎหมายอาญานั้นมีหลกัใหญ่ท่ีเป็นหลกัสําคญัในการห้ามกฎหมายมีผลยอ้นหลงัไปลงโทษแก่

บุคคล เม่ือศึกษาหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงัในกฎหมายอาญา หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายจะมีผล

ยอ้นหลงัไดจ้ะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข 2 ประการ คือ 

 

 1) ตอ้งระบุไวช้ดัเจนในกฎหมายนั้นวา่ใหมี้ผลยอ้นหลงั 

 2) ผลบงัคบัยอ้นหลงันั้นตอ้งไม่แยง้หรือขดักบัรัฐธรรมนูญ 

 

หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงันั้น ส่วนใหญ่จะรู้จกักนัดีในทางกฎหมายอาญาวา่ กฎหมาย

ยอ่มไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษบุคคลในทางอาญา (Nulla Poena Sine Lege หรือ No Punishment 
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Without Law) จะไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย กล่าวคือ ตามกฎหมายอาญาการกระทาํจะเป็น

ความผิดต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัในขณะกระทาํว่าเป็นความผิด จะไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย 

กล่าวคือ บุคคลจะตอ้งรับโทษต่อเม่ือมีกฎหมายท่ีใช้อยู่ในขณะกระทาํบญัญติัให้ตอ้งรับโทษนั้นๆ 

ซ่ึงกฎหมายมีผลยอ้นหลงัไดใ้น 2 กรณีดงัน้ี 

 

 1) บทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังให้การกระทําเช่นนั้ นไม่เป็น

ความผิด ไดแ้ก่กฎหมายท่ีออกมาในภายหลงับญัญติัให้การกระทาํนั้นไม่เป็นความผิดตามกฎหมาย

เก่า ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัว่า บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือ 

ไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ี

จะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้ นต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมาย ความในวรรคสอง ถ้าตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงั การกระทาํเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผูท่ี้ได้

กระทาํการนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผิด และถา้ไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้ ก็ให้

ถือวา่ผูน้ั้นไม่เคยตอ้งคาํพิพากษาวา่ไดก้ระทาํความผดินั้น ถา้รับโทษอยูก่็ใหก้ารลงโทษนั้นส้ินสุดลง 

 

 2) กฎหมายใหม่แตกต่างกบักฎหมายเก่า ในกรณีท่ีกฎหมายใหม่มีบทบญัญติัท่ีเป็น

คุณแก่ผูก้ระทาํผิด ได้แก่ กฎหมายท่ีใช้บงัคบัในภายหลงัแตกต่างกบักฎหมายท่ีใช้บงัคบัในขณะ

กระทาํความผดิ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 3 บญัญติัไวว้า่ ถา้กฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํผิด

แตกต่างกบักฎหมายท่ีใชใ้นภายหลงัการกระทาํความผดิ ใหใ้ชก้ฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิไม่วา่ในทางใด เวน้แต่คดีถึงท่ีสุดแลว้ 

 

หากพิจารณาตามหลกันิติธรรม ซ่ึงเป็นหลกัพื้นฐานของกฎหมายนั้น หลกันิติธรรมก็ได้

กาํหนดวา่ กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ เพราะหากวา่มีการบญัญติักฎหมาย

อาญายอ้นหลงัสําหรับการกระทาํท่ีเกิดข้ึนแลว้ ยอ่มเท่ากบัว่ากฎหมายกาํหนดให้บุคคลไดรั้บโทษ

ทางอาญาโดยไม่รู้ตวั เพราะในขณะกระทาํบุคคลยอ่มไม่ทราบวา่การกระทาํของตนจะเป็นความผิด

และไดรั้บโทษทางอาญา กฎหมายดงักล่าวจึงเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินกวา่จะ

ยอมรับได ้ผลของการฝ่าฝืนหลกันิติธรรม ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของกฎหมายนั้น หากกฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรม หรือการกระทาํใดๆ ท่ีฝ่าฝืน ขดั หรือแยง้กับหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด

ดงักล่าว ยอ่มไม่มีผลใชบ้งัคบั และกฎหมายท่ีดีจะตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายกระทบต่อสิทธิ

หนา้ท่ี หรือความรับผดิของบุคคล หมายความวา่ กฎหมายจะตอ้งไม่บญัญติัผลร้ายหรือผลกระทบต่อ

สิทธิหนา้ท่ี หรือความรับผดิของบุคคลสาํหรับการกระทาํของบุคคลท่ีเกิดข้ึนแลว้และในขณะนั้นไม่
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มีกฎหมายบญัญติัเป็นผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผิดชอบของบุคคลไว้

สาํหรับการกระทาํดงักล่าว เพราะหากกฎหมายมีผลยอ้นหลงัเป็นผลร้ายแลว้จะทาํให้บุคคลต่างๆ ใน

สังคมไม่สามารถเช่ือถือและวางใจไดว้า่ส่ิงท่ีตนเองไดก้ระทาํไปในปัจจุบนัซ่ึงชอบดว้ยกฎหมายนั้น 

อาจกลายเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายในภายหลงั และตอ้งอยู่ภายใตข้องหลกันิติรัฐ ซ่ึงมี

หลกัการท่ีสําคญัคือ  รัฐจะใช้อาํนาจกระทาํการใดๆ ท่ีมีผลเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจก

ชนไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายใหอ้าํนาจไว ้ตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย 

 

ในทางปฏิบัติได้เคยเกิดการกระทําความผิดอาญาหลายอย่างท่ีมีความร้ายแรงและมี

ผลกระทบต่อมวลมนุษยชาติอย่างกวา้งขวาง เช่น การฆ่าลา้งเผ่าพนัธ์ุ (Genocide) อาชญากรรม

เก่ียวกบัสงคราม (War Crime) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime Against Humanity) และ

อาชญากรรมรุกราน (Aggression) อาชญากรรมเหล่าน้ี ส่วนใหญ่เกิดข้ึนเป็นคร้ังคราว และขณะนั้น

ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้เม่ือต่อมาหากมีการจบักุมดาํเนินคดีกบัผูก่้อ

อาชญากรรม หากถือหลักการห้ามลงโทษยอ้นหลงัทางอาญากบัผูก้ระทาํความผิดดังกล่าวอย่าง

เคร่งครัด ก็จะไม่สามารถดาํเนินคดีกบับุคคลเหล่าน้ีไดเ้ลย และไม่ก่อความเป็นธรรมให้แก่ผูท่ี้ไดรั้บ

ผลร้ายจากการกระทาํของอาชญากรรมเหล่านั้น และภายหลงัก็ไดมี้ศาลอาชญากรสงครามชัว่คราว 

ยกเวน้หลักการห้ามลงโทษยอ้นหลังทางอาญา เพื่อให้สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมลงโทษ 

แก่ผูก่้ออาชญากรรมได ้

 

ปัญหาเร่ืองการออกกฎหมายยอ้นหลงัมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมาย

อาญา โดยมีหลกัวา่ การท่ีจะออกกฎหมายยอ้นหลงัไดน้ั้น จะออกไดเ้ฉพาะในส่วนท่ีเป็นคุณในทาง

อาญา และในส่วนท่ีให้สิทธิทางแพ่งเท่านั้น ในอดีตประเทศไทยไดเ้คยมีการออกกฎหมายยอ้นหลงั

มาคร้ังหน่ึง คือ พระราชบญัญติัอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 โดยบญัญติัวา่ ไม่วา่การกระทาํอนัเป็น

อาชญากรสงครามนั้นจะไดก้ระทาํก่อนหรือหลงัวนัให้ใช้พระราชบญัญติันั้นก็ดี ผูก้ระทาํไดช่ื้อว่า

เป็นอาชญากรสงครามและตอ้งได้รับโทษดงัท่ีบญัญติัไวท้ั้งส้ิน เม่ือมีการฟ้องจาํเลย  คือ จอมพล

แปลก พิบูลสงคราม อดีตนายกรัฐมนตรีกบัพวกและคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกา ศาลฎีกาได้

วนิิจฉยัไวใ้นคาํพิพากษาฎีกา ดงัน้ี6 

 

 6 จาก เหตใุดจึงออกกฎหมายให้มีผลย้อนหลงัเป็นโทษต่อบคุคลไม่ได้ (น.27), โดย สถิตย ์ไพเราะ, 2551, 

กรุงเทพฯ: ยงพลเทรดด้ิง.  
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คาํพิพากษาฎีกาท่ี 1/2489 รัฐธรรมนูญมาตรา 14 บญัญติัวา่ ภายในบงัคบัแห่งบทกฎหมาย

บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพสมบูรณ์ ซ่ึงเป็นขอ้ความท่ีรองรับสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการต่างๆ 

เพียงแต่ตอ้งอยูภ่ายในบงัคบัแห่งบทกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือจะตอ้งไม่มีกฎหมายห้ามไว ้และคาํวา่ 

ภายในบงัคบัแห่งบทกฎหมาย ตอ้งหมายถึงเวลาท่ีกระทาํ จะใหมี้ความหมายถึงบทกฎหมายท่ีจะออก

บังคับในภายหน้าด้วยไม่ได้ จึงวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม เฉพาะท่ีบญัญัติ

ยอ้นหลงัขดัต่อรัฐธรรมนูญใชบ้งัคบัไม่ได ้ศาลฎีกายงักล่าวดว้ยวา่ บุคคลทั้งหลายยอ่มหวงัในความ

ยุติธรรมจากศาลเป็นท่ีตั้ ง เม่ือมีบทบญัญัติกฎหมายออกมาตัดเสรีภาพและขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

ศาลตอ้งแสดงเพื่อใหค้วามยติุธรรมแก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

หากพิจารณาถึงหลักสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ ก็ได้บญัญติัหลักกฎหมายไม่มีผล

ยอ้นหลงั ไวเ้ช่นกนั ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนั

กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกําหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลง 

แก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได ้ 

 

นอกจากน้ี ในดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศ หลกัการห้ามลงโทษยอ้นหลงัก็มีปรากฏอยูใ่น

กฎหมายระหว่างประเทศเช่นกัน โดยกําหนดไว้ใน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ ในเร่ืองหา้มลงโทษทางอาญายอ้นหลงัแก่บุคคล ขอ้ 11 (2) ซ่ึงบญัญติัวา่ บุคคลใดจะ

ถูกถือว่ามีความผิดอนัมีโทษทางอาญาใดๆ ดว้ยเหตุท่ีตนไดก้ระทาํหรือละเวน้การกระทาํการใดๆ  

ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะท่ีมีการกระทาํนั้นมิได้ระบุว่าเป็น

ความผิดทางอาญามิได ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีใช้อยู่ในขณะท่ีการกระทาํ

ความผิดทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได ้ รวมถึง ขอ้ 17 (1) สิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นโดยลาํพงักบั

การเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นร่วมกนั (2) เสรีภาพจากการถูกยดึทรัพยสิ์นโดยพลการ 

 

และในส่วนกฎหมายแพ่ง ก็มีหลกัไม่ให้ไปกระทบถึงนิติกรรม สิทธิ หรือความรับผิดตาม

กฎหมายเดิม 

 

กฎหมายฟอกเงินนั้น มีมาตรการทางแพ่ง คือการดาํเนินการขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ

แผน่ดิน และดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นยอ้นหลงัได ้โดยมีคาํพิพากษาฎีกาของศาลสนบัสนุนมาตรการ

ดงักล่าวคือ คดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตาม พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน มิใช่เป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
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คาํสั่งศาลท่ีให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน เป็นมาตรการทางแพ่งมิใช่โทษทางอาญา จึงมีผลใช้

บงัคบัยอ้นหลงัได ้

 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6602/2550 คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม 

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มิใช่คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา

ตามความหมายของ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 46 พระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  เป็นกฎหมายท่ีกาํหนดความผดิเก่ียวกบัการฟอกเงินซ่ึงมีทั้งโทษ

ทางอาญาและมาตรการทางแพ่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินในกรณีท่ีศาลเช่ือวา่ทรัพยสิ์นตาม

คาํร้องเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐาน โดยมิตอ้งคาํนึงถึงวา่ทรัพยสิ์นนั้นผูเ้ป็น

เจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นจะได้มาก่อนพระราชบญัญติัดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัหรือไม่ เพราะ

มาตรการดงักล่าวมิใช่โทษทางอาญา จึงมีผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงัไดต้ามนยัคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ

ท่ี 40-41/2546 

 

จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉยัว่า มาตรการยึดทรัพยสิ์นตามกฎหมายป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน เป็นมาตรการทางแพ่ง มิใช่มาตรการทางอาญา จึงสามารถสืบยอ้นรอย

ทรัพยสิ์นไปได้ตลอดสาย เพราะทรัพยสิ์นท่ีได้จากการกระทาํความผิดนั้น ถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีผิด

กฎหมายตั้งแต่วนัเวลาท่ีไดรั้บมาแลว้แมเ้กิดข้ึนก่อน พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542   ใชบ้งัคบัก็ตาม หากตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้นยงัคงมีอยูใ่น

วนัท่ี พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  ใชบ้งัคบั ก็สามารถดาํเนินการ

กับตัวทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดนั้ นได้ เพราะเป็นมาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่ง 

ไม่เก่ียวกบัตวับุคคลและไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32   

 

ด้วยความเคารพ ผูว้ิจ ัยมองว่า การทาํให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินยอ้นหลัง คาํว่า

ยอ้นหลงัในท่ีน้ีหมายถึง ขณะท่ีกระทาํความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดมูลฐานนั้นยงัไม่ไดบ้ญัญติัให้

เป็นความผิดมูลฐาน แต่ทรัพยสิ์นนั้น ยงัคงอยู่มาถึงในปัจจุบนั สํานกังานป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน สามารถยึดทรัพยสิ์นได ้แมว้า่การกระทาํความผิดมูลฐาน ซ่ึงเป็นตน้เหตุแห่งทรัพยสิ์น 

เกิดข้ึนก่อนท่ีกฎหมายจะบัญญัติไวก้็ตามนั้ น เป็นการขัดต่อหลักกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

หลกักฎหมายในเร่ือง กฎหมายอาญาจะตอ้งไม่มีผลเป็นการยอ้นหลงัเพื่อลงโทษบุคคล อา้งอิงจาก

หลกักฎหมายในสากล จากสุภาษิตละตินท่ีว่าไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย ซ่ึงหลกั

กฎหมายน้ีเป็นท่ียอมรับของทัว่โลก  
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ทั้งประเทศไทยเอง ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ไดบ้ญัญติั

รับรองหลกัการดงักล่าวไวใ้น มาตรา 29 ท่ีว่า บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนั

กฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้ 

 

ตลอดจนกฎหมายอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัการ

ดงักล่าวไวด้ว้ยเช่นกนั ท่ีว่า บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือได้กระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้

ในขณะกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้น

ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

 

ยกตวัอย่างเช่น ความผิดฐานยกัยอกทรัพย ์ซ่ึงขณะท่ีกระทาํความผิดฐานยกัยอกทรัพยน์ั้น 

ความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ยงัไม่ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินแต่อย่างใด หลายปีต่อมา มีการบญัญติัให้ความผิดฐานยกัยอกทรัพยเ์ป็น

ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ผลจะเป็นอยา่งไร ดงัท่ีกล่าวไปแลว้วา่ ความผิดฐานฟอกเงิน

นั้นเป็นความผิดอาญาโดยแท ้จึงตอ้งอยู่ภายใตห้ลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงั หลกัการของ

กฎหมายก็คือ เราจะไม่ตัดสินความผิดให้เป็นโทษแก่จาํเลยยอ้นหลัง แม้แต่ความผิดทางแพ่ง 

กฎหมายแพง่เองก็มีอายคุวามเช่นกนั กล่าวคือ หากคดีแพง่เร่ืองใดขาดอายคุวามไปแลว้ ก็ไม่สามารถ

นาํมาฟ้องร้องเป็นคดีไดอี้ก  

 

ทรัพยสิ์นและบุคคลจะแยกออกจากกนัมิได้ เน่ืองจากทรัพยสิ์นนั้นอยู่ในกรรมสิทธ์ิของ

บุคคลและเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด เม่ือทรัพยสิ์นไดม้าจากการกระทาํความผิด

อาญา ก็ยอ่มตอ้งนาํหลกัการทางอาญามาใช ้การจะละเมิดสิทธิโดยอา้งวา่เป็นเพียงกระบวนการทาง

แพง่นั้น จึงไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมอยา่งยิง่ 

 

ดงันั้น หากทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึน ณ วนัท่ี ความผิดท่ีเป็นตน้เหตุแห่งทรัพย ์ยงัไม่ถูกบญัญติัไว้

ว่าเป็นความผิดมูลฐาน ทรัพยสิ์นดงักล่าวน้ีก็ย่อมไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระทาํความผิด  

จึงไม่เขา้องคป์ระกอบตามคาํนิยามของคาํวา่ “ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด” ตามมาตรา 

3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินท่ีว่า เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ

กระทาํซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน เพราะ ทรัพยสิ์นน้ีเกิดมาจากการกระทาํท่ี

ไม่ใช่ความผดิมูลฐานในขณะกระทาํ 
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ความผดิอาญาเป็นความผดิท่ีกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล การท่ีกฎหมายป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินอา้งว่าทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยูแ่มใ้นขณะกระทาํความผิดจะยงัไม่มีการ

บญัญติัความผดินั้นเป็นความผิดมูลฐานก็ตาม ณ ขณะน้ีผูว้ิจยัมองวา่ประเด็นไม่ไดอ้ยูท่ี่ตวัทรัพยสิ์น 

แต่อยู่ท่ีจุดประสงค์ท่ีจะกระทาํความผิดมากกว่า กล่าวคือ ต้องการท่ีจะได้ทรัพย์สินมา เม่ือการ

กระทาํความผิดท่ีทาํให้ไดท้รัพยสิ์นมานั้นยงัไม่ผิดตามกฎหมายหมายป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน จะมองวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีผิดตั้งแต่ตน้ทางไม่ได ้และทรัพยสิ์นนั้นก็จะมาผิดกลางทางไม่ได้

เช่นกนั ทรัพยสิ์นท่ีมาจากการฟอกเงินจะตอ้งผิดตั้งแต่ความผิดมูลฐานตน้ทางเท่านั้น เม่ือขณะท่ี

กระทาํความผดิ ความผดินั้นยงัไม่เป็นความผิดมูลฐาน ทรัพยป์ลายทางก็ยอ่มไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีไดม้า

จากการกระทาํความผดิมูลฐานเช่นกนั 

 

ดว้ยความเคารพอยา่งสูง ผูว้ิจยัขออนุญาตเห็นแยง้วา่จะตอ้งกลบัมาใชห้ลกัการเดิมคือตาม

หลกักฎหมายเบ้ืองตน้ ตามหลกักฎหมายสากล  กฎหมายอาญา และรัฐธรรมนูญ  เพื่อคงไวซ่ึ้งความ

ยติุธรรม การตีความหรือการวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ และผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย การตีความแบบน้ี

ทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายคลาดเคล่ือนไปจากหลกัความยติุธรรม 

 

ฉะนั้น การตีความว่าสามารถยึดทรัพย์สินยอ้นหลังได้ จึงเป็นการบญัญติัมาตรการทาง

กฎหมายท่ีเป็นผลยอ้นหลงัท่ีเป็นโทษอนัเป็นปฏิปักษก์บัหลกัความยุติธรรมของสากล ไม่สอดคลอ้ง

ต่อหลกันิติธรรม ท่ีจะตอ้งไม่บญัญติัผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิหนา้ท่ี หรือความรับผิดของบุคคล 

หากมีผลยอ้นหลงัจะตอ้งเป็นคุณหรือบรรเทาความเดือดร้อนและไม่กระทบถึงสิทธิของประชาชน 

และขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ท่ีบุคคลไม่ตอ้งรับโทษ

อาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้อยูใ่นเวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนด

โทษไว ้และการยึดทรัพย์สินยอ้นหลังนั้น เป็นการกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและ

เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้ามมาตรา 26 อีกดว้ย 



 

 

บทที ่5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

ปัจจุบนัไม่สามารถปฏิเสธไดเ้ลยวา่ ปัญหาอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะปัญหาดา้น

การฟอกเงินนั้น เป็นปัญหาท่ีร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมเป็นอย่างมาก  

ซ่ึงปัญหาดา้นการฟอกเงินนบัวา่เป็นภยัคุกคามความมัน่คงและเศรษฐกิจของชาติท่ีมีการปรับเปล่ียน

รูปแบบวิธีการให้มีความสลบัซับซ้อนมากข้ึน มีการทาํเป็นขบวนการในลกัษณะอาชญากรรมขา้ม

ชาติเพราะดว้ยความเจริญทางเทคโนโลยีและสภาพสังคมท่ีเปิดกวา้งมากข้ึน ผลกระทบของการก่อ

อาชญากรรมการฟอกเงินนั้นส่งผลกระทบต่อวงกวา้ง ซ่ึงทาํให้นานาประเทศต่างตอ้งร่วมมือหา

มาตรการเพื่อท่ีจะยบัย ั้งปัญหาดงักล่าวให้ได ้ความพยายามท่ีจะผลกัดนัให้มีกฎหมายเก่ียวกบัการ

ฟอกเงินของประเทศต่างๆ แนวคิดวิธีการ ไม่วา่จะเป็นความตกลง ความร่วมมือ หรืออนุสัญญาใดๆ 

จึงทาํใหเ้กิดเป็น กฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ท่ีแต่ละประเทศจะมีวธีิการดาํเนินการ 

หรือมาตรการท่ีแตกต่างกนัไป สุดแลว้แต่จะเลือกนาํมาปรับใชใ้นประเทศของตน 

 

และแน่นอนว่า การนาํหลกัการกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินของแต่ละ

ประเทศมาปรับใช้นั้ น ย่อมไม่มีระบบใดท่ีสมบูรณ์แบบไปทั้ งหมดโดยไม่มีข้อบกพร่องเลย  

จึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งตรวจสอบมาตรการ และปรับปรุง เพื่อให้มาตรการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน บงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และมีความยุติธรรมเป็นสําคญั สําหรับมาตรการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยนั้น ประเทศไทยไดมี้การประกาศใช้พระราชบญัญติั

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนท่ี 29 ก 

วนัท่ี 21 เมษายน พ.ศ. 2542 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2542 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมอีก 

4ฉบบั พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตราข้ึนเพื่อมีวตัถุประสงค์ท่ี

จะป้องกนั และยบัย ั้งการกระทาํการฟอกเงิน โดยมีเจตนารมณ์มุ่งหมายต่อทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการ

กระทาํความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงิน เพื่อท่ีจะตดัช่องทางการเงิน มิให้ผูก้ระทาํความผิด

นาํเงินท่ีไดด้งักล่าวไปเป็นเงินทุนหมุนเวยีน เพื่อก่ออาชญากรรมต่อไป   
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ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นมาตรการตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมซ่ึงมาตรการ

ดงักล่าวนั้น มีมาตรการทางกฎหมายพิเศษท่ีสําคญั 2 มาตรการใชค้วบคู่กนั คือ มาตรการทางอาญา 

โดยกาํหนดใหก้ารฟอกเงินเป็นการกระทาํท่ีผดิกฎหมาย เป็นความผดิท่ีมีโทษทางอาญา เม่ือผูก้ระทาํ

ผดิกระทาํความผดิครบองคป์ระกอบตามท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 บญัญติัไว ้ผูน้ั้นมีความผิดอาญา ฐานฟอกเงิน รวมถึงผูใ้ห้การสนบัสนุน ผูท่ี้ช่วยเหลือ สมคบ 

หรือพยายามเพื่อกระทาํการฟอกเงินด้วย และมาตรการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นทางแพ่ง หากการ

สอบสวนและรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ เห็นวา่ มีพยานหลกัฐานเพียงพอวา่

ทรัพยสิ์นท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดตามกฎหมายวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ให้ดาํเนินการยึดทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผิด และผู ้

ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง ขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 

 

อยา่งไรก็ตามการตรากฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ข้ึนเพื่อใชใ้นการป้องกนัและยบัย ั้งปัญหา

ใดๆ นั้น จะตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัการของรัฐธรรมนูญท่ีสําคญั อนัไดแ้ก่ หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในกรณีท่ีมีกฎหมายท่ีมีลาํดับชั้ นตํ่ากว่าขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายนั้นยอ่มเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้รัฐธรรมนูญไดรั้บการยอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นลาํดบั

ชั้นสูงท่ีสุดของระบบกฎหมาย หากในกรณีท่ีมีการโตแ้ยง้ว่ากฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

กฎหมายนั้นก็เป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้ 

 

จากการศึกษาพบวา่ แมเ้จตนารมณ์ของกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จะมี

ข้ึนเพื่อยบัย ั้งและสกดักั้นการฟอกเงินอนัเป็นเจตนาดีท่ีช่วยป้องกนัระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ

ประเทศ และระหวา่งประเทศ เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 ในเร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ก็อาจมีบทบญัญติับางประการอนัอาจนาํไปสู่

การโตแ้ยง้วา่กระทบกระเทือนถึงสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และ

หลกักฎหมายทัว่ไปหรือไม่ โดยผูว้จิยัมีความเห็นดงัน้ี 

 

ประการแรก ในเร่ืองของภาระการพิสูจน์ในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทาํ

ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ตกเป็นของแผ่นดิน ตามพระราชบญัญติัป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 โดยในบทบญัญติั มาตรา 50 ท่ีเป็นการบญัญติั

กฎหมายอนัเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดั การกาํหนด

ขอบเขตของการกล่าวอา้งและการพิสูจน์ของพนกังานอยัการ ตามความในมาตรา 49 “ในกรณีท่ี
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ปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้า่” ไม่ควรนาํเอาเพียงหลกัฐานท่ีมาจาก ความในมาตรา 48 “หากมีเหตุ

อนัควรเช่ือได้ว่า” มาใช้เป็นหลกัฐานในการพิสูจน์แล้วผลกัภาระการพิสูจน์ ตามมาตรา 50 และ

มาตรา 51 วรรคสาม ไปให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์นเป็นผูพ้ิสูจน์ แต่ตอ้งปรากฏหลกัฐานให้กระจ่างชดั

ตามมาตรา 49 ดว้ย ท่ีพนกังานอยัการควรจะมีบทบาทในการพิสูจน์ท่ีมากข้ึนกวา่เดิม 

 

และมาตรา 51 วรรคสาม ท่ีเป็นกรณีกฎหมายกาํหนดขอ้สันนิษฐาน ท่ีผลกัภาระการพิสูจน์

ไปใหแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์น นาํสืบโตแ้ยง้วา่ทรัพยสิ์นท่ีเป็นของตนนั้น เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย ซ่ึงการท่ีจะเปล่ียนภาระการพิสูจน์แก่ฝ่ายใดได้นั้น จะต้องมีขอบเขตท่ีอยู่ภายใต้

รัฐธรรมนูญว่าการเปล่ียนภาระการพิสูจน์ทาํได้แค่ไหน อย่างไร การท่ีพระราชบญัญติัดังกล่าว

กาํหนดให้มาตรการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงิน เป็นมาตรการทางแพ่งเพื่อท่ีจะสามารถนํายึดหรืออายดัทรัพย์สิน โดยอาศยัเพียงข้อ

สันนิษฐาน ซ่ึงเป็นเพียง “เหตุอนัควรสงสัย” (Reasonable Suspicious) ท่ีเป็นเง่ือนไขในการยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นท่ีกวา้งเกินไป โดยไม่ตอ้งอา้งอิงกบัขอ้สันนิษฐานตามความผิดอาญา ซ่ึงกฎหมาย

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเอง ก็ไม่ไดก้าํหนดถึงขอบเขตว่า ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย

ป้องกนัและปราบปรามนั้น มีขอบเขตแค่ไหน เพียงใด แต่ในการกาํหนดขอ้สันนิษฐานนั้น จะตอ้งมี

หลกักฎหมายรองรับ จะสันนิษฐานข้ึนมาลอยๆ ไม่ได้  จะตอ้งมีทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเป็นพื้นฐาน และ

ขอ้เทจ็จริงท่ีมีเง่ือนไข จึงจะทาํให้มีขอ้สันนิษฐานท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย อนัอยูภ่ายใตห้ลกันิติธรรม

และอยูภ่ายใตข้องรัฐธรรมนูญ แมก้ฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จะใชข้อ้สันนิษฐาน

เบ้ืองต้น และให้สิทธิเจ้าของทรัพย์สินเป็นผูพ้ิสูจน์ความบริสุทธ์ิของทรัพย์ก็ตาม แต่ด้วยการ

กาํหนดให้เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีมีขอบเขตกวา้งเกินกว่าสมควร จึงเป็นการล่วงละเมิดขอบเขตแห่ง

สิทธิหรือจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเกินสมควร 

 

ผูว้จิยัเห็นวา่เป็นการดาํเนินการยึดทรัพยสิ์นทางคดีอาญามากกวา่ท่ีจะเป็นการดาํเนินการยึด

ทรัพยสิ์นทางแพ่ง เพราะการจะกระทาํความผิดฐานฟอกเงินไดน้ั้น ผูก้ระทาํความผิดจะตอ้งกระทาํ

ความผดิมูลฐานซ่ึงเป็นความผดิอาญามาก่อน ในการกาํหนดภาระการพิสูจน์นั้น ก็ตอ้งนาํวิธีการทาง

กฎหมายอาญามาใช ้คือฝ่ายโจทก์จะตอ้งเป็นฝ่ายมีหน้าท่ีนาํสืบจนกว่าจะส้ินสงสัยว่าจาํเลยกระทาํ

ความผิด ถึงจะยึดทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดให้ตกแก่แผ่นดินได ้แต่การท่ีกฎหมาย

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินไดก้าํหนดให้มาตรการริบทรัพยท์างแพ่งมีลกัษณะพิเศษกว่า

มาตรการทัว่ไป มีลกัษณะเป็นการดาํเนินการทางแพ่ง เป็นการดาํเนินคดีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นโดยตรง

และไม่จาํตอ้งพิสูจน์ความผิด ซ่ึงการริบทรัพยท์างแพ่งมีมาตรฐานการพิสูจน์ท่ีตํ่ากว่าการพิสูจน์
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ความผดิทางอาญา เม่ือเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีมีทรัพยสิ์น จาํนวนหลายรายการไม่สามารถพิสูจน์หาท่ีมา 

ท่ีไป หรือการไดม้าโดยสุจริต ก็จะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงในมาตรา 50 และ 

มาตรา 51 วรรคสาม ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้ น  

เป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ไปใหแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ซ่ึงไม่ตรง

กบัหลักภาระการพิสูจน์ของคดีแพ่งเช่นกัน ท่ีผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ จะเห็นได้ว่า

กฎหมายฟอกเงินบญัญติัให้ผลกัภาระการพิสูจน์แก่เจา้ของทรัพยสิ์นทุกประการ ซ่ึงไม่ถูกตอ้งตาม

หลกักฎหมาย  

 

การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 8/2561 วินิจฉัยว่า เน่ืองจากเป็น

ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของเจ้าของทรัพย์สิน ผูรั้บโอนทรัพย์สิน หรือผูรั้บประโยชน์ใน

ทรัพยสิ์น การท่ีจะใหพ้นกังานอยัการในฐานะผูร้้องมีภาระการพิสูจน์ต่อศาลแพ่งตามหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ด

กล่าวอา้ง ผูน้ั้นตอ้งมีภาระการพิสูจน์” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1  

ย่อมเป็นการยากท่ีจะนําทรัพย์สินท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินใหต้กเป็นของแผน่ดิน ทาํให้ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงคแ์ละ

เจตนารมณ์ของกฎหมายได ้จึงมีความเหมาะสมและจาํเป็นท่ีจะกาํหนดให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน เป็นผูมี้ภาระการ

พิสูจน์นั้น ส่วนหน่ึงอาจเพราะแนวคาํวินิจฉัยท่ีมกัจะยึดหลกัตามแนวคาํวินิจฉัยเดิม ซ่ึงอาจเป็น

ความเขา้ใจของศาลเช่นกนัท่ีวา่มาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเป็นมาตรการท่ีมุ่งเนน้

การดาํเนินการทางทรัพยสิ์นเป็นหลกั ท่ีมาของทรัพยสิ์นจึงอยูใ่นความรู้เห็นของตวัเจา้ของทรัพยสิ์น

เป็นหลกั การผลกัภาระการพิสูจน์ไปใหแ้ก่เจา้ของทรัพยสิ์นจึงเหมาะสมแลว้ 

 

ดว้ยความเคารพอยา่งสูง ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ย เพราะ ไม่เป็นธรรมต่อเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้

อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดหรืออายดัในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นเป็น

จาํนวนหลายรายการและมีมูลค่าสูง จึงเป็นการยากต่อการพิสูจน์ทรัพยสิ์นในแต่ละรายการวา่มีท่ีมา

ท่ีไปอยา่งไร เม่ือพิสูจน์ไม่ได ้แมท้รัพยสิ์นนั้นจะเป็นทรัพยท่ี์ไดม้าโดยสุจริตก็ตาม ก็ตอ้งถูกยึดให้

ตกเป็นของแผ่นดิน และความผิดฐานฟอกเงินนั้นจริงๆแล้วก็คือความผิดอาญาแผ่นดินโดยแท ้ 

จะเห็นจากความผิดมูลฐานทั้ ง 26 มูลฐานท่ีล้วนแล้วแต่เป็นความผิดอาญาทั้ งส้ิน ซ่ึงการนํา

กระบวนการทางแพ่งมาปรับใช้ย่อมถือว่าไม่ตรงกับหลักการทางกฎหมายอาญา ท่ีการพิสูจน์

ความผดินั้นผูก้ล่าวอา้งจะตอ้งพิสูจน์ใหส้ิ้นสงสัย   
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แต่หากกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะนํามาตรการทางแพ่ง โดยใช้

กฎหมายแพง่มาดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิ ก็ควรท่ีจะดาํเนินการไป

ตามหลกักฎหมายแพง่ คือตามหลกั “ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นมีภาระตอ้งพิสูจน์” 

 

ด้วยเหตุผลดงัท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ี ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติักฎหมายเป็นการผลกัภาระ

การพิสูจน์ไปให้แก่เจ้าของทรัพย์สิน จึงไม่สอดคล้องต่อหลักนิติธรรมท่ีว่ากฎหมายท่ีดีจะต้อง

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิขั้นพื้นฐาน สิทธิในการเป็นเจ้าของ

ทรัพยสิ์น และเป็นการเพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ อนัขดัต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 

 

ประการท่ีสอง ในเร่ืองของการยึดทรัพยสิ์นยอ้นหลงั จากคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

40-41/2546 วนิิจฉยัวา่ การดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นในส่วนน้ีเป็นมาตรการยดึทรัพยสิ์นทางแพ่งไม่ใช่

โทษทางอาญา จึงสามารถสืบยอ้นรอยทรัพยสิ์นไปไดต้ลอดสาย เพราะทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระทาํ

ความผิดนั้ น ถือเป็นทรัพย์สินท่ีผิดกฎหมายตั้ งแต่ว ันเวลาท่ีได้รับมาแล้วแม้เ กิดข้ึนก่อน 

พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ใชบ้งัคบัก็ตาม หากตวัทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้นยงัคงมีอยู่ในวนัท่ี พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงินฯ ใชบ้งัคบั ก็สามารถดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้นได ้เพราะเป็น

มาตรการยดึทรัพยท์างแพง่ไม่เก่ียวกบัตวับุคคล จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32  

 

ผูว้ิจยัไม่เห็นดว้ยเช่นกนั เพราะยงัคงมองวา่ การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้ น ควรท่ีจะเป็นมาตรการยึดทรัพย์สินทางอาญา การจะ

พิจารณาการตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้ น จะพิจารณาแค่เพียงตวัหนังสือท่ีบญัญติัช่ือว่า

อย่างไรนั้นไม่ได้ ตอ้งพิจารณาดูท่ีสภาพ และสภาวะของทรัพยสิ์น เม่ือทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ

กระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีพื้นฐานมาจากกฎหมายอาญา

ทั้งส้ิน การนาํมาตรการทางแพ่งมาใช้จึงไม่เหมาะสม  เม่ือเป็นทรัพยสิ์นโดยสภาพท่ีไดม้าจากการ

กระทําความความผิดอาญา ประชาชนก็ย่อมจะได้รับความคุ้มครองตามหลักกฎหมายอาญา  

การกาํหนดโทษจึงตอ้งอยูใ่นบงัคบัของรัฐธรรมนูญ 
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เม่ือสภาพของทรัพยสิ์นเป็นสภาพท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดอาญาทั้งส้ิน การตดัสินให้

มีผลไปยดึทรัพยสิ์นตั้งแต่ตน้ทางการกระทาํความผิดมูลฐาน จึงเป็นการไม่ถูกตอ้ง เพราะตอ้งห้าม

ตามหลกักฎหมายอาญาไม่มีผลยอ้นหลงัไปลงโทษแก่บุคคล อ้างอิงจากหลักกฎหมายในสากล  

จากสุภาษิตละตินท่ีวา่ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ซ่ึงหลกักฎหมายน้ีเป็นท่ียอมรับ

ของทัว่โลก ทั้งประเทศไทยเอง ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก็ได้

บญัญติัรับรองหลกัการดงักล่าวไวใ้น มาตรา 29 ท่ีวา่ บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํ

การอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทาํนั้ นบัญญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้ตลอดจน

กฎหมายอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ก็ได้บญัญติัรับรองหลกัการดงักล่าวไวด้้วย

เช่นกนั ท่ีวา่ บุคคลจะตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชใ้นขณะกระทาํนั้น

บญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษท่ี

บญัญติัไวใ้นกฎหมาย 

 

ความผดิอาญาเป็นความผดิท่ีกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของบุคคล การท่ีกฎหมายป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินอา้งวา่ทรัพยสิ์นนั้นยงัคงมีอยู่แมใ้นขณะกระทาํความผิดจะยงัไม่มีการ

บญัญติัความผดินั้นเป็นความผิดมูลฐานก็ตาม ณ ขณะน้ีผูว้ิจยัมองวา่ประเด็นไม่ไดอ้ยูท่ี่ตวัทรัพยสิ์น 

แต่อยู่ท่ีจุดประสงค์ท่ีจะกระทาํความผิดมากกว่า กล่าวคือ ตอ้งการท่ีจะไดท้รัพย์สินมา เม่ือการ

กระทําความผิดท่ีทาํให้ได้ทรัพย์สินมานั้ นยงัไม่เป็นความผิดตามกฎหมายหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน จะมองวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีผดิตั้งแต่ตน้ทางไม่ได ้และทรัพยสิ์นนั้นก็จะมาผิด

กลางทางไม่ไดเ้ช่นกนั ทรัพยสิ์นท่ีมาจากการฟอกเงินจะตอ้งผิดตั้งแต่ความผิดมูลฐานตน้ทางเท่านั้น 

เม่ือขณะท่ีกระทาํความผิดความผิดนั้นยงัไม่เป็นความผิดมูลฐาน ทรัพย์ปลายทางก็ย่อมไม่ใช่

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผดิมูลฐานเช่นกนั  

 

ซ่ึงในการยึดหรืออายดัทรัพย์สินน้ี เหตุผลของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการ 

ฟอกเงิน หรือแมแ้ต่ศาลรัฐธรรมนูญท่ีตีความออกมาว่าเป็นเหตุผลเร่ืองกระบวนการทรัพยสิ์นกบั 

ตวับุคคลนั้น แยกออกจากกนั ผูว้ิจยัเห็นว่า ทรัพยสิ์นและบุคคลจะแยกออกจากกนัมิได ้เน่ืองจาก

ทรัพย์สินนั้ นอยู่ในกรรมสิทธ์ิของบุคคลและเป็นทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด  

เม่ือทรัพยสิ์นไดม้าจากการกระทาํความผดิอาญา ก็ยอ่มตอ้งนาํหลกัการทางอาญามาใช ้การจะละเมิด

สิทธิโดยอา้งว่าเป็นเพียงกระบวนการทางแพ่งนั้น จึงไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ดงันั้น 

หากทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึน ณ วนัท่ี ความผิดท่ีเป็นตน้เหตุแห่งทรัพย ์ยงัไม่ถูกบญัญติัไวว้า่เป็นความผิด

มูลฐาน ทรัพย์สินดังกล่าวน้ีก็ย่อมไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําความผิด จึงไม่เข้า
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องค์ประกอบตามคาํนิยามของคาํว่า “ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทาํความผิด” ตามมาตรา 3  

แห่งพระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินท่ีว่า เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการ

กระทาํซ่ึงเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน เพราะ ทรัพยสิ์นน้ีเกิดมาจากการกระทาํท่ี

ไม่ใช่ความผดิมูลฐานในขณะกระทาํ 

 

ดว้ยความเคารพอย่างสูง ผูว้ิจยัขออนุญาตเห็นแยง้ว่าจะตอ้งกลบัมาใช้หลกัการเดิมคือตาม

หลกักฎหมายเบ้ืองตน้ ตามหลกักฎหมายสากล  กฎหมายอาญา และรัฐธรรมนูญ  เพื่อคงไวซ่ึ้งความ

ยติุธรรม การตีความหรือการวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ และผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย การตีความแบบน้ี

ทาํใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายคลาดเคล่ือนไปจากหลกัความยติุธรรม 

 

ฉะนั้น การตีความว่าสามารถยึดทรัพย์สินยอ้นหลงัได้ จึงเป็นการบญัญติัมาตรการทาง

กฎหมายท่ีเป็นผลยอ้นหลงัท่ีเป็นโทษอนัเป็นปฏิปักษก์บัหลกัความยุติธรรมของสากล ไม่สอดคลอ้ง

ต่อหลักนิติธรรม ท่ีจะต้องไม่บญัญติัผลร้ายหรือผลกระทบต่อสิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผิดของ

บุคคล หากมีผลยอ้นหลังจะต้องเป็นคุณหรือบรรเทาความเดือดร้อนและไม่กระทบถึงสิทธิของ

ประชาชน และขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 29 ท่ีบุคคล 

ไม่ต้องรับโทษอาญา เวน้แต่ได้กระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทาํนั้ นบัญญติัเป็น

ความผดิและกาํหนดโทษไว ้และการยดึทรัพยสิ์นยอ้นหลงันั้น เป็นการกระทบกระเทือนสาระสําคญั

แห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวต้ามมาตรา 26 อีกดว้ย 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  

 เพื่อให้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน บงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และถูกตอ้งตามหลกัการของกฎหมาย และไม่เป็นการสร้าง

ภาระหรือจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใตรั้ฐธรรมนูญเกินสมควร จึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

 

ข้อท่ี 1 ในเร่ืองของภาระการพิสูจน์ การกําหนดให้การดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สิน 

ท่ีเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินเป็นมาตรการยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นทางแพง่ อนัเป็นการดาํเนินการทางแพง่ต่อตวัทรัพยสิ์น และเป็นการดาํเนินการคนละส่วน

กบัการดาํเนินการทางอาญาต่อบุคคล จึงไม่ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญา จึงทาํให้สามารถยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นไดเ้พียงแต่อาศยั “เหตุอนัควรสงสัย” ก็เพียงพอท่ีจะเร่ิมกระบวนการยึดหรืออายดั
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ทรัพยสิ์นไดแ้ลว้ และผลกัภาระการพิสูจน์ (Reverse Burden of Prove) ไปให้แก่เจา้ของทรัพยสิ์น 

ท่ีจะตอ้งมีภาระในการแสดงตวัและพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นของตนไม่สมควรจะถูกยึดหรืออายดัเพราะ

เหตุผลใด หากพิจารณามาตรการดงักล่าวแลว้จะเห็นว่าเป็นการขดัต่อหลกักฎหมายแพ่งท่ีว่า “ผูใ้ด

กล่าวอา้งผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์” นอกจากน้ีกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินยงัเป็น

กรณีท่ีฝ่ายผูก้ล่าวอา้งไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย กล่าวคือ หากผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็น

เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์น เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สิน 

ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต แลว้แต่กรณี ก็เป็นการผลกัภาระการ

พิสูจน์ (Reverse Burden of Prove) ไปให้แก่ผูท่ี้อา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้ไดรั้บโอน

ทรัพยสิ์น ท่ีเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงิน เช่นกนั  

 

หากพิจารณาถึงเน้ือหาหรือฐานความผิดของความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 

ลว้นแลว้แต่เป็นการกระทาํท่ีมีความผิดทางอาญาทั้งส้ิน ยกตวัอยา่งเช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

ความผิดเก่ียวกับการค้ามนุษย์ ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาชน ความผิดเก่ียวกับการ

ประทุษร้ายต่อชีวติหรือร่างกายเพื่อให้ไดป้ระโยชน์ซ่ึงทรัพยสิ์น เป็นตน้ การปรับมาตรการทางแพ่ง

มาใช้เพื่อท่ีจะสามารถยึดหรืออายดัทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดได้โดยไม่ต้อง

พิจารณาถึงความผิดมูลฐานซ่ึงเป็นความผิดอาญา และไม่ตอ้งพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของเจา้ของ

ทรัพยสิ์นนั้น เพื่อใหส้ามารถยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไดม้ากและรวดเร็วตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเกินสมควรด้วย ผูว้ิจยัเห็นว่าควรท่ีจะนาํมาตรการทางอาญามาใช้ โดยฝ่าย 

ผูก้ล่าวอา้งมูลความผิดจะตอ้งมีหน้าท่ีในการพิสูจน์ หาพยานหลกัฐานให้ปรากฏโดยชดัแจง้ให้ส้ิน

สงสัยว่า เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูท่ี้อา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บโอนทรัพยสิ์นท่ีเคยเก่ียวขอ้ง

สัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินนั้น กระทาํความผิดจริง แต่หากจะนาํ

มาตรการทางแพ่งมาใช้ก็ควรท่ีจะแก้ไขปรับปรุงมาตรการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

ในเร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นให้กระทบกระเทือนถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

นอ้ยท่ีสุด สมควรใหมี้การแกไ้ข ดงัน้ี 

 

ประการแรก การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กระทาํไดโ้ดยหากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด 

หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ตามท่ีปรากฏในมาตรา 48 
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และภายใตบ้งัคบัมาตรา 48 ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพยสิ์น 

ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณาเพื่อยื่นคาํร้องขอให้

ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว จึงต้องพิจารณาว่า “เหตุอันควรเช่ือได้” นั้ นมี

ความหมายหรือขอบเขตเพียงใด ท่ีสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะมีอาํนาจ

ดาํเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นได ้

 

จากการศึกษาคาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 กฎหมายฟอกเงินอาศยัเพียง “เหตุอนั

ควรสงสัย” (Reasonable Suspicious) ซ่ึง เหตุอนัควรสงสัยน้ี เป็นส่ิงท่ีเป็นปัจจยัภายนอกท่ีเป็นภาวะ

วสิัยสนบัสนุนขอ้เทจ็จริงท่ีทาํใหเ้กิดความสงสัยวา่มีบุคคลไดก้ระทาํความผิด ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีมีความ

น่าเช่ือในระดับท่ีตํ่ากว่ามีพยานหลักฐานเช่ือแน่ว่ามีการกระทาํความผิด1 คือ “เหตุอนัควรเช่ือ” 

(Probable Cause) โดย เหตุอนัควรเช่ือนั้น เป็นส่ิงท่ีเป็นปัจจยัภายนอกท่ีทาํให้เกิดความเช่ือ โดยการ

ปรากฏหลักฐานท่ีน่าเช่ือถือว่าบุคคลได้กระทําความผิด ซ่ึงเป็นความน่าเช่ือท่ีอยู่ในระดับ 

สูงกวา่ เหตุอนัควรสงสยั  

 

ดงันั้น ตามมาตรา 48 ของพระราชบญัญติัดงักล่าว หากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ (Reasonable 

Ground) อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผิด เม่ือเลขาธิการส่งเร่ืองมายงัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการก็ควรท่ีจะมีอาํนาจ

พิสูจน์เหตุอนัควรเช่ือ แต่เหตุอนัควรเช่ือนั้นกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินก็ไม่ได้

กําหนดว่ามีขอบเขตแค่ไหน เพียงไร ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวไม่เคยขีดเส้นจาํกัดขอบเขตไวเ้ลย 

เพราะฉะนั้นกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมความหมายของคาํวา่ 

“เหตุอนัควรเช่ือ” ควรระบุวา่ คาํวา่ “เหตุอนัควรเช่ือ” นั้น มีความหมายและขอบเขตเพียงใด อยา่งไร

ถึงจะเขา้ขอ้สันนิษฐานว่าพฤติการณ์ดงัต่อไปน้ี ถือว่ามีเหตุอนัควรเช่ือว่าอาจมีการโอน จาํหน่าย  

ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ  

 

ในส่วนของพนกังานอยัการเองก็ตอ้งกาํหนดขอบเขตของการกล่าวอา้งและภาระการพิสูจน์

ของพนกังานอยัการตอ้งพิสูจน์แค่ไหนอย่างไร ซ่ึงจะตอ้งพิสูจน์เหตุอนัควรเช่ือในส่วนน้ีและหาก

เป็นกรณีตามมาตรา 49 พนักงานอัยการเองต้องเป็นผูพ้ิสูจน์ข้อกล่าวอ้าง พร้อมด้วยหลักฐาน 

 1 จาก การค้นตัวบุคคลในท่ีสาธารณและท่ีรโหฐาน (น. 93), โดย จิรสุดา ถาวรสุขสิริ, 2554, วทิยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ปทุมธานี.  
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ท่ีปรากฏโดยชดัแจง้เป็นท่ีเช่ือไดว้า่ (Convincing Evidence) ทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผิด โดยไม่นําเอาเหตุตามมาตรา 48 มาใช้เพียงอย่างเดียว แต่ตอ้งมีพยานหลักฐาน 

สืบพยานให้กระจ่างชัดตาม มาตรา 49 ด้วย เพราะหากพนักงานอยัการเพียงแต่พิสูจน์ให้เขา้ข้อ

สันนิษฐานเบ้ืองตน้ตามท่ีกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินกาํหนดนั้น ก็เป็นการพิสูจน์

ในลักษณะท่ีเบาบางเกินไป เม่ือความผิดฐานฟอกเงินเป็นความผิดท่ีมีลักษณะและวิธีการ 

ท่ีสลบัซับซ้อน ยากต่อการสืบสวนสอบสวนตน้ทางการเงิน หรือธุรกรรมการเงินต่างๆ การผลกั

ภาระไปใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นพิสูจน์เพียงฝ่ายเดียว ก็คงไม่เป็นธรรมสักเท่าไหร่นกั รัฐก็ควรท่ีจะเขา้มา

มีบทบาทในการพิสูจน์ความผดิของเจา้ของทรัพยน์ั้นมากข้ึนดว้ย มิใช่ใหฝ่้ายเจา้ของทรัพยสิ์นพิสูจน์

หกัลา้งอยูฝ่่ายเดียว 

 

ประการท่ีสอง ตามมาตรา 50 ท่ีกาํหนดใหผู้ซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการ

ร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยื่นคาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดง

ให้ศาลเห็นว่า ตนเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระทาํ

ความผิด หรือตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดีในทางกุศลสาธารณะ ซ่ึงตามบทบญัญติัมาตราน้ีเป็นภาระการพิสูจน์ของ

เจา้ของทรัพยสิ์น แต่ก่อนจะถึงกระบวนการในจุดน้ี คือก่อนท่ีเจา้ของทรัพยสิ์นจะตอ้งมีภาระการ

พิสูจน์ พนกังานอยัการจะตอ้งมีภาระการพิสูจน์เสียก่อน เพราะพนกังานอยัการเป็นฝ่ายผูก้ล่าวอา้งวา่

เจา้ของทรัพยสิ์นดงักล่าวนั้น ได้ทรัพยม์าโดยไม่สุจริตและผิดกฎหมาย ตามหลัก ผูใ้ดกล่าวอา้ง 

ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ เพราะฉะนั้นพนกังานอยัการควรจะพิสูจน์ให้ไดว้า่มีหลกัฐานปรากฏจนเป็น

ท่ีเช่ือไดว้า่ เจา้ของทรัพยสิ์นเป็นผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน รวมทั้งผูส้มคบ

คิดและผูท่ี้เคยมีสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ปัจจุบนั

พนกังานอยัการเพียงแต่ใชเ้หตุอนัควรเช่ือไดว้า่อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้น

ทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ในมาตรา 48 ตามท่ีสํานกังานป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงินส่งเร่ืองมายงัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการก็นาํเหตุดงักล่าวน้ีมาสืบพิสูจน์

ซํ้ า ซ่ึงไม่ไดมี้การสืบหรือพิสูจน์หลกัฐานอะไรท่ีลึกไปกวา่นั้นเลย ปล่อยให้เป็นภาระการพิสูจน์ของ

เจา้ของทรัพยสิ์น 

 

ดงันั้นจึงควรท่ีจะมีการพิจารณาแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในหมวดท่ี 6 เร่ือง การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพย์สิน มาตรา 50 ในขั้นตอน 
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ท่ีกระบวนการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นข้ึนสู่ศาลแล้ว โดยเพิ่มเติมอาํนาจหน้าท่ีของพนกังาน

อยัการ  

 

จากเดิม “มาตรา 50 ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของ

แผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยืน่คาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ 

 (1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิ หรือ 

  (2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตาม

สมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของ

แผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยื่นคาํร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคาํสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็น

ว่าตนเป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตาม

สมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ” 

 

เปล่ียนเป็น “มาตรา 50 ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็น

ของแผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยืน่คาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ 

  (1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิ หรือ 

  (2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตาม

สมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของ

แผน่ดินตามมาตรา 49 อาจยื่นคาํร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคาํสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็น

ว่าตนเป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตาม

สมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ในเร่ืองภาระการพิสูจน์ เม่ือพนกังานอยัการยื่นคาํร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ

แผน่ดิน เม่ือศาลรับพิจารณาคาํร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินแลว้ พนกังานอยัการมีหนา้ท่ี

นาํสืบพยานหลักฐานจนปรากฏเป็นท่ีเช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํ

ความผดิตามมาตรา 49 ดว้ย”  
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แมค้วามผิดฐานฟอกเงินจะเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะและวิธีการท่ีสลบัซบัซ้อน การท่ีจะให้

พนกังานอยัการมีภาระพิสูจน์จนส้ินสงสัยวา่เจา้ของทรัพยเ์ป็นผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิด

ฐานฟอกเงินนั้นเป็นไปไดย้าก แต่เม่ือกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินกาํหนดให้เป็น

การดาํเนินมาตรการทางแพ่ง ก็ควรท่ีจะใช้หลกัของการนาํสืบ คือผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีภาระการ

พิสูจน์ พิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิของผูก้ระทาํความผดิก่อน จึงจะใหผู้ก้ระทาํผดินั้นมีภาระการพิสูจน์ 

 

ขอ้ท่ี 2 ในเร่ืองของการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นยอ้นหลงั การกระทาํความผิดมูลฐานหรือ

ความผิดฐานฟอกเงินนั้น มีพื้นฐานมาจากการกระทาํความผิดอาญาทั้งส้ิน การดาํเนินการเก่ียวกบั

ทรัพยสิ์นในการริบทรัพยสิ์นนั้นก็ควรใชม้าตรการริบทรัพยสิ์นทางอาญา การตีความวา่สามารถยึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นยอ้นหลงัไดน้ั้น จึงเป็นการบญัญติัมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นผลยอ้นหลงัอนั

เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพต่อสิทธิในทรัพยสิ์นของประชาชน การตีความตาม

กฎหมายไม่ควรดูแค่ช่ือมาตรการแลว้ไปยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไดทุ้กกรณี  การตีความกฎหมายตอ้ง

ตีความโดยสุจริต โดยคาํนึงถึงจุดประสงค ์ความมุ่งหมายของการบงัคบัใช้กฎหมาย และสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน หากเห็นควรท่ีจะนาํมาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งมาใช้ ก็ควรท่ีจะมีการ

จาํกดัขอบเขตในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นดว้ย  

 

ดงันั้น จึงควรท่ีจะมีการพิจารณาแกไ้ขปรับปรุงพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในหมวดท่ี 6 เร่ือง การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น ในมาตรา 48 โดยเพิ่มเติม

ขอ้จาํกดัในการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น 

 

จากเดิม “มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม หากมีเหตุ

อนัควรเช่ือไดว้า่อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวกับการกระทาํความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไว้

ชัว่คราวมีกาํหนดไม่เกินเกา้สิบวนั 

ในกรณีจาํเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง

ไปก่อนแลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไป

ตามหลกัเกณฑว์ธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ผูท้าํธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพยสิ์นจะ

แสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการทาํธุรกรรมนั้ นมิใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํ
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ความผิดเพื่อให้มีคาํสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดใน

กฎกระทรวง 

เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแลว้แต่กรณี สั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น

หรือสั่งเพิกถอนการยึดหรืออาย ัดทรัพย์สินนั้ นแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อ

คณะกรรมการ” 

 

เปล่ียนเป็น “มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม หากมี

เหตุอนัควรเช่ือไดว้า่อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์น

ท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไว้

ชัว่คราวมีกาํหนดไม่เกินเกา้สิบวนั 

ในกรณีจาํเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึง

ไปก่อนแลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไป

ตามหลกัเกณฑว์ธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ผูท้าํธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพยสิ์นจะ

แสดงหลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการทาํธุรกรรมนั้ นมิใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํ

ความผิดเพื่อให้มีคาํสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายดัก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกาํหนดใน

กฎกระทรวง 

เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแลว้แต่กรณี สั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น

หรือสั่งเพิกถอนการยึดหรืออาย ัดทรัพย์สินนั้ นแล้ว ให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อ

คณะกรรมการ 

หา้มมิใหด้าํเนินการตามหมวดน้ีกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด ก่อนท่ี

พระราชบญัญติัน้ีจะกาํหนดใหเ้ป็นความผดิมูลฐาน”  

 

ซ่ึงการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้จาํกดัในส่วนน้ีไม่ไดไ้ปทาํลายวตัถุประสงคข์องกฎหมายป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน เพียงแต่ว่าอย่าตีความกฎหมายให้มีผลยอ้นหลังไปยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นท่ีเกิดข้ึนก่อนพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีผลบงัคบัใช้
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หมวด 6 

การดําเนินการเกีย่วกบัทรัพย์สิน 

 

มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม หากมีเหตุอนัควรเช่ือ

ไดว้า่อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผดิ ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวมีกาํหนด

ไม่เกินเกา้สิบวนั 

ในกรณีจาํเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไปก่อน

แลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 

การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเก่ียวกับการทาํธุรกรรมตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑว์ธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ผูท้าํธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สินหรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพย์สินจะแสดง

หลกัฐานว่าเงินหรือทรัพยสิ์นในการทาํธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

เพื่อให้มีค ําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออาย ัดก็ได้ ทั้ งน้ี  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง 

เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแลว้แต่กรณี สั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือสั่งเพิก

ถอนการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ 

มาตรา 49 ภายใต้บงัคบัมาตรา 48 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่า

ทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการ

พิจารณาเพื่อยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าเร่ืองดงักล่าวยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลมี

คาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอยัการรีบแจง้ให้

เลขาธิการทราบเพื่อดาํเนินการต่อไป โดยใหร้ะบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั 

ใหเ้ลขาธิการรีบดาํเนินการตามวรรคสองแลว้ส่งเร่ืองเพิ่มเติมไปให้พนกังานอยัการพิจารณา

อีกคร้ังหน่ึง หากพนกังานอยัการยงัเห็นวา่ไม่มีเหตุพอท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์น

นั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้พนกังานอยัการรีบแจง้ให้เลขาธิการทราบเพื่อส่ง

เร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนดสามสิบ

วนันบัแต่ไดรั้บเร่ืองจากเลขาธิการและเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดเป็นประการใดให้พนกังาน

อยัการและเลขาธิการปฏิบติัตามนั้นหากคณะกรรมการมิไดว้นิิจฉยัช้ีขาดภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว 

ใหป้ฏิบติัตามความเห็นของพนกังานอยัการ 



182 
 

เม่ือคณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นคาํร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนด

ระยะเวลาและไดป้ฏิบติัตามความเห็นของพนกังานอยัการตามวรรคสามแลว้ ให้เร่ืองนั้นเป็นท่ีสุด 

และห้ามมิให้มีการดํา เนินการเก่ียวกับบุคคลนั้ นในทรัพย์สินเดียวกันนั้ นอีก เว ้นแต่จะได้

พยานหลักฐานใหม่อันสําคญัซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของ

แผ่นดินได้และในกรณีเช่นว่าน้ีถ้าไม่มีผูใ้ดขอรับคืนทรัพยสิ์นดังกล่าวภายในสองปีนับแต่วนัท่ี

คณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นคาํร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนดระยะเวลา ให้

สํานกังานดาํเนินการนาํทรัพยสิ์นนั้นส่งเขา้กองทุน และในกรณีท่ีมีผูม้าขอรับคืนโดยใช้สิทธิขอรับ

คืนตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงสามารถทาํไดถึ้งแมจ้ะเกินกวา่กาํหนดสองปีให้สํานกังานส่งคืนทรัพยสิ์นนั้น

แก่ผูม้าขอรับคืน หากไม่อาจส่งคืนทรัพยสิ์นไดใ้ห้คืนเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยงัไม่มีผูม้ารับ

คืน เม่ือล่วงพน้หา้ปีใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของกองทุน ทั้งน้ีหลกัเกณฑว์ธีิการการเก็บรักษาและการ

จดัการทรัพยสิ์นหรือเงินในระหว่างท่ียงัไม่มีผูม้ารับคืน ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ

กาํหนด 

เม่ือศาลรับคาํร้องท่ีพนกังานอยัการยืน่ต่อศาลแลว้ ใหศ้าลสั่งใหปิ้ดประกาศไวท่ี้ศาลนั้นและ

ประกาศอยา่งนอ้ยสองวนัติดต่อกนัในหนงัสือพิมพท่ี์มีจาํหน่ายแพร่หลายในทอ้งถ่ินเพื่อให้ผูซ่ึ้งอาจ

อา้งวา่เป็นเจา้ของหรือมีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นมายื่นคาํร้องขอก่อนศาลมีคาํสั่งกบัให้ศาลสั่งให้ส่ง

สาํเนาประกาศไปยงัเลขาธิการเพื่อปิดประกาศไวท่ี้สํานกังานและสถานีตาํรวจทอ้งท่ีท่ีทรัพยสิ์นนั้น

ตั้งอยู่และถ้ามีหลักฐานแสดงว่าผูใ้ดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินก็ให้

เลขาธิการมีหนังสือแจง้ให้ผูน้ั้นทราบ เพื่อใช้สิทธิดงักล่าว การแจง้นั้นให้แจง้โดยทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับตามท่ีอยูค่ร้ังหลงัสุดของผูน้ั้นเท่าท่ีปรากฏในหลกัฐาน 

ในกรณีตามวรรคหน่ึงถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงว่ามีผูเ้สียหายในความผิดมูลฐานให้เลขาธิการ

ขอใหพ้นกังานอยัการยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสั่งใหน้าํทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดไปคืน

หรือชดใช้คืนให้แก่ผูเ้สียหายแทนการสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินด้วยในคราว

เดียวกนั และเม่ือศาลมีคาํสั่งให้คืนทรัพยสิ์นหรือชดใช้ให้ผูเ้สียหายตามวรรคน้ีแล้วให้สํานักงาน

ดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคาํสั่งศาลโดยเร็ว 

มาตรา 50 ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน

ตามมาตรา 49 อาจยืน่คาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งตามมาตรา 51 โดยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ 

(1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

หรือ 

 (2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 
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ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน

ตามมาตรา 49 อาจยื่นคาํร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคาํสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตน

เป็นผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

มาตรา 51 เม่ือศาลทาํการไต่สวนคาํร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 49 แลว้ หากศาลเช่ือ

วา่ทรัพยสิ์นตามคาํร้องเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็น

เจ้าของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง ฟังไม่ข้ึน ให้ศาลมีคาํสั่งให้

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

ทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงท่ีเป็นเงินสดและเงินท่ีเกิดจากการบริหารจดัการทรัพยสิ์นท่ียึดหรือ

อายดัไวใ้หส้าํนกังานส่งเขา้กองทุนก่ึงหน่ึง และส่งให้กระทรวงการคลงัอีกก่ึงหน่ึง ถา้เป็นทรัพยสิ์น

อ่ืนใหด้าํเนินการตามระเบียบท่ีคณะรัฐมนตรีกาํหนด 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50

วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงินมาก่อน ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่บรรดาทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต แลว้แต่กรณี 

มาตรา 51/1 ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ทรัพยสิ์นตามคาํร้องไม่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิ ใหศ้าลสั่งคืนทรัพยสิ์นนั้น และในกรณีเช่นวา่น้ี ถา้ไม่มีผูใ้ดขอรับคืนทรัพยสิ์นภายในสอง

ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งดงักล่าว ใหส้าํนกังานนาํทรัพยสิ์นนั้นส่งเขา้กองทุน 

ในกรณีท่ีมีผูม้าขอรับคืนโดยใชสิ้ทธิขอรับคืนตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงสามารถทาํไดถึ้งแมจ้ะ

เกินกวา่กาํหนดสองปีตามวรรคหน่ึง ให้สํานกังานส่งคืนทรัพยสิ์นนั้นแก่ผูม้าขอรับคืนหากไม่อาจ

ส่งคืนทรัพย์สินได้ให้คืนเป็นเงินจากกองทุนแทน หากยงัไม่มีผู ้มารับคืนเม่ือล่วงพ้นห้าปีให้

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของกองทุนทั้งน้ีหลกัเกณฑ์วิธีการการเก็บรักษาและการจดัการทรัพยสิ์นหรือ

เงินในระหวา่งท่ียงัไม่มีผูม้ารับคืนใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

มาตรา 52 ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 ถ้าศาลทาํการ 

ไต่สวนคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสอง แลว้เห็นวา่ฟังข้ึน ให้ศาลมี

คาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์โดยจะกาํหนดเง่ือนไขดว้ยก็ได ้

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูท่ี้อา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสอง เป็นผู ้

ซ่ึงเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน

ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผลประโยชน์ดงักล่าวเป็นผลประโยชน์ท่ีมีอยูห่รือไดม้าโดยไม่สุจริต 
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มาตรา 53 ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 หากปรากฏใน

ภายหลงัโดยคาํร้องของเจา้ของ ผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์ทรัพยสิ์นนั้น ถา้ศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่

กรณีต้องด้วยบทบัญญัติของมาตรา 50 ให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้ นหรือกําหนดเง่ือนไขในการ

คุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์  หากไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นหรือคุม้ครองสิทธิไดใ้ห้ใชร้าคาหรือ

ค่าเสียหายแทน แลว้แต่กรณี 

คาํร้องตามวรรคหน่ึงจะต้องยื่นภายในหน่ึงปีนับแต่คาํสั่งศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผน่ดินถึงท่ีสุด และผูร้องตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นวา่ ไม่สามารถยืน่คาํร้องคดัคา้นตามมาตรา 50 ได ้เพราะ

ไม่ทราบถึงประกาศหรือหนงัสือแจง้ของเลขาธิการหรือมีเหตุขดัขอ้งอนัสมควรประการอ่ืน 

ก่อนศาลมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ศาลแจง้ให้เลขาธิการทราบถึงคาํร้องดงักล่าวและให้

โอกาสพนกังานอยัการเขา้มาโตแ้ยง้คาํร้องนั้นได ้

มาตรา 54 ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดตกเป็นของ

แผ่นดินตามมาตรา 51 หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดเพิ่มข้ึนอีก ก็ให้

พนกังานอยัการยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดินได ้และใหน้าํความ

ในหมวดน้ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 55 หลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นคาํร้องตามมาตรา 49 หากมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่

อาจมีการโอน จาํหน่าย หรือยกัยา้ยไปเสียซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด เลขาธิการจะส่ง

เร่ืองใหพ้นกังานอยัการยืน่คาํขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราว

ก่อนมีคาํสั่งตามมาตรา 51 ก็ได ้เม่ือไดรั้บคาํขอดงักล่าวแลว้ให้ศาลพิจารณาคาํขอเป็นการด่วน ถา้มี

หลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้า่คาํขอนั้นมีเหตุอนัสมควร ใหศ้าลมีคาํสั่งตามท่ีขอโดยไม่ชกัชา้ 

มาตรา 56 เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแลว้แต่กรณี ไดมี้คาํสั่งให้ยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นใดตามมาตรา 48 แลว้ ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายดาํเนินการยึดหรืออายดั

ทรัพยสิ์นตามคาํสั่ง แลว้รายงานใหท้ราบพร้อมทั้งประเมินราคาทรัพยสิ์นนั้นโดยเร็ว 

การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและการประเมินราคาทรัพยสิ์นท่ียึดหรืออายดัไวใ้ห้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑ ์ วธีิการและเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ทั้งน้ี ใหน้าํประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 57 การเก็บรักษาและการจดัการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการหรือ

ศาล แล้วแต่กรณี ได้มีคาํสั่งยึดหรืออายดัไวต้ามหมวดน้ี ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ

กาํหนด 

ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไม่เหมาะสมท่ีจะเก็บรักษาไว ้หรือหากเก็บรักษาไวจ้ะ

เป็นภาระแก่ทางราชการมากกวา่การนาํไปใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืน เลขาธิการอาจสั่งให้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
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รับทรัพยสิ์นนั้นไปดูแลและใชป้ระโยชน์โดยมีประกนัหรือหลกัประกนัหรือให้นาํทรัพยสิ์นนั้นออก

ขายทอดตลาด หรือนาํไปใชเ้พื่อประโยชน์ของทางราชการแลว้รายงานใหค้ณะกรรมการทราบก็ได ้

การให้ผูมี้ส่วนได้เสียรับทรัพย์สินไปดูแลและใช้ประโยชน์  การนําทรัพย์สินออกขาย

ทอดตลาดหรือการนําทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ของทางราชการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตาม

ระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

ถ้าความปรากฏในภายหลังว่า ทรัพย์สินท่ีนําออกขายทอดตลาดหรือท่ีนําไปใช้เพื่อ

ประโยชน์ ของทางราชการตามวรรคสอง มิใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดให้คืน

ทรัพยสิ์นนั้นพร้อมทั้งชดใชค้่าเสียหายและค่าเส่ือมสภาพตามจาํนวนท่ีคณะกรรมการกาํหนด ให้แก่

เจา้ของหรือผูค้รอบครอง ถา้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ให้ชดใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นตามราคาท่ีประเมิน

ไดใ้นวนัท่ียดึหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือตามราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น แลว้แต่กรณี 

ทั้งน้ี ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองได้รับดอกเบ้ียในอตัราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝาก

ประจาํของธนาคารออมสินในจาํนวนเงินท่ีไดรั้บคืนหรือชดใชร้าคา แลว้แต่กรณี 

การประเมินค่า เ สียหายและค่า เ ส่ือมสภาพตามวรรคส่ี  ให้ เ ป็นไปตามระเบียบท่ี

คณะกรรมการกาํหนด 

มาตรา 58 ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดใด เป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถ

ดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยงัไม่มีการดําเนินการกับทรัพย์สินนั้ นตามกฎหมาย

ดังกล่าว หรือดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่ เป็นผล หรือการดํา เนินการตาม

พระราชบญัญติัน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นนั้น

ต่อไปตามพระราชบญัญติัน้ี 

ในการพิจารณาดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดใดตามวรรคหน่ึง

ลกัษณะการกระทาํความผิดท่ีสํานกังานดาํเนินการจะตอ้งมีลกัษณะท่ีอาจส่งผลกระทบอยา่งรุนแรง

ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์

ระหวา่งประเทศหรือระบบเศรษฐกิจการคลงัของประเทศ หรือเป็นการกระทาํความผิดขา้มชาติหรือ

เป็นการกระทาํขององคก์รอาชญากรรม หรือผูท้รงอิทธิพลท่ีสําคญัเป็นตวัการผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน 

ทั้งน้ีลกัษณะการกระทาํความผิดดงักล่าวให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ

กาํหนด 

มาตรา 59 การดําเนินการทางศาลตามหมวดน้ี ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้นําประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในการน้ีใหพ้นกังานอยัการไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่40-41/2546                                         วนัที ่16 ตุลาคม พ.ศ. 2546  

 

เร่ือง  ศาลแพ่งส่งคําโต้แย้งของผู้ร้องคัดค้านเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม    

รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 กรณีพระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 

มาตรา 48 และ มาตรา 235 หรือไม่  

 

 ศาลแพ่งส่งคาํโต้แยง้ของผูร้้องคัดค้าน รวมสองคาํร้อง คือ ในคดีแพ่งหมายเลขดาํท่ี  

ฟ. 3/2544 และในคดีแพ่งหมายเลขดาํท่ี ฟ. 5/2544 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 

 ขอ้เทจ็จริงตามคาํร้องทั้งสองและเอกสารประกอบ สรุปได ้ดงัน้ี 

 1. คาํร้องท่ีหน่ึง พนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลแพ่งเม่ือวนัท่ี 26 กุมภาพนัธ์ 2544 ขอให้

ศาลสั่งให้ทรัพย์สินเก่ียวกับการกระทาํผิดของนายไมเคิล ชาร์ส เมสคอล ผูร้้องคัดค้านท่ีหน่ึง  

(ซ่ึงต่อไปน้ีจะเรียกว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง) กบัพวก รวมแปดคน ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 เน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2543 

สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติมีหนงัสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

(เลขาธิการ ปปง.) แจง้วา่ ผูร้้องท่ีหน่ึงซ่ึงมีพฤติการณ์ดา้นยาเสพติดและถูกจบักุมท่ีประเทศเบลเยียม 

เม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม 2543 ตามหมายจบัของประเทศอิตาลี จากการสืบสวนพบว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง 

มีทรัพยสิ์นส่วนหน่ึงเป็นเงินสดฝากไวใ้นบญัชีธนาคารในประเทศไทย และยงัครอบครองโฉนด

ท่ีดินในประเทศไทยซ่ึงเช่ือว่าซ้ือในนามของบุคคลอ่ืนจาํนวนหลายแปลง คณะกรรมการธุรกรรม 

ไดอ้าศยัอาํนาจตามความใน พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ เขา้ตรวจสอบ

ขอ้มูลเก่ียวกับการทาํธุรกรรมและทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดของผูร้้องท่ีหน่ึงแล้ว

ดาํเนินการยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวต่อจากนั้นไดป้ระชุมพิจารณาความ 2 คร้ังและมีความเห็นว่า เป็น

กรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเช่ือได้ว่า เงินและทรัพย์สินท่ียึดและอายดัไวเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 3 จึงมีมติใหเ้ลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการดาํเนินการ

ต่อไปตามนยั มาตรา 49 และดว้ยเหตุท่ีมีขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานแสดงวา่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของ 

หรือผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของ หรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นในคดีน้ีเป็นผูเ้ก่ียวขอ้ง หรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์

กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานอนัเป็นความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมาก่อนตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปราม
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การฟอกเงินฯ มาตรา 51 วรรคสอง บรรดาเงินและทรัพยสิ์นทั้งหมดในคดีน้ีจึงเป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบั

การกระทาํความผดิและไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต พนกังานอยัการจึงขอให้ศาลแพ่งสั่งให้ทรัพยสิ์น

ดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 

 ผูร้้องท่ีหน่ึงกบัพวก รวมแปดคน ยื่นคาํโตแ้ยง้ ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2544 ต่อศาลแพ่งสรุป

ไดว้า่ 

  1.1 พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ หมวด 6 มาตรา 48 ถึง 

มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เน่ืองจากการให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเป็น

การริบทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นโทษทางอาญาประเภทหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 และยอ่ม

อยูภ่ายใตบ้ทบญัญติั มาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญ การท่ีพนกังานอยัการอา้งวา่ การขอให้ศาลมีคาํสั่ง

ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตามหมวด 6 น้ี เป็นมาตรการทางแพ่งไม่อยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ 

มาตรา 32 นั้นไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจากการใชสิ้ทธิทางแพ่งเพื่อให้บุคคลอ่ืนส่งมอบทรัพยสิ์นให้มีเพียง 5 

กรณีเท่านั้น คือ สัญญา ละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้และหน้ี เม่ือการมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์น

ตกเป็นของแผ่นดินเป็นโทษทางอาญาแล้ว ย่อมไม่สามารถใช้กับการกระทาํผิดท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ี

พระราชบญัญติัน้ีมีผลบงัคบัใชซ่ึ้ง มาตรา 2 บญัญติัใหพ้ระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบัเม่ือพน้กาํหนดหน่ึง

ร้อยยี่สิบวนันบัแต่วนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 19 สิงหาคม 2542 

เป็นตน้ไป ซ่ึงการกระทาํความผิดมูลฐานท่ีพนกังานอยัการใช้อา้งในการขอให้ศาลสั่งให้ทรัพยสิ์น

ตกเป็นของแผ่นดินของผูร้้องท่ีหน่ึงเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัมีผลใช้บงัคบัทั้งส้ิน โดยคร้ัง

สุดทา้ยถูกจบัตามหมายจบั ลงวนัท่ี 19 เมษายน 2542 ดงันั้น การท่ีจะใช้บทบญัญติัตามหมวด 6 

บงัคบัแก่คดีน้ี เป็นการใชก้ฎหมายอาญามาลงโทษแก่บุคคลยอ้นหลงั จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 32 

  1.2 พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ หมวด 6 มาตรา 48 ถึง 

มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ มาตรา 48 เพราะเป็นกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพในทรัพยสิ์นของบุคคลเกินกวา่เท่าท่ีจาํเป็น และกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและ

เสรีภาพ เน่ืองจากคดีของผูร้้องท่ีหน่ึงยงัไม่มีการฟ้องดาํเนินคดีต่อศาล จึงยงัไม่มีคาํพิพากษาถึงท่ีสุด

วา่ผูร้้องท่ีหน่ึงไดก้ระทาํผดิตามความผดิมลูฐานแต่อยา่งใด นอกจากน้ี การขอให้ทรัพยสิ์นของผูร้้อง

ท่ีสองถึงท่ีเจ็ดตกเป็นของแผ่นดินด้วยข้อเท็จจริงและอาศัยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติน้ี

ก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัผูร้้องทั้งแปด เน่ืองจากการท่ีรัฐบงัคบัเอาทรัพยสิ์นของบุคคลซ่ึงไดรั้บการ

คุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 ทั้งท่ียงัไม่มีการพิสูจน์ความผดิของบุคคลนั้น เป็นการจาํกดัสิทธิ

และเสรีภาพในทรัพยสิ์นของบุคคลเกินกวา่เท่าท่ีจาํเป็น และกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิ

และเสรีภาพในทรัพยสิ์น ดงัท่ีบญัญติัไวต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
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 1.3 พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มาตรา 59 ขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 เพราะเป็นบทบญัญติัให้ศาลแพ่งมีอาํนาจพิจารณาความผิดทางอาญาซ่ึง

การท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินอันเป็นโทษทางอาญาได้นั้ น ศาลจะต้อง

พิจารณาว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดมูลฐานอนัเป็นความผิดใน

คดีอาญาตามคาํนิยามของ มาตรา 3 หรือไม่ ซ่ึงศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจะมีหลกัในการรับ

ฟังพยานแตกต่างจากคดีแพ่งจึงเห็นว่า ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิอาญา คือ ศาลอาญาซ่ึงพระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 19 บญัญติัใหศ้าลแพ่งมี

อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอ่ืนใดท่ีมิไดอ้ยู่ในอาํนาจของศาลยุติธรรมอ่ืน และให้ศาล

อาญามีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้ งปวง ดังนั้ น การท่ีพระราชบัญญัติ ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มาตรา 59 บญัญติัให้ศาลแพ่งมีอาํนาจพิจารณาคดีน้ี จึงขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 235  

 2. คาํร้องท่ีสอง พนกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลแพ่งเม่ือวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2544 ขอให้

ศาลสั่งให้ทรัพย์สินเก่ียวกับการกระทาํความผิดของนางทยอย หรือโจ หรือจอย รัตนกิจ ผูร้้อง

คดัคา้นท่ีหน่ึง (ซ่ึงต่อไปจะเรียกว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง) กบัพวก รวมห้าคน ตกเป็นของแผ่นดิน เน่ืองจาก

สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดไดส่้งขอ้มูลการตรวจสอบทรัพยสิ์นผูร้้อง

ท่ีหน่ึงซ่ึงตอ้งหาวา่ร่วมกนัมียาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไวใ้นครอบครองเพื่อ

จาํหน่ายและจาํหน่ายโดยผดิกฎหมาย เหตุเกิดเม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2541 ท่ีตาํบลบา้นสวน อาํเภอ

เมืองชลบุรี จงัหวดัชลบุรี ในการตรวจสอบทรัพยสิ์นปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูร้้องท่ีหน่ึง มีทรัพยสิ์น 

23 รายการซ่ึงน่าเช่ือวา่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด คณะกรรมการ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นตาม พระราชบญัญติั มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติด พ.ศ. 2534 จึงมีคาํสั่งให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าว และแจง้ให้พนกังานอยัการจงัหวดั

ชลบุรียื่นคาํร้องต่อศาลจงัหวดัชลบุรีเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของกองทุน

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงในส่วนการดาํเนินคดีอาญากบัผูร้้องท่ีหน่ึงนั้น ศาลจงัหวดั

ชลบุรีพิพากษา เม่ือวนัท่ี 30 ธันวาคม 2542 ให้ยกฟ้องผูร้้องท่ีหน่ึงโดยวินิจฉัยว่า พยานหลกัฐาน

โจทก์มีความสงสัยตามสมควรว่า ผูร้้องท่ีหน่ึงกระทาํผิดตามฟ้องหรือไม่ ควรยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยใหต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ซ่ึงคดีถึงท่ีสุดแลว้ 

ดงันั้น การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูร้้องท่ีหน่ึงในกรณีดงักล่าว จึงส้ินสุดลงตามพระราชบญัญติั 

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํผิดเก่ียวกบัยาเสพติดฯ มาตรา 32 สํานักงานคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลการตรวจสอบทรัพยสิ์นของผูร้้อง 
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ท่ีหน่ึงอาจเป็นประโยชน์แก่การปฏิบติังานของสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(สาํนกังาน ปปง.) จึงส่งขอ้มูลใหด้าํเนินการต่อไป 

 คณะกรรมการธุรกรรมตาม พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ ในการ

ประชุมคร้ังท่ี 3/2544 เม่ือวนัท่ี 16 กุมภาพนัธ์ 2544 ไดพ้ิจารณาแลว้มีมติให้ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์น

ดงักล่าวของผูร้้องท่ีหน่ึงไวช้ัว่คราว ต่อมา ในการประชุมคร้ังท่ี 7/2544 เม่ือวนัท่ี 23 เมษายน 2544 

คณะกรรมการธุรกรรมไดพ้ิจารณาเอกสารหลกัฐานต่างๆ ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย

จากเลขาธิการ ปปง. รวบรวมแลว้ เห็นวา่ ทรัพยสิ์นดงักล่าวท่ีคณะกรรมการธุรกรรมไดย้ึดและอายดั

ไวช้ั่วคราวเป็นทรัพยสิ์นท่ีได้มาเกินฐานะในการประกอบอาชีพโดยสุจริตหรือได้มาตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ และเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด จึงมี

มติใหเ้ลขาธิการ ปปง. ส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการขอให้ศาลแพ่งมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็น

ของแผน่ดินต่อไป 

 พนกังานอยัการไดต้รวจสอบและพิจารณาพยานหลกัฐานต่างๆ และพิจารณาแลว้ขอ้เท็จจริง

ฟังไดว้า่ ผูร้้องท่ีหน่ึงตอ้งหาวา่กระทาํความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด และกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดอนัเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 3 

แมศ้าลจงัหวดัชลบุรีพิพากษาให้ยกฟ้องผูร้้องท่ีหน่ึง แต่ก็มิได้วินิจฉัยว่า มิไดก้ระทาํความผิดตาม

ฟ้อง แต่ยกฟ้องเพราะเหตุท่ีพยานโจทก์ตกอยูใ่นความสงสัย จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัย ดงันั้น 

จึงฟังไม่ได้ว่า ผูร้้องท่ีหน่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิในคดีดงักล่าว ประกอบกบัขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูร้้องท่ี

หน่ึงเคยมีพฤติการณ์จาํหน่ายยาเสพติดมาก่อน กล่าวคือ ก่อนท่ีเจา้พนกังานจะจบักุมดาํเนินคดีในคดี

ดงักล่าว เจา้พนักงานได้ทาํการจบักุมพร้อมยาเสพติดของกลางจาํนวนมาก อน่ึง พระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มาตรา 58 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ผิดใดไดมี้การดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนแลว้แต่ไม่เป็นผลหรือการดาํเนินการตามพระราชบญัญติั 

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้

ดําเนินการกับทรัพย์สินนั้ นต่อไปตามพระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

พนกังานอยัการจึงขอใหศ้าลแพง่สั่งใหท้รัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 

 ผูร้้องท่ีหน่ึงกบัพวก รวมหา้คน ยืน่คาํโตแ้ยง้ ลงวนัท่ี 10 ตุลาคม 2544 ต่อศาลแพง่สรุปไดว้า่ 

  2.1 พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ หมวด 6 ว่าด้วยการ

ดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เพราะ

เป็นการใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษแก่บุคคล เน่ืองจากคาํร้องของพนกังานอยัการท่ี

อ้างไวข้้างต้นนั้น ผูร้้องท่ีหน่ึงกับพวก เห็นว่า การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน คือ การริบ
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ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 การขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์น 

ตกเป็นของแผน่ดินหรือการริบทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นโทษทางอาญานั้น จะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมาย

ในขณะนั้นบญัญติัไวว้า่เป็นความผดิตามนยัรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

  การท่ีพนกังานอยัการอา้งวา่ การขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน

ตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 เป็นมาตรการ

ทางกฎหมายแพ่งท่ีไม่อยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ มาตรา 32 ยอ่มไม่ถูกตอ้ง ทั้งน้ี เน่ืองจากกรณีท่ีรัฐหรือ

บุคคลจะใช้สิทธิทางแพ่งเพื่อให้บุคคลส่งมอบทรัพยสิ์นให้ ตอ้งเป็นกรณีท่ีรัฐกบับุคคลนั้นมีนิติ

สัมพนัธ์ทางหน้ีต่อกนัซ่ึงตามกฎหมายมูลแห่งหน้ีมีเพียง 5 กรณี เท่านั้น คือ สัญญา ละเมิด จดัการ

งานนอกสั่ง ลาภมิควรได ้หน้ี ดงันั้น การขอใหท้รัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนตกเป็นของแผน่ดินตามคาํสั่ง

ศาลโดยท่ีบุคคลไม่มีนิติสัมพนัธ์ทางหน้ีกบัรัฐ จึงไม่อาจกล่าวเป็นอยา่งอ่ืนได ้นอกจากเป็นการท่ีรัฐ

ลงโทษทางอาญาแก่บุคคลนั้น และเม่ือการริบทรัพยสิ์นเป็นโทษทางอาญาแลว้ ยอ่มไม่สามารถใช้

กบัการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ี พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มีผล

ใชบ้งัคบัจากขอ้เท็จจริงผูร้้องท่ีหน่ึงถูกเจา้พนกังานจบักุมและถูกกล่าวหาว่า ร่วมกนัมียาเสพติดให้

โทษประเภท 1 ไวใ้นครอบครองเพื่อจาํหน่ายและจาํหน่ายโดยผิดกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 12 พฤศจิกายน 

2541 ซ่ึงเกิดข้ึนก่อน พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มีผลใชบ้งัคบั คือ วนัท่ี 

19 สิงหาคม 2542 นอกจากน้ี มาตรา 58 เป็นบทบญัญติัท่ีใหสิ้ทธิแก่เจา้พนกังานโดยเปิดกวา้งในการ

ดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด เพื่อให้ตกเป็นของแผ่นดินซ่ึงเป็นโทษทาง

อาญาโดยมิไดค้าํนึงวา่ ขณะท่ีกระทาํความผิดนั้นมีกฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดหรือไม่ หรือการ

กระทาํนั้นเป็นความผดิตามบทกฎหมายหรือไม่ หรือความผิดมูลฐานจะถูกศาลพิพากษายกฟ้องแลว้

ก็ตามอนัเป็นการขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 ซ่ึงคดีท่ีผูร้้องท่ีหน่ึงถูกฟ้องเป็นจาํเลยนั้น 

ศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องและคดีถึงท่ีสุดแลว้ ถือว่าผูร้้องท่ีหน่ึงไม่มีความผิดและไม่ตอ้งรับโทษทาง

อาญา การท่ีจะนาํพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ มาตรา 58 มาใช้บงัคบั

ลงโทษทางอาญาโดยการริบทรัพยสิ์นหรือให้ทรัพยสิ์นของผูร้้องทั้งห้าตกเป็นของแผน่ดิน จึงถือได้

วา่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

  2.2 พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ หมวด 6 ว่าด้วยการ

ดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 และ 

มาตรา 29 เพราะเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเกินกวา่เท่าท่ีจาํเป็น 

และกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ เน่ืองจากศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องผูร้้องท่ีหน่ึงและคดีถึงท่ีสุด

แลว้ ต่อมาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) ไดมี้มติให้ยึด

หรืออายดัทรัพยสิ์นของผูร้้องทั้งห้าไวช้ัว่คราวและส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการยื่นคาํร้องขอให้ศาลมี
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คาํสั่งใหท้รัพยต์กเป็นของแผน่ดิน โดยอาศยัอาํนาจตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินฯ มาตรา 48 และ มาตรา 49 ซ่ึงผู ้ร้องเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้สิทธิแก่

คณะกรรมการธุรกรรมมากเกินไปเกิดการกลัน่แกลง้หรือเลือกปฏิบติัได ้ทาํให้สิทธิในทรัพยสิ์นของ

บุคคลไม่ไดรั้บการคุม้ครอง กล่าวคือการท่ีเจา้หนา้ท่ีกระทาํการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูร้้องทั้ง

หา้ ทั้งๆ ท่ีไม่มีความผดิและมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระทาํความผิด แต่ถูกสันนิษฐานโดยบทบญัญติั

ของกฎหมายจนได้รับความเดือดร้อนถือว่าเป็นการบงัคบัเอาทรัพย์สินของบุคคลท่ีได้รับการ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 จึงเห็นวา่เป็นการตรากฎหมายเพื่อจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของ

บุคคลเกินกว่าท่ีจาํเป็น และเป็นการกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 รับรองไว ้

  2.3 พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 59 ขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 เพราะเป็นบทบญัญติัท่ีให้ศาลแพ่งมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา กล่าวคือ 

การท่ีศาลจะมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินฯ ไดศ้าลจะตอ้งพิจารณาวา่ ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอนัเป็น

ความผิดมูลฐานซ่ึงเป็นความผิดในคดีอาญาตามคาํนิยามใน มาตรา 3 หรือไม่ ซ่ึงศาลท่ีพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาจะมีหลกัในการรับฟังพยานแตกต่างจากคดีแพ่ง ดงันั้นศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอาญา คือ ศาลอาญา นอกจากน้ี การท่ีพระราชบญัญติั 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 59 บญัญติัเพียงวา่การดาํเนินการทางศาล ตามหมวด 6 

ท่ีใหพ้นกังานอยัการยื่นคาํร้องต่อศาลแพ่ง และให้นาํ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม ในการพิจารณาของศาลตอ้งพิจารณาบทบญัญติัมาตราอ่ืนท่ีไม่อยูใ่นหมวดน้ีดว้ย 

ศาลแพ่งจึงไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีน้ี ดงันั้น พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินฯ มาตรา 59 ท่ีบญัญติัให้ศาลแพ่งมีอาํนาจพิจารณาและพิพากษาคดี จึงขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 235 

 3. ผูร้้องทั้งสองคาํร้องยื่นคาํร้อง ลงวนัท่ี 15 มิถุนายน 2544 และวนัท่ี 10 ตุลาคม 2544 ต่อ

ศาลแพง่เพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัประเด็นเดียวกนัวา่ 

 ประเด็นท่ีหน่ึง พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 

มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 หรือไม่\ 

 ประเด็นท่ีสอง พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 

มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ มาตรา 48 หรือไม่ 

 ประเด็นท่ีสาม พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59 

ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 หรือไม่ 
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 4. ศาลแพ่งพิจารณาแลว้เห็นว่า เป็นกรณีท่ีมีขอ้โตแ้ยง้ว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายขดัหรือ

แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยงัไม่มีคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัดงักล่าว 

จึงให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช้ั่วคราว และให้ส่งความเห็นของผูร้้องทั้งสองคาํร้องผ่าน

สํานักงานศาลยุติธรรมไปตามทางการเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 264 

 5. ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นวา่ เป็นกรณีท่ีศาลแพ่งส่งคาํโตแ้ยง้ตามทางการ เพื่อให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ศาลรัฐธรรมนูญจึงรับคาํร้องไว้

พิจารณาและมีประเด็นท่ีขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัเป็นอยา่งเดียวกนั จึงให้รวมพิจารณา

เขา้ดว้ยกนั 

 6. เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ห้ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายฟอกเงิน 

คือ รองศาสตราจารยว์ีระพงษ์ บุญโญภาส รองคณบดีฝ่ายวิจยัและบริการวิชาการ คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผูแ้ทนของสํานักงาน ปปง. คือ พนัตาํรวจเอก พีรพนัธ์ุ เปรมภูติ 

เลขาธิการ ปปง. พนัตาํรวจเอก ยุทธบูล ดิสสะมาน รองเลขาธิการ ปปง.และคณะ มาช้ีแจงแสดง

ความคิดเห็นเร่ืองการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามหมวด 6 แห่ง พระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยเฉพาะการดาํเนินการในทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดมูลฐานตกเป็นของแผ่นดิน และการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินของ

ต่างประเทศแลว้ สรุปไดด้งัน้ี 

  6.1 รองศาสตราจารยว์ีระพงษฯ์ ช้ีแจงวา่ พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีลักษณะแตกต่างจากกฎหมายอ่ืน คือ ประการท่ีหน่ึง เป็นกฎหมายท่ี

กาํหนดความผิดข้ึนมาทั้งโทษอาญา และมาตรการยึดทรัพย์สินทางแพ่ง สําหรับโทษทางอาญา 

ความผิดฐานฟอกเงินตาม มาตรา 5 ไดแ้ก่ จาํคุก ปรับ และริบทรัพยท์างอาญา โดยให้ดาํเนินคดีต่อ

ศาลอาญาหรือศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา ส่วนตามมาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งตามหมวด 6 

ให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็นของแผน่ดิน โดยให้ดาํเนินคดีต่อศาลแพ่งและให้

นาํเอา ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ทั้งน้ี เหตุผลท่ีนาํมาตรการยึด

ทรัพยท์างแพง่มาใชเ้น่ืองจากขอ้จาํกดัของการริบทรัพยสิ์นทางอาญาท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดก่อนจึง

จะบงัคบัโทษได้ ประกอบกับทรัพย์สินท่ีริบทางอาญานั้นหากมีการปกปิด ซ่อนเร้น โอน หรือ

เปล่ียนสภาพแลว้จะดาํเนินการริบทรัพยสิ์นไดย้าก เม่ือการดาํเนินการตามกฎหมายฟอกเงินทั้งสอง

เป็นคนละส่วนกนั ศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีจึงมีทั้งศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญา

และศาลแพ่ง ประการท่ีสอง เน่ืองจากพระราชบญัญติัน้ีเป็นกฎหมายท่ีมุ่งดาํเนินการทั้งบุคคลและ

ทรัพยสิ์นพร้อมๆ กนั จึงมีมาตรการพิเศษ ไดแ้ก่ มาตรการสมคบการรับโทษของการพยายามกระทาํ
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ความผิดท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีกาํหนดให้ตอ้งรับโทษเท่ากบัความผิดสําเร็จ และมาตรการผลกั

ภาระการพิสูจน์ซ่ึงนาํมาใช้กบัมาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งอนัเป็นการดาํเนินการทางแพ่งต่อตวั

ทรัพยสิ์น (In Rem) และเป็นคนละส่วนกบัการดาํเนินการทางอาญาต่อบุคคล (In Personam) จึงไม่

ตอ้งอา้งอิงความผิดทางอาญาเพื่อเป็นเง่ือนไขในการยึดทรัพยสิ์นเพียงแต่อาศยัเหตุอนัควรสงสัย 

(Probale Cause) ก็เพียงพอท่ีจะเร่ิมกระบวนการยึดทรัพยสิ์นไดแ้ลว้โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการพิสูจน์

จนปราศจากข้อสงสัย แต่ใช้ “เหตุอันควรสงสัย” คือ พื้นฐานความเช่ืออย่างสมเหตุสมผลว่ามี

ความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงอาจจะมาจากการพิจารณาขอ้เท็จจริงต่างๆ พยานแวดลอ้มคาํรับสารภาพของ

เจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บผิดชอบดูแลทรัพยสิ์น หรือคาํให้การของผูร่้วมสมคบ เป็นตน้ โดยเจา้ของ

ทรัพยสิ์นจะตอ้งมีภาระในการแสดงตวัและพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นของตนไม่สมควรจะถูกยึดเพราะเหตุ

ใด โดยใชห้ลกัผลกัภาระการพิสูจน์ใหเ้จา้ของทรัพยสิ์น ถา้พิสูจน์ไม่ได ้ทรัพยสิ์นนั้นจะถูกยึดให้ตก

เป็นของแผน่ดินและสามารถสาวไปถึงการโอนก่ีทอดต่อก่ีทอดได ้

  สาํหรับประเด็นท่ีผูร้้องมีคาํโตแ้ยง้นั้น มีความเห็นสรุปไดด้งัน้ี 

   6.1.1 การดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นในส่วนน้ีเป็นมาตรการยึดทรัพยสิ์นทาง

แพง่ไม่ใช่โทษทางอาญา จึงสามารถสืบยอ้นรอยทรัพยสิ์นไปไดต้ลอดสาย เพราะทรัพยสิ์นท่ีไดจ้าก

การกระทาํความผิดนั้น ถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีผิดกฎหมายตั้งแต่วนัเวลาท่ีไดรั้บมาแลว้แมเ้กิดข้ึนก่อน 

พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ ใชบ้งัคบัก็ตาม หากตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผดินั้นยงัคงมีอยูใ่นวนัท่ี พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ ใช้

บงัคบั ก็สามารถดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้นได ้เพราะเป็นมาตรการ

ยดึทรัพยท์างแพง่ไม่เก่ียวกบัตวับุคคล จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

   6.1.2 แมพ้ระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติัท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์น

ของบุคคลบางมาตรา แต่ก็ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ มาตรา 48 เพราะตราข้ึนโดยอาศยั

อาํนาจแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 วรรคสอง มาตรา 37 วรรคสอง มาตรา 48 วรรคหน่ึง และ มาตรา 

50 วรรคสอง ซ่ึงเป็นข้อยกเวน้ของรัฐธรรมนูญท่ีให้กระทาํได้ ซ่ึงจะปรากฏในคาํปรารภของ

พระราชบญัญติัน้ีแลว้ 

   6.1.3 เน่ืองจากมิได้เป็นการดาํเนินคดีต่อตวับุคคลในทางอาญา แต่เป็น

มาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งซ่ึงดาํเนินการต่อทรัพยสิ์น จึงให้ดาํเนินคดีต่อศาลแพ่งและใช้วิธี

พิจารณาความแพ่งมิไดเ้ป็นการเปล่ียนแปลง หรือแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาล

หรือวิธีพิจารณาเพื่อใช้บังคับแก่คดีใดคดีหน่ึง โดยเฉพาะแต่อย่างใด จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 235 
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  6.2 พนัตาํรวจเอก พีรพนัธ์ุ เปรมภูติ เลขาธิการ ปปง. ช้ีแจงสรุปไดด้งัน้ี 

   6.2.1 วตัถุประสงคข์องกฎหมายฟอกเงินของสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศ

ตน้แบบของประเทศไทย เพื่อดาํเนินการกบัองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดและผูก้ระทาํความผิด

อาชญากรรมประเภทต่างๆ และเพื่อจดัการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีผิดกฎหมายโดยไม่เก่ียวกบัตวับุคคล 

อนัเป็นการตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมของกลุ่มองคก์รอาชญากรรม โดยกาํหนดให้การฟอก

เงินเป็นความผิดทางอาญาแยกออกมาโดยเฉพาะ เรียกวา่ Money Laundering Control Act of 1986 

ทั้งน้ี กฎหมายเก่ียวกบัความผดิการฟอกเงินน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ The Anti - Drug Abuse Act of 1986 

โดยมีมาตรการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน คือ (1) มาตรการดาํเนินการกบับุคคล

ในทางอาญาซ่ึง พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ ไดบ้ญัญติัความผิดฐานฟอก

เงินเป็นความผิดอาญาโดยเฉพาะ และตอ้งดาํเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาปกติ และ

อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลท่ีพจิารณาคดีอาญา (2) มาตรการยดึทรัพยท์างแพง่ ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีสําคญั

กบัการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน หรือเป็นมาตรการพิเศษเพื่อตดัวงจรประกอบ

อาชญากรรมต่อไปให้มีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจแยกการดาํเนินการเป็น 2 มาตรการ คือ มาตรการให้มี

การยึดหรืออายดั หรือยบัย ั้งการทาํธุรกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว และมาตรการให้ทรัพยสิ์น

ตกเป็นของแผ่นดิน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อทาํลายแรงจูงใจสําคญัในการประกอบอาชญากรรมท่ี

ก่อให้เกิดผลตอบแทนเป็นจาํนวนมากและถือเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีตาํหนิ ผูใ้ดจะมีไวมิ้ได ้โดยขั้นตอน

การดาํเนินคดีในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีแพง่ 

   6.2.2 สําหรับกฎหมายว่าด้วยการฟอกเงินของประเทศไทยนั้น สืบเน่ือง

จากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีร้ายแรงและมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของ

ประเทศ อีกทั้งยงัเป็นความผิดสากลหรือความผิดข้ามชาติอนัเน่ืองมาจากเป็นภยัร้ายแรง จึงมี

นโยบายท่ีจะมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อจดัการกบัปัญหาการฟอกเงิน ประกอบกบั พ.ศ. 2531 

องคก์ารสหประชาชาติจดัการประชุมวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุออกฤทธ์ิ

ต่อจิตและประสาทและมีการประกาศใชอ้นุสัญญากรุงเวียนนา 1988 ซ่ึงกาํหนดให้ประเทศท่ีจะเขา้

เป็นภาคีสมาชิกจะตอ้งมีมาตรการในการจดัการกบัการคา้ยาเสพติด รวมทั้งบงัคบัให้มีกฎหมาย

เฉพาะท่ีกาํหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญาดว้ย เพื่อตดัวงจรประกอบอาชญากรรมและขจดั

แรงจูงใจในการคา้หากาํไรจากการกระทาํผดิอีกต่อไป เพื่อท่ีจะเป็นประเทศภาคีสมาชิก ประเทศไทย

จึงไดมี้การตรา พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เม่ือวนัท่ี 21 เมษายน 2542 โดยให้มีผลบงัคบัใชใ้นวนัท่ี 19 สิงหาคม 2542 เป็นตน้มา โดย

วตัถุประสงคข์องพระราชบญัญติัน้ีปรากฏตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติั คือ เพื่อดาํเนินคดีกบั

ตวับุคคลท่ีกระทาํความผิดอาญาฐานฟอกเงิน และเพื่อดาํเนินคดีกบัตวัทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์ผิด
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กฎหมายจึงกําหนดให้ดําเนินการทางแพ่ง เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะเข้า

ดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีผิดกฎหมายไม่ว่าจะไดม้า ณ เวลาใด แมจ้ะทาํการเปล่ียนสภาพโอน

จาํหน่ายไปก็ไม่พน้จากสภาพเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดได้ เน่ืองจากถือว่าเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดินบัตั้งแต่เวลาท่ีมีการกระทาํความผดิ 

   6.2.3 สาํหรับประเด็นท่ีผูร้้องมีคาํโตแ้ยง้นั้น มีความเห็นพอสรุปไดด้งัน้ี 

    (1) พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ แบ่ง

การดาํเนินการเป็นสองประเภท คือ การดาํเนินการกบับุคคลซ่ึงมีโทษทางอาญาฐานฟอกเงิน และ

มาตรการยึดทรัพยสิ์นทางแพ่งตามหมวด 6 ซ่ึงเป็นการดาํเนินการกบัทรัพยสิ์น โดยพิจารณาคาํว่า 

“ใหศ้าลมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน” ตาม มาตรา 49 ประกอบกบันิยามคาํวา่ “ทรัพยสิ์น

ท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิด” ตาม มาตรา 3 แล้วเห็นได้ว่า เป็นการดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์น

โดยเฉพาะไม่เก่ียวกบัตวับุคคลแต่อย่างใดจึงมิใช่เป็นเร่ืองโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

18 ดังนั้น ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดแม้ได้มาก่อนท่ี พระราชบญัญติั ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ บงัคบัใช ้แต่หากทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนั้นยงัคงมีอยูใ่น

วนัท่ีพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ ใชบ้งัคบั ก็ดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีมี

อยูใ่นขณะท่ีมีกฎหมายใชบ้งัคบัได ้เพราะเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดนบัแต่วนัท่ีมี

การกระทาํความผิดแล้ว ประกอบกับมิได้เป็นการดําเนินคดีอาญาต่อบุคคลจึงมิได้เป็นการใช้

กฎหมายยอ้นหลงัแต่อยา่งใด สาํหรับกรณีของผูร้้องท่ีมีการกระทาํความผิดยาเสพติดในต่างประเทศ

และถูกจบักุมท่ีต่างประเทศนั้น เม่ือมีการโอนเงินเขา้มาในประเทศไทยจึงเป็นความผิดฐานฟอกเงิน

ตาม มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัน้ีท่ีกาํหนดให้ลงโทษผูก้ระทาํความผิดฟอกเงินแมจ้ะไดก้ระทาํ

ความผิดนอกราชอาณาจกัรไทยได ้ดงันั้น ทรัพยสิ์นท่ีโอนมาจึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผดิมูลฐานท่ีดาํเนินการทรัพยสิ์นดงักล่าวตามหมวด 6 ได ้

    (2) เม่ือ พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

เป็นกฎหมายท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีไม่ได้ดําเนินคดีอาญากับตัวบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่มีการ

ดาํเนินการกบัตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดดว้ย จึงจาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติับางประการ

เป็นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่หากพิจารณาจากคาํปรารภของกฎหมายท่ีระบุไวว้า่ ได้

อาศยัอาํนาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 มาตรา 27 มาตรา 48 และ มาตรา 50 ให้จาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในเร่ืองนั้นๆ ได ้

    (3) เม่ือการดาํเนินการตามหมวด 6 เป็นมาตรการท่ีดาํเนินการกบั

ทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ ซ่ึงเป็นมาตรการต่อทรัพยสิ์น จึงเป็นคดีแพ่งมิใช่คดีอาญา การ
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ท่ีให้ศาลแพ่งมีอาํนาจสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินตาม มาตรา 59 จึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 235 แลว้ 

 ตามคาํร้องมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 มาตรา 32 มาตรา 48 และ มาตรา 235 หรือไม่ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 

 มาตรา 29 “การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิไดเ้วน้

แต่ โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกาํหนดไวแ้ละเท่าท่ี

จาํเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้

 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณี

ใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้

อาํนาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 

บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองให้นาํมาใช้บงัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยั

อาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม” 

มาตรา 32 “บุคคลจะไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่จะได้กระทาํการอนักฎหมายท่ีใช้อยู่ใน

เวลาท่ีกระทาํนั้นบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่า

โทษท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระทาํความผดิมิได”้ 

มาตรา 48 “สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการ

จาํกดัสิทธิเช่นวา่น้ี ยอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

การสืบมรดกย่อมไดรั้บความคุม้ครอง สิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามท่ี

กฎหมายบญัญติั” 

มาตรา 235 “การบญัญติักฎหมายใหมี้ผลเป็นการเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่

ดว้ยธรรมนูญศาลหรือวธีิพิจารณาเพื่อใชแ้ก่คดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะ จะกระทาํมิได”้ 

พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 48 “ในการตรวจสอบรายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม หากมีเหตุอนัควร

เช่ือไดว้า่มีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพยสิ์นใดท่ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผดิ ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมมีอาํนาจสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวช้ัว่คราวมีกาํหนด

ไม่เกินเกา้สิบวนั 

ในกรณีจาํเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไปก่อน

แลว้รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม 
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การตรวจสอบรายงานและข้อมูลเก่ียวกับการทาํธุรกรรมตามวรรคหน่ึงให้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑว์ธีิการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ผูท้าํธุรกรรมซ่ึงถูกสั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สิน หรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพย์สินจะแสดง

หลกัฐานว่าเงินหรือทรัพยสิ์น ในการทาํธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

เพื่อให้มีค ําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออาย ัดก็ได้ ทั้ งน้ี  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง 

เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลว้แต่กรณี สั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นหรือสั่ง

เพิกถอนการยดัหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นแลว้ ใหค้ณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อคณะกรรมการ” 

 มาตรา 49 “ภายใตบ้งัคบั มาตรา 48 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้่า

ทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการ

พิจารณาเพื่อยืน่คาํร้องขอใหศ้าลมีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดินโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าเร่ืองดงักล่าวยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลมี

คาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอยัการรีบแจง้ให้

เลขาธิการทราบเพื่อดาํเนินการต่อไป โดยใหร้ะบุขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์นั้นใหค้รบถว้นในคราวเดียวกนั 

ใหเ้ลขาธิการรับดาํเนินการตามวรรคสองแลว้ส่งเร่ืองเพิ่มเติมไปให้พนกังานอยัการพิจารณา

อีกคร้ังหน่ึง หากพนกังานอยัการยงัเห็นวา่ไม่มีเหตุพอท่ีจะยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์น

นั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้พนกังานอยัการรีบแจง้ให้เลขาธิการทราบเพื่อส่ง

เร่ืองให้คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่ไดรั้บเร่ืองจากเลขาธิการ และ

เม่ือคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดเป็นประการใดใหพ้นกังานอยัการและเลขาธิการปฏิบติัตามนั้น หาก

คณะกรรมการมิไดว้ินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนดเวลาดงักล่าว ให้ปฏิบติัตามความเห็นของพนกังาน

อยัการ 

เม่ือคณะกรรมการมีคาํวินิจฉัยช้ีขาดไม่ให้ยื่นคาํร้องหรือไม่วินิจฉัยช้ีขาดภายในกาํหนด

ระยะเวลาและไดป้ฏิบติัตามความเห็นของพนกังานอยัการตามวรรคสามแลว้ ให้เร่ืองนั้นเป็นท่ีสุด 

และห้ามมิให้มีการดํา เนินการเก่ียวกับบุคคลนั้ นในทรัพย์สินเดียวกันนั้ นอีก เว ้นแต่จะได้

พยานหลักฐานใหม่อันสําคญัซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของ

แผน่ดินได ้

เม่ือศาลรับคาํร้องท่ีพนกังานอยัการยื่นต่อศาลแล้ว ให้ศาลสั่งให้ปิดประกาศไวท่ี้ศาลนั้น 

และประกาศอยา่งนอ้ยสองวนัติดต่อกนัในหนงัสือพิมพท่ี์มีจาํหน่ายแพร่หลายในทอ้งถ่ินเพื่อให้ผูซ่ึ้ง

อาจอา้งวา่เป็นเจา้ของ หรือมีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์นมายืน่คาํร้องขอก่อนศาลมีคาํสั่งกบัให้ศาลสั่งให้

ส่งสาํเนาประกาศไปยงัเลขาธิการ เพื่อปิดประกาศไวท่ี้สํานกังานและสถานีตาํรวจทอ้งท่ีท่ีทรัพยสิ์น
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นั้นตั้งอยู่และถา้มีหลกัฐานแสดงว่าผูใ้ดอาจอา้งว่าเป็นเจา้ของหรือมีส่วนไดเ้สียในทรัพยสิ์น ก็ให้

เลขาธิการมีหนังสือแจง้ให้ผูน้ั้นทราบเพื่อใช้สิทธิดังกล่าว การแจง้นั้นให้แจ้งโดยทางไปรษณีย์

ลงทะเบียนตอบรับตามท่ีอยูค่ร้ังหลงัสุดของผูน้ั้นเท่าท่ีปรากฏในหลกัฐาน 

ในกรณีตามวรรคหน่ึงถา้มีเหตุสมควรท่ีจะดาํเนินการเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายใน

ความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการส่งเร่ืองให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีกาํหนดความผิดฐานนั้น

ดาํเนินการตามกฎหมายดงักล่าวเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายก่อน” 

มาตรา 50 “ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดิน

ตาม มาตรา 49 อาจยืน่คาํร้องก่อนศาลมีคาํสั่งตาม มาตรา 51 โดยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ 

(1) ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริง และทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด 

หรือ 

(2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 

ผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดินตาม 

มาตรา 49 อาจยื่นคาํร้องขอคุม้ครองสิทธิของตนก่อนศาลมีคาํสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็น

ผูรั้บประโยชน์โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซ่ึงประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควร

ในทางศีลธรรมอนัดี หรือในทางกุศลสาธารณะ” 

มาตรา 51 “เม่ือศาลทาํการไต่ส่วนคาํร้องของพนกังานอยัการตาม มาตรา 49 แลว้ หากศาล

เช่ือว่าทรัพยสิ์นตามคาํร้องเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งว่า

เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตาม มาตรา 50 วรรคหน่ึง ฟังไม่ข้ึน ให้ศาลมีคาํสั่งให้

ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตาม มาตรา 50 

วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้หรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

ฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าว เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการ

กระทาํความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริต แลว้แต่กรณี” 

มาตรา 52 “ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตาม มาตรา 51 ถา้ศาลทาํการ

ไต่สวนคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นผูเ้ป็นผูรั้บประโยชน์ตาม มาตรา 50 วรรคสอง แลว้เห็นวา่ฟังข้ึน 

ใหศ้าลมีคาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์โดยกาํหนดเง่ือนไขดว้ยก็ได ้

เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูท่ี้อา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ตาม มาตรา 50 วรรคสอง เป็น

ผูเ้ก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผดิมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน

ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผลประโยชน์ดงักล่าวเป็นผลประโยชน์ท่ีมีอยู ่หรือไดม้าโดยไม่สุจริต” 
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มาตรา 53 “ในกรณีท่ีศาลสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตาม มาตรา 51 หากปรากฏใน

ภายหลงัโดยคาํร้องของเจา้ของ ผูรั้บโอน หรือผูรั้บประโยชน์ทรัพยสิ์นนั้น ถา้ศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่

กรณีตอ้งด้วยบทบญัญติัของ มาตรา 50 ให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้นหรือกาํหนดเง่ือนไขในการ

คุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์ หากไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นหรือคุม้ครองสิทธิไดใ้ห้ใช้ราคาหรือ

ค่าเสียหายแทนแลว้แต่กรณี 

คาํร้องตามวรรคหน่ึงจะต้องยื่นภายในหน่ึงปีนับแต่คาํสั่งศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของ

แผ่นดินถึงท่ีสุด และผูร้้องตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่า ไม่สามารถยื่นคาํร้องคดัค้านตาม มาตรา 50 ได ้

เพราะไม่ทราบถึงประกาศหรือหนงัสือแจง้ของเลขาธิการหรือมีเหตุขดัขอ้งอนัสมควรประการอ่ืน 

 ก่อนศาลมีคาํสั่งตามวรรคหน่ึง ให้ศาลแจง้ให้เลขาธิการทราบถึงคาํร้องดงักล่าว และให้โอกาส

พนกังานอยัการเขา้มาโตแ้ยง้คาํร้องนั้นได”้ 

มาตรา 54 “ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดตกเป็นของ

แผ่นดินตาม มาตรา 51 หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดเพิ่มข้ึนอีก ก็ให้

พนกังานอยัการยื่นคาํร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดินได ้และใหน้าํความ

ในหมวดน้ีมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

มาตรา 55 “หลงัจากท่ีพนกังานอยัการไดย้ื่นคาํร้องตาม มาตรา 49 หากมีเหตุอนัควรเช่ือได้

วา่อาจมีการโอน จาํหน่าย หรือยกัยา้ยไปเสียซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด เลขาธิการจะ

ส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการยื่นคาํขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีคาํสั่งยึดหรืออายดัทรัพย์สินนั้นไว้

ชัว่คราวก่อนมีคาํสั่งตาม มาตรา 51 ก็ได ้เม่ือไดรั้บคาํขอดงักล่าวแลว้ใหศ้าลพิจารณาคาํขอเป็นการ

ด่วน ถา้มีหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือไดว้า่คาํขอนั้นมีเหตุอนัสมควร ใหศ้าลมีคาํสั่งตามท่ีขอโดยไม่ชกัชา้” 

มาตรา 56 “เม่ือคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แลว้แต่กรณี ได้มีคาํสั่งให้ยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นใดตาม มาตรา 48 แล้ว ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายดาํเนินการยึดหรือ

อายดัทรัพยสิ์นตามคาํสั่ง แลว้รายงานใหท้ราบพร้อมทั้งประเมินราคาทรัพยสิ์นนั้นโดยเร็ว 

การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นและการประเมินราคาทรัพยสิ์นท่ียึดหรืออายดัไวใ้ห้เป็นไปตาม

หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

ทั้งน้ี ใหน้าํประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

มาตรา 57 “การเก็บรักษาและการจดัการทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ

แลว้แต่กรณี ไดมี้คาํสั่งยดึหรืออายดัไว ้ใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นตามวรรคหน่ึงไม่เหมาะสมท่ีเก็บรักษาไว ้หรือหากเก็บรักษาไวจ้ะเป็น

ภาระแก่ทางราชการมากกวา่การนาํไปใช้ประโยชน์อยา่งอ่ืน เลขาธิการอาจสั่งให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียรับ
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ทรัพยสิ์นนั้นไปดูแลและใช้ประโยชน์โดยมีประกนัหรือหลกัประกนัหรือให้นาํทรัพยสิ์นนั้นออก

ขายทอดตลาด หรือนาํไปใชเ้พื่อประโยชน์ของทางราชการแลว้รายงานใหค้ณะกรรมการทราบก็ได ้

การให้ผูมี้ส่วนได้เสียรับทรัพย์สินไปดูแลและใช้ประโยชน์ การนําทรัพย์สินออกขาย

ทอดตลาดหรือการนําทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์ของทางราชการตามวรรคสอง ให้เป็นไปตาม

ระเบียบท่ีคณะกรรมการกาํหนด 

ถ้าความปรากฏในภายหลังว่า ทรัพย์สินท่ีนําออกขายทอดตลาดหรือท่ีนําไปใช้เพื่อ

ประโยชน์ของทางราชการตามวรรคสอง มิใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดให้คืน

ทรัพยสิ์นนั้นพร้อมทั้งชดใชค้่าเสียหายและค่าเส่ือมสภาพตามจาํนวนท่ีคณะกรรมการกาํหนด ให้แก่

เจา้ของหรือผูค้รอบครองถา้ไม่อาจคืนทรัพยสิ์นได ้ใหช้ดใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นตามราคาท่ีประเมินได้

ในวนัท่ียึด หรืออายดัทรัพยสิ์นหรือตามราคาท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น แลว้แต่กรณี 

ทั้งน้ี ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองไดรั้บดอกเบ้ียอตัราสูงสุดของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจาํ

ของธนาคารออมสินในจาํนวนเงินท่ีไดรั้บคืนหรือชดใชร้าคา แลว้แต่กรณี 

การประเมินค่า เ สียหายและค่า เ ส่ือมสภาพตามวรรคส่ี  ให้ เ ป็นไปตามระเบียบท่ี

คณะกรรมการกาํหนด” 

มาตรา 58 “ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดใด เป็นทรัพยสิ์นท่ีสามารถ

ดาํเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยงัไม่มีการดําเนินการกับทรัพย์สินนั้ นตามกฎหมาย

ดังกล่าวหรือดํา เนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่ เป็นผล หรือการดํา เนินการตาม

พระราชบญัญติัน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ดาํเนินการกบัทรัพยสิ์นนั้น

ต่อไปตามพระราชบญัญติัน้ี” 

มาตรา 59 “การดําเนินการทางศาลตามหมวดน้ี ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้นําประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในการน้ีใหพ้นกังานอยัการไดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง” 

ประเด็นท่ีหน่ึง พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 

มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 หรือไม่ 

พิจารณาแล้ว เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เป็นบทบญัญติัว่าดว้ยสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลท่ีไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่จะไดก้ระทาํการอนักฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นขณะกระทาํนั้นบญัญติั

เป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และการลงโทษนั้นจะหนักกว่าท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายท่ีใช้อยู่

ในขณะกระทาํผดิมิไดซ่ึ้งเป็นหลกัท่ีรับรองห้ามใชก้ฎหมายอาญายอ้นหลงักบับุคคลในความผิดทาง

อาญา สําหรับบทบญัญติัของ พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ฯ เม่ือพิจารณา

จากเจตนารมณ์ของกฎหมายตามหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัท่ีประสงค์ตดัวงจรการประกอบ
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อาชญากรรม และทาํลายแรงจูงใจสําคัญในการประกอบอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนสูงจึง

กาํหนดให้มีมาตรการดาํเนินการต่อการฟอกเงินไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ คือ มาตรการทางอาญาท่ี

ดาํเนินคดีต่อบุคคล และมาตรการท่ีดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์น โดยในทางอาญานั้นพระราชบญัญติัน้ี

กาํหนดความผิดท่ีจะลงโทษทางอาญาโดยการจาํคุก ปรับ หรือริบทรัพยท์างอาญา ส่วนมาตรการท่ี

ดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์นนั้นจะใหย้ดึหรืออายดัไว ้และให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงเป็นการ

ดาํเนินการท่ีเป็นคนละส่วนกบัการดาํเนินการทางอาญาต่อบุคคล โดยมาตรการน้ีจะเป็นมาตรการ

พิเศษท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีรัฐกาํหนดให้ใชก้ารดาํเนินการทางแพ่ง ในการดาํเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิดอนัเป็นความผิดมูลฐานตาม มาตรา 3 โดยมีเหตุผลมาจากหลกัของการ

คุม้ครองประโยชน์ของสังคมหรือประโยชน์สาธารณะ หลกัการติดตามและเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ี

ได้มาจากการกระทาํความผิดของรัฐ เป็นต้น ทาํให้มาตรการน้ีสามารถดําเนินคดีทางแพ่งต่อ

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํท่ีกฎหมายกาํหนดให้เป็นความผิดได ้โดยให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตก

เป็นของแผ่นดิน นอกจากน้ีมาตรการน้ียงัใช้การกาํหนดภาระในการพิสูจน์ให้เจา้ของทรัพยสิ์นมา

แสดงตวัและพิสูจน์ว่า ทรัพยสิ์นของตนมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด โดยมีบท

สันนิษฐานเก่ียวกบัการไดท้รัพยสิ์นจากการกระทาํความผิดในระดบั "เหตุอนัควรสงสัย" เท่านั้น จึง

สามารถดาํเนินคดีจากทรัพยสิ์นท่ีสงสัยได ้โดยไม่จาํตอ้งจบัตวัคนร้ายเพื่อนาํมาฟ้องร้องคดีเสียก่อน 

ดงันั้น พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ยอ่ม

ไม่เก่ียวขอ้งและไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 แต่อยา่งใด 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมาก จาํนวน 8 คน คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล 

ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย ์นายศกัด์ิ เตชาชาญ พลตาํรวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นายสุวิทย ์

ธีรพงษ์ นางเสาวนีย ์อศัวโรจน์ และนายอมร รักษาสัตย ์เห็นว่า หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59  

ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 7 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายผนั จนัทรปาน 

นายมงคล สระฏนั นายมานิต วทิยาเตม็ นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ และนายอุระ หลงั

อ้อมกลาง เห็นว่า เฉพาะบางมาตราในหมวด 6 ท่ีศาลแพ่งจะใช้บังคบัแก่คดีไม่ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

ในประเด็นท่ีหน่ึงน้ี ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉยัว่า พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 

ประเด็นท่ีสอง พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 

มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ มาตรา 48 หรือไม่ 
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ในปัญหาท่ีว่า ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 หรือไม่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 เป็น

บทบญัญติัท่ีคุม้ครองและประกนัความมัน่คงแห่งสิทธิและเสรีภาพว่า การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระทาํมิได้ เวน้แต่ตอ้งเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 

กาํหนดไวคื้อ ต้องเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้อาํนาจในการตรากฎหมายจาํกัดสิทธิและ

เสรีภาพนั้น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพกระทาํไดเ้ท่าท่ีจาํเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคญั

แห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวมิ้ได ้อีกทั้งจะตอ้งกระทาํเป็นกฎหมายท่ีมีผลบงัคบั

เป็นการทัว่ไปไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการ

เจาะจง และจะต้องระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย เม่ือ

พิจารณาคําปรารภของพระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ท่ีบัญญัติว่า 

“พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึง มาตรา 

29 ประกอบกบั มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 48 และ มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย บญัญติัให้กระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย” เห็นไดว้า่บทบญัญติัตามท่ี

กล่าวไวใ้นคาํปรารภซ่ึงลว้นแต่เป็นสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญใหจ้าํกดัสิทธิและเสรีภาพได ้โดย

อาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายและเป็นหลกัการทัว่ไปของรัฐธรรมนูญท่ียอมให้รัฐ โดย

ฝ่ายนิติบญัญติัใช้อาํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลได้ เพื่อคุม้ครอง

ประโยชน์สาธารณะ หรือเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ดงันั้น พระราชบญัญติั ป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงิน ฯ จึงตราข้ึนใชบ้งัคบัเป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใ้ห้อาํนาจรัฐในการ

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพแลว้ 

สําหรับการพิจารณาขอบเขตแห่งความจาํเป็นเก่ียวกบัการตราพระราชบญัญติั ป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงินฯ นั้น เม่ือพิจารณาบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวในหมวด 6 มาตรา 48 ถึง 

มาตรา 59 ซ่ึงเป็นหมวดว่าด้วยการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นอนัเป็นมาตรการท่ีรัฐใช้บงัคบักบั

ทรัพยสิ์นของบุคคลโดยมีเจตนารมณ์หรือมีความมุ่งหมาย คือ ผลประโยชน์ต่อส่วนรวมท่ีจะเกิดข้ึน 

ไดแ้ก่ ความสงบสุขเรียบร้อยของสังคม ความปลอดภยัมัน่คงในชีวิตและทรัพยสิ์นของคนในสังคม

แลว้ เห็นไดว้า่ มาตรการท่ีจาํกดัสิทธิและเสรีภาพกลุ่มบุคคลบางกลุ่มท่ีรัฐมีเหตุผลอนัควรเช่ือไดว้่า 

ทรัพยสิ์นของกลุ่มบุคคลนั้นเป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเฉพาะบางความผิด ซ่ึงมีความ

รุนแรงถึงขนาดท่ีรัฐตอ้งมีความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของกลุ่มบุคคลดงักล่าว และ

เป็นมาตรการท่ีจาํเป็นเพื่อปกป้องสังคมในระดบัรัฐหรือแมแ้ต่ผลกระทบต่อส่วนรวมในระดบักวา้ง 

คือ ผลประโยชน์ร่วมกนัระหวา่งประเทศเน่ืองจากความผิดมูลฐานท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี

บางประเภทเป็นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีรุนแรงท่ีมีผลต่อมวลมนุษยชาติ ดงัเช่น ความผิดเก่ียวกบัยา
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เสพติด เป็นตน้ ดงันั้น การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นตามหมวด 6 น้ี จึงเป็นการจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพเท่าท่ีจาํเป็นแลว้ 

นอกจากน้ี บทบญัญติัเก่ียวกบัการดาํเนินการทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็น

ของแผน่ดิน ดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษท่ีมีการวางมาตรการตรวจสอบและคานการใชอ้าํนาจอยา่งเป็น

ระบบโดยใหศ้าลยติุธรรม (ศาลแพง่) ซ่ึงเป็นองคก์รใชอ้าํนาจตุลาการท่ีมีความเป็นกลาง มีความเป็น

อิสระเป็นผูต้รวจสอบการดาํเนินการตรวจสอบการใช้อาํนาจของฝ่ายบริหาร เพื่อปฏิบติัการให้

เป็นไปตามกฎหมาย อีกทั้งยงัมีมาตรการคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลท่ีเป็นเจ้าของทรัพย์สิน

ดงักล่าวท่ีไดม้าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน สามารถพิสูจน์การไดม้าโดยชอบของทรัพยสิ์นนั้น

ต่อศาลทั้งก่อนท่ีจะมีคาํสั่งและภายหลงัท่ีศาลมีคาํสั่งแลว้ภายในกาํหนดระยะเวลา รวมทั้งมีมาตรการ

เยียวยาโดยศาลอาจมีคาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บประโยชน์ หรือการคืนทรัพยสิ์นก่อนศาลมีคาํสั่ง

หรือภายหลงัศาลมีคาํสั่งริบทรัพยแ์ลว้แต่กรณี ถือไดว้า่ พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงินฯ ไดว้างหลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่าท่ีจาํเป็นและไม่กระทบกระเทือน

สาระสาํคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแต่อยา่งใด 

เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง ท่ีบญัญติัให้กฎหมายท่ีตราข้ึนตามวรรคหน่ึง

จะตอ้งใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึง หรือแก่บุคคลใด

บุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตรากฎหมายนั้น

ดว้ยแลว้ เห็นไดว้า่พระราชบญัญติัน้ีตราข้ึนเพื่อใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปแก่กลุ่มบุคคลท่ีมีเหตุอนัควร

เช่ือไดว้า่ อาจมีการโอน จาํหน่าย ยกัยา้ย ปกปิด ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดโดยมิไดมุ้่ง

หมายให้ใช้บงัคบัแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง ดงันั้น ความในหมวด 6 มาตรา 48 

ถึง มาตรา 59 เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นไปตามเง่ือนไขของ มาตรา 29 กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญให้

อาํนาจในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพได ้โดยการจาํกดัสิทธิดงักล่าวไม่เกินกวา่ท่ีจาํเป็น 

และไม่กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้มีผลใช้บงัคบั

เป็นการทัว่ไป และไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจงอีกทั้งไดมี้

การระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อาํนาจในการตราไวแ้ลว้ จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แต่อยา่งใด 

สาํหรับปัญหาท่ีวา่ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 หรือไม่ นั้น 

พิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา 48 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นย่อม

ได้รับความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจาํกัดสิทธิเช่นว่าน้ี ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมาย

บญัญติั” แล้วเห็นว่า มาตรา 48 วรรคหน่ึง เป็นบทบญัญติัว่าด้วยการรับรองสิทธิของบุคคลใน

ทรัพยสิ์นท่ีรัฐธรรมนูญคุม้ครองแต่ขอบเขตแห่งการใชสิ้ทธิและการจาํกดัสิทธินั้น รัฐธรรมนูญยอม
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ใหมี้การจาํกดัไดโ้ดยตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หมายความวา่ รัฐธรรมนูญมอบอาํนาจให้รัฐ

ตรากฎหมายข้ึนมาเพื่อกาํหนดขอบเขตแห่งการใช้สิทธิและการจาํกดัสิทธินั้น โดยมีเง่ือนไขท่ีว่า

จะตอ้งกาํหนดขอบเขตการใช้สิทธิและการจาํกดัสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นเท่าท่ีจาํเป็นและไม่

กระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิ นั้น สาํหรับพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงินฯ หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 แมว้่าจะมีบทบญัญติัท่ีเป็นการจาํกดัสิทธิของบุคคลใน

ทรัพยสิ์นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 หลายมาตรา โดยเฉพาะ มาตรา 48 มาตรา 51 และ มาตรา 55 

แต่อย่างไรก็ดีพระราชบญัญติัน้ีได้กาํหนดหลกัเกณฑ์การคุม้ครองสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นไว ้

เป็นขั้นเป็นตอนแก่เจา้พนกังานผูป้ฏิบติังานในการพิจารณาถึงตวัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํ

ความผิดซ่ึงตอ้งเขา้เกณฑ์ท่ีวา่ "ตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัย หรือมีเหตุอนัควรเช่ือ" ซ่ึงเป็นพื้นฐานความ

เช่ืออยา่งสมเหตุสมผลในการเร่ิมกระบวนการยึดทรัพยสิ์นดงักล่าวได ้โดยมีมาตรการเพื่อคุม้ครอง

สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ได้แก่ การกําหนดขั้ นตอนให้มีการดําเนินการตรวจสอบโดย

คณะกรรมการธุรกรรม และควบคุมโดยคณะกรรมการ ปปง. อีกชั้นหน่ึง ก่อนท่ีจะส่งให้พนกังาน

อยัการพิจารณาร้องขอต่อศาล คือ ศาลแพ่งจะตรวจสอบการใช้อาํนาจของเจา้พนกังานผูป้ฏิบติังาน

อีกคร้ังโดยการใชก้ระบวนวธีิพิจารณาความของศาล ไดแ้ก่ การรับฟังพยานหลกัฐานและการวินิจฉยั

พยานหลกัฐานแลว้ จึงมีคาํสั่งให้ริบทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน หรือไม่นอกจากน้ี ยงัมีบทบญัญติั

รองรับการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งใดๆ ในการกระทาํ

ความผดิและมีการเยยีวยาใหผู้เ้ป็นเขา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บประโยชน์ โดยการคุม้ครองและการคืน

ทรัพยสิ์นก่อนหรือหลงัท่ีศาลมีคาํสั่งแลว้แต่กรณีในชั้นบงัคบัคดีอีกดว้ย 

เม่ือพิจารณาขอบเขตการใชสิ้ทธิและการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 48 วรรคหน่ึง ท่ีใหอ้าํนาจแก่รัฐในการตรากฎหมายจาํกดัสิทธิของบุคคลในทรัพยสิ์นได ้เม่ือ

รัฐคาํนึงถึงประโยชน์สาธารณะและคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยเฉพาะ

เพื่อประโยชน์ของรัฐและผลประโยชน์สาธารณะซ่ึงรวมถึงประชาคมโลกอนัเป็นผลประโยชน์

ระหว่างรัฐร่วมกนัแลว้ จึงมีเหตุผลและความจาํเป็นท่ีตอ้งจาํกดัการใชสิ้ทธิของบุคคลบางกลุ่มท่ีได้

ใชห้รือไดท้รัพยสิ์นอนัมาจากการฝ่าฝืนหรือกระทาํการท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้า่เป็นความผิด ซ่ึงมิใช่

เป็นทรัพย์สินท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับพระราชบัญญัติน้ีได้วางมาตรการ

ดาํเนินการยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นอย่างเป็นขั้นตอนมีการตรวจสอบซ่ึงกนัและกนัระหว่างองค์กร 

เพื่อมิให้กระทบต่อทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ได้เป็นทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวกบัการกระทาํความผิด และมีมาตรการเปิดโอกาสให้เจา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บประโยชน์

สามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของท่ีมาแห่งทรัพยสิ์นทุกขั้นตอนของการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 

มิใช่เป็นการบงัคบัให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินไดท้นัที การจาํกดัขอบเขตแห่งการใช้สิทธิใน
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ทรัพยสิ์นของบุคคลเป็นการใชอ้าํนาจรัฐชัว่คราวจนกวา่จะไดมี้การพิสูจน์ท่ีมาของทรัพยสิ์น นั้นว่า

มิได้เป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดโดยกระบวนการทางศาลเท่านั้ น มาตรการท่ี

ดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์นของพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ จึงเป็นการจาํกดั

สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลเท่าท่ีจาํเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิของเจา้ของ

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายแต่อย่างใด ดงันั้น พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน ฯ หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 วรรค

หน่ึง 

สําหรับรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 วรรคสอง ท่ีบัญญติัว่า “การสืบมรดกย่อมได้รับความ

คุม้ครองสิทธิของบุคคลในการสืบมรดกย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั” เม่ือพิจารณาคาํโตแ้ยง้

ของผูร้้องทั้งสองคาํร้องแลว้ เห็นว่า ผูร้้องไม่ไดบ้รรยายไวอ้ย่างชดัเจนว่า ขดัหรือแยง้ต่อสิทธิของ

บุคคลในการสืบมรดกอยา่งไร ประกอบกบัมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบักรณีขอ้เท็จจริงของผูร้้อง จึงไม่จาํตอ้ง

วนิิจฉยั 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ มาตรา 48 

 ประเด็นท่ี 3 พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59 ขดัหรือแยง้

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 หรือไม่ 

พิจารณาแลว้ เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ หมวด 8 บญัญติัใหศ้าล ซ่ึงประกอบดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ 

ศาลยติุธรรม ศาลปกครอง และศาลทหาร เป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการเพื่อพิจารณาพิพากษาอรรถ

คดีโดยวินิจฉัยขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนตามลกัษณะของคดีขอ้พิพาท การวินิจฉัยขอ้พิพาทของศาล นั้น 

จะตอ้งใช้กฎหมายในการพิจารณาขอ้พิพาทต่างๆ แตกต่างกนัตามลกัษณะของคดีขอ้พิพาทนั้นๆ 

โดยท่ีการใช้อาํนาจตุลาการน้ีเป็นหลกัการแบ่งแยกการใช้อาํนาจอธิปไตยอนัเป็นพื้นฐานท่ีสําคญั

ของหลกันิติรัฐท่ีตอ้งการให้มีการควบคุมตรวจสอบการ ใช้อาํนาจซ่ึงกนัและกนัระหว่างฝ่ายนิติ

บญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ในลกัษณะถ่วงดุลกนั เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ได้รับความคุม้ครอง รัฐธรรมนูญจึงได้บญัญติัไวใ้น มาตรา 235 ว่า ศาลทั้งหลายจะตอ้งพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของตนเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวก้ารเปล่ียนแปลง หรือ

แก้ไขเพิ่มเติมเร่ืองอาํนาจศาลหรือวิธีพิจารณาเพื่อใช้แก่คดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะจะกระทาํมิได ้

นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ มาตรา 249 วรรคหน่ึงยงัไดบ้ญัญติัว่า ศาลจะตอ้งมีหลกัการประกนัความ

เป็นอิสระของผูพ้ิพากษา เพื่อให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้าํหนา้ท่ีวินิจฉยัช้ีขาดคดีหรือขอ้พิพาทมีอิสระใน

การพิจารณาคดีอนัส่งผลต่อความชอบดว้ยกฎหมายของคาํพิพากษา และหลกัประกนัความเป็นธรรม

ของประชาชนในการใชสิ้ทธิทางศาลดว้ย จากหลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของศาลซ่ึงใช้
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อาํนาจตุลาการในการพิจารณาช้ีขาดคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเกิดจากากรใชอ้าํนาจของรัฐไม่วา่จะเป็นการ

ตรากฎหมาย หรือบงัคบัใชก้ฎหมายก็ตาม ยอ่มเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีขององค์กรศาล การท่ีพระราชบัญญัติน้ี

กาํหนดให้ศาลแพ่งเป็นองคก์รท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีดงักล่าวและให้นาํวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั

ศาลแพ่งเป็นศาลหน่ึงในระบบศาลยุติธรรมจดัตั้งข้ึน ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 19 มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทั้งปวง และคดีอ่ืนใดท่ีมิได้อยู่ในอาํนาจของศาล

ยติุธรรมอ่ืน และเม่ือพิจารณาประกอบกบัมาตรการดาํเนินการทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

หมวด 6 แห่งพระราชบญัญติัน้ีเป็นมาตรการท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีมิใช่มาตรการทางอาญาท่ีดาํเนินคดี

ต่อบุคคลแล้ว การดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีให้ศาลแพ่งเป็นผูพ้ิจารณาเป็นการถูกตอ้งชอบด้วย

กฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาล และไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 แต่อยา่งใด 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาการท่ีกาํหนดให้ภาระการพิสูจน์ท่ีให้ตกแก่ฝ่ายเจา้ของทรัพยสิ์น

เน่ืองจากการดาํเนินการทรัพยสิ์นดงักล่าว ใชก้ารพิจารณาพยานหลกัฐานดว้ยเหตุอนัควรสงสัย ซ่ึง

เป็นพื้นฐานความเช่ืออยา่งสมเหตุสมผลวา่ เป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดโดยบญัญติัขอ้

สันนิษฐานไวว้่า เจ้าของหรือผูมี้ส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นเป็นผูเ้ก่ียวข้อง หรือเคยเก่ียวข้อง

สัมพนัธ์กับผูก้ระทาํความผิดมูลฐานมาก่อน ซ่ึงจะแตกต่างจากบทสันนิษฐานทางอาญาท่ีต้อง

สันนิษฐานวา่ทุกคนบริสุทธ์ิและในการวินิจฉยัพยานหลกัฐานตอ้งพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยอนัมี

เหตุผล ภาระการพิสูจน์ของผูร้้อง (พนักงานอัยการ) จึงพิสูจน์เพียงให้เข้าเง่ือนไขแห่งการรับ

ประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานดงักล่าว แต่อยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัน้ีก็มีมาตรการอ่ืนๆ ท่ีคุม้ครอง

เจา้ของรวมถึงบุคคลท่ีสาม มิใหไ้ดรั้บการกระทบกระเทือนเกินความจาํเป็นโดยกาํหนดขั้นตอนการ

ตรวจสอบ กลั่นกรองของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และให้ศาลแพ่งเป็นองค์กรตรวจสอบวินิจฉัย

ขอ้เท็จจริงของท่ีมาของทรัพยสิ์นและมีคาํสั่งว่า เป็นทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดท่ีตอ้งให้

ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ ดงันั้น มาตรา 59 แห่งพระราชบญัญติัน้ีท่ีกาํหนดให้ศาลแพ่งมีอาํนาจ

พิจารณาคดียอ่มชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 แลว้ มิไดเ้ป็นการเปล่ียนแปลงหรือแกไ้ขกฎหมาย

วา่ดว้ยธรรมนูญศาลหรือวธีิพิจารณาเพื่อใชแ้ก่คดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะแต่อยา่งใด 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบญัญติั ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 มาตรา 48 ถึง มาตรา 59 ไม่ขดัหรือแยง้รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 29 มาตรา 32 และ มาตรา 48 และพระราชบญัญติั ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินฯ 

มาตรา 59 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 
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นายกระมล ทองธรรมชาติ    ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจิระ บุญพจนสุนทร     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจุมพล ณ สงขลา    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายปรีชา เฉลิมวณิชย ์     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายผนั จนัทรปาน     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมงคล  สระฏนั     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายมานิต วทิยาเตม็     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายศกัด์ิ  เตชาชาญ     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นาสุจิต บุญบงการ    ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุธี สุทธิสมบูรณ์      ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

พลตาํรวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช   ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุวทิย ์ ธีรพงษ ์     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นางเสาวนีย ์ อศัวโรจน์      ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอมร รักษาสัตย ์     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุระ หวงัออ้มกลาง     ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

คาํวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่8/2561  
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คําวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่8/2561                                                        เร่ืองพจิารณาที ่8/2561 

 

วนัที ่26 ธันวาคม พุทธศักราช2561 

 

เร่ือง  พระราชบัญญตัิป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่ 

 

ศาลอุทธรณ์ส่งคาํโต้แยง้ของผูค้ดัค้านท่ี 2 (นายชินพงศ์ ชาตรูประชีวิน) เพื่อขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ขอ้เท็จจริงตามหนงัสือส่งคาํโตแ้ยง้ของผู ้

คดัคา้นท่ี 2 และเอกสารประกอบสรุปไดด้งัน้ี 

พนกังานอยัการ สาํนกังานอยัการสูงสุด เป็นผูร้้อง ยืน่คาํร้องต่อศาลแพง่ในคดีหมายเลขดาํท่ี 

ฟ. 130/2558 ว่าสํานักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน ปปง.) ได้ตรวจสอบ

รายงานและขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรม ผลจากการรวบรวมพยานหลกัฐานปรากฏวา่นายผดุงศกัด์ิ 

บุญพินิจ กบัพวก เป็นผูมี้พฤติการณ์เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์และมีเหตุอนัควร

เช่ือวา่ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นรวม 23 รายการ ซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิฐานคา้มนุษย ์

อนัเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 

3(2) ขึงขอให้ศาลแพ่งมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นทั้ง 23 รายการ ตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 51 กรณีผู ้

คดัคา้นท่ี 2 ศาลแพ่งเห็นวา่ผูค้ดัคา้นท่ี 2 เป็นบุคคลในกลุ่มเครือข่ายท่ีมีพฤติการณ์เป็นการคา้มนุษย์

และได้มาซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระทาํความผิดฐานคา้มนุษย ์จึงมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินของผู ้

คดัคา้นท่ี 2 ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง ผูค้ดัคา้นท่ี 2 ยื่นอุทธรณ์ ในระหว่างการ

พิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์ ผูค้ดัคา้นท่ี 2 ได้ยื่นคาํโต้แยง้เพื่อขอให้ศาลอุทธรณ์ส่งเร่ืองให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วา่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 เน่ืองจาก

บทบญัญติัมาตรา 51 วรรคสาม ท่ีบญัญติัว่า “เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี หากผูอ้า้งว่าเป็นเจา้ของ

หรือผูรั้บโอนทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคหน่ึง เป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบั

ผูก้ระทาํความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่บรรดาทรัพยสิ์น

ดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผดิหรือไดรั้บโอนมาโดยไม่สุจริตแลว้แต่กรณี” นั้น 

เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจาํกัดสิทธิของประชาชนขดัต่อหลักนิติธรรมและเพิ่มภาระของ

ประชาชนในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิเกินสมควรแก่เหตุ เป็นเหตุให้ผูค้ดัคา้นท่ี 2 ตอ้งมีภาระการ

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิให้ศาลเห็น แทนท่ีจะเป็นพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีต้องพิสูจน์ความผิดในการ



211 
 

ตรวจสอบรายการทาํธุรกรรมระหว่างผูค้ดัค้านท่ี 2 กับกลุ่มผูก้ระทาํความผิดฐานค้ามนุษย์ แต่

พนกังานเจา้หนา้ท่ีกลบัมีหนา้ท่ีเพียงแค่รวบรวมทรัพยสิ์นเท่านั้นโดยยงัไม่ไดท้าํการพิสูจน์ความผิด

เป็นเหตุให้ศาลแพ่งเช่ือว่าทรัพยสิ์นของผูค้ดัคา้นท่ี 2 เป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด

ในความผิดฐานคา้มนุษย ์จึงมีคาํสั่งให้เงินในบญัชีเงินฝากของผูค้ดัคา้นท่ี 2 ตกเป็นของแผ่นดิน 

เพราะเขา้ขอ้สันนิษฐานตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว 

ศาลอุทธรณ์เห็นว่า คาํโตแ้ยง้ของผูค้ดัคา้นท่ี 2 ตอ้งตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญมาตรา 

212 วรรคหน่ึง จึงส่งคาํโต้แยง้ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ

มาตรา 212 

ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบ้ืองตน้มีวา่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับหนงัสือส่ง

คาํโตแ้ยง้น้ีไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 หรือไม่ เห็นวา่ เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ส่ง

คาํโต้แยง้ของผูค้ ัดค้านท่ี 2 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 212 ว่า

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่ ซ่ึงเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลอุทธรณ์จะตอ้งใชบ้งัคบัแก่คดี

และแมศ้าลรัฐธรรมนูญจะเคยมีคาํวนิิจฉยัในส่วนท่ีเก่ียวกบับทบญัญติัแห่งกฎหมายน้ีมาก่อนตามคาํ

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 40-41/2546 ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 29  ก็ตาม แต่บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มีเน้ือหาแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

มาตรา 29 ท่ีวา่ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติ

ธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อ

ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและ

เสรีภาพไวด้้วย กรณีจึงต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 วรรคหน่ึง ประกอบ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 41 

วรรคสาม และมาตรา 50 จึงมีคาํสั่งรับไวพ้ิจารณาวินิจฉยั และเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณา จึงมี

คาํสั่งให้ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงิน (เลขาธิการ ปปง.) จดัทาํความเห็นเป็นหนงัสือและขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งและให้สํานกังานศาล

ยติุธรรมส่งสาํเนาคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ คาํอุทธรณ์ของผูค้ดัคา้นท่ี 2 และเอกสารอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง

ในคดีดงักล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และเลขาธิการ ปปง. ส่งความเห็นเป็นหนงัสือและขอ้มูล

ท่ีเก่ียวขอ้ง สรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี 
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1. ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ให้ความเห็นท่ีเก่ียวขอ้งประเด็นเก่ียวกบัความเป็นมา

หรือเจตนารมณ์ในการเพิ่มถอ้ยคาํในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 

26 วรรคหน่ึง เฉพาะขอ้ความท่ีวา่ “...ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร

แก่เหตุ...” ว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 เป็นบทบัญญติัท่ีรวบรวมหลักการสําคญัท่ีเคยมีอยู่ใน

รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนมาไวใ้นท่ีเดียวกนั แต่บญัญติัให้ชัดเจนข้ึนโดยบญัญติัถึงเง่ือนไขท่ีจะตรา

กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพไวใ้ห้ชัดเจน กล่าวคือ ถ้าเป็นการจาํกัดสิทธิและ

เสรีภาพท่ีรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญจะกาํหนดไดแ้ต่เฉพาะตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ แต่

ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไวโ้ดยเฉพาะ มาตราน้ีไดก้าํหนดเง่ือนไขไว ้4 ประการ คือ 

(1) ตอ้งไม่ขดัตอหลกันิติธรรม (2) ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่

เหตุ (3) จะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้และ (4) ตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นใน

การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย โดยเง่ือนไขท่ีวา่ “...ไม่เพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ...” นั้น เป็นหลกัการใหม่ท่ีกาํลงัเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศในอนัท่ีจะ

ป้องกนัมิให้รัฐตรากฎหมายมาเพิ่มภาระให้แก่ประชาชนจนเกินความจาํเป็น โดยคาํนึงประโยชน์ท่ี

สังคมและส่วนรวมจะไดรั้บ เม่ือเปรียบเทียบกบัภาระท่ีประชาชนทุกคนจะตอ้งปฏิบติัเพื่อให้ถูกตอ้ง

ตามกฎหมาย ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพเกินจาํเป็นมีความมุ่งหมายทาํนองเดียวกนั

กบัการห้ามตรากฎหมายสร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจาํเป็น กล่าวคือ เพื่อป้องกนัมิให้รัฐตรา

กฎหมายจาํกดัสิทธิและเสรีภาพเกินความจาํเป็นเม่ือคาํนึงถึงประโยชน์ของรัฐหรือสังคมโดยรวม 

2. เลขาธิการ ปปง. ใหค้วามเห็นท่ีเก่ียวขอ้งประเด็นเก่ียวกบัการดาํเนินการในทรัพยสิ์น ตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 ว่า กฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ีรัฐกาํหนดข้ึนเพื่อตดัวงจรการ

ประกอบอาชญากรรม โดยมีเหตุผลมาจากหลกัการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและหลักการ

ติดตามและเรียกคืนทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิด ดงันั้น เพื่อให้การบงัคบัใชก้ฎหมายวา่

ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จึงไดก้าํหนดมาตรการทาง

กฎหมายไว ้2 มาตรการ คือ (1) มาตรการทางอาญาใชด้าํเนินคดีกบับุคลท่ีกระทาํความผิดฐานฟอก

เงินรวมถึงผูส้นบัสนุน ช่วยเหลือ พยายามและสมคบกนัเพื่อฟอกเงิน และ (2) มาตรการทางแพ่งใช้

ดาํเนินคดีกบัทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระทาํความผิดโดยการร้องขอให้ทรัพยสิ์นดงักล่าวตกเป็น

ของแผน่ดินตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หมวด 6 โดยในการ

ดาํเนินการของสํานกังาน ปปง. เม่ือไดรั้บรายงานหรือขอ้มูลเก่ียวกบัการทาํธุรกรรมและไดท้าํการ

ตรวจสอบรวบรวมพยานหลกัฐานครบถ้วนจนปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีเช่ือได้ว่าทรัพยสิ์นใดเป็น

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดแลว้ พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะสรุปเร่ืองเสนอต่อคณะกรรมการ
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ธุรกรรมเพื่อพิจารณา หากคณะกรรมการธุรกรรมเห็นวา่พยานหลกัฐานท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีเสนอมา

นั้นปรากฏหลกัฐานท่ีเช่ือได้ว่าเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดจะมีมติให้เลขาธิการ 

ปปง. ส่งเร่ืองให้พนกังานอยัการพิจารณายื่นคาํร้องต่อศาลแพ่งเพื่อมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็น

ของแผน่ดินตามมาตรา 49 โดยการพิจารณาคาํร้องของศาลแพ่งนั้น บทบญัญติัมาตรา 49 และมาตรา 

50 ไดก้าํหนดให้พนกังานอยัการมีภาระพิสูจน์ให้ศาลแพ่งเช่ือใน 2 ประเด็น คือ (1) มีการกระทาํ

ความผิดมูลฐานเกิดข้ึน และ (2) ทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบั

การกระทาํความผดิ และเม่ือพนกังานอยัการไดน้าํสืบตามภาระการพิสูจน์แลว้ ผูค้ดัคา้นซ่ึงอา้งวา่ตน

เป็นเจา้ของหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีพนกังานอยัการร้องขอให้ตกเป็นของแผน่ดิน ก็ตอ้งมา

แสดงตวัและมีภาระการพิสูจน์วา่ทรัพยสิ์นของตนมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด

หรือตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือไดม้าหรือไดรั้บประโยชน์มาโดยสุจริตและ

ตา ม ส ม ควรใ นท าง ศี ล ธ รรม อัน ดีหรือใ นท าง กุ ศ ล ส าธ า รณะ แล้วแ ต่ก รณี  อย่า ง ไ รก็ ดี 

นอกเหนือไปจากภาระการพิสูจน์ของพนกังานอยัการแลว้ หากพนกังานอยัการนาํสืบไดว้า่ผูซ่ึ้งอา้ง

ว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นผูซ่ึ้งเก่ียวข้องหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อนแลว้ตามมาตรา 51 

วรรคสาม และมาตรา 52 วรรคสอง ท่ีไดก้าํหนดขอ้สันนิษฐานไว ้ส่งผลให้ผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้งหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินมีภาระการพิสูจน์เพื่อหกัลา้ง

ข้อสันนิษฐานดังกล่าว โดยจะต้องแสดงให้ศาลแพ่งเห็นว่า (1) ตนเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง และ

ทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด หรือ (2) ตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริต

และมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศล

สาธารณะ หากคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นหรือหรือผูรั้บโอนตามมาตรา 50 วรรค

หน่ึง หรือคาํร้องของผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 วรรคสอง ฟังไม่ข้ึน 

ศาลแพ่งก็จะมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง นอกจากน้ี หาก

ศาลแพง่มีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินไปแลว้ กฎหมายก็ยงัเปิดโอกาสให้เจา้ของทรัพยสิ์น 

ผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดย้ื่นคาํร้องคดัคา้นเขา้มาในคดี เน่ืองจากไม่ทราบถึง

ประกาศหรือหนงัสือแจง้ของเลขาธิการ ปปง. หรือมีเหตุขดัขอ้งอนัสมควรประการอ่ืนสามารถยื่นคาํ

ร้องขอให้ศาลแพ่งคืนทรัพยสิ์นหรือให้คุม้ครองสิทธิของตนไดภ้ายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ี

ศาลแพง่มีคาํสั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินถึงท่ีสุดตามมาตรา 53 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํโตแ้ยง้ของผูค้ดัคา้นท่ี 2 ความเห็นเป็นหนงัสือของผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

และเอกสารประกอบแลว้เห็นวา่ คดีมีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะพิจารณาวินิจฉยัได ้จึงกาํหนดประเด็น
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ท่ีตอ้งพิจารณาวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

วรรคสาม ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 หรือไม่ 

พิจารณาแลว้เห็นวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 เป็นบทบญัญติัอยูใ่นหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพ

ของปวงชนชาวไทย โดยบัญญัติถึงเง่ือนไขในการตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจาํกัดสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้

บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือการจาํกดัสิทธิหรือ

เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได ้

รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย นอกจากน้ีกฎหมายดงักล่าว

ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคล

หน่ึงเป็นการเจาะจง จากบทบญัญติัดงักล่าวเป็นหลกัการรับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลไวว้า่ในการตรากฎหมายเพื่อจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ฝ่ายนิติบญัญติัหรือองคก์ร

ท่ีใชอ้าํนาจรัฐจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการพื้นฐานประการสําคญัประการหน่ึง คือ หลกัความไดส้ัดส่วน

พอเหมาะพอควรแก่กรณีอนัเป็นหลักการสําคญัท่ีมีข้ึนเพื่อควบคุม ตรวจสอบ หรือจาํกดัการใช้

อาํนาจรัฐเพื่อมิให้ตรากฎหมายข้ึนใชบ้งัคบัแก่ประชาชนตามอาํเภอใจ โดยในการตรากฎหมายเพื่อ

จาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนตามหลักการดงักล่าวนั้นจะต้องมีความเหมาะสม มีความ

จาํเป็น และไดส้ัดส่วนหรือมีความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ส่วนรวมท่ีจะ

ไดรั้บกบัสิทธิหรือเสรีภาพท่ีประชาชนจะตอ้งสูญเสียไปอนัเน่ืองมาจากกฎหมายนั้น 

สําหรับพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีเหตุผลในการ

ประกาศใชต้ามท่ีระบุไวท้า้ยพระราชบญัญติัดงักล่าววา่ “เน่ืองจากในปัจจุบนัผูป้ระกอบอาชญากรรม

ซ่ึงกระทาํความผิดกฎหมายบางประเภท ไดน้าํเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด

นั้นมากระทาํในรูปแบบต่างๆ อนัเป็นการฟอกเงิน เพื่อนาํเงินหรือทรัพยสิ์นนั้นไปใชเ้ป็นประโยชน์

ในการกระทาํความผิดต่อไปได้อีก ทาํให้ยากแก่การปราบปรามการกระทาํความผิดกฎหมาย

เหล่านั้นและโดยท่ีกฎหมายท่ีมีอยู่ก็ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือดาํเนินการกบัเงินหรือ

ทรัพยสิ์นนั้นได้เท่าท่ีควร ดงันั้น เพื่อเป็นการตดัวงจรการประกอบอาชญากรรมดงักล่าว สมควร

กําหนดมาตรการต่างๆ ให้สามารถดําเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ จึงจาํเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี” เห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัดงักล่าวมีเจตนารมณ์

มุ่งประสงค์ตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมและทําลายแรงจูงใจสําคัญในการประกอบ

อาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนท่ีสูง จึงกาํหนดให้มาตรการในการดาํเนินการต่อการฟอกเงินให้มี

ประสิทธิภาพ สอดคลอ้งรองรับกบัพนัธกรณีท่ีประเทศไทยมีต่อประชาคมโลกท่ีให้แยกมาตรการ

ทางแพ่งออกต่างหากจากทางอาญา โดยให้ใช้มาตรการทางอาญาสําหรับดาํเนินคดีต่อบุคคล และ
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มาตรการทางแพง่สาํหรับดาํเนินคดีต่อทรัพยสิ์น โดยในทางอาญาพระราชบญัญติัน้ีกาํหนดความผดิ

ท่ีจะลงโทษทางอาญาโดยการจาํคุก ปรับ หรือทั้งจาํทั้งปรับส่วนมาตรการทางแพ่งท่ีดาํเนินคดีต่อ

ทรัพยสิ์นใหย้ดึหรืออายดัไว ้และใหท้รัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน ซ่ึงเป็นการดาํเนินการท่ีเป็นคน

ละส่วนกบัการดาํเนินการทางอาญาต่อบุคคล โดยมาตรการน้ีเป็นมาตรการพิเศษท่ีมีลกัษณะเฉพาะท่ี

รัฐกาํหนดให้ใช้การดาํเนินการทางแพ่งต่อทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดอนัเป็น

ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 โดยมีเหตุผลมาจากหลักการคุ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือ

ประโยชน์สาธารณะ หลกัการป้องกนัอาชญากรรมขา้มชาติ และหลกัการติดตามและเรียกทรัพยสิ์น

ท่ีไดจ้ากการกระทาํความผดิ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดเ้คยรับรองไวแ้ลว้ในคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 

40-41/2546 

เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในส่วนของการ

ดาํเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดอนัเป็นมาตรการทางแพ่ง หมวด 6 มาตรา 48 

ถึงมาตรา 59 แล้ว เห็นว่า บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวกาํหนดมาตรการท่ีเป็นกระบวนการ

ต่อเน่ืองในการดาํเนินการต่อทรัพยสิ์นท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งหรือไดม้าจากการกระทาํความผิดมูลฐาน

ตามมาตรา 3  ซ่ึง เป็นการกระทําความผิดท่ีมีลักษณะสลับซับซ้อน จึงเป็นการยากท่ีจะหา

พยานหลกัฐานมาดาํเนินคดีกบัผูท่ี้บงการอยู่เบ้ืองหลงัซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์โดยตรงจากการ

กระทาํความผิดดงักล่าว การก่ออาชญากรรมท่ีไดท้รัพยสิ์นไปจากการกระทาํความผิดมูลฐานใน

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมกัจะอาศยับุคคลผูเ้ก่ียวข้องหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินเพื่อปกปิดอาํพรางการไดม้า

ซ่ึงทรัพยสิ์นท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในการพิจารณาเบ้ืองตน้ว่าทรัพยสิ์นใดหรือจาํนวนเท่าใด

อาจจะเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดเป็นเร่ืองท่ีกระทาํไดย้ากในทางปฏิบติั เน่ืองจาก

เป็นขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของเจา้ของทรัพยสิ์น ผูรั้บโอนทรัพยสิ์น หรือผูรั้บประโยชน์ใน

ทรัพยสิ์น การท่ีจะใหพ้นกังานอยัการในฐานะผูร้้องมีภาระการพิสูจน์ต่อศาลแพ่งตามหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ด

กล่าวอา้ง ผูน้ั้นตอ้งมีภาระการพิสูจน์” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ยอ่ม

เป็นการยากท่ีจะนาํทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดมูลฐานตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการฟอกเงินให้ตกเป็นของแผ่นดิน ทาํให้ไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของกฎหมายได ้จึงมีความเหมาะสมและจาํเป็นท่ีจะกาํหนดให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งหรือเคย

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน เป็นผูมี้ภาระการ

พิสูจน์ตามหลกัขอ้เท็จจริงท่ีอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใดเพียงฝ่ายเดียว คู่ความฝ่ายนั้นควรมี

หนา้ท่ีนาํสืบขอ้เทจ็จริงนั้น ทั้งน้ี การร้องขอใหศ้าลแพง่สั่งใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน พนกังาน

อยัการจะตอ้งยื่นคาํร้องโดยมีเหตุปรากฏหลกัฐานเป็นท่ีน่าเช่ือได้ว่าทรัพยสิ์นใดเป็นทรัพยสิ์นท่ี
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เก่ียวกบัการกระทาํความผดิ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่จะตอ้งมีพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงดงักล่าว

ในชั้ นหน่ึงก่อนตามมาตรา 49 และการท่ีศาลแพ่งจะมีคาํสั่งให้ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทาํ

ความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ศาลแพ่งจะตอ้งทาํการไต่สวนคาํร้องของพนักงานอยัการก่อน โดย

พนกังานอยัการจะตอ้งมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลแพ่งเช่ือก่อนว่า (1) มีการกระทาํความผิดมูลฐาน

เกิดข้ึน (2) ทรัพยสิ์นท่ีร้องขอใหต้กเป็นของแผน่ดินเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และ 

(3) ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นดงักล่าวเป็นผูซ่ึ้งเก่ียวขอ้ง

หรือเคยเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อนตามมาตรา 

51 วรรคสาม หรือมาตรา 52 วรรคสอง แลว้แต่กรณี เม่ือพนกังานอยัการไดน้าํสืบดงักล่าวแลว้ ผูซ่ึ้ง

อา้งว่าเป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นตามมาตรา 50 มีสิทธิท่ีจะพิสูจน์

หรือมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลแพ่งเห็นวา่ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและทรัพยสิ์นนั้นไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด หรือตนเป็นผูรั้บโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือได้มาโดย

สุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดีหรือในทางกุศลสาธารณะ แลว้แต่กรณีและนาํสืบหกัลา้ง

ขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสาม ให้ศาลแพ่งเห็นว่าตนไม่เก่ียวข้องหรือไม่เคยเก่ียวข้อง

สัมพนัธ์กบัผูก้ระทาํความผดิมูลฐานหรือความผดิฐานฟอกเงินมาก่อน ซ่ึงหากผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของ

หรือผูรั้บโอนหรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นไม่สามารถนาํสืบหกัลา้งขอ้สันนิษฐานดงักล่าวไดศ้าล

แพง่จึงจะมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง เห็นไดว้า่การกาํหนดขอ้

สันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสาม เป็นขอ้สันนิษฐานในทางแพง่ท่ีเก่ียวเน่ืองหรือผา่นกระบวนการ

พิสูจน์ตามมาตรา 50 มาแลว้ ซ่ึงแมพ้นกังานอยัการจะพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นเง่ือนไขจากการไดรั้บ

ประโยชน์ตามขอ้สันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคสาม ไดก้็ตาม ศาลแพ่งก็มิไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงเป็น

ท่ียติุตามขอ้สันนิษฐานนั้นแต่อยา่งใด กฎหมายยงัเปิดโอกาสให้ผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของหรือผูรั้บโอน

หรือผูรั้บประโยชน์ในทรัพยสิ์นมีสิทธินาํสืบพยานโตแ้ยง้หรือหักลา้งขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย

ดงักล่าวได ้บทบญัญติัมาตรา 51 วรรคสาม จึงมีผลเพียงการผลกัภาระการพิสูจน์ท่ีมีความเก่ียวเน่ือง

หรือสัมพันธ์กันอย่างมีเหตุผลอันชอบธรรมระหว่างข้อเท็จจริงพื้นฐานตามเง่ือนไขแห่งข้อ

สันนิษฐานท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 51 วรรคสาม กบัขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งพิสูจน์ตามมาตรา 50 ก่อนท่ีศาล

แพ่งจะมีคาํสั่งให้ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 วรรค

หน่ึงนอกจากน้ีพระราชบญัญติัน้ียงัไดก้าํหนดให้มีมาตรการคุม้ครองบุคคลท่ีเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น

ดงักล่าวท่ีไดม้าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน สามารถจะพิสูจน์การไดม้าโดยชอบของทรัพยน์ั้นต่อ

ศาลแพ่งตามมาตรา 50 ทั้งน้ียงัมีมาตรการเยียวยาโดยศาลแพ่งอาจมีคาํสั่งคุม้ครองสิทธิของผูรั้บ

ประโยชน์ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง หรือการคืนทรัพยสิ์นก่อนศาลแพ่งมีคาํสั่งหรือภายหลงัศาลแพ่ง

มีคาํสั่งริบทรัพยสิ์น แลว้แต่กรณีตามมาตรา 53 อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลท่ี
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ไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายและใหเ้จา้ของทรัพยสิ์นหรือผูรั้บประโยชน์สามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ

ของท่ีมาแห่งทรัพยสิ์นได ้อนัแสดงใหเ้ห็นถึงการกาํหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นธรรมเพื่อท่ีจะ

รักษาดุลยภาพระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทท่ีมีความร้ายแรงเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะกบัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลจากการใช้มาตรการดาํเนินการ

เก่ียวกบัทรัพยสิ์นให้ตกเป็นของแผ่นดิน บทบญัญติัมาตรา 51 วรรคสาม จึงไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม

เพราะการมีคาํสั่งใดๆเก่ียวกบัทรัพยสิ์นกระทาํโดยองคก์รศาล (ศาลแพ่ง) ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีใชอ้าํนาจ

ตุลาการ โดยตรวจสอบและถ่วงดุลการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการดาํเนินคดีต่อ

ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระทาํความผิด และคู่ความมีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึงแมเ้ป็น

การจาํกัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอยู่บา้ง แต่เป็นการจาํกดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลอย่าง

สมเหตุสมผลพอเหมาะพอควรตามความจาํเป็น และมีความสมดุลระหวา่งประโยชน์สาธารณะหรือ

ส่วนรวมกบัสิทธิของบุคคลท่ีถูกจาํกดัโดยไดร้ะบุเหตุผลความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิไวแ้ลว้ ไม่

เป็นการเพิ่มภาระหรือจาํกดัสิทธิของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และไม่มีขอ้ท่ีปรากฏให้เห็นไดว้า่การ

ดาํเนินการให้ทรัพยสิ์นเก่ียวกบัการกระทาํความผิดตกเป็นของแผ่นดินจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความ

เป็นมนุษยแ์ต่อยา่งใด อีกทั้งบทบญัญติัดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบั

แก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 26 

อาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ จึงวินิจฉัยวา่ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 วรรคสาม ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 
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