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การวิจยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิ้จิทลัแพลตฟอร์ม

บริจาคเพื่อชุมชน กลุ่มเป้าหมายเป็นผูท่ี้เคยบริจาคมาแล้วในอดีตโดยวิธี สุ่มตามสะดวกแบบ
ออนไลน์ จาํนวน 638 ราย การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงปริมาณ โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ย
การใช้แบบสอบถามจากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวิจยัมาใชเ้ป็นพื้นฐาน และ
นาํขอ้มูลท่ีไดร้วบรวมทั้งหมดมาใชป้ระกอบการวิเคราะห์และประมวลผล โดยสร้างเคร่ืองมือ 1 ชุด 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดัง น้ี  1) เ ก่ียวกับข้อมูลทั่วไป คือ ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้กรอก
แบบสอบถาม ไดแ้ก่ เพศ อาย ุการศึกษา รายไดต่้อเดือน อาชีพ เคร่ืองมือส่ือสาร โดยการระบุคาํตอบ
แบบตรวจเช็ครายการ 2) เก่ียวกบัปัจจยัทางดา้นขอ้มูลการบริจาคในอดีตท่ีผา่นมา ไดแ้ก่ ดา้นจาํนวน
คร้ังท่ีบริจาค (ต่อปี) ดา้นจาํนวนเงินท่ีบริจาคเฉล่ียต่อคร้ัง และบริจาคเพื่อช่วยเหลือส่ิงใด 3) เก่ียวกบั
ปัจจยัทางดา้นความคิดเห็นการระดมทุน เช่น ดา้นความเช่ือมัน่และปลอดภยั และดา้นเหตุผลในการ
บริจาค ซ่ึงนาํขอ้มูลท่ีไดม้าตรวจสอบความถูกตอ้ง และนาํไปวเิคราะห์โดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์
สาํเร็จรูป 

 
ผลการวิจยั พบว่าความรู้ความเขา้ใจในการลงทุนโดยวิธีการระดมทุนจากฝงูชนสามารถ

สรุปมีผูต้อบแบบสอบถามออนไลน์บริจาคเงินเพื่อพฒันาชุมชนคิดเป็นร้อยละ 19.7 และไม่ประสงค์
บริจาค คิดเป็นร้อยละ 80.3 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยั
ด้านประชากรศาสตร์ สามารถสรุปผลได้ดงัน้ี ระดบัการศึกษา อาชีพ และเคร่ืองมือส่ือสาร มี
ความสัมพนัธ์ต่อการระดมทุนโดยใชดิ้จิทลัแพลตฟอร์มบริจาคเพื่อชุมชน และส่วนขอ้มูลการบริจาค
ในอดีต หมวดความคิดเห็นการบริจาคในการวิเคราะห์ความแปรปรวน มีความสัมพนัธ์ต่อการระดม
ทุนโดยใชดิ้จิทลัแพลตฟอร์มเพื่อการบริจาคพฒันาชุมชน 
  

ขอ้เสนอแนะจากการวจิยัพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่แน่ใจในการระดมทุน
จากฝงูชนโดยวธีิการจากแฟลตฟอร์มในยคุดิจิทลั ดงันั้น ควรมีรูปภาพ หรือคลิปวดีีโอสั้น ๆ 
เก่ียวกบัการบริจาคเงินแนบประกอบไปดว้ยซ่ึงจะทาํใหผู้บ้ริจาคมีความเช่ือถือมากข้ึน 

 
ลายมือช่ือนกัศึกษา....................................................... ลายมือช่ืออาจารยท่ี์ปรึกษา...................................................
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This research objective is to study crowdfunding donation by digital platforms for the 
community. The sample is made up of any individuals who have donated in the past by using an 
online convenience sampling random method of 638 respondents. This research is a quantitative 
research, collecting data through online questionnaires. The study of concepts and theories related 
to the research is used as the basis for the research and to collect all the requirements for analysis 
and processing. The questionnaire created as a tool is divided into 3 parts: 1) general information 
and personal information including gender, age, education, occupation and monthly income. The 
communication tool is a multiple choice questionnaire; 2) Factors for donation data in the past 
include the number of times of past donation (per year), the average donation amount per time, 
and whether the donation was intended to help something; 3) Reviewing funding factors, such as 
confidence and security, and the reason for the donation which involves data validation and 
analysis using a computer program.  

 
The results of the research on understanding investment by crowdfunding donation 

showed that some online respondents donate money for community development, accounting for 
19.7 percent, while those who do not want to donate amount to 80.3 percent of all respondents. 
From the analysis of the relationships between demographic factors, it was found that the level of 
education, occupation and communication tools are associated with community crowdfunding 
donation on digital platforms and past donation information in the comment category is associated 
with community crowdfunding donation on digital platforms. 

 
Suggestions from the research show that most respondents are unsure about raising 

funds by crowdfunding by means of a flat in the digital age. Therefore, a picture or a short video 
clip should be attached when seeking donations, which will make donors more reliable. 
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บทที่ 1 

  

บทนํา 

 

1.1 ความสําคัญและที่มาของปญหา 

 

 การระดมทุนจากฝูงชน เปนสิ่งที่เกิดมาไดสักระยะแลวในตางประเทศ เพราะเปนการ

ระดมทุนผานโลกออนไลนใหกับคนที่มีแนวคิดทางธุรกิจใหมแตไมมีทุน เพื่อนําไปจัดต้ังใหเปน

ธุรกิจของตัวเอง ซึ่งหลักการทั่วไปน้ันไมยุงยากซับซอน โดยตองนําเสนอโครงการใหกับกลุมคนให

เขาใจแนวคิดที่สรางไว หากมีคนสนใจก็จะนําเงินมาใหในลักษณะเปนการลงทุนหรือเปนการสั่ง

จองสินคาในลักษณะพรีออรเดอร (จองสินคา) กับโครงการหรือสินคาและบริการน่ันเอง เมื่อ

สามารถที่จะผลิตสินคาและบริการที่เสนอไปแลว ก็จะนําสงเพื่อเปนผลตอบแทนตามการสั่งจอง

สินคาลวงหนา ใหกับผูที่ระดมเงินทุนใหกับเรา โดยในตางประเทศจะมีการระดมทุนจากฝูงชน ที่

เปนที่รูจักกันดีในกลุมสตารทอัพ คือ อินด้ีโกโก (Indiegogo) ซึ่งเปนเว็บไซตการระดมทุนจากฝูงชน 

ที่ใหญที่สุดใน (มันน่ีฮับ, 2559) มีกลุมสตารทอัพหลากหลายประเทศและลักษณะโครงการที่เขาไป

เสนอโครงการเพื่อระดมทุน มาทําโครงการที่คิดไวใหสําเร็จ ยกตัวอยางของคนไทยที่ไปขอระดม

ทุนและประสบความสําเร็จมาแลว ก็คือกลุมสตารทอัพผูพัฒนา “ไดรฟบอท (Drive Bot) อุปกรณ

หรือซอฟแวรเพื่อการขับขี่อัตโนมัติ” อุปกรณที่ทํางานรวมกับแอพพลิเคชั่นบนมือถือ เพื่อชวยผูขับขี่

ตรวจสภาพรถและแสดงผลสถานะปจจุบันของตัวรถอยูตลอดเวลาดวยการเสียบ อุปกรณตอพวงเพื่อ

ความปลอดภัย (Dongle) ของไดรฟบอท เขาที่พอรต OBD2 (On-Board Diagnostic) ของตัวรถ และ

เชื่อมตอกับเขากับสมารทโฟน เทาน้ีก็จะสามารถใชงานไดรฟบอท ไดแลวหนาที่หลัก ๆ ของไดรฟ

บอท คือการแสดงสถานะของตัวรถยนตในชิ้นสวนสําคัญตาง ๆ ต้ังแตเคร่ืองยนต ระบบเบรก 

แบตเตอร่ี ระบบควบคุมการขับขี่ หรือแมแตดูวานํ้ามันในถังตอนน้ีจะขับไดอีกกี่กิโลเมตร ซึ่งในแต

ละสวนที่วามาจะสามารถดูขอมูลแบบละเอียดแยกไปไดดวย ซึ่งถาเกิดปญหาขึ้นกับตัวรถ ไดรฟ

บอทจะแจงไปยังสมารทโฟนทันที ซึ่งนอกจากการดูแลความปลอดภัยแลวไดรฟบอทยังมาพรอมกับ

หนวยความจําในตัวสําหรับเก็บขอมูลการเดินทาง (ฟเจอรน้ีคือ Trip Log) ที่บอกขอมูลการใชนํ้ามัน 

การเร็วเฉลี่ย เสนทางที่ไป และวิเคราะหเพื่อแนะนําแกไขในคร้ังตอไปอีกดวย ฟเจอรน้ีเก็บขอมูลได
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นานสุด 2 เดือน แอพสามารถสงออกมาเปนไฟล .CSV (Comma-Separated Value คือ Text File 

สําหรับเก็บขอมูลแบบตารางได) หรือจะเปนโครงการ “เลนสทวิทรรศน” พัฒนาโดยทีมนักวิจัยของ

ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค) ประดิษฐเลนสแบบพกพาที่

เชื่อมตอสมารทโฟน เปลี่ยนโทรศัพทมือถือใหเปนกลองจุลทรรศนเคลื่อนที่ได (มันน่ีฮับ, 2559)  

  

แหลงเงินทุนประเภทการระดมทุนจากฝูงชน เปนแหลงเงินทุนที่ไมตองมีหลักประกันมา

รองรับธุรกรรมการระดมทุน และมีตนทุนทางการเงินคอนขางตํ่า ในกรณีที่กิจการไมมีกําไรก็ไม

ตองมีภาระที่ตองแบงปนหรือจายผลตอบแทนใหแกผูลงทุน หากเทียบกับการทําเร่ืองกูยืมจาก

สถาบันการเงินตาง ๆ ที่ตองเสียดอกเบี้ยและคืนเงินตนเมื่อครบกําหนดระยะเวลาตามที่สถาบันทาง

การเงินกําหนดแบบด้ังเดิมแลว ถือวาการระดมทุนจากฝูงชน มีความยืดหยุน และมีความคลองตัว

สําหรับผูประกอบการเปนอยางมากเมื่อการระดมทุนแลวเสร็จผูกอต้ังกิจการน้ันยังคงมีอํานาจในการ

ตัดสินใจการควบคุมในกิจการตามสัดสวนหุนที่ถืออยู  รวมถึงระยะเวลาในการระดมทุนที่ใช

ระยะเวลาเฉลี่ยโดยประมาณ 3 เดือน ซึ่งถือวาคอนขางสั้นกวาวิธีการระดมทุนแบบอ่ืน ๆ และยังเปน

เคร่ืองมือทางการตลาดไปในตัวเน่ืองจากใชสื่อออนไลนในการทดสอบตลาดกอนเร่ิมหรือขยาย

กิจการโดยไมเสียคาใชจาย อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสใหกิจการที่ระดมทุนที่สําเร็จอาจจะไดรับ

ความสนใจจากกลุมทุนหรือผูลงทุนรายใหญในอนาคตก็ได (นันทวัฒน พรเลิศกชกร, วาทิต อินทุ

ลักษณ, และชาคริต ศรีสกุน, 2561) 

 

การระดมทุนจากฝูงชน มี 4 ประเภท ไดแก (อรรถพล พานิชยไพศาลกลู, 2558) 

1) Donation Crowdfunding ผูลงทุนลงทุนโดยไมไดคาดหวังสิ่งตอบแทน ซึ่งจะ

อยูในรูปการระดมทุนเพื่อการกุศล เชนการระดมทุนเพื่อบรูณะโรงเรียนหรือสวนสาธารณะ 

2) Reward-Based Crowdfunding การระดมประเภทน้ีเหมาะสําหรับ ศิลปน 

นักเขียน นักสรางภาพยนต หรือนักสรางเกมส ที่มีเงินทุนไมเพียงพอที่จะสรางสรรคผลงาน การ

ระดมทุนประเภทน้ีซึ่งลงทุนจะไดรับผลตอบแทนเปนผลิตภัณฑหรือบริการจากโครงการระดมทุน 

3) Loan-Based Crowdfunding (Peer–to-Peer Lending) เปนรูปแบบการกูยืมเงิน 

โดยรูปแบบที่ใชกันอยูทั่วไปมี 2 แบบคือ รายไดแบบการมีสวนรวม (Revenue Participation) 

หมายถึงผูลงทุนไดรับสวนแบงเปนรอยละของการขายเปนระยะเวลาหน่ึงโดยไมไดรับเงินกูคืน กับ

รายไดแบบดอกเบี้ย (Revenue Interest) หมายถึงผูลงทุนไดรับจะไดรับดอกเบี้ยระยะเวลาหน่ึงและ

เมื่อสิ้นระยะเวลาที่กูยืมก็จะไดรับเงินกูคืน การระดมประเภทน้ีเหมาะสําหรับผูประกอบธุรกิจที

ตองการขยายกิจการของตน 
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4) Equity-Based Crowdfunding เปนรูปแบบที่ใชกันอยูทั่วไปสําหรับกิจการที่

เพิ่งเร่ิมตน (Start-Ups) โดยนักลงทุนจะไดรับผลตอบแทนเปนหุนของบริษัท 

  

การระดมทุนจากฝูงชน ไดรับความนิยมในระยะเวลาอันรวดเร็ว ซึ่งในปจจุบันมีแพลท

ฟอรม การระดมทุนจากฝูงชน เขามาใหบริการในประเทศจํานวนหลายราย เปนการทําความรูจักใน

เชิงลึกและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากแพลทฟอรม การระดมทุนจากฝูงชนทั้งในประเทศและ

ตางประเทศ ถึงโอกาส ความทาทาย ความเปนไปได ในการนําผลงานวิจัย/ผลงานความคิดของคน

ไทย ไปสํารวจตลาดพรอมกับการระดมทุนในรูปแบบดังกลาวในระยะตอไป หลังจากที่เร่ิมมีการ

ดําเนินงานลักษณะน้ีในประเทศไทยมาระยะหน่ึงแลวน้ัน ทําไมประเทศไทยถึงตองสนใจการระดม

ทุนจากฝูงชน? ก็เพราะวาการประกอบธุรกิจโดยการระดมทุนจากฝูงชน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

รูปแบบของ Loan-Based Crowdfunding และ Equity-Based Crowdfunding ซึ่งเปนการระดมทุนที่ผู

ลงทุนไดผลตอบแทนทางการเงิน (Financial Return Crowdfunding หรือ Investment-Based 

Crowdfunding) ไดมีการเติบโตอยางอยางรวดเร็วทั่วโลก (เอ็นเอสทีดีเอแชลเนลทีวีสเตชั่น, 2560)  

  

เน่ืองจากวิธีการระดมทุนจากฝูงชน กําลังเปนที่นาสนใจในยุคปจจุบันจึงทําใหอยากมี

การศึกษาเกี่ยวกับ การระดมทุนจากฝูงชน ในการเลือกรูปแบบวิธีการระดมทุน และการประเมินผล

ของวิธีการที่แตกตางกันในการวัดคุณภาพของโครงการ งานวิจัยน้ีตองการศึกษาการระดมทุนจากฝูง

ชนแบบ Donation Crowdfunding โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการกุศล โดยไมไดคาดหวังสิ่งตอบแทน 

อันเน่ืองมาจากการระดมทุนแบบน้ีไมไดผิดกฎของ สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) และสามารถทําไดในประเทศไทย 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาความถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริจาคเงินโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรม 

1.2.2 เพื่อศึกษาการยอมรับและการตัดสินใจการระดมทุนบริจาคโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรม 
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1.3 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

ตัวแปรอิสระ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1.1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

1.4 สมมติฐานของงานวิจยั   

 

ปจจัยที่มีผลตอการระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อชุมชน ไดแก 

1) ปจจัยสวนบุคคล เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายไดตอเดือน อาชีพ และเคร่ืองมือ

สื่อสาร 

2) ขอมูลการบริจาคในอดีตที่ผานมามีผลตอการตัดสินใจบริจาคเพื่อชมุชน  

3) ความคิดเห็นการระดมทุน เชน ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัย และดานเหตุผลในการ

บริจาคมีผลตอการตัดสินใจบริจาคเพื่อชุมชน  

 

 

 

1. ปจจัยสวนบุคคล 

-เพศ  -อายุ -การศึกษา 

-รายไดตอเดือน -อาชีพ                        

-เคร่ืองมือสื่อสาร 

2. ขอมูลการบริจาค (ในอดีตที่ผานมา) 

-ดานจํานวนคร้ังที่บริจาค (ตอป)    

-ดานจํานวนเงินที่บริจาคเฉลี่ยตอคร้ัง 

-บริจาคเพื่อชวยเหลือสิ่งใด    
 

3. ความคิดเห็นการระดมทุน 

- ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัย 

- ดานเหตุผลในการบริจาค 

 

การบริจาคเพื่อชุมชน 

-การตัดสนิใจบริจาค 

-จํานวนเงินที่บริจาค 
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1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

 

1.5.1 ขอบเขตดานประชากร 

ประชากร คือ ประชากรทั่วไปสุมตามสะดวกโดยวิธีออนไลน โดยใชวิธีการระบุ

คําตอบแบบตรวจเช็ครายการ จํานวน 638 ราย 

1.5.2 ขอบเขตดานระยะเวลา 

ระยะเวลาที่ทําการวิจัย 3 เดือน คือ ระหวางเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือน

กุมภาพันธ พ.ศ. 2562 

1.5.3 ขอบเขตดานเน้ือหา 

การวิจัยคร้ังน้ีมุงศึกษาความรูความเขาใจในการระดมทุนจากฝูงชนโดยวิธีการจาก

แฟลตฟอรมในยุคดิจิทัลแบบ Donation Crowdfunding เปนการระดมทุนในรูปแบบการบริจาค มี

วัตถุประสงคเพื่อสังคมหรือการกุศล การลงทุนในรูปแบบน้ีผูลงทุนจะไมไดรับผลตอบแทน 

 

1.6 ประโยชนที่ไดรับ   

 

1.6.1 ทําใหทราบถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริจาคเงินซึ่งสามารถนํามาชวยเหลือเพื่อ

สนับสนุนโครงการบริจาคเพื่อชมุชน 

1.6.2 ทําใหทราบถึงความรูความเขาใจในการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช ดิ จิทัล

แพลตฟอรมเพื่อเปนแนวทางในการเพิ่มความมั่นใจใหกับผูบริจาคเงินเพื่อชุมชน 

 

1.7 นยิามศัพท  

 

Crowdfunding หมายถึง การระดมทุนจากฝูงชนคนละจํานวนไมมาก เพื่อสนับสนุน

กิจกรรม โครงการ หรือธุรกิจ ผานเว็บไซตกลาง หรือที่เรียกวา Platform การระดมทุนในรูปแบบ

ดังกลาวเหมาะสําหรับธุรกิจที่ เพิ่ง เ ร่ิมกิจการ เ น่ืองจากทําไดงายและสะดวก  (สํานักงาน

คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส, 2559)  

 

ดิจิทัลแพลตฟอรม (Digital Platform) หมายถึง  โปรแกรมจะสามารถขยายขีด

ความสามารถอยางไมจํากัด มีคนพัฒนาฟงกชั่นหรือโมดูลใหม ๆ มาตอยอดอยูตลอดเวลา เกิด
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นวัตกรรมใหม ๆ เสมอ และสามารถนําไปตอเชื่อมกับระบบอ่ืน ๆ ได (ธนชาติ นุมนนท, 2558) เปน

รูปแบบการระดมทนุแบบใหมที่ใชอินเทอรเน็ตเปนเคร่ืองมือระดมทุน (Funding Portal) 



 

 

 

 

บทที่ 2 

 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

การศึกษาเร่ือง การระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อชุมชน ผูศึกษาไดคนควาแนวคิด 

ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของที่มีผูศึกษาไวแลว เพื่อเปนกรอบแนวคิดและแนวทางใน

การศึกษาดังตอไปน้ี 

2.1 ทฤษฎแีนวความคิดเกี่ยวกับการระดมทุน 

2.2 ระบบที่เกี่ยวของกับการลงทุน 

2.3 ขอมูลที่เกี่ยวของกับการระดมทุนจากฝูงชน (Crowdfunding) 

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1 ทฤษฎีแนวความคิดเก่ียวกับการระดมทุน 

 

2.1.1 ความหมายของการระดมทุน   

 

Kuppuswamy and Bayus (2013) งานวิจัยเร่ือง Crowdfunding Creative Ideas: The 

Dynamics of Project Backers กลาววา ผูประกอบการไดเลือกใช Crowdfunding เปนวิธีในการ

จัดการเงินทุนเพื่อสนับสนุนแนวคิดที่สรางสรรคของธุรกิจ โดย Crowdfunding เกี่ยวของกับการ

สนับสนุนเพียงเล็กนอยจากนักลงทุนหรือลูกคาจํานวนมากในชวงเวลาที่จํากัด ขณะที่ Asiola 

Limited (2017) ไดใหความหมายของ Crowdfunding วาคือ การระดมทุนที่อาศัยความรวมมือรวมใจ

ของมวลชนหรือฝูงชนที่ไดชวยกันสนับสนุนจนทําใหโครงการเกิดขึ้นไดจริง โดยเจาของแนวคิด

ริเร่ิมสรางสรรคขึ้นมาต้ังเปาหมายของการระดมทุนจากน้ันจึงเร่ิมการรณรงคระดมทุนจากฝูงชน 

และแชรการรณรงคออกไปเพื่อใหเขาถึงกลุมคนหมูมาก ผูที่สนใจและอยากเห็นแนวคิดน้ันเปนจริง 

สามารถเขามารวมสนับสนุนได และมากกวาน้ัน ผูสนับสนุนยังจะไดรับของตอบแทนจากเจาของ

แนวคิดอีกดวยเรียกไดวาเปนรูปแบบการระดมทุนที่ไดประโยชนทั้งสองฝาย Lu, Xie, Kong, and 

Yu (2014) งานวิจัยเร่ือง Inferring the Impacts of Social Media on Crowdfunding ซึ่งกลาวถึง



8 

อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน ตอการระดมทุนจากฝูงชน โดยต้ังประเด็นคําถามที่นาสนใจ คือ            

เหตุใดการระดมทุนและกิจกรรมสงเสริมการขาย (Promotion) บนสื่อสังคมออนไลนถึงพัฒนาไป

พรอม ๆ กัน ซึ่งใหความหมายของการระดมทุนไววา หมายถึง เปนการคนหา แสวงหาหรือเปนการ

เชิญชวนบุคคล องคกรเพื่อเขามารวมสนับสนุนทุนทรัพย และทรัพยากรที่ไมไดเปนเงิน เชน ที่ดิน 

ทรัพยากรบุคคล เปนตน ในการจัดกิจกรรมระดมทุนใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 

ดังน้ัน การระดมทุน หมายถึง การที่เราแสวงหาหรือคนหา ชักชวนบุคคลหรือองคกรให

เขามารวมสนับสนุนดานเงินทุนโดยใชอินเตอรเน็ทเปนเคร่ืองมือระดมทุนเพื่อสรางธุรกิจใหม ๆ 

พบวา ถาหากเจาของโครงการระดมทุนตาง ๆ ใชกิจกรรมสงเสริมการขายมาชวยผลักดันโครงการ

บนสื่อสังคมออนไลนก็จะทําใหสามารถเพิ่ม ความนิยม และอัตราความสําเร็จของโครงการได 

 

2.1.2 ความทาทายของการระดมทุนจากฝูงชน (Crowdfunding) 

 

Gierczak, Bretschneider, Haas, Blohm, and Leimeister (2016) ไดนําเสนอความทาทายน้ี 

ไวดวยกันใน 2 เร่ือง ไดแก ความไมแนนอนและ ความเสี่ยง (Uncertainty and Risk) และ ตนทุนของ

แหลงทุน (Cost of Capital) ในธุรกิจสวนใหญ ดานการจัดหาเงินทุนน้ันจะไมไดอยูบนพื้น

ฐานขอมูลทางการเงินที่เพียงพอ แตมักจะอาศัยอารมณหรือเกณฑ อ่ืน ๆ ในการตัดสินใจทําใหละเลย

ปญหาที่อาจสงผลตอความสําเร็จในอนาคตของกิจการซึ่งจะสงผลตอความไมแนนอนและความ

เสี่ยงตอความสามารถในการทํากําไรของธุรกิจอันเน่ืองมาจากตนทุนสวนเกินที่คาดไมถึง (Extra 

Cost) Kirby and Worner (2014) อธิบายวาการทํา Crowdfunding อาจทําใหเกิดความเสี่ยงจากการผิด

นัดชําระดอกเบี้ยหรือเงินตน (Risk of Default) ความเสี่ยงจากการทุจริตของบุคลากรที่เกี่ยวของ 

(Risk of Fraud) การไดมาซึ่งขอมูลที่ไมสมมาตร และขาดคุณภาพทั้งจากผูลงทุนและธุรกิจ 

(Information Asymmetry and Quality) รวมทั้งความเชื่องจากนักลงทุนที่ขาดประสบการณ (Risk of 

Investor Inexperience) และความทาทายอ่ืน ๆ เชน ความเสี่ยงจาก สภาพคลอง (liquidity Risk) และ

ความเสี่ยงจากจารกรรมคอมพิวเตอร (Risk of Cyber-Attack) เปนตน 

 

แม Crowdfunding มีประโยชนมากมาย แตก็ยังคงเปนเคร่ืองมือทางการเงินที่ควรใชอยาง

ระมัดระวังเพราะเน่ืองจากการใช Crowdfunding มักจําเปนจะตองมีคาใชจายสวนเพิ่มอ่ืน ๆ ในการ

สรางความนาเชื่อถือของโครงการเพื่อดึงดูดความสนใจของนักลงทุนจึง สงผลตอตนทุนของแหลง
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ทุนที่คอนขางสูง นอกจากน้ันการทํา Crowdfunding ยังคงตองมีการใชอยาง ระมัดระวังเน่ืองจาก

ยังคงนํามาซึ่งความเสี่ยงตาง ๆ 

 

2.1.3 ผลกระทบของ Crowdfunding  

  

Franke and Klausberger (2008) ไดมุงเนนศึกษาไปที่ผลกระทบของการรับรูความเปน

ธรรมของโครงการ Crowdfunding สําหรับผูบริโภคที่เขารวมโครงการ พวกเขาพบวาผูบริโภคมี

แนวโนมในการยอมรับที่จะเขารวมเมื่อพวกเขารับรูวาโครงการมีความยุติธรรมสําหรับพวกเขา และ

มันคือการเชื่อมโยงกับรูปแบบธุรกิจของบริษัท มันเปนสิ่งสําคัญวาผูที่เขารวมจะไดรับผลตอบแทน 

หรือไม Kleeman, Voss, and Rieder (2008) พบวาสําหรับระบบการมีสวนรวมในการใชและควบคุม

สิ่งที่ถูกสรางขึ้นน้ันเปนแรงผลักดันที่แข็งแกรงสําหรับ Crowdfunding อยางไรก็ตามในขณะที ่

Lambert and Schwienbacher (2010) ชี้ใหเห็นวาโครงการ Crowdfunding สวนใหญไมมีสวน

เกี่ยวของโดยตรงหรือควบคุมกระบวนการตัดสินใจภายในโครงการที่ผูเขียน Hypothesise กลาววา

เมื่อนักลงทุนไมสามารถมีสวนรวมในสิ่งที่เกิดขึ้นจากความคิดริเร่ิม อาจจําเปนตองไดรับรางวัล

เพิ่มเติมเพื่อตอบสนองนักลงทุนได มาพรอมกับขอเสนอโดยระบุวา ความสัมพันธเชิงลบที่มีอยู

ระหวางการใหรางวัลและการลงทุนแบบพาสซีฟซึ่งแสดงใหเห็นวาผลตอบแทนและการควบคุมถูก

ใชเปนสิ่งจูงใจที่ทดแทนได  

 

สําหรับนักธุรกิจเจาของกิจการ การระดมทุนผานทาง Crowdfunding ไมไดเปน

หลักประกันความสําเร็จเสมอไป หัวใจของความสําเร็จอยูที่ผลิตภัณฑหรือบริการที่ถูกนําเสนอวาจะ

สามารถสรางความดึงดูดใจในหมูผูบริโภคไดหรือไม และเปนการยากที่จะระดมเงินทุนจํานวนมาก

ผานทางระบบ Crowdfunding ซึ่ง Crowdfunding มีความเสี่ยงหลัก ๆ ไดแก ความเสี่ยงจากการที่

มิจฉาชีพเขามาหลอกลวงโดย แฝงมาเปนผูตองการระดมทุน ความเสี่ยงจากการที่ธุรกิจลมเหลว 

เพราะธุรกิจเปนธุรกิจเกิดใหม มักมีความ เสี่ยงสูง ที่ธุรกิจจะไปไมรอด และเร่ืองสภาพคลองในการ

ขายหุน เพราะอาจยงัไมมีตลาดรองมารองรับ เปนตน 
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2.2 ระบบที่เก่ียวของกับการลงทุน  

 

2.2.1 Kickstarter (www. kickstarter.com)  

 

เปนเว็บไซตแสวงหาผลกําไรที่มีกลุมเปาหมายแบงออกเปน 2 สวน ไดแกเจาของผลงาน

ทางศิลปะ สิ่งประดิษฐ หรือนวัตกรรมตาง ๆ (Creator) และผูสนับสนุน หรือ ผูใหเงินทุน(Backer) 

ผลงานทางศิลปะ สิง่ประดิษฐ นวัตกรรมตาง ๆ โดยใชรูปแบบการระดมทุนแบบการแลกเปลี่ยนบาง

สิ่งบางอยางกับเงินทุน (Reward-Based Crowdfunding) โดยผูสนับสนุนสามารถเลือกสนับสนุน

แบบไมรับผลตอบแทน หรือเลือกรูปแบบผลตอบแทนและจํานวนเงนิทีส่นับสนุนได ในเว็บไซตน้ีมี

ขอจํากัดในเร่ืองของการใชบริการซึ่งจะตองเปนคนในประเทศที่กําหนดเทาน้ันอีกทั้งโครงการที่

เผยแพรเปนโครงการเพื่อประโยชนสําหรับเจาของโครงการโดยตรง มิใชเพื่อการกุศล (Non-

Charitable) และรูปแบบการระดมทุนเปนแบบไดรับทั้งหมดหรือไมไดรับเลย (All-or-Nothing) 

 

2.2.2 Chuffed (www.chuffed.org) 

 

เปนเว็บไซตการระดมทุนเพื่อสังคม มีกลุมเปาหมายเปนเจาของและผู ที่ตองการสนับสนุน

โครงการไมแสวงหากําไรหรือโครงการเพื่อสังคม (Charitable) มีรูปแบบการระดมทุนแบบการ

บริจาค (Donation-Based Crowdfunding) โดยมีขอจํากัดคือ เปนโครงการสําหรับประเทศ

ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ไอรแลนด และเนเธอรแลนดเทาน้ัน จุดเดนของเว็บไซตน้ีคือ 

รูปแบบการระดมทนุเปนแบบเก็บทั้งหมดที่ไดรับ (Keep-It-All) และไมมีคาธรรมเนียมในการระดม

ทุน 

 

2.2.3 Thai Giving (www.thaigiving.org) 

 

เปนเว็บไซตการระดมทุนเพื่อชวยเหลือมูลนิธิหรือหนวยงานตาง ๆ โดยบุคคลทั่วไปที่

ไมไดสังกัดมูลนิธิหรือหนวยงานการกุศลใด ๆ สามารถบริจาคผานหนาเว็บไซตน้ีไดเทาน้ัน ไม

สามารถจัดต้ังโครงการการกุศลใด ๆ ได โดยการบริจาคในเว็บไซตน้ีเปนการบริจาคใหกับมูลนิธิ

หรือหนวยงานการกุศลโดยตรงมิไดบริจาคเพื่อสนับสนุนโครงการใด ๆ และหนวยงานน้ัน ๆ ไม

จําเปนตองระบวุาเงนิบริจาคจะถูกใชไปกบัสิ่งใดบาง  
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เว็บไซตที่เกี่ยวของกับการระดมทุนมวลชนที่มีรูปแบบการระดมทุนเปนแบบการแสวงหา

ผลกําไรทีม่ีกลุมเปาหมายซึ่งเว็บไซตน้ีจะเปนศูนยกลางในการสรางและสนับสนุนผลงานทางศิลปะ 

สิ่งประดิษฐ และนวัตกรรมตาง ๆ (Backer) ซึ่งผูที่สนใจเลือกสามารถเลือกสนับสนุนแบบไมรับ

ผลตอบแทน หรือเลือกรูปแบบผลตอบแทนและจํานวนเงินที่สนับสนุนได (กนกวรรณ มุตตามระ, 

ดิศานุวัตร วรจิรกาล, และ ธรีพงศ ลีลานุภาพ, 2559) 

 

2.3 ขอมูลที่เก่ียวของกับการลงทุน  

 

MIT Technology Review ไดจัดให Crowdfunding หรือการระดมทุนจากฝูงชนเปน

เทคโนโลยีอุบัติใหม (Emerging Technology) ที่นาจับตามองในป ค.ศ.2012 เปนรูปแบบการระดม

ทุนแบบใหมที่ใชอินเทอรเน็ตเปนเคร่ืองมือระดมทุน (Funding Portal) ซึ่งคนที่มีเงินลงทุนนอยน้ัน

จะสามารถลงทุนไดโดยใชปจจัยแหงความสําเร็จหรือ Key Success ของโครงการ การระดมทุนแบบ 

Crowdfunding น้ันจะตองสามารถเขาถึงและทําใหนักลงทุนรูสึกสนใจ และดึงดูดใหเกิดการลงทุน 

Crowdfunding หรือ Social Funding มีลักษณะหรือความหมายที่คอนขางตรงตามชื่อ สามารถอธิบาย

ไดวาเปนการระดมทุนจากคนหมูมาก หรือจากสังคมของคนที่มีความสนใจจะลงทุนเพื่อสนับสนุน

แนวคิด และผลงานที่ดีหรือมีความนาสนใจแปลกใหม เพื่อใหสามารถกลายเปนธุรกิจไดซึ่งการหา

เงินทุนแบบ Crowdfunding น้ันจะมีความแตกตางจากการหาเงินทุนแบบ Peer-to-Peer 

Microlending (การใหยืมรายยอย) วิธีหลังจะเปนการระดมเงินทุนแบบผูใหยืมกับผูยืมติดตอกัน

โดยตรงผานดิจิทัลแพลตฟอรมเทาน้ัน โดยผูที่สนใจจะลงทุนน้ันจะใหเจาของแนวคิดยืมเงินโดยตรง 

และมีการตกลงในเร่ืองของผลประโยชนการคืนเงิน แตในกรณีของ Donation Crowdfunding จะ

เปนในลักษณะของการระดมทุนโดยที่เจาของแนวคิดน้ันอาจไมตองคืนเงินลงทุน หรือไมตองมอบ

ผลประโยชนตอบแทนใด ๆ แกเจาของเงินทุน (Backer) ก็ได กระบวนการของการระดมทุนแบบ 

Crowdfunding ไมมีความซับซอนมากนัก ขั้นตอนที่สําคัญคือการมีแนวคิดที่ดีและดึงดูด จากน้ัน

สามารถระดมทุนไดโดยการเขามาสมัครใชบริการของเว็ปไซตตาง ๆ ที่เปนศูนยกลางของวิธีการ 

Crowdfunding ได ตัวอยางของเว็ปไซตที่ เปนที่นิยมในการระดมทุนดวยวิธีดังกลาว ไดแก 

Kickstarter, Indiegogo, Pledge Music, Spot.Us Invested.in โดยแตละเว็ปไซตน้ันจะมีความแตกตาง

กันในเร่ืองของชนิดอุตสาหกรรมและจุดประสงคในการสนับสนุนแนวคิดที่มีความแตกตางกัน โดย

เมื่อผูระดมทุนน้ันเขาสมัครบริการแลว จะมีการใหกรอกรายละเอียดของโครงการที่ตองการจะหา

เงินระดมทุน เชน มีการนําเสนอเปาหมายของโครงการ และขอบเขตความรวมมือ เพื่อใหผูที่สนใจ

รวมระดมทุนสามารถเขามามีสวนรวมได (พัทธธีรา สุวรรณทัต, 2556) 



12 

2.3.1 รูปแบบของการระดมทุนจากฝูงชน  

 

การระดมทุนจากฝูงชนเปนการเก็บรวบรวมเงินจากกลุมผูลงทุนขนาดใหญหรือที่เรียกวา 

Crowd ซึ่งโดยมากจะเปนธุรกรรมที่กระทําผานแพล็ตฟอรมออนไลนที่ผูรวมลงทุนแตละรายจะ

ไดรับผลตอบแทนในรูปแบบที่แตกตางกันไปตามขอเสนอของผูระดมทุน ดังน้ี 

1) ระดมทุนในรูปแบบหุนสวน ผูระดมทุนมอบสวนแบงในกิจการใหมใหกับผู

รวมลงทุนตามสัดสวนเงินลงทุน 

2) ระดมทุนในรูปแบบการกูยืม ผูรวมลงทุนไดรับเงินตนและดอกเบี้ยจากผู

ระดมทุนภายในระยะเวลาที่กําหนดในสัญญากูยืม 

3) ระดมทุนโดยใหผลตอบแทนเปนรูปธรรม นับเปนรูปแบบการระดมทุนจาก

ฝูงชนที่เปนที่นิยมสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับโครงการขนาดกลางและขนาดยอม ในการระดมทุน

รูปแบบน้ี ผูรวมลงทุนจะไดรับผลตอบแทนเปนผลิตภัณฑตัวตนแบบ (Prototype) หรือผลิตภัณฑที่

วางจําหนายจริง (Final Product) ฉะน้ันการรวมลงทุนในรูปแบบน้ีจึงเปรียบเสมือนกับการสั่งจอง

สินคาลวงหนาน่ันเอง 

4) ระดมทุนในรูปแบบอ่ืน ๆ เชน การบริจาคแกมูลนิธิแบบใหเปลา การให

ทุนการศึกษา หรือทุนวิจัยทางการแพทยเปนตน (พัทธธีรา สุวรรณทัต, 2556) 

 

2.3.2. ขอดีของการระดมทุนจากฝูงชน  

 

นอกจากมวลชนจะชวยใหเจาของโครงการบรรลุเปาหมายระดมเงินทุนไดอยางรวดเร็ว

แลว การระดมทุนจากฝูงชนยังไดเปรียบกวาการระดมทุนในรูปแบบอ่ืนอีกหลายดาน ดังน้ี (ธนพล 

จันเพ็ญ, 2557) 

1) การสํารวจตลาด การระดมทุนของเจาของโครงการนับเปนการสํารวจตลาด

ไปในตัว เพราะหากเงินสนับสนุนจากมวลชนไมบรรลุเปาหมายตามที่ต้ังไว จะเปนสัญญาณที่เตือน

วาสินคาหรือนวัตกรรมที่เจาของโครงการคิดคน ไมไดเปนที่ตองการของตลาดอยางที่คาดเอาไว แต

ถาหากมวลชนรวมลงทุนอยางหนาแนนจนเงินทุนบรรลุเปาหมายอยางรวดเร็ว จะเปนการสง

สัญญาณไฟเขียวใหเจาของโครงการเดินหนาตอไปไดอยางไรกังวล 

2) การสรางแบรนดการระดมทุนจากฝูงชนเปนการเขาถึงคนหมูมาก ซึ่งตางจาก

การระดมทุนแบบอ่ืนที่เจาของโครงการไดปฏิสัมพันธกับนักลงทุนเพียงไมกี่รายจึงนับเปนโอกาส

ของผูระดมทุนจากมวลชนในการประชาสัมพนัธแบรนดของตนไปพรอม ๆ กับการดําเนินโครงการ 
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3) การไดรับผลตอบรับ (Feedback) เปนหน่ึงในขั้นตอนสําคัญของการผลิต

สินคาบางประเภท เชน ผลิตภัณฑไฮเทค คือการทดสอบผลิตภัณฑกอนวางขายจริง (Beta Testing)

โดยมีการใชผูทดลองในจํานวนที่มากเพื่อหาขอผิดพลาดหรือขอบกพรองของสินคาหรือผลิตภัณฑ

เน่ืองจากวาการระดมทุนจากฝูงชนน้ันเปนการเขาถึงผูที่สนใจในตัวผลิตภัณฑไดจํานวนมากและ

กวางขวาง ดังน้ันผูระดมทุนหรือเจาของโครงการจะสามารถใชจุดน้ีเปนโอกาสในการทดสอบ

ผลิตภัณฑของตนเองเพื่อรับผลตอบรับไดโดยงาย 

 

2.3.3 รูปแบบแพลตฟอรมยอดนิยมของการระดมทุนจากฝูงชน (Crowdfunding)  

 

การใชแพลตฟอรมมีขอดีหลายประการ สําหรับแพลตฟอรมเหลาน้ีมีการทํางานที่จําเปน

ในการดําเนินการชวยเหลือโครงการตาง ๆ ของคนที่สนใจ แพลตฟอรมจะทําหนาที่จัดการสื่อ

ทั้งหมด และสรางเคร่ืองมือที่เหมาะสมที่จะมีสวนรวมกับผูรวมลงทุนที่สนใจ เพื่อจะชวยสงเสริม

โครงการน้ัน ๆ ใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่ง ณ ปจจุบันน้ีก็มีแพลตฟอรม ที่ไดรับความนิยม

มากมาย  

 

การระดมทุนจากคนหมูมากที่มีความสนใจลงทุนในธุรกิจประเภท Startup ที่ตองการสราง

ธุรกิจจาก ความคิดสรางสรรคใหเกิดนวัตกรรมใหม ๆ โดยผูลงทุนแตละคนสามารถเลือกลงทุน

จํานวนนอยหรือจํานวนมากก็ไดโดยเปนการทําธุรกรรมผาน Internet Portal ที่ถูกกํากับดูแล ซึ่งจะมี

รายละเอียดของธุรกิจอยางชัดเจน รวมถึงระบุเงื่อนไขตาง ๆ ทั้งการให และรับผลประโยชนในการ

สนับสนุนแหลงเงินทุนใหแกผูประกอบการ Startup โดยผูที่สนใจมิไดจํากัดเฉพาะในประเทศของ

ตนเทาน้ันแตยังสามารถเขาไปรวมสนับสนุนไดทั่วโลก ไดอยางเทาเทียมกันทุกคน (นันทวัฒน พร

เลิศกชกร, วาทิต อินทุลักษณ, และ ชาคริต ศรีสกุน, 2561) 

 

2.4 งานวิจัยที่เก่ียวของ  

 

2.4.1 การเตรียมงานเพื่อการระดมทุนแบบ Crowdfunding 

 

การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อการทํา Crowdfunding เปนวิธีการใหมสําหรับธุรกิจที่ตองการ

เงินทุนจากกลุมชุมชนผูลงทุนเพื่อที่จะเปดกิจการใหม โครงการตนแบบที่จะตองรณรงคเพื่อสราง

ความสนใจของนักลงทุนในระดับชาติ สําหรับการระดมทุนเปนหลักลานดอลลารในวันเดียว     



14 

(Hui, Gerber, & Greenberg, 2012) สามารถทําใหเปนไปไดอยางไรสําหรับโครงการ แมจะมี

สัญญาณที่ดูเหมือนจะระดมทุนไดงาย ๆ ของเงินทุนและรวดเร็วเกี่ยวกับการทํางานที่จําเปนสําหรับ

การระดมทุนมากที่สุดของโครงการขึ้นอยูกับการศึกษาวิธีการทํางาน Crowdfunding ผานการ

สัมภาษณกับผูริเร่ิมประกอบการและผูเขารวมโครงการดวยการสังเกต สามารถอธิบายการทํางานที่

จําเปนของการทํางานโครงการ Crowdfunding โดยใหสอบทานสิ่งที่พวกเขาตองทําที่มีสวน

เกี่ยวของและวิธีการที่พวกเขาทํา โดยพบวาการทํางานใชเวลามากและตองใชทักษะที่มีความ

หลากหลายมากขึ้นกวาสิ่งที่คาดไว นักลงทุน Crowdfunders ไดถูกรับรู สรางความเขาใจโอกาสและ

ความรับผิดชอบ การจัดเตรียมวัสดุการรณรงคการทดสอบวัสดุอุปกรณเน้ือหาตลอดจนโครงการ

ตนแบบในการรณรงค เร่ิมตนการประชาสัมพันธโครงการ ที่ดําเนินการกําหนดเปาหมายและ

ถายทอดความรูกลับไปที่ชุมชนระดมทุน ผลการวิจัยสามารถทราบการออกแบบระบบชุมชนเงินทุน

และเคร่ืองมือสนับสนุน  

 

การออกแบบโครงการในป 2010 มีนักออกแบบนาฬิกา เกือบหน่ึงลานดอลลารจากกวา 

13,000 คนของนักลงทุนผาน Kickstarter แพลตฟอรม Crowdfunding นิยมทํา ในชวงตนป มากกวา

หน่ึงลานดอลลารจาก 15,000 นักลงทุนผานกองทุนเพื่อการฟนฟู การระดมทุนประสบความสําเร็จ

อยางรวดเร็วประชาชนไดใหความสนใจการโฆษณาหลายผูประกอบการ วิศวกร ศิลปนและนักวิจัย

ทางวิทยาศาสตรที่เชื่อวาสามารถระดมกองทุนเพื่อการทํางานของพวกเขาไดอยางรวดเร็วและ

งายดาย (Agrawal, Catalini, & Goldfarb, 2011) การพบหลักฐานทางตรงกันขามวา Crowdfunding 

ไดใหมีทางเลือกในการระดมทุนหลากหลายวิธีการ จากแบบด้ังเดิมเชนเงินกูยืมจากธนาคารและการ

รวมทุนจากกองทุน Crowdfunders พบวาการทํางานที่เกี่ยวของเปนการใชเวลามากและตองใชความ

หลากหลายของทักษะไมแตกตางจากการทํางานของผูประกอบกิจการ ผูริเร่ิมประกอบการอาจใช

เวลาถึงหกเดือนในการเตรียมความพรอมกอนที่จะมีการเปดตัวการรณรงคอยางเปนทางการและอาจ

ถึงหน่ึงป การผลิตและการสงมอบผลตอบแทน รางวัลสําหรับผูที่สนับสนุนโครงการ ในระหวาง

กระบวนการน้ี 1-2 ปเลยทีเดียว Crowdfunding ผูดําเนินการโครงการสรางสรรคไปพรอม ๆ กัน

ดําเนินการหลายบทบาทหลายแหง ซึ่งอาจจะอยูนอกความเชี่ยวชาญหลักดวยเลยทีเดียว ในขั้นตอน

ของการรณรงคหลากหลายกลุมชน Crowdfunding เปนผูริเร่ิมประกอบการอาจทําหนาที่เปน

ประชาสัมพันธในการสื่อสารความคิดโครงการ นักบัญชีที่จะตัดสินใจงบประมาณผู จัดการในการ

ประสานงานทมีงานและวิศวกรในการผลิตสินคา ทั้งหมดน้ีจะตองประสบความสําเร็จ ในขณะที่การ

ประสานงานและการสื่อสารกับกลุมผูสนับสนุนที่อาจจะมีขนาดใหญเปนหลายรอยหรือหลายพัน

คน การศึกษาเชิงคุณภาพของการทํางาน Crowdfunding โดยใชการสัมภาษณแบบเชิงลึกกับผูสราง 
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46 โครงการและรวมสังเกตการณการรณรงค Crowdfunding หวังวาจะตอบคําถามการวิจัยตอไปน้ี

การทํางานของ Crowdfunding คืออะไร? ที่มีสวนเกี่ยวของและวิธีการที่พวกเขาทํางานหรือไม? 

สะทอนใหเห็นถึงการทํางานของ Crowdfunding ที่จะมีประสบการณเชี่ยวชาญหลากหลายดาน นับ

ไดวางานวิจัยเหลาน้ีนาจะเกิดประโยชนแกแวดวงนักลงทุนและผูสนับสนุนเงินทุนโดยทั่วไป 

 

2.4.2 การระดมทุนจากฝูงชน Crowdfunding  

 

การระดมทุนเพื่อทรัพยากรทางการเงิน หากเปนแบบออฟไลนในการแลกเปลี่ยนสําหรับ

ผลตอบแทนที่นําเสนอโดยผูริเร่ิมประกอบการเชนการรับรูประสบการณหรือผลิตภัณฑ ในขณะที่

แพลตฟอรม Crowdfunding ออนไลน เปนคร้ังแรกที่เปดตัวในป 2001 ในชวงหาปที่ผานมาจํานวน

ของแพลตฟอรมที่มีการเติบโต 452 แพลตฟอรมทั่วโลกที่มี 1.47 พันลานดอลลารในป 2011 

แพลตฟอรม Crowdfunding มักจะตัด 3-5% ของเงินที่ระดมทุนไดที่คาดไว โดยไดรับ 58.8 ลาน

ดอลลารในป 2011 อาจจะอธิบายการแผกระจายของแพลตฟอรมใหม ใชระบบการชําระเงินที่มีอยู

บนเว็บ เชน Amazon Payments เพื่ออํานวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนผลตอบแทนจากการ

ลงทนุและผูสนับสนุนโดยใชสื่อสังคม เชน Facebook และวิดีโอแพลตฟอรมรวมกัน เชน YouTube

เพื่อสรางการรับรูออนไลนโครงการ Crowdfunded ในทํานองเดียวกันผลตอบแทนใหกับ

ผูสนับสนุนมีความหลากหลายเชนการไดรับ การขอบคุณทางอีเมล แตกตางจากวิธีการระดมทุน

แบบด้ังเดิมเชนการขอเงินทุนจากธนาคารหรือกองทุน Crowdfunding ชวยใหผูริเร่ิมประกอบการ

ไดรับเงินลงทุนโดยตรงจากผูสนับสนุนคนโดยไมใหขึ้นอยูกับความเปนเจาของหรือผูถือหุน 

เพื่อที่จะเร่ิมตนการรณรงค Crowdfunding บน Platform ออนไลน ผูริเร่ิมประกอบการจะพัฒนา

รายละเอียดโครงการซึ่งมักจะรวมถึงวิดีโอรายละเอียดของการใชงาน ตามแผนของกองทุน 

เปาหมาย ระยะเวลาการรณรงคและรายละเอียดผลตอบแทน หากโครงการไดรับการอนุมัติ 

แพลตฟอรมการทํางานจะจัดรูปแบบ ที่ผูเขาชมสามารถเลือกที่จะบริจาคหรือลงทุนไดผานเวปไซด

แบบออนไลนไดโดยทันท ี

 

โดยปกติผูประกอบการมักตองเผชิญกับที่จุดเร่ิมตนของความคิดริเร่ิมที่ตองการดึงดูด

เงินทุนจากแหลงภายนอก โดยที่มักขาดหลักประกันและกระแสเงินสดในการบริหารจัดการ (Cosh, 

Cumming, & Hughes, 2009) ผูประกอบการลงทุนในธุรกิจแบบน้ีจําเปนตองมีขนาดเล็กจํานวนมาก

ที่จะเร่ิมตน โดยพึ่งพาเพื่อนและครอบครัวของตัวเองหรือเงินฝาก การออมทรัพย จากน้ันยังตองทํา

ใหการทํางานอยางหนักเพื่อลดขอจํากัด ทางการเงินของพวกเขา (Bhidé, 1992) (Winborg & 
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Landstrom, 2001) (Ebben & Johnson, 2006) โดยการมุงหวังกําไรระยะสั้น ผูประกอบการบางสวน

ไดเร่ิมตนที่จะพึ่งพาอินเทอรเน็ตเพื่อแสวงหาโดยตรงความชวยเหลือดานการเงินจากนักลงทุนที่เปน

ประชาชนทั่วไป แทนของการแสวงหานักลงทุนทางการเงิน เชน ธนาคารหรือกองทุนรวม

ทุน เทคนิคน้ีเรียกวา “Crowdfunding” ซึ่งทําการแสวงหาเงินทุนสําหรับการลงทุนเชนเดียวกับการ

เร่ิมตนขึ้นกิจการใหม ตัวอยางเชน Trampoline Systems ซึ่งเปนธุรกิจซอฟตแวรในสหราชอาณาจักร

ตองการที่จะเพิ่มทุนลงทุน 1,000,000 £ ผาน Crowdfunding ในคราวแรกที่ไดรับเงินทุนที่ประสบ

ความสําเร็จในปลายป 2009 แตสําหรับโครงการธุรกิจขนาดเล็กยังเพิ่งเร่ิมตน การเจริญเติบโตที่มาก

ขึ้นทําใหตองไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากกองทุนรวมทุนโดยทั่วไปเปนไปไดยาก ทางเลือก

ที่มีความสําคญัอยางมากของการริเร่ิมลงทุนยังคงตองการเงินอัดฉีดเขาไปในระบบเพื่อแสดงใหเห็น

วาการขยายตัวเปนไปได หลาย ๆ ธุรกิจ Startup ที่จะยกระดับจากธุรกิจขนาดเล็กจํานวนมาก 

ตองการเงินทุนสําหรับขั้นตอนแรกดังน้ัน Crowdfunding เปนทางเลือกในการจัดหาเงินทุนของ

โครงการ โดยใหความสําคัญกับผูประกอบกิจการขนาดเล็ก ซึ่งสามารถอธิบาย Crowdfunding ไดวา

เปนการเปดชองทางหลักผานทางอินเทอรเน็ตสําหรับการจัดหาทรัพยากรทางการเงิน ทั้งในรูปแบบ

ของการบริจาคหรือในการแลกเปลี่ยนสําหรับรูปแบบของการใหรางวัลหรือสิทธิในการออกเสียง

การบริหารบางอยาง เพื่อสนับสนุนความคิดริเร่ิมเพื่อวัตถุประสงคเฉพาะ ในขณะเดียวกันหลาย

แพลตฟอรมไดเกิดที่ชวยเปนสื่อกลางระหวาง Crowdfunders (ผูที่ลงทุนในโครงการ) และบุคคลที่มี

โครงการซึ่งชวยในการทําใหแนวความคิดที่มีชื่อเสียง เชน Sellaband.com เปดตัวในป 2006 จะทํา

หนาที่เปนตัวกลางระหวางวงดนตรีใหมและแฟน ๆ ของพวกเขาที่สามารถลงทนุในการผลิตแผนซีดี

คร้ังแรกของวง ในการแลกเปลี่ยนนักลงทุนไดรับผลตอบแทน เชน ฟรีสําเนาของซีดีหรือ

ผลประโยชนจากการขายของ ในประมาณสามปที่ผานมา (Schwienbacher & Larralde, 2010)   

บริษัท ฯ ไดเพิ่มขึ้นกวา US $ 3 ลานบาทจากบุคคลเพื่อสงเสริมศิลปนหนาใหม ที่นาสนใจคือผูตอบ

แบบสอบถามการสํารวจใหเหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากการระดมเงินทุน นอกจากน้ียังมีแรงจูงใจที่

สําคัญสําหรับการเลือกสําหรับ Crowdfunding ในขณะที่การระดมเงินเปนสิ่งสําคัญที่สุดอยางหน่ึง

ในแรงจูงใจที่สําคัญอ่ืน ๆ ดึงความสนใจของประชาชนและการตรวจสอบสําหรับผลิตภัณฑกอนที่

จะนําออกสูตลาด ผูประกอบการใชกลยุทธที่หลากหลายของวิธีการสื่อสารที่มีอยูบนอินเทอรเน็ตที่มี

การใชงานที่เดนชัดของวิธีการโตตอบ (เชน บล็อกเฉพาะ Facebook และ Twitter) เหลาน้ีชวยใหการ

ติดตอสื่อสารโดยตรงและโดยสวนตัวกับกลุมคนที่สามารถวางกลยุทธที่กวางขึ้นของการพัฒนา

องคกรอีกดวย  
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2.4.3 งานวิจัยเกี่ยวกับ Crowdfunding  

 

นักวิชาการดานเศรษฐศาสตร การจัดการและบริหารธุรกิจไดริเร่ิมทําการศึกษาวิจัย

เกี่ยวกับการระดมทุนแบบชุมชน Crowdfunding เน่ืองจากการเปลี่ยนในโลกทางเศรษฐกิจที่

เกี่ยวเน่ืองกับเทคโนโลยี นักเศรษฐศาสตรมุงหวังที่จะเขาใจวิธีการระดมทุนฝูงชนที่สามารถใชเปน

กลไกในการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความเต็มใจที่จะจายของผูบริโภค (Belleflamme, Lambert, & 

Schwienbacher, 2014) โดยนักเศรษฐศาสตรพบวาชุมชนเงินทุนมีขอไดเปรียบทางการตลาดเชนการ

เพิ่มการรับรูของผูบริโภคและการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ นักวิชาการดานการจัดการศึกษา

วิธี Crowdfunding สามารถเอาชนะอุปสรรคของการทําธุรกรรมออฟไลนกับการทําธุรกรรมทางการ

เงิน โดยพบวา Crowdfunding สวนใหญจะชวยลดอุปสรรคหรือขอจํากัดของระยะทางจาก

ผูสนับสนุนกับผูสรางโครงการที่ขามผานไมไดกอนหนาน้ี นักวิชาการดานบริหารธุรกิจมุงมั่นที่จะ

เขาใจวิธีการ Crowdfunding สามารถนําเสนอขอมูลเชิงลึกทางการตลาดสินคา ผานประสบการณ 

พบวาการสนับสนุน Crowdfunding จะถูกเปลี่ยนมุมมองของการออกแบบที่จะเขาใจโอกาสสําหรับ

เคร่ืองมือสมัยใหมและระบบที่จะสนับสนุนการทํางาน ในฐานะที่เปนนักออกแบบจะเขาใจวาทําไม

คนเลือกที่จะใชและมีปฏิสัมพันธภายในแบบใหมของแพลตฟอรมออนไลน ทําไมผูคนไดรับ

ยอมรับ การนําเสนอหลักการที่ปรับปรุงการออกแบบของแพลตฟอรม Crowdfunding ตามความ

ตองการ (Olsen, G., & Olsen, J., 2000) ในการใหการศึกษาเร่ิมตนของ Crowdfunding สามารถ

คนพบผูสรางและผูสนับสนุนแรงจูงใจสําหรับ Crowdfunding พบวาผูริเร่ิมประกอบการจะไมไดรับ

แรงบันดาลใจเพียงเพื่อระดมทุน แตยังขยายความตระหนักและการรับรูในการทํางานสามารถสราง

การเชื่อมตอการรักษาการควบคุมและการเรียนรูทักษะใหม ๆ ไดรับการสนับสนุน มีแรงจูงใจใน

การเก็บรวบรวมรวมถึงผลตอบแทน และยังจะชวยใหคนอ่ืน ๆ เปนสวนหน่ึงของชุมชนระดมทุน

และสาเหตุการสนับสนุนโครงการ ในระหวางการศึกษาแรงจูงใจของการมีสวนรวมน้ีผูริเร่ิม

ประกอบการแสดงความกังวลเกี่ยวกับความแตกตางระหวางการรับรูของการทํางาน Crowdfunding 

ที่เปนที่นิยมในการนําเสนอหรือรณรงค กับสิ่งที่พวกเขาไดรับจริง ความแตกตางน้ีเปนแรงบันดาล

ใจ ในการทํางานจริงของ Crowdfunding ที่เกี่ยวของกับงาน Crowdfunding ผสมผสานองคประกอบ

ของการทํางานของผูประกอบการทํางานและการทํางานของชุมชนระดมทุน เราจะสอบทาน

การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อใหมีมุมมองที่เปนวิธีการ Crowdfunding อาจจะคลายกันหรือ

แตกตางกัน ผูประกอบการมีการกําหนดเปนการคนพบ การประเมินผลและการใชประโยชนจาก

โอกาสที่จะแนะนําผลิตภัณฑใหมรวมถึงการทําความเขาใจโอกาสที่ไดรับทรัพยากรทางการเงินและ

การจัดระเบียบติดตามโดยการประเมินคาใชจายในการมีสวนรวมใน ธุรกิจรวมทุนใหม การ

พิจารณาของนักลงไดรับอิทธิพลจากปจจัยจิตวิทยาและสิ่งแวดลอม  
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บทบาทของผูประกอบการ 

นักวิชาการพบวาสวนใหญของผูประกอบการใชเงินฝากออมทรัพยของตัวเองหรืออยางใด

อยางหน่ึง เพื่อประเมินผลรักษาควบคุม การใชประโยชนจากโอกาส โดยการสรางธุรกิจใหมหรือ

กลไกตลาด ผานองคกร พนักงาน กระบวนการผลิตและ ขอผูกพันทางกฎหมาย คลายกับการทํางาน

ของผูประกอบการ Crowdfunding โดยความหมายที่เกี่ยวของกับการไดรับทรัพยากรทางการเงินจาก

นักลงทุนอ่ืน ๆ ซึ่งแตกตางจากการทํางาน Crowdfunders มุงมั่นที่จะแสวงหาเงินทุนจากคนอ่ืน ๆ 

โดยไมใหขึ้นเปนเจาของโครงการหรือใชการออมสวนบุคคล รวมถึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะ

ของการมีปฏิสัมพันธกับผูสนับสนุนเงินทุน เพิ่มเติมเชนผูประกอบการตองจัดระเบียบ การผลิตเพื่อ

สงมอบผลตอบแทนใหกับผูสนับสนุนเงินทุน  

 

การกําหนดภาระงาน 

การกระจายงานการทํางานที่เกี่ยวของกับการทํางานรวมกันกับกลุมของบุคคลเพื่อให

บรรลุเปาหมายรวมกัน เพื่อรับมือกับความทาทายของการทํางาน และคนงานแบบออนไลนตอง

สรางความเขาใจรวมกันของการทํางานและตรวจสอบการสื่อสารออนไลน โดยการมีปฏิสัมพันธ

อยางสม่ําเสมอและใชเทคโนโลยีการสื่อสาร คนทํางานที่มีงานที่กําหนดไวสามารถไดรับความ

เขาใจรวมกันของเปาหมายโครงการและความรับผิดชอบ โดยตองคํานึงถึงลักษณะของงานในการ

กําหนดขอบเขตและรูปแบบของการสื่อสารเชนวาจะทํางานพรอมกันหรือถายทอดสดผานทาง

โซเชียลมีเดียหรือการประชุมกลุม ประสิทธิผลของการใชเทคโนโลยีดังกลาว ขึ้นอยูกับวัฒนธรรม

กอนขึ้นโครงการ จากความรวมมือของผูปฏิบัติงาน คลายกับการทํางานกระจาย Crowdfunders ตอง

พึ่งพาการเชื่อมตอระหวางบุคคลและไววางใจกับผูสนับสนุน วิธีน้ียังคงมีความสําคัญในการทํางาน

ของ Crowdfunding นอกจากน้ีผูริเร่ิมประกอบการตองใชเทคโนโลยีตาง ๆ บนเว็บ เพื่อใหบรรลุจุด

รวมกับผูสนับสนุน 

 

การทาํงานของชุมชนนักลงทุนที่ทํางานเกีย่วของกับชุมชนจํานวนมากที่แยกจากกัน มักจะ

ไมระบุชื่อคนงานที่ปฏิบัติงานออนไลนที่จะบรรลุเปาหมายรวมกันมักจะไดรับมอบหมายจาก

ผูบังคับบัญชา ซึ่งแตกตางจากการทํางานแบบกระจายมักจะไมทราบตัวตนของผูปฏิบัติงานและงาน

มอบหมายงานผานแพลตฟอรมออนไลนที่เปนสื่อกลาง (เชน Amazon Mechanical Turk) การ

ทํางานของชุมชนอาจเปนความสมัครใจหรือการจางงาน การสรางงานการทํางานของชุมชน การ

ออกแบบที่ดีตองคํานึงถึงลําดับที่ของงานการจับคูของงานที่มีคนงานและวิธีการที่จะชวยใหการ

ทํางานรวมกัน การสรางงานที่เปนไปตามหลักเกณฑเหลาน้ีสนับสนุนเอ้ืออํานวยตอสภาพแวดลอม 
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ชุมชนที่สามารถผลิตงานคุณภาพที่ดีขึ้นและมีบทบาทที่มากขึ้นในกระบวนการทั้งหมด การ

ออกแบบที่กระตุนใหคนงานที่จะมีสวนรวม ในทํานองเดียวกันผูสรางโครงการ Crowdfunding การ

รณรงคการออกแบบที่กระตุนใหผูสนับสนุนการบริจาคเงินและลงทุนตามขอเสนอแนะ นอกจากน้ี

ผูสรางโครงการมักจะไมทราบวาคนสนับสนุนเปนใครการสื่อสารกับมักผานแพลตฟอรมออนไลน  

 

พบวาการทํางานของชุมชนนักลงทุน ประกอบไปดวย 6 ปจจัยสําคัญหลักดังน้ี 1) ความ

เขาใจและความรับผิดชอบตอเงินทุนที่ระดมไดมา 2) การเตรียมการเน้ือหาเพื่อรณรงคโครงการ

รวมถึงตนแบบโครงการ 3) สอบทานขบวนการตางที่จะดําเนินการ 4) การประชาสัมพันธไปยัง

กลุมเปาหมาย 5) การดําเนินการโดยผานกลไกของเปาหมายของโครงการที่กําหนดไว 6)การมีสวน

รวมในการเปนที่ปรึกษาและเสนอแนะที่อาจเกิดขึ้นในระหวางหรือกอนการทํางานจริง พบวาไมใช

แคผูดําเนินการโครงการและผูสนับสนุนเทาน้ันที่จะตองทํางานรวมกันแตรวมถึงที่ปรึกษาและ

ชุมชนโดยรอบดวยที่จะตองทํางานอยางสอดประสานกนั (Hui et al., 2012) 

 

ตารางที่ 2.1 บทบาทของชุมชนนักลงทุน คํานิยามและตัวอยาง 

บทบาทในการลงทุนแบบ 
Crowdfunding 

คํานิยาม ตัวอยาง 

ความเขาใจ 
เขาใจในโอกาสและความ
รับผิดชอบตอเงินระดมทุน 

เปรียบเทียบผลที่ไดรับจากโครงการ
กับสิ่งที่กําหนดไวในโครงการ 

การเตรียมการ 
เตรียมเคร่ืองมือและเน้ือหา
ในการรณรงค 

แสดงเน้ือหาและวีดิโอในการรณรงค 

การทดสอบ 
ตรวจสอบความพรอมและ
รวมถงึตนแบบโครงการ 

สอบถามถึงความเหมาะสมจาก
กลุมเปาหมายเพื่อการปรับปรุงที่ดีขึ้น
ของเน้ือหาในการรณรงค 

การตลาดและ
ประชาสัมพันธ 

นําเสนอโครงการ
ประชาสัมพันธ 

โพสตการรณรงคและเน้ือหาลิงคไว
ใน Twitter และFacebook 

การดําเนินโครงการ 
ดําเนินการตามเปาหมาย
โครงการ 

กําหนดผลตอบแทนและนําสงสู
ผูสนับสนุนโครงการ 

รวมมือสนับสนุนโครงการ 
รวมมือสนับสนุนใหขอมูล
องครวมกลับเขาไปในชุมชน
การลงทุน 

เขียนบทความแชรความรูและเน้ือหา
ที่พบจากการทํางานสูชุมชน
คนทาํงานรวมกัน 

ที่มา: Hui et al., 2012 
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ความเขาใจในการดําเนินงาน 

เพื่อใหเขาใจถึงโอกาสและความรับผิดชอบของการทํางานของการระดมทุนจากฝูงชนผู

ริเร่ิมประกอบการ จะตองมีสวนรวมในการเปรียบเทียบแพลตฟอรมตาง ๆ ในการระดมทุนและ

ปรึกษาผูเชี่ยวชาญ แหลงขอมูลออนไลนเพื่อทําความเขาใจกับความรับผิดชอบ ผูริเร่ิมประกอบการ

มักใชเวลาชวง 1-3 เดือนกับงาน กอนการรณรงคระดมทุนจะเร่ิม อยางไรก็ตามสามารถทําไดเร่ือย ๆ 

ทั้งกอนและหลังการระดมทุนจากฝูงชน กอนอ่ืนผูริเร่ิมประกอบการจะไดรับผลกําไรและขาดทุน

จากโอกาสในการระดมทุนจากฝูงชน เมื่อตัดสินใจเลือกทําการระดมทุนจากฝูงชนแลว โอกาสที่จะ

ไดรับรวมถึงการระดมทุนที่คอนขางรวดเร็วเมื่อการรณรงคสิ้นสุดลง ทําใหความเสี่ยงตํ่าลงและ

สามารถควบคุมและลดความเสี่ยงได ความลมเหลวที่อาจเกิดขึ้น ไดแก ระยะเวลาและการระดมทุน

ที่ไมไดตามเปา ผูริเร่ิมประกอบการหลายคนถือวาการระดมทุนจากฝูงชนเปนรูปแบบการสั่งซื้อ

สินคาและบริการลวงหนา ซึ่งชวยใหติดตามเมื่อมีคนที่สนใจซึ่งจะชวยลดความเสี่ยงในการผลิต

สินคาและออกผลิตภัณฑใหม ๆ ซึ่งแตกตางจากกระบวนการของผูประกอบการทั่วไปในทําธุรกิจ ที่

สวนใหญมักใชเงินออมของตัวเองในการดําเนินธุรกิจ ผูริเร่ิมประกอบการยังสามารถเปรียบเทียบ

แพลตฟอรมการระดมทุนจากฝูงชน เพื่อตัดสินใจวาจะตอบสนองความตองการแบบใดบาง  

  

การดําเนินการโครงการ 

ผูริเร่ิมประกอบไดมีความประสงคจะประชาสัมพันธการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพและ

รักษาความสัมพันธที่ดีกับผูสนับสนุนหรือนักลงทุน การตลาดโครงการถูกมองวาเปนงานที่ใชเวลา

มากที่สดุของการทํางาน โดยใชเวลา 2-11 ชั่วโมงตอวันในชวงการรณรงค เปนเวลา 0.5-2 เดือน คร้ัง

แรกสวนใหญของการทํางานดานการตลาดที่มีความพยายามในการประชาสัมพันธซึ่งรวมถึงสงสาร

ไปยังเครือขายสวนบุคคลใน ทั้งในรูปแบบ Offline และออนไลน การโพสตในสื่อสังคมชวยใหมี

การประชาสัมพันธอยางกวางขวาง ออกจากกลยุทธทั้งหมดเหลาน้ี ผูริเร่ิมประกอบการไดรับเงิน

ลงทุนหรือการบริจาคมากที่สุดจากทางอีเมลโดยตรงและการรณรงคบน Facebook เชนเดียวกับผู

ริเร่ิมประกอบการรายอ่ืน ๆ อีกมากมาย ประสิทธิผลของกลยุทธการตลาดมาจากโพสตคําถามและ

การปรับปรุง เปนกรรมวิธีรักษาความสัมพันธที่สนับสนุนและรักษาชื่อเสียงในฐานะผูสราง

โครงการ การปรับปรุงจากขอเสนอของผูสนับสนุนหรือนักลงทุน เพื่อใหพวกเขาทราบเกี่ยวกับ

ความคืบหนา โดยผูริเร่ิมประกอบการมักจะพึ่งพาเคร่ืองมือ Web-Based เชน หนาทางสังคม การสื่อ

ขาวและ E-Mail สามารถบรรลุผลงานการตลาดได ผูริเร่ิมดําเนินการมักจะการดําเนินโครงการต้ังแต

หกเดือนถึงหน่ึงป หลังจากที่การรณรงคการรณรงคแลวเสร็จ ผูริเร่ิมดําเนินการมักทํางานรวมกับ

ผูผลิตจากภายนอกและผูออกแบบโครงการเพื่อการดําเนินการงาน ความกังวลของผูสนับสนุนคือ
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การที่ไมสามารถสงผลตอบแทนหลังจากที่กําหนดไวในสัญญา ผู ริ เ ร่ิมดําเนินการอาจจะมี

ประสบการณในการดําเนินงานผลิตภัณฑใหกับลูกคาโดยไมไดตระหนักถึงปริมาณงานผลิตที่

เพิ่มขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียโอกาส ผูริเร่ิมดําเนินการหลายคนเลือกที่จะใหบริษัท Outsource ทํา

การผลิตเพื่อบรรเทาปญหาและถือวาเปนการชวยแกปญหาอีกทางหน่ึง ผูริเร่ิมดําเนินการยังคํานึงการ

ใหความรูและเงินทุนกลับไปที่ชุมชนนักลงทุน ผูริเร่ิมดําเนินการยังสนับสนุนซึ่งกันและกันโดยการ

แบงปนคําแนะนํากับผูริเร่ิมดําเนินการรายอ่ืน ๆ อีกดวย และน่ันคือการที่จะเปนพี่เลี้ยงใหคําแนะนํา

ทุกขั้นตอนของการระดมทุนจากฝูงชน ในขณะที่ผูใหคําปรึกษาน้ีใหคําแนะนําสําหรับขั้นตอนการ

เร่ิมตนของการรณรงค โดยรวมแลวพบวามีสวนทําใหเกิดความรูและทรัพยากรทางการเงินกลับไปที่

ชุมชนเปนสิ่งสําคัญสําหรับการเจริญเติบโตของการระดมทุนจากฝูงชน  

 

การระดมทุนแบบบรูณาการ  

ระดมทุนแบบใหม วิธีการแบบ Crowdfunding (Voelker & McGlashan, 2013, p. 11-22) 

ไดกลายเปนทางออกของการระดมทนุของธุรกิจขนาดเล็ก ในยุคดิจิทัลทีมักประสบปญหาการเขาถึง

เงินทุนขยายกิจการโดย Kickstarter ไดกลายเปนแพลตฟอรมชั้นนําของ การะดมทุนที่เปนการเขาถึง

กันของนักลงทุน หรือ Funder กับผูแสวงหาเงินทุน หรือ Fund Raiser สําหรับผูประกอบการใน

อนาคต เจาของธุรกิจขนาดเล็กจะสามารถนําวิธีการสําหรับการบูรณาการการระดมทุนผานระบบ

แพลทฟอรมที่ชื่อ Kickstarter ใน นักวิจัยสนใจในการประกอบการและการจัดการธุรกิจขนาดเล็กที่

มีการศึกษามานานแลว ความพยายามระดมทุนเพื่อกอต้ังและขยายกิจการเงินทุนของธุรกิจขนาด

เล็ก ที่มักจะเผชิญกับเงินทุนที่เขาถึงยาก (Carter & Rosa, 1998) อันที่จริงปญหาเงินทุนที่เกี่ยวของกับ

สาเหตุที่พบบอยที่สุดสําหรับความลมเหลวของธุรกิจขนาดเล็ก (Yallapragada & Bhuiyan, 2011) 

ประสทิธิภาพของการระดมทุนของบริษัท ยังมีความทาทายใหทีจ่ะคิดนอกเสนทางเดิมในแผนธุรกิจ 

การตรวจสอบที่กวางขวางของกลไกการระดมทุนของธุรกิจอยูนอกขอบเขตของความพยายามใน

ปจจุบันน้ี อยางไรก็ตามการตรวจสอบของสนามชวยแสดงใหเห็นถึงความจําเปนในการและ

ความสําคัญของ Kickstarter และแพลตฟอรม Crowdfunding อ่ืน ๆ เรายืนยันวาขอจํากัดในการ

ความพรอมและความเหมาะสมของกระบวนการการระดมทุนแบบด้ังเดิมสรางความยากลําบากใน

การหาแหลงเงินทุน เนนหลักในการแกปญหาการจัดหาเงินทุนและโดยเฉพาะการขาดทางเลือกทาง

การเงินสําหรับ Startups และธุรกิจขนาดเล็ก ในสวนปญหาอยูในการขาดของแหลงที่มาของเงินทุน

ที่เพียงพอสําหรับธุรกิจขนาดเล็กและที่เพิ่งเร่ิมตนธุรกิจ ในขณะที่มีขนาดใหญกวาธุรกิจที่จัดต้ังขึ้น

มักจะมีตัวเลือกมากมายสําหรับทั้งการจัดหาเงินทุนหน้ีและตราสารทุนธุรกิจขนาดเล็กและการ

เร่ิมตนโดยทั่วไปพบวาตัวเองถูกปดกั้นจากชองทางเหลาน้ี บริษัทขนาดเล็กและเร่ิมตนคนหาการ
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จัดหาเงินทุนที่เกิดขึ้นจากการออมสวนบุคคลของเจาของเงินทุน Funder การระดมทุนของผูถือหุน

ผานบริษัทรวมทุนเปนวิธีที่ไดรับการสนับสนุนในการไดรับเงินทุนและความเชี่ยวชาญสําหรับ 

บริษัทที่เร่ิมตน แตมีหลายประเด็นที่เกี่ยวของกับการรวมทุนที่เปนขอจํากัด การประยุกตใชทรัพยสิน

ทางปญญาและสามารถพิสูจนได Protectable (Akin, 2011) หรือที่เพิ่งเร่ิมตนที่มีศักยภาพขนาดใหญ

สําหรับการเจริญเติบโต นอกจากน้ี บริษัทรวมทุนของตัวเองไดรับอิทธิพลจากภาวะเศรษฐกิจที่ระบุ

วาระยะเวลาของภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าทําใหหมดสิ้นลงของเงินทุน ผูประกอบการสินเชื่อธุรกิจขนาด

เล็กเงินกูสําหรับธุรกิจรวม กลายเปนคําคนหา Kickstarter Google Trends สูงสุด เพื่อสินเชื่อธุรกิจ

และเงินทุนขนาดเล็ก ถูกเลือกใหเปนสองคําคนหาที่เกี่ยวของกับการจัดหาเงินทุน  

 

ขั้นที่ 1 ขบวนการระดมสมอง  

เปนขั้นตอนที่สามารถสรรคสรางแนวคิดริเร่ิมใหม ๆ โดยการใหความสําคัญกับการ

พัฒนาทักษะแนวคิดและการรับรูของผูประกอบการหนาใหม (Elia, Margherita, Secundo, & 

Moustaghfir, 2011) เปนการเปดโอกาสใหผูเขารวมโครงการ สามารถเรียนรูโอกาส ขอมูลสถิติตางๆ 

วาสามารถมีแนวคิดใหม หรือ แนวทางระดมทุนเพื่อใหประสบผลสําเร็จไดอยางไร การมุงหา

จุดออนจุดแข็งของโครงการ  

 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหขบวนการ 

เปนการศึกษาเปรียบเทียบโครงการที่ประสบผลสําเร็จกับโครงการที่ลมเหลว วามีความ

แตกตางกัน หรือสถานการณตางกันอยางไร (Pfeifer & Borozan, 2011) แนวทางแกไข หรือ แผน

สํารองฉุกเฉิน การสรางเสริม ผลตอบแทนที่ไดรับจากโครงการ เพื่อดึงดูดใหผูลงทุนสนใจใน

โครงการดังกลาว ทางเลือกอ่ืน ๆ ที่สามารถตอบแทนนักลงทุนหรือผูสนใจได ตลอดจนเคร่ืองมือ

สื่อสารทางโซเชียลมีเดียใหสามารถเขาถึงการรับรูของกลุมทุนไดงายและสะดวกมากขึ้น การสราง

สถานการณจําลองเพื่อใหกลุมนักลงทุนเห็นวาจะสามารถชวยใหโครงการสําเร็จแลวจะมีรูปแบบใด 

 

ขั้นตอนที่ 3 การบูรณาการเขากับแผนธุรกิจ  

ควรมีการกําหนดเปาหมายและระยะเวลาของการระดมทุนไวในแผนงาน ขั้นตอนและ

วิธีการที่เกี่ยวของ ที่จะตองเนนในเร่ืองความตองการของโครงการ ผลตอบแทนที่ไดรับ ผลกระทบ

ตอชุมชนและสังคม โดยใชเคร่ืองมือโซเชียลมีเดียที่เขาใจงายและสื่อสารตามชองทางตาง ๆ ที่ไดผล 

การสรางความรวมมือชมุชนกับสังคม  
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โดยในทายสุดการระดมทุนดวยวิธี Crowdfunding มุงเนนการหาแหลงเงินทุนของธุรกิจ

ขนาดเล็ก เปนลักษณะของการ Pre-Selling สินคาไปดวย เมื่อโครงการสําเร็จเสร็จสิ้นแลว การหา

แหลงเงินทุนดวยวิธีการปกติก็จะเปดกวางสําหรับโครงการโดยทันที่ เมื่อมีโครงการที่สําเร็จแลวเปน

แหลงอางอิงยอมทําใหสถาบันการเงินแบบเดิมอนุมัติโครงการไดงานขึ้น ขอมูลวิจัยของการทํา

โครงการสําหรับธุรกิจขนาดเล็ก ประสบปญหาขาดแคลนขอมูลสวนใหญ ความนาเชื่อถือของ

โครงการ ความโปรงใสของโครงการทั้งในอดีตและปจจุบัน เปนหลักฐานความหวังและอยูรอดของ

ธุรกิจขนาดเล็กหลายพันราย บางสวนของเหลาน้ีเปนกิจการที่มีอยูขยายสายธุรกิจ Startups 

รายละเอียดของโครงการ องคกรพรอมกับความสําเร็จและความลมเหลวของโครงการ แสดงใหเห็น

ถึงปญหาการเขาถึงของกองทุนของธุรกิจขนาดเล็ก แมวาจะมีหลายทิศทางในการวิจัย แตดูเหมือน

ชัดเจนและเรงดวนขึ้น 

 

การเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมคือการไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับวิธีการเพื่อใหบรรลุ

ความสําเร็จที่ดี (Curtis, 2012) การมีสวนรวมในการทํางานและมีแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด ที่ปรึกษาที่

เกิดขึ้นใหมสวนใหญมีแนวโนมที่จะคอนขางกวางมากขึ้น ธุรกิจขนาดเล็กสามารถแผกระจายไปได

มากขึ้นและการเปนผูประกอบการเปนแรงบันดาลใจ ยังคงเปนหน่ึงในปญหาสําคัญในการวิจัยธุรกิจ

ขนาดเล็ก ในฐานะที่เปนนักวิจัยน้ีมีความซับซอน การหาขอมูลเกี่ยวกับ บริษัท ที่เร่ิมตนและลมเหลว

เปนเร่ืองยากพอสมควรแทบเปนไปไมไดที่จะทําการวิจัยที่หลากหลายสําหรับ บริษัทที่ไมสามารถ

เร่ิมตนได การเขาถึงแพลตฟอรมที่ใชกันอยางแพรหลายและมีความโปรงใสสูงนาจะเปนประโยชน

ในหลาย  ๆ  ดาน ระบุความสําเ ร็จกอนหนา น้ีและนําเสนอแนวคิดสําหรับการผสานรวม 

Crowdfunding เขากับการเตรียมผูประกอบการแบบด้ังเดิม น่ีเปนปรากฏการณที่กําลังเกิดขึ้นและ

เปนบทพิสูจนวาโลกของเทคโนโลยีสมัยใหม เปดกวางสําหรับธุรกิจขนาดเล็กมากขึ้น 

 

การมีสวนรวมของกลุมคน Crowdsourcing สูการลงทุนของประชาชน Crowdfunding 

การมีสวนรวมในกระบวนการผลิตของบริษัท ที่แสวงหาผลกําไร สรางมูลคาโดยใช

ผูบริโภคในฐานะอาสาสมัครและคลายกับคณะทํางานโดย Kleemann et al. (2008) ที่พูดเกี่ยวกับการ

เพิ่มขึ้นของผูบริโภคในการทํางานรวมกันน้ี น้ีผูบริโภคที่ทํางานใชเวลาสวนหน่ึงในกระบวนการ

ผลิตและแทนที่ความจําเปนในอดีตสําหรับพนักงานที่จะดําเนินการเฉพาะ พวกเขามีสามลักษณะที่

พวกเขามีสวนรวมในขั้นตอนการผลิตและสรางมูลคา ขีดความสามารถของกลุมคน ที่เรียกวา 

Crowdsourcing สามารถถือไดวาเปนทรัพยสินที่มีคา พวกเขาจะรวมอยูในโครงสรางขององคกรและ

การกระทําของพวกเขาสามารถตรวจสอบไดหากพวกเขาเปนพนักงาน เปนสิ่งที่จําเปนตอการพัฒนา
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ของ Crowdsourcing เทคโนโลยีมันขึ้นอยูกับความสามารถของคอมพิวเตอรในการประมวลผล

ขอมูลโดยอัตโนมัติ หมายความวามันสามารถแพรกระจายไดงายขึ้น 

 

ตารางที่ 2.2 แหลงที่มาของ Crowdsourcing และความตางของผลลัพธโดย  

ประเภทของกลุมคน Crowdsourcing คําอธิบาย Description 

การมีสวนรวมของผูบริโภคในการพัฒนา

ผลิตภัณฑและรูปลักษณทางกายภาพ 

ถามเกี่ยวกับความคิดเห็นและขอเสนอแนะในผลิตภัณฑ

ปจจุบันและสินคาที่ตองการในอนาคต 

การออกแบบผลิตภัณฑ พัฒนาผลิตภัณฑต้ังแตตนจนจบ 

การแขงขันและปญหา การใหแนวทางการแกปญหา 

การใหคะแนนผลิตภัณฑ การรีวิวสิ่งที่ไดรับสอดคลองกับความคาดหวังหรือไม 

การรวมกลุมแกปญหากันเองของ

ผูบริโภค 

การใหตัวอยางการแกปญหาที่สําเร็จของผูบริโภคราย

อ่ืน ๆ เปนตัวอยาง 

ที่มา: Kleemann et al., 2008 

 

Kleemann et al. (2008) อธิบายความแตกตางของ Crowdsourcing ที่แสดงในตารางที่ 2.2 

Crowdfunding ไมไดรวมเฉพาะในลักษณะน้ี แตอาจจะถูกมองวาเปนสวนหน่ึงของการสนับสนุน

ของผูบริโภคในความหมายที่กวางขึ้น Crowdfunding สามารถดูเปนองคประกอบของ 

Crowdsourcing โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวของกับผูบริโภคและบุคคลอ่ืน ๆ การใหความชวยเหลือ

ทางการเงินใหกับบริษัท  

 

คุณลักษณะของชมุชนนักลงทนุ Crowdfunders  

การรวมกลุมของกลุมคนสามารถสรางแนวคิดและการแกปญหาที่หลากหลายกวาน่ีคือ

เหตุผลวาทําไมกลุมชุมชนนักลงทุนควรทํางานแบบเปนกลาง การศึกษาอยางตอเน่ืองโดย Lambert 

and Schwienbacher (2010) แสดงใหเห็นวาหลายโครงการลงทุนโดย Crowdfunding ไมไดนําเสนอ

ผลตอบแทนใด ๆ ใหกับนักลงทุนของพวกเขา แตอยูไดจากการบริจาค ทั้ง ๆ ที่เมื่อมีการพิจารณา   

อ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากที่ทางการเงินที่ดูเหมือนมีความสําคัญสําหรับ Crowdfunders (Kozinets, 

Hemetsberger, & Schau, 2008) การกําหนดความหมายของกลุมและหารือเกี่ยวกับแนวคิดของการ

สรางสรรคชุมชนออนไลนของผูบริโภค (Online Creative Consumer Communities: OCCC) ของ

ผูบริโภคในระยะที่เกี่ยวของกับคนที่มีคานิยมและวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกับสังคมอุตสาหกรรมเชิง
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พาณิชย ผูบริโภคออนไลนจะแยกแยะออกจากชุมชนแบบเผชิญหนา และชุมชนบนเว็บของที่ไมใช

ผูบริโภคอ่ืน ๆ   

 

ชุมชนเหลาน้ีเปนผูที่มีสวนรวมในโครงการ Crowdsourcing ตาม Kleemann et al. (2008) 

เขารวมในโครงการ Crowdsourcing มีแรงจูงใจทั้งภายในหรือภายนอก แรงจูงใจภายในที่เกี่ยวของ

กับความสุขหรือความสนุกของการทํางานโดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะที่แรงจูงใจภายนอกเรียกรองให

รางวัลภายนอกเชนเงินและสิ่งของประโยชนอาชีพการเรียนรูการรับรูหรือแมกระทั่งความไมพอใจ

กับผลิตภัณฑในปจจุบัน Franke and Klausberger (2008) มุงเนนไปที่ผลกระทบของการรับรูของ

ความเปนธรรมและโปรงใสของโครงการ Crowdsourcing สําหรับผูบริโภคที่เขารวม พบวาผูบริโภค

มีแนวโนมที่จะยอมรับที่จะเขารวมเมื่อพวกเขารับรูโครงการที่เปนที่ยุติธรรมและโปรงใสและที่จะ

เชื่อมโยงกับรูปแบบธุรกิจของธุรกิจเปนสิ่งสําคัญ ไมวาจะเปนผูเขารวมจะไดรับผลตอบแทน (ที่จับ

ตองไดและมีตัวตนหรือไม) แหลงที่มาของเงินทุนของเงินทุนในวงกวางสามารถแบงออกเปนสอง

ประเภทหลัก: ทุนและตราสารหน้ี เมื่อเงินลงทุนกับตราสารทุนมันจะไปโดยตรงเปนทุนของ บริษัท

ที่นักลงทุนไดรับหุน เปนผลใหพวกเขาไดรับการควบคุมบางกวาบริษัท ในขณะที่ความเสี่ยงแบก

เวลาเดียวกัน ในทางกลับกันผูที่ใหเงินทุนสําหรับหน้ี (สวนใหญเปนเงินกูยืมจากธนาคาร) ยังคงเปน

บุคคลภายนอกที่เชื่อมโยงกับธุรกิจ 

 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอ Crowdfunding  

การขาดทางเลือกวิธีการจัดหาเงินทุนของธุรกิจ ผูประกอบการจําเปนตองคํานึงถึงปจจัย

หลายดาน รวมถึงแนวโนมที่จะมีความสําคัญสําหรับการใชงานของ Crowdfunding การขาด

ทรัพยากรที่มีอยูกอนแลว คําถามที่สําคัญคร้ังแรกเปนเร่ืองเกี่ยวกับทรัพยากรของผูประกอบการ การ

สนับสนุนการบริหารจัดการเพิ่มเติมในการขาย การตลาด การบัญชี การจัดจําหนายหรือสาขาอ่ืน ๆ

น้ีสามารถใหบริการสวนใหญโดยนักลงทุนที่มีประสบการณ Keuschnigg (2004) และ แสดงใหเห็น

วา บริษัทที่มีนวัตกรรมที่ไดรับประโยชนจากการสนับสนุนจากภายนอกจากกองทุนทํางานไดดีขึ้น

กวาคาเฉลี่ยและมีอัตราการเติบโตที่สูงขึ้น  

 

จํานวนเงินทุนที่จําเปนตองใชโดยผูประกอบการ 

การจะใชเงินเทาไหรเปนสิ่งจําเปนเปนอีกหน่ึงปจจัยที่สามารถตัดสินใจไดวาจะเลือกใช

วิธีการแบบไหน แสดงใหเห็นวาเร่ืองน้ีอาจนําไปสูการเลือกที่สําคัญ วาการเร่ิมตนกิจกรรมของ

ผูประกอบการต้ังแตขนาดเล็กจํานวนมากจะตองมีเงินทุนตามประเภทนักลงทุนอ่ืน ๆ นอกจากน้ี
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การเงินของธุรกิจขนาดเล็กจําเปนอยางมากที่จะไดรับผลกระทบจากสภาพเศรษฐกิจมหภาค ธุรกิจ

เอกชนอาจจะจํากัด ขอบเขตที่ Crowdfunding สามารถเปนแหลงที่มีศักยภาพของเงินทุนและ

ความสามารถของตนเอง ที่จะแสวงหาเงินทุนจากชุมชน Crowdfunder กฎระเบียบแตละประเภท 

จํากัดขอบเขตที่ธุรกิจสามารถโฆษณาการใหบริการรักษาความปลอดภัยใหกับประชาชนได ก็มักจะ

ใหกับนักลงทุนที่มีคุณภาพ 

 

ประเด็นทางดานกฎหมายตอการระดมทนุ Crowdfunding 

หนวยงานกํากับดูแลที่ชัดเจนใหสอดคลองกับกฎระเบียบในการระดมทุนเอกชน เหนือสิ่ง

อ่ืนใดก็แสดงใหเห็นวากระบวนการ Crowdfunding จะตองถูก โดยจํากัดใหกับนักลงทุนที่มีคุณวุฒิ

และประชาชนทั่วไปไมสามารถมีวิจารรญาน การมีสวนรวมการอภิปรายประเด็นทางกฎหมาย

สําหรับการริเร่ิม Crowdfunding ดังน้ันการมีสวนรวม Crowdfunding มักจะมีโครงสรางในรูปแบบ

ของการมีสวนรวมของชุมชน Crowdfunding ที่ เขารวมเปนสมาชิกแทนผูถือหุนทั่วไป           

(Kappel, 2009)  

 

รูปแบบธุรกิจของเพื่อชุมชนนักลงทุน Crowdfunding 

สามารถแยกกลุมคุณลักษณะ ของชุมชนนักลงทุนจาก ผลตอบแทนที่ไดรับ มี 3 รูปแบบ

ผลตอบแทนที่ไดรับ  

1) การบริจาคสมทบทุน Donations เปนที่นาสนใจวาโครงการระดมทุนหลาย ๆ 

โครงการ ไดริเร่ิมจากการบริจาคมากกวาการเสนอผลตอบแทนทางการเงินให Glaeser and Shleifer 

(2001) ไดกลาวไววาการริเร่ิมดําเนินการหลาย ๆ โครงการไดเร่ิมตนจาก องคกรไมแสวงหากําไร 

การกําหนดคุณภาพของสินคาและบริการที่สูงมีมาตรฐานอาจทําการกระจายของสินคาไปอยาง

เชื่องชา กวาคุณภาพสินคาที่ภาพลักษณคุณภาพตํ่าและสามารถกระจายไดในชุมชนที่กวางกวา 

2) กลุมคนที่มุงหวังลงทุนแบบ Passive Income ควรเสนอผลตอบแทนทางการ

เงินในหลาย ๆ รูปแบบ เชนการสุมมอบรางวัล สะสมคะแนนแลกสินคา การใหเปนเงินปนผลที่มี

กําหนด อัตราและระยะเวลาที่แนนอน ไมควรมุงหวังใหคนกลุมน้ีมีเวลาทํางานใหองคกร หรือ การ

มีสิทธิในการออกเสียง บริหารจัดการเพราะไมสอดคลองกับคุณลักษณะชองชุมชนคนลงทุนแบบน้ี 

3) กลุมคนที่มุงหวังกําไรแบบ Active Income กลุมน้ีสามารถคิดริเร่ิมโครงการ 

การเสนอผลตอบแทนที่ไดรับจากการทํางานแบบบางเวลา และมีสวนรวมใหกับธุรกิจเปนสงที่ตอง

คํานึงถึงเปนอยางมาก 
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การเพิ่มขึ้นของ Crowdfunding โดยแพลตฟอรมอินเทอรเน็ตมาตรฐานทําหนาที่เหมือน

เปนตลาดสองดานการมีสวนรวมของชุมชนนักลงทุนขนาดใหญโดยใชกลไกทางเทคโนโลยีที่

สามารถเขาถึงผูใหเงินเงินทุนในขั้นตน ใหแกบริษัทผูประกอบการ (Mollick, 2013) (Belleflamme 

et al., 2013, 2014) มีการเจริญเติบโตของความรูและงานวิจัยตางออกมามากมายเกี่ยวกับผลกระทบ

ตอเครือขายที่อาจเกิดจากการมีสวนรวมของกลุมใหญของผูบริโภคและนักลงทุนคือในขณะที่การ

ทําความเขาใจวิธีการทํางานของแพลตฟอรม Crowdfunding ไดดึงดูดความสนใจจากนักวิชาการ

และการวิจัยเพิ่มขึ้น โดยการวิจัยลาสุดคือสรุปไมไดเกี่ยวกับประโยชนของเครือขายที่เกิดขึ้นจาก

ชุมชนนักลงทุน (Bayus, 2013) ( Boudreau & Jeppesen, 2015) สวนหน่ึงเปนเพราะแรงจูงใจในกลุม

บุคคลที่แตกตางกัน โดยมีทฤษฎีใหมและหลักฐานเกี่ยวกับวิธีการออกแบบกลไก Crowdfunding ที่

สามารถมีอิทธิพลตอความเสี่ยงและผลประโยชนตอเครือขายที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมในชุมชน

ชนนักลงทุนเชน Kickstarter และ Indiegogo เปนแพลตฟอรมที่นิยมในหมู นักลงทุนโดย

ผูประกอบการระบุเปาหมาย การระดมเงินทุนและในการแลกเปลี่ยนที่มีการเสนอผลตอบแทน

สําหรับในกรณีสวนใหญที่ไดรับผลตอบแทน หรือผลตอบแทนเปนผลิตภัณฑที่ผลิตในที่สุดโดย

ผูประกอบการที่มีเงินเพิ่มขึ้น ในระหวางการรณรงค ในทางปฏิบัติทั้งสองประเภทของแพลตฟอรม

ไดเกิด บริษัทผูประกอบการสามารถใหคํามั่นสัญญาจํานวนเงินทั้งหมด แมวาในคาธรรมเนียมที่

สูงขึ้นความแตกตางในทั้งสองรูปแบบการระดมเงินทุนกอใหเกิดความแตกตางในรูปแบบของ

บริษัท ที่เลือกรูปแบบโดยเฉพาะอยางยิ่งความนาจะเปนที่สุดของความสําเร็จและการตอบสนองของ

นักลงทุนไปยังขอมูลที่ออกโดยบริษัทผูประกอบการ  

 

โครงสรางการดําเนินการของแพลตฟอรม Indiegogo 

จะไดรับการดําเนินการภายใต รูปแบบ Keep-It-All: KIA และ All-or-Nothing: AON ที่คาด

วาจะมีขนาดใหญและประสบความสําเร็จมากขึ้น ในทางตรงกันขามโครงการ KIA จะถูกเลือกโดย

ผูประกอบการที่สามารถปรับขนาดโครงการของพวกเขา (คือเปนสวนหน่ึงของโครงการที่วางแผน

ไวเปนไปได) อยูในระดับที่ประชาชนยังคงไดรับอรรถประโยชนจากผลตอบแทนผลตอบแทน

ภายใตรูปแบบที่ลดขนาดลงได โครงสรางของแพลตฟอรม Indiegogo เปดตัวในป 2008 Indiegogo 

ไดกลายเปนที่ใหญเปนอันดับสองแพลตฟอรม Crowdfunding ทั่วโลก (59,889 โครงการ Listed      

2) หลังจาก Kickstarter (133,859 โครงการเปดตัวในระหวางที่ไดรับเงินทุน 56,468 ประสบ

ความสําเร็จเปนจํานวนเงินยกของ $ 986 Million) Indiegogo มีผูประกอบการที่เปนไปไดที่จะเปดตัว

ผลตอบแทนตามการรณรงค Crowdfunding ออนไลนของในสามประเภท (สรางสรรคนวัตกรรม

หรือสังคม) เว็บไซตที่มีใหบริการในภาษาอังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมันและสเปน แตผูนําโครงการ
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อาจจะอยูในประเทศใดของโลก ผูประกอบการจะตองมีเปาหมายการระดมเงินทุนอยางนอย 500 

หนวยในสกุลเงินใด ๆ ที่ไดรับการยอมรับ (USD, EUR, GBP, CAD, หรือ AUD) บุคคลกลุมบุคคล, 

จดทะเบียนธุรกิจสถาบันที่ไมแสวงหากําไรชุมชนหรือแมแตองคกรทางศาสนาหรือการเมือง

สามารถโพสตโครงการการรณรงคไดนานถึง 60 วันสําหรับ AON และถึง 120 วันสําหรับ KIA ใน

ระหวางการรณรงคแพลตฟอรมรวบรวมคําสั่งสัญญาจอง เมื่อการรณรงคสิ้นสุดลงเงินจะถูกโอนไป

ยังผูประกอบการที่ผาน Pay Pal เมื่อเทียบกับแพลตฟอรมอ่ืน ๆ ที่ยังมีทางเลือกระหวาง KIA และ 

AON รุนที่ Indiegogo น้ียังมีขนาดใหญที่สุดในแงของจํานวนโครงการที่โพสตและปริมาณการให

คําสัญญา หน่ึงในความแตกตางที่สําคัญระหวาง Indiegogo และแพลตฟอรมอ่ืน ๆ มากที่สุดคือความ

เปนไปไดสําหรับผูประกอบการที่จะเลือกระหวางรูปแบบการระดมเงินทุนของ KIA และ AON 

แพลตฟอรมที่สําคัญอ่ืน ๆ เชน Kickstarter, Funded By Me หรือ People Fund It ในการรณรงค 

Crowdfunding AON ผูประกอบการกําหนดเปาหมายการระดมเงินทุนคงที่หากเงินทั้งหมดใหคํามั่น

สัญญาที่มีขนาดนอยกวาเปาหมายเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการรณรงคใหคํามั่นสัญญา ทั้งหมดจะถูก

ยกเลิกและผูประกอบการที่ไมไดรับอะไรบน Indiegogo ประเภทของการรณรงคน้ีถูกเรียกวา “เงิน

เงินทุนคงที่” และแพลตฟอรมที่สําเร็จจะมีคาธรรมเนียม 4% สําหรับเงินที่ไดรับจากผูประกอบการ

ในกรณีของการรณรงคที่ประสบความสําเร็จ ในการรณรงค KIA ประกอบการที่ไดมีการกําหนด

เปาหมายการระดมเงินทุนคงที่ อยางไรก็ตามสิ่งที่ผลในตอนทายของการรณรงคใหผูประกอบการ

สามารถเลือกที่จะเก็บเงินทั้งหมดที่ใหคํามั่นสัญญาโดยเปนอันมาก แมถาเปาหมายไมถึง บน 

Indiegogo ประเภทของการรณรงคน้ีถูกเรียกวา “การระดมเงินทุนที่มีความยืดหยุน” มีแพลตฟอรม

คาใชจายคาธรรมเนียม 4% สําหรับการรณรงคที่ประสบความสําเร็จ (ในขณะที่การรณรงค AON) 

แตคาธรรมเนียม 9% ในการรณรงคที่ประสบความสําเร็จ 

 

ถาผูประกอบการเลือกที่จะเรียกเงินมัดจําดังน้ันจึงมีคาใชจายสําหรับผูประกอบการในการ

ต้ังคาเปาหมายการระดมเงินทุนมากเกินไป แนนอนวาคาใชจายของเปาหมายที่สูงเกินไปจะไดขนาด

ใหญสําหรับโครงการ AON เน่ืองจากมีผูประกอบการที่ตองการที่จะละทิ้งโครงการ  

 

กอนการศึกษาเชิงประจักษและทฤษฎีเกี่ยวกับ Crowdfunding ไดมุงเนนในปจจัยที่มีผลตอ

ความสําเร็จบนแพลตฟอรม Crowdfunding ที่นําเสนอ AON Crowdfunding ทางทฤษฎีการทํางาน

กอนโดยการตรวจสอบชนิดของผลตอบแทนผลตอบแทนตาม Crowdfunding การตัดสินใจในการ

ออกแบบของการรณรงค Crowdfunding และผลกระทบที่มีตอความต้ังใจของชุมชนนักลงทุนที่จะ

นําเงินลงเงินทุนและสงผลทําใหการรณรงคผลลัพธออกมาดีที่สุด ผูประกอบการและชุมชนมีทั้งที่
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ชอบความเสี่ยง คาดวาจะเปนฟงกชั่นของโครงการใหผลตอบแทนผลตอบแทนที่แตกตางกัน 

คาใชจายของการมีสวนรวมที่เปนความเสี่ยงของโครงการที่ไมไดรับการดําเนินการและความเสี่ยง

ของโครงการที่ไมประสบความสําเร็จในสภาพของการถูกดําเนินการ โดยใชกรอบทฤษฎีของการ

รวมขอมูล Hakenes and Schlegel (2014) แสดงใหเห็นวาระดับของเปาหมายการระดมเงินทุนต้ังอยู

ในการรณรงค Crowdfunding AON ชวยในการดึงดูดชุมชนนักลงทุนขนาดใหญ คิดวา 

Crowdfunding เงินกูยืมตามที่ชุมชนนักลงทุนทําใหการตัดสินใจทางการเงิน ในบริบทของ 

Crowdfunding ผลตอบแทนอยางชัดเจนชุมชนนักลงทุนไมไดทําใหการตัดสินใจลงเงินทุน แตการ

ตัดสินใจเปนไปตามในบริบทของตนเองในระดับของเปาหมายการระดมเงินทุนที่ทําหนาที่เปน

เคร่ืองมือในการรวบรวมขอมูล 

  

เงินเงินทุนเปาหมายโครงการที่มีเปาหมายเงินทุนสูงมีแนวโนมที่จะเลือกสําหรับการ

รณรงค Crowdfunding All-Or-Nothing: AON ผูประกอบการสามารถกําหนดผลตอบแทนจากการ

ลงเงินทุน ใหกับชุมชนนักลงทุนที่มีระดับที่มากขึ้นเพื่อใหคํามั่นวาคุมคาการเงินเงินทุนที่ลงมาก

ขึ้น สวนผลตอบแทนอ่ืน ๆ ที่มีเพิ่มอรรถประโยชนของชุมชนนักลงทุนอาจจะความตองการ

ผลตอบแทนที่แตกตางกัน (Cumming, Leboeuf, & Schwienbacher, 2014) เกี่ยวกับวิธีผลิตภัณฑขั้น

สุดทายควรมีลักษณะรูปลักษณ (เชนในแงของสีหรือการออกแบบ) เน่ืองจากแตละชุมชนนักลงทุน

สามารถเลือกประเภทของผลตอบแทนที่เหมาะสมที่สุดสําหรับตนเอง การที่ผูริเร่ิมประกอบการ

กําหนดระดับผลตอบแทนใหสูงขึ้น ทั้งน้ีก็ตองการลดความเสี่ยงจากความลมเหลวของการระดม

เงินทุน การเลือกรูปแบบ All-Or-Nothing: AON ทําใหตนเงินทุนในการระดมเงินทุนตํ่าลง 

  

การกําหนดระดับผลตอบแทน รูปแบบ All-Or-Nothing: AON การรณรงค Crowdfunding 

มีแนวโนมที่จะมีระดับของผลตอบแทนอ่ืน ๆ อีกมากมาย โดยทั่วไปผูประกอบการที่อยูในตลาด

สําหรับ Crowdfunding มีเงินทุนจํากัด และไมอยากขาดแคลนเงนิทุนอยางนอยมีความเปนไปไดของ

การขาดแคลนเงินทุน ความขาดแคลนเงินทุนผูประกอบการสงสัญญาณไปยังชุมชนนักลงทุน สิ่งน้ี

ทําใหความแตกตางกับแหลงเงินเงินทุนอ่ืน ๆ ไมมีผูประกอบการจะประสบความสําเร็จ หากชุมชน

นักลงทุนทราบวามีเงินจํานวนมากจากแหลงเงินทุนอ่ืน ๆ ความเสี่ยงกับชุมชนนักลงทุนของการ

เร่ิมตนโครงการที่มีทรัพยากรไมเพียงพอแตโครงการสามารถปรับได ผูประกอบการมีสวนรวมใน

โครงการปรับขนาดไดมีแนวโนมที่จะแสวงหาเงินทุนรูปแบบ Keep-It-All: KIA เน่ืองจากสามารถที่

จะผลิตสินคาและบริการออกตามเงินทุนบางสวนที่ไดรับเทาน้ัน โครงการที่มีคาใชจายไมคงที่

สามารถเร่ิมตนดวยจํานวนเงินเงินทุนใด  ๆ ตราบใดที่ครอบคลุมตนเงินทุนของผลิตภัณฑ
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ผูสนับสนุนมีสวนรวมเงินทุนเกี่ยวของกับโครงการไดรับผลตอบแทน (Belleflamme et al. 2014) 

โครงการดังกลาวตองเผชิญกับคาใชจายคงที่สําคัญนําไปสูการยกระดับการดําเนินงานและสูงจึงมี

ความเสี่ยงสูงดวยเชนกัน (Lambrecht et al., 2014) KIA มีความนาสนใจมากขึ้นหากโครงการได

คาใชจายคงทีน่อย เน่ืองจากโครงการดังกลาวสามารถยังคงมีกําไรแมจะมีผูสนับสนุนโครงการนอย

ก็ตาม  

 

โครงการที่ปรับลดขนาดได (Scalable) โครงการที่ปรับขนาดไดและ/หรือมีคาใชจายคงที่

ลดลง มีแนวโนมที่จะใชรูปแบบ KIA การคาดการณรูปแบบการระดมเงินทุนของผูประกอบการจะ

ไมเปนไปตามความเสี่ยงกลยุทธการรณรงค AON เวนแตระดับความสําเร็จเฉลี่ยที่เกี่ยวของกับกล

ยุทธการรณรงคเสี่ยงสูงกวา หากประสบความสําเร็จไดโดยเฉลี่ยสูงขึ้นภายใตการรณรงค KIA 

ผูประกอบการจะไมเลือกการรณรงค AON เน่ืองจากมีผลตอบแทนที่สอดรับสําหรับความเสี่ยง

แทรกซอนไมมี ในทางตรงกันขามเราคาดหวังวาโครงการจะใชการรณรงคแบบ KIA จะประสบ

ความสําเร็จนอยเน่ืองจากชุมชนนักลงทุนมีความเสี่ยงของ บริษัทผูประกอบการดําเนินโครงการที่มี

งบประมาณและมีโอกาสมากที่จะลมเหลว อยูในภาวะสมดุลหากผูประกอบการไมชอบความเสี่ยง

จะใชรูปแบบ AON เฉพาะสําหรับโครงการทีม่ีแนวโนมประสบความสําเร็จมาก 

 

การหลีกเลีย่งความเสี่ยงผูประกอบการ การรณรงครูปแบบ AON โดยเฉลี่ยมีแนวโนมที่จะ

ประสบความสําเร็จกวา KIA ใหทุกการรณรงค ผูประกอบการตองเผชิญกับความเสี่ยงในแงของ

โครงการแบบ AON ซึ่งงบประมาณมีมากขึ้นกวาโครงการ KIA อยางชัดเจน ดังน้ันจึงคาดวา

ผูประกอบการที่จะใชทรัพยากรมากขึ้นรวมถึงคาใชจาย (ในแงของเงินและเวลา) กับชุมชนนัก

ลงทุน คาใชจายเหลาน้ีสวนใหญจะมีในรูปแบบของขอมูลดิจิทัล ภาพถายและวิดีโอรายละเอียด

โครงการ นอกจากน้ีคาดวาจะไดผูประกอบการรูปแบบ AON ที่จะมีการลงเงินทุนและเวลามากขึ้น

ในการพัฒนาเครือขายทางสังคมอเพื่อลดความนาจะเปนของความเสี่ยงและคาใชจายที่คาดวาจะ

เกี่ยวของกับงบประมาณของโครงการ  

 

ขอมูลดิจิทัล ผูประกอบการหากลยุทธการรณรงคที่ลดความเสี่ยงจะไดรับการใชงานมาก

ขึ้นของขอมูลดิจิทัลเพื่อลดความไมแนนอนที่ตองเผชิญกับชุมชนนักลงทุน ในการทดสอบ

สมมติฐานเหลาน้ีเราควบคุมปจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจมีผลตอความสําเร็จ Crowdfunding แตไมจํากัดเฉพาะ

ขอมูลที่ใหไวโดยผูประกอบการและโครงสรางของผลตอบแทน ระดับของขอมูลที่ใหไวกอนที่จะมี

การออกการรณรงคระดมเงินทุนอาจแนนอน เชนเดียวกันสงผลกระทบตอความนาจะเปนของ
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ความสําเร็จดวย ที่มันเปนเร่ืองยากหรือคาใชจายสําหรับผูประกอบการที่จะใหขอมูลที่เปนการ

รณรงคที่นําเสนอขอมูลที่มากขึ้น (เชน มีวิดีโอและไมไดเปนเพียงคําอธิบายเกี่ยวกับใจของ

โครงการ) มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จ ระดับของผลตอบแทนยังสามารถสงผลกระทบตอ

ความนาจะเปนของความสาํเร็จ เน่ืองจากการรณรงคเหลาน้ีมีแนวโนมที่จะตรงกับความตองการของ

ชุมชนนักลงทุนเน่ืองจากสามารถปรับเปลี่ยนไดกับจํานวนเงินที่สามารถในการลงเงินทุนและ

ผลตอบแทนที่จะไดรับ  

 

สรุปการเกิดขึ้นของแพลตฟอรมอินเทอรเน็ต Crowdfunding เปนจํานวนมากของ

ผูประกอบการในฐานะที่เปนรูปแบบทางเลือกของการระดมเงินทุนที่มาตรฐานในแพลตฟอรม 

Crowdfunding มีผลประโยชนตอบแทนที่ชัดเจนในแงของการเปรียบเทียบในโครงการ ลดขอบเขต

ที่ผูประกอบการสามารถปรับแตงโครงการเสนอ ตามความตองการ อีกมิติหน่ึงที่สําคัญของ

มาตรฐานที่ไดรับการยอมรับของรูปแบบ AON และ KIA โดยแพลตฟอรมผลตอบแทนตามหลัก

ทางเลือกอยางชัดเจนสงผลกระทบตอโครงสรางคาธรรมเนียมที่จ ายโดยผูประกอบการ 

(แพลตฟอรมเรียกเก็บคาธรรมเนียมที่แตกตางกัน) และการจองเงินลงทุนของชุมชนจะกลายเปน

เงินทุนสําหรับผูประกอบการ เปรียบเทียบ AON เมื่อเทียบ KIA การวิเคราะหของแพลตฟอรม 

Indiegogo มีโอกาสที่จะตรวจสอบทางเลือกระหวางสองรูปแบบของแบบของ Crowdfunding ที่เปน

แพลตฟอรมที่มีผูประกอบการเลือกที่จะเลือกระหวางสองแบบพรอมกับเปาหมายการระดมเงินทุน

ของโครงการของผูประกอบการ การคนพบของการศึกษาใหการสนับสนุนที่จะทํานายไดวารูปแบบ 

AON มีการรับประกันใหชุมชนนักลงทุนของประกอบการที่ไมไดเร่ิมตนโครงการ ในทางตรงกัน

ขามรุน KIA เปนรูปแบบที่มีประโยชนสําหรับผูประกอบการที่สามารถปรับขนาดธุรกิจของพวกเขา 

โดยรวม AON การรณรงคการระดมเงินทุนที่เกี่ยวของกับเปาหมายเงินเงินทุนอยางมีนัยสําคัญ ที่มี

ขนาดใหญและมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายของพวกเขา นอกจากน้ี

แสดงใหเห็นวาผลกระทบขอมูลที่เกี่ยวของกับการเลือกรูปแบบ AON ไดมากขึ้น สําหรับรูปแบบ 

KIA การคนพบมีประสิทธิภาพในการควบคุมประสิทธิภาพที่สนับสนุนใหความยืดหยุนแก

ผูประกอบการในแงของการมีทางเลือกของรูปแบบการระดมเงินทุนที่อาจจะเปนจุดขายที่นาสนใจ

สําหรับแพลตฟอรมและวิธีการที่จะแยกตัวเองในตลาดที่กําลังเติบโตอยางรวดเร็ว นอกจากน้ียังอาจ

อธิบายความสําเร็จของ Indiegogo (แพลตฟอรมที่สําคัญที่มีทางเลือกน้ี) เน่ืองจากผูประกอบการ

หลายคนอาจตองการที่จะระดมเงินทุนใน Indiegogo แมนยําเพราะความเปนไปไดที่จะเลือกใช

รูปแบบของ KIA ความจริงที่วาแพลตฟอรมน้ีมีทางเลือกน้ีขยายผลการสงสัญญาณของ AON เมื่อ

เทียบกับแพลตฟอรมอ่ืน ๆ เชน Kickstarter ซึ่งทางเลือกน้ีเปนไปไมได การศึกษาของเรามีลูทาง
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สําหรับการวิจัยในอนาคตเชนการพิจารณาโอกาสในการประสบความสําเร็จของโครงการตัวเอง

นอกเหนือจากความสําเร็จของการรณรงค การวิเคราะหของเราตรวจสอบความสําเร็จในชวงการ

รณรงคระดมเงินทุน Mollick and Kuppuswamy (2014) รายงานวา 75% ของโครงการไดรับการ

สนับสนุนประสบความสําเร็จในการระดมทุน ขึ้นอยูกับขอสรุปที่นําเสนอในการศึกษาคาดหวังวา 

รอยละของความสําเร็จน้ีอาจแตกตางกันไปตามรูปแบบการระดมเงินทุน (KIA เมื่อเทียบกับ AON) 

ที่ใชในระหวางการรณรงคระดมทุน อันที่จริงโครงการที่จะเร่ิมตนดวยเงินเงินทุนที่เพียงพอมี

แนวโนมที่จะผลิตสินคาที่สัญญาไวและในที่สุดก็สงมอบในเวลาที่กําหนด ในการวิจัยใน

อนาคต เกี่ยวของกับการตรวจสอบของการประชาสัมพันธโดยภาพรวมของ Crowdfunding ภายใต

รูปแบบการระดมเงินทุนที่แตกตางกันและการประเมินผลของวิธีการที่แตกตางกันในการวัดคุณภาพ

ของโครงการ ในบริบทที่ศึกษาที่น่ีหน่ึงสามารถขยายการวิเคราะหโดยเห็นวาโครงการที่ไดรับการ

สนับสนุนที่มีรูปแบบ KIA มีแนวโนมที่จะนําไปสูการทุจริตในกรณีที่มีการ Underfunding ทําให

โครงการลมเหลวในที่สดุ 

 

Crowdfunding เปนวิธีการใหมสําหรับการระดมทุนที่มีความหลากหลายของกิจการใหมที่

ชวยใหผูกอต้ังของแตละแสวงหาผลกําไรสําหรับโครงการวัฒนธรรมหรือโครงการเพื่อสังคมที่จะ

ขอเงินทุนจากประชาชนจํานวนมากมักจะอยูในทางกลับกันสําหรับผลิตภัณฑในอนาคตหรือตรา

สารทุน โครงการ Crowdfunding สามารถชวงอยางมากทั้งในเปาหมายและขนาดจากโครงการศิลปะ

ขนาดเล็กเพื่อใหผูประกอบการที่กําลังมองหาเงินทุนหลายรอยหลายพันดอลลารเปนทางเลือกการ

ลงทุนแทนที่การรวมทุนแบบด้ังเดิม (Schwienbacher & Larralde, 2010) นักวิชาการรูนอยมาก

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ Crowdfunding ที่ประสบความสําเร็จเชนเดียวกับการการที่ไดรับความ

นิยมกระจายทั่วไปและใชกลไก Crowdfunding สงเสริมหรือขัดแยงกับทฤษฎีที่มีอยูเกี่ยวกับวิธีการ

ระดมทุนกิจการและประสบความสําเร็จ นอกจากน้ียังมีความไมแนนอนเกี่ยวกับความหมายในระยะ

ยาวของ Crowdfunding เชน โครงการที่มีอยูในทายที่สุดสงมอบผลิตภัณฑที่พวกเขาสัญญาแสดงให

เห็นวาโครงการ Crowdfunding สวนใหญประสบความสําเร็จหรือลมเหลว โดยจํานวนมาก 

Crowdfunding ความสําเร็จดูเหมือนจะเชื่อมโยงกับโครงการที่มีคุณภาพ ในโครงการที่การ

ประชาสัมพันธมีแนวโนมที่จะไดรับการสนับสนุนในเครือขายสังคมออนไลนที่มีความเกี่ยวของกับ

ความสําเร็จ ในที่สุดผูกอต้ังของโครงการจะปฏิบัติตามขอผูกพันเพื่อเงินทุนแมวาหลายโครงการมี

ความลาชา ความลาชาในการไดรับการคาดการณโดยขนาดของโครงการที่มีโครงการ Overfunded 

เปนความเสี่ยงอยางยิ่งที่จะลาชา นาจะเกิดจากความซับซอนที่เพิ่มขึ้นและความคาดหวังที่เกี่ยวของ

กับโครงการขนาดใหญรวมกันคนพบ ในการศึกษาตอการเปลี่ยนแปลงของ Crowdfunding เปนที่
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สนใจของนักวิชาการและผูกําหนดนโยบายที่มีผลกระทบตอการจัดหาเงินทุนของผูประกอบการ 

บทบาทของคุณภาพของแตละบุคคลและเครือขายที่ประสบความสําเร็จในการลงทุนในกิจการใหม 

กิจการใหมตองใชทรัพยากรที่จะประสบความสําเร็จและเปนหน่ึงในที่สําคัญที่สุด Crowdfunding 

ไดกลายเปนวิธีการใหมสําหรับกิจการของผูประกอบการรักษาความปลอดภัยโดยไมตองมีเงินทุนที่

จะหาทางออกรวมทุนหรือแหลงทุนอ่ืน ๆ แบบด้ังเดิมของการลงทุนกิจการ สําหรับกิจการใหมที่

กําลังมองหาเงินทุนการสํารวจผลกระทบตอศักยภาพของ Crowdfunding วิธีการดําเนินงานเมื่อเทียบ

กับรูปแบบด้ังเดิมอ่ืน ๆ ของเงินทุนของผูประกอบการ Crowdfunding สามารถสรางแรงบันดาลใจ

จากเงินทุนขนาดเล็กของผูประกอบการ (Morduch, 1999) และ Crowdsourcing (Poetz & Schreier, 

2012) แตยังคงเอกลักษณเฉพาะตัวของการระดมทุน อํานวยความสะดวกในการเติบโตของเว็บไซต

อินเทอรเน็ตที่ใหผลตอบแทนและการบริจาคแกผูประกอบการหนาใหมที่เปนที่นิยมและนักวิชาการ

คาดการไววาง Crowdfunding อยูในวิวัฒนาการที่ทําใหขอจํากัด Schwienbacher and Larralde 

(2010) ในการทําCrowdfunding เปนเหมือนการเปดหนระดมทุนและโอกาสทางอินเทอรเน็ตสําหรับ

การจัดหาทรัพยากรทางการเงินทั้งในรูปแบบของการบริจาคหรือในการแลกเปลี่ยนสําหรับรูปแบบ

ของผลตอบแทนบางอยางและ / หรือสิทธิในการออกเสียงเพื่อสนับสนุนโครงการริเร่ิมเพื่อ

วัตถุประสงคโดยเฉพาะ ความหมายในวงกวางของ Crowdfunding จึงเปนเร่ืองที่เขาใจยาก

โดยเฉพาะอยางยิ่ง Crowdfunding ครอบคลุมปจจุบัน (และมีแนวโนมในอนาคต) จํานวนมากเพื่อใช

กลยุทธหลากหลายขามสาขาวิชา ผลงานจากจํานวนที่คอนขางมากของบุคคลที่ใชอินเทอรเน็ตโดย

ไมตองใชตัวกลางทางการเงินที่มีมาตรฐาน สองประเภทของเปาหมายที่เห็นไดชัดถึงความสําคัญที่ดี

แงมุมของ Crowdfunding ที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด ไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองของ 

Crowdfunding เปาหมายในผูกอต้ังและผูสนับสนุนเงินทุน เกี่ยวของกับความหลากหลายของวิธีการ

ที่บุคคลอาจเขาใกล Crowdfunding เปนทั้งผูกอต้ัง หรือเงินทุน เปาหมายของผูกอต้ังซึ่งแตกตางจาก

รูปแบบอ่ืน ๆ ของการจัดหาเงินทุนโครงการที่มีสวนรวมใน Crowdfunding มีความหลากหลายของ 

Crowdfunding ไดถูกนํามาใชโดยผูกอต้ังแสดงใหเห็นถึงความตองการสําหรับผลิตภัณฑที่นําเสนอ

ซึ่งสามารถนําไปสูการระดมทุนจากแหลงที่มาแบบด้ังเดิมมากขึ้น  กรณีการใชงานของ 

Crowdfunding น้ีสามารถพบไดใน Pebble “นาฬิกาสมารท” ซึ่งไดรับอนุมัติในขั้นตนสําหรับการ

ระดมทุนรวมทุน แตก็สามารถที่จะรักษาความปลอดภัยเปนจํานวนมากของเงินทุน VC หลังจากการ

รณรงค Kickstarter (Dingman, 2013) ตรงกันขามขาดความตองการทําใหมันงายสําหรับผูกอต้ังที่

ลมเหลวไดอยางรวดเร็ว หากพวกเขาเห็นความสนใจนอยในโครงการโดยไมจําเปนตองลงทุนเพิ่ม

ทุน ดังน้ัน Crowdfunding เชนรูปแบบอ่ืน ๆ ของเงินทุน บริษัทรวมทุน  
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Ferrary and Granovetter (2009) อธิบายและสรุป Crowdfunding แสดงใหเห็นถึงวิธีการ

ใหมสําหรับการกอต้ังในการระดมทุนสําหรับหลากหลายของโครงการ ใหเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของ

การเปลี่ยนแปลงของโครงการบอกวาสัญญาณที่มีคุณภาพ นักวิชาการไดเสนอวาแรงจูงใจของ

เงินทุนที่ทําหนาที่เปนผูสนับสนุนและลูกคามีความคลายคลึงกับของนักลงทุน (Agrawal, Catalini, 

& Goldfarb, 2010) แตมีแนวโนมที่จะมีความแตกตางในวิธีการที่ตลาด Crowdfunding กฎระเบียบ

ในอนาคตของ Crowdfunding ทุนการตัดสินใจการออกแบบที่ทําโดย Crowdfunding เว็บไซตและ

การพัฒนาอ่ืน ๆ นอกจากน้ียังมีแนวโนมที่จะพัฒนาตอไป Crowdfunding ในรูปแบบที่อาจมีการ

เปลี่ยนแปลงการเปลี่ยนแปลงระหวางนักลงทุนและผูสนับสนุน ปจจุบันสังเกตการณใน

อุตสาหกรรมหลายคนเชื่อวา Crowdfunding จะเติบโตในความสําคัญสําหรับกิจการใหมโดยเฉพาะ

อยางยิ่งกับการถูกตองตามกฎหมายของสวน Crowdfunding (Karabell, 2013) Crowdfunding ที่

ประสบความสําเร็จนําไปสูการพัฒนาความสําเร็จของสินคาและบริการและอาจรวมกิจการอยาง

ตอเน่ืองที่ทํางานได ธรรมชาติของ Crowdfunding ยังแตกตางจากรูปแบบอ่ืน ๆ ของการระดมทุน

สําหรับกิจการใหมในรูปแบบที่ซับซอนที่อาจเกิดขึ้นผลของโครงการ Crowdfunded กระบวนการ

ของผูประกอบการมักจะเกี่ยวของกับแผนการเปลี่ยนแปลงเปนความรูใหมที่ไดมา แตกิจการ 

Crowdfunded ไมไดมีความสามารถน้ีเน่ืองจากพวกเขามีการสงมอบโครงการสัญญา กอนที่จะมีการ

เรียนรูใหมน้ีจะเกิดขึ้นโดยใชงบประมาณที่ไดรับการจัดต้ังขึ้นมากในชวงตนในกระบวนการ กิจการ

น้ีแสดงใหเห็นวาโครงการ Crowdfunded มีความเสี่ยงจากความลาชาหรือแมกระทั่งความลมเหลว 

นอกจากน้ีโครงการเดียวแมไดรับการสนับสนุนอาจมีปญหาในการสงมอบ  

 

2.4.4 งานวิจัยในประเทศ 

 

จากดัชนีสํารวจการบริจาคเพื่อการกุศลที่จัดโดยมาสเตอรการด พบวาคนไทยมีแนวโนม

ในการบริจาคเพื่อการทําบุญสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 70.5 ดวยเทคโนโลยีในปจจุบันที่อํานวยความ

สะดวกทุกรอบดานสําหรับผูบริโภค การบริจาคเพื่อการกุศลผานระบบออนไลนมีจํานวนสูงขึ้นแต

ยังคงมีความกังวลในเร่ืองการจายเงินผานบริการออนไลนอยูซึ่งความกังวลดังกลาวอาจสงผล

กระทบตอยอดเงินบริจาค แตโดยทั่วไปแลวการตรวจสอบที่มาที่ไปของเงิน และผูไดรับประโยชน

จากเงินน้ันจะงายกวา หากบริจาคผานเว็บไซตอยางเปนทางการ แทนที่จะจายดวยเงินสด (ไทยรัฐ

ออนไลน, 2559) 
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อมรรัตน อภินันทมหกุล (2558) ไดทําการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการบริจาคของคนไทย

และวิเคราะหความนาจะเปนของบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของปจเจกบุคคลในประเทศไทยโดย

ไดเก็บขอมูลตามสัดสวนประชากรจําแนกตามรายภาคและกลุมอายุของประชากรไทยตามสัดสวน

ประชากรจําแนกตามรายภาคและกลุมอายุของประชากรไทยโดยเนนพื้นที่ภาคกลางและ

กรุงเทพมหานครพบวาการตัดสินใจใหเงินและสิ่งของน้ันเปนการตัดสินใจที่ไมมีความสัมพันธกัน

ขณะที่การใหเงินและเวลา และการใหสิ่งของและเวลาเปนสินคาที่ใชประกอบกันในสายตาของผู

บริจาค ทุนทางสังคมของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งเครือขายทางสังคมทั้งที่เปนทางการและไมเปน

ทางการ และเครือขายทางศาสนาตางมีผลที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจบริจาค ประการ

สุดทาย เน่ืองจากการใชจายเพื่อศาสนาของรัฐบาลมีผลใหการตัดสินใจบริจาคเพื่อศาสนาและการ

สาธารณะกุศลอ่ืน ๆ ลดลง  

 

กิตตินันท นาคทอง (2561) ไดเขียนบทความเกี่ยวกับระบบการบริจาคอิเล็กทรอนิกสเพื่อ

ลดหยอนภาษี โดยมีการเปดตัวโครงการ E-Donationหรือ ระบบบริจาคอิเล็กทรอนิกส ซึ่งพัฒนาโดย

สถาบันการเงิน รวมกับบริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็มเอ็กซ ผูดูแลระบบพรอมเพย กรมสรรพากร และ 

ธนาคารแหงประเทศไทยเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูบริจาค ที่บริจาคเงินผาน “หนวยรับ

บริจาค” ไดแก ศาสนสถาน สถานศึกษา โรงพยาบาล และองคกรสาธารณกุศล สามารถใชสิทธิ

ประโยชนทางภาษีไดและไดรับคืนเงินภาษีเร็วขึ้น ซึ่งการน้ีนอกจากลดคาใชจายในการจัดทํา

หลักฐานการรับเงินแลว ยังสรางความเชื่อมัน่ใหแกผูบริจาคไดอีกดวย  

 
รูปที่ 2.1 E-Donation 

ที่มา: กิตตินันท นาคทอง, 2561 
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โดยมี 5 ธนาคาร ที่ใหบริการแลววันน้ี ไดแก ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกรุงไทย ธนาคาร

ไทยพาณิชย ธนาคารทีเอ็มบี และ ธนาคารออมสิน แตมีอยู 2 ธนาคารที่ทําระบบ E-Donation และ

ประชาสัมพนัธเต็มรูปแบบ ไดแก ธนาคารกรุงไทยใยโครงการ “กรุงไทย เติมบุญ” เปนธนาคารแรก

และธนาคารเดียว ที่สามารถออกใบอนุโมทนาบุญอิเล็กทรอนิกสทางอีเมลไดทันที โดยไมเสีย

คาธรรมเนียม และ ธนาคารทีเอ็มบีเปดเว็บไซต “ปนบุญ” www.punboon.org รวบรวมองคกร         

สาธารณกุศล และโครงการเพื่อสังคมทั่วประเทศ โดยรับชําระผานทางพรอมเพยคิวอารโคด ใน

อนาคตจะรับชําระผานบัตรเครดิต บัตรเดบิต และ Rabbit LINE Payนอกจากสองธนาคารที่มี

ชองทางประชาสัมพันธแลว ยังมีธนาคารไทยพาณิชยที่จัดทําควิอารโคดใหหนวยรับบริจาคระบบ E-

Donation เปนเร่ืองใหมสําหรับสายบุญคงตองใหเวลาสายบุญไดปรับตัวกับเทคโนโลยีที่

เปลี่ยนแปลงไป แตอยางนอยการใชเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับการทําบุญ จะชวยเพิ่มความนาเชื่อถือ

ใหหนวยรับบริจาค 

 

 

http://www.punboon.org/


 

 

 

 

บทที ่3 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

  

การศึกษาเร่ือง การระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อการบริจาคพัฒนาชุมชน ซึ่งผู

ศึกษาไดกําหนดขนาดของประชากรและกลุมตัวอยาง เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา การเก็บรวบรวม

ขอมูลและการวิเคราะหขอมูล รวมทั้งการออกแบบสอบถามที่ใชเปนเคร่ืองมือในการเก็บขอมูลจาก

ประชากรกลุมตัวอยางในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี โดยมีเน้ือหาดังน้ี 

 

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 

ประชากรของการวิจัย (Research Population) ในคร้ังน้ี คือ เปนประชากรทั่วไปสุมตาม

สะดวก (Convenience Selection) โดยวิธีออนไลน เน่ืองจากการคํานวณขนาดจํานวนของกลุม

ตัวอยางที่มีขนาดใหญมาก ซึ่งเราไมทราบจํานวนประชากรที่แนนอน เราสามารถคํานวณการ

กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยใชสูตรของคอแครน (Cochran, 1997) ที่มีระดับความเชื่อมั่น 

95% 
 

 
2

2)1(

e
zppn −

=     (3-1) 

 

n  =  ขนาดของกลุมตัวอยาง 

p  =  คาสดัสวนของประชากรที่ตองการศึกษา  

โดยไมตํ่ากวา 50 %ของกลุมตัวอยางจึงจะอยูในระดับที่เชื่อถือได    

z  =  คาที่กําหนดความเชื่อมั่นของผูวิจัย 

   ในระดับ 95% = 1.96 

   ในระดับ 99% = 2.58 

e  = คาของความคลาดเคลื่อนที่ผูวิจัยยอมใหเกิด (error) 

เมื่อแทนคาในสตูร จะได  
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เพื่อใหการศึกษาการคํานวณขนาดของกลุมตัวอยางในงานวิจัยคร้ังน้ีมีความสมบูรณ 

ดังน้ันตัวอยางที่ทํา การเก็บรวบรวมขอมูลจึงจะมีขอมูลทั้งหมด 638 ชุด ผูศึกษาจึงไดกําหนดขนาด

ของกลุมตัวอยางงานวิจัย เร่ือง การระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน โดยกระจาย

ไปทั่วประเทศเปนภูมิภาคละ 100 คนรวม 6 ภูมิภาค  โดยการแบงอยางเปนทางการของ

คณะกรรมการภูมิศาสตรแหงชาติ ซึ่งไดรับการแตงต้ังโดยสภาวิจัยแหงชาติ (นฤมล บุญแตง, 2562) 

ไดแก ภาคเหนือ31 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ31 ภาคตะวันตก31 ภาคกลาง 3 1 ภาคตะวันออก 3 1 และภาคใต 3 1 โดย

มีเปาหมาย 600 ราย ซึ่งในการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามออนไลนไดจํานวนทั้งสิ้น 638 ราย  

 

3.2 เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา  

  

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ีเปนแบบสอบถาม ที่ผูวิจัยสรางขึ้นจากการศึกษาแนวคิด

และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับงานวิจัยมาใชเปนพื้นฐานในการสรางเคร่ืองมือ 1 ชุด โดยแบงออกเปน 3 

สวน ดังน้ี  

 

สวนที่ 1 เกี่ยวกับขอมูลทั่วไป คือ ขอมูลสวนบุคคลของผูกรอกแบบสอบถาม ไดแก เพศ 

อายุ การศึกษา รายไดตอเดือน อาชีพ เคร่ืองมือสื่อสาร โดยการระบุคําตอบแบบตรวจเช็ครายการ  

สวนที่ 2  เกี่ยวกับปจจัยทางดานขอมูลการบริจาคในอดีตที่ผานมา ไดแก ดานจํานวนคร้ังที่

บริจาค (ตอป) ดานจํานวนเงินที่บริจาคเฉลี่ยตอคร้ัง และบริจาคเพื่อชวยเหลือสิ่งใด โดยการระบุ

คําตอบแบบตรวจเช็ครายการ 

สวนที่ 3 เกี่ยวกับปจจัยทางดานความคิดเห็นการระดมทุน เชน ดานความเชื่อมั่นและ

ปลอดภัย และดานเหตุผลในการบริจาค 

 

โดยชุดคําถามของสวนที่ 3 น้ี เปนคําถามแบบมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) ตาม

แบบของ Likert’ Scale เปนมาตราวัดที่ใหเลือกคําตอบแบงออกเปน 5 ระดับ โดยลักษณะของขอมูล

เปนสเกลอันตรภาคชั้น (Interval Scale) ดังน้ี คือ  

http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B8%AD_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%81_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
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 1      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยนอยที่สุด 

 2      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยนอย 

 3      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยปานกลาง 

 4      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยมาก 

 5      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยมากที่สุด 

 

ทั้งน้ีผูศึกษาใชเกณฑในการแปลผล โดยพิจารณาจากคะแนน ดังน้ี 

 

  อันตรภาคชั้น  =  คาสูงสุด – คาตํ่าสุด 

                 จํานวนชั้น  

 

 อันตรภาคชั้น = 
5

15 −
 

 

 = 0.80 

 

ดังน้ัน การแปรผลของคะแนน ผูศึกษาจึงกําหนด ดังน้ี 

 

 คะแนน 4.21 – 5.00   หมายถึง  ความเห็นดวยมากที่สุด 

 คะแนน 3.41 – 4.20  หมายถึง  ความเห็นดวยมาก 

 คะแนน 2.61 – 3.40  หมายถงึ  ความเห็นดวยปานกลาง 

 คะแนน 1.81 – 2.60  หมายถึง  ความเห็นดวยนอย 

 คะแนน 1.00 – 1.80  หมายถึง  ความเห็นดวยนอยที่สุด 

 

3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 

3.3.1 ผูศึกษาดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการแจกแบบสอบถามออนไลนโดย

ก ร ะ จ า ย ไ ป ทั่ วป ระ เท ศ เ ป น ภู มิ ภ า ค ล ะ  1 0 0  ค น ร วม  6  ภู มิ ภ า ค ไ ด แ ก  ภ า ค เ หนื อ 3 1  ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือ31 ภาคตะวันตก31 ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต 

3.3.2 ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ไดจากกลุมตัวอยางมาตรวจสอบความสมบูรณ และ

ความถูกตองของขอมูลเพือ่คัดแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 

 

http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B8%AD_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%81_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
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3.4 การวิเคราะหขอมูล 

  

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูล และเก็บรวบรวมขอมูล แบงออกเปน 2 สวน ดังน้ี  

1) การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ใชในการวิเคราะหขอมูลของ

แบบสอบถาม โดยใชตารางแสดงคาเฉลี่ย (Mean) รอยละ (Percentage) ขอมูลประชากรศาสตร  

2) การวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน (Inferential Statistics Analysis) ในการทดสอบ

สมมติฐานน้ัน นักวิจัยจะทําการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรดวยสถิติแบบ (Multivariate 

Analysis of Variance: MANOVA )เน่ืองจากเปนการวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุมตัวแปร

อิสระ 1 ตัวหรือมากกวา และกลุมตัวแปรตามหลาย ๆ ตัว ดังน้ันวิธีที่เหมาะสมคือการวิเคราะห

ขอมูลดวย MANOVA 

 

3.4.1 ตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate Analysis of 

Variance: MANOVA) 

 

1) ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ตองเปนตัวแปรตอเน่ือง (Continuous) จัด

อยูในมาตราการวัดต้ังแตอันตรภาค (Interval Scale) ขึ้นไป และมีจํานวนต้ังแต 2 ตัวแปรขึ้นไป 

2) ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) เปนตัวแปรแบงกลุม (Categories) หรือ

อยูในมาตรานามบัญญัติ (Nominal Scale) หรือถาอยูในมาตราที่สูงกวาน้ี ใหปรับลงมาอยูในมาตรา

นามบัญญัติ มีจํานวนต้ังแต 1 ตัวแปรขึ้นไป 

3) ตัวแปรรวม (Covariate Variable) มีลักษณะเหมือนกันตัวแปรตามคือตองอยู

ในมาตราอันตรภาค (Interval Scale) ขึ้นไป เปนตัวแปรที่ผูวิจัยคาดวาทําใหเกิดความแตกตาง

ระหวางกลุมในตอนตน ซึ่งหากไมขจัดอิทธิพลของตัวแปรดังกลาวแลว ผลการวิจัยจะขาดความ

เที่ยงตรงภายใน (Internal Validity) น่ันคือการที่เกิดความแตกตางของตัวแปรตาม ไมใชเปนผลอัน

เน่ืองมาจากตัวแปรอิสระ แตเปนเหตุที่กลุมมีความแตกตางกันมากอนแลว  

 

ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ 

ในการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ มีความจําเปนที่นักวิจัยจะตองตรวจสอบวาขอมูล

ที่นํามาวิเคราะหน้ันเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน (Basic Assumptions) หรือไม เพราะหากฝาฝน

ขอตกลงเบื้องตน (Violate Assumptions) ก็จะทําใหอํานาจการทดสอบ (Power of test) ของสถิติ

ดังกลาวลดนอยลง ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณมีหลายประการ บาง
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ตํารานําเสนอแตกตางกันไปขึ้นอยูกับวาตองการขยายขอตกลงเบื้องตนในขอใดเปนพิเศษ แตโดย

ภาพรวมแลวก็จะกลาวถึง 3 สวนคือ เกี่ยวกับการแจกแจง (Distribution) เกี่ยวกับความสัมพันธ 

(Correlation) และเกี่ยวกับความแปรปรวน (Variance) ดังน้ี 

 

1) ขอตกลงเบื้องตนที่เกี่ยวกับการแจกแจงของประชากร (Distribution) การ

วิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ ประชากรจะตองมีการแจกแจงแบบปกติหลายตัวแปร 

(Multivariate Normal Distribution) ขอตกลงเบื้องตนขอน้ีมีความสําคัญในการตรวจสอบกอน

วิเคราะห ซึ่งก็คือตัวแปรตามที่สรางขึ้นมาใหม (Linear Combination) จะตองมีการแจกแจงแบบ

ปกติน่ันเอง โดยจะเกี่ยวของกับลักษณะหลายประการ เชน ขนาดของกลุมตัวอยาง และการแจกแจง

แบบปกติตัวแปรเดียว (Univariate Normal Distribution) ในสวนของกลุมตัวอยางไมมีขอยุติวาตอง

ใชกลุมตัวอยางเทาใด บางคนเสนอเปนตาราง บางคนเสนอเปนจํานวนเทาของตัวแปร โดยความเปน

จริงแลวอาจจะไมมีความจําเปนเสมอไปที่กลุมตัวอยางขนาดใหญจะตองเปนตัวแทนของประชากรที่

มีการแจกแจงแบบปกติเสมอ หรือในทางกลับกันกลุมตัวอยางขนาดเล็กก็สามารถที่จะเปนตัวแทน

ของประชากรมีการแจกแจงแบบโคงปกติเชนเดียวกัน ดังน้ัน จึงขึ้นอยูกับลักษณะการแจกแจงของ

ประชากรมากกวาขนาดของกลุมตัวอยาง อยางไรก็ตามหากการวิจัยหน่ึง ๆ ใชกลุมตัวอยางที่มีขนาด

ใหญ ก็มีความเสี่ยงนอยในการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนขอน้ี Tabachnick and Fidell (2001, p. 329) 

กลาววา จํานวนกลุมตัวอยางที่มีต้ังแต 20 หนวยตัวอยางขึ้นไปในแตละ Cell จะมีความแกรง 

(Robustness) ในขอตกลงดังกลาว น่ันคือ ไมทําใหอํานาจการทดสอบเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม สวน

อีกประเด็นน้ัน การที่ตัวแปรตามแตละตัวมีการแจกแจงแบบปกติ ไมไดหมายความวาจะตองมีการ

แจกแจงแบบโคงปกติหลายตัวแปรดวย  แตก็มีโอกาสสงูที่จะเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนดังกลาว 

 

การวิเคราะหขอมูลดวย MANOVA คอนขางจะมีความไว (Sensitive) ตอขอมูลสุดโตง 

(ขอมูลที่มีคาแตกตางไปจากคาอ่ืน ๆ อยางมาก) ซึ่งควรที่จะทําการตรวจสอบขอมูลสุดโตงในแตละ

ตัวแปรตาม (Univariate Outliers) และ Multivariate Outliers ซึ่งก็คือหนวยตัวอยางที่มีคะแนนแปลง

รูปของกลุมตัวแปรตาม แตกตางไปจากหนวยตัวอยางอ่ืน ๆ น่ันเอง หากนํามาวิเคราะหอาจสงผล

กระทบตอลักษณะการแจกแจงได  

 

2) ขอตกลงเบื้องตนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ (Correlation) ในสวนของขอตกลง

เบื้องตนในกลุมน้ีจะกลาวถึงความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรตาม (Linearity) การรวมกัน

เชิงเสนพหุ (Multicollinearity) และความเปนหน่ึงเดียว (Singularity) น่ันคือ เปนการตรวจสอบ
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เกี่ยวกับความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปรตามทีละคู ซึ่งสามารถพิจารณาไดหลายวิธี วิธีหน่ึงที่

สามารถพิจารณาไดคือ Scatterplots ระหวางตัวแปรตาม โดยแยกตามกลุมของตัวแปรอิสระ ซึ่งใน

การวิเคราะหจะตองทําการเลือก (Select Case) หรือแบงไฟล (Split File) เพื่อแยกพิจารณาตามกลุม 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาจาก Scatterplots จะบอกไดโดยคราว ๆ เทาน้ัน โดยพิจารณาจาก

แนวโนมของเสนกราฟวาเปนเสนตรงหรือไม (Linearity) แตจะไมสามารถบอกไดอยางชัดเจน 

(Exactly) นักวิจัยยังสามารถตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามดวยวิธีการของเพียรสัน 

(Pearson)ได การวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณจะมีความเหมาะสมเมื่อตัวแปรตามที่นํามา

พิจารณามีความสัมพันธกัน (อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ) ถาตัวแปรตามดังกลาวไมมีความสัมพันธกัน 

ก็ควรดําเนินการวิเคราะหความแปรปรวนแยกตัวแปรตาม (Univariate Test) แตการมีความสัมพันธ

กันของตัวแปรตามน้ีไมควรสูงเกินไป (ต้ังแต .80 ขึ้นไป) (Pallant, 2005, p. 255) เพราะถามี

ความสัมพันธที่เขาใกล 1.00 น่ันแสดงวานักวิจัยกําลังวัดในสิ่งเดียวกันหรือเคร่ืองมือที่สรางขึ้นมี

ความซ้ําซอนในการวัด ซึ่งนักวิจัยจะตองกลับไปพิจารณาเคร่ืองมือที่นําไปวัดตัวแปรตามดังกลาว 

ถาเกิดเหตุการณดังกลาวแลว บางทีอาจจะตองทําการตัดตัวแปรตามบางตัวออก (Removing) หรือ

รวมตัวแปรตามดังกลาวใหเปนตัวแปรหรือองคประกอบเดียวกันกอนทําการวิเคราะห (Singularity) 

หรือหากมั่นใจโดยอิงทฤษฎี พบวาตัวแปรทั้ง 2 ตัวดังกลาวมีความเกี่ยวของกันแตไมไดเปนตัวแปร

เดียวกัน นักวิจัยอาจจะตองพิจารณาปรับปรุงเคร่ืองมือวัดใหม และเก็บขอมูลใหมอีกคร้ัง 

 

3) ขอตกลงที่เกี่ยวกับความแปรปรวน (Variance) จะทดสอบความเปนเอกพันธ

ของเมตริกความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของประชากร (Homogeneity of Variance 

Covariance Matrices) ขอตกลงขอน้ีนับวามีความสําคัญอีกขอหน่ึงของการวิเคราะหความแปรปรวน

พหุคูณ สามารถทดสอบไดจากสถิติทดสอบ Box’s M  ซึ่งจะไดกลาวในรายละเอียดตอไปอน่ึง ใน

การวิเคราะหดวยสถิติใด ๆ มีความจําเปนที่นักวิจัยจะตองตรวจสอบขอมูลวาเปนไปตามขอตกลง

เบื้องตนหรือไม หากมีบางขอที่ฝาฝนก็จะตองทําการปรับเพื่อใหเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน เชน 

การแปลงขอมูล (Transformation) ดวยวิธีที่ เหมาะสม  เชน  Square-Root Transformation, 

Logarithmic Transformation, Reciprocal Transformation และ Angular or Inverse Sine 

Transformation (Kirk, 1982, p. 79-84) สวนในกรณีที่ไมสามารถจัดการกับขอมูลใหเปนไปตาม

ขอตกลงเบื้องตนดังกลาวได บางทีนักวิจัยก็มีความจําเปนที่จะตองเลือกใชสถิติทดสอบอ่ืนที่มีความ

เหมาะสมในการวิเคราะหมากกวา มีความยืดหยุนหรือผอนปรนเกี่ยวกับขอตกลงเบื้องตน  หรือ

บางคร้ังอาจจะตองเก็บขอมูลเพิ่มเปนตน  
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การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน 

โดยมากขอตกลงเบื้องตนสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีเดียวกันกับ ANOVA มีขอตกลง

เบื้องตนที่เพิ่มขึ้นมาคือ การแจกแจงพหุตัวแปรเปนโคงปกติ และความเปนเอกพันธของเมตริกความ

แปรปรวนรวมที่ตองการกระบวนการตรวจสอบที่แตกตางกัน ขอตกลงเบื้องตนการเปนโคงปกติ

ของพหุตัวแปร ไมสามารถทดสอบดวย SPSS และมีเฉพาะการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของการ

เปนโคงปกติของตัวแปรเดียว โดยวิเคราะหตัวแปรตามทีละตัว ซึ่งงายที่จะใชและมีประโยชน เพราะ

การเปนโคงปกติของตัวแปรเดียวเปนเงื่อนไขการเปนโคงปกติของพหุตัวแปร) แตไมรับประกันวา

จะ Multivariate Normality ดังน้ันกระบวนการน้ีดีที่สุดที่เราสามารถทาํได 

 

ขอตกลงเบื้องตนของการเทากันของเมตริกความแปรปรวนรวม ขอตกลงเบื้องตนน้ีงายใน

การตรวจสอบดวยการทดสอบของลาเวน หากการทดสอบลาเวนไมมีนัยสําคัญสําหรับตัวแปร

ตามแตละตัวอยางไรก็ตาม กรณีตัวแปรตามหลายตัว ควรจะเปรียบเทียบระหวางกลุมโดยใช Box’s 

M test การทดสอบน้ีควรจะไมมีนัยสําคัญ 

 

3.4.2 สถิติทดสอบ MANOVA 

 

Olson (1974) และ Stevens (2009) ไดศึกษาอํานาจการทดสอบของสถิติ MANOVA ทั้ง 4 

ตัวในการประเมินความมีนัยสําคัญของความแตกตางระหวางกลุม ซึ่งประกอบดวย 

1) Pillai – Bartlett Trace (V) สถิติน้ีแสดงดังสมการ 
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สัญลักษณ λ จะเปนคาไอเกนสําหรับตัวแปรจําแนกประเภทแตละตัว และ s 

จะเปนจํานวนตัวแปร สูตรน้ีผลรวมของสัดสวนของความแปรปรวนอธบิายบนฟงกชั่นการจําแนก 

 

2) Hotelling’s T2 เปนสูตรของ Hotelling – Lawlet trace เปนผลรวมของ

คาไอเกนสําหรับแตละตัวแปร 
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3) Wilks’s Lambda (λ ) แลมดาของ Wilks จะเปนผลผลิตของความแปรปรวน

ที่ไมสามารถอธิบายได ในแตละตัวแปร สัญลักษณ ∏  หมายถึงผลคูณแลมดาของ Wild’s จะแสดง

อัตราสวนของความแปรปรวนคลาดเคลื่อนกับความแปรปรวนรวม (SSr/SSt) สําหรับแตละตัวแปร 
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4) Roy’s Largest Root สถิติน้ีงายมาก คาไอเกนสําหรับตัวแปรแรกเปนคาที่มาก

ที่สุด ดังน้ันในกรณีน้ีจะคลายกับ Hotelling – Lawlet trace แตสําหรับตัวแปรแรกเทาน้ัน 

     

Largert root = λ largest 

 

การเลือกสถิติทดสอบ 

Olson สังเกตวาสําหรับขนาดกลุมตัวอยางนอย ๆ สถิติทั้ง 4 จะมีความแตกตางกันนอยใน

เทอมของอํานาจการทดสอบ ถาขนาดของกลุมตัวอยางแตกตางกันในตัวแปรตามตัวเดียวกัน สถิติ 

Roy จะเสริมอํานาจการทดสอบที่มากกวา (เพราะจะใชเฉพาะตัวแปรตัวแรก) ตามดวย Hotelling, 

Wilks’s และ Roy มีอํานาจนอยที่สุด ประเด็นสุดทายเกี่ยวของกับอํานาจการทดสอบของขนาดกลุม

ตัวอยางและจํานวนของตัวแปรตาม Steven แนะนําวา ถาตัวแปรตามนอย ๆ (นอยกวา 10 ตัวแปร) 

กลุมตัวอยางควรมีขนาดใหญ 

  

ในเทอมของความแกรง (Robustness) สถิติทดสอบทั้ง 4 ตัว จะเกี่ยวของกับความแกรงใน

การละเมิดขอตกลงเบื้องตนของการแจกแจงปกติพหุตัวแปร ในการศึกษาของ Olson และ Steven 

สรุปวา เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเทากัน Pilla –Bartlett จะแข็งแกรงมากในการละเมิดขอตกลงเบื้องตน 

การตรวจสอบขอตกลงของเมตริกความแปรปรวนรวมที่เปนเอกพันธจะใช Box’s test ถาการ

ทดสอบน้ันไมมีนัยสําคัญ ขอตกลงเบื้องตนการแจกแจงปกติพหุตัวแปรจะเปนจริง 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

บทที่ 4 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 

การศึกษาเร่ืองน้ีมีวัตถุประสงคคือ เพื่อศึกษาการระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อ

ชุมชน โดยการเก็บแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางที่พบจากการเลือกกลุมตัวอยางสุมตามสะดวก 

(Convenience Selection) โดยวิธีออนไลน รวมทั้งหมด 638 ชุดแลวพบวา 

 

4.1 ลักษณะทั่วไปของขอมูล 

 

ตารางที่ 4.1 แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน(คน) รอยละ 

ชาย 231 36.2 

หญิง 407 63.8 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.1 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 407 คน คิดเปนรอยละ 

63.8 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และสวนที่เหลือเปนเพศชาย จํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 36.2 ของ

กลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.2 แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามอาย ุ

อาย ุ จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวา 20 ป 52 8.2 

20-29 ป 383 60.0 

30-39 ป 134 21.0 

40-49 ป 51 8.0 

50 ปขึ้นไป 18 2.8 

รวม 638 100 
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จากตารางที่ 4.2 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญอายุอยูระหวาง 20-29 ป จํานวน 383 คน คิด

เปนรอยละ 60.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่อายุอยูระหวาง 30-39 ป 

จํานวน 134 คน คิดเปนรอยละ 21.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่อายุตํ่ากวา 

20 ป จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 8.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่อายุอยู

ระหวาง 40-49 ป จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 8.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือ กลุม

ตัวอยางที่อายุ 50 ปขึ้นไป จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 2.8 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามระดับการศกึษา 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 82 12.9 

ปริญญาตรี หรือเทียบเทา 423 66.3 

ปริญญาโท 133 20.8 

รวม 638 100.0 

 

จากตารางที่ 4.3 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาอยูที่ปริญญาตรี หรือ

เทียบเทา จํานวน 423 คน คิดเปนรอยละ 66.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่

มีระดับการศึกษาอยูที่ปริญญาโทจํานวน 133 คน คิดเปนรอยละ 20.8 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และ

ที่นอยที่สุดคือ กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาอยูที่ตํ่ากวาปริญญาตรี จํานวน 82 คน คิดเปนรอยละ 

12.9 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.4 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามรายไดตอเดือน 

รายได จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 10,000 บาท 106 16.6 

10,001–20,000 บาท 129 20.2 

20,001–30,000 บาท 250 39.2 

30,001–40,000 บาท 80 12.5 

40,001 บาท ขึ้นไป 73 11.4 

รวม 638 100 
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จากตารางที่ 4.4 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีรายได 20,001–30,000 บาท จํานวน 250 

คน คิดเปนรอยละ 39.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ มีรายได 10,001–20,000 บาทจํานวน 

129 คน คิดเปนรอยละ 20.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาอีกคือ มีรายไดตํ่ากวาหรือเทากับ 

10,000 บาทขึ้นไป จํานวน 106 คน คิดเปนรอยละ 16.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ มี

รายได 30,001–40,000 บาท จํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 12.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอย

ที่สุดคือ มีรายได 40,000 บาทขึ้นไปจํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 11.4 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.5 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จํานวน (คน) รอยละ 

ขาราชการ/พนักงานของรัฐ/พนักงานของรัฐวิสาหกิจ 122 19.1 

พนักงานบริษัทเอกชน/รับจาง 297 46.6 

ธุรกิจ/กิจการสวนตัว 40 6.3 

คาขาย/อาชีพอิสระ 18 2.8 

นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 161 25.2 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.5 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน/รับจางจํานวน 

297 คน คิดเปนรอยละ 46.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือมีอาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษา

จํานวน 161 คน คิดเปนรอยละ 25.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาอีกคือมีอาชีพขาราชการ/

พนักงานของรัฐ/พนักงานของรัฐวิสาหกิจจํานวน 122 คน คิดเปนรอยละ 19.1 ของกลุมตัวอยาง

ทั้งหมด รองลงมาคือมีอาชีพ ธุรกิจ/กิจการสวนตัวจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 6.3 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือ มีอาชีพ คาขาย/อาชีพอิสระจํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 2.8 

ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.6 จํานวนและรอยละของผูใชเคร่ืองมือสื่อสารออนไลน 

เคร่ืองมือสื่อสาร จํานวน (คน) รอยละ 

เฟสบุค 31 4.9 

ไลน 53 8.3 

เฟสบุค ไลน ไอจี 62 9.7 

เฟสบุค ไลน ยูทูป ทวิตเตอร ไอจี 63 9.9 
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ตารางที ่4.6 จํานวนและรอยละของผูใชเคร่ืองมือสื่อสารออนไลน (ตอ) 

เคร่ืองมือสื่อสาร จํานวน (คน) รอยละ 

เฟสบุค ไลน ยูทูป 74 11.6 

เฟสบุค ไลน ยูทูป ไอจี 83 13.0 

เฟสบุคไ ลน 189 29.6 

อ่ืนๆ 83 13.0 

รวม 638 100.0 

 

จากตารางที่ 4.6 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญใชเคร่ืองมือสื่อสาร Facebook Line จํานวน 

189 คน คิดเปนรอยละ 29.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุคไลนยู

ทูปไอจี และอ่ืน ๆ เทากัน จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 13.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือ 

ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุคไลนยูทูป จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 11.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด

รองลงมาคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุคไลนยูทูปทวิตเตอรไอจี จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 9.9 

ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุคไลนไอจี จํานวน 62 คน คิดเปน

รอยละ 9.7 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารไลน จํานวน 53 คน คิดเปน

รอยละ 8.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุค จํานวน 31 คน 

คิดเปนรอยละ 4.9 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.7 จํานวนและรอยละของจํานวนคร้ังที่บริจาคตอป 

บริจาค (คร้ัง) จํานวน (คน) รอยละ 

1-3 คร้ังตอป 282 44.2 

4-6 คร้ังตอป 197 30.9 

7-12 คร้ังตอป 73 11.4 

มากกวา 12 คร้ังตอป 86 13.5 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.7 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญบริจาคประมาณ 1-3 คร้ังตอปจํานวน 282 

คน คิดเปนรอยละ 44.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาค 4-6 คร้ังตอปจํานวน 197 คน 

คิดเปนรอยละ 30.9 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคมากกวา 12 คร้ังตอปจํานวน 86 คน 
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คิดเปนรอยละ 13.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือ บริจาค 7-12 คร้ังตอปจํานวน 73 คน 

คิดเปนรอยละ 11.4 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.8 จํานวนและรอยละของมูลคาจํานวนเงินที่บริจาคโดยเฉลี่ยตอคร้ัง 

จํานวนเงิน (บาท) จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวา 100 บาท 328 51.4 

101–500 บาท 267 41.8 

501–1,000 บาท 30 4.7 

มากกวา 1000 บาท 13 2.0 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.8 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญบริจาคเงินโดยเฉลี่ยตอคร้ังตํ่ากวา 100 บาท

จํานวน 328 คน คิดเปนรอยละ 51.4 รองลงมาคือบริจาคเงินโดยเฉลี่ยตอคร้ัง 101–500 บาทจํานวน 

267 คน คิดเปนรอยละ 41.8 รองลงมาคือบริจาคเงินโดยเฉลี่ยตอคร้ัง 501–1000 บาทจํานวน 30 คน 

คิดเปนรอยละ 4.7 และที่นอยที่สุดคือบริจาคเงินโดยเฉลี่ยตอคร้ังมากกวา 1000 บาทจํานวน 13 คน 

คิดเปนรอยละ 2.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.9 จํานวนและรอยละของเงินที่บริจาคเพื่อชวยเหลือสิ่งใด 

ชวยเหลือ จํานวน (คน) รอยละ 

มูลนิธิหรือองคกรการกุศล 173 27.1 

ไถชีวิตสัตว 79 12.4 

ตามความเชื่อศาสนา 182 28.5 

บริจาคเงินคาอาหารสตัวเลี้ยง 48 7.5 

เด็กยากไรตามที่สาธารณะทั่วไป 106 16.6 

ชวยผูประสบภัยตาง ๆ เปนคร้ังคราว 50 7.8 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.9 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือตามความเชื่อศาสนา

จํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 28.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือ

มูลนิธิหรือองคกรการกุศลจํานวน 173 คน คิดเปนรอยละ 27.1 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมา
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คือบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือเด็กยากไรตามที่สาธารณะทั่วไปจํานวน 106 คน คิดเปนรอยละ 16.6 ของ

กลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือไถชีวิตสัตวจํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ 

12.4 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยตาง ๆ เปนคร้ังคราว

จํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ 7.8 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือบริจาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือคาอาหารสัตวเลี้ยงจํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 7.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที่ 4.10 แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามผูบริจาคเพื่อชุมชน  

ผูบริจาค จํานวน (คน) รอยละ 

ไมประสงคบริจาค 512 80.3 

สนใจบริจาค 126 19.7 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.10 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมบริจาค จํานวน 512 คน คิดเปนรอยละ 

80.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และสวนที่เหลือบริจาค จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 19.7 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที่ 4.11 แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามจํานวนเงินจริงที่บริจาค 

จํานวน (เงิน) จํานวน (คน) รอยละ 

ไมบริจาค 512 80.3 

1 บาท 1 0.2 

10 บาท 1 0.2 

20 บาท 3 0.5 

30 บาท 53 8.3 

50 บาท 4 0.6 

60 บาท 22 3.4 

89 บาท 1 0.2 

100 บาท 39 6.1 

119 บาท 1 0.2 

200 บาท 1 0.2 

รวม 638 100.0 
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จากตารางที่ 4.11 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมบริจาคจํานวน 512 คน คิดเปนรอยละ 

80.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 30 บาท จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 

8.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 100 บาท จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 

6.1 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 60 บาท จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 

3.4 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 50 บาท จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 

0.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 20 บาท จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 

0.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และสวนที่เหลือบริจาคอยางละ 1 คน คิดเปนรอยละ 0.2 คือ จํานวน

เงิน 110, 89, 119, 200 บาท 

 

4.2 การทดสอบขอตกลงการใช สถิติ MANOVA 

 

เพื่อหาความสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัว วามีความสัมพันธสอดคลองกันหรือไม และมี

ความสัมพันธกันมากนอยเพียงใด 

 

ตารางที่ 4.12 แสดงสหสัมพันธของตัวแปรตาม Correlations 

สหสัมพันธของตัวแปร จํานวนเงินจริง บริจาคหรือไม 

จํานวนเงินที่

บริจาค 

Pearson Correlation 1 .843** 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 638 638 

การตัดสินใจ

บริจาค 

Pearson Correlation .843** 1 

Sig. (2-tailed) .000  

N 638 638 

** Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

จากตารางที่ 4.12 พบวาจํานวนเงินที่บริจาคมีความสัมพันธสอดคลองกับ การตัดสินใจ

บริจาค ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และมีทิศทางบวกมีความสัมพันธกันในระดับสูงซึ่งพิจารณาคาสัมประ

สิทธสหสัมพันธ โดยทั่วไปใชเกณฑดังน้ี (แสงเดือน วนิชดํารงศักด์ิ, 2555) 

 

0.81 - 1.00   สูงมาก 

0.61 - 0.80    คอนขางสูง 



52 

0.41 - 0.60    ปานกลาง 

0.21 - 0.40   คอนขางตํ่า 

0.01 - 0.20    ตํ่ามาก 

 

ตารางที่ 4.13 แสดงขอมูลแจกแจงของตัวแปรตาม 

ลักษณะขอมูลเชิงพรรณา Statistic Std. Error เกณฑกําหนด 

จํานวนเงินที่

บริจาคจริง 

Mean 11.7382 1.11182  

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 9.5550   

Upper Bound 13.9215   

Variance 788.658   

Std. Deviation 28.08306   

Skewness 2.658 .097 2.658/.097 = 27.402 

Kurtosis 7.010 .193 7.010/.193 = 36.321 

 

คา Statistic/Std. Error คาที่ไดหากอยูในชวง +/-1.96 จึงจะถือวาขอมูลมีการแจกแจงปกติ 

โดยมีวิธีการหาคือ นําคา Skewness Statistic มาหารกับคา Skewness Std. Error และ Kurtosis 

Statistic มาหารกับคา KurtosisStd. Error 

 
Skewness 2.658/.097 = 27.402 
Kurtosis  7.010/.193 = 36.321 

 

ซึ่งจาก การคํานวณคาแลวถือวาอยูนอกชวงคาคํานวนดังกลาวทําใหขอมูลมีลักษณะเบ

บวกและโดง 

 

 
รูปที่ 4.1 กราฟแสดงคาขอมูลเบบวก 
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จากรูปที่ 4.1 จะเห็นไดวาขอมูลเบบวก ดังน้ันมีการกระจายไมปกติ ลักษณะแบบเบบวก 

(ฐณัฐ วงศสายเชื้อ, 2559) จึงมีการปรับขอมูลโดย ใชสูตรทางคณิตศาสตร ซึ่งจะทําการแปลงขอมูล 

โดยใชสูตรทางคณิตศาสตร คือ Loge = LN (จํานวนเงินที่บริจาคจริง) ดังไดผล LN (ตัวแปร) ตาม

ตารางขางลาง 

 

ตารางที่ 4.14 แสดงขอมลูเบบวก โดยใชสูตรทางคณิตศาสตร Loge= LN (จํานวนเงินทีบ่ริจาคจริง) 

ลักษณะขอมูลเชิงพรรณา Statistic Std. Error เกณฑกําหนด 

รวม 

Mean .1026 .00864  

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound .0857   

Upper Bound .1196   

Variance .048   

Std. Deviation .21813   

Skewness 1.842 .097 1.842/.097 = 18.990 

Kurtosis 1.800 .193 1.800/.193 =9.326 

 

จากตารางที่ 4.14 จะเห็นไดวาการปรับขอมูลโดยใช LN (จํานวนเงินที่บริจาคจริง) ชวย

ปรับความเบบวกและโดงลดลงจากเดิม ซึ่ง จากเดิมคา Skewness คือ 2.658/.097 = 27.402 พอปรับ

แลวจึงไดคาที่ลดลงจากเดิมเปน1.842/.097 = 18.990 และคา Kurtosis คือ 7.010/.193 = 36.321 พอ

ปรับแลวจึงไดคาที่ลดลงจากเดิมเปน 1.800/.193 = 9.326 สรุปวาขอมูลเดิมที่มีการกระจายแบบไม

ปกติ (เบบวก) เมื่อมีการปรับขอมูลแลวทําใหขอมูลมีความเบและความโดงลดลง จึงทําใหสามารถ

เอาไปใชวิเคราะหไดดียิ่งขึ้น 

 

4.3 การทดสอบสมมติฐานโดยใชสถติิ MANOVA 

 

 เปนสถิติที่ใชในการวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุมที่มีตัวแปรอิสระ 1 ตัวหรือ

มากกวา และมีการศึกษาตัวแปรตามหลายตัว 

 

การทดสอบตัวแปรอิสระกลุมที่หน่ึง ปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอการระดมทุนจากฝูงชน

โดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน ดังผลในตารางที ่4.15 
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ตารางที่ 4.15 แสดงการทดสอบความแปรปรวน (Variance)  

Box's M 117.801 

F 1.986 

df1 51 

df2 4030.314 

Sig. .000 

 

จากตารางที่ 4.15 พบวาคาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ โดยใชวิธี Box's Test of 

Equality of Covariance Matrices มีความแตกตางของคาความแปรปรวนระหวางกลุมของตัวแปร

อิสระ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตามขอตกลง หรือมีการฝาฝนขอตกลง 

(Violation Assumptions) ซึ่งอาจนําไปสูความแกรง (Robustness) ของการทดสอบ หรืออํานาจการ

ทดสอบ (Power of Test) ลดลงน่ันเอง ทําใหการทดสอบสถิติ MANOVA ปกติจะใชคา Wilk’s 

Lambda (Tabachnick & Fidell, 2001, p. 348) หากมีการฝาฝนขอตกลง ใหใชคา Pillai’s Trace แทน

ซึ่งมีคาความแกรง (Robustness) มากกวา อยางไรก็ตาม สถติิทดสอบมักจะมีคาสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.16 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .134 38.405b 2.000 496.000 .000 

Wilks' Lambda .866 38.405b 2.000 496.000 .000 

Hotelling's Trace .155 38.405b 2.000 496.000 .000 

Roy's Largest Root .155 38.405b 2.000 496.000 .000 

เพศ 

Pillai's Trace .010 2.388b 2.000 496.000 .093 

Wilks' Lambda .990 2.388b 2.000 496.000 .093 

Hotelling's Trace .010 2.388b 2.000 496.000 .093 

Roy's Largest Root .010 2.388b 2.000 496.000 .093 

อายุ 

Pillai's Trace .023 1.451 8.000 994.000 .171 

Wilks' Lambda .977 1.451b 8.000 992.000 .171 

Hotelling's Trace .023 1.451 8.000 990.000 .171 

Roy's Largest Root .019 2.328c 4.000 497.000 .055 
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(ตอ) ตารางที่ 4.16 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

ระดับ

การศึกษา 

Pillai's Trace .037 4.622 4.000 994.000 .001 

Wilks' Lambda .964 4.653b 4.000 992.000 .001 

Hotelling's Trace .038 4.683 4.000 990.000 .001 

Roy's Largest Root .037 9.198c 2.000 497.000 .000 

รายได 

Pillai's Trace .018 1.159 8.000 994.000 .321 

Wilks' Lambda .982 1.157b 8.000 992.000 .322 

Hotelling's Trace .019 1.155 8.000 990.000 .324 

Roy's Largest Root .012 1.488c 4.000 497.000 .205 

อาชีพ 

Pillai's Trace .050 3.157 8.000 994.000 .002 

Wilks' Lambda .951 3.161b 8.000 992.000 .002 

Hotelling's Trace .051 3.165 8.000 990.000 .002 

Roy's Largest Root .038 4.784c 4.000 497.000 .001 

a. Design: Intercept + เพศ+ อายุ + ระดับการศึกษา+ รายได+ อาชีพ  

b. Exact statistic  

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level 

d. Computed using alpha = .05 

  

จากตารางที่ 4.16 พบวามีเพียง ระดับการศึกษากับอาชีพมีผลตอการระดมทุนจากฝูงชน

อยางมีนัยสําคัญ .05 โดยสามารถดูจากคา Pillai's Trace นอกจากน้ันคาสถิติอ่ืน Wilks' Lambda และ 

Hotelling's Trace หรือ Roy's Largest Root ก็แสดงคาการทดสอบออกมาสอดสอดคลองกันอยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ .05 

 

ตารางที่ 4.17 การวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Corrected 

Model 

การตัดสนิใจบริจาค 47.515a 140 .339 3.147 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 14.669b 140 .105 3.329 .000 
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(ตอ) ตารางที่ 4.17 การวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Intercept 
การตัดสนิใจบริจาค 8.104 1 8.104 75.139 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 2.328 1 2.328 73.988 .000 

เพศ 
การตัดสินใจบริจาค .314 1 .314 2.913 .088 

จํานวนเงินที่บริจาค .135 1 .135 4.303 .039 

อายุ 
การตัดสนิใจบริจาค .363 4 .091 .841 .500 

จํานวนเงินที่บริจาค .175 4 .044 1.387 .237 

ระดับ

การศึกษา 

การตัดสนิใจบริจาค 1.417 2 .709 6.572 .002 

จํานวนเงินที่บริจาค .552 2 .276 8.776 .000 

รายได 
การตัดสนิใจบริจาค .514 4 .128 1.191 .314 

จํานวนเงินที่บริจาค .122 4 .031 .972 .423 

อาชีพ 
การตัดสนิใจบริจาค 1.864 4 .466 4.320 .002 

จํานวนเงินที่บริจาค .417 4 .104 3.316 .011 

a. R Squared = .470 (Adjusted R Squared = .321) 

b. R Squared = .484 (Adjusted R Squared = .339) 

c. Computed using alpha = .05 

 

จากตารางที่ 4.17 พบวา เพศ อายุ และรายได ไมสงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช

ดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญ การศึกษากับอาชีพมีผลตอการระดมทุนจากฝูง

ชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับตาราง 

ที่  4 .16 ทดสอบกอนหนา น้ี  และยังมีความสามารถในการอธิบายตัวแปรตาม โดยมีค า                        

R Squared = .470 น่ันคืออาชีพกับการศึกษาสามารถอธิบายการระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรม

เพื่อชุมชน ได รอยละ 47.0 น่ันเอง 

 

การทดสอบตัวแปรอิสระกลุมที่สอง เคร่ืองมือสื่อสารที่มีผลตอการระดมทุนจากฝูงชน

โดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน ดังผลในตารางที ่4.18 
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ตารางที่ 4.18 แสดงการทดสอบความแปรปรวน (Variance) 

Box's M 190.510 

F 10.437 

df1 18 

df2 271769.945 

Sig. .000 

 

จากตารางที่ 4.18 พบวา คาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ โดยใชวิธี Box's Test of 

Equality of Covariance Matrices มีความแตกตางของคาความแปรปรวนระหวางกลุมของตัวแปร

อิสระ อยางมีนัยสําคัญทางสถติ ที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตามขอตกลง หรือมีการฝาฝนขอตกลง 

(Violation Assumptions) ซึ่งอาจนําไปสูความแกรง (Robustness) ของการทดสอบ หรืออํานาจการ

ทดสอบ (Power of Test) ลดลงน่ันเอง ทําใหการทดสอบสถิติ MANOVA ปกติจะใชคา Wilk’s 

Lambda หากมีการฝาฝนขอตกลง ใหใชคา Pillai’s Trace แทนซึ่งมีคาความแกรง (Robustness) 

มากกวา อยางไรก็ตาม สถิติทดสอบมักจะมีคาสอดคลองกัน 
 

ตารางที่ 4.19 ตารางแสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .176 58.429b 2.000 547.000 .000 

Wilks' Lambda .824 58.429b 2.000 547.000 .000 

Hotelling's Trace .214 58.429b 2.000 547.000 .000 

Roy's Largest Root .214 58.429b 2.000 547.000 .000 

เคร่ืองมือ

สื่อสาร 

Pillai's Trace .067 3.169 12.000 1096.000 .000 

Wilks' Lambda .934 3.185b 12.000 1094.000 .000 

Hotelling's Trace .070 3.201 12.000 1092.000 .000 

Roy's Largest Root .058 5.262c 6.000 548.000 .000 

a. Design: Intercept + เคร่ืองมือสื่อสาร 

b. Exact statistic 

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 

d. Computed using alpha = .05 
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จากตารางที ่4.19 สําคัญที่สดุในการทดสอบปจจัยที่สงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช

ดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน เคร่ืองมือสื่อสาร มีผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัล

แพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญ โดยสามารถดูจากคา Pillai's Trace นอกจากน้ัน

คาสถิติอ่ืน Wilks' Lambda และ Hotelling's Trace หรือ Roy's Largest Root ก็แสดงคาการทดสอบ

ออกมาสอดสอดคลองกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

 

ตารางที่ 4.20 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Corrected 

Model 

การตัดสนิใจบริจาค 3.889a 6 .648 4.183 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค .813b 6 .135 2.869 .009 

Intercept 
การตัดสนิใจบริจาค 18.105 1 18.105 116.848 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 4.788 1 4.788 101.389 .000 

เคร่ืองมือ

สื่อสาร 

การตัดสนิใจบริจาค 3.889 6 .648 4.183 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค .813 6 .135 2.869 .009 

a. R Squared = .044 (Adjusted R Squared = .033) 

b. R Squared = .030 (Adjusted R Squared = .020) 

c. Computed using alpha = .05 
 

จากตารางที่ 4.20 พบวา เคร่ืองมือสื่อสารมีผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัล

แพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับตารางที่ 4.19 ทดสอบ

กอนหนาน้ี และยังมีความสามารถในการอธิบายตัวแปรตาม โดยมีคา R Squared = .044 น่ันคือ

เคร่ืองมือสื่อสารสามารถอธิบายการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน

ได รอยละ 44.0 น่ันเอง 

 

การทดสอบตัวแปรอิสระกลุมที่สามขอมูลการบริจาคที่มีผลตอการระดมทุนจากฝูงชน

โดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน ดังผลในตารางที ่4.21 
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ตารางที่ 4.21 แสดงการทดสอบความแปรปรวน (Variance) 

Box's M 235.836 

F 3.776 

df1 57 

df2 7790.054 

Sig. .000 

 

จากตารางที่ 4.21 พบวา คาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ โดยใชวิธี Box's Test of 

Equality of Covariance Matrices มีความแตกตางของคาความแปรปรวนระหวางกลุมของตัวแปร

อิสระ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตามขอตกลง หรือมีการฝาฝนขอตกลง 

(Violation Assumptions) ซึ่งอาจนําไปสูความแกรง (Robustness) ของการทดสอบ หรืออํานาจการ

ทดสอบ (Power of Test) ลดลงน่ันเอง ทําใหการทดสอบสถิติ MANOVA ปกติจะใชคา Wilk’s 

Lambda (Tabachnick & Fidell, 2001, p. 348) หากมีการฝาฝนขอตกลง ใหใชคา Pillai’s Trace แทน

ซึ่งมีคาความแกรง (Robustness) มากกวา อยางไรก็ตาม สถติิทดสอบมักจะมีคาสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.22 แสดงความแตกตางของคาเฉลีย่โดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .078 24.127b 2.000 568.000 .000 

Wilks' Lambda .922 24.127b 2.000 568.000 .000 

Hotelling's Trace .085 24.127b 2.000 568.000 .000 

Roy's Largest Root .085 24.127b 2.000 568.000 .000 

ความถี่ในการ

บริจาค 

Pillai's Trace .010 .957 6.000 1138.000 .453 

Wilks' Lambda .990 .956b 6.000 1136.000 .454 

Hotelling's Trace .010 .955 6.000 1134.000 .454 

Roy's Largest Root .008 1.501c 3.000 569.000 .213 

มูลคาจํานวน

เงินที่บริจาค 

Pillai's Trace .016 1.494 6.000 1138.000 .177 

Wilks' Lambda .984 1.494b 6.000 1136.000 .177 

Hotelling's Trace .016 1.495 6.000 1134.000 .176 

Roy's Largest Root .014 2.624c 3.000 569.000 .050 
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(ตอ) ตารางที่ 4.22 แสดงความแตกตางของคาเฉลีย่โดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

จุดประสงคที่

บริจาค 

Pillai's Trace .034 1.976 10.000 1138.000 .033 

Wilks' Lambda .966 1.975b 10.000 1136.000 .033 

Hotelling's Trace .035 1.975 10.000 1134.000 .033 

Roy's Largest Root .025 2.813c 5.000 569.000 .016 

a. Design: Intercept + ความถีใ่นการบริจาค+ มูลคาจํานวนเงินที่บริจาค+ จุดประสงคที่บริจาค 

b. Exact statistic 

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 

d. Computed using alpha = .05 

 

จากตารางที่ 4.22 สําคัญที่สุดในการทดสอบปจจัยที่สงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดย

ใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนพบวา ความถี่ในการบริจาค มูลคาจํานวนเงินที่บริจาค และ

จุดประสงคที่บริจาคไมสงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน

อยางมีนัยสําคัญ โดยสามารถดูจากคา Pillai's Trace นอกจากน้ันคาสถิติอ่ืน Wilks' Lambda และ 

Hotelling's Trace หรือ Roy's Largest Root ก็แสดงคาการทดสอบออกมาสอดสอดคลองกันอยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ .05 

 

ตารางที่ 4.23 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable III Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected 

Model 

การตัดสนิใจบริจาค 18.257a 68 .268 1.844 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 6.181b 68 .091 2.144 .000 

Intercept 
การตัดสนิใจบริจาค 6.992 1 6.992 48.016 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 1.926 1 1.926 45.409 .000 

ความถี่ในการ

บริจาค 

การตัดสนิใจบริจาค .572 3 .191 1.309 .271 

จํานวนเงินที่บริจาค .189 3 .063 1.489 .216 

มูลคาจํานวน

เงินที่บริจาค 

การตัดสนิใจบริจาค .499 3 .166 1.142 .332 

จํานวนเงินที่บริจาค .238 3 .079 1.871 .133 

จุดประสงคที่

บริจาค 

การตัดสนิใจบริจาค .934 5 .187 1.282 .270 

จํานวนเงินที่บริจาค .362 5 .072 1.706 .131 
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a. R Squared = .181 (Adjusted R Squared = .083) 

b. R Squared = .204 (Adjusted R Squared = .109) 

c. Computed using alpha = .05 
 

จากตารางที่ 4.23 พบวา ความถี่ในการบริจาค มูลคาจํานวนเงินทีบ่ริจาค และจุดประสงคที่

บริจาคไมสงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับตารางที่ 4.22 ที่ทดสอบกอนหนาน้ี และยังมีความสามารถใน

การอธิบายตัวแปรตาม โดยมีคา R Squared = .181 

 

การทดสอบตัวแปรอิสระกลุมที่สี่ ความคิดเห็นการบริจาคที่มีผลตอการระดมทุนจากฝูง

ชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชมุชน ดังผลในตารางที่ 4.24 

 

ตารางที่ 4.24 แสดงการทดสอบความแปรปรวน (Variance) 

Box's M 56.994 

F 4.330 

df1 12 

df2 1065.956 

Sig. .000 

 

จากตารางที่ 4.24 พบวา คาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ โดยใชวิธี Box's Test of 

Equality of Covariance Matrices มีความแตกตางของคาความแปรปรวนระหวางกลุมของตัวแปร

อิสระ อยางมีนัยสําคัญทางสถติ ที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตามขอตกลง หรือมีการฝาฝนขอตกลง 

(Violation Assumptions) ซึ่งอาจนําไปสูความแกรง (Robustness) ของการทดสอบ หรืออํานาจการ

ทดสอบ (Power of Test) ลดลงน่ันเอง ทําใหการทดสอบสถิติ MANOVA ปกติจะใชคา Wilk’s 

Lambda (Tabachnick & Fidell, 2001, p. 348) หากมีการฝาฝนขอตกลง ใหใชคา Pillai’s Trace แทน

ซึ่งมีคาความแกรง (Robustness) มากกวา อยางไรก็ตาม สถติิทดสอบมักจะมีคาสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.25 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .065 18.069b 2.000 517.000 .065 

Wilks' Lambda .935 18.069b 2.000 517.000 .935 

Hotelling's Trace .070 18.069b 2.000 517.000 .070 

Roy's Largest Root .070 18.069b 2.000 517.000 .070 

ดานความ

เชื่อมั่นและ

ปลอดภัย 

Pillai's Trace .075 1.844 22.000 1036.000 .010 

Wilks' Lambda .926 1.848b 22.000 1034.000 .010 

Hotelling's Trace .079 1.851 22.000 1032.000 .010 

Roy's Largest Root .057 2.683c 11.000 518.000 .002 

ดานเหตุผล

ในการ

บริจาค 

Pillai's Trace .094 1.819 28.000 1036.000 .006 

Wilks' Lambda .908 1.823b 28.000 1034.000 .006 

Hotelling's Trace .099 1.827 28.000 1032.000 .006 

Roy's Largest Root .070 2.591c 14.000 518.000 .001 

a. Design: Intercept + ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัย+ ดานเหตุผลในการบริจาค 
b. Exact statistic 
c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 
d. Computed using alpha = .05 

 

จากตารางที่ 4.25 สําคัญที่สุดในการทดสอบปจจัยที่สงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดย

ใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน พบวา ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัยและดานเหตุผลในการ

บริจาคมีผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญ 

โดยสามารถดูจากคา Pillai's Trace นอกจากน้ันคาสถิติอ่ืน Wilks' Lambda และ Hotelling's Trace 

หรือ Roy's Largest Root ก็แสดงคาการทดสอบออกมาสอดสอดคลองกันอยางมีนัยสําคัญที่      

ระดับ .05 
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ตารางที่ 4.26 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Corrected Model 
การตัดสนิใจบริจาค 134788.482a 119 1132.676 1.596 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 28.026b 119 .236 1.669 .000 

Intercept 
การตัดสนิใจบริจาค 9874.082 1 9874.082 13.914 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 4.633 1 4.633 32.837 .000 

ดานความเชื่อมั่น

และปลอดภัย 

การตัดสินใจบริจาค 20861.272 11 1896.479 2.673 .002 

จํานวนเงินที่บริจาค 3.552 11 .323 2.288 .010 

ดานเหตุผลใน

การบริจาค 

การตัดสนิใจบริจาค 24938.556 14 1781.325 2.510 .002 

จํานวนเงินที่บริจาค 4.749 14 .339 2.404 .003 

a. R Squared = .268 (Adjusted R Squared = .100) 

b. R Squared = .277 (Adjusted R Squared = .111) 

c. Computed using alpha = .05 

 

จากตารางที่ 4.26 พบวา ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัยและดานเหตุผลในการบริจาคมีผล

ตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

ซึ่งสอดคลองกับตารางที่ 4.25ทดสอบกอนหนาน้ี และยังมีความสามารถในการอธิบายตัวแปรตาม 

โดยมีคา R Squared = .268 น่ันคือเคร่ืองมือสื่อสารสามารถอธิบายการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช

ดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนได รอยละ 26.8 น่ันเอง 

 

 

 



 

 

 

 

บทที่ 5 

 

สรุปผล อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 

งานวิจัยในคร้ังน้ีเปนการศึกษาถึงการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาค

เพื่อชุมชน เพื่อศึกษาความสนใจในวิธีการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมและศึกษาถึง

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริจาคเงินกับ ศึกษาการยอมรับพฤติกรรมการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช

ดิจิทัลแพลตฟอรม เน่ืองจากในปจจุบันการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเติบโตขึ้น

อยางรวดเร็ว รวมถึงเทคโนโลยีที่กาวหนาทําใหใคร ๆ ก็สามารถเขาถึงอินเตอรเน็ตได การระดมทุน

ออนไลนก็ไมยุงยากซับซอนอีกตอไป ดวยวิธีการและรูปแบบที่ใชงานงายขึ้น รวมถึงความปลอดภัย

ในการบริจาค จึงทําให การระดมทุนออนไลนเติมโตขึ้น หลังจากที่ไดทําการศึกษางานวิจัยที่

เกี่ยวของ และเก็บรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยางประชากรทั่วไปสุมตามสะดวกโดยวิธีออนไลน โดย

ทําการสํารวจผานการตอบแบบสอบถาม และไดรับขอมูลแบบสอบถามตอบกลับที่มีความสมบูรณ

รวมทั้งสิ้น 638 ชุด จากน้ันนําขอมูลมาประมวลผลและวิเคราะหคาทางสถิติตามวัตถุประสงคของ

งานวิจัย สามารถทาํการสรุปผลการวิจัยไดดังตอไปน้ี 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 

ความรูความเขาใจในการลงทุนโดยวิธีการระดมทุนจากฝูงชนสามารถสรุปกลุมตัวอยางคือ

มีผูตอบแบบสอบถามออนไลนบริจาคเงินเพื่อพัฒนาชุมชนคิดรอยละ 19.7 และไมประสงคบริจาค 

คิดเปนรอยละ 80.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยดาน

ประชากรศาสตร ซึ่งไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายไดตอเดือน อาชีพ และเคร่ืองมือสื่อสาร ซึ่ง

ไดแก ความถี่ในการบริจาค มูลคาจํานวนเงินที่บริจาค จุดประสงคที่บริจาค และความคิดเห็นการ

บริจาค สามารถสรุปผลไดดังน้ี 
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ปจจัยดานประชากรศาสตรหมวดระดับการศึกษา อาชีพ และเคร่ืองมือสารมีความสัมพันธ

ตอการระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อชุมชน และสวนขอมูลการบริจาคในอดีตหมวดความ

คิดเห็นการบริจาคในการวิเคราะหความแปรปรวน มีความสัมพันธตอการระดมทุนโดยใชดิจิทัล

แพลตฟอรมเพื่อชุมชน  

 

5.2 การอภิปรายผลการวิจัย 

 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยไดคนพบประเด็นที่ควรนํามาอภิปรายดังน้ี 

ดานประชากรศาสตรหมวดระดับการศึกษา อาชีพ และเคร่ืองมือสารมีความสัมพันธตอ

การระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อการบริจาคพัฒนาชุมชน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย ของ 

Agrawal et al. (2011) ที่อาชีพมีผลเพราะวาเปนคุณสมบัติเฉพาะสวนบุคคล การระดมทุนประสบ

ความสําเร็จอยางรวดเร็วประชาชนไดใหความสนใจการโฆษณาหลายผูประกอบการ วิศวกร ศิลปน

และนักวิจัยทางวิทยาศาสตรโดยเชื่อวาสามารถระดมกองทุนเพื่อการทํางานไดอยางรวดเร็วและ

งายดาย พบวาการทํางานที่เกี่ยวของเปนการใชเวลามากและตองใชความหลากหลายของทักษะไม

แตกตางจากการทํางานของผูประกอบกิจการ การผลิตและการสงมอบ ในขณะที่การประสานงาน

และการสื่อสารกับกลุมผูสนับสนุนที่อาจจะมีขนาดใหญเปนหลายรอยหรือหลายพันคน การศึกษา

เชิงคุณภาพของการทํางาน Crowdfunding  

 

ดานความคิดเห็นการบริจาคไมมีความสัมพันธตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัล

แพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Hui et al. (2012) สามารถทําใหมี

ความเปนไปไดสําหรับโครงการ การศึกษาวิธีการทํางาน Crowdfunding ผานการสัมภาษณกับผูริเร่ิม

ประกอบการและผูเขารวมโครงการดวยการสังเกต สามารถอธิบายการทํางานที่จําเปนของการ

ทํางานโครงการ Crowdfunding โดยใหสอบทานสิ่งที่พวกเขาตองทําที่มีสวนเกี่ยวของและวิธีการที่

พวกเขาทํา โดยพบวาการทํางานใชเวลามากและตองใชทักษะที่มีความหลากหลายมากขึ้นกวาสิ่งที่

คาดไว นักลงทุน Crowdfunders ไดถูกรับรู สรางความเขาใจโอกาสและความรับผิดชอบ การ

จัดเตรียมวัสดุการรณรงคการทดสอบวัสดุอุปกรณเน้ือหาตลอดจนโครงการตนแบบในการรณรงค 

เร่ิมตนการประชาสัมพันธโครงการ ที่ดําเนินการกําหนดเปาหมายและถายทอดความรูกลับไปที่

ชุมชนระดมทุน ผลการวิจัยสามารถทราบการออกแบบระบบชุมชนเงินทุนและเคร่ืองมอืสนับสนุน  
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งานศึกษาของ อมรรัตน อภินันทมหกุล (2558) ไดทําการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการบริจาค

ของคนไทยและวิเคราะหความนาจะเปนของบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของปจเจกบุคคลใน

ประเทศไทย ไดประมาณการดวยแบบจําลอง Multivariate Probit แลวพิจารณาความสัมพันธของ

การบริจาคทั้งสามรูปแบบวามีความสัมพันธกันอยางไร การศึกษาน้ีมีขอคนพบที่สําคัญดังน้ี 

ประการแรก การตัดสินใจบริจาคเงินและเวลา และการตัดสินใจบริจาคสิ่งของและเวลาเปนการ

ตัดสินใจที่ผูใหทําการตัดสินใจพรอมกันและไปในทิศทางเดียวกัน จึงกลาวไดวาการใหเงินและเวลา 

และการใหสิ่งของและเวลาเปนสินคาที่ใชประกอบกันในสายตาของผูบริจาค ในขณะที่การตัดสินใจ

ใหเงินและสิ่งของน้ันเปนการตัดสินใจที่ไมมีความสัมพันธกันแตอยางไร ประการที่สองทุนทาง

สังคมของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งเครือขายทางสังคมทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ และ

เครือขายทางศาสนาตางมีผลที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจบริจาค ทั้งน้ีเพราะเครือขาย

ทางสังคมเปนชองทางใหบุคคลไดรับขาวสารขอมูลมากขึ้น รับทราบปญหาและความตองการของผู

ที่เดือดรอน รัฐบาลจึงควรมีมาตรการสงเสริมใหประชาชนในชุมชนตาง ๆ สรางเครือขายทางสังคม

ดวยการสงเสริมการทํากิจกรรมในชุมชนอยางนอยเดือนละคร้ังทุกเดือน เครือขายในชุมชนที่

เขมแข็งจะสงเสริมใหเกิดการชวยเหลือเกื้อกูลกัน ทั้งในการประกอบอาชีพ การจัดสรรสวัสดิการ

ภายในชุมชน และการชวยเหลือชุมชนอ่ืน ๆ ที่ตองการความชวยเหลือประการสุดทาย เน่ืองจากการ

ใชจายเพื่อศาสนาของรัฐบาลมีผลใหการตัดสินใจบริจาคเพื่อศาสนาและการสาธารณะกุศลอ่ืน ๆ 

ลดลง (Crowding Out Effect) รัฐจึงควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณบางสวนเพื่อสงเสริมการสะสม

ทุนทางสังคม และการสรางเครือขายทางสังคมดังกลาวเพื่อแกปญหา Crowding Out Effect อน่ึง 

สําหรับมาตรการลดหยอนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมน้ัน การศึกษาน้ีพบวามาตรการดังกลาวไมมีผล

ตอการบริจาคแตประการใด เหตุผลสวนหน่ึงเพราะวาตัวอยางที่ไดจากการสํารวจสวนใหญมีรายได

ไมสูงนัก ประกอบกับระบบภาษเีงินไดบุคคลธรรมดาของไทยมีรายการหักลดหยอนเปนจํานวนมาก 

ผูเสียภาษีจึงไมมีความจําเปนตองใชสิทธิการลดหยอนภาษีจากเงินบริจาคอีก การศึกษาในอนาคต

ควรพิจารณาพฤติกรรมการบริจาคของบุคคลแยกตามระดับรายได เพื่อวิเคราะหวาผูมีรายไดสูง

ตอบสนองตอมาตรการลดหยอนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมมากกวาผูมีรายไดนอยกวาหรือไม และควร

พิจารณาการบริจาคของบริษัทธุรกิจที่มีมูลคาการบริจาคที่สูงกวาปจเจกบุคคล ธุรกิจจึงอาจ

ตอบสนองตอมาตรการลดหยอนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมมากกวาปจเจกบุคคลโดยทั่วไป 
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5.3 ขอเสนอแนะ 

 

5.3.1 ขอเสนอแนะจากผลการศึกษาวิจยั 

 

ผลจากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมบริจาค จํานวน 512 คน คิดเปนรอยละ 

80.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และสวนที่เหลือบริจาค จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 19.7 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมด ทําใหทราบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมแนใจในการระดมทุนจากฝูงชนโดย

วิธีการจากแฟลตฟอรมในยุคดิจิทัล ดังน้ัน ควรมีรูปภาพ หรือคลิปวีดีโอสั้น ๆ เกี่ยวกับการบริจาค

เงินเพื่อชวยเหลือการพัฒนาชุมชน แนบประกอบไปดวยเพื่อกระตุนและเพิ่มความสมบูรณของการ

สื่อสาร ซึ่งจะทําใหผูบริจาคมีความเชื่อถือมากขึ้น 

 

5.3.2 ขอเสนอแนะเพือ่การศึกษาวจิยัคร้ังตอไป 

 

ควรศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือการพัฒนา

ชุมชน ระหวางผูที่บริจาคกับผูที่ไมบริจาค เน่ืองจากการวิจัยดังกลาวเปนการวิจัยที่ไดรับความนิยม

ในประเทศไทยเน่ืองจากเครือขายดังกลาวเปนเครือขายที่ไดรับความนิยมในประเทศไทยเปนอยาง

มาก และผลที่ไดจะทําใหทราบวา เครือขายใดที่ผูบริจาคมีความเชื่อมั่น และมั่นใจที่จะบริจาคมาก

ที่สุด อันจะนําไปสูแนวทางในการพิจารณาประกอบการวางแผนและ กําหนดกลยุทธที่เหมาะสมใน

การดําเนินงานใหแกการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือการพัฒนาชุมชนผานสังคมออนไลนตอไป 
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แบบสอบถามการวิจัย 

เร่ือง การระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแฟลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน 

 

สวนท่ี 1ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

คําชี้แจงโปรดกรอกเคร่ืองหมาย ✓ในชอง (    ) หนาขอความที่ตรงกับสภาพความจริงของทาน 

 

1. เพศ 

(    ) 1. ชาย                             (    ) 2. หญิง 

2. อายุ 

(    ) 1. ตํ่ากวา 20 ป                (    ) 2. 20-29 ป             (    ) 5. 50 ปขึ้นไป 

(    ) 3. 30-39 ป                      (    ) 4. 40-49 ป             

3. ระดับการศึกษา 

(    ) 1. ตํ่ากวาปริญญาตรี        (    ) 2. ปริญญาตรี หรือเทียบเทา 

(    ) 3. ปริญญาโท                  (    ) 4. สูงกวาปริญญาโทขึ้นไป 

4. รายไดตอเดือน 

(    ) 1. ตํ่ากวาหรือเทากับ 10,000 บาท                     (    ) 2. 10,001 - 20,000 บาท     

(    ) 3. 20,001 - 30,000 บาท                       (    ) 4. 30,001 - 40,000 บาท 

(    ) 5. 40,001บาทขึ้นไป 

5. อาชีพ 

(    )1. ขาราชการ/พนักงานของรัฐ/พนักงานของรัฐวิสาหกิจ 

(    ) 2. พนักงานบริษัทเอกชน/รับจาง 

(    ) 3. ธุรกิจ/กิจการสวนตัว 

(    ) 4. คาขาย/อาชีพอิสระ 

(    ) 5. นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 

6. ทานใชเคร่ืองมือสื่อสารออนไลนใดบาง 

(    ) 1. เฟสบุค facebook             (    ) 2. ไลน Line 

(    ) 3. ยูทูป Youtube              (    ) 4. ทวิตเตอร Twitter 

(    ) 5. ไอจี Instagram IG             (    ) 6. พินเทอเรส Pinterest 
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สวนท่ี 2 ขอมูลการบริจาค 

การบริจาคชวยเหลือในอดีตทีผ่านมา 

โปรดกรอกเคร่ืองหมาย ✓ในชอง (    ) 

 

1. ทานบริจาคเงินบอยแคไหน  

    (    ) 1 - 3 คร้ังตอป 

    (    ) 4 - 6 คร้ังตอป 

    (    ) 7 - 12 คร้ังตอป 

    (    ) มากกวา 12 คร้ังตอป 

 

2. มูลคาของจํานวนเงินที่ทานบริจาคโดยเฉลี่ยตอคร้ัง  

    (    ) ตํ่ากวา 100 บาท 

    (    ) 101 – 500 บาท 

    (    ) 501 – 1,000 บาท 

    (    ) มากกวา 1,000 บาท 

     

3.ทานบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสิ่งใดมากที่สุดใด 

    (   ) มูลนิธิหรือองคกรการกุศล 

   (    ) ไถชีวิตสัตว 

  (    ) ตามความเชื่อศาสนา 

   (    ) บริจาคเงินชวยอาหารสัตวเลี้ยง 

   (    ) เด็กยากไรตามที่สาธารณะทัว่ไป 

   (    ) ชวยผูประสบภัยตาง ๆ เปนคร้ังคราว 
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สวนท่ี 3 ความคิดเห็นตอการบริจาค 

ในยุคท่ีเทคโนโลยีกาวหนาทําใหการบริจาคเงินสามารถเพื่อถึงผูรับไดทันทีโดยผานอินเตอรเน็ตหรือ

แพลตฟอรมดิจิทัล 

โปรดกรอกเคร่ืองหมาย ✓ในชอง (    ) หนาขอความที่ตรงกบัสภาพความจริงของทาน 

ระดับความคิดเห็น 

    ระดับความคิดเห็นมากทีสุ่ด         หมายถึง  5 

    ระดับความคิดเห็นมาก             หมายถึง  4 

    ระดับความคิดเห็นปานกลาง         หมายถึง  3 

    ระดับความคิดเห็นนอย             หมายถึง  2 

    ระดับความคิดเห็นนอยที่สุด         หมายถึง  1 

 

การระดมทุนจากฝูงชน 

                          ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย 

ที่สุด 

ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัย 
    

 

1. ทานคิดวาระบบแพลตฟอรมมีความถูกตองและเชื่อถีอได 
    

 

2. ทานรูสึกเชื่อมั่นวาเงินที่บริจาคจะไปถึงหนวยงานน้ัน 
    

 

3. ทานเชื่อมั่นวาหนวยงานน้ันจะนําเงินมาใชอยางเกิดประโยชน 
    

 

4.ความนาเชื่อถือของคนกลางสงผลตอการตดสินใจบริจาคเงิน 
    

 

5.ความชัดเจนในวัตถุประสงคของโครงการมีผลตอการตัดสินใจ      

ดานเหตุผลในการบริจาค 
    

 

1.สะทอนคุณคาในจิตใจเรา 
    

 

2.ทําใหเราตระหนักถึงความรักที่มีใหแกคนอ่ืน 
    

 

3.ชวยกระตุนใหเรามีแรงบันดาลใจใหกับชีวิตตัวเอง 
    

 

4.เพื่อทําใหโลกของเราพฒันาทัดเทียมกันมากขึ้น 
    

 

5.ลดหยอนภาษี 
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1. การตัดสินใจบริจาค (โปรดกรอกรายนามผูบริจาคดานลางรูปภาพ) 

……………………………………………………………………………………………………… 

2. จํานวนบริจาคเงินเพื่อพัฒนาชุมชน(โปรดบริจาคผานอินเตอรเน็ตแบงคกิง (I-Banking)หรือ 

โมบายแบงคกิง(M-Banking)เทาน้ัน เบอรบัญชี 002-3-45715-6 กสิกรไทย 

(    ) 30 บาท 

(    ) 60 บาท 

(    ) อ่ืน ๆ ระบุ 
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แผนงานโครงการท่ีรับบริจาค 
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แผนงานโครงการบูรณาการเสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ(Smart Community) 

ดอยฟางาม จังหวัดลําปาง 

แนวทางการดําเนินงาน :  

1. วิจัยและพัฒนาวิสาหกิจชุมชนใหมีผลิตภัณฑที่มีเอกลักษณ  

2. การบริหารจัดการตลาดดิจิทัลโดยใชสื่อสังคมออนไลน (Social Media) 

ตัวชี้วัดแนวทาง :  

1.วิสาหกิจชุมชนมีความสามารถในการชวยเหลือตนเองใน 

การดํารงกิจการแบบมืออาชีพและรายไดเพิ่มสูงขึ้น 

2.สามารถบริหารจัดการตลาดดิจิทัลโดยใชสื่อสังคมออนไลน (Social Media) 

1. โครงการ บูรณาการเสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) 

2. เหตุผลความจําเปน  

ดอยฟางาม สถานที่ทองเที่ยวทะเลหมอกแหงใหม ของจังหวัดลําปาง โดยมีบริบทชุมชนสา

แพะ ม.3 ต.บานสา อ.แจหม จ.ลําปาง มีพื้นที่ทั้งหมด 3หมี่นกวา ไรประชากร 678คนสวนใหญอยูใน

พื้นที่ กอนหนาน้ีประมาณ 4ป ยอนหลังเปนหมูบานแหงแลงที่สุดของตําบล สาเหตุการตัดไมบุกรุก

ที่ทํากินไมมีอาชีพที่มั่นคง4ปหลังมาน้ีชุมชนลุกขึ้นมาสูทนความแหแลงไมไหวอันดับแรกหาแหลง

นํ้ากอนโดยการฟนฟูปาโดยการทําฝายชะลอนํ้าปลูกปาขุดสระ เพื่อเก็บนํ้าไวใชในฤดูแลงพอมีนํ้าก็

ชวยกันเปลี่ยนอาชีพที่ไมมัน่คงหันมาทําอาชีพเกษตรประณีตเปนอาชีพทีใ่ชนํ้านอย ปจจุบันชาวบาน

เร่ิมฟนจากการทําอาชีพเดิม ๆ ใหอยูดีกินดี หลังจากมีความชํานาญเร่ืองอาชีพแลวตอนน้ีเร่ิมมองหา

ความมั่นคงในการดํารงชีพของคนในชุมชนวัตถุดิบ มีแลวเหลือแตการจัดการรูปแบบการแปรรูป

พัฒนาผลิตภัณฑและการตลาดที่ผานชุมชนแหงไดพัฒนาดวยความคิดของชุมชนเองยังขาดองศ

ความรูจากผูรูเพื่อจะนํามาพัฒนาชุมชนแหงน้ีเปนอยางมาก เพื่อที่จะใหชุมชนแหงน้ีมีความยั่งยืน

ตอไป กิจการของชุมชนที่เกี่ยวกับการผลิตสินคาการใหบริการ หรือการอ่ืน ๆ ที่ดําเนินการโดยคณะ

บุคคลที่มีความผูกพัน มีวิถีชีวิตรวมกันและรวมตัวกันประกอบกิจการดังกลาว ไมวาจะเปนรูปนิติ

บุคคลในรูปแบบใดหรือไมเปนนิติบุคคล เพื่อสรางรายไดและเพื่อการพึ่งพาตนเองของครอบครัว

ชุมชนและระหวางชุมชน ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการสงเสริมวิสาหกิจชุมชนประกาศ

กําหนด วิสาหกิจชุมชนเปนกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่จะชวยขับเคลื่อนเศรษฐกิจชุมชนโดยนําเอา

เศรษฐศาสตรชุมชนหรือเศรษฐกิจพอเพียงมาใชอยางตอเน่ืองและเปนระบบ อยางไรก็ตาม ใน

ปจจุบัน สินคาและบริการตาง ๆ จากวิสาหกิจชุมชนน้ันถูกผลิตและจัดจําหนายเปนจํานวนมาก โดย

สินคาหลายประเภทมีความคลายคลึงกัน ทําใหสนิคาแตละประเภทไมมีความเปนเอกลักษณเปนของ

ตัวเอง ถึงแมวาสินคาเหลาน้ันจะมีคุณภาพแตการที่สินคาไมมีความแตกตาง จะสงผลใหสินคาลน
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ตลาดและไมมีความยั่งยืนในตลาด ซึ่งอาจสงผลกระทบตอวิสาหกิจชุมชนที่ผลิตสินคาเหลาน้ี ดังน้ัน 

หากวิสาหกิจชุมชนพัฒนาผลิตภัณฑใหมีเอกลักษณ พรอมทั้งนําสื่อสังคมออนไลน (Social Media) 

เขามาใชในการบริหารจัดการตลาดดิจิทัล จะเปนการเพิ่มความนาสนใจใหกับสินคา เปนการเพิ่ม

มูลคาใหกับผลิตภัณฑ รวมทั้งเปนการขยายตลาดใหกับสินคา ทําใหสินคามีความยั่งยนืในตลาด 

 

3. วัตถุประสงคโครงการ (Outcomes) 

3.1 เพื่อพัฒนาสินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนใหมีเอกลักษณ โดยอาศัยความรู ความ

เขาใจ ตนทุน การกําหนดราคาและเทคโนโลยี มาชวยสรางความแตกตาง เพื่อเปนการเพิ่มความ

นาสนใจและมูลคาใหกับสินคาและบริการ 

3.2 เพื่อใหผูดําเนินการวิสาหกิจชุมชนมีความรูความเขาใจ และมีความสามารถในการใช

เคร่ืองมือดานโซเชียลมีเดียและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาดการจัดจําหนายสินคาใหยั่งยืน

ในยุคดิจิทัล 

 

4. เปาหมายโครงการ (Outputs) 

4.1 สินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจ

ชุมชนอ่ืน ๆ ทําใหมีความนาสนใจและมีมูลคาที่เพิ่มขึ้น สงผลใหสินคามีความยั่งยืน 

4.2 ผูดําเนินการวิสาหกิจชุมชนมีความรูความเขาใจ และมีความสามารถในการใช

เคร่ืองมือดานสื่อสังคมออนไลนและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาดการจัดจําหนายสินคา

และบริการจากวิสาหกิจชุมชนใหยั่งยืนในยุคดิจิทัล 

 

5. กลุมเปาหมายโครงการ (Target group) 

  ชุมชนนํารองจาก 6 ภาค (ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต) โดยคัดเลือกมาภาคละหน่ึงชุมชน เพื่อเขารวมโครงการบูรณาการ

เสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) 

  

6. ตัวชี้วัดเปาหมายโครงการ (Outputs) และตัวชี้วัดผลลัพธ (Outcomes) 

6.1 สินคาและบริการมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจชุมชนอ่ืน ๆ อยางนอย 

1 อยาง 

6.2 การใชสื่อสังคมออนไลนเพื่อการจัดจําหนายสินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมี

ยอดการซื้อขายสินคาและบริการที่เพิ่มขึ้นรอยละ 10 จากของเดิม 
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7. กิจกรรม -วิธีดําเนินการ(Activity) 

(และกรุณาระบุลักษณะของกิจกรรม : ตนทาง – กลางทาง – ปลายทาง) 

กิจกรรม วิธีดําเนินการ (Activity) 

กิจกรรมหลักท่ี 1  

(ตนทาง)    

 

 

การอบรมเพื่อใหความรูและปฏิบัติการพัฒนานวัตกรรม 

กิจกรรมยอยที่ 1 การอบรมเพื่อใหความรูโลกยุค 4.0 การปรับเปลี่ยนบทบาท 

และฝกปฏิบัติการ ใชแอพลิเคชั่น ตาง ๆ ที่จําเปนสําหรับวิชาชีพ 

 Social Media อาทิ Line, Facebook, Instagram, E-mail เปนตน 

กิจกรรมยอยที่ 2 การอบรมเร่ืองการตลาดยุคดิจิทัลและการทําธุรกิจออนไลน 

ผานระบบ M Commerce ผาน  

กิจกรรมยอยที่ 3การอบรมเพื่อใหความรู ปฏิบัติการ การบริหารตนทุน และ

การกําหนดราคา การสงมอบสินคา และชองทางการชําระเงนิ 

กิจกรรมหลักท่ี 2  

(ตนทาง)    

 

 

การออกแบบและสรางสรรคผลิตภัณฑ 

กิจกรรมยอยที่ 1 พัฒนาการเรียนรูดานผลิตภัณฑ 

-เร่ิมตนดวยการกําหนด แนวความคิด แลวเลือกชนิดของบรรจุภัณฑ 

(Packaging) ใหเหมาะสมวาสินคาชนิดน้ีเหมาะกับบรรจุภัณฑแบบไหน 

ตัวอยางเชน ซอง กลอง ขวด หรือเปนกระปอง 

-หลังจากที่ไดแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบเรียบรอยแลว เร่ิมดวยการ

ออกแบบ บรรจุภัณฑ (Packaging) ในที่น้ีจะหมายถึงการออกแบบเพื่อผลิต

น้ันเอง เชน ขนาด (Size) รูปรางรูปทรง (Shape) รูปแบบการเลือกใช ไมใชวา

ออกแบบสวยงามแตผลิตจริงไมไดหรือตนทุนการผลิตสูงเกินไปจนไม คุมคา 

และเหมาะสม 

-กําหนด แนวทางออกแบบหรือแนวความคิดสรางสรรคงานในตัวอยางน้ีจะ

ออกแบบโดยไดแนว ความคิด มาออกแบบ ตัวอยางเชนการออกแบบกระปอง

ปลาทู ไดแนวความคิดมาจากลายสานเขงปลาทู ตัดทอนเอาแคเสนตาราง โดย

ใชสีของนํ้าทะเลเพื่อใหสื่อถึงความเปนปลาทูใน ทองทะเล 

-สุดทายจัดตามแนว ทางออกแบบกราฟฟคโดยใชหลักองคประกอบศิลป เชน 

การใชเสนในการแบงสัดสวนใหเหมาะสม การจัดวางวาควรจะวางจุดเดนจุด

รองตรงไหน วางรูปภาพยังไง เลือกใชสีโทนไหน ทั้งหมดใหดูธีมหรือ

แนวความคิดต้ังแตแรกของเราเปนหลักจะทําใหงานดูสอดคลองกับ

แนวความคิด และความตองการของตลาด 
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กิจกรรมท่ี 3 

กลางทาง 

การใหคําปรึกษา 

-กิจกรรมยอยที่ 1เรียนรูผานชุมชนออนไลนแบบ PLC(Professional 

Learning Community) 

กิจกรรมท่ี 4 

ปลายทาง 

การเสนอขายสินคาในระบบออนไลนผานชองทาง E Commerce 

-กิจกรรมยอยที่ 1การตลาดโดยผาน Application M Commerce 

 

 

8. ตัวชี้วัดกิจกรรม 

8.1 รอยละของการใชสื่อสังคมออนไลน หลังเขารับการอบรม 

8.2 สินคาและบริการมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจชุมชนอ่ืน ๆ มีความ

นาสนใจ เพิ่มขึ้น 1 ผลิตภัณฑ 

8.3 มีชุมชนออนไลนในการแลกเปลี่ยนถอดบทเรียนภายในและระหวางชุมชน ผาน

กรณีศึกษา 

8.4 มียอดการสั่งซื้อสินคาเพิ่มขึ้นรอยละ 10  

 

9.ระยะเวลาดําเนินการโครงการ : 6 เดือน 1 พฤศจิกายน 2561 – เมษายน 2562 

 

10. งบประมาณ :  20,000 บาท จากมหาวิทยาลัยรังสิต 

50,000 บาท จากมูลนิธิสยามรัฐ 

และ30,000 บาท จากการระดมทุนดวยวิธี Crowd funding ดวยการบริจาคผาน

มูลนิธิสยามรัฐ 

รวม 100,000 บาท 

 

11. หนวยงานผูรับผิดชอบโครงการ 

หนวยงาน : ศูนยวิจัยเศรษฐกิจดิจิทัลและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยรังสิต รวมกับมูลนิธิสยามรัฐ 

 

12. ผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ (Impact) 

12.1 สินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมีเอกลักษณ มีความนาสนใจ และมีมูลคาเพิ่มขึ้น

จากสินคาเดิมอยางมีนัยสําคญั 
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12.2 ผู ดํา เนินการวิสาหกิจชุมชนและผู เขารวมอบรมมีความรูความเขาใจ และมี

ความสามารถในการใชเคร่ืองมือดานสื่อสังคมออนไลนและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาด

การจัดจําหนายสินคาใหยั่งยืนในยุคดิจิทัล หลงัไดรับการอบรม 

12.3 ผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนหนาใหมมีศักยภาพในการนําความรูที่ไดไปจัดต้ัง

วิสาหกิจชุมชน 
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แผนงานโครงการบูรณาการเสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ(Smart Community) 

พุแค อําเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสระบุรี 

 

 

แนวทางการดําเนินงาน : 

1. วิจัยและพัฒนาวิสาหกิจชุมชนใหมีผลิตภัณฑที่มีเอกลักษณ  

2. การบริหารจัดการตลาดดิจิทัลโดยใชสื่อสงัคมออนไลน (Social Media) 

 

ตัวชี้วัดแนวทาง :  

1.วิสาหกิจชุมชนมีความสามารถในการชวยเหลือตนเองในการดํารงกิจการแบบมืออาชีพ

และรายไดเพิ่มสูงขึ้น 

2.สามารถบริหารจัดการตลาดดิจิทัลโดยใชสื่อสังคมออนไลน (Social Media) 

 

1. โครงการ บูรณาการเสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) 

 

2. เหตุผลความจําเปน  

องคการบริหารสวนตําบลพุแค ประกาศต้ังเปนองคการบริหารสวนตําบล ตามประกาศ

กระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 2 มีนาคม 2538 อาชีพ อาชีพหลัก ทํานา ทําสวน ทําไร และรับจาง 

สาธารณูปโภค จํานวนครัวเรือนที่มีไฟฟาใชในเขต อบต. 1,297 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 100.00 

จํานวนบานที่มีโทรศัพท 300 หลังคาเรือน คิดเปนรอยละ 23.10 ของจํานวนหลังคาเรือน 

 ปจจุบันชาวบานเร่ิมฟนจากการทําอาชีพเดิม ๆ ใหอยูดีกินดี หลังจากมีความชํานาญเร่ือง

อาชีพแลวตอนน้ีเร่ิมมองหาความมั่นคงในการดํารงชีพของคนในชุมชนวัตถุดิบ มีแลวเหลือแตการ

จัดการรูปแบบการแปรรูปพัฒนาผลิตภัณฑและการตลาดที่ผานชุมชนแหงไดพัฒนาดวยความคิด

ของชุมชนเองยังขาดองคความรูจากผูรูเพื่อจะนํามาพัฒนาชุมชนแหงน้ีเปนอยางมาก เพื่อที่จะให

ชุมชนแหงน้ีมีความยั่งยืนตอไป กิจการของชุมชนที่เกี่ยวกับการผลิตสินคาการใหบริการ หรือการ

อ่ืน ๆ ที่ดําเนินการโดยคณะบุคคลที่มีความผูกพัน มีวิถีชีวิตรวมกันและรวมตัวกันประกอบกิจการ

ดังกลาว ไมวาจะเปนรูปนิติบุคคลในรูปแบบใดหรือไมเปนนิติบุคคล เพื่อสรางรายไดและเพื่อการ

พึ่งพาตนเองของครอบครัวชุมชนและระหวางชุมชน ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการสงเสริม

วิสาหกิจชุมชนประกาศกําหนด วิสาหกิจชุมชนเปนกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่จะชวยขับเคลื่อน

เศรษฐกิจชุมชนโดยนําเอาเศรษฐศาสตรชุมชนหรือเศรษฐกิจพอเพียงมาใชอยางตอเน่ืองและเปน
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ระบบ อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน สินคาและบริการตาง ๆ จากวิสาหกิจชุมชนน้ันถูกผลิตและจัด

จําหนายเปนจํานวนมาก โดยสินคาหลายประเภทมีความคลายคลึงกัน ทําใหสินคาแตละประเภทไม

มีความเปนเอกลักษณเปนของตัวเอง ถึงแมวาสินคาเหลาน้ันจะมีคุณภาพแตการที่สินคาไมมีความ

แตกตาง จะสงผลใหสินคาลนตลาดและไมมีความยั่งยืนในตลาด ซึ่งอาจสงผลกระทบตอวิสาหกิจ

ชุมชนที่ผลิตสินคาเหลาน้ี ดังน้ัน หากวิสาหกิจชุมชนพัฒนาผลิตภัณฑใหมีเอกลักษณ พรอมทั้งนํา

สื่อสังคมออนไลน (Social Media) เขามาใชในการบริหารจัดการตลาดดิจิทัล จะเปนการเพิ่มความ

นาสนใจใหกับสินคา เปนการเพิ่มมูลคาใหกับผลิตภัณฑ รวมทั้งเปนการขยายตลาดใหกับสินคา ทํา

ใหสินคามีความยัง่ยืนในตลาด 

 

3.วัตถุประสงคโครงการ (Outcomes) 

3.1 เพื่อพัฒนาสินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนใหมีเอกลักษณ โดยอาศัยความรู ความ

เขาใจ ตนทุน การกําหนดราคาและเทคโนโลยี มาชวยสรางความแตกตาง เพื่อเปนการเพิ่มความ

นาสนใจและมูลคาใหกับสินคาและบริการ 

3.2 เพื่อใหผูดําเนินการวิสาหกิจชุมชนมีความรูความเขาใจ และมีความสามารถในการใช

เคร่ืองมือดานโซเชียลมีเดียและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาดการจัดจําหนายสินคาใหยั่งยืน

ในยุคดิจิทัล 

 

4. เปาหมายโครงการ (Outputs) 

4.1 สินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจ

ชุมชนอ่ืน ๆ ทําใหมีความนาสนใจและมีมูลคาที่เพิ่มขึ้น สงผลใหสินคามีความยั่งยืน 

4.2 ผูดําเนินการวิสาหกิจชุมชนมีความรูความเขาใจ และมีความสามารถในการใช

เคร่ืองมือดานสื่อสังคมออนไลนและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาดการจัดจําหนายสินคา

และบริการจากวิสาหกิจชุมชนใหยั่งยืนในยุคดิจิทัล 

 

5.กลุมเปาหมายโครงการ (Target group) 

ชุมชนนํารองจาก 6 ภาค (ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต) โดยคัดเลือกมาภาคละหน่ึงชุมชน เพื่อเขารวมโครงการบูรณาการ

เสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) 
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6. ตัวชี้วัดเปาหมายโครงการ(Outputs) และตัวชี้วัดผลลัพธ (Outcomes) 

6.1 สินคาและบริการมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจชุมชนอ่ืน ๆ อยางนอย 

1 อยาง 

6.2 การใชสื่อสังคมออนไลนเพือ่การจัดจําหนายสินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมี

ยอดการซื้อขายสินคาและบริการที่เพิ่มขึ้นรอยละ 10 จากของเดิม 

 

7.กิจกรรม-วิธีดําเนินการ(Activity) 

(และกรุณาระบุลักษณะของกิจกรรม: ตนทาง – กลางทาง – ปลายทาง) 

กิจกรรม วิธีดําเนินการ (Activity) 

กิจกรรมหลักท่ี 1  

(ตนทาง)    

 

 

การอบรมเพื่อใหความรูและปฏิบัติการพัฒนานวัตกรรม 

กิจกรรมยอยที่ 1 การอบรมเพื่อใหความรูโลกยุค 4.0 การปรับเปลี่ยน

บทบาท และฝกปฏิบัติการ ใชแอพลิเคชั่น ตางๆ ที่จําเปนสําหรับวิชาชีพ 

 Social Media อาทิ Line, Facebook, Instagram, E-mail เปนตน 

กิจกรรมยอยที่ 2 การอบรมเร่ืองการตลาดยุคดิจิทัลและการทําธุรกิจ

ออนไลน ผานระบบ M Commerce ผาน  

กิจกรรมยอยที่ 3การอบรมเพื่อใหความรู ปฏิบัติการ การบริหารตนทุน และ

การกําหนดราคา การสงมอบสินคา และชองทางการชําระเงนิ 

กิจกรรมหลักท่ี 2  

(ตนทาง)    

 

 

การออกแบบและสรางสรรคผลิตภัณฑ 

กิจกรรมยอยที่ 1 พัฒนาการเรียนรูดานผลิตภัณฑ 

-เร่ิมตนดวยการกําหนด แนวความคิด แลวเลือกชนิดของบรรจุภัณฑ 

(Packaging) ใหเหมาะสมวาสนิคาชนิดน้ีเหมาะกับบรรจุภัณฑแบบไหน 

ตัวอยางเชน ซอง กลอง ขวด หรือเปนกระปอง 

-หลังจากที่ไดแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบเรียบรอยแลว เร่ิมดวยการ

ออกแบบ บรรจุภัณฑ (Packaging) ในที่น้ีจะหมายถึงการออกแบบเพื่อผลิต

น้ันเอง เชน ขนาด (Size) รูปรางรูปทรง (Shape) รูปแบบการเลือกใช ไมใช

วาออกแบบสวยงามแตผลิตจริงไมไดหรือตนทุนการผลิตสูงเกินไปจนไม 

คุมคา และเหมาะสม 

-กําหนด แนวทางออกแบบหรือแนวความคิดสรางสรรคงานในตัวอยางน้ี

จะออกแบบโดยไดแนว ความคิด มาออกแบบ ตัวอยางเชนการออกแบบ

กระปองปลาทู ไดแนวความคิดมาจากลายสานเขงปลาทู ตัดทอนเอาแคเสน
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ตาราง โดยใชสีของนํ้าทะเลเพือ่ใหสื่อถึงความเปนปลาทูใน ทองทะเล 

-สุดทายจัดตามแนว ทางออกแบบกราฟฟคโดยใชหลักองคประกอบศิลป 

เชน การใชเสนในการแบงสัดสวนใหเหมาะสม การจัดวางวาควรจะวาง

จุดเดนจุดรองตรงไหน วางรูปภาพยังไง เลือกใชสีโทนไหน ทั้งหมดให

ดูธีมหรือแนวความคิดต้ังแตแรกของเราเปนหลักจะทําใหงานดูสอดคลอง

กับแนวความคิด และความตองการของตลาด 

กิจกรรมท่ี 3 

กลางทาง 

การใหคําปรึกษา 

-กิจกรรมยอยที่ 1เรียนรูผานชุมชนออนไลนแบบ PLC(Professional 

Learning Community) 

กิจกรรมท่ี 4 

ปลายทาง 

การเสนอขายสินคาในระบบออนไลนผานชองทาง E Commerce 

-กิจกรรมยอยที่ 1การตลาดโดยผาน Application M Commerce 

 

 

8.ตัวชี้วัดกิจกรรม 

8.1 รอยละของการใชสื่อสังคมออนไลน หลังเขารับการอบรม 

8.2 สินคาและบริการมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจชมุชนอ่ืน ๆ มีความ

นาสนใจ เพิ่มขึ้น 1 ผลิตภัณฑ 

8.3 มีชุมชนออนไลนในการแลกเปลี่ยนถอดบทเรียนภายในและระหวางชุมชน ผาน

กรณีศึกษา 

8.4 มียอดการสั่งซื้อสินคาเพิ่มขึ้นรอยละ 10  

 

9.ระยะเวลาดําเนินการโครงการ: 4 เดือน 1 มกราคม 2562 – พฤษภาคม  2562 

 

10. งบประมาณ :   

20,000 บาท คณะเศรษฐศาสตร จากมหาวิทยาลัยรังสิต  

50,000 บาท จากมูลนิธิสยามรัฐ 

และ   30,000 บาท จากการระดมทุนดวยวิธี Crowd funding ดวยการบริจาคผานมูลนิธิ

สยามรัฐ 

              รวม  100,000 บาท 
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11.หนวยงานผูรับผิดชอบโครงการ 

หนวยงาน : ศูนยวิจัยเศรษฐกิจดิจิทัลและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยรังสิต รวมกับมูลนิธิสยามรัฐ 

 

12. ผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ (Impact) 

12.1 สินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมีเอกลักษณ มีความนาสนใจ และมีมูลคาเพิ่ม

ขึ้นจากสินคาเดิมอยางมีนัยสําคัญ 

12.2 ผู ดําเนินการวิสาหกิจชุมชนและผู เขารวมอบรมมีความรูความเขาใจ และมี

ความสามารถในการใชเคร่ืองมือดานสื่อสังคมออนไลนและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาด

การจัดจําหนายสินคาใหยั่งยืนในยุคดิจิทัล หลังไดรับการอบรม 

12.3 ผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนหนาใหมมีศักยภาพในการนําความรูที่ไดไปจัดต้ัง

วิสาหกิจชุมชน  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

บทความ 
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Crowdfunding for the Community’s Project Development by Using Digital 

Platform 

 

Pornhathai Maitham1 and  Tanpat Kraiwanit2 

 

Abstract 

This research aims to study fundraising by using digital platforms to donate toward 

community development. The data were gathered via online questionnaires completed by the 

target group of 638 samples, who had never donated in the past. Then data were analyzed by using 

multivariate analysis of variance (MANOVA) to test the hypotheses. The findings reveal that 

demographic factors, e.g. education, occupation, and communication tools, relate to funding on 

digital platforms for community development, and the variance analyzed from the past 

information regarding donation and attitudes toward donation shows the relationship to the 

funding by using digital platforms for donating toward community development at a significance 

level of 0.05. The expected results could indicate the most reliable connections; as a result, it will 

be a guideline for setting proper plans and strategies for online community donation.    

 

Keywords: Crowdfunding; Digital platform for donation 

 

INTRODUCTION 

 

Buddhism is main religion in Thailand, so Thais are basically generous and mostly donate 

to charity. In general, there are three donation patterns, i.e. money donations, item donations such 

as food and commodities, and volunteers. These donations could relate to religion, such as the Tod 

Katin and Tod Phapa tradition, in which Buddhism raises funds for the maintenance or 

construction of temples, or they could undertake other activities that have no relationship with 

religion at all: for example, donating money to hospitals, foster homes, and vulnerable groups, and 

                                                                    

1 Faculty of Economics, Rangsit University e-mail: pornhathai.maitham@gmail.com   
2 Asst.Prof.Tanpat Kraiwanit, Ph.D, in Faculty of Economics, Rangsit University 
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donating items to support flood victims. Individual decision-making in any donation patterns will 

clarify the donors’ characteristics, which may or may not be similar. Donation decision-making 

will be helpful for potentiality analysis of many charities that would like to crowdfund and find 

volunteers for community services. Therefore, communities will be empowered and they will 

increase the efficiency of using community resources and save the local government budgets 

because social participation creates livable communities. Effective resource allocation for goods 

production and community services that achieve the satisfaction of community members is better 

than products and services provided by state agencies. It could be said that the best way to make 

merit in order to obtain good karma is to do it with sincere intentions. This method is more 

effective than donating money without true faith (Sangsaikeaw, 2013).  

This research aims to study donation crowdfunding, which is funding on digital platforms 

for community improvement and using money as a medium for merit-making. It is a significant 

strategy since it is an online funding platform where investors can invest without expecting any 

profits. This crowdfunding is in the form of charity funding, a new trend in Thailand; hence, 

donators are recommending taking risks into account before investing (such as whether funders 

really exist, using funds for the wrong purposes, and the system safety of digital platforms).  

The main objective is to study the factors that have an effect on crowdfunding for the 

community’s project development and the acceptance of user behaviour on an online 

crowdfunding platform. 

The conceptual framework of this research is independent variables include personal 

factors, gender, age, education level, monthly income, occupation, community tools, and attitudes 

toward donation, and dependent variables are donation decision-making and the amount given to 

charity.  

The definitions in this study is Decision-making in regard to donating for community 

development is the practice of funding a community project or business fundraising by a large 

number of people who donate small amounts of money individually, typically via a crowdfunding 

platform. This pattern of fundraising is perfect for the current era because of its convenience 

(Office of the Electronic Transactions Commission, 2016). This study included two variables, i.e. 

exact amount of money and decision-making to donate or not for community development 

projects. Donation platform software can record activities of, and information about, donors and 
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communication unlimitedly. Recently, new functions and modules have been improved, leading to 

cutting-edge innovation, which is used to connect with a financial technology system or FinTech 

(Numnoon, 2015).   

The Scope of the study is population: an interesting group comprising a group of donors 

who have never donated money to charity, accounting for 638 donors who were selected by 

convenience selection sampling. Timeline: the time frame of this study is three months from 

December 2018 to February 2019. This study aims to study the factors that have an effect on 

crowdfunding for a community’s project development.  

In this study, the hypotheses was tested in personal factors, including gender, age, 

education level, monthly income, occupation, and communication tools are relevant to decision-

making regarding donating for community development. In addition to the hypothesis tested in the 

attitudes in crowdfunding have an effect on decision-making regarding donating for community 

development.  

 

RESEARCH METHOD 

 

This study is a quantitative research using convenience selection sampling. The data were 

collected from 638 sets of online questionnaires and then analyzed and interpreted through 

software. After that, MANOVA was used in correlation analysis. 

 

RESULTS  

 

For using of MANOVA, dependent variables have to be interval scale or numeral 

measurement and they should have a relationship with each other. In this study, dependent 

variables include the exact amount of money given to charity and the decision-making regarding 

donating money or not for community development projects.   
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1. Assumptions Test For Appropriate MANOVA Use  

 

Table 1 Correlation of dependent variables 

Correlation of variables Exact amount of money 
Decision-making to 

donate or not 

Exact amount of 

money 

Pearson correlation 1 .843** 

sig. (2-tailed)  .000 

N 638 638 

Decision-

making to 

donate or not 

Pearson correlation .843** 1 

sig. (2-tailed) .000  

N 638 638 

 

Table 1 shows that the exact amount of money donated to charity is related to decision-

making to donate or not donate to charity (dummy variables: donate to charity = 1, not donate to 

charity = 0) at a significance level of 0.05 and the direction of the relationship is positive. 

According to the reference range of Wanitdumrongsak (2012), the correlation coefficient of 0.843 

represents a large association. Therefore, dependent variables, i.e. the amount of money donated to 

charity and the donation decision-making; have a strong correlation in appropriated with 

MANOVA use criteria.    

 

Table 2 Data distribution 

Descriptive statistics Statistic Std Error Criteria 

Exact 

amount 

of 

money 

Mean 11.7382 1.11182  

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 9.5550   

Upper Bound 13.9215   

Variance 788.658   

Std Deviation 28.08306   

Skewness 2.658 .097 2.658/.097 = 27.402 

Kurtosis 7.010 .193 7.010/.193 = 36.321 
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The value of Statistic/Std Error between +/-1.96 indicates a normal distribution. Using 

this formula, Statistic/Std Error, shows Skewness 2.658/.097 = 27.402, above 1.96 and Kurtosis  

7.010/.193 = 36.321  

The results are out of the range of +/-1.96; as a result, this set of data has a positively 

skewed distribution with a high kurtosis as shown in Figure 1. 

 

 

Figure 1 Histogram 

 

Because the distribution is a positively skewed distribution, natural logarithm: LN was 

used to adjust the values of data by using the formula Loge = LN (exact amount of money). The 

results are presented in Table 3.   

 

Table 3 Data distribution after adjustment by natural logarithm: LN 

Descriptive statistics Statistic Std Error Criteria 

Total 

Mean .1026 .00864  

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound .0857   

Upper Bound .1196   

Variance .048   

Std Deviation .21813   

Skewness 1.842 .097 1.842/.097 = 18.990 

Kurtosis 1.800 .193 1.800/.193 =9.326 

In Table 3, after using LN (exact amount of money), the skewness and the kurtosis value 

decrease from the previous table. The skewness value drops from 2.658/.097 = 27.402 to 
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1.842/.097 = 18.990 and the kurtosis value declines from 7.010/.193 = 36.321 to 1.800/.193 

=9.326. In conclusion, having adjusted the previous data, which are non-normal distributed 

(positive skewness), there are decreases in skewness and kurtosis, and hence the new set of data 

could be used for better analysis.   

 

2. Hypothesis Test Using MANOVA  

 

Table 4 Variance test of education level and occupation 

Box’s M 117.801 

F 1.986 

df1 51 

df2 4030.314 

Sig. .000 

 

Table 4 shows that there is a statistically significant difference in between-groups 

variation of independent variables tested by Box’s Test of Equality of Covariance Matricesa at 

0.05. This is not in line with assumptions, or there are violations of assumptions; therefore, the test 

is robust, or the power of the test decreases. As a result, Wilks’ lambda, a common test used in 

MANOVA, needs to be changed to Pillai’s trace, which is more robust when assumptions are 

violated. However, test statistic values are usually similar.    

 

Table 5 The difference in mean of demographic variables by multivariate testsa  

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai’s Trace .134 38.405b 2.000 496.000 .000 

Wilks’ Lambda .866 38.405b 2.000 496.000 .000 

Hotelling’s Trace .155 38.405b 2.000 496.000 .000 

Roy’s Largest Root .155 38.405b 2.000 496.000 .000 

Education 

level 

Pillai’s Trace .037 4.622 4.000 994.000 .001 

Wilks’ Lambda .964 4.653b 4.000 992.000 .001 

Hotelling’s Trace .038 4.683 4.000 990.000 .001 



98 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Roy’s Largest Root .037 9.198c 2.000 497.000 .000 

Occupation 

Pillai’s Trace .050 3.157 8.000 994.000 .002 

Wilks’ Lambda .951 3.161b 8.000 992.000 .002 

Hotelling’s Trace .051 3.165 8.000 990.000 .002 

Roy’s Largest Root .038 4.784c 4.000 497.000 .001 

 

The demographical variables are age, education level, monthly income, and occupation. 

In Table 5, Pillai’s trace indicates that only education level and occupation show a significant 

relationship with dependent variables at 0.05. Furthermore, other tests, including Wilks’ lambda, 

Hotelling’s trace, and Roy’s largest root, show the same trends at a significance level of 0.05.  

 

Table 6 Variance test of communication tools 

Box’s M 190.510 

F 10.437 

df1 18 

df2 271769.945 

Sig. .000 

 

In Table 6, the variance in between-groups variation of independent variables tested by 

Box’s Test of Equality of Covariance Matricesa shows a statistically significant difference at 0.05, 

so there are violations of assumptions. Hence, the test shows robustness, or a decrease in test 

power. Therefore, Wilks’ lambda, a common test used in MANOVA, needs to be replaced by 

Pillai’s trace, which is more robust when assumptions are violated. However, there are usually 

similar trends in test statistics.    

 

 

 

 

 



99 

Table 7 The difference in mean of communication tools by multivariate testsa 

Effect Value F 
Hypothesis 

df 
Error df Sig. 

Intercept 

Pillai’s Trace .176 58.429b 2.000 547.000 .000 

Wilks’ Lambda .824 58.429b 2.000 547.000 .000 

Hotelling’s Trace .214 58.429b 2.000 547.000 .000 

Roy’s Largest Root .214 58.429b 2.000 547.000 .000 

Communication 

tools 

Pillai’s Trace .067 3.169 12.000 1096.000 .000 

Wilks’ Lambda .934 3.185b 12.000 1094.000 .000 

Hotelling’s Trace .070 3.201 12.000 1092.000 .000 

Roy’s Largest Root .058 5.262c 6.000 548.000 .000 

 

In Table 7, Pillai’s trace indicates that the demographic variable communication tools 

show a significant relationship with dependent variables at 0.05. In addition, Wilks’ lambda, 

Hotelling’s trace, and Roy’s largest root show the same trends at a significance level of 0.05.  

 

Table 8 Variance test of attitudes toward crowdfunding 

Box’s M 124.447 

F 2.490 

df1 48 

df2 46120.325 

Sig. .000 

 

Table 8 shows that there are statistically significant differences in between-groups 

variation of independent variables tested by Box’s Test of Equality of Covariance Matricesa at 

0.05. This is not in line with assumptions, or there are violations of assumptions; therefore, the test 

is robust, or the power of the test decreases. As a result, Wilks’ lambda, a common test used in 

MANOVA, needs to be changed to Pillai’s trace, which is more robust when assumptions are 

violated. However, test statistic values are usually similar.    
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Table 9 The difference in mean by multivariate testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai’s Trace .109 37.241b 2.000 611.000 .000 

Wilks’ Lambda .891 37.241b 2.000 611.000 .000 

Hotelling’s Trace .122 37.241b 2.000 611.000 .000 

Roy’s Largest Root .122 37.241b 2.000 611.000 .000 

Attitudes 

toward 

crowdfunding 

Pillai’s Trace .183 2.471 50.000 1224.000 .000 

Wilks’ Lambda .822 2.512b 50.000 1222.000 .000 

Hotelling’s Trace .209 2.552 50.000 1220.000 .000 

Roy’s Largest Root .168 4.117c 25.000 612.000 .000 

 

In Table 9, Pillai’s trace indicates that the attitude toward crowdfunding shows a 

significant relationship with dependent variables at 0.05. The same trend is evident in other tests, 

including Wilks’ lambda, Hotelling’s trace, and Roy’s largest root, at a significance level of 0.05.  

 

CONCLUSION AND DISCUSSIONS 

 

The findings reveal that demographic factors, e.g. education, occupation, and 

communication tools, relate to funding on digital platforms for community development, and the 

variance analysed from past information regarding donation and attitudes toward donation shows a 

relationship with funding by using digital platforms for community development donation at a 

significance level of 0.05. The findings show that the demographic factors that have an effect on 

decision-making in crowdfunding on digital platforms include education level, occupation, and 

community tools at a statistical significance level of 0.05. These findings are in line with the 

research of Agrawal, Catalini, and Goldfarb (2011), which states that occupation affects decision-

making in crowdfunding due to personal attributes. This leads to rapidly successful crowdfunding 

because a target group comprising different careers is interesting in crowdfunding campaign 

advertisements. Entrepreneurs, engineers, artists, and scientific researchers believe that it is 

convenient and easy to crowdfund for a campaign. Working on related jobs might take time and 

require many skills, so it does not differ from working as an entrepreneur who manufactures and 
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delivers, while coordinating and communicating with supporters might require dealing with a 

number of people, and this research is a qualitative study of crowdfunding processes.    

The attitudes toward donation have a relationship with crowdfunding on digital platforms 

for community development; therefore, this finding is not in line with the research of Hui, Gerber, 

and Greenberg (2012). However, this campaign could be implemented by studying crowdfunding 

processes through an observation interview with new entrepreneurs and participants. All 

participants needed to explain significant processes of crowdfunding by reviewing tasks that 

needed to be completed and their methods. The results indicate that it takes a long time to work on 

missions and it requires many skills rather than expectation. Crowdfunders understood their 

opportunities and responsibility and then they prepared materials, contents, and ads for the 

campaign. After that, they taught all processes to the members of the community for 

crowdfunding. The findings could help in designing community crowdfunding and supporting 

tools.   

Apinanmahakul (2015) from the School of Development Economics, National Institute 

Development Administration (NIDA), studied the factors affecting Thais’ donation and analyzed 

the possibility of Thai individuals giving money, items, and time using multivariate probit model. 

Three patterns of donation are considered whether or not there are any relationships with each 

other. There are three significant findings. Firstly, the decision-making in giving money and time 

and the decision-making in giving items and time are decided at the same time by the donors and 

they show the same trends, whereas the decision-making in giving money and the decision-

making in giving items have no relationship between them. Secondly, individual social capital, 

especially formal and informal connections and religious connections, gives a significant positive 

result to the donation decision-making as community connections allow people to receive more 

information, news, comments, and other needs. Therefore, the government should establish 

measures to enhance community connection building by setting monthly activities within a 

community. The strong community connection will encourage people to help each other in their 

career, allocate internal benefits, and give help to other communities. Lastly, since the federal 

budgets for religion have an effect on donation decision-making for religious purposes and other 

charities leading to a crowding-out effect, the government should allocate some budgets for 

improving social capital accumulation and building community connections to overcome the 
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crowding-out effect problem. In terms of tax deduction, the findings reveal that this measure does 

not affect donation at all because the majority of samples in this study have low incomes and there 

is a large deduction in Thai personal income tax, so people do not need to deduct tax from their 

donation. For further study, the individual donation behaviour divided by the amount of income 

could be considered in order to analyze the actions of high-income and low-income people 

reacting to tax deduction to support communities. In addition, the donation of companies who give 

a large amount of money to charity could also be considered because these companies might give 

more donations for tax deduction purposes to support the community than to support individuals.         

 

RECOMMENDATIONS  

 

Most responders did not rely on crowdfunding via a digital platform; therefore, some 

pictures or video clips about donation for community support should be provided in order to 

correct and clear communication leading to increased reliability among donors.    

Government should set clear policies for crowdfunding by legislating tight regulations 

enforced in local administration organizations where cronyism will not occur, controlling and 

managing the money from donations, and increasing penalties, resulting in a decline of repeating 

offences. Since donation is a voluntary action, the government cannot ignore it; therefore, the 

nation will develop by their local participation.  

There are some recommendations for further study on the findings of crowdfunding via 

digital platforms, i.e. a comparison between attitude and behaviour in giving money for 

community development among donors and non-donors since this study is popular in Thailand due 

to the popularity of these connections. The expected results could indicate the most reliable 

connections; as a result, they will be a guideline for setting proper plans and strategies for online 

community donation.    
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