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วิทยานิพนธฉบับน้ี สามารถสําเร็จลุลวงไปไดดวยดีดวยความอนุเคราะหอยางดียิ่งจากทาน 

ผศ.ดร.ธันยพัทธ ใครวานิช ที่กรุณาสละเวลา ใหความรูขอคิดเห็นและขอแนะนําตาง ๆ ตลอดจน

ตรวจสอบแกไขขอบกพรองที่มีคุณประโยชนอยางยิ่ง ผูวิจัยจึงขอขอบพระคุณอาจารยดวยความ

เคารพอยางสูง อีกทานกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.วรรณสินท สัตยานุวัตร ที่กรุณารับเปน

ประธานกรรมการวิทยานิพนธ และไดชี้แนะแนวความคิดแงมุมตาง ๆ ตลอดจนประสบการณอันมี

คาของทานเพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการเขียนทําวิทยานิพนธฉบับน้ี ขอกราบขอบพระคุณทาน 

ผศ.ดร.เทอดศักด์ิ ชมโตะสุวรรณ ที่กรุณารับเปนกรรมการวิทยานิพนธ และใหขอคิดตลอดจน

แนะนํารูปแบบการเขียน รวมทั้งการคิดหัวขอใหสอดคลองกับเน้ือหาจนสําเร็จลุลวงไปไดดวยดีและ

ขอขอบคุณพี่ปุกผูดูแล และคอยติดตอประสานงานใหความสะดวกตลอดมา 

 

ขอขอบพระคุณบิดา มารดา ที่ใหการสนับสนุนทางการศึกษาเปนอยางดีตลอดมา ทั้งยัง

เปนกําลังใจที่สําคัญอยางมากใหกับผูวิจัยตลอดระยะเวลา จนวิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดดวยดี 

ขอขอบคุณเพื่อน ๆ ระดับปริญญาโทที่ใหความชวยเหลือ รวมแรง รวมใจกันตลอดมา รวมถึง 

มิตรภาพที่งดงามต้ังแตเร่ิมเรียนจนกระทั่งวิทยานิพนธเสร็จสมบูรณลง 

  

สุดทายน้ีผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวา วิทยานิพนธฉบับน้ีคงเปนประโยชนสําหรับผูที่สนใจ 

หากมีขอบกพรองประการใด ผูเขียนขออภัยมา ณ ที่น้ีดวย 
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การวิจยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิ้จิทลัแพลตฟอร์ม

บริจาคเพื่อชุมชน กลุ่มเป้าหมายเป็นผูท่ี้เคยบริจาคมาแล้วในอดีตโดยวิธี สุ่มตามสะดวกแบบ
ออนไลน์ จาํนวน 638 ราย การวิจยัคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงปริมาณ โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลดว้ย
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โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดัง น้ี  1)  เ ก่ียวกับข้อมูลทั่วไป คือ ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้กรอก
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แบบตรวจเช็ครายการ 2) เก่ียวกบัปัจจยัทางดา้นขอ้มูลการบริจาคในอดีตท่ีผา่นมา ไดแ้ก่ ดา้นจาํนวน
คร้ังท่ีบริจาค (ต่อปี) ดา้นจาํนวนเงินท่ีบริจาคเฉล่ียต่อคร้ัง และบริจาคเพื่อช่วยเหลือส่ิงใด 3) เก่ียวกบั
ปัจจยัทางดา้นความคิดเห็นการระดมทุน เช่น ดา้นความเช่ือมัน่และปลอดภยั และดา้นเหตุผลในการ
บริจาค ซ่ึงนาํขอ้มูลท่ีไดม้าตรวจสอบความถูกตอ้ง และนาํไปวเิคราะห์โดยใชโ้ปรแกรมคอมพิวเตอร์
สาํเร็จรูป 

 
ผลการวิจยั พบว่าความรู้ความเขา้ใจในการลงทุนโดยวิธีการระดมทุนจากฝงูชนสามารถ

สรุปมีผูต้อบแบบสอบถามออนไลน์บริจาคเงินเพื่อพฒันาชุมชนคิดเป็นร้อยละ 19.7 และไม่ประสงค์
บริจาค คิดเป็นร้อยละ 80.3 ของกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด จากการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยั
ด้านประชากรศาสตร์ สามารถสรุปผลได้ดงัน้ี ระดบัการศึกษา อาชีพ และเคร่ืองมือส่ือสาร มี
ความสัมพนัธ์ต่อการระดมทุนโดยใชดิ้จิทลัแพลตฟอร์มบริจาคเพื่อชุมชน และส่วนขอ้มูลการบริจาค
ในอดีต หมวดความคิดเห็นการบริจาคในการวิเคราะห์ความแปรปรวน มีความสัมพนัธ์ต่อการระดม
ทุนโดยใชดิ้จิทลัแพลตฟอร์มเพื่อการบริจาคพฒันาชุมชน 
  

ขอ้เสนอแนะจากการวจิยัพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ไม่แน่ใจในการระดมทุน
จากฝงูชนโดยวธีิการจากแฟลตฟอร์มในยคุดิจิทลั ดงันั้น ควรมีรูปภาพ หรือคลิปวดีีโอสั้น ๆ 
เก่ียวกบัการบริจาคเงินแนบประกอบไปดว้ยซ่ึงจะทาํใหผู้บ้ริจาคมีความเช่ือถือมากข้ึน 

 
ลายมือช่ือนกัศึกษา....................................................... ลายมือช่ืออาจารยท่ี์ปรึกษา...................................................
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This research objective is to study crowdfunding donation by digital platforms for the 
community. The sample is made up of any individuals who have donated in the past by using an 
online convenience sampling random method of 638 respondents. This research is a quantitative 
research, collecting data through online questionnaires. The study of concepts and theories related 
to the research is used as the basis for the research and to collect all the requirements for analysis 
and processing. The questionnaire created as a tool is divided into 3 parts: 1) general information 
and personal information including gender, age, education, occupation and monthly income. The 
communication tool is a multiple choice questionnaire; 2) Factors for donation data in the past 
include the number of times of past donation (per year), the average donation amount per time, 
and whether the donation was intended to help something; 3) Reviewing funding factors, such as 
confidence and security, and the reason for the donation which involves data validation and 
analysis using a computer program.  

 
The results of the research on understanding investment by crowdfunding donation 

showed that some online respondents donate money for community development, accounting for 
19.7 percent, while those who do not want to donate amount to 80.3 percent of all respondents. 
From the analysis of the relationships between demographic factors, it was found that the level of 
education, occupation and communication tools are associated with community crowdfunding 
donation on digital platforms and past donation information in the comment category is associated 
with community crowdfunding donation on digital platforms. 

 
Suggestions from the research show that most respondents are unsure about raising 

funds by crowdfunding by means of a flat in the digital age. Therefore, a picture or a short video 
clip should be attached when seeking donations, which will make donors more reliable. 
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บทที่ 1 

  

บทนํา 

 

1.1 ความสําคัญและที่มาของปญหา 

 

 การระดมทุนจากฝูงชน เปนสิ่งที่เกิดมาไดสักระยะแลวในตางประเทศ เพราะเปนการ

ระดมทุนผานโลกออนไลนใหกับคนที่มีแนวคิดทางธุรกิจใหมแตไมมีทุน เพื่อนําไปจัดต้ังใหเปน

ธุรกิจของตัวเอง ซึ่งหลักการทั่วไปน้ันไมยุงยากซับซอน โดยตองนําเสนอโครงการใหกับกลุมคนให

เขาใจแนวคิดที่สรางไว หากมีคนสนใจก็จะนําเงินมาใหในลักษณะเปนการลงทุนหรือเปนการสั่ง

จองสินคาในลักษณะพรีออรเดอร (จองสินคา) กับโครงการหรือสินคาและบริการน่ันเอง เมื่อ

สามารถที่จะผลิตสินคาและบริการที่เสนอไปแลว ก็จะนําสงเพื่อเปนผลตอบแทนตามการสั่งจอง

สินคาลวงหนา ใหกับผูที่ระดมเงินทุนใหกับเรา โดยในตางประเทศจะมีการระดมทุนจากฝูงชน ที่

เปนที่รูจักกันดีในกลุมสตารทอัพ คือ อินด้ีโกโก (Indiegogo) ซึ่งเปนเว็บไซตการระดมทุนจากฝูงชน 

ที่ใหญที่สุดใน (มันน่ีฮับ, 2559) มีกลุมสตารทอัพหลากหลายประเทศและลักษณะโครงการที่เขาไป

เสนอโครงการเพื่อระดมทุน มาทําโครงการที่คิดไวใหสําเร็จ ยกตัวอยางของคนไทยที่ไปขอระดม

ทุนและประสบความสําเร็จมาแลว ก็คือกลุมสตารทอัพผูพัฒนา “ไดรฟบอท (Drive Bot) อุปกรณ

หรือซอฟแวรเพื่อการขับขี่อัตโนมัติ” อุปกรณที่ทํางานรวมกับแอพพลิเคชั่นบนมือถือ เพื่อชวยผูขับขี่

ตรวจสภาพรถและแสดงผลสถานะปจจุบันของตัวรถอยูตลอดเวลาดวยการเสียบ อุปกรณตอพวงเพื่อ

ความปลอดภัย (Dongle) ของไดรฟบอท เขาที่พอรต OBD2 (On-Board Diagnostic) ของตัวรถ และ

เชื่อมตอกับเขากับสมารทโฟน เทาน้ีก็จะสามารถใชงานไดรฟบอท ไดแลวหนาที่หลัก ๆ ของไดรฟ

บอท คือการแสดงสถานะของตัวรถยนตในชิ้นสวนสําคัญตาง ๆ ต้ังแตเคร่ืองยนต ระบบเบรก 

แบตเตอร่ี ระบบควบคุมการขับขี่ หรือแมแตดูวานํ้ามันในถังตอนน้ีจะขับไดอีกกี่กิโลเมตร ซึ่งในแต

ละสวนที่วามาจะสามารถดูขอมูลแบบละเอียดแยกไปไดดวย ซึ่งถาเกิดปญหาขึ้นกับตัวรถ ไดรฟ

บอทจะแจงไปยังสมารทโฟนทันที ซึ่งนอกจากการดูแลความปลอดภัยแลวไดรฟบอทยังมาพรอมกับ

หนวยความจําในตัวสําหรับเก็บขอมูลการเดินทาง (ฟเจอรน้ีคือ Trip Log) ที่บอกขอมูลการใชนํ้ามัน 

การเร็วเฉลี่ย เสนทางที่ไป และวิเคราะหเพื่อแนะนําแกไขในคร้ังตอไปอีกดวย ฟเจอรน้ีเก็บขอมูลได
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นานสุด 2 เดือน แอพสามารถสงออกมาเปนไฟล .CSV (Comma-Separated Value คือ Text File 

สําหรับเก็บขอมูลแบบตารางได) หรือจะเปนโครงการ “เลนสทวิทรรศน” พัฒนาโดยทีมนักวิจัยของ

ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ (เนคเทค) ประดิษฐเลนสแบบพกพาที่

เชื่อมตอสมารทโฟน เปลี่ยนโทรศัพทมือถือใหเปนกลองจุลทรรศนเคลื่อนที่ได (มันน่ีฮับ, 2559)  

  

แหลงเงินทุนประเภทการระดมทุนจากฝูงชน เปนแหลงเงินทุนที่ไมตองมีหลักประกันมา

รองรับธุรกรรมการระดมทุน และมีตนทุนทางการเงินคอนขางตํ่า ในกรณีที่กิจการไมมีกําไรก็ไม

ตองมีภาระที่ตองแบงปนหรือจายผลตอบแทนใหแกผูลงทุน หากเทียบกับการทําเร่ืองกูยืมจาก

สถาบันการเงินตาง ๆ ที่ตองเสียดอกเบี้ยและคืนเงินตนเมื่อครบกําหนดระยะเวลาตามที่สถาบันทาง

การเงินกําหนดแบบด้ังเดิมแลว ถือวาการระดมทุนจากฝูงชน มีความยืดหยุน และมีความคลองตัว

สําหรับผูประกอบการเปนอยางมากเมื่อการระดมทุนแลวเสร็จผูกอต้ังกิจการน้ันยังคงมีอํานาจในการ

ตัดสินใจการควบคุมในกิจการตามสัดสวนหุนที่ถืออยู  รวมถึงระยะเวลาในการระดมทุนที่ใช

ระยะเวลาเฉลี่ยโดยประมาณ 3 เดือน ซึ่งถือวาคอนขางสั้นกวาวิธีการระดมทุนแบบอ่ืน ๆ และยังเปน

เคร่ืองมือทางการตลาดไปในตัวเน่ืองจากใชสื่อออนไลนในการทดสอบตลาดกอนเร่ิมหรือขยาย

กิจการโดยไมเสียคาใชจาย อีกทั้งยังเปนการเปดโอกาสใหกิจการที่ระดมทุนที่สําเร็จอาจจะไดรับ

ความสนใจจากกลุมทุนหรือผูลงทุนรายใหญในอนาคตก็ได (นันทวัฒน พรเลิศกชกร, วาทิต อินทุ

ลักษณ, และชาคริต ศรีสกุน, 2561) 

 

การระดมทุนจากฝูงชน มี 4 ประเภท ไดแก (อรรถพล พานิชยไพศาลกลู, 2558) 

1) Donation Crowdfunding ผูลงทุนลงทุนโดยไมไดคาดหวังสิ่งตอบแทน ซึ่งจะ

อยูในรูปการระดมทุนเพื่อการกุศล เชนการระดมทุนเพื่อบรูณะโรงเรียนหรือสวนสาธารณะ 

2) Reward-Based Crowdfunding การระดมประเภทน้ีเหมาะสําหรับ ศิลปน 

นักเขียน นักสรางภาพยนต หรือนักสรางเกมส ที่มีเงินทุนไมเพียงพอที่จะสรางสรรคผลงาน การ

ระดมทุนประเภทน้ีซึ่งลงทุนจะไดรับผลตอบแทนเปนผลิตภัณฑหรือบริการจากโครงการระดมทุน 

3) Loan-Based Crowdfunding (Peer–to-Peer Lending) เปนรูปแบบการกูยืมเงิน 

โดยรูปแบบที่ใชกันอยูทั่วไปมี 2 แบบคือ รายไดแบบการมีสวนรวม (Revenue Participation) 

หมายถึงผูลงทุนไดรับสวนแบงเปนรอยละของการขายเปนระยะเวลาหน่ึงโดยไมไดรับเงินกูคืน กับ

รายไดแบบดอกเบี้ย (Revenue Interest) หมายถึงผูลงทุนไดรับจะไดรับดอกเบี้ยระยะเวลาหน่ึงและ

เมื่อสิ้นระยะเวลาที่กูยืมก็จะไดรับเงินกูคืน การระดมประเภทน้ีเหมาะสําหรับผูประกอบธุรกิจที

ตองการขยายกิจการของตน 
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4) Equity-Based Crowdfunding เปนรูปแบบที่ใชกันอยูทั่วไปสําหรับกิจการที่

เพิ่งเร่ิมตน (Start-Ups) โดยนักลงทุนจะไดรับผลตอบแทนเปนหุนของบริษัท 

  

การระดมทุนจากฝูงชน ไดรับความนิยมในระยะเวลาอันรวดเร็ว ซึ่งในปจจุบันมีแพลท

ฟอรม การระดมทุนจากฝูงชน เขามาใหบริการในประเทศจํานวนหลายราย เปนการทําความรูจักใน

เชิงลึกและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากแพลทฟอรม การระดมทุนจากฝูงชนทั้งในประเทศและ

ตางประเทศ ถึงโอกาส ความทาทาย ความเปนไปได ในการนําผลงานวิจัย/ผลงานความคิดของคน

ไทย ไปสํารวจตลาดพรอมกับการระดมทุนในรูปแบบดังกลาวในระยะตอไป หลังจากที่เร่ิมมีการ

ดําเนินงานลักษณะน้ีในประเทศไทยมาระยะหน่ึงแลวน้ัน ทําไมประเทศไทยถึงตองสนใจการระดม

ทุนจากฝูงชน? ก็เพราะวาการประกอบธุรกิจโดยการระดมทุนจากฝูงชน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

รูปแบบของ Loan-Based Crowdfunding และ Equity-Based Crowdfunding ซึ่งเปนการระดมทุนที่ผู

ลงทุนไดผลตอบแทนทางการเงิน (Financial Return Crowdfunding หรือ Investment-Based 

Crowdfunding) ไดมีการเติบโตอยางอยางรวดเร็วทั่วโลก (เอ็นเอสทีดีเอแชลเนลทีวีสเตชั่น, 2560)  

  

เน่ืองจากวิธีการระดมทุนจากฝูงชน กําลังเปนที่นาสนใจในยุคปจจุบันจึงทําใหอยากมี

การศึกษาเกี่ยวกับ การระดมทุนจากฝูงชน ในการเลือกรูปแบบวิธีการระดมทุน และการประเมินผล

ของวิธีการที่แตกตางกันในการวัดคุณภาพของโครงการ งานวิจัยน้ีตองการศึกษาการระดมทุนจากฝูง

ชนแบบ Donation Crowdfunding โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการกุศล โดยไมไดคาดหวังสิ่งตอบแทน 

อันเน่ืองมาจากการระดมทุนแบบน้ีไมไดผิดกฎของ สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) และสามารถทําไดในประเทศไทย 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1.2.1 เพื่อศึกษาความถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริจาคเงินโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรม 

1.2.2 เพื่อศึกษาการยอมรับและการตัดสินใจการระดมทุนบริจาคโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรม 
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1.3 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

ตัวแปรอิสระ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1.1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

1.4 สมมติฐานของงานวิจยั   

 

ปจจัยที่มีผลตอการระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อชุมชน ไดแก 

1) ปจจัยสวนบุคคล เชน เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายไดตอเดือน อาชีพ และเคร่ืองมือ

สื่อสาร 

2) ขอมูลการบริจาคในอดีตที่ผานมามีผลตอการตัดสินใจบริจาคเพื่อชมุชน  

3) ความคิดเห็นการระดมทุน เชน ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัย และดานเหตุผลในการ

บริจาคมีผลตอการตัดสินใจบริจาคเพื่อชุมชน  

 

 

 

1. ปจจัยสวนบุคคล 

-เพศ  -อายุ -การศึกษา 

-รายไดตอเดือน -อาชีพ                        

-เคร่ืองมือสื่อสาร 

2. ขอมูลการบริจาค (ในอดีตที่ผานมา) 

-ดานจํานวนคร้ังที่บริจาค (ตอป)    

-ดานจํานวนเงินที่บริจาคเฉลี่ยตอคร้ัง 

-บริจาคเพื่อชวยเหลือสิ่งใด    
 

3. ความคิดเห็นการระดมทุน 

- ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัย 

- ดานเหตุผลในการบริจาค 

 

การบริจาคเพื่อชุมชน 

-การตัดสนิใจบริจาค 

-จํานวนเงินที่บริจาค 
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1.5 ขอบเขตของการวิจัย 

 

1.5.1 ขอบเขตดานประชากร 

ประชากร คือ ประชากรทั่วไปสุมตามสะดวกโดยวิธีออนไลน โดยใชวิธีการระบุ

คําตอบแบบตรวจเช็ครายการ จํานวน 638 ราย 

1.5.2 ขอบเขตดานระยะเวลา 

ระยะเวลาที่ทําการวิจัย 3 เดือน คือ ระหวางเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือน

กุมภาพันธ พ.ศ. 2562 

1.5.3 ขอบเขตดานเน้ือหา 

การวิจัยคร้ังน้ีมุงศึกษาความรูความเขาใจในการระดมทุนจากฝูงชนโดยวิธีการจาก

แฟลตฟอรมในยุคดิจิทัลแบบ Donation Crowdfunding เปนการระดมทุนในรูปแบบการบริจาค มี

วัตถุประสงคเพื่อสังคมหรือการกุศล การลงทุนในรูปแบบน้ีผูลงทุนจะไมไดรับผลตอบแทน 

 

1.6 ประโยชนที่ไดรับ   

 

1.6.1 ทําใหทราบถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริจาคเงินซึ่งสามารถนํามาชวยเหลือเพื่อ

สนับสนุนโครงการบริจาคเพื่อชมุชน 

1.6.2 ทําใหทราบถึงความรูความเขาใจในการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช ดิ จิทัล

แพลตฟอรมเพื่อเปนแนวทางในการเพิ่มความมั่นใจใหกับผูบริจาคเงินเพื่อชุมชน 

 

1.7 นยิามศัพท  

 

Crowdfunding หมายถึง การระดมทุนจากฝูงชนคนละจํานวนไมมาก เพื่อสนับสนุน

กิจกรรม โครงการ หรือธุรกิจ ผานเว็บไซตกลาง หรือที่เรียกวา Platform การระดมทุนในรูปแบบ

ดังกลาวเหมาะสําหรับธุรกิจที่ เพิ่ง เ ร่ิมกิจการ เ น่ืองจากทําไดงายและสะดวก  (สํานักงาน

คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส, 2559)  

 

ดิจิทัลแพลตฟอรม (Digital Platform) หมายถึง  โปรแกรมจะสามารถขยายขีด

ความสามารถอยางไมจํากัด มีคนพัฒนาฟงกชั่นหรือโมดูลใหม ๆ มาตอยอดอยูตลอดเวลา เกิด
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นวัตกรรมใหม ๆ เสมอ และสามารถนําไปตอเชื่อมกับระบบอ่ืน ๆ ได (ธนชาติ นุมนนท, 2558) เปน

รูปแบบการระดมทนุแบบใหมที่ใชอินเทอรเน็ตเปนเคร่ืองมือระดมทุน (Funding Portal) 



 

 

 

 

บทที่ 2 

 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

การศึกษาเร่ือง การระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อชุมชน ผูศึกษาไดคนควาแนวคิด 

ทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของที่มีผูศึกษาไวแลว เพื่อเปนกรอบแนวคิดและแนวทางใน

การศึกษาดังตอไปน้ี 

2.1 ทฤษฎแีนวความคิดเกี่ยวกับการระดมทุน 

2.2 ระบบที่เกี่ยวของกับการลงทุน 

2.3 ขอมูลที่เกี่ยวของกับการระดมทุนจากฝูงชน (Crowdfunding) 

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1 ทฤษฎีแนวความคิดเก่ียวกับการระดมทุน 

 

2.1.1 ความหมายของการระดมทุน   

 

Kuppuswamy and Bayus (2013) งานวิจัยเร่ือง Crowdfunding Creative Ideas: The 

Dynamics of Project Backers กลาววา ผูประกอบการไดเลือกใช Crowdfunding เปนวิธีในการ

จัดการเงินทุนเพื่อสนับสนุนแนวคิดที่สรางสรรคของธุรกิจ โดย Crowdfunding เกี่ยวของกับการ

สนับสนุนเพียงเล็กนอยจากนักลงทุนหรือลูกคาจํานวนมากในชวงเวลาที่จํากัด ขณะที่ Asiola 

Limited (2017) ไดใหความหมายของ Crowdfunding วาคือ การระดมทุนที่อาศัยความรวมมือรวมใจ

ของมวลชนหรือฝูงชนที่ไดชวยกันสนับสนุนจนทําใหโครงการเกิดขึ้นไดจริง โดยเจาของแนวคิด

ริเร่ิมสรางสรรคขึ้นมาต้ังเปาหมายของการระดมทุนจากน้ันจึงเร่ิมการรณรงคระดมทุนจากฝูงชน 

และแชรการรณรงคออกไปเพื่อใหเขาถึงกลุมคนหมูมาก ผูที่สนใจและอยากเห็นแนวคิดน้ันเปนจริง 

สามารถเขามารวมสนับสนุนได และมากกวาน้ัน ผูสนับสนุนยังจะไดรับของตอบแทนจากเจาของ

แนวคิดอีกดวยเรียกไดวาเปนรูปแบบการระดมทุนที่ไดประโยชนทั้งสองฝาย Lu, Xie, Kong, and 

Yu (2014) งานวิจัยเร่ือง Inferring the Impacts of Social Media on Crowdfunding ซึ่งกลาวถึง
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อิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน ตอการระดมทุนจากฝูงชน โดยต้ังประเด็นคําถามที่นาสนใจ คือ            

เหตุใดการระดมทุนและกิจกรรมสงเสริมการขาย (Promotion) บนสื่อสังคมออนไลนถึงพัฒนาไป

พรอม ๆ กัน ซึ่งใหความหมายของการระดมทุนไววา หมายถึง เปนการคนหา แสวงหาหรือเปนการ

เชิญชวนบุคคล องคกรเพื่อเขามารวมสนับสนุนทุนทรัพย และทรัพยากรที่ไมไดเปนเงิน เชน ที่ดิน 

ทรัพยากรบุคคล เปนตน ในการจัดกิจกรรมระดมทุนใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 

ดังน้ัน การระดมทุน หมายถึง การที่เราแสวงหาหรือคนหา ชักชวนบุคคลหรือองคกรให

เขามารวมสนับสนุนดานเงินทุนโดยใชอินเตอรเน็ทเปนเคร่ืองมือระดมทุนเพื่อสรางธุรกิจใหม ๆ 

พบวา ถาหากเจาของโครงการระดมทุนตาง ๆ ใชกิจกรรมสงเสริมการขายมาชวยผลักดันโครงการ

บนสื่อสังคมออนไลนก็จะทําใหสามารถเพิ่ม ความนิยม และอัตราความสําเร็จของโครงการได 

 

2.1.2 ความทาทายของการระดมทุนจากฝูงชน (Crowdfunding) 

 

Gierczak, Bretschneider, Haas, Blohm, and Leimeister (2016) ไดนําเสนอความทาทายน้ี 

ไวดวยกันใน 2 เร่ือง ไดแก ความไมแนนอนและ ความเสี่ยง (Uncertainty and Risk) และ ตนทุนของ

แหลงทุน (Cost of Capital) ในธุรกิจสวนใหญ ดานการจัดหาเงินทุนน้ันจะไมไดอยูบนพื้น

ฐานขอมูลทางการเงินที่เพียงพอ แตมักจะอาศัยอารมณหรือเกณฑ อ่ืน ๆ ในการตัดสินใจทําใหละเลย

ปญหาที่อาจสงผลตอความสําเร็จในอนาคตของกิจการซึ่งจะสงผลตอความไมแนนอนและความ

เสี่ยงตอความสามารถในการทํากําไรของธุรกิจอันเน่ืองมาจากตนทุนสวนเกินที่คาดไมถึง (Extra 

Cost) Kirby and Worner (2014) อธิบายวาการทํา Crowdfunding อาจทําใหเกิดความเสี่ยงจากการผิด

นัดชําระดอกเบี้ยหรือเงินตน (Risk of Default) ความเสี่ยงจากการทุจริตของบุคลากรที่เกี่ยวของ 

(Risk of Fraud) การไดมาซึ่งขอมูลที่ไมสมมาตร และขาดคุณภาพทั้งจากผูลงทุนและธุรกิจ 

(Information Asymmetry and Quality) รวมทั้งความเชื่องจากนักลงทุนที่ขาดประสบการณ (Risk of 

Investor Inexperience) และความทาทายอ่ืน ๆ เชน ความเสี่ยงจาก สภาพคลอง (liquidity Risk) และ

ความเสี่ยงจากจารกรรมคอมพิวเตอร (Risk of Cyber-Attack) เปนตน 

 

แม Crowdfunding มีประโยชนมากมาย แตก็ยังคงเปนเคร่ืองมือทางการเงินที่ควรใชอยาง

ระมัดระวังเพราะเน่ืองจากการใช Crowdfunding มักจําเปนจะตองมีคาใชจายสวนเพิ่มอ่ืน ๆ ในการ

สรางความนาเชื่อถือของโครงการเพื่อดึงดูดความสนใจของนักลงทุนจึง สงผลตอตนทุนของแหลง
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ทุนที่คอนขางสูง นอกจากน้ันการทํา Crowdfunding ยังคงตองมีการใชอยาง ระมัดระวังเน่ืองจาก

ยังคงนํามาซึ่งความเสี่ยงตาง ๆ 

 

2.1.3 ผลกระทบของ Crowdfunding  

  

Franke and Klausberger (2008) ไดมุงเนนศึกษาไปที่ผลกระทบของการรับรูความเปน

ธรรมของโครงการ Crowdfunding สําหรับผูบริโภคที่เขารวมโครงการ พวกเขาพบวาผูบริโภคมี

แนวโนมในการยอมรับที่จะเขารวมเมื่อพวกเขารับรูวาโครงการมีความยุติธรรมสําหรับพวกเขา และ

มันคือการเชื่อมโยงกับรูปแบบธุรกิจของบริษัท มันเปนสิ่งสําคัญวาผูที่เขารวมจะไดรับผลตอบแทน 

หรือไม Kleeman, Voss, and Rieder (2008) พบวาสําหรับระบบการมีสวนรวมในการใชและควบคุม

สิ่งที่ถูกสรางขึ้นน้ันเปนแรงผลักดันที่แข็งแกรงสําหรับ Crowdfunding อยางไรก็ตามในขณะที ่

Lambert and Schwienbacher (2010) ชี้ใหเห็นวาโครงการ Crowdfunding สวนใหญไมมีสวน

เกี่ยวของโดยตรงหรือควบคุมกระบวนการตัดสินใจภายในโครงการที่ผูเขียน Hypothesise กลาววา

เมื่อนักลงทุนไมสามารถมีสวนรวมในสิ่งที่เกิดขึ้นจากความคิดริเร่ิม อาจจําเปนตองไดรับรางวัล

เพิ่มเติมเพื่อตอบสนองนักลงทุนได มาพรอมกับขอเสนอโดยระบุวา ความสัมพันธเชิงลบที่มีอยู

ระหวางการใหรางวัลและการลงทุนแบบพาสซีฟซึ่งแสดงใหเห็นวาผลตอบแทนและการควบคุมถูก

ใชเปนสิ่งจูงใจที่ทดแทนได  

 

สําหรับนักธุรกิจเจาของกิจการ การระดมทุนผานทาง Crowdfunding ไมไดเปน

หลักประกันความสําเร็จเสมอไป หัวใจของความสําเร็จอยูที่ผลิตภัณฑหรือบริการที่ถูกนําเสนอวาจะ

สามารถสรางความดึงดูดใจในหมูผูบริโภคไดหรือไม และเปนการยากที่จะระดมเงินทุนจํานวนมาก

ผานทางระบบ Crowdfunding ซึ่ง Crowdfunding มีความเสี่ยงหลัก ๆ ไดแก ความเสี่ยงจากการที่

มิจฉาชีพเขามาหลอกลวงโดย แฝงมาเปนผูตองการระดมทุน ความเสี่ยงจากการที่ธุรกิจลมเหลว 

เพราะธุรกิจเปนธุรกิจเกิดใหม มักมีความ เสี่ยงสูง ที่ธุรกิจจะไปไมรอด และเร่ืองสภาพคลองในการ

ขายหุน เพราะอาจยงัไมมีตลาดรองมารองรับ เปนตน 
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2.2 ระบบที่เก่ียวของกับการลงทุน  

 

2.2.1 Kickstarter (www. kickstarter.com)  

 

เปนเว็บไซตแสวงหาผลกําไรที่มีกลุมเปาหมายแบงออกเปน 2 สวน ไดแกเจาของผลงาน

ทางศิลปะ สิ่งประดิษฐ หรือนวัตกรรมตาง ๆ (Creator) และผูสนับสนุน หรือ ผูใหเงินทุน(Backer) 

ผลงานทางศิลปะ สิง่ประดิษฐ นวัตกรรมตาง ๆ โดยใชรูปแบบการระดมทุนแบบการแลกเปลี่ยนบาง

สิ่งบางอยางกับเงินทุน (Reward-Based Crowdfunding) โดยผูสนับสนุนสามารถเลือกสนับสนุน

แบบไมรับผลตอบแทน หรือเลือกรูปแบบผลตอบแทนและจํานวนเงนิทีส่นับสนุนได ในเว็บไซตน้ีมี

ขอจํากัดในเร่ืองของการใชบริการซึ่งจะตองเปนคนในประเทศที่กําหนดเทาน้ันอีกทั้งโครงการที่

เผยแพรเปนโครงการเพื่อประโยชนสําหรับเจาของโครงการโดยตรง มิใชเพื่อการกุศล (Non-

Charitable) และรูปแบบการระดมทุนเปนแบบไดรับทั้งหมดหรือไมไดรับเลย (All-or-Nothing) 

 

2.2.2 Chuffed (www.chuffed.org) 

 

เปนเว็บไซตการระดมทุนเพื่อสังคม มีกลุมเปาหมายเปนเจาของและผู ที่ตองการสนับสนุน

โครงการไมแสวงหากําไรหรือโครงการเพื่อสังคม (Charitable) มีรูปแบบการระดมทุนแบบการ

บริจาค (Donation-Based Crowdfunding) โดยมีขอจํากัดคือ เปนโครงการสําหรับประเทศ

ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ไอรแลนด และเนเธอรแลนดเทาน้ัน จุดเดนของเว็บไซตน้ีคือ 

รูปแบบการระดมทนุเปนแบบเก็บทั้งหมดที่ไดรับ (Keep-It-All) และไมมีคาธรรมเนียมในการระดม

ทุน 

 

2.2.3 Thai Giving (www.thaigiving.org) 

 

เปนเว็บไซตการระดมทุนเพื่อชวยเหลือมูลนิธิหรือหนวยงานตาง ๆ โดยบุคคลทั่วไปที่

ไมไดสังกัดมูลนิธิหรือหนวยงานการกุศลใด ๆ สามารถบริจาคผานหนาเว็บไซตน้ีไดเทาน้ัน ไม

สามารถจัดต้ังโครงการการกุศลใด ๆ ได โดยการบริจาคในเว็บไซตน้ีเปนการบริจาคใหกับมูลนิธิ

หรือหนวยงานการกุศลโดยตรงมิไดบริจาคเพื่อสนับสนุนโครงการใด ๆ และหนวยงานน้ัน ๆ ไม

จําเปนตองระบวุาเงนิบริจาคจะถูกใชไปกบัสิ่งใดบาง  
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เว็บไซตที่เกี่ยวของกับการระดมทุนมวลชนที่มีรูปแบบการระดมทุนเปนแบบการแสวงหา

ผลกําไรทีม่ีกลุมเปาหมายซึ่งเว็บไซตน้ีจะเปนศูนยกลางในการสรางและสนับสนุนผลงานทางศิลปะ 

สิ่งประดิษฐ และนวัตกรรมตาง ๆ (Backer) ซึ่งผูที่สนใจเลือกสามารถเลือกสนับสนุนแบบไมรับ

ผลตอบแทน หรือเลือกรูปแบบผลตอบแทนและจํานวนเงินที่สนับสนุนได (กนกวรรณ มุตตามระ, 

ดิศานุวัตร วรจิรกาล, และ ธรีพงศ ลีลานุภาพ, 2559) 

 

2.3 ขอมูลที่เก่ียวของกับการลงทุน  

 

MIT Technology Review ไดจัดให Crowdfunding หรือการระดมทุนจากฝูงชนเปน

เทคโนโลยีอุบัติใหม (Emerging Technology) ที่นาจับตามองในป ค.ศ.2012 เปนรูปแบบการระดม

ทุนแบบใหมที่ใชอินเทอรเน็ตเปนเคร่ืองมือระดมทุน (Funding Portal) ซึ่งคนที่มีเงินลงทุนนอยน้ัน

จะสามารถลงทุนไดโดยใชปจจัยแหงความสําเร็จหรือ Key Success ของโครงการ การระดมทุนแบบ 

Crowdfunding น้ันจะตองสามารถเขาถึงและทําใหนักลงทุนรูสึกสนใจ และดึงดูดใหเกิดการลงทุน 

Crowdfunding หรือ Social Funding มีลักษณะหรือความหมายที่คอนขางตรงตามชื่อ สามารถอธิบาย

ไดวาเปนการระดมทุนจากคนหมูมาก หรือจากสังคมของคนที่มีความสนใจจะลงทุนเพื่อสนับสนุน

แนวคิด และผลงานที่ดีหรือมีความนาสนใจแปลกใหม เพื่อใหสามารถกลายเปนธุรกิจไดซึ่งการหา

เงินทุนแบบ Crowdfunding น้ันจะมีความแตกตางจากการหาเงินทุนแบบ Peer-to-Peer 

Microlending (การใหยืมรายยอย) วิธีหลังจะเปนการระดมเงินทุนแบบผูใหยืมกับผูยืมติดตอกัน

โดยตรงผานดิจิทัลแพลตฟอรมเทาน้ัน โดยผูที่สนใจจะลงทุนน้ันจะใหเจาของแนวคิดยืมเงินโดยตรง 

และมีการตกลงในเร่ืองของผลประโยชนการคืนเงิน แตในกรณีของ Donation Crowdfunding จะ

เปนในลักษณะของการระดมทุนโดยที่เจาของแนวคิดน้ันอาจไมตองคืนเงินลงทุน หรือไมตองมอบ

ผลประโยชนตอบแทนใด ๆ แกเจาของเงินทุน (Backer) ก็ได กระบวนการของการระดมทุนแบบ 

Crowdfunding ไมมีความซับซอนมากนัก ขั้นตอนที่สําคัญคือการมีแนวคิดที่ดีและดึงดูด จากน้ัน

สามารถระดมทุนไดโดยการเขามาสมัครใชบริการของเว็ปไซตตาง ๆ ที่เปนศูนยกลางของวิธีการ 

Crowdfunding ได ตัวอยางของเว็ปไซตที่ เปนที่นิยมในการระดมทุนดวยวิธีดังกลาว ไดแก 

Kickstarter, Indiegogo, Pledge Music, Spot.Us Invested.in โดยแตละเว็ปไซตน้ันจะมีความแตกตาง

กันในเร่ืองของชนิดอุตสาหกรรมและจุดประสงคในการสนับสนุนแนวคิดที่มีความแตกตางกัน โดย

เมื่อผูระดมทุนน้ันเขาสมัครบริการแลว จะมีการใหกรอกรายละเอียดของโครงการที่ตองการจะหา

เงินระดมทุน เชน มีการนําเสนอเปาหมายของโครงการ และขอบเขตความรวมมือ เพื่อใหผูที่สนใจ

รวมระดมทุนสามารถเขามามีสวนรวมได (พัทธธีรา สุวรรณทัต, 2556) 
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2.3.1 รูปแบบของการระดมทุนจากฝูงชน  

 

การระดมทุนจากฝูงชนเปนการเก็บรวบรวมเงินจากกลุมผูลงทุนขนาดใหญหรือที่เรียกวา 

Crowd ซึ่งโดยมากจะเปนธุรกรรมที่กระทําผานแพล็ตฟอรมออนไลนที่ผูรวมลงทุนแตละรายจะ

ไดรับผลตอบแทนในรูปแบบที่แตกตางกันไปตามขอเสนอของผูระดมทุน ดังน้ี 

1) ระดมทุนในรูปแบบหุนสวน ผูระดมทุนมอบสวนแบงในกิจการใหมใหกับผู

รวมลงทุนตามสัดสวนเงินลงทุน 

2) ระดมทุนในรูปแบบการกูยืม ผูรวมลงทุนไดรับเงินตนและดอกเบี้ยจากผู

ระดมทุนภายในระยะเวลาที่กําหนดในสัญญากูยืม 

3) ระดมทุนโดยใหผลตอบแทนเปนรูปธรรม นับเปนรูปแบบการระดมทุนจาก

ฝูงชนที่เปนที่นิยมสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับโครงการขนาดกลางและขนาดยอม ในการระดมทุน

รูปแบบน้ี ผูรวมลงทุนจะไดรับผลตอบแทนเปนผลิตภัณฑตัวตนแบบ (Prototype) หรือผลิตภัณฑที่

วางจําหนายจริง (Final Product) ฉะน้ันการรวมลงทุนในรูปแบบน้ีจึงเปรียบเสมือนกับการสั่งจอง

สินคาลวงหนาน่ันเอง 

4) ระดมทุนในรูปแบบอ่ืน ๆ เชน การบริจาคแกมูลนิธิแบบใหเปลา การให

ทุนการศึกษา หรือทุนวิจัยทางการแพทยเปนตน (พัทธธีรา สุวรรณทัต, 2556) 

 

2.3.2. ขอดีของการระดมทุนจากฝูงชน  

 

นอกจากมวลชนจะชวยใหเจาของโครงการบรรลุเปาหมายระดมเงินทุนไดอยางรวดเร็ว

แลว การระดมทุนจากฝูงชนยังไดเปรียบกวาการระดมทุนในรูปแบบอ่ืนอีกหลายดาน ดังน้ี (ธนพล 

จันเพ็ญ, 2557) 

1) การสํารวจตลาด การระดมทุนของเจาของโครงการนับเปนการสํารวจตลาด

ไปในตัว เพราะหากเงินสนับสนุนจากมวลชนไมบรรลุเปาหมายตามที่ต้ังไว จะเปนสัญญาณที่เตือน

วาสินคาหรือนวัตกรรมที่เจาของโครงการคิดคน ไมไดเปนที่ตองการของตลาดอยางที่คาดเอาไว แต

ถาหากมวลชนรวมลงทุนอยางหนาแนนจนเงินทุนบรรลุเปาหมายอยางรวดเร็ว จะเปนการสง

สัญญาณไฟเขียวใหเจาของโครงการเดินหนาตอไปไดอยางไรกังวล 

2) การสรางแบรนดการระดมทุนจากฝูงชนเปนการเขาถึงคนหมูมาก ซึ่งตางจาก

การระดมทุนแบบอ่ืนที่เจาของโครงการไดปฏิสัมพันธกับนักลงทุนเพียงไมกี่รายจึงนับเปนโอกาส

ของผูระดมทุนจากมวลชนในการประชาสัมพนัธแบรนดของตนไปพรอม ๆ กับการดําเนินโครงการ 
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3) การไดรับผลตอบรับ (Feedback) เปนหน่ึงในขั้นตอนสําคัญของการผลิต

สินคาบางประเภท เชน ผลิตภัณฑไฮเทค คือการทดสอบผลิตภัณฑกอนวางขายจริง (Beta Testing)

โดยมีการใชผูทดลองในจํานวนที่มากเพื่อหาขอผิดพลาดหรือขอบกพรองของสินคาหรือผลิตภัณฑ

เน่ืองจากวาการระดมทุนจากฝูงชนน้ันเปนการเขาถึงผูที่สนใจในตัวผลิตภัณฑไดจํานวนมากและ

กวางขวาง ดังน้ันผูระดมทุนหรือเจาของโครงการจะสามารถใชจุดน้ีเปนโอกาสในการทดสอบ

ผลิตภัณฑของตนเองเพื่อรับผลตอบรับไดโดยงาย 

 

2.3.3 รูปแบบแพลตฟอรมยอดนิยมของการระดมทุนจากฝูงชน (Crowdfunding)  

 

การใชแพลตฟอรมมีขอดีหลายประการ สําหรับแพลตฟอรมเหลาน้ีมีการทํางานที่จําเปน

ในการดําเนินการชวยเหลือโครงการตาง ๆ ของคนที่สนใจ แพลตฟอรมจะทําหนาที่จัดการสื่อ

ทั้งหมด และสรางเคร่ืองมือที่เหมาะสมที่จะมีสวนรวมกับผูรวมลงทุนที่สนใจ เพื่อจะชวยสงเสริม

โครงการน้ัน ๆ ใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่ง ณ ปจจุบันน้ีก็มีแพลตฟอรม ที่ไดรับความนิยม

มากมาย  

 

การระดมทุนจากคนหมูมากที่มีความสนใจลงทุนในธุรกิจประเภท Startup ที่ตองการสราง

ธุรกิจจาก ความคิดสรางสรรคใหเกิดนวัตกรรมใหม ๆ โดยผูลงทุนแตละคนสามารถเลือกลงทุน

จํานวนนอยหรือจํานวนมากก็ไดโดยเปนการทําธุรกรรมผาน Internet Portal ที่ถูกกํากับดูแล ซึ่งจะมี

รายละเอียดของธุรกิจอยางชัดเจน รวมถึงระบุเงื่อนไขตาง ๆ ทั้งการให และรับผลประโยชนในการ

สนับสนุนแหลงเงินทุนใหแกผูประกอบการ Startup โดยผูที่สนใจมิไดจํากัดเฉพาะในประเทศของ

ตนเทาน้ันแตยังสามารถเขาไปรวมสนับสนุนไดทั่วโลก ไดอยางเทาเทียมกันทุกคน (นันทวัฒน พร

เลิศกชกร, วาทิต อินทุลักษณ, และ ชาคริต ศรีสกุน, 2561) 

 

2.4 งานวิจัยที่เก่ียวของ  

 

2.4.1 การเตรียมงานเพื่อการระดมทุนแบบ Crowdfunding 

 

การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อการทํา Crowdfunding เปนวิธีการใหมสําหรับธุรกิจที่ตองการ

เงินทุนจากกลุมชุมชนผูลงทุนเพื่อที่จะเปดกิจการใหม โครงการตนแบบที่จะตองรณรงคเพื่อสราง

ความสนใจของนักลงทุนในระดับชาติ สําหรับการระดมทุนเปนหลักลานดอลลารในวันเดียว     
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(Hui, Gerber, & Greenberg, 2012) สามารถทําใหเปนไปไดอยางไรสําหรับโครงการ แมจะมี

สัญญาณที่ดูเหมือนจะระดมทุนไดงาย ๆ ของเงินทุนและรวดเร็วเกี่ยวกับการทํางานที่จําเปนสําหรับ

การระดมทุนมากที่สุดของโครงการขึ้นอยูกับการศึกษาวิธีการทํางาน Crowdfunding ผานการ

สัมภาษณกับผูริเร่ิมประกอบการและผูเขารวมโครงการดวยการสังเกต สามารถอธิบายการทํางานที่

จําเปนของการทํางานโครงการ Crowdfunding โดยใหสอบทานสิ่งที่พวกเขาตองทําที่มีสวน

เกี่ยวของและวิธีการที่พวกเขาทํา โดยพบวาการทํางานใชเวลามากและตองใชทักษะที่มีความ

หลากหลายมากขึ้นกวาสิ่งที่คาดไว นักลงทุน Crowdfunders ไดถูกรับรู สรางความเขาใจโอกาสและ

ความรับผิดชอบ การจัดเตรียมวัสดุการรณรงคการทดสอบวัสดุอุปกรณเน้ือหาตลอดจนโครงการ

ตนแบบในการรณรงค เร่ิมตนการประชาสัมพันธโครงการ ที่ดําเนินการกําหนดเปาหมายและ

ถายทอดความรูกลับไปที่ชุมชนระดมทุน ผลการวิจัยสามารถทราบการออกแบบระบบชุมชนเงินทุน

และเคร่ืองมือสนับสนุน  

 

การออกแบบโครงการในป 2010 มีนักออกแบบนาฬิกา เกือบหน่ึงลานดอลลารจากกวา 

13,000 คนของนักลงทุนผาน Kickstarter แพลตฟอรม Crowdfunding นิยมทํา ในชวงตนป มากกวา

หน่ึงลานดอลลารจาก 15,000 นักลงทุนผานกองทุนเพื่อการฟนฟู การระดมทุนประสบความสําเร็จ

อยางรวดเร็วประชาชนไดใหความสนใจการโฆษณาหลายผูประกอบการ วิศวกร ศิลปนและนักวิจัย

ทางวิทยาศาสตรที่เชื่อวาสามารถระดมกองทุนเพื่อการทํางานของพวกเขาไดอยางรวดเร็วและ

งายดาย (Agrawal, Catalini, & Goldfarb, 2011) การพบหลักฐานทางตรงกันขามวา Crowdfunding 

ไดใหมีทางเลือกในการระดมทุนหลากหลายวิธีการ จากแบบด้ังเดิมเชนเงินกูยืมจากธนาคารและการ

รวมทุนจากกองทุน Crowdfunders พบวาการทํางานที่เกี่ยวของเปนการใชเวลามากและตองใชความ

หลากหลายของทักษะไมแตกตางจากการทํางานของผูประกอบกิจการ ผูริเร่ิมประกอบการอาจใช

เวลาถึงหกเดือนในการเตรียมความพรอมกอนที่จะมีการเปดตัวการรณรงคอยางเปนทางการและอาจ

ถึงหน่ึงป การผลิตและการสงมอบผลตอบแทน รางวัลสําหรับผูที่สนับสนุนโครงการ ในระหวาง

กระบวนการน้ี 1-2 ปเลยทีเดียว Crowdfunding ผูดําเนินการโครงการสรางสรรคไปพรอม ๆ กัน

ดําเนินการหลายบทบาทหลายแหง ซึ่งอาจจะอยูนอกความเชี่ยวชาญหลักดวยเลยทีเดียว ในขั้นตอน

ของการรณรงคหลากหลายกลุมชน Crowdfunding เปนผูริเร่ิมประกอบการอาจทําหนาที่เปน

ประชาสัมพันธในการสื่อสารความคิดโครงการ นักบัญชีที่จะตัดสินใจงบประมาณผู จัดการในการ

ประสานงานทมีงานและวิศวกรในการผลิตสินคา ทั้งหมดน้ีจะตองประสบความสําเร็จ ในขณะที่การ

ประสานงานและการสื่อสารกับกลุมผูสนับสนุนที่อาจจะมีขนาดใหญเปนหลายรอยหรือหลายพัน

คน การศึกษาเชิงคุณภาพของการทํางาน Crowdfunding โดยใชการสัมภาษณแบบเชิงลึกกับผูสราง 
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46 โครงการและรวมสังเกตการณการรณรงค Crowdfunding หวังวาจะตอบคําถามการวิจัยตอไปน้ี

การทํางานของ Crowdfunding คืออะไร? ที่มีสวนเกี่ยวของและวิธีการที่พวกเขาทํางานหรือไม? 

สะทอนใหเห็นถึงการทํางานของ Crowdfunding ที่จะมีประสบการณเชี่ยวชาญหลากหลายดาน นับ

ไดวางานวิจัยเหลาน้ีนาจะเกิดประโยชนแกแวดวงนักลงทุนและผูสนับสนุนเงินทุนโดยทั่วไป 

 

2.4.2 การระดมทุนจากฝูงชน Crowdfunding  

 

การระดมทุนเพื่อทรัพยากรทางการเงิน หากเปนแบบออฟไลนในการแลกเปลี่ยนสําหรับ

ผลตอบแทนที่นําเสนอโดยผูริเร่ิมประกอบการเชนการรับรูประสบการณหรือผลิตภัณฑ ในขณะที่

แพลตฟอรม Crowdfunding ออนไลน เปนคร้ังแรกที่เปดตัวในป 2001 ในชวงหาปที่ผานมาจํานวน

ของแพลตฟอรมที่มีการเติบโต 452 แพลตฟอรมทั่วโลกที่มี 1.47 พันลานดอลลารในป 2011 

แพลตฟอรม Crowdfunding มักจะตัด 3-5% ของเงินที่ระดมทุนไดที่คาดไว โดยไดรับ 58.8 ลาน

ดอลลารในป 2011 อาจจะอธิบายการแผกระจายของแพลตฟอรมใหม ใชระบบการชําระเงินที่มีอยู

บนเว็บ เชน Amazon Payments เพื่ออํานวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนผลตอบแทนจากการ

ลงทนุและผูสนับสนุนโดยใชสื่อสังคม เชน Facebook และวิดีโอแพลตฟอรมรวมกัน เชน YouTube

เพื่อสรางการรับรูออนไลนโครงการ Crowdfunded ในทํานองเดียวกันผลตอบแทนใหกับ

ผูสนับสนุนมีความหลากหลายเชนการไดรับ การขอบคุณทางอีเมล แตกตางจากวิธีการระดมทุน

แบบด้ังเดิมเชนการขอเงินทุนจากธนาคารหรือกองทุน Crowdfunding ชวยใหผูริเร่ิมประกอบการ

ไดรับเงินลงทุนโดยตรงจากผูสนับสนุนคนโดยไมใหขึ้นอยูกับความเปนเจาของหรือผูถือหุน 

เพื่อที่จะเร่ิมตนการรณรงค Crowdfunding บน Platform ออนไลน ผูริเร่ิมประกอบการจะพัฒนา

รายละเอียดโครงการซึ่งมักจะรวมถึงวิดีโอรายละเอียดของการใชงาน ตามแผนของกองทุน 

เปาหมาย ระยะเวลาการรณรงคและรายละเอียดผลตอบแทน หากโครงการไดรับการอนุมัติ 

แพลตฟอรมการทํางานจะจัดรูปแบบ ที่ผูเขาชมสามารถเลือกที่จะบริจาคหรือลงทุนไดผานเวปไซด

แบบออนไลนไดโดยทันท ี

 

โดยปกติผูประกอบการมักตองเผชิญกับที่จุดเร่ิมตนของความคิดริเร่ิมที่ตองการดึงดูด

เงินทุนจากแหลงภายนอก โดยที่มักขาดหลักประกันและกระแสเงินสดในการบริหารจัดการ (Cosh, 

Cumming, & Hughes, 2009) ผูประกอบการลงทุนในธุรกิจแบบน้ีจําเปนตองมีขนาดเล็กจํานวนมาก

ที่จะเร่ิมตน โดยพึ่งพาเพื่อนและครอบครัวของตัวเองหรือเงินฝาก การออมทรัพย จากน้ันยังตองทํา

ใหการทํางานอยางหนักเพื่อลดขอจํากัด ทางการเงินของพวกเขา (Bhidé, 1992) (Winborg & 
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Landstrom, 2001) (Ebben & Johnson, 2006) โดยการมุงหวังกําไรระยะสั้น ผูประกอบการบางสวน

ไดเร่ิมตนที่จะพึ่งพาอินเทอรเน็ตเพื่อแสวงหาโดยตรงความชวยเหลือดานการเงินจากนักลงทุนที่เปน

ประชาชนทั่วไป แทนของการแสวงหานักลงทุนทางการเงิน เชน ธนาคารหรือกองทุนรวม

ทุน เทคนิคน้ีเรียกวา “Crowdfunding” ซึ่งทําการแสวงหาเงินทุนสําหรับการลงทุนเชนเดียวกับการ

เร่ิมตนขึ้นกิจการใหม ตัวอยางเชน Trampoline Systems ซึ่งเปนธุรกิจซอฟตแวรในสหราชอาณาจักร

ตองการที่จะเพิ่มทุนลงทุน 1,000,000 £ ผาน Crowdfunding ในคราวแรกที่ไดรับเงินทุนที่ประสบ

ความสําเร็จในปลายป 2009 แตสําหรับโครงการธุรกิจขนาดเล็กยังเพิ่งเร่ิมตน การเจริญเติบโตที่มาก

ขึ้นทําใหตองไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากกองทุนรวมทุนโดยทั่วไปเปนไปไดยาก ทางเลือก

ที่มีความสําคญัอยางมากของการริเร่ิมลงทุนยังคงตองการเงินอัดฉีดเขาไปในระบบเพื่อแสดงใหเห็น

วาการขยายตัวเปนไปได หลาย ๆ ธุรกิจ Startup ที่จะยกระดับจากธุรกิจขนาดเล็กจํานวนมาก 

ตองการเงินทุนสําหรับขั้นตอนแรกดังน้ัน Crowdfunding เปนทางเลือกในการจัดหาเงินทุนของ

โครงการ โดยใหความสําคัญกับผูประกอบกิจการขนาดเล็ก ซึ่งสามารถอธิบาย Crowdfunding ไดวา

เปนการเปดชองทางหลักผานทางอินเทอรเน็ตสําหรับการจัดหาทรัพยากรทางการเงิน ทั้งในรูปแบบ

ของการบริจาคหรือในการแลกเปลี่ยนสําหรับรูปแบบของการใหรางวัลหรือสิทธิในการออกเสียง

การบริหารบางอยาง เพื่อสนับสนุนความคิดริเร่ิมเพื่อวัตถุประสงคเฉพาะ ในขณะเดียวกันหลาย

แพลตฟอรมไดเกิดที่ชวยเปนสื่อกลางระหวาง Crowdfunders (ผูที่ลงทุนในโครงการ) และบุคคลที่มี

โครงการซึ่งชวยในการทําใหแนวความคิดที่มีชื่อเสียง เชน Sellaband.com เปดตัวในป 2006 จะทํา

หนาที่เปนตัวกลางระหวางวงดนตรีใหมและแฟน ๆ ของพวกเขาที่สามารถลงทนุในการผลิตแผนซีดี

คร้ังแรกของวง ในการแลกเปลี่ยนนักลงทุนไดรับผลตอบแทน เชน ฟรีสําเนาของซีดีหรือ

ผลประโยชนจากการขายของ ในประมาณสามปที่ผานมา (Schwienbacher & Larralde, 2010)   

บริษัท ฯ ไดเพิ่มขึ้นกวา US $ 3 ลานบาทจากบุคคลเพื่อสงเสริมศิลปนหนาใหม ที่นาสนใจคือผูตอบ

แบบสอบถามการสํารวจใหเหตุผลอ่ืนนอกเหนือจากการระดมเงินทุน นอกจากน้ียังมีแรงจูงใจที่

สําคัญสําหรับการเลือกสําหรับ Crowdfunding ในขณะที่การระดมเงินเปนสิ่งสําคัญที่สุดอยางหน่ึง

ในแรงจูงใจที่สําคัญอ่ืน ๆ ดึงความสนใจของประชาชนและการตรวจสอบสําหรับผลิตภัณฑกอนที่

จะนําออกสูตลาด ผูประกอบการใชกลยุทธที่หลากหลายของวิธีการสื่อสารที่มีอยูบนอินเทอรเน็ตที่มี

การใชงานที่เดนชัดของวิธีการโตตอบ (เชน บล็อกเฉพาะ Facebook และ Twitter) เหลาน้ีชวยใหการ

ติดตอสื่อสารโดยตรงและโดยสวนตัวกับกลุมคนที่สามารถวางกลยุทธที่กวางขึ้นของการพัฒนา

องคกรอีกดวย  
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2.4.3 งานวิจัยเกี่ยวกับ Crowdfunding  

 

นักวิชาการดานเศรษฐศาสตร การจัดการและบริหารธุรกิจไดริเร่ิมทําการศึกษาวิจัย

เกี่ยวกับการระดมทุนแบบชุมชน Crowdfunding เน่ืองจากการเปลี่ยนในโลกทางเศรษฐกิจที่

เกี่ยวเน่ืองกับเทคโนโลยี นักเศรษฐศาสตรมุงหวังที่จะเขาใจวิธีการระดมทุนฝูงชนที่สามารถใชเปน

กลไกในการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความเต็มใจที่จะจายของผูบริโภค (Belleflamme, Lambert, & 

Schwienbacher, 2014) โดยนักเศรษฐศาสตรพบวาชุมชนเงินทุนมีขอไดเปรียบทางการตลาดเชนการ

เพิ่มการรับรูของผูบริโภคและการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับผลิตภัณฑ นักวิชาการดานการจัดการศึกษา

วิธี Crowdfunding สามารถเอาชนะอุปสรรคของการทําธุรกรรมออฟไลนกับการทําธุรกรรมทางการ

เงิน โดยพบวา Crowdfunding สวนใหญจะชวยลดอุปสรรคหรือขอจํากัดของระยะทางจาก

ผูสนับสนุนกับผูสรางโครงการที่ขามผานไมไดกอนหนาน้ี นักวิชาการดานบริหารธุรกิจมุงมั่นที่จะ

เขาใจวิธีการ Crowdfunding สามารถนําเสนอขอมูลเชิงลึกทางการตลาดสินคา ผานประสบการณ 

พบวาการสนับสนุน Crowdfunding จะถูกเปลี่ยนมุมมองของการออกแบบที่จะเขาใจโอกาสสําหรับ

เคร่ืองมือสมัยใหมและระบบที่จะสนับสนุนการทํางาน ในฐานะที่เปนนักออกแบบจะเขาใจวาทําไม

คนเลือกที่จะใชและมีปฏิสัมพันธภายในแบบใหมของแพลตฟอรมออนไลน ทําไมผูคนไดรับ

ยอมรับ การนําเสนอหลักการที่ปรับปรุงการออกแบบของแพลตฟอรม Crowdfunding ตามความ

ตองการ (Olsen, G., & Olsen, J., 2000) ในการใหการศึกษาเร่ิมตนของ Crowdfunding สามารถ

คนพบผูสรางและผูสนับสนุนแรงจูงใจสําหรับ Crowdfunding พบวาผูริเร่ิมประกอบการจะไมไดรับ

แรงบันดาลใจเพียงเพื่อระดมทุน แตยังขยายความตระหนักและการรับรูในการทํางานสามารถสราง

การเชื่อมตอการรักษาการควบคุมและการเรียนรูทักษะใหม ๆ ไดรับการสนับสนุน มีแรงจูงใจใน

การเก็บรวบรวมรวมถึงผลตอบแทน และยังจะชวยใหคนอ่ืน ๆ เปนสวนหน่ึงของชุมชนระดมทุน

และสาเหตุการสนับสนุนโครงการ ในระหวางการศึกษาแรงจูงใจของการมีสวนรวมน้ีผูริเร่ิม

ประกอบการแสดงความกังวลเกี่ยวกับความแตกตางระหวางการรับรูของการทํางาน Crowdfunding 

ที่เปนที่นิยมในการนําเสนอหรือรณรงค กับสิ่งที่พวกเขาไดรับจริง ความแตกตางน้ีเปนแรงบันดาล

ใจ ในการทํางานจริงของ Crowdfunding ที่เกี่ยวของกับงาน Crowdfunding ผสมผสานองคประกอบ

ของการทํางานของผูประกอบการทํางานและการทํางานของชุมชนระดมทุน เราจะสอบทาน

การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อใหมีมุมมองที่เปนวิธีการ Crowdfunding อาจจะคลายกันหรือ

แตกตางกัน ผูประกอบการมีการกําหนดเปนการคนพบ การประเมินผลและการใชประโยชนจาก

โอกาสที่จะแนะนําผลิตภัณฑใหมรวมถึงการทําความเขาใจโอกาสที่ไดรับทรัพยากรทางการเงินและ

การจัดระเบียบติดตามโดยการประเมินคาใชจายในการมีสวนรวมใน ธุรกิจรวมทุนใหม การ

พิจารณาของนักลงไดรับอิทธิพลจากปจจัยจิตวิทยาและสิ่งแวดลอม  
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บทบาทของผูประกอบการ 

นักวิชาการพบวาสวนใหญของผูประกอบการใชเงินฝากออมทรัพยของตัวเองหรืออยางใด

อยางหน่ึง เพื่อประเมินผลรักษาควบคุม การใชประโยชนจากโอกาส โดยการสรางธุรกิจใหมหรือ

กลไกตลาด ผานองคกร พนักงาน กระบวนการผลิตและ ขอผูกพันทางกฎหมาย คลายกับการทํางาน

ของผูประกอบการ Crowdfunding โดยความหมายที่เกี่ยวของกับการไดรับทรัพยากรทางการเงินจาก

นักลงทุนอ่ืน ๆ ซึ่งแตกตางจากการทํางาน Crowdfunders มุงมั่นที่จะแสวงหาเงินทุนจากคนอ่ืน ๆ 

โดยไมใหขึ้นเปนเจาของโครงการหรือใชการออมสวนบุคคล รวมถึงอาจมีการเปลี่ยนแปลงลักษณะ

ของการมีปฏิสัมพันธกับผูสนับสนุนเงินทุน เพิ่มเติมเชนผูประกอบการตองจัดระเบียบ การผลิตเพื่อ

สงมอบผลตอบแทนใหกับผูสนับสนุนเงินทุน  

 

การกําหนดภาระงาน 

การกระจายงานการทํางานที่เกี่ยวของกับการทํางานรวมกันกับกลุมของบุคคลเพื่อให

บรรลุเปาหมายรวมกัน เพื่อรับมือกับความทาทายของการทํางาน และคนงานแบบออนไลนตอง

สรางความเขาใจรวมกันของการทํางานและตรวจสอบการสื่อสารออนไลน โดยการมีปฏิสัมพันธ

อยางสม่ําเสมอและใชเทคโนโลยีการสื่อสาร คนทํางานที่มีงานที่กําหนดไวสามารถไดรับความ

เขาใจรวมกันของเปาหมายโครงการและความรับผิดชอบ โดยตองคํานึงถึงลักษณะของงานในการ

กําหนดขอบเขตและรูปแบบของการสื่อสารเชนวาจะทํางานพรอมกันหรือถายทอดสดผานทาง

โซเชียลมีเดียหรือการประชุมกลุม ประสิทธิผลของการใชเทคโนโลยีดังกลาว ขึ้นอยูกับวัฒนธรรม

กอนขึ้นโครงการ จากความรวมมือของผูปฏิบัติงาน คลายกับการทํางานกระจาย Crowdfunders ตอง

พึ่งพาการเชื่อมตอระหวางบุคคลและไววางใจกับผูสนับสนุน วิธีน้ียังคงมีความสําคัญในการทํางาน

ของ Crowdfunding นอกจากน้ีผูริเร่ิมประกอบการตองใชเทคโนโลยีตาง ๆ บนเว็บ เพื่อใหบรรลุจุด

รวมกับผูสนับสนุน 

 

การทาํงานของชุมชนนักลงทุนที่ทํางานเกีย่วของกับชุมชนจํานวนมากที่แยกจากกัน มักจะ

ไมระบุชื่อคนงานที่ปฏิบัติงานออนไลนที่จะบรรลุเปาหมายรวมกันมักจะไดรับมอบหมายจาก

ผูบังคับบัญชา ซึ่งแตกตางจากการทํางานแบบกระจายมักจะไมทราบตัวตนของผูปฏิบัติงานและงาน

มอบหมายงานผานแพลตฟอรมออนไลนที่เปนสื่อกลาง (เชน Amazon Mechanical Turk) การ

ทํางานของชุมชนอาจเปนความสมัครใจหรือการจางงาน การสรางงานการทํางานของชุมชน การ

ออกแบบที่ดีตองคํานึงถึงลําดับที่ของงานการจับคูของงานที่มีคนงานและวิธีการที่จะชวยใหการ

ทํางานรวมกัน การสรางงานที่เปนไปตามหลักเกณฑเหลาน้ีสนับสนุนเอ้ืออํานวยตอสภาพแวดลอม 
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ชุมชนที่สามารถผลิตงานคุณภาพที่ดีขึ้นและมีบทบาทที่มากขึ้นในกระบวนการทั้งหมด การ

ออกแบบที่กระตุนใหคนงานที่จะมีสวนรวม ในทํานองเดียวกันผูสรางโครงการ Crowdfunding การ

รณรงคการออกแบบที่กระตุนใหผูสนับสนุนการบริจาคเงินและลงทุนตามขอเสนอแนะ นอกจากน้ี

ผูสรางโครงการมักจะไมทราบวาคนสนับสนุนเปนใครการสื่อสารกับมักผานแพลตฟอรมออนไลน  

 

พบวาการทํางานของชุมชนนักลงทุน ประกอบไปดวย 6 ปจจัยสําคัญหลักดังน้ี 1) ความ

เขาใจและความรับผิดชอบตอเงินทุนที่ระดมไดมา 2) การเตรียมการเน้ือหาเพื่อรณรงคโครงการ

รวมถึงตนแบบโครงการ 3) สอบทานขบวนการตางที่จะดําเนินการ 4) การประชาสัมพันธไปยัง

กลุมเปาหมาย 5) การดําเนินการโดยผานกลไกของเปาหมายของโครงการที่กําหนดไว 6)การมีสวน

รวมในการเปนที่ปรึกษาและเสนอแนะที่อาจเกิดขึ้นในระหวางหรือกอนการทํางานจริง พบวาไมใช

แคผูดําเนินการโครงการและผูสนับสนุนเทาน้ันที่จะตองทํางานรวมกันแตรวมถึงที่ปรึกษาและ

ชุมชนโดยรอบดวยที่จะตองทํางานอยางสอดประสานกนั (Hui et al., 2012) 

 

ตารางที่ 2.1 บทบาทของชุมชนนักลงทุน คํานิยามและตัวอยาง 

บทบาทในการลงทุนแบบ 
Crowdfunding 

คํานิยาม ตัวอยาง 

ความเขาใจ 
เขาใจในโอกาสและความ
รับผิดชอบตอเงินระดมทุน 

เปรียบเทียบผลที่ไดรับจากโครงการ
กับสิ่งที่กําหนดไวในโครงการ 

การเตรียมการ 
เตรียมเคร่ืองมือและเน้ือหา
ในการรณรงค 

แสดงเน้ือหาและวีดิโอในการรณรงค 

การทดสอบ 
ตรวจสอบความพรอมและ
รวมถงึตนแบบโครงการ 

สอบถามถึงความเหมาะสมจาก
กลุมเปาหมายเพื่อการปรับปรุงที่ดีขึ้น
ของเน้ือหาในการรณรงค 

การตลาดและ
ประชาสัมพันธ 

นําเสนอโครงการ
ประชาสัมพันธ 

โพสตการรณรงคและเน้ือหาลิงคไว
ใน Twitter และFacebook 

การดําเนินโครงการ 
ดําเนินการตามเปาหมาย
โครงการ 

กําหนดผลตอบแทนและนําสงสู
ผูสนับสนุนโครงการ 

รวมมือสนับสนุนโครงการ 
รวมมือสนับสนุนใหขอมูล
องครวมกลับเขาไปในชุมชน
การลงทุน 

เขียนบทความแชรความรูและเน้ือหา
ที่พบจากการทํางานสูชุมชน
คนทาํงานรวมกัน 

ที่มา: Hui et al., 2012 
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ความเขาใจในการดําเนินงาน 

เพื่อใหเขาใจถึงโอกาสและความรับผิดชอบของการทํางานของการระดมทุนจากฝูงชนผู

ริเร่ิมประกอบการ จะตองมีสวนรวมในการเปรียบเทียบแพลตฟอรมตาง ๆ ในการระดมทุนและ

ปรึกษาผูเชี่ยวชาญ แหลงขอมูลออนไลนเพื่อทําความเขาใจกับความรับผิดชอบ ผูริเร่ิมประกอบการ

มักใชเวลาชวง 1-3 เดือนกับงาน กอนการรณรงคระดมทุนจะเร่ิม อยางไรก็ตามสามารถทําไดเร่ือย ๆ 

ทั้งกอนและหลังการระดมทุนจากฝูงชน กอนอ่ืนผูริเร่ิมประกอบการจะไดรับผลกําไรและขาดทุน

จากโอกาสในการระดมทุนจากฝูงชน เมื่อตัดสินใจเลือกทําการระดมทุนจากฝูงชนแลว โอกาสที่จะ

ไดรับรวมถึงการระดมทุนที่คอนขางรวดเร็วเมื่อการรณรงคสิ้นสุดลง ทําใหความเสี่ยงตํ่าลงและ

สามารถควบคุมและลดความเสี่ยงได ความลมเหลวที่อาจเกิดขึ้น ไดแก ระยะเวลาและการระดมทุน

ที่ไมไดตามเปา ผูริเร่ิมประกอบการหลายคนถือวาการระดมทุนจากฝูงชนเปนรูปแบบการสั่งซื้อ

สินคาและบริการลวงหนา ซึ่งชวยใหติดตามเมื่อมีคนที่สนใจซึ่งจะชวยลดความเสี่ยงในการผลิต

สินคาและออกผลิตภัณฑใหม ๆ ซึ่งแตกตางจากกระบวนการของผูประกอบการทั่วไปในทําธุรกิจ ที่

สวนใหญมักใชเงินออมของตัวเองในการดําเนินธุรกิจ ผูริเร่ิมประกอบการยังสามารถเปรียบเทียบ

แพลตฟอรมการระดมทุนจากฝูงชน เพื่อตัดสินใจวาจะตอบสนองความตองการแบบใดบาง  

  

การดําเนินการโครงการ 

ผูริเร่ิมประกอบไดมีความประสงคจะประชาสัมพันธการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพและ

รักษาความสัมพันธที่ดีกับผูสนับสนุนหรือนักลงทุน การตลาดโครงการถูกมองวาเปนงานที่ใชเวลา

มากที่สดุของการทํางาน โดยใชเวลา 2-11 ชั่วโมงตอวันในชวงการรณรงค เปนเวลา 0.5-2 เดือน คร้ัง

แรกสวนใหญของการทํางานดานการตลาดที่มีความพยายามในการประชาสัมพันธซึ่งรวมถึงสงสาร

ไปยังเครือขายสวนบุคคลใน ทั้งในรูปแบบ Offline และออนไลน การโพสตในสื่อสังคมชวยใหมี

การประชาสัมพันธอยางกวางขวาง ออกจากกลยุทธทั้งหมดเหลาน้ี ผูริเร่ิมประกอบการไดรับเงิน

ลงทุนหรือการบริจาคมากที่สุดจากทางอีเมลโดยตรงและการรณรงคบน Facebook เชนเดียวกับผู

ริเร่ิมประกอบการรายอ่ืน ๆ อีกมากมาย ประสิทธิผลของกลยุทธการตลาดมาจากโพสตคําถามและ

การปรับปรุง เปนกรรมวิธีรักษาความสัมพันธที่สนับสนุนและรักษาชื่อเสียงในฐานะผูสราง

โครงการ การปรับปรุงจากขอเสนอของผูสนับสนุนหรือนักลงทุน เพื่อใหพวกเขาทราบเกี่ยวกับ

ความคืบหนา โดยผูริเร่ิมประกอบการมักจะพึ่งพาเคร่ืองมือ Web-Based เชน หนาทางสังคม การสื่อ

ขาวและ E-Mail สามารถบรรลุผลงานการตลาดได ผูริเร่ิมดําเนินการมักจะการดําเนินโครงการต้ังแต

หกเดือนถึงหน่ึงป หลังจากที่การรณรงคการรณรงคแลวเสร็จ ผูริเร่ิมดําเนินการมักทํางานรวมกับ

ผูผลิตจากภายนอกและผูออกแบบโครงการเพื่อการดําเนินการงาน ความกังวลของผูสนับสนุนคือ
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การที่ไมสามารถสงผลตอบแทนหลังจากที่กําหนดไวในสัญญา ผู ริ เ ร่ิมดําเนินการอาจจะมี

ประสบการณในการดําเนินงานผลิตภัณฑใหกับลูกคาโดยไมไดตระหนักถึงปริมาณงานผลิตที่

เพิ่มขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียโอกาส ผูริเร่ิมดําเนินการหลายคนเลือกที่จะใหบริษัท Outsource ทํา

การผลิตเพื่อบรรเทาปญหาและถือวาเปนการชวยแกปญหาอีกทางหน่ึง ผูริเร่ิมดําเนินการยังคํานึงการ

ใหความรูและเงินทุนกลับไปที่ชุมชนนักลงทุน ผูริเร่ิมดําเนินการยังสนับสนุนซึ่งกันและกันโดยการ

แบงปนคําแนะนํากับผูริเร่ิมดําเนินการรายอ่ืน ๆ อีกดวย และน่ันคือการที่จะเปนพี่เลี้ยงใหคําแนะนํา

ทุกขั้นตอนของการระดมทุนจากฝูงชน ในขณะที่ผูใหคําปรึกษาน้ีใหคําแนะนําสําหรับขั้นตอนการ

เร่ิมตนของการรณรงค โดยรวมแลวพบวามีสวนทําใหเกิดความรูและทรัพยากรทางการเงินกลับไปที่

ชุมชนเปนสิ่งสําคัญสําหรับการเจริญเติบโตของการระดมทุนจากฝูงชน  

 

การระดมทุนแบบบรูณาการ  

ระดมทุนแบบใหม วิธีการแบบ Crowdfunding (Voelker & McGlashan, 2013, p. 11-22) 

ไดกลายเปนทางออกของการระดมทนุของธุรกิจขนาดเล็ก ในยุคดิจิทัลทีมักประสบปญหาการเขาถึง

เงินทุนขยายกิจการโดย Kickstarter ไดกลายเปนแพลตฟอรมชั้นนําของ การะดมทุนที่เปนการเขาถึง

กันของนักลงทุน หรือ Funder กับผูแสวงหาเงินทุน หรือ Fund Raiser สําหรับผูประกอบการใน

อนาคต เจาของธุรกิจขนาดเล็กจะสามารถนําวิธีการสําหรับการบูรณาการการระดมทุนผานระบบ

แพลทฟอรมที่ชื่อ Kickstarter ใน นักวิจัยสนใจในการประกอบการและการจัดการธุรกิจขนาดเล็กที่

มีการศึกษามานานแลว ความพยายามระดมทุนเพื่อกอต้ังและขยายกิจการเงินทุนของธุรกิจขนาด

เล็ก ที่มักจะเผชิญกับเงินทุนที่เขาถึงยาก (Carter & Rosa, 1998) อันที่จริงปญหาเงินทุนที่เกี่ยวของกับ

สาเหตุที่พบบอยที่สุดสําหรับความลมเหลวของธุรกิจขนาดเล็ก (Yallapragada & Bhuiyan, 2011) 

ประสทิธิภาพของการระดมทุนของบริษัท ยังมีความทาทายใหทีจ่ะคิดนอกเสนทางเดิมในแผนธุรกิจ 

การตรวจสอบที่กวางขวางของกลไกการระดมทุนของธุรกิจอยูนอกขอบเขตของความพยายามใน

ปจจุบันน้ี อยางไรก็ตามการตรวจสอบของสนามชวยแสดงใหเห็นถึงความจําเปนในการและ

ความสําคัญของ Kickstarter และแพลตฟอรม Crowdfunding อ่ืน ๆ เรายืนยันวาขอจํากัดในการ

ความพรอมและความเหมาะสมของกระบวนการการระดมทุนแบบด้ังเดิมสรางความยากลําบากใน

การหาแหลงเงินทุน เนนหลักในการแกปญหาการจัดหาเงินทุนและโดยเฉพาะการขาดทางเลือกทาง

การเงินสําหรับ Startups และธุรกิจขนาดเล็ก ในสวนปญหาอยูในการขาดของแหลงที่มาของเงินทุน

ที่เพียงพอสําหรับธุรกิจขนาดเล็กและที่เพิ่งเร่ิมตนธุรกิจ ในขณะที่มีขนาดใหญกวาธุรกิจที่จัดต้ังขึ้น

มักจะมีตัวเลือกมากมายสําหรับทั้งการจัดหาเงินทุนหน้ีและตราสารทุนธุรกิจขนาดเล็กและการ

เร่ิมตนโดยทั่วไปพบวาตัวเองถูกปดกั้นจากชองทางเหลาน้ี บริษัทขนาดเล็กและเร่ิมตนคนหาการ
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จัดหาเงินทุนที่เกิดขึ้นจากการออมสวนบุคคลของเจาของเงินทุน Funder การระดมทุนของผูถือหุน

ผานบริษัทรวมทุนเปนวิธีที่ไดรับการสนับสนุนในการไดรับเงินทุนและความเชี่ยวชาญสําหรับ 

บริษัทที่เร่ิมตน แตมีหลายประเด็นที่เกี่ยวของกับการรวมทุนที่เปนขอจํากัด การประยุกตใชทรัพยสิน

ทางปญญาและสามารถพิสูจนได Protectable (Akin, 2011) หรือที่เพิ่งเร่ิมตนที่มีศักยภาพขนาดใหญ

สําหรับการเจริญเติบโต นอกจากน้ี บริษัทรวมทุนของตัวเองไดรับอิทธิพลจากภาวะเศรษฐกิจที่ระบุ

วาระยะเวลาของภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าทําใหหมดสิ้นลงของเงินทุน ผูประกอบการสินเชื่อธุรกิจขนาด

เล็กเงินกูสําหรับธุรกิจรวม กลายเปนคําคนหา Kickstarter Google Trends สูงสุด เพื่อสินเชื่อธุรกิจ

และเงินทุนขนาดเล็ก ถูกเลือกใหเปนสองคําคนหาที่เกี่ยวของกับการจัดหาเงินทุน  

 

ขั้นที่ 1 ขบวนการระดมสมอง  

เปนขั้นตอนที่สามารถสรรคสรางแนวคิดริเร่ิมใหม ๆ โดยการใหความสําคัญกับการ

พัฒนาทักษะแนวคิดและการรับรูของผูประกอบการหนาใหม (Elia, Margherita, Secundo, & 

Moustaghfir, 2011) เปนการเปดโอกาสใหผูเขารวมโครงการ สามารถเรียนรูโอกาส ขอมูลสถิติตางๆ 

วาสามารถมีแนวคิดใหม หรือ แนวทางระดมทุนเพื่อใหประสบผลสําเร็จไดอยางไร การมุงหา

จุดออนจุดแข็งของโครงการ  

 

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหขบวนการ 

เปนการศึกษาเปรียบเทียบโครงการที่ประสบผลสําเร็จกับโครงการที่ลมเหลว วามีความ

แตกตางกัน หรือสถานการณตางกันอยางไร (Pfeifer & Borozan, 2011) แนวทางแกไข หรือ แผน

สํารองฉุกเฉิน การสรางเสริม ผลตอบแทนที่ไดรับจากโครงการ เพื่อดึงดูดใหผูลงทุนสนใจใน

โครงการดังกลาว ทางเลือกอ่ืน ๆ ที่สามารถตอบแทนนักลงทุนหรือผูสนใจได ตลอดจนเคร่ืองมือ

สื่อสารทางโซเชียลมีเดียใหสามารถเขาถึงการรับรูของกลุมทุนไดงายและสะดวกมากขึ้น การสราง

สถานการณจําลองเพื่อใหกลุมนักลงทุนเห็นวาจะสามารถชวยใหโครงการสําเร็จแลวจะมีรูปแบบใด 

 

ขั้นตอนที่ 3 การบูรณาการเขากับแผนธุรกิจ  

ควรมีการกําหนดเปาหมายและระยะเวลาของการระดมทุนไวในแผนงาน ขั้นตอนและ

วิธีการที่เกี่ยวของ ที่จะตองเนนในเร่ืองความตองการของโครงการ ผลตอบแทนที่ไดรับ ผลกระทบ

ตอชุมชนและสังคม โดยใชเคร่ืองมือโซเชียลมีเดียที่เขาใจงายและสื่อสารตามชองทางตาง ๆ ที่ไดผล 

การสรางความรวมมือชมุชนกับสังคม  
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โดยในทายสุดการระดมทุนดวยวิธี Crowdfunding มุงเนนการหาแหลงเงินทุนของธุรกิจ

ขนาดเล็ก เปนลักษณะของการ Pre-Selling สินคาไปดวย เมื่อโครงการสําเร็จเสร็จสิ้นแลว การหา

แหลงเงินทุนดวยวิธีการปกติก็จะเปดกวางสําหรับโครงการโดยทันที่ เมื่อมีโครงการที่สําเร็จแลวเปน

แหลงอางอิงยอมทําใหสถาบันการเงินแบบเดิมอนุมัติโครงการไดงานขึ้น ขอมูลวิจัยของการทํา

โครงการสําหรับธุรกิจขนาดเล็ก ประสบปญหาขาดแคลนขอมูลสวนใหญ ความนาเชื่อถือของ

โครงการ ความโปรงใสของโครงการทั้งในอดีตและปจจุบัน เปนหลักฐานความหวังและอยูรอดของ

ธุรกิจขนาดเล็กหลายพันราย บางสวนของเหลาน้ีเปนกิจการที่มีอยูขยายสายธุรกิจ Startups 

รายละเอียดของโครงการ องคกรพรอมกับความสําเร็จและความลมเหลวของโครงการ แสดงใหเห็น

ถึงปญหาการเขาถึงของกองทุนของธุรกิจขนาดเล็ก แมวาจะมีหลายทิศทางในการวิจัย แตดูเหมือน

ชัดเจนและเรงดวนขึ้น 

 

การเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมคือการไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับวิธีการเพื่อใหบรรลุ

ความสําเร็จที่ดี (Curtis, 2012) การมีสวนรวมในการทํางานและมีแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด ที่ปรึกษาที่

เกิดขึ้นใหมสวนใหญมีแนวโนมที่จะคอนขางกวางมากขึ้น ธุรกิจขนาดเล็กสามารถแผกระจายไปได

มากขึ้นและการเปนผูประกอบการเปนแรงบันดาลใจ ยังคงเปนหน่ึงในปญหาสําคัญในการวิจัยธุรกิจ

ขนาดเล็ก ในฐานะที่เปนนักวิจัยน้ีมีความซับซอน การหาขอมูลเกี่ยวกับ บริษัท ที่เร่ิมตนและลมเหลว

เปนเร่ืองยากพอสมควรแทบเปนไปไมไดที่จะทําการวิจัยที่หลากหลายสําหรับ บริษัทที่ไมสามารถ

เร่ิมตนได การเขาถึงแพลตฟอรมที่ใชกันอยางแพรหลายและมีความโปรงใสสูงนาจะเปนประโยชน

ในหลาย  ๆ  ดาน ระบุความสําเ ร็จกอนหนา น้ีและนําเสนอแนวคิดสําหรับการผสานรวม 

Crowdfunding เขากับการเตรียมผูประกอบการแบบด้ังเดิม น่ีเปนปรากฏการณที่กําลังเกิดขึ้นและ

เปนบทพิสูจนวาโลกของเทคโนโลยีสมัยใหม เปดกวางสําหรับธุรกิจขนาดเล็กมากขึ้น 

 

การมีสวนรวมของกลุมคน Crowdsourcing สูการลงทุนของประชาชน Crowdfunding 

การมีสวนรวมในกระบวนการผลิตของบริษัท ที่แสวงหาผลกําไร สรางมูลคาโดยใช

ผูบริโภคในฐานะอาสาสมัครและคลายกับคณะทํางานโดย Kleemann et al. (2008) ที่พูดเกี่ยวกับการ

เพิ่มขึ้นของผูบริโภคในการทํางานรวมกันน้ี น้ีผูบริโภคที่ทํางานใชเวลาสวนหน่ึงในกระบวนการ

ผลิตและแทนที่ความจําเปนในอดีตสําหรับพนักงานที่จะดําเนินการเฉพาะ พวกเขามีสามลักษณะที่

พวกเขามีสวนรวมในขั้นตอนการผลิตและสรางมูลคา ขีดความสามารถของกลุมคน ที่เรียกวา 

Crowdsourcing สามารถถือไดวาเปนทรัพยสินที่มีคา พวกเขาจะรวมอยูในโครงสรางขององคกรและ

การกระทําของพวกเขาสามารถตรวจสอบไดหากพวกเขาเปนพนักงาน เปนสิ่งที่จําเปนตอการพัฒนา
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ของ Crowdsourcing เทคโนโลยีมันขึ้นอยูกับความสามารถของคอมพิวเตอรในการประมวลผล

ขอมูลโดยอัตโนมัติ หมายความวามันสามารถแพรกระจายไดงายขึ้น 

 

ตารางที่ 2.2 แหลงที่มาของ Crowdsourcing และความตางของผลลัพธโดย  

ประเภทของกลุมคน Crowdsourcing คําอธิบาย Description 

การมีสวนรวมของผูบริโภคในการพัฒนา

ผลิตภัณฑและรูปลักษณทางกายภาพ 

ถามเกี่ยวกับความคิดเห็นและขอเสนอแนะในผลิตภัณฑ

ปจจุบันและสินคาที่ตองการในอนาคต 

การออกแบบผลิตภัณฑ พัฒนาผลิตภัณฑต้ังแตตนจนจบ 

การแขงขันและปญหา การใหแนวทางการแกปญหา 

การใหคะแนนผลิตภัณฑ การรีวิวสิ่งที่ไดรับสอดคลองกับความคาดหวังหรือไม 

การรวมกลุมแกปญหากันเองของ

ผูบริโภค 

การใหตัวอยางการแกปญหาที่สําเร็จของผูบริโภคราย

อ่ืน ๆ เปนตัวอยาง 

ที่มา: Kleemann et al., 2008 

 

Kleemann et al. (2008) อธิบายความแตกตางของ Crowdsourcing ที่แสดงในตารางที่ 2.2 

Crowdfunding ไมไดรวมเฉพาะในลักษณะน้ี แตอาจจะถูกมองวาเปนสวนหน่ึงของการสนับสนุน

ของผูบริโภคในความหมายที่กวางขึ้น Crowdfunding สามารถดูเปนองคประกอบของ 

Crowdsourcing โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวของกับผูบริโภคและบุคคลอ่ืน ๆ การใหความชวยเหลือ

ทางการเงินใหกับบริษัท  

 

คุณลักษณะของชมุชนนักลงทนุ Crowdfunders  

การรวมกลุมของกลุมคนสามารถสรางแนวคิดและการแกปญหาที่หลากหลายกวาน่ีคือ

เหตุผลวาทําไมกลุมชุมชนนักลงทุนควรทํางานแบบเปนกลาง การศึกษาอยางตอเน่ืองโดย Lambert 

and Schwienbacher (2010) แสดงใหเห็นวาหลายโครงการลงทุนโดย Crowdfunding ไมไดนําเสนอ

ผลตอบแทนใด ๆ ใหกับนักลงทุนของพวกเขา แตอยูไดจากการบริจาค ทั้ง ๆ ที่เมื่อมีการพิจารณา   

อ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากที่ทางการเงินที่ดูเหมือนมีความสําคัญสําหรับ Crowdfunders (Kozinets, 

Hemetsberger, & Schau, 2008) การกําหนดความหมายของกลุมและหารือเกี่ยวกับแนวคิดของการ

สรางสรรคชุมชนออนไลนของผูบริโภค (Online Creative Consumer Communities: OCCC) ของ

ผูบริโภคในระยะที่เกี่ยวของกับคนที่มีคานิยมและวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงกับสังคมอุตสาหกรรมเชิง
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พาณิชย ผูบริโภคออนไลนจะแยกแยะออกจากชุมชนแบบเผชิญหนา และชุมชนบนเว็บของที่ไมใช

ผูบริโภคอ่ืน ๆ   

 

ชุมชนเหลาน้ีเปนผูที่มีสวนรวมในโครงการ Crowdsourcing ตาม Kleemann et al. (2008) 

เขารวมในโครงการ Crowdsourcing มีแรงจูงใจทั้งภายในหรือภายนอก แรงจูงใจภายในที่เกี่ยวของ

กับความสุขหรือความสนุกของการทํางานโดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะที่แรงจูงใจภายนอกเรียกรองให

รางวัลภายนอกเชนเงินและสิ่งของประโยชนอาชีพการเรียนรูการรับรูหรือแมกระทั่งความไมพอใจ

กับผลิตภัณฑในปจจุบัน Franke and Klausberger (2008) มุงเนนไปที่ผลกระทบของการรับรูของ

ความเปนธรรมและโปรงใสของโครงการ Crowdsourcing สําหรับผูบริโภคที่เขารวม พบวาผูบริโภค

มีแนวโนมที่จะยอมรับที่จะเขารวมเมื่อพวกเขารับรูโครงการที่เปนที่ยุติธรรมและโปรงใสและที่จะ

เชื่อมโยงกับรูปแบบธุรกิจของธุรกิจเปนสิ่งสําคัญ ไมวาจะเปนผูเขารวมจะไดรับผลตอบแทน (ที่จับ

ตองไดและมีตัวตนหรือไม) แหลงที่มาของเงินทุนของเงินทุนในวงกวางสามารถแบงออกเปนสอง

ประเภทหลัก: ทุนและตราสารหน้ี เมื่อเงินลงทุนกับตราสารทุนมันจะไปโดยตรงเปนทุนของ บริษัท

ที่นักลงทุนไดรับหุน เปนผลใหพวกเขาไดรับการควบคุมบางกวาบริษัท ในขณะที่ความเสี่ยงแบก

เวลาเดียวกัน ในทางกลับกันผูที่ใหเงินทุนสําหรับหน้ี (สวนใหญเปนเงินกูยืมจากธนาคาร) ยังคงเปน

บุคคลภายนอกที่เชื่อมโยงกับธุรกิจ 

 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอ Crowdfunding  

การขาดทางเลือกวิธีการจัดหาเงินทุนของธุรกิจ ผูประกอบการจําเปนตองคํานึงถึงปจจัย

หลายดาน รวมถึงแนวโนมที่จะมีความสําคัญสําหรับการใชงานของ Crowdfunding การขาด

ทรัพยากรที่มีอยูกอนแลว คําถามที่สําคัญคร้ังแรกเปนเร่ืองเกี่ยวกับทรัพยากรของผูประกอบการ การ

สนับสนุนการบริหารจัดการเพิ่มเติมในการขาย การตลาด การบัญชี การจัดจําหนายหรือสาขาอ่ืน ๆ

น้ีสามารถใหบริการสวนใหญโดยนักลงทุนที่มีประสบการณ Keuschnigg (2004) และ แสดงใหเห็น

วา บริษัทที่มีนวัตกรรมที่ไดรับประโยชนจากการสนับสนุนจากภายนอกจากกองทุนทํางานไดดีขึ้น

กวาคาเฉลี่ยและมีอัตราการเติบโตที่สูงขึ้น  

 

จํานวนเงินทุนที่จําเปนตองใชโดยผูประกอบการ 

การจะใชเงินเทาไหรเปนสิ่งจําเปนเปนอีกหน่ึงปจจัยที่สามารถตัดสินใจไดวาจะเลือกใช

วิธีการแบบไหน แสดงใหเห็นวาเร่ืองน้ีอาจนําไปสูการเลือกที่สําคัญ วาการเร่ิมตนกิจกรรมของ

ผูประกอบการต้ังแตขนาดเล็กจํานวนมากจะตองมีเงินทุนตามประเภทนักลงทุนอ่ืน ๆ นอกจากน้ี
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การเงินของธุรกิจขนาดเล็กจําเปนอยางมากที่จะไดรับผลกระทบจากสภาพเศรษฐกิจมหภาค ธุรกิจ

เอกชนอาจจะจํากัด ขอบเขตที่ Crowdfunding สามารถเปนแหลงที่มีศักยภาพของเงินทุนและ

ความสามารถของตนเอง ที่จะแสวงหาเงินทุนจากชุมชน Crowdfunder กฎระเบียบแตละประเภท 

จํากัดขอบเขตที่ธุรกิจสามารถโฆษณาการใหบริการรักษาความปลอดภัยใหกับประชาชนได ก็มักจะ

ใหกับนักลงทุนที่มีคุณภาพ 

 

ประเด็นทางดานกฎหมายตอการระดมทนุ Crowdfunding 

หนวยงานกํากับดูแลที่ชัดเจนใหสอดคลองกับกฎระเบียบในการระดมทุนเอกชน เหนือสิ่ง

อ่ืนใดก็แสดงใหเห็นวากระบวนการ Crowdfunding จะตองถูก โดยจํากัดใหกับนักลงทุนที่มีคุณวุฒิ

และประชาชนทั่วไปไมสามารถมีวิจารรญาน การมีสวนรวมการอภิปรายประเด็นทางกฎหมาย

สําหรับการริเร่ิม Crowdfunding ดังน้ันการมีสวนรวม Crowdfunding มักจะมีโครงสรางในรูปแบบ

ของการมีสวนรวมของชุมชน Crowdfunding ที่ เขารวมเปนสมาชิกแทนผูถือหุนทั่วไป           

(Kappel, 2009)  

 

รูปแบบธุรกิจของเพื่อชุมชนนักลงทุน Crowdfunding 

สามารถแยกกลุมคุณลักษณะ ของชุมชนนักลงทุนจาก ผลตอบแทนที่ไดรับ มี 3 รูปแบบ

ผลตอบแทนที่ไดรับ  

1) การบริจาคสมทบทุน Donations เปนที่นาสนใจวาโครงการระดมทุนหลาย ๆ 

โครงการ ไดริเร่ิมจากการบริจาคมากกวาการเสนอผลตอบแทนทางการเงินให Glaeser and Shleifer 

(2001) ไดกลาวไววาการริเร่ิมดําเนินการหลาย ๆ โครงการไดเร่ิมตนจาก องคกรไมแสวงหากําไร 

การกําหนดคุณภาพของสินคาและบริการที่สูงมีมาตรฐานอาจทําการกระจายของสินคาไปอยาง

เชื่องชา กวาคุณภาพสินคาที่ภาพลักษณคุณภาพตํ่าและสามารถกระจายไดในชุมชนที่กวางกวา 

2) กลุมคนที่มุงหวังลงทุนแบบ Passive Income ควรเสนอผลตอบแทนทางการ

เงินในหลาย ๆ รูปแบบ เชนการสุมมอบรางวัล สะสมคะแนนแลกสินคา การใหเปนเงินปนผลที่มี

กําหนด อัตราและระยะเวลาที่แนนอน ไมควรมุงหวังใหคนกลุมน้ีมีเวลาทํางานใหองคกร หรือ การ

มีสิทธิในการออกเสียง บริหารจัดการเพราะไมสอดคลองกับคุณลักษณะชองชุมชนคนลงทุนแบบน้ี 

3) กลุมคนที่มุงหวังกําไรแบบ Active Income กลุมน้ีสามารถคิดริเร่ิมโครงการ 

การเสนอผลตอบแทนที่ไดรับจากการทํางานแบบบางเวลา และมีสวนรวมใหกับธุรกิจเปนสงที่ตอง

คํานึงถึงเปนอยางมาก 
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การเพิ่มขึ้นของ Crowdfunding โดยแพลตฟอรมอินเทอรเน็ตมาตรฐานทําหนาที่เหมือน

เปนตลาดสองดานการมีสวนรวมของชุมชนนักลงทุนขนาดใหญโดยใชกลไกทางเทคโนโลยีที่

สามารถเขาถึงผูใหเงินเงินทุนในขั้นตน ใหแกบริษัทผูประกอบการ (Mollick, 2013) (Belleflamme 

et al., 2013, 2014) มีการเจริญเติบโตของความรูและงานวิจัยตางออกมามากมายเกี่ยวกับผลกระทบ

ตอเครือขายที่อาจเกิดจากการมีสวนรวมของกลุมใหญของผูบริโภคและนักลงทุนคือในขณะที่การ

ทําความเขาใจวิธีการทํางานของแพลตฟอรม Crowdfunding ไดดึงดูดความสนใจจากนักวิชาการ

และการวิจัยเพิ่มขึ้น โดยการวิจัยลาสุดคือสรุปไมไดเกี่ยวกับประโยชนของเครือขายที่เกิดขึ้นจาก

ชุมชนนักลงทุน (Bayus, 2013) ( Boudreau & Jeppesen, 2015) สวนหน่ึงเปนเพราะแรงจูงใจในกลุม

บุคคลที่แตกตางกัน โดยมีทฤษฎีใหมและหลักฐานเกี่ยวกับวิธีการออกแบบกลไก Crowdfunding ที่

สามารถมีอิทธิพลตอความเสี่ยงและผลประโยชนตอเครือขายที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมในชุมชน

ชนนักลงทุนเชน Kickstarter และ Indiegogo เปนแพลตฟอรมที่นิยมในหมู นักลงทุนโดย

ผูประกอบการระบุเปาหมาย การระดมเงินทุนและในการแลกเปลี่ยนที่มีการเสนอผลตอบแทน

สําหรับในกรณีสวนใหญที่ไดรับผลตอบแทน หรือผลตอบแทนเปนผลิตภัณฑที่ผลิตในที่สุดโดย

ผูประกอบการที่มีเงินเพิ่มขึ้น ในระหวางการรณรงค ในทางปฏิบัติทั้งสองประเภทของแพลตฟอรม

ไดเกิด บริษัทผูประกอบการสามารถใหคํามั่นสัญญาจํานวนเงินทั้งหมด แมวาในคาธรรมเนียมที่

สูงขึ้นความแตกตางในทั้งสองรูปแบบการระดมเงินทุนกอใหเกิดความแตกตางในรูปแบบของ

บริษัท ที่เลือกรูปแบบโดยเฉพาะอยางยิ่งความนาจะเปนที่สุดของความสําเร็จและการตอบสนองของ

นักลงทุนไปยังขอมูลที่ออกโดยบริษัทผูประกอบการ  

 

โครงสรางการดําเนินการของแพลตฟอรม Indiegogo 

จะไดรับการดําเนินการภายใต รูปแบบ Keep-It-All: KIA และ All-or-Nothing: AON ที่คาด

วาจะมีขนาดใหญและประสบความสําเร็จมากขึ้น ในทางตรงกันขามโครงการ KIA จะถูกเลือกโดย

ผูประกอบการที่สามารถปรับขนาดโครงการของพวกเขา (คือเปนสวนหน่ึงของโครงการที่วางแผน

ไวเปนไปได) อยูในระดับที่ประชาชนยังคงไดรับอรรถประโยชนจากผลตอบแทนผลตอบแทน

ภายใตรูปแบบที่ลดขนาดลงได โครงสรางของแพลตฟอรม Indiegogo เปดตัวในป 2008 Indiegogo 

ไดกลายเปนที่ใหญเปนอันดับสองแพลตฟอรม Crowdfunding ทั่วโลก (59,889 โครงการ Listed      

2) หลังจาก Kickstarter (133,859 โครงการเปดตัวในระหวางที่ไดรับเงินทุน 56,468 ประสบ

ความสําเร็จเปนจํานวนเงินยกของ $ 986 Million) Indiegogo มีผูประกอบการที่เปนไปไดที่จะเปดตัว

ผลตอบแทนตามการรณรงค Crowdfunding ออนไลนของในสามประเภท (สรางสรรคนวัตกรรม

หรือสังคม) เว็บไซตที่มีใหบริการในภาษาอังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมันและสเปน แตผูนําโครงการ
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อาจจะอยูในประเทศใดของโลก ผูประกอบการจะตองมีเปาหมายการระดมเงินทุนอยางนอย 500 

หนวยในสกุลเงินใด ๆ ที่ไดรับการยอมรับ (USD, EUR, GBP, CAD, หรือ AUD) บุคคลกลุมบุคคล, 

จดทะเบียนธุรกิจสถาบันที่ไมแสวงหากําไรชุมชนหรือแมแตองคกรทางศาสนาหรือการเมือง

สามารถโพสตโครงการการรณรงคไดนานถึง 60 วันสําหรับ AON และถึง 120 วันสําหรับ KIA ใน

ระหวางการรณรงคแพลตฟอรมรวบรวมคําสั่งสัญญาจอง เมื่อการรณรงคสิ้นสุดลงเงินจะถูกโอนไป

ยังผูประกอบการที่ผาน Pay Pal เมื่อเทียบกับแพลตฟอรมอ่ืน ๆ ที่ยังมีทางเลือกระหวาง KIA และ 

AON รุนที่ Indiegogo น้ียังมีขนาดใหญที่สุดในแงของจํานวนโครงการที่โพสตและปริมาณการให

คําสัญญา หน่ึงในความแตกตางที่สําคัญระหวาง Indiegogo และแพลตฟอรมอ่ืน ๆ มากที่สุดคือความ

เปนไปไดสําหรับผูประกอบการที่จะเลือกระหวางรูปแบบการระดมเงินทุนของ KIA และ AON 

แพลตฟอรมที่สําคัญอ่ืน ๆ เชน Kickstarter, Funded By Me หรือ People Fund It ในการรณรงค 

Crowdfunding AON ผูประกอบการกําหนดเปาหมายการระดมเงินทุนคงที่หากเงินทั้งหมดใหคํามั่น

สัญญาที่มีขนาดนอยกวาเปาหมายเมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการรณรงคใหคํามั่นสัญญา ทั้งหมดจะถูก

ยกเลิกและผูประกอบการที่ไมไดรับอะไรบน Indiegogo ประเภทของการรณรงคน้ีถูกเรียกวา “เงิน

เงินทุนคงที่” และแพลตฟอรมที่สําเร็จจะมีคาธรรมเนียม 4% สําหรับเงินที่ไดรับจากผูประกอบการ

ในกรณีของการรณรงคที่ประสบความสําเร็จ ในการรณรงค KIA ประกอบการที่ไดมีการกําหนด

เปาหมายการระดมเงินทุนคงที่ อยางไรก็ตามสิ่งที่ผลในตอนทายของการรณรงคใหผูประกอบการ

สามารถเลือกที่จะเก็บเงินทั้งหมดที่ใหคํามั่นสัญญาโดยเปนอันมาก แมถาเปาหมายไมถึง บน 

Indiegogo ประเภทของการรณรงคน้ีถูกเรียกวา “การระดมเงินทุนที่มีความยืดหยุน” มีแพลตฟอรม

คาใชจายคาธรรมเนียม 4% สําหรับการรณรงคที่ประสบความสําเร็จ (ในขณะที่การรณรงค AON) 

แตคาธรรมเนียม 9% ในการรณรงคที่ประสบความสําเร็จ 

 

ถาผูประกอบการเลือกที่จะเรียกเงินมัดจําดังน้ันจึงมีคาใชจายสําหรับผูประกอบการในการ

ต้ังคาเปาหมายการระดมเงินทุนมากเกินไป แนนอนวาคาใชจายของเปาหมายที่สูงเกินไปจะไดขนาด

ใหญสําหรับโครงการ AON เน่ืองจากมีผูประกอบการที่ตองการที่จะละทิ้งโครงการ  

 

กอนการศึกษาเชิงประจักษและทฤษฎีเกี่ยวกับ Crowdfunding ไดมุงเนนในปจจัยที่มีผลตอ

ความสําเร็จบนแพลตฟอรม Crowdfunding ที่นําเสนอ AON Crowdfunding ทางทฤษฎีการทํางาน

กอนโดยการตรวจสอบชนิดของผลตอบแทนผลตอบแทนตาม Crowdfunding การตัดสินใจในการ

ออกแบบของการรณรงค Crowdfunding และผลกระทบที่มีตอความต้ังใจของชุมชนนักลงทุนที่จะ

นําเงินลงเงินทุนและสงผลทําใหการรณรงคผลลัพธออกมาดีที่สุด ผูประกอบการและชุมชนมีทั้งที่
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ชอบความเสี่ยง คาดวาจะเปนฟงกชั่นของโครงการใหผลตอบแทนผลตอบแทนที่แตกตางกัน 

คาใชจายของการมีสวนรวมที่เปนความเสี่ยงของโครงการที่ไมไดรับการดําเนินการและความเสี่ยง

ของโครงการที่ไมประสบความสําเร็จในสภาพของการถูกดําเนินการ โดยใชกรอบทฤษฎีของการ

รวมขอมูล Hakenes and Schlegel (2014) แสดงใหเห็นวาระดับของเปาหมายการระดมเงินทุนต้ังอยู

ในการรณรงค Crowdfunding AON ชวยในการดึงดูดชุมชนนักลงทุนขนาดใหญ คิดวา 

Crowdfunding เงินกูยืมตามที่ชุมชนนักลงทุนทําใหการตัดสินใจทางการเงิน ในบริบทของ 

Crowdfunding ผลตอบแทนอยางชัดเจนชุมชนนักลงทุนไมไดทําใหการตัดสินใจลงเงินทุน แตการ

ตัดสินใจเปนไปตามในบริบทของตนเองในระดับของเปาหมายการระดมเงินทุนที่ทําหนาที่เปน

เคร่ืองมือในการรวบรวมขอมูล 

  

เงินเงินทุนเปาหมายโครงการที่มีเปาหมายเงินทุนสูงมีแนวโนมที่จะเลือกสําหรับการ

รณรงค Crowdfunding All-Or-Nothing: AON ผูประกอบการสามารถกําหนดผลตอบแทนจากการ

ลงเงินทุน ใหกับชุมชนนักลงทุนที่มีระดับที่มากขึ้นเพื่อใหคํามั่นวาคุมคาการเงินเงินทุนที่ลงมาก

ขึ้น สวนผลตอบแทนอ่ืน ๆ ที่มีเพิ่มอรรถประโยชนของชุมชนนักลงทุนอาจจะความตองการ

ผลตอบแทนที่แตกตางกัน (Cumming, Leboeuf, & Schwienbacher, 2014) เกี่ยวกับวิธีผลิตภัณฑขั้น

สุดทายควรมีลักษณะรูปลักษณ (เชนในแงของสีหรือการออกแบบ) เน่ืองจากแตละชุมชนนักลงทุน

สามารถเลือกประเภทของผลตอบแทนที่เหมาะสมที่สุดสําหรับตนเอง การที่ผูริเร่ิมประกอบการ

กําหนดระดับผลตอบแทนใหสูงขึ้น ทั้งน้ีก็ตองการลดความเสี่ยงจากความลมเหลวของการระดม

เงินทุน การเลือกรูปแบบ All-Or-Nothing: AON ทําใหตนเงินทุนในการระดมเงินทุนตํ่าลง 

  

การกําหนดระดับผลตอบแทน รูปแบบ All-Or-Nothing: AON การรณรงค Crowdfunding 

มีแนวโนมที่จะมีระดับของผลตอบแทนอ่ืน ๆ อีกมากมาย โดยทั่วไปผูประกอบการที่อยูในตลาด

สําหรับ Crowdfunding มีเงินทุนจํากัด และไมอยากขาดแคลนเงนิทุนอยางนอยมีความเปนไปไดของ

การขาดแคลนเงินทุน ความขาดแคลนเงินทุนผูประกอบการสงสัญญาณไปยังชุมชนนักลงทุน สิ่งน้ี

ทําใหความแตกตางกับแหลงเงินเงินทุนอ่ืน ๆ ไมมีผูประกอบการจะประสบความสําเร็จ หากชุมชน

นักลงทุนทราบวามีเงินจํานวนมากจากแหลงเงินทุนอ่ืน ๆ ความเสี่ยงกับชุมชนนักลงทุนของการ

เร่ิมตนโครงการที่มีทรัพยากรไมเพียงพอแตโครงการสามารถปรับได ผูประกอบการมีสวนรวมใน

โครงการปรับขนาดไดมีแนวโนมที่จะแสวงหาเงินทุนรูปแบบ Keep-It-All: KIA เน่ืองจากสามารถที่

จะผลิตสินคาและบริการออกตามเงินทุนบางสวนที่ไดรับเทาน้ัน โครงการที่มีคาใชจายไมคงที่

สามารถเร่ิมตนดวยจํานวนเงินเงินทุนใด  ๆ ตราบใดที่ครอบคลุมตนเงินทุนของผลิตภัณฑ
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ผูสนับสนุนมีสวนรวมเงินทุนเกี่ยวของกับโครงการไดรับผลตอบแทน (Belleflamme et al. 2014) 

โครงการดังกลาวตองเผชิญกับคาใชจายคงที่สําคัญนําไปสูการยกระดับการดําเนินงานและสูงจึงมี

ความเสี่ยงสูงดวยเชนกัน (Lambrecht et al., 2014) KIA มีความนาสนใจมากขึ้นหากโครงการได

คาใชจายคงทีน่อย เน่ืองจากโครงการดังกลาวสามารถยังคงมีกําไรแมจะมีผูสนับสนุนโครงการนอย

ก็ตาม  

 

โครงการที่ปรับลดขนาดได (Scalable) โครงการที่ปรับขนาดไดและ/หรือมีคาใชจายคงที่

ลดลง มีแนวโนมที่จะใชรูปแบบ KIA การคาดการณรูปแบบการระดมเงินทุนของผูประกอบการจะ

ไมเปนไปตามความเสี่ยงกลยุทธการรณรงค AON เวนแตระดับความสําเร็จเฉลี่ยที่เกี่ยวของกับกล

ยุทธการรณรงคเสี่ยงสูงกวา หากประสบความสําเร็จไดโดยเฉลี่ยสูงขึ้นภายใตการรณรงค KIA 

ผูประกอบการจะไมเลือกการรณรงค AON เน่ืองจากมีผลตอบแทนที่สอดรับสําหรับความเสี่ยง

แทรกซอนไมมี ในทางตรงกันขามเราคาดหวังวาโครงการจะใชการรณรงคแบบ KIA จะประสบ

ความสําเร็จนอยเน่ืองจากชุมชนนักลงทุนมีความเสี่ยงของ บริษัทผูประกอบการดําเนินโครงการที่มี

งบประมาณและมีโอกาสมากที่จะลมเหลว อยูในภาวะสมดุลหากผูประกอบการไมชอบความเสี่ยง

จะใชรูปแบบ AON เฉพาะสําหรับโครงการทีม่ีแนวโนมประสบความสําเร็จมาก 

 

การหลีกเลีย่งความเสี่ยงผูประกอบการ การรณรงครูปแบบ AON โดยเฉลี่ยมีแนวโนมที่จะ

ประสบความสําเร็จกวา KIA ใหทุกการรณรงค ผูประกอบการตองเผชิญกับความเสี่ยงในแงของ

โครงการแบบ AON ซึ่งงบประมาณมีมากขึ้นกวาโครงการ KIA อยางชัดเจน ดังน้ันจึงคาดวา

ผูประกอบการที่จะใชทรัพยากรมากขึ้นรวมถึงคาใชจาย (ในแงของเงินและเวลา) กับชุมชนนัก

ลงทุน คาใชจายเหลาน้ีสวนใหญจะมีในรูปแบบของขอมูลดิจิทัล ภาพถายและวิดีโอรายละเอียด

โครงการ นอกจากน้ีคาดวาจะไดผูประกอบการรูปแบบ AON ที่จะมีการลงเงินทุนและเวลามากขึ้น

ในการพัฒนาเครือขายทางสังคมอเพื่อลดความนาจะเปนของความเสี่ยงและคาใชจายที่คาดวาจะ

เกี่ยวของกับงบประมาณของโครงการ  

 

ขอมูลดิจิทัล ผูประกอบการหากลยุทธการรณรงคที่ลดความเสี่ยงจะไดรับการใชงานมาก

ขึ้นของขอมูลดิจิทัลเพื่อลดความไมแนนอนที่ตองเผชิญกับชุมชนนักลงทุน ในการทดสอบ

สมมติฐานเหลาน้ีเราควบคุมปจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจมีผลตอความสําเร็จ Crowdfunding แตไมจํากัดเฉพาะ

ขอมูลที่ใหไวโดยผูประกอบการและโครงสรางของผลตอบแทน ระดับของขอมูลที่ใหไวกอนที่จะมี

การออกการรณรงคระดมเงินทุนอาจแนนอน เชนเดียวกันสงผลกระทบตอความนาจะเปนของ
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ความสําเร็จดวย ที่มันเปนเร่ืองยากหรือคาใชจายสําหรับผูประกอบการที่จะใหขอมูลที่เปนการ

รณรงคที่นําเสนอขอมูลที่มากขึ้น (เชน มีวิดีโอและไมไดเปนเพียงคําอธิบายเกี่ยวกับใจของ

โครงการ) มีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จ ระดับของผลตอบแทนยังสามารถสงผลกระทบตอ

ความนาจะเปนของความสาํเร็จ เน่ืองจากการรณรงคเหลาน้ีมีแนวโนมที่จะตรงกับความตองการของ

ชุมชนนักลงทุนเน่ืองจากสามารถปรับเปลี่ยนไดกับจํานวนเงินที่สามารถในการลงเงินทุนและ

ผลตอบแทนที่จะไดรับ  

 

สรุปการเกิดขึ้นของแพลตฟอรมอินเทอรเน็ต Crowdfunding เปนจํานวนมากของ

ผูประกอบการในฐานะที่เปนรูปแบบทางเลือกของการระดมเงินทุนที่มาตรฐานในแพลตฟอรม 

Crowdfunding มีผลประโยชนตอบแทนที่ชัดเจนในแงของการเปรียบเทียบในโครงการ ลดขอบเขต

ที่ผูประกอบการสามารถปรับแตงโครงการเสนอ ตามความตองการ อีกมิติหน่ึงที่สําคัญของ

มาตรฐานที่ไดรับการยอมรับของรูปแบบ AON และ KIA โดยแพลตฟอรมผลตอบแทนตามหลัก

ทางเลือกอยางชัดเจนสงผลกระทบตอโครงสรางคาธรรมเนียมที่จ ายโดยผูประกอบการ 

(แพลตฟอรมเรียกเก็บคาธรรมเนียมที่แตกตางกัน) และการจองเงินลงทุนของชุมชนจะกลายเปน

เงินทุนสําหรับผูประกอบการ เปรียบเทียบ AON เมื่อเทียบ KIA การวิเคราะหของแพลตฟอรม 

Indiegogo มีโอกาสที่จะตรวจสอบทางเลือกระหวางสองรูปแบบของแบบของ Crowdfunding ที่เปน

แพลตฟอรมที่มีผูประกอบการเลือกที่จะเลือกระหวางสองแบบพรอมกับเปาหมายการระดมเงินทุน

ของโครงการของผูประกอบการ การคนพบของการศึกษาใหการสนับสนุนที่จะทํานายไดวารูปแบบ 

AON มีการรับประกันใหชุมชนนักลงทุนของประกอบการที่ไมไดเร่ิมตนโครงการ ในทางตรงกัน

ขามรุน KIA เปนรูปแบบที่มีประโยชนสําหรับผูประกอบการที่สามารถปรับขนาดธุรกิจของพวกเขา 

โดยรวม AON การรณรงคการระดมเงินทุนที่เกี่ยวของกับเปาหมายเงินเงินทุนอยางมีนัยสําคัญ ที่มี

ขนาดใหญและมีแนวโนมที่จะประสบความสําเร็จในการบรรลุเปาหมายของพวกเขา นอกจากน้ี

แสดงใหเห็นวาผลกระทบขอมูลที่เกี่ยวของกับการเลือกรูปแบบ AON ไดมากขึ้น สําหรับรูปแบบ 

KIA การคนพบมีประสิทธิภาพในการควบคุมประสิทธิภาพที่สนับสนุนใหความยืดหยุนแก

ผูประกอบการในแงของการมีทางเลือกของรูปแบบการระดมเงินทุนที่อาจจะเปนจุดขายที่นาสนใจ

สําหรับแพลตฟอรมและวิธีการที่จะแยกตัวเองในตลาดที่กําลังเติบโตอยางรวดเร็ว นอกจากน้ียังอาจ

อธิบายความสําเร็จของ Indiegogo (แพลตฟอรมที่สําคัญที่มีทางเลือกน้ี) เน่ืองจากผูประกอบการ

หลายคนอาจตองการที่จะระดมเงินทุนใน Indiegogo แมนยําเพราะความเปนไปไดที่จะเลือกใช

รูปแบบของ KIA ความจริงที่วาแพลตฟอรมน้ีมีทางเลือกน้ีขยายผลการสงสัญญาณของ AON เมื่อ

เทียบกับแพลตฟอรมอ่ืน ๆ เชน Kickstarter ซึ่งทางเลือกน้ีเปนไปไมได การศึกษาของเรามีลูทาง
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สําหรับการวิจัยในอนาคตเชนการพิจารณาโอกาสในการประสบความสําเร็จของโครงการตัวเอง

นอกเหนือจากความสําเร็จของการรณรงค การวิเคราะหของเราตรวจสอบความสําเร็จในชวงการ

รณรงคระดมเงินทุน Mollick and Kuppuswamy (2014) รายงานวา 75% ของโครงการไดรับการ

สนับสนุนประสบความสําเร็จในการระดมทุน ขึ้นอยูกับขอสรุปที่นําเสนอในการศึกษาคาดหวังวา 

รอยละของความสําเร็จน้ีอาจแตกตางกันไปตามรูปแบบการระดมเงินทุน (KIA เมื่อเทียบกับ AON) 

ที่ใชในระหวางการรณรงคระดมทุน อันที่จริงโครงการที่จะเร่ิมตนดวยเงินเงินทุนที่เพียงพอมี

แนวโนมที่จะผลิตสินคาที่สัญญาไวและในที่สุดก็สงมอบในเวลาที่กําหนด ในการวิจัยใน

อนาคต เกี่ยวของกับการตรวจสอบของการประชาสัมพันธโดยภาพรวมของ Crowdfunding ภายใต

รูปแบบการระดมเงินทุนที่แตกตางกันและการประเมินผลของวิธีการที่แตกตางกันในการวัดคุณภาพ

ของโครงการ ในบริบทที่ศึกษาที่น่ีหน่ึงสามารถขยายการวิเคราะหโดยเห็นวาโครงการที่ไดรับการ

สนับสนุนที่มีรูปแบบ KIA มีแนวโนมที่จะนําไปสูการทุจริตในกรณีที่มีการ Underfunding ทําให

โครงการลมเหลวในที่สดุ 

 

Crowdfunding เปนวิธีการใหมสําหรับการระดมทุนที่มีความหลากหลายของกิจการใหมที่

ชวยใหผูกอต้ังของแตละแสวงหาผลกําไรสําหรับโครงการวัฒนธรรมหรือโครงการเพื่อสังคมที่จะ

ขอเงินทุนจากประชาชนจํานวนมากมักจะอยูในทางกลับกันสําหรับผลิตภัณฑในอนาคตหรือตรา

สารทุน โครงการ Crowdfunding สามารถชวงอยางมากทั้งในเปาหมายและขนาดจากโครงการศิลปะ

ขนาดเล็กเพื่อใหผูประกอบการที่กําลังมองหาเงินทุนหลายรอยหลายพันดอลลารเปนทางเลือกการ

ลงทุนแทนที่การรวมทุนแบบด้ังเดิม (Schwienbacher & Larralde, 2010) นักวิชาการรูนอยมาก

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ Crowdfunding ที่ประสบความสําเร็จเชนเดียวกับการการที่ไดรับความ

นิยมกระจายทั่วไปและใชกลไก Crowdfunding สงเสริมหรือขัดแยงกับทฤษฎีที่มีอยูเกี่ยวกับวิธีการ

ระดมทุนกิจการและประสบความสําเร็จ นอกจากน้ียังมีความไมแนนอนเกี่ยวกับความหมายในระยะ

ยาวของ Crowdfunding เชน โครงการที่มีอยูในทายที่สุดสงมอบผลิตภัณฑที่พวกเขาสัญญาแสดงให

เห็นวาโครงการ Crowdfunding สวนใหญประสบความสําเร็จหรือลมเหลว โดยจํานวนมาก 

Crowdfunding ความสําเร็จดูเหมือนจะเชื่อมโยงกับโครงการที่มีคุณภาพ ในโครงการที่การ

ประชาสัมพันธมีแนวโนมที่จะไดรับการสนับสนุนในเครือขายสังคมออนไลนที่มีความเกี่ยวของกับ

ความสําเร็จ ในที่สุดผูกอต้ังของโครงการจะปฏิบัติตามขอผูกพันเพื่อเงินทุนแมวาหลายโครงการมี

ความลาชา ความลาชาในการไดรับการคาดการณโดยขนาดของโครงการที่มีโครงการ Overfunded 

เปนความเสี่ยงอยางยิ่งที่จะลาชา นาจะเกิดจากความซับซอนที่เพิ่มขึ้นและความคาดหวังที่เกี่ยวของ

กับโครงการขนาดใหญรวมกันคนพบ ในการศึกษาตอการเปลี่ยนแปลงของ Crowdfunding เปนที่
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สนใจของนักวิชาการและผูกําหนดนโยบายที่มีผลกระทบตอการจัดหาเงินทุนของผูประกอบการ 

บทบาทของคุณภาพของแตละบุคคลและเครือขายที่ประสบความสําเร็จในการลงทุนในกิจการใหม 

กิจการใหมตองใชทรัพยากรที่จะประสบความสําเร็จและเปนหน่ึงในที่สําคัญที่สุด Crowdfunding 

ไดกลายเปนวิธีการใหมสําหรับกิจการของผูประกอบการรักษาความปลอดภัยโดยไมตองมีเงินทุนที่

จะหาทางออกรวมทุนหรือแหลงทุนอ่ืน ๆ แบบด้ังเดิมของการลงทุนกิจการ สําหรับกิจการใหมที่

กําลังมองหาเงินทุนการสํารวจผลกระทบตอศักยภาพของ Crowdfunding วิธีการดําเนินงานเมื่อเทียบ

กับรูปแบบด้ังเดิมอ่ืน ๆ ของเงินทุนของผูประกอบการ Crowdfunding สามารถสรางแรงบันดาลใจ

จากเงินทุนขนาดเล็กของผูประกอบการ (Morduch, 1999) และ Crowdsourcing (Poetz & Schreier, 

2012) แตยังคงเอกลักษณเฉพาะตัวของการระดมทุน อํานวยความสะดวกในการเติบโตของเว็บไซต

อินเทอรเน็ตที่ใหผลตอบแทนและการบริจาคแกผูประกอบการหนาใหมที่เปนที่นิยมและนักวิชาการ

คาดการไววาง Crowdfunding อยูในวิวัฒนาการที่ทําใหขอจํากัด Schwienbacher and Larralde 

(2010) ในการทําCrowdfunding เปนเหมือนการเปดหนระดมทุนและโอกาสทางอินเทอรเน็ตสําหรับ

การจัดหาทรัพยากรทางการเงินทั้งในรูปแบบของการบริจาคหรือในการแลกเปลี่ยนสําหรับรูปแบบ

ของผลตอบแทนบางอยางและ / หรือสิทธิในการออกเสียงเพื่อสนับสนุนโครงการริเร่ิมเพื่อ

วัตถุประสงคโดยเฉพาะ ความหมายในวงกวางของ Crowdfunding จึงเปนเร่ืองที่เขาใจยาก

โดยเฉพาะอยางยิ่ง Crowdfunding ครอบคลุมปจจุบัน (และมีแนวโนมในอนาคต) จํานวนมากเพื่อใช

กลยุทธหลากหลายขามสาขาวิชา ผลงานจากจํานวนที่คอนขางมากของบุคคลที่ใชอินเทอรเน็ตโดย

ไมตองใชตัวกลางทางการเงินที่มีมาตรฐาน สองประเภทของเปาหมายที่เห็นไดชัดถึงความสําคัญที่ดี

แงมุมของ Crowdfunding ที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด ไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองของ 

Crowdfunding เปาหมายในผูกอต้ังและผูสนับสนุนเงินทุน เกี่ยวของกับความหลากหลายของวิธีการ

ที่บุคคลอาจเขาใกล Crowdfunding เปนทั้งผูกอต้ัง หรือเงินทุน เปาหมายของผูกอต้ังซึ่งแตกตางจาก

รูปแบบอ่ืน ๆ ของการจัดหาเงินทุนโครงการที่มีสวนรวมใน Crowdfunding มีความหลากหลายของ 

Crowdfunding ไดถูกนํามาใชโดยผูกอต้ังแสดงใหเห็นถึงความตองการสําหรับผลิตภัณฑที่นําเสนอ

ซึ่งสามารถนําไปสูการระดมทุนจากแหลงที่มาแบบด้ังเดิมมากขึ้น  กรณีการใชงานของ 

Crowdfunding น้ีสามารถพบไดใน Pebble “นาฬิกาสมารท” ซึ่งไดรับอนุมัติในขั้นตนสําหรับการ

ระดมทุนรวมทุน แตก็สามารถที่จะรักษาความปลอดภัยเปนจํานวนมากของเงินทุน VC หลังจากการ

รณรงค Kickstarter (Dingman, 2013) ตรงกันขามขาดความตองการทําใหมันงายสําหรับผูกอต้ังที่

ลมเหลวไดอยางรวดเร็ว หากพวกเขาเห็นความสนใจนอยในโครงการโดยไมจําเปนตองลงทุนเพิ่ม

ทุน ดังน้ัน Crowdfunding เชนรูปแบบอ่ืน ๆ ของเงินทุน บริษัทรวมทุน  
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Ferrary and Granovetter (2009) อธิบายและสรุป Crowdfunding แสดงใหเห็นถึงวิธีการ

ใหมสําหรับการกอต้ังในการระดมทุนสําหรับหลากหลายของโครงการ ใหเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของ

การเปลี่ยนแปลงของโครงการบอกวาสัญญาณที่มีคุณภาพ นักวิชาการไดเสนอวาแรงจูงใจของ

เงินทุนที่ทําหนาที่เปนผูสนับสนุนและลูกคามีความคลายคลึงกับของนักลงทุน (Agrawal, Catalini, 

& Goldfarb, 2010) แตมีแนวโนมที่จะมีความแตกตางในวิธีการที่ตลาด Crowdfunding กฎระเบียบ

ในอนาคตของ Crowdfunding ทุนการตัดสินใจการออกแบบที่ทําโดย Crowdfunding เว็บไซตและ

การพัฒนาอ่ืน ๆ นอกจากน้ียังมีแนวโนมที่จะพัฒนาตอไป Crowdfunding ในรูปแบบที่อาจมีการ

เปลี่ยนแปลงการเปลี่ยนแปลงระหวางนักลงทุนและผูสนับสนุน ปจจุบันสังเกตการณใน

อุตสาหกรรมหลายคนเชื่อวา Crowdfunding จะเติบโตในความสําคัญสําหรับกิจการใหมโดยเฉพาะ

อยางยิ่งกับการถูกตองตามกฎหมายของสวน Crowdfunding (Karabell, 2013) Crowdfunding ที่

ประสบความสําเร็จนําไปสูการพัฒนาความสําเร็จของสินคาและบริการและอาจรวมกิจการอยาง

ตอเน่ืองที่ทํางานได ธรรมชาติของ Crowdfunding ยังแตกตางจากรูปแบบอ่ืน ๆ ของการระดมทุน

สําหรับกิจการใหมในรูปแบบที่ซับซอนที่อาจเกิดขึ้นผลของโครงการ Crowdfunded กระบวนการ

ของผูประกอบการมักจะเกี่ยวของกับแผนการเปลี่ยนแปลงเปนความรูใหมที่ไดมา แตกิจการ 

Crowdfunded ไมไดมีความสามารถน้ีเน่ืองจากพวกเขามีการสงมอบโครงการสัญญา กอนที่จะมีการ

เรียนรูใหมน้ีจะเกิดขึ้นโดยใชงบประมาณที่ไดรับการจัดต้ังขึ้นมากในชวงตนในกระบวนการ กิจการ

น้ีแสดงใหเห็นวาโครงการ Crowdfunded มีความเสี่ยงจากความลาชาหรือแมกระทั่งความลมเหลว 

นอกจากน้ีโครงการเดียวแมไดรับการสนับสนุนอาจมีปญหาในการสงมอบ  

 

2.4.4 งานวิจัยในประเทศ 

 

จากดัชนีสํารวจการบริจาคเพื่อการกุศลที่จัดโดยมาสเตอรการด พบวาคนไทยมีแนวโนม

ในการบริจาคเพื่อการทําบุญสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 70.5 ดวยเทคโนโลยีในปจจุบันที่อํานวยความ

สะดวกทุกรอบดานสําหรับผูบริโภค การบริจาคเพื่อการกุศลผานระบบออนไลนมีจํานวนสูงขึ้นแต

ยังคงมีความกังวลในเร่ืองการจายเงินผานบริการออนไลนอยูซึ่งความกังวลดังกลาวอาจสงผล

กระทบตอยอดเงินบริจาค แตโดยทั่วไปแลวการตรวจสอบที่มาที่ไปของเงิน และผูไดรับประโยชน

จากเงินน้ันจะงายกวา หากบริจาคผานเว็บไซตอยางเปนทางการ แทนที่จะจายดวยเงินสด (ไทยรัฐ

ออนไลน, 2559) 
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อมรรัตน อภินันทมหกุล (2558) ไดทําการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการบริจาคของคนไทย

และวิเคราะหความนาจะเปนของบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของปจเจกบุคคลในประเทศไทยโดย

ไดเก็บขอมูลตามสัดสวนประชากรจําแนกตามรายภาคและกลุมอายุของประชากรไทยตามสัดสวน

ประชากรจําแนกตามรายภาคและกลุมอายุของประชากรไทยโดยเนนพื้นที่ภาคกลางและ

กรุงเทพมหานครพบวาการตัดสินใจใหเงินและสิ่งของน้ันเปนการตัดสินใจที่ไมมีความสัมพันธกัน

ขณะที่การใหเงินและเวลา และการใหสิ่งของและเวลาเปนสินคาที่ใชประกอบกันในสายตาของผู

บริจาค ทุนทางสังคมของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งเครือขายทางสังคมทั้งที่เปนทางการและไมเปน

ทางการ และเครือขายทางศาสนาตางมีผลที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจบริจาค ประการ

สุดทาย เน่ืองจากการใชจายเพื่อศาสนาของรัฐบาลมีผลใหการตัดสินใจบริจาคเพื่อศาสนาและการ

สาธารณะกุศลอ่ืน ๆ ลดลง  

 

กิตตินันท นาคทอง (2561) ไดเขียนบทความเกี่ยวกับระบบการบริจาคอิเล็กทรอนิกสเพื่อ

ลดหยอนภาษี โดยมีการเปดตัวโครงการ E-Donationหรือ ระบบบริจาคอิเล็กทรอนิกส ซึ่งพัฒนาโดย

สถาบันการเงิน รวมกับบริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็มเอ็กซ ผูดูแลระบบพรอมเพย กรมสรรพากร และ 

ธนาคารแหงประเทศไทยเพื่ออํานวยความสะดวกแกผูบริจาค ที่บริจาคเงินผาน “หนวยรับ

บริจาค” ไดแก ศาสนสถาน สถานศึกษา โรงพยาบาล และองคกรสาธารณกุศล สามารถใชสิทธิ

ประโยชนทางภาษีไดและไดรับคืนเงินภาษีเร็วขึ้น ซึ่งการน้ีนอกจากลดคาใชจายในการจัดทํา

หลักฐานการรับเงินแลว ยังสรางความเชื่อมัน่ใหแกผูบริจาคไดอีกดวย  

 
รูปที่ 2.1 E-Donation 

ที่มา: กิตตินันท นาคทอง, 2561 
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โดยมี 5 ธนาคาร ที่ใหบริการแลววันน้ี ไดแก ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกรุงไทย ธนาคาร

ไทยพาณิชย ธนาคารทีเอ็มบี และ ธนาคารออมสิน แตมีอยู 2 ธนาคารที่ทําระบบ E-Donation และ

ประชาสัมพนัธเต็มรูปแบบ ไดแก ธนาคารกรุงไทยใยโครงการ “กรุงไทย เติมบุญ” เปนธนาคารแรก

และธนาคารเดียว ที่สามารถออกใบอนุโมทนาบุญอิเล็กทรอนิกสทางอีเมลไดทันที โดยไมเสีย

คาธรรมเนียม และ ธนาคารทีเอ็มบีเปดเว็บไซต “ปนบุญ” www.punboon.org รวบรวมองคกร         

สาธารณกุศล และโครงการเพื่อสังคมทั่วประเทศ โดยรับชําระผานทางพรอมเพยคิวอารโคด ใน

อนาคตจะรับชําระผานบัตรเครดิต บัตรเดบิต และ Rabbit LINE Payนอกจากสองธนาคารที่มี

ชองทางประชาสัมพันธแลว ยังมีธนาคารไทยพาณิชยที่จัดทําควิอารโคดใหหนวยรับบริจาคระบบ E-

Donation เปนเร่ืองใหมสําหรับสายบุญคงตองใหเวลาสายบุญไดปรับตัวกับเทคโนโลยีที่

เปลี่ยนแปลงไป แตอยางนอยการใชเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับการทําบุญ จะชวยเพิ่มความนาเชื่อถือ

ใหหนวยรับบริจาค 

 

 

http://www.punboon.org/


 

 

 

 

บทที ่3 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

  

การศึกษาเร่ือง การระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อการบริจาคพัฒนาชุมชน ซึ่งผู

ศึกษาไดกําหนดขนาดของประชากรและกลุมตัวอยาง เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา การเก็บรวบรวม

ขอมูลและการวิเคราะหขอมูล รวมทั้งการออกแบบสอบถามที่ใชเปนเคร่ืองมือในการเก็บขอมูลจาก

ประชากรกลุมตัวอยางในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ี โดยมีเน้ือหาดังน้ี 

 

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 

ประชากรของการวิจัย (Research Population) ในคร้ังน้ี คือ เปนประชากรทั่วไปสุมตาม

สะดวก (Convenience Selection) โดยวิธีออนไลน เน่ืองจากการคํานวณขนาดจํานวนของกลุม

ตัวอยางที่มีขนาดใหญมาก ซึ่งเราไมทราบจํานวนประชากรที่แนนอน เราสามารถคํานวณการ

กําหนดขนาดของกลุมตัวอยางโดยใชสูตรของคอแครน (Cochran, 1997) ที่มีระดับความเชื่อมั่น 

95% 
 

 
2

2)1(

e
zppn −

=     (3-1) 

 

n  =  ขนาดของกลุมตัวอยาง 

p  =  คาสดัสวนของประชากรที่ตองการศึกษา  

โดยไมตํ่ากวา 50 %ของกลุมตัวอยางจึงจะอยูในระดับที่เชื่อถือได    

z  =  คาที่กําหนดความเชื่อมั่นของผูวิจัย 

   ในระดับ 95% = 1.96 

   ในระดับ 99% = 2.58 

e  = คาของความคลาดเคลื่อนที่ผูวิจัยยอมใหเกิด (error) 

เมื่อแทนคาในสตูร จะได  
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)05.0(

)96.1)(50.01(50.0 −
=n  

           16.384=n  

           400≈n    

  

เพื่อใหการศึกษาการคํานวณขนาดของกลุมตัวอยางในงานวิจัยคร้ังน้ีมีความสมบูรณ 

ดังน้ันตัวอยางที่ทํา การเก็บรวบรวมขอมูลจึงจะมีขอมูลทั้งหมด 638 ชุด ผูศึกษาจึงไดกําหนดขนาด

ของกลุมตัวอยางงานวิจัย เร่ือง การระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน โดยกระจาย

ไปทั่วประเทศเปนภูมิภาคละ 100 คนรวม 6 ภูมิภาค  โดยการแบงอยางเปนทางการของ

คณะกรรมการภูมิศาสตรแหงชาติ ซึ่งไดรับการแตงต้ังโดยสภาวิจัยแหงชาติ (นฤมล บุญแตง, 2562) 

ไดแก ภาคเหนือ31 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ31 ภาคตะวันตก31 ภาคกลาง 3 1 ภาคตะวันออก 3 1 และภาคใต 3 1 โดย

มีเปาหมาย 600 ราย ซึ่งในการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามออนไลนไดจํานวนทั้งสิ้น 638 ราย  

 

3.2 เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา  

  

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ีเปนแบบสอบถาม ที่ผูวิจัยสรางขึ้นจากการศึกษาแนวคิด

และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับงานวิจัยมาใชเปนพื้นฐานในการสรางเคร่ืองมือ 1 ชุด โดยแบงออกเปน 3 

สวน ดังน้ี  

 

สวนที่ 1 เกี่ยวกับขอมูลทั่วไป คือ ขอมูลสวนบุคคลของผูกรอกแบบสอบถาม ไดแก เพศ 

อายุ การศึกษา รายไดตอเดือน อาชีพ เคร่ืองมือสื่อสาร โดยการระบุคําตอบแบบตรวจเช็ครายการ  

สวนที่ 2  เกี่ยวกับปจจัยทางดานขอมูลการบริจาคในอดีตที่ผานมา ไดแก ดานจํานวนคร้ังที่

บริจาค (ตอป) ดานจํานวนเงินที่บริจาคเฉลี่ยตอคร้ัง และบริจาคเพื่อชวยเหลือสิ่งใด โดยการระบุ

คําตอบแบบตรวจเช็ครายการ 

สวนที่ 3 เกี่ยวกับปจจัยทางดานความคิดเห็นการระดมทุน เชน ดานความเชื่อมั่นและ

ปลอดภัย และดานเหตุผลในการบริจาค 

 

โดยชุดคําถามของสวนที่ 3 น้ี เปนคําถามแบบมาตราสวนประเมินคา (Rating Scale) ตาม

แบบของ Likert’ Scale เปนมาตราวัดที่ใหเลือกคําตอบแบงออกเปน 5 ระดับ โดยลักษณะของขอมูล

เปนสเกลอันตรภาคชั้น (Interval Scale) ดังน้ี คือ  

http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B8%AD_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%81_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%81_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%83%E0%B8%95%E0%B9%89_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
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 1      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยนอยที่สุด 

 2      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยนอย 

 3      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยปานกลาง 

 4      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยมาก 

 5      หมายถึง   มีระดับความเห็นดวยมากที่สุด 

 

ทั้งน้ีผูศึกษาใชเกณฑในการแปลผล โดยพิจารณาจากคะแนน ดังน้ี 

 

  อันตรภาคชั้น  =  คาสูงสุด – คาตํ่าสุด 

                 จํานวนชั้น  

 

 อันตรภาคชั้น = 
5

15 −
 

 

 = 0.80 

 

ดังน้ัน การแปรผลของคะแนน ผูศึกษาจึงกําหนด ดังน้ี 

 

 คะแนน 4.21 – 5.00   หมายถึง  ความเห็นดวยมากที่สุด 

 คะแนน 3.41 – 4.20  หมายถึง  ความเห็นดวยมาก 

 คะแนน 2.61 – 3.40  หมายถงึ  ความเห็นดวยปานกลาง 

 คะแนน 1.81 – 2.60  หมายถึง  ความเห็นดวยนอย 

 คะแนน 1.00 – 1.80  หมายถึง  ความเห็นดวยนอยที่สุด 

 

3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 

3.3.1 ผูศึกษาดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยการแจกแบบสอบถามออนไลนโดย

ก ร ะ จ า ย ไ ป ทั่ วป ระ เท ศ เ ป น ภู มิ ภ า ค ล ะ  1 0 0  ค น ร วม  6  ภู มิ ภ า ค ไ ด แ ก  ภ า ค เ หนื อ 3 1  ภ า ค

ตะวันออกเฉียงเหนือ31 ภาคตะวันตก31 ภาคกลาง ภาคตะวันออก และภาคใต 

3.3.2 ผูศึกษานําแบบสอบถามที่ไดจากกลุมตัวอยางมาตรวจสอบความสมบูรณ และ

ความถูกตองของขอมูลเพือ่คัดแยกแบบสอบถามที่ไมสมบูรณออก 

 

http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B8%B7%E0%B8%AD_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%B5%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%99_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
http://www.wikiwand.com/th/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%81_(%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2)
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3.4 การวิเคราะหขอมูล 

  

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูล และเก็บรวบรวมขอมูล แบงออกเปน 2 สวน ดังน้ี  

1) การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ใชในการวิเคราะหขอมูลของ

แบบสอบถาม โดยใชตารางแสดงคาเฉลี่ย (Mean) รอยละ (Percentage) ขอมูลประชากรศาสตร  

2) การวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน (Inferential Statistics Analysis) ในการทดสอบ

สมมติฐานน้ัน นักวิจัยจะทําการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรดวยสถิติแบบ (Multivariate 

Analysis of Variance: MANOVA )เน่ืองจากเปนการวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุมตัวแปร

อิสระ 1 ตัวหรือมากกวา และกลุมตัวแปรตามหลาย ๆ ตัว ดังน้ันวิธีที่เหมาะสมคือการวิเคราะห

ขอมูลดวย MANOVA 

 

3.4.1 ตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ (Multivariate Analysis of 

Variance: MANOVA) 

 

1) ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ตองเปนตัวแปรตอเน่ือง (Continuous) จัด

อยูในมาตราการวัดต้ังแตอันตรภาค (Interval Scale) ขึ้นไป และมีจํานวนต้ังแต 2 ตัวแปรขึ้นไป 

2) ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) เปนตัวแปรแบงกลุม (Categories) หรือ

อยูในมาตรานามบัญญัติ (Nominal Scale) หรือถาอยูในมาตราที่สูงกวาน้ี ใหปรับลงมาอยูในมาตรา

นามบัญญัติ มีจํานวนต้ังแต 1 ตัวแปรขึ้นไป 

3) ตัวแปรรวม (Covariate Variable) มีลักษณะเหมือนกันตัวแปรตามคือตองอยู

ในมาตราอันตรภาค (Interval Scale) ขึ้นไป เปนตัวแปรที่ผูวิจัยคาดวาทําใหเกิดความแตกตาง

ระหวางกลุมในตอนตน ซึ่งหากไมขจัดอิทธิพลของตัวแปรดังกลาวแลว ผลการวิจัยจะขาดความ

เที่ยงตรงภายใน (Internal Validity) น่ันคือการที่เกิดความแตกตางของตัวแปรตาม ไมใชเปนผลอัน

เน่ืองมาจากตัวแปรอิสระ แตเปนเหตุที่กลุมมีความแตกตางกันมากอนแลว  

 

ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ 

ในการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ มีความจําเปนที่นักวิจัยจะตองตรวจสอบวาขอมูล

ที่นํามาวิเคราะหน้ันเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน (Basic Assumptions) หรือไม เพราะหากฝาฝน

ขอตกลงเบื้องตน (Violate Assumptions) ก็จะทําใหอํานาจการทดสอบ (Power of test) ของสถิติ

ดังกลาวลดนอยลง ขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณมีหลายประการ บาง
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ตํารานําเสนอแตกตางกันไปขึ้นอยูกับวาตองการขยายขอตกลงเบื้องตนในขอใดเปนพิเศษ แตโดย

ภาพรวมแลวก็จะกลาวถึง 3 สวนคือ เกี่ยวกับการแจกแจง (Distribution) เกี่ยวกับความสัมพันธ 

(Correlation) และเกี่ยวกับความแปรปรวน (Variance) ดังน้ี 

 

1) ขอตกลงเบื้องตนที่เกี่ยวกับการแจกแจงของประชากร (Distribution) การ

วิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณ ประชากรจะตองมีการแจกแจงแบบปกติหลายตัวแปร 

(Multivariate Normal Distribution) ขอตกลงเบื้องตนขอน้ีมีความสําคัญในการตรวจสอบกอน

วิเคราะห ซึ่งก็คือตัวแปรตามที่สรางขึ้นมาใหม (Linear Combination) จะตองมีการแจกแจงแบบ

ปกติน่ันเอง โดยจะเกี่ยวของกับลักษณะหลายประการ เชน ขนาดของกลุมตัวอยาง และการแจกแจง

แบบปกติตัวแปรเดียว (Univariate Normal Distribution) ในสวนของกลุมตัวอยางไมมีขอยุติวาตอง

ใชกลุมตัวอยางเทาใด บางคนเสนอเปนตาราง บางคนเสนอเปนจํานวนเทาของตัวแปร โดยความเปน

จริงแลวอาจจะไมมีความจําเปนเสมอไปที่กลุมตัวอยางขนาดใหญจะตองเปนตัวแทนของประชากรที่

มีการแจกแจงแบบปกติเสมอ หรือในทางกลับกันกลุมตัวอยางขนาดเล็กก็สามารถที่จะเปนตัวแทน

ของประชากรมีการแจกแจงแบบโคงปกติเชนเดียวกัน ดังน้ัน จึงขึ้นอยูกับลักษณะการแจกแจงของ

ประชากรมากกวาขนาดของกลุมตัวอยาง อยางไรก็ตามหากการวิจัยหน่ึง ๆ ใชกลุมตัวอยางที่มีขนาด

ใหญ ก็มีความเสี่ยงนอยในการฝาฝนขอตกลงเบื้องตนขอน้ี Tabachnick and Fidell (2001, p. 329) 

กลาววา จํานวนกลุมตัวอยางที่มีต้ังแต 20 หนวยตัวอยางขึ้นไปในแตละ Cell จะมีความแกรง 

(Robustness) ในขอตกลงดังกลาว น่ันคือ ไมทําใหอํานาจการทดสอบเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม สวน

อีกประเด็นน้ัน การที่ตัวแปรตามแตละตัวมีการแจกแจงแบบปกติ ไมไดหมายความวาจะตองมีการ

แจกแจงแบบโคงปกติหลายตัวแปรดวย  แตก็มีโอกาสสงูที่จะเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนดังกลาว 

 

การวิเคราะหขอมูลดวย MANOVA คอนขางจะมีความไว (Sensitive) ตอขอมูลสุดโตง 

(ขอมูลที่มีคาแตกตางไปจากคาอ่ืน ๆ อยางมาก) ซึ่งควรที่จะทําการตรวจสอบขอมูลสุดโตงในแตละ

ตัวแปรตาม (Univariate Outliers) และ Multivariate Outliers ซึ่งก็คือหนวยตัวอยางที่มีคะแนนแปลง

รูปของกลุมตัวแปรตาม แตกตางไปจากหนวยตัวอยางอ่ืน ๆ น่ันเอง หากนํามาวิเคราะหอาจสงผล

กระทบตอลักษณะการแจกแจงได  

 

2) ขอตกลงเบื้องตนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ (Correlation) ในสวนของขอตกลง

เบื้องตนในกลุมน้ีจะกลาวถึงความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรตาม (Linearity) การรวมกัน

เชิงเสนพหุ (Multicollinearity) และความเปนหน่ึงเดียว (Singularity) น่ันคือ เปนการตรวจสอบ
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เกี่ยวกับความสัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปรตามทีละคู ซึ่งสามารถพิจารณาไดหลายวิธี วิธีหน่ึงที่

สามารถพิจารณาไดคือ Scatterplots ระหวางตัวแปรตาม โดยแยกตามกลุมของตัวแปรอิสระ ซึ่งใน

การวิเคราะหจะตองทําการเลือก (Select Case) หรือแบงไฟล (Split File) เพื่อแยกพิจารณาตามกลุม 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาจาก Scatterplots จะบอกไดโดยคราว ๆ เทาน้ัน โดยพิจารณาจาก

แนวโนมของเสนกราฟวาเปนเสนตรงหรือไม (Linearity) แตจะไมสามารถบอกไดอยางชัดเจน 

(Exactly) นักวิจัยยังสามารถตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตามดวยวิธีการของเพียรสัน 

(Pearson)ได การวิเคราะหความแปรปรวนพหุคูณจะมีความเหมาะสมเมื่อตัวแปรตามที่นํามา

พิจารณามีความสัมพันธกัน (อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ) ถาตัวแปรตามดังกลาวไมมีความสัมพันธกัน 

ก็ควรดําเนินการวิเคราะหความแปรปรวนแยกตัวแปรตาม (Univariate Test) แตการมีความสัมพันธ

กันของตัวแปรตามน้ีไมควรสูงเกินไป (ต้ังแต .80 ขึ้นไป) (Pallant, 2005, p. 255) เพราะถามี

ความสัมพันธที่เขาใกล 1.00 น่ันแสดงวานักวิจัยกําลังวัดในสิ่งเดียวกันหรือเคร่ืองมือที่สรางขึ้นมี

ความซ้ําซอนในการวัด ซึ่งนักวิจัยจะตองกลับไปพิจารณาเคร่ืองมือที่นําไปวัดตัวแปรตามดังกลาว 

ถาเกิดเหตุการณดังกลาวแลว บางทีอาจจะตองทําการตัดตัวแปรตามบางตัวออก (Removing) หรือ

รวมตัวแปรตามดังกลาวใหเปนตัวแปรหรือองคประกอบเดียวกันกอนทําการวิเคราะห (Singularity) 

หรือหากมั่นใจโดยอิงทฤษฎี พบวาตัวแปรทั้ง 2 ตัวดังกลาวมีความเกี่ยวของกันแตไมไดเปนตัวแปร

เดียวกัน นักวิจัยอาจจะตองพิจารณาปรับปรุงเคร่ืองมือวัดใหม และเก็บขอมูลใหมอีกคร้ัง 

 

3) ขอตกลงที่เกี่ยวกับความแปรปรวน (Variance) จะทดสอบความเปนเอกพันธ

ของเมตริกความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของประชากร (Homogeneity of Variance 

Covariance Matrices) ขอตกลงขอน้ีนับวามีความสําคัญอีกขอหน่ึงของการวิเคราะหความแปรปรวน

พหุคูณ สามารถทดสอบไดจากสถิติทดสอบ Box’s M  ซึ่งจะไดกลาวในรายละเอียดตอไปอน่ึง ใน

การวิเคราะหดวยสถิติใด ๆ มีความจําเปนที่นักวิจัยจะตองตรวจสอบขอมูลวาเปนไปตามขอตกลง

เบื้องตนหรือไม หากมีบางขอที่ฝาฝนก็จะตองทําการปรับเพื่อใหเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน เชน 

การแปลงขอมูล (Transformation) ดวยวิธีที่ เหมาะสม  เชน  Square-Root Transformation, 

Logarithmic Transformation, Reciprocal Transformation และ Angular or Inverse Sine 

Transformation (Kirk, 1982, p. 79-84) สวนในกรณีที่ไมสามารถจัดการกับขอมูลใหเปนไปตาม

ขอตกลงเบื้องตนดังกลาวได บางทีนักวิจัยก็มีความจําเปนที่จะตองเลือกใชสถิติทดสอบอ่ืนที่มีความ

เหมาะสมในการวิเคราะหมากกวา มีความยืดหยุนหรือผอนปรนเกี่ยวกับขอตกลงเบื้องตน  หรือ

บางคร้ังอาจจะตองเก็บขอมูลเพิ่มเปนตน  
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การตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน 

โดยมากขอตกลงเบื้องตนสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีเดียวกันกับ ANOVA มีขอตกลง

เบื้องตนที่เพิ่มขึ้นมาคือ การแจกแจงพหุตัวแปรเปนโคงปกติ และความเปนเอกพันธของเมตริกความ

แปรปรวนรวมที่ตองการกระบวนการตรวจสอบที่แตกตางกัน ขอตกลงเบื้องตนการเปนโคงปกติ

ของพหุตัวแปร ไมสามารถทดสอบดวย SPSS และมีเฉพาะการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนของการ

เปนโคงปกติของตัวแปรเดียว โดยวิเคราะหตัวแปรตามทีละตัว ซึ่งงายที่จะใชและมีประโยชน เพราะ

การเปนโคงปกติของตัวแปรเดียวเปนเงื่อนไขการเปนโคงปกติของพหุตัวแปร) แตไมรับประกันวา

จะ Multivariate Normality ดังน้ันกระบวนการน้ีดีที่สุดที่เราสามารถทาํได 

 

ขอตกลงเบื้องตนของการเทากันของเมตริกความแปรปรวนรวม ขอตกลงเบื้องตนน้ีงายใน

การตรวจสอบดวยการทดสอบของลาเวน หากการทดสอบลาเวนไมมีนัยสําคัญสําหรับตัวแปร

ตามแตละตัวอยางไรก็ตาม กรณีตัวแปรตามหลายตัว ควรจะเปรียบเทียบระหวางกลุมโดยใช Box’s 

M test การทดสอบน้ีควรจะไมมีนัยสําคัญ 

 

3.4.2 สถิติทดสอบ MANOVA 

 

Olson (1974) และ Stevens (2009) ไดศึกษาอํานาจการทดสอบของสถิติ MANOVA ทั้ง 4 

ตัวในการประเมินความมีนัยสําคัญของความแตกตางระหวางกลุม ซึ่งประกอบดวย 

1) Pillai – Bartlett Trace (V) สถิติน้ีแสดงดังสมการ 
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สัญลักษณ λ จะเปนคาไอเกนสําหรับตัวแปรจําแนกประเภทแตละตัว และ s 

จะเปนจํานวนตัวแปร สูตรน้ีผลรวมของสัดสวนของความแปรปรวนอธบิายบนฟงกชั่นการจําแนก 

 

2) Hotelling’s T2 เปนสูตรของ Hotelling – Lawlet trace เปนผลรวมของ

คาไอเกนสําหรับแตละตัวแปร 
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3) Wilks’s Lambda (λ ) แลมดาของ Wilks จะเปนผลผลิตของความแปรปรวน

ที่ไมสามารถอธิบายได ในแตละตัวแปร สัญลักษณ ∏  หมายถึงผลคูณแลมดาของ Wild’s จะแสดง

อัตราสวนของความแปรปรวนคลาดเคลื่อนกับความแปรปรวนรวม (SSr/SSt) สําหรับแตละตัวแปร 
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4) Roy’s Largest Root สถิติน้ีงายมาก คาไอเกนสําหรับตัวแปรแรกเปนคาที่มาก

ที่สุด ดังน้ันในกรณีน้ีจะคลายกับ Hotelling – Lawlet trace แตสําหรับตัวแปรแรกเทาน้ัน 

     

Largert root = λ largest 

 

การเลือกสถิติทดสอบ 

Olson สังเกตวาสําหรับขนาดกลุมตัวอยางนอย ๆ สถิติทั้ง 4 จะมีความแตกตางกันนอยใน

เทอมของอํานาจการทดสอบ ถาขนาดของกลุมตัวอยางแตกตางกันในตัวแปรตามตัวเดียวกัน สถิติ 

Roy จะเสริมอํานาจการทดสอบที่มากกวา (เพราะจะใชเฉพาะตัวแปรตัวแรก) ตามดวย Hotelling, 

Wilks’s และ Roy มีอํานาจนอยที่สุด ประเด็นสุดทายเกี่ยวของกับอํานาจการทดสอบของขนาดกลุม

ตัวอยางและจํานวนของตัวแปรตาม Steven แนะนําวา ถาตัวแปรตามนอย ๆ (นอยกวา 10 ตัวแปร) 

กลุมตัวอยางควรมีขนาดใหญ 

  

ในเทอมของความแกรง (Robustness) สถิติทดสอบทั้ง 4 ตัว จะเกี่ยวของกับความแกรงใน

การละเมิดขอตกลงเบื้องตนของการแจกแจงปกติพหุตัวแปร ในการศึกษาของ Olson และ Steven 

สรุปวา เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเทากัน Pilla –Bartlett จะแข็งแกรงมากในการละเมิดขอตกลงเบื้องตน 

การตรวจสอบขอตกลงของเมตริกความแปรปรวนรวมที่เปนเอกพันธจะใช Box’s test ถาการ

ทดสอบน้ันไมมีนัยสําคัญ ขอตกลงเบื้องตนการแจกแจงปกติพหุตัวแปรจะเปนจริง 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

บทที่ 4 

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 

การศึกษาเร่ืองน้ีมีวัตถุประสงคคือ เพื่อศึกษาการระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อ

ชุมชน โดยการเก็บแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางที่พบจากการเลือกกลุมตัวอยางสุมตามสะดวก 

(Convenience Selection) โดยวิธีออนไลน รวมทั้งหมด 638 ชุดแลวพบวา 

 

4.1 ลักษณะทั่วไปของขอมูล 

 

ตารางที่ 4.1 แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน(คน) รอยละ 

ชาย 231 36.2 

หญิง 407 63.8 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.1 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 407 คน คิดเปนรอยละ 

63.8 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และสวนที่เหลือเปนเพศชาย จํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 36.2 ของ

กลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.2 แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามอาย ุ

อาย ุ จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวา 20 ป 52 8.2 

20-29 ป 383 60.0 

30-39 ป 134 21.0 

40-49 ป 51 8.0 

50 ปขึ้นไป 18 2.8 

รวม 638 100 
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จากตารางที่ 4.2 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญอายุอยูระหวาง 20-29 ป จํานวน 383 คน คิด

เปนรอยละ 60.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่อายุอยูระหวาง 30-39 ป 

จํานวน 134 คน คิดเปนรอยละ 21.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่อายุตํ่ากวา 

20 ป จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 8.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่อายุอยู

ระหวาง 40-49 ป จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 8.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือ กลุม

ตัวอยางที่อายุ 50 ปขึ้นไป จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 2.8 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามระดับการศกึษา 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวาปริญญาตรี 82 12.9 

ปริญญาตรี หรือเทียบเทา 423 66.3 

ปริญญาโท 133 20.8 

รวม 638 100.0 

 

จากตารางที่ 4.3 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาอยูที่ปริญญาตรี หรือ

เทียบเทา จํานวน 423 คน คิดเปนรอยละ 66.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ กลุมตัวอยางที่

มีระดับการศึกษาอยูที่ปริญญาโทจํานวน 133 คน คิดเปนรอยละ 20.8 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และ

ที่นอยที่สุดคือ กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาอยูที่ตํ่ากวาปริญญาตรี จํานวน 82 คน คิดเปนรอยละ 

12.9 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.4 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามรายไดตอเดือน 

รายได จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 10,000 บาท 106 16.6 

10,001–20,000 บาท 129 20.2 

20,001–30,000 บาท 250 39.2 

30,001–40,000 บาท 80 12.5 

40,001 บาท ขึ้นไป 73 11.4 

รวม 638 100 
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จากตารางที่ 4.4 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีรายได 20,001–30,000 บาท จํานวน 250 

คน คิดเปนรอยละ 39.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ มีรายได 10,001–20,000 บาทจํานวน 

129 คน คิดเปนรอยละ 20.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาอีกคือ มีรายไดตํ่ากวาหรือเทากับ 

10,000 บาทขึ้นไป จํานวน 106 คน คิดเปนรอยละ 16.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ มี

รายได 30,001–40,000 บาท จํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 12.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอย

ที่สุดคือ มีรายได 40,000 บาทขึ้นไปจํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 11.4 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.5 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จํานวน (คน) รอยละ 

ขาราชการ/พนักงานของรัฐ/พนักงานของรัฐวิสาหกิจ 122 19.1 

พนักงานบริษัทเอกชน/รับจาง 297 46.6 

ธุรกิจ/กิจการสวนตัว 40 6.3 

คาขาย/อาชีพอิสระ 18 2.8 

นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 161 25.2 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.5 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญมีอาชีพพนักงานบริษัทเอกชน/รับจางจํานวน 

297 คน คิดเปนรอยละ 46.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือมีอาชีพนักเรียน นิสิต/นักศึกษา

จํานวน 161 คน คิดเปนรอยละ 25.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาอีกคือมีอาชีพขาราชการ/

พนักงานของรัฐ/พนักงานของรัฐวิสาหกิจจํานวน 122 คน คิดเปนรอยละ 19.1 ของกลุมตัวอยาง

ทั้งหมด รองลงมาคือมีอาชีพ ธุรกิจ/กิจการสวนตัวจํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 6.3 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือ มีอาชีพ คาขาย/อาชีพอิสระจํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 2.8 

ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.6 จํานวนและรอยละของผูใชเคร่ืองมือสื่อสารออนไลน 

เคร่ืองมือสื่อสาร จํานวน (คน) รอยละ 

เฟสบุค 31 4.9 

ไลน 53 8.3 

เฟสบุค ไลน ไอจี 62 9.7 

เฟสบุค ไลน ยูทูป ทวิตเตอร ไอจี 63 9.9 
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ตารางที ่4.6 จํานวนและรอยละของผูใชเคร่ืองมือสื่อสารออนไลน (ตอ) 

เคร่ืองมือสื่อสาร จํานวน (คน) รอยละ 

เฟสบุค ไลน ยูทูป 74 11.6 

เฟสบุค ไลน ยูทูป ไอจี 83 13.0 

เฟสบุคไ ลน 189 29.6 

อ่ืนๆ 83 13.0 

รวม 638 100.0 

 

จากตารางที่ 4.6 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญใชเคร่ืองมือสื่อสาร Facebook Line จํานวน 

189 คน คิดเปนรอยละ 29.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุคไลนยู

ทูปไอจี และอ่ืน ๆ เทากัน จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 13.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือ 

ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุคไลนยูทูป จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 11.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด

รองลงมาคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุคไลนยูทูปทวิตเตอรไอจี จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 9.9 

ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุคไลนไอจี จํานวน 62 คน คิดเปน

รอยละ 9.7 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารไลน จํานวน 53 คน คิดเปน

รอยละ 8.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือ ใชเคร่ืองมือสื่อสารเฟสบุค จํานวน 31 คน 

คิดเปนรอยละ 4.9 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.7 จํานวนและรอยละของจํานวนคร้ังที่บริจาคตอป 

บริจาค (คร้ัง) จํานวน (คน) รอยละ 

1-3 คร้ังตอป 282 44.2 

4-6 คร้ังตอป 197 30.9 

7-12 คร้ังตอป 73 11.4 

มากกวา 12 คร้ังตอป 86 13.5 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.7 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญบริจาคประมาณ 1-3 คร้ังตอปจํานวน 282 

คน คิดเปนรอยละ 44.2 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาค 4-6 คร้ังตอปจํานวน 197 คน 

คิดเปนรอยละ 30.9 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคมากกวา 12 คร้ังตอปจํานวน 86 คน 
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คิดเปนรอยละ 13.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือ บริจาค 7-12 คร้ังตอปจํานวน 73 คน 

คิดเปนรอยละ 11.4 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.8 จํานวนและรอยละของมูลคาจํานวนเงินที่บริจาคโดยเฉลี่ยตอคร้ัง 

จํานวนเงิน (บาท) จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวา 100 บาท 328 51.4 

101–500 บาท 267 41.8 

501–1,000 บาท 30 4.7 

มากกวา 1000 บาท 13 2.0 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.8 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญบริจาคเงินโดยเฉลี่ยตอคร้ังตํ่ากวา 100 บาท

จํานวน 328 คน คิดเปนรอยละ 51.4 รองลงมาคือบริจาคเงินโดยเฉลี่ยตอคร้ัง 101–500 บาทจํานวน 

267 คน คิดเปนรอยละ 41.8 รองลงมาคือบริจาคเงินโดยเฉลี่ยตอคร้ัง 501–1000 บาทจํานวน 30 คน 

คิดเปนรอยละ 4.7 และที่นอยที่สุดคือบริจาคเงินโดยเฉลี่ยตอคร้ังมากกวา 1000 บาทจํานวน 13 คน 

คิดเปนรอยละ 2.0 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที ่4.9 จํานวนและรอยละของเงินที่บริจาคเพื่อชวยเหลือสิ่งใด 

ชวยเหลือ จํานวน (คน) รอยละ 

มูลนิธิหรือองคกรการกุศล 173 27.1 

ไถชีวิตสัตว 79 12.4 

ตามความเชื่อศาสนา 182 28.5 

บริจาคเงินคาอาหารสตัวเลี้ยง 48 7.5 

เด็กยากไรตามที่สาธารณะทั่วไป 106 16.6 

ชวยผูประสบภัยตาง ๆ เปนคร้ังคราว 50 7.8 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.9 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือตามความเชื่อศาสนา

จํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 28.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือ

มูลนิธิหรือองคกรการกุศลจํานวน 173 คน คิดเปนรอยละ 27.1 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมา
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คือบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือเด็กยากไรตามที่สาธารณะทั่วไปจํานวน 106 คน คิดเปนรอยละ 16.6 ของ

กลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือไถชีวิตสัตวจํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ 

12.4 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยตาง ๆ เปนคร้ังคราว

จํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ 7.8 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดและที่นอยที่สุดคือบริจาคเงินเพื่อ

ชวยเหลือคาอาหารสัตวเลี้ยงจํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 7.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที่ 4.10 แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามผูบริจาคเพื่อชุมชน  

ผูบริจาค จํานวน (คน) รอยละ 

ไมประสงคบริจาค 512 80.3 

สนใจบริจาค 126 19.7 

รวม 638 100 

 

จากตารางที่ 4.10 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมบริจาค จํานวน 512 คน คิดเปนรอยละ 

80.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และสวนที่เหลือบริจาค จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 19.7 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมด 

 

ตารางที่ 4.11 แสดงจํานวนรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามจํานวนเงินจริงที่บริจาค 

จํานวน (เงิน) จํานวน (คน) รอยละ 

ไมบริจาค 512 80.3 

1 บาท 1 0.2 

10 บาท 1 0.2 

20 บาท 3 0.5 

30 บาท 53 8.3 

50 บาท 4 0.6 

60 บาท 22 3.4 

89 บาท 1 0.2 

100 บาท 39 6.1 

119 บาท 1 0.2 

200 บาท 1 0.2 

รวม 638 100.0 
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จากตารางที่ 4.11 พบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมบริจาคจํานวน 512 คน คิดเปนรอยละ 

80.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมดรองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 30 บาท จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 

8.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 100 บาท จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 

6.1 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 60 บาท จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 

3.4 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 50 บาท จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 

0.6 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมาคือบริจาคเงินจํานวน 20 บาท จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 

0.5 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และสวนที่เหลือบริจาคอยางละ 1 คน คิดเปนรอยละ 0.2 คือ จํานวน

เงิน 110, 89, 119, 200 บาท 

 

4.2 การทดสอบขอตกลงการใช สถิติ MANOVA 

 

เพื่อหาความสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัว วามีความสัมพันธสอดคลองกันหรือไม และมี

ความสัมพันธกันมากนอยเพียงใด 

 

ตารางที่ 4.12 แสดงสหสัมพันธของตัวแปรตาม Correlations 

สหสัมพันธของตัวแปร จํานวนเงินจริง บริจาคหรือไม 

จํานวนเงินที่

บริจาค 

Pearson Correlation 1 .843** 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 638 638 

การตัดสินใจ

บริจาค 

Pearson Correlation .843** 1 

Sig. (2-tailed) .000  

N 638 638 

** Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

จากตารางที่ 4.12 พบวาจํานวนเงินที่บริจาคมีความสัมพันธสอดคลองกับ การตัดสินใจ

บริจาค ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และมีทิศทางบวกมีความสัมพันธกันในระดับสูงซึ่งพิจารณาคาสัมประ

สิทธสหสัมพันธ โดยทั่วไปใชเกณฑดังน้ี (แสงเดือน วนิชดํารงศักด์ิ, 2555) 

 

0.81 - 1.00   สูงมาก 

0.61 - 0.80    คอนขางสูง 
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0.41 - 0.60    ปานกลาง 

0.21 - 0.40   คอนขางตํ่า 

0.01 - 0.20    ตํ่ามาก 

 

ตารางที่ 4.13 แสดงขอมูลแจกแจงของตัวแปรตาม 

ลักษณะขอมูลเชิงพรรณา Statistic Std. Error เกณฑกําหนด 

จํานวนเงินที่

บริจาคจริง 

Mean 11.7382 1.11182  

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 9.5550   

Upper Bound 13.9215   

Variance 788.658   

Std. Deviation 28.08306   

Skewness 2.658 .097 2.658/.097 = 27.402 

Kurtosis 7.010 .193 7.010/.193 = 36.321 

 

คา Statistic/Std. Error คาที่ไดหากอยูในชวง +/-1.96 จึงจะถือวาขอมูลมีการแจกแจงปกติ 

โดยมีวิธีการหาคือ นําคา Skewness Statistic มาหารกับคา Skewness Std. Error และ Kurtosis 

Statistic มาหารกับคา KurtosisStd. Error 

 
Skewness 2.658/.097 = 27.402 
Kurtosis  7.010/.193 = 36.321 

 

ซึ่งจาก การคํานวณคาแลวถือวาอยูนอกชวงคาคํานวนดังกลาวทําใหขอมูลมีลักษณะเบ

บวกและโดง 

 

 
รูปที่ 4.1 กราฟแสดงคาขอมูลเบบวก 
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จากรูปที่ 4.1 จะเห็นไดวาขอมูลเบบวก ดังน้ันมีการกระจายไมปกติ ลักษณะแบบเบบวก 

(ฐณัฐ วงศสายเชื้อ, 2559) จึงมีการปรับขอมูลโดย ใชสูตรทางคณิตศาสตร ซึ่งจะทําการแปลงขอมูล 

โดยใชสูตรทางคณิตศาสตร คือ Loge = LN (จํานวนเงินที่บริจาคจริง) ดังไดผล LN (ตัวแปร) ตาม

ตารางขางลาง 

 

ตารางที่ 4.14 แสดงขอมลูเบบวก โดยใชสูตรทางคณิตศาสตร Loge= LN (จํานวนเงินทีบ่ริจาคจริง) 

ลักษณะขอมูลเชิงพรรณา Statistic Std. Error เกณฑกําหนด 

รวม 

Mean .1026 .00864  

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound .0857   

Upper Bound .1196   

Variance .048   

Std. Deviation .21813   

Skewness 1.842 .097 1.842/.097 = 18.990 

Kurtosis 1.800 .193 1.800/.193 =9.326 

 

จากตารางที่ 4.14 จะเห็นไดวาการปรับขอมูลโดยใช LN (จํานวนเงินที่บริจาคจริง) ชวย

ปรับความเบบวกและโดงลดลงจากเดิม ซึ่ง จากเดิมคา Skewness คือ 2.658/.097 = 27.402 พอปรับ

แลวจึงไดคาที่ลดลงจากเดิมเปน1.842/.097 = 18.990 และคา Kurtosis คือ 7.010/.193 = 36.321 พอ

ปรับแลวจึงไดคาที่ลดลงจากเดิมเปน 1.800/.193 = 9.326 สรุปวาขอมูลเดิมที่มีการกระจายแบบไม

ปกติ (เบบวก) เมื่อมีการปรับขอมูลแลวทําใหขอมูลมีความเบและความโดงลดลง จึงทําใหสามารถ

เอาไปใชวิเคราะหไดดียิ่งขึ้น 

 

4.3 การทดสอบสมมติฐานโดยใชสถติิ MANOVA 

 

 เปนสถิติที่ใชในการวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุมที่มีตัวแปรอิสระ 1 ตัวหรือ

มากกวา และมีการศึกษาตัวแปรตามหลายตัว 

 

การทดสอบตัวแปรอิสระกลุมที่หน่ึง ปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอการระดมทุนจากฝูงชน

โดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน ดังผลในตารางที ่4.15 
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ตารางที่ 4.15 แสดงการทดสอบความแปรปรวน (Variance)  

Box's M 117.801 

F 1.986 

df1 51 

df2 4030.314 

Sig. .000 

 

จากตารางที่ 4.15 พบวาคาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ โดยใชวิธี Box's Test of 

Equality of Covariance Matrices มีความแตกตางของคาความแปรปรวนระหวางกลุมของตัวแปร

อิสระ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตามขอตกลง หรือมีการฝาฝนขอตกลง 

(Violation Assumptions) ซึ่งอาจนําไปสูความแกรง (Robustness) ของการทดสอบ หรืออํานาจการ

ทดสอบ (Power of Test) ลดลงน่ันเอง ทําใหการทดสอบสถิติ MANOVA ปกติจะใชคา Wilk’s 

Lambda (Tabachnick & Fidell, 2001, p. 348) หากมีการฝาฝนขอตกลง ใหใชคา Pillai’s Trace แทน

ซึ่งมีคาความแกรง (Robustness) มากกวา อยางไรก็ตาม สถติิทดสอบมักจะมีคาสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.16 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .134 38.405b 2.000 496.000 .000 

Wilks' Lambda .866 38.405b 2.000 496.000 .000 

Hotelling's Trace .155 38.405b 2.000 496.000 .000 

Roy's Largest Root .155 38.405b 2.000 496.000 .000 

เพศ 

Pillai's Trace .010 2.388b 2.000 496.000 .093 

Wilks' Lambda .990 2.388b 2.000 496.000 .093 

Hotelling's Trace .010 2.388b 2.000 496.000 .093 

Roy's Largest Root .010 2.388b 2.000 496.000 .093 

อายุ 

Pillai's Trace .023 1.451 8.000 994.000 .171 

Wilks' Lambda .977 1.451b 8.000 992.000 .171 

Hotelling's Trace .023 1.451 8.000 990.000 .171 

Roy's Largest Root .019 2.328c 4.000 497.000 .055 



55 

(ตอ) ตารางที่ 4.16 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

ระดับ

การศึกษา 

Pillai's Trace .037 4.622 4.000 994.000 .001 

Wilks' Lambda .964 4.653b 4.000 992.000 .001 

Hotelling's Trace .038 4.683 4.000 990.000 .001 

Roy's Largest Root .037 9.198c 2.000 497.000 .000 

รายได 

Pillai's Trace .018 1.159 8.000 994.000 .321 

Wilks' Lambda .982 1.157b 8.000 992.000 .322 

Hotelling's Trace .019 1.155 8.000 990.000 .324 

Roy's Largest Root .012 1.488c 4.000 497.000 .205 

อาชีพ 

Pillai's Trace .050 3.157 8.000 994.000 .002 

Wilks' Lambda .951 3.161b 8.000 992.000 .002 

Hotelling's Trace .051 3.165 8.000 990.000 .002 

Roy's Largest Root .038 4.784c 4.000 497.000 .001 

a. Design: Intercept + เพศ+ อายุ + ระดับการศึกษา+ รายได+ อาชีพ  

b. Exact statistic  

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level 

d. Computed using alpha = .05 

  

จากตารางที่ 4.16 พบวามีเพียง ระดับการศึกษากับอาชีพมีผลตอการระดมทุนจากฝูงชน

อยางมีนัยสําคัญ .05 โดยสามารถดูจากคา Pillai's Trace นอกจากน้ันคาสถิติอ่ืน Wilks' Lambda และ 

Hotelling's Trace หรือ Roy's Largest Root ก็แสดงคาการทดสอบออกมาสอดสอดคลองกันอยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ .05 

 

ตารางที่ 4.17 การวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Corrected 

Model 

การตัดสนิใจบริจาค 47.515a 140 .339 3.147 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 14.669b 140 .105 3.329 .000 
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(ตอ) ตารางที่ 4.17 การวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable 
Type III Sum 

of Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Intercept 
การตัดสนิใจบริจาค 8.104 1 8.104 75.139 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 2.328 1 2.328 73.988 .000 

เพศ 
การตัดสินใจบริจาค .314 1 .314 2.913 .088 

จํานวนเงินที่บริจาค .135 1 .135 4.303 .039 

อายุ 
การตัดสนิใจบริจาค .363 4 .091 .841 .500 

จํานวนเงินที่บริจาค .175 4 .044 1.387 .237 

ระดับ

การศึกษา 

การตัดสนิใจบริจาค 1.417 2 .709 6.572 .002 

จํานวนเงินที่บริจาค .552 2 .276 8.776 .000 

รายได 
การตัดสนิใจบริจาค .514 4 .128 1.191 .314 

จํานวนเงินที่บริจาค .122 4 .031 .972 .423 

อาชีพ 
การตัดสนิใจบริจาค 1.864 4 .466 4.320 .002 

จํานวนเงินที่บริจาค .417 4 .104 3.316 .011 

a. R Squared = .470 (Adjusted R Squared = .321) 

b. R Squared = .484 (Adjusted R Squared = .339) 

c. Computed using alpha = .05 

 

จากตารางที่ 4.17 พบวา เพศ อายุ และรายได ไมสงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช

ดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญ การศึกษากับอาชีพมีผลตอการระดมทุนจากฝูง

ชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับตาราง 

ที่  4 .16 ทดสอบกอนหนา น้ี  และยังมีความสามารถในการอธิบายตัวแปรตาม โดยมีค า                        

R Squared = .470 น่ันคืออาชีพกับการศึกษาสามารถอธิบายการระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรม

เพื่อชุมชน ได รอยละ 47.0 น่ันเอง 

 

การทดสอบตัวแปรอิสระกลุมที่สอง เคร่ืองมือสื่อสารที่มีผลตอการระดมทุนจากฝูงชน

โดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน ดังผลในตารางที ่4.18 

 

 



57 

ตารางที่ 4.18 แสดงการทดสอบความแปรปรวน (Variance) 

Box's M 190.510 

F 10.437 

df1 18 

df2 271769.945 

Sig. .000 

 

จากตารางที่ 4.18 พบวา คาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ โดยใชวิธี Box's Test of 

Equality of Covariance Matrices มีความแตกตางของคาความแปรปรวนระหวางกลุมของตัวแปร

อิสระ อยางมีนัยสําคัญทางสถติ ที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตามขอตกลง หรือมีการฝาฝนขอตกลง 

(Violation Assumptions) ซึ่งอาจนําไปสูความแกรง (Robustness) ของการทดสอบ หรืออํานาจการ

ทดสอบ (Power of Test) ลดลงน่ันเอง ทําใหการทดสอบสถิติ MANOVA ปกติจะใชคา Wilk’s 

Lambda หากมีการฝาฝนขอตกลง ใหใชคา Pillai’s Trace แทนซึ่งมีคาความแกรง (Robustness) 

มากกวา อยางไรก็ตาม สถิติทดสอบมักจะมีคาสอดคลองกัน 
 

ตารางที่ 4.19 ตารางแสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .176 58.429b 2.000 547.000 .000 

Wilks' Lambda .824 58.429b 2.000 547.000 .000 

Hotelling's Trace .214 58.429b 2.000 547.000 .000 

Roy's Largest Root .214 58.429b 2.000 547.000 .000 

เคร่ืองมือ

สื่อสาร 

Pillai's Trace .067 3.169 12.000 1096.000 .000 

Wilks' Lambda .934 3.185b 12.000 1094.000 .000 

Hotelling's Trace .070 3.201 12.000 1092.000 .000 

Roy's Largest Root .058 5.262c 6.000 548.000 .000 

a. Design: Intercept + เคร่ืองมือสื่อสาร 

b. Exact statistic 

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 

d. Computed using alpha = .05 
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จากตารางที ่4.19 สําคัญที่สดุในการทดสอบปจจัยที่สงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช

ดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน เคร่ืองมือสื่อสาร มีผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัล

แพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญ โดยสามารถดูจากคา Pillai's Trace นอกจากน้ัน

คาสถิติอ่ืน Wilks' Lambda และ Hotelling's Trace หรือ Roy's Largest Root ก็แสดงคาการทดสอบ

ออกมาสอดสอดคลองกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

 

ตารางที่ 4.20 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Corrected 

Model 

การตัดสนิใจบริจาค 3.889a 6 .648 4.183 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค .813b 6 .135 2.869 .009 

Intercept 
การตัดสนิใจบริจาค 18.105 1 18.105 116.848 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 4.788 1 4.788 101.389 .000 

เคร่ืองมือ

สื่อสาร 

การตัดสนิใจบริจาค 3.889 6 .648 4.183 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค .813 6 .135 2.869 .009 

a. R Squared = .044 (Adjusted R Squared = .033) 

b. R Squared = .030 (Adjusted R Squared = .020) 

c. Computed using alpha = .05 
 

จากตารางที่ 4.20 พบวา เคร่ืองมือสื่อสารมีผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัล

แพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับตารางที่ 4.19 ทดสอบ

กอนหนาน้ี และยังมีความสามารถในการอธิบายตัวแปรตาม โดยมีคา R Squared = .044 น่ันคือ

เคร่ืองมือสื่อสารสามารถอธิบายการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน

ได รอยละ 44.0 น่ันเอง 

 

การทดสอบตัวแปรอิสระกลุมที่สามขอมูลการบริจาคที่มีผลตอการระดมทุนจากฝูงชน

โดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน ดังผลในตารางที ่4.21 
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ตารางที่ 4.21 แสดงการทดสอบความแปรปรวน (Variance) 

Box's M 235.836 

F 3.776 

df1 57 

df2 7790.054 

Sig. .000 

 

จากตารางที่ 4.21 พบวา คาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ โดยใชวิธี Box's Test of 

Equality of Covariance Matrices มีความแตกตางของคาความแปรปรวนระหวางกลุมของตัวแปร

อิสระ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตามขอตกลง หรือมีการฝาฝนขอตกลง 

(Violation Assumptions) ซึ่งอาจนําไปสูความแกรง (Robustness) ของการทดสอบ หรืออํานาจการ

ทดสอบ (Power of Test) ลดลงน่ันเอง ทําใหการทดสอบสถิติ MANOVA ปกติจะใชคา Wilk’s 

Lambda (Tabachnick & Fidell, 2001, p. 348) หากมีการฝาฝนขอตกลง ใหใชคา Pillai’s Trace แทน

ซึ่งมีคาความแกรง (Robustness) มากกวา อยางไรก็ตาม สถติิทดสอบมักจะมีคาสอดคลองกัน 

 

ตารางที่ 4.22 แสดงความแตกตางของคาเฉลีย่โดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .078 24.127b 2.000 568.000 .000 

Wilks' Lambda .922 24.127b 2.000 568.000 .000 

Hotelling's Trace .085 24.127b 2.000 568.000 .000 

Roy's Largest Root .085 24.127b 2.000 568.000 .000 

ความถี่ในการ

บริจาค 

Pillai's Trace .010 .957 6.000 1138.000 .453 

Wilks' Lambda .990 .956b 6.000 1136.000 .454 

Hotelling's Trace .010 .955 6.000 1134.000 .454 

Roy's Largest Root .008 1.501c 3.000 569.000 .213 

มูลคาจํานวน

เงินที่บริจาค 

Pillai's Trace .016 1.494 6.000 1138.000 .177 

Wilks' Lambda .984 1.494b 6.000 1136.000 .177 

Hotelling's Trace .016 1.495 6.000 1134.000 .176 

Roy's Largest Root .014 2.624c 3.000 569.000 .050 
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(ตอ) ตารางที่ 4.22 แสดงความแตกตางของคาเฉลีย่โดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

จุดประสงคที่

บริจาค 

Pillai's Trace .034 1.976 10.000 1138.000 .033 

Wilks' Lambda .966 1.975b 10.000 1136.000 .033 

Hotelling's Trace .035 1.975 10.000 1134.000 .033 

Roy's Largest Root .025 2.813c 5.000 569.000 .016 

a. Design: Intercept + ความถีใ่นการบริจาค+ มูลคาจํานวนเงินที่บริจาค+ จุดประสงคที่บริจาค 

b. Exact statistic 

c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 

d. Computed using alpha = .05 

 

จากตารางที่ 4.22 สําคัญที่สุดในการทดสอบปจจัยที่สงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดย

ใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนพบวา ความถี่ในการบริจาค มูลคาจํานวนเงินที่บริจาค และ

จุดประสงคที่บริจาคไมสงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน

อยางมีนัยสําคัญ โดยสามารถดูจากคา Pillai's Trace นอกจากน้ันคาสถิติอ่ืน Wilks' Lambda และ 

Hotelling's Trace หรือ Roy's Largest Root ก็แสดงคาการทดสอบออกมาสอดสอดคลองกันอยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ .05 

 

ตารางที่ 4.23 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable III Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Corrected 

Model 

การตัดสนิใจบริจาค 18.257a 68 .268 1.844 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 6.181b 68 .091 2.144 .000 

Intercept 
การตัดสนิใจบริจาค 6.992 1 6.992 48.016 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 1.926 1 1.926 45.409 .000 

ความถี่ในการ

บริจาค 

การตัดสนิใจบริจาค .572 3 .191 1.309 .271 

จํานวนเงินที่บริจาค .189 3 .063 1.489 .216 

มูลคาจํานวน

เงินที่บริจาค 

การตัดสนิใจบริจาค .499 3 .166 1.142 .332 

จํานวนเงินที่บริจาค .238 3 .079 1.871 .133 

จุดประสงคที่

บริจาค 

การตัดสนิใจบริจาค .934 5 .187 1.282 .270 

จํานวนเงินที่บริจาค .362 5 .072 1.706 .131 
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a. R Squared = .181 (Adjusted R Squared = .083) 

b. R Squared = .204 (Adjusted R Squared = .109) 

c. Computed using alpha = .05 
 

จากตารางที่ 4.23 พบวา ความถี่ในการบริจาค มูลคาจํานวนเงินทีบ่ริจาค และจุดประสงคที่

บริจาคไมสงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมี

นัยสําคัญที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับตารางที่ 4.22 ที่ทดสอบกอนหนาน้ี และยังมีความสามารถใน

การอธิบายตัวแปรตาม โดยมีคา R Squared = .181 

 

การทดสอบตัวแปรอิสระกลุมที่สี่ ความคิดเห็นการบริจาคที่มีผลตอการระดมทุนจากฝูง

ชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชมุชน ดังผลในตารางที่ 4.24 

 

ตารางที่ 4.24 แสดงการทดสอบความแปรปรวน (Variance) 

Box's M 56.994 

F 4.330 

df1 12 

df2 1065.956 

Sig. .000 

 

จากตารางที่ 4.24 พบวา คาความแปรปรวนของตัวแปรอิสระ โดยใชวิธี Box's Test of 

Equality of Covariance Matrices มีความแตกตางของคาความแปรปรวนระหวางกลุมของตัวแปร

อิสระ อยางมีนัยสําคัญทางสถติ ที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตามขอตกลง หรือมีการฝาฝนขอตกลง 

(Violation Assumptions) ซึ่งอาจนําไปสูความแกรง (Robustness) ของการทดสอบ หรืออํานาจการ

ทดสอบ (Power of Test) ลดลงน่ันเอง ทําใหการทดสอบสถิติ MANOVA ปกติจะใชคา Wilk’s 

Lambda (Tabachnick & Fidell, 2001, p. 348) หากมีการฝาฝนขอตกลง ใหใชคา Pillai’s Trace แทน

ซึ่งมีคาความแกรง (Robustness) มากกวา อยางไรก็ตาม สถติิทดสอบมักจะมีคาสอดคลองกัน 
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ตารางที่ 4.25 แสดงความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยวิธี Multivariate Testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai's Trace .065 18.069b 2.000 517.000 .065 

Wilks' Lambda .935 18.069b 2.000 517.000 .935 

Hotelling's Trace .070 18.069b 2.000 517.000 .070 

Roy's Largest Root .070 18.069b 2.000 517.000 .070 

ดานความ

เชื่อมั่นและ

ปลอดภัย 

Pillai's Trace .075 1.844 22.000 1036.000 .010 

Wilks' Lambda .926 1.848b 22.000 1034.000 .010 

Hotelling's Trace .079 1.851 22.000 1032.000 .010 

Roy's Largest Root .057 2.683c 11.000 518.000 .002 

ดานเหตุผล

ในการ

บริจาค 

Pillai's Trace .094 1.819 28.000 1036.000 .006 

Wilks' Lambda .908 1.823b 28.000 1034.000 .006 

Hotelling's Trace .099 1.827 28.000 1032.000 .006 

Roy's Largest Root .070 2.591c 14.000 518.000 .001 

a. Design: Intercept + ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัย+ ดานเหตุผลในการบริจาค 
b. Exact statistic 
c. The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level. 
d. Computed using alpha = .05 

 

จากตารางที่ 4.25 สําคัญที่สุดในการทดสอบปจจัยที่สงผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดย

ใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน พบวา ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัยและดานเหตุผลในการ

บริจาคมีผลตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญ 

โดยสามารถดูจากคา Pillai's Trace นอกจากน้ันคาสถิติอ่ืน Wilks' Lambda และ Hotelling's Trace 

หรือ Roy's Largest Root ก็แสดงคาการทดสอบออกมาสอดสอดคลองกันอยางมีนัยสําคัญที่      

ระดับ .05 
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ตารางที่ 4.26 แสดงการวิเคราะหความแปรปรวนโดยใชวิธี Tests of Between-Subjects Effects 

Source Dependent Variable 
Type III Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Corrected Model 
การตัดสนิใจบริจาค 134788.482a 119 1132.676 1.596 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 28.026b 119 .236 1.669 .000 

Intercept 
การตัดสนิใจบริจาค 9874.082 1 9874.082 13.914 .000 

จํานวนเงินที่บริจาค 4.633 1 4.633 32.837 .000 

ดานความเชื่อมั่น

และปลอดภัย 

การตัดสินใจบริจาค 20861.272 11 1896.479 2.673 .002 

จํานวนเงินที่บริจาค 3.552 11 .323 2.288 .010 

ดานเหตุผลใน

การบริจาค 

การตัดสนิใจบริจาค 24938.556 14 1781.325 2.510 .002 

จํานวนเงินที่บริจาค 4.749 14 .339 2.404 .003 

a. R Squared = .268 (Adjusted R Squared = .100) 

b. R Squared = .277 (Adjusted R Squared = .111) 

c. Computed using alpha = .05 

 

จากตารางที่ 4.26 พบวา ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัยและดานเหตุผลในการบริจาคมีผล

ตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 

ซึ่งสอดคลองกับตารางที่ 4.25ทดสอบกอนหนาน้ี และยังมีความสามารถในการอธิบายตัวแปรตาม 

โดยมีคา R Squared = .268 น่ันคือเคร่ืองมือสื่อสารสามารถอธิบายการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช

ดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชนได รอยละ 26.8 น่ันเอง 

 

 

 



 

 

 

 

บทที่ 5 

 

สรุปผล อภิปรายผลและขอเสนอแนะ 

 

งานวิจัยในคร้ังน้ีเปนการศึกษาถึงการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมบริจาค

เพื่อชุมชน เพื่อศึกษาความสนใจในวิธีการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมและศึกษาถึง

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริจาคเงินกับ ศึกษาการยอมรับพฤติกรรมการระดมทุนจากฝูงชนโดยใช

ดิจิทัลแพลตฟอรม เน่ืองจากในปจจุบันการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเติบโตขึ้น

อยางรวดเร็ว รวมถึงเทคโนโลยีที่กาวหนาทําใหใคร ๆ ก็สามารถเขาถึงอินเตอรเน็ตได การระดมทุน

ออนไลนก็ไมยุงยากซับซอนอีกตอไป ดวยวิธีการและรูปแบบที่ใชงานงายขึ้น รวมถึงความปลอดภัย

ในการบริจาค จึงทําให การระดมทุนออนไลนเติมโตขึ้น หลังจากที่ไดทําการศึกษางานวิจัยที่

เกี่ยวของ และเก็บรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยางประชากรทั่วไปสุมตามสะดวกโดยวิธีออนไลน โดย

ทําการสํารวจผานการตอบแบบสอบถาม และไดรับขอมูลแบบสอบถามตอบกลับที่มีความสมบูรณ

รวมทั้งสิ้น 638 ชุด จากน้ันนําขอมูลมาประมวลผลและวิเคราะหคาทางสถิติตามวัตถุประสงคของ

งานวิจัย สามารถทาํการสรุปผลการวิจัยไดดังตอไปน้ี 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 

ความรูความเขาใจในการลงทุนโดยวิธีการระดมทุนจากฝูงชนสามารถสรุปกลุมตัวอยางคือ

มีผูตอบแบบสอบถามออนไลนบริจาคเงินเพื่อพัฒนาชุมชนคิดรอยละ 19.7 และไมประสงคบริจาค 

คิดเปนรอยละ 80.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยดาน

ประชากรศาสตร ซึ่งไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา รายไดตอเดือน อาชีพ และเคร่ืองมือสื่อสาร ซึ่ง

ไดแก ความถี่ในการบริจาค มูลคาจํานวนเงินที่บริจาค จุดประสงคที่บริจาค และความคิดเห็นการ

บริจาค สามารถสรุปผลไดดังน้ี 
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ปจจัยดานประชากรศาสตรหมวดระดับการศึกษา อาชีพ และเคร่ืองมือสารมีความสัมพันธ

ตอการระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อชุมชน และสวนขอมูลการบริจาคในอดีตหมวดความ

คิดเห็นการบริจาคในการวิเคราะหความแปรปรวน มีความสัมพันธตอการระดมทุนโดยใชดิจิทัล

แพลตฟอรมเพื่อชุมชน  

 

5.2 การอภิปรายผลการวิจัย 

 

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีผูวิจัยไดคนพบประเด็นที่ควรนํามาอภิปรายดังน้ี 

ดานประชากรศาสตรหมวดระดับการศึกษา อาชีพ และเคร่ืองมือสารมีความสัมพันธตอ

การระดมทุนโดยใชดิจิทัลแพลตฟอรมเพื่อการบริจาคพัฒนาชุมชน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย ของ 

Agrawal et al. (2011) ที่อาชีพมีผลเพราะวาเปนคุณสมบัติเฉพาะสวนบุคคล การระดมทุนประสบ

ความสําเร็จอยางรวดเร็วประชาชนไดใหความสนใจการโฆษณาหลายผูประกอบการ วิศวกร ศิลปน

และนักวิจัยทางวิทยาศาสตรโดยเชื่อวาสามารถระดมกองทุนเพื่อการทํางานไดอยางรวดเร็วและ

งายดาย พบวาการทํางานที่เกี่ยวของเปนการใชเวลามากและตองใชความหลากหลายของทักษะไม

แตกตางจากการทํางานของผูประกอบกิจการ การผลิตและการสงมอบ ในขณะที่การประสานงาน

และการสื่อสารกับกลุมผูสนับสนุนที่อาจจะมีขนาดใหญเปนหลายรอยหรือหลายพันคน การศึกษา

เชิงคุณภาพของการทํางาน Crowdfunding  

 

ดานความคิดเห็นการบริจาคไมมีความสัมพันธตอการระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัล

แพลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Hui et al. (2012) สามารถทําใหมี

ความเปนไปไดสําหรับโครงการ การศึกษาวิธีการทํางาน Crowdfunding ผานการสัมภาษณกับผูริเร่ิม

ประกอบการและผูเขารวมโครงการดวยการสังเกต สามารถอธิบายการทํางานที่จําเปนของการ

ทํางานโครงการ Crowdfunding โดยใหสอบทานสิ่งที่พวกเขาตองทําที่มีสวนเกี่ยวของและวิธีการที่

พวกเขาทํา โดยพบวาการทํางานใชเวลามากและตองใชทักษะที่มีความหลากหลายมากขึ้นกวาสิ่งที่

คาดไว นักลงทุน Crowdfunders ไดถูกรับรู สรางความเขาใจโอกาสและความรับผิดชอบ การ

จัดเตรียมวัสดุการรณรงคการทดสอบวัสดุอุปกรณเน้ือหาตลอดจนโครงการตนแบบในการรณรงค 

เร่ิมตนการประชาสัมพันธโครงการ ที่ดําเนินการกําหนดเปาหมายและถายทอดความรูกลับไปที่

ชุมชนระดมทุน ผลการวิจัยสามารถทราบการออกแบบระบบชุมชนเงินทุนและเคร่ืองมอืสนับสนุน  
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งานศึกษาของ อมรรัตน อภินันทมหกุล (2558) ไดทําการศึกษาปจจัยที่สงผลตอการบริจาค

ของคนไทยและวิเคราะหความนาจะเปนของบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของปจเจกบุคคลใน

ประเทศไทย ไดประมาณการดวยแบบจําลอง Multivariate Probit แลวพิจารณาความสัมพันธของ

การบริจาคทั้งสามรูปแบบวามีความสัมพันธกันอยางไร การศึกษาน้ีมีขอคนพบที่สําคัญดังน้ี 

ประการแรก การตัดสินใจบริจาคเงินและเวลา และการตัดสินใจบริจาคสิ่งของและเวลาเปนการ

ตัดสินใจที่ผูใหทําการตัดสินใจพรอมกันและไปในทิศทางเดียวกัน จึงกลาวไดวาการใหเงินและเวลา 

และการใหสิ่งของและเวลาเปนสินคาที่ใชประกอบกันในสายตาของผูบริจาค ในขณะที่การตัดสินใจ

ใหเงินและสิ่งของน้ันเปนการตัดสินใจที่ไมมีความสัมพันธกันแตอยางไร ประการที่สองทุนทาง

สังคมของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งเครือขายทางสังคมทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ และ

เครือขายทางศาสนาตางมีผลที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญตอการตัดสินใจบริจาค ทั้งน้ีเพราะเครือขาย

ทางสังคมเปนชองทางใหบุคคลไดรับขาวสารขอมูลมากขึ้น รับทราบปญหาและความตองการของผู

ที่เดือดรอน รัฐบาลจึงควรมีมาตรการสงเสริมใหประชาชนในชุมชนตาง ๆ สรางเครือขายทางสังคม

ดวยการสงเสริมการทํากิจกรรมในชุมชนอยางนอยเดือนละคร้ังทุกเดือน เครือขายในชุมชนที่

เขมแข็งจะสงเสริมใหเกิดการชวยเหลือเกื้อกูลกัน ทั้งในการประกอบอาชีพ การจัดสรรสวัสดิการ

ภายในชุมชน และการชวยเหลือชุมชนอ่ืน ๆ ที่ตองการความชวยเหลือประการสุดทาย เน่ืองจากการ

ใชจายเพื่อศาสนาของรัฐบาลมีผลใหการตัดสินใจบริจาคเพื่อศาสนาและการสาธารณะกุศลอ่ืน ๆ 

ลดลง (Crowding Out Effect) รัฐจึงควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณบางสวนเพื่อสงเสริมการสะสม

ทุนทางสังคม และการสรางเครือขายทางสังคมดังกลาวเพื่อแกปญหา Crowding Out Effect อน่ึง 

สําหรับมาตรการลดหยอนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมน้ัน การศึกษาน้ีพบวามาตรการดังกลาวไมมีผล

ตอการบริจาคแตประการใด เหตุผลสวนหน่ึงเพราะวาตัวอยางที่ไดจากการสํารวจสวนใหญมีรายได

ไมสูงนัก ประกอบกับระบบภาษเีงินไดบุคคลธรรมดาของไทยมีรายการหักลดหยอนเปนจํานวนมาก 

ผูเสียภาษีจึงไมมีความจําเปนตองใชสิทธิการลดหยอนภาษีจากเงินบริจาคอีก การศึกษาในอนาคต

ควรพิจารณาพฤติกรรมการบริจาคของบุคคลแยกตามระดับรายได เพื่อวิเคราะหวาผูมีรายไดสูง

ตอบสนองตอมาตรการลดหยอนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมมากกวาผูมีรายไดนอยกวาหรือไม และควร

พิจารณาการบริจาคของบริษัทธุรกิจที่มีมูลคาการบริจาคที่สูงกวาปจเจกบุคคล ธุรกิจจึงอาจ

ตอบสนองตอมาตรการลดหยอนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมมากกวาปจเจกบุคคลโดยทั่วไป 
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5.3 ขอเสนอแนะ 

 

5.3.1 ขอเสนอแนะจากผลการศึกษาวิจยั 

 

ผลจากการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญไมบริจาค จํานวน 512 คน คิดเปนรอยละ 

80.3 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และสวนที่เหลือบริจาค จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 19.7 ของกลุม

ตัวอยางทั้งหมด ทําใหทราบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมแนใจในการระดมทุนจากฝูงชนโดย

วิธีการจากแฟลตฟอรมในยุคดิจิทัล ดังน้ัน ควรมีรูปภาพ หรือคลิปวีดีโอสั้น ๆ เกี่ยวกับการบริจาค

เงินเพื่อชวยเหลือการพัฒนาชุมชน แนบประกอบไปดวยเพื่อกระตุนและเพิ่มความสมบูรณของการ

สื่อสาร ซึ่งจะทําใหผูบริจาคมีความเชื่อถือมากขึ้น 

 

5.3.2 ขอเสนอแนะเพือ่การศึกษาวจิยัคร้ังตอไป 

 

ควรศึกษาเปรียบเทียบทัศนคติและพฤติกรรมการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือการพัฒนา

ชุมชน ระหวางผูที่บริจาคกับผูที่ไมบริจาค เน่ืองจากการวิจัยดังกลาวเปนการวิจัยที่ไดรับความนิยม

ในประเทศไทยเน่ืองจากเครือขายดังกลาวเปนเครือขายที่ไดรับความนิยมในประเทศไทยเปนอยาง

มาก และผลที่ไดจะทําใหทราบวา เครือขายใดที่ผูบริจาคมีความเชื่อมั่น และมั่นใจที่จะบริจาคมาก

ที่สุด อันจะนําไปสูแนวทางในการพิจารณาประกอบการวางแผนและ กําหนดกลยุทธที่เหมาะสมใน

การดําเนินงานใหแกการบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือการพัฒนาชุมชนผานสังคมออนไลนตอไป 
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แบบสอบถาม 
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แบบสอบถามการวิจัย 

เร่ือง การระดมทุนจากฝูงชนโดยใชดิจิทัลแฟลตฟอรมบริจาคเพื่อชุมชน 

 

สวนท่ี 1ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

คําชี้แจงโปรดกรอกเคร่ืองหมาย ✓ในชอง (    ) หนาขอความที่ตรงกับสภาพความจริงของทาน 

 

1. เพศ 

(    ) 1. ชาย                             (    ) 2. หญิง 

2. อายุ 

(    ) 1. ตํ่ากวา 20 ป                (    ) 2. 20-29 ป             (    ) 5. 50 ปขึ้นไป 

(    ) 3. 30-39 ป                      (    ) 4. 40-49 ป             

3. ระดับการศึกษา 

(    ) 1. ตํ่ากวาปริญญาตรี        (    ) 2. ปริญญาตรี หรือเทียบเทา 

(    ) 3. ปริญญาโท                  (    ) 4. สูงกวาปริญญาโทขึ้นไป 

4. รายไดตอเดือน 

(    ) 1. ตํ่ากวาหรือเทากับ 10,000 บาท                     (    ) 2. 10,001 - 20,000 บาท     

(    ) 3. 20,001 - 30,000 บาท                       (    ) 4. 30,001 - 40,000 บาท 

(    ) 5. 40,001บาทขึ้นไป 

5. อาชีพ 

(    )1. ขาราชการ/พนักงานของรัฐ/พนักงานของรัฐวิสาหกิจ 

(    ) 2. พนักงานบริษัทเอกชน/รับจาง 

(    ) 3. ธุรกิจ/กิจการสวนตัว 

(    ) 4. คาขาย/อาชีพอิสระ 

(    ) 5. นักเรียน นิสิต/นักศึกษา 

6. ทานใชเคร่ืองมือสื่อสารออนไลนใดบาง 

(    ) 1. เฟสบุค facebook             (    ) 2. ไลน Line 

(    ) 3. ยูทูป Youtube              (    ) 4. ทวิตเตอร Twitter 

(    ) 5. ไอจี Instagram IG             (    ) 6. พินเทอเรส Pinterest 
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สวนท่ี 2 ขอมูลการบริจาค 

การบริจาคชวยเหลือในอดีตทีผ่านมา 

โปรดกรอกเคร่ืองหมาย ✓ในชอง (    ) 

 

1. ทานบริจาคเงินบอยแคไหน  

    (    ) 1 - 3 คร้ังตอป 

    (    ) 4 - 6 คร้ังตอป 

    (    ) 7 - 12 คร้ังตอป 

    (    ) มากกวา 12 คร้ังตอป 

 

2. มูลคาของจํานวนเงินที่ทานบริจาคโดยเฉลี่ยตอคร้ัง  

    (    ) ตํ่ากวา 100 บาท 

    (    ) 101 – 500 บาท 

    (    ) 501 – 1,000 บาท 

    (    ) มากกวา 1,000 บาท 

     

3.ทานบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสิ่งใดมากที่สุดใด 

    (   ) มูลนิธิหรือองคกรการกุศล 

   (    ) ไถชีวิตสัตว 

  (    ) ตามความเชื่อศาสนา 

   (    ) บริจาคเงินชวยอาหารสัตวเลี้ยง 

   (    ) เด็กยากไรตามที่สาธารณะทัว่ไป 

   (    ) ชวยผูประสบภัยตาง ๆ เปนคร้ังคราว 
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สวนท่ี 3 ความคิดเห็นตอการบริจาค 

ในยุคท่ีเทคโนโลยีกาวหนาทําใหการบริจาคเงินสามารถเพื่อถึงผูรับไดทันทีโดยผานอินเตอรเน็ตหรือ

แพลตฟอรมดิจิทัล 

โปรดกรอกเคร่ืองหมาย ✓ในชอง (    ) หนาขอความที่ตรงกบัสภาพความจริงของทาน 

ระดับความคิดเห็น 

    ระดับความคิดเห็นมากทีสุ่ด         หมายถึง  5 

    ระดับความคิดเห็นมาก             หมายถึง  4 

    ระดับความคิดเห็นปานกลาง         หมายถึง  3 

    ระดับความคิดเห็นนอย             หมายถึง  2 

    ระดับความคิดเห็นนอยที่สุด         หมายถึง  1 

 

การระดมทุนจากฝูงชน 

                          ระดับความคิดเห็น 

มาก

ที่สุด 

มาก ปาน

กลาง 

นอย นอย 

ที่สุด 

ดานความเชื่อมั่นและปลอดภัย 
    

 

1. ทานคิดวาระบบแพลตฟอรมมีความถูกตองและเชื่อถีอได 
    

 

2. ทานรูสึกเชื่อมั่นวาเงินที่บริจาคจะไปถึงหนวยงานน้ัน 
    

 

3. ทานเชื่อมั่นวาหนวยงานน้ันจะนําเงินมาใชอยางเกิดประโยชน 
    

 

4.ความนาเชื่อถือของคนกลางสงผลตอการตดสินใจบริจาคเงิน 
    

 

5.ความชัดเจนในวัตถุประสงคของโครงการมีผลตอการตัดสินใจ      

ดานเหตุผลในการบริจาค 
    

 

1.สะทอนคุณคาในจิตใจเรา 
    

 

2.ทําใหเราตระหนักถึงความรักที่มีใหแกคนอ่ืน 
    

 

3.ชวยกระตุนใหเรามีแรงบันดาลใจใหกับชีวิตตัวเอง 
    

 

4.เพื่อทําใหโลกของเราพฒันาทัดเทียมกันมากขึ้น 
    

 

5.ลดหยอนภาษี 
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1. การตัดสินใจบริจาค (โปรดกรอกรายนามผูบริจาคดานลางรูปภาพ) 

……………………………………………………………………………………………………… 

2. จํานวนบริจาคเงินเพื่อพัฒนาชุมชน(โปรดบริจาคผานอินเตอรเน็ตแบงคกิง (I-Banking)หรือ 

โมบายแบงคกิง(M-Banking)เทาน้ัน เบอรบัญชี 002-3-45715-6 กสิกรไทย 

(    ) 30 บาท 

(    ) 60 บาท 

(    ) อ่ืน ๆ ระบุ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข  

แผนงานโครงการท่ีรับบริจาค 
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แผนงานโครงการบูรณาการเสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ(Smart Community) 

ดอยฟางาม จังหวัดลําปาง 

แนวทางการดําเนินงาน :  

1. วิจัยและพัฒนาวิสาหกิจชุมชนใหมีผลิตภัณฑที่มีเอกลักษณ  

2. การบริหารจัดการตลาดดิจิทัลโดยใชสื่อสังคมออนไลน (Social Media) 

ตัวชี้วัดแนวทาง :  

1.วิสาหกิจชุมชนมีความสามารถในการชวยเหลือตนเองใน 

การดํารงกิจการแบบมืออาชีพและรายไดเพิ่มสูงขึ้น 

2.สามารถบริหารจัดการตลาดดิจิทัลโดยใชสื่อสังคมออนไลน (Social Media) 

1. โครงการ บูรณาการเสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) 

2. เหตุผลความจําเปน  

ดอยฟางาม สถานที่ทองเที่ยวทะเลหมอกแหงใหม ของจังหวัดลําปาง โดยมีบริบทชุมชนสา

แพะ ม.3 ต.บานสา อ.แจหม จ.ลําปาง มีพื้นที่ทั้งหมด 3หมี่นกวา ไรประชากร 678คนสวนใหญอยูใน

พื้นที่ กอนหนาน้ีประมาณ 4ป ยอนหลังเปนหมูบานแหงแลงที่สุดของตําบล สาเหตุการตัดไมบุกรุก

ที่ทํากินไมมีอาชีพที่มั่นคง4ปหลังมาน้ีชุมชนลุกขึ้นมาสูทนความแหแลงไมไหวอันดับแรกหาแหลง

นํ้ากอนโดยการฟนฟูปาโดยการทําฝายชะลอนํ้าปลูกปาขุดสระ เพื่อเก็บนํ้าไวใชในฤดูแลงพอมีนํ้าก็

ชวยกันเปลี่ยนอาชีพที่ไมมัน่คงหันมาทําอาชีพเกษตรประณีตเปนอาชีพทีใ่ชนํ้านอย ปจจุบันชาวบาน

เร่ิมฟนจากการทําอาชีพเดิม ๆ ใหอยูดีกินดี หลังจากมีความชํานาญเร่ืองอาชีพแลวตอนน้ีเร่ิมมองหา

ความมั่นคงในการดํารงชีพของคนในชุมชนวัตถุดิบ มีแลวเหลือแตการจัดการรูปแบบการแปรรูป

พัฒนาผลิตภัณฑและการตลาดที่ผานชุมชนแหงไดพัฒนาดวยความคิดของชุมชนเองยังขาดองศ

ความรูจากผูรูเพื่อจะนํามาพัฒนาชุมชนแหงน้ีเปนอยางมาก เพื่อที่จะใหชุมชนแหงน้ีมีความยั่งยืน

ตอไป กิจการของชุมชนที่เกี่ยวกับการผลิตสินคาการใหบริการ หรือการอ่ืน ๆ ที่ดําเนินการโดยคณะ

บุคคลที่มีความผูกพัน มีวิถีชีวิตรวมกันและรวมตัวกันประกอบกิจการดังกลาว ไมวาจะเปนรูปนิติ

บุคคลในรูปแบบใดหรือไมเปนนิติบุคคล เพื่อสรางรายไดและเพื่อการพึ่งพาตนเองของครอบครัว

ชุมชนและระหวางชุมชน ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการสงเสริมวิสาหกิจชุมชนประกาศ

กําหนด วิสาหกิจชุมชนเปนกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่จะชวยขับเคลื่อนเศรษฐกิจชุมชนโดยนําเอา

เศรษฐศาสตรชุมชนหรือเศรษฐกิจพอเพียงมาใชอยางตอเน่ืองและเปนระบบ อยางไรก็ตาม ใน

ปจจุบัน สินคาและบริการตาง ๆ จากวิสาหกิจชุมชนน้ันถูกผลิตและจัดจําหนายเปนจํานวนมาก โดย

สินคาหลายประเภทมีความคลายคลึงกัน ทําใหสนิคาแตละประเภทไมมีความเปนเอกลักษณเปนของ

ตัวเอง ถึงแมวาสินคาเหลาน้ันจะมีคุณภาพแตการที่สินคาไมมีความแตกตาง จะสงผลใหสินคาลน
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ตลาดและไมมีความยั่งยืนในตลาด ซึ่งอาจสงผลกระทบตอวิสาหกิจชุมชนที่ผลิตสินคาเหลาน้ี ดังน้ัน 

หากวิสาหกิจชุมชนพัฒนาผลิตภัณฑใหมีเอกลักษณ พรอมทั้งนําสื่อสังคมออนไลน (Social Media) 

เขามาใชในการบริหารจัดการตลาดดิจิทัล จะเปนการเพิ่มความนาสนใจใหกับสินคา เปนการเพิ่ม

มูลคาใหกับผลิตภัณฑ รวมทั้งเปนการขยายตลาดใหกับสินคา ทําใหสินคามีความยั่งยนืในตลาด 

 

3. วัตถุประสงคโครงการ (Outcomes) 

3.1 เพื่อพัฒนาสินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนใหมีเอกลักษณ โดยอาศัยความรู ความ

เขาใจ ตนทุน การกําหนดราคาและเทคโนโลยี มาชวยสรางความแตกตาง เพื่อเปนการเพิ่มความ

นาสนใจและมูลคาใหกับสินคาและบริการ 

3.2 เพื่อใหผูดําเนินการวิสาหกิจชุมชนมีความรูความเขาใจ และมีความสามารถในการใช

เคร่ืองมือดานโซเชียลมีเดียและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาดการจัดจําหนายสินคาใหยั่งยืน

ในยุคดิจิทัล 

 

4. เปาหมายโครงการ (Outputs) 

4.1 สินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจ

ชุมชนอ่ืน ๆ ทําใหมีความนาสนใจและมีมูลคาที่เพิ่มขึ้น สงผลใหสินคามีความยั่งยืน 

4.2 ผูดําเนินการวิสาหกิจชุมชนมีความรูความเขาใจ และมีความสามารถในการใช

เคร่ืองมือดานสื่อสังคมออนไลนและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาดการจัดจําหนายสินคา

และบริการจากวิสาหกิจชุมชนใหยั่งยืนในยุคดิจิทัล 

 

5. กลุมเปาหมายโครงการ (Target group) 

  ชุมชนนํารองจาก 6 ภาค (ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต) โดยคัดเลือกมาภาคละหน่ึงชุมชน เพื่อเขารวมโครงการบูรณาการ

เสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) 

  

6. ตัวชี้วัดเปาหมายโครงการ (Outputs) และตัวชี้วัดผลลัพธ (Outcomes) 

6.1 สินคาและบริการมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจชุมชนอ่ืน ๆ อยางนอย 

1 อยาง 

6.2 การใชสื่อสังคมออนไลนเพื่อการจัดจําหนายสินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมี

ยอดการซื้อขายสินคาและบริการที่เพิ่มขึ้นรอยละ 10 จากของเดิม 
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7. กิจกรรม -วิธีดําเนินการ(Activity) 

(และกรุณาระบุลักษณะของกิจกรรม : ตนทาง – กลางทาง – ปลายทาง) 

กิจกรรม วิธีดําเนินการ (Activity) 

กิจกรรมหลักท่ี 1  

(ตนทาง)    

 

 

การอบรมเพื่อใหความรูและปฏิบัติการพัฒนานวัตกรรม 

กิจกรรมยอยที่ 1 การอบรมเพื่อใหความรูโลกยุค 4.0 การปรับเปลี่ยนบทบาท 

และฝกปฏิบัติการ ใชแอพลิเคชั่น ตาง ๆ ที่จําเปนสําหรับวิชาชีพ 

 Social Media อาทิ Line, Facebook, Instagram, E-mail เปนตน 

กิจกรรมยอยที่ 2 การอบรมเร่ืองการตลาดยุคดิจิทัลและการทําธุรกิจออนไลน 

ผานระบบ M Commerce ผาน  

กิจกรรมยอยที่ 3การอบรมเพื่อใหความรู ปฏิบัติการ การบริหารตนทุน และ

การกําหนดราคา การสงมอบสินคา และชองทางการชําระเงนิ 

กิจกรรมหลักท่ี 2  

(ตนทาง)    

 

 

การออกแบบและสรางสรรคผลิตภัณฑ 

กิจกรรมยอยที่ 1 พัฒนาการเรียนรูดานผลิตภัณฑ 

-เร่ิมตนดวยการกําหนด แนวความคิด แลวเลือกชนิดของบรรจุภัณฑ 

(Packaging) ใหเหมาะสมวาสินคาชนิดน้ีเหมาะกับบรรจุภัณฑแบบไหน 

ตัวอยางเชน ซอง กลอง ขวด หรือเปนกระปอง 

-หลังจากที่ไดแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบเรียบรอยแลว เร่ิมดวยการ

ออกแบบ บรรจุภัณฑ (Packaging) ในที่น้ีจะหมายถึงการออกแบบเพื่อผลิต

น้ันเอง เชน ขนาด (Size) รูปรางรูปทรง (Shape) รูปแบบการเลือกใช ไมใชวา

ออกแบบสวยงามแตผลิตจริงไมไดหรือตนทุนการผลิตสูงเกินไปจนไม คุมคา 

และเหมาะสม 

-กําหนด แนวทางออกแบบหรือแนวความคิดสรางสรรคงานในตัวอยางน้ีจะ

ออกแบบโดยไดแนว ความคิด มาออกแบบ ตัวอยางเชนการออกแบบกระปอง

ปลาทู ไดแนวความคิดมาจากลายสานเขงปลาทู ตัดทอนเอาแคเสนตาราง โดย

ใชสีของนํ้าทะเลเพื่อใหสื่อถึงความเปนปลาทูใน ทองทะเล 

-สุดทายจัดตามแนว ทางออกแบบกราฟฟคโดยใชหลักองคประกอบศิลป เชน 

การใชเสนในการแบงสัดสวนใหเหมาะสม การจัดวางวาควรจะวางจุดเดนจุด

รองตรงไหน วางรูปภาพยังไง เลือกใชสีโทนไหน ทั้งหมดใหดูธีมหรือ

แนวความคิดต้ังแตแรกของเราเปนหลักจะทําใหงานดูสอดคลองกับ

แนวความคิด และความตองการของตลาด 
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กิจกรรมท่ี 3 

กลางทาง 

การใหคําปรึกษา 

-กิจกรรมยอยที่ 1เรียนรูผานชุมชนออนไลนแบบ PLC(Professional 

Learning Community) 

กิจกรรมท่ี 4 

ปลายทาง 

การเสนอขายสินคาในระบบออนไลนผานชองทาง E Commerce 

-กิจกรรมยอยที่ 1การตลาดโดยผาน Application M Commerce 

 

 

8. ตัวชี้วัดกิจกรรม 

8.1 รอยละของการใชสื่อสังคมออนไลน หลังเขารับการอบรม 

8.2 สินคาและบริการมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจชุมชนอ่ืน ๆ มีความ

นาสนใจ เพิ่มขึ้น 1 ผลิตภัณฑ 

8.3 มีชุมชนออนไลนในการแลกเปลี่ยนถอดบทเรียนภายในและระหวางชุมชน ผาน

กรณีศึกษา 

8.4 มียอดการสั่งซื้อสินคาเพิ่มขึ้นรอยละ 10  

 

9.ระยะเวลาดําเนินการโครงการ : 6 เดือน 1 พฤศจิกายน 2561 – เมษายน 2562 

 

10. งบประมาณ :  20,000 บาท จากมหาวิทยาลัยรังสิต 

50,000 บาท จากมูลนิธิสยามรัฐ 

และ30,000 บาท จากการระดมทุนดวยวิธี Crowd funding ดวยการบริจาคผาน

มูลนิธิสยามรัฐ 

รวม 100,000 บาท 

 

11. หนวยงานผูรับผิดชอบโครงการ 

หนวยงาน : ศูนยวิจัยเศรษฐกิจดิจิทัลและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยรังสิต รวมกับมูลนิธิสยามรัฐ 

 

12. ผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ (Impact) 

12.1 สินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมีเอกลักษณ มีความนาสนใจ และมีมูลคาเพิ่มขึ้น

จากสินคาเดิมอยางมีนัยสําคญั 
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12.2 ผู ดํา เนินการวิสาหกิจชุมชนและผู เขารวมอบรมมีความรูความเขาใจ และมี

ความสามารถในการใชเคร่ืองมือดานสื่อสังคมออนไลนและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาด

การจัดจําหนายสินคาใหยั่งยืนในยุคดิจิทัล หลงัไดรับการอบรม 

12.3 ผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนหนาใหมมีศักยภาพในการนําความรูที่ไดไปจัดต้ัง

วิสาหกิจชุมชน 
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แผนงานโครงการบูรณาการเสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ(Smart Community) 

พุแค อําเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดสระบุรี 

 

 

แนวทางการดําเนินงาน : 

1. วิจัยและพัฒนาวิสาหกิจชุมชนใหมีผลิตภัณฑที่มีเอกลักษณ  

2. การบริหารจัดการตลาดดิจิทัลโดยใชสื่อสงัคมออนไลน (Social Media) 

 

ตัวชี้วัดแนวทาง :  

1.วิสาหกิจชุมชนมีความสามารถในการชวยเหลือตนเองในการดํารงกิจการแบบมืออาชีพ

และรายไดเพิ่มสูงขึ้น 

2.สามารถบริหารจัดการตลาดดิจิทัลโดยใชสื่อสังคมออนไลน (Social Media) 

 

1. โครงการ บูรณาการเสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) 

 

2. เหตุผลความจําเปน  

องคการบริหารสวนตําบลพุแค ประกาศต้ังเปนองคการบริหารสวนตําบล ตามประกาศ

กระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ 2 มีนาคม 2538 อาชีพ อาชีพหลัก ทํานา ทําสวน ทําไร และรับจาง 

สาธารณูปโภค จํานวนครัวเรือนที่มีไฟฟาใชในเขต อบต. 1,297 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 100.00 

จํานวนบานที่มีโทรศัพท 300 หลังคาเรือน คิดเปนรอยละ 23.10 ของจํานวนหลังคาเรือน 

 ปจจุบันชาวบานเร่ิมฟนจากการทําอาชีพเดิม ๆ ใหอยูดีกินดี หลังจากมีความชํานาญเร่ือง

อาชีพแลวตอนน้ีเร่ิมมองหาความมั่นคงในการดํารงชีพของคนในชุมชนวัตถุดิบ มีแลวเหลือแตการ

จัดการรูปแบบการแปรรูปพัฒนาผลิตภัณฑและการตลาดที่ผานชุมชนแหงไดพัฒนาดวยความคิด

ของชุมชนเองยังขาดองคความรูจากผูรูเพื่อจะนํามาพัฒนาชุมชนแหงน้ีเปนอยางมาก เพื่อที่จะให

ชุมชนแหงน้ีมีความยั่งยืนตอไป กิจการของชุมชนที่เกี่ยวกับการผลิตสินคาการใหบริการ หรือการ

อ่ืน ๆ ที่ดําเนินการโดยคณะบุคคลที่มีความผูกพัน มีวิถีชีวิตรวมกันและรวมตัวกันประกอบกิจการ

ดังกลาว ไมวาจะเปนรูปนิติบุคคลในรูปแบบใดหรือไมเปนนิติบุคคล เพื่อสรางรายไดและเพื่อการ

พึ่งพาตนเองของครอบครัวชุมชนและระหวางชุมชน ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการสงเสริม

วิสาหกิจชุมชนประกาศกําหนด วิสาหกิจชุมชนเปนกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่จะชวยขับเคลื่อน

เศรษฐกิจชุมชนโดยนําเอาเศรษฐศาสตรชุมชนหรือเศรษฐกิจพอเพียงมาใชอยางตอเน่ืองและเปน
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ระบบ อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน สินคาและบริการตาง ๆ จากวิสาหกิจชุมชนน้ันถูกผลิตและจัด

จําหนายเปนจํานวนมาก โดยสินคาหลายประเภทมีความคลายคลึงกัน ทําใหสินคาแตละประเภทไม

มีความเปนเอกลักษณเปนของตัวเอง ถึงแมวาสินคาเหลาน้ันจะมีคุณภาพแตการที่สินคาไมมีความ

แตกตาง จะสงผลใหสินคาลนตลาดและไมมีความยั่งยืนในตลาด ซึ่งอาจสงผลกระทบตอวิสาหกิจ

ชุมชนที่ผลิตสินคาเหลาน้ี ดังน้ัน หากวิสาหกิจชุมชนพัฒนาผลิตภัณฑใหมีเอกลักษณ พรอมทั้งนํา

สื่อสังคมออนไลน (Social Media) เขามาใชในการบริหารจัดการตลาดดิจิทัล จะเปนการเพิ่มความ

นาสนใจใหกับสินคา เปนการเพิ่มมูลคาใหกับผลิตภัณฑ รวมทั้งเปนการขยายตลาดใหกับสินคา ทํา

ใหสินคามีความยัง่ยืนในตลาด 

 

3.วัตถุประสงคโครงการ (Outcomes) 

3.1 เพื่อพัฒนาสินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนใหมีเอกลักษณ โดยอาศัยความรู ความ

เขาใจ ตนทุน การกําหนดราคาและเทคโนโลยี มาชวยสรางความแตกตาง เพื่อเปนการเพิ่มความ

นาสนใจและมูลคาใหกับสินคาและบริการ 

3.2 เพื่อใหผูดําเนินการวิสาหกิจชุมชนมีความรูความเขาใจ และมีความสามารถในการใช

เคร่ืองมือดานโซเชียลมีเดียและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาดการจัดจําหนายสินคาใหยั่งยืน

ในยุคดิจิทัล 

 

4. เปาหมายโครงการ (Outputs) 

4.1 สินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจ

ชุมชนอ่ืน ๆ ทําใหมีความนาสนใจและมีมูลคาที่เพิ่มขึ้น สงผลใหสินคามีความยั่งยืน 

4.2 ผูดําเนินการวิสาหกิจชุมชนมีความรูความเขาใจ และมีความสามารถในการใช

เคร่ืองมือดานสื่อสังคมออนไลนและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาดการจัดจําหนายสินคา

และบริการจากวิสาหกิจชุมชนใหยั่งยืนในยุคดิจิทัล 

 

5.กลุมเปาหมายโครงการ (Target group) 

ชุมชนนํารองจาก 6 ภาค (ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต) โดยคัดเลือกมาภาคละหน่ึงชุมชน เพื่อเขารวมโครงการบูรณาการ

เสริมสรางชุมชนอัจฉริยะ (Smart Community) 
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6. ตัวชี้วัดเปาหมายโครงการ(Outputs) และตัวชี้วัดผลลัพธ (Outcomes) 

6.1 สินคาและบริการมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจชุมชนอ่ืน ๆ อยางนอย 

1 อยาง 

6.2 การใชสื่อสังคมออนไลนเพือ่การจัดจําหนายสินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมี

ยอดการซื้อขายสินคาและบริการที่เพิ่มขึ้นรอยละ 10 จากของเดิม 

 

7.กิจกรรม-วิธีดําเนินการ(Activity) 

(และกรุณาระบุลักษณะของกิจกรรม: ตนทาง – กลางทาง – ปลายทาง) 

กิจกรรม วิธีดําเนินการ (Activity) 

กิจกรรมหลักท่ี 1  

(ตนทาง)    

 

 

การอบรมเพื่อใหความรูและปฏิบัติการพัฒนานวัตกรรม 

กิจกรรมยอยที่ 1 การอบรมเพื่อใหความรูโลกยุค 4.0 การปรับเปลี่ยน

บทบาท และฝกปฏิบัติการ ใชแอพลิเคชั่น ตางๆ ที่จําเปนสําหรับวิชาชีพ 

 Social Media อาทิ Line, Facebook, Instagram, E-mail เปนตน 

กิจกรรมยอยที่ 2 การอบรมเร่ืองการตลาดยุคดิจิทัลและการทําธุรกิจ

ออนไลน ผานระบบ M Commerce ผาน  

กิจกรรมยอยที่ 3การอบรมเพื่อใหความรู ปฏิบัติการ การบริหารตนทุน และ

การกําหนดราคา การสงมอบสินคา และชองทางการชําระเงนิ 

กิจกรรมหลักท่ี 2  

(ตนทาง)    

 

 

การออกแบบและสรางสรรคผลิตภัณฑ 

กิจกรรมยอยที่ 1 พัฒนาการเรียนรูดานผลิตภัณฑ 

-เร่ิมตนดวยการกําหนด แนวความคิด แลวเลือกชนิดของบรรจุภัณฑ 

(Packaging) ใหเหมาะสมวาสนิคาชนิดน้ีเหมาะกับบรรจุภัณฑแบบไหน 

ตัวอยางเชน ซอง กลอง ขวด หรือเปนกระปอง 

-หลังจากที่ไดแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบเรียบรอยแลว เร่ิมดวยการ

ออกแบบ บรรจุภัณฑ (Packaging) ในที่น้ีจะหมายถึงการออกแบบเพื่อผลิต

น้ันเอง เชน ขนาด (Size) รูปรางรูปทรง (Shape) รูปแบบการเลือกใช ไมใช

วาออกแบบสวยงามแตผลิตจริงไมไดหรือตนทุนการผลิตสูงเกินไปจนไม 

คุมคา และเหมาะสม 

-กําหนด แนวทางออกแบบหรือแนวความคิดสรางสรรคงานในตัวอยางน้ี

จะออกแบบโดยไดแนว ความคิด มาออกแบบ ตัวอยางเชนการออกแบบ

กระปองปลาทู ไดแนวความคิดมาจากลายสานเขงปลาทู ตัดทอนเอาแคเสน
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ตาราง โดยใชสีของนํ้าทะเลเพือ่ใหสื่อถึงความเปนปลาทูใน ทองทะเล 

-สุดทายจัดตามแนว ทางออกแบบกราฟฟคโดยใชหลักองคประกอบศิลป 

เชน การใชเสนในการแบงสัดสวนใหเหมาะสม การจัดวางวาควรจะวาง

จุดเดนจุดรองตรงไหน วางรูปภาพยังไง เลือกใชสีโทนไหน ทั้งหมดให

ดูธีมหรือแนวความคิดต้ังแตแรกของเราเปนหลักจะทําใหงานดูสอดคลอง

กับแนวความคิด และความตองการของตลาด 

กิจกรรมท่ี 3 

กลางทาง 

การใหคําปรึกษา 

-กิจกรรมยอยที่ 1เรียนรูผานชุมชนออนไลนแบบ PLC(Professional 

Learning Community) 

กิจกรรมท่ี 4 

ปลายทาง 

การเสนอขายสินคาในระบบออนไลนผานชองทาง E Commerce 

-กิจกรรมยอยที่ 1การตลาดโดยผาน Application M Commerce 

 

 

8.ตัวชี้วัดกิจกรรม 

8.1 รอยละของการใชสื่อสังคมออนไลน หลังเขารับการอบรม 

8.2 สินคาและบริการมีเอกลักษณที่แตกตางจากสินคาจากวิสาหกิจชมุชนอ่ืน ๆ มีความ

นาสนใจ เพิ่มขึ้น 1 ผลิตภัณฑ 

8.3 มีชุมชนออนไลนในการแลกเปลี่ยนถอดบทเรียนภายในและระหวางชุมชน ผาน

กรณีศึกษา 

8.4 มียอดการสั่งซื้อสินคาเพิ่มขึ้นรอยละ 10  

 

9.ระยะเวลาดําเนินการโครงการ: 4 เดือน 1 มกราคม 2562 – พฤษภาคม  2562 

 

10. งบประมาณ :   

20,000 บาท คณะเศรษฐศาสตร จากมหาวิทยาลัยรังสิต  

50,000 บาท จากมูลนิธิสยามรัฐ 

และ   30,000 บาท จากการระดมทุนดวยวิธี Crowd funding ดวยการบริจาคผานมูลนิธิ

สยามรัฐ 

              รวม  100,000 บาท 

 



90 

11.หนวยงานผูรับผิดชอบโครงการ 

หนวยงาน : ศูนยวิจัยเศรษฐกิจดิจิทัลและนวัตกรรม มหาวิทยาลัยรังสิต รวมกับมูลนิธิสยามรัฐ 

 

12. ผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ (Impact) 

12.1 สินคาและบริการของวิสาหกิจชุมชนมีเอกลักษณ มีความนาสนใจ และมีมูลคาเพิ่ม

ขึ้นจากสินคาเดิมอยางมีนัยสําคัญ 

12.2 ผู ดําเนินการวิสาหกิจชุมชนและผู เขารวมอบรมมีความรูความเขาใจ และมี

ความสามารถในการใชเคร่ืองมือดานสื่อสังคมออนไลนและ การเรียนรูดวยตนเอง ในการเพิ่มตลาด

การจัดจําหนายสินคาใหยั่งยืนในยุคดิจิทัล หลังไดรับการอบรม 

12.3 ผูประกอบการวิสาหกิจชุมชนหนาใหมมีศักยภาพในการนําความรูที่ไดไปจัดต้ัง

วิสาหกิจชุมชน  

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

บทความ 
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Crowdfunding for the Community’s Project Development by Using Digital 

Platform 

 

Pornhathai Maitham1 and  Tanpat Kraiwanit2 

 

Abstract 

This research aims to study fundraising by using digital platforms to donate toward 

community development. The data were gathered via online questionnaires completed by the 

target group of 638 samples, who had never donated in the past. Then data were analyzed by using 

multivariate analysis of variance (MANOVA) to test the hypotheses. The findings reveal that 

demographic factors, e.g. education, occupation, and communication tools, relate to funding on 

digital platforms for community development, and the variance analyzed from the past 

information regarding donation and attitudes toward donation shows the relationship to the 

funding by using digital platforms for donating toward community development at a significance 

level of 0.05. The expected results could indicate the most reliable connections; as a result, it will 

be a guideline for setting proper plans and strategies for online community donation.    

 

Keywords: Crowdfunding; Digital platform for donation 

 

INTRODUCTION 

 

Buddhism is main religion in Thailand, so Thais are basically generous and mostly donate 

to charity. In general, there are three donation patterns, i.e. money donations, item donations such 

as food and commodities, and volunteers. These donations could relate to religion, such as the Tod 

Katin and Tod Phapa tradition, in which Buddhism raises funds for the maintenance or 

construction of temples, or they could undertake other activities that have no relationship with 

religion at all: for example, donating money to hospitals, foster homes, and vulnerable groups, and 

                                                                    

1 Faculty of Economics, Rangsit University e-mail: pornhathai.maitham@gmail.com   
2 Asst.Prof.Tanpat Kraiwanit, Ph.D, in Faculty of Economics, Rangsit University 
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donating items to support flood victims. Individual decision-making in any donation patterns will 

clarify the donors’ characteristics, which may or may not be similar. Donation decision-making 

will be helpful for potentiality analysis of many charities that would like to crowdfund and find 

volunteers for community services. Therefore, communities will be empowered and they will 

increase the efficiency of using community resources and save the local government budgets 

because social participation creates livable communities. Effective resource allocation for goods 

production and community services that achieve the satisfaction of community members is better 

than products and services provided by state agencies. It could be said that the best way to make 

merit in order to obtain good karma is to do it with sincere intentions. This method is more 

effective than donating money without true faith (Sangsaikeaw, 2013).  

This research aims to study donation crowdfunding, which is funding on digital platforms 

for community improvement and using money as a medium for merit-making. It is a significant 

strategy since it is an online funding platform where investors can invest without expecting any 

profits. This crowdfunding is in the form of charity funding, a new trend in Thailand; hence, 

donators are recommending taking risks into account before investing (such as whether funders 

really exist, using funds for the wrong purposes, and the system safety of digital platforms).  

The main objective is to study the factors that have an effect on crowdfunding for the 

community’s project development and the acceptance of user behaviour on an online 

crowdfunding platform. 

The conceptual framework of this research is independent variables include personal 

factors, gender, age, education level, monthly income, occupation, community tools, and attitudes 

toward donation, and dependent variables are donation decision-making and the amount given to 

charity.  

The definitions in this study is Decision-making in regard to donating for community 

development is the practice of funding a community project or business fundraising by a large 

number of people who donate small amounts of money individually, typically via a crowdfunding 

platform. This pattern of fundraising is perfect for the current era because of its convenience 

(Office of the Electronic Transactions Commission, 2016). This study included two variables, i.e. 

exact amount of money and decision-making to donate or not for community development 

projects. Donation platform software can record activities of, and information about, donors and 
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communication unlimitedly. Recently, new functions and modules have been improved, leading to 

cutting-edge innovation, which is used to connect with a financial technology system or FinTech 

(Numnoon, 2015).   

The Scope of the study is population: an interesting group comprising a group of donors 

who have never donated money to charity, accounting for 638 donors who were selected by 

convenience selection sampling. Timeline: the time frame of this study is three months from 

December 2018 to February 2019. This study aims to study the factors that have an effect on 

crowdfunding for a community’s project development.  

In this study, the hypotheses was tested in personal factors, including gender, age, 

education level, monthly income, occupation, and communication tools are relevant to decision-

making regarding donating for community development. In addition to the hypothesis tested in the 

attitudes in crowdfunding have an effect on decision-making regarding donating for community 

development.  

 

RESEARCH METHOD 

 

This study is a quantitative research using convenience selection sampling. The data were 

collected from 638 sets of online questionnaires and then analyzed and interpreted through 

software. After that, MANOVA was used in correlation analysis. 

 

RESULTS  

 

For using of MANOVA, dependent variables have to be interval scale or numeral 

measurement and they should have a relationship with each other. In this study, dependent 

variables include the exact amount of money given to charity and the decision-making regarding 

donating money or not for community development projects.   
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1. Assumptions Test For Appropriate MANOVA Use  

 

Table 1 Correlation of dependent variables 

Correlation of variables Exact amount of money 
Decision-making to 

donate or not 

Exact amount of 

money 

Pearson correlation 1 .843** 

sig. (2-tailed)  .000 

N 638 638 

Decision-

making to 

donate or not 

Pearson correlation .843** 1 

sig. (2-tailed) .000  

N 638 638 

 

Table 1 shows that the exact amount of money donated to charity is related to decision-

making to donate or not donate to charity (dummy variables: donate to charity = 1, not donate to 

charity = 0) at a significance level of 0.05 and the direction of the relationship is positive. 

According to the reference range of Wanitdumrongsak (2012), the correlation coefficient of 0.843 

represents a large association. Therefore, dependent variables, i.e. the amount of money donated to 

charity and the donation decision-making; have a strong correlation in appropriated with 

MANOVA use criteria.    

 

Table 2 Data distribution 

Descriptive statistics Statistic Std Error Criteria 

Exact 

amount 

of 

money 

Mean 11.7382 1.11182  

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound 9.5550   

Upper Bound 13.9215   

Variance 788.658   

Std Deviation 28.08306   

Skewness 2.658 .097 2.658/.097 = 27.402 

Kurtosis 7.010 .193 7.010/.193 = 36.321 
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The value of Statistic/Std Error between +/-1.96 indicates a normal distribution. Using 

this formula, Statistic/Std Error, shows Skewness 2.658/.097 = 27.402, above 1.96 and Kurtosis  

7.010/.193 = 36.321  

The results are out of the range of +/-1.96; as a result, this set of data has a positively 

skewed distribution with a high kurtosis as shown in Figure 1. 

 

 

Figure 1 Histogram 

 

Because the distribution is a positively skewed distribution, natural logarithm: LN was 

used to adjust the values of data by using the formula Loge = LN (exact amount of money). The 

results are presented in Table 3.   

 

Table 3 Data distribution after adjustment by natural logarithm: LN 

Descriptive statistics Statistic Std Error Criteria 

Total 

Mean .1026 .00864  

95% Confidence 

Interval for Mean 

Lower Bound .0857   

Upper Bound .1196   

Variance .048   

Std Deviation .21813   

Skewness 1.842 .097 1.842/.097 = 18.990 

Kurtosis 1.800 .193 1.800/.193 =9.326 

In Table 3, after using LN (exact amount of money), the skewness and the kurtosis value 

decrease from the previous table. The skewness value drops from 2.658/.097 = 27.402 to 
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1.842/.097 = 18.990 and the kurtosis value declines from 7.010/.193 = 36.321 to 1.800/.193 

=9.326. In conclusion, having adjusted the previous data, which are non-normal distributed 

(positive skewness), there are decreases in skewness and kurtosis, and hence the new set of data 

could be used for better analysis.   

 

2. Hypothesis Test Using MANOVA  

 

Table 4 Variance test of education level and occupation 

Box’s M 117.801 

F 1.986 

df1 51 

df2 4030.314 

Sig. .000 

 

Table 4 shows that there is a statistically significant difference in between-groups 

variation of independent variables tested by Box’s Test of Equality of Covariance Matricesa at 

0.05. This is not in line with assumptions, or there are violations of assumptions; therefore, the test 

is robust, or the power of the test decreases. As a result, Wilks’ lambda, a common test used in 

MANOVA, needs to be changed to Pillai’s trace, which is more robust when assumptions are 

violated. However, test statistic values are usually similar.    

 

Table 5 The difference in mean of demographic variables by multivariate testsa  

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai’s Trace .134 38.405b 2.000 496.000 .000 

Wilks’ Lambda .866 38.405b 2.000 496.000 .000 

Hotelling’s Trace .155 38.405b 2.000 496.000 .000 

Roy’s Largest Root .155 38.405b 2.000 496.000 .000 

Education 

level 

Pillai’s Trace .037 4.622 4.000 994.000 .001 

Wilks’ Lambda .964 4.653b 4.000 992.000 .001 

Hotelling’s Trace .038 4.683 4.000 990.000 .001 
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Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Roy’s Largest Root .037 9.198c 2.000 497.000 .000 

Occupation 

Pillai’s Trace .050 3.157 8.000 994.000 .002 

Wilks’ Lambda .951 3.161b 8.000 992.000 .002 

Hotelling’s Trace .051 3.165 8.000 990.000 .002 

Roy’s Largest Root .038 4.784c 4.000 497.000 .001 

 

The demographical variables are age, education level, monthly income, and occupation. 

In Table 5, Pillai’s trace indicates that only education level and occupation show a significant 

relationship with dependent variables at 0.05. Furthermore, other tests, including Wilks’ lambda, 

Hotelling’s trace, and Roy’s largest root, show the same trends at a significance level of 0.05.  

 

Table 6 Variance test of communication tools 

Box’s M 190.510 

F 10.437 

df1 18 

df2 271769.945 

Sig. .000 

 

In Table 6, the variance in between-groups variation of independent variables tested by 

Box’s Test of Equality of Covariance Matricesa shows a statistically significant difference at 0.05, 

so there are violations of assumptions. Hence, the test shows robustness, or a decrease in test 

power. Therefore, Wilks’ lambda, a common test used in MANOVA, needs to be replaced by 

Pillai’s trace, which is more robust when assumptions are violated. However, there are usually 

similar trends in test statistics.    
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Table 7 The difference in mean of communication tools by multivariate testsa 

Effect Value F 
Hypothesis 

df 
Error df Sig. 

Intercept 

Pillai’s Trace .176 58.429b 2.000 547.000 .000 

Wilks’ Lambda .824 58.429b 2.000 547.000 .000 

Hotelling’s Trace .214 58.429b 2.000 547.000 .000 

Roy’s Largest Root .214 58.429b 2.000 547.000 .000 

Communication 

tools 

Pillai’s Trace .067 3.169 12.000 1096.000 .000 

Wilks’ Lambda .934 3.185b 12.000 1094.000 .000 

Hotelling’s Trace .070 3.201 12.000 1092.000 .000 

Roy’s Largest Root .058 5.262c 6.000 548.000 .000 

 

In Table 7, Pillai’s trace indicates that the demographic variable communication tools 

show a significant relationship with dependent variables at 0.05. In addition, Wilks’ lambda, 

Hotelling’s trace, and Roy’s largest root show the same trends at a significance level of 0.05.  

 

Table 8 Variance test of attitudes toward crowdfunding 

Box’s M 124.447 

F 2.490 

df1 48 

df2 46120.325 

Sig. .000 

 

Table 8 shows that there are statistically significant differences in between-groups 

variation of independent variables tested by Box’s Test of Equality of Covariance Matricesa at 

0.05. This is not in line with assumptions, or there are violations of assumptions; therefore, the test 

is robust, or the power of the test decreases. As a result, Wilks’ lambda, a common test used in 

MANOVA, needs to be changed to Pillai’s trace, which is more robust when assumptions are 

violated. However, test statistic values are usually similar.    
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Table 9 The difference in mean by multivariate testsa 

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig. 

Intercept 

Pillai’s Trace .109 37.241b 2.000 611.000 .000 

Wilks’ Lambda .891 37.241b 2.000 611.000 .000 

Hotelling’s Trace .122 37.241b 2.000 611.000 .000 

Roy’s Largest Root .122 37.241b 2.000 611.000 .000 

Attitudes 

toward 

crowdfunding 

Pillai’s Trace .183 2.471 50.000 1224.000 .000 

Wilks’ Lambda .822 2.512b 50.000 1222.000 .000 

Hotelling’s Trace .209 2.552 50.000 1220.000 .000 

Roy’s Largest Root .168 4.117c 25.000 612.000 .000 

 

In Table 9, Pillai’s trace indicates that the attitude toward crowdfunding shows a 

significant relationship with dependent variables at 0.05. The same trend is evident in other tests, 

including Wilks’ lambda, Hotelling’s trace, and Roy’s largest root, at a significance level of 0.05.  

 

CONCLUSION AND DISCUSSIONS 

 

The findings reveal that demographic factors, e.g. education, occupation, and 

communication tools, relate to funding on digital platforms for community development, and the 

variance analysed from past information regarding donation and attitudes toward donation shows a 

relationship with funding by using digital platforms for community development donation at a 

significance level of 0.05. The findings show that the demographic factors that have an effect on 

decision-making in crowdfunding on digital platforms include education level, occupation, and 

community tools at a statistical significance level of 0.05. These findings are in line with the 

research of Agrawal, Catalini, and Goldfarb (2011), which states that occupation affects decision-

making in crowdfunding due to personal attributes. This leads to rapidly successful crowdfunding 

because a target group comprising different careers is interesting in crowdfunding campaign 

advertisements. Entrepreneurs, engineers, artists, and scientific researchers believe that it is 

convenient and easy to crowdfund for a campaign. Working on related jobs might take time and 

require many skills, so it does not differ from working as an entrepreneur who manufactures and 



101 

delivers, while coordinating and communicating with supporters might require dealing with a 

number of people, and this research is a qualitative study of crowdfunding processes.    

The attitudes toward donation have a relationship with crowdfunding on digital platforms 

for community development; therefore, this finding is not in line with the research of Hui, Gerber, 

and Greenberg (2012). However, this campaign could be implemented by studying crowdfunding 

processes through an observation interview with new entrepreneurs and participants. All 

participants needed to explain significant processes of crowdfunding by reviewing tasks that 

needed to be completed and their methods. The results indicate that it takes a long time to work on 

missions and it requires many skills rather than expectation. Crowdfunders understood their 

opportunities and responsibility and then they prepared materials, contents, and ads for the 

campaign. After that, they taught all processes to the members of the community for 

crowdfunding. The findings could help in designing community crowdfunding and supporting 

tools.   

Apinanmahakul (2015) from the School of Development Economics, National Institute 

Development Administration (NIDA), studied the factors affecting Thais’ donation and analyzed 

the possibility of Thai individuals giving money, items, and time using multivariate probit model. 

Three patterns of donation are considered whether or not there are any relationships with each 

other. There are three significant findings. Firstly, the decision-making in giving money and time 

and the decision-making in giving items and time are decided at the same time by the donors and 

they show the same trends, whereas the decision-making in giving money and the decision-

making in giving items have no relationship between them. Secondly, individual social capital, 

especially formal and informal connections and religious connections, gives a significant positive 

result to the donation decision-making as community connections allow people to receive more 

information, news, comments, and other needs. Therefore, the government should establish 

measures to enhance community connection building by setting monthly activities within a 

community. The strong community connection will encourage people to help each other in their 

career, allocate internal benefits, and give help to other communities. Lastly, since the federal 

budgets for religion have an effect on donation decision-making for religious purposes and other 

charities leading to a crowding-out effect, the government should allocate some budgets for 

improving social capital accumulation and building community connections to overcome the 
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crowding-out effect problem. In terms of tax deduction, the findings reveal that this measure does 

not affect donation at all because the majority of samples in this study have low incomes and there 

is a large deduction in Thai personal income tax, so people do not need to deduct tax from their 

donation. For further study, the individual donation behaviour divided by the amount of income 

could be considered in order to analyze the actions of high-income and low-income people 

reacting to tax deduction to support communities. In addition, the donation of companies who give 

a large amount of money to charity could also be considered because these companies might give 

more donations for tax deduction purposes to support the community than to support individuals.         

 

RECOMMENDATIONS  

 

Most responders did not rely on crowdfunding via a digital platform; therefore, some 

pictures or video clips about donation for community support should be provided in order to 

correct and clear communication leading to increased reliability among donors.    

Government should set clear policies for crowdfunding by legislating tight regulations 

enforced in local administration organizations where cronyism will not occur, controlling and 

managing the money from donations, and increasing penalties, resulting in a decline of repeating 

offences. Since donation is a voluntary action, the government cannot ignore it; therefore, the 

nation will develop by their local participation.  

There are some recommendations for further study on the findings of crowdfunding via 

digital platforms, i.e. a comparison between attitude and behaviour in giving money for 

community development among donors and non-donors since this study is popular in Thailand due 

to the popularity of these connections. The expected results could indicate the most reliable 

connections; as a result, they will be a guideline for setting proper plans and strategies for online 

community donation.    
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