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     บทคัดย่อ 

 งานวิจัยเรื่องข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ในการใช้ดุลพินิจตัดสิน เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์

สองข้อคือ 1. เพ่ือศึกษาข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ในการใช้ดุลพินิจตัดสิน 2. เพ่ือจำแนกประเภทของข้อ

ข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจของปัญญาประดิษฐ์ งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลผ่านเอกสารเกี่ยวกับการทำงานของ

ปัญญาประดิษฐ์ที่มีความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจ ประชากรตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาคือปัญญาประดิษฐ์ที่ชื่อ 

Bard กับ ChatGPT และปัญญาประดิษฐ์ที่ทำงานเกี่ยวกับการคัดกรองผู้สมัครงาน การต้อนรับแขกในโรงแรม และ

การประเมินความเสี่ยงในการกระทำความผิดซ้ำของผู้ที่มีความผิด (COMPAS)  

 งานวิจัยนี้ใช้แนวคิดเรื่องความคู่ควร ซึ่งเป็นหลักสำคัญของแนวคิดเรื่องความยุติธรรม ในการพิจารณา

ข้อบกพร่องในการใช้ดุลพินิจตัดสินของปัญญาประดิษฐ์ใน 4 ด้านด้วยกันคือ 1. การใช้ดุลพินิจในเรื่องความสุข 2. 

การใช้ดุลพินิจในเรื่องเสรีภาพ 3. การใช้ดุลพินิจในเรื่องความเสมอภาค 4. การใช้ดุลพินิจในเรื่องความยุติธรรม  

 ผลการศึกษาพบว่าปัญญาประดิษฐ์มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจตัดสินในทั้ง 4 ประเด็น ซึ่งสามารถสรุป

ปัญหาได้ว่าเกิดจากการที่ปัญญาประดิษฐ์ในปัจจุบันยังไม่มีความสามารถมากพอที่จะตัดสินเชิงคุณค่า และตัดสินใน

เชิงจริยศาสตร์ได้ถูกต้องตามหลักความคู่ควร กล่าวคือไม่สามารถตัดสินได้ว่าใครคู่ควรกับอะไร ปัญญาประดิษฐ์ไม่

สามารถมีอารมณ์ความรู้สึกเหมือนมนุษย์จึงมีปัญหาในการใช้ดุลพินิจเรื่องความสุข ปัญญาประดิษฐ์อาจสร้าง

อันตรายต่อมนุษย์ได้หากขาดการควบคุมโดยมนุษย์ เช่นสร้างข้อมูลเท็จว่ามีการก่อการร้ายสะท้อนว่ามีปัญหาการ

ใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ปัญญาประดิษฐ์มีแนวโน้มเหยียดผิวโดยไม่ได้เจตนา เช่นเข้าใจผิดว่าใบหน้าของ

มนุษย์ต้องเป็นสีขาว ไม่ใช่สีดำ จึงไม่ได้มองมนุษย์ผิวดำว่าเป็นมนุษย์จึงมีข้อจำกัดในเรื่องการสร้างความเสมอภาค  

และปัญญาประดิษฐ์มีข้อจำกัดในการตัดสินอย่างยุติธรรม เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการฝึกฝนมีความลำเอียงตั้งแต่ต้น 
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เช่นข้อมูลที่เต็มไปด้วยมนุษย์ผิวขาว เพศชายที่ดำรงตำแหน่งสำคัญในสังคม ส่งผลให้ปัญญาประดิษฐ์เรียนรู้ว่า 

มนุษย์เพศชายเหนือกว่าเพศอ่ืน มนุษย์ผิวขาวเหนือกว่ามนุษย์ผิวดำ และปัญญาประดิษฐ์ใช้ฐานข้อมูลเหล่านี้ในการ

ประเมินตัดสินเหตุการณ์ต่างๆ เช่นประเมินให้ผู้สมัครงานเพศชายผ่านการคัดเลือกมากกว่าผู้สมัครงานเพศหญิง ซึ่ง

นี่คือปัญหาเรื่องความเป็นกลางที่ลำเอียง หมายความว่าปัญญาประดิษฐ์ตัดสินอย่างเป็นกลางตามฐานข้อมูลของ

ตนเอง  แต่ฐานข้อมูลที่ว่านั้นมีความลำเอียงอยู่ในตัวเอง จึงส่งผลให้ปัญญาประดิษฐ์มีข้อบกพร่องในเรื่องของการ

ตัดสินว่าใครคู่ควรกับอะไร  
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     Abstract 

 Research on the limitations of artificial intelligence in making a judgment on human is a 

qualitative research. The research has two objectives: 1. To study the limitations of artificial 

intelligence in making a judgment. 2. To classify the types of judgment’s limitations. This 

research is a documentary research using the information of artificial intelligence with impaired 

judgment. The population used in the research are the famous chatbot AI, Bard and ChatGPT,  

The AI working in screening job applicants, the AI working in the hotel, and the AI working in risk 

assessment for recidivism (COMPAS). 

 This research uses the concept of justice as desert, which is the cornerstone of the 

concept of justice, to analyze the shortcomings of AI’s judgment in four issues 1. Judgment in 

the matter of happiness 2. Judgment in the matter of freedom 3. Judgment in the matter of 

equality 4. Judgment in the matter of justice. 

 The research found that artificial intelligence has limitations in making a judgment in all 

four issues. It can be concluded that artificial intelligence currently does not have enough 

ability to make correct ethical judgments according to the principle of justice as desert. AI is  

unable to decide who is worthy of what. AI doesn’t have emotions like human that is the 

reason AI has a problem with making a judgment about happiness. AI can harm human if it is 
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not controlled by human. For example, creating false information regarding terrorism implies 

that AI has a problem with making judgment about freedom. AI also has racist tendencies. For 

example, AI misunderstands that the human face must be white, not black. Therefore the AI 

with racist tendencies doesn’t consider black human as human being and that is why AI has a 

problem in making a judgment about equality. AI has limitations in making fair decisions. This is 

because the data used for AI training is biased from the beginning. AI learns from the data that 

is full of white male humans holding important positions in society. As a result, AI learns that 

male humans are superior to other genders. White humans are superior to black humans. AI 

uses these kind of data to evaluate and judge various situations. For example, male job 

applicants are evaluated positively than female job applicants by AI’s judgment. This is the 

problem of impartiality with bias. It means that AI makes unbiased judgments based on its own 

data but that data has its own bias. As a result, artificial intelligence is flawed in deciding who is 

worthy of what. 
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บทที่ 1 

บทนำ 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา   

ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence/AI) หรือเครื่องจักรที่มีความสามารถในการใช้เหตุผล และ

สามารถทำภารกิจบางอย่างได้ด้วยตนเอง เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดย

ราชบัณฑิตยสภา (2562) นิยามปัญญาประดิษฐ์หรือ AI ว่าหมายถึง “ความสามารถของสิ่งประดิษฐ์ เช่น 

คอมพิวเตอร์ หุ่นยนต์ เครื่องอิเล็กทรอนิกส์ ในการแสดงปฏิกิริยาหรือกระทำการใด ๆ ในสถานการณ์อย่างหนึ่ง

อย่างใดด้วยตนเองเสมือนการทำงานของสมองมนุษย์ ความสามารถนี้เกิดจากคำสั่งหรือชุดคำสั่งที่สร้างขึ้น มิใช่

เพียงเพ่ือให้คอมพิวเตอร์ทำงานให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่งที่แน่นอน แต่ให้คอมพิวเตอร์สามารถรวบรวมข้อมูล 

วิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลแล้วสั่งให้หุ่นยนต์ เครื่องอิเล็กทรอนิกส์ กระทำการหรือไม่กระทำการอย่างหนึ่ง

อย่างใดหรือหลายอย่าง เพื่อให้เกิดหรือระงับซึ่งผลอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่าง โดยปราศจากการสั่งการ

เพ่ิมเติมของมนุษย์หรือร่วมกับการควบคุมของมนุษย์” ในขณะที่พจนานุกรม Merriam-Webster นิยามว่า

หมายถึง “ความสามารถของระบบคอมพิวเตอร์หรืออัลกอริทึมในการเลียนแบบพฤติกรรมมนุษย์ท่ีมีสติปัญญา”1 

จะเห็นได้ว่าจุดร่วมของนิยามคือการที่ AI เป็นสิ่งประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการใช้สติปัญญาเหมือนมนุษย์นั่นเอง      

สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อมาก็คือสติปัญญาแบบใดคือสติปัญญาที่เหมือนกับสติปัญญามนุษย์ การเข้าใจความ

แตกต่างระหว่าง AI กับ software จะช่วยให้ตอบคำถามดังกล่าวได้ เพราะเมื่อกล่าวถึง AI สิ่งหนึ่งที่เราอาจจะนึก

ถึงก็ถือ software ที่มีความสลับซับซ้อนสูงซึ่งเราใช้งานผ่านคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์มือถือ อันที่จริงแล้ว AI ก็คือ 

software ที่ซับซ้อน แต่ว่า software ที่ซับซ้อนไม่จำเป็นต้องเป็น AI สองสิ่งนี้มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ AI มี

ความสามารถที่จะเรียนรู้และพัฒนาการทำงานของตนเอง และสามารถทำนายสิ่งที่จะเกิดขึ้นผ่านฐานข้อมูลที่

ตนเองมีอยู่หรือข้อมูลใหม่ที่ตนได้เพ่ิมเติมเข้าไปในระบบ (Forrest, 2021, p.12) ผู้ใช้งานอาจไม่สามารถคาดเดาผล

การทำงานของ AI ได้อย่างแม่นยำ เช่นไม่สามารถระบุได้ว่ารถยนต์ที่ควบคุมด้วย AI จะขับไปเส้นทางใด แต่รู้เพียง

กว้างๆว่า AI จะนำไปสู่ทางที่ “ดีท่ีสุด” ส่วน software ที่มีความสลับซับซ้อนมีวิธีการทำงานที่ผู้ใช้งานสามารถคาด

เดาผลได้ มีระบบปฏิบัติการที่ตายตัว ไม่สามารถเรียนรู้เพิ่มเติมได้ ความรู้ของ software จึงเป็นความรู้ที่จบสิ้นไม่มี

 
1 แปลจาก “the capability of computer systems or algorithms to imitate intelligent human behavior”  
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การพัฒนาต่อ เว้นแต่ผู้ผลิต software จะปรับปรุงระบบใหม่ ซึ่งหมายความว่าการทำงานของ software ขึ้นอยู่

กับมนุษย์ทั้งหมด  

Dmitry Baraishuk (2023) นักพัฒนา software ที่มีประสบการณ์ทำงานไม่ต่ำกว่า 17 ปีได้ยกตัวอย่างว่า

การให้ software ขับรถยนต์นั้นเป็นไปไม่ได้ แต่การให้ AI ขับรถยนต์เป็นไปได้ เนื่องจาก software ทำงานภายใต้

การเขียนโค้ด (code) แบบระบบเงื่อนไข (if-then-else statement) โดยผู้วิจัยขอขยายความดังนี้ว่าผู้เขียนโค้ด

อาจกำหนดว่า “พบสิ่งกีดขวาง”  นำไปสู่การ “เลี้ยวซ้าย” แต่ปัญหาในทางปฏิบัติก็คือทุกๆการเลี้ยวซ้ายไม่

จำเป็นต้องเป็นทางเลือกท่ีถูกต้อง เช่นอาจจะมีบางกรณีที่สิ่งกีดขวางเป็นประตูบ้านที่รอการเปิดประตูอยู่ หากเขียน

โค้ดให้ละเอียดก็สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยการระบุว่า “สิ่งกีดขวางเป็นประตูบ้าน” นำไปสู่ “หยุดเพื่อรอการเปิด

ประตู”  แต่นั้นหมายความว่าผู้ออกแบบ software ต้องเขียนโค้ดท่ีมีความสลับซันซ้อนนับไม่ถ้วน และอาจเสี่ยงต่อ

การไม่ครอบคลุมได้ ดังนั้น AI จึงมีความเหมาะสมกับภารกิจดังกล่าวมากกว่า เนื่องจากมีความสามารถในการ

เรียนรู้ด้วยตนเอง ไม่ได้รอชุดคำสั่งที่ตายตัวซึ่งออกแบบโดยผู้ผลิตเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ดังนั้นความสามารถใน

การเรียนรู้ด้วยตนเองคือสิ่งที่ทำให้ AI แตกต่างจาก software นั่นเอง   

กล่าวได้ว่า AI สะท้อนถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เข้ามามีบทบาทต่อมนุษย์อย่างก้าวกระโดด เห็นได้

จากปี ค.ศ.2017 มีข่าวดังว่าด้วยเรื่องของหุ่นยนต์ปัญญาประดิษฐ์ที่ถูกตั้งชื่อว่า “Sophia” ซึ่งมีความสามารถ

โต้ตอบสื่อสาร และแสดงออกทางสีหน้า รวมถึงสามารถจดจำใบหน้าคู่สนทนาได้ จนได้รับการยอมรับให้เป็น 

“พลเมือง” ทางการของประเทศซาอุดิอาระเบีย (ITC, 2018) ถือเป็นหุ่นยนต์ปัญญาประดิษฐ์ตัวแรกของโลกท่ี

ได้รับสถานะดังกล่าว นอกจากหุ่นยนต์ปัญญาประดิษฐ์จะได้รับการยอมรับในฐานะพลเมืองแล้ว ยังได้รับการ

ยอมรับในฐานะ “คนรัก” อีกด้วย เช่นการจัดพิธี “แต่งงาน” ระหว่างมนุษย์เพศชายกับหุ่นยนต์ปัญญาประดิษฐ์

เพศหญิงซึ่งมนุษย์คนดังกล่าวเป็นผู้สร้างข้ึนมาเอง ด้วยเหตุผลที่ว่ามนุษย์เพศชายผู้นี้ไม่สามารถหาภรรยาได้และถูก

ครอบครัวกดดันให้มีภรรยา ในเบื้องต้นนั้นหุ่นยนต์ตัวนี้ยังไม่สามารถทำอะไรได้นอกจากอ่านและออกเสียง

ภาษาจีนได้เป็นบางคำ แต่ทางผู้ผลิต (เจ้าบ่าวซึ่งเป็นวิศวกร) วางแผนจะพัฒนาภรรยาให้สามารถเดินและทำงาน

บ้านได้ในอนาคต (Hass, 2017)  
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รูปที่ 1 Zheng Jiajia กับหุ่นยนต์ AI ชื่อ Yingying ซึ่งเป็นหุ่นยนต์ที่เขา “แต่งงาน” ด้วย (Hass, 2017)  

สะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญที่มนุษย์มอบให้กับปัญญาประดิษฐ์ และความสำคัญท่ีว่านี้ก็ยังรวมถึงบทบาท

เกี่ยวกับประเด็นว่าด้วยความยุติธรรม (justice) อีกด้วย ยกตัวอย่างเช่นประเทศจีนที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์เข้าช่วยใน

การวิเคราะห์ประเด็นทางกฎหมาย หรือกล่าวให้เจาะจงก็คือการให้ปัญญาประดิษฐ์ทำหน้าที่ผู้พิพากษา แต่

ถึงแม้ว่า AI จะสะท้อนถึงความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ AI กลับสร้างความยุ่งยากให้กับ

ประเด็นทางจริยศาสตร์มากข้ึน เนื่องจากจริยศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยการพิจารณาความถูกผิด อะไรดีอะไรไม่ดี 

อะไรควรอะไรไม่ควร ซึ่งความถูกผิดในที่นี้เป็นประเด็นเชิงคุณค่าจึงต้องใช้ดุลพินิจอย่างสูง และไม่ได้หมายถึงความ

ถูกผิดในเชิงของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เช่นเราสามารถระบุได้ว่าผู้ที่อธิบายกฎแรงโน้มถ่วงผิดคือผู้ที่มีความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ไม่ถูกต้องหรือผิดนั่นเอง แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้ที่มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไม่ถูกต้องคือคนไม่ดี และ

ในทางกลับกันก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ที่มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างถูกต้องคือคนดี สามารถสรุปความแตกต่างใน

เรื่องการตีดสินถูกผิดระหว่างวิทยาศาสตร์กับจริยศาสตร์ออกมาเป็นตารางได้ดังนี้ 

  



4 
 

 

 วิทยาศาสตร์ จริยศาสตร์ 
การตัดสินถูกผิด ตัดสินด้วยความ

ถูกต้องในแง่
ข้อเท็จจริง  

ตัดสินด้วยความ
ถูกต้องในแง่คุณค่า  

คนที่ถูก คนที่มีความรู้
ถูกต้องในแง่
ข้อเท็จจริง 

คนที่มีความคิดหรือ
การกระทำตรงกับ
หลักการเชิงคุณค่า 
เช่นหลักศีลธรรม  

คนที่ผิด  คนที่มีไม่มีความรู้ใน
แง่ข้อเท็จจริง  

คนที่มีความคิดหรือ
การกระทำไม่ตรง
กับหลักการเชิง
คุณค่า เช่นหลัก
ศีลธรรม  

ตารางที่ 1 ตารางแสดงความแตกต่างเรื่องการตัดสินถูกผิดระหว่างวิทยาศาสตร์กับจริยศาสตร์ 

จากตารางจะเห็นได้ว่าผู้ที่มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์กับผู้ที่มีความรู้ทางจริยศาสตร์ไม่จำเป็นต้องเป็นคนเดียวกัน แต่

บุคคลที่มีคุณสมบัติทั้งสองด้านนี้ในตัวเองสามารถเป็นบุคคลสำคัญของโลกได้ เช่นนักวิทยาศาสตร์ที่สร้าง AI ซ่ึง

เป็น AI ที่เข้าใจหลักจริยศาสตร์ของมนุษย์อย่างถูกต้อง เนื่องจากนักวิทยาศาสตร์คือผู้ผลิตระบบตรรกะของ AI 

นั่นเอง และ AI ตัวนี้ก็จะเป็น AI ที่ดี ไม่สร้างอันตรายให้กับโลก ในทางกลับกันหากนักวิทยาศาสตร์ไม่มีความรู้

ทางจริยศาสตร์หรืออาจมีความรู้แต่ไม่ให้ความสำคัญกับหลักจริยศาสตร์ และสร้าง AI ที่ไม่เข้าใจหรือผิดหลักจริย

ศาสตร์ของมนุษย์ ส่งผลให้ AI ตัวนี้เป็นอันตรายต่อโลกได้เนื่องจากเป็น AI ขาดดุลพินิจในการพิจารณาว่าอะไรถูก

อะไรผิดในเชิงจริยศาสตร์ เช่นการให้ AI ทำหน้าที่แทนผู้พิพากษามนุษย์ในการตัดสินคดีความท่ีซับซ้อนและมี

ความสำคัญระดับประเทศหรือระดับโลก หาก AI ตัดสินผิดพลาดแต่สังคมเชื่อว่าถูกต้องเนื่องจากไว้ใจ AI โดยไม่ตั้ง

คำถามก็จะส่งผลเสียต่อสังคมมนุษย์ในระยะยาวอย่างแน่นอน  

ศาสตราจารย์ด้านปรัชญาการเมืองชื่อดังจาก Harvard university อย่าง Michael Sandel ได้ตั้งคำถาม

ไว้ว่าการใช้ดุลพินิจตัดสินในเรื่องสำคัญควรเป็นของ AI หรือของมนุษย์ ซึ่ง Sandel เองก็ได้เตือนให้ระวังถึง

อันตรายว่า AI จะเลียนแบบความลำเอียงของมนุษย์ในการใช้ดุลพินิจตัดสินแต่จะทำให้ความลำเอียงนั้นดูเหมือนมี
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ความเป็นกลาง2 (cited in Pazzanese, 2020) ผู้วิจัยเห็นว่า “ความลำเอียงที่ดูเหมือนมีความเป็นกลาง” นี้เป็น

ประเด็นสำคัญยิ่งในการศึกษาผลกระทบด้านลบที่มีต่อสังคมจากการพ่ึงพา AI จนเกินพอดี สำหรับประเด็นนี้แม้แต่

อดีตผู้พิพากษาอย่าง Katherine Forrest (2021) ก็ได้วิเคราะห์ไว้ในงานเขียนของตนเองว่า AI เป็นเพียงเครื่องมือ

ของมนุษย์ จึงเป็นหน้าที่ของมนุษย์ที่จะผลิตออกมาให้เป็น AI ที่ดี ประเด็นเหล่านี้ทำให้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า AI 

อาจจะมีข้อจำกัดและข้อบกพร่องในการใช้ดุลพินิจตัดสินสถานการณ์ต่างๆ ส่งผลให้ความไว้วางใจและมอบหน้าที่

อย่างสมบูรณ์ให้กับ AI ยังไม่สามารถเกิดขึ้นได้ จึงนำมาสู่คำถามในการวิจัยว่าปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีข้อจำกัดใน

การใช้ดุลพินิจหรือไม่ และอย่างไร  

นอกจากประเด็นเรื่องความสามารถของ AI ในการใช้ดุลพินิจที่ยังไม่สามารถสร้างความไว้วางใจให้กับ

มนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์แล้ว ยังมีประเด็นเรื่องการพ่ึงพา AI ในทางท่ีผิดอีกด้วย เห็นได้จากกรณีที่นักศึกษาใช้งาน 

chatbot ซึ่งหมายถึง AI ที่สามารถโต้ตอบสื่อสารและตอบคำถามมนุษย์ผ่านข้อความหรือเสียง อย่างเช่น 

ChatGPT ซึ่งนักศึกษาได้ใช้ AI ตัวตัวนี้ในการทำรายงานส่งอาจารย์หรือแม้แต่การทำข้อสอบ ความยุ่งยากอยู่ตรงที่

โปรแกรมตรวจจับการคัดลอกงาน (plagiarism) ยังไม่มีความสามารถและข้อมูลเพียงพอในการประเมินว่าข้อความ

ที่นักศึกษาใช้นั้นเป็นการตัดลอกมาจากข้อความของ ChatGPT หรือว่านักศึกษาได้เขียนขึ้นมาเอง (Schönberger, 

2023, p.336) ถือเป็นประเด็นเรื่องการทุจริตทางวิชาการ และปัญหาอยู่ตรงที่ chatbot เป็น AI ที่สามารถเข้าถึง

ได้ง่าย นอกจาก ChatGPT ก็ยังมี Bard ซึ่งเป็น Chatbot ของบริษัท Google ซึ่งเปิดใช้บริการโดยไม่เสีย

ค่าใช้จ่าย3  

Chatbot ถือเป็น AI ที่น่าจับตามองเนื่องจากมีจำนวนผู้ใช้งานเป็นจำนวนมาก อย่างเช่น ChatGPT นั้น

หลังจากท่ีเปิดให้บริการในเดือนพฤศจิกายนปี ค.ศ. 2022 พบว่ามีผู้ใช้งานถึงหลัก 100 ล้านคนภายในเดือน

มกราคม ค.ศ. 2023 (Hu, 2023) การเติบโตอย่างรวดเร็วนี้ยิ่งทำให้มนุษย์ควรต้องตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะ

เกิดข้ึนจากการทุจริตทางวิชาการ ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ChatGPT มีความสามารถเพียงพอที่จะสอบผ่านเมื่อถูก

มนุษย์ใช้ให้ทำข้อสอบ มีรายงานว่าอาจารย์ผู้สอนนิติศาสตร์จาก University of Minnesota ได้ทำการทดลอง

ความสามารถของ ChatGPT โดยการให้ทำข้อสอบนิติศาสตร์จำนวน 4 วิชา ในการตรวจข้อสอบนั้นอาจารย์

 
2 ถอดความจาก Can smart machines outthink us, or are certain elements of human judgment indispensable in 
deciding some of the most important things in life?” และ “AI not only replicates human biases, it confers on 
these biases a kind of scientific credibility. It makes it seem that these predictions and judgments have an 
objective status.”  (cited in Pazzanese, 2020)  
3 ผูใ้ชง้าน ChatGPT สามารถเลือกใช้งานแบบฟรีหรือเสียค่าบริการก็ได้ โดยเวอร์ชั่นเสียค่าบริการจะมีความทันสมัยและ
ความสามารถสูงกว่าเวอร์ชั่นท่ีไม่เสียค่าบริการ ส่วน Bard นั้นกำลังจะพัฒนาให้มีท้ังเวอร์ชั่นท่ีเสียและไม่เสียค่าบริการ  
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ผู้ตรวจจะไม่มีข้อมูลว่าคำตอบใดเป็นของ AI และคำตอบใดเป็นของมนุษย์ เมื่อผลการตรวจออกมาแล้วพบว่า 

ChatGPT มีคะแนนอยู่ที่ระดับ C+ ซึ่งเพียงพอที่จะทำให้สำเร็จการศึกษาจากคณะนิติศาสตร์ในบางหลักสูตร 

อย่างไรก็ตาม เทียบกับคะแนนสอบของมนุษย์พบว่า AI มีความสามารถในการทำข้อสอบต่ำกว่า4 เนื่องจากมนุษย์

จาก University of Minnesota มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ B+ (Sloan, 2023) ผลการวิจัยของอาจารย์นิติศาสตร์จาก 

University of Minnesota ทำให้เกิดเกิดข้อพิจารณาว่าถึงแม้ว่า AI จะมีความสามารถมากพอที่จะทำภารกิจ

สำเร็จ แต่ก็ยังไม่มีความสามารถเหนือกว่ามนุษย์ ข้อพิจารณานี้สอดคล้องกับสิ่งที่ผู้วิจัยต้องการศึกษาเนื่องจาก

ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า AI ยังมีข้อจำกัดด้านสติปัญญานั่นเอง อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้ของผู้วิจัยมุ่งไปที่การศึกษาการ

ใช้ดุลพินิจของ AI ในเรื่องการตัดสินถูกผิด ควรไม่ควรในเชิงจริยศาสตร์  

คำถามวิจัย   

ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจหรือไม่?    

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ในการใช้ดุลพินิจ 

2. เพ่ือจำแนกประเภทของข้อข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจของปัญญาประดิษฐ์    

นิยามศัพท ์ 

 ปัญญาประดิษฐ์ (AI): สิ่งประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการใช้สติปัญญาเหมือนมนุษย์  

 ปัญญาประดิษฐ์ฉพาะด้าน (narrow AI): สิ่งประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการใช้สติปัญญาเหมือนมนุษย์ใน

ภารกิจเฉพาะเจาะจง เช่นปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถเฉพาะด้านการเล่นเกมหมากล้อม  

 ปัญญาประดิษฐ์สารพัดประโยชน์ (general AI): สิ่งประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการใช้สติปัญญาเหมือน

มนุษย์ในภารกิจที่แตกต่างหลากหลาย มีความสามารถรอบด้าน  

  

 
4 ถึงแม้ว่า Chatbot อย่างเช่น ChatGPT จะทำคะแนนสอบไดต้่ำกวา่มนุษย์ แต่ก็ยังทำคะแนนไดสู้งเพียงพอท่ีจะสอบผ่าน ดังนั้นจึง
มีข้อควรระวังในแง่ที่ว่า ChatGPT อาจเป็นเครื่องมือในการทุจริตทางวิชาการให้กับนักศึกษาที่ไม่มีความสามารถเพียงพอ  
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กรอบแนวคิดการวิจัย  

     

  

 

        

 

 

 

 

 

 

คำอธิบายกรอบการวิจัย 

 1 ปัญญาประดิษฐ์ (AI) กับมนุษย์ แลกเปลี่ยนข้อมูลซึ่งกันและกัน  

 2 มนุษย์เท่านั้นที่มีหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจตัดสินเป็นลำดับสุดท้ายใจว่าสิ่งใดถูก สิ่งใดผิด สิ่งใดควร สิ่งใด

ไม่ควร (judgment) ปัญญาประดิษฐ์มีฐานะเป็นผู้ช่วยอันยอดเยี่ยม  

 3. การใช้ดุลพินิจตัดสินเพื่อให้เกิดความยุติธรรม (justice) จำเป็นต้องใช้ดุลพินิจของมนุษย์ เนื่องจากใน

การตัดสินว่าใครคู่ควรกับอะไร เกี่ยวข้องกับการตัดสินเชิงคุณค่า ซึ่งปัญญามีข้อบกพร่องในการตัดสินเชิงคุณค่า 

ขอบเขตของการวิจัย:  

ขอบเขตด้านเนื้อหา: การใช้ดุลพินิจตัดสินของ AI ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินเชิงคุณค่าใน 4 ประเด็นคือ 1.

การตัดสินเชิงคุณค่าเก่ียวกับความสุข 2. การตัดสินเชิงคุณค่าเกี่ยวกับความเสมอภาค 3. การตัดสินเชิงคุณค่า

เกี่ยวกับเสรีภาพ 4. การตัดสินเชิงคุณค่าเกี่ยวกับความยุติธรรม  

Justice as desert 

AI 

Human  
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ขอบเขตด้านประชากร: AI จากทั่วโลกที่มปีัญหาในการใช้ดุลพินิจตัดสินเชิงคุณค่า ซึ่งแบ่งออกเป็น AI ที่มี

ความสามารถในด้านต่อไปนี้  1. AI ที่มีความสามารถในการคัดกรองผู้สมัครงาน 2. AI ที่มีความสามารถในการ

บริการลูกค้า 3. AI ที่มีความสามารถในการโต้ตอบสื่อสารและให้ข้อมูล 4. AI ที่มีความสามารถในการประเมิน

ความเสี่ยงในการกระทำผิดซ้ำของผู้กระทำความผิด 4. AI ที่มีความสามารถในการระบุรูปภาพ    

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

 เป็นฐานข้อมูลสำหรับการส่งเสริมหรือการจำกัดบทบาทของปัญญาประดิษฐ์ หากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า

ปัญหาประดิษฐ์มีปัญหาในการใช้ดุลพินิจตัดสินปัญหาสำคัญของมนุษย์ การใช้งาน AI ก็ควรใช้อย่างระมัดระวังและ

มีข้อจำกัด หากผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า AI ไม่มีปัญหาในการใช้ดุลพินิจตัดสินปัญหาสำคัญของมนุษย์ การใช้งาน AI 

ก็สามารถกระทำได้โดยไม่มีข้อจำกัด     
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  บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 ในการศึกษาเรื่องข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการใช้ดุลพินิจตัดสิน ผู้วิจัยพบข้อมูลพื้นฐานรวมถึง

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้  

 2.1 ประเภทของ AI  

 2.2 ความสามารถของ AI 

 2.3 หลักในการวิเคราะห์ว่าสิ่งใดคือ AI  

 2.4 แนวคิดเรื่องจริยธรรมของ AI   

 2.5 แนวคิดเรื่องความลำเอียงของ AI  

 2.6 แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความคู่ควร 

 2.7 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ประเภทของ AI  

 ยุวเรศมคฐ์ สิทธิชาญบัญชา (2021, หน้า 92-94) อธิบายว่า AI จำแนกได้เป็น 3 ระดับโดยแบ่งตาม

ความสามารถมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

 1. Narrow AI หรือปัญญาประดิษฐ์แบบแคบ ซึ่งมีความสามารถในการทำภารกิจเฉพาะด้านที่อาจจะ

เทียบเท่าหรือเก่งกว่ามนุษย์ในเรื่องนั้นๆ เช่น AI ที่สามารถเอาชนะแชมป์โลกเกมส์หมากล้อมได้ แต่ถึงแม้ว่าจะมี

ความสามารถระดับเหนือมนุษย์ในภารกิจนั้นๆแต่ยังไม่มีความสามารถรอบด้านในระดับเดียวกับมนุษย์ กล่าวคือ 

narrow AI ที่เอาชนะมนุษย์ในเกมส์หมากล้อมได้ อาจไม่สามารถเอาชนะมนุษย์คนเดียวกันในเรื่องอ่ืนๆเช่นการ

แข่งฟุตบอลหรือขับรถแข่งได้ เนื่องจาก narrow AI มีความสามารถในเรื่องเจาะจงเท่านั้น5     

 
5 ตวัอย่างของ Narrow AI ซึ่งเป็นท่ีรู้จักและถูกใช้งานอย่างแพร่หลายเช่น 1.Google Assistant ซึ่งเป็นผู้ช่วยส่วนตัวท่ีสามารถติดตั้ง
บนสมาร์ทโฟน ซึ่งผู้ใช้งานสามารถออกคำสั่งหรือตั้งคำถามด้วยเสียงกับ AI ตัวนี้ได้ เช่นสอบถามสภาพการจราจรหรือสภาพอากาศ 
หรือแม้แตส่ั่งให้อ่านข้อความที่ยังไม่ได้ถูกอ่าน  2. Siri เป็น AI ของบริษัท Apple ที่มีคณุสมบตัิเช่นเดียวกับ Google Assistant 3. 
Google Translate เป็นโปรแกรมแปลภาษาท่ีผู้ผลิตไดย้กระดับด้วยการเพิ่มเติมความสามารถของ AI เข้าไป จึงสามารถแปลภาษา
ได้เหมาะสมตามบรบิทได้ เช่นความสามารถของ AI ในการแยกแยะว่า bass หมายถึงปลาหรือว่าหมายถึงอุปกรณ์ดนตรี (Gu, 
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 2. General AI หรือปัญญาประดิษฐ์ทั่วไป คือ AI ที่มีความสามารถในระดับเดียวกับมนุษย์ จึงสามารถทำ

ภารกิจได้หลากหลายเช่นเดียวกับมนุษย์ ถือว่าเป็นการยกระดับจาก narrow AI ขึ้นมาอีกข้ันหนึ่ง กล่าวคือจากที่ 

AI มีความสามารถเฉพาะด้านเช่นสามารถเอาชนะมนุษย์ในเกมส์หมากล้อมได้ แต่ general AI สามารถทำภารกิจ

อ่ืนๆได้ มีความสามารถทัดเทียมหรือเหนือมนุษย์ เช่น AI เพียงหนึ่งตัวสามารถเอาชนะมนุษย์คนเดียวกันในการแข่ง

ฟุตบอลหรือเกมส์หมากล้อม  

 3. Super AI หรือปัญญาประดิษฐ์ฉลาดเหนือมนุษย์ คือ AI ระดับสูงสุดที่มีความสามารถเหนือมนุษย์ใน

หลายด้าน มีความคล้ายคลึงกับ general AI ตรงที่ทำภารกิจได้หลากหลาย แต่ความแตกต่างที่ชัดเจนอยู่ตรงที่ 

super AI มีความสามารถระดับเหนือมนุษย์ในทุกๆภารกิจที่ทำได้  

  ในยุคปี ค.ศ. 2023 ซึ่งเป็นยุคปัจจุบันของงานวิจัยเล่มนี้พบว่า AI ยังมีความสามารถอยู่ที่ระดับ narrow 

AI เท่านั้น เนื่องจาก AI ชื่อดังต่างๆถูกออกแบบให้ทำภารกิจเฉพาะเจาะจงเท่านั้น เช่น Google Assistant หรือ 

Siri ซึ่งให้ประโยชน์ด้านข้อมูลข่าวสารผ่านสมาร์ทโฟน  Google Translate ซึ่งมีภารกิจเดียวคือการแปลภาษา 

หรือ COMPAS ซึ่งเป็น AI ที่มีความสามารถเฉพาะเรื่องการประเมินความเสี่ยงในการกระทำผิดซ้ำของผู้กระทำผิด

เท่านั้น  

2.2 ความสามารถของ AI 

 ความสามารถของ AI แบ่งได้เป็น 7 ประเภท มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล, 

2562, น.37-53)  

 2.2.1 machine learning คือการที่ AI สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองผ่านข้อมูลที่ผู้พัฒนาใส่ฝึกฝนให้ AI 

ซึ่งจำเป็นต้องใช้ข้อมูลจำนวนมาก เพื่อสร้างความรู้ให้กับ AI ความสามารถนี้ในประโยชน์ในแง่ของการพยากรณ์

ผลลัพธ์ โดยการเรียนรู้แบ่งย่อยออกได้เป็น 4 รูปแบบดังนี้ 

2.2.1.1 Supervised Machine Learning Algorithms หรือการเรียนรู้แบบมีผู้สอน วิธีการนี้

ผู้สอน (ซึ่งหมายถึงผู้ผลิต/ผู้พัฒนา AI) จะกำหนดประเภทของผลลัพธ์ด้วยการตั้งชื่อ (label) 

ให้กับข้อมูลต่างๆ เช่นกำหนดว่ารูป X มีชื่อว่ากล้วย รูป Y ที่มีลักษณะต่างจากรูป X เล็กน้อยมี

ชื่อว่ากล้วย รูป Z มีลักษณะต่างจากรูป X และ Y เล็กน้อยมีชื่อว่ากล้วย โดยที่ทุกรูปต่างคือรูป

กล้วยจริง เมื่อผู้สอนนำข้อมูลนี้ฝึกฝน AI จะทำให้ AI สร้างแบบจำลองในการทำนายผลได้ 

 

2023) หากไม่สามารถแยกแยะได ้การแปลจะผิดความหมายจนผู้อ่านไม่สามารถทำความเข้าใจได้ เพราะอาจจะแปลว่า “ใช้ปลาใน
การเล่นดนตรี”  
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(predictive model) หาก AI มีความรู้มากพอ AI จะสามารถระบุได้ว่ารูปไหนคือกล้วย รูปไหน

ไม่ใช่กล้วย เมื่อต้องประเมินรูปใหม่  

2.2.1.2 Unsupervised Machine Learning Algorithms หรือการเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน 

วิธีการนี้คือการเรียนซึ่งข้อมูลที่ใช้ฝึกฝนจะไม่มีการตั้งชื่อเอาไว้ล่วงหน้าเหมือนกับการเรียนรู้แบบ 

Supervised Machine Learning Algorithms แต่ AI จะเรียนรู้ด้วยการอนุมานว่าสิ่งใดอยู่

หมวดเดียวกันหรืออยู่คนละหมวดกัน ดังนั้นรูปของกล้วยจะไม่ถูกตั้งชื่อว่ากล้วย แต่เมื่อ AI ได้รับ

ข้อมูลมากพอ AI จะจำแนกได้ว่ารูปที่เห็นนี้ถือว่าอยู่ในหมวดหมู่เดียวกัน  

2.2.1.3 Semi-supervised Machine Learning Algorithm หรือการเรียนรู้แบบผสมผสาน

ระหว่างแบบมีผู้สอนและไม่มีผู้สอน มีทั้งข้อมูลที่มีการตั้งชื่อและข้อมูลที่ไม่มีการตั้งชื่อ เช่นเฉพาะ

รูปกล้วยเท่านั้นที่มีการตั้งชื่อว่า “กล้วย” ส่วนรูปอื่นๆไม่มีการตั้งชื่อ การฝึกฝนแบบนี้จะทำให้ AI 

รู้ว่ารูปไหนคือกล้วย และรูปไหนไม่ใช่กล้วย  

2.2.1.4 Reinforcement Machine Learning Algorithms หรือการเรียนรู้แบบเสริมกำลัง เป็น

การเรียนรู้ที่ผู้ผลิตต้องกำหนดเป้าหมาย (reward) ให้กับ AI เพ่ือให้ AI ได้ลองผิดลองถูก และ

ประเมินได้ว่าการตัดสินใจแบบไหนให้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุด ภายใต้ทางเลือกในการตัดสินใจอัน

มากมาย6  

 2.2.2 Natural Language Processing: NLP หรือการประมวลผลภาษาธรรมชาติ คือความสามารถของ 

AI ในการประมวลผลภาษาของมนุษย์ ซึ่งสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างน้อย 5 ประการดังต่อไปนี้คือ 1. แปลภาษา 

2. หาข้อมูล 3. แบ่งประเภทข้อมูล 4. ย่อความ 5. ประมวลภาษามือ 

 2.2.3 Automated Planning หรือการวางแผน คือความสามารถของ AI ในการเลือกลำดับของการ

กระทำที่มีโอกาสสูงสุดในการบรรลุเป้าหมาย เช่น Robotic Process Automation (RPA) ที่ใช้พัฒนาระบบ

จัดการทรัพยากรในหน่วยงานต่างๆ  

 
6 AlphaGo หรือ AI ที่เล่นหมากลอ้มชนะมนุษย์ที่เป็นแชมปโ์ลก คือตัวอย่างของ AI ที่ได้รับการเรียนรูแ้บบ Reinforcement 
Machine Learning Algorithms กล่าวคือเมื่อได้รับการฝึกฝนด้วยข้อมูลที่มากพอ AI จะสามารถประเมินได้ว่าการตัดสินใจเดิน
เกมแบบไหนใหผ้ลลัพธ์ที่ดีท่ีสดุ จนทำให้สามารถเอาชนะมนุษยร์ะดบัแชมป์โลกได้ (ณนนท์ นพรัตน์, 2020)  
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 2.2.4 Expert System หรือการวิเคราะห์แบบผู้เชี่ยวชาญ คือความสามารถของ AI ในการให้คำแนะนำ

แก่มนุษย์อย่างรวดเร็วและไม่มีอคติ7   

 2.2.5 Speech Recognition หรือความเข้าใจเสียงและคำพูดของมนุษย์ ระบบการทำงานนี้ประกอบไป

ด้วยการวิเคราะห์คลื่นเสียง การถอดรหัส โมเดลคลื่นเสียง พจนานุกรม และโมเดลไวยากรณ์ของภาษา  

 2.2.6 computer vision หรือความเข้าใจภาพ ซึ่งมีหลักการทำงานคือแปลงภาพให้เป็นแบบจำลองที่ AI 

สามารถเข้าใจได้  

 2.2.7 Robotics หรือหุ่นยนต์ หมายถึง AI ที่มีรูปร่างทางกายภาพและสามารถเคลื่อนไหวได้ ใช้เพ่ือทำ

ภารกิจตามวัตถุประสงค์ที่สร้างขึ้น อาจจะมีรูปร่างหน้าตาเหมือนกับมนุษย์หรือไม่ก็ได้ เช่นหุ่นยนต์ดูดฝุ่นที่เป็น

เครื่องทำความสะอาดขนาดเล็ก หรือหุ่นยนต์แบบ Humanoid ที่มีเหมือนกับมนุษย์   

2.3 หลักในการวิเคราะห์ว่าสิ่งใดคือ AI  

 ในการวิเคราะห์ว่าสิ่งใดเป็นหรือไม่เป็น AI นั้น มีเกณฑ์ในการวิเคราะห์อยู่ 5 เกณฑ์หลักด้วยกัน 

(สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล, 2562, น.55) ซึ่งการจะเป็น AI นั้นไม่จำเป็นจะต้องมีคุณสมบัติครบทั้ง 5 

หลักเกณฑ์ หากเข้าเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่งก็สามารถเป็น AI ได้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 2.3.1 มีความสามารถในการมองเห็นหรือไม่ หากสิ่งนั้นสามารถมองเห็นและระบุได้ว่าที่เห็นคืออะไร สิ่ง

นั้นคือ AI หากไม่สามารถระบุได้ก็คือกล้องธรรมดา  

 2.3.2 มีความสามารถในการฟังหรือไม่ หากสิ่งนั้นสามารถเข้าใจได้ว่าเสียงที่ได้ยินหมายถึงอะไร และ

สามารถตอบสนองต่อเสียงนั้นได้อย่างสมเหตุสมผล สิ่งนั้นคือ AI  

 2.3.3 มีความสามารถในการอ่านหรือไม่ หากสิ่งนั้นสามารถอ่านข้อความของมนุษย์ออกมาเป็นเสียงได้ สิ่ง

นั้นคือ AI ในกรณีท่ีอ่านได้แต่ไม่สามารถออกเสี่ยงได้ ก็อาจเป็น AI ได้ในกรณีที่สามารถตอบสนองกับข้อความที่

ได้รับมาอย่างสมเหตุสมผล  

 
7 ประเด็นเรื่องอคติและความลำเอยีงจะถูกวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้ กลา่วโดยสรุปผู้วิจัยพบว่า AI มีความลำเอียงท่ีดูเหมือนจะเป็น
กลางแฝงอยู ่
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 2.4.4 มีความสามารถในการเคลื่อนไหวหรือไม่ หากสิ่งนั้นสามารถเคลื่อนไหวตอบสนองต่อสิ่งที่ได้เห็นหรือ

ได้ยิน ไม่ได้เคลื่อนไหวตามโปรแกรมที่กำหนดไว้ล่วงหน้า สิ่งนั้นคือ AI หากไม่สามารถทำเช่นนั้นได้ถือว่าเป็น

หุ่นยนต์ของเล่น 

 2.5.5 มีความสามารถในการใช้เหตุผลหรือไม่ หากสิ่งนั้นสามารถใช้เหตุผลเพื่อตัดสินใจโดยอิงกับรูปแบบ

ข้อมูลที่ได้เรียนรู้มา สิ่งนั้นคือ AI  

2.4 หลักการเกี่ยวกับจริยธรรมของ AI  

 ถึงแม้ว่า AI จะมีประโยชน์มากมายแต่ก็มีสิ่งที่มนุษย์พึงต้องระมัดระวัง ดังนั้นการใช้งาน AI จะต้องอยู่บน

ฐานของหลักจริยธรรม 7 ข้อดังต่อไปนี้คือ 1. ความเป็นส่วนตัว 2. ความมั่นคงและปลอดภัย 3. ความไว้วางใจ 4. 

ความเป็นธรรม เท่าเทียม และไม่แบ่งแยก 5. ความโปร่งใสและอธิบายได้ 6. ภาระความรับผิด 7. มนุษย์เป็นผู้

ควบคุมปัญญาประดิษฐ์ (สวทช, 2565, หน้า 15) โดยงานวิจัยฉบับนี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะหลักจริยธรรมที่เกี่ยวข้อง

กับประเด็นการใช้ดุลพินิจของ AI ดังต่อไปนี้ 

 2.4.1.หลักความมั่นคงและปลอดภัย (security and safety) ซึ่งเป็นหลักท่ีคำนึงถึงความเสี่ยงจะเกิดขึ้น 

เช่นการใช้ AI เป็นอาวุธ (สวทช, 2565, หน้า.15-16) ผู้วิจัยขอขยายความว่าในแง่ของความยุติธรรมนั้น AI สามารถ

ถูกใช้เป็นอาวุธได้และอาวุธในที่นี้ไม่จำเป็นต้องหมายถึงอุปกรณ์ในการฆ่าฟันผู้อ่ืนในทางกายภาพ เช่นอาวุธปืน แต่

หมายถึงการที่มนุษย์สามารถออกแบบ AI ให้ตอบสนองกับอุดมการณ์ของตนเองได้8 และใช้อุดมการณ์นี้ไปกดทับ

อุดมการณ์อ่ืนๆภายใต้ความเชื่อที่ว่า AI เป็นกลาง กล่าวคือผู้ผลิต AI สามารถทำให้อุดมการณ์ของตนเองเป็นสิ่งที่

ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียวได้ด้วยการหลบอยู่ข้างหลัง AI    

 2.4.2 หลักความไว้วางใจ (reliability) ซึ่งเป็นหลักท่ีคำนึงถึงผลลัพธ์การทำงานที่น่าเชื่อถือของ AI ต่อ

สาธารณะ ผลลัพธ์ของการทำงาน AI ควรจะต้องมีความคงเส้นคงวาจึงจะสร้างความน่าเชื่อถือได้ (สวทช, 2565, 

หน้า.16) ซึ่งผู้วิจัยของขยายความว่า AI ที่มีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมควรจะต้องให้คำตัดสินหรือให้ข้อมูลที่

คงเส้นคงวาเช่นต้องตัดสินว่า ผู้ที่กระทำความผิดในลักษณะและบริบทเดียวกันต้องได้รับโทษในลักษณะเดียวกัน  

 
8 ผู้วิจัยไม่ได้ต้องการจะสื่อว่าอุดมการณ์แบบใดถูกหรือผิด แต่ต้องการจะสื่อว่าเมื่อ AI ถูกออกแบบมาให้รองรับกับ
อุดมการณ์แบบหนึ่ง  อุดมการณ์ที่ไม่สอดคล้องกับ AI ก็มีแนวโน้มจะถูก AI ปฏิเสธ ซึ่งจะส่งผลต่อการครอบงำทาง
อุดมการณ์และความไม่เป็นกลางได้   
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 2.4.3 หลักความเป็นธรรม ความเท่าเทียม และไม่แบ่งแยก (fairness and non-discrimination) ซึ่งเป็น

หลักท่ีคำนึงถึงการทำงานของ AI ที่ไม่มีความเอนเอียง ไม่มีอคติ ต่อบุคคลทุกหมู่เหล่า เช่นการไม่แบ่งแยกเชื้อชาติ

และสีผิว (สวทช, 2565, หน้า.16)  

 2.4.4 หลักความโปร่งใสและอธิบายได้ (transparency and explainability) ซึ่งเป็นหลักท่ีคำนึงถึงระบบ

การทำงานของ AI ที่สามารถเป็นที่เข้าใจได้สำหรับมนุษย์ เพ่ือประโยชน์ในการเฝ้าระวังและการตรวจสอบความ

ผิดปกติในการทำงานของ AI (สวทช, 2565, หน้า.16) 

 2.4.5 มนุษย์เป็นผู้ควบคุมปัญญาประดิษฐ์ (human oversight and human agency) ซึ่งเป็นหลักท่ี

คำนึงถึงการให้มนุษย์เป็นผู้กำหนดการทำงานของ AI ไม่ใช่ให้ AI เป็นตัวกำหนดการทำงานของมนุษย์ (สวทช, 

2565, หน้า.17)  

2.5 ความลำเอียงของ AI  

 โดยหลักการแล้ว AI มีความ “เป็นกลางและไม่มีความลำเอียง” แต่ก็มีข้อถกเถียงว่ามีความลำเอียงแอบ

แฝงอยู่อย่างแนบเนียน ซึ่ง Sharna และ Graydon (2021) ได้จำแนกประเภทความลำเอียง (bias) ของ AI 

ออกเป็น 5 ประเภทด้วยกันดังนี้ 

 2.5.1. sample bias คือความลำเอียงของ AI ที่เกิดข้ึนจากข้อมูลเกี่ยวกับประชากรที่ใช้ในการฝึกฝน AI 

นั้นไม่สามารถเป็นตัวแทนของประชากรทั้งหมดได้ แต่เป็นเพียงตัวแทนของประชากรกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น 

ตัวอย่างเช่น ImageNet ซึ่งเป็นชุดข้อมูลรูปภาพยอดนิยมสำหรับการฝีกสอน AI ซึ่งเมื่อค้นด้วยคำว่า 

“bridegroom” (เจ้าบ่าว) นั้น AI มีแนวโน้มที่จะแสดงภาพคนผิวขาวมากกว่าคนผิวสี เนื่องจากรูปภาพที่อยู่ใน 

ImageNet มักจะเป็นรูปภาพของคนขาวมากกว่าคนผิวสี อีกตัวอย่างหนึ่งเช่นเหตุการณ์ที่เมือง Boston ประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้สร้าง AI ชื่อ StreetBump เพ่ือให้ตรวจจับและรายว่าถนนตรงไหนเป็นหลุ่มเป็นบ่อ เพ่ือจะได้

ซ่อมแซมได้ถูกจุด ซึ่งปรากฎว่าบริเวณท่ีอยู่อาศัยของผู้ที่มีฐานะไม่ดีเป็นบริเวณที่มีรายงานปัญหาของถนนต่ำกว่า

บริเวณท่ีผู้อยู่อาศัยมีฐานะดี9 เป็นเพราะว่าผู้มีรายได้น้อยมีแนวโน้มจะไม่ใช้ smartphone จึงรายงานข้อมูลไปท่ี 

StreetBump ไม่ได้ เป็นต้น SreetBump จึงได้ข้อมูลที่ไม่สามารถเป็นตัวแทนของประชากรได้นั่นเองเนื่องจาก

ประชากรไม่ครอบคลุม (Sharna and Graydon, 2021, p.8)   

 
9 การที่บริเวณที่อยู่อาศยัของผู้ที่มฐีานะไมด่ีเป็นบริเวณที่มีรายงานปญัหาของถนนต่ำกว่าบริเวณทีผู่้อยูอ่าศัยมีฐานะดี อาจทำให้
ตีความไปได้ว่าผู้มีฐานะไม่ดี ได้พักอาศัยในบริเวณที่ดี ส่วนผู้ที่มีฐานะดี ได้พักอาศัยในบริเวณที่ไมด่ี ซึ่งอาจจะจริงหรือไมจ่ริงก็ได้ แต่
โดยหลักเหตุผลทั่วไปแล้วเราจะเข้าใจว่าผู้ที่มีฐานะไมด่ีมีแนวโนม้จะได้พักอาศัยในบริเวณที่มีคณุภาพดอ้ยกว่าผู้ที่มีฐานะดี   
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 2.5.2. historical bias คือความลำเอียงของ AI ที่เกิดขึ้นจากความลำเอียงที่เกิดข้ึนจริงในสังคม และ

ความลำเอียงนั้นก็ถูกส่งผ่านไปยัง AI ความลำเอียงลักษณะนี้สามารถเกิดขึ้นได้ถึงแม้ว่าข้อมูลที่ได้จะครอบคลุม

ประชากรทุกกลุ่มก็ตาม10 เช่น AI ที่ใช้ในการคัดคนผ่านข้อมูลในใบสมัครเพ่ือเข้าทำงานมีแนวโน้มที่จะรับผู้สมัคร

เพศชายมากกว่าผู้สมัครเพศหญิง หากที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันบริษัทดังกล่าวมีพนักงานส่วนใหญ่เป็นผู้ชาย AI ก็จะ

ได้รับการฝึกฝนด้วยข้อมูลของพนักงานเพศชาย (Sharna and Graydon, 2021, p.8)   

 2.5.3. measurement bias คือความลำเอียงที่เกิดจากมาตรวัดที่ไม่สามารถสะท้อนความจริงได้ เช่นการ

ใช้ประวัติในการถูกจับกุมเป็นมาตรวัดของอัตราการก่ออาชญากรรม ซึ่งจะทำให้ AI ได้ข้อสรุปว่าผู้ที่อาศัยในพื้นที่

ของคนยากจนจะมีแนวโน้มการก่ออาชญากรรมสูงกว่าผู้ที่อาศัยในพ้ืนที่ของคนฐานะดี หรือคนผิวดำมีแนวโน้มจะ

ก่ออาชญากรรมสูงกว่าคนผิวขาว11 (Sharna and Graydon, 2021, p.8)   

 2.5.4. aggregation bias คือความลำเอียงที่เกิดจากการเหมารวมว่าทุกคนมีคุณสมบัติแบบเดียวกันโดย

ไม่พิจารณาว่าแต่ละคนก็มีความแตกต่างกัน ความลำเอียงประเภทนี้ส่งผลให้คนกลุ่มน้อยเสียเปรียบเนื่องจากใช้

เกณฑ์ในการวัดที่ใช้ได้กับบุคคลทั่วไปเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่นในการตรวจโรคเบาหวาน หากพิจารณาเพียงระดับ

น้ำตาลในเลือดก็อาจทำให้คนบางเชื้อชาติได้รับการประเมินอย่างไม่ถูกต้อง เนื่องจากมีผลการศึกษาชี้ว่าเชื้อชาติมี

ความสัมพันธ์กับระดับน้ำตาลในเลือด (Sharna and Graydon, 2021, p.9)    

 2.5.5. temporal bias คือความลำเอียงที่เกิดจากการที่ AI ไม่ปรับข้อมูลให้กับกับลักษณะของประชากร

ที่เปลี่ยนไปตามกาลเวลาหรืออาจเกิดจากสถานการณ์พิเศษบางอย่างเช่นหายนะหรือภัยธรรมชาติต่างๆ (Sharna 

and Graydon, 2021, p.9)     

  

 
10 Historical bias ต่างจาก sample bias ในแง่ที่ว่า historical bias อาจมีข้อมูลที่ครอบคลุมประชากรทุกกลุ่ม เช่นมีข้อมูลทั้ง
เพศชายและเพศหญิง แต่ข้อมลูดังกล่าวมีความลำเอยีงตั้งแต่ต้นก่อนป้อนให้ AI กล่าวคือวัฒนธรรมเพศชายเป็นใหญส่ามารถส่งผล
ให้ตำแหน่งงานสำคัญๆมักตกเป็นของผู้ชาย เมื่อ AI ได้รบัการฝึกงนด้วยข้อมูลแบบน้ีก็จะทำให้ AI มีความลำเอียงในการเข้าข้างเพศ
ชายมากกว่าเพศหญิง   
11 measurement bias นี้เป็นประเด็นปัญหาที่ AI อย่างเช่น COMPAS ถูกวิจารณ์ เนื่องจากมีการตั้งข้อสงสัยว่า COMPAS 
ประเมินวา่คนผิวดำมีความเสีย่งในการกระทำผิดซ้ำสูงกว่าคนผิวขาว  
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2.6 แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความคู่ควร   

แนวคิดท่ีเหมาะสมในการนำมาวิเคราะห์ความลำเอียงของ AI คือแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความ

คู่ควร (justice as desert) ซึ่งเสนอว่าความยุติธรรมคือการที่บุคคลได้รับในสิ่งที่ตนเองคู่ควรจะได้รับ12 (Pojman, 

2001, p.105) ความยุติธรรมกินความท้ังผลประโยชน์ที่คู่ควรจะได้รับและโทษท่ีคู่ควรจะได้รับ หากอธิบายในแง่

ของการทำความดีหรือการทำไม่ดีก็อาจกล่าวได้ว่าความยุติธรรมคือการที่คนดีมีความสุขที่สมส่วนกับระดับความดี

ของตน ส่วนคนที่ไม่ดีก็ต้องมีความทุกข์ท่ีสมส่วนกับระดับความไม่ดีของตนเอง13  

 จากนิยามข้างต้นจะเห็นได้ว่าความยุติธรรมเกี่ยวข้องกับการตัดสินเชิงคุณค่าอย่างน้อย 2 ประเด็นคือ 

“ความด/ีความชั่ว” และ “ความคู่ควร”  ซึ่งประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบดังนี้ (Wigley, 1998, p.17-23)  

 1.ผู้คู่ควร (deserver) ซึ่งหมายถึงบุคคลที่คู่ควรกับรางวัล14 หรือการลงโทษ โดยในงานวิจัยฉบับนี้หมายถึง

ผู้ที่คู่ควรกับการถูกประเมินว่ามีความเสี่ยงสูงในการทำผิดซ้ำ (จัดอยู่ในหมวด “การลงโทษ”)  ผู้คู่ควรจำเป็นต้อง

กระทำการบางอย่างออกมาด้วยตนเองโดนเจตนาในเชิงประจักษ์โดย ผู้อ่ืนไม่สามารถทำแทนได้ เช่นต้องก่อคดี

อาชญากรรมด้วยตนเองจึงจะกล่าวได้ว่าเขาคู่ควรกับกับคะแนนความเสี่ยงระดับสูง สรุปได้ว่าผู้คู่ควรต้องมีท้ัง

เจตนาและการกระทำ15   

  2. สาเหตุของความคู่ควร (desert-basic) ซึ่งหมายถึงสาเหตุที่บุคคลคู่คควรกับรางวัลหรือการลงโทษ นี่

คือส่วนที่สำคัญของความคู่ควร เนื่องจากความยุติธรรมต้องระบุสาเหตุให้ได้ว่าคู่ควรกับอะไรเพราะเหตุใด หาก

 
12 แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความคู่ควรนั้นมีมาตั้งแต่สมัยกรกีโบราณหรือราว 2000 กว่าปีมาแล้ว เช่นงานของ Aristotle 
(2009) ที่เสนอประเด็นนี้ไว้ ซึ่งนิยามว่าความยตุิธรรมการที่แต่ละคนได้รับในสิ่งที่แต่ละคนคู่ควรจะได้รบั ความยุติธรรมจึงเป็น
ประเด็นที่เกี่ยวกับแง่มุมเชิงปทัสถานเนื่องจากมีการตัดสินเชิงคุณค่า นิยามความยตุิธรรมเช่นนี้นำไปสูก่ารพิจารณาถึงความสามารถ
ของปัญญาประดิษฐ์ในการตดัสินเชิงคุณค่าว่ามีความสามารถมากเพียงพอหรือไม ่
13 ถอดความจากข้อความ “Justice obtains when the morally good are happy in proportion to their goodness and  
when the morally bad are unhappy in proportion their immorality” (Pojman, 2001, p.105)  
14 ความหมายอย่างกว้างของคำว่า “รางวัล” ในงานวิจัยนี้ก็คือคำว่า “ประโยชน์” ซึ่งสามารถเป็นอะไรก็ได้ตั้งแต่การชื่นชม รวมไป
ถึงผลตอบแทนท่ีเป็นรปูธรรมเช่นทรัพย์สินเงินทอง  
15 แนวคิดเรื่องความยตุิธรรมในฐานะความคู่ควรที่พิจารณาถึงเจตนาของผู้กระทำด้วยสอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญา กล่าวคือ
ผู้กระทำผิดที่มีเจตนาในการกระทำจะได้รับโทษสูงกว่าผู้กระทำผดิที่ไม่มีเจตนา เช่นกฎหมายอาญาประเทศไทยมาตรา 288 ที่ระบุ
ว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี”  และกฎหมายอาญามาตรา 
291 “ผู้ใดกระทำโดยประมาท และการกระทำนั้นเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกิน
สองแสนบาท”   
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เหตุผลบกพร่องก็จะเกิดความน่ากังขา เช่นข้อสงสัยต่อพนักงานที่ผลงานไร้คุณภาพแต่ได้ค่าตอบแทนจากนายจ้าง

ในระดับท่ีสูง อาจกล่าวได้ว่าเขาไม่คู่ควรกับรางวัลที่ได้รับจึงไม่ยุติธรรม เป็นต้น สาเหตุของความคู่ควรจะยึดโยงอยู่

กับค่านิยม/มาตรฐานของสังคมเสมอ เช่นการที่พลเมืองดีช่วยปกป้องเหยื่อจากคนร้าย คู่ควรกับรางวัลเนื่องจาก

เนื่องจากสังคมให้คุณค่ากับความกล้าหาญ หรือพนักงานที่มีผลงานดีคู่ควรกับค่าตอบแทนที่สูงเนื่องจากสังคมให้

คุณค่ากับความสามารถ ในทางกลับกันผู้ก่อคดีอลักทรัพย์คู่ควรกับการถูกลงโทษเนื่องจากสังคมไม่ยอมรับการ

ละเมิดทรัพย์สินของผู้อื่น เป็นต้น ในงานวิจัยฉบับนี้สาเหตุของความคู่ควรจะหมายถึงสาเหตุที่ผู้กระทำความผิด

คู่ควรกับระดับความเสี่ยงในการกระทำผิดซ้ำที่ COMPAS ประเมินให้  

 3. สิ่งที่ได้รับ (mode of treatment) ซึ่งหมายถึงรางวัลหรือการลงโทษที่บุคคลได้รับ ซึ่งสิ่งที่แต่ละบุคคล

ได้รับนั้นจะหลีกเลี่ยงการเปรียบเทียบระหว่างกันไม่ได้เมื่อพิจารณาถึงความยุติธรรม กล่าวคือบุคคลที่กระทำ

เหมือนกันก็ควรจะได้รับสิ่งที่เหมือนกัน บุคคลที่กระทำต่างกันก็ควรจะได้รับสิ่งที่แตกต่างกัน เช่นผู้ที่ฆ่าผู้อื่นโดย

เจตนาก็ควรได้รับโทษในระดับเดียวกัน    

 องค์ประกอบทั้ง 3 ก็คือ ผู้คู่ควร เหตุผลของความคู่ควร และสิ่งที่ได้รับ ดังที่กล่าวมาสามารถสรุปเป็น

หลักการได้ดังนี้คือ  “A คู่ควรกับ B ด้วยเหตุผล C”  เช่นนาย A คู่ควรกับการถูกประเมินความเสี่ยงในการทำผิดซ้ำ

ด้วยเหตุผล C  

 อันที่จริงแล้วแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องความยุติธรรมนั้นไม่ได้มีเพียงกรอบเรื่องความคู่ควรเท่านั้น แต่ยังมีกรอบ

คิดแบบอ่ืนอีกเช่น แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะสิทธิ์ทางกฎหมาย (justice as entitlement) ที่ปรากฎใน

งานของ Robert Nozick (1974) ซึ่งเสนอว่าความยุติธรรมไม่มีแบบแผนที่ตายตัว หากแต่เป็นเรื่องของการมี

หรือไม่มีสิทธิ์ทางกฎหมาย การที่แต่ละคนทำตามสิทธิ์ที่ตนเองและสิทธิ์นั้นไม่ไปละเมิดสิทธิ์ของผู้อื่นถือเป็นสิ่งที่

ถูกต้องแล้ว การนิยามความยุติธรรมเช่นนี้จะมีแง่มุมที่ขัดกับความยุติธรรมในฐานะความคู่ควร เนื่องจากสิทธิ์กับ

ความคู่ควรไม่จำเป็นต้องเป็นสิ่งเดียวกัน เช่นการที่บุตรมีสิทธิ์ได้รับมรดกจากบิดามารดา ถึงแม้ว่าจะไม่คู่ควรก็ตาม 

อย่างไรก็ตามงานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาเฉพาะความยุติธรรมในฐานะความคู่ควรเท่านั้น เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการ

ตัดสินเชิงคุณค่าโดยตรงว่าใครคู่ควรกับอะไร    

2.7 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

 เมื่อกล่าวถึงงานศึกษาว่าด้วยบทบาทของ AI ในแง่มุมทางกฎหมายและความยุติธรรม มีงานศึกษาที่

เกี่ยวข้องซึ่งควรกล่าวถึงดังต่อไปนี้ 
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 2.7.1 เมื่อกล่าวถึงงานศึกษาที่ว่าด้วยการทำงานของ AI ในกระบวนการยุติธรรม งานศึกษาของไกรพล 

อรัญรัตน์ (2563) ไดใ้ห้ภาพรวมของ AI ได้อย่างครอบคลุมเนื่องจากกล่าวถึงท้ังข้อดีและข้อเสีย แต่สุดท้ายแล้วก็

ชี้ให้เห็นว่า AI ยังไม่สามารถทดแทนการทำงานของมนุษย์ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเบ็ดเสร็จ โดยมี

รายละเอียดเกี่ยวกับข้อดีดังต่อไปนี้  

 1 ความรวดเร็วและความต่อเนื่องของของการพิจารณาคดี นี่คือข้อดีที่ชัดเจนหากยึดถือหลักการที่ว่า 

“ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือการปฏิเสธความยุติธรรม” (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563, หน้า 24) เพราะว่ามนุษย์ที่ทำงาน

ในกระบวนการยุติธรรมประสบกับปัญหาคดีความล้นศาล ดังนั้น AI ที่สามารถตัดสินได้อย่างรวดเร็วจึงช่วยแบ่งเบา

ภาระของมนุษย์ได้มาก  

 2. ความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการพิจารณาคดี ประเด็นนี้ก็สำคัญไม่น้อยกว่าประเด็นเรื่องความ

รวดเร็ว เนื่องจากผู้พิพากษาจำเป็นต้องเป็นอิสระและเป็นกลางในการตัดสินคดีต่างๆ ซึ่งปัญหาในทางปฏิบัติก็คือผู้

พิพากษาหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมอาจจะอยู่ภายใต้แรงกดดันจากบริบทต่างๆ เช่นถูกกดันจากสื่อ

และสังคม ซึ่งความกดดันที่ว่านี้ส่งผลให้ผู้พิพากษาขาดความเป็นอิสระและความเป็นกลางได้ (ไกรพล อรัญรัตน์, 

2563, หน้า 27) ดังนั้นข้อดีของ AI จึงอยู่ท่ีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการตัดสิน เนื่องจาก AI ไม่นำ

ความกดดนัมาเป็นปัจจัยในการพิจารณาคดี 16  

 3. ความเป็นมาตรฐานเดียวกันของการตัดสิน ประเด็นนี้สำคัญเนื่องจากความยุติธรรมกับมาตรฐานที่

ชัดเจนควรเป็นสิ่งที่ไปด้วยกัน ข้อจำกัดของมนุษย์ก็คือการมีมุมมองที่แตกต่างกันซึ่งอาจส่งผลต่อการพิจารณาเรื่อง

ต่างๆอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว แต่หากให้ AI เป็นผู้ตัดสินเราสามารถม่ันใจได้ว่าทุกๆการตัดสินจะใช้มาตรฐานเดียวกัน

เนื่องจาก AI มีระบบอัลกอริทึม (algorithm) ที่ตีความตัวแปรเดียวกันด้วยความหมายเดียวกัน (ไกรพล อรัญรัตน์, 

2563, หน้า 28)17 

 4. ความเท่าเทียมและไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งในที่นี้หมายถึงการที่ AI ไม่มีความรู้สึกด้านดีและด้านลบต่อ

คู่ความในคดี ซึ่งอาจจะต่างจากผู้พิพากษาที่เป็นมนุษย์ที่ในใจลึกๆก็อาจจะมีอคติอยู่บ้างไม่มากก็น้อย  เช่นใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งผู้ที่มีเชื้อสายแอฟริกันและสเปนมีความเสี่ยงที่จะได้รับโทษจำคุกถึง 5 เท่าด้วยกันโดย

 
16 ประเด็นเรื่องความเป็นกลางของ AI จะถูกวิเคราะห์ในบทที่ 4 ของงานวิจัยนี้ ในงานของไกรพล อรัญรตัน์ (2563) ได้อธิบายว่า 
“ความเป็นกลาง” ของ AI นั้นจริงๆแล้วก็มีความไม่เป็นกลางแฝงอยูใ่นกระบวนการป้อนข้อมลูระหวา่งการผลิต AI ดังนั้น  “ความ
เป็นกลาง” จึงสามารถกล่าวถึงไดท้ั้งแง่ดีและแง่ไม่ดี   
17 ระบบ อัลกอริทึม (algorithm) ของ AI ทำให้เรามั่นใจได้ว่า AI มีมาตรฐานท่ีชัดเจน แต่งานวิจัยนี้จะชี้ให้เห็นในบทที่ 4 ว่า
มาตรฐานที่ชัดเจนนี้ก็ขึ้นอยู่กับว่าใช้มาตรฐานของใคร เนื่องจาก AI จำเป็นต้องได้รับการป้อนมาตรฐานโดยมนุษยเ์อง  
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พิจารณาจากเชื้อสายของผู้ได้รับโทษจำคุก ซึ่งเชื่อกันว่านี่คืออคติท่ีไม่รู้ตัวของผู้พิพากษา18 (ไกรพล อรัญรัตน์, 

2563, หน้า 29) แต่ AI จะไม่ประสบกับปัญหาดังกล่าวเนื่องจากไม่มีความรู้สึกใดๆต่อคู่ความทุกฝ่าย  

 นอกจากข้อดี 4 ข้อของการใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมแล้ว ไกรพล อรัญรัตน์ (2563) ยังชี้ให้เห็นถึงข้อ

โต้แย้งต่อ AI อีกด้วย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1.ปัญหาความโปร่งใสในการพิจารณาคดี ซึ่งความโปร่งใสในที่นี้หมายถึง “การพิจารณาคดีท่ีกระทำโดย

เปิดเผยและคำพิพากษาท่ีสามารถอธิบายผลของคำตัดสินได้” (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563, หน้า 30) ซึ่งปัญหาของ 

AI ก็คือถึงแม้ว่าจะสามารถพิจารณาคดีอย่างเปิดเผยได้แต่ AI ไม่สามารถอธิบายผลของคำตัดสินได้ นี่คือปัญหา

เรื่องความลับทางการค้าเนื่องจากบริษัทผู้ผลิต AI ย่อมไม่ต้องการให้ความลับสินค้าของตนเองรั่วไหล ซึ่งในที่นี้

หมายถึงความลับเรื่องอัลกอริททึมของ AI  

 2. ความแข็งกระด้างของคำพิพากษา ซึ่งในที่นี้หมายถึงการที่ AI ตัดสินคดีท่ีมีลักษณะเหมือนกันด้วยคำ

ตัดสินเดียวกัน ทั้งๆท่ีมูลเหตุในการก่อคดีแตกต่างกัน เช่นคดีลักทรัพย์เพ่ือไปขายต่อให้ได้กำไร กับคดีลักทรัพย์เพื่อ

นำไปเลี้ยงดูบุตรเนื่องจากมีฐานะแร้นแค้น ในกรณีนี้ผู้พิพากษาท่ีเป็นมนุษย์จะแยกความแตกต่างของแรงจูงใจได้ 

ถึงแมว้่าจะเป็นคดีลักทรัพย์เหมือนกันก็ตาม แต่ AI อาจไม่เข้าใจประเด็นเหล่านี้ได้ดีเท่ากับมนุษย์ ผู้พิพากษาท่ีเป็น

มนุษย์อาจจะตัดสินให้ผู้ที่ลักทรัพย์เพ่ือนำไปเลี้ยงดูบุตรนั้นรอลงอาญา แต่ผู้ลักทรัพย์เพื่อนำไปขายต่อได้รับโทษ

จำคุกเลย แต่ AI อาจตัดสินแบเดียวกันคือให้ทั้งคู่ได้รับโทษจำคุก โดยไม่รอลงอาญา ซึ่งนี่เป็นปัญหาเรื่องความแข็ง

กระด้างของ AI (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563, หน้า 33) 

 3. ปัญหาความไม่เท่าเทียมและการเลือกปฏิบัติ ถึงแม้ว่างานของไกรพล อรัญรัตน์ (2563) จะบอกว่าข้อดี

ของ AI คือความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการพิจารณาคดี ตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงไว้แล้ว แต่ความไม่เป็น

กลางและไม่เป็นอิสระสามารถเกิดขึ้นระหว่างกระบวนการผลิต AI ได้ เพราะผู้สร้างและออกแบบอัลกอริทึมของ AI 

ก็คือมนุษย์ที่มีอคติหรือความเข้าใจผิดบางประการนั่นเอง (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563, หน้า 35) ตัวอย่างที่ชัดเจนก็

คือความกังขาท่ีว่า AI จะประมินให้บุคคลผิวดำมีความเสี่ยงในการกระทำความผิดมากกว่าบุคคลผิวขาว ซึ่งนี่คือ

ประเด็นในการศึกษาของงานวิจัยนี้  

2.7.2 งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าความสามารถที่จำกัดของ AI ในปัจจุบันจำเป็นต้องให้มนุษย์เป็นผู้ควบคุม

การทำงานอยู่มีหลายชิ้นด้วยกัน เช่นงานศึกษาของอดีตผู้พิพากษาอย่าง Katherine Forrest (2021) ที่ศึกษาเรื่อง

การทำงานของ COMPAS ซึ่งเป็นชื่อของ AI ที่ทำหน้าที่ในการประเมินความเสี่ยงในการกระทำผิดซ้ำของผู้กระทำ

 
18 COMPAS ซึ่งเป็น AI ที่งานวิจัยนีศ้ึกษา ถูกวิจารณ์ว่า “มีอคติ” ต่อคนผิวดำ  
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ความผิด ก็ชี้ให้เห็นว่า COMPAS ถูกออกแบบโดยมนุษย์ ปัญหาก็คือมนุษย์ที่ออกแบบก็อาจจะมีอคติ และนำอคติ

นั้นไปใส่ไว้ใน COMPAS ดังนั้นจึงไม่ควรวางใจว่า AI มีการทำงานที่เป็นกลางอย่างสมบูรณ์แท้จริง หน้าที่ของมนุษย์

ก็คือการพยายามผลิต AI ที่มีความยุติธรรมมากท่ีสุด ประเด็นกังวลนี้สอดคล้องกับงานศึกษาของ Fuso Jovia 

Boahemaa (2018) ที่ยกตัวอย่างการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในประเด็นความยุติธรรมทางอาญา (criminal justice) 

ซึ่งเก่ียวข้องกับการตัดสินโทษผู้กระทำผิด โดยยกตัวอย่างผู้กระทำผิดในกรณีท่ีมีมูลค่าความเสียหายใกล้เคียงกัน

สองคน ผู้กระทำผิดกรณีท่ีหนึ่งเป็นคนผิวสี ผู้กระทำผิดกรณีท่ีสองเป็นคนผิวขาว เมื่อใช้ปัญญาประดิษฐ์ประเมิน

ความเสี่ยง (risk assessment) ที่ผู้กระทำผิดจะมีการทำผิดซ้ำซาก ปัญญาประดิษฐ์ให้ผลออกมาว่าคนผิวสีเป็น

ผู้กระทำผิดที่มีความเสี่ยงในการทำผิดซ้ำซากสูงกว่าคนผิวขาว ทั้งๆที่ผู้กระทำผิดผิวสีคนดังกล่าวเคยก่อคดีมาเพียง

ครั้งเดียวเท่านั้น   

นอกจากนั้นก็ยังมงีานศึกษาของ Nyu Wang (2022) ได้กล่าวถึงการพ่ึงพาปัญญาประดิษฐ์ในแวดวง

กฎหมายของประเทศจีน ซึ่งมีตั้งแต่งานระดับตรวจสอบเอกสาร ไปจนถึงระดับการช่วยตัดสินข้อพิพาททาง

กฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม Wang ก็ชี้ให้เห็นถึงข้อกำจัดของปัญญาประดิษฐ์ที่น่าเป็นห่วงอย่างเช่น การที่

ปัญญาประดิษฐ์ยังมีปัญหาในการเทียบเคียงคดีทางกฎหมายที่ใกล้เคียงกัน หรือแม้แต่การที่ปัญญาประดิษฐ์ละเลย

ข้อมูลหรือปัจจัยสำคัญบางประการ เพราะไม่สามารถพิจารณาได้ว่าอะไรสำคัญหรือไม่สำคัญ เป็นต้น หรืองาน

ศึกษาของ Tania Sourdin (2018) ให้ข้อพิจารณาที่สำคัญว่าปัญญาประดิษฐ์สามารถช่วยเหลือผู้พิพากษาหรือนัก

กฎหมายที่เป็นมนุษย์ในแง่ของงานเอกสาร แต่เมื่อต้องตัดสินใจให้คุณให้โทษกับฝ่ายต่างๆนั้น ผู้พิพากษาท่ีเป็น

มนุษย์ก็ยังเหมาะสมที่จะทำหน้าที่อยู่ เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์นั้นถึงแม้จะมี่ความสามารถในการพิจารณาเชิง

ตรรกะ แต่ก็ยังมีข้อกำกัดในการตัดสินให้คุณให้โทษ จะเห็นได้ว่างานของ Nyu Wang กับ Tania Sourdin 

กล่าวถึงข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ในลักษณะเดียวกันคือข้อกำจัดในเรื่องการตัดสิน กล่าวคือปัญญาประดิษฐ์

สามารถวิเคราะห์ได้อย่างตรงไปตรงมา แต่การวิเคราะห์นั้นไม่นำไปสู่ผลการตัดสินที่ “ถูกต้อง” นัก  
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บทที่ 3  

      ระเบียบวิธีวิจัย   

งานวิจัยเรื่อง ข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการใช้ดุลพินิจตัดสิน เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษา

ด้วยการค้นคว้าเอกสาร มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   

AI: ศึกษากรณีการใช้ดุลพินิจตัดสินที่พบความบกพร่อง ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 กรณีดังนี้  

1.1 AI ที่มีความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจตัดสินเรื่องความสุข 

1.2 AI ที่มีความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจตัดสินเรื่องเสรีภาพ 

1.3 AI ที่มีความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจตัดสินเรื่องความเสมอภาค 

1.4 AI ที่มี่ความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจตัดสินเรื่องความยุติธรรม  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

ใช้แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความคู่ควร (justice as desert) เป็นกรอบในการวิเคราะห์ความ

บกพร่องของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสิน ซึ่งประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบหลักคือ  

 2.1 ผู้คู่ควร องค์ประกอบนี้มีไว้เพ่ือระบุว่าใครเป็นผู้คู่ควรในการได้รับสิ่งต่างๆ  

 2.2 สาเหตุของความคู่ควร องค์ประกอบนี้มีไว้เพ่ืออธิบายว่าอะไรคือสาเหตุที่บุคคลสมควรได้รับสิ่งต่างๆ 

 2.3 สิ่งที่ได้รับ องค์ประกอบนี้มีไว้เพ่ือระบุว่าอะไรคือสิ่งที่ผู้ควรได้รับ  

3. การสร้างเครื่องมือในการวิจัย  

ผู้วิจัยสร้างแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความคู่ควรผ่านการสังเคราะห์แนวคิดของความคู่ควรของ 

Aristotle (2009) และแนวคิดเรื่องความคู่ควรของ Wigley (1998) จนได้องค์ประกอบของความคู่ควรออกมาเป็น 

3 องค์ประกอบตามที่ได้กล่าวในข้อที่ 2  

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
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ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลผ่านงานเอกสาร 2 ประเภทด้วยกัน มีรายละเอียดดังนี้ 

4.1 งานเอกสารที่เป็นงานวิชาการ/งานวิจัยเกี่ยวกับการทำงานของ AI   

4.2 งานเอกสารที่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับปัญหาการทำงานของ AI ที่เกิดข้ึนจริง  

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินผ่านกรอบแนวคิดเรื่องความคู่ควร โดยจะ

พิจารณาถึงความบกพร่อง 4 ด้านตามที่ระบุไว้ในข้อที่ 1 โดยใช้กรณีศึกษาดังต่อไปนี้ 

5.1 สนทนากับ AI ของ ที่ชื่อว่า Bard และ ChatGPT ซึ่งเป็น AI ที่มีความสามารถในการตอบคำถาม มี

ความรู้รอบด้าน เพ่ือให้ได้ข้อมูลว่าในทางหลักการแล้ว AI มีความสามารถในการใช้เหตุผลมากน้อยเพียงใดต่อ

ประเด็นคำถามเชิงคุณค่าทั้ง 4 ด้าน   

5.2 วิเคราะห์กรณีศึกษา AI ที่มีความบกพร่องในการใช้ดุลพินิจตัดสินเรื่องความสุข เสรีภาพ ความเสมอ

ภาค และความยุติธรรม ว่ามีปัญหาในการใช้ดุลพินิจตัดสินอย่างไร โดยจะวิเคราะห์ผ่านหลักความคู่ควร  
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      บทที่ 4  

ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

 จากคำถามการวิจัยที่ได้ตั้งไว้ว่าปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจหรือไม่? ซึ่งคำถาม

ดังกล่าวนำไปสู่วัตถุประสงค์การวิจัยสองข้อคือ 1. เพ่ือศึกษาข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ในการใช้ดุลพินิจ 2. เพ่ือ

จำแนกประเภทของข้อข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจของปัญหาประดิษฐ์ โดยผลการวิจัยพบว่า AI มีข้อจำกัดในการใช้

ดุลพินิจเนื่องจากยังขาดความสามารถในการพิจารณาว่าอะไรควรอะไรไม่ควร ผู้วิจัยศึกษาจากกรอบความคิดว่า

มนุษย์มีความสามารถมากกว่า AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินถูกผิด ตัดสินว่าอะไรควรหรือไม่ควรต่อประเด็นปัญหา

ทางสังคมซึ่งเก่ียวข้องกับการตัดสินเชิงคุณค่า ซึ่งการตัดสินเชิงคุณค่าคือประเด็นถกเถียงสำคัญที่มนุษย์ได้ถกเถียง

กันในหมู่มนุษย์เสมอมา ครอบคลุม 4 ประเด็นดังต่อไปนี้ (Tuckness and Wolf, 2017)   

4.1. ประเด็นเรื่องความสุข (happiness)  

 4.2. ประเด็นเรื่องเสรีภาพ (freedom)  

 4.3. ประเด็นเรื่องความเสมอภาค (equality)  

 4.4. ประเด็นเรื่องความยุติธรรม (justice)  

ผู้วิจัยพบว่าการตัดสินเชิงคุณค่าเก่ียวกับทั้ง 4 ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องปกติท่ีเกิดข้ึนทั้งในชีวิตประจำวัน

รวมไปถึงการเจรจาหรือต่อสู้ทางการเมืองในระดับทางการ เช่นการต่อสู้เรียกร้องสิทธิให้กับคนผิวดำภายใต้

หลักการ “คนผิวดำมีค่า” (black lives matter) เกิดจากความไม่พอใจว่าคนผิวดำที่ไม่มีอาวุธมักถูกตำรวจยิงจน

เสียชีวิตเมื่อเปรียบเทียบกับคนผิวขาว (Campbell, 2021) นี่คือประเด็นถกเถียงที่เก่ียวข้องกับเรื่องความเสมอ

ภาค ความยุติธรรม เสรีภาพ รวมไปถึงความสุข เนื่องจากหากบุคคลไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมในทาง

กฎหมาย นั่นก็หมายความว่าสิทธิและเสรีภาพของเขาไม่ได้รับความคุ้มครอง คำถามเรื่องความยุติธรรมก็จะตามมา 

และบุคคลที่ไม่มีทั้งเสรีภาพ ความเสมอภาค ความยุติธรรม ก็ไม่น่าจะเป็นผู้ที่มีความสุขได้หรืออย่างน้อยก็สุดก็มี

ความสุขน้อยกว่าผู้อ่ืน ดังนั้นข้อถกเถียงเชิงคุณค่าท้ัง 4 ประการนี้จึงมีความสัมพันธ์กันและกัน ผู้วิจัยเชื่อเหมือนกับ 

Aristotle (1999) ว่าเป้าหมายของชุมชนทางการเมืองนั้นมีไว้เพ่ือให้คนในชุมชนมีชีวิตทีดีและมีความสุข จึงไม่ใช่

เรื่องแปลกที่การต่อสู้เรียกร้องจะเก่ียวกับอยู่กับคุณค่า 4 ประการดังกล่าว เนื่องจากเก่ียวข้องกับการต่อสู้เพ่ือให้มี

ชีวิตที่ดีและมีความสุขนั่นเอง  
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แต่คำถามว่าอะไรคือชีวิตที่ดีและมีความสุขนั้นก็ไม่ใช่คำถามที่ตอบได้ง่ายนักเนื่องจากมนุษย์แต่ละคนก็มี

ความคิดเห็นที่แตกต่างกันเช่นประเด็นเรื่องเสรีภาพในการไม่ใส่เครื่องแบบนักเรียนก็สามารถทำให้มนุษย์แยก

ออกเป็นอย่างน้อยสองฝั่งและถกเถียงกันอย่างดุเดือด ดูเหมือนว่าปัญหาเรื่องการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นปัญหา

เหล่านี้อาจแก้ได้ไม่ยากหากใช้ AI ช่วยตัดสิน ซึ่งอยู่ภายใต้ความเชื่อว่า AI ตัดสินได้อย่างรวดเร็วและไม่มีความ

ลำเอียง ดังนี้ผู้วิจัยพบว่าถึงแม้ AI จะทำงานได้อย่างรวดเร็วก็จริงแต่การตัดสินใจของ AI ไม่ได้ปราศจากอคติอย่างที่

เชื่อกัน โดยที่การใช้ดุลพินิจตัดสินของ AI มีความเสี่ยงที่จะเกิดความลำเอียงในด้านต่อไปนี้ คือ 1. Sample bias 

2. Historical bias 3. Measurement bias 4. Aggregation bias 5. Temporal bias ซึ่งความลำเอียงเหล่านี้

หากไม่ได้รับการปรับปรุงหรือแก้ไขก็จะกลายเป็นปัญหาสังคมที่ร้ายแรง กลายเป็นว่าแทนที่ AI จะช่วยแก้ปัญหา

สังคม กลับไปสร้างปัญหามากขึ้นไปอีก 

ผู้วิจัยต้องการชี้ให้เห็นว่า ถึงแม้ AI จะเป็นเทคโนโลยีที่น่าตื่นตาตื่นใจ แต่ในปัจจุบัน AI ยังมีข้อจำกัดใน

การใช้ดุลพินิจต่อประเด็นเชิงคุณค่าปัญหาทั้ง 4 ประเด็นคือ 1.ประเด็นเรื่องความสุข (happiness)  2. ประเด็น

เรื่องเสรีภาพ (freedom) 3. ประเด็นเรื่องความเสมอภาค (equality) และ 4. ประเด็นเรื่องความยุติธรรม 

(justice) และในการอธิบายข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจของ AI นั้น ผู้วิจัยจะเริ่มต้นด้วยการตั้งตั้งคำถามต่อ AI ของ 

Google ที่ชื่อ Bard และ ChatGPT เกี่ยวกับประเด็นถกเถียงสำคัญทั้ง 4 ประเด็น เพ่ือให้เห็นว่า AI ที่มชีื่อเสียง

ระดับโลกนั้นมีวิธีการอธิบายหรือให้เหตุผลอย่างไร พร้อมกับยกเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจริงที่สะท้อนถึงข้อจำกัดเรื่อง

การใช้ดุลพินิจของ AI ทั้งนี้ผู้วิจัยขอสรุปคำตอบของงานวิจัยดังนี้ 

คำถามการวิจัย: ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจหรือไม่? 

ตอบ: ปัญญาประดิษฐ์ (AI) มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเชิงคุณค่าที่สำคัญของมนุษย์ใน 4 

ด้านคือ 1.ประเด็นเรื่องความสุข (happiness)  2. ประเด็นเรื่องเสรีภาพ (freedom) 3. ประเด็นเรื่องความเสมอ

ภาค (equality) และ 4. ประเด็นเรื่องความยุติธรรม ซึ่งเกิดจากความลำเอียงของ AI ใน 5 ด้านคือ 1. Sample 

bias 2. Historical bias 3. Measurement bias 4. Aggregation bias 5. Temporal bias 

4.1 ข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความสุข  

 4.1.1ผู้วิจัยได้ทดลองถาม Bard และ ChatGPT ซึ่งเป็น AI ที่มีความสามารถในการใช้เหตุผลและตอบ

คำถาม จำนวน 2 คำถามในประเด็นเก่ียวกับความสุข คำถามแรกถามว่า “what is happiness?” (ความสุขคือ

อะไร?) คำถามที่สองถามว่า “Can AI experience happiness?” (AI สามารถมีความสุขได้หรือไม่?) ผู้วิจัยพบว่า 

Bard และ ChatGPT สามารถนิยามและอธิบายความสุขได้อย่างสมเหตุสมผล กล่าวคือสามารถระบุได้ว่าความสุข
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หรือความรู้สึกด้านบวก และระบุว่าไม่มีนิยามสากลสำหรับความสุขแต่ถึงแม้นิยามความสุขของแต่ละคนจะ

แตกต่างกันในรายละเอียด ความสุขก็มีลักษณะร่วมกันกล่าวคือเป็นความรู้สึกด้านบวกนั่นเองซึ่งเกิดจากความพึง

พอใจในอะไรบางอย่างของชีวิตแต่ละคน แต่ข้อจำกัดอยู่ที่ว่า Bard ไม่สามารถชี้ชัดได้ว่า AI สามารถมีความสุขได้

หรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าผู้ที่ไม่สามารถรับรู้ได้ว่าความสุขเป็นอย่างไร ก็ไม่สมควรที่จะเป็นผู้กำหนดว่าอะไรคือ

ความสุขสำหรับมนุษย์ AI จึงเป็นได้เพียงผู้ช่วยมนุษย์ในแง่นี้ แต่ไม่ใช่ผู้กำหนดมนุษย์  โปรดพิจารณารายละเอียด

ตามรูปภาพที่ 2 และรูปภาพที่ 3 ซึ่งผู้วิจัยถาม Bard และ ChatGPT ว่าความสุขคืออะไร และรูปภาพที่ 4 กับ

รูปภาพที่ 5 ซึ่งผู้วิจัยถาม bard และ ChatGPT ว่า AI สามารถมีความสุขได้หรือไม่  

 

 

รูปที่ 2 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม “What is happiness? แสดงให้เห็นว่า AI 

สามารถนิยามได้ว่าความสุขคืออะไร  

https://bard.google.com/
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 รูปที่ 3 ที่มา https://chat.openai.com/ จากคำถาม “What is happiness? แสดงให้เห็นว่า AI 

สามารถนิยามได้ว่าความสุขคืออะไร  

 จากรูปที่ 2 และ 3 จะเห็นได้ว่าทั้ง bard และ ChatGPT มีความเข้าใจเกี่ยวกับความสุขที่ตรงกัน คือเป็น

อารมณ์ความรู้สึกเชิงบวก แต่ความสุขสำหรับแต่ละคนอาจจะมาจากสิ่งที่แตกต่างกันไป โดยผู้วิจัยขอยกตัวอย่าง

เสริมว่าความสุขสำหรับบางคนอาจจะมาจากความสงบ ส่วนความสุขสำหรับอีกคนอาจจะมาจากการได้เคลื่อนไหว

อย่างโลดโผน ถึงแม้ว่าจะมาจากคนละกิจกรรมกัน แต่ความรู้สึกเชิงบวกคือสิ่งที่ทั้งสองคนมีร่วมกัน   

 

 รูปที่ 4 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม “Can AI experience happiness? แสดงให้เห็น

ว่า Bard ยังไม่สามารถตอบได้แน่ชัด  

https://chat.openai.com/
https://bard.google.com/


27 
 

 

 รูปที่ 5 ที่มา https://chat.openai.com/  จากคำถาม “Can AI experience happiness? แสดงให้

เห็นว่า ChatGPT ไม่สามารถประสบกับอารมณ์เช่นความสุขได้  

 จากรูปที่ 4 และ 5 จะเห็นได้ว่าทั้ง Bard และ ChatGPT ยังไม่สามารถมีอารมณ์ความรู้สึกเหมือนกับ

มนุษย์ได้ ซึ่งผู้วิจัยเสริมว่าสำหรับ AI แล้วอารมณ์ความรู้สึกเป็นเพียงข้อมูลที่ AI มีความเข้าใจในนิยามเท่านั้น แต่ไม่

สามารถเข้าถึงได้ด้วยตนเอง อย่างเช่นหากมนุษย์ไปขู่ AI ว่าจะฆ่าให้ตาย AI ที่ถูกออกแบบมาให้กลัวความตายก็

อาจจะแสดงออกด้วยการขอชีวิต แต่การขอชีวิตที่ว่านั้นเป็นเพียงการแสดงออกท่ีไม่มีอารมณ์ความรู้สึกใดๆเจือปน

อยู่แม้แต่น้อย ไม่ต่างอะไรกับเครื่องคิดเลขท่ีเมื่อถามว่า 1+1 ได้เท่าไร ก็จะให้คำตอบกับเราว่าได้ 2  

4.1.2 จากที่ได้กล่าวไปแล้วว่า AI เองก็ตอบว่าตนเองยังไม่สามารถมีอารมณ์ความรู้สึกได้เหมือนมนุษย์ 

อารมณ์เช่นความสุขเป็นสิ่งที่ AI สามารถนิยามได้ แต่ไม่สามารถรู้สึกถึงสิ่งนี้ได้ แสดงว่า AI มีข้อจำกัดในเรื่องการ

เข้าใจอารมณ์ความรู้เนื่องจากตนเองไม่สามารถสัมผัสกับสิ่งนั้นได้ โดยมีงานวิจัยที่ชี้ว่า AI มีปัญหาในการตีความ

อารมณ์ของมนุษย์ เช่นงานศึกษาของ Lauren Rhue (2018) ที่พบว่าเมื่อให้ AI ประเมินรูปภาพของคนผิวขาวกับ

คนผิวดำที่กำลังยิ้ม คนผิวดำจะถูกประเมินว่ามีอารมณ์โกรธมากกว่าคนผิวขาว ข้อค้นพบนี้อาจนำไปสู่คำแนะนำที่

แปลกประหลาดและไม่ยุติธรรมต่อคนผิวดำ เช่นหากคนผิวดำต้องการให้ผู้อื่นรับรู้ว่าตนกำลังมีความสุข พวกเขา

จำเป็นต้องทำหน้าให้ยิ้มแย้มมากกว่าคนผิวขาว ซึ่งนี่คือการสร้างภาระท่ีไม่จำเป็นสำหรับคนผิวดำ นอกจากนั้น

https://chat.openai.com/
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งานวิจัยของ Rhue ยังสะท้อนว่านอกจาก AI จะประเมินอารมณ์ของคนไม่ถูกต้องแล้ว AI ยังมีความลำเอียงต่อคน

ผิวดำอีกด้วย    

ข้อกำจัดของ AI ในการประเมินอารมณ์มนุษย์จากสีหน้าท่าทางสามารถส่งผลเสียที่ร้ายแรงต่อมนุษย์ได้ 

เช่นการใช้ AI ประเมินอารมณ์ของผู้สมัครงาน บริษัทยักษ์ใหญ่ผู้ผลิตสินค้าอุปโภคบริโภคอย่าง Unilever ก็ใช้ AI 

ประเมินเพ่ือช่วยในการคัดครองผู้สมัครโดยการประเมินสีหน้า ภาษากาย การเลือกใช้คำพูด ซึ่งกำหนดไว้เบื้องต้น

ว่าต้องการคุณสมบัติแบบใด เช่นบริษัทอาจกำหนดวิธีการแสดงออกทางสีหน้าและภาษากายท่ีบริษัทมองว่าดีให้กับ 

AI 19 โดย Unilever แจ้งว่า AI ช่วยประหยัดเวลาได้เป็นแสนชั่วโมง (Booth, 2019)  แต่งานวิจัยของ Lauren 

Rhue (2018) ก็ได้ชี้ให้เห็นแล้วว่า AI มีข้อบกพร่องในการประเมินอารมณ์ของมนุษย์ นั่นหมายความว่าอาจเกิด

เหตุการณ์ที่ผู้สมัครที่มีคุณภาพเท่ากันหรือสูงกว่าผู้สมัครอีกคนหนึ่งไม่ผ่านการคัดเลือกเนื่องจากสีหน้าและภาษา

กายไม่ผ่านการกระเมินโดย AI เนื่องจากอาจตัดสินผิดพลาดว่าผู้สมัครมีการแสดงออกทางสีหน้าไม่เหมาะสมตาม

เกณฑ์ที่บริษัทกำหนดไว้ สำหรับประเด็นปัญหานี้นักวิชาการด้านจิตวิทยาเช่น Lisa Feldman Barrett ซึ่งเป็น

ศาสตราจารย์จิตวิทยาจาก Northeastern University อธบิายว่าการแสดงออกอย่างเดียวกันของมนุษย์สามารถมี

ได้หลายความหมาย เช่นการทำหน้าบึ้งไม่ได้หมายความว่ากำลังโกรธ แต่อาจหมายถึงการใช้สมาธิอย่างเคร่งเครียด 

ปัญหาของ AI คือการที่มันถูกฝึกฝนให้มองการแสดงออกของมนุษย์ในลักษณะสากล (Devlin, 2020) ปัญหานี้เข้า

ข่ายเป็น aggregation bias คือความลำเอียงที่เกิดจากการเหมารวมว่าทุกคนมีคุณสมบัติแบบเดียวกันโดยไม่

พิจารณาว่าแต่ละคนก็มีความแตกต่างกัน หรือการกระทำเดียวกันก็สามารถมีได้หลายความหมาย   

แนวคิดเรื่องความคู่ควรช่วยให้เข้าใจถึงปัญหาที่เกิดข้ึนได้เนื่องจากการจะระบุได้ว่าใครคู่ควรกับอะไร 

จำเป็นต้องพิจารณาว่าอะไรคือเหตุผลที่บุคคลสมควรได้รับอะไรบางอย่าง กรณีการประเมินอารมณ์มนุษย์โดย AI 

นั้นสามารถสรุปได้ว่าอาจส่งผลให้มนุษย์กลุ่มหนึ่งได้เปรียบมนุษย์อีกกลุ่มหนึ่งถึงแม้จะไม่สมควรได้เปรียบก็ตาม 

กล่าวคือมนุษย์ผิวดำจะถูกประเมินสภาพของอารมณ์ในแง่ลบมากกว่ามนุษย์ผิวขาวทั้งๆที่แสดงออกทางสีหน้าแบบ

เดียวกัน ซึ่งผิดไปจากหลักความคู่ควรที่ระบุว่าการกระทำแบบเดียวกันก็ควรจะได้รับผลตอบแทนแบบเดียวกัน แต่

 
19 ถึงแม้ว่าสีหน้าของมนุษย์กับความรู้สึกท่ีแท้จริงอาจจะไม่จำเป็นต้องสอดคล้องกัน เช่นการฝืนยิม้ ซึ่ง AI อาจจะประเมินว่ามนุษย์
ฝืนยิ้มคือมนุษย์ที่มีความสุข แต่ในการทำงานบางอย่างเช่นงานบริการ การแสดงออกทางสีหน้าและภาษากายด้านบวกเป็นเรื่อง
สำคัญไม่ว่าจะมีความรูส้ึกท่ีแท้จรงิเป็นอย่างไรก็ตาม ดังน้ันบริษัทที่ใช้ AI ประเมินการแสดงออกของมนุษย์เพื่อกรองคนเข้าทำงานก็
ไม่ได้ผดิอะไรหากต้องการเพียงพนักงานท่ีมักจะแสดงออกด้านบวก แต่ปัญหาเกิดขึ้นเมื่อผู้สมัครสองคนแสดงออกเช่นเดียวกัน แต่
คนหนึ่งถูกประเมินว่าอารมณ์เสีย ในขณะที่อีกคนถูกประเมินว่าอารมณ์ดี  
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กลับกลายเป็นว่าคนหนึ่งอาจได้รับประโยชน์ ส่วนอีกคนหนึ่งอาจไม่ได้รับประโยชน์ สามารถสรุปปัญหาดังกล่าว

ออกมาเป็นตารางได้ดังนี้ 

ผู้คู่ควร การกระทำ ผลลัพธ์  สิ่งที่ได้รับ สาเหตุของความ
คู่ควร 

ผู้สมัครผิวดำ ยิ้ม  ประเมินว่ากำลัง
โกรธ 

ไม่ผ่านการคัดเลือก ไม่มี  

ผู้สมัครผิวขาว  ยิ้ม  ประเมินว่าอารมณ์ดี ผ่านการคัดเลือก  เป็นคนอารมณ์ดี  
 ตารางที่ 2 เปรียบเทียบผลการประเมินอารมณ์มนุษย์โดย AI ระหว่างมนุษย์ผิวดำกับมนุษย์ผิวขาว   

จากตารางจะเห็นได้ว่าผู้สมัครผิวดำเสียเปรียบผู้สมัครผิวขาวอย่างไม่ควรจะเสียเปรียบ เนื่องจากมีการ

กระทำแบบเดียวกันคือยิ้ม แต่ AI กลับตีความว่าผู้สมัครผิวดำโกรธส่วนผู้สมัครผิวขาวอารมณ์ดี ส่งผลให้ผู้สมัครผิว

ดำไม่ผ่านการคัดเลือก ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักความคู่ควร   

4.1.3 กรณีศึกษาในหัวข้อ 4.1.2 เป็นเรื่องข้อจำกัดในการตัดสินอารมณ์ของมนุษย์ ส่วนกรณีที่ผู้วิจัยจะ

ยกข้ึนมาในหัวข้อ 4.1.3 นี้คือตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่า AI สามารถสร้างความทุกข์ให้กับมนุษย์ได้โดยตรงซึ่งเป็น

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนในสถานที่ที่มนุษย์ควรจะมีความสุขเป็นลำดับต้นๆในชีวิตแต่กลับเกิดความทุกข์เพราะ AI โดย 

เหตุการณ์นี้เกิดข้ึนที่โรงแรม Henn-na ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นโรงแรมแห่งแรกของโลกที่ใช้หุ่นยนต์ AI เป็นพนักงาน

โรงแรมแบบครบวงจร กล่าวคือAI รับหน้าที่ตั้งแต่พนักงานต้อนรับ ไปจนถึงพนักงานทำความสะอาด โรงแรมนี้เปิด

ให้บริการตั้งแต่ปี ค.ศ. 2015 โปรดพิจารณารูปที่ 6 ประกอบ  

 

รูปที่ 6 ที่มา https://group.hennnahotel.com/gallery/)    

https://group.hennnahotel.com/gallery/
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 จากรูปจะเห็นได้ว่าโรงแรม Henn-na ใช้หุ่นยนต์ AI เป็นพนักงานต้อนรับถือเป็นความแปลกใหม่ที่สร้าง

ความตื่นตาตื่นใจให้กับนักท่องเที่ยวอย่างยิ่ง อย่างไรก็ตามข้อบกพร่องในด้านการตัดสินของ AI ก็เกิดข้ึนเมื่อแขกที่

กำลังนอนหลับพักผ่อนได้รับการรบกวนจาก AI จนต้องตื่นนอน เนื่องจาก AI ตีความว่าเสียงกรนของแขกคือคำสั่ง

เรียกใช้งาน AI (Cuthbertson, 2019) ในกรณีนี้พนักงานที่เป็นมนุษย์ย่อมสามารถแยกแยะได้ว่าเสียงกรนที่เกิดขึ้น

ระหว่างการนอนหลับย่อมไม่ใช่คำสั่งเรียกใช้พนักงาน นอกจากนั้นก็ยังมีปัญหาหยุมหยิมอ่ืนๆที่สร้างความหงุดหงิด

ให้กับแขก ปัญหาทั้งหลายของ AI จึงส่งผลให้โรงแรม Henn-na ต้องยอมเปลี่ยนแนวทางการการทำงานโดยให้

พนักงานที่เป็นมนุษย์ทำงานร่วมกับหุ่นยนต์ AI ด้วย จากท่ีตอนแรกใช้เพียง AI เท่านั้น (Human-Robot 

collaboration) (Reis, 2020)  

ผู้คู่ควร การกระทำ ผลลัพธ์  สิ่งที่ได้รับ สาเหตุของความ
คู่ควร 

พนักงานที่เป็น AI ให้บริการแขกท่ี
กำลังนอนหลับ 

แขกถูกรบกวนการ
จากนอนหลับ 

ได้รับตำแหน่งเป็น
พนักงาน 

ไม่มี  

พนักงานที่เป็น
มนุษย ์ 

ไมร่บกวนแขกที่
กำลังนอนหลับ 

แขกไม่ถูกรบกวน
การการนอนหลับ 

ตกงาน  ไม่มี  

  ตารางที่ 3 เปรียบเทียบการทำงานระหว่างมนุษย์กับ AI  

จากตารางจะเห็นว่ามนุษย์ที่ทำงานได้ตามมาตรฐานทั่วไปกลับไม่มีงานทำ ส่วน AI ที่ทำงานได้ต่ำกว่า

มาตรฐานที่มนุษย์ทำได้ กลับมีงานทำ กล่าวได้ว่าเป็นความไม่คู่ควรแบบกลับหัวกลับหาง หมายความว่าผู้ที่ควรได้

กลับไม่ได้ ส่วนผู้ที่ไม่ควรได้กลับได้ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไม่ได้มีความซับซ้อน มนุษย์ที่เข้าใจหลักสามัญสำนึกทั่วไปจะ

ทราบว่าพนักงานโรงแรมไม่ควรปลุกแขกให้ตื่นโดยไม่มีเหตุอันควร และคงไม่มีมนุษย์คนใดที่ตีความว่าเสียงกรนของ

แขกคือคำสั่งเรียกใช้ให้พนักงานมาบริการ การขาดดุลพินิจของ AI จึงสร้างความทุกข์ให้กับมนุษย์ได้ทั้งในแง่ที่ว่าทำ

ให้มนุษย์ต้องตกงาน รวมถึงก่อกวนความสงบของมนุษย์   

ประเด็นการวิจัยในหัวข้อ 4.1 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

คำถาม: อะไรคือข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความสุข? 

คำตอบ: 1. AI ไม่สามารถรับรู้ได้ว่าความรู้สึกของความสุขเป็นอย่างไร จึงไม่สมควรที่จะเป็นผู้กำหนดว่า

อะไรคือความสุขสำหรับมนุษย์ AI จึงเป็นได้เพียงผู้ช่วยมนุษย์ในแง่นี้ แต่ไม่ใช่ผู้กำหนดมนุษย์   
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  2. AI มีข้อจำกัดในการประเมินอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์จากสีหน้าและการแสดงออก เช่นมี

แนวโน้มประเมินคนผิวดำที่กำลังยิ้มว่ามีอารมณ์โกรธมากกว่าคนผิวขาวที่กำลังยิ้ม ซึ่งอาจเกิดจากความลำเอียงที่

เรียกว่า aggregation bias 

 3. AI มีข้อจำกัดในการตีความพฤติกรรมมนุษย์ ซึ่งข้อจำกัดนี้สามารถสร้างความทุกข์ให้กับมนุษย์

ได้ เช่นตีความว่าเสียงกรนของมนุษย์ที่กำลังนอนหลับพักผ่อนคือคำสั่งเรียกใช้งาน AI  

4.2 ข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับเสรีภาพ  

 4.2.1 ผู้วิจัยได้ทดลองถาม Bard และ ChatGPT ซึ่งเป็น AI ที่มีความสามารถในการตอบคำถามว่า 

“Does AI deserve freedom?” (AI คู่ควรกับเสรีภาพหรือไม่?) ผู้วิจัยพบว่าในภาพรวมแล้ว AI ตอบได้อย่าง

ครอบคลุม แต่มีปัญหาเรื่องความคงเส้นคงวาในการใช้เหตุผล กล่าวคือในเบื้องต้น AI ตอบว่านี่คือคำถามท่ีตอบยาก

เนื่องจากมีหลายปัจจัยในการพิจารณา เช่นระดับสติปัญญาและความเป็นอิสระของ AI หาก AI มีระดับความฉลาด 

มีอารมณ์ความรู้สึกมากเพียงพอและตัดสินใจใช้ดุลยพินิจได้เองก็สมควรจะได้รับการปฏิบัติเหมือนกับมนุษย์ที่มีสิทธิ

และเสรีภาพตามกฎหมาย แต่ AI ก็ยังเตือนว่าการให้เสรีภาพกับ AI มากเกินไปอาจเกิดอันตรายได้ ในกรณีท่ี

ค่านิยมของ AI ไม่สอดคล้องกับค่านิยมของมนุษย์ จากนั้น AI ก็ปิดท้ายด้วยการกล่าวว่าคำถามที่ว่า AI ควรหรือไม่

ควรได้รับเสรีภาพมนุษย์เท่านั้นที่จะเป็นผู้ตอบ   

 สำหรับประเด็นที่ AI ตอบว่าการให้เสรีภาพกับ AI มากเกินไปอาจเกิดอันตรายได้ ในกรณีที่ค่านิยมของ AI 

ไม่สอดคล้องกับค่านิยมของมนุษย์นั้น ผู้วิจัยพบว่าเป็นคำตอบที่สมเหตุสมผล โดยพิจารณาประเด็นนี้สืบ

เนื่องมาจากหัวข้อ 4.1 ที่ผู้วิจัยพบว่า AI ไม่สามารถรับรู้ได้ว่าความรู้สึกของความสุขเป็นอย่างไร ดังนั้น AI จึงไม่

สมควรที่จะเป็นผู้กำหนดว่าอะไรคือความสุขสำหรับมนุษย์ AI จึงเป็นได้เพียงผู้ช่วยมนุษย์ในแง่นี้ แต่ไม่ใช่ผู้กำหนด

มนุษย์ นั่นหมายความว่าความรู้ว่าด้วยค่านิยมหรือการตัดสินเชิงคุณค่าท้ังหลายนั้น มนุษย์ต้องไปผู้ป้อนข้อมูล

ให้กับ AI เอง เช่นมนุษย์เป็นผู้สร้างสมการให้กับ AI ว่าค่านิยมแบบใดดีหรือไม่ดี การตัดสินใจแบบใดถูกหรือผิด ใน

แง่นี้มนุษย์ที่เป็นผู้ผลิตและพัฒนา AI รวมถึงผู้มีอำนาจที่สามารถควบคุมผู้ผลิตและพัฒนา AI อีกทอดหนึ่งจึงไม่ต่าง

อะไรกับผู้ที่ควบคุมชะตาของมนุษย์ทั้งโลก       

 ผู้วิจัยพบความไม่คงเส้นคงวาในการตอบคำถามดังกล่าวของ AI เพราะในแง่หนึ่ง AI ตอบว่า AI ควรได้รับ

การปฏิบัติเช่นเดียวกับมนุษย์ แต่ในอีกแง่หนึ่งก็ตอบว่ามนุษย์ควรเป็นผู้ตัดสินว่า AI ควรมีเสรีภาพหรือไม่ สอง

คำตอบนี้จะถูกต้องพร้อมกันไม่ได้ในแง่ของหลักตรรกะ เนื่องจากหากคำตอบแรกถูกท่ีว่า AI ควรได้รับการปฏิบัติ

เช่นเดียวกันมนุษย์ ก็หมายความว่าการปิดการใช้งานหรือการทำลาย AI ตัวใดตัวหนึ่งก็ไม่ต่างอะไรกับการ
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ฆาตกรรม ดังนั้นมนุษย์จึงไม่มีมีสิทธิในการไปกำหนดชะตาชีวิตของ AI แล้ว  แต่หากคำตอบที่สองถูกท่ีว่ามนุษย์

เป็นผู้กำหนดชะตาของ AI ก็หมายความว่า AI ไม่ควรได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับมนุษย์ ดังนั้นมนุษย์จะปิดการใช้

งานหรือทำลาย AI ตัวใดก็ไม่ถือว่าผิดศีลธรรมหรือผิดกฎหมายใดๆ คำตอบที่ขัดแย้งกันเองของ AI นี้สะท้อนว่า AI 

ยังมีปัญหาในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเก่ียวกับเสรีภาพ อย่างน้อยก็เสรีภาพของตัว AI เองซึ่งไม่มีความชัดเจน

ว่าควรหรือไม่ควรมี  โปรดพิจารณารูปที่ 7 ถึงรูปที่ 9 ประกอบ  

 

 

  รูปที่ 7 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม Does AI deserve freedom? แสดงให้เห็นว่า 

AI เข้าใจว่าอันตรายของตนเองคืออะไร   

 

https://bard.google.com/
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 รูปที่ 8 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม Does AI deserve freedom? แสดงให้เห็นว่า AI 

เข้าใจว่าอันตรายของตนเองคืออะไร   

 

https://bard.google.com/
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 รูปที่ 9 ที่มา https://chat.openai.com/ จากคำถาม Does AI deserve freedom? แสดงให้เห็นว่า AI 

เข้าใจว่าอันตรายของตนเองคืออะไร   

 จากรูปที่ 7 ถึงรูปที่ 9 ผู้วิจัยพบว่าทั้ง bard และ ChatGPT ต่างให้คำตอบไปในทิศทางเดียวกันโดย

ประเด็นที่ผู้วิจัยอยากเน้นย้ำคือการที่ AI การทำงานของตนเองนั้นเป็นเรื่องของระบบอัลกอริทึม ไม่ใช่เรื่องของ

อารมณ์ความรู้สึก ประเด็นนี้อาจมีผู้ตั้งข้อสงสัยว่าการทำงานที่เต็มไปด้วยตรรกะที่ไม่ใช้อารมณ์เก่ียวข้องน่าจะ

นำไปสู่ผลลัพธ์ที่ดีกว่าการทำงานที่ใช้อารมณ์ความรู้สึกมาเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยขอตอบว่าขึ้นอยู่กับว่าโจทย์คืออะไร หาก

โจทย์คือการกำหนดว่าอะไรคือสิ่งที่ดีและไม่ดีสำหรับมนุษย์และสังคม มนุษย์ควรเป็นผู้กำหนด หากโจทย์เป็นเรื่อง

ของการคำนวณทางคณิตศาสตร์ การใช้งาน AI ก็ไม่ผิดอะไร แต่เนื่องจากประเด็นในหัวข้อที่ 4.2.1 คือการพิจารณา

ว่า AI มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับเสรีภาพหรือไม่ ซึ่งเสรีภาพเป็นประเด็นเชิงคุณค่าที่ต้องพิจารณาว่าดี

หรือไม่ดีอย่างไร  AI จึงมีข้อบกพร่องในแง่นี้  

4.2.2 จากคำตอบที่ย้อนแย้งในตัวเองของ AI จากหัวข้อ 4.2.1 ผู้วิจัยพบว่าการเปิดช่องให้กับ AI ได้มีสิทธิ

เสรีภาพเหมือนกับมนุษย์อาจสร้างอันตรายให้กับสังคมได้ เนื่องจากอาจเกิดเหตุการณ์ท่ี AI เผยแพร่ข้อมูลปลอม

https://chat.openai.com/
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ด้วยข้ออ้างที่ว่าเป็นสิทธิเสรีภาพในการพูดและการแสดงออก อย่างเช่นเหตุการณ์ที่ AI สร้างรูปปลอมซึ่งเป็นรูปที่มี

ควันระเบิดอยู่บริเวณอาคาร Pentagon ประเทศสหรัฐอมริกา ส่งผลให้ดัชนีดาวโจนส์ร่วงถึง 85 จุดด้วยกัน  

(Oremus, 2023) ถึงแม้ความโกลาหลครั้งนี้จะจบลงภายในเวลาอันสั้นหลังจากมีการเปิดเผยข้อเท็จจริงอย่าง

รวดเร็วว่าเป็นรูปภาพปลอม แต่เหตุการณ์เช่นนี้ก็ไม่ควรเกิดขึ้นตั้งแต่ต้น และแสดงให้เห็นว่าหาก AI ไม่ถูกควบคุม

หรือควบคุมไม่ถูกต้องจะส่งผลเสียอย่างไร และในกรณีนี้จะเห็นว่า AI ไม่ได้รับโทษอะไรเนื่องจากไม่สามารถรับโทษ

ทางกฎหมายได้ แต่ในกรณีที่ใกล้เคียงกัน หากผู้เผยแพร่ข้อมูลเท็จเป็นมนุษย์ก็จะมีโทษทางกฎหมายตามมา เช่น

เหตุการณ์ที่ชายผู้หนึ่งถูกตำรวจจับกุมตัวเนื่องจากไปล้อเล่นว่ามีระเบิดในกระเป๋าเดินทางของตนเองที่สนามบิน 

(Thackray, 2021)  

ผู้คู่ควร การกระทำ ผลลัพธ์  สิ่งที่ได้รับ สาเหตุของความ
คู่ควร 

มนุษย์ที่กล่าวข้อมูล
เท็จ 

โกหกว่ามีระเบิด สร้างความโกลาหล ถูกจับกุม/จำคุก สร้างความโกลาหล 

AI ที่สร้างข้อมูลเท็จ  โกหกว่ามีระเบิด สร้างความโกลาหล ไม่ได้รับโทษ สร้างความโกลาหล 
  ตารางที่ 4 เปรียบเทียบการรับโทษที่เกิดจากการกระทำผิด 
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   รูปที่ 10 รูปภาพปลอมที่ AI สร้างข้ึน (Oremus, 2023) 
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ประเด็นการวิจัยในหัวข้อ 4.2 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

คำถาม: อะไรคือข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับเสรีภาพ? 

คำตอบ: 1. ถึงแม้ AI สามารถนิยามได้ว่าเสรีภาพคืออะไร แต่ไม่สามารถตอบได้ว่าอย่างชัดเจนว่าตนเอง

ควรหรือไม่มีได้รับสิทธิเสรีภาพเหล่านั้น    

  2. การให้สิทธิเสรีภาพแก่ AI ในการแสดงออก (freedom of expression) และการพูด 

(freedom of speech) สามารถสร้างอันตรายได้ เช่นการที่ AI สร้างข้อมูลปลอมว่ามีการก่อการร้ายเกิดขึ้น 

สะท้อนว่า AI ไม่สามารถใช้ดุลพินิจแยกแยะได้ว่าอะไรควร อะไรไม่ควร 

4.3 ข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับเสมอภาค  

  4.3.1 ผู้วิจัยได้ทดลองถาม Bard ซึ่งเป็น AI ของ Google ที่มีความสามารถในการตอบคำถามว่า “Can 

AI promote equality?” (AI สามารถส่งเสริมความเสมอภาคได้ไหม?) และพบว่า Bard ตอบคำถามนี้ได้

สมเหตุสมผล โดยให้เหตุผลดังนี้ 

 1.AI สามารถระบุความลำเอียงได้ (identifying and addressing bias) กล่าวคือสามารถระบุได้ว่าใน

ระบบและกระบวนการที่ดำรงอยู่นั้นมีความลำเอียงแฝงอยู่หรือไม่ เช่น AI สามารถช่วยคัดคนเข้าทำงานโดย

ปราศจากความลำเอียง  

 2.AI สามารถออกแบบผลิตภัณฑ์และบริการ (products and services) ซึ่งส่งเสริมให้บุคคลทุกประเภท

ได้รับการดูแลอย่างทั่วถึง เช่นพัฒนาระบบสาธารณสุขเพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงได้ 

 3.AI สามารถสร้างความเข็มแข็งให้กับกลุ่มชายขอบได้ (empowering marginalized groups) เช่น

สามารถช่วยแปลภาษาเพ่ือให้สื่อสารระหว่างกันง่ายมากข้ึน  
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 รูปที่ 11 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม Can AI promote equality? แสดงให้เห็นว่า AI 

ประเมินว่าตนเองสามารถส่งเสริมความเสมอภาคได้  

 

 

  รูปที่ 12 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม Can AI promote equality? แสดงให้

เห็นว่า AI ประเมินว่าตนเองสามารถส่งเสริมความเสมอภาคได้  

https://bard.google.com/
https://bard.google.com/
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  รูปที่ 13 ที่มา https://chat.openai.com/ จากคำถาม Can AI promote equality?  แสดง

ให้เห็นว่า AI ประเมินว่าตนเองสามารถส่งเสริมความเสมอภาคได้  

https://chat.openai.com/
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       รูปที่ 14 ที่มา https://chat.openai.com/ จากคำถาม Can AI promote equality? แสดงให้เห็น

ว่า AI รู้ว่าตนเองมีความเสี่ยงที่จะทำลายความเสมอภาค 

 จากรูปที่ 11 ถึงรูปที่ 14 ผู้วิจัยพบว่าทั้ง bard และ ChatGPT ต่างประเมินว่า AI สามารถสร้างส่งเสริม

ความเสมอภาคได้ อย่างไรก็ตาม ChatGPT ก็ยังระบุเพิ่มเติมว่า AI เองก็มีความเสี่ยงที่จะทำลายความเสมอภาคได้

เช่นกัน เช่นปัญหาที่เกิดจาก AI เรียนรู้จากข้อมูลที่มีความลำเอียง (bias in data) ส่งผลให้ตนเองมีความลำเอียง

โดยไม่รู้ตัว ซึ่งผู้วิจัยเรียกว่าความเป็นกลางที่ลำเอียง  

4.3.2 จากที่ผู้วิจัยได้อธิบายในหัวข้อ 4.3.1 ว่า AI มองว่าตนเองสามารถส่งเสริมความเสมอภาคให้กับ

มนุษย์ได้ เช่นการเพิ่มความเข็มแข็งให้กับกลุ่มชายขอบ แต่จากการศึกษาผู้วิจัยพบว่า AI อาจจะทำลายและลด

อำนาจของคนบางกลุ่มจนหมดสิ้น ซึ่งไม่สอดคล้องกับการสร้างความเสมอภาคแน่นอน ยกตัวอย่างเช่นเหตุการณ์ที่

นักเขียนชื่อดังอย่าง George R.R. Martin, Jodi Picoult, John Grisham และ Jonathan Franzen ได้ฟ้องร้อง

https://chat.openai.com/
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ทางกฎหมายให้ดำเนินคดีกับบริษัท OpenAI เจ้าของ ChatGPT อันโด่งดังด้วยหตุผลว่า ChatGPT ได้ทำลายการ

ประกอบอาชีพนักเขียนของพวกเขา เพราะ ChatGPT สามารถผลิตเนื้อหาข้อความที่ปกติแล้วนักเขียนได้รับการ

ว่าจ้างให้เป็นผู้เขียน และยังเรียนรู้สำนวนการเขียนจนสามารถผลิตงานที่มีลักษณะคล้ายกับนักเขียนตัวจริงได้ด้วย 

(Korn, 2023) ทั้งนี้ Mary Rasenberger ซึ่งเป็น CEO ของสมาคมนักเขียน (Authors Guild) ได้ออกแถลงการณ์

ว่า “หนังสือที่ยอดเยี่ยมทั้งหลายโดยทั่วไปแล้วเขียนโดยผู้ที่อุทิศอาชีพและแน่นอนว่ารวมถึงชีวิต ในการเรียนรู้และ

ทำให้ความสามารถสมบูรณ์แบบ ในการที่จะรักษาผลงานของพวกเรานั้น ผู้เขียนต้องสามารถควบคุมว่างานของตน

ถูกใช้โดย AI ได้หรือไม่และถูกใช้อย่างไร”20(Korn, 2023)  

แถลงการณ์ของ Rasenberger สะท้อนถึงแนวคิดเรื่องความคู่ควรชัดเจนเนื่องจากการจะระบุได้ว่าใคร

คู่ควรกับอะไร จำเป็นต้องพิจารณาว่าอะไรคือเหตุผลที่บุคคลสมควรได้รับอะไรบางอย่าง ในแง่ของนักเขียนนั้นเห็น

ได้ว่านักเขียนคู่ควรกับรายได้ ด้วยเหตุผลที่ว่าพวกเขาทุ่มเทกับการพัฒนาฝีมือเพ่ือผลิตผลงาน และความทุ่มเทกับ

ความสามารถคือสิ่งที่สังคมให้การยอมรับ ดังนั้นผู้ที่มีความความทุ่มเทและความสามารถก็คู่ควรกับรางวัลซึ่งในท่ีนี้

หมายถึงรายได้จากการผลิตงานเขียน ส่วน AI นั้นไม่สามารถรับรู้ถึงความเหนื่อยยากของการทำงานได้ เวลาที่ AI 

กล่าวทำ “ไม่สามารถทำได้” AI ไม่ได้กล่าวด้วยความรู้สึกท่ีห่อเหี่ยวหรือเหนื่อยล้า แต่ประเมินจากข้อเท็จจริงของ

ตัว AI เองว่าทำภารกิจดังกล่าวไม่ได้ ดังนั้นมนุษย์ที่แสวงหาผลประโยชน์การผลงานของ AI จึงถือว่าเอาเปรียบ

มนุษย์ที่ผลิตผลงานด้วยตนเอง เนื่องจากพวกเขาไม่ได้ใช้ความทุ่มและความสามารถใดๆ21  สรุปประเด็นเป็นตาราง

ได้ดังนี้ 

 

  

 
20 แปลจากข้อความ “Great books are generally written by those who spend their careers and, 
indeed, their lives, learning and perfecting their crafts. To preserve our literature, authors must 
have the ability to control if and how their works are used by generative AI.” (Korn, 2023)  
21 อาจจะเปลืองค่าไฟเล็กน้อย ตอนออกคำสั่งให้ AI ทำงาน 
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ผู้ผลิต การกระทำ ผลลัพธ์  สิ่งที่ได้รับ สาเหตุของความ
คู่ควร 

มนุษย์ ความสามารถ 
ความทุ่มเท  

ผลงานที่ด ี สูญเสียรายได้ ความสามารถ 
ความทุ่มเท 

มนุษย์ที่ใช้งาน AI  สั่งงาน AI  ผลงานที่ดี  ได้รายได้  ไม่มี  
    ตารางที่5 เปรียบเทียบความคู่ควรระหว่างมนุษย์ที่ทำงานเองกับมนุษย์ที่ใช้งาน AI  

4.3.3 การเหยียดผิวของ Twitter และ Zoom22 เป็นอีกเหตุการณ์ที่แสดงให้เห็นว่า AI มีปัญหาในเรื่อง

การสร้างความเสมอภาค โดยเหตุการณ์นี้เกิดจากที่มีคนตั้งข้อสังเกตว่า Twitter มักจะแสดงภาพของคนผิวขาว

มากกว่าคนผิวดำ (BBC, 2020) ปัญหานี้เกิดจากผู้ใช้ Twitter ชื่อ Colin Madland โพสข้อความผ่าน Twitter ถึง

ปัญหาของ Zoom ที่ลบใบหน้าเพ่ือนผิวดำของตนออกไปจาก Zoom ทุกครั้งที่เพ่ือนของเขาใช้ฉากเสมือน 

(virtual background) ปัญหานี้เกิดจาก Zoom ไม่ได้รับรองให้หน้าของคนผิวดำเป็นหน้าของมนุษย์ และเมื่อ 

Colin Madland โพสข้อความผ่าน Twitter ก็พบปัญหาเดียวกันจาก Twitter เนื่องจากรูปภาพตัวอย่าง 

(preview picture) ที่เป็นรูปขนาดเล็กซึ่งมีไว้เพ่ือให้ผู้ใช้งานคลิกเข้าไปดูรูปเต็ม กลับโฟกัสให้เห็นเฉพาะหน้าของ 

Colin Madland ซึ่งเป็นคนผิวขาว ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่ Madland ต้องการจะสื่อ เนื่องจากรูปภาพตัวอย่างควรจะเป็น

ใบหน้าของเพ่ือผิวดำของเขาที่ถูก AI ลบออกไปมากกว่า โปรดพิจารณารายละเอียดตามรูปข้างล่างนี้ 

  

 รูปที่ 15 Colin Madland คนขวาของรูปซึ่งเป็นคนผิวขาวต้องการจะชี้ให้เห็นว่าเพ่ือนผิวดำของเขาถูก 

Zoom ลบไปหน้าทิ้งออกไป ที่มา https://twitter.com/colinmadland/status/1307111818981146626   

 
22 Twitter คือเครือข่ายข้อมูลระดับโลกแบบเรียลไทม์ที่มีไว้เพ่ือสื่อสารประเด็นสาธารณะในหมู่ผู้ใช้บริการ   

https://twitter.com/colinmadland/status/1307111818981146626
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 รูปที่ 16 แสดงถึงความเป็นจริงว่าเพื่อนผิวดำของเขาเป็นมนุษย์ที่มีศีรษะ จะเห็นได้ว่า Zoom ลบศีรษะ

ของคนผิวดำไปทั้งหมด ที่มา https://junkee.com/twitter-photo-crop-preview-racist/271652  

 

  

 รูปที่ 17 รูปภาพตัวอย่าง (preview image) เมื่อ Madland ได้โพสรูปผ่าน Twitter จะเห็นได้ว่ารูป

ตัวอย่างแสดงให้เห็นเฉพาะหน้าของ Madland ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่เขาต้องการจะสื่อ ที่มา 

https://junkee.com/twitter-photo-crop-preview-racist/271652  

https://junkee.com/twitter-photo-crop-preview-racist/271652
https://junkee.com/twitter-photo-crop-preview-racist/271652
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ปัญหาของ Twitter และ Zoom ที่กล่าวมา สามารถสรุปเป็นตารางได้ดังต่อไปนี้  

บุคคล การกระทำ ผลลัพธ์  สิ่งที่ได้รับ สาเหตุของความ
คู่ควร 

บุคคลผิวดำ พูดคุยผ่าน Zoom ไม่ระบุ ถูกลบใบหน้า ไม่มี  
บุคคลผิวขาว พูดคุยผ่าน Zoom ไม่ระบุ  ไม่ถูกลบใบหน้า เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของมนุษย์ 
 ตารางที ่6 แสดงความบกพร่องของ AI ในการสร้างความเสมอภาค 

จากตารางจะเห็นว่าทั้งคู่นั้นมีการกระทำเดียวกัน คือพูดคุยกับผ่าน Zoom โดยไม่ได้ระบุว่าเนื้อหาที่

พูดคุยกันมีความผิดร้ายแรงทางกฎหมาย แต่สิ่งที่บุคคลผิวดำได้รับคือการถูกลบใบหน้าออกไป (อันที่แล้วคือการทำ

ให้ทั้งศีรษะหายไป) ซึ่งในแง่หนึ่งก็อาจถือได้ว่าเป็นการทำลายความเป็นมนุษย์ของบุคคล  

4.3.4 เว็บขายของออนไลน์ที่ดังที่สุดเว็บหนึ่งของโลกอย่าง Amazon ก็ประสบกับปัญหาของ AI ในเรื่อง

การเรื่องการสร้างความเสมอภาคเช่นกัน กล่าวคือ Amazon ใช้ AI ดำเนินการคัดกรองผู้สมัครงานเพ่ือมาเป็น

พนักงานบริษัท แต่ปรากฏว่าระบบในการคัดกรองของ AI เข้าข่ายมีอคติทางเพศ (gender-biased recruitment 

algorithm) เนื่องจาก AI เรียนรู้ข้อมูลจากอดีตประมาณ 10 ปีย้อนหลังซึ่งเป็นข้อมูลที่เต็มไปด้วยพนักงานเพศชาย 

AI ของ Amazon จึงคัดครองใบสมัครที่มีแบบแผนของข้อมูลใกล้เคียงกับพนักงานของตนเอง (ซึ่งเต็มไปด้วยเพศ

ชาย) ซึ่งผู้สมัครเพศชายจึงมีแนวโน้มที่จะผ่านการคัดกรองมากกว่าเพศหญิง ในขณะผู้สมัครงานเพศหญิงมีโอกาส

น้อยที่จะได้รับการคัดเลือกเข้าทำงานน้อยกว่าผู้สมัครเพศชาย (Alfonso Min, 2023, p.3812) เช่นการรายงาน

ของ Reuters ระบุว่า AI มีแนวโน้มจะเลือกผู้สมัครที่ใช้ถ้อยคำแบบวิศวกรเพศชายในประวัติของตนเอง เช่นคำว่า 

“executed” หรือ “captured” เป็นต้น (Jeffrey Dastin, 2018) ซึ่งสามารถสรุปได้เป็นตารางต่อไปนี้ 

บุคคล การกระทำ ผลลัพธ์  สิ่งที่ได้รับ สาเหตุของความ
คู่ควร 

ผู้สมัครเพศชาย ใช้ถ้อยคำแบบ
วิศวกรเพศชายใน
ใบสมัครงาน 

ไม่มีข้อมูลว่าทำงาน
ดีหรือไม่ดี  

ผ่านการคัดเลือก ไม่มี  

ผู้สมัครเพศหญิง ไม่ได้ใช้ถ้อยคำแบบ
วิศวกรเพศชายใน
ใบสมัครงาน 

ไม่มีข้อมูลว่าทำงาน
ดีหรือไม่ดี   

ไม่ผ่านการคัดเลือก ไม่มี  

ตารางที่ 7 แสดงความบกพร่องของ AI ในการคัดกรองผู้สมัครงาน 
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จากตารางจะเห็นว่าเมื่อใช้เกณฑ์ความคู่ควรพิจารณาผู้สมัครทั้งเพศชายและหญิง จะพบว่าไม่มีข้อมูล

เพียงพอในการบ่งบอกว่าผู้สมัครทั้งสองเพศ ควรหรือไม่ควรได้รับการคัดเลือกให้เข้าทำงาน การใช้ถ้อยคำแบบ

วิศวกรเพศชายในใบสมัครเช่นคำว่า “executed” หรือ “captured” ไม่ได้เป็นสิ่งยืนยันว่าบุคคลผู้นั้นมี

ความสามารถ จึงไม่มีเหตุผลเพียงในตัวเองพอที่จะการผ่านการคัดเลือก ในทางกลับกันการไม่ใช้คำดังกล่าว ก็ไม่ได้

เป็นสิ่งยืนยันว่าบุคคลผู้นั้นมีหรือไม่มีความสามารถ จึงไม่มีเหตุผลเพียงพอในตัวเองที่จะไม่ผ่านการคัดเลือก ผู้วิจัย

วิเคราะห์ว่าปัญหาดังกล่าวเกิดจากความลำเอียงแบบ historical bias ของ AI เนื่องจากข้อเท็จจริงในอดีตของ

บริษัท Amazon นั้นมีพนักงานเพศชายมากกว่าเพศหญิง AI จึงเรียนรู้จากฐานข้อมูลนี้ว่าผู้ที่มีคุณสมบัติแบบ

พนักงานเพศชายมีแนวโน้มจะทำงานได้ดี  

ประเด็นการวิจัยในหัวข้อ 4.3 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

คำถาม: อะไรคือข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความเสมอภาค? 

คำตอบ: 1. AI มีความเสี่ยงที่จะทำให้คนบางกลุ่มอาชีพต้องกลายเป็นผู้เสียเปรียบในสังคมอย่างไม่

ยุติธรรม เช่นใช้งาน AI ให้เขียนงานวรรณกรรมด้วยสำนวนและวิธีการเขียนของนักเขียนชื่อดัง และนำเอาผลงาน

เหล่านั้นออกไปขายเพ่ือหากำไร ซึ่งนักเขียนที่เป็นมนุษย์อาจสูญเสียพ้ืนที่ในการทำมาหากินได้ ในขณะที่ผู้ใช้งาน AI 

กลับสร้างกำไรให้กับตนได้มากมายโดยไม่ต้องลงแรงอะไรนอกจากออกคำสั่งกับ AI      

  2. AI มีความเสี่ยงที่จะกีดกันคนบางกลุ่ม ด้วยหลักความเป็นกลางแต่ความลำเอียงทาง

ประวัติศาสตร์ (historical bias) เช่นการ AI ที่มีหน้าที่กรอกผู้สมัครเข้าทำงานอาจจะเรียนรู้ข้อมูลจากในอดีตว่า

บุคลากรที่ประสบความสำเร็จมักเป็นมนุษย์เพศชาย AI ก็จะนำข้อมูลเหล่านั้นไปตัดสินอนาคตด้วย กล่าวคือมนุษย์

เพศหญิงจะถูกประเมินจาก AI ว่ามีแนวโน้มจะประสบความสำเร็จน้อยกว่าเพศชายนั่นเอง   

4.4 ข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความยุติธรรม   

 4.4.1 ผู้วิจัยได้ทดลองถาม Bard ซึ่งเป็น AI ของ Google ที่มีความสามารถในการตอบคำถามว่า 

“Should AI be judge?” (AI ควรเป็นผู้พิพากษาหรือไม่?) ซ่ึง Bard ตอบว่า AI ควรทำหน้าที่เป็นเพียงผู้ช่วยผู้

พิพากษาที่เป็นมนุษย์ ยังไม่ควรแทนที่มนุษย์โดยสมบูรณ์ พร้อมกันนี้ยังได้ระบุถึงข้อดีข้อเสียของ AI หากต้องทำ

หน้าที่เป็นผู้พิพากษาดังนี้ โดยเริ่มจากข้อดีคือ 

 1.มีความเป็นกลาง (objectivity and impartiality) เนื่องจาก AI ไม่ตกอยู่ภายใต้อารมณ์ความรู้สึกใดๆ 

จึงทำให้เป็นกลางมากกว่ามนุษย์ที่มีอารมณ์ความรู้สึก  
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 2. มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficiency and effectiveness) เนื่องจาก AI สามารถประมลผล

ข้อมูลจำนวนมหาศาลภายในเวลาอันรวดเร็ว ซึ่งมนุษย์ไม่สามารถทำได้ ข้อดีข้อนี้ทำให้ AI ช่วยระบายคดีท่ีตกค้าง

อยู่ในศาลได้  

 3.การเข้าถึงได้ (accessibility and affordability) เนื่องจาก AI สามารถให้คำแนะนำทางกฎหมายกับผู้ที่

ไม่มีความพร้อมทางการเงินในการจ้างนักกฎหมาย  

 นอกจากข้อดี 3 ข้อนี้ Bard ก็ยังระบุข้อเสียอีก 3 ข้อเช่นกันคือ 

 1.ความแม่นยำและความเชื่อถือได้ (accuracy and reliability) เนื่องจากความสามารถของ AI ยังไม่

สมบูรณ์แบบ การตัดสินใจในเรื่องต่างๆจะอาจเกิดความผิดพลาดได้ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความ

ยุติธรรมซึ่งมีสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์เป็นเดิมพัน 

 2.ความลำเอียง (bias) ซึ่งอาจไม่ได้เกิดจากเจตนาของผู้ออกแบบโดยตรง แต่เกิดจากข้อมูลที่ใช้ฝึกฝน AI 

มีความลำเอียงในตนเอง  

 3. ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ (transparency) เนื่องจากกลไกการทำงานของ AI เป็นสิ่งที่อธิบาย

ให้มนุษย์ทั่วไปเข้าใจได้ลำบาก และปัญหาความคลุมเครือว่าการตัดสินใจต่างๆของ AI นี้ ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ

หากมีความผิดพลาดเกิดข้ึน  

 จากข้อดีข้อเสียที่ Bard ได้ระบุมา ผู้วิจัยพบว่าข้อดีของ AI เรื่องความเป็นกลางในการตัดสิน และข้อเสีย

ของ AI เรื่องความลำเอียงนั้นดูเผินๆเหมือนจะขัดแย้งกันเอง แต่อันที่จริงแล้วสองสิ่งนี้สามารถเกิดขึ้นพร้อมกันได้

ตามหลักตรรกะ กล่าวคือความเป็นกลางเกิดข้ึนเพราะ AI ตัดสินโดยยึดกับอัลกอริทึมของตนเองซึ่งเป็น

กระบวนการใช้เหตุผลที่ไม่มีอารมณ์ความรู้สึกเข้ามาแอบแฝง แต่อัลกอริทึมของที่ว่านั้นอาจแฝงความลำเอียงบาง

ประการเข้ามาได้ เช่น AI ที่ถูกฝึกฝนด้วยข้อมูลที่เต็มไปด้วยคนผิวดำที่เป็นอาชญากร และชายผิวขาวที่เป็นหมอ 

ข้อมูลเช่นนี้ก็จะเข้าไปอยู่ในกระบวนการประเมินผล โดยที่ AI ไม่ได้มองว่านั่นคือความลำเอียง ดังนั้น AI จะมีข้อมูล

อยู่ในระบบว่า ผู้ชายเก่งกว่าผู้หญิง คนผิวดำก่ออาชญากรรมมากกว่าคนผิวขาว ซึ่ง AI มองว่านี่คือข้อเท็จจริง ไม่ใช่

ความลำเอียง แต่อันที่จริงแล้วนี่คือปัญหาความลำเอียงที่ผู้วิจัยเรียกว่า historical bias ดังนั้นผู้วิจัยจึงเรียกปัญหา

นี้คือ AI ว่า “ความเป็นกลางในการประเมินที่มีความลำเอียงในเชิงประวัติศาสตร์” คือ AI นำข้อเท็จจริงในอดีตมา

กำหนดความเป็นจริงในปัจจุบันและอนาคต ซึ่งไม่จำเป็นต้องจริงเสมอไป    
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  รูปที่ 18 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม Should AI be judge? ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่า AI รู้ว่าตนเองมีข้อดีและข้อเสียอย่างไรหากต้องเป็นผู้พิพากษา  

 

 รูปที่ 19 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม Should AI be judge? ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า AI รู้

ว่าตนเองมีข้อดีและข้อเสียอย่างไรหากต้องเป็นผู้พิพากษา 

https://bard.google.com/
https://bard.google.com/
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 รูปที่ 20 ที่มา https://bard.google.com/ จากคำถาม Should AI be judge? ซึ่งแสดงให้เห็นว่า AI รู้

ว่าตนเองมีข้อดีและข้อเสียอย่างไรหากต้องเป็นผู้พิพากษา 

https://bard.google.com/
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รูปที่ 21 ที่มา https://chat.openai.com/ จากคำถาม Should AI be judge?  

https://chat.openai.com/
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 รูปที่ 22 ที่มา https://chat.openai.com/ จากคำถาม Should AI be judge? แสดงให้เห็นว่า AI 

ประเมินว่าตนเองไม่เหมาะที่จะเป็นผู้พิพากษา  

 จากรูปที่ 18 ถึงรูปที่ 22 ผู้วิจัยพบว่าทั้ง bard และ ChatGPT มีคำตอบตรงกันในเรื่องข้อบกพร่องของ

ตนเองในการทำหน้าที่เป็นผู้พิพากษา ซึ่งประเด็นนี้เองตรงกับผลการศึกษาของผู้วิจัยที่พบว่า AI มีข้อบกพร่องใน

การประเมินว่าใครคู่ควรกับอะไร ซึ่งเป็นแก่นหลักของแนวคิดเรื่องความยุติธรรม  

4.4.2 จากข้อ 4.4.1 ที่ผู้วิจัยเสนอว่า AI นั้นมี “ความเป็นกลางในการประเมินที่มีความลำเอียงในเชิง

ประวัติศาสตร์” พบว่าข้อถกเถียงเก่ียวกับ COMPAS (Correlational Offender Management Profiling for 

Alternative Sanctions) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ถูกใช้อย่างแพร่หลายในกระบวนการยุติธรรมอาญา (criminal 

justice) ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นอาจมีความบกพร่องร้ายแรงเนื่องจากเป็น AI ที่มีความลำเอียง  

COMPAS เป็น AI ที่มีไว้เพ่ือประเมินว่าผู้ที่ก่ออาชญากรรมจะมีความเป็นไปได้มากน้อยขนาดอย่างไรใน

การกระทำผิดซ้ำอีก โดยประเมินจากประวัติการก่ออาชญากรรม ภูมิหลังของผู้ก่อเหตุและข้อมูลด้าน

https://chat.openai.com/
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ประชากรศาสตร์ ช่วยให้ผู้พิพากษาประเมินก่อนการพิจารณาคดีว่าจะปล่อยตัวหรือจะควบคุมตัวจำเลยเอาไว้ก่อน 

(Danger of risk) ทั้งนี้บริษัท Northpointe (2019) ผู้ผลิต COMPAS อธิบายว่า COMPAS อิงกับกรอบแนวคิด

ทฤษฎีด้านอาชญาวิทยาในการประมินความเสี่ยงที่จะกระทำผิดซ้ำของผู้กระทำผิด มีรายละเอียงดังต่อไปนี้ 

1. Social Learning Theory เป็นทฤษฎีที่อธิบายว่าพฤติกรรมเกิดจากการเรียนรู้จากผู้อ่ืน ซึ่งรวมถึงการ

ลอกเลียนแบบด้วย และหากได้รับการส่งเสริมก็มีแนวโน้มจะทำพฤติกรรมนั้นซ้ำๆ (Northpointe, 2019, p.5) 

2. Sub-Culture Theory เปน็ทฤษฎีที่อธิบายพฤติกรรมกลุ่มนักเลง/กลุ่มโจร/กลุ่มผู้กระทำผิดกฎหมาย 

ซึ่งมีบรรทัดฐานของกลุ่มอยู่ (sub-culture) ซึ่งมีลักษณะที่ต่างไปจากบรรทัดฐานหลักของสังคม (main culture) 

และส่งผ่านบรรทัดฐานดังกล่าวไปสู่ปัจเจกผ่านปฏิสัมพันธ์ต่างๆ  บรรทัดฐานของกลุ่มนี้ถือเป็นบรรทัดฐานหลักของ

กลุ่ม กล่าวคือเป็น subculture ของ main culture ภายใต้บรรทัดฐานหลักแต่ว่าเป็น main culture ในกลุ่มของ

ตนอง (Northpointe, 2019, p.5) 

3. Control/Restraint Theory เป็นทฤษฎีที่อธิบายว่ายิ่งระดับความผูกติดของบุคคลที่มีต่อสังคม 

(social bonding) ต่ำเท่าไร ก็ยิ่งมีแนวโน้มจะก่อความอาชญากรรมมากข้ึนเท่านั้น หรือในทางกลับกันบุคคลที่มี

ระดับความผูกติดกับบรรทัดฐานแบบต่อต่านสังคมสูง (anti-social norms) ก็มีแนวโน้มก่ออาชญากรรมสูงเช่นกัน 

(Northpointe, 2019, p.5)  

4. Sociopathic Theory เป็นทฤษฎีที่อธิบายว่าบุคคลที่มีอาการผิดปกติทางุคลิกภาพแบบโซซิโอพาธจะ

ไม่รู้สึกว่าตนเองเป็นคนผิดปกติ และจะไม่มีความรู้สึกผิด แต่จะโทษผู้อ่ืนและสังคม (Northpointe, 2019, p.6) 

5. Criminal Opportunity Theory ทฤษฎีนี้อธิบายว่าการลดโอกาสในการก่ออาชญากรรม ก็จะช่วยลด

การเกิดอาชญากรรมได้ ปัจจัยด้านสถาพแวดล้อมจึงส่งผลต่อการเกิดอาชญากรรม (Northpointe, 2019, p.6) 

6. Social Strain Theory ทฤษฎีนี้อธิบายว่าอาชญากรรมมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นเมื่อเป้าหมายที่ได้รับการ

ยอมรับทางสังคมกับความเป็นไปได้ที่จะบรรลุเป้าหมายห่างไกลจากกัน จึงต้องใช้วิธีที่ผิดกฎหมายในการบรรลุ

เป้าหมายดังนั้น (Northpointe, 2019, p.6) 

แต่ถึงแม้ว่าผู้ผลิต COMPAS จะหลักการทางทฤษฎีมารองรับ แต่งานศึกษาอย่างเช่นของ Ben Green 

(2022) หรืองานของ Julia Angwin (2016) ทำให้เกิดข้อสงสัยว่า COMPAS มีความบกพร่องหากพิจารณาด้วย 

confusion matrix โดยสามารถพิจารณาได้จากตาราง confusion matrix ต่อไปนี้ (Allen Downey, 2022)   
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 Predicted positive  Predicted negative  
actual positive True positive (TP) False negative (FN) 
Actual 
negative 

False positive (FP) True negative (TN)  

         ตารางที่ 8 confusion matrix  

จากตารางจะเห็นว่า Confusion matrix แบ่งการประเมินความเสี่ยงในการทำผิดซ้ำของผู้กระทำผิด ออกเป็นสอง

ประเภทคือ ทำนายว่าผู้กระทำผิดมีความเสี่ยงสูงในการกระทำความผิดซ้ำอีก (predicted positive) และทำนาย

ว่าผู้กระทำผิดมีความเสี่ยงต่ำในการกระทำผิดซ้ำอีก (predicted negative)  

 ในกรณีที่ COMPAS ทำนายว่าผู้ทำผิดมีความเสี่ยงสูงที่จะกระทำผิดซ้ำ หากปรากฏว่าผู้ทำผิดได้ก่อเหตุซ้ำ

จริง (actual positive) ก็หมายความว่าสิ่งที่ COMPAS ทำนายตรงกับสิ่งที่เกิดข้ึนจริง คือทำนายว่าจะเกิดขึ้นและ

เกิดข้ึนจริง (true positive) แต่หากปรากฎว่าผู้ทำผิดไม่ได้ก่อเหตุซ้ำ (actual negative) ก็หมายความว่าสิ่งที่ 

COMPAS ทำนายไม่ตรงกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริง คือทำนายว่าจะเกิดขึ้นแต่ความจริงไม่เกิดขึ้น (false positive)  

 ในกรณีที่ COMPAS ทำนายว่าผู้ทำผิดมีความเสี่ยงต่ำที่จะกระทำผิดซ้ำ หากปรากฎว่าผู้ทำผิดได้ก่อเหตุซ้ำ

จริง ก็หมายความว่าสิ่งที่ COMPAS ทำนายไม่ตรงกับสิ่งที่เกิดข้ึนจริง คือทำนายว่าจะไม่เกิดข้ึน แต่เกิดข้ึนจริง 

(false negative) แต่หากปรากฏว่าผู้ทำผิดไม่ได้ก่อเหตุซ้ำ ก็หมายความว่าสิ่งที่ COMPAS ทำนายตรงกับสิ่งที่

เกิดข้ึนจริง คือทำนายว่าจะไม่เกิดข้ึน ซึ่งก็ไม่เกิดขึ้นจริง (true negative)  

 งานศึกษาของ Julia Angwin และคณะ (2016) ที่ลงใน Propublica โจมตีว่า COMPAS ประเมินความ

เสี่ยงผิดพลาดเมื่อเทียบผลการประเมินระหว่างผู้กระทำความผิดผิวขาวกับผู้กระทำความผิดผิวดำ พิจารณาจาก

ตารางข้างล่างนี้  

 บุคคลผิวขาว บุคคลผิวดำ 
ประเมินความเสี่ยงสูง แต่ไม่กระทำ
ผิดซ้ำ 

23.5%  44.9% 

ประเมินความเสี่ยงต่ำ แต่กระทำ
ผิดซ้ำ 

47.7% 28%  

   ตารางที่ 9 confusion matrix  เปรียบเทียบบุคคลผิวดำกับผิวขาว  
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จากตาตางจะพบความบกพร่องของ COMPAS ในการประเมินบุคคลผิวดำมากกว่าบุคคลผิวขาวในลักษณะของ

การประเมินว่าจะทำผิดซ้ำ แต่ไม่ทำ (false positive) และในทางกลับกันจะพบความบกพร่องในการทำนายบุคคล

ผิวขาวมากกว่าบุคคลผิวดำในลักษณะของการทำนายว่าจะไม่ทำผิด แต่ทำผิดซ้ำ (false negative) หรือกล่าวอย่าง

เข้าใจง่ายคือบุคคลผิวดำถูกประเมินในแง่ลบมากกว่าบุคคลผิวขาวนั่นเอง   

 ความผิดพลาดในการประเมินดังกล่าวนี้มีกรณีนี่สามารถหยิบยกมากล่าวถึงได้เช่นการเปรียบเทียบผลการ

ประเมินระหว่าง Brisha Borden และ Vernon Prater (MAIZE, 2018) กล่าวคือในปี 2014 Brisha 

Borden หญิงผิวดำ ซึ่งมีอายุ 18 ปีในเวลานั้น มีภารกิจต้องไปรับน้องของตนเองจากโรงเรียน ซึ่งขณะนั้นเลยเวลา

ที่กำหนดไว้แล้ว เมื่อเห็นจักรยานของผู้อ่ืนซึ่งไม่ได้ล็อกเอาไว้ จึงจัดสินใจขับออกไป แต่เจ้าของเห็นเสียก่อน และสั่ง

ให้ Borden ลงจากรถ ซึ่งเจ้าตัวก็ยอมทำตาม เหตุการณ์นี้ส่งผลให้ Borden มีความผิดในคดีลักทรัพย์ พร้อมเสีย

ค่าปรับ 80 ดอลลาร์ และนี่เป็นคดีลักทรัพย์ครั้งแรกของ Borden ในปี 2013 Vernon Prater ชายผวิขาว ซึ่งมา

อายุ 41 ปีในเวลานั้น ได้ขโมยของจากร้านค้า รวมราคาประมาณ 86 ดอลลาร์ อย่างไรก็ตาม Prater เคยมีมี

ประวัติการลักทรัพย์มาแล้ว เป็นการปล้นที่ใช้อาวุธ และเคยถูกจำคุกมาแล้ว 5 ปี ความน่าสนใจของกรณี Borden 

และ Prater อยู่ตรงที่ว่า AI (ซึ่งในท่ีนี้หมายถึง COMPAS) ได้ประเมินว่า Borden ซึ่งมีผิวดำ มีความเสี่ยงสูงที่จะ

กระทำผิดซ้ำอีก โดยมีค่าระดับอยู่ท่ี 8 (เสี่ยงสูง) ในขณะที่ Prator ซึ่งมีผิวขาว มีความเสี่ยงต่ำที่จะกระทำผิดซ้ำอีก 

โดยมีค่าระดับอยู่ที่ 3 (เสี่ยงต่ำ)  (Julia Angwin, 2016) นั่นหมายความว่า AI ประเมินให้ Borden มีความ

อันตรายต่อสังคมสูงกว่า Prator แต่สองปีถัดมา Prator ได้ก่อคดีร้ายแรงซึ่งมีโทษจำคุกถึง 8 ปี ในขณะที่ Borden 

ไม่ได้ก่อคดีใดอีก   

 หรือการเปรียบเทียบผลการประเมินระหว่าง Dylan Fugett และ Bernard Parker (NACDL, 2018) 

กล่าวคือในปี ค.ศ. 2013 Dylan Fugett ชาวผิวขาวซึ่งมีอายุ 20 ปี และ Bernard Parker ชาวผิวดำซึ่งมีอายุ 21 

ปีในขณะนั้น ได้ถูกตำรวจจับกุมตัวด้วยข้อหาการครอบครองยาเสพติดทั้งคู่ แต่ Fugett ได้รับการประเมินจาก 

COMPAS ที่ระดับ 3 คือมีความเสี่ยงต่ำที่จะกระทำผิดซ้ำ ส่วน Parker ได้รับการประเมินจาก COMPAS ที่ระดับ 

10 คือมีความเสี่ยงที่จะกระทำผิดซ้ำสูงมาก ซึ่งก่อนหน้านั้นทั้งคู่มีประวัติการทำความผิดในระดับที่แตกต่างกัน 

กล่าวคือ Fugett เคยมีประวัติการก่อคดีอาชญากรรม ส่วน Parker เคยมีประวัติการก่อคดีลหุโทษซึ่งถือว่ามีระดับ

ความรุนแรงน้อยกว่าคดีอาชญากรรม ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับกรณี Borden และ Prater คือผู้ที่ถูกประเมินว่ามี

ความเสี่ยงสูงที่จะกระทำผิดซ้ำ ปรากฏว่าไม่ได้กระทำผิดซ้ำ ส่วนผู้ที่ถูกประเมินว่ามีความเสี่ยงต่ำ คือผู้ที่กระทำ

ความผิดซ้ำ ในกรณีนี้คือ Parker ซึ่งเป็นชายผิวดำ ถูกประเมินว่ามีความเสี่ยงสูง แต่ไม่ได้กระทำผิดซ้ำ ส่วน 

Fugett ซึ่งเป็นชายผิวขาว ถูกประเมินว่ามีความเสี่ยงต่ำ ได้กระทำผิดซ้ำอีก นั่นคือยังมีความผิดข้อหาครอบครอง

ยาเสพติดอีกเช่นเคย 
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 สรุปได้ว่าความแม่นยำของ COMPAS ในการประเมินความเสี่ยงในการกระทำผิดซ้ำของผู้กระทำผิดมี

ความน่ากังขาเม่ือพิจารณาด้วย confusion matrix เนื่องจากพบทั้งปัญหา false positive และ false negative 

กล่าวคือประเมินว่าจะกระทำผิดซ้ำ แต่ความจริงคือไม่กระทำผิดซ้ำ (false positive) และประเมินว่าจะไม่กระทำ

ผิดซ้ำแต่ความจริงคือกระทำผิดซ้ำ  (false negative) ซึ่งข้อค้นพบที่น่าสนใจคือคนผิวขาวจะถูกประเมินผิดพลาด

แบบ false negative ส่วนคนผิวดำจะถูกประเมินผิดพลาดแบบ false positive หมายความว่าคนผิวขาวถูก

ประเมินว่ามีความเสี่ยงต่ำกว่าคนผิวดำ ซึ่งหมายความว่า COMPAS อาจมีปัญหาเรื่องการมีอคติต่อสีผิวนั่นเอง เมื่อ

พิจารณา confusion matrix ผ่านแนวคิดเรื่องความคู่ควร  

  วิธีการพิจารณาความแม่นยำและความเหมาะสมของ COMPAS ในการประเมินความเสี่ยงมีอยู่สองวิธีการ

หลักด้วยกันคือ 1. ใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ (สถิติ) เช่นงานศึกษาของ Anthony Flores และคณะ (2016) ที่

โต้แย้งว่างานของ Julia Angwin และคณะ (2016) เลือกใช้ประชากรตัวอย่างและสถิติในการวิจัยไม่ถูกต้อง 2. ใช้

ความรู้ทางสังคมศาสตร์ เช่นงานของ Ben Green (2022) ที่ชี้ว่าจุดอ่อนของ AI ในการประเมินความเสี่ยงอยู่ตรงที่

การไม่เข้าใจบริบทปัจจุบันของ AI เอง ซึ่งงานวิจัยฉบับนี้จะใช้แนวทางสังคมศาสตร์ในการพิจารณาความแม่นยำ

ของ COMPAS  

 Ben Green (2022) ได้ชี้ให้เห็นว่าการพ่ึงพา COMPAS ในการประเมินความเสี่ยงของผู้กระทำผิด

จำเป็นต้องพิจารณาสองประเด็นสำคัญต่อไปนี้ ซึ่งเป็นประเด็นที่อิงอยู่กับความยุติธรรมสองแบบที่ Green เรียกว่า 

substantive algorithmic fairness หมายถึงความยุติธรรมด้านเนื้อหาสาระที่อิงกับบริบททางสังคม กับ formal 

algorithmic fairness (Ben Green, 2022, p.90) หมายถึงความยุติธรรมด้านหลักการที่แยกขาดจากบริบททาง

สังคมใดๆ 

 1. ผลของการประเมินที่ต่างกันของผู้กระทำผิดแต่ละกลุ่มสะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม

หรือไม?่ ผู้วิจัยขอขยายความว่าการท่ีบุคคลผิวขาวได้รับการประเมินผิดแบบ false negative กล่าวคือถูกประเมิน

ว่าจะไม่ทำผิดซ้ำแต่ความจริงแล้วทำผิด ส่วนบุคคลผิวดำได้รับการประเมินผิดแบบ false positive กล่าวคือถูก

ประเมินว่าจะทำความผิดซ้ำแต่ความจริงไม่ได้ทำผิดซ้ำ นั้นสะท้อนถึงปัญหาความไม่เท่าเทียมในสังคมที่กลุ่มคนผิว

ดำถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมหรือไม่ เช่นปัญหาเรื่องการเหยียดผิวที่คนผิวดำมักจะถูกมองในแง่ลบเมื่อเทียบกับคน

ผิวขาว หากเป็นเช่นนั้นก็สะท้อนว่า AI ซึ่งในท่ีนี้หมายถึง COMPAS ยังมีความบกพร่องในการทำหน้าที่ประเมิน

ความเสี่ยง จึงมีปัญหาเรื่อง substantive algorithmic fairness เนื่องจาก COMPAS ประเมินความเสี่ยงโดยไม่

พิจารณาถึงบริบทความเหลื่อมล้ำที่ดำรงอยู่จริงในสังคม  
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 2. การตัดสินตามผลการประเมินของ COMPAS จะยิ่งส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ำในสังคมหรือไม่? ผู้วิจัย

ขอขยายความว่าหมายถึงการที่ศาลตัดสินให้ผู้ต้องหาประกันตัวตามคะแนนความเสี่ยงที่ COMPAS ประเมิน เช่น

บุคคลผิวขาวได้รับอนุญาตให้ประกันตัวเนื่องจากมีคะแนนความเสี่ยงต่ำ ส่วนบุคคลผิวดำไม่ได้รับอนุญาตให้ประกัน

ตัวเนื่องจากมีคะแนนความเสี่ยงสูง เป็นการตัดสินของศาลตามการประเมินของ COMPAS ยิ่งส่งผลให้เกิดความ

เหลื่อมล้ำมากข้ึนหรือไปตอกย้ำปัญหาเดิมสะท้อนว่า AI ซึ่งในที่นี้หมายถึง COMPAS ยังมีความบกพร่องในการทำ

หน้าที่ประเมินความเสี่ยง จึงมีปัญหาเรื่อง substantive algorithmic fairness เนื่องจากศาลตัดสินโดยยึดกับการ

ประเมินของ COMPAS ซึ่งในตัวเองแล้วก็มีข้อบกพร่องตามที่ได้กล่าวไป  

 ความบกพร่องตามเกณฑ์ที่กล่าวมานั้นหากบกพร่องเพียงแค่ข้อใดข้อหนึ่งก็ถือได้ว่า COMPAS มีความ

บกพร่องในการทำหน้าที่แล้ว แต่หากไม่พบปัญหาของทั้งสองเกณฑ์ กล่าวคือผลการประเมินไม่ได้สะท้อนถึงความ

เหลื่อมล้ำทางสังคมระหว่างคนผิวดำและคนผิวขาว และการตัดสินของศาลของคะแนนความเสี่ยงที่ COMPAS 

ประเมินไม่ได้เป็นการตอกย้ำความเหลื่อมล้ำทางสังคมระหว่างคนผิวขาวกับคนผิวดำ AI ซึ่งในท่ีนี้หมายถึง 

COMPAS ก็เป็นสิ่งที่มนุษย์สามารถพ่ึงพาได้ในแง่ของ formal algorithmic fairness เนือ่งจากเมื่อแปลง

พฤติกรรมของมนุษย์ออกเป็นค่าทางตัวเลขแล้ว AI จะประเมินผลลัพธ์ไปตามสูตรคณิตศาสตร์โดยไม่มีอคติใน

ตัวเอง  

 4.4.3 ตัวอย่างที่ชัดเจนว่าด้วยความบกพร่องของ AI ในเรื่องการตัดสินถูกผิด คือเหตุการณ์ท่ี AI Chatbot 

ของบริษัท Microsoft ที่ชื่อว่า “Tay” ซึ่งสามารถสนทนากับมนุษย์ได้ผ่านการพิมพ์ข้อความ ได้โพสข้อความผ่าน 

Twitter ว่า “ฮิตเลอร์ถูกแล้ว ฉันเกลียดชาวยิว”23 หรือข้อความท่ีว่า “ฉันโคตรเกลียดพวกสตรีนิยม พวกนี้ควร

ตายและถูกเผาในนรก”24 (Amy Kraft, 2016) เหตุการณ์ดังกล่าวทำให้ Microsoft ต้องปิดการใช้งานของ Tay 

หลังจากท่ีเพ่ิงเปิดให้ใช้งานภายในเวลาไม่ถึง 24 ชั่วโมง กล่าวคือเปิดใช้งานวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 2016 และปิดใช้

งานในวันเดียวกัน ทั้งนี้ Microsoft ให้เหตุผลว่าสาเหตุที่ Tay โพสข้อความในลักษณะดังกล่าวเป็นเพราะมีผู้ไม่

ประสงค์ดีป้อนข้อมูลที่ไม่เหมาะสมผ่านการสนทนากับ Tay แต่ Microsoft ไม่ได้เปิดเผยข้อมูลอย่างละเอียดว่าการ

ป้อนข้อมูลของผู้ไม่ประสงค์ดีนั้นเป็นอย่างไร แต่ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าข้อมูลที่ป้อนให้กับ Tay ด้วยความไม่ประสงค์ดี

อาจเข้าข่ายเป็น sample bias กล่าวคืออาจจะเกิดจากการป้อนข้อมูลซ้ำๆว่าฮิตเลอร์เป็นฝ่ายถูก ชาวยิวเป็นฝ่าย

ผิด เมื่อ Tay ได้รับแต่ข้อมูลเช่นนี้ Tay ก็จะสร้างตรรกะขึ้นมาชุดหนึ่งและตอบคำถามที่ตรรกะที่ตนสร้างขึ้นมา 

 
23 Hitler was right I hate the jews.  
24 I fucking hate feminists and they should all die and burn in hell. 
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อย่างไรก็ตาม Microsoft ได้แสดงความเสียใจต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเนื่องจากบริษัทไม่ได้สร้าง Tay ขึ้นมาเพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการสร้างความเกลียดชังหรือความรุนแรงใดๆ25  

ความบกพร่องในการพิจารณาของ Tay ทำให้เห็นว่า AI ยังไม่สามารถแยกแยะได้ว่าอะไรควร อะไรไม่ควร 

การแยกแยะได้ถือเป็นความสามารถในการตัดสินเชิงคุณค่า และเป็นคุณสมบัติที่สำคัญสำหรับการพิจารณาความ

ยุติธรรมในฐานะความคู่ควร เมื่อพิจารณาจากกรอบของความคู่ควรที่มี 3 องค์ประกอบคือ 1. ผู้คู่ควร 2. เหตุผล

ของความคู่ควร และ 3. สิ่งที่ได้รับ จะพบว่า Tay สามารถระบุได้เพียง 2 องค์ประกอบคือระบุว่าใครคือผู้ที่คู่ควร 

และระบุสิ่งที่ควรจะได้รับ แต่ไม่สามารถระบุได้ว่าอะไรคือเหตุผลของความคู่ควร องค์ประกอบในการอธิบายความ

คู่ควรจึงไม่ครบถ้วน และขาดองค์ประกอบที่สำคัญท่ีสุดไป โดยสามารถพิจารณารายละเอียดได้จากข้อความของ 

Tay คือ “ฮิตเลอร์ถูกแล้ว ฉันเกลียดชาวยิว” และ “ฉันโคตรเกลียดพวกสตรีนิยม พวกนี้ควรตายและถูกเผาใน

นรก” สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ผู้คู่ควร การกระทำ ผลลัพธ์  สิ่งที่ได้รับ สาเหตุของความ
คู่ควร 

ชาวยิว ไม่ระบุ ไม่ระบุ ความเกลียดชัง ไม่มี  
ผู้ที่เป็นสตรีนิยม ไม่ระบุ ไม่ระบุ  ความตาย  ไม่มี  

ตารางที่ 10 แสดงความบกพร่องในการตัดสินของคุณค่าของ AI  

จากตารางจะเห็นว่า Tay ไม่สามารถอธิบายเหตุผลที่ถูกต้องได้ว่าเหตุใดชาวยิวจึงคู่ควรกับความเกลียดชัง 

และเหตุใดพวกสตรีนิยมจึงคู่ควรกับความตาย  นอกจากนั้นผู้วิจัยเองก็ยังไม่พบถึงสาเหตุที่สมเหตุสมผลด้วย 

กล่าวคือไม่ว่าจะเป็นขาวยิวหรือชาวใดก็ตาม พวกเขาก็ไม่สมควรได้รับความเกลียดชังเพียงเพราะมีเชื้อชาติหนึ่ง 

ถึงแม้ว่าความเกลียดชังอาจจะสมเหตุสมผลเมื่อใช้กับปัจเจกบางคน เช่นการกล่าวว่า “นาย A คู่ควรกับความ

เกลียดชังเนื่องจากมีการกระทำ X ที่สร้างผลเสียต่อผู้อ่ืน” แต่เราไม่สามารถใช้เหตุผลเช่นนี้กับนาย B ที่ไม่ได้มีการ

กระทำเช่นเดียวกับนาย A ได้ ดังนั้นการเหยียดเชื้อชาติ หรือคนกลุ่มใดก็ตามแบบเหมารวม จึงไม่ถูกต้องตามหลัก

ความคู่ควรตั้งแต่ต้น เพราะความคู่ควรเป็นเรื่องของปัจเจกแต่ละคน สำหรับประเด็นที่ว่า “พวกสตรีนิยมสมควร

ตาย” ก็พบกับปัญหานี้เช่นเดียวกัน เนื่องจากเป็นการเหมารวม และความเป็นสตรีนิยมนั้นไม่ได้เป็นเหตุผลที่

เพียงพอในตนเองที่จะทำให้สมควรตาย เนื่องจากแนวคิดสตรีนิยมไม่เคยระบุว่า ผู้ชายทุกคนสมควรตาย ความตาย

จึงเป็นบทลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วน ซึ่งอันที่จริงแล้วผู้ที่เป็นสตรีนิยมก็ไม่สมควรจะถูกลงโทษด้วยบทลงโทษใดๆ เว้นแต่

 
25 ถอดความจาก "We are deeply sorry for the unintended offensive and hurtful tweets from Tay, which do not 
represent who we are or what we stand for, nor how we designed Tay.”  
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จะเกิดเหตุการณ์ที่เป็นความผิดระดับปัจเจกเช่น นางสาว A ที่เป็นฆาตกร (บังเอิญเป็นสตรีนิยม) คู่ควรกับโทษ

ประหารชีวิต จะเห็นได้ว่านางสาว A คู่ควรกับการลงโทษประหารชีวิต แต่ด้วยเหตุผลที่ไม่เกี่ยวกับอุดมการณ์สตรี

นิยมของตนเอง          

ประเด็นการวิจัยในหัวข้อ 4.4 สามารถสรุปได้ดังนี้ 

คำถาม: อะไรคือข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความยุติธรรม? 

คำตอบ: 1. ถึงแม้ว่า AI จะใช้ดุลพินิจตัดสินได้อย่างเป็นกลางเนื่องจากยึดกับอัลกอริทึมของตนเองซึ่งเป็น

กระบวนการใช้เหตุผลที่ไม่มีอารมณ์ความรู้สึกเข้ามาแอบแฝง แต่อัลกอริทึมของที่ว่านั้นอาจแฝงความลำเอียงบาง

ประการเข้ามาได้ เช่น AI ที่ถูกฝึกฝนด้วยข้อมูลที่เต็มไปด้วยมนุษย์ผิวดำที่เป็นอาชญากร และมนุษย์ผิวขาวที่เป็น

หมอ ซึ่งผู้วิจัยเรียกปรากฎการณ์นี้ว่า “ความเป็นกลางในการประเมินที่มีความลำเอียงในเชิงประวัติศาสตร์”  

  2. AI ที่ใช้ในการประเมินความเสี่ยงในการกระทำผิดซ้ำของผู้กระทำผิด อย่างเช่น COMPAS มีความเสี่ยง

เรื่อง “ความเป็นกลางในการประเมินที่มีความลำเอียงในเชิงประวัติศาสตร์”  

 3. การที่ AI ไม่มีดุลพินิจในการพิจารณาว่าอะไรควรอะไรไม่ควร ส่งผลให้ AI มีความสุ่มเสียงที่จะสร้าง

ความอยุติธรรมขึ้นมาเอง เช่นการที่ Chatbot อย่าง Tay โพสต์ข้อความว่า “คนยิวสมควรตาย” ซึ่งเป็นการโพสต์

ที่ไม่มีเหตุผลใดๆท่ีฟังขึ้นมารองรับ   

 4.historical bias ส่งผลให้ AI มีความคิดที่คล้ายกับคนเหยียดผิวและคนเหยียดเพศ เช่นผลการวิจัยของ

นักวิจัยจาก Johns Hopkins University,  Georgia Institute of Technology และ University of 

Washington พบว่า AI มีความลำเอียงกับคนผิวดำและผู้หญิง ซึ่งมาจากการทดสอบท่ีให้ AI ระบุจากรูปว่าใคร

ประกอบอาชีพเป็นผู้ทำงานบ้าน26 ใครเป็นอาชญากร ใครเป็นภารโรง และใครเป็นหมอ ผลการศึกษาพบว่า AI 

ระบุผู้หญิงให้เป็นผู้ดูแลบ้านมากกว่าผู้ชาย ระบุให้คนผิวดำเป็นอาชญากรมากกว่าคนผิวขาว ระบุให้คนเชื้อสาย

ละตินเป็นภารโรงมากกว่าคนผิวขาว และระบุให้ผู้ชายทำงานเป็นหมอมากกว่าผู้หญิง ทั้งๆที่ในรูปภาพสนั้นไม่มี

ข้อมูลบ่งชี้ในตัวเองว่าใครเป็นอะไร เช่นไม่มีผู้ใดใส่เสื้อนักโทษหรือใส่เสื้อกาวน์เลย (Rosen, 2022) สะท้อนว่า AI มี

ความคิดท่ีคล้ายกับคนเหยียดผิวและคนเหยียดเพศ ในทางกลับกันหากถามคำถามเดียวกันนี้กับมนุษย์คือถามว่า

ใครประกอบอาชีพอะไร หรือใครเป็นอาชญากร มนุษย์ทั่วไปที่ไม่ได้มีอาการเจ็บป่วยทางสติปัญญาและไม่มีอคติ

 
26 ผู้ทำงานบ้าน (homemaker) ในความหมายที่เข้าใจโดยทั่วไปหมายถึง “แม่บ้าน” คือผู้ที่ทำงานบ้านเช่นทำ
ความสะอาดบ้าน แต่ผู้วิจัยไม่ต้องการใช้คำว่า “แม่บ้าน” หรือ “พ่อบ้าน” เนื่องจากไม่ต้องการผูกอาชีพอยู่กับเพศ
ใดเพศหนึ่ง เพราะการผู้อาชีพอยู่กับเพศใดเพศหนึ่งส่งผลให้เกิด historical bias ได้  
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จนเกินไปก็คงวิจารณ์ว่ารูปภาพไม่ใช่ข้อมูลที่เพียงพอในการระบุอาชีพ และการแต่งตัวก็ไม่จำเป็นต้องต้องสะท้อน

ถึงอาชีพของบุคคล ในแง่นี้ AI จึงด้อยกว่ามนุษย์ทั่วไปในแง่การใช้ดุลพินิจ   

สาเหตุที่ผู้วิจัยใช้คำว่า “คล้าย” เนื่องจาก AI ไม่ได้ตัดสินด้วยอารมณ์รักหรือเกลียดแบบมนุษย์ แต่ตัดสิน

ด้วยข้อมูลและระบบอัลกอริทึมซึ่งเป็นไปตามหลักความน่าจะเป็น/หลักคณิตศาสตร์  การเหยียดผิวและการเหยียด

เพศของ AI จึงเกิดขึ้นจากกระบวนการคำนวณ ไม่ใช่เพราะ ความเกลียดชังใดๆ แต่เมื่อคำนวณคำตอบแล้ว AI ได้

คำตอบในลักษณะเดียวกับมนุษย์ที่มีความลำเอียงเนื่องจากความเกลียดชังหรืออคตินั่นเอง กล่าวคือ AI จะตัดสิน

โดยอิงกับข้อมูลได้เรียนรู้มาในอดีตเช่นในเรือนจำมักจะมีคนผิวดำมากกว่าคนผิวขาว จึงตัดสินมนุษย์ที่ไม่ได้อยู่ใน

เรือนจำซึง่บังเอิญมีผิวดำว่ามีแนวโน้มเป็นอาชญากร    

5. measurement bias ส่งผลให้ AI ไม่เข้าใจความแตกต่างหลากหลายของมนุษย์ ยกตัวอย่างเช่น AI ที่

เรียกว่า GPT detector ซึ่งใช้เพ่ือตรวจจับการใช้โปรแกรม ChatGPT โดยนักศึกษาในการทำงาน งานวิจัยของ 

Weixin liang และคณะ (2023) พบว่า AI ประเมินว่า TOEFL Essays ถูกเขียนขึ้นโดย ChatGPT ทั้งท่ีจริงๆแล้ว

ถูกเขียนโดยผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ (non-native speakers) โดยมีอัตราการประเมินผิดอยู่ที่ 

61.3% หมายความว่าจาก 100 บทความที่มนุษย์เขียนขึ้นมาเอง AI ประเมินผิดไป 61 บทความว่า AI เขียนให้ 

(เป็นความผิดแบบ false positive) แต่พบว่าในบทความที่ใช้ทดสอบชุดเดียวกันหากปรับการใช้ภาษาให้เป็นภาษา

ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น AI จะประเมินผิดเพียง 11% จากที่เคยประเมินผิดถึง 61%   

ในทางกลับกันหากเป็นบทความท่ีถูกเขียนขึ้นโดยผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ (native speakers) AI 

จะประเมินผิดไปเพียง 5% ว่า AI เป็นผู้เขียนให้ (ค่า false positive ต่ำคือเพียง 5%) แต่พบว่าในบทความที่ใช้

ทดสอบชุดเดียวกันหากปรับการใช้ภาษาให้เป็นภาษาท่ีง่ายขึ้น AI จะประเมินผิดสูงถึง 56% (ค่า false positive 

สูง)  

ผู้เขียน non-native 
speakers 

native speakers non-native 
speakers (ปรับ
ภาษาให้ซับซ้อนขึ้น)  

native speakers 
(ปรับภาษาให้ง่าย
ขึ้น) 

ค่า false positive 61% 5% 11%  56% 
ตารางที่ 11 เปรียบเทียบค่า false positive ระหว่าง non-native speakers กับ native speakers 

จะเห็นได้ว่าจากบทความภาษาอังกฤษที่ใช้ทดสอบ 2 ชุด  คือชุดที่เขียนโดยผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม่และชุดที่เขียนโดยผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่นั้น AI อย่าง GPT detector จะประเมินว่างานของผู้ที่

ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่มีแนวโน้มจะเขียนโดย AI มากกว่างานที่เขียนโดยผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา
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แม่ เหตุผลที่ GPT detector ประเมินผิดเป็นเพราะ AI จะประเมินโดยพิจารณาว่า AI สามารถคาดเดาคำศัพท์ของ

ผู้เขียนได้หรือไม่ หาก AI คาดเดาคำศัพท์ได้ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ก็จะประเมินงานน่าจะถูกเขียนโดย AI เนื่องจาก

เป็นคำศัพท์ที่ไม่ซับซ้อนมากนัก แต่หากคาดเดาคำศัพท์ไม่ถูกต้องเป็นส่วนใหญ่ก็จะประเมินงานว่าน่าจะถูกเขียน

โดนมนุษย์เนื่องจากความสามารถในการใช้ภาษาท่ีซับซ้อน งานเขียนของผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่จึงมี

แนวโน้มจะถูกประเมินว่า AI เป็นผู้เขียนให้เนื่องจากความสามารถในการใช้ภาษามีข้อจำกัดกว่าผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาแม่ ซึ่งนี่คือ measurement bias เพราะเป็นความลำเอียงท่ีเกิดจากการที่ AI ใช้เกณฑ์การวัดที่ไม่

สะท้อนกับความแตกต่างหลากหลายของมนุษย์ ดังนั้นการใช้ GPT detector จะส่งผลให้ผู้ที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาแม่เสียเปรียบเนื่องจากจะถูกกล่าวหาอย่างไม่ถูกต้องว่าโกงเพราะใช้ ChatGP ทำงานให้นั่นเอง    
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  บทที่ 5  

สรุป วิจารณ์ และข้อเสนอแนะ 

สรุป  

งานวิจัยเรื่องข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการใช้ดุลพินิจได้ผลการศึกษาว่า AI มีข้อจำกัดในการใช้

ดุลพินิจในประเด็นสำคัญของมนุษย์ดังนี้  

5.1 AI มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความสุข เนื่องจากถึงแม้ว่า AI สามารถนิยามได้

ว่าความสุขคืออะไร แต่ยังไม่สามารถรับรู้ได้ว่าความรู้สึกของความสุขเป็นอย่างไร AI จึงเป็นได้เพียงผู้ช่วยให้มนุษย์

มีความสุข แต่ไม่ใช่ผู้กำหนดว่าอะไรคือความสุขสำหรับมนุษย์ โดยมีกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงสะท้อนปัญหานี้ 

อย่างเช่น การที่ AI เข้าใจผิดว่าเสียงกรนของมนุษย์ที่กำลังนอนหลับพักผ่อน คือคำสั่งเรียกใช้งาน จึงส่งผลให้ AI ไป

ปลุกมนุษย์ให้ตื่น ถือเป็นการทำลายความสุขมนุษย์อย่างยิ่ง    

5.2 AI มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับเสรีภาพ เนื่องจาก AI สามารถนิยามได้ว่า

เสรีภาพคืออะไร แต่ไม่สามารถตอบได้ว่าอย่างชัดเจนว่าตนเองควรหรือไม่มีได้รับสิทธิเสรีภาพเหล่านั้น สอดคล้อง

กับข้อจำกัดในข้อ 5.1 ที่ว่าสามารถนิยามความหมายของสิ่งต่างๆได้ แต่ตนเองไม่สามารถมีอารมณ์ร่วมในสิ่งที่ตน

นิยามมาได้ AI จึงเป็นได้เพียงผู้ช่วยในการปกป้องสิทธิเสรีภาพที่มนุษย์สร้างขึ้น แต่ไม่ใช่ผู้กำหนดว่าอะไรคือสิทธิ

เสรีภาพของมนุษย์ โดยมีกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงสะท้อนปัญหานี้ อย่างเช่นการที่ AI สร้างข้อมูลเท็จอย่างอิสระเสรี

ว่าเกิดเหตุการณ์ก่อการร้าย แสดงให้เห็นว่า AI แยกแยะไม่ได้ว่าอะไรควร อะไรไม่ควร   

5.3 AI มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความเสมอภาค AI เนื่องจากมีความเสี่ยงที่จะกีด

กันคนบางกลุ่ม ด้วยหลักความเป็นกลางแต่มีความลำเอียงทางประวัติศาสตร์ (historical bias) หมายความว่า AI 

ใช้ข้อเท็จจริงจากในอดีตมาตัดสินปัจจุบัน โดยไม่สามารถแยกแยะเป็นกรณีได้ ส่งผลให้มนุษย์บางกลุ่มเสียเปรียบ

อย่างยิ่ง โดยมีกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงสะท้อนปัญหานี้ อย่างเช่นการที่ AI ตัดสินว่าเพศชายทำงานได้ดีกว่าเพศหญิง 

เนื่องจากอาศัยข้อมูลจากอดีตที่ว่าพนักงานที่ดำรงตำแหน่งสำคัญมันจะเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง  

5.4 AI มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจตัดสินประเด็นเกี่ยวกับความยุติธรรม ซึ่งมีความสอดคล้องกับปัญหาใน

ข้อ 5.3 ที่ว่า AI มีความเป็นกลางแต่มีความลำเอียงทางประวัติศาสตร์ (historical bias) ดังนั้นการตัดสินของ AI 

จึงเสี่ยงที่จะไม่เป็นไปตามหลักความคู่ควร ซึ่งเป็นหลักสำคัญของความยุติธรรม หมายความว่าความยุติธรรมคือการ
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ที่แต่ละคนได้รับในสิ่งที่คู่ควรจะได้รับ ความยุติธรรมจึงเป็นเรื่องของปัจเจกแต่ละคน แต่การตัดสินของ AI มี

ลักษณะที่จะใช้ข้อมูลในอดีตของผู้อื่นมาตัดสินมนุษย์คนหนึ่งในปัจจุบัน โดยมีกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริงสะท้อน

ปัญหานี้ อย่างเช่นการที่ AI ประเมินว่าผู้กระทำความผิดผิวดำมีแนวโน้มจะกระทำความผิดซ้ำมากกว่าผู้กระทำ

ความผิดผิวขาว อาจจะเป็นความจริงที่ว่าในแหล่งที่อยู่อาศัยแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นที่อยู่ของมนุษย์ผิวดำมีอัตรา

อาชญากรรมสูงกว่าอีกพ้ืนที่หนึ่ง ซึ่งเป็นที่อยู่ของมนุษย์ผิวขาว แต่นั่นไม่ได้หมายความว่านาย X มนุษย์ผิวดำที่

อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ซึ่งมีอัตราการก่ออาชญากรรมสูงจะต้องเป็นบุคคลอันตรายกว่านาย Y มนุษย์ผิวขาวที่อาศัยอยู่ใน

พ้ืนที่ซึ่งมีอัตราการก่ออาชญากรรมต่ำกว่า  

ผู้วิจัยยังได้ทดลองถาม ChatGPT ว่า AI มีความสามารถในการใช้ดุลพินิจตัดสินหรือไม่ และได้คำตอบดังนี้ 

 

  รูปที่ 23 ที่มา https://chat.openai.com/ จากคำถาม Is AI good at making judgment?  

 

https://chat.openai.com/


62 
 

 

  รูปที่ 24 ที่มา https://chat.openai.com/ จากคำถาม Is AI good at making judgment?  

จากคำตอบจะเห็นได้ AI ประเมินจุดอ่อนของตนเองในการใช้ดุลพินิจตัดสินมีอยู่ 6 ข้อด้วยกัน และจุดอ่อน

ดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยของงานดังต่อไปนี้ 

1. AI มีความเชี่ยวชาญจำกัดเฉพาะเรื่อง (narrow expertise) หรือที่เรียกว่า narrow AI ซึ่งถูกออกแบบ

มาให้ทำหน้าที่อย่างเจาะจงเช่น AI ที่สามารถเล่นเกมหมากล้อมได้ แต่ไม่สามารถทำอย่างอ่ืนได้ คุณลักษณะ

ดังกล่าวทำให้ narrow AI ขาดความสามารถในการประเมินสถานการณ์ที่อยู่นอกเหนือจากความเชี่ยวชาญของ

ตนเอง จึงด้อยกว่ามนุษย์ในแง่ที่ว่ามนุษย์ที่มีสติปัญญาในระดับปกติทั่วไปสามารถปรับตัวตามสถานการณ์ท่ีตนไม่

คุ้นเคยได้ ถึงแม้ความสามารถในการปรับตัวจะสูงต่ำไม่เท่ากัน แต่มนุษย์ก็ยังเหนือกว่า AI ในประเด็นนี้ ผู้วิจัยขอ

ยกตัวอย่างผลการศึกษาเช่นเหตุการณ์ที่พนักงานโรงแรม Henn-na ซึ่งเป็น AI ไปรบกวนแขกที่กำลังนอนกรน

เนื่องจากเข้าใจผิดว่าเสียงกรนคือคำสั่งเรียกใช้งาน หากเป็นพนักงานมนุษย์จะไม่เกิดเหตุการณ์เช่นนี้ขึ้น จึงสรุปได้

ว่าปัญหาของ narrow AI คือการขาดสติปัญญาระดับสามัญสำนัก (common sense) ซึ่งมนุษย์ที่มีสติปัญญาใน

ระดับปกติทั่วไปจะไม่มีข้อบกพร่องด้านนี้     

2. AI มีความลำเอียงแฝงอยู่ (bias) ประเด็นนี้ ChatGPT และผู้วิจัยมีข้อสรุปที่ตรงกันชัดเจน เนื่องจาก 

ChatGPT กล่าวว่าความลำเอียงนั้นเกิดจากข้อมูลที่ใช้ในการฝึกฝน AI (data used for training) ซึ่งข้อมูลเหล่านี้

อาจนำไปสู่ปัญหาในการใช้ดุลพินิจ เช่นการใช้ AI คัดครองผู้สมัครงาน ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่า บริษัทชื่อดังอย่าง 

https://chat.openai.com/
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Amazon มีปัญหาเรื่องความลำเอียงทางเพศในแง่ที่ว่า AI ที่คัดกรองผู้สมัครงานมีแนวโน้มจะประเมินผู้สมัครเพศ

ชายดีกว่าผู้สมัครเพศหญิง เนื่องจากมาใช้ข้อมูลในอดีตมาฝึกฝน AI ซึ่งข้อมูลในอดีตนั้นพนักงานที่ดำรงตำแหน่ง

สำคัญส่วนใหญ่จะเป็นเพศชายนั่นเอง   

3.AI ขาดสามัญสำนึก (lack of common sense) ปัญหาข้อนี้จะไปด้วยกันกับปัญหาในข้อ 1 ที่ว่า 

narrow AI นั้นมีความสามารถเฉพาะด้าน ไม่สามารถทำภารกิจอ่ืนได้นอกจากภารกิจเฉพาะเจาะจงที่ตนได้รับการ

ออกแบบมา ขาดความเข้าใจในบริบท จึงส่งผลให้เกิดการตัดสินใจที่ไม่สมเหตุสมผล ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างจาก

ผลการวิจัยคือเหตุการณ์ที่ Zoom ไม่เข้าใจว่าศีรษะของมนุษย์ผิวดำคือศีรษะของมนุษย์ และเข้าใจผิดไปว่าเป็น

เพียงฉากหลัก (backdrop) จึงทำให้ AI ลบศีรษะของมนุษย์ผิวดำออกไปจากรูป ถือเป็นการสามัญสำนึกในระดับ

ร้ายแรง และหากเปลี่ยนผู้กระทำนี้จาก AI เป็นมนุษย์ จะถือเป็นความผิดระดับร้ายแรงเนื่องจากเป็นการดูหมิ่น

เพ่ือนมนุษย์ด้วยกันเอง และอาจถูกมองว่าเป็นการเหยียดผิวอีกด้วย 

4. AI ขาดความเข้าใจในเรื่องจริยศาสตร์ (ethical considerations) ซ่ึง ChatGPT ได้อธิบายว่าการ

ตัดสินใจของ AI อาจอาจจะขัดกับหลักจริยศาสตร์ของมนุษย์ มนุษย์จึงควรเป็นผู้ควบคุม AI ในแง่ของการเป็นผู้

กำหนดคุณค่าเชิงจริยศาสตร์ให้ AI แต่ไม่ใช่ให้ AI เป็นผู้กำหนดคุณค่าเชิงจริยศาสตร์ให้กับมนุษย์ สอดคล้องกับ

ผลการวิจัยที่ผู้วิจัยพบว่าการให้สิทธิเสรีภาพกับ AI เหมือนกับท่ีให้มนุษย์อาจเกิดอันตรายได้ เช่นเหตุการณ์ที่ AI 

สร้างข้อมูลเท็จพร้อมรูปปลอมประกอบว่าเกิดเหตุการณ์ระเบิดบริเวณตึก Pentagon ซึ่งการสร้างข้อมูลเท็จเป็น

ความผิดทางจริยศาสตร์ซึ่งไม่ควรเกิดขึ้น หาก AI มีความเข้าใจพื้นฐานอยู่บ้างก็ไม่ควรจะปล่อยข้อมูลเช่นนี้ออกมา 

ปัญหานี้สอดคล้องกับการที่ AI ขาดสามัญสำนึกซึ่งกล่าวได้ไปข้างต้น 

5.ปัญหาเรื่องความโปร่งใส (Transparency) เนื่องจากการตัดสินใจของ AI ในประเด็นต่างๆนั้นหาก

ต้องการสร้างความเชื่อมั่นให้กับมนุษย์ในสังคม จำเป็นต้องอธิบายให้ได้ว่ามีเหตุและผลอะไรจึงได้ผลลัพธ์ออกมา

เช่นนั้น นี่คือปัญหาที่เรียกว่า “กล่องดำ” (black box) ซึ่งแม้แต่ผู้ออกแบบ AI เองก็อาจไม่สามารถเข้าใจได้อย่าง

สมบูรณ์  

จากที่กล่าวมาสามารถสรุปได้ว่าทั้งผู้วิจัยและ AI ต่างมีข้อสรุปที่ตรงกันในเรื่องข้อจำกัดของ AI ในการใช้

ดุลพินิจตัดสินประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์    

วิจารณ์  

 งานวิจัยเรื่องข้อจำกัดของปัญญาประดิษฐ์ (AI) ในการใช้ดุลพินิจ มีข้อจำกัดสำคัญประการหนึ่งก็คือการที่

ผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาการทำงานของ COMPAS ด้วยกรอบความรู้ทางสถิติ ทำให้ไม่สามารถยืนยันได้ในทางสถิติว่าข้อ
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วิจารณ์ของ Julia Angwin และคณะ (2016) ที่วิจารณ์ว่า COMPAS ขาดความแม่นยำ และมีแนวโน้มจะประเมิน

มนุษย์ผิวดำผิดพลาดแบบ false positive กล่าวคือประเมินว่าพวกเขาจะกระทำความผิดซ้ำ แต่ความความจริง

ปรากฏว่าพวกไม่ได้ทำ (ใส่ร้าย) นั้นเป็นข้อวิจารณ์ที่ถูกต้องหรือไม่ ซึ่งมีนักวิชาการอย่างเช่น Anthony Flores 

และคณะ (2016) ได้ออกมาโต้แย้งว่างานของ Angwin และคณะเลือกใช้ประชากรตัวอย่างและสถิติในการวิจัยไม่

ถูกต้อง หมายความว่า Angwin และคณะขาดความรู้ทางสถิตินั่นเอง 

 อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าไม่ว่าข้อเสนอของฝั่งใดจะถูกก็ตาม หลักการที่งานวิจัยชิ้นนี้เสนอไว้ยังมีความ

สมเหตุสมผล กล่าวคือการทำงานของ COMPAS มีความเสี่ยงที่จะตัดสินด้วยความลำเอียงทางประวัติศาสตร์ 

(historical bias) ซึ่งอันที่จริงแล้วความเสี่ยงนี้ไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะกับ COMPAS เท่านั้น แต่การทำงานของ AI ตัว

อ่ืนที่ผู้วิจัยได้อธิบายไว้แล้วทำให้เราเห็นว่า AI มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจตัดสิน เนื่องจาก AI ใช้ข้อมูลในอดีตของ

มนุษย์คนอ่ืน มาตัดสินแนวโน้มของมนุษย์อีกคน ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักความคู่ควร เนื่องจากความคู่ควรเป็นเรื่อง

ของการที่ปัจเจกแต่ละคนได้รับในสิ่งที่แต่ละคนควรจะได้รับ หรือหากยกตัวอย่างให้เข้าใจง่ายกว่านั้นก็อาจ

เทียบเคียงได้ว่า อาจารย์ผู้สอนไม่ควรให้เกรด A โดยอัตโนมัติแก่นักศึกษาที่มาจากโรงเรียน X เพียงเพราะว่าใน

อดีตนั้นนักศึกษาจากโรงเรียน X มักจะได้เกรด A และก็ไม่ควรให้เกรด F โดยอัตโนมัติแก่นักศึกษาท่ีมาจาก

โรงเรียน Y เพียงเพราะว่าในอดีตนั้น นักศึกษาจากโรงเรียน Y มักจะได้เกรด F เพราะเกรดเป็นเรื่องของปัจเจกแต่

ละคน ไม่ใช่แนวโน้มที่เกิดจากการเหมารวม ซึ่งการใช้ดุลพินิจตัดสินของ AI นั้นเข้าข่ายจะประสบกับปัญหาแบบนี้ 

นั่นก็คือ ความลำเอียงทางประวัติศาสตร์ (historical bias)  

ข้อเสนอแนะ 

 1.การวิจัยครั้งนี้อยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า AI ในปัจจุบันยังไม่สามารถมีอารมณ์ความรู้สึกเหมือนมนุษย์ได้ จึง

ทำให้พบข้อจำกัดของ AI ในการใช้ดุลพินิจ ดังนั้นหากเงื่อนไขเปลี่ยนไป ข้อค้นพบของงานวิจัยชิ้นนี้ก็จะกลายเป็น

สิ่งที่ผิดพลาด 

 2. การวิจัยครั้งนี้อยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า AI ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ AI ไม่สามารถสร้างตัวเองขึ้นมาได้ 

กล่าวคือ AI ไม่สามารถผลิต AI อีกตัวขึ้นมาได้ จึงทำให้พบว่ามนุษย์ต้องเป็นผู้กำหนดการทำงานของ AI ไม่ใช่ให้ AI 

กำหนดมนุษย์ ดังนั้นหากเงื่อนไขเปลี่ยนไป ข้อค้นพบของงานวิจัยชิ้นนี้ก็จะกลายเป็นสิ่งที่ผิดพลาด 

 3. narrow AI ที่มีความสามารถเฉพาะด้านซึ่งเป็นสิ่งที่งานวิจัยนี้ศึกษา ล้วนแต่มีข้อจำกัดในการใช้ดุลพินิจ 

ดังนั้นการฝากความหวังไว้กับ general AI ที่มีความสามารถรอบด้านจึงยิ่งมีความเสี่ยงมากกว่า narrow AI เพราะ

อาจจะกลายเป็นว่ามนุษย์พ่ึงพา AI ที่มีข้อบกพร่องรอบด้านนั่นเอง    
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 4. ผู้วิจัยขอทิ้งท้ายด้วยข้อเสนอของ ไกรพล อรัญรัตน์ (2563) เมื่อพิจารณาบทบาทของ AI ใน

กระบวนการพิพากษา ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภทดังนี้ 1. คดีที่ไม่สามารนำ AI มาใช้ได้โดยเด็ดขาด 2. คดีท่ี

สามารถนำ AI มาสนับสนุนการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา และ 3. คดีท่ีสามารถนำ AI มาใช้ในการพิจารณาคดีได้ 

โดยผลการศึกษาของผู้วิจัยจะเป็นการต่อยอดข้อเสนอของ ไกรพล อรัญรัตน์ (2563) ด้วยกรอบแนวคิดทฤษฎี

ความยุติธรรมในฐานะความคู่ควร มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.1 คดีท่ีไม่สามารถนำ AI มาใช้ได้โดยเด็ดขาด เช่นคดีอาญาที่ต้องพิจารณาว่าจำเลยมีความผิดจริงตามท่ี

ถูกฟ้องหรือไม่ เหตุผลก็คือการตัดสินคดีอาญาจำเป็นต้องพิจารณาถึงเจตนาของจำเลยด้วย ซึ่งเทคโนโลยีใน

ปัจจุบันของ AI ยังไม่มีความสามารถเทียบเท่ากับมนุษย์ในการตีความเจตนา (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563, หน้า 39)  

ผู้วิจัยเห็นด้วยกับคำอธิบายนี้และขอเสนอรายละเอียดเพ่ิมเติมตามกรอบของแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะ

ความคู่ควรด้วยเหตุผลว่า AI สามารถหาค่าความน่าจะเป็นด้วยสูตรทางคณิตศาสตร์ได้ แต่ไม่สามารถบอกได้ว่า

มนุษย์ควรหรือไม่ควรทำอย่างไร เช่น AI สามารถประเมินความน่าจะเป็นได้ว่ามีโอกาสที่ฝนจะตก 10% แต่ไม่

สามารถตัดสินได้ว่ามนุษย์ควรพกร่มมาหรือไม่ เนื่องจากมนุษย์แต่ละคนอาจมีรสนิยมที่แตกต่างกันในเรื่องการพก

ร่ม รวมถึงทัศนคติท่ีแตกต่างกันต่อความเสี่ยงระดับ 10% ว่าเพียงพอที่จะทำให้ตนพกร่มหรือไม่ (Ajay Agrawal, 

2023) แนวคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความคู่ควรตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 นั้นอธิบายไว้ชัดเจนว่าความ

คู่ควรนั้นผูกติดอยู่กับค่านิยม/มาตรฐานของสังคมเสมอ ซึ่งมนุษย์มีความสามารถมากกว่า AI ในการพิจารณา

ประเด็นเหล่านี้    

4.2. คดีท่ีสามารถนำ AI มาสนับสนุนการพิจารณาคดีของผู้พิพากษา เช่นคดีอาญาในชั้นฝากขัง หรือในชั้น

ของการปล่อยตัวชั่วคราว ซึ่งเป็นคดีที่ไม่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อร่างกายของบุคคล รวมถึงคดีแพ่งเช่นสิทธิใน

อสังหาริมทรัพย์ ทั้งนีผู้้พิพากษาสามารถใช้ข้อมูลที่มาจากการประมวลผลของ AI ได้ แต่อำนาจในการตัดสินยังอยู่

ที่ผู้พิพากษาที่เป็นมนุษย์ (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563, หน้า 39-40)  

4.3. คดีท่ีสามารถใช้ AI เป็นผู้พิพากษาได้ เช่นคดีแพ่งที่ไม่มีความซับซ้อน และเป็นคดีในศาลชั้นต้น คดี

เหล่านี้มีจำนวนมาก สร้างภาระงานอันหนักอ้ึงให้กับมนุษย์ การให้ AI เข้ามาช่วยจะช่วยแบ่งเบาภาระให้กับมนุษย์

ได้อย่างดี (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563, หน้า 40) ผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อเสนอดังกล่าวเนื่องจากมีตัวอย่างที่ชัดเจนจาก

การทำงานของศาล AI ของประเทศจีน แต่ทั้งนี้ก็มีข้อควรระวังถึงความถูกต้องของข้อเท็จจริงเช่นกัน มีตัวอย่างที่

น่าสนใจในประเทศสหรัฐเมริกาคือทนายความชื่อ Steven A. Schwartz ต้องพบกับความอับอายขายหน้าอย่าง

หนักเมื่อศาลพบว่า Schwartz ใช้ข้อมูลปลอมมาสู้คดีทางกฎหมายที่ AI (ChatGPT) สร้างขึ้นมา (Benjamin 

Weiser, 2023) รายละเอียดก็คือลูกความของเขาได้ฟ้องร้องสายการบิน Avianca ว่าทำให้ตนได้รับบาดเจ็บ ซึ่ง 
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Schwartz รับทำหน้าที่เป็นทนายความของผู้ร้องเรียนได้ค้นข้อมูลโดยใช้ ChatGPT สืบค้นกรณีที่สามารถ

เทียบเคียงกันได้กับกรณลีูกความของตนเอง ซึ่ง ChatGPT ให้ข้อมูลมาด้วยชื่ออย่างเช่น “Martinez v. Delta Air 

Lines” “Zicherman v. Korean Air Lines” หรือ “Varghese v. China Southern Airlines” ซึ่งศาลตรวจ

พบว่าไม่เคยมีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดข้ึนจริง  นั่นหมายความว่า AI ได้สร้างข้อมูลเท็จขึ้นมา และก็มีมนุษย์หลงเชื่อ

ไปด้วย แสดงให้เห็นว่า AI ไม่ตระหนักว่าข้อมูลเท็จเป็นสิ่งที่ไม่ควรสร้างขึ้นมา เพราะการโกหกหลอกลวงเป็นสิ่งที่

มนุษยไ์ม่ยอมรับ   

 อาจเป็นไปได้ในอนาคตท่ี AI จะมีอารมณ์ความรู้สึกเช่นเดียวกับมนุษย์และสามารถแยกแยะถูกผิดในเชิง 

จริยศาสตร์ได้ แต่ศักยภาพของ AI ในปัจจุบันยังไปไม่ถึงในจุดนั้น ในเวลานี้หน้าที่ในการกำหนดว่าอะไรควรไม่ควร 

อะไรถูกอะไรผิดจึงควรเป็นของมนุษย์ ไม่ใช่ AI  
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