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บทคัดย่อ 
 

“บุญคุณ” และ “การตอบแทน” กล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดที่ได้รับการให้คุณค่าในหลายสังคม
รวมทั้งในสังคมไทยและสังคมญี่ปุ่นที่มีมุมมองทางวัฒนธรรมใกล้เคียงกันหลายประการ การที่ฝ่ายหนึ่ง
มีบุญคุณกับอีกฝ่ายหนึ่งย่อมเท่ากับว่าความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายมีความไม่สมดุลเกิดขึ้น ฝ่ายที่ติด
หนี้บุญคุณจึงต้องพยายามที่ตอบแทนบุญคุณในทางใดทางหนึ่งเพื่อสร้างสมดุลของภาวะการเป็น
บุญคุณกลับคืนมา ในการศึกษานี้ผู้วิจัยศึกษากระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ
ของชาวไทยและชาวญี่ปุ ่น โดยการวิเคราะห์รูปแบบการสนทนาโต้ตอบในบริบทของการเสนอ
ช่วยเหลือ เก็บข้อมูลจากละครโทรทัศน์ไทยและญี่ปุ่นประเทศละ 5 เรื่อง ผู้วิจัยน าเสนอผลการศึกษา
โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ กรณีที่การเสนอช่วยได้รับการตอบรับ กรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับ
การตอบรับแบบมีการต่อรองระหว่างคู่สนทนา และกรณีที่การเสนอความช่วยเหลือถูกปฏิเสธ  แต่ละ
กรณีแแสดงให้เห็นถึงกระบวนการการสร้างความสมดุลที่เป็นลักษณะเฉพาะแตกต่างกันไปของแต่ละ
ภาษา ภาษาญี่ปุ่นพบว่ารูปแบบของผลัดการสนทนามีความซับซ้อน มีการใช้รูปภาษาที่แสดงความ
กังวลต่อการเป็นภาระ และมีการกระตุ้นให้ผู้เสนอยืนยันความตั้งใจ ในขณะที่ภาษาไทยมีรูปแบบการ
สนทนาที่สั้นและกระชับกว่า โดยเน้นกระบวนการบรรเทาการรบกวนเพื่อลดระดับความไม่สมดุลให้มี
น้อยลง อย่างไรก็ตาม ทั้งสองภาษามีจุดร่วมที่ส าคัญคือความร่วมมือกันระหว่างผู้เสนอช่วยเหลือและ
ผู้รับในการฟื้นฟูดุลยภาพของความเป็นบุญคุณให้มีความสมดุลดังเดิม โดยมีแนวคิดเรื่องความเกรงใจ
เป็นกลไกทางสังคมพื้นฐานที่ทั้งสองวัฒนธรรมยึดถือร่วมกัน 
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Abstract 

Indebtedness and reciprocity are fundamental concepts highly valued in many 
societies, particularly in Thailand and Japan, which share several cultural parallels. When 
one party becomes indebted to another, an imbalance in the relationship is created. 
Consequently, the indebted party seeks to reciprocate in some manner to restore the 
equilibrium of this state of indebtedness. This study examines the process of balancing 
indebtedness among Thai and Japanese speakers by analyzing conversational interactions 
within the context of offering assistance. Data were collected from five Thai and five 
Japanese television dramas. The findings categorize the balancing process into three cases: 
1) acceptance of the offer, 2) acceptance with negotiation, and 3) rejection of the offer.
Each case demonstrates balancing mechanisms specific to each language. In Japanese,
conversational turns are characterized by complexity, employing linguistic forms that
express concern over being a burden and prompting the offerer to reaffirm their intention.
Conversely, Thai interactions tend to be more concise, focusing on mitigating the degree
of imposition to minimize the imbalance. Nevertheless, both languages exhibit a significant
commonality: a collaborative effort between the offerer and the recipient to restore the
equilibrium of indebtedness. This process is underpinned by the shared social mechanisms
of 'Kreng-jai' in Thai and 'enryo' in Japanese, both of which embody the concept of mutual
consideration.
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ความส าคัญและที่มาของปัญหาที่ท าการวิจัย  
หลายครั้งเราอาจสังเกตว่า ในบริบทการสื่อสารที่มีผู้สนทนาฝ่ายหนึ่งแสดงความมีน ้าใจต่ออีก

ฝ่ายหนึ่ง แม้ฝ่ายผู้รับจะรู้สึกยินดีที่ได้รับการช่วยเหลือและต้องการที่จะตอบรับ แต่เนื่องจากการยอมรับ
ความปรารถนาดีนั้นในอีกมุมหนึ่งอาจมองได้ว่าเป็นการท าให้อีกฝ่ายต้องล าบากในทางใดทางหนึ่ง อีกทั้ง
ยังเป็นการติดหนี้บุญคุณซึ่งส่งผลให้ผู้รับต้องตอบแทนภายหลัง ไม่ว่าจะด้วยกระท าหรือค าพูด การ
สนทนาในบริบทเช่นนี้ในบางสังคมเราจึงพบว่า ฝ่ายผู้รับมักแสดงความลังเลที่จะตอบรับหรือเลือกที่จะ
ปฏิเสธ ซึ่งในกรณีที่ตอบรับก็อาจไม่ได้ตอบรับโดยทันทีเนื่องด้วยหากท าเช่นนั้นผู้รับอาจถูกประเมินใน
เชิงลบเพราะไม่ได้แสดงการตระหนักถึงความเดือดร้อนที่อาจเกิดขึ้นต่ออีกฝ่าย ครั้นจะปฏิเสธแต่แรกก็
อาจถูกมองว่าไม่สุภาพด้วยดูเป็นการตัดรอนความสัมพันธ์ นอกจากนี้เหตุการณ์ยังอาจเป็นไปในทาง
ตรงกันข้ามคือ ฝ่ายหนึ่งแสดงน ้าใจโดยกล่าวเสนอช่วยเหลือ แต่อีกฝ่ายไม่ต้องการรับความช่วยเหลือนั้น 
ครั้นจะปฏิเสธก็เกรงว่าจะท าให้ฝ่ายตรงข้ามจะเสียน ้าใจ จึงต้องหาหนทางในการเจรจาแบ่งรับแบ่งสู้กับ
ฝ่ายที่ยืนยันจะให้ความช่วยเหลือ การสื่อสารในบริบทข้างต้นเรียกได้ว่ามีความละเอียดอ่อนโดยเกี่ยวข้อง
กับทั้งเรื่องบุญคุณ การค านึงถึงความรู้สึกของผู้อื่น การประเมินค่า การตีความ การโต้ตอบ และเต็มไป
ด้วยการต่อรองระหว่างผู้ร่วมสนทนาเพื่อให้เป้าหมายการสื่อสารของแต่ละฝ่ายส าเร็จลุล่วง กล่าวคือฝ่าย
แสดงน ้าใจย่อมต้องการให้อีกฝ่ายตอบรับน ้าใจนั้น ฝ่ายที่ต้องการปฏิเสธน ้าใจ ก็ต้องพยายามสื่อสาร
เจตนาที่จะไม่ตอบรับโดยไม่ให้เสียความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันไป ผู้วิจัยมีความเห็นว่า มุมมองหรือ
แนวคิดที ่อยู ่เบื ้องหลังการเจรจาต่อรองนี ้อาจแตกต่างกันไปตามแต่ละวัฒนธรรม ส าหรับผู ้เรียน
ภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทยหรือผู้ที่ต้องติดต่อมีปฏิสัมพันธ์กับชาวญี่ปุ่น จึงไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะเรียนรู้การ
สื่อสารในบริบทที่ต้องอาศัยความเข้าใจกระบวนการการสื่อสารตลอดจนแนวคิดที่เป็นแรงผลักดันให้เกิด
รูปแบบการสนทนาเช่นนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมไทยและสังคมญี่ปุ่น แม้ว่าจะเป็นสังคมในซีกโลก
ตะวันออกเช่นเดียวกัน มีลักษณะทางสังคมที่ให้ความส าคัญกับความเป็นกลุ่ม (collectivism) มีมุมมอง
ทางวัฒนธรรม และมีค่านิยมบางประการที่คล้ายกัน แต่มุมมองเกี่ยวกับการสื่อสารในบริบทดังกล่าวอาจ
ไม่ได้เป็นไปในท านองเดียวกันเสมอไป  

แนวคิดประการหนึ่งที่อยู่เบื้องหลังการสื่อสารในบริบทของการแสดงน ้าใจต่อผู้อื ่น ได้แก่ 
แนวคิดเรื่องภาวะความเป็นบุญคุณ นักภาษาศาสตร์สังคมหลายท่าน (อาทิ Lebra, 2004, Gouldner, 
1960, Befu, 1980) ได้กล่าวถึงแนวคิดเรื ่องการเป็นหนี ้บุญคุณ  (indebtedness) ไว้ในท านอง
เดียวกันว่า เมื่อบุคคลหนึ่งได้กระท าการใดก็ตามเพื่อประโยชน์ของอีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายที่ได้รับประโยชน์
ย่อมสมควรที่จะกระท าบางอย่างตอบแทนเพื่อลดสภาวะความเป็นหนี้บุญคุณนั้นลง การตอบแทนซึ่ง
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กันและกัน (reciprocity) นี้ถือเป็นสิ่งที่พึงกระท าในเชิงสังคมและอาจกล่าวได้ว่ามีความเป็นสากล 
(Gouldner, 1960) เนื่องจากมีให้พบเห็นอยู่ในหลากหลายวัฒนธรรม อย่างไรก็ตาม แต่ละวัฒนธรรม
ย่อมมีเอกลักษณ์เป็นของตนเอง มุมมองแนวคิดตามแต่ละกรอบวัฒนธรรมย่อมส่งผลต่อการแสดงออก 
การตีความ รวมถึงสร้างกฎเกณฑ์ที่เป็นตัวขับเคลื่อนการแสดงออกและการตีความการกระท านั้นๆ 
(Befu, 1980, p.214) ส าหรับวัฒนธรรมญี่ปุ่น Lebra (1976) ได้ให้ค าอธิบายเรื่อง “on” （恩）

หรือ “บุญคุณ” เอาไว้ว่า “on” สะท้อนอยู่ในการให้และการรับผลประโยชน์ เมื่อมีฝ่ายหนึ่งให้
ประโยชน์และอีกฝ่ายหนึ่งรับประโยชน์ ความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายจะเกิดความไม่สมดุลขึ้น ผู้รับ
ประโยชน์ (receiver) มีสภาวะเป็นผู้ติดหนี้ (debtor) จะต้องตอบแทน “on” ที่ได้รับเพื่อท าให้ความ
สมดุลกลับคืนมา อย่างไรก็ตาม Lebra มองว่า ความสมดุลเป็นเรื่องระยะยาวที่ไม่อาจทดแทนให้หมด
สิ้นไปโดยทันที เป้าหมายเชิงสังคมของการตอบแทนกันและกันนี้มิใช่การท าให้ภาวะการติดหนี้บุญคุณ
หายไปในความสัมพันธ์ระหว่างกัน แต่เป็นความต่อเนื่องของความสัมพันธ์ที่ต่างฝ่ายต่างสลับกันติด
หนี้-เป็นหนี้บุญคุณกันและกันไป ในทางตรงกันข้าม หากบุคคลทั้งสองฝ่ายคงความสัมพันธ์ที่มีความ
สมดุลโดยสมบูรณ์อาจกลับกลายเป็นการตัดความสัมพันธ์ลง และไม่มีความเกี่ยวข้องกันต่อ ไปได้ 
(Lebra, 1976, p. 100) ทั้งนี้หากเปรียบเทียบกับสังคมไทยที่มีแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” ซึ่งเชื่อมโยงกับ
เรื่อง “ความกตัญญู” ที่เป็นที่ยึดถือของคนในสังคมเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลในเชิงสังคมหรือ
ในเชิงพุทธศาสนาก็ตาม ผู้วิจัยจึงมีความสนใจอย่างยิ่งว่ามุมมองเกี่ยวกับเรื่องนี้ของทั้ง สองสังคมจะ
สะท้อนออกมาทางรูปแบบการสื่อสารที่เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร   

เราคงมิอาจปฏิเสธได้ว่า ในกระบวนการการสื่อสารที่เกิดขึ้นในบริบทการแสดงน ้าใจต่อกัน
อาจมีทั้งการเสนอให้ความช่วยเหลือ การขอบคุณ การขอโทษ การแบ่งรับแบ่งสู้ การปฏิเสธ การ
ยืนยันข้อเสนออีกครั้ง เป็นต้น เพื่อต่อรองและจัดการให้ภาวะการติดค้างบุญคุณของฝ่ายตรงข้าม
ลดลง ส่งผลให้ภาวะความเป็นบุญคุณต่อกันกลับมาสมดุลดังเดิม ผู้วิจัยมีความสนใจศึกษาว่า รูปแบบ
การสนทนา (pattern of interaction) ของทั้งฝ่ายผู้ให้และฝ่ายผู้รับที่ปรากฏในเหตุการณ์การสนทนา 
(speech event) การเสนอช่วยเหลือ (offer) ในวัฒนธรรมไทยและญี่ปุ ่นมีลักษณะเหมือนหรือ
แตกต่างกันอย่างไร และรูปแบบการสนทนาแบบต่างๆ ที่เกิดขึ้นของชาวไทยและชาวญี่ปุ่นสะท้อนให้
เห็นถึงการจัดการเกี่ยวกับการสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณอย่างไรของทั้งสองสังคม 

การศึกษาเชิงภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวกับข้องกับสภาวะความเป็นบุญคุณที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน
ส่วนใหญ่มักเป็นการศึกษาในมุมมองเรื่องวัจกรรม (speech act) ของฝ่ายที่เป็นหนี้บุญคุณที่แสดงการ
รักษาความสมดุลของความสัมพันธ์ด้วยการ “ขอบคุณ” (Ohashi, 2008) ทั้งนี้ในมุมมองของชาวญี่ปุ่น
มีแนวคิดเรื่อง “การขอโทษ” เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย (Coulmas, 1981; Ide, 1998) เนื่องจากชาวญี่ปุ่น
มองว่าขณะเดียวกับที่บุคคลหนึ่งได้รับประโยชน์ ฝ่ายที่ให้ประโยชน์ก าลังเสียประโยชน์บางอย่างไป ซึ่ง
ฝ่ายรับพึงขอโทษส าหรับความเสียประโยชน์นั้น ผู้วิจัยมองว่า การวิเคราะห์จากมุมมองของผู้ให้ (ผู้
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แสดงน ้าใจ) เพียงด้านเดียว หรือการศึกษาการตอบรับหรือไม่ตอบรับของฝ่ายผู้รับ เพียงด้านใดด้าน
หนึ่ง อาจไม่เพียงพอที่จะท าให้เห็นภาพรวมของการกระบวนการสื่อสาร เนื่องด้วยกระบวนการของ
การแสดงน ้าใจต่อผู้อื ่นประกอบด้วยหลายขั้นตอน ทั้งการตีความ สื่อเจตนา การอนุมาน เป็นต้น 
(Fukushima, 2013) ซึ่งเป็นการกระบวนการที่ต้องอาศัยการพึ่งพากันของทั้งผู้พูดและผู้ฟัง โดยเริ่ม
ตั้งแต่การที่ผู้สนทนาฝ่ายหนึ่งพิจารณาความจ าเป็นหรือความต้องการของอีกฝ่าย จนกระทั่งการแสดง
ความปรารถนาดีนั้นประสบความส าเร็จในท้ายที่สุด  ด้วยเหตุนี้ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงจะศึกษาทั้ง
มุมมองของผู ้ให้ (ผู ้เสนอช่วยเหลือ) และผู ้ร ับ ซึ ่งเป็นแนวทางศึกษาแบบอิงข้อความต่อเนื ่อง 
(discursive approach) ที่สนใจทั้งการใช้ภาษาของผู้สนทนาทั้งสองฝ่ายว่ามีกระบวนการปฏิสัมพันธ์
กันอย่างไร ผู้วิจัยใช้แนวคิดเรื่องกระบวนการแสดงออกและการประเมินการใส่ใจผู้อื่น (process of 
demonstration and evaluation of attentiveness) ของ Fukushima (2015) เป็นกรอบการ
วิเคราะห์การแสดงและการตอบต่อความมีน ้าใจ โดยจะอภิปรายด้วยแนวคิดเรื่องการสร้างสมดุลของ
ความสัมพันธ์ในเชิงบุญคุณ (debt-credit equilibrium) ของ Ohashi (2008; 2013)  
 
ค าถามวิจัย  

1) ชาวไทยและชาวญี่ปุ่นมีรูปแบบการสื่อสารในบริบทการเสนอช่วยเหลืออย่างไรโดยยังคง
รักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันไว้ได้ 

2) รูปแบบการสื่อสารในเหตุการณ์ที่ปรากฏการเสนอช่วยเหลือสะท้อนให้เห็นถึงการจัดการ
เกี่ยวกับสภาวะความสมดุลของการเป็นบุญคุณของชาวไทยและชาวญี่ปุ่นอย่างไร  

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1) ศึกษารูปแบบการสนทนาในเสนอช่วยเหลือของชาวไทยและชาวญี่ปุ่น 
2) เปรียบเทียบกระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของชาวไทยและชาวญี่ปุ่น 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  
 1) ช่วยให้ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทยหรือผู้ที่ต้องติดต่อมีปฏิสัมพันธ์กับชาวญี่ปุ่นทราบ

ถึงรูปแบบการสื่อสารในบริบทของการแสดงความมีน ้าใจในภาษาญี่ปุ่น แสดงสามารถ
โต้ตอบได้อย่างเหมาะสมและถูกกาลเทศะ 

 2) ช่วยให้ผู ้เรียนภาษาญี่ปุ ่นชาวไทยได้ เข้าใจมุมมองของชาวญี่ปุ ่นเกี่ยวกับแนวคิดเรื ่อง 
“บุญคุณ” ซึ่งเป็นค่านิยมที่มีทั้งในสังคมไทยและสังคมญี่ปุ่น  

 3) เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนภาษาญี ่ปุ ่นโดยเน้นการท าความเข้าใจใน
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 
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สัญลักษณ์ที่ใช้ในการถ่ายถอดข้อมูล 
ข้อมูล  ถ้อยค าแสดงการเสนอช่วยเหลือ 
ข้อมูล  ถ้อยค าตอบกลับการเสนอช่วยเหลือ  
((ข้อมูล)) ค าอธิบายเพิ่มเติม 
[ข้อมูล]  อวัจนภาษา 
=  การพูดต่อเนื่องระหว่างผลัด 
[…]  ส่วนที่ผู้วิเคราะห์ละไว ้  
(.)  การหยุดพัก 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในบทนี้ผู ้วิจัยจะทบทวนแนวคิด ทฤษฎี รวมถึงงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับประเด็นส าคัญ 3 
ประการ อันเป็นองค์ประกอบของการศึกษาในครั้งนี้ ได้แก่ การเสนอช่วยเหลือ (offer) การใส่ใจต่อ
ผู้อื่น (attentiveness) และมุมมองเรื่องบุญคุณและการสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ ทั้งนี้
เนื่องด้วยผู้วิจัยศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการสนทนาในบริบทที่ปรากฏการเสนอช่วยเหลือจากมุมมอง
ที่ว่า การเสนอช่วยเหลือเป็นการแสดงออกอย่างเป็นรูปธรรมของการใส่ใจต่อผู้อื ่น (Fukushima, 
2009; 2013, 2015) ผู้วิจัยจึงจะทบทวนแนวคิดเรื่องการใส่ใจต่อผู้อื่นเป็นอันดับแรก  
 
1. การใส่ใจต่อผู้อื่น (attentiveness) 

แนวคิดเรื่องการใส่ใจต่อผู้อื่นกล่าวได้ว่ามีพื้นฐานมาจากการค านึงถึงผู้อื่น (consideration) ซึ่ง
เป็นมุมมองมีอยู่ทั่วไปในหลากหลายสังคม หากพิจารณาจากแนวคิดเรื่องภาษาสุภาพของ Brown & 
Levinson (1987) ซึ่งเป็นแนวคิดที่เป็นที่ยอมรับในวงกว้าง การใส่ใจต่อผู้อื่นเป็นการค านึงถึงว่า ผู้อื่น
อาจจะเดือดร้อนหรือถูกรบกวนในทางใดทางหนึ่ง ผู้พูดจึงใช้ภาษาที่แสดงการตระหนักรู้ถึงภาวะความ
ล าบากนั้น โดยเน้นว่าผู้พูดไม่มีเจตนาที่จะรบกวนผู้ฟัง ซึ่งจะเข้ากับกลวิธีแสดงความสุภาพที่เรียกว่า 
ความสุภาพเชิงลบ (negative politeness) ในส่วนของสังคมญี ่ปุ ่นนั ้น Lebra (1976) มองว่า การ
ค านึงถึงผู้อื่นเป็นเรื่องของ “ความรู้สึก” ที่ค านงึว่าผู้อื่นจะมีความรู้สึกอย่างไร และน ามาซึ่งการแสดงออก
ถึงความรู้สึกนั้นในรูปแบบของการแสดงความมีน ้าใจด้วยการท าอะไรบางอย่างให้แก่ผู้อื่น (Fukushima 
& Haugh, 2014, p. 167)  

Fukushima (2009; 2013; 2015) ผู้ศึกษาเกี่ยวกับการใส่ใจผู้อื่น (attentiveness) ของชาวญี่ปุ่น
ได้อธิบายแนวคิดดังกล่าวไว้ว่า การใส่ใจผู้อื่น คือ การท างานของ “ki” (จิตใจ) กล่าวคือ ผู้พูดพิจารณา
บรรยากาศในสถานการณ์การสนทนาและมีปฏิกิริยาโต้ตอบต่อบรรยากาศหรือบริบทนนั้นๆ การโต้ตอบ
นั้นถือเป็นการคาดการล่วงหน้า (pre-emptive) ว่า อีกฝ่ายมีความรู้สึกหรือความต้องการอะไร โดย
อนุมานจากค าบอกใบ้ (cues) ทั้งแบบที่เป็นภาษาและอวัจนภาษา และแสดงออกในรูปแบบของการเสนอ
ช่วยเหลือ (offering) (Fukushima, 2009, p. 504) แน่นอนทีเดียวว่า ภายหลังจากที่ผู้พูดเห็นถึงการบอก
ใบ้นั้นแล้ว ผู้พูดอาจแสดงออกถึงความใส่ใจต่อผู้อื่นหรือไม่ก็ได้ ขึ้นอยู่กับการตีความของผู้พูดและความ
เต็มใจของผู ้พ ูดเอง นอกจากนี ้  Fukushima ย ังมองว่า การแสดงออกถึงการใส่ใจต่อผู ้อ ื ่นเป็น 
“กระบวนการ” ที่ต้องอาศัยการตีความและการประเมินค่าของทั้งผู้ให้และผู้รับร่วมกัน และสามารถ
อธิบายได้ทั ้งในแง่มุมของการกระท า (behavioral aspect) และแง่มุมทางระบบความคิด (cognitive 
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aspect) (Fukushima, 2015, p. 271) ในแง่มุมของการกระท า การแสดงออกของการใส่ใจผู้อื่นคือ การ
กระท าบางอย่างเพื่อบุคคลอื่นโดยปราศจากการร้องขอ ส่วนในแง่ทางระบบความคิดนั้น การแสดงออกถึง
ความใส่ใจผู้อื ่นต้องผ่านการคิดตรึกตรองอย่างเป็นระบบก่อนที่จะแสดงการใส่ใจออกไป ทั้งนี ้การ
แสดงออกของการใส่ใจผู้อื่นอาจแสดงออกผ่านทางภาษาหรือไม่ใช้ภาษาก็ได้ แต่ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะ
ศึกษาเฉพาะการแสดงออกผ่านทางการใช้ภาษาเท่านั้น 

 
         

 
 
 
                
 
   
 
 
 

 
 
 
 
 

 
ภาพที่  1  กระบวนการการแสดงออกและการประเมินค่าการแสดงความใส่ใจต่อผู้อื่น 

(สรุปจาก Fukushima, 2015, p. 280) 
ขั้นแรก การสังเกตสถานการณ์ หรือ พิจารณาการบอกใบ้ด้วยถ้อยค าและ/หรืออวัจภาษา 

เช่น A และ B นั่งติดกันในห้องเรียน และ A ไม่มีปากกา (การบอกใบ้ด้วยเป็นอวัจนภาษา) หรือ A พูด
ว่า ฉันลืมเอาปากกามา (การบอกใบ้ด้วยถ้อยค า) ขั้นที่สอง ผู้พูดตีความความต้องการของฝ่ายที่ได้รับ
ประโยชน์ (B ตีความว่า A จ าเป็นต้องใช้ปากกาในการจดโน้ต) ขั้นที่สาม ผู้พูดพิจารณาถึงค่านิยม 
ความเหมาะสม แบบแผนของการกระท า ตามขอบข่ายเชิงวัฒนธรรมนั้น ทั้งนี้ Fukushima กล่าวถึง
เงื่อนไขของการแสดงออกว่ามี 2 ประการได้แก่ 1) ความพร้อมหรือมีความสามารถที่จะให้ความ

ขั้นที่ 1 สังเกตสถานการณ์ 
พิจารณาค าบอกใบ้ทางภาษา/อวัจนภาษา 

 

ขั้นที่ 2 การตีความความจ าเป็น/ 

         ความต้องการของผู้รับประโยชน์ 
 

 ขั้นที่ 3 พิจารณาความเหมาะสมและเงื่อนไขการ
แสดงออก: ความเต็มใจของผู้ให้, การมีอยู่ของสิ่งที่ให้ 

 

ขั้นที่ 4 แสดงความใส่ใจต่อผู้อื่นด้วยการเสนอช่วยเหลือ 

ขั้นที่ 5 (ผู้รับ) ประเมินการแสดงความใส่ใจที่อีกฝ่ายมี
ให้และกล่าวตอบกลับ 

ขั้นที่ 6 ปฏิกิริยาต่อการตอบกลับในขั้นที่ 5 
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ช่วยเหลือ (availability) (เช่น B มีปากกาอีกด้ามส าหรับให้ A ยืม) 2) ความเต็มใจที่จะให้ความ
ช่วยเหลือ (willingness) ซึ่งแม้ว่าผู้พูดจะสามารถตีความความต้องการของอีกฝ่ายได้ แต่ผู้พูดอาจไม่
กล่าวแสดงน ้าใจก็เป็นได้เนื่องจากผู้พูดไม่เต็มใจให้ความช่วยเหลือ ทั้งนี้ในบางกรณีผู้พูดอาจมีการ
ครุ่นคิดพิจารณาในขั้นตอนที่ 1-3 ซ ้าไปซ ้ามาจนกว่าจะตัดสินใจกล่าวแสดงความใส่ใจต่อผู้อื่น ขั้นที่สี่ 
ผู้พูดแสดงออกซึ่งความใส่ใจต่อผู้อื่น หรือผู้พูดอาจระงับความตั้งใจไม่กล่าวแสดงความใส่ใจออกไป 
เนื่องด้วยเหตุผลต่างๆ อาทิ ผู้พูดเกรงว่าการแสดงความใส่ใจของตนอาจถูกมองเชิงลบว่าเข้าไปก้าว
ก่ายเรื่องของอีกฝ่ายมากเกินไป ขั้นที่ห้า เมื่อผู้พูดฝ่ายหนึ่งได้กล่าวเสนอความช่วยเหลือ ขั้นนี้เป็น
กระบวนการของฝ่ายรับความช่วยเหลือที่จะประเมินค่าการเสนอความช่วยเหลือนั้นอย่างไร ในเชิง
บวกหรือเชิงลบ หากประเมินในเชิงบวกผู ้ร ับอาจกล่าวขอบคุณ แต่หากประเมินในเชิงลบ นั่น
หมายความว่าการแสดงความใส่ใจนั ้นไม่ตรงกับความคาดหวังของผู ้ร ับ และมองว่าเป็นการ
ละลาบละล้วงได้ ขั้นที่หก ขั้นสุดท้ายคือการปฏิกิริยาของผู้แสดงความใส่ใจที่มีต่อการประเมินของผูร้บั 
เช่น ผู้แสดงความใส่ใจมีความรู้สึกยินดีที่อีกฝ่ายตอบรับ หรืออาจผิดหวังเมื่อถูกปฏิเสธซึ่งแน่นอนว่า
ย่อมส่งผลเสียต่อความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายตามมา   

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการอธิบายกระบวนการดังกล่าวของ Fukushima มีความครบถ้วนและ
แสดงถึงความส าคัญของบทบาทของทั้งฝ่ายผู้ให้และผู้รับในการร่วมมือกันเพื่อสร้างและ/หรือรักษา
ความสัมพันธ์กัน เพราะการร่วมกันเพื่อสัมพันธ์ภาพที่ดีระหว่างคู่สนทนาย่อมไม่อาจศึกษาเพียงการ
กระท าหรือการใช้ภาษาของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ อย่างไรก็ดี ในการปฏิสัมพันธ์ในชีวิตจริงการสนทนา
อาจมีความซับซ้อนและกระบวนการดังกล่าวอาจเกิดขึ้นซ ้าไปมาก็เป็นได้ เช่น ผู้เป็นฝ่ายรับอาจไม่
ตอบรับในทันทีด้วยเหตุเพราะความเกรงใจ ฝ่ายผู้ให้ที่ใส่ใจก็เข้าใจถึงความอ้อมค้อมนั้ นและเสนอ
ความช่วยเหลืออีกครั้ง ซึ่งเท่ากับเป็นการท าซ ้าในขั้นที่สี่อีกครั้ง เป็นต้น ในการศึกษานี้ผู้วิจัยจึงจะน า
กระบวนการดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์รูปแบบการสนทนาที่เป็นผลัดต่อเนื่องใน
ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น ว่าด าเนินการตามล าดับขั้นเหล่านี้หรือไม่อย่างไร 

แม้ว่า Fukushima จะน าเสนอถึงกระบวนการดังกล่าวข้างต้น แต่การศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับ
การแสดงความใส่ใจของชาวญี่ปุ่นยังคงเน้นเฉพาะมุมมองของผู้แสดงน ้าใจหรือฝ่ายผู้รับ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เป็นหลัก เช่น การประเมินของฝ่ายผู ้รับที ่พิจารณาข้อเสนอว่าเป็นไปในทางบวกหรือลบ เช่น ใน
ภาษาญี่ปุ ่นกับภาษาอังกฤษ (Fukushima, 2009) ภาษาญี่ปุ ่นกับภาษาจีน (Fukushima & Haugh, 
2014) เป็นการประเมินว่า การเสนอความช่วยเหลือในสถานการณ์ต่างๆ คนในแต่ละวัฒนธรรมมีมมุมอง
อย่างไร มองว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ และการประเมินนั้นมีความแตกต่างกันไปตามวัย (generation) 
อย่างไร (Fukushima, 2011) นอกจากนี้ยังพบการศึกษาเกี่ยวกับการแสดงความมีน ้าใจในภาษาญี่ปุ่น ใน
มุมมองของการตอบรับด้วยการ “ขอบคุณ” ของ Ohashi (2008) และการปฏิเสธต่อการเสนอช่วยเหลือ 
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(成田・成田, 2010; ワンウィモン, 2004) ผู้วิจัยจึงอยากจะศึกษารูปแบบการใช้ภาษาให้ครบทั้ง
กระบวนการ  

 
2. เสนอช่วยเหลือ (offer) 
 ในมุมของวัจนปฏิบัติศาสตร์ (pragmatics) การเสนอช่วยเหลือ จัดเป็นวัจกรรมกลุ่มผูกมัด 
(commissive) ตามแนวคิดของ Searle (1969) เนื่องจากเป็นการกล่าวถ้อยค าที่มีผลผูกมัดให้ผู้พูด
ต้องกระท าการบางอย่างในอนาคต ซึ่งเมื่อกล่าวถึงเรื่องการกระท าในอนาคตก็อาจมองได้ว่ามีความ
คล้ายกับการขอร้อง แต่ความแตกต่างอยู่ตรงที่ว่า ในการเสนอช่วยเหลือ ผู้พูดจะเป็นผู้ลงมือกระท า
และเรื่องที่กระท านั้นที่จะมีคุณประโยชน์ต่อผู้ฟัง ส่วนในการขอร้องนั้น สิ่งที่กระท าในอนาคตจะกระท า
โดยผู้ฟัง โดยการกระท านั้นจะให้ประโยชน์กับผู้พูดเอง การขอร้องที่แสดงถึงการบีบบังคับให้อีกฝ่าย
ปฏิบัติย่อมถือว่าไม่สุภาพ ในขณะที่ถ้อยค าที่เป็นการเสนอให้ความช่วยเหลือสามารถอยู่ในรูปของการ
แสดงภาวะบีบบังคับได้ กล่าวคือ ยิ่งการถ้อยค าที่เป็นการเสนอให้ความช่วยเหลือโน้มน้าวให้อีกฝ่าย
ตอบรับได้มากเท่าไหร ถ้อยค านั้นจะยิ่งถือว่าสุภาพมากขึ้นเท่านั้น ดังนั้นการแสดงน ้าใจด้วยการเสนอ
ช่วยเหลือด้วยภาษาที่ตรงไปตรงมา ซึ่งอาจอยู่ในรูปของ “การสั่ง” จึงไม่ใช่การบีบบังคับแต่เป็นการ
แสดงความสุภาพอย่างมีน ้าใจอีกด้วย ในแง่ที่ว่า ท าให้ยากที่ผู้ฟังจะปฏิเสธประโยชน์ (benefit) ที่เขาจะ
ได้รับ ส่วนฝ่ายผู้รับที่อาจจะไม่ต้องการรับข้อเสนอ อาจจะพยายามตอบกลับอย่างสุภาพที่สุดเพื่อที่จะ
หลีกเลี่ยงการท าให้ผู้เสนอไม่พอใจ ลักษณะของเหตุการณ์เช่นนี้ตรงกับเหตุการณ์การสนทนาที่ Leech 
(2014) เรียกว่า สถานการณ์ที ่เป็น “การต่อสู ้เพื ่อความสุภาพ” (battle of politeness) (Leech, 
2014, p. 7) การต่อสู้กันระหว่างการแสดงความสุภาพของผู้สนทนาสองฝ่ายที่ต่างฝ่ายต่างพยายาม
แสดงความสุภาพต่อกันจนกระทั่งฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งรู้สึกว่าเพียงพอแล้ว การต่อสู้นั้นจึงยุติลง ในบริบท
ของการเสนอช่วยเหลือนี้กล่าวได้ว่าเป็นการต่อสู่กันระหว่างผู้เสนอที่พยายามท าให้ยากที่จะปฏิเสธ 
และการแสดงความสุภาพของผู้ได้รับการเสนอซึ่งต้องการจะปฏิเสธเพราะไม่อยากรบกวนให้ผู้เสนอต้อง
เดือดร้อน ผู้วิจัยจะน ามุมมองด้วยกล่าวมาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์รูปแบบการสื่อสารในบริบท
ของการเสนอให้ความช่วยเหลือของชาวไทยและชาวญี่ปุ่นในการศึกษาครั้งนี ้
 ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดเก่ียวกับเหตุการณ์การสนทนา (speech event) ในการเสนอช่วยเหลือ
ของ Leech (2014) ซึ่งเป็นการประยุกต์แนวคิดเรื่องวัจนกรรมของ Searle (1969) เข้ากับหลักแห่ง
ความสุภาพ โดยสรุปได้เป็นประเด็นดังนี ้(S=ผู้พูด, O=ผู้อื่น) 

1) S เสนอตัวที่จะกระท าบางอย่าง หรือ จัดหาบางอย่าง เพื่อประโยชน์ของ O 
2) การกระท าที่จะเกิดขึ้นในอนาคตคือการกระท าของ S 
3) ผู้ที่ได้รับประโยชน์คือ O ผู้ที่เสียประโยชน์คือ S 
4) ผู้ที่ได้รับประโยชน์ มีทางเลือกว่าจะตอบรับหรือปฏิเสธข้อเสนอ 
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5) ในมุมมองเรื่องหลักแห่งความภาพ (politeness principle) การเสนอช่วยเหลือถือ
ว่าเป็นไปตาม “หลักความเอื้อเฟื้อ”  (Generosity maxim) ยิ่งผู้พูดโน้มน้าวให้ผู้ฟัง
ตอบรับมากเท่าไร ถ้อยค าที่กล่าวน้ันยิ่งถือว่าสุภาพมากเท่านั้น 

การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการเสนอช่วยเหลือที่ผ่านมามีทั้งแบบที่เน้นอธิบายปรากฏการณ์ด้าน
การใช้และการศึกษาที่น าเสนอในเชิงแนวคิดที่ใช้อภิปรายปรากฏการณ์ทางภาษาในการเสนอช่วยเหลือ 
ในส่วนของแบบที่เน้นการศึกษาการใช้ภาษา มักเป็นศึกษาในฐานะวัจนกรรมที่เป็นถ้อยค าของฝ่ายผู้
เสนอช่วยเหลือหรือฝ่ายผู้รับข้อเสนออย่างใดอย่างหนึ่งเพียงผลัดเดียว (single-utterance speech act)  
ไม่ว่าจะเป็นการตอบรับ หรือ การปฏิเสธข้อเสนอ ตัวอย่างของ เช่น การศึกษาเรื่องการปฏิเสธข้อเสนอ
ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยของ ワンウィモン (2004) ศึกษาเปรียบเทียบการเสนอช่วยเหลือของ
ชาวไทยและชาวญี่ปุ่นโดยเน้นศึกษาปัจจัยที่เสนอช่วยเหลือและการตีความเหมาะสมและความเป็น
ธรรมชาติของการเสนอช่วยเหลือของ ラッタナブリー (2015) การศึกษาการปฏิเสธการเสนอ
ช่วยเหลือในภาษาจีนของ Su (2020) การศึกษาเรื่องการปฏิเสธการเสนอช่วยเหลือเปรียบเทียบระหว่าง
ชาวญี่ปุ่นชาวไทยและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยของ 成田・成田 (2010) ซึ่งโดยมากมักเป็นการศึกษา
ประเด็นเรื่องปัจจัยทางสังคมที่มีผลต่อการกลวิธีการใช้ภาษา โดยเก็บข้อมูลจากการใช้แบบสอบถามเติม
บทสนทนา (discourse completion test) จึงท าให้ข้อมูลภาษาที่ได้เป็นข้อมูลจากผู้สนทนาเพียงฝ่าย
เดียวเท่านั้นและแบบที่ศึกษารูปแบบของการแลกเปลี่ยนผลัดการสนทนา ส าหรับการศึกษาที่เน้นศึกษา
รูปแบบของการแลกเปลี่ยนผลัดการสนทนา นั้นปรากฏเป็นส่วนน้อย ตัวอย่างการศึกษาดังกล่าวได้แก่ 
การศึกษาของ Almusallam (2023) ที่มุ่งเน้นศึกษาเชิงปริมาณเกี่ยวกับรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ในบริบท
การเสนอช่วยเหลือของผู้เรียนชาวซาอุดิอาระเบียที่เรียนภาษาอังกฤษจากมุมมองเรื่องการถ่ายโอนด้าน
วัจนปฏิบัติศาสตร์  

จะเห็นได้ว่าการศึกษาที่เป็นการวิเคราะห์ถึงรูปแบบการสนทนาในเชิงโต้ตอบ (discursive 
approach) ในบริบทการเสนอช่วยเหลือยังมีอยู่ไม่มากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น ผู้วิจัยจึงศึกษาในแนวทางดังกล่าว โดยพิจารณาทั้งการเสนอช่วยเหลือ
โดยแท้ (genuine offers) และการเสนอช่วยเหลือตามมารยาท (ostensible offers) ตามแนวทางของ 
Haugh (2024) Haugh ศึกษาการเสนอช่วยเหลือแบบที่เรียกว่า การเสนอช่วยเหลือตามมารยาท 
(ostensible offers) จากมุมมองทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของการแสร้งท า (hypocrisy) นักวัจนปฏิบัติ
ศาสตร์สองท่าน Sorlin and Virtanen (2024) ได้กล่าวถึง “การแสร้งท า” เอาไว้ว่า  “การแสร้งท า” 
มักถูกมองเป็นเชิงลบในแง่ที่ว่า ฝ่ายหนึ่งไม่จริงใจต่ออีกฝ่ายหนึ่ง เป็นสิ่งที่คนเราใช้กล่าวโทษ “คนอื่น” 
การแสร้งท าจึงจ าเป็นต้องถูกเปิดโปงโดยคนทีเ่ป็นคนอื่นที่เป็น “ผู้สังเกต” การถูกกล่าวหาว่า “แสร้งท า” 
เกิดขึ ้นเมื ่อผู ้สังเกตรับรู ้ได้ถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างค าพูดและการกระท า  (word-deed 
misalignment) ซึ่งมักน ามาซึ่งผลลัพธ์ในเชิงลบ (Sorlin and Virtanen, 2024, p. 4) อย่างไรก็ตาม ใน
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มุมมองด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์การ “การแสร้งท า” อาจไม่ใช่เรื่องที่ไม่ดีเสมอไป ดังเช่นในการศึกษาของ 
Sifianou (2023) Davidson (2004) ผู้ศึกษาเกี่ยวกับความสุภาพที่มองว่า ตราบใดที่คนเราพยายามแสดง
ความสุภาพเราย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเผชิญกับข้อกล่าวว่าที่ว่าเรา “แสร้งท า” เนื่องด้วยถ้อยค าที่สุภาพ
ไม่จ าเป็นต้องสื่อสารความรู้สึกที่ “แท้จริง” เกี่ยวกับบุคคลที่สนทนาด้วย (Brown, 2017: 389) เพราะ
ความสุภาพจะมีความเกี่ยวข้องกับการพูดหรือการกระท าที่ “ดูเหมือน” เป็นการให้ประโยชน์หรือให้
คุณค่ากับผู้อื่นมิใช่ตนเอง (Leech, 2014: 3) ฉะนั้นในการเสนอความช่วยเหลือ “อย่างสุภาพ” (ในบาง
กรณี) เราอาจไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงจริงๆ ว่าสิ่งที่อีกฝ่ายต้องการคืออะไร ความสุภาพคือการสื่อสารการ
ค านึงถึงบุคคลอื่น (consideration for others) เป็นหลัก  

Haugh (2024) อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ความจริงใจ/ไม่จริงใจ ((in)sincerity) ความ
แสร้งท า (hypocrisy) และความสุภาพ (politeness) ในบริบทของการเสนอช่วยเหลือตามมารยาท 
Haugh ศึกษาว่า ผู้ร่วมสนทนาทราบได้อย่างไรว่านี่คือการเสนอช่วยเหลือตามมารยาท วัตถุประสงคแ์ฝง 
(off-record purpose) อะไรที่ประสบความส าเร็จเมื่อการเสนอช่วยเหลือนั้นถูกมองว่าเป็นการเสนอ
ความเหลือตามมารยาท และเพราะเหตุใดการแสดงช่วยเหลือนั้นจึงถูกมองว่ามีความสุภาพมากกว่าที่จะ
ถูกมองว่าเป็นการแสร้งท า ในประเด็นแรก Haugh อ้างถึงองค์ประกอบ 5 ข้อ ของการพิจารณาว่าเป็น
การกระท าเชิงสังคมตามมารยาท (ostensible social action) โดยอ้างอิงหลักการของ Isaacs & Clark 
1990: 496 และ Link and Kreuz, 2005: 228 อันได้แก ่

1) การแกล้งท า โดยผู้พูด 
2) การรับรู้ร่วมของผู้พูดและผู้ฟังกับเกี่ยวกับการแกล้งท านั้น 
3) การสมรู้ร่วมคิดของผู้ฟัง  
4) ความสับสนเกี่ยวกับการกระท าเชิงสังคมของผู้พูด: การกระท าเชิงสังคมนั้นถูกสื่อสารออกไป

ด้วยความรู้สึกที่ปะปนกัน (mixed feeling) 
5) การรับรู้ร่วมกันของผู้พูดและผู้ฟังเกี่ยวกับจุดประสงค์แฝงที่ถูกบ่งชี้เอาไว้ในการกระท าเชิง

สังคมนั้น 
Haugh ใช้องค์ประกอบทั้ง 5 ข้อนี้เป็นเกณฑ์ในการระบุว่า การเสนอความช่วยเหลือในบริบทใดเป็นการ
เสนอช่วยเหลือโดยแท้ และในบริบทใดเป็นการเสนอช่วยเหลือตามมารยาท 
 Haugh เก็บข้อมูลการสนทนาระหว่างผู้พูดภาษาอังกฤษชาวออสเตรเลียและชาวอเมริกันที่ไม่
เคยรู้จักกันมาก่อน รวบรวมบทสนทนาต่อเนื่องได้ 20 บท ผลการศึกษาพบว่า สภาพแวดล้อมของการ
เสนอช่วยเหลือตามมารยาท (ostensible offer) มีความแตกต่างจากการเสนอช่วยเหลือโดยแท้ 
(genuine offers) กล่าวคือ การเสนอช่วยเหลือโดยแท้เป็นผลพวงจากพูดคุยกันมาก่อนหน้านี้ระหว่างผู้
ร่วมสนทนา ผู้พูดไม่ได้กล่าวเสนอช่วยเหลืออย่างหนักแน่น ด้านฝ่ายผู้รับก็ตอบรับอย่างไม่ชัดแจ้ง ซึ่ง 
Haugh มองว่า ลักษณะการเสนอและรับข้อเสนอเช่นนี้เป็นไปเพราะผู้ร่วมสนทนาต่างมุ่งไปที่การเจรจา
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ระหว่างกันเพราะว่าจะมีฝ่ายหนึ่งได้ประโยชน์และอีกฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์ ฝ่ายได้ประโยชน์จึงไม่กล้าที่
จะรบกวนอีกฝ่ายมากเกินไป (Haugh, 2024: 175) เพราะความช่วยเหลือที่ผู้พูดจะกระท านั้น มันจะ
เกิดขึ้นจริง ส่วนการเสนอช่วยเหลือตามมารยาท (ostensible offer) นั้น เกิดขึ้นหลังจากที่ผู ้ร่วม
สนทนาได้พูดกันมาก่อนหน้านี้และต่างฝ่ายต่างรู้กันว่า การเสนอช่วยเหลือนั้นไม่ได้เป็นจริง ลักษณะ
หนึ่งที่โดดเด่นของการเสนอช่วยเหลือประเภทนี้คือ ความช่วยเหลือที่ถูกเสนอนั้นจะถูกกระทำในห้วง
เวลาใดเวลาหนึ่งในอนาคต ไม่ได้จะเกิดขึ้น ณ ขณะนั้น ถ้อยคำที่เป็นการเสนอช่วยเหลือ แม้จะจะ
กระชับแต่ไม่ได้ตรงไปตรงมา และฝ่ายผู้รับข้อเสนอก็จะตอบรับอย่างไม่ชัดเจนคลุมเครือ และไม่ได้มี
การคุยกันถึงรายละเอียดเกี ่ยวกับการกระทำที่เป็นการช่วยเหลือนั ้นต่อ ซึ ่งหากจะกระทำการ
ช่วยเหลือตามนั้นจริงจะต้องมีการพูดคุยเกิดขึ้นแล้ว 

ประเด็นเรื ่องจุดประสงค์แฝงของผู ้ที ่กล่าวเสนอช่วยเหลือตามมารยาท Haugh พบว่า 
ความสำคัญของการเสนอช่วยเหลือไม่ได้ให้น้ำหนักกับการที่อีกฝ่ายจำเป็นต้องการความช่วยเหลือใน
เรื่องใด แต่อยู่ที่การหลีกเลี่ยงการอนุมานที่ไม่พึงประสงค์ของฝ่ายที่ผู้รับที่อาจมองว่าผู้พูดไม่มีน้ำใจ ทั้งๆ 
ที่อยู่ในสถานะที่จะสามารถให้ความช่วยเหลือได้ หรือในอีกทางหนึ่งคือ เพื่อแสดงออกถึงความมีน้ำใจ
และความห่วงใยที่มีต่อผู้รับ ด้วยเหตุนี้หากพิจารณาในประเด็นที่ว่า การเสนอช่วยเหลือตามมารยาท 
เกี่ยวข้องกับ “การแสร้งทำ” อย่างไร คำตอบคือเป็นการแสร้งทำในประเด็นเรื่องความจริงใจ (sincere 
hypocrisy) กล่าวคือ หากจะถามว่าผู้ที่กล่าวแสดงความช่วยเหลือตามมารยาทนั้น กล่าวด้วยความ
ต้องการที่จะช่วยเหลือในเรื่องนั้นๆ ด้วยความจริงใจหรือไม่ หรือต้องการให้ผู้รับตอบรับจริงหรือไม่ 
คำตอบอาจจะยังก้ำกึ่ง หรืออาจมองได้ว่า ไม่ได้เป็นไปอย่างจริงใจ แต่ภายใต้การ “ทำให้ดูเหมือนว่า
จริงใจ” นั้นเอง ที่บ่งชี้ให้เห็นถึงความเป็นห่วงและให้ความสำคัญกับความรู้สึกของผู้รับเป็นสำคัญ 

 
3. บุญคุณ และการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ 

แนวคิดเรื่องบุญคุณ เป็นค่านิยมที่มีอยู่ในหลายสังคมให้ความส าคัญรวมทั้งในสังคมไทยและ
สังคมญี่ปุ่นซึ่งเป็นบริบทเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้เช่นกัน ในการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเรา บ่อยครั้งที่
เราต้องพบเจอกับสภาวะการเป็นหนี้บุญคุณและจ าเป็นต้องตอบแทนคืนเพื่อท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
กันเป็นไปอย่างสมดุล การรักษาความสมดุล (balance) ระหว่างผู้ร่วมสนทนานับเป็นคุณลักษณะ
ประการหนึ่งของความสุภาพทางภาษา Leech (2014, p. 8) ได้น าเสนอไว้ว่า การรักษาสมดุลสามารถ
เห็นได้ชัดในกรณีของวัจกรรมการขอบคุณและการขอโทษที่ท าหน้าที่เยียวความสัมพันธ์ระหว่างผู้
สนทนาให้ด าเนินไปอย่างราบรื่น โดยช่วยแก้ไขความรู้สึกการติดหนี้ (debt) ที่ฝ่ายหนึ่งมีต่ออีกฝ่ายหนึ่ง 
ในกรณีของการขอบคุณ ความรู้สึก “ติดหนี้” เกิดขึ้นจากความมีน ้าใจของอีกฝ่าย ส่วนการขอโทษ 
ความรู้สึก “ติดหนี้” เกิดจากความผิดที่กระท าต่ออีกฝ่ายโดยตัวผู้พูดเอง ผู้พูดจึงกล่าวขอโทษเพื่อ 
“ชดใช้หนี้” ด้วยถ้อยค า (ขอโทษ) แนวคิดเรื่องการรักษาสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณนี้ได้รับการ
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กล่าวถึงในฐานะของการเป็นหนึ่งในปัจจัยของการใช้ภาษาในรูปแบบต่างๆ ในการสื่อสาร ดังเช่นที่ Gu 
(1990) มองว่าการรักษาความสมดุล (balance/equilibrium) คือเหตุผลที่คนเราแสดงความสุภาพต่อ
กัน และ Spencer-Oatey (2008, p. 16) ที ่ได้กล่าวไว้เกี ่ยวกับเรื ่อง “การเสียประโยชน์และได้
ประโยชน์” (cost-benefit) ว่า การพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเป็นสิ่งจ าเป็นในการปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคม เมื่อเราท าให้ผู้อื่นเสียประโยชน์นั่นหมายความว่าเราติดหนี้ผู้นั้นและความสัมพันธ์ระหว่างกันจะ
เสียสมดุล ผู้สนทนาจึงพึงฟ้ืนฟูหรือชดเชยให้ความสัมพันธ์กลับมามีความสมดุลดังเดิม    

ในกรณีของการเสนอช่วยเหลือนั้น เมื่อมีฝ่ายหนึ่งแสดงน ้าใจแต่อีกฝ่ายหนึ่ง หากอีกฝ่ายหนึ่ง
ตอบรับย่อมแสดงว่าความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายเกิดความไม่สมดุลขึ้น จึงเป็นเหตุให้ผู้รับอาจไม่ตอบรับ
แต่ในทีแรกด้วยการแบ่งรับแบ่งสู้ หากตอบรับในที่สุด ผู้รับจ าเป็นต้องกล่าวถ้อยค าใดก็ตามที่ช่วยฟื้นฟู
หรือรักษาสมดุลให้กลับมา ส่วนฝ่ายที่ เป็นผู้แสดงน ้าใจจึงต้องพยายามแสดงให้เห็นว่า ตนไม่ได้เสีย
ประโยชน์อะไร หรือ ไม่ใช่เรื่องใหญ่อะไร การปฏิสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายจึงเป็นไปด้วยความร่วมมือเพื่อ
เป้าหมายร่วมกันนั่นคือ ความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ (Ohashi, 2008, p. 2150) Ohashi มอง
ว่าลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นในลักษณะที่ต่างฝ่ายต่างตอบแทนกันถือเป็นเรื ่องที่พึงกระท า 
(balancing obligation) ส าหรับคนยึดถือในบรรทัดฐานทางสังคมเดียวกัน หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งละเลยไม่
กระท าตอบ อาจถูกมองในเชิงลบว่าไม่สุภาพได้ (Ohashi, 2013, p. 121)  

ผู้วิจัยน าแนวคิดเรื่องการรักษาสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณมาใช้ในการอภิปรายรูปแบบ
การสนทนาของทั้งฝ่ายผู้เสนอให้ความช่วยเหลือและฝ่ายผู้รับว่าทั้งสองฝ่ายมีกระบวนการในการ
ต่อรองสภาวะการเป็นบุญคุณอย่างไรบ้าง ทั้งนี้ในบทความของทรงธรรม อินทจักร (2565) ได้อธิบาย
แนวคิดเรื่องการต่อรอง (negotiation) ตามที่นักภาษาศาสตร์ด้านระบบข้อความนิยามไว้ว่า หมายถึง 
กระบวนการในการสื่อสารที่บุคคลมากกว่า 1 ฝ่าย มีเป้าหมายหรือทัศนคติไม่ตรงกัน และพยายามที่
จะได้มาซึ่งข้อสรุปบางอย่างซึ่งจะเป็นประโยชน์ร่วมกันหรือเป็นประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  การ
ต่อรองอาจจะกินระยะเวลามากกว่า 1 ผลัดการสนทนา (ทรงธรรม อินทจักร, 2565, หน้า 4) ส าหรับ
เรื่องของการสนทนาที่สะท้อนมุมมองสภาวะการเป็นบุญคุณนั้นผู้วิจัยมองว่า มีความเป็นไปได้ที่จะมี
การต่อรองเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้รับประโยชน์พยายามยืนยันสภาวะที่ตนเป็นหนี้บุญคุณผู้ ให้ประโยชน์ 
และพยายามชดเชยด้วยการกล่าวถ้อยค าต่างๆ เพื่อฟื้นฟูการเสียสมดุล ในขณะที่ผู้ให้ประโยชน์อาจ
พยายามปฏิเสธภาวะการเป็นบุญคุณนั้น ทั้งนี้ทั้งสองฝ่ายต่างมีเป้าหมายร่วมกันคือการรักษาสมดุล
ของความสัมพันธ์ระหว่างกันแต่อาจจะใช้วิธีการที่แตกต่างกันออกไป 
 การศึกษาเกี ่ยวกับการต่อรองเรื ่องสภาวะการเป็นบุญคุณนั ้น ผู ้ว ิจ ัยพบการศึกษาใน
ภาษาญี่ปุ ่นของ Ohashi (2008; 2013) โดยเป็นการศึกษาที่เน้นเรื่องวัจกรรมการขอบคุณเป็นหลัก 
Ohashi ศึกษาการแสดงความขอบคุณในแบบวัฒนธรรมญี่ปุ่น (o-rei) โดยเก็บข้อมูลจากการสนทนาทาง
โทรศัพท์ในช่วงเทศกาลเซโบะ (sei-bo) ซึ ่งเป็นเทศกาลการส่งของขวัญให้แก่กันในช่วงปลายปี 



13 

 

ผลการวิจัยพบว่า ในการสนทนาเพื่อแสดงความขอบคุณของชาวญี่ปุ่นนั้น ผู้ร่วมสนทนามีการร่วมมือ
เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายที่มีร่วมกัน นั่นคือ เพื่อให้เกิดความสมดุลของภาวะการเป็น ‘หนี้บุญคุณ-มี
บุญคุณ’ กล่าวคือ ตามปกติแล้วหากคนเราไม่ได้มีการให้สิ่งของหรือกระท าการอันเป็นประโยชน์ให้แกก่นั
และกัน ก็อาจถือได้ว่าทั้งสองมีความเท่าเทียมกันในแง่ที่ว่า ไม่มีฝ่ายใดที่มีบุญคุณหรือเป็นหนี้บุญคุณต่อ
กัน ในทางตรงกันข้าม หากมีการให้สิ่งของหรือท าประโยชน์ให้แก่อีกฝ่าย ก็อาจเกิดภาวะที่มีผู้ใดผู้หนึ่ง
เป็นหนี้บุญคุณและอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้มีบุญคุณ อันท าให้สภาวะทั้งสองฝ่ายไม่เสมอกันได้ ในสังคมญี่ปุ่น 
การที่จะท าให้ทั้งสองฝ่ายกลับมามีสภาวะสมดุลดังเดิม ผู้ได้รับของขวัญ (หรือผลประโยชน์ต่างๆ) อาจใช้
ภาษาที่แสดงถึงการรับรู้ว่าตนเป็นหนี้บุญคุณอีกฝ่าย (อาทิ การกล่าวขอบคุณ) เพื่อชดเชยที่อีกฝ่ายให้
ประโยชน์ต่อตน ส่วนผู้ให้ของขวัญ (หรือให้ผลประโยชน์) ก็จะใช้ภาษารูปแบบต่างๆ เพื่อ ปฏิเสธสภาวะ
ที่ตนมีบุญคุณต่อคนๆ นั้น อันเป็นการช่วยลดระดับความไม่เท่าเทียมกันที่เกิดขึ้น  
 ในสังคมญี่ปุ่น ผู้พูดสามารถแสดงออกถึงการรับรู้ว่าตนเป็นหนี้บุญคุณของอีกฝ่ายด้วยการใช้
ภาษา อันได้แก่ การใช้ถ้อยค าแสดงความขอบคุณ ‘arigatoo’ การใช้ค ากริยาแสดงการได้รับ
ประโยชน์ (benefactive verbs) (เช่น “itadaku” (‘ได้รับ’)) การใช้ถ้อยค าแสดงการขอโทษต่างๆ 
(เช่น sumimasen, moushiwakenai) การใช้ถ้อยค ารูปแบบตายตัว (เช่น osewa ni narimashita 
(‘ได้รับการดูแลจากคุณ’)) หรือการกล่าวชมอีกฝ่ายเกี่ยวกับสิ่งที่อีกฝ่ายมอบให้ ทางด้านผู้รับหรือผู้มี
บุญคุณ เมื่อได้รับการแสดงความขอบคุณแล้ว (ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม) ก็มักจะปฏิเสธการแสดง
ความขอบคุณนั้น โดยใช้ถ้อยค า “ie ie” (‘ไม่หรอก’) ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าผู้ให้ประโยชน์ปฏิเสธว่า
ตนไม่ได้กระท าการอันเป็นประโยชน์แก่อีกฝ่ายหรือไม่ได้ให้สิ่งของแก่อีกฝ่าย หากแต่เป็นการปฏิเสธ
มุมมองของอีกฝ่ายที่ให้เกียรติและมองว่าตนมีบุญคุณต่อเขา โดยสื่อให้เห็นว่าตนไม่ได้มีบุญคุณอะไร
ต่ออีกฝ่ายหรือสื่อว่าการกระท าหรือสิ่งของที่ตนให้อีกฝ่ายเป็นเพียงของเล็กน้อยเท่านั้น ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะ
รักษาหน้าของอีกฝ่ายซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จะได้ไม่รู้สึกเสียหน้าจากการติดหนี้บุญคุณ ฉะนั้นจึงอาจ
มองได้ว่า ความพยายามปรับให้ภาวะของการเป็นหนี้บุญคุณลดลง เท่ากับเป็นการท าให้ความสัมพนัธ์
ที่มีระหว่างกันด าเนินต่อไปได้ด้วยดี  

การศึกษาเรื่องความสมดุลของภาวะการมีบุญคุณ (debt-credit equilibrium) ของ Ohashi 
แม้จะเป็นการศึกษาในประเด็นเดียวกับที่ผู้วิจัยจะศึกษาในภาษาญี่ปุ่นก็จริง แต่การศึกษาของ Ohashi 
เป็นการศึกษาเฉพาะเรื่องการขอบคุณเท่านั้น ซึ่งเท่ากับการตอบรับการเสนอช่วยเหลือ ไม่ได้พิจารณา
ทั้งกระบวนการตั้งแต่การประเมินสถานการณ์ (ขั้นที่ 1) นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีความสนใจต่อไปว่า ใน
บริบทการเสนอความช่วยเหลือส าหรับสังคมไทยและสังคมญี่ปุ่นซึ่งมีแนวคิดคล้ายกั นหลายประการ 
จะมีมุมมองเกี่ยวกับเรื่องความสมดุลของภาวะความเป็นบุญคุณเหมือนกันหรือไม่ และมีรูปแบบของ
การปฏิสัมพันธ์เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร จึงจะศึกษาในประเด็นดังกล่าวโดยเปรียบเทียบมุมมอง
ของทั้งสองวัฒนธรรมนี ้
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
1. การก าหนดประเภทของข้อมูล 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative research) ใช้ข้อมูลการสนทนา
ที่รวบรวมจากละครโทรทัศน์ไทยและญี่ปุ่นและมาวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดต่างๆ ดังกล่าวข้างต้น 
บทสนทนาจากละครโทรทัศน์แม้ไม่ได้เป็นการสนทนาที่เกิดขึ้นจริงแต่ถือว่ามีความใกล้เคียงเป็นอย่าง
มาก เนื่องด้วยภาษาที่ใช้ในบทละครที่มีเนื้อหามีความเป็นปัจจุบัน ถูกสร้างขึ้นด้วยภาษาที่มีความ
ทันสมัยและสะท้อนการใช้ภาษาในชีวิตจริงในชีวิตประจ าวันในสังคมได้เป็นอย่างดีเพื่อที่จะดึงความ
สนใจจากผู้ชม อีกทั้งนักแสดงแต่ละคนอาจมีการสอดแทรกสไตล์การพูดเข้าไปในบทละครเพื่อท าให้
การแสดงนั้นดูสมจริงมากขึ้น ซึ่งเป็นเรื่องของการแสดงที่จะต้องท าให้สมจริงมากที่สุด (Liu & Allen, 
2014, p. 655) นอกจากนี้เนื่องด้วยการศึกษานี้มุ ่งการอธิบายปรากฏการณ์การใช้ภาษาในสังคม
โดยเฉพาะอย่างยิ ่งการต่อรองเกี ่ยวกับการให้และการรับผลประโยชน์ การเก็บข้อมูลจากละคร
โทรทัศน์จึงสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความลื่นไหลของพฤติกรรมการใช้ภาษาของผู้สนทนาชาวญี่ปุ่น
และไทย ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับอิทธิพลจากสังคมทั้ งสอง ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกเก็บข้อมูลบทสนทนาจากละคร
โทรทัศน์เรื่องยาวมากกว่าที่จะเก็บข้อมูลจากบทภาพยนตร์ (movie script) แม้ว่าบทภาพยนตร์จะให้
ตัวอย่างภาษาที่มีความใกล้เคียงกับภาษาที่ใช้ในสถานการณ์จริงเนื่องด้วยถูกเขียนขึ้นมาเพื่อให้คนพูด 
(Parvaresh & Tayebi, 2021, p.115) ซึ่งนักภาษาศาสตร์หลายท่านก็ใช้วิธีการดังกล่าว แต่เพื่อให้
ได้มาซึ่งบทสนทนาที่มีความต่อเนื่องและในบริบทที่หลากหลายเพียงต่อการวิเคราะห์ผู้วิจัยจึงจะเก็บ
ข้อมูลจากละครโทรทัศน์ โดยเป็นละครโทรทัศน์แนวละครชีวิต (drama) เท่านั้น  
 
2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลบทสนทนาจากละครโทรทัศน์ของไทยและญี่ปุ่น ภาษาละ 5 เรือ่ง
โดยมีขั้นตอนการคัดเลือกละครโทรทัศน์ดังนี ้

2.1 ก าหนดคณุสมบัตเิบื้องต้นของละครโทรทัศน ์
 1) ได้รับความนิยมจากผู้ชมในประเทศ โดยเก็บข้อมูลจาก website ข้อมูลค่าเรตติ้ง

โทรทัศน์ในประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น www.tvdigitalwatch.com และ 
https://ranking.net/ ตามล าดับ 

 2) ออกฉายในช่วง 5 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2562-2566 (ค.ศ. 2019-2023) 
 3) สามารถรับชมย้อนหลังได้จากแอพลิเคช่ันสตรีมมิ่งต่างๆ  
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4) มีเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตในปัจจุบัน ไม่เป็นละครย้อนยุคหรือละครแฟนตาซี  
5) ประเภทของละคร: เป็นละครชีวิต (Drama)  
6) ลักษณะของละคร: เป็นละครเรื่องยาว (TV Serials) 

2.2 พิจารณาเรื่องความซ ้าซ้อนของผู้เขียนบทโทรทัศน ์
1) ผู้วิจัยน าละครโทรทัศน์ที่ผ่านเกณฑ์ในข้อ 3.2.1 มาพิจารณาความซ ้าซ้อนของ

ผู้เขียนบทโทรทัศน์ โดยละครแต่ละเรื่องในแต่ละภาษาจะต้องมีผู้เขียนบทโทรทัศน์
ไม่ซ ้ากัน เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลบทสนทนาที่สามารถเป็นตัวแทนของแต่ละภาษาได้ 
ไม่ใช่ลีลาภาษาของผู้เขียนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ 

2) กรณีที่มีความซ ้าซ้อนของผู้เขียนบทโทรทัศน์ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์เรื่องความนิยม (3.2.1 
ข้อ 1) โดยจะน าเรื่องที่ได้รับความนิยมมากที่สุดในบรรดาเรื่องที่มีผู้เขียนบทโทรทัศน์
เดียวกันมาใช้เป็นข้อมูล 

 2.3 พิจารณาเรื่องความหลากหลายของสถานีโทรทัศน์ที่ออกฉาย 
1) ผู้วิจัยน าละครโทรทัศน์ที่ผ่านเกณฑ์ในข้อ 3.2.1 และ 3.2.2 มาจัดเรียงตามระดับ
ความนิยมจากมากไปน้อย  
2) ผู้วิจัยคัดเลือกละครโทรทัศน์ 5 อันดับแรกที่ได้รับความนิยมโดยพิจารณาเรื่องความ
ซ ้าซ้อนของสถานีโทรทัศน์ร่วมด้วย หากมีความซ ้าซ้อนของสถานีโทรทัศน์มากเกินไป 
ผู้วิจัยจะน าละครที่อยู่ในล าดับถัดลงไปซึ่งออกฉายต่างสถานีมาใช้เป็นข้อมูล  
 

อนึ่ง บทสนทนาเกี่ยวกับการเสนอช่วยเหลือ (offer) ที่คัดเลือกมาจากละครโทรทัศน์ จะต้อง
เป็นการเสนอที่ถูกต้องตามหลักศีลธรรม จริยธรรม เท่านั้น รายช่ือละครไทยและละครญี่ปุ่นที่น ามาใช้
เป็นข้อมูลมีดังนี ้
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ตารางที่ 1  รายชื่อละครโทรทัศน์ไทยและญี่ปุ่นที่น ามาใช้เป็นข้อมูล 

ข้อมูล ล าดับ ชื่อเรื่อง สถานีโทรทัศน์ ปีที่ออกอากาศ จ านวนตอน 

ภาษาไทย 

1 มาตาลดา ช่อง 3 พ.ศ. 2566 21 ตอน 
2 เวลากามเทพ ช่อง one พ.ศ. 2565 14 ตอน 
3 ให้รักพิพากษา ช่อง 3 พ.ศ. 2564 14 ตอน 
4 กะรัตรัก ช่อง 3 พ.ศ. 2564 15 ตอน 
5 ฟ้ามีตะวัน ช่อง 7 พ.ศ. 2563 18 ตอน 

ภาษาญี่ปุ่น 

1 
Why didn’t I tell you a million times? 

100 万回 言えばよかった TBS テレビ 
พ.ศ. 2566  
(ค.ศ. 2023) 

10 ตอน 

2 
Legal Enforcement with Dogs 

シッコウ!!～犬と私と執行官～ テレビ朝日 
พ.ศ. 2566  
(ค.ศ. 2023) 

9 ตอน 

3 
Riding a Unicorn 

ユニコーンに乗って TBS テレビ 
พ.ศ. 2565  
(ค.ศ. 2022) 

10 ตอน 

4 
Date My Daughter! 

ウチの娘は彼氏できない 日本テレビ 
พ.ศ. 2564  
(ค.ศ. 2021) 

10 ตอน 

5 
An Incurable case of love 

恋はつづくよどこまでも TBS テレビ 
พ.ศ. 2563 
(ค.ศ. 2023) 

10 ตอน 

 

3. การคัดเลือกข้อมูล  
ผู้วิจัยคัดเลือกข้อมูลจากละครโทรทัศน์แต่ละเรื ่อง โดยคัดเลือกบทสนทนาที่เกิดขึ ้นใน

เหตุการณ์การเสนอช่วยเหลือ (offer) และการตอบกลับการเสนอช่วยเหลือ ตามกรอบแนวคิดของ 
Leech (2014)  

 
4. ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยแยกวิเคราะห์ข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นและน าผลการวิเคราะห์มาเปรียบเทียบ
กันโดยมีขั้นตอนดังนี ้

1) บันทึกรายละเอียดของบริบทการสื่อสาร 
2) วิเคราะห์รูปแบบการสนทนาที่ปรากฏการเสนอช่วยเหลือ โดยแบ่งประเภทแบบกว้าง ๆ 

ตามผลสัมฤทธิ์ของการเสนอช่วยเหลือ ได้แก่ กรณีที่ผู้รับประโยชน์ตอบรับ กรณีที่ผู้รับประโยชน์ตอบ
รับข้อเสนอแบบมีการต่อรอง และกรณีผู้รับประโยชน์ปฏิเสธการเสนอช่วยเหลือ และจ าแนกออกเป็น
ประเภทย่อยต่างๆ โดยเปรียบเทียบข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 
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3) วิเคราะห์กระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณที่สะท้อนอยู่ในรูปแบบ
การสนทนาในบริบทการเสนอและการตอบรับ/ปฏิเสธความช่วยเหลือแต่ละประเภท 

4) อภิปรายกระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณจากมุมมองทางวัฒนธรรม
ของไทยและวัฒนธรรมญี่ปุ่น 

 
5. ขอบเขตของการวิจัย  

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นการสื่อสารแบบเผชิญหน้า ( face to face communication) 
เท่านั้น เพื่อสังเกตสีหน้าหรือท่าทางประกอบการสื่อสาร โดยไม่ศึกษาการสนทนาผ่านทางโทรศัพท์
หรือข้อความ 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
ในบทนี้ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์รูปแบบการสนทนาที่ปรากฏในเหตุการณ์การเสนอ

ช่วยเหลือผู้อื่นภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น และเปรียบเทียบกระบวนการสร้างความสมดุลของการเป็น
บุญคุณที่ปรากฏในทั้งสองภาษาอันเป็นวัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยน าเสนอผลการศึกษา
ทั้งสองวัตถุประสงค์ไปในคราวเดียวกัน โดยเริ่มจากการจ าแนกรูปแบบการสนทนาออกเป็นประเภท
ต่างๆ จากนั้นวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของคู่สนทนา
จากข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นในแต่ละประเภท ผู้วิจัยอธิบายโดยให้ความส าคัญกับท่าทีของทั้ง
ฝ่ายผู้เสนอตลอดจนท่าทีตอบกลับของฝ่ายผู้รับเพื่อให้เห็นถึงกระบวนการปฏิสัมพันธ์ในบริบทของการ
เสนอช่วยเหลือได้อย่างครบถ้วน  

การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษานี้ตั้งอยู่บนแนวคิดพ้ืนฐาน 2 ประการ ประการแรก การเสนอ
ช่วยเหลือเป็นการกระท าที่มุ่งเน้นผู้อื่นเป็นส าคัญ (other-directed) ดังนั้นหากผู้รับยอมรับข้อเสนอ
ย่อมแสดงว่าผู้รับตระหนักถึงประโยชน์หรือความจ าเป็นของการกระท าที่ผู้เสนอยินดีที่จะกระท าใหใ้น
ขณะนั้นหรือในอนาคตอันใกล้ การเสนอช่วยเหลือที่เกิดขึ้นจึงถือว่าประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย
ของวัจนกรรม (illocutionary goal) (Leech, 2014, p. 89) และเท่ากับว่าผู้รับข้อเสนอยินยอมรับ
ภาวะความไม่สมดุลของการเป็นหนี้บุญคุณโดยปริยาย ประการที่สอง การเสนอช่วยเหลือถือได้ว่าเป็น
กลไกหนึ่งของการประสานความสันพันธ์ระหว่างกันด้วยการแสดงความมีน ้าใจและความปรารถนาดี
ต่ออีกฝ่าย ประเด็นนี้สอดคล้องกับเรื ่องเป้าหมายทางสังคม (social goal) ที่เน้นเรื ่องการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีในการสื่อสารระหว่างคู่สนทนา ดังนั้นแม้ท้ายที่สุดแล้วผู้รับจะไม่ได้ตอบรับข้อเสนอ 
แต่แสดงออกด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งว่าเขาตระหนักถึงความปรารถนาดีที่อีกฝ่ายหยิบยื่นให้ การ
เสนอช่วยเหลือนั้นก็สามารถกล่าวได้ว่าประสบความส าเร็จในด้านของความสัมพันธ์ ผลการศึกษาที่จะ
น าเสนอต่อไปนี้จะเป็นการวิเคราะห์การสร้างสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณในบริบทที่ปรากฏการ
เสนอช่วยเหลือประสบความส าเร็จ ทั้งในแง่ของเป้าหมายวัจนกรรมและเป้าหมายด้านความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล  
 จากแนวคิดพื้นฐานข้างต้นผู้วิจัยได้จ าแนกรูปแบบบทสนทนาที่ปรากฏการเสนอช่วยเหลือ
ออกเป็นประเภทต่างๆ ตามลักษณะของการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ โดยจะอธิบาย
แยกเป็น 3 กรณี ได้แก่ 1) กรณีที ่การเสนอช่วยได้รับการตอบรับ ซึ ่งถือว่าเป็นการเสนอความ
ช่วยเหลือที่ประสบความส าเร็จแบบไม่มีการต่อรอง 2) กรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับ
แบบที่มีการต่อรองระหว่างคู่สนทนา และ 3) กรณีที่การเสนอความช่วยเหลือถูกปฏิเสธที่แม้เป้าหมาย
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ด้านวัจนกรรมจะไม่ประสบความส าเร็จตรงที่ไม่ได้รับการตอบรับแต่ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา
ยังคงเป็นไปด้วยดี  
 

ตารางที่ 2  การสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณที่ปรากฏในข้อมูลการสนทนา 
                    ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 

การสร้างความสมดุลของภาวการณ์เป็นบุญคุณ ข้อมูลภาษาไทย ข้อมูลภาษาญี่ปุ่น 

1. กรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับโดยไม่ต่อรอง    
    1.1 การยอมรับและฟื้นฟูความไม่สมดุล  

•  การฟื้นฟูความไม่สมดุลด้วยการขอบคุณ 
 
✓ 

 
✓ 

•  การยอมรับความไม่สมดุลด้วยค าตอบรับ ✓  
•  การใช้ค าอุทานก่อนตอบรับ  ✓ 

    1.2 การยอมรับความไม่สมดุลโดยเน้นภาวะการเป็นหนี้บุญคุณ 
• การใช้ส านวนตายตัวแสดงการพึ่งพา  ✓ 

    1.3 การยอมรับความไม่สมดุลตามมารยาท 
• การใช้วัจนกรรมตามมารยาท1 การเสนอและการตอบรับ  ✓ △ 

2. กรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับแบบที่มีการต่อรอง   
    2.1 การต่อรองภาวะบุญคุณและการยอมรับความไม่สมดุล   

• การถามกลับเพื่อแสดงความเห็นต่าง ✓  
• การใช้ประโยคค าสั่งเพื่อต่อรองลดระดับการรบกวน ✓  
• การใช้ค าบ่งชี้ข้อความแสดงความขัดแย้ง   ✓ 
• การใช้ค าอุทานแสดงความประหลาดใจ และขอการยืนยัน  ✓ 

    2.2 การต่อรองให้ภาวะการเป็นบุญคุณเลื่อนออกไป 
• การให้สัญญา ✓  

3. กรณีที่การเสนอช่วยเหลือถูกปฏิเสธ   
    3.1 การไม่ยอมรับภาวะบุญคุณและฟื้นฟูความสัมพันธ์ 

• การใช้ส านวนตายตัวเพื่อปฏิเสธ และการขอบคุณ ✓ ✓ 

    3.2 การต่อรองเพื่อปฏิเสธภาวะการเป็นบุญคุณ 
• การสอบถามกลับผู้เสนอ และใช้ส านวนตายตัวเพื่อปฏิเสธ 
• ใช้ส านวนตายตัวเพื่อปฏิเสธ อธิบายสาเหตุ และขอบคุณ 

✓ ✓ 

 
1 ผู้วิจัยใช้ค าว่า “วัจนกรรมตามมารยาท” ซึ่งแปลมาจากค าว่า “Ostensible speech act” ตามแนวคิดของ Isaacs และ Clark 
(1990) 
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 การแบ่งผลการศึกษาออกเป็น 3 หมวดหมู่ข้างต้นมาจากการพิจารณาผลลัพธ์ของการเสนอ
ให้ความช่วยเหลือว่า ผู้รับการเสนอช่วยเหลือตอบรับข้อเสนอหรือไม่ ซึ่งหากผู้รับการเสนอตอบปฏิเสธ 
การปฏิเสธนั้นสะท้อนกระบวนการการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณอย่างไร 
 
4.1 กรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับโดยไม่ต่อรอง 
 เมื่อผู้สนทนาฝ่ายหนึ่งสังเกตว่า อีกฝ่ายอาจต้องการความช่วยเหลือและได้พิจารณาแล้วว่า
ตนเองสามารถให้ความช่วยเหลือได้จึงกล่าวถ้อยค าที่แสดงเจตนาเสนอช่วยเหลือนั้นออกไป ภาวะ
ความสมดุลของความสัมพันธ์ระหว่างสองฝ่ายย่อมเกิดการเปลี ่ยนแปลงเป็น “ความไม่สมดุล” 
(Ohashi, 2008, p. 2161) เนื่องจากฝ่ายหนึ่งมีสถานะเปลี่ยนไปเป็นผู้มีบุญคุณต่ออีกฝ่ายที่เปลี่ยนเป็น
ผู้ติดหนี้บุญคุณ หากฝ่ายผู้รับตกลงยอมรับการเสนอช่วยเหลือในทันทีโดยไม่มีการต่อรองถือได้ว่า ผู้รับ
ได้ยอมรับภาวะความไม่สมดุลที่เกิดขึ้น   
 ผู ้ว ิจ ัยพบการสนทนาที ่ฝ ่ายผู ้ร ับการยอมรับภาวะความไม่สมดุลโดยไม่การต่อรองใน
สถานการณ์ที่เจตนาของผู้เสนอ (หรือผู้ให้ประโยชน์) และผู้รับ (หรือผู้รับประโยชน์) มีความสอดคล้อง
กัน ฝ่ายผู้รับจึงได้กล่าวตอบรับข้อเสนอนั้นโดยไม่ต่อรอง ทั้งนี้การสนทนาที่สะท้อนการยอมรับภาวะ
ความไม่สมดุลปรากฏทั้งในข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น สามารถจ าแนกลักษณะของการยอมรับ
ภาวะความไม่สมดุลออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) การยอมรับและฟื้นฟูความไม่สมดุล ซึ่งพบทั้งจาก
ข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น 2) การยอมรับความไม่สมดุลโดยเน้นภาวะการเป็นหนี้บุญคุณ ซึ่งพบ
ในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นเท่านั้น 3) การยอมรับภาวะความไม่สมดุลตามมารยาท ซึ่งพบในข้อมูลภาษาไทย
เท่านั้น  
 4.1.1 การยอมรับและฟื้นฟูความไม่สมดุล 
 ในบริบทของการเสนอช่วยเหลือนั้น การยอมรับภาวะความไม่สมดุลที่เกิดจากการที่ฝ่ายผู้
เสนอกระท าบางอย่างเพื่อประโยชน์ของผู้รับมักปรากฏในรูปแบบของการขอบคุณ จากการศึกษาของ
นักภาษาศาสตร์หลายท่านเกี่ยวกับการขอบคุณที่ผ่านมากล่าวได้ว่า การขอบคุณแสดงถึงการตระหนักรู้
ของผู้พูดเกี่ยวกับความไม่ความสมดุลที่เกิดขึ้น โดยเป็นการเคลื่อนไหวเพื่อฟื้นฟู ( restore) ความไม่
สมดุลด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลในแง่ที่ว่า ฝ่ายหนึ่งมีบุญคุณเหนืออีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายที่เป็นหนี้
บุญคุณซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จึงกล่าวถ้อยค าขอบคุณเพื่อบ่งชี้ความรู้สึกทราบซึ้งต่อการกระท าก่อน
หน้านี้ของอีกฝ่ายที่ได้ลงมือกระท าเพื่อเขา (Leech, 2014, p. 197) การขอบคุณในกรณีของการเสนอ
ช่วยเหลือนั้นเป็นการแสดงการตระหนักรู้ถึงภาวะที่ไม่สมดุลทั้งที่ก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตและความไม่
สมดุลอาจเกิดจากการที่ฝ่ายหนึ่งได้แสดงความปรารถนาดีหรือความเอาใจใส่ต่อผลประโยชน์ของอีก
ฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายผู้รับประโยชน์จึงกล่าวขอบคุณเพื่อตอบแทนต่อความห่วงใยที่อีกฝ่ายมีให้ด้วยค าพูด ซึ่ง
ถือได้ว่าเป็นความพยายามในเบื้องต้นที่จะปรับความไม่สมดุลนั้นให้เหลือน้อยลง 
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 กรณีของภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่าการแสดงการยอมรับและฟื้นฟูความไม่สมดุลปรากฏในรูปแบบ
ที่หลากหลาย ไม่เพียงแต่การกล่าวขอบคุณเท่านั้นแต่ยังมีการกล่าวถ้อยค าที่แสดงความห่วงอีกฝ่ายร่วม
ด้วย บางครั้งอาจปรากฏเพียงการตอบรับเท่านั้น และตามด้วยการแสดงความห่วงใยต่ออีกฝ่าย ในขณะ
ที่ข้อมูลภาษาญี่ปุ่นพบการกล่าวขอบคุณในทุกกรณี ด้านฝ่ายผู้เสนอซึ่งเป็นฝ่ายที่ได้รับการขอบคุณมี
การตอบกลับการขอบคุณนั้นในหลายลักษณะด้วยกัน ผู้วิจัยสรุปรูปแบบการสนทนาที่แสดงการยอมรับ
และพยายามฟื้นฟูความไม่สมดุลของทั้งสองภาษาดังตารางต่อไปนี้ ซึ่งได้จัดประเภทตามลักษณะของ
ผลัดการสนทนาเป็นหลัก กล่าวคือ ในข้อมูลภาษาไทยมี 2 รูปแบบ ได้แก่ แบบที่มีการแสดงการยอมรับ
ในความไม่สมดุลด้วยการขอบคุณและมีการตอบกลับ และแบบที่ไม่ปรากฏตอบกลับการขอบคุณแต่มี
การเปลี่ยนหัวข้อการสนทนา ในขณะที่ข้อมูลภาษาญี่ปุ่นพบเพียง 1 รูปแบบ ซึ่งมีจ านวนผลัดการ
สนทนามากกว่า ปรากฏการใช้ค าอุทานของฝ่ายผู้รับ และการปฏิเสธการขอบคุณของฝ่ายผู้เสนอ  

ตารางที่ 3  รปูแบบการสนทนาที่แสดงการยอมรับและพยายามฟื้นฟคูวามไม่สมดุล 

(A=ผู้เสนอช่วยเหลือ B=ผู้รับการเสนอช่วยเหลือ) 

 รูปแบบที่ 1 ที่พบในข้อมูลภาษาไทยคือการยอมรับในความไม่สมดุลที่ สะท้อนด้วยการกล่าว
การขอบคุณโดยทันทีหลังจากที่ได้รับการเสนอช่วยเหลือ ปรากฏในสถานการณ์ที่ผู ้รับการเสนอ
ช่วยเหลือก าลังตกที่นั่งล าบากและไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยตนเอง จึงจ าเป็นต้องพึ่งพาผู้เสนอ
อย่างหลีกเลี ่ยงไม่ได้ การต่อรองในบริบทการสนทนาน้ีจึงไม่เกิดขึ ้น ทั ้งนี ้ เมื ่อคู ่สนทนาอีกฝ่าย
สังเกตเห็นจึงแสดงความเป็นห่วงด้วยการเสนอช่วยเหลือ ส่วนฝ่ายผู้รับการเสนอก็ได้ตอบรับโดยทันที 
รูปแบบการสนทนาที่ปรากฏจึงเป็นลักษณะของคู่วัจนกรรม (adjacency pair) “การเสนอช่วยเหลือ-
ตอบรับ” ซึ่งการตอบขอบคุณเป็นถ้อยค าตอบกลับมา (second part) ที่ถือเป็นค าตอบอันพึงประสงค์ 

ข้อมูลภาษาไทย ข้อมูลภาษาญี่ปุ่น 

รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 รูปแบบ 1 

A: เสนอช่วยเหลือ  
     I 
B: ตอบรับ (ขอบคุณ)  
   และ/หรือแสดงความห่วงใย 

     I 
A: ตอบรับการขอบคุณ 

A: เสนอช่วยเหลือ  
     I 
B: ตอบรับ (ขอบคุณ) 
     I 
 

A: เปลี่ยนหัวข้อการสนทนา 

 

A: เกริ่นก่อนเสนอช่วยเหลือ  
     I 
B: ให้สัญญาณต้องการความช่วยเหลือ 

     I 
A: เสนอช่วยเหลือ (offer) 

     I 
B: อุทาน/แสดงความดีใจ 

     I 
    ตอบรับ (ขอบคุณ) 
     I 
A: ปฏิเสธการขอบคุณ 
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(preferred second) ส าหรับผู ้เสนอ และส่งผลให้ผู ้เสนอบรรลุเป้าหมายที่ต้องการให้ผู ้ฟังได้รับ
ประโยชน์ 
 ตัวอย่างที่ 1 จิตวดีหนีออกจากบ้านเนื่องจากถูกสามีท าร้าย โดยได้รับการช่วยเหลือจากศรุต

ซึ่งเป็นลูกน้องของสามีของเธอ และพามาซ่อนตัวในโรงแรมแห่งหนึ่ง 
 1 ศรุต:    คุณวดีรีบเข้านอนนะครับ ถ้าเกิดว่าพรุ่งนี้อยากทานอะไรก็ไลนบ์อกผมได้เลย        
 2    นะครับเดี๋ยวผมซื้อมาให ้
 3 จิตวด:ี  ขอบคุณมากๆ นะศรตุ กลับดีๆ นะ 
 4 ศรุต:    ครับ 

(ละครเรื่อง “เวลากามเทพ” ตอนที่ 8) 
ความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นในการสนทนาข้างต้นนี้ คือ การที่ “ศรุต” แสดงความปรารถนาดีต่อ “จิตวดี” 
ด้วยการเสนอที่จะซื้ออาหารเช้าเข้ามาให้ เนื่องจาก “จิตวดี” ก าลังหลบซ่อนตัวจึงไม่สามารถออกไป
ข้างนอกได้ การกล่าวขอบคุณของจิตวดี (“ขอบคุณมากๆ นะศรุต”) โดยไม่ปรากฏการต่อรองใดๆ ถือ
เป็นค าตอบที่พึงประสงค์ส าหรับผู้เสนอ (“ศรุต”) เนื่องจากเป็นการตอบรับความหวังดีที่เขามีให้เธอ อีก
ทั้งส่งผลให้ผู้เสนอบรรลุเป้าหมายที่ต้องการจะให้ผู้รับได้รับประโยชน์ ทั้งนี้หากพิจารณาประเด็นเรื่อง
การสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ การกล่าวขอบคุณถือเป็นการแสดงออกของผู้รับที่
ตระหนักถึง “บุญคุณ” ของผู้เสนอ และภาวะ “หนี้บุญคุณ” ของผู้รับเอง เมื่อประกอบเข้ากับการแสดง
ความห่วงใย (“กลับดีๆ นะ”) ด้วยแล้ว ยิ่งสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามที่จะตอบแทนเพื่อปรับความ
ไม่สมดุลก่อนหน้านี้ให้มีความสมดุลมากขึ้น  
 นอกจากการยอมรับความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นด้วยการขอบคุณแล้ว ในภาษาไทยผู้วิจัยยังพบ
กรณีที่ใกล้เคียงกันเพียงแต่ไม่ปรากฏค าขอบคุณ แต่เป็นการตอบรับและแสดงความห่วงใยเป็นการ
ตอบแทน ทั้งนี้หากเปรียบเทียบกับตัวอย่างที่ 1 ที่ผ่านมา สามารถพิจารณาได้ว่า การที่ไม่ปรากฏการ
กล่าวขอบคุณอาจเนื่องจากความจ าเป็นในการรับความช่วยเหลือของผู้รับอยู่ในระดับต ่า ส่งผลให้
ภาวะการเป็นบุญคุณมีไม่มากนัก ดังเช่นตัวอย่างต่อไปน้ี 

ตัวอย่างที่ 2 “แพง” และ “ไตรฉัตร” มาทานอาหารในห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่ง ไตรฉัตร
ก าลังจะไปห้องน ้าและจ าได้ว่าระหว่างทางจะผ่านร้านชาที่แพงชอบ  

1  ไตรฉัตร: ผมจะไปเข้าห้องน ้า คุณอยากได้ชาด้วยไหม 
 2 แพง:   ได้ค่ะ ไม่ต้องรีบนะคะ 

3 ไตรฉัตร:  ครับ                                     
(ละครเรื่อง “มาตาลดา” ตอนที่ 10)   

การแสดงออกของการยอมรับความไม่สมดุลในตัวอย่างนี้ปรากฏในผลัดของผู้รับข้อเสนอ “แพง” ใน
กรณีนี้เธอไม่ได้กล่าวขอบคุณ แต่เป็นการตอบรับว่า “ได้ค่ะ” ซึ่งถือเป็นการให้การยอมรับต่อสิ่งที่อีก



23 

 

ฝ่ายเสนอ และแสดงความห่วงใยต่อฝ่ายผู้เสนอว่า “ไม่ต้องรีบนะคะ” จากบริบทการสนทนาดังกล่าว
จะเห็นได้ว่า “แพง” ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องดื่มชา หากแต่เป็นฝ่ายผู้เสนอ “ไตรฉัตร” ที่จ าได้ว่าชา
ดังกล่าวเป็นของโปรดของเธอ อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่ได้กล่าวขอบคุณ แต่การตระหนักรู้ถึงภาวะที่อีก
ฝ่ายก าลังจะกระท าบางอย่างให้เธอสะท้อนอยู่ในรูปแบบของส านวนการสั่ง (“ไม่ต้องรีบนะคะ”) ซึ่ง
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของอีกฝ่ายเอง ด้วยเกรงว่าอีกฝ่ายอาจเป็นกังวลว่าเธอจะรออยู่หรือไม่ หาก
พิจารณาจากหลักการเรื่องการสร้างความสมดุลแล้วการแสดงความเป็นห่วงนี้ถือได้ว่าเป็นการแสดง
ความใส่ใจต่ออีกฝ่ายเพื่อตอบแทนความใส่ใจที่อีกฝ่ายมีให้เธอในการเสนอไปซื้อชาที่เธอชอบมาให้  
 จากตัวอย่างทั้งสองข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในผลัดสุดท้ายของการสนทนาจบลงที่ฝ่ายผู้เสนอมี
การตอบรับด้วยค าว่า “ครับ” ซึ่งผู้วิจัยมองว่า ถือเป็นการให้ความร่วมมือกับอีกฝ่ายโดยยอมรับใน
ความพยายามของฝ่ายผู้รับที่จะฟื้นฟูความไม่สมดุลและท าให้ภาวะของความไม่สมดุลนั้นดีขึ้น ทั้งนี้
นอกจากการตอบรับดังกล่าวแล้ว ในกรณีภาษาไทยยังพบการการเปลี่ยนเรื่องพูดของฝ่ายผู้เสนอ
ช่วยเหลือซึ่งถือเป็น “ผู้มีบุญคุณ” อีกด้วย เพื่อสื่อนัยว่าการช่วยเหลือที่เขาจะกระท านั้นเป็นเพียงเรื่อง
เล็กน้อย หรือก็คือเพื่อให้อีกฝ่ายไม่ต้องเป็นกังวลต่อความไม่สมดุลที่เกิดขึ้น ซึ่งถือเป็น รูปแบบที่ 2 
ของการสนทนาในข้อมูลภาษาไทยหัวข้อนี้ ทั้งนี้สถานการณ์ที่ปรากฏรูปแบบการสนทนาดังกล่าว เป็น
สถานการณ์ที่ฝ่ายผู้รับก าลังอยู่ในภาวะล าบากและต้องการความช่วยเหลือ ประกอบการการที่ฝ่ายผู้
เสนอมีสถานภาพสูงกว่าเธอและเป็นผู้ที่สามารถช่วยเหลือเธอได้ ฝ่ายผู้รับจึงตอบรับโดยไม่ต่อรอง 
และแสดงออกถึงภาวะการเป็นหนี้บุญคุณ ซึ่งส่งผลให้ฝ่ายผู้รับเปลี่ยนเรื่องตามมา  
 ตัวอย่างที่ 3 “ทิชา” เป็นทนายความ เธอและผู้ช่วยก าลังจะเข้าห้องพิจารณาคดีในอีกไม่กี่

นาทีนี้ แต่ปรากฏว่าพยานคนส าคัญยังไม่มา ขณะที่เธอก าลังเป็นกังวลอยู่นั้น “บอสเบน” หัว
หน้าที่ท างานด้วยกันมานานได้ปรากฏตัวขึ้น 

 1 บอสเบน:   ทิชา ((เดินเข้ามาใกล้)) 
 2 ทิชา:   บอสเบน บอสมาได้ยังไงคะ 
 3 บอสเบน:   ผมได้ยินว่า พยานปากส าคัญคุณเบี้ยว ผมก็เลยรีบมาช่วย 
 4 ทิชา:    มาช่วย 
 5 บอสเบน:   ก็ยังไม่รู้ว่าจะช่วยยังไง แต่ตอนที่ออกมาคิดแค่ว่าจะต้องรีบมาช่วย ผมกับศาล  
 6    ท่านนับถือกัน คุณอยากจะให้ผมเข้าไปคุยไหม เผื่อจะได้ยืดหยุ่นอะไรได้บ้าง 
 7 ทิชา:    ขอบคุณนะคะ [สีหน้าทราบซึ้งใจ] 
 8 บอสเบน:   แล้วคุณคิดจะท าไงต่อ 
 9 ทิชา:  ทิชาคงจะต้อง (.) เตรียมบายสีไปขอขมาลูกความค่ะ 

(ละครเรื่อง “ให้รักพิพากษา” ตอนที่ 1)  
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ในตัวอย่างนี้ การเสนอความช่วยเหลือของ “บอสเบน” ส่งผลให้เขามีบุญคุณต่อ “ทิชา” ที่กลายเป็นผู้
ติดหนี้บุญคุณ ดังนั้น “ทิชา” จึงกล่าวขอบคุณเพื่อชดเชยให้แก่อีกฝ่าย ด้านฝ่ายผู้เสนอ แม้ว่าจะได้รับ
การขอบคุณแต่เขาเลือกที่จะเปลี่ยนหัวข้อสนทนา (บรรทัดที่ 8) เป็นการถามการด าเนินงานต่อไปของ
อีกฝ่ายโดยไม่กล่าวถึงเรื่องที่เป็นบุญคุณอีกต่อไป ผู้วิจัยมีความเห็นว่า อาจเป็นเพราะต้องการสื่อสาร
ให้อีกฝ่ายเห็นว่า การติดหนี้บุญคุณไม่ใช่เรื่องส าคัญเพื่อท าให้อีกฝ่ายคลายกังวลหลังจากที่เห็นสีหน้า
ของอีกฝ่ายขณะกล่าวขอบคุณนั่นเอง 
 ในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นนั้น ผู้วิจัยวิจัยพบว่า แม้จะปรากฏการแสดงการยอมรับการเป็นบุญคุณ
ด้วยการกล่าวขอบคุณเพื่อฟื้นฟูความสมดุลเช่นเดียวกับในภาษาไทย แต่รูปแบบการสนทนากลับมี
ความซับซ้อนและมีจ านวนผลัดการสนทนามากกว่า กล่าวคือ ผู้เสนอเริ่มต้นด้วย “การเกริ่นก่อน
เสนอ” (pre-offer) เพื่อหยั่งเชิงผู้รับว่าต้องการการช่วยเหลือหรือไม่ หรือมีแนวโน้มที่จะปฏิเสธ
ข้อเสนอหรือไม่อย่างไร (Schegloff, 2007)  ด้านฝ่ายผู้รับพบการใช้ค าอุทาน (interjection) ที่แสดง
ความดีใจหรือพึงพอใจ ต่อมาเมื่อผู้เสนอกล่าว “การเสนอจริง” (actual offer) ด้านผู้รับจึงกล่าว
ขอบคุณ ในประเด็นเรื่องการเกริ่นก่อนเสนอนั้น พบในสถานการณ์ทั้งที่คู่สนทนารู้จักคุ้นเคยกันและไม่
รู้จักกนัมากอ่น การที่ไม่รู้จักกันมาก่อนส่งผลใหก้ารเกริน่ก่อนเสนอปรากฏในผลดัการสนทนามากกว่า 
1 ผลัด (ดังแสดงในตัวอย่างที่ 5) ในขณะนี้หากคู่สนทนารู้จักกันมาก่อน ผลัดของการเกริ่นก่อนเสนอ
จะสั้นกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเนื้อหาของข้อเสนอเป็นเรื่องเล็กน้อย (ดังเช่นในตัวอย่างที่ 4)   

ตัวอย่างที่ 4 โคะโทริและนาริคาวะได้ร่วมกันจัดกิจกรรมประชาสัมพันธ์แอพพลิเคชั่นใหม่ที่
ร้านกาแฟแห่งหนึ่ง หลังจากเสร็จงานทั้งสองคนรีบเดินออกมาและเพิ่งรู้ว่าฝนตกแล้ว 

1 นาริคาวะ: e ((แปลกใจที่ฝนตก)) 
 (‘เอ๊ะ’)  

 2 โคะโตะร:ิ    ((หยิบร่มพับออกมาจากกระเป๋า)) ano kore de yokattara 

 (‘คือว่า ถ้าไม่รังเกียจ’) 
 3  นาริคาวะ:    e? [ยิ้มดีใจ] 

 (‘เอ๊ะ’)  
 4 โคะโตะร:ิ     ((กางร่ม)) doozo  
        (‘เชิญครับ’) 
 5 นาริคาวะ:   arigatoo gozaimasu 

         (‘ขอบคุณค่ะ’) 
(ละครเรื่อง “Riding a Unicorn” ตอนที่ 2) 

ในสถานการณ์ที่ฝนตกลงมาไม่ทันตั้งตัว “โคะโตะร”ิ เห็นว่าอีกฝ่ายไม่มีร่ม เขาจึงเสนอให้ “นาริคาวะ” 
ใช้ร่มของเขาด้วยถ้อยค าที่เป็นการเกริ่นก่อนเสนอว่า ‘คือว่า ถ้าไม่รังเกียจ’ ซึ่งความไม่สมดุลเริ่ม
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เกิดขึ้น ณ จุดตรงนี้ ด้านนาริคาวะเห็นร่มที่ยื่นมาให้ตรงหน้าจึงอุทาน (ผลัดที่ 3) แสดงความดีใจหรือ
โล่งใจสังเกตจากสีหน้าที่ยิ้มออกมาและมองมาที่ร่มพับที่อีกฝ่ายก าลังกางออก แม้ว่าจะไม่ได้กล่าว
ขอบคุณแต่จากท่าทีที่แสดงออกสามารถอนุมานได้ว่า เธอยอมรับในน ้าใจของอีกฝ่าย และยิ่งเมื่ออีก
ฝ่ายกลางร่มและกล่าวเสนอจริงด้วยค าว่า ‘เชิญครับ’ นาริคาวะจึงตอบรับทันทีด้วยการขอบคุณ (ผลัด
ที่ 5) ซึ่งถือเป็นการฟื้นฟูความไม่สมดุลโดยทันทีหลังจากที่ได้รับการเสนออย่างชัดแจ้ง 
 ในข้อมูลภาษาญี่ปุ่น การเกริ่นก่อนเสนอช่วยเหลือจริงและการอุทานนอกจากปรากฏในกรณี
ที่ผู้เสนอช่วยเหลือและผู้รับการเสนอไม่สนิทสนมกันแล้วยังปรากฏในสถานการณ์ที่คู่สนทนาไม่ได้รู้จัก
กันมาก่อนอีกด้วย การเกริ่นก่อนเสนออาจอยู่ในรูปแบบของการสอบถามอีกฝ่ายเพื่อให้แน่ใจว่าอีก
ฝ่ายต้องการการช่วยเหลือหรือไม่ และในท านองเดียวกับตัวอย่างภาษาญี่ปุ่นข้างต้นที่ผ่านมา ด้านฝ่าย
ผู้ที่ได้รับการเสนอช่วยเหลืออุทานเพื่อแสดงความดีใจก่อนกล่าวขอบคุณเช่นกัน และบทสนทนามักจบ
ลงด้วยการปฏิเสธการขอบคุณ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี 
 ตัวอย่างที่ 5 ซากุระมีอาชีพเป็นนางพยาบาล วันหนึ่งขณะที่เธอก าลังเดินอยู่บนทางเท้าเธอ

เห็นชายสูงอายุคนหนึ่งก าลังหาของ ซากุระจึงเสนอว่าจะช่วยหาอีกแรง 
 1 ซากุระ:   dooka saremashitaka 

(‘เป็นอะไรรึเปล่าคะ’) 
 2 ชายสูงวัย:    e? aa (.) saifu otoshite shimatte  

(‘ลุงท ากระเป๋าสตางค์หล่น แย่แล้ว’) 
 3 ซากุระ:   ara e? ((หันมองรอบๆ)) kono atari desu ka 

(‘โอ้ เอ๊ะ? แถวๆ นี้เหรอคะ’)  
 4 ชายสูงวัย:    koko nai ne (.) doko? a, ano basutei kara aruite koko made no 

dokkaya to omounen kedo (.) nai, dooshiyo ((ท่าทางร้อนรน)) 
(‘มันไม่อยู่ในนี้เลย น่าจะท าหล่นตอนเดินมาจากป้ายรถเมล์ ไม่มี ท าไงด’ี) 

 5 ซากุระ:   a, issho ni sagashi-masu yo 

(‘หนูจะช่วยหานะคะ’)   
 6 ชายสูงวัย:     aa, arigatoo  

(‘อะ (อุทาน) ขอบใจนะ’)  
 7 ซากุระ:   ie ie 

(‘ไม่เป็นไรค่ะ’)  

(ละครเรื่อง “An Incurable case of love” ตอนที่ 6) 
ในตัวอย่างข้างต้นนี้ ซากุระสังเกตเห็นถึงความกระวนกระวายใจของชาวสูงวัยที่ดูเหมือนก าลังหาของ
อยู่ตรงทางเดินฟุตบาท เธอจึงเข้าไปสอบถามและเสนอช่วยเหลือทั้งที่ไม่รู้จักกัน การเสนอช่วยเหลือ
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อาจสร้างความไม่สมดุลให้เกิดขึ้นทั้ง ๆ ที่ทั้งสองไม่มีความสัมพันธ์กันมาก่อน ดังนั้นก่อนการเสนอจริง
ในผลัดที่ 5 ซากุระได้มีการเกริ่นก่อนเสนอให้อีกฝ่ายได้ทราบล่วงหน้าด้วยการสอบถามว่า อีกฝ่าย
ก าลังท าอะไร (‘มีอะไรหรือเปล่าคะ’) ที่ปรากฏในผลัดที่ 1 เพื่อแสดงความห่วงใย และแสดงความ
ต้องการมีส่วนร่วม (‘แถวๆ นี้หรือคะ’) ผลัดที่ 3 จากนั้นเมื่อเห็นถึงความร้อนรนของอีกฝ่าย ซากุระจึง
กล่าวเสนอช่วยเหลือจริงในผลัดที่ 5 (‘หนูจะช่วยหานะคะ’) ซึ่งเป็นถ้อยค าที่แสดงถึงการตัดสินใจ
อย่างหนักแน่นที่จะให้ความช่วยเหลือ สังเกตจากการลงท้ายประโยคด้วยรูป -masu ที่บ่งชี้ถึงความ
หนักแน่นที่จะลงมือกระท าบางอย่าง รวมทั้งใช้หน่วยเสริมท้ายประโยค “yo” ที่แสดงความหนักแน่น
โดยเน้นเจตนาของผู้พูด (Narrog, 2018, p. 356) 2 การเสนอช่วยเหลือส่งผลให้ชายผู้นั้นอุทานด้วย
ความดีใจ และกล่าวขอบคุณโดยทันที การขอบคุณดังกล่าวแสดงถึงการตระหนักในความไม่สมดุลที่
ซากุระมีบุญคุณให้ความช่วยเหลือแก่เขาทั้ง ๆ ที่ไม่จ าเป็น และช่วยฟื้นฟูความไม่สมดุลนั้น ทั้งนี้
ในขณะที่การขอบคุณแสดงถึงความพยายามของฝ่ายผู้รับในการลดความไม่สมดุลที่เกิดขึ้น ฝ่ายผู้เสนอ
อาจปฏิเสธความพยายามที่จะลดความไม่สมดุลนั้นด้วยการปฏิเสธดังเช่นในบทสนทนาภาษาญี่ปุ่นใน
ตัวอย่างข้างต้นที่จบลงด้วยการที่ฝ่ายผู้เสนอช่วยเหลือซึ่งอยู่ในสถานะผู้มีบุญคุณได้ปฏิเสธภาวะการ
เป็นบุญคุณของเธอ (“ie ie”) ซึ่งการปฏิเสธดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นความร่วมมือของฝ่าย
เสนอที่ช่วยผู้รับข้อเสนอในการ “ลดภาระหนี้” ลงอีกด้วย โดยท าให้อีกฝ่ายเห็นว่าไม่ได้เป็นการ
รบกวนเธอแต่อย่างใด (Ohashi, 2013, p.92; 2008, p. 2166)  

ข้อสังเกตประการหนึ่งคือการสนทนาในบริบทเสนอช่วยเหลือนั้น ในภาษาญี่ปุ่นมีจ านวนผลัด
การสนทนาที่ยาวกล่าวในภาษาไทย โดยพบการเกริ่นก่อนเสนอ (pre-offer) และการเสนอช่วยเหลือ
จริง ซึ่งปรากฏอยู่ทั้งในผลัดเดียวกันและในผลัดการสนทนาที่ต่างกัน และการขอบคุณที่มากกว่าหนึ่ง
ครั ้ง รวมถึงการให้ค าชมซึ่งสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการตอบแทนกลับไปยังผู ้เสนออย่างหนึ่ง  
รูปแบบการสนทนาดังกล่าวปรากฏในสถานการณ์ที่แม้เรื่องที่เสนอช่วยจะเป็นเรื่องเล็กน้อย แต่เป็น
ปัญหาที่ผู้รับไม่สามารถแก้ไขด้วยตัวเองได้ ดังตัวอย่างต่อไปน้ี  

ตัวอย่างที่ 6 ขณะสังสรรค์อยู่ที่ร้านอาหารแห่งหนึ่ง นาริคาวะท าเบียร์หกใส่ชุดของเธอจึงใช้
ผ้าขนหนูเช็ด  โคะโตะริที่นั่งอยู่อีกฝั่งหนึ่งของโต๊ะเห็นเหตุการณ์ดังกล่าวจึงเสนอช่วยเหลือ
น ้ายาขจัดคราบพกพา 

1 โคะโตะร:ิ   a, ano, shimi ni narimasu yo (.) tsukai masuka? ((หยิบขวดน ้ายาขจัดคราบ)) 

     (‘อ๊ะ เอ่อ มันจะเป็นคราบนะครับ ใช้ (อันนี้) ไหมครับ’)  
2 นาริคาวะ:  e? a, arigatoogozaimasu 

 
2 ดูรายละเอียดใน Hasegawa, Y. (ed.). (2018). The Cambridge Handbook of Japanese Linguistics. Cambridge University 
Press. 
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     (‘เอ๊ะ’) (‘อ๊ะ ขอบคุณค่ะ’) 
3 โคะโตะร:ิ  doozo 

    (‘เชิญครับ’) 
 4 นาริคาวะ: arigatoogozaimasu ((ป้ายน า้ยาลงบนชุด)) 
     (‘ขอบคณุค่ะ’)                                
 5     toreta, sugoi desu ne, kotori san            
                       (‘ออกแลว้ สุดยอดเลยค่ะคุณโคะโตะร’ิ) 

(ละครเรื่อง “Riding A Unicorn” ตอนที่ 3) 
ในตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า “โคะโตะริ”ไม่ได้เสนอช่วยเหลือขึ้นแต่ในทีแรก แต่มีการเกริ่นก่อนเพื่อ
แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ “นาริคาวะ” ควรรับข้อเสนอจากเขา ซึ่งเริ่มต้นการเกริ่นด้วยการใช้ค า
อุทาน “a” (‘อ๊ะ’) ตามตัวบ่งชี้ข้อความแสดงความลังเล “ano” (‘เอ่อ’) และเกริ่นว่า “มันจะเป็น
คราบนะครับ” ก่อนจะกล่าวเสนอช่วยเหลือด้วยรูปประโยคค าถาม “ใช้ (อันนี้) ไหมครับ” และกล่าว
ยืนยันการเสนอเป็นครั้งที่ 2 ว่า “douzo” (‘เชิญครับ’) หลังจากที่นาริคาวะกล่าวขอบคุณในครั้งที่ 1 
(ผลัดที่ 3) แล้ว ส่วนด้านผู้รับการเสนอ “นาริคาวะ” หลังจากที่ได้ฟังการเสนอในครั้งที่ 1 (ผลัดที่ 1) ก็
ได้กล่าวค าอุทานที่แสดงความแปลกใจระคนดีใจ และกล่าวขอบคุณในผลัดเดียวกัน นอกจากนี้ภาย
หลับจากที่โคะโตะริยืนยันข้อเสนอพร้อมยื่นน ้ายาขจัดคราบมาให้ เธอก็ได้กล่าวขอบคุณอีกครั้ง โดย
หลังจากใช้น ้ายาขจัดคราบแล้วนาริคาวะได้กล่าวชื่นชมผู้เสนอ (ผลัดที่ 4) ทั้งในแง่ของประสิทธิภาพ
ของน ้ายาขจัดคราบที่อีกฝ่ายให้ยืมและชมที่ตัวอีกฝ่ายที่มักจะคอยเป็นที่พึ่งให้เธอในเรื่องต่างๆ การให้
ความส าคัญต่ออีกฝ่ายสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการตอบความไม่สมดุลอันเกิดจากการที่อีกฝ่ายได้ให้
ความช่วยเหลือแก่เธอ  
 4.1.2 การยอมรับความไม่สมดุลโดยเน้นภาวะการเป็นหนี้บุญคุณ 
 นอกจากการยอมรับความไม่สมดุลโดยการใช้ถ้อยค าขอบคุณแล้ว ในกรณีของภาษาญี่ปุ่น
ผู้วิจัยพบการใช้ส านวนตายตัว (routine formula) ที่บ่งชี้ถึงบทบาทของการเป็นหนี้บุญของอีกฝ่าย 
นั ่นคือ ส านวน “yoroshiku onegaishimasu” (‘ขอความกรุณาด้วยนะคะ/ครับ’) และส านวน 
“sumimasen” (‘ขอโทษค่ะ/ครับ’)  
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ตารางที่ 4  รปูแบบการสนทนาที่แสดงการยอมรับความไม่สมดุลโดยเน้นภาวะการเป็นหนี้บุญคุณ 

  (A=ผู้เสนอช่วยเหลือ B=ผู้รับการเสนอช่วยเหลือ) 

 ส านวน “yoroshiku onegaishimasu” หรือกล่าวสั้นๆ ว่า “yoroshiku” มักพบในบริบท
การขอร้อง ซึ่งถือเป็นการรบกวนอีกฝ่าย ขณะเดียวกันยังแสดงถึงความถ่อมตนโดยการวางตนเองอยู่
ในบทบาทที่ต ่ากว่าอีกฝ่ายเนื่องจากต้องพึ่งพาการกระท าของอีกฝ่ายที่ท าเพื่อประโยชน์ของผู้ขอร้อง 
(Matsumoto, 1988, pp. 409–412; Obana, 2019, p. 253) ในบริบทของการเสนอช่วยเหลือนั้น 
การที่ผู้เสนอแสดงเจตนาที่จะกระท าบางอย่างเพื่อประโยชน์ของอีกฝ่ายย่อมท าให้เกิดภาวะที่ไม่สมดุล 
การที่ฝ่ายผู้รับกล่าวตอบด้วยส านวนดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าฝ่ายผู้รับได้ตอบรับและเน้นถึงความไม่
สมดุลนั้นในแง่ที่ว่าผู้พูดมีสภาวะตกเป็นฝ่ายที่ต้องอาศัยพึ่งพา ทั้งนี้ก่อนที่ผู้รับการเสนอจะกล่าวตอบ
รับ ผู้วิจัยพบการถามกลับผู้เสนอเพื่อให้แน่ใจว่า การกระท าที่ได้รับการเสนอนั้นไม่ได้เป็นรบกวนผู้
เสนอมากจนเกินไป ซึ่งสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการแสดงความห่วงใยต่อผู้เสนอกลับบ้าง ซึ่งอย่าง
น้อยก็ถือได้ว่าเป็นความพยายามในเบื้องต้นที่จะปรับความสมดุลให้คงเดิม  
 ในข้อมูลภาษาญี่ปุ่น พบรูปแบบการสนทนาที่มีใช้ส านวน “yoroshiku (onegaishimasu)” 
ในบริบทที่ผู้เสนอเสนอความเห็นที่จะช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้รับที่ก าลังเป็นกังวล ซึ่งผู้เสนอจะต้องลง
มือกระท าบางอย่างให้แก่ผู้รับ การใช้ส านวนดังกล่าวจึงเป็นการฝากฝังเรื่องดังกล่าวให้เป็นธุระของผู้
เสนอ โดยที่ผู้รับเองไม่ต้องลงมือกระท า ดังเช่นในตัวอย่างที่ 7 ที่ผู้เสนอกล่าวอาสาอยู่เฝ้าบ้านให้
เพื่อให้ผู้รับสามารถออกไปท าธุระตามที่ตั้งใจไว้ได้ และตัวอย่างที่ 8 ที่ผู้เสนอจะน ากระเป๋าสตางค์ ไป
คืนให้เจ้าของแทนผู้รับเพื่อให้ผู้รับสามารถกลับไปท างานของตนเองได้ 
  การสนทนาเริ่มต้นด้วยการที่ฝ่ายหนึ่งกล่าวเสนอช่วยเหลือต่ออีกฝ่าย ฝ่ายผู้รับถามกลับผู้เสนอ
ทันทีเพื่อให้แน่ใจว่า ตนเองจะไม่เป็นการรบกวนผู้เสนอช่วยเหลือมากจนเกินไป ซึ่งพบในหลายตัวอย่าง
ในข้อมูลภาษาญี่ปุ่น และเมื่อได้รับการยืนยัน ผู้รับการเสนอจึงตอบรับด้วยใช้ส านวน “yoroshiku 
onegaishimasu” ทั้งนี ้ผู ้กล่าวส านวน “yoroshiku onegaishimasu” ไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคลที่

ข้อมูลภาษาญี่ปุ่น 

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

A: เสนอช่วยเหลือ  
     I 
B: สอบถามให้แน่ใจ/ แสดงความลังเล 
     I 
A: ยืนยัน 
     I 
B: ตอบรับ (“yoroshiku”) 

A: เสนอช่วยเหลือ  
     I 
B: ตอบรับ (“sumimasen”) 
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สถานภาพทางสังคมต ่ากว่าอีกฝ่ายเสนอไป อาจเป็นบุคคลที่มีสถานภาพสูงกว่า หรือเท่ากันก็เป็นได้ 
(Takekuro, 2005, p. 91) ดังเช่นในตัวอย่างที่ผู้วิจัยพบในภาษาญี่ปุ่นต่อไปนี้ ที่เป็นการสนทนาระหว่าง
ฝ่ายเสนอช่วยเหลือเป็นคนที่อายุน้อยกว่า ฝ่ายรับข้อเสนออาวุโสกว่า ทั้งสองมีความสนิทสนมกัน จึง
กล่าวส านวน “yoroshiku onegaishimasu” เป็นแบบกันเองว่า “yoroshikune” (‘รบกวนด้วยนะ’) 

ตัวอย่าง 7 “ริวโกะ” ก าลังคุยกับ “ซากุระ” ซึ่งพักอยู่ห้องข้างๆ ในอพาร์ตเม้นเดียวกัน ขณะ
ก าลังสนทนา น้องชาวของริวโกะ ซึ่งเป็นนายแพทย์ท างานที่เดียวกับซากุระที่เป็นนางพยาบาล 
ส่งข้อความแจ้งว่าลืมเอากุญแจบ้านมา ซึ่งหมายความว่า ริวโกะจะต้องรอเปิดประตูให้น้องชาย 
แต่ขณะนั้นริวโกะก าลังจะออกไปข้างนอกพอดีเพราะไม่คิดว่าน้องชายจะกลับบ้านวันนี ้

 1 เรียวโกะ: ((เรียวโกะหยิบเสื้อโค้ทมาสวม ท่าทางจะออกไปข้างนอก แล้วอ่านข้อความในมือถือ))  
  ie no kagi wasurette (.) kyoo kaette kuru no ka ((พูดกับตัวเอง)) 

   (‘ลืมเอากุญแจบ้านไป ...วันนี้กลับบ้านสินะ’) 
 2 ซากุระ:   a, jya, watashi gohan tsukutte mattemasu […] odekake desu yo ne 

   (‘อะ ง้ัน ฉันจะท าอาหารแล้วอยู่รอค่ะ คุณเรียวโกะจะออกไปข้างนอกใช่ไหมคะ’) 
 3 เรียวโกะ: hontoo ni? ii no?  

   (‘จริงหรือ จะดีหรือ’) 
 4 ซากุระ:    hai. Ryoko san kara tsutaete kudasai.  
   (‘ค่ะ คุณเรียวโกะช่วยบอกคุณหมอไว้หน่อยนะคะ 
 5  Watashi mada sensei no renrakusaki shiranakute  

   (‘ฉันไม่รู้เบอร์คุณหมอน่ะค่ะ’) 
 6 เรียวโกะ: e? shiranai no? 

    (‘เอ๊ะ ไม่รู้หรือ’) 
 7 ซากุระ:   h…hai 
    (‘เอ่อ...ค่ะ’) 

8 เรียวโกะ: wakatta 
    (‘เข้าใจแล้ว’) 

9 ซากุระ:  arigatoogozaimasu 
   (‘ขอบคุณค่ะ’) 
 10 เรียวโกะ: jya, yoroshiku ne. itte kimasu 
   (‘งั้น ฝากด้วยนะ ไปละ’) 

(An Incurable case of love ตอนที่ 5) 
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ในตัวอย่างนี้ ความไม่สมดุลเริ่มขึ้นเมื่อซากุระได้ยินการสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่างเรียวโกะและ
น้องชาย (ซึ่งเป็นหมอ) ประกอบกับเห็นการแต่งกายที่ดูเหมือนก าลังจะออกไปข้างนอกและอากัปกิริยา
ของเรียวโกะที่ดูเป็นกังวล ซากุระจึงกล่าวเสนอช่วยเหลือว่าจะเป็นอยู่รอน้องชายของเรียวโกะให้เอง 
เพื่อให้เรียวโกะได้ออกไปท าธุระตามที่ตั้งใจไว้แต่แรก แม้จะมีความสนิทสนมกันแต่เรียวโกะก็ไม่ได้ตอบ
รับข้อเสนอโดยทันที แต่ถามกลับว่า “hontoo ni? ii no?” (‘จริงหรือ จะดีหรือ’) ซึ่งแสดงถึงการลังเล
ที่จะตอบรับ ต่อเมื่อได้รับการยืนยันอย่างหนักแน่นของผู้ เสนอ (“hai”) (‘ค่ะ’) เรียวโกะจึงตอบรับ
ข้อเสนอในผลัดที่ 9 โดยเริ่มด้วยถ้อยค าบ่งชี้แสดงการบอกข้อสรุป (じゃ) ตามด้วยถ้อยค าตายตัวแบบไม่
ทางการว่า “yoroshiku ne” ผู้วิจัยมองว่า การตอบรับข้อเสนอด้วยด้วยการใช้ส านวนดังกล่าวใน
สถานการณ์นี้อาจได้สื่อถึงความพยายามที่จะเยียวยาหรือชดเชยความไม่สมดุลอันเกิดจากการที่อีกฝ่าย
เสนอช่วยเหลือมา แต่เป็นการชี้ชัดว่าผู้พูดซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ยินยอมที่จะมีสภาวะเป็นหนี้บุญคุณของ
อีกฝ่าย ซึ่งผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า อาจเป็นด้วยเงื่อนไขด้านความสัมพันธ์ที่คู่สนทนามีความสนิทสนมกัน
อยู่เป็นทุนเดิมส่งผลให้ฝ่ายผู้รับไม่จ าเป็นต้องฟื้นฟูความไม่สมดุลในขณะนั้นโดยทันที มีเพียงแต่การ
แสดงความลังเลก่อนที่จะตอบรับการช่วยเหลือเท่านั้น 
 อีกตัวอย่างหนึ่งที่มีลักษณะคล้ายกันกับตัวอย่างข้างต้นคือการสอบถามย ้าเพื่อให้อีกฝ่าย
ยืนยันข้อเสนอ และการใช้ส านวน “onegaishimasu” ซึ่งเป็นส านวนที่ใช้ในบริบทของการขอร้องใน
ภาษาญี่ปุ่น (บางครั้งใช้คู่กับ “yoroshiku” เป็น “yoroshiku onegaishimasu” เป็นที่น่าสนใจว่า 
ในบริบทที่คู่สนทนาฝ่ายหนึ่งกล่าวเสนอช่วยเหลืออีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งแน่นอนทีเดียวว่าผู้เสนอย่อมเต็มใจ
และยินดีที่จะกระท าเรื่องนั้นๆ โดยที่อีกฝ่ายไม่ได้ร้องขอ กระนั้นฝ่ายผู้รับกลับใช้ส านวนขอร้องเป็น
ตอบกลับข้อเสนอเพื่อตอกย ้าว่า ผู้รับตระหนักรู้ถึงความไม่สมดุลนั้นโดยเน้นภาวะที่ตนเองต้องอาศัย
อีกฝ่ายในการช่วยเหลือ 
 ตัวอย่างที่ 8 นาริคาวะและเพื่อนร่วมงานเดินทางมาพักผ่อนที่บ้านพักในชนบทแห่งหนึ่ง ขณะที่

นั่งรับประทานอาหารกลางวัน เจ้าของร้านขายของช าที่นาริคาวะแวะไปซื้อของมาก่อนหน้านี้
ได้มาหาที่บ้านพัก เพราะนึกว่าเพื่อนๆ ของนาริคาวะน ากระเป๋าสตางค์หล่นไว้จึงน ามาให้ แต่
ปรากฏว่าไม่ใช่โคะโตะริเปิดดูด้านในเป็นของนักเรียนคนหนึ่งโดยมีบัตรนักเรียนเขียนว่าเรียนอยู่
ที่โรงเรียนใกล้แถวนี้  

 1 โคะโตะร:ิ          moshikashite kono chuugakkou no koto desuka ((ชีแ้ผนที่)) 
            (‘หรือว่าจะเป็นโรงเรียนมัธยมต้นแห่งนี้ครับ’) 
 2 เจ้าของร้านขายของช า:  soosoo, kokkara aruite sugu no took ni arunda yo 
            (‘อ้อ ใช่ๆ อยู่ถัดจากตรงนี้ไปนิดเดียว เดินไปแป๊บเดียวก็ถึงแล้วะ’) 
 3 นาริคาวะ:   chuugakkou 

                (‘โรงเรียนมัธยมต้นเหรอ’) 
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 4 เจ้าของร้านขายของช า:   un 

     (‘ใช’่) 
 5 นาริคาวะ:   yokattara, watashitachi ga todoke ni ikimasu yo 
    (‘ถ้ายังไง (ถ้าคุณไม่ว่าอะไร) เดี๋ยวพวกเราจะเอาไปส่งให้เองค่ะ’) 
 6 เจ้าของร้านขายของช า: e? ii no? 
    (‘เอ๊ะ จะดีเหรอ’) 
 7 นาริคาวะ:  hai, tenchoo san tenban arimasumonne 

    (‘ค่ะ ก็ผู้จัดการต้องอยู่เฝ้าร้านนีน่ะคะ’) 
 8 เจ้าของร้านขายของช า: arigatoo kimi ii ko da ne 

    (‘ขอบใจนะ เธอเนี่ยเป็นเด็กดีจังเลยนะ’) 
 9 นาริคาวะ:  ie ie 

    (‘ไม่หรอกค่ะ’) 
 10 เจ้าของร้านขายของช า: jya, okotoba ni amaete onegaishimasu 
    (‘งั้น ขอรบกวนตามที่บอกเลยแล้วกัน ฝากด้วยนะครับ’) 
 11 นาริคาวะ:  hai 
    (‘ค่ะ’) 
 12 เจ้าของร้านขายของช า: jya, sooiuu koto de 
    (‘ตกลงตามนั้นนะ’) 

(ละครเรื่อง Riding a Unicorn ตอนที่ 7) 
รูปแบบการสนทนาในตัวอย่างนี้เริ่มต้นด้วยการที่ “นาริคาวะเอง” เสนอตัวว่าจะเป็นคนน ากระเป๋า
สตางค์ที่เจ้าของร้านขายของช าเก็บได้ไปคืนเจ้าของเองที่โรงเรียนให้เอง (ในผลัดที่ 5) ด้วยการเกริ่นก่อน 
“yokattara” (‘ถ้าคุณไม่ว่าอะไร’) ตามด้วยการเสนอช่วยเหลือโดยลงท้ายด้วยรูป -masu ซึ่งแสดงความ
หนักแน่น ด้านฝ่ายเจ้าของร้านได้ยินดังนั้นจึงสอบถามเพื่อความแน่ใจว่าอีกฝ่ายจะช่วยเหลือจรงิๆ ซึ่งเมื่อ
เขาได้รับการยืนยัน (ผลัดที่7) เจ้าของร้านหรือ “ผู้รับ” ได้กล่าวขอบคุณ ตามด้วยค าชม “เธอเนี่ยเป็นเดก็
ดีจังเลยนะ” หลังจากที่นานิคาวะปฏิเสธการขอบคุณด้วย “ie ie” เจ้าของร้านจึงทบทวนข้อสรุปอีกครั้ง
ซึ่งปรากฏการใช้ส านวน “onegaishimasu” (ในผลัดที่ 10) การใช้ส านวนดังกล่าวของเจ้าของร้าน ทั้งๆ 
ที่เขาไม่ได้เป็นผู้ร้องขอความช่วยเหลือ แต่เป็นฝ่ายนาริคาวะเองที่เสนอตัวว่าจะเป็นคนน ากระเป๋าสตางค์
ไปคืนแสดงถึงการตระหนักและยอมรับภาวะที่อีกฝ่ายมีบุญคุณต่อเขาและเขาต้องอาศัยไว้อีกฝ่ายเป็น
ธุระให้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่เขาใช้ส านวนนี้ภายหลังจากที่เขาได้กล่าวขอบคุณและค าชมเพื่อฟื้นฟู
ความสมดุลไปแล้ว (ในผลัดที่ 8) ผู้วิจัยมองว่า เป็นการบ่งชี้การเปลี่ยนบทบาทมาที่ตัวเจ้าของร้านเองที่
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เป็นผู้ท าให้เกิดความไม่สมดุลในแง่ที่ว่าเขาไปรบกวนอีกฝ่าย และฝ่ายนาริคาวะกลายเป็นฝ่ายตอบรับเพื่อ
ท าตามที่ตกลงกัน โดยสรุปคือเป็นการเน้นความไม่สมดุลให้ชัดเจนมากขึ้น  
 ส่วนการใช้ส านวน “sumimasen” ในการตอบรับการเสนอช่วยเหลือ พบในรูปแบบการสนทนา
สั้นๆ ที่เริ่มด้วยการเสนอให้ความเหลือและการตอบรับด้วยส านวน “sumimasen” ซึ่งมีความหมายตาม
พจนานุกรมภาษาญี่ปุ่น-ไทยว่า “ขอโทษ” แต่ในทางปฏิบัติแล้วสามารถใช้เพื่อแสดงเจตนาของผู้พูดได้
อย่างหลากหลายรวมถึงในบริบทที่แสดงความขอบคุณด้วยเช่นกัน (Ide, 1998; Kumatoridani, 1999; 
Ohashi, 2008) โดยเป็นการบ่งชี้การตระหนักถึงการเป็นภาระที่อีกฝ่ายกรุณากระท าการบางอย่างเพื่อผู้
พูด ทั้งนี้ผู ้วิจัยพบในการสนทนาในบริบทที่ผู้สนทนาฝ่ายหนึ่งเสนอช่วยเหลือในเรื่องที่เล็กน้อย บท
สนทนาจึงมีลักษณะเป็นคู่วัจนกรรมประกอบด้วยผลัดของผู้เสนอและผู้รับกล่าวตอบรับ 
 ตัวอย่างที่ 9 ขณะที่เดินทางไปทริปพักผ่อนของบริษัทและแวะที่ร้านอาหารแห่งหนึ่ง โคะโตะริ

เดินไปซื้อมันฝรั่งมาให้เพื่อนร่วมงานทุกคน และเดินมาส่งให้กับสึซากิที่ยืนแยกตัวออกมาจาก
กลุ่มเพื่อน  

 1 โคะโตะร:ิ  Susaki san ((ยื่นมาฝรั่งทอดเสียบไม้มาให้)) dejitaru detokkusu desu yo 

      (‘คุณสึซากิ (นี่คือการ) digital detox ครับ’) 
 2 สึซากิ:   [ก้มศีรษะเล็กน้อย] sumimasen 

   (‘ขอโทษครับ’ (แปลตามบริบทได้ว่า “ขอบคุณครับ”) 
      (ละครเรื่อง Riding a Unicorn ตอนที่ 7) 

การเสนอช่วยเหลือของโคะโตะริอยู่ในรูปแบบของการกล่าวถึงข้อดีของสิ่งที่เขาก าลังจะหยิบยื่นให้แก่คู่
สนทนานั่นคือ หากรับประทานมันฝรั่งทอดเสียบไม้นี้แล้วจะช่วยฟื้นฟูสภาพจิตใจเบาเทาความตึงเครียด
ที ่เกิดจากการใช้เครื ่องมือหรือเทคโนโยลีต่างๆ ฝ่ายสึซากิได้ก้มศีรษะเล็กน้อยก่อนกล่าวค าว่า
“sumimasen” การสนทนาที่ตัดตอนมานี้จะเห็นได้ว่า แม้ฝ่ายผู้เสนอมิได้ล าบากอะไรเพียงแต่แสดง
ความมีน ้าใจยื่นขนมมาให้ แต่การกระท าเพียงเท่านี้ก็ท าให้เกิดความไม่สมดุลขึ้น สึซากิที่เป็นฝ่ายผู้รับ
ได้แสดงถึงการตระหนักในเรื่องดังกล่าว อีกทั้งได้พิจารณาแล้วเช่นกันว่าโคะโตะริเป็นเพื่อนร่วมงานคน
หนึ่งที่ไม่ได้มีหน้าที่ที่ต้องน าอาหารมาให้เขา การกระท าของโคะโตะริจึงได้รับการประเมินว่าเป็นการ
แสดงความมีน ้าใจทั้งที่จริงๆ แล้วเขาไม่จ าเป็นต้องท าก็ได้ สึซากิจึงใช้ถ้อยค าขอโทษแทนการขอบคุณ
เพื่อเน้นถึงภาวะการเป็นหนี้บุญคุณนีแ้ละเพื่อชดเชยความไม่สมดุลของความสัมพันธ ์
 4.1.3 การยอมรับภาวะความไม่สมดุลตามมารยาท 
 ผู ้ว ิจ ับพบว่า บางครั ้งการเสนอช่วยเหลือและการตอบรับอาจเน้นที ่เป้าหมายด้าน
ความสัมพันธ์มากกว่าเป้าหมายทางวัจนกรรม กล่าวคือ ผู้เสนออาจกล่าวเสนอช่วยเหลือเพียงเพื่อ
ต้องการแสดงความห่วงใยในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน เจตนาของผู้เสนอที่
ต้องการช่วยเหลืออีกฝ่ายจะเป็นจริงหรือไม่ รวมถึงรายละเอียดของการลงมือช่วยเหลือจะเป็นอย่างไร
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ยังไม่ชัดเจน ผู้วิจัยมองว่าการสนทนาที่เกิดขึ้นในบริบทดังกล่าวเข้าข่ายลักษณะของการเสนอตาม
มารยาท (ostensible offer) (Haugh, 2024) ในแง่ที่ว่า การเสนอช่วยเหลือนั้นไม่ได้เป็นไปเพื่อให้การ
ช่วยเหลือในขณะนั้นโดยทันที แต่เป็นการเสนอช่วยเหลือเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ในอนาคตที่ยังไม่แนน่อน
ว่าจะเกิดขึ้นเมื่อใด กระนั้นการกล่าวเสนอช่วยเหลือก็ได้ท าให้ความไม่สมดุลเกิดขึ้น ด้านฝ่ายผู้รับ 
เนื่องด้วยเห็นแก่ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันจึงตอบรับแม้ยังไม่ทราบแน่ชัดว่าการช่วยเหลือจะมีขึ้นจริงใน
อนาคตหรือไม่ การตอบรับนั้นถือได้ว่าเป็นการยอมรับในความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นตามมารยาท โดยเป็น
การแสดงการยอมรับต่อ “น ้าใจ” ของผู้เสนอ แต่ยังไม่เป็นผลผูกมัดที่แน่นอนเนื่องจากยังไม่แน่ชัดว่า 
ผู้เสนอจะช่วยเหลือในเรื่องใด  
  ผู้วิจัยพบสถานการณ์การสนทนาที่สะท้อนการยอมรับในความไม่สมดุลตามมารยาทเฉพาะใน
ข้อมูลภาษาไทยเท่านั้น รูปแบบการสนทนามีลักษณะคู่วัจนกรรม การเสนอช่วยเหลือ-ตอบรับ ซึ่งแม้จะ
คล้ายกับประเภทแรก (1.1) ที่น าเสนอก่อนหน้านี้ แต่มีความแตกต่างกันในเรื่องความชัดเจนของเรื่องที่
จะช่วยเหลือและรายละเอียดของการลงมือกระท า นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบการใช้การเสนอช่วยเหลือตาม
มารยาทในฐานะที่เป็นกระบวนการในการฟื้นฟูความสัมพันธ์กับคู่สนทนาหลังจากที่การเสนอครั้งแรก
ได้รับการปฏิเสธอีกด้วยโดยเป็นการแสดงให้เห็นถึงความห่วงใยที่ผู้เสนอมีให้อีกฝ่าย  

ตารางที่ 5  รปูแบบการสนทนาที่แสดงยอมรับในความไม่สมดุลตามมารยาท 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 

 (A=ผู้เสนอช่วยเหลือ B=ผู้รับการเสนอช่วยเหลือ) 

 จุดร่วมกันบางประการระหว่างรูปแบบการสนทนาที่ในสถานการณ์การสนทนาที่แสดง “การ
ยอมรับในความไม่สมดุลตามมารยาท” ทั้งสองลักษณะในตารางข้างต้น คือ การที่ผู ้รับไม่ได้กล่าว
ถ้อยค าขอบคุณ เป็นเพียงการตอบรับ (response tokens) “ค่ะ” “ครับ” หรือ “อืม” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของคู่วัจนกรรม (เสนอช่วยเหลือ-ตอบรับ) เท่านั้น โดยไม่ปรากฏการกล่าวขอบคุณที่เป็นการฟื้นฟู
ความสัมพันธ์แต่อย่างใด ลักษณะของแต่ละรูปแบบมีดังนี้ 

ข้อมูลภาษาไทย 
รูปแบบ 1 รูปแบบ 2 

A: เสนอช่วยเหลือ  
     I 
B: ตอบรับ 
     I 
A: เปลี่ยนหัวข้อการสนทนา 
 

A: เกริ่นก่อนเสนอช่วยเหลือ 
     I 
B: ให้สัญญาณไม่ต้องการรับความช่วยเหลือ 
     I 
A: เสนอช่วยเหลือ ครั้งที่ 2  
     I 
B: ตอบรับ 
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 รูปแบบแรก การกล่าวเสนอช่วยเหลือเริ่มด้วยการที่ผู้เสนอสังเกตเห็นถึงความจ าเป็นที่อีกฝ่าย
ควรรับความช่วยเหลือบางอย่าง แม้ว่าอาจยังไม่แน่ชัดว่าตนเองควรจะช่วยเหลืออย่างไร แต่ด้วยความ
ที่คิดว่าตนเองมีศักยภาพพอที่จะให้ความช่วยเหลือได้ ผู้เสนอจึงกล่าวเสนอความช่วยเหลือออกไปด้วย
ถ้อยค าที่คลุมเคลือไม่ชัดเจน หรือเป็นการเสนอช่วยเหลือแบบกว้างๆ ไม่ระบุเกี่ยวกับเรื่องที่จะเกิดขึ้น
ในอนาคต ด้านผู้ตอบรับเองแท้จริงแล้วอาจไม่ต้องการรับความช่วยเหลือจากอีกฝ่าย แต่เนื่องจากการ
เสนอนั้นไม่ได้ระบุแน่ชัดว่าจะช่วยเหลืออย่างไร หรือการช่วยเหลือนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อไรในอนาคต จึง
กล่าวตอบรับข้อเสนอในทันทีเพื่อแสดงถึงการตอบรับในความเป็นห่วงของผู้เสนอ สถานการณ์ที่พบ
รูปแบบการสนทนาดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเป็นการแสดงออกตามบทบาทของฝ่ายผู้เสนอและ
ฝ่ายผู้รับ ดังเช่นในตัวอย่างที่ 10 ที่ผู้เสนอมีสถานภาพทางสังคมสูงกว่าอีกฝ่ายซึ่งสามารถให้ความ
ช่วยเหลือได้ และตามบทบาทของผู้รับที่อยู่ในฐานะพึ่งพาผู้เสนอ หรือในตัวอย่างที่ 11 ที่คู่สนทนาทั้ง
สองฝ่ายเป็นสามีภรรยาซึ่งท าในงานสถานที่เดียวกัน ในบริบทของสถานที่การท างาน ฝ่ายผู้เสนอ
นอกจากเป็นภรรยาแล้วยังมีบทบาทในฐานะเพื่อนร่วมงาน ส่วนฝ่ายผู้รับนั้นหากเป็นฐานะเพื่อน
ร่วมงานเขาคงยอมรับการเสนอช่วยเหลือนั้น ทว่าในฐานะสามีและผู้น าครอบครัวเขาย่อมไม่ต้องการ
ขอความช่วยเหลือจากภรรยา 

ตัวอย่างที่ 10 “ไอ่” เป็นนักศึกษาฝึกงานในความดูแลของ “กะรัต” วันหนึ่งไอ่รีบออกไปหา
เพื่อน (อันยา) ที่ก าลังมีปัญหา เขาออกไปโดยที่ไม่ได้แจ้งกะรัตก่อน  

1 กะรัต:  ไง ไปหาเพื่อนถึงไหนเนี่ย 
2 ไอ:่      ขอโทษทีครับพี ่พอดอีันเขามีเรื่องเดอืดร้อนน่ะครับ ผมเลยรีบออกมาไม่ได้บอกพีค่รับ 
3 กะรัต:  ออ ไม่เป็นไร มีอะไรให้พี่ช่วยบอกนะ 
4 ไอ:่      ได้ครับ  
5 กะรัต:  ไอ่ วันน้ีไอ่ไปรับพัตเตอร์ให้พี่ทันไหมเนี่ย 
6 ไอ:่      ออ ทันครับ ได้ครับ สวัสดีครับ 

(ละครเรื่อง “กะรัตรัก” ตอนที่ 10) 
การที่ “ไอ่” ตอบรับการเสนอช่วยเหลือของ “กะรัต” (ผลัดที่ 3) โดยทันทีถือเป็นการยอมรับที่จะรับ
การช่วยเหลือจากอีกฝ่าย การตอบรับโดยทันทีในที่นี้แตกต่างจากในหัวข้อ 1.1 ที่ผู้วิจัยน าเสนอตรงที่
แม้จะยอมรับความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นเหมือนกัน แต่ผู้รับข้อเสนอในหัวข้อนี้ไม่ได้พยายามที่บรรเทาหรือ
ฟื้นฟูความไม่สมดุลนั้น เป็นเพียงการตอบรับด้วยถ้อยค าว่า “ได้ครับ” เท่านั ้น ส่วนฝ่ายที่เสนอ
ช่วยเหลือ “กะรัต” เมื่ออีกฝ่ายตอบรับแล้วก็ได้เปลี่ยนหัวข้อไปโดยทันทีราวกับว่าผลัดการสนทนา
เกี่ยวกับเสนอช่วยเหลือข้างต้นไม่ได้มีความส าคัญแต่อย่างใด ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการช่วยเหลือนั้นอาจ
เกิดขึ้นจริงหรือไม่ในอนาคตก็เป็นได้ อีกทั้งฝ่ายผู้รับเองหากอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องการความช่วยเหลือ
จริงๆ เขาอาจไม่รับการช่วยเหลือก็เป็นได้เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ในอนาคตที่ยังไม่มีความชัดเจน 
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 รูปแบบการสนทนาดังกล่าวมีลักษณะที่สอดคล้องกับเรื่องการเสนอช่วยเหลือตามมารยาท 
(ostensible invitation) (Haugh, 2024) จากการสนทนาในบรรทัดที่1และ2 ประกอบกับบริบทด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างกะรัต ไอ่ และอันยา จะเห็นได้ว่า การที่กะรัตเสนอช่วยเหลือด้วยถ้อยค าว่า “มี
อะไรให้พี่ช่วยก็บอกนะ” เป็นไปได้ยากที่จะเกิดขึ้นในความเป็นจริงเนื่องจากกะรัตแม้จะสนิทสนมกับ 
“ไอ่” ก็เป็นในฐานะลูกน้องที่สนิท การที่จะให้ความช่วยเหลือเพื่อนของไอ่ (อันยา) ที่เธอไม่ได้รู้จักเป็น
การส่วนตัวจึงเป็นไปได้ยาก อีกทั้งเนื้อหาของถ้อยค าไม่ชัดเจนว่าจะช่วยในเรื่องใด อย่างไร ประกอบกับ 
“ไอ่” ยังไม่ได้ให้รายละเอียดว่าเพื่อนของเขาก าลังเดือดร้อนด้วยเรื่องอะไร กระนั้นกะรัตได้ เสนอ
ช่วยเหลือโดยไม่ถามไถ่รายละเอียด ด้วยเหตุนี้จึงวิเคราะห์ได้ว่า เจตนาที่กะรัตเสนอช่วยเหลือใน
สถานการณ์เป็นไปเพื่อต้องการแสดงน ้าใจให้ “ไอ่” ผู้ร่วมสนทนาที่เป็นลูกน้องคนสนิทของเธอมากกว่า
ต้องการช่วยเหลือ “อันยา” ในความเป็นจริง และด้วยความที่ทั้งผู้เสนอและผู้รับข้อเสนอเข้าใจตรงกัน
ว่าเป็นไปตามมารยาทจึงสามารถอธิบายการกระท าของฝ่ายผู้รับที่ตอบรับโดยทันที โดยไม่มีการกล่าว
ถ้อยค าที่ช่วยฟื้นฟูความไม่สมดุลได ้
 รูปแบบที่สอง เป็นการการเสนอช่วยเหลือและตอบรับการช่วยเหลือตามมารยาทที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากที่มีการเสนอช่วยเหลือไปแล้วครั้งหนึ่งและถูกปฏิเสธ ในความพยายามเสนอครั้งที่ 2 นี้ 
สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการต่อรองของฝ่ายผู้เสนอ โดยเปลี่ยนจากการเสนอช่วยเหลือจริง (ใน
เหตุการณ์ตรงหน้าขณะนั้น) เป็นการเสนอตามมารยาท เพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา 
ดังเช่นในตัวอย่างที่ 11 ต่อไปนี้  

ตัวอย่างที่ 11 “ชาคริต” และ “กะรัต” เป็นสามีภรรยาที่ท างานที่เดียวกัน ขณะที่ทั้งสองอยู่
ให้องท างานได้มีข้อความของใครบางคนส่งมาหาชาคริต กะรัตสังเกตเห็นว่าชาคริตมีสีหน้า
หงุดหงดิเมื่อเห็นข้อความนั้น 

1 กะรัต:   มีไรปะคะ 
2 ชาคริต:  เรื่องงาน 
3 กะรตั:   งานอะไร งานคุณนี่ฉันรู้ทุกเรื่องเลยนะ มีปัญหาตรงไหนจุดไหน ก็บอกมา จะได ้
4  ช่วยกันแก้ 
5 ชาคริต:  บางทีผมก็อยากใช้ความสามารถของตัวเองบ้างนะ ผมก็อยากจะว่ิงไปข้างหน้าเร็วๆ  
6  โดยที่ไม่ต้องมีคุณคอยวิ่งอยู่ข้างๆ อะ 
7 กะรัต:   ออ โอเค งั้นมีอะไรให้ช่วยก็บอกละกัน 
8 ชาคริต:  อืม 

(ละคร “กะรัตรัก”ตอนที่ 4) 
การเสนอความช่วยเหลือของ “กะรัต” ที่เริ ่มจากการถามน าก่อนเข้าสู่การเสนอ (pre-offer) เพื่อ
แสดงความเป็นห่วงและประเมินความน่าจะเป็นที ่เธอสามารถให้ความช่วยเหลืออีกฝ่ายได้ 
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(Schegloff, 2007, p.36) และเมื่อเป็นเรื่อง “งาน” ที่เธอมั่นใจว่าตนเองสามารถช่วยได้ จึงกล่าว
เสนอ (บรรทัดที่ 3) ด้วยถ้อยค าที่เป็นการโน้มน้าวให้อีกฝ่ายเชื่อมั่นและยอมรับการเสนอช่วยเหลือ 
อย่างไรก็ตาม “ชาคริต” กลับปฏิเสธด้วยความร าคาญซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า เขาไม่ต้องการรับความ
ช่วยเหลือหรือกล่าวอีกทางหนึ่งคือไม่ต้องการเป็นหนี้บุญคุณของอีกฝ่าย หากพิจารณาบทสนทนาถึง
บรรทัดที่ 5 อาจมองได้ว่าการเสนอช่วยเหลือของ “กะรัต” ไม่ประสบความส าเร็จ แต่เมื่อกะรัตแสดง
ความเข้าใจ และกล่าวเสนอขึ้นอีกครั้ง (ในบรรทัดที่ 7) ว่า “งั้นมีอะไรให้ช่วยก็บอกละกัน” ซึ่งถือเป็น
การเสนอตามมารยาท สังเกตจากความไม่ชัดเจนว่าจะช่วยเหลือในใด และจะเกิดขึ้นเมื่อไรในอนาคต 
“ชาคริต” ก็ตกลงรับทันทีด้วยการตอบรับ “อืม” (บรรทัดที่ 8) ซึ่งเป็นการตอบรับตามมารยาทเช่นกัน  
 จากตัวอย่างข้างต้น กล่าวได้ว่าการเสนอและตอบรับตามมารยาทในการสนทนาครั้งนี้มี
บทบาทช่วยให้ผู้เสนอช่วยเหลือประสบความส าเร็จในแง่ของความสัมพันธ์ และช่วยให้บทสนทนา
ระหว่างสามีและภรรยาจบลงอย่างไม่ผิดใจกัน ฝ่ายภรรยาประสบความส าเร็จในแง่ที่ว่าสามีตอบรับ
การแสดงความเอาใจของเธอ ด้านสามี แม้จะมีความไม่สมดุลเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการต้องรับ แต่
ด้วยความที่คู่สนทนาทั้งสองต่างเข้าใจกันดีว่า การขอให้ช่วยเหลือและการให้ความช่วยเหลืออาจเกิด
หรือไม่เกิดขึ้นจริงในอนาคตก็ได้ สามีหรือ “ชาคริต” จึงไม่แสดงความพยายามที่จะชดเชยความไม่
สมดุลนั้นแต่อย่างใด เพียงแต่ตอบรับด้วย “อืม” ซึ่งสะท้อนการตระหนักถึงความไม่สมดุลที่เกิดขึ้น
เท่านั้น 
 อนึ่ง ส าหรับในกรณีของภาษาญี่ปุ ่น ผู ้วิจัยพบการเสนอช่วยเหลือและการตอบรับตาม
มารยาทเช่นกันแต่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของบริบทการ “ให้ก าลังใจ” และ “ขอบคุณ” กล่าวคือ ผู้
สนทนาฝ่ายหนึ่งที่ได้รับการปลอบใจและการให้ก าลังใจจากอีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อเป็นการตอบแทนผู้พูดจึง
เสนอเอาไว้ว่า โอกาสหน้าหากมีอะไรก็สามารถมาหาเธอได้และเธอจะคอยรับฟังอย่างตั้งใจ 

ตัวอย่างที่ 12  “ซากุระ” นางพยาบาลที่เพิ่งเข้ามาท างานในโรงพยาบาลได้ไม่นาน รู้สึก
เสียใจที่ท างานผิดพลาดจนถูกแพทย์ต าหนิและสั่งให้เธอย้ายแผนกมาแผนกกุมารเวช เธอจึง
ยืนเศร้าอยู่ริมหน้าต่าง และเจอกับ “อันริ” เด็กหญิงที่ป่วยเป็นโรคหัวใจพักรักษาตัวที่
โรงพยาบาลมาเป็นเวลานาน “อันริ” พูดปลอบใจ “ซากุระ” จนหายเศร้า 

1 ซากุระ: nanika attara, itsudeni kite ne (.) kondo wa watashiga hanashi wa  
 kikeru youni shakitte suru kara 

(‘ถ้ามีอะไรมาได้เสมอนะ คราวหน้าพี่ต้ังใจฟังหนูเต็มที่เลย’) 
 2 อันริ :   [ย้ิม] a, sooda, shounika ni mo kenshuu kurun desho? 
  (‘อ้อ จริงสิ พี่จะมาฝึกงานที่แผนกกุมารเวชใช่ไหมคะ’) 

(ละครเรื่อง “An Incurable case of love” ตอนที่ 1) 
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หากพิจารณาจากหลักการเรื่องกระบวนการแสดงความเอาใส่ใจต่อผู้อื่นซึ่งเป็นพื้นฐานของการเสนอ
ช่วยเหลือตามแนวคิดของ Fukushima (2015) (ดูในบทที่ 2) การกล่าวเสนอช่วยเหลือของ “ซากุระ” 
ในบทสนทนาที่ตัดตอนมานี้ขาดกระบวนการ (ขั้นที่ 1-2) การสังเกตว่าอีกฝ่าย (“อันริ”) มีความ
จ าเป็นหรือต้องการการช่วยเหลือหรือไม่ ซึ่งแตกต่างจากตัวอย่างจากข้อมูลภาษาไทยที่น าเสนอ
ข้างต้น เป็นการกล่าวเสนอตามมารยาทเพือ่เป็นการตอบแทนอีกฝ่ายกลับไป หรือกล่าวอีกทางหนึ่งคือ 
เป็นการเสนอช่วยเหลือตามมารยาทเพื่อฟื้นฟูความไม่สมดุลที่ได้เกิดขึ้นไปแล้วก่อนหน้านี้ที่ “อันริ” ได้
ช่วยพูดให้ก าลังใจเธอ ด้วยการสร้างความไม่สมดุลขึ้นบ้าง ด้านฝ่ายผู้รับ “อันริ” ดูเหมือนจะเข้าใจถึง
เจตนาของอีกฝ่ายที่กล่าวเสนอช่วยเหลือที่ต้องการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับเธอ จึงตอบรับด้วยท่าที
คือการยิ้มอย่างยินดแีทนการตอบรับด้วยค าพูด และเปลี่ยนหัวข้อการสนทนาไป   
 
4.2 กรณีการเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับแบบมีการต่อรอง 
 ในสถานการณ์ที่ปรากฏการเสนอความช่วยเหลือบ่อยครั้งที่การเสนอช่วยเหลืออาจไม่ได้รับ
การตอบรับโดยทันที แตผู่้เสนอก็ยังพยายามที่จะโน้มน้าวด้วยวิธีการต่างๆ เพื่อให้ฝ่ายผู้รับตอบรับและ
ท าให้เป้าหมายของตนที่ต้องการช่วยเหลือผู้รับประสบความส าเร็จลงได้ (Couper-Kuhlen, 2014; 
Leech, 2014) ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอรูปแบบการสนทนาในลักษณะดังกล่าวซึ่งประกอบไปด้วย
การต่อรองของทั้งฝ่ายผู้เสนอและฝ่ายผู้รับการเสนอ ในที่นี้ผู้วิจัยเรียกการต่อรองข้างต้นว่า “การ
ต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณ” เพื่อหมายถึง การเจรจาระหว่างคู่สนทนาว่าจะรับการ เสนอความ
ช่วยเหลือจากอีกฝ่ายหรือไม่ ซึ่งหากรับข้อเสนอเท่ากับยอมรับภาวะการเป็นบุญคุณ ฝ่ายผู้รับจึงอาจ
ถามซ ้าหรือขอค าอธิบายเพิ่มเติมหรือตนเองอาจเป็นผู้กล่าวอธิบายเพื่อต่อรองไม่ให้เกิดภาวะที่ต้องตก
เป็นหนี้บุญคุณของอีกฝ่าย ลักษณะการสนทนาที่สะท้อนถึงประเด็นดังกล่ าวนี้ปรากฏเมื่อคู่สนทนามี
ความเห็นไม่ตรงกัน ในแง่ที่ว่า ฝ่ายผู้เสนอได้พิจารณาแล้วว่าฝ่ายผู้รับก าลังเดือดร้อนและต้องการ
ความช่วยเหลือซึ่งเขาเองมีศักยภาพที่จะช่วยเหลือได้ แต่ฝ่ายผู้รับนั้นแม้ว่าตนเองจะต้องการความ
ช่วยเหลือแต่อาจไม่แน่ใจว่าจะรับข้อเสนอดีหรือไม่ด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น เกรงว่าจะเป็นการรบกวน
ฝ่ายตรงข้าม หรือ ไม่แน่ใจเรื่องความเหมาะสม จึงมีการต่อรองเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุปที่ลงตัวก่อนที่
ฝ่ายผู้รับจะตกลงรับข้อเสนอนั้นๆ  
 ผู้วิจัยพบว่า รูปแบบการสนทนาที่แสดงการต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณประเภทที่ฝ่ายผู้เสนอ
ประสบความส าเร็จสามารถจ าแนกออกเป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ การสนทนาที่มีการต่อรอง
ภาวะการเป็นบุญคุณและชดเชยความไม่สมดุล ซึ่งพบทั้งในข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น และการ
ต่อรองให้ภาวะการเป็นบุญคุณเลื่อนออกไป ซึ่งพบในข้อมูลภาษาไทยเท่าน้ัน  
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 4.2.1 การต่อรองภาวะบุญคุณและการยอมรับความไม่สมดุล 
 ในสถานการณ์ที่มีการตอบรับการเสนอช่วยเหลือ การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณปรากฏทั้ง
การต่อรองของฝ่ายผู้เสนอและฝ่ายผู้รับ รูปแบบการสนทนาในสถานการณ์ประเภทนี้คือการเสนอ
ช่วยเหลือที่ไม่ได้รับการตอบรับในทีแรก ฝ่ายผู้รับมีการต่อรอง ไม่ว่าจะด้วยวิธีการถามกลับหรือแสดง
ความคิดเห็นต่อข้อเสนอ เนื่องจากได้ประเมินการเสนอช่วยเหลือว่าไม่เหมาะสมบางประการ เช่น ไม่
เหมาะสมในแง่ของความสมเหตุสมผล หรืออาจเป็นเรื่องที่สมเหตุสมผลแต่ด้วยความเกรงใจว่าผู้เสนอ
จะไม่ล าบากเพราะตนผู้รับจึงปฏิเสธในทีแรก ฝ่ายผู้เสนอจึงยืนยันข้อเสนออีกครั้งและอาจมีก าร
ต่อรองเพื่อให้อีกฝ่ายตอบรับ จนกระทั่งได้รับการตอบรับในที่สุด ผู้วิจัยพบการต่อรองที่น ามาซึ่งการ
ยอมรับความไม่สมดุลในที่สุดทั้งจากข้อมูลภาษาไทยและข้อมูลภาษาญี่ปุ่น โดยในข้อมูลภาษาไทยและ
ภาษาญี่ปุ่นสามารถแบ่งออกเป็นรูปแบบย่อยได้ภาษาละ 3 รูปแบบ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอรายละเอียด
ทีละภาษาดังนี ้
ตารางที่ 6  รปูแบบการสนทนาที่แสดงการต่อรองภาวะบุญคุณและการยอมรับความไม่สมดุล (1) 

(A=ผู้เสนอช่วยเหลือ B=ผู้รับการเสนอช่วยเหลือ) 

 ในภาษาไทย การต่อรองและการยอมรับการช่วยเหลือในที่สุดนี ้ปรากฏในสถานการณ์ที่
ข้อเสนอช่วยเหลือมีความไม่สมเหตุสมผลบางประการหรือเหนือความคาดหมายของผู้รับ แต่เนื่องด้วย
ไม่ได้เป็นเรื่องใหญ่หรือหนักหนาอะไร ฝ่ายผู้รับจึงตอบรับข้อเสนอนั้นในที่สุด การเสนอช่วยเหลือใน
ผลัดแรกเกิดขึ้นหลังจากที่ผู ้เสนอได้สังเกตอีกฝ่ายและลงความเห็นว่า อีกฝ่ายน่าจะต้องการความ
ช่วยเหลือจึงกล่าวเสนอช่วยเหลือด้วยการสอบถามความต้องการและส าทับด้วยการโน้มน้าวเพื่อให้อีก
ฝ่ายรับข้อเสนอ ซึ่งสามารถแยกออกเป็นรูปแบบย่อยได้ 2 ประเภท รูปแบบย่อยที่ 1 มีการต่อรองของ
แต่ละฝ่ายและจบบทสนทนาลงด้วยการที่ฝ่ายผู้รับตอบรับ รูปแบบย่อยที่ 2 มีการต่อรองของแต่ละฝ่าย

ภาษาไทย 
รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

A: เสนอช่วยเหลือ (offer) (1) 
    : สอบความต้องการ (+ โน้มน้าว) 
        I 
B: แสดงความลังเล/สงสัย (ต่อรอง B1) 
     I 
A: อธิบายสาหตุ/โน้มน้าว + เสนอช่วยเหลือ (2) (ต่อรอง A1) 
     I 
B: ตอบรับ 

 
 

A: เสนอช่วยเหลือ (offer) (1) 
    : สอบความต้องการ (+ โน้มน้าว) 
        I 
B: แสดงความลังเล/สงสัย (ต่อรอง B1) 
     I 
A: อธิบายสาหตุ/โน้มน้าว + เสนอช่วยเหลือ (2) (ต่อรอง A1) 
     I 
B: ตอบรับ โดย ต่อรอง B2 

     I 
A: ตอบรับการต่อรอง 
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โดยจบลงที่ฝ่ายผู้เสนอเป็นฝ่ายยอมตอบรับการต่อรองที่เป็นการลดระดับภาวะการเป็นบุญคุณให้
น้อยลง ตัวอย่างของรูปแบบที่ 1 มีดังนี ้

ตัวอย่างที่ 13 “มาตาลดา” ย้ายมาอาศัยอยู่ที่กรุงเทพ ในหมู่บ้านเดียวกับ “ปุริม” ทั้งสอง
รู้จักกันได้ไม่นาน วันหนึ่งมาตาลดาเดินทางไปหาปู่และย่าที่ย่านเยาวราช ขากลับเธอได้แวะ
ร้านก๋วยเตี๋ยวและบังเอิญเจอปุริม จึงได้เข้าไปนั่งโต๊ะเดียวกับเขา ปุริมสังเกตเห็นว่ามาตาลดา
ใส่พริกจ านวนมากลงในก๋วยเตี๋ยว 

1 ปุริม:       กินเผ็ดมากระวังแสบท้องนะ 
2 มาตาลดา: ไม่เผ็ดขนาดนั้นหรอกคุณ คุณต่างหากกินไม่ปรุงเลย อร่อยหรอ 
3 ฉันปรุงให้เอาไหม ปกติที่บ้านฉันนะ ถ้ากินก๋วยเตี๋ยวเขาก็ต้องเอามาให้ฉันปรุง 
4 ใหทุ้กคนเลยนะ  
5 ปุรมิ:       เป็นไปได้หรอ แต่ละคนก็ชอบไม่เหมือนกันสิคุณ    
6 มาตาลดา: ฉันอ่านลิ้นคนเก่งน่ะ ลองดูไหมละ          
7 ปุริม:       ((เลื่อนชามก๋วยเตีย๋วของตัวเองมาให้มาตาลดา))                                     

(ละคร “มาตาลดา” ตอนที่ 2) 
ตัวอย่างที่ 13 “มาตาลดา” เสนอที่จะปรุงก๋วยเตี๋ยวให้แก่ปุริม (“ฉันปรุงให้เอาไหม”) โดยโน้มน้าวให้
อีกฝ่ายเห็นว่าเป็นเรื่องปกติธรรมที่ตัวเธอจะปรุงก๋วยเตี๋ยวให้กับคนอื่นๆ (“ปกติที่บ้านฉันนะ...”) 
(บรรทัดที่ 3) การเสนอของมาตาลดาแสดงถึงความเป็นห่วงว่าอีกฝ่ายจะกินก๋วยเตี๋ยวไม่อร่อย ฝ่าย
ผู้รับ “ปุริม” ไม่ได้ปฏิเสธแต่รู้สึกถึงความไม่สมเหตุสมผลจึงถามกลับ (ดังถ้อยค าในบรรทัดที่ 5) หาก
เราพิจารณาการถามกลับนี้ในมุมมองเรื่องของบุญคุณ การถามกลับดังกล่าวแสดงถึงความไม่แน่ใจว่า
การช่วยเหลือของอีกฝ่ายจะประสบความส าเร็จ (ผู้รับพึงพอใจเพราะอาหารอร่อย) ต่อเมื่อ ผู้เสนอ
ต่อรองด้วยการให้ความมั่นใจในความสามารถและกล่าวเสนออีกครั้ง (บรรทัดที่ 6) ฝ่ายผู้รับจึงยื่นชาม
ก๋วยเตี๋ยวไปให้แทนการตอบรับด้วยค าพูด และสนทนาจึงลงเอยด้วยการตกลงกันได้เกี่ยวกับผลประโย
ชนที่ฝ่ายผู้เสนอได้ท าตามความตั้งใจของตน และประโยชน์ของฝ่ายผู้รับที่ได้รับประทานอาหารที่
อร่อย แม้จะการตอบรับจะท าให้เกิดภาวะความไม่สมดุลขึ้นก็ตาม แต่เนื่องจากเป็นเรื่องเล็กน้อยจึง
ไม่ได้มีการชดเชยภาวะการเป็นบุญคุณของอีกฝ่ายแต่อย่างใด 
 รูปแบบย่อยที่ 2 ที่พบในข้อมูลภาษาไทย คือ การสนทนาที่มีการต่อรองของแต่ละฝ่ายโดยจบลง
ที่ฝ่ายผู้เสนอเป็นฝ่ายยอมตอบรับการต่อรองที่เป็นการลดระดับภาวะการเป็นบุญคุณให้น้อยลง ใน
ตัวอย่างต่อไปนี้ เริ่มต้นด้วยการที่ผู้พูดฝ่ายหนึ่งเสนอช่วยเหลือและตามด้วยการให้เหตุผลของการเสนอ
นั้นเพราะเกรงว่าอีกฝ่ายจะมองว่าไม่สมเหตุสมผลหรือไม่เหมาะสมที่จะรับข้อเสนอ จะสังเกตได้ว่า 
ฝ่ายผู้รับไม่ได้มีการกล่าวถ้อยค าที่เป็นการต่อรองในผลัดที่ 2 เป็นเพียงการแสดงออกด้วยการมอง
อย่างสงสัย อย่างไรก็ตามอวัจนภาษาดังกล่าวก็สามารถสื่อสารเจตนาของได้ผู้รับได้ว่ายังไม่ยอมรับการ
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ช่วยเหลือนั้น ท าให้ผู้เสนอต้องกล่าวอธิบายเหตุผลเพิ่มเติมเพื่อโน้มน้าวให้ฝ่ายผู้รับยอมรับ ในคราวนี้
แม้ว่าดูเหมือนฝ่ายผู้รับจะยอมรับข้อเสนอแต่ในการยอมรับก็ยังคงมีการต่อรองเกิดขึ้น ส่งผลให้ฝ่ายผู้
เสนอต้องยอมรับการต่อรองนั้น  
 ตัวอย่างที่ 14 “ทัช” มารอแม่ท าเล็บที่ร้านกาแฟแห่งหนึ่งในห้างสรรพสินค้า ในร้านกาแฟ

เขาบังเอิญเห็น “ตรีนุช” สั่งกาแฟหลายแก้วและได้ยินเธอพูดโทรศัพท์ว่า จะต้องน ากาแฟไป
ให้ที่ร้านท าเล็บที่เดียวกับที่แม่ขอท าเล็บอยู่ เมื่อกาแฟที่ตรีนุชสั่งมาครบแล้ว ปรากฏว่าตรีนุช
ถือไม่ไหว ทัชจึงเข้าไปคุยกับตรีนุช 

1 ทัช:   ให้ผมช่วยไหมครับ ผมจะไปร้านท าเล็บเหมือนกันน่ะครับ   
2 ตรีนุช:   ((มองอย่างแปลกใจ))      
3 ทัช:   แม่ผมท าเล็บอยู่       
4 ตรีนุช:   อ่อค่ะ ถ้างั้นรบกวนฝากถือแก้วนึงนะคะ    
5 ทัช:   ได้ครับ    

 (ละคร “เวลากามเทพ” ตอนที่ 2) 
เมื่อ “ทัช” สังเกตเห็นว่า “ตรีนุช” ไม่น่าจะสามารถถือแก้วกาแฟทั้งหมดไหวในคราวเดียวกัน เขาจึง
เข้าไปสอบถามว่าอีกฝ่ายต้องการความช่วยเหลือหรือไม่ ตามด้วยการอธิบายความสะดวกของตัวเขาที่
จะให้ความช่วยเหลือด้วยถ้อยค าที่ว่า “ผมจะไปร้านท าเล็บเหมือนกันน่ะครับ” การเสนอช่วยเหลือใน
ตัวอย่างนี้แตกต่างจากตัวอย่างที่ผ่านมาตรงที่ผู้เสนอไม่ได้พยายามโน้มน้าวให้อีกฝ่ายรับข้อเสนอ แต่
ท าการลดทอนภาวะการเป็นบุญคุณที่จะเกิดขึ้นจากการช่วยอีกฝ่ายถือของ โดยที่ยังไม่ทราบแน่ชัดแต่
ในทีแรกอีกฝ่ายมีความเห็นอย่างไรและจะรับการช่วยเหลือหรือไม่ เนือ่งจากคู่สนทนาไม่เคยรู้จักกันมา
ก่อน การที่คนแปลกหน้าเสนอเข้าให้ความช่วยเหลือจึงอาจไม่ได้รับการยอมรับจากอีกฝ่าย ในตัวอย่าง
นี้ “ตรีนุช” ยังไม่ตอบรับการเสนอช่วยเหลือจาก “ทัช” โดยทันที แต่แสดงสีหน้าลังเลส่งผลให้ “ทัช” 
ให้ค าอธิบายในสิ่งที่เขาคาดเดาว่าอีกฝ่ายก าลังสงสัย ซึ่งการไขข้อข้องใจของผู้เสนอถือเป็นการต่อรอง
โดยย ้าให้ผู้รับเห็นว่า เขาไม่ได้ล าบากอะไรในการให้ความช่วยเหลือ เมื่อ “ตรีนุช” ได้ฟังดังนั้นเธอจึง
ตอบรับข้อเสนอนั้นด้วยการยอมรับการช่วยเหลือเพียงเล็กน้อย (“ถ้างั้นรบกวนฝากถือแก้วนึงนะคะ”) 
เพื่อเห็นแก่ความสะดวกของอีกฝ่าย การตอบรับดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการต่อรองของ
ผู ้รับโดยแสดงออกถึงความเกรงใจไม่อยากรบกวนอีกฝ่ายมากเกินไป เท่ากับเป็นการลดระดับ
ภาวะการเป็นบุญคุณและบรรเทาความไม่สมดุลที่จะเกิดขึ้นนั้นด้วย ส่งผลให้การสนทนาจบลงที่ฝ่ายผู้
เสนอช่วยเหลือ (“ทัช”) ต้องยินยอมตอบรับข้อเสนอที่ถูกต่อรองนั้น 
 รูปแบบที่สองของภาษาไทยข้างต้นที่จบการสนทนาด้วยการที่ฝ่ายผู้เสนอกลายเป็นฝ่ายตอบ
รับการต่อรองนั้น พบทั้งแบบที่มีการต่อรองเกิดขึ้นจากคู่สนทนาทั้งสองฝ่าย (ดังเช่นตัวอย่างที่ผ่านมา) 
และรูปแบบของบทสนทนาสั้นๆ ที่เป็นการต่อรองของฝ่ายผู้รับข้อเสนอเพียงฝ่ายเดียว ซึ่ง จัดเป็น
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รูปแบบที่ 3 ในสถานการณ์นี้ผู้เสนอกล่าวเสนอช่วยที่จะซื้ออาหารกลางวันมาให้ผู้รับที่มีสามารถลงไป
ซื้ออาหารกลางวันด้วยตนเองได้ หากเปรียบเทียบกับตัวอย่างภาษาไทยตัวอย่างที่ 1 ที่ฝ่ายผู้รับยอมรับ
ภาวะการเป็นบุญคุณด้วยการขอบคุณโดยไม่ต่อรอง ในตัวอย่างที่ 15 ต่อไปนี้เราจะพบว่า ด้วยความที่
ผู้เสนอจะต้องลงไปรับประทานอาหารกลางวันของตนเองอยู่แล้ว ระดับของภาวะความล าบากของผู้
เสนอจึงไม่ได้มีมากนัก ประกอบกับบทบาทของผู้รับที่เป็นนายแพทย์ที่ฝ่ายผู้เสนอซึ่งเป็นนางพยาบาล
ให้ความนับถือ ผู้รับจึงสามารถต่อรองภาวะเป็นบุญคุณได้ด้วยการลดระดับการรบกวนผู้เสนอ โดย
ไม่ได้มีการกล่าวขอบคุณ 
 ตัวอย่างที่ 15 “พิมพิ” เป็นนางพยาบาล ขณะที่เธอก าลังจะลงไปซื้ออาหารกลางวันเมื่อถึง

ช่วงเวลาพัก เธอเห็น “หมอปุริม” ที่เข้าเวรตั้งแต่ช่วงเช้าโดยยังไม่ได้พักและ
ก าลังจะต้องเข้าผ่าตัดต่อจึงกล่าวเสนอที่จะซื้ออาหารกลางวันขึ้นมาให้ 

1 พิมพ:ิ     อาจารย์จะให้พิมพิสั่งอะไรให้อาจารย์ไหมคะ 
2 หมอปุริม:   ถ้าเกิดพิมพิกินอะไรก็ซื้อเผื่อกล่องนึงละกัน 
3 พิมพ:ิ    ได้ค่ะ 

(ละครเรื่อง “มาตาลดา” ตอนที่ 6)  
จากสถานการณ์ที่ “หมอปุริม” ไม่มีเวลาพักผ่อนหรือแม้กระทั่งลงไปทานข้าวกลาง ส่งผลให้เขาตอบ
รับการเสนอช่วยเหลือจากนางพยาบาล “พิมพิ” ที่ก าลังจะออกไปซื้ออาหารกลางวันพอดี แต่จะเห็น
ได้ว่า ค าตอบของ “ หมอปุริม” ในบรรดทัดที่ 2 ไม่ได้เป็นการตอบค าถามว่าตกลงยอมรับที่จะให้ อีก
ฝ่ายซื้ออาหารมาให้หรือให้ค าตอบว่าจะรับประทานอะไร แต่เป็นการต่อรองโดยเปิดทางเลือกเพื่อ
อ านวยความสะดวกให้แก่ฝ่ายผู้เสนอ (“พิมพิ”) ที่สามารถซื้ออาหารอะไรมาก็ได้ตามที่เธอสะดวก 
ค าตอบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ฝ่ายผู้รับตระหนักถึงความไม่สมดุลที่จะเกิดขึ้นระหว่า งตนเองและ
ฝ่ายผู้เสนอที่ต้องล าบากในการหาซื้ออาหารมาให้และอาจท าให้เธอเสียเวลาพักกลางวันของเธอเอง 
ผู้รับจึงพยายามบรรเทาความไม่สมดุลนั้นด้วยการแสดงความเป็นห่วงอีกฝ่ายหนึ่งกลับบ้างโดยการลด
ระดับการรบกวนให้น้อยลง เพื่อชดเชยการที่อีกฝ่ายแสดงความเป็นห่วงว่าเขาจะไม่มีเวลาได้รับ
ประทานอาหารกลางวัน และเมื่อฝ่ายผู้เสนอยอมรับในการต่อรองของฝ่ายผู้รับการการสนทนาจึงจบลง 
 ลักษณะของการต่อรองในรูปแบบที่ 2 แสดงให้เห็นถึงกระบวนการสร้างความสมดุลของ
ความเป็นบุญคุณที่แตกต่างไปจากรูปแบบที่ 1 ตรงที่ ในรูปแบบที่ 1 แม้ฝ่ายผู้รับจะพยายามยื้อหรือ
สอบถามเหตุผลให้ตนเองได้เข้าใจชัดเจนก่อนที่จะยอมรับในความไม่สมดุลอันเกิดจากการเสนอของ
อีกฝ่าย แต่หากพิจารณาจากบริบทแล้วสามารถอนุมานได้ว่าฝ่ายผู้รับมีแนวโน้มที่จะตอบรับเนื่องจาก
ตนเองก าลังล าบากอยู่ในขณะนั้น ดังนั้นเมื่อได้รับการต่อรองเพื่อให้รับข้อเสนอ ผู้รับจึงตอบรับได้ไม่
ยากและเป็นการตอบรับข้อเสนอทั้งหมดอีกด้วย ในขณะที่การสนทนารูปแบบที่ 2 การต่อรองของฝ่าย
ผู้รับที่มีการลดระดับการรบกวนผู้เสนอลงหรือเรียกได้ว่าเป็นการ “ลดระดับความไม่สมดุล” ให้มี
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น้อยลงโดยใช้รูปประโยคที่แสดงเจตนา “บอกให้ท า” แสดงให้เห็นว่า ผู้รับได้เปลี่ยนบทบาทของตนเอง
เป็นผู้สร้างความไม่สมดุลขึ้นเพื่อตอบกลับอีกฝ่ายบ้าง เพื่อเห็นแก่ประโยชน์ของฝ่ายผู้เสนอที่ต้อง
ล าบากกระท าการบางอย่างเพื่อตน ผู้วิจัยมองว่า การสร้างความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นใหม่นี้เป็นการตอบ
แทนความปรารถนาดีที่ผู้เสนอมีให้ หรือความไม่สมดุลที่ผู้เสนอเป็นคนสร้างก่อนหน้านี้ ดังนั้น เมื่อผู้รับ
เป็นคนสร้าง ผู้เสนอจึงเป็นฝ่ายตอบรับเพื่อตกลงที่จะช่วยเหลือตามที่ผู้รับต้องการโดยที่ตนเองไม่ต้อง
ล าบากมาก และน ามาสู่ข้อสรุปที่ว่าความไม่สมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณได้ถูกท าให้สมดุลมากขึ้น
แล้วจากการที่ฝ่ายผู้รับแสดงความปรารถนาดีกลับ 
 ส าหรับในภาษาญี่ปุ่น ผู้วิจัยพบรูปแบบการสนทนา 2 รูปแบบ โดยรูปแบบที่ 1 เป็นการต่อรอง
ภาวะการเป็นบุญคุณที่ปรากฏทั้งในผลัดของผู้รับข้อเสนอและผู้เสนอช่วยเหลือ การสนทนาเริ่มต้นด้วย
การกล่าวเสนอความช่วยเหลือของผู้สนทนาฝ่ายหนึ่งที่เป็นไปอย่างตรงไปตรงมาและหนักแน่นด้วยรูป
ประโยคค าสั่ง หรือ แสดงเจตจ านงอย่างชัดแจ้งว่าจะกระท าการบางอย่างเพื่อประโยชน์ของผู้รับ แม้
เรื่องที่เสนอจะมีระดับการรบกวนผู้เสนอไม่มากนัก แต่ผู้รับก็ยังมีการแสดงความลังเล โดย ไม่ได้ให้
ค าตอบโดยทันที แต่มีการส่งสัญญาณที่สื่อนัยของปฺฏิเสธหรือคัดค้านการเสนอนั้น โดยปรากฏการใช้
ค าบ่งชี้ข้อความ (discourse marker) ที่แสดงความขัดแย้ง “demo” (Arita, 2023) และกล่าวไม่จบ
ประโยค ฝ่ายผู้เสนอจึงกล่าวให้เหตุผลเพื่อโน้มน้าวให้ผู้รับยอมรับ ทั้งนี้ในบางสถานการณ์พบว่า ฝ่าย
ผู้รับไม่เพียงแต่ตอบรับเท่านั้นแต่ยังมีการแสดงความชื่นชมผู้เสนอกลับ ท าให้เกิดการต่อรองในการ
รับค าชมของฝ่ายผู้เสนอตามมา ดังที่น าเสนอในตารางที่ 7 รูปแบบที่ 1.1 และ1.2  (ดูตัวอย่างที่ 16 
และ 17) 
 ส่วนรูปแบบที่ 2 พบในสถานการณที่เรื่องที่เสนอเป็นเรื่องที่เหนือความคาดหมายของผู้รับ อีก
ทั้งมีน ้าหนักของการรบกวนผู้เสนอสูง ความเป็นไปได้ยากนี้จึงส่งผลให้ผู้รับนอกจากจะมีการอุทานที่
แสดงความประหลาดใจแล้ว ยังมีการสอบถามกลับเพื่อย ้าให้แน่ใจ และสอบถามสาเหตุของการเสนอ
อีกด้วย ท าให้ผู้เสนอจึงต้องแสดงความหนักแน่นในการยืนยันข้อเสนอ และให้ค าอธิบายต่ออีกฝ่าย  
(ดังเช่นในตัวอย่างที่ 18) 
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ตารางที่ 7  รปูแบบการสนทนาที่แสดงการต่อรองภาวะบุญคุณและการยอมรับความไม่สมดุล (2) 
 

 (A=ผู้เสนอช่วยเหลือ B=ผู้รับการเสนอช่วยเหลือ) 

ตัวอย่างที่ 16 นาริคาวะและซูซากิเป็นเพื่อนที่ท างานด้วยกันในบริษัทที่นาริคาวะเป็นผู้ก่อตั้ง 
วันหนึ่งในงานแข่งขันแผนธุรกิจรอบชิงชนะเลิศ นาริคาวะพบว่าเสื้อแจ็คเก็ตของเธอขาดตอน
ใกล้เวลาที่จะขึ้นเวทีน าเสนอ ฝ่ายซึซากิที่เดินมาจึงเสนอช่วยเหลือ 

1 นาริคาวะ:  dooshiyoo 

 (‘ท าไงด’ี) 
2 ซึซากิ:       nani shitenno? moo sugu homban hasjimaru yo 

       (‘ท าอะไรอยู่น่ะ? งานจะเริ่มแล้วนะ’) 
3 นาริคาวะ:   watashi no shoofufuku ga… 

       (‘ชุดน าโชคของฉันมัน... ’) 
4 ซึซากิ:      e?  

       (‘เอ๊ะ’) 
5 นาริคาวะ:   ichinichijuu te agenai toka murida shi, osaihou doogu mo nai shi  

ภาษาญ่ีปุ่น 
รูปแบบที่ 1.1 รูปแบบที่ 1.2 รูปแบบที่ 2 

A: เสนอช่วยเหลือ (1) : สั่ง 
     I 
B: ส่งสัญญาณและความเห็นโต้แย้ง 
    (ต่อรอง B1) 
     I 
A: อธิบายสาหตุ + เสนอช่วยเหลือ (2) 
    (ต่อรอง A1) 
     I 
(B: ตอบรับ) 
 

A: เสนอช่วยเหลือ (1): ให้เหตุผลที่เสนอ 
     I 
B: ส่งสัญญาณและความเห็นโต้แย้ง 
    (ต่อรอง B1) 
     I 
A: อธิบายสาหตุ/โน้มน้าว + เสนอช่วยเหลือ (2) 
    (ต่อรอง A1) 
     I 
B: ตอบรับ + กล่าวชื่นชม/เสนอตอบแทน 

     I 
A: ปฏิเสธการตอบแทน  
    (ต่อรอง A2) 
     I 
B: อธิบายสาหตุ/โน้มน้าว 

    (ต่อรอง B2) 
     I 
A: ตอบรับค าชม/การตอบแทน 

 

A: เสนอช่วยเหลือ (1) 
     I 
B: อุทาน 
     I 
 

A: เสนอช่วยเหลือ (2)  

     I 
 

B: ถามย ้าให้แน่ใจ (ต่อรอง B1) 
     I 
A: ยืนยันการเสนอ (เสนอช่วยเหลือ 3) 
     I 
 

B: ถามสาเหตุของการเสนอ     
   (ต่อรอง B2) 
     I 
A: อธิบายสาเหตุ+ยืนยันข้อเสนอ (4) 
     I 
B: ((ย้ิมอย่างซาบซึ้ง)) 
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       Jikan mo nai shi moo 

         (‘เฮ้อ จะไม่ให้ยกมือเลยทั้งวันก็เป็นไปไม่ได้ อุปกรณ์เย็บผ้าก็ไม่มี เวลาก็ไม่มี’)  
7 ซึซากิ:      ore no kite 

        (‘ ใส ่(แจ็คเก็ต) ของฉัน’) 
8 นาริคาวะ:   demo 

         (‘แต่ว่า’) 
9 ซึซากิ:     CEO ga jaketto kite nai to kakko tsukanai kara 

                     (‘เป็นถึง CEO ถ้าไม่ใส่แจ็คเก็ตมันจะดูไม่สง่านะ’) 
10 นาริคาวะ:  arigatoo 

     (‘ขอบใจนะ’) 
(ละครเรื่อง “Riding a Unicorn” ตอนที่ 5) 

ในสถานการณ์ข้างต้นขณะที่นาริคาวะก าลังเป็นกังวลเนื่องจากไม่สามารถแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าที่
เสื้อแจ็คเก็ตของเธอขาดก่อนที่ก าลังจะขึ้นน าเสนองานส าคัญ ซึซากิเห็นถึงความจ าเป็นที่อีกฝ่าย
จ าเป็นที่จะต้องได้รับความช่วยเหลือ เขาจึงเสนอให้นาริคาวะใส่เสื้อแจ็คเก็ตของเขาโดยใช้รูปประโยค
ค าสั่ง (‘ใส่ของผมสิ’) (บรรทัดที่ 7) การที่ฝ่ายผู้เสนอกล่าวอย่างหนักแน่นด้วยรูปประโยคค าสั่งอาจดู
เหมือนเป็นการบีบบังคับให้อีกฝ่ายยอมรับภาวะความไม่สมดุลนั้น แต่หากมองในมุมมองที่ว่าผู้เสนอ
กล่าวถ้อยค านั้นด้วยเจตนาที่เป็นห่วงอีกฝ่าย การบังคับที่เกิดขึ้นนั้นจึงไม่ถูกประเมินในแง่ลบอีกทั้งยัง
ก่อให้เกิดภาวะการเป็นบุญคุณขึ้น อย่างไรก็ตาม นาริคาวะรีบกล่าวแย้งด้วยการใช้ค าบ่งชี้ “demo” 
(บรรทัดที่ 8) ที่บ่งชี้ถึงความไม่เห็นด้วย ซึ่งอาจเพราะกังวลว่าจะเป็นการรบกวนอีกฝ่ายที่สละเสื้อของ
ตนเองมาให้ตนสวมใส่ ผู้วิจัยมองว่าการใช้ค าบ่งช้ีในลักษณะดังกล่าวเป็นการต่อรองเพื่อที่จะไม่ยอมรับ
ความไม่สมดุลที่จะเกิดขึ้น แต่ไม่ได้เป็นไปอย่างหนักแน่นเนื่องจากเธอกล่าวไม่จบประโยคซึ่งถือเป็น
การเปิดทางให้อีกฝ่ายอธิบายหรือโน้มน้าวอีกครั้ง ส่งผลให้เมื่อ ซึซากิอธิบายสาเหตุที่เธอควรรับ
ข้อเสนอจึงสามารถโน้มน้าวให้นาริคาวะยอมรับข้อเสนอได้ในที ่สุด และกล่าวถ้อยค าขอบคุณ 
“arigatoo” ซึ่งเป็นการชดเชยในเบ้ืองต้นต่อความไม่สมดุลที่เกิดขึ้น 

นอกจากบทสนทนาการต่อรองจะจบลงด้วยการกล่าวขอบคุณแล้วยังพบความพยายามที่จะ
ชดเชยความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการอื่น ได้แก่ การกล่าวชม และการอาสากระท าบางอย่างให้อีก
ฝ่ายเป็นการตอบแทนอีกด้วย ดังตัวอย่างที ่17 และ 18 ต่อไปนี้  
 ตัวอย่างที่ 17 ในคืนแรกที่ยุอิมาอยู่บ้านอุปถัมภ์ นาโอกิชาววัยรุ่นคนหนึ่งที่มาอยู่ก่อนหน้า

เธอสังเกตว่า เธอดเูหมือนจะหนาวจึงน าเสื้อสเวตเตอร์มาให้ 
1 นาโอก:ิ  kono ie yoru samui kara ((ยื่นเสื้อสเวตเตอร์ให้ยูอ)ิ)  
  (‘ที่บ้านนี้กลางคืนอากาศหนาวนะ’) 
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2 ยุอ:ิ a, demo  
(‘อ๊ะ แต่ว่า...’) 

3 นาโอก:ิ  hotondo kitenai yatsu (.) teka, seetaa toka kinai shi 
  (‘ตัวนี้ฉันแทบไม่เคยใส่เลย จะว่าไป ฉันไม่ใส่พวกเสื้อสเวตเตอร์อยู่แล้วด้วยซ ้า’) 
4 ยุอ:ิ arigatoo kirumon nanimo motte kite nakute ((สวมเสื้อ)) haa attakai 
      (‘ขอบคุณนะ ฉันไม่ได้เอาเสื้อผ้ามาเลยด้วย      เฮ้อ... อบอุ่นขึ้นมาเลย’) 
5  ato, tsukutte kureta hamba-gu mechamecha oishikatta 

(‘แล้วก็ แฮมเบิร์กที่เธอท าให้ทาน อร่อยสุด ๆ เลยนะ’) 
6 นาโอก:ิ ii yo betsu ni 

  (‘ไม่เป็นไรหรอก (เรื่องเล็กน้อย)’) 
7 ยุอ:ิ datte, hontou ni oishikatta kara. Souiu no, chanto iwanai to dame desho.
  (‘เพราะว่ามันอร่อยมากจริงๆ ไงคะ เรื่องแบบนี้ต้องพูดออกมาให้ชัดเจนไม่ใช่เหรอ’) 
8 นาโอกิ: sou nanda 

(‘เหรอ’) 
(ละครเรื่อง “Why didn’t I tell you a million times?”  ตอนที่ 1) 

ในตัวอย่างนี้แม้ผู้เสนอช่วยเหลือจะไม่ได้กล่าวด้วยรูปประโยคค าสั่ง แต่จากอากัปกิริยาที่นาโอกิยื่นเสื้อ
สเวตเตอร์มาให้ พร้อมทั้งกล่าวถึงสาเหตุที่เขาคิดว่ายุอิจ าเป็นต้องรับข้อเสนอของเขา ( ‘ที่บ้านนี้
กลางคืนอากาศหนาวน่ะ’) บ่งชี้ให้เห็นเจตนาที่ต้องการเสนอความช่วยเหลือให้แก่อีกฝ่ายอย่างชัดเจน 
กระนั้นฝ่ายผู้รับ (ยุอิ) ไม่ได้ตอบรับโดยทันที เนื่องจากทั้งสองเพิ่งรู้จักกันเธอจึงไม่แน่ใจว่าจะตอบรับ
ภาวะการเป็นบุญคุณนั้นดีหรือไม่ การตอบด้วยค าบ่งช้ี “demo” แสดงให้เห็นถึงความไม่เห็นด้วยที่จะ
ยอมรับข้อเสนอแต่ก็ไม่ได้คัดค้านเสียทีเดียวเพราะเป็นการพูดไม่จบประโยคที่สื่อถึงความลังเลของผู้
พูด ทั้งนี้หากพิจารณาแต่เพียงผลัดของยูอิที่แสดงความลังเลอาจยังไม่ทราบถึงสาเหตุที่เธอไม่ยอมรับ
โดยทันที แต่เมื่อสังเกตค าพูดของนาโอกิในผลัดถัดมาท าให้สามารถอนุมานได้ว่า อาจเป็นเพราะเธอ
เป็นห่วงว่าถ้าเธอรับเสื้อมาใส่แล้วนาโอกิจะสวมใส่อะไรเพื่อกันหนาว ดูจากค าพูดของนาโอกิในผลัดที่ 
3 ที่เป็นการพูดถึงตัวเองว่าปกติเขาเป็นคนไม่ใส่เสื้อสเวตเตอร์ การต่อรองของฝ่ายผู้รับ (ยูอิ) ท าให้ผู้
เสนอเข้าใจถึงความกังวลของอีกฝ่ายว่าเป็นการรบกวนเขาหรือไม่ซึ่งถึงว่าความไม่สมดุลเกิ ดขึ้นอย่าง
มากจึงไม่กล้าตอบรับ นาโอกิจึงให้ค าอธิบายเพื่อให้อีกฝ่ายเข้าใจว่าระดับของการรบกวนนั้นไม่ได้มี
มากแต่อย่างใด จึงท าให้ยูอิยอมรับข้อเสนอนั้นในที่สุด ทั้งนี้จะเห็นได้ว่ายูอิซึ่งเป็นฝ่ายผู้รับไม่เพียงแต่
กล่าวขอบคุณเพื่อชดเชยความไม่สมดุลในเบื้องต้น (ในบรรทัดที่ 4) เธอยังกล่าวชื่นชมในฝีมือการ
ท าอาหารของอีกฝ่าย (นาโอกิ) อีกด้วย  
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การกล่าวถ้อยค าที่แสดงถึงการยอมรับในความสามารถของอีกฝ่ายต่อเนื่องหลังจากที่รับการ
เสนอช่วยเหลือเช่นนี้สามารถมองได้ว่าเป็นความพยายามมที่ปรับความไม่สมดุลอันเกิดจากการที่อีก
ฝ่ายหนึ่งกระท าให้กับผู้พูดก่อนหน้านี้ พอคราวนี้เป็นการที่ผู้พูดกระท าให้อีกฝ่ายหนึ่งบ้าง แม้ไม่ได้เป็น
การช่วยเหลือตอบแทนแต่ก็แสดงถึงการให้ความส าคัญกับอีกฝ่ายกลับไป ท าให้ความไม่สมดุลนั้น
กลับมาภาวะที่สมดุลมากยิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่า ฝ่ายนาโอกิซึ่งเดิมเคยเป็นผู้เสนอช่วยเหลือ แต่มาระยะ
หลังกลายเป็นผู้รับค าชม เขาได้ต่อรองการกล่าวชมรับด้วยการปฏิเสธว่าเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย ไม่ได้
ส าคัญแต่อย่างใด แต่การปฏิเสธนั้นยิ่งท าให้ยูอิซึ่งบัดนี้กลายเป็นฝ่ายให้ค าชมยิ่งเน้นถึงความจ าเป็นที่
ต้องชมเชยเขามาขึ้นไปอีก จนบทสนทนาสิ้นสุดลงตรงที่อีกฝ่ายยอมรับค าชมในที่สุด 
 รูปแบบที่ 2 เป็นการต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณในแง่ของฝ่ายผู้รับแต่เพียงฝ่ายเดียวซึ่ง
แตกต่างจากสองรูปแบบข้างต้นที่การต่อรองปรากฏอยู่ในผลัดการสนทนาของให้ฝ่ายผู้เสนอและฝ่าย
ผู้รับ นอกจากนี้ยังพบว่ามีผลัดการสนทนาของผู้เสนอช่วยเหลือที่ย ้าเจตนาของตนจ านวนหลายผลัด
โดยไม่ได้มีการต่อรอง สถานการณ์ที่พบรูปแบบการสนทนาดังกล่าวคือ กรณีที่ฝ่ายผู้รับการเสนอไม่
แน่ใจหรือไม่เชื่อว่าผู้เสนอจะให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับปัญหาที่ก าลังเผชิญอยู่จริงเนื่องจากหาก
พิจารณาจากความเหมาะสมหรือความสมเหตุสมผลแล้วมีความเป็นไปได้ยากที่คนคนหนึ่งจะเสนอ
ช่วยเหลือในเรื่องดังกล่าว  
 ตัวอย่างที่ 18 อาโออิหลงรักนักแสดงคนหนึ่ง อยู่มาวันหนึ่งเขาหายตัวไปเธอจึงไปตามหาเขาที่
บ้านและพบว่าเขามีคนรักแล้วชื่อซึสึและเธอก าลังตั้งท้อง ขณะที่พูดคุยกันอยู่ที่ประตู ซึสึเกิดอาการป่วย
หนักอาโออิจึงน าตัวเธอส่งโรงพยาบาลและคอยดูแลอยู่ตลอด ต่อไปนี้เป็นบทสนทนาระหว่างอาโออิ
และซึสึ ณ ห้องพักผู้ป่วยในโรงพยาบาล 
 1 ซึสึ:   Watashi, shinjau kamoshirenai. Soshitara, kono ko... kono ko dou shiyou.  

(‘ฉัน...ฉันอาจจะตาย ถ้าเป็นแบบนั้น จะเกิดอะไรขึ้นกับเด็กคนนี้ล่ะ’) 
 2 อาโออิ:  Daijoubu. Watashi ni makasete. ((จับมือซึสึที่นั่งอยู่บนเตียง))  
    (‘ไม่เป็นไร ฉันจะดูแลเขาเอง’) 
 3 ซึสึ: e? [มองหน้าประหลาดใจ]  

(‘เอ๊ะ’) 
 4   อาโออิ:  moshi Suzu-san ni nanika attara, sono toki wa watashi ga Suzu-san 

no kodomo o sodateru. Dakara, anshin shite unde. 
(‘ถ้ามีบางอย่างเกิดขึ้นกับซึสึ ถึงตอนนั้นฉันจะเป็นคนเลี้ยงเด็กคนนี้เอง เพราะงั้น
คลอดเด็กคนนี้โดยไม่ต้องเป็นกังวลนะ’) 

 5 ซึสึ:   Aoi-san, honki? [มองหน้าประหลาดใจ]  
(‘พูดจริงหรอ อาโออ’ิ) 
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  6 อาโออิ:  honki [พยักหน้า สีหน้าจริงจัง]   
  (‘พูดจริง’)  

 7 ซึสึ:   doushite... doushite sonna ni shite kureru no? 
(‘ท าไม...ท าไมถึงท าขนาดน้ีเพื่อฉันล่ะ’) 

 8 อาโออิ:  onaji kuzu ni hidoi me ni atta n da mon. ...Unmei kyoudoutai. 
   (‘เราเจ็บปวดเพราะไอ้ง่ีเง่าคนเดียวกันนี่ เราอยู่ทีมเดียวกันนะ’) 
 9  nandoka, Suzu-san, onaka sawarasete kureta janai? kono ko, uigoiteru.  

(‘คุณให้ฉันจับท้องอยู่หลายครั้งใช่ไหม ฉันรู้สึกได้เลยว่าเธอขยับตัว’) 
[…] 

 10  ikiteru, kono ko, shiawase ni naru tame ni umarete kuru n da yo.  
   (‘เด็กคนน้ีมีชีวิต และจะเกิดมาเพื่อมีความสุข’)  
  11  […] Dakara, watashi wa sore o tasukeru. 
    (‘เพราะฉะนั้น ฉันจะช่วยท าให้เป็นแบบน้ัน’) 
 12 ซึสึ:   [ยิ้มและร้องไห้ด้วยความซาบซึ้งใจ] 

(ละครเรื่อง “Date My Daughter!” ตอนที่ 7) 
การที่อาโออิซึ่งไม่ได้มีความเกี่ยวข้องหรือเป็นญาติกันอีกทั้งเพิ่งรู้จักกันไม่นานได้เสนอว่าจะรับเลี้ยงดู
ลูกของซึสึนั้นเป็นเรื่องซึสึไม่คาดคิดมาก่อน จะเห็นได้ว่าการเสนอช่วยเหลือของอาโอเป็นไปอย่าง
ตรงไปตรงมาและชัดเจน ไม่ว่าจะด้วยรูปประโยคค าสั่ง ( -te) ในบรรทัดที่ 2 และบรรทัดที่ 4 การลง
ท้ายประโยคด้วยค ากริยาแสดงความหนักแน่น “sodateru” (‘จะเลี้ยง’) และ “tasukeru” (‘จะ
ช่วย’) ในบรรทัดที่ 4 และ 11 ตามล าดับ อีกทั้งให้ค ายืนยันเมื่อฝ่ายผู้รับขอการยืนยันว่า “honki” 
(‘พูดจริง’) ในบรรทัดที่ 6 ในขณะที่การต่อรองจะเป็นฝ่ายของผู้รับ (ซึสึ) ที่รู้สึกประหลาดใจกับการ
เสนอช่วยเหลือของอีกฝ่าย ทั้งนี้การต่อรองของซึสึไม่ได้เป็นไปเพื่อเจตนาที่จะปฏิเสธการช่วยเหลือแต่
เพื่อที่จะขอค าอธิบายให้ตัวเธอได้แน่ใจ ผู้วิจัยมองว่าการขอการยืนยัน (บรรทัดที่ 5) การสอบถาม
สาเหตุที่อีกฝ่ายเสนอช่วยเหลือ (บรรทัดที่ 7) สะท้อนถึงการตระหนักว่าความไม่สมดุลที่ก าลังจะ
เกิดขึ้นนี้ใหญ่หลวงเพราะอาจท าให้ฝ่ายที่เสนอต้องล าบากเธอจึงไม่สามารถตอบรับในทันทีได้ และใน
ผลัดสุดท้ายของการสนทนาจะเห็นได้ว่าฝ่ายผู้รับไม่ได้พยายามที่จะลดระดับความไม่สมดุลนั้นลงหรือ
ฟื้นฟูความไม่สมดุล เพียงแต่ตอบรับด้วยการแสดงออกทางสีหน้าท่าทางที่ซาบซึ้งในความปรารถนาดี
ของอีกฝ่าย ซึ่งผู้วิจัยมองว่าเนื่องจากเป็นเรื่องส าคัญและเป็นการช่วยเหลือที่เป็นบุญคุณต่อผู้รับอย่าง
มาก ผู้รับจึงไม่พยายามที่จะลดระดับภาวะการเป็นบุญคุณนั้นลงโดยคงความไม่สมดุลในแง่ที่ว่าตัวเธอ
เป็นหนี้บุญคุณของอีกฝ่ายนั้นไว้ เพียงแต่แสดงความซาบซึ้งเพื่อตอบแทนอีกฝ่าย 
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4.2.2 การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณให้เลื่อนออกไป 
 การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณในที่นี้ปรากฏในผลัดของฝ่าย “ผู้รับ” เมื่อฝ่ายผู้รับยังไม่
ขอรับข้อเสนอช่วยเหลือในเหตุการณ์ที่ก าลังเผชิญในปัจจุบัน แต่ให้ความเชื่อมั่นแก่อีกฝ่ายว่าจะ
ยอมรับความช่วยเหลือในอนาคต ผู้วิจัยมองว่า การต่อรองให้การกระท าให้เลื่อนออกไป (Anchimbe, 
2018) เกิดขึ ้นในสถานการณ์ที ่ฝ่ายผู ้รับมีความเชื ่อมั ่นว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาด้วยตนเองได้ 
ขณะเดียวกันก็ยังคงต้องการรักษาความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้เสนอเอาไว้ การต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณ
ให้เลื่อนออกไปนี้สะท้อนถึงความพยายามฟื้นฟูความไม่สมดุลอันเกิดจากความใส่ใจของผู้เสนอที่มีต่อ
ผู้รับในเบื้องต้นก่อน ส่วนภาวะการเป็น “หนี้บุญคุณ” อันจะเกิดขึ้นจากความไม่สมดุลที่ผู้เสนอจะให้
ความช่วยเหลือในอนาคตนั้นได้ถูกชะลอเอาไว้  ทั้งนี้ผู ้วิจัยพบการต่อรองในลักษณะนั้นในข้อมูล
ภาษาไทยเท่าน้ัน 
 

ตารางที่ 8  รปูแบบการสนทนาที่แสดงการต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณใหเ้ลื่อนออกไป 
 
 
 
 
   (A=ผู้เสนอช่วยเหลือ B=ผู้รับการเสนอช่วยเหลือ) 

ตัวอย่างที่ 19 สถานการณ์  ทิชาก าลังท าคดีเกี่ยวกับการฟ้องหย่าของคุณแอมมี่เพื่อนของบอ
สเบน แต่ติดปัญหาที่ตอนนี้คุณแอมมี่ไปฮ่องกงติดต่อไม่ได้ บอสเบนจึงอาสาช่วยเหลือ 

1 ทิชา:     คือที่ทิชาบอกไม่คืบหน้าเนี่ย เป็นเพราะคุณแอมมี่เขาเดินทางไปฮ่องกงแล้วปิดการ 
2    ติดต่อสื่อสารทุกช่องทางค่ะ ทิชาก็ไม่รู้ว่าจะเอาข้อมูลจากไหนมาตั้งเรื่องฟ้องหย่า  
3    ตอนนี้สิ่งที่ท าได้ก็คือ คิดเอาไว้หลายๆ ทางแต่สุดท้ายจะไปจบที่ทางไหน ก็คง 
4  ขึ้นอยู่กับเจ้าตัวค่ะ 
5 บอสเบน: คุณมีอะไรอยากจะให้ผมช่วยไหม 
6 ทิชา:     ทิชาท าได้ค่ะ แต่ถ้าต้องการความช่วยเหลือจริงๆ ทิชาจะรีบบอกบอสเบนค่ะ 

(ละคร “ให้รักพิพากษา” ตอนที่ 3) 
ในตัวอย่างข้างต้น หลังจาก “ทิชา” ซึ่งเป็นทนายความได้บอกเล่าความวิตกกังวลของเธอเกี่ยวคดีที่
เธอดูแลอยู่  “บอสเบน” ซึ่งเป็นหัวหน้างานจึงเสนอช่วยเหลือ การเสนอช่วยเหลือที่เกิดขึ้น (บรรทัดที่ 
4) อยู่ในลักษณะของการถามความต้องการของอีกฝ่ายโดยไม่ได้ระบุเจาะจงว่าตัวเขาจะช่วยอย่างไร 
ด้วยอาจเพราะประเด็นที่ก าลังเป็นปัญหาอยู่นั้นอยู่ในความรับผิดชอบของ “ทิชา” ดังนั้นฝ่ายผู้เสนอ
จึงเปิดโอกาสให้ “ทิชา” เป็นผู้ตัดสินใจว่าจะด าเนินการอย่างไรต่อไป ด้านฝ่ายผู้รับการเสนอ “ทิชา” 

ข้อมูลภาษาไทย 

A: สอบถามความต้องการการเสนอช่วยเหลือ 

     I 
B: ปฏิเสธทางอ้อม (ต่อรองเพื่อเลื่อนออกไป) 
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แม้จะไม่ได้ตอบปฏิเสธอย่างตรงไปตรงมา แต่การที่เธอยืนยันว่า “ทิชาท าได้ค่ะ” ประกอบกับถ้อยค า
สนับสนุน (supportive move) (“แต่ถ้าต้องการความช่วยเหลือจริงๆ ทิชาจะรีบบอกบอสเบนค่ะ”) 
แสดงให้เห็นว่า เธอยังประสงค์ที่จะพยายามด้วยตนเองและสะท้อนให้เห็นถึงการต่อรองการว่า การ
ยอมรับความช่วยเหลือหรือยอมรับในภาวะการเป็นบุญคุณจะยังไม่เกิดขึ้นในตอนนี้ และชดเชยความ
ไม่สมดุลที่เกิดจากการที่ผู้เสนอแสดงความเป็นห่วงมายังอีกฝ่ายด้วยการยืนยันอย่างหนักแน่นว่า เธอ
จะยอมรับความปรารถนาดีของอีกฝ่ายในอนาคต  
 
4.3 กรณีที่การเสนอช่วยเหลือถูกปฏิเสธ 
 รูปแบบการสนทนาในหัวข้อนี้คือ การเสนอความช่วยเหลือและการตอบปฏิเสธ ซึ่งมักปรากฏ
ในสถานการณ์ที่ผู ้เสนอประเมินแล้วว่าผู้รับมีความจ าเป็นต้องได้รับความช่วยเหลือจึงแสดงความ
ปรารถนาดีออกไป ทว่าข้อเสนอดังกล่าวกลับไม่เป็นที่ต้องการ เนื่องจากผู้รับอาจพิจารณาว่าตนเองยัง
สามารถจัดการปัญหาได้ด้วยตนเอง สิ่งที่เสนอนั้นไม่มีความจ าเป็น หรือมีความเกรงใจเนื่องจากไม่อยาก
สร้างภาระให้แก่ฝ่ายผู้เสนอ รูปแบบการสนทนาในลักษณะดังกล่าวสามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 
รูปแบบย่อย ได้แก่ 1) การปฏิเสธแบบไม่มีการต่อรอง และ 2) การปฏิเสธแบบมีการต่อรอง ทั้งนี้ผู้วิจัย
ประยุกต์แนวคิดเรื่อง “หน่วยการแลกเปลี่ยนผลัด” (exchange unit) ของ Edmondson (1981) ที่
แบ่งรูปแบบของการแลกเปลี ่ยนผลัดเป็นแบบเรียบง่าย (simple exchange) และแบบซับซ้อน 
(complex exchange) โดยแบบแรกคือ การเสนอช่วยเหลือและปฏิเสธการเสนอที่ประกอบด้วยผลัด
การสนทนาเพียง 2 ผลัด ได้แก่ การริเริ่มเสนอช่วยเหลือ ( Initiate) และการคัดค้าน (Contra) ส่วน
แบบที่สองคือการสนทนาที่จ านวนหลายผลัดมีการต่อรองเพื่อน ามาสู่ข้อสรุปที่ท าให้ผู้ริเริ ่มเสนอ
ช่วยเหลือต้องเพิกถอนการเสนอนั้นไปในที่สุด (Almusallam, 2023) 
 4.3.1 การไม่ยอมรับภาวะการเป็นบุญคุณและฟื้นฟูความสัมพันธ์ 
 การปฏิเสธการเสนอช่วยเหลือแบบไม่มีการต่อรองเป็นรูปแบบการสนทนาที่ แสดงให้เห็นว่า 
ผู้รับปฏิเสธสภาวะการเป็นหนี้บุญคุณของฝ่ายผู้เสนอ ทั้งนี้ในบางสังคม ผู้รับมักถูกคาดหวังว่าไม่ควร
ตอบรับข้อเสนอตั้งแต่ในทีแรก (Almusallam, 2023) การศึกษาที่ผ่านมาเกี่ยวกับการปฏิเสธการ
เสนอช่วยเหลือจึงมักมีการกล่าวถึงประเด็นเรื่อง “การปฏิเสธตามมารยาท” (ostensible refusal) ที่
เป็นไปเพื่อการแสดงความสุภาพตามวาระและโอกาส (Terkourafi & Kádár, 2017) ควบคู่ไปกับการ
ปฏิเสธโดยแท้ (genuine refusals) ที ่ฝ่ายผู้รับการเสนอมีเจตนาที่ต้องการปฏิเสธข้อเสนออย่าง
แท้จริง ซึ่งแบบหลังนี้เองที่เป็นลักษณะที่ผู้วิจัยพบและจัดประเภทในหัวข้อนี ้ผู้วิจัยพบว่าในหลายกรณี
แม้ว่าผู ้รับจะปฏิเสธข้อเสนอแต่ผู้รับก็แต่ยังคงตระหนักนึงน ้าใจที่ผู ้เสนอมอบให้  จึงมีการฟื้นฟู
ความสัมพันธ์หลังจากการปฏิเสธ  
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ตารางที่ 9  รปูแบบการสนทนาที่แสดงการไม่ยอมรับภาวะการเป็นบุญคุณและฟืน้ฟูความสัมพันธ ์

(A=ผู้เสนอช่วยเหลือ B=ผู้รับการเสนอช่วยเหลือ) 
 ผู้วิจัยพบรูปแบบการสนทนาที่แสดงการปฏิเสธแบบไม่มีการต่อรองทั้งจากข้อมูลภาษาไทย
และภาษาญี่ปุ่น ซึ่งหากพิจารณาจากมุมมองเรื่องคู่วัจนกรรมแล้ว การตอบกลับด้วยการปฏิเสธการ
เสนอช่วยเหลือเป็นลักษณะของการตอบรับที่ไม่พึงประสงค์ (dispreferred respond) เนื่องจากท าให้
เป้าหมายทางวัจกรรมของผู้เสนอช่วยเหลือไม่ประสบความส าเร็จและต้องล้มเลิกข้อเสนอนั้นไป 
ลักษณะที่มีร่วมกันของข้อมูลจากทั้งสองภาษาคือ การตอบปฏิเสธด้วยส านวนตายตัวว่า  “ไม่เป็นไร” 
ในภาษาไทย และ “daijoubu” ซึ่งมีความหมายตรงกับในภาษาไทยว่า “ไม่เป็นไร” เช่นเดียวกัน ทั้งนี้
ภายหลังจากการปฏิเสธแล้วในภาษาไทยผู้วิจัยพบการชดเชยความไม่สมดุลอันเกิดจากการที่ผู้เสนอ
แสดงความปรารถนาต่อผู้รับด้วยการขอบคุณ หรือกล่าวแสดงความห่วงใยต่อผู้เสนอ 
 จากตัวอย่างภาษาไทยที่ ผู้พูดมิได้เริ่มเสนอช่วยเหลือโดยทันทีแต่สอบถามถึงสถานการณ์ที่อีก
ฝ่ายก าลังเผชิญอยู่และสิ่งที่ตัวเขาสามารถให้ความช่วยเหลือได้ แต่การเสนอช่วยเหลือนั้นได้ถูกปฏเิสธ
จากฝ่ายผู้รับ เนื่องด้วยผู้รับคิดว่าจะสามารถจัดแก้ไขปัญหาด้วยตัวเองได้ เธอจึงกล่าวปฏิเสธและ
กล่าวขอบคุณ ซึ่งการขอบคุณนี้อาจพิจารณาได้ว่าเป็นจะพูดเพื่อปิดการสนทนาโดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้
เสนอต่อรอง 

ตัวอย่าง 20 “กะรัต” พนักงานบริษัทแห่งหนึ่งก าลังจะขับรถออกจากที่ท างานแต่รถสตาร์ท
ไม่ติด ขณะนั้น “ไอ่” นักศึกษาชายที่ได้มาติดต่อเพื่อขอฝึกงานในบริษัทที่ “กะรัต” ท างาน
อยูเ่ดินมาเห็นเข้า 

1 ไอ:่   ขอโทษครับ 
2 กะรัต: พี่บอกแล้วไงว่าพี่ไม่มีต าแหน่งอะไรให้เราฝึกทั้งน้ัน 
3 ไอ:่   รถสตาร์ทไม่ติดหรือครับ ในรถผมมีสายจั๊มนะครับ ให้ผมช่วยจั๊มไหมครับ 
4 กะรัต:   ไม่เป็นไรหรอก เดี๋ยวพี่ให้เด็กในออฟฟิตมาช่วยก็ได้ ขอบคุณค่ะ  

(ละครเรื่อง “กะรัตรัก” ตอนที่ 1) 
ในตัวอย่างนี้ จากถ้อยค าของ “กะรัต” ในบรรทัดที่ 2 บ่งชี้ถึงการคาดเดาของเธอถึงเจตนาที่ “ไอ่” 
เดินเข้ามาพูดคุยว่าอาจจะรบเร้าเธอเรื่องการฝึกงาน อย่างไรก็ตาม “ไอ่” ไม่ได้มีการโต้ตอบเกี่ยวกับ
ประเด็นดังกล่าวแต่กลับ เริ่มต้นการเสนอช่วยเหลือด้วยการถามน า (บรรทัดที่ 3)  (“รถสตาร์ทไม่ติด

ข้อมูลภาษาไทย ข้อมูลภาษาญ่ีปุ่น 
A: เกริ่นก่อนเสนอช่วยเหลือ + เสนอช่วยเหลือ  
        I 
B: ปฏิเสธการเสนอ + ขอบคุณ/แสดงความห่วงใย 

      

A: เสนอช่วยเหลือ 

      I 
B: ปฏิเสธการเสนอ + ขอบคุณ 
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หรือครับ”) เพื่อแสดงให้อีกฝ่ายเห็นว่า เขารับรู้ถึงปัญหาที่อีกฝ่ายก าลังประสบอยู่ ตามด้วยการแจ้งให้
อีกฝ่ายทราบว่าเขาสามารถให้ความช่วยได้ จากนั้นจึงเริ่มเสนอช่วยเหลือช่วยเหลือ (“ให้ผมช่วยจั๊ม
ไหมครับ”) แต่ด้วยความที่ฝ่ายผู้รับ “กะรัต” อาจเกรงว่าถ้ารับความช่วยเหลือแล้วเธออาจตกอยู่ใน
ภาวะเป็นหนี้บุญคุณของอีกฝ่าย และอาจต้องตอบแทนด้วยการให้ต าแหน่งในการฝึกงาน เธอจึง
ปฏิเสธที่จะรับข้อเสนอโดยกล่าวว่า “ไม่เป็นไรหรอก” ซึ่งเป็นการปฏิเสธโดยแท้สังเกตจากถ้อยค าที่
เธอกล่าวถึงสิ่งที่เธอจะท าต่อไป “ให้เด็กในออฟฟิตมาช่วย” เพื่อแก้ปัญหาดัวกล่าว อย่างไรก็ดีแม้ว่า
ความไม่สมดุลในแง่ของภาวะการเป็นบุญคุณจะไม่เกิดขึ้น แต่ความไม่สมดุลอันเกิดจากการที่ “ไอ่” ได้
แสดงความปรารถนาดีมายัง “กะรัต” ได้เกิดขึ ้นแล้ว การกล่าวขอบคุณของ “กะรัต” สามารถ
พิจารณาได้ว่าเป็นการชดเชยความไม่สมดุลนั้น  
 รูปแบบการสนทนาที่คล้ายคลึงกันนี้ปรากฏในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นเช่นกัน กล่าวคือ เป็นการ
ปฏิเสธโดยแท้เพื่อสื่อสารไปยังผู้เสนอว่า ผู้พูดอยู่ในสภาพที่ไม่ต้องการการช่วยเหลือซึ่งส่งผลต่อการ
กระท าของฝ่ายผู้เสนอที่ต้องล้มเลิกความต้ังใจที่จะช่วยเหลือไป  
 ตัวอย่างที่ 21 “นาริคาวะ” และ “โคะโตะริ” ท างานในบริษัทเดียวกัน วันหนึ่งนาริคาวะไป

นั่งร้องไห้อยู่คนเดียวในห้องสมุดเนื่องจากเสียใจที่เกิดความผิดพลาดในงานซ ้าแล้วซ ้าเล่า เธอ
บังเอิญได้พบกับโคะโตะริ จึงโกหกเขาไปว่าที่เธอดูเหมือนร้องไห้แท้จริงแล้วเธอแพ้เกสร
ดอกไม้ แต่พอทั้งสองได้พูดคุยและได้รับก าลังใจจากโคะโตะริ นาริคาวะ ก็ยิ่งร้องไห้หนัก
กว่าเดิม 

1 โคะโตะร:ิ  Watashi ga ippo fumidasu koto ga dekita no wa, Narukawa-shachou,   
                   anata ga ita kara desu. 

  (‘ที่ผมสามารถก้าวไปข้างหน้าได้ เพราะว่ามีคุณอยู่ด้วยนะครับประธานนารคิาวะ’) 
  ((นาริคาวะร้องไห้)) 

2    Sumimasen. Kafunshou no kusuri katte kimashou ka. 
          (‘ขอโทษครับ ผมไปซื้อยาแก้แพ้มาให้ไหมครับ’)  

3 นาริคาวะ:  Daijoubu desu. Arigatou gozaimasu. Kono yume sae, motte ireba iin   
                        desu ka ne. ((นาริคาวะสั่งน ้ามูก)) 

   (‘ไม่เป็นไรคะ่ ขอบคุณค่ะ ขอแค่มีความฝนัก็เพียงพอแล้วไหมนะ’)  

4 โคะโตะร:ิ   Ano yappari katte kimashou ka. 
   (‘เอ่อ ผมว่าผมไปซื้อยาแก้แพ้มาให้ไหมครับ’)  

 5 นาริคาวะ:  Daijoubu desu [สีหน้ายิ้มแย้ม] 
                (‘ไม่เป็นไรค่ะ’)  

(ละครเรื่อง Riding a Unicorn ตอนที่ 1) 
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“โคะโตะริ” เสนอว่าจะไปซื้อยาแก้แพ้มาให้ “นาริคาวะ” เนื่องจากนาริคาวะที่บอกว่าน ้าตาไหลจาก
การแพ้เกสรดอกไม้ดูเหมือนจะรุนแรงขึ้น แต่ความตั้งใจนั้นได้ถูกยับยั้งเอาไว้ด้วยค าตอบของโนริคาวะ 
“daijoubudesu” (‘ไม่เป็นไร’) และกล่าวขอบคุณ เพื่อตอบแทนความมีน ้าใจของอีกฝ่ายและเป็น
การชดเชยความไม่สมดุลอันเกิดจากการกล่าวเสนอช่วยเหลือ ทั้งนี้เจตนาที่ต้องการปฏิเสธของนารคิา
วะชัดเจนมากยิ่งขึ้นเมื่อโคะโตะริเสนอเป็นครั้งที่ 2 เนื่องจากอาการของโนริคาวะยังไม่หาย นาริคาวะ
จึงยืนยันการปฏิเสธอีกครั้ง แต่ครั้งที่ 2 นี้ เธอไม่ได้กล่าวขอบคุณแต่แสดงออกด้วยสีหน้าที่ยิ้มแย้ม
แทนเพื่อไม่ให้อีกฝ่ายเป็นกังวล  
 นอกจากกรณีการปฏิเสธที่ตามด้วยการขอบคุณแล้ว ในภาษาไทยผู้วิจัยยังพบการชดเชย
ความไม่สมดุลอันเกิดจากการที่ผู้เสนอแสดงความปรารถนาดีมายังผู้รับดัวยการแสดงความห่วงใยกลับ
เป็นการตอบแทนกลับไป แนวทางดังกล่าวพบในสถานการณ์ที่ผู้รับคิดว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาด้วย
ตนเองได้ ประกอบกับภาวะปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องภายในครอบครัวของเธอเอง ผู้รับจึงปฏิเสธที่จะ
ตอบรับข้อเสนอ  
 ตัวอย่างที่ 22 มาตาลดามักถูกปู่ของเธอหรือ “อากง” ต่อว่าเป็นประจ า วันหนึ่งเธอไปเรียน

ท าขนมที่บ้านของ “ปุริม” พอท าเสร็จแล้วเธอตั้งใจจะเอาขนมไปให้อากง “ปุริม” จึงอาสา
ขับรถมาส่ง เมื่อมาถึงหน้าร้านของอากง ปุริมเป็นห่วงมาตาลดาก าลังจะเข้าไปในร้านคนเดียว  
ปุริม:      ให้ผมเข้าไปเป็นเพื่อนไหมคุณ      
มาตาลดา:  ไม่เป็นไร เดี๋ยวคุณไปนั่งรอที่ร้านบะหมี่ก่อนก็ได ้  ((เปลี่ยนเรื่อง))   

 (จากละคร “มาตาลดา” ตอนที่ 4) 
การปฏิเสธด้วยถ้อยค าตายตัว “ไม่เป็นไร” ของ “มาตาลดา” ถือเป็นการตอบรับที่ไม่พึงประสงค์ของ “ปุ
ริม” ที่ต้องการเข้าไปหาอากงเป็นเพื่อนมาตาลดาและขัดขวางไม่ให้เกิดความไม่สมดุลขึ้น ทั้งนี้เนื่องด้วย
การเสนอช่วยเหลือเป็นแสดงความมีน ้าใจของคู่สนทนา การปฏิเสธเป็นน ้าใจที่อีกฝ่ายมีให้จึงถือได้ว่าเป็น
การท าให้ผู้อื่นเสียหน้า (Leech, 2014, p. 176) ตรงที่ความปรารถนาดีที่หยิบยื่นให้กลับไม่ได้รับการ
ยอมรับ “มาตาลดา” จึงชดเชยด้วยการแสดงความเห็นห่วงอีกฝ่ายแทน ด้วยการให้ความใส่ใจเกรงว่า
อาจจะต้องรอนาน หากไปนั่งรอที่ร้านบะหมี่ซึ ่งเป็นร้านที่เธอและเขาไปทานประจ าก่อนจะ เขาจะ
สะดวกสบายกว่าที่จะเข้าไปกับเธอ ทั้งนี้หากพิจารณาจากประเด็นเรื่องภาวะการสร้างสมดุลของการเป็น
บุญคุณ แม้ว่าการช่วยเหลือของฝ่ายผู้เสนอจะไม่เกิดขึ้น (ซึ่งเท่ากับยังไม่มีบุญคุณ) แต่ความไม่สมดุลอัน
เกิดจากความเอาใจใส่และแสดงความเป็นห่วงที่ผู้เสนอมีให้ได้เกิดขึ้นแล้ว ดังนั้นจึงเป็นเรื่องที่ฝ่ายผู้รับ
ความเอาใจใส่นั้นตอบแทนกลับไปเพื่อฟื้นฟูความไม่สมดุลนั้นด้วยการแสดงความห่วงใยกลับบ้าง 
 4.3.2 การต่อรองเพื่อปฏิเสธภาวะการเป็นบุญคุณ 

เมื่อพิจารณาจากบริบทการสื่อสารและสถานการณที่ผู้รับการเสนอก าลังเผชิญอยู่ บางครั้งแม้
ในสายตาของคนทั่วไปหรือผู้เสนอจะมองว่า เขา/เธอมีความจ าเป็นที่ต้องได้รับการช่วยเหลือ แต่ผู้รับ
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เองอาจเลือกที่จะไม่รับข้อเสนอนั้น ด้วยเหตุผลที่เกรงว่าจะเป็นการรบกวนอีกฝ่ายผู้รับจึงมีการต่อรอง
ผู ้วิจัยพว่า รูปแบบการสนทนาที ่ปรากฏในสถานการณ์นี ้เป็นการแลกเปลี ่ยนผลัดแบบซับซ้อน 
ประกอบด้วยการเสนอยืนยันหนักแน่น (insistent offers) (Almusallam, 2023) จากฝ่ายผู้เสนอ การ
ต่อรองของฝ่ายผู้รับเพื่อจะปฏิเสธ และจบลงที่ฝ่ายผู้เสนอไม่ประสบความส าเร็จ (contra) เพราะไม่
สามารถโน้มน้าวให้อีกฝ่ายยอมรับข้อเสนอได ้ 

ตารางที่ 10  รูปแบบการสนทนาที่แสดงการต่อรองเพือ่ปฏิเสธภาวะการเป็นบุญคณุ 
 

(A=ผู้เสนอช่วยเหลือ B=ผู้รับการเสนอช่วยเหลือ) 
ในกรณีภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่าการต่อรองของฝ่ายผู้รับเป็นการยกเหตุผลในแง่ของการแสดง

ความเป็นห่วงอีกฝ่ายและเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับตัวผู้รับเองมาเป็นข้อคัดค้านในการที่จะไม่ยอมรับการ
เสนอช่วยเหลือ ท าให้แม้ฝ่ายผู้เสนอจะมีการต่อรองเพื่อให้ฝ่ายผู้รับยอมรับ แต่การต่อรองนั้นกลับไม่
ประสบผลส าเร็จ ดังเช่นในตัวอย่างต่อไปนี ้

ตัวอย่างที่ 23 “ทิชา” ได้ลาออกจากส านักงานกฎหมายแห่งหนึ่งและก าลังจะตั้งส านักงาน
กฎหมาย เธอเสนอที่จะติวหนังสือให้กับ “คิว” เพื่อเตรียมสอบใบอนุญาตว่าความ (ตั๋วทนาย)  

1 ทิชา:   นี่ หนังสือเตรียมสอบตั๋วทนายพี่เตรียมเอาไว้ให้ แล้วพี่ก็กะว่าพี่จะล็อคคิวทุกวัน  
2  วันละชั่วโมงมาติวให้เธอดีไหม 

ข้อมูลภาษาไทย ข้อมูลภาษาญ่ีปุ่น 
A: เสนอช่วยเหลือ  
        I 
B: แสดงความห่วงใย (ต่อรอง) 

        I 
A: ยืนยันข้อเสนอ  
        I 
B: ปฏิเสธข้อเสนอ + อธิบายสาเหตุ 
 
 

      

A: เกริ่นก่อนเสนอช่วยเหลือ  
        I 
B: ส่งสัญญาณไม่ต้องการความช่วยเหลือ 

        I 
A: เสนอช่วยเหลือ  
        I 
B: อุทาน (แสดงความประหลาดใจ) 
        I 
A: ยืนยันข้อเสนอ (ต่อรอง) 
        I 
B: ปฏิเสธ (1) 
        I 
A: แสดงความไม่เห็นด้วย (ต่อรอง) 
        I 
B: ปฏิเสธ (2) 
        I 
A: อธิบายสาเหตุที่ปฏิเสธ 
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 3 คิว:   พี่ไม่เหนื่อยหรอ พี่ก าลังจะต้ังส านักงานกฎหมายของตัวเองนะ  
 4 ทิชา:  อืม ก็ใช่ ก็เหนื่อย แต่พี่ท าได้ พี่ไม่ทิ้งเธอหรอก  
 5 คิว:   ไม่ต้องหรอก ผมอยากสอบต๋ัวทนายด้วยตัวผมเองอะ  

 (ละครเรื่อง “ให้รักพิพากษา” ตอนที่ 16) 
ผู้รับการเสนอในตัวอย่างนี้ “คิว” ได้ให้เหตุผลของการที่เขาไม่ปรารถนาที่จะรับความช่วยเหลือจากอีก
ฝ่ายถึงสองครั้ง (ในบรรทัดที่ 3 และบรรทัดที่ 5) การที่ “ทิชา” เสนอตัวว่าจะมาติวหนังสือให้กับ “คิว” 
ท าให้คิวเป็นกังวลว่า ทิชาจะท างานหนักเกินไปหรือไม่ เขาจึงต่อรองที่จะรับข้อเสนอด้วยการยกเหตุผล
ที่ทิชาไม่ควรต้องล าบากเพื่อเขา (บรรทัดที่ 3) การแสดงความเห็นห่วงดังกล่าวสามารถวิเคราะห์ได้ว่า
เป็นการชดเชยความไม่สมดุลที่เกิดจากการที่ “ทิชา” เสนอให้ความช่วยเหลือแก่ “คิว” ด้านคิวผู้ซึ่ง
ตั้งใจที่จะปฏิเสธความปรารถนาดีนั้นเพราะไม่ต้องการให้ทิชาต้องล าบากเพราะเขาจึงแสดงความเป็น
ห่วงอีกฝ่ายกลับบ้าง ส่งให้การปฏิสัมพันธ์ของทั้งสองกลับมามีความสมดุลมากขึ้น ด้าน “ทิชา” แม้ว่า
จะยอมรับว่าเธอล าบากแต่ก็ยังยืนยันที่จะช่วย การยืนยันเสนอช่วยเหลืออีกครั้งของทิชาส่งผลให้ความ
ไม่สมดุลเกิดขึ้นอีกครั้ง จนในที่สุด “คิว” จึงปฏิเสธที่จะรับข้อเสนอและอธิบายสาเหตุที่เขาไม่รับ
ข้อเสนอนั่นคือความต้องการที่จะสอบให้ผ่านด้วยตัวเอง (บรรทัดที่ 5) จะเห็นได้ว่า แม้ว่า เป้าหมาย
เชิงวัจนกรรมของฝ่ายผู้เสนอจะไม่ประสบผลส าเร็จ แต่ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนายังคงเป็นไป
ด้วยดีเพราะต่างเข้าใจในความห่วงปรารถนาที่ดีที่มีต่อกัน  
 ส าหรับภาษาญี่ปุ่นนั้น การปฏิเสธการเสนอช่วยเหลือแบบมีการต่อรองพบในบริบทที่ผู้รับ
หยิบยกเหตุผลเกี่ยวกับตนเองมาเป็นข้อโต้แย้งเพื่อที่จะไม่รับข้อเสนอ ดังเช่นในตัวอย่างที่ 24 ต่อไปนี้ 
ที่ผู้รับรู้สึกว่าอาการของเธอดีขึ้นแล้วจึงปฏิเสธข้อเสนอของอีกฝ่ายที่เสนอตัวพาผู้รับไปโรงพยาบาล 
การปฏิเสธแบบมีการต่อรองประกอบด้วยกล่าวเสนอช่วยเหลือ การยืนยันข้อเสนอ การปฏิเสธ การใช้
เหตุผลของการปฏิเสธเพื่อไม่รับการช่วยเหลือ การต่อรองมักปรากฏในผลัดของฝ่ายผู้เสนอเพื่อโน้ม
น้าวให้อีกฝ่ายยอมรับการช่วยเหลือเพื่อประโยชน์แก่ผู้รับเอง แต่ฝ่ายผู้รับกลับปฏิเสธภาวะการเป็น
บุญคุณนั้น ซึ่งเป็นการปฏิเสธโดยแท้เนื่องจากมีการยนืยันที่จะไม่รับการช่วยเหลือมากกว่า 1 ครั้ง จาก
ตัวอย่างต่อไปนี้จะเห็นได้ถึงความยามของผลัดการสนทนาโดยเป็นการแลกเปลี่ยนผลัดแบบซับซ้อน 
ฝ่ายผู้เสนอมีการต่อรองมากกว่า 1 ครั้ง แม้กระทั่งในช่วงสุดท้ายของการสนทนาที่แม้ว่าการเสนอ
ช่วยเหลือของเขาจะไม่ได้รับการตอบรับแต่ผู้เสนอก็ยังคงแสดงความเป็นห่วงอีกฝ่ายจนได้รับการตอบ
รับต่อการแสดงความห่วงใยนั้นในที่สุด 

ตัวอย่าง 24 “ยูอิ” ก าลังเดินข้ามถนนท่านทางเหม่อลอย มีรถคันหนึ่งวิ่งเข้ามาเกือบชนเธอ
แต่มีผู้หญิงคนหน่ึง “ฮายอน” ช่วยดึงยูอิให้หลบรถมาได ้

 1 ฮายอน: daijoubu desu ka. 
   (‘เป็นอะไรหรือเปล่าคะ’) 
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 2 ยูอ:ิ daijoubu desu sumimasen  
   (‘ไม่เป็นไรค่ะ ขอโทษด้วยนะคะ’) 
 3 ฮายอน: soko, byouin nanode, guai warui nara issho ni ikimasu.  
   (‘ตรงนั้นเป็นโรงพยาบาล ถ้าคุณรู้สึกไม่ค่อยดี เด๋ียวฉันเดินไปเป็นเพื่อนนะคะ’) 
 4 ยูอ:ิ a 

   (‘อา’) 
5 ฮายอน: Watashi, tsutometerun desu. 
  (‘คือฉันท างานอยู่ที่นั่นพอดีค่ะ’) 
6 ยูอ:ิ aa, a iyademo, daijoubu desu. 
  (‘อ๋อ อ่ะไม่ค่ะแต่ว่า ฉันไม่เป็นไรค่ะ’) 
7  ฮายอน: demo= 

  (‘แต่ว่า’) 
 8 ยูอ:ิ =tabun, onaka suita kara. 
   (‘สงสัย ฉันคงจะหิวข้าวน่ะค่ะ’) 
 9 ฮายอน: e?, onaka? 
   (‘เอ๊ะ หิวหรือคะ’) 
 10 ยูอ:ิ kana? [หัวเราะ] a, iya, sumimasen. Hontou ni arigatou gozaimashita. 
   (‘ไหมนะ          อ่ะ ไม่มีอะไรค่ะ ขอโทษนะคะ ขอบคุณมากค่ะ’) 
 11 ฮายอน: jaa, ki o tsukete. 
   (‘ถ้างั้น ระวังตัวด้วยนะคะ’) 
 12 ยูอ:ิ hai。 

   (‘ค่ะ’) 
(ละครเรื่อง “Why didn’t I tell you a million times?” ตอนที่ 1) 

ในตัวอย่างนี้ การกล่าวเสนอช่วยเหลือของ “ฮายอน” ประกอบด้วยการสอบถามความต้องการใน
เบื้องต้น (บรรทัดที่ 1) ซึ่งเป็นการเกริ่นก่อนเสนอ (pre-offer) ก่อนการเสนอช่วยเหลือจริง (actual 
offer) (บรรทัดที่ 3) และเมื่อฝ่ายผู้รับดูเหมือนจะยังไม่ตอบรับ เธอจึงให้ค าอธิบายเพิ่มเติม (บรรทัดที่ 
5) ซึ่งผู้วิจัยมองว่า เป็นการแสดงความเอาใจใส่ต่อผู้รับว่า ผู้รับอาจจะเกรงใจไม่อยากรบกวนฮายอนที่
ต้องช่วยพาไปโรงพยาบาลหรือไม่ ฮายอนจึงอธิบายขึ้นก่อนที่จะถูกถามว่า เธอท างานอยู่ที่โรงพยาบาล
นั้นเอง เพื่ออีกฝ่ายจะไม่ได้ไม่กังวล ซึ่งถือเป็นความพยายามของผู้เสนอที่จะให้อีกฝ่ายยอมรับข้อเสนอ 
ขณะเดียวกันด้านฝ่ายของผู้รับ “ยูอิ” ไม่มีความตั้งใจที่จะรับข้อเสนออยู่แล้วซึ่งชัดเจนตั้งแต่การตอบ
กลับครั้งแรก (บรรทัดที่ 2)  การแสดงความลังเล (บรรทัดที่ 4) และการปฏิเสธการเสนอครั้งที่ 2 
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(บรรทัดที่ 6) การปฏิเสธข้อเสนอรวมถึงการส่งสัญญาณว่าไม่รับข้อเสนอของ “ยูอิ” สะท้อนมุมมอง
ด้านภาวะการเป็นบุญคุณตรงที่หากเธอตอบรับข้อเสนอเท่ากับเธอยอมรับภาวะความไม่สมดุลและ
ต้องเป็นหนี้บุญคุณอีกฝ่ายซึ่งไม่เคยรู้จักมาก่อน ประกอบกับเธออาจประเมินอาการของตัวเองแล้วว่า
ไม่ได้เป็นอะไรมากจึงไม่อยากรบกวนฮายอน อย่างไรก็ตามเนื่องด้วยความไม่สมดุลอันเกิดจากการที่ฮา
ยอนมีน ้าใจเสนอความช่วยเหลือ เธอจึงกล่าวขอบคุณ (บรรทัดที่ 10) เพื่อเป็นการตอบแทนและฟื้นฟู
ความไม่สมดุลที่เกิดขึ้น ทั้งนี้การขอบคุณดังกล่าวในแง่หนึ่งถือเป็นการพยายามจบบทสนทนาเพื่อ
ไม่ให้ฮายอนได้ต่อรองอีกต่อไป  
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บทที่ 5 

สรุปและอภิปรายผล 
 

ก่อนหน้านี้ในบทที่ 4 ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์กระบวนการสร้างความสมดุลของ
ความเป็นบุญคุณในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น ตลอดจนรูปแบบการสนทนาที่สะท้อนกระบวนการ
สร้างความสมดุลดังกล่าวโดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ กรณีที่การเสนอช่วยได้รับการตอบรับ กรณี
ที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับแบบมีการต่อรองระหว่างคู่สนทนา และกรณีที่การเสนอความ
ช่วยเหลือถูกปฏิเสธ แต่ละกรณีแแสดงให้เห็นถึงลักษณะที่สอดคล้องและแตกต่างกันของรูปแบบการ
สนทนาและกระบวนการสร้างความสมดุลของแต่ละภาษา 

ในกรณีที่การเสนอช่วยได้รับการตอบรับโดยไม่มีการต่อรองนั้น กระบวนการสร้างความสมดุล
ของภาวะการเป็นบุญคุณที่พบทั้งข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นคือการยอมรับและพยายามฟื้นฟู
ความไม่สมดุล ทั้งสองภาษามีรูปแบบการสนทนาที่คล้ายกันตรงที่ปรากฏการกล่าวขอบคุณ แตกต่าง
กันตรงที่ในข้อมูลภาษาไทยพบการยอมรับในความไม่สมดุลด้วยการใช้ค าตอบรับ “ค่ะ” “ครับ” และ 
“อืม” ในขณะที่ในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นไม่ปรากฏรูปแบบการสนทนาที่ใช้ค าตอบรับโดยไม่ขอบคุณ ข้อ
แตกต่างอีกประการคือในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นปรากฏการใช้ค าอุทานหลังจากที่ได้ฟังข้อเสนอ ซึ่งส่งผล
กระตุน้ให้ผู้เสนอต้องกล่าวเสนออีกครั้งก่อนที่จะตอบรับ ส่วนกระบวนการสร้างความสมดุลที่ไม่พบใน
ข้อมูลภาษาไทยแต่พบในภาษาญี่ปุ่น คือ การยอมรับความไม่สมดุลโดยเน้นภาวะการเป็นหนี้บุญคุณ  
ด้วยวิธีการใช้ส านวนตายตัวที่แสดงการพึ่งพา ส่วนการยอมรับความไม่สมดุลตามมารยาทเพื่อรักษา
ความสัมพันธ์นั้นพบทั้งในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นและภาษาไทยแต่มีกระบวนที่แตกต่างกัน ในแง่ที่ว่า ใน
ภาษาญี่ปุ่นพบการเสนอและการตอบรับข้อเสนอตามมารยาทเป็นส่วนหนึ่งในสถานการณ์การขอบคุณ
ซึ่งการเสนอช่วยเหลือเป็นวิธีการตอบแทนบุณคุณกลับไปยังอีกฝ่าย  

ส าหรับกรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับแบบมีการต่อรอง กระบวนการสร้างความ
สมดุลที่พบทั้งในข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นคือการต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณและฟื้นฟูความไม่
สมดุล แม้กระบวนการจะสอดคล้องกันแต่พบว่ารูปแบบการสนทนาของทั้งสองภาษามีความแตกต่าง
กันในเรื่องของลักษณะการต่อรอง กล่าวคือ ในข้อมูลภาษาไทย การต่อรองของฝ่ายผู้รับมีทั้งลักษณะ
ของการสอบถามกลับฝ่ายเสนอด้วยเพราะไม่แน่ใจในความเหมาะสมของการเสนอ และการใช้รูป
ประโยคค าสั่งเมื่อต่อรองรับการช่วยเหลือเพียงบางส่วนหรือลดระดับการรบกวนผู้เสนอให้น้อยลง 
ในขณะที่ในข้อมูลภาษาญี่ปุ่นใช้วิธีการพูดไม่จบประโยคด้วยลงท้ายด้วยค าบ่งชี้ข้อความแสดงความ
ขัดแย้ง และการใช้ค าอุทานแสดงความประหลาดใจและขอการยืนยันการเสนอ ทั้งนี้กระบวนสร้าง
ความสมดุลที่ปรากฏเฉพาะในข้อมูลภาษาไทยเท่านั้นคือการต่อรองให้ภาวะการเป็นบุญคุณเลื่อน
ออกไป  
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กรณีสุดท้ายคือกรณีที่การเสนอช่วยถูกปฏิเสธ พบว่าในข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นมี
กระบวนการสร้างความสมดุลที่สอดคล้องกัน ได้แก่ การปฏิเสธไม่ยอมรับภาวะการเป็นบุญคุณและ
พยายามฟื้นฟูความสัมพันธ์กับอีกฝ่าย และการต่อรองก่อนปฏิเสธภาวะการเป็นบุญคุณ อีกทั้งรูปแบบ
การสนทนายังมีความคล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ตาม ในภาษาญี่ปุ่นพบว่ามีการยืนยันการปฏิเสธของฝ่าย
ผู้รับการเสนอมากกว่า 1 ครั้ง ในขณะที่ภาษาไทยเน้นที่การให้เหตุผลที่เห็นแก่ประโยชน์ของฝ่ายผู้
เสนอและค่อยปฏิเสธในที่สุด 

ผลการศึกษาดังที ่ได้สรุปข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะเด่นที ่ส าคัญบางประการใน
กระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของชาวไทยและชาวญี่ปุ่น ดังที่ผู้วิจัยจะได้
อภิปรายไว้ใน 2 ประเด็น ดังน้ี 
 
5.1 การท างานร่วมกันระหว่างผู้เสนอและผู้รับเพื่อฟื้นฟูความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ 

ในกรณีที่การเสนอช่วยเหลือได้รับการตอบรับ การตอบรับย่อมส่งผลต่อทั้งผู้เสนอและผู้รับ นั่น
คือ มีฝ่ายหนึ่งเป็นผู้เสียประโยชน์และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ได้ประโยชน์ ผู้ได้ประโยชน์ย่อมถือว่าติดค้าง
บุญคุณและมีพันธะที่บุคคลนั้นพึงต้องชดเชยความไม่สมดุลของผลประโยชน์ที่อีกฝ่ายเสียไปในทางใด
ทางหนึ่ง ตามหลักการเรื่องการตอบแทนซึ่งกันและกัน อย่างไรก็ตาม วิธีการที่ “ควร” หรือ “ไม่ควร” 
ปฏิบัตินั้นอาจมีความแตกต่างกันอย่างมากตามวัฒนธรรม ดังเช่นผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ที่ปรากฏ
กระบวนการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณของข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นที่ทั้งเหมือน
และแตกต่างกัน 

ทั้งสองภาษามีรูปแบบการสนทนาที่คล้ายกันตรงที่ปรากฏการกล่าวขอบคุณ ซึ่งท าหน้าที่
ฟื้นฟูความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นเมื่อมีบุคคลหนึ่ง “กระท า” การบางอย่างเพื่อประโยชน์ของผู้พูด (Leech, 
2014, p.197) ในกรณีของการสนทนาในบริบทการเสนอช่วยเหลือนั้น “การกระท า” ที่ว่านี้ ได้แก่ 
การแสดงความปรารถนาดีไปยังผู้รับผ่านทางการเสนอให้การช่วยเหลือ ผู้รับจึงกล่าวขอบคุณเพ่ือฟื้นฟู
ความไม่สมดุลและยังถือเป็นการให้การยอมรับในตัวผู้เสนออีกด้วย ทั้งนี้ในภาษาญี่ปุ่นหลังจากกา ร
กล่าวขอบคุณของฝ่ายผู้รับแล้ว ฝ่ายผู้เสนอซึ่งเป็นผู้มีบุญคุณมักกล่าวตอบด้วยการปฏิเสธถ้อยค า “ie 
ie” (‘ไม่ ไม่’) การปฏิเสธดังกล่าวมิได้เป็นการปฏิเสธที่การกระท าว่าไม่มีมีการช่วยเหลือเกิดขึ้น แต่
เป็นการปฏิเสธ “ความไม่สมดุล” (imbalance) ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้เสนอและผู้รับการเสนอช่วยเหลือ 
เพื่อช่วยลดทอนคุณค่าของสิ่งที่ตนได้ได้กระท าเมื่อผู้รับ (Ohashi, 2008, p. 93) กระบวนการดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่า เมื่อมีความไม่สมดุลเกิดขึ้นระหว่างคู่สนทนา ทั้งฝ่ายผู้เสนอและฝ่ายผู้รับข้อเสนอ
ต่างร่วมมือกันที่จะปรับให้ดุลยภาพของความสัมพันธ์กลับมามีความสมดุลดังเดิม บทบาทของฝ่ายผู้
เสนอนอกจากจะเป็นผู้ริเริม่ให้เกิดความไม่สมดุลซึ่งส่งผลให้ฝ่ายผู้รับข้อเสนอต้องพยายามชดเชยความ
ไม่สมดุลนั้นแล้ว ฝ่ายผู้เสนอยังช่วยฝ่ายผู้รับอีกแรงด้วยการปฏิเสธความไม่สมดุลโดยแสดงให้ผู้รับเห็น
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ว่า ตนไม่ได้รู้สึกว่าเป็นภาระหรือหนักหนาอะไร เพื่อท าให้ความไม่สมดุลนั้นคลี่คลายและความสัมพันธ์
กลับมาสมดุลดังเดิม ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ Ohashi (2008) ที่พบว่าฝ่ายผู้ได้รับ
ประโยชน์และผู้เสียประโยชน์จะมีพันธะผูกกันคือการร่วมมือกันในการสร้างสมดุลของภาวะการเป็น
บุญคุณ ทั้งนี้นอกจากปฏิเสธการขอบคุณแล้วยังพบการเปลี่ยนหัวข้อการสนทนาของผู้เสนออีกด้วย 
ซึ่งปรากฏทั้งในข้อมูลภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่น บ่งชี้ถึงมุมมองของฝ่ ายผู้เสนอซึ่งเป็นผู้มีบุญคุณที่
ต้องการลดความส าคัญของความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นและมุ่งความสนใจไปที่ประเด็นอื่นต่อไป 

การท างานร่วมกันในการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณระหว่างผู้เสนอและผู้รับ
พบในข้อมูลภาษาไทยด้วยเช่นกัน เพียงแต่มีกระบวนการและรายละเอียดที่แตกต่างกันออกไป ใน
ข้อมูลภาษาไทยนอกจากการปฏิเสธการขอบคุณและการเปลี่ยนหัวข้อการสนทนาแล้ว ยังพบการใช้
ค าตอบรับ “ค่ะ” “ครับ” ที่ท าหน้าที่บ่งชี้เจตนาตอบรับ (responding) (Prasithrathsint, 2001) 
ของฝ่ายผู้เสนอภายหลังจากที่ผู ้รับกล่าวขอบคุณ ในขณะที่ไม่พบการใช้ค าตอบรับในภาษาญี่ปุ่น 
Leech (2014) ได้กล่าวถึงการตอบรับการขอบคุณด้วยการกล่าวค าตอบรับเอาไว้ว่า เป็นการส่ง
สัญญาณว่าการขอบคุณนั้นได้รับการตอบรับแล้ว เพื่อให้ผู้รับคลายความกังวล และผู้พูด (ผู้เสนอ
ช่วยเหลือ) ไม่ได้รู้สึกถึงการติดค้างแต่อย่างใดและพร้อมที่จะปิดบทสนทนา (p. 200) ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อมูลภาษาไทยที่หลังจากที่ผู้รับกล่าวขอบคุณและผู้เสนอตอบกลับด้วยการตอบรับ “ค่ะ” “ครับ” ผู้
สนทนาทั้งสองฝ่ายได้แยกจากกันไปซึ่งถือเป็นอันจบบทสนทนา บทบาทของฝ่ายผู้เสนอช่วยเหลือใน
ที่นี้จึงเป็นการให้ความร่วมมือกับฝ่ายผู้รับในแง่ที่ว่า ผู้เสนอให้การยอมรับในความพยายามของผู้รับที่
ฟื้นฟูความไม่สมดุลและความไม่สมดุลนั้นได้รับการชดเชยแล้ว  

นอกจากกรณีการตอบรับการเสนอช่วยเหลือแล้ว ในบริบทของการต่อรองข้อเสนอช่วยเหลือก็
สะท้อนการร่วมมือกันเพื่อสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณด้วยเช่นกัน ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับแนวคิดเรื่อง “ความเกรงใจ” ในสังคมไทยและสังคมญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการต่อรอง
ภาวะการเป็นบุญคุณของฝ่ายผู้รับเนื่องจากค านึงถึงประโยชน์ของฝ่ายผู้เสนอที่ต้องเสียที่ไปหรือที่ต้อง
ล าบากเพื่อผู้รับ ในข้อมูลภาษาญี่ปุ่น หลังจากที่เกิดความไม่สมดุลขึ้นจากการที่ฝ่ายหนึ่งเสนอช่วยเหลือ
อีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายผู้รับมักใช้วิธีการพูดไม่จบประโยคด้วยลงท้ายด้วยค าบ่งช้ีแสดงความขัดแย้ง “demo” 
และ/หรือใช้ค าอุทานแสดงความประหลาดใจอยู่บ่อยครั้ง เพื่อบ่งชี้ถึงความลังเลที่จะรับความปรารถนา
ดีนั้น ปกติแล้วค าบ่งชี้ “demo” ที่ปรากฏขึ้นต้นในผลัดการตอบรับจะท าหน้าที่บ่งชี้ความเห็นขัดแย้ง
และเจตนาที่จะโต้แย้งหรือต่อรองอีกฝ่าย (Jones, 1990 อ้างใน Arita, 2023) อย่างไรก็ตามส าหรับ
กรณีนี้ที่ปรากฏในผลัดการตอบการเสนอช่วยเหลือ สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นการปฏิเสธตามมายาท 
(ostensible negation) สังเกตจากการที่ไม่มีค าพูดอื่นต่อท้ายค าบ่งชี้ดังกล่าวซึ่งแสดงว่าผู้รับอาจไม่ได้
มีข้อโต้แย้ง  อีกทั้งเมื่อฝ่ายผู้เสนอยืนยันข้อเสนอกลับมา ฝ่ายผู้รับจะตอบรับในคราวนั้น ฉะนั้นหน้าที่
ของค าบ่งชี้ “demo” ในที่นี้จึงกล่าวได้ว่าเป็นการแสดงออกถึงความกังวลที่ต้องเป็นภาระต่อผู้เสนอ 
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และแสดงถึงกระบวนการคิดของผู้รับที่ใส่ใจต่อผู้ฟังว่าจะต้องล าบากเพราะตนหรือไม่ แม้ใจจริงผู้พูด
อาจต้องการการช่วยเหลือนั้นก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การแสดงความห่วงใยต่อฝ่ายผู้เสนอเป็น
วิธีการหนึ่งของผู้รับในการฟื้นฟูความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณ ด้านฝ่ายผู้เสนอก็ได้ให้ความ
ร่วมมือในการฟ้ืนฟูความสมดุลด้วยเช่นกัน ด้วยการให้ค าอธิบายท าให้ผู้รับเข้าใจว่าผู้เสนอไม่ได้ล าบาก
อะไร ทั้งนี้การที่พบการใช้ตัวบ่งชี้ “demo” ทั้งในกรณีที่มีการตอบรับข้อเสนอแบบไม่มีการต่อรอง
และมีการต่อรองสะท้อนให้เห็นแนวคิดของคนญี่ปุ่นที่ถือเป็นมารยาททางสังคมประการหนึ่ง คือ การ
ไม่ตอบรับการช่วยเหลือโดยทันที เนื่องด้วยผลประโยชน์ที่ได้มาจะส่งผลให้อีกฝ่ายต้องเสียประโยชน์ 
ดังแนวคิดเรื่อง “enryo” หรือที่ภาษาไทยมักแปลว่า “ความเกรงใจ” หรือการยับยั้งชั่งใจที่จะแสดง
ความต้องการหรือความรู้สึกของตนเองออกโดยทันทีหรือตรงไปตรงมา เพื่อรักษาความรู้สึกของผู้อื่น 
(Lebra, 1976; Wierzbicka, 2003)  

สังคมไทยให้ความส าคัญกับแนวคิดเรื ่อง “ความเกรงใจ” เช่นเดียวกับหลายวัฒนธรรม 
(ทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา, 2555, ทรงธรรม อินทจักร, 2554) แต่มีลักษณะการแสดงออกที่เฉพาะตัวซึ่ง
แตกต่างจากภาษาญี่ปุ่น ประเด็นที่น่าสนใจคือกลไกการรักษาดุลยภาพระหว่าง “ความต้องการ” กับ 
“ความเกรงใจ” ผ่านการตอบรับข้อเสนอเพียงบางส่วน เพื่อลดภาระให้แก่ผู้เสนออันเป็นการแสดง
ความตอบแทนน ้าใจในอีกรูปแบบหนึ่ง กลไกนี้คือการเปลี่ยนบทบาทจาก 'ผู้ตอบรับ' มาเป็น 'ผู้ขอร้อง' 
โดยเป็นการขอร้องให้ผู้เสนอยอมรับข้อเสนอที่ถูกปรับลดลงเพื่อประโยชน์ของผู้เสนอเอง พฤติกรรม
ดังกล่าวถือเป็นการชดเชยบุญคุณหรือน ้าใจที่ได้รับมาต้ังแต่ต้น ซึ่งเมื่อผู้เสนอยอมตอบรับข้อเสนอที่ถูก
ต่อรองนั้น ก็จะเป็นการส่งสัญญาณให้ฝ่ายผู้รับทราบว่าความสมดุลของสายสัมพันธ์ได้รับการฟื้นฟู
เรียบร้อยแล้ว 
 
5.2 กระบวนการแสดงออกถึงการใส่ใจต่อผู้อื่น (attentiveness)  

ในหัวข้อนี้ผู ้เขียนจะอภิปรายเกี ่ยวกับการสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณใน
ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นว่าสะท้อนกระบวนการแสดงความใส่ใจต่อผู้อื่นตามแนวทางที่ Fukushima 
(2015) ได้น าเสนอไว้จ านวน 6 ขั้นตอน (ดังที่ได้ทบทวนไว้ในบทที่ 2) อย่างไร 

จากแนวคิดเรื่องกระบวนการแสดงและการประเมินความใส่ใจต่อผู้อื ่นของ Fukushima 
จ านวน 6 ขั้นตอนซึ่งแบ่งออกเป็นกระบวนการพิจารณา (ขั้นที่ 1 ถึง ขั้นที่ 3) การแสดงออก (ขั้นที่ 4) 
การประเมินของฝ่ายผู ้ร ับ (ขั ้นที ่ 5) และปฏิกิริยาของผู ้เสนอ (ขั ้นที ่ 6) ผู ้ว ิจัยมีความเห็นว่า 
กระบวนการแสดงความเอาใจใส่ต่อผู้อื่นในข้อมูลภาษาไทยกรณีที่ผู้รับประโยชน์ได้ตอบรับการเสนอ
ช่วยเหลือโดยทันทีไม่มีการต่อรอง กล่าวได้ว่าเป็นไปตามแนวทางที ่ Fukushima ได้น าเสนอไว้
ตามล าดับครบถ้วน โดยในขั้นที่ 4 ผู้เสนอมักกล่าวเสนอช่วยเหลือจริง (actual offer) ด้วยการถาม ซึ่ง
กระตุ้นให้ฝ่ายผู้รับโต้ตอบกลับ ในขั้นที่ 5 ที่ผู้รับประโยชน์ประเมินข้อเสนอในเชิงบวกและตอบรับ 
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รูปแบบการสนทนาในภาษาไทยจึงมักเป็นไปอย่างสั้นและกระชับ แม้ว่าการตอบรับข้อเสนอจะเท่ากับ
การยอมรับในความไม่สมดุลของความเป็นหนี้บุญคุณนั้น แต่ภายในผลัดของการตอบรับนั้นก็ปรากฏ
การใช้ค าขอบคุณเพื่อแสดงการตระหนักถึงภาวะความเป็น “หนี้” ของตนเองและ “บุญคุณ” ที่อีกฝ่าย
มีให้ซึ่งเป็นการชดเชยความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นโดยทันที หรือหากไม่ปรากฏการขอบคุณ ก็อาจอยู่ใน
รูปการณ์ชดเชยในแบบอื่นดังเช่น การแสดงความเป็นห่วงผู้เสนอกลับไป ท าให้ขั้นตอนที่ 6 ของฝ่ายผู้
เสนอเป็นไปในเชิงบวก หรือก็คือฝ่ายผู้เสนอประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย  

ขณะที่ในกรณีของภาษาญี่ปุ่น ผู้วิจัยพบการเกริ่นก่อนการช่วยเหลือจริงอยู่บ่อยครั้ง การเกริ่น
เพื่อส่งสัญญาณว่าจะเสนอให้ผู้รับประโยชน์ได้ฟังล่วงหน้าก่อนที่จะเสนอจริง สะท้อนให้เห็นถึงการใส่ใจ
ว่าฝ่ายผู้รับประโยชน์จะเป็นกังวลหรือจะยินยอมอยู่ในภาวะของการเป็น “หนี้บุญคุณ” หรือไม่ ซึ่ง
สอดคล้องกับลักษณะของชาวญี่ปุ่นที่น าเสนอโดย ラッタナブリー (2015) ที่กล่าวถึงเหตุผลส าคัญ
ประการหนึ่งของการกล่าวเสนอช่วยเหลือว่า ชาวญี่ปุ่นจะค านึงถึงจิตใจผู้อื่นว่าจะท าให้อีกฝ่ายต้อง
เกรงใจ อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลของผู้วิจัยพบลักษณะที่น่าสนใจประการหนึ่งคือ เมื่อฝ่ายผู้รับได้ส่ง
สัญญาณให้ผู้เสนอได้ทราบแนวโน้มแล้ว การเสนอช่วยเหลือกลับเป็นไปอย่างหนักแน่นและชัดเจนด้วย
การใช้ส านวนและรูปประโยคแสดงการผูกมัดการกระท าของผู้เสนอเอง ซึ่งรูปประโยคเช่นนี้ถือได้ว่า
เป็นหนึ่งในรูปประโยคมาตรฐานในการเสนอช่วยเหลือในภาษาญี่ปุ่นก็ว่าได้ (吉成, 2008, p. 43) ทั้งนี้ 
แม้ว่าการกล่าวเสนอช่วยเหลือจะเป็นไปอย่างหนักแน่นและชัดเจน แต่การตอบรับการเสนอของชาว
ญี่ปุ่นไม่ได้เป็นไปอย่างทันที หากแต่กินระยะเวลาหลายผลัด กล่าวคือ ในขั้นที่ 5 ซึ่งเป็นการตอบรับ
ข้อเสนอของฝ่ายผู้รับ มีการใช้ค าอุทานที่บ่งบอกถึงความดีใจที่ตนได้รับการเสนอช่วยเหลือภายในผลัด
เดียวกันกับการตอบขอบคุณ การใช้ค าอุทานดังกล่าวเป็นเสมือนการให้การยอมรับภาวะการเป็นหนี้
บุญคุณก่อนเป็นอันดับแรก และจากนั้นจึงรีบชดเชยภาวะการเป็นบุญคุณนั้นโดยทันทีด้วยการ
ขอบคุณซึ่งถือเป็นการฟื้นฟูในเบื้องต้น ส่วนการอุทานที่แสดงความประหลาดใจ/ดีใจโดยยังไม่ตอบรับ
โดยทันที เป็นการกระตุ้นให้ฝ่ายผู้เสนอย้อนกระบวนการคิดกลับยังขั้นที่ 2 และ3 จากนั้นจึงกล่าว
เสนอช่วยเหลืออย่างชัดแจ้งตามมาอีกครั้งเนื่องจากรับรู้ในความเต็มใจของผู้รับ ซึ่งเท่ากับฝ่ายผู้เสนอ
ท ากระบวนการขั้นที่ 4 อีกครั้ง ฝ่ายผู้รับจึงชดเชยด้วยการขอบคุณตามมาในขั้นที่ 5 ซึ่งเป็นเป็นซ ้า
กระบวนในขั้นที่ 5 เป็นครั้งที่สอง เมื่อได้ข้อสรุปแล้วผู้เสนอจึงมีปฏิกิริยาในเชิงบวกต่อไป ดังนั้นจึงจะ
เห็นได้ว่า ในมุมมองเรื่องการกระบวนการแสดงความใส่ใจต่อผู้อื่นนั้นจะมีการย้อนกลับไปมามากกว่า
ในกรณีของชาวไทย 

จะเห็นได้ว่า ในการวิเคราะห์การสร้างความสมดุลของภาวะการเป็นบุญคุณจ าเป็นต้อง
พิจารณากระบวนการแสดงความเอาใจใส่ต่อผู้อื่นของทั้งฝ่ายผู้เสนอและฝ่ายผู้รับข้อเสนอ เนื่องจาก
ต่างฝ่ายต่างท างานร่วมกันเพื่อต่อรอง ฟื้นฟู ให้ความไม่สมดุลอันเกิดจากการแสดงความปรารถนาดีไป
ยังผู ้อื ่นนั ้นกลับสู ่ความสมดุลดังเดิม ผู ้ว ิจัยมีความเห็นว่า แม้ Fukushima จะอธิบายโดยเน้น



62 

 

กระบวนการแสดงการใส่ใจต่อผู้อื่นในมุมมองของผู้เสนอช่วยเหลือ แต่ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่าผู้รบัก็
มีกระบวนการแสดงความใส่ใจเช่นกัน โดยเฉพาะในกรณีของการต่อรองภาวะการเป็นบุญคุณเพื่อ
ประโยชน์ของฝ่ายผู้เสนอที่ต้องล าบากเพื่อผู้รับ กระบวนการเริ่มต้นที่เมื่อมีความไม่สมดุลเกิดขึ้น (ขั้น
ที่ 4 ของฝ่ายผู้เสนอ) ผู ้รับจะประเมินในลักษณะเดียวกันกับผู้เสนอ คือ ขั ้นที่ 2 ประเมินความ
ต้องการ/ความจ าเป็นที่ต้องได้รับการช่วยเหลือของตนเอง และขั้นที่ 3 พิจารณาด้านความเหมาะสม
ซึ่งสัมพันธ์กับการระดับรบกวนผู้เสนอที่ต้องล าบากเพื่อผู้รับ เมื่อพิจารณาเรียบร้อยแล้วผู้รับจึงกล่าว
ตอบข้อเสนอความช่วยเหลือ  

ผลการวิเคราะห์ของงานวิจัยนี้ ได้แสดงให้เห็นถึงกระบวนการในการสร้างความสมดุลของ
ภาวะการเป็นบุญคุณในภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นที่แม้จะมีลักษณะในองค์รวมคล้ายคลึงกันในแง่ที่ว่า 
ทั้งผู้เสนอช่วยเหลือและผู้รับการเสนอต่างร่วมมือกันในการฟื้นฟูความสมดุลและต่างมีความสัมพันธ์
กับแนวคิดเรื่องความเกรงใจเช่นกัน แต่ข้อมูลของทั้งสองภาษาก็ยังมีเอกลักษณ์ที่แตกต่างกันในเชิงลึก 
ทั้งนี้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า การกลับคืนมาของดุลยภาพทางความสัมพันธ์ดังกล่าวถือเป็นเพียงชั่วคราว
เท่านั้น เนื่องด้วยในบริบทของการเสนอช่วยเหลือนั้น การกระท าที่เป็นการ “ลงมือ” ช่วยเหลือยังไม่
เกิดขึ้น การสนทนาที่เกิดขึ้นจึงเป็นเรื่องของการแสดงความเอาใจใส่และน ้าใจของฝ่ายหนี่งที่มีต่ออีก
ฝ่ายหนึ่ง การฟื้นฟูความไม่สมดุลที่เกิดขึ้นจึงเป็นการฟื้นฟูเฉพาะหน้าขณะที่ก าลังสนทนา และจะ
น าไปสู่กระบวนการตอบแทนบุญคุณที่สมบูรณ์ขึ้นผ่านการขอบคุณเมื่อการช่วยเหลือเสร็จสิ้นลง  
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