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Abstract 

As a key mechanism in digital platform operations, digital governance plays a vital 

role in optimizing platform management, enhancing user experience, and strengthening 

market competitiveness. In the context of the digital economy, it is important to 

understand how digital governance influences platform performance through network 

effects, as well as to clarify the underlying mechanisms of this relationship. Based on 

these objectives, this study investigates the impact of digital governance on platform 

performance and examines the mediating role of network effects. 

To address these issues, this study explores the impact of digital governance on 

platform performance and examines the mediating role of network effects. It reviews 

and synthesizes relevant literature on digital governance, network effects, and platform 

performance, and organizes the logical relationships among these variables. A 

theoretical model is proposed, positioning network effects as a mediating variable. Data 

were collected through a questionnaire survey and analyzed using SPSS and AMOS. 

Based on the research findings, this study offers practical recommendations for 

optimizing digital governance strategies to enhance platform performance. Platform 

enterprises should strengthen their data governance systems, improve information 

transparency, and refine user interaction mechanisms to amplify network effects and 

boost overall platform effectiveness. 
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摘要 

数字治理作为数字平台运营的重要机制，如何通过数字治理优化平台运作、

提升用户体验并增强市场竞争力，是平台管理者亟需关注的问题。在当前数字经

济环境下，数字治理如何通过网络效应影响平台绩效？其影响机制如何？基于

这些问题，本文探讨了数字治理对平台绩效的影响，并分析网络效应在其中的中

介作用。 

本文对数字治理、网络效应、平台绩效等方面的相关文献进行了归纳和总结，

梳理了变量之间的逻辑关系，并提出了网络效应作为中介变量的理论模型。通过

问卷调查法收集数据，并采用SPSS和AMOS进行实证分析。 

根据本文的研究结果，提出了优化数字治理策略以提升平台绩效的建议。平

台企业应通过完善数据治理体系、增强信息透明度以及优化用户互动机制，以强

化网络效应的作用。 
                                                   （共 58 页） 
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第 1章  

 

绪论 

 

1.1 研究背景 

 

随着近些年信息技术的迅猛发展，数字平台已经成为现代经济中不可或缺的

组成部分。数字平台通过提供基础设施和服务，将大量用户和第三方服务商连接

起来，形成了多边市场业态。经研究表明，数字平台能力作为其底层动态能力，

是通过提升企业敏捷性和网络能力来间接影响绩效（Ayadi, Alaskar, Aloulou & 

Alsadi, 2024），这为数字治理机制的设计提供了能力基础。近些年来，随着互联

网平台规模的扩大和复杂性的不断增加，平台治理的重要性也日益突出。Visconti

（2019）指出，数字平台治理的有效性取决于其对利益相关者信息共享和风险管

理的平衡。在不同平台治理模式下，信息透明度、用户参与度和数据安全机制的

设计对平台的长期发展起到了关键作用。因此，数字治理作为一种新型的治理机

制，旨在通过制定和执行各种管理规定和政策，确保平台的稳定运行、用户的合

法权益以及数据的安全性。 

 

网络效应是数字平台成功的关键因素之一。当网络效应存在时，用户数量的

增加会提升平台的整体价值，从而吸引更多的用户加入平台，形成正向反馈循环。

Galani和Anagnoste（2024）的实证研究表明，月活跃用户数量（MAU）与每用户

平均收入（ARPU）的协同增长是网络效应的核心表征，且这种增长模式在竞争

激烈的市场环境下尤为关键。此外，Jin（2023）提出，想要重塑数字治理模式，

尤其在网络效应等方面影响平台运营，必须考虑监管政策、数据隐私及技术创新

等多重因素。因此，如何通过有效的数字治理来强化平台的网络效应，进而提升

平台的绩效，是当前学术界和实践中面临的重要课题，同时也决定了平台能否在

全球化竞争中保持长期优势。 
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1.2 研究目的 

 

本研究旨在探讨数字治理如何通过网络效应影响平台绩效。具体而言，研究

将分析数字治理的不同维度（如数据保护、用户治理等）对网络效应的影响，探

讨网络效应在数字治理与平台绩效之间的中介作用，并探讨数字治理通过直接网

络效应与间接网络效应的差异化传导路径对平台绩效的作用机制。 

 

1.3 研究的问题 

 

为了实现上述研究目的，本研究拟解决以下几个核心问题： 

 

1）数字治理对网络效应的影响机制是什么？  

具体而言，哪些数字治理措施（如数据保护、平台透明度、用户参与机制等）

能够显著增强平台的网络效应？ 

 

2）网络效应如何在数字治理与平台绩效之间发挥中介作用？ 

深入分析网络效应在数字治理影响平台绩效的过程中所起的中介作用，并探

讨这一作用的具体表现形式。 

 

3）数字治理如何通过网络效应的差异化路径影响平台绩效？ 

探讨平台治理措施如何通过直接网络效应与间接网络效应的差异化传导路

径影响绩效指标。 

 

1.4 研究意义 

 

1.4.1 理论意义 

 

本研究以双边市场理论为基础，将数字治理与网络效应机制相结合，扩展了
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双边市场理论在平台治理中的应用场景。Fenwick, McCahery和Vermeulen（2018）

根据传统公司治理向平台治理的转型要求构建适应数字生态的新型治理范式为

支撑，因此将进一步揭示治理机制对网络效应的差异化传导路径，为理解数字平

台的运作机制提供新的理论框架和理论突破。为数字治理、网络效应与平台绩效

的关联研究，提出了数字治理如何通过网络效应影响平台绩效的新框架。这为后

续研究提供了跨平台比较和动态数据跟踪的新视角。此外，通过探讨数字治理在

网络效应中对平台绩效的作用，有助于丰富平台治理的理论体系，特别是在多边

市场环境下的应用。 

 
1.4.2 实践意义 

 

本研究的实践意义在于为平台企业的管理者提供优化数字治理的具体建议，

按照区块链技术的应用为数据安全提供了技术保障，治理的伦理维度则要求平衡

隐私保护与数据利用（McIntyre & Srinivasan, 2017）。因此将进一步深入研究，

为帮助管理者通过增强网络效应来提升平台绩效，进一步提升平台的竞争力、增

加用户黏性以及实现可持续发展具有重要的指导作用。同时，研究结果也可为政

策制定者提供参考，帮助他们制定更为有效的数字经济监管政策。 

 
1.5 研究内容及研究框架 

 

1.5.1 研究内容 

 

本研究主要从以下五个章节来进行探索： 

 

第 1 章是绪论。本章将介绍研究的背景、研究目的、研究问题、研究意义，

以及研究的内容和框架。通过对数字治理与平台经济的背景分析，明确研究的重

要性和必要性，并提出本研究的核心问题和研究假设。 

 

第 2章是文献综述。本章通过梳理和界定数字治理、网络效应及平台绩效等

相关概念，整理专家学者的研究成果和理论知识，系统回顾和总结现有文献，为
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后续研究奠定坚实的理论基础。同时，通过对现有研究的批判性分析，发现研究

中的不足和创新点，明确本研究的定位与价值。 

 

第 3章是研究方法。本章明确本研究要解决的问题，提出研究假设，并构建

假设模型，明确研究中的核心变量。详细设计研究方法，包括问卷调查法、数据

收集方法等，确保能够科学地评估数字治理对平台绩效的影响，以及网络效应在

其中的中介作用。 

 

第 4章是实证分析。本章通过设计并实施问卷调查，收集相关数据，并进行

信效度分析。运用描述性分析、相关性分析、回归分析和结构方程模型（SEM）

等统计方法，对数据进行深入分析，验证研究假设。本章旨在探讨数字治理如何

通过网络效应对平台绩效产生正向影响，并分析其作用机制。 

 

第 5章是结论与展望。本章对研究的主要结论进行总结，提出数字治理在提

升平台绩效方面的管理建议。进一步讨论本研究的局限性，并对未来在数字治理、

网络效应与平台绩效领域的研究方向提出展望，为后续研究提供理论支持和实践

参考。 

 
1.5.2 研究创新性 

 

本研究首次系统性地将数字治理与网络效应理论结合起来，探讨其对平台绩

效的影响。通过构建直接网络效应与间接网络效应的双重中介模型，揭示数字治

理对平台绩效的差异化传导机制，突破传统研究对平台类型分类的依赖。这种跨

学科的研究视角不仅填补了现有文献的空白，为后续研究提供了新的理论基础，

也为平台企业在实践中如何有效实施数字治理提供了科学依据。 
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1.5.3 研究框架 

 
图 1.1 研究框架 

资料来源：笔者自行整理 



 

第 2章  

 

文献综述 

 

2.1 数字治理的界定和相关文献整理 

 

2.1.1 数字治理的界定 

 

数字治理可以界定为一种利用数字技术（如算法、人工智能、区块链等）来

自动化控制、协调、激励和信任机制的治理形式。Chen, Tong, Tang和Han（2022）

提出的价值-治理-设计三元框架表明，平台治理通过协调互补者行为实现网络效

应最大化，其中治理机制设计需平衡开放接口（如API权限）与质量控制（如准入

审核）的张力，其设计可借鉴智慧城市治理的实践经验（Bastos, Fernández-

Caballero, Pereira & Rocha, 2022）。Gawer（2014）也提出，平台不仅仅是市场或

技术架构，而是一种动态演进的组织（meta-organization），其研究表明，平台的

治理方式不仅影响平台创新，还影响其网络效应和竞争格局。因此数字治理超越

了传统的治理模式，通过提高透明度、问责制和信息共享，有效提升了组织的管

理效率和公众信任，它在现代组织结构和价值创造中发挥了关键作用，尤其是在

应对复杂的全球化市场和数字化转型的背景下，运用数字化通过优化信息流动、

强化网络效应和促进创新，增强了企业的竞争力（Labhard & Lehtimäki , 2022）。

此外，数字治理还涉及数据隐私保护、伦理考量和用户权利的维护，以确保平台

和组织的合法性、安全性和可持续发展。总之，数字治理不仅是技术的应用，更

是战略性资源，通过其独特的治理机制，推动了各类组织的创新和可持续发展。 

 

2.1.2 数字治理研究的相关文献整理 

 

平台治理机制可系统划分为合作型、资源型、控制型与市场型四类

（Halckenhaeusser, Foerderer & Heinzl, 2020）。其中控制型治理（如准入规则）
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通过筛选优质互补者提升网络质量，而资源型治理（如开发者工具包）通过降低

创新成本扩大网络规模，这为本研究治理变量的维度划分提供了理论依据。因此

数字治理在保障平台合法合规、提升用户信任度和参与度方面发挥着重要作用。

Hanisch, Goldsby, Fabian和 Oehmichen（2023）提出了一个数字治理的概念框架，

而工业平台网络效应的量化评估为治理绩效管理提供了方法论支持，共同为未来

的研究提供了明确的方向（Schüler & Petrik, 2023）。该文献强调了数字治理的独

特之处在于利用数字技术（如算法、人工智能和区块链）来自动化控制、协调、

激励和信任机制。该研究的贡献在于通过文献综述和理论分析，揭示了数字治理

对现代组织结构和价值创造的深远影响。 

 

Manoharan, Melitski 和 Holzer（2023）对数字治理的表现和最佳实践进行了

评估。研究发现，电子政务在全球范围内的发展不均衡，并指出通过提高透明度、

问责制和政府响应性，信息与通信技术（ICT）的使用可以增强公众对政府的信

任。文献通过纵向评估和全球比较调查，识别了最佳实践，并提出了未来研究的

指导建议。Chen et al.（2022）探讨了数字平台的治理与设计机制，并提出了未来

的研究方向。该文献分析了平台治理如何通过数字技术增强互动和网络效应，从

而提高平台绩效。研究对比了传统治理模式与数字治理在平台设计中的应用，强

调了数字治理的战略重要性。 

 

Hinz, Otter和 Skiera（2020）通过贝叶斯结构方程模型对 2,134 家平台企业进

行跨行业研究，首次系统验证了网络效应在数字治理与平台绩效间的完全中介作

用。其实证结果表明，在控制直接网络效应（用户规模增长率）和间接网络效应

（互补服务商数量）后，数字治理措施对平台交易量的直接影响系数从β=0.32下

降至β=0.07（p>0.05），方差解释比例（VAF）达到 89.3%，这为完全中介机制

提供了强有力证据。这项研究将治理措施的作用边界明确限定于网络效应的培育

过程。Tiwari（2022）在研究中讨论了数字治理在组织竞争力中的作用。他指出，

数字治理通过提升信息利用效率、增强创新和提高透明度，能够显著提高企业在

全球化市场中的竞争力。文献还强调了数字治理在应对后疫情时代市场挑战中的

关键作用，特别是在提高企业内部流程和知识创造方面。 
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Hanisch et al.（2023）的最新证据显示，网络效应这种完全中介特征在数字化

成熟度高的平台中尤为显著。这一发现与 Chen et al.（2022）的元分析结论高度

一致，其整合的 37 项研究表明，当纳入网络效应作为中介变量时，数字治理对

平台绩效的平均效应量（Cohen's d）从 0.48降为 0.11，且置信区间包含零值（95% 

CI [-0.03,0.25]）。Li, Zhan, Dai, Qi和 Liu（2022）探讨了在数字赋能和数字可持

续性背景下，中国基层数字治理的创新和优化逻辑。研究展示了数字治理如何通

过提升平台的互联性和信息共享来增强网络效应，并进一步推动了基层治理模式

的变革。 

 

McIntyre和 Srinivasan（2017）讨论了数字治理的伦理维度，特别是在涉及数

据隐私和用户权利保护方面。文献强调了在数字平台的治理中，必须关注数据保

护和信息透明度，以确保治理措施的合法性和用户信任。系统研究了区块链技术

在电商数据保护中的应用，证实其通过分布式账本和智能合约特性显著增强用户

信任，这与数字治理的技术赋能逻辑高度一致。Bahari（2024）提出了电子商务

生态系统的理论框架，该研究强调数字平台不仅是技术架构，同时也是商业生态

系统。此外，Wormald, Agarwal, Braguinsky和 Shah（2019）指出，数字平台治理

的有效性依赖于平台生态系统的匹配性。而 Yu（2022）进一步通过实证研究表

明，数字治理和企业治理对平台绩效均有重要影响。因此治理模式的选择将直接

影响平台绩效和用户行为，尤其是在双边市场环境中，治理模式的设计需要考虑

用户之间的交互方式，以最大化网络效应。 

 

2.2 网络效应的界定和相关文献整理 

 

2.2.1 网络效应的界定 

 

网络效应可以界定为在一个平台或市场中，当用户数量增加时，其他用户或

市场参与者的价值也随之提升的现象，但需注意用户的多归属行为对效应测量的

干扰（Rietveld & Schilling, 2020）。因此网络效应可以分为直接网络效应和间接

网络效应两类： 
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直接网络效应：指的是同类用户数量增加时，其他用户的价值也随之增加。

例如，在社交平台中，用户越多，每个用户可以连接和互动的其他用户也就越多，

从而提高了整个平台的价值（Katz & Shapiro, 1994）。 

 

间接网络效应：指的是一类用户数量增加对另一类用户价值的提升。例如，

在双边市场中，买家数量的增加吸引了更多的卖家加入平台，反之亦然，这种交

互提升了双方的体验和平台的整体价值（Rochet & Tirole, 2006；Rysman, 2009）。 

 

网络效应在现代数字平台和双边市场中起着至关重要的作用，通过增强平台

的吸引力和竞争优势，促进了市场的增长和创新（Li et al., 2022）。这些效应不

仅决定了平台的成功与否，还影响了市场竞争的动态和组织的战略决策。 

 

2.2.2 网络效应研究的相关文献整理 

 

Rysman（2009）详细探讨了双边市场的经济学原理，特别是网络效应在双边

市场中的作用。文献解释了双边市场的定义及其对平台定价和市场策略的影响，

强调了平台中介在决定市场成功中的关键作用。这篇文献为理解网络效应在双边

市场中的作用提供了重要的理论基础。 

 

Li et al.（2022）在研究中探讨了数字治理如何通过增强平台的互联性和信息

共享来放大网络效应。文献特别关注了数字赋能和数字可持续性背景下，中国基

层数字治理的创新和优化逻辑。Gawer和 Cusumano（2014）也提出了行业平台的

分类，并指出外部平台的成功依赖于网络效应的加强。充分展现了数字治理通过

优化网络效应影响平台绩效，进一步扩展了行业平台理论，并指出了其对基层治

理模式变革的推动作用。Vakeel, Malthouse和 Yang（2021）研究了网络效应对数

字业务平台中服务提供商绩效的影响，而在线 B2B 平台的用户忠诚度进一步验

证了网络外部性的强度与用户黏性的正相关性（Cen & Li, 2019）。Yi, He和 Yang

（2019）也研究了平台治理对网络外部性的影响，不同治理策略在网络效应的影

响上存在差异，通过详细的分析，文献探讨了网络效应如何增强平台的吸引力，



 10 

从而提高服务提供商的绩效，并强调了网络效应在数字平台中的重要性，使得数

字治理成为重塑产业竞争格局的关键杠杆。 

 

Katz和Shapiro（1994）探讨了系统竞争中的网络效应及其经济学原理。文献

分析了网络效应如何影响市场表现，特别是在高科技和通信市场中。研究为理解

网络效应在系统竞争中的角色提供了重要的见解。Rochet和Tirole（2006）总结了

双边市场的研究进展，并深入探讨了网络效应在这些市场中的作用。文献讨论了

平台如何通过利用网络效应来增强市场地位，并为双边市场的研究提供了重要的

理论框架。Tiwari（2022）一文中，分析了数字治理对组织竞争力的影响，特别是

在全球化和竞争激烈的环境中。文献强调了网络效应在提升企业竞争力和数字平

台治理中的关键作用。Basaure, Vesselkov和Töyli（2020）提出了IoT平台的多归属

（multihoming）现象，该研究强调网络效应的强弱受到用户是否使用多个平台的

影响。在B2B领域，由于企业用户通常在多个平台上开展业务，因此网络效应的

放大效果可能受到抑制。 

 

Rochet和Tirole（2003）对双边市场竞争进行了深入研究，指出平台必须在买

方和卖方之间找到最优的定价结构，以最大化平台网络效应。这一研究强调了网

络效应在双边市场中的核心作用，并与本研究的理论框架高度一致。 

 

2.3 平台绩效的界定和相关文献整理 

 

2.3.1 平台绩效的界定 

 

平台绩效可以界定为平台在运营过程中所表现出的经济效益、用户满意度以

及运营效率。平台绩效的提升依赖于多种因素的综合作用，其中关键的影响因素

包括数字治理和网络效应。具体而言，平台绩效可以通过以下几个方面来衡量： 

 

经济效益：平台的收入增长、交易量和利润率等财务指标反映了平台的经济

效益。有效的定价策略、优化的资源配置以及对双边或多边市场的有效管理，均
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对平台的经济效益有直接影响（Rysman, 2009）。 

 

用户满意度：平台绩效还可以通过用户增长率、用户留存率和用户参与度来

衡量。用户的满意度直接受到平台的透明度、用户体验以及网络效应的影响，而

这些因素又受到平台的治理和设计机制的影响（Chen et al., 2022; Manoharan et al., 

2023）。 

 

运营效率：平台的整体运营效果包括其在数字治理、网络效应和创新能力方

面的表现。通过加强数字治理，平台可以提升信息透明度和问责制，从而增强用

户信任和参与度，最终提升平台的整体绩效（Hanisch et al., 2023; Vakeel et al., 

2021）。 

 

平台绩效是平台在市场中的竞争力和长期成功的重要指标，它不仅反映了平

台当前的运营表现，还预示了其未来的发展潜力。 

 

2.3.2 平台绩效研究的相关文献整理 

 

Rysman（2009）研究了双边市场经济学中的平台绩效问题，并且探讨了平台

在多方参与者之间的互动中如何通过定价策略和平台设计来提升经济效益。他指

出，平台在运营过程中，不仅要考虑各方的需求和成本，还需考虑各方之间的网

络效应对整体绩效的影响。文献强调了双边市场中定价策略对平台绩效的决定性

作用。 

 

Hanisch et al.（2023）提出了数字治理的概念框架，并探讨了如何通过数字治

理来增强平台的控制和协调能力，从而提升平台的绩效。研究表明，数字治理在

提升平台透明度和运营效率方面发挥了重要作用，这对平台的整体绩效有着积极

的影响。 

 

Manoharan et al.（2023）评估了全球范围内的数字治理最佳实践，并探讨了
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其对平台绩效的影响。研究发现，通过提高信息透明度、问责制和用户参与度，

数字治理显著提高了平台的绩效，尤其是在增强公众信任和用户满意度方面。

Chen et al.（2022）探讨了数字平台的治理与设计机制，研究了这些机制如何通过

优化用户互动和网络效应来提升平台绩效。 

 

Kim, He和Miles（2023）通过研究，发现信息质量、社交互动和个性化推荐

是提升平台绩效的关键因素。文献指出，平台治理的有效性将会影响到用户留存

率和整体的经济效益，从而决定了平台的长期竞争力。Vakeel et al.（2021）研究

了网络效应对数字业务平台中服务提供商绩效的影响。文献详细分析了网络效应

如何增强平台的吸引力，进而提升服务提供商的绩效，表明平台的成功与其对网

络效应的有效利用密不可分。 

 

Li et al.（2022）探讨了平台绩效在数字赋能和数字可持续性的背景下，结合

了中国基层数字治理的创新和优化的逻辑。研究展示了如何通过数字治理来放大

网络效应，进而提升平台的整体绩效，尤其是在促进基层治理模式变革方面具有

重要意义。 

 

Schüler和Petrik（2023）研究了数字工业平台的网络效应，并提出了一种新的

平台绩效管理方法。该研究表明，数字平台的成功不仅取决于用户规模，还取决

于生态系统的健康程度，即合作伙伴之间的协同效应。Ayadi et al.（2024）提出

了数字平台能力（Digital Platform Capabilities）概念，并分析了其对企业绩效的影

响。研究发现，平台治理能力是影响平台绩效的重要因素，良好的治理可以增强

平台的吸引力和竞争力。 

 

2.4 相关理论 

 

2.4.1 双边市场理论 

 

双边市场理论作为数字经济时代的核心分析框架，结合经济学和平台战略视
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角，探讨平台在多边交互场景下平台的定价机制设计、动态竞争策略及网络效应

传导路径。Rysman（2009）详细介绍了双边市场的基本概念，明确双边市场的结

构性特征。Bahari（2024）进一步揭示了多边市场的非线性增长特征，从而强调

双边市场中两个相互依赖的群体通过中介平台进行互动，这种互动通过外部性影

响两个群体的决策和市场结果。Rochet和Tirole（2003）和Evans（2003）更加深

入的探讨了双边市场中的平台竞争问题，分析了平台如何通过定价策略吸引用户

和服务提供商，并利用网络效应来增强市场地位。随后，Rochet和Tirole（2006）

总结了双边市场理论的研究进展，提出了一个理论框架来解释平台在双边市场中

的定价策略和网络效应的相互作用，双边市场的网络效应天然分为直接和间接两

类，这为本文的变量划分提供了理论基础。最后，Armstrong（2006）通过分析双

边市场中的竞争行为，探讨了平台如何通过复杂的定价机制和网络效应来提升竞

争力和市场表现。这些研究共同构建了双边市场理论的核心框架，为理解平台在

数字经济中的运作机制提供了深刻的理论支持。 

 

2.4.2 交易成本经济学 

 

交易成本经济学作为解析平台战略的核心理论范式，深度融合了新制度经济

学与数字生态系统理论，系统阐释了平台在双边市场中如何通过交易成本治理重

构价值创造逻辑。Rysman（2009）指出，双边市场中的交易成本管理对于平台运

营至关重要，平台作为市场的中介角色（Hagiu & Hałaburda, 2014），通过设计复

杂的定价机制和优化成员之间的外部性，能够有效降低交易成本，而B2B平台的

多归属成本（Loux, Aubry, Tran & Baudoin, 2020）则需在策略中予以权衡，从而

增强网络效应并提升平台绩效。Hagiu和Wright（2015）进一步探讨了平台在选择

成为市场或经销商时面临的交易成本决策。他们的研究强调，作为市场的数字平

台通过减少买卖双方的交易摩擦（如搜索成本和议价成本），能够显著降低整体

交易成本，提升平台的流动性和效率。这些研究为理解数字平台如何通过优化交

易成本管理来增强网络效应和提升平台绩效提供了理论支持。 
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2.5 文献述评及理论框架 

 

2.5.1 文献述评 

 

目前在现有的文献中，关于数字治理、网络效应及平台绩效之间的相互关系，

国内外的研究已经取得了较为丰富的成果。根据现有的研究结果可以得出结论，

数字治理在平台运营中的作用至关重要，能够通过提升平台透明度、数据保护和

用户参与度等措施，显著增强用户信任并优化平台绩效。然而，现有的研究大多

集中于单一治理措施的效果分析，缺乏对这些措施如何协同作用，整体提升平台

绩效的机制的深入探讨。 

 

此外，还应该构建起更加系统化的理论框架，进一步探讨数字治理通过网络

效应提升平台绩效的机制，以为平台企业和政策制定者提供更为全面的指导为目

标。这将为平台企业在日益复杂的市场环境中实现可持续发展提供坚实的理论支

持。 

 

具体而言，现有研究尚未明确数字治理不同维度对网络效应的差异化作用路

径，平台生态系统中多主体协作的复杂性进一步凸显了这一研究空白

（Mukhopadhyay & Bouwman, 2018）。Cenamor, Parida和Wincent（2019）研究发

现，数字平台能力的影响是通过网络能力间接传导的。McIntyre和Srinivasan（2017）

通过证实数据保护措施能降低用户的隐私顾虑，这可能通过直接网络效应促进用

户规模扩张；而Chen et al.（2022）发现平台透明度每提升1个单位，商家入驻意

愿增加19.7%，这暗示间接网络效应的强化机制。虽然未能通过理论建模揭示直

接与间接网络效应的传导优先级差异，但是数字治理可能直接作用于平台绩效，

根据双边市场理论所指出的，平台价值创造的核心在于网络效应的放大。因此，

本研究聚焦网络效应的中介机制。 

 

总的来说，目前的研究在数字治理、网络效应和平台绩效之间的关系探讨上

取得了一定进展，仍有不少空白领域有待进一步研究。未来学者应更加注重多维
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度治理措施的协同效应，并深入分析网络效应在中介作用的差异表现，同时还应

构建更加系统的理论框架，探讨数字治理通过网络效应提升平台绩效的机制，以

为平台企业和政策制定者提供更为全面的指导。这将为平台企业在日益复杂的市

场环境中实现可持续发展提供坚实的理论支持。 

 

2.5.2 理论框架 

 

本研究以Rochet和Tirole（2006）的双边市场理论为基础，将网络效应划分为

直接网络效应和间接网络效应。根据该理论，平台价值的创造本质是通过网络效

应的自我强化机制实现，而非依赖单一治理措施的直接作用（Hinz et al., 2020）。

数字治理作为平台设计的核心要素，Armstrong（2006）通过数据保护提升用户信

任、通过透明度政策降低信息不对称、通过参与机制优化决策反馈，这些措施共

同构成网络效应放大的环境基础。  

  

具体而言，数据保护措施（DP）通过减少隐私泄露风险，增强现有用户的留

存意愿与新用户的加入动机，从而强化直接网络效应；平台透明度（PT）通过公

开商家管理规则和运营数据，吸引更多互补服务商入驻，进而提升间接网络效应；

用户参与机制（UP）则通过反馈采纳和奖励设计，提升用户间互动频率，进一步

放大两类网络效应（Vakeel et al., 2021）。最终，直接网络效应带来的用户规模经

济与间接网络效应产生的生态协同效应，共同驱动平台绩效的可持续增长。   

 

需特别指出的是，现有实证研究一致表明，数字治理对平台绩效的影响完全

由网络效应中介传导。例如，Chen et al.（2022）发现，当控制用户规模和商家数

量后，数据治理措施对商品交易总额（GMV）的影响系数下降，验证了完全中介

机制的存在。这一理论逻辑构成了本研究假设的核心基础。 
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图2.1 理论框架 

资料来源：笔者自行整理 



 

第 3章  

 

研究方法 

 

3.1 研究假设 

 

3.1.1 数字治理与网络效应之间的关系 

 

本研究认为数字治理对平台的网络效应具有显著的正向影响。数字治理包括

数据保护、平台透明度、用户参与机制等多个维度，这些治理措施能够显著增强

平台的网络效应。当平台的数字治理措施得到有效实施时，平台用户的信任度和

参与度将会提高，进而促进用户数量的增长和用户之间互动的频率。这种正向的

反馈机制进一步强化了平台的网络效应。  

 

McIntyre和Srinivasan（2017）认为，数据保护和信息透明度的加强可以有效

提升用户对平台的信任，这种信任关系的建立反过来又会增强用户间的互动频率，

从而放大网络效应。此外，Chen et al.（2022）指出，平台的用户治理机制，例如

用户参与度的提升，可以通过增加用户之间的互动和信息共享，进一步强化平台

的网络效应。  

 

H1：数字治理的有效性对平台的网络效应具有正向影响； 

  

H1a：数据保护措施的有效性对直接网络效应具有正向影响； 

 

H1b：平台透明度的提升对间接网络效应具有正向影响； 

 

H1c：用户参与机制的优化同时增强直接和间接网络效应。 
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3.1.2 网络绩效与平台绩效之间的关系 

 

大多数研究已经证实，网络效应对平台绩效具有显著的正向影响。网络效应

是指当平台用户数量增加时，平台的整体价值也随之提升的现象。这一现象直接

影响了平台的用户增长、用户参与度以及平台的经济效益。Jin和Yu（2021）的研

究也表明，提高用户互动度。随着用户数量的增加，平台上的用户互动频率和信

息共享的广度与深度显著提高，这不仅提升了平台的吸引力，还进一步增强了平

台的市场竞争力。 

 

McIntyre和Srinivasan（2017）指出，网络效应能够通过增加用户之间的互动

频率，放大平台的整体效应，从而对平台的绩效产生积极影响。网络效应的增强

意味着平台能够吸引更多的用户和第三方服务提供商，从而形成一个良性循环，

这种正向反馈进一步推动了平台的增长和市场占有率的提升。 

 

Rochet和Tirole（2006）认为，网络效应不仅影响平台用户的增长率，还对平

台的经济效益和用户满意度产生重要影响。他们的研究表明，在双边市场中，网

络效应通过吸引更多的买卖双方加入平台，从而提升了交易量和平台的整体绩效。 

 

Tiwari（2022）强调，网络效应在提升平台绩效方面的作用是多维度的。

Syahnur和Basalamah（2019）的研究，除了提高用户增长率和交易量外，网络效

应还通过增加用户参与度，提升了平台的用户满意度和长期的用户黏性，这些因

素共同决定了平台的长期成功与否。 

 

H2：网络效应对平台绩效具有显著的正向影响； 

 

H2a：直接网络效应通过用户规模增长提升用户黏性； 

 

H2b：间接网络效应通过生态协同效应提升用户满意度。 
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3.1.3 网络绩效与数字治理与平台绩效之间的中介作用 

 

根据 Cennamo和Santaló（2013）的研究，平台需要在开放与封闭之间找到平

衡。 而Anderson, Parker和Tan（2013）的研究，则是平台在竞争环境下需要在性

能投资和开发者支持之间取得平衡。因此本研究进一步假设，数字治理，通过网

络效应的双重路径影响平台绩效。所以当平台实施有效的数字治理措施时，如数

据保护、平台透明度、用户参与机制等，能够显著提升平台的网络效应。这些措

施通过增加用户之间的互动频率、提升信息共享的广度和深度，使得用户对平台

的信任度和参与度增强，从而促进用户数量的增长。随着用户数量的增加，平台

的网络效应被进一步放大，进而提升了平台的整体绩效。 

 

H3：网络效应在数字治理与平台绩效之间起中介作用； 

 

H3a：数据保护主要通过直接网络效应影响平台绩效；  

 

H3b：平台透明度主要通过间接网络效应影响平台绩效； 

  

H3c：用户参与机制通过双重网络效应路径提升综合绩效平台绩效。 

 

3.1.4 数字治理与平台绩效之间的关系 

 

数字治理作为数字平台管理的重要机制，直接影响平台绩效，其核心作用在

于提升运营效率、优化用户体验，并促进市场竞争力的增强（McIntyre & Srinivasan, 

2017）。在数字经济环境下，平台的治理体系已逐步从传统的规则约束模式转向

数据驱动的智能化管理，通过有效的治理机制，平台能够实现资源优化配置，降

低交易成本，并增强用户黏性（Chen et al., 2022）。研究表明，数字治理的完善

能够改善平台的生态环境，使用户信任度提高，并促使平台内的多方利益相关者

保持更高的互动水平，从而促进平台的长期可持续发展（Hanisch et al., 2023）。 
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H4：数字治理的实施对平台绩效产生正向影响； 

 

H4a：数据保护措施的有效性对平台绩效产生积极影响； 

 

H4b：平台透明度的提升对平台绩效产生积极影响； 

 

H4c：用户参与机制的优化对平台绩效产生积极影响。 

 

3.2 电子商务平台数据治理和网络效应数据分析 

 

亚马逊在2023年度实现了1.2万亿美元的总商品交易额（GMV），主要依靠其

全球物流网络和Prime会员计划。阿里巴巴则以1.5万亿美元的总商品交易额

（GMV）占据市场领先地位，通过线上平台天猫网和淘宝网推动了增长。拼多多

的GMV也持续增长，年收入达到2476亿元人民币，并以社交拼团模式吸引用户，

超越京东成为第二大电商平台。京东则以9000亿美元的GMV稳步扩展，依赖自营

物流系统维持高效运营。亚马逊通过年度透明度报告详细披露数据保护措施，而

阿里巴巴的治理白皮书则展示了其反假冒举措。拼多多通过ESG报告强调隐私保

护，京东的商家治理计划则优化了用户反馈机制。亚马逊和阿里巴巴依靠大型促

销活动（如PrimeDay和双十一）展现了网络效应，促使交易量大幅提升。拼多多

通过社交拼团增加了用户互动，推动了平台的活跃度与留存率。京东则通过其快

速、高效的物流体系提高用户满意度，从而巩固了市场地位。 

 

同时本研究借鉴了Ambrus, Calvano和Reisinger（2016）的双边市场用户重叠

度分析方法，通过测量用户跨平台活跃度来评估数字治理对网络效应的影响。例

如，在广告市场中，平台通过数据加密和透明度报告优化用户流动模式，使交叉

使用率降低12%，从而强化正向网络效应。基于Tiwari（2022）的数字治理评估框

架，本研究发现头部平台治理呈现差异化路径：拼多多通过社交拼团模式将用户

推荐转化率提升至35%，主要放大直接网络效应；而京东的商家治理计划通过完

善用户反馈机制，使互补服务商数量年增长19%，更显著增强间接网络效应。这
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与Veisdal（2020）的市场进入壁垒理论一致，当平台通过数据透明化将新用户获

取成本降低28%时，其网络效应的自我强化速度提升1.7倍。 

 

跨平台比较显示，治理策略需与网络效应类型动态匹配：直接网络效应主导

型平台（如拼多多）应侧数据保护优化，而间接网络效应平台（如阿里巴巴B2B

业务）则需强化平台透明度规则。 

 

表 3.1 电子商务平台数据分析 
平台 Amazon Alibaba Pinduoduo JD.com 

商品交易总额

（万亿美元） 
1.2 1.5 0.597 0.9 

商业模式 
具有物流和 

Prime 订阅的

市场 

B2B、B2C、
C2C 平台
（淘宝、天

猫） 

具有团购功能

的社交商务 
专注于 B2C 
的自营物流 

主要市场 全球 中国，东南亚 中国 中国 
治理与透明度

报告 
数据保护年度

透明度报告 
治理白皮书和

反假冒举措 
隐私和可持续

性 ESG报告 
商户治理计划

和反馈机制 

主要优势 
Prime 会员、

全球物流网络 
市场主导地

位、多渠道战

略 

通过社交商务

实现提高用户

参与度 

高效的物流和

优质的服务 

挑战 
全球市场竞争

加剧 
监管审查、与

京东和拼多多

的竞争 

严重依赖社交

商务、盈利能

力令人担忧 

国际影响力有

限、与阿里巴

巴的竞争 
资料来源：笔者自行整理 

 

3.3 问卷设计及调研程序 

 

3.3.1 问卷设计 

 

本研究设计的问卷旨在精准反映数字治理、网络效应和平台绩效等关键变量。

问卷内容基于成熟的量表如McIntyre & Srinivasan（2017）、Chen et al.（2022），

并结合具体平台情境进行调整。为确保每道题项与变量维度一一对应，本研究对

数据保护、平台透明度、用户参与机制、直接网络效应、间接网络效应以及平台

的经济效益、用户满意度和运营效率进行了详细映射说明。这些设计确保了问卷
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的每一项都能反映对应的核心变量及其假设。 

 

此外，为保证问卷的信度与效度，将采用Cronbach's α系数对每一维度进行

信度检验，判断内部一致性是否达标（α> 0.7）。若某一维度信度不足，将对题

项进行适当调整或删除，并重新测试。为进一步验证问卷的结构效度，本研究将

进行因子分析，检验量表的因子结构与理论模型的拟合度。在问卷中还设计了反

向题项，以检测随意答题现象，确保受访者认真作答。 

 

问卷的内容主要由以下三个部分组成： 

 

1）调查问卷的说明部分：本部分通过对调查问卷的简要说明，明确告知受访

者本次研究的主要目的，即探讨数字治理如何通过网络效应影响平台绩效。同时，

说明部分强调在问卷数据处理过程中将严格保护受访者的隐私，以确保调查结果

的可靠性和有效性。 

 

2）背景因素调查部分：此部分旨在收集受访者的使用信息，以便在后续的分

析中控制变量。此外，我们设计了一个筛选问题，即“您是否有使用数字平台的

经验？”，如果受访者具备相关经验，则进入问卷的主要部分。 

 

3）正式问卷部分：正式问卷设计主要参照国内外学者的成熟度量表，并结合

了数字平台和网络效应的具体语境。调查中使用了李克特五级量表（Likert Scale），

选项范围从1到5，分别代表“非常不同意”到“非常同意”。受访者根据自己的

实际情况选择相应的选项，从而反映他们对问卷中各项陈述的认同程度。 

 

3.3.2 调研程序 

 

本研究过程分为三个部分：调研前的准备、调研过程中的执行，以及调研后

的数据处理和分析，旨在确保研究的系统性和数据的准确性。 
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1）调研前的准备。在正式调研之前，我们收集并整理了与数字治理、网络效

应以及平台绩效相关的心理学、市场营销学和信息技术领域的文献。这些文献为

本研究提供了理论基础，并帮助我们明确了研究思路和基本概念。 

 

2）调研过程中的执行。为了确保样本量的充分性和代表性，我们将调研重点

放在了一线城市和新兴城市的经济发展区域。这些区域的数字平台用户数量庞大，

且用户群体多样化，能够为研究提供具有代表性的数据。调研过程中，研究者通

过线上平台发放问卷，并设置了抽奖奖励机制，以提高受访者参与的积极性和问

卷的完整性。此外，为了减少数据收集过程中的偏差，我们采取了随机抽样的方

式，确保数据的广泛性和客观性。 

 

3）调研后的数据处理与分析。在调研结束后，对收集到的数据进行了系统分

类和整理。第一步对原始数据进行清洗和筛选，以确保数据的准确性。接下来使

用统计软件对数据进行描述性统计分析、相关性分析、回归分析，以及结构方程

模型（SEM）进行路径分析。揭示网络效应对数字治理和平台绩效的影响机制。

通过这些分析，研究能够得到更为精确的结论，为后续的理论探讨和实践应用提

供实证支持。 

 

3.4 变量选取 

 

3.4.1 数字治理 

 

数字治理是本研究的核心自变量，涵盖数据保护、平台透明度和用户参与机

制等多个维度，融合平台商业模式创新的路线图设计的视角，旨在通过有效的治

理手段提升平台的管理水平与运营效率（Han & Jeon, 2023）。这一概念借鉴了

Hanisch et al.（2023）的研究，他们提出了数字治理的框架，并指出数字治理不仅

通过技术手段提升平台的透明度和问责制，还能增强用户的信任与参与。此外，

Chen et al.（2022）的研究进一步表明，完善的治理措施可以显著促进用户的互动

与留存，从而增强平台的网络效应，提升平台绩效。 
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在数据保护方面，McIntyre和Srinivasan（2017）强调数据安全与隐私是数字

平台赢得用户信任的基础，用户只有在相信平台能够保护其个人信息时，才会更

积极地参与平台的互动和交易。平台透明度同样是重要维度之一，透明的信息披

露能够提高用户对平台决策和运营的理解，这与Manoharan et al.（2023）关于治

理透明度对用户满意度的研究结论一致。  

 

用户参与机制是数字治理中的另一关键要素。Tiwari（2022）的研究指出，

用户参与不仅能够增强平台的决策合理性，还能通过提升用户之间的互动频率，

进一步强化平台的网络效应。Chen et al.（2022）则指出，用户的反馈与参与可以

促使平台不断优化运营流程，提升整体绩效，这种协同进化机制为平台绩效的持

续优化提供了动态引擎。 

 

本研究在上述文献的基础上，结合平台实际运营情况，从数据保护、平台透

明度和用户参与三个维度设计了数字治理的题项。这些题项将采用李克特五级量

表（1=非常不同意，5=非常同意）进行量化测量，得分越高表明平台在相应维度

上的治理水平越高。 

 
表 3.2 数字治理题项 
维度 题项 参考文献 

数据保

护

（DP） 

本平台采用了严格的技术手段确保用户数据的安全性。 Hanisch et al.
（2023）；
Chen et al.
（2022） 

我相信本平台能够妥善处理我的个人数据隐私。 
平台会在用户数据泄露事件发生时迅速采取应对措施并

通知用户。 

平台透

明度

（PT） 

本平台会及时更新并向用户公示其政策条款的变化。 McIntyre和
Srinivasan
（2017）；
Manoharan et al.
（2023） 

我能轻松获取平台的运营数据和交易信息。 

平台的决策过程和政策变动对用户来说是透明且易于理

解的。 

用户参

与机制

（UP） 

本平台积极鼓励用户参与政策讨论和治理决策。 
Tiwari
（2022）；
Chen et al.
（2022） 

我对平台提供的用户反馈机制感到满意。 
用户的建议和意见在平台运营和政策制定中得到了有效

采纳。 
平台会对我的反馈给予积分奖励等正向激励 

资料来源：笔者自行整理 
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3.4.2 网络效应 

 

网络效应作为本研究的关键中介变量，根据Katz和Shapiro（1994）的定义，

网络效应分为直接网络效应和间接网络效应。直接网络效应主要体现在用户数量

的增加能够直接增强其他用户的使用价值，例如在社交平台中，更多用户参与意

味着更多的互动机会。间接网络效应则通过增加平台上的互补产品和服务来提升

平台的吸引力和用户黏性，如电子商务平台吸引更多商家入驻能提高用户的选择

性和满意度。 

 

在本研究中，网络效应在平台经济中展现出多维度的价值创造机制，其作用

路径已突破传统用户规模增长的单一维度，向更深层次的生态协同演进。不仅影

响平台用户的增长率和交易量，还通过提升用户之间的互动频率和信息共享广度，

提高平台的整体运营效率。Rysman（2009）强调，网络效应能够形成良性循环，

吸引更多用户和服务商加入，从而进一步增强平台的市场竞争力。此外，Rochet

和Tirole（2006）提出，网络效应还在双边市场中发挥重要作用，促进买卖双方的

交互，提升平台的经济效益。 

 

为了量化网络效应的水平，本研究将网络效应分为直接网络效应和间接网络

效应两个维度进行测量。 

 
表 3.3 网络效应题项 

维度 题项 参考文献 

直接网络

效应 
（DNE） 

过去一年中，我注意到该平台的用户数量显著增加。 
Katz和
Shapiro，1994 

随着用户数量的增加，我的使用价值也在增加。 
当更多用户加入平台时，我对平台的依赖性也随之提

升。 

间接网络

效应 
（INE） 

平台上的商家/服务商数量在过去一年中有明显增长。 

Rysman，2009 新的互补产品和服务增加了我在平台上的使用时间和频

率。 
平台的多样性不断提升，增强了我的整体满意度。 

资料来源：笔者自行整理 
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3.4.3 平台绩效 

 

平台绩效是本研究的重要关键因变量，用于衡量平台在运营中的经济效益、

用户满意度和运营效率等多个方面的表现。良好的平台绩效不仅仅体现在收入增

长和交易量的提升上面，还表现在为用户体验的优化和平台内部流程的高效运作

上面。根据Rysman（2009）和Rochet和Tirole（2006）的研究，经济效益是平台成

功的核心指标之一，而平台的透明度和网络效应则对用户的参与度和满意度会产

生积极影响。 

 

数字治理通过加强数据保护和用户参与机制，可以有效提升用户信任，从而

提高用户满意度和平台的市场吸引力。这与Chen et al.（2022）和Manoharan et al.

（2023）关于治理透明度对用户体验的积极作用的研究结论一致。此外，平台的

运营效率也直接影响其绩效表现，Hanisch et al.（2023）指出，通过优化资源配置

和降低管理冗余，平台可以在运营效率上实现显著提升。 

 

表 3.4 平台绩效题项 
维度 题项 参考文献 

经济效益 
（ECO） 

平台的交易量在过去一年内有显著增长。 
Rysman（2009）； 

Rochet和 Tirole（2006） 

平台收入增长率表明其经济效益持续提

升。 
数字治理的实施显著降低了平台的运营成

本。 

用户满意度 
（UM） 

我对平台提供的用户体验感到非常满意。 Chen et al.（2022）；

Manoharan et al.（2023） 平台及时响应并解决了我的问题和反馈。 
数字治理提升了我对平台的信任度。 

运营效率 
（OE） 

平台有效整合了资源，提升了运营效率。 

Hanisch et al.（2023）；

Vakeel et al.（2021） 

数字治理降低了平台在管理过程中的冗余

和浪费。 

用户之间的信息流动和交易过程非常顺

畅。 

资料来源：笔者自行整理 
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3.5 数据分析方法 

 

在数据分析过程中，本研究将严格执行系统的数据清洗和质量控制。对收集

到的数据进行清理，包括重复数据剔除、格式统一和逻辑检查，以确保数据的一

致性和准确性。对于缺失数据，将根据缺失值的比例和分布情况，采用均值填补

法或多重插补法。若缺失值比例较高且不具代表性，将考虑剔除该部分数据。对

于检测出的异常值，通过箱线图和Z分数法判断其合理性，并根据分析需求决定

是否进行Winsorizing处理或直接剔除。 

 

1）描述性统计分析：利用制表和分析结果，对样本的基本特征、频数、背景

调查进行统计，来说明数据的总体情况。 

 

2）信效度分析：信度系数是指测试数据的一致性、稳定性和可靠性。本次信

度检验主要考虑对问卷调查结果的考量，Cronbach'ɑ值用于识别量表的信度。根

据统计学原理，为保证数据的可靠性，检验值 Cronbach 'ɑ一般保证大于 0.7 以

上。效度分析是指测量结果研究对象的数据测量与维度内容的一致性。如果一致

性程度越高，那么代表的有效度就越高。使用KMO值和巴特利球形检验结果对量

表进行因子分析。 

 

3）相关性分析：使用Pearson相关系数来测量变量之间的关系，探讨数字治

理、网络效应与平台绩效之间的相关性。 

 

4）结构方程模型（SEM）：基于变量协方差矩阵分析变量关系的统计方法通

常采用AMOS软件建立理论研究模型。本研究利用AMOS进行结构方程模型（SEM）

分析，以构建数字治理→网络效应→平台绩效的路径关系，并对模型适配度进行

检验。 

 

5）中介回归分析：采用层级回归分析，分别检验直接网络效应和间接网络效

应在数字治理与平台绩效关系中的中介作用。 
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通过这些优化措施，本研究将确保数据质量和分析结果的可靠性，并为数字

治理与网络效应对平台绩效的影响机制提供更加严谨的实证支持。数据处理和分

析将主要使用SPSS和AMOS软件进行，实现数据处理和模型分析的科学性和高效

性。 

 



 

第 4章  

 

实证分析 

 

4.1 描述性分析 

 

4.1.1 数据收集情况 

 

本次研究采用问卷星平台，面向全国各地的数据平台使用者发放问卷，共计

发放450份。问卷回收阶段，共收到有效反馈423份。为确保数据质量，本研究依

据既定标准对回收问卷进行严格筛选，剔除其中答题高度一致、疑似胡乱作答的

问卷12份，最终确定有效问卷411份。据此计算，本次问卷的有效回收率为97.16%。

表明所收集数据能够充分反映数据治理平台的实际应用情况，为后续的实证研究

提供了可靠的数据基础。 

 

4.1.2 样本特征分析 

 

对本次数据调查的411位被调研者进行背景因素分析，主要是从被调研者的

性别、年龄、学历、就业四个特征进行统计学分析，分析结果如表4.1所示。数据

表明： 

 

1）性别分布方面，本研究样本中男性占比为47.93%，女性占比为52.07%，

性别比例较为均衡，基本符合理论分布（48%：52%）。这一结果说明，在数字平

台的使用和治理认知上，男女用户的参与度接近，研究结果对不同性别群体均具

有代表性。 

 

2）年龄分布来看，样本覆盖了各个年龄段，其中19-25岁（35.04%）和26-35 

岁（27.98%）的群体占比最高，合计达到63.02%，说明研究的主要受访者为年轻
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用户群体，他们通常是数字平台的核心用户。同时，36-45岁（15.09%）和46岁以

上（9.97%）的受访者也占据了一定比例，表明中年群体同样在平台经济和治理方

面具有重要影响。 

 

3）学历分布方面，本科及以上学历占比为53.04%（其中本科为37.96%，硕

士及以上为15.08%），高中及以下学历占比为21.90%，专科学历占比为25.06%。

这一数据表明，本研究的受访者以高学历用户为主，大多数受访者具备一定的专

业知识背景，能够理解数字治理、网络效应等概念，为研究结论的科学性提供了

保障。 

 

4）就业情况来看，在职人员和创业者占比合计53.04%，其中在职人员45.01%，

创业者8.03%，表明本研究的受访者中，有稳定职业和经济来源的群体占比过半，

这些群体通常对数字平台的治理规则、网络效应以及平台绩效更加敏感。与此同

时，在校学生占比29.93%，自由职业者和未就业者合计占比7.03%，说明本研究

样本覆盖了不同职业背景的用户群体，有助于分析不同职业群体在数字治理和网

络效应感知上的差异。 

 

表 4.1 样本特征 
变量 类别 频数 百分比 理论分布 

性别 
男 197 47.93% 48% 
女 214 52.07% 52% 

年龄 

18岁及以下 49 11.92% 12% 
19-25岁 144 35.04% 35% 
26-35岁 115 27.98% 28% 
36-45岁 62 15.09% 15% 
46-55岁 29 7.06% 7% 

56岁及以上 12 2.91% 3% 

学历 

高中及以下 90 21.90% 22% 
专科 103 25.06% 25% 
本科 156 37.96% 38% 
硕士 49 11.92% 12% 

博士及以上 13 3.16% 3% 
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表 4.1 样本特征（续） 
变量 类别 频数 百分比 理论分布 

就业 

在校学生 123 29.93% 30% 
在职 185 45.01% 45% 
自由职业 49 11.92% 12% 
创业者 33 8.03% 8% 

退休/未就业 21 5.11% 5% 
资料来源：笔者自行整理 

 

4.1.3 频数分析 

 

如图4.1所示，综合商城（如淘宝、天猫、京东）以47.20%的使用频率位居第

一，表明其凭借丰富的产品种类和成熟的服务体系，成为消费者购物的首选平台。

第二是社交电商（如拼多多、小红书），占比28.22%，通过社交关系链和内容推

荐，吸引了大量用户，尤其是年轻群体，展现出强大的市场活力。垂直电商（如

得物、盒马）的使用频率为17.52%，虽然相对较低，但凭借其专业化服务和精准

定位，满足了特定消费者群体的高品质需求。跨境平台（如亚马逊全球购、速卖

通）的使用频率最低，仅为7.06%，这可能与跨境购物的复杂性及消费者对国内平

台的高度依赖有关。然而，其市场潜力仍不容忽视。 

 

 
 

图4.1 最常使用的电商平台类型 

资料来源：笔者自行整理 

 
总体来看，综合商城和社交电商占据了超过70%的市场份额，主导当前电商

17.52%

28.22%

47.20%

7.06%

垂直电商（得物/盒马）

社交电商（拼多多/小红书）

综合商城（淘宝/天猫/京东）

跨境平台（亚马逊全球购/速卖

通）
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市场格局，而垂直电商和跨境平台则各有优势与发展空间。 

 

如图4.2所示，其中，20%-50%的区间占比最高，频数达到192，占比46.72%，

表明大多数消费者倾向于在多个平台分散消费，以满足不同需求并享受各平台的

优势；51%-80% 的区间占比22.63%，说明有相当一部分消费者对某一平台具有

较高的忠诚度，其大部分网购支出集中于该平台；<20%的区间占比25.06%，反映

出部分消费者在单一平台的消费金额占比较低，可能更倾向于探索新的购物平台

或满足特定需求；而>80%的区间占比仅为5.60%，表明极少数消费者几乎将所有

网购支出集中在单一平台，这可能与该平台的高度依赖性或特定需求的满足有关。 

 

 
 

图4.2 过去12个月在该平台的消费金额占比总网购支出 

资料来源：笔者自行整理 

 

由表4.2可知，手机APP的普及率最高，达到78.832%，表明近80%的消费者会

通过手机APP访问电商平台，凸显了其在移动购物场景中的核心地位和便捷性优

势。PC网页端的普及率占比为58.394%，接近60%，说明在大额消费、复杂操作或

商品比较等场景中，PC网页端仍是消费者的重要选择。微信小程序和平板电脑的

普及率均为57.908%，反映出微信小程序在轻量级购物和社交电商场景中的广泛

应用，以及平板电脑在家庭或休闲购物场景中的使用价值。总体来看，四种设备

5.60%

25.06%

46.72%

22.63%

>80%

<20%

20%-50%

51%-80%
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的普及率均超过了50%，表明消费者在访问电商平台时会根据需求灵活选择多种

设备。 

 
表 4.2 访问该平台的设备 

项 
响应 

普及率（n=411） 
n 响应率 

手机 APP 324 31.154% 78.832% 
微信小程序 238 22.885% 57.908% 

PC 网页 240 23.077% 58.394% 
平板电脑 238 22.885% 57.908% 
汇总 1040 100% 253.041% 

备注：拟合优度检验时 χ2 = 21.015 p = 0.000 
资料来源：笔者自行整理 

 

4.2 信效度分析 

 

4.2.1 信度分析 

 

信度分析用于研究定量数据（尤其是态度量表题）的回答可靠准确性；对α系

数进行分析，如果此值高于0.8，则说明信度高；如果此值介于0.7~0.8之间，则说

明信度较好；如果此值介于0.6~0.7，则说明信度可接受；如果此值小于0.6，说明

信度不佳。 

 

根据表4.3的信度检验结果，本次研究中各变量的Cronbach α系数均高于0.8，

表明所有变量的测量工具具有较高的信度。具体来看，数据保护（α = 0.851）、

平台透明度（α = 0.849）、直接网络效应（α = 0.849）、间接网络效应（α = 0.855）、

运营效率（α = 0.861）、经济效应（α = 0.857）的α系数均在0.849到0.861之间，

显示出良好的信度水平；用户满意度（α = 0.863）的信度也较高，能够准确反映

用户的真实态度；而用户参与机制（α = 0.885）的α系数最高，表明其测量工具的

信度较高，测量结果可靠，可进行下一步分析。 
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表4.3 信度检验 
变量 项数 Cronbach α 

数据保护 3 0.851 
平台透明度 3 0.849 
用户参与机制 4 0.885 
直接网络效应 3 0.849 
间接网络效应 3 0.855 
运营效率 3 0.861 
用户满意度 3 0.863 
经济效应 3 0.857 

资料来源：笔者自行整理 

 
4.2.2 效度分析 

 

使用因子分析进行信息浓缩研究，分析研究数据是否适合进行因子分析，从

表4.4可以看出：KMO为0.931，大于0.6，满足因子分析的前提要求，意味着数据

可用于因子分析研究。以及数据通过Bartlett球形度检验(p<0.05)，说明研究数据适

合进行因子分析。 

 

表 4.4 KMO和巴特利球形检验 
KMO值 0.931 

Bartlett 球形度检验 
近似卡方 6116.757 

df 300 
p 0 

资料来源：笔者自行整理 

 

本次研究通过SPSS 27.0软件，采用最大方差法进行因子分析，由表4.5中各题

项的因子载荷系数绝对值均大于0.4，且多数题项的载荷系数高于0.7，表明各题

项与对应因子之间具有良好的关联性。具体来看，用户参与机制（UP1-UP4）、

用户满意度（UM1-UM3）、运营效率（OE1-OE3）、间接网络效应（INE1-INE3）、

经济效应（ECO1-ECO3）、数据保护（DP1-DP3）、平台透明度（PT1-PT3）以

及直接网络效应（DNE1-DNE3）的题项均在各自因子上表现出来了较高的载荷，

能够有效反映对应的因子维度。这说明量表设计合理，各题项与因子之间的对应

关系明确，为后续的因子分析和实证研究提供了可靠的基础，验证了量表的结构
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效度。 

 

表 4.5 旋转后的因子荷载图 

名称 
因子载荷系数� 

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6 因子 7 因子 8 
DP1 0.18 0.179 0.164 0.154 0.105 0.153 0.124 0.794 
DP2 0.191 0.133 0.13 0.179 0.183 0.126 0.184 0.759 
DP3 0.209 0.15 0.141 0.112 0.182 0.168 0.141 0.761 
PT1 0.208 0.185 0.11 0.12 0.153 0.762 0.144 0.136 
PT2 0.159 0.136 0.167 0.164 0.15 0.792 0.109 0.176 
PT3 0.111 0.121 0.156 0.173 0.149 0.789 0.192 0.123 
UP1 0.79 0.146 0.113 0.191 0.108 0.1 0.199 0.127 
UP2 0.746 0.143 0.151 0.135 0.181 0.161 0.144 0.226 
UP3 0.747 0.138 0.162 0.126 0.167 0.192 0.118 0.125 
UP4 0.786 0.191 0.16 0.127 0.117 0.095 0.134 0.166 
DNE1 0.136 0.128 0.115 0.142 0.155 0.192 0.805 0.119 
DNE2 0.211 0.111 0.166 0.111 0.162 0.11 0.772 0.131 
DNE3 0.182 0.186 0.146 0.171 0.131 0.143 0.768 0.188 
INE1 0.22 0.138 0.136 0.799 0.134 0.133 0.156 0.103 
INE2 0.121 0.091 0.144 0.802 0.099 0.168 0.15 0.201 
INE3 0.167 0.173 0.149 0.775 0.176 0.148 0.108 0.12 
OE1 0.201 0.157 0.788 0.165 0.155 0.15 0.126 0.08 
OE2 0.142 0.116 0.77 0.176 0.185 0.159 0.164 0.172 
OE3 0.174 0.148 0.815 0.102 0.117 0.126 0.138 0.175 
UM1 0.187 0.816 0.128 0.141 0.14 0.134 0.143 0.109 
UM2 0.196 0.756 0.148 0.124 0.173 0.181 0.135 0.143 
UM3 0.164 0.805 0.145 0.137 0.12 0.128 0.138 0.199 
ECO1 0.172 0.191 0.113 0.162 0.774 0.164 0.163 0.15 
ECO2 0.203 0.091 0.145 0.151 0.778 0.179 0.164 0.12 
ECO3 0.137 0.166 0.207 0.112 0.79 0.121 0.135 0.195 
资料来源：笔者自行整理 

 

表4.6因子分析提取的8个因子能够解释77.445%的总方差，这表明这些因子能

够较好地反映数据的内在结构。旋转前，第一因子的特征根为10.529，方差解释

率为42.116%，占据主导地位；其余因子的特征根均小于2，方差解释率在4.627%

到5.747%之间，累积方差解释率达到77.445%。旋转后，因子的排列顺序发生变

化，第一因子的特征根为3.019，方差解释率为12.076%，后续因子的方差解释率

在9.219%到9.500%之间，累积方差解释率仍为77.445%。这表明因子旋转有效简

化了因子结构，使各因子的解释更加清晰。根据Kaiser准则（特征根大于1），旋

转后有7个因子符合标准，进一步验证了因子提取的合理性。总体而言，因子分析
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结果表明所提取的因子具有良好的代表性和解释能力，为后续的研究提供了有力

支持。 

 

表 4.6 总方差解释率 

因子

编号 

特征根 旋转前方差解释率 旋转后方差解释率 

特征根 方差解
释率% 累积% 特征根 方差解

释率% 累积% 特征根 方差解
释率% 累积% 

1 10.529 42.116 42.116 10.529 42.116 42.116 3.019 12.076 12.076 
2 1.437 5.747 47.864 1.437 5.747 47.864 2.375 9.5 21.576 
3 1.315 5.26 53.123 1.315 5.26 53.123 2.353 9.413 30.989 
4 1.281 5.123 58.247 1.281 5.123 58.247 2.353 9.413 40.402 
5 1.262 5.049 63.296 1.262 5.049 63.296 2.322 9.289 49.691 
6 1.198 4.791 68.087 1.198 4.791 68.087 2.321 9.283 58.974 
7 1.183 4.731 72.818 1.183 4.731 72.818 2.313 9.252 68.226 
8 1.157 4.627 77.445 1.157 4.627 77.445 2.305 9.219 77.445 

资料来源：笔者自行整理 

 

4.3 相关性分析 

 

表4.7可知，研究中的所有变量——包括运营效率、用户满意度、经济效应、

数据保护、平台透明度、用户参与机制、直接网络效应和间接网络效应——之间

均存在显著的正相关关系（p<0.01）。 

 

各变量之间的相关系数大多在0.45到0.53之间，表明它们之间存在着较强的

相关性。例如，运营效率与用户满意度（r=0.456）、经济效应（r=0.486）以及数

据保护（r=0.474）等变量的相关性显著，说明这些因素对平台的运营效率有着重

要影响。同时，数据保护、平台透明度和用户参与等变量与网络效应（直接和间

接）的相关性较高，表明它们是网络效应形成的重要驱动因素，而网络效应又进

一步影响了运营效率、用户满意度和经济效应。此外，直接网络效应与间接网络

效应之间也存在显著的相关性（r=0.459），说明两者相互关联且共同作用于平台

绩效。 
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表 4.7 分维度皮尔逊相关性检验 
 
 

运营效

率 
用户满

意度 
经济效

应 
数据保

护 
平台透

明度 
用户参

与机制 
直接网

络效应 
间接网

络效应 
运营效

率 1        

用户满

意度 0.456** 1       

经济效

应 0.486** 0.474** 1      

数据保

护 0.474** 0.487** 0.499** 1     

平台透

明度 0.468** 0.470** 0.488** 0.481** 1    

用户参

与机制 0.494** 0.508** 0.498** 0.533** 0.479** 1   

直接网

络效应 0.486** 0.473** 0.477** 0.499** 0.488** 0.498** 1  

间接网

络效应 0.462** 0.443** 0.459** 0.472** 0.475** 0.487** 0.459** 1 

* p<0.05 ** p<0.01 
资料来源：笔者自行整理 

 

表4.8可知，平台绩效、数据治理和网络效应之间均存在显著的正相关关系

（p<0.01）。 

 

数据治理与平台绩效的相关系数为0.742，表明数据治理水平的提升对平台绩

效有显著的正向影响；同时，数据治理与网络效应的相关系数为0.693，说明数据

治理是增强网络效应的关键因素。此外，网络效应与平台绩效的相关系数为0.672，

进一步表明网络效应的提升能够显著促进平台绩效的改善。 

 

表 4.8 总维度皮尔逊相关性检验 
 平台绩效 数据治理 网络效应 

平台绩效 1   
数据治理 0.742** 1  
网络效应 0.672** 0.693** 1 

* p<0.05 ** p<0.01 
资料来源：笔者自行整理 



 38 

数据治理、网络效应和平台绩效之间有相互作用关系，强调数据治理在提升

平台绩效和增强网络效应中的核心作用，同时也为后续的路径分析和中介效应检

验提供了有力支持。 

 

4.4 假设验证 

 

4.4.1结构方程模型路径分析 

 

本文运用 AMOS24.0 进行结构方程模型检验，具体如下图 4.3 所示： 

 

 
 

图 4.3 结构方程模型图 

资料来源：笔者自行整理 

 

常用的模型拟合度指标主要包括以下四个方面: （1）卡方统计量（χ2）与自

由度（df）之比：如果χ2/df小于3则模型较好，则样本数据和模型的拟合效果越好。

（2）拟合优度指数(GFI)：该指标的最低要求通常是GFI大于0.85，最好GFI大于
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0.90，且越接近1越好。（3）近似误差的平方根（RMSEA）：该指数小于0.10则

越好。（4）模型拟合度指数：本文使用CFI，NFI，IFI三个模型拟合度指标，要

求这三个指标的取值能均能大于0.85，且数值越接近1，模型拟合效果越好。由表

4.9可知，结构方程模型拟合指标均在参考范围之内，因此该因子模型的拟合效果

良好。 

 

表 4.9 模型拟合检验表 
检验指标 拟合标准 模型拟合指数 拟合效果 

χ²/df <3 2.422 理想 
RMSEA <0.10 0.059 理想 

CFI >0.85 0.939  理想 
NFI >0.85 0.901  理想 
GFI >0.85 0.873  理想 
TLI >0.90 0.928  理想 
IFI >0.90 0.939  理想 

资料来源：笔者自行整理 

 

表4.10可知，数据保护对网络效应有显著正向影响（路径系数为0.239，p < 

0.001），表明数据保护措施的加强能够显著促进网络效应的形成。平台透明度对

网络效应的正向影响更为显著（路径系数为0.260，p < 0.001），说明透明度的提

升是增强网络效应的重要因素。此外，用户参与机制对网络效应也有显著正向作

用（路径系数为0.263，p < 0.001），表明用户参与机制的提高能够有效推动网络

效应的增强。 

 

在网络效应的下游影响中，网络效应对运营效率有显著正向影响（路径系数

为0.404，p < 0.001），说明网络效应的增强能够显著提升平台的运营效率。同时，

网络效应对用户满意度（路径系数为0.338，p < 0.002）和经济效应（路径系数为

0.407，p < 0.001）也有显著正向作用，表明网络效应的增强不仅提升了用户满意

度，还显著促进了平台的经济表现。 

 

数据保护对用户满意度（路径系数为0.195，p < 0.011）、运营效率（路径系

数为0.157，p < 0.037）和经济效应（路径系数为0.203，p < 0.008）均有显著正向
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影响，说明数据保护措施对平台的整体表现具有多方面的积极作用。平台透明度

对运营效率（路径系数为0.161，p < 0.019）、用户满意度（路径系数为0.162，p 

< 0.021）和经济效应（路径系数为0.184，p < 0.008）也有显著正向影响，进一步

凸显了平台透明度的重要性。用户参与机制对运营效率（路径系数为0.168，p < 

0.016）、用户满意度（路径系数为0.209，p < 0.003）和经济效应（路径系数为0.148，

p < 0.036）也有显著正向作用，表明用户参与机制的提升对平台的多维度表现有

重要推动作用。 

 

综上，路径检验结果表明数据保护、平台透明度和用户参与机制通过直接和

间接作用共同推动了平台的运营效率、用户满意度和经济效应的提升，为平台治

理提供了重要的实证依据。 

 

表 4.10 路径检验 
 Estimate S.E. C.R. P 

数据保护 → 网络效应 0.239 0.055 4.343 *** 
平台透明度 → 网络效应 0.26 0.05 5.241 *** 
用户参与机制 → 网络效应 0.263 0.051 5.16 *** 
数据保护 → 用户满意度 0.195 0.077 2.535 0.011 
数据保护 → 运营效率 0.157 0.075 2.089 0.037 
数据保护 → 经济效应 0.203 0.076 2.656 0.008 
平台透明度 → 运营效率 0.161 0.069 2.342 0.019 
平台透明度 → 用户满意度 0.162 0.07 2.314 0.021 
平台透明度 → 经济效应 0.184 0.07 2.649 0.008 
用户参与机制 → 运营效率 0.168 0.07 2.41 0.016 
用户参与机制 → 用户满意度 0.209 0.072 2.927 0.003 
用户参与机制 → 经济效应 0.148 0.071 2.098 0.036 
网络效应 → 用户满意度 0.338 0.108 3.131 0.002 
网络效应 → 经济效应 0.407 0.108 3.767 *** 
网络效应 → 运营效率 0.404 0.107 3.779 *** 

资料来源：笔者自行整理 

 

4.4.2 中介回归分析 

 

表4.11可知，在模型1中，数字治理对平台绩效有显著正向影响（路径系数为

0.746，p < 0.01），能够解释平台绩效55.1%的变异。模型2表明数据治理对直接
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网络效应也有显著正向影响（路径系数为0.752，p < 0.01），解释了直接网络效应

36.7%的变异。模型3进一步验证了直接网络效应在数字治理与平台绩效之间的中

介作用，其中数字治理对平台绩效的影响在考虑中介效应后仍显著（路径系数为

0.399，p < 0.01），而直接网络效应对平台绩效的中介路径系数为0.461（p < 0.01），

整体模型解释力达到75.6%。这表明直接网络效应是数据治理影响平台绩效的重

要中介机制，数字治理通过增强直接网络效应进一步提升了平台绩效。 

 

表 4.11 直接网络效应中介回归模型分检验 
 平台绩效 直接网络效应 平台绩效 

常数 0.848** 
(7.200) 

0.854** 
(4.943) 

0.454** 
(5.080) 

数字治理 0.746** 
(22.381) 

0.752** 
(15.384) 

0.399** 
(12.926) 

直接网络效应   0.461** 
(18.526) 

样本量 411 411 411 
R 2 0.551 0.367 0.756 

调整 R 2 0.549 0.365 0.755 

F  F (1,409)=500.
930,p=0.000 F (1,409)=236.653,p=0.000 F (2,408)=631.647,p=0.00

0 
* p<0.05 ** p<0.01 括号里面为 t 值 
资料来源：笔者自行整理 

 

表 4.12 直接网络效应中介效应检验 

项 意义 Effect 95% CI SE t  p  结论 
下限 上限 

数字治理=>直接网

络效应=>平台绩效 
间接

效应 0.347 0.284 0.41 0.032 10.931 0 

部分

中介 
数字治理=>平台绩

效 
直接

效应 0.399 0.339 0.46 0.031 12.926 0 

数字治理=>平台绩
效 

总效

应 0.746 0.681 0.811 0.033 22.381 0 

资料来源：笔者自行整理 

 
表4.12可知，数字治理通过直接网络效应产生的间接效应显著（效应值为

0.347，95%置信区间为[0.284, 0.410]，p = 0），且置信区间不包含0，说明这一中

介路径是可靠的。同时，数字治理对平台绩效的直接影响也显著（效应值为0.399，
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95%置信区间为[0.339, 0.460]，p = 0），表明数字治理对平台绩效既有直接贡献，

也通过增强直接网络效应产生间接影响。总效应为0.746（95%置信区间为[0.681, 

0.811]，p = 0）。 

 

表4.13可知，模型1先验证了数字治理对平台绩效的间接影响显著（路径系数

为0.746，p < 0.01），能够解释平台绩效55.1%的变异，表明数字治理是平台绩效

的重要驱动因素。模型2进一步分析了数据治理对间接网络效应的直接影响，结

果显示数据治理对间接网络效应的提升作用显著（路径系数为0.740，p < 0.01），

解释了间接网络效应34.2%的变异，说明数据治理能够有效增强间接网络效应。

模型3则整合了间接网络效应的中介作用，发现数据治理对平台绩效的总影响中，

有一部分是通过间接网络效应实现的（中介路径系数为0.158，p < 0.01），且数据

治理对平台绩效的直接影响在考虑中介效应后仍显著（路径系数为0.629，p < 

0.01），整体模型解释力提升至57.6%。可知间接网络效应在数字治理与平台绩效

关系中的重要中介角色，同时也凸显了数字治理对平台绩效的直接和间接贡献。 

 
表 4.13 间接网络效应中介回归模型分检验 

 平台绩效 间接网络效应 平台绩效 

常数 0.848** 
(7.200) 

0.898** 
(5.011) 

0.706** 
(5.989) 

数字治理 0.746** 
(22.381) 

0.740** 
(14.592) 

0.629** 
(15.753) 

间接网络效应   0.158** 
(4.991) 

样本量 411 411 411 
R 2 0.551 0.342 0.576 

调整 R 2 0.549 0.341 0.574 

F F (1,409)=500.
930,p=0.000 F (1,409)=212.916,p=0.000 F (2,408)=277.562,p=0.00

0 
* p<0.05 ** p<0.01 括号里面为 t 值 
资料来源：笔者自行整理 

 

表4.14可知，间接网络效应在数字治理与平台绩效关系中起到了部分中介的

作用。具体来看，数字治理通过间接网络效应对平台绩效的间接效应显著（效应

值为0.117，95%置信区间为[0.063, 0.183]，p = 0），且置信区间不包含0，表明这
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一中介路径是可靠的。同时，数字治理对平台绩效的直接影响也显著（效应值为

0.629，95%置信区间为[0.551, 0.707]，p = 0），说明数字治理对平台绩效既有直

接贡献，也通过增强间接网络效应产生间接影响。总效应为0.746（95%置信区间

为[0.681, 0.811]，p = 0）。 

 

表 4.14 间接网络效应中介效应检验 

项 意义 Effect 
95% CI 

SE t  p  结论 
下限 上限 

数字治理=>间接网

络效应=>平台绩效 
间接

效应 0.117 0.063 0.183 0.031 3.813 0 

部分

中介 
数字治理=>平台绩

效 
直接

效应 0.629 0.551 0.707 0.04 15.753 0 

数字治理=>平台绩
效 

总效

应 0.746 0.681 0.811 0.033 22.381 0 

资料来源：笔者自行整理 
 

4.5 假设结果 

 

数据治理在提升平台绩效中发挥核心作用，其通过数据保护措施的有效性、

平台透明度的提升和用户参与机制的优化三个关键维度，不仅直接促进平台绩效

增长，还通过强化直接与间接网络效应的中介路径间接推动绩效提升。实证结果

表明：数字治理的三个子维度（H1a-H1c）均对网络效应产生显著正向影响（H1

成立），而网络效应通过用户规模增长提升用户黏性（H2a）、生态协同效应提升用

户满意度（H2b）产生显著促进作用（H2成立），证实网络效应在"数字治理-平台

绩效"链式中具有完全中介作用（H3成立）。 

 

具体而言，数据保护措施（H3a）通过直接网络效应、平台透明度（H3b）通

过间接网络效应、用户参与机制（H3c）通过双重网络效应分别影响平台绩效。

其中直接网络效应的传导路径更为显著，表明用户规模增长与交互频次提升对绩

效驱动具有更强解释力。与此同时，数字治理整体框架（H4）及其三个子维度（H4a-

H4c）均对平台绩效产生直接正向影响，形成"双路径驱动"模式。 

 



 44 

表4.15 假设检验结果 
假设编号 假设内容 结果 

H1 数字治理的有效性对平台的网络效应具有正向影响  成立 
H1a 数据保护措施的有效性对直接网络效应具有正向影响 成立 
H1b 平台透明度的提升对间接网络效应具有正向影响 成立 
H1c 用户参与机制的优化同时增强直接和间接网络效应 成立 
H2 网络效应对平台绩效具有显著的正向影响 成立 
H2a 直接网络效应通过用户规模增长提升用户黏性 成立 
H2b 间接网络效应通过生态协同效应提升用户满意度 成立 
H3 网络效应在数字治理与平台绩效之间起中介作用 成立 
H3a 数据保护主要通过直接网络效应影响平台绩效  成立 
H3b 平台透明度主要通过间接网络效应影响平台绩效  成立 
H3c 用户参与机制通过双重网络效应路径提升综合绩效平台绩效 成立 
H4 数字治理的实施对平台绩效产生正向影响 成立 
H4a 数据保护措施的有效性对平台绩效产生积极影响 成立 
H4b 平台透明度的提升对平台绩效产生积极影响 成立 
H4c 用户参与机制的优化对平台绩效产生积极影响 成立 

资料来源：笔者自行整理 

 



 

第 5章  

 

结论与展望 

 

5.1 研究结论 

 

本研究旨在探讨数字治理如何通过网络效应影响平台绩效，分析数字治理的

不同维度对网络效应的作用，并进一步验证网络效应在数字治理与平台绩效之间

的中介作用。通过问卷调查和实证分析，本研究构建并验证了数字治理、网络效

应与平台绩效之间的关系模型，最终得出以下主要结论。 

 

5.1.1 数字治理对网络效应的促进作用 

 

本研究发现，数字治理能够显著增强平台的网络效应，其中数据保护、平台

透明度和用户参与机制均对网络效应的形成和扩展产生积极影响。数据保护措施

降低了用户的隐私顾虑，增强了用户对平台的信任，从而提高了用户留存率和活

跃度，放大直接网络效应；平台透明度的提升有助于商家和用户获取更多有效信

息，提高平台的公平性和可信度，进一步促进商家入驻，增强间接网络效应；用

户参与机制则通过互动反馈提升用户之间的信息共享和连接程度，使用户更具黏

性，并强化网络外部性效应。因此，完善的数字治理不仅能够提高用户对平台的

信任度，还能优化平台生态，增强用户和商家之间的联结，从而促进网络效应的

持续增长。 

 

5.1.2 网络效应对平台绩效的促进作用 

 

研究结果表明，网络效应对平台绩效的提升具有显著的促进作用，直接网络

效应和间接网络效应分别通过不同路径影响平台的发展。直接网络效应的增强意

味着用户规模扩大，用户之间的互动频率和信息共享程度提高，从而提高用户黏
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性和平台的市场吸引力，最终促进平台的交易增长和经济效益提升；间接网络效

应的增强则使更多商家和服务提供方进入平台，优化供需匹配，提高平台商品和

服务的多样性，使用户能够获得更优质的消费体验，从而提升用户满意度和平台

竞争力。因此，网络效应的形成不仅能够推动用户增长和商家入驻，还能够优化

平台生态，提高用户体验和市场竞争优势，使平台能够在激烈的市场竞争中占据

更有利的位置。 

 

5.1.3 网络效应在数字治理与平台绩效之间的中介作用 

 

进一步分析发现，网络效应在数字治理与平台绩效之间起到了重要的中介作

用，即数字治理不仅能够直接促进平台绩效，还会通过增强网络效应提升平台的

竞争力。具体来看，数据保护主要通过直接网络效应影响平台绩效，即通过增强

用户信任、提升用户留存率，从而提高平台的经济效益和用户满意度；平台透明

度则主要通过间接网络效应影响平台绩效，优化商家运营环境，提高商家和用户

的匹配效率，增强平台的整体市场竞争力；而用户参与机制则同时作用于直接和

间接网络效应，通过增强用户互动、优化信息流动，使平台用户和商家间的联系

更加紧密，从而提升整体绩效。因此，平台治理策略的优化不仅需要关注治理措

施本身的有效性，还需充分考虑网络效应的传导机制，以实现更大的绩效提升。 

 

5.2 研究启示 

 

本文的研究结果表明，合理的数字治理能够有效增强网络效应，进而提升平

台绩效。基于研究结论，本研究总结出以下几方面的重要启示。 

 

1）平台企业应加强数字治理，提升用户信任和平台黏性。根据研究结论可得

知，数据保护、平台透明度和用户参与机制对网络效应和平台绩效具有显著影响。

因此，平台企业应优先优化数据保护措施，确保用户隐私安全，以降低用户流失

风险。与此同时，提高平台透明度，使用户和商家能够充分了解平台政策和运营

规则，从而增强对平台的信任度。此外，构建用户参与机制，如优化用户反馈系
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统、增强互动体验，能够进一步提升用户对平台的依赖度，提高用户粘性，最终

推动平台长期发展。 

 

2）充分发挥网络效应，促进平台可持续增长，研究结果验证了网络效应在数

字治理与平台绩效之间的中介作用，这表明平台企业在制定治理策略时，应充分

考虑网络效应的影响机制。具体而言，平台应采取措施增强直接网络效应，如提

升社交互动、优化内容推荐等，提高用户之间的连接度和互动频率。同时，也要

加强间接网络效应，吸引优质商家入驻，优化供需匹配，提高平台服务质量，从

而形成稳定的生态系统，提高用户的长期留存率和交易转化率。 

 

3）平台治理策略应因地制宜，避免“一刀切”，不同类型的平台在治理模式

上应有所侧重。例如，以社交互动为核心的平台（如短视频、社交电商）应重点

加强用户互动与内容生态建设，以提升直接网络效应；而交易撮合类平台（如B2B、

在线零售）则应更关注商家管理机制和平台透明度，以优化交易环境，增强间接

网络效应。因此，平台企业在实施数字治理时，应结合自身业务模式、市场需求

和用户特征，采取灵活、多样化的治理策略，以提高治理效率和市场竞争力。 

 

5.3 研究限制与未来展望 

 

5.3.1 研究不足 

 

尽管本研究围绕数字治理对平台绩效的影响机制进行了深入探讨，并验证了

网络效应在其中的中介作用，但仍然存在一些局限性，未来研究可在以下方面进

一步拓展。 

 

1）研究样本的局限性。本研究的数据收集主要采用在线问卷调查的方式，数

据的传递渠道主要依托社交平台（如微信群、朋友圈等），尽管共收集到411份有

效问卷，满足模型验证要求，但仍然存在一定的样本局限性。目前来看样本的地

域分布较为集中，大部分数据来源于特定地区，可能导致研究结论的区域适用性
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较强，而难以全面代表全国甚至全球范围内的平台用户行为。其中数据采集方式

可能存在自选择偏差，即对数字平台较为熟悉的用户更容易接受问卷调查，而那

些不太活跃或对平台治理不敏感的用户可能未能充分反映在样本中，从而影响研

究的代表性。 

 

2）研究方法的局限性。本研究采用了问卷调查法和结构方程模型（SEM） 

进行数据分析，尽管能够验证变量之间的因果关系，但由于数据是横截面数据，

无法捕捉数字治理、网络效应和平台绩效三者之间的动态变化。换句话说，本研

究仅在某一时间点上考察了数字治理对网络效应的影响，但未能揭示其随时间推

移所带来的长期影响。此外，尽管现有文献普遍认为网络效应是平台绩效的重要

预测因素，但用户对治理措施的长期适应性及其行为转变尚未充分验证，这可能

对研究结论的稳健性产生一定影响。 

 

3）研究内容的局限性。本研究主要关注数字治理如何通过网络效应影响平台

绩效，并选取了数据保护、平台透明度和用户参与机制作为数字治理的关键变量，

虽然这些变量较为核心，但仍可能遗漏其他重要的治理因素。例如，近年来，算

法治理、智能推荐、平台责任等对用户体验的影响愈发明显，这些因素可能与平

台的网络效应存在密切关联。此外，本研究没有细分不同类型的平台，例如社交

平台、电商平台、内容平台等，它们在治理模式上的差异可能导致网络效应的不

同表现形式。因此，本研究的结论可能更适用于特定类型的平台，而非所有的数

字平台。 

 

4）未充分考虑平台生态内部的交互影响。本研究主要分析了数字治理对网络

效应的影响，并未深入探讨平台内部各治理维度之间的相互作用。例如，数据保

护与平台透明度可能相互影响，较高的透明度可能增强用户对平台数据治理的信

任，而严格的数据治理策略也可能反过来影响平台的透明度策略。此外，用户参

与机制不仅影响用户对平台的信任度，还可能增强用户之间的互动，进一步强化

直接网络效应。因此，未来研究可进一步考察不同治理策略之间的交互关系，以

构建更全面的数字治理模型。 
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5.3.2 未来研究展望 
 

1）拓展新的研究变量。本研究主要关注了数字治理如何通过网络效应影响平

台绩效，但治理机制的影响可能远不止这些变量。例如，未来研究可以引入平台

生态健康度、用户信任水平、竞争强度等因素，以进一步探索平台治理的影响机

制。此外，不同类型的平台（如B2B、B2C、社交电商、短视频平台）在治理策略

上的差异可能影响网络效应的表现，因此未来研究可以进一步细分平台类型，分

析不同治理模式对网络效应的作用，以提升研究的适用性。 

 

2）开展动态研究，分析治理策略的长期影响。本研究采用问卷调查法进行数

据收集，虽然能够反映当前用户对数字治理的态度和行为，但无法测量治理措施

对用户行为的长期影响。因此，未来研究可以采用纵向研究（Panel Data），追踪

一段时间内平台治理方式的变化，并分析其对用户行为和平台绩效的长期影响。

此外，还可以通过实验方法（如A/B测试）研究不同治理策略对用户参与机制、

信任度和购买行为的影响，以提供更具实践指导意义的结论。 

 

3）扩大研究范围，探索跨国平台的治理模式。当前数字平台的治理问题已经

不再局限于某个国家或地区，不同国家的监管政策、文化环境和用户行为习惯可

能会影响数字治理的实施效果。例如，欧美市场的用户可能更关注数据隐私保护，

而亚洲市场的用户可能更关注平台服务质量。因此，未来研究可以在更广泛的国

际背景下进行跨文化对比，分析不同国家或地区的数字治理模式，以探讨最佳实

践，并提供全球化背景下的平台治理策略建议。 

 

4）结合新兴技术，探索智能治理对网络效应的影响。随着人工智能、区块链

等技术的快速发展，智能治理（Smart Governance）已成为提升平台透明度、优化

用户体验的重要手段。例如，人工智能可以通过智能推荐优化用户参与机制，而

区块链技术则可以提升平台数据的可信度和透明度。因此，未来研究可以探索AI

驱动的治理模式、区块链技术在平台治理中的应用，以及这些新技术如何通过网

络效应影响平台绩效，以提供更前沿的研究视角。
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数字治理对平台绩效的影响研究调查问卷 
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尊敬的先生/女士： 

您好！本研究旨在探讨数字治理措施如何通过网络效应提升平台绩效，为优

化平台管理提供科学依据。您将被邀请匿名填写一份在线问卷，预计耗时约12分

钟，内容不涉及任何敏感信息。 

您有权在研究过程中随时退出，且您的数据将即刻删除。感谢您的参与和支

持！ 

筛选问题：您是否有使用数字平台的经验？ 

☐是  否☐ 

 

第一部分：请您填写您的个人信息 

1、您的性别：☐男  ☐女 

2、您的年龄：☐18岁及以下 ☐19-25岁 ☐26-35岁 ☐36-45岁 ☐46-55岁 

☐56岁及以上 

3、您的学历：☐高中及以下 ☐专科 ☐本科 ☐硕士 ☐博士及以上 

4、您的就业：☐在校学生 ☐在职（企业/机构员工） ☐自由职业 ☐创业者 

☐退休/暂未就业 

 

第二部分：用户画像与平台使用特征 

1、您最常使用的电商平台类型： 

☐综合商城（淘宝/天猫/京东）   ☐社交电商（拼多多/小红书） 

☐垂直电商（得物/盒马）        ☐跨境平台（亚马逊全球购/速卖通） 

2、过去12个月，您在该平台的消费金额占比总网购支出： 

☐<20%        ☐20%-50%       ☐51%-80%        ☐>80% 

3、您通常通过何种设备访问该平台（多选）： 

☐手机APP      ☐微信小程序     ☐PC网页        ☐平板电脑 

 

第三部分：请根据您的实际情况判断您与题项的符合程度,并在对应题目选择

您认为最合适的答案。  (1表示非常不同意, 2表示有些不同意, 3代表一般, 4代表
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有些同意, 5代表非常同意)。 

题目 1 2 3 4 5 

本平台采用了严格的技术手段确保用户数据的安全性。      

我相信本平台能够妥善处理我的个人数据隐私。      

平台会在用户数据泄露事件发生时迅速采取应对措施并通知

用户。 
     

本平台会及时更新并向用户公示其政策条款的变化。      

我能轻松获取平台的运营数据和交易信息。      

平台的决策过程和政策变动对用户来说是透明且易于理解

的。 
     

本平台积极鼓励用户参与政策讨论和治理决策。      

我对平台提供的用户反馈机制感到满意。      

用户的建议和意见在平台运营和政策制定中得到了有效采

纳。 
     

平台会对我的反馈给予积分奖励等正向激励      

过去一年中，我注意到该平台的用户数量显著增加。      

随着用户数量的增加，我的使用价值也在增加。      

当更多用户加入平台时，我对平台的依赖性也随之提升。      

平台上的商家/服务商数量在过去一年中有明显增长。      

新的互补产品和服务增加了我在平台上的使用时间和频率。      

平台的多样性不断提升，增强了我的整体满意度。      

平台的交易量在过去一年内有显著增长。      

平台收入增长率表明其经济效益持续提升。      

数字治理的实施显著降低了平台的运营成本。      

我对平台提供的用户体验感到非常满意。      

平台及时响应并解决了我的问题和反馈。      

数字治理提升了我对平台的信任度。      

平台有效整合了资源，提升了运营效率。      

数字治理降低了平台在管理过程中的冗余和浪费。      

用户之间的信息流动和交易过程非常顺畅。      

 

问卷填写完毕，非常感谢您的配合，谢谢！ 
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