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Abstract 

This research aimed at investigating problems of the majority rule in the discourse of 
Thai politics during 2001-2014. This research is a documentary research with data analysis based 
on critical theory, discourse analysis theories, and relevant alternative theories. The purposes 
were: 1) to justify the majority rule in the democracy, 2) to understand problems of the majority 
rule in Thai politics during 2001-2014, and 3) to apply the majority rule with the development of 
democracy in Thai politics.  

 
From the analysis of the problem in the epistemic status of the majority rule, it was 

found that the justification of the majority rule in democracy could be conducted only through 
public or inter-subjective justification. In addition, the problem of the majority rule in Thai 
politics during 2001-2014 was the problem of different subjectives between the discourse of 
Thainess and the discourse that was shaped in the period of the former Prime Minister, Thaksin 
Shinawatra. Lastly, the development of democracy in Thai politics must emphasize a close 
relationship between the democracy values and Thai political culture through the deliberative 
procedure in the community. 

(Total 118 pages) 
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บทที ่1 
 

บทนํา 

 

1.1 ทีม่าและความสําคญัของปัญหา 
 

คาํว่า “ประชาธิปไตย” (Democracy) มาจากคาํในภาษากรีกว่า “Demokratia” หมายถึง 
“การปกครองโดยประชาชน” (Popular Rules หรือ Rule of the people)  ดังนั้ นการตัดสินใจและ
กระบวนวิธีท่ีทาํให้ได้มาซ่ึงการตัดสินใจของประชาชนจึงเป็นเง่ือนไขสําคญัของระบอบการ
ปกครองรูปแบบน้ี  โดยทัว่ไปกระบวนวิธีดงักล่าวจะกระทาํโดยยึดหลกัการเสียงขา้งมาก (Majority 
Rule) คือ การตดัสินใจโดยเลือกดาํเนินนโยบายหรือออกกฎหมายโดยรับฟังความตอ้งการของ
ประชาชนท่ีเป็นเสียงส่วนใหญ่หรือมีจาํนวนมากกว่าคร่ึงหน่ึง ภายใต้สมมติฐานความเช่ือว่า
ประชาชนมีอาํนาจในการตดัสินใจเท่ากนัและนบัทุกคนเป็นหน่ึงเสียงเท่ากนั   

 
นักปรัชญาการเมืองส่วนหน่ึงมีความเช่ือว่าการตดัสินใจตามหลกัการเสียงขา้งมากเป็น

หลกัการท่ีดีหรือสมเหตุสมผลท่ีสุด  แต่อย่างไรก็ตามหลกัการน้ีเป็นหลกัการท่ีมีขอ้โตแ้ยง้เร่ือง
ความชอบธรรมมากท่ีสุดหลกัการหน่ึงด้วย อาทิ ขอ้โตแ้ยง้ว่าการใช้หลกัการเสียงขา้งมากอาจ
นาํไปสู่เป็นทรราชยเ์สียงขา้งมาก (Tyranny of the majority) หรือขอ้โตแ้ยง้เร่ืองการละเมิดต่อสิทธิ
ของเสียงขา้งน้อย (Minority Right) เป็นตน้  นอกจากนั้นหลกัการเสียงขา้งมากยงัมีปัญหาการไม่
สามารถอา้งหลกัการสนับสนุนได ้(Justified) ว่าเหตุใดความเช่ือท่ีสนับสนุนโดยเสียงขา้งมากจึงมี
ความถูกตอ้ง รวมถึงอาจมีความขดัแยง้กบัคุณค่าของหลกัการสําคญัอ่ืนๆ ในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตย อาทิ ความมีเหตุผล แนวคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ  ดงัท่ีปรากฏเป็นปฏิทรรศน์ 
(Paradoxes) ต่างๆ รวมถึงการท่ีหลกัการเสียงขา้งมากอาจไม่สามารถตอบคาํถามต่างๆ เก่ียวกับ
ประชาธิปไตยอ่ืนๆ ได ้เช่น ใครควรเป็นผูป้กครอง ควรใชก้ระบวนวิธีใดในการปกครอง ควรใช้
หลกัการเสียงขา้งมากภายในขอบเขตใด หรือใชก้บัเร่ืองใดบา้ง เสียงขา้งมากควรนับเสียงจากคน
กลุ่มใด และระดบัของการมีส่วนร่วมไตร่ตรองเพ่ือการตดัสินใจท่ีเหมาะสมควรเป็นเท่าใด เป็นตน้ 
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ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากท่ีจะนาํมาศึกษาเป็นประเด็นคาํถามหลกัใน
งานวิจยัไดน้าํเอาประเด็นสําคญัท่ีสุดหรือเป็นแก่นของปัญหาเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมาก  คือ
ประเด็นเร่ืองการอา้งหลกัการสนับสนุน (Justification) หลกัการเสียงขา้งมากมาศึกษา  โดยการตั้ง
คาํถามและวิพากษถึ์งความมีเหตุผลของหลกัการน้ีในระบอบประชาธิปไตย หรือเป็นการตั้งคาํถาม
ถึงสถานะทางญาณวิทยา (Epistemic Status) ว่าเหตุใดหลักการเสียงขา้งมากจึงมีสถานะในการ
ตดัสินความจริงทางสังคมการเมือง และควรใชห้ลกัการน้ีเพื่ออา้งหลกัการสนบัสนุนความจริงทาง
สังคมการเมืองอย่างไร ซ่ึงการตอบคาํถามดังกล่าวจะนําไปสู่คาํตอบของปัญหาอ่ืนๆ เก่ียวกับ
หลกัการเสียงขา้งมากตามมา   

 
ในกรณีของสังคมไทยปัญหาทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2544 คือ ช่วงท่ี

เร่ิมตน้จากการบริหารงานของรัฐบาลนายทกัษิณ ชินวตัร (ปัจจุบนั พ.ต.ท.ทกัษิณ ไดถู้กถอดยศแลว้  
ในงานวิจยัน้ีจึงจะกล่าวถึงโดยใชช่ื้อนายทกัษิณ ชินวตัร เท่านั้น) จนกระทัง่มีการรัฐประหารโดย
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในปี 2557  ขอ้อา้งเก่ียวกบัหลกัการเสียงมากเป็นประเด็น
ปัญหาสาํคญัท่ีมีการนาํมาโตแ้ยง้ถกเถียงกนัมากท่ีสุด  ในการอา้งถึงความชอบธรรมของฝ่ายรัฐบาล
ท่ีมาจากเสียงข้างมากเพื่อสร้างความชอบธรรมทางการเมืองในประเด็นสาธารณะต่างๆ  ใน
ขณะเดียวกันก็พบว่าการใช้หลักการดังกล่าวไม่สามารถแก้ปัญหาความขัดแยง้ทางสังคมและ
การเมืองได ้ ในทางกลบักนัยิ่งทาํให้เกิดความขดัแยง้และความแตกแยกทางสังคมการเมืองมาก
ยิง่ข้ึน  ปัญหาของการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากภายใตบ้ริบทของสังคมไทยในช่วงเวลาดงักล่าวจึงมี
ความหลากหลายและน่าสนใจมากท่ีสุดในประวติัศาสตร์ของประชาธิปไตยในสังคมไทย รวมถึง
การศึกษาดงักล่าวจะทาํให้สามารถคน้พบประเด็นการวิเคราะห์ใหม่ๆ เก่ียวกบัการใชห้ลกัการเสียง
ขา้งมาก เช่น ความเขา้ใจเก่ียวกบัความมีเหตุผลของหลกัการน้ีภายใตบ้ริบทของสังคมไทยและจาก
สภาพปัญหาในเชิงปฏิบติั  รวมถึงนาํไปสู่ขอ้คน้พบท่ีอาจเป็นทางออกของการนาํหลกัการเสียงขา้ง
มากน้ีมาใชใ้นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในสงัคมไทยดว้ย 

 
งานวิจยัน้ีจึงตอ้งการศึกษาประเด็นดังกล่าวในเชิงวิพากษ์เพ่ือสร้างความชัดเจนให้กับ            

มโนทัศน์ของหลักการเสียงข้างมาก โดยมีกรณีศึกษาเป็นสภาพปัญหาและวาทกรรมทางการ
เมืองไทยท่ีเกิดข้ึนช่วงระหว่างปี 2544-2557  ในเฉพาะประเด็นเร่ืองความมีเหตุผล (Rationality) 
หรือการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมาก (Justification)  เป็นการพิจารณาถึงคุณค่าของ
หลักการน้ีว่ามีสถานะทางญาณวิทยาอย่างไรภายใต้กรอบความเข้าใจของการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  ผูว้ิจยัไดส้ร้างกรอบการวิเคราะห์จากแนวคิดในแบบทฤษฎีวิพากษ ์(Critical Theory) 
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อาทิ จากขอ้เสนอเร่ืองประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรอง (Deliberative Democracy) และความมี
เหตุผลเชิงการส่ือสาร (Communicative Reasoning) ของเยอร์เกน้ ฮาเบอร์มาส (Harbermas, 1984, 
1987, 1991, 1996, 2003) เพื่อใช้วิพากษ์ถึงความมีเหตุผล  (Rationality) หรือการอ้างหลักการ
สนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  และใชแ้นวคิดในแบบ
ของนักปรัชญากลุ่มนีโอมาร์กซิส (Neo-Marxist) ท่ีมีจุดยืนสําคญัในการวิพากษ์โครงสร้างสังคม
แบบทุนนิยมท่ีพฒันามาสู่การวิพากษโ์ครงสร้างสังคมสมยัใหม่  รวมถึงแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่ 
(Post-Modernism) ท่ีกล่าวถึงความไร้เหตุผลของความคิดในยุคสมัยใหม่และการศึกษากรอบ
ความคิดทางสังคมการเมืองเชิงวิพากษ ์ โดยเฉพาะเป็นการวิพากษต่์อความคิดเร่ืองประชาธิปไตย
เก่ียวกบัการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในท่ีน้ี   
 

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
 
งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษา 3 ประการ คือ 
1.2.1 เพื่อทาํความเขา้ใจการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย   
1.2.2 เพื่อสร้างความเขา้ใจในปัญหาของหลกัการเสียงขา้งมากของการเมืองไทยในช่วง

ระหวา่งปี 2544-2557   
1.2.3 เพื่อหาแนวทางการประยกุตใ์ชห้ลกัการเสียงขา้งมากและนาํไปสู่การพฒันาระบอบ

การปกครองแบบประชาธิปไตยในสงัคมไทยอยา่งเหมาะสม   
 

1.3 ขอบเขตของการวจิยั 
  

ผูว้ิจยัจะศึกษาปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
โดยการอภิปรายในเชิงปรัชญาการเมืองเพื่อสร้างความชดัเจนใหก้บัหลกัการน้ี โดยมีกรณีศึกษาเป็น
ปัญหาจากการใช้หลักการเสียงข้างมากในสังคมไทยในช่วงเวลาระหว่างปี 2544-2557 ท่ีเป็น
ช่วงเวลาเร่ิมตั้ งแต่การได้รับเลือกตั้ งและจัดตั้ งรัฐบาลของนายทักษิณและเป็นช่วงเวลาท่ีเป็น
จุดเร่ิมตน้ของความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองไทยท่ีต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั  ในช่วงเวลาดงักล่าว
สังคมการเมืองไทยมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดจาก
รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 และบริบททางสังคมและการเมืองไทยในขณะนั้น  จนกระทัง่ต่อมามีการ
ทํารัฐประหารถึง  2 คร้ัง  คือ  โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอัน มี
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พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) ปี 2549 และคร้ังล่าสุดในปี 2557 โดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.)  จึงถือไดว้่าช่วงเวลาท่ีศึกษาน้ีเป็นช่วงเวลาท่ีมีความขดัแยง้ทางสังคมและการเมือง
ในเชิงอุดมการณ์อย่างสูงสุดช่วงหน่ึง  และการศึกษาดังกล่าวจะเป็นการศึกษาทาํความเขา้ใจต่อ
หลกัการเสียงขา้งมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในฐานะการศึกษาในประเด็น
การเมืองท่ีมีความสมัพนัธ์กบัวฒันธรรมดว้ย 
 

1.4 ปัญหาของการวจิยั / สมมตฐิานการวจิยั 
 
เน่ืองจากการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในการตดัสินทางสังคมการเมืองเป็นหลกัการสาํคญั

หลกัการหน่ึงท่ีสะทอ้นถึงความเป็นประชาธิปไตยได ้ ผูว้ิจยัจึงเห็นวา่หากมีความเขา้ใจในหลกัการน้ี
อย่างถูกตอ้งเหมาะสมในประเด็นเร่ืองความสัมพนัธ์กับความจริงในเชิงญาณวิทยาและการอา้ง
หลกัการสนบัสนุนการตดัสินทางสงัคมการเมือง รวมถึงความเขา้ใจต่อวฒันธรรมทางการเมืองท่ีเป็น
เร่ืองเฉพาะของแต่ละสังคมจะสามารถทาํให้ความเป็นประชาธิปไตยในสังคมไทยมีความเขม้แข็ง 
ยัง่ยนืและสะทอ้นถึงการตดัสินใจของของประชาชนไดม้ากยิง่ข้ึน  งานวิจยัน้ีจึงมุ่งเนน้ไปท่ีการสร้าง
ความชดัเจนให้กบัหลกัการเสียงขา้งมากและการวิพากษ์การนาํหลกัการเสียงขา้งมากมาใชใ้นเชิง
ปฏิบติัในสงัคมไทยโดยมีประเดน็คาํถามหลกัของงานวิจยั 3 ประเดน็ คือ 

1.4.1 การอ้างหลักการสนับสนุนหลักการเสียงขา้งมากในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยมีความสมัพนัธ์กบัความจริงอยา่งไร 

1.4.2 วาทกรรมทางการเมืองไทยท่ีเกิดข้ึนในช่วงระหว่างปี 2544-2557 ในประเด็นเร่ือง
ความมีเหตุผลหรือการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากมีปัญหาอยา่งไร 

1.4.3 สังคมไทยควรมีแนวทางปฏิบติัท่ีเหมาะสมเพ่ือสนับสนุนการพฒันาระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยในเร่ืองการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากอยา่งไร   
 

1.5 กรอบแนวความคดิในการวจิยั 
 
งานวิจยัจะมุ่งศึกษาสภาพปัญหาและวาทกรรมทางการเมืองไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการ

เสียงข้างมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  โดยมีกรณีศึกษาเป็นปัญหาทางการ
เมืองไทยระหว่างปี 2544-2557 ในประเด็นเร่ืองความมีเหตุผล หรือการอา้งหลกัการสนับสนุน
หลกัการเสียงขา้งมาก  จากปัญหาของหลกัการเสียงขา้งมากในสงัคมไทยในช่วงเวลาท่ีศึกษาจะนาํมา
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ศึกษาเชิงวิพากษใ์นประเด็นเร่ืองการอา้งหลกัการสนบัสนุน โดยใชก้รอบการวิเคราะห์จากแนวคิด
และทฤษฎีท่ีสาํคญัดงัน้ี 

 
แนวคิดแบบทฤษฎีวิพากษ์ (Critical theory) ของฮาเบอร์มาส (Harbermas, 1984, 1987, 

1991, 1996, 2003) ในการวิพากษถึ์งความมีเหตุผล (Rationality) ของคาํอธิบายเร่ืองความชอบธรรม
ของหลกัการเสียงขา้งมากท่ีใช้ในระบอบประชาธิปไตย  ดังท่ีเขาเรียกว่าเป็นประชาธิปไตยเชิง
ประจกัษ ์(Empirical Democracy) ท่ีเป็นการใชข้อ้อา้งเชิงประจกัษอ์า้งถึงความถูกตอ้งของการตดัสิน
ทางสังคมการเมือง อาทิ การอา้งคะแนนเสียงของผูมี้สิทธิเลือกตั้ง  ท่ีในภายหลงักลายเป็นคาํอธิบาย
เชิงบรรทัดฐานและเป็นประชาธิปไตยเชิงบรรทัดฐาน (Normative Democracy) รวมถึงนําไปสู่
อาํนาจทางสังคมและอาํนาจดา้นการเมือง  ในทศันะของฮาเบอร์มาสเห็นวา่คาํอธิบายดงักล่าวเป็นส่ิง
ท่ีไม่สามารถอธิบายในเชิงเหตุผลโดยทัว่ไปได ้ เขาไดน้าํเสนอความคิดเร่ืองความมีเหตุผลเชิงการ
ส่ือสารซ่ึงเป็นการใชเ้หตุผลในอีกรูปแบบหน่ึง  เพื่ออธิบายถึงความมีเหตุผลหรือการอา้งหลกัการ
สนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมาก รวมถึงแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองท่ีนาํเสนอการ
ใชห้ลกัการเสียงขา้งมากภายใตบ้ริบทของการใชเ้หตุผลเชิงส่ือสารดว้ย 

 
การใช้กรอบแนวคิดในรูปแบบของทฤษฎีวิพากษ์ รวมถึงการใช้วิ ธีการแบบของ               

กลุ่มมาร์กซิสใหม่  (Neo-Marxist) ท่ีให้ความสําคัญกับการวิพากษ์โครงสร้างทางสังคม อาทิ                     
อนัโตนิโอ กรัมช่ี (Antonio Gramci) ท่ีอธิบายว่าการยอมรับในอาํนาจทางสังคมถูกทาํให้เกิดข้ึนใน
รูปแบบการใช้อาํนาจครอบงาํทางวฒันธรรม (Cultural Hegemony) โดยการสร้างการยอมรับใน
อุดมการณ์ทางการเมืองโดยรัฐ แลว้ทาํให้การยอมรับนั้นเป็นรูปแบบการครอบงาํทางสังคมทางการ
เมือง (Ali, 2015)  ซ่ึงรูปแบบความเขา้ใจเร่ืองความมีเหตุผลในสังคมการเมืองไทยก็เป็นเช่นเดียวกนั 
ท่ีการอา้งหลกัการสนับสนุนหลกัการเสียงขา้งมากและประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีตั้งอยู่บนเร่ืองการ
ยอมรับในอุดมการณ์ทางสังคมในระบบอุปถมัภ์ หรืออิทธิพลทางความคิดของประชาธิปไตยเชิง
ประจกัษ์  การนาํแนวความคิดเร่ืองการครอบงาํทางวฒันธรรมมาวิเคราะห์ถึงปัญหาเร่ืองการอา้ง
หลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทย  จะทาํให้เกิดความ
เขา้ใจท่ีชดัเจนยิ่งข้ึนเก่ียวกบัการพิจารณาปัญหาเร่ืองการอา้งหลกัการสนับสนุนหลกัการเสียงขา้ง
มากในสังคมไทย  โดยจะสามารถเขา้ใจชดัเจนมากยิง่ข้ึนถึงอาํนาจการครอบงาํต่างๆ ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั
การอา้งหลกัการสนบัสนุนเสียงขา้งมากในรูปแบบต่างๆ ได ้
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ในการวิ เคราะห์ประเด็นปัญหา ได้รวมแนวคิดแบบหลังโครงสร้างนิยม  (Post-
Structuralism) และหลังสมัยใหม่  (Post Modernism) มาใช้ในการวิเคราะห์ด้วย  ดังท่ี เป็นการ
กล่าวถึงความไร้เหตุผลของความคิดในยุคสมัยใหม่  การศึกษาความรู้ในรูปแบบวาทกรรม 
(Discourse) โดยเฉพาะวาทกรรมในการปกครองซ่ึงนาํไปสู่การปฏิเสธสถาบนัทางสังคมในการมี
อาํนาจเหนือกว่าปัจเจกบุคคล เช่น การใชอุ้ดมการณ์ทางการเมืองเพื่อควบคุมมนุษย ์ ในรูปแบบท่ี
เรียกว่าเป็นอาํนาจควบคุมเชิงชีวภาพ (Biopower) โดยใช้ชีวอาํนาจท่ีเป็นการปกครองโดยการ
ควบคุมการรับรู้ (Governmentality) ซ่ึงจากแนวความคิดดงักล่าวไดเ้ปิดเผยให้เห็นถึงอาํนาจของ
ความรู้และความจริงท่ีทาํหน้าท่ีกาํหนดการรับรู้และความเป็นเหตุเป็นผลในสังคมการเมือง และ
เปิดเผยให้เห็นถึงความไร้เหตุผลของการใช้อาํนาจในการปกครอง  ดังเช่นในแนวคิดของมิเชล               
ฟโูกต ์(Michel Fucault) หรือกลุ่มฟูโกตใ์หม่ (Neo-Foucauldian) ท่ีศึกษาประเด็นทางสังคมการเมือง
ในเชิงวาทกรรมหรือการวิเคราะห์ในเชิงวาทกรรม (Discourse and Discourse Analysis) ซ่ึงเป็น
การศึกษากรอบแนวคิดผ่านการแสดงออกในรูปแบบการใชภ้าษาและสัญลกัษณ์ (Fucault, 1972)  
โดยวิธีการวิเคราะห์วาทกรรมดงักล่าวจะนาํมาใชเ้พ่ือสืบคน้ถึงความเป็นมาและการก่อตวัของวาท
กรรมเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากและแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยในสงัคมไทย 

 
งานวิจยัช้ินน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพท่ีเป็นการวิเคราะห์ในเชิงปรัชญาการเมือง และเป็น

การวิจยัเชิงเอกสารโดยจะสาํรวจขอ้มูลเชิงเอกสารท่ีมีเน้ือหาสาํคญัใน 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มท่ี 1 เป็นเอกสารของนกัวิชาการท่ีเป็นทฤษฎีทางปรัชญาการเมืองท่ีสาํคญั  โดยเฉพาะ

แนวคิดแบบหลงัโครงสร้างนิยมและแนวคิดแบบหลงัสมยัใหม่  ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการ
เสียงขา้งมาก หรือขอ้วิจารณ์ถึงความมีเหตุผลของระบอบประชาธิปไตย 

กลุ่มท่ี  2 เป็นเอกสารในเชิงข้อเท็จจริงเก่ียวกับสภาพปัญหาและวาทกรรมทางการ
เมืองไทยท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาตั้ งแต่ปี 2544 จนกระทั่งมีการรัฐประหารโดย คสช. ในปี 2557  
ร่วมกับขอ้มูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ของกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นผูมี้ส่วนร่วม
ทางการเมืองโดยทัว่ไป  รวมถึงขอ้เสนอทางวิชาการและความคิดเห็นทางการเมืองจากฝ่ายต่างๆ ท่ี
สามารถเป็นตวัแทนกลุ่มความคิดท่ีสาํคญัในช่วงเวลาท่ีศึกษาได ้

 
จากขอ้มูลดงักล่าวจะนาํมาใชว้ิเคราะห์ใน 3 ประเดน็ คือ 

1) การอา้งหลกัการสนับสนุนหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยมีความสมัพนัธ์กบัความจริงอยา่งไร 
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2) วาทกรรมทางการเมืองไทยท่ีเกิดข้ึนในช่วงระหวา่งปี 2544-2557 ในประเด็น
เร่ืองความมีเหตุผลหรือการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากมีปัญหาอยา่งไร 

3) สังคมไทยควรมีแนวทางปฏิบติัท่ีเหมาะสมเพื่อสนบัสนุนการพฒันาระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยในเร่ืองการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากอยา่งไร   

 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 
1.6.1 เพื่อนาํไปสู่ความเขา้ใจเร่ืองความมีเหตุผลหรือการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการ

เสียงขา้งมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
1.6.2 เพื่อเขา้ใจสภาพปัญหาและวาทกรรมทางการเมืองไทยท่ีเกิดข้ึนในช่วงระหว่างปี 

2544-2557 ในประเดน็เร่ืองความมีเหตุผลหรือการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมาก  
1.6.3 เพื่อสามารถนาํเสนอแนวทางปฏิบติัท่ีเหมาะสมในการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากและ

นาํไปสู่การสนบัสนุนการพฒันาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในสงัคมไทยมากยิง่ข้ึน 



 
 

บทที ่2 
 

ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง: ความรู้ทัว่ไปเกีย่วกบัหลกัการเสียงข้างมาก 
และปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงข้างมากในสังคมการเมืองไทย 

 
ในบทน้ี  จะนาํเสนอหลกัการและทฤษฎีสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษา  ในประเดน็ท่ีสาํคญั 

คือ  1) ประเด็นเร่ืองสถานะทางญาณวิทยาของหลกัการเสียงขา้งมาก  หรือประเด็นเร่ืองความสัมพนัธ์
ระหว่างหลกัการเสียงขา้งมากกบัความจริง และ  2) ประเด็นเร่ืองการอา้งหลกัการเสียงขา้งมากในการ
ตดัสินทางการเมือง  โดยจะพิจารณาจากทศันะของกลุ่มนกัปรัชญาการเมืองกลุ่มสาํคญัต่างๆ เช่น การ
กล่าวถึงปัญหาหลกัการเสียงขา้งมากในกลุ่มนักปรัชญากรีก อาทิ เพลโต (Plato) และอริสโตเติล 
(Aristotle)  ทศันะของนกัปรัชญาการเมืองในกลุ่มทฤษฎีสัญญาประชาคม และประเดน็ขอ้โตแ้ยง้เร่ือง
การอา้งหลกัการสนับสนุนหลกัการเสียงขา้งมากของนักปรัชญากลุ่มแนวคิดแบบทฤษฎีวิพากษ ์
(Critical Theory) โดยจะให้ความสําคญักับแนวคิดเร่ืองการใช้เหตุผลเชิงส่ือสาร (Communicative 
Reasoning) ของฮาเบอร์มาสเพ่ือนาํมาใชเ้ป็นกรอบในการวิพากษปั์ญหาสําคญัของงานวิจยั  และใน
ตอนทา้ยจะนําเสนอประเด็นความขดัแยง้เก่ียวกับความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัการเสียงขา้งมากกับ
ความจริงท่ีเป็นปัญหาในสังคมการเมืองไทย จากสภาพปัญหาและการแสดงออกทางวาทกรรมในการ
เมืองไทยท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2544 จนกระทัง่มีการรัฐประหารโดย คสช. ในปี 2557   
 
2.1 ปัญหาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัการเสียงข้างมากกบัทฤษฎคีวามจริง   

 
ปัญหาของหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยตามท่ีมีการ

กล่าวถึงกนัโดยทัว่ไป คือ ปัญหาเร่ืองการใชอ้าํนาจแบบเผด็จการของฝ่ายท่ีมีเสียงขา้งมาก (ปัญหา
เร่ืองทรราชยเ์สียงขา้งมาก / Tyranny by Majority) หรือปัญหาเร่ืองการละเมิดสิทธิของฝ่ายท่ีมีเสียง
ขา้งน้อย (Minority Rights) และปัญหาความขดัแยง้ระหว่างหลกัการเสียงขา้งมากกบัคุณค่าอ่ืนใน
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย (เช่น ความขดัแยง้กบัความหลกัการเร่ืองเสมอภาค หลกัการ
เร่ืองเสรีภาพ เป็นตน้) ปัญหาทางดา้นวิธีการของหลกัการเสียงขา้งมาก เช่น หลกัการเสียงขา้งมาก
ควรนาํไปใชใ้นขอบเขตเร่ืองใดบา้ง และมีปฏิทรรศน์ (Paradoxes) อีกจาํนวนมากเก่ียวกบัปัญหาของ
หลกัการประชาธิปไตย  ผูว้ิจยัเห็นว่า ประเด็นสาํคญัท่ีสุดเก่ียวกบัปัญหาของหลกัการเสียงขา้งมาก
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คือ ประเด็นเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัการเสียงขา้งมากกบัความจริง  หรือเป็นประเด็นการตั้ง
คาํถามถึงสถานะทางญาณวิทยา (Epistemic Status) ของหลกัการเสียงขา้งมาก  เน่ืองจากปัญหา
พื้นฐานของหลกัการเสียงขา้งมากอยา่งแทจ้ริงคือคาํถามว่าหลกัการเสียงขา้งมากมีความสัมพนัธ์กบั
ความจริงอยา่งไร  
 

2.1.1 ทศันะเกีย่วกบัหลกัการเสียงข้างมากในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
 
ขอ้โตแ้ยง้ของกลุ่มท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากมีขอ้บกพร่องในเร่ืองความชอบธรรม

หรือเป็นหลกัการท่ีไม่มีความสัมพนัธ์กบัความจริง ปรากฏในทศันะของนกัปรัชญากรีก เช่น ในเร่ือง
ไครโต (Crito) ของเพลโต (Plato, 2003) ซ่ึงเป็นเร่ืองราวเก่ียวกบัเหตุการณ์ภายหลงัจากการตดัสินคดี
ของโสกราตีสวา่เขามีความผดิและจะตอ้งถูกประหารชีวิต  จากเร่ืองไครโตเพื่อนสนิทของโสกราตีส
ไดพ้ยายามจะลกัลอบพาตวัโสกราตีสหนีออกจากคุกโดยอา้งความเห็นของคนส่วนมาก คนทัว่ไป 
หรือความนิยมของผูค้น (Most People, General People หรือ Popular Opinion) ท่ีเห็นว่าโสกราตีส
ควรหนีออกจากคุก  แต่โสกราตีสกต็อบไครโตวา่ 

 
…เพื่อนรัก เราไม่ควรท่ีจะสนใจว่าคนโดยทัว่ไปจะกล่าวอะไรเก่ียวกับเรา แต่เราควร
สนใจว่า ผูท่ี้เขา้ใจในเร่ืองความเป็นธรรมและความไม่เป็นธรรมจะกล่าวถึงเราว่าอยา่งไร  
ส่ิงเดียวท่ีมีอาํนาจเหนือเขาเหล่านั้นคือความถูกตอ้งโดยตวัมนัเอง ในขั้นตน้น้ีหลกัการท่ี
ท่านว่ามานั้น คงไม่ใช่หลกัการท่ีถูกตอ้งเป็นแน่ ท่ีท่านเสนอว่าเราควรสนใจความนิยม
ของผูค้นในเร่ืองความเป็นธรรม ความมีเกียรติ และความดี หรือในทางกลบักนั  อาจกล่าว
ไดว้า่ ‘ผูค้นมีสิทธิอาํนาจในการหยบิยืน่ความตายใหแ้ก่เราได’้… (Plato, 2003, p. 86) 

 
จากเร่ือง โสกราตีสเห็นว่าการตดัสินความดี-ชัว่ เป็นส่ิงท่ีตอ้งตดัสินโดยเหตุผลมากกว่า

อารมณ์ความรู้สึก เน่ืองจากการตดัสินของคนส่วนมากอาจโนม้นา้วใจให้เราเห็นว่าส่ิงท่ีตดัสินเป็น
ส่ิงท่ีชอบธรรม แต่คนส่วนมากก็เล่ียงไม่พน้ท่ีจะใชอ้ารมณ์ความรู้สึกในการตดัสินความดี-ชัว่ ดงันั้น
ความชอบธรรมจึงไม่สามารถตดัสินโดยจาํนวนของผูท่ี้ใชอ้ารมณ์ความรู้สึก หรือเป็นการตดัสินใน
เชิงปริมาณ แต่ควรเป็นการตดัสินในเชิงคุณภาพ ซ่ึงเป็นเร่ืองของคุณธรรมและเหตุผลท่ีดี ดังท่ี         
โสกราตีสยกตวัอย่างของนักกีฬาท่ีควรบริหารร่างกายและรับประทานอาหารตามคาํแนะนาํของ
ผูเ้ช่ียวชาญ มากกวา่การฟังความเห็นของคนทัว่ไปท่ีไม่มีความรู้ (Plato, 2003, pp. 86-89) 
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ในทศันะของเพลโต (Plato) เขาเห็นว่าการปกครองท่ีดีท่ีสุดคือการปกครองโดยกษตัริย์
นัก-ปรัชญา (Philosopher King) ส่วนรูปแบบการปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ (Imperfect Societies) และ
เส่ือมถอยจากการปกครองโดยกษตัริยน์กัปรัชญาทั้ง 4 ชนิด คือ โยธาธิปไตย (Timarchy) ท่ีเป็นการ
ปกครองโดยกลุ่มคนท่ีเป็นนกัรบ คณาธิปไตย (Oligarchy) เป็นการปกครองโดยกลุ่มคนท่ีมีแรงจูงใจ
เป็นผลประโยชน์ในการปกครอง ประชาธิปไตย (Democracy) ท่ีเป็นการปกครองโดยประชาชน
จาํนวนมาก  และการปกครองชนิดท่ีบกพร่องท่ีสุดตามทศันะของเพลโตคือ การปกครองโดยคนๆ 
เดียวท่ีเป็น ทรราชย ์(Tyranny) โดยเขาอธิบายถึงประชาธิปไตยว่า“ประชาธิปไตยเกิดข้ึนเม่ือคน
ยากไร้ไดรั้บชยัชนะเหนือคนมัง่มี” (Plato, 2003, p. 292) และเปิดโอกาสใหค้นไร้ประสิทธิภาพและ
ขาดความรู้มาปกครองรัฐ (Plato, 2003, p. 275)  จากทศันะดงักล่าวเพลโตจึงไม่เห็นกบัการปกครอง
โดยคนจาํนวนมากหรือการใชเ้สียงขา้งมากในการตดัสินปัญหาทางสังคมการเมือง  การปกครอง
แบบประชาธิปไตยจึงเป็นการปกครองในรูปแบบท่ีเกือบจะบกพร่องท่ีสุดตามทศันะของเขา 

 
ในตวัอย่างบทเปรียบเทียบของเพลโตเร่ืองรัฐนาวา (Ship of State) เพลโตเปรียบเทียบรัฐ

เป็นเหมือนเรือ การปกครองรัฐตอ้งเป็นไปโดยผูมี้ความรู้และความเช่ียวชาญท่ีมีความเหมาะสม 
เหมือนกบัการขบัเรือท่ีตอ้งขบัโดยกปัตนัท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญในการขบัเรือ  เพลโตใช้
ตวัอยา่งน้ีในการเปรียบเทียบกบัระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยทางตรงของเอเธนส์ท่ีตดัสิน
โดยหลกัการเสียงขา้งมาก  เป็นการเปรียบเทียบประชากรภายในรัฐเหมือนกบัเจา้ของเรือท่ีขาดความ
เข้าใจและขาดความรู้เร่ืองการเดินเรือ   เปรียบเทียบกะลาสีเรือหมายถึงพวกนักปลุกระดม 
(Demagogues) และนักการเมือง (Politicist)  ส่วนนักเดินเรือ (Navigator) และนักดูดาว (Stargazer) 
ท่ีเขาตอ้งการให้หมายถึงนักปรัชญา  เม่ือพวกลูกเรือต่างคนต่างอวดอา้งความสามารถของตนเพ่ือ
แข่งขนักนัในการไดรั้บตาํแหน่งกปัตนัขบัเรือ จนกระทัง่มอมยามอมไวน์เจา้ของเรือใหรู้้สึกงุนงง ทาํ
ให้มองว่านกัเดินทางท่ีมีความรู้เร่ืองการเดินเรือกลายเป็นผูไ้ร้ประโยชน์ (Plato, 2003, pp. 209-211)  
ตวัอยา่งเร่ืองรัฐนาวา (Ship of State) ไดอ้ธิบายถึงรูปแบบการปกครองโดยบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญ
เฉพาะดา้นมาทาํหนา้ท่ีปกครอง  มากกวา่ใหบุ้คคลท่ีเป็นท่ีนิยมของคนทัว่ไปมาทาํหนา้ท่ีขบัเรือ  การ
ปกครองในทศันะของเพลโตจึงมีแนวโน้มท่ีจะสนับสนุนรูปแบบการปกครองโดยกลุ่มคนท่ีเป็น
อภิสิทธ์ิชนมากกว่า  ดว้ยสาเหตุท่ีการตดัสินโดยหลกัการเสียงขา้งมากนั้นอาจไม่สัมพนัธ์กบัความ
จริงในลกัษณะท่ีเป็นภววิสัย (Objective) หรือความจริงท่ีไม่ข้ึนกบัส่ิงอ่ืน ดงัท่ี เพลโตมีความเช่ือ
เก่ียวกบัความจริงในแบบสมบูรณ์นิยม (Absolutism) ว่าความจริงเป็นส่ิงท่ีแน่นอน (Certainty) และ
สามารถรู้ไดโ้ดยใชปั้ญญาแบบนกัปรัชญาตามคาํอธิบายเร่ืองทฤษฎีแบบ (Theory of Forms) ดงันั้น
การปกครองแบบประชาธิปไตยท่ีอา้งถึงการตดัสินของคนส่วนใหญ่หรือคนจาํนวนมากจึงไม่
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สัมพนัธ์กบัความจริงตามทศันะของเพลโต  หรือเห็นว่าประชาธิปไตยเป็นระบอบท่ีเป็นปฏิปักษก์บั
ความจริง 

 
ส่วนในทศันะของอริสโตเติล (Aristotle) เขาเห็นวา่การปกครองแบบผสม (Polity) มีความ

เหมาะสมมากกวา่การปกครองในรูปแบบอ่ืนๆ  โดยการปกครองแบบผสมเป็นการปกครองของกลุ่ม
คนระดับกลาง ท่ีมาจากการตัดสินใจเลือกของคนจาํนวนมากให้เป็นกลุ่มผูป้กครอง (เป็นการ
ปกครองท่ีผสมผสานระหวา่งการปกครองแบบ Aristocracy กบั Democracy)  แต่กระนั้นเขากเ็ห็นว่า
การปกครองท่ีดีไม่สามารถตดัสินไดโ้ดยรูปแบบการปกครอง  เพราะไม่ว่าจะเป็นการปกครองโดย
ให้อาํนาจสูงสุดกบัคนๆ เดียว (Monarchy หรือ Tyranny) การปกครองโดยให้อาํนาจสูงสุดไวก้บั
ก ลุ่มคน  (Aristocracy ห รือ  Oligarchy) ห รือการปกครองโดยคนจํานวนมาก  (Polity และ 
Democracy) นั้นต่างมีโอกาสเป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีและเลวร้ายไดเ้ช่นเดียวกนั  การปกครองท่ี
ดีอย่างแทจ้ริงจึงตอ้งพิจารณาจากประสิทธิภาพในการนําพาประชาชนภายในรัฐไปสู่ชีวิตท่ีดีได้
หรือไม่  (The end of the state is the good life, and these are the means toward it) ดังนั้ นสําหรับ
อริสโตเติล เสียงข้างมากจึงไม่ใช่ส่ิงรับประกันความชอบธรรมทางสังคมการเมือง (Political 
Correctness) แต่อยา่งใด  หากแต่ความชอบธรรมทางการเมืองเป็นส่ิงท่ีข้ึนอยูก่บัคุณค่าอ่ืนในสังคม
การเมืองมากกวา่ เช่น ความสอดคลอ้งกบัความหมายของชีวิตท่ีดี เป็นตน้ (Aristotle, 2008, p. 64)   

 
ใน “Democracy” เอียน ชาพิโร่ (Ian Shapiro) ไดน้าํเสนอการวิเคราะห์ว่า  ถึงแมข้อ้เสนอ

ของนกัปรัชญาอยา่งเพลโตและอริสโตเติลจะมีความเห็นว่าการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย
เป็นส่ิงท่ีไม่สัมพนัธ์กบัความจริง  และเห็นว่าเป็นการปกครองท่ีอาจนาํไปสู่ระบอบทรราชยใ์นท่ีสุด  
แต่ชาพิโร่เห็นว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยควรเป็นรูปแบบการปกครองท่ีน่าพึงปรารถนา
สาํหรับนกัปรัชญามากท่ีสุด  เพราะระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยคือระบอบการปกครองท่ี
เป็นมิตรกบัความจริง หรือเอ้ือต่อการใชปั้ญญามากท่ีสุด  เน่ืองจากเป็นระบอบท่ีไม่เพิกเฉยต่อการ
พดูความจริง  หรือมีสถาบนัและกลไกท่ีเปิดโอกาสให้มีการแข่งขนัทางความคิด และตรวจสอบเปิด
โปงความฉ้อฉลไดม้ากท่ีสุด  ดงันั้นระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นระบอบท่ีเก้ือหนุนนกัปรัชญามาก
ท่ีสุดในฐานะท่ีสามารถปกป้องความคิดต่างได ้(Shapiro, 2003, pp. 190-205) หรือดงัท่ีเขาอา้งถึง
จอห์น ดิวอ้ี (John Dewy) ท่ีกล่าวว่า ทศันคติแบบประชาธิปไตยและทศันคติแบบวิทยาศาสตร์ได้
ร่วมกนัเสนอทางเลือกท่ีมีความคลา้ยกนั  ในการใหโ้อกาสท่ีดีกวา่ระบอบการเมืองรูปแบบอ่ืนในการ
แสวงหาความจริง  และยงัทาํให้ความจริงเป็นส่ิงท่ีมีอาํนาจเหนือกว่าในทางการเมืองต่อไป (Dewy, 
1952 อา้งถึงใน Shapiro, 2003, p. 207)   
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ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบสมยัใหม่  มีนักปรัชญาการเมืองจาํนวน
มากพยายามอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัการเสียงขา้งมากกับความจริง  หรืออธิบายถึง
ความชอบธรรมของเสียงขา้งมากเพื่อทาํใหก้ารปกครองโดยประชาชนสามารถไปดว้ยกนัไดก้บัเร่ือง
สิทธิเสรีภาพ  นักปรัชญาการเมืองท่ีนําเสนอแนวความคิดเป็นพื้นฐานให้กับแนวคิดน้ีและเป็น
พื้นฐานทางความคิดท่ีสําคัญให้กับทัศนะแบบประชาธิปไตยในรูปแบบเสรีนิยม  (Liberal 
Democracy) คือ นักปรัชญาในกลุ่มทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) อาทิ โธมสั 
ฮอปส์ (Hobbes, 1651) จอห์น ล็อค (Locke, 2005) ฌอง ฌาค รุสโซ (Rousseau, 2008) และจอห์น 
รอลส์ (Rawl, 1971) เป็นตน้   

 
ตามทฤษฎีพนัธสัญญาของโธมสั ฮอบส์ (Hobbes, 1651) ท่ีอธิบายถึงท่ีมาของพนัธสัญญา

ทางสังคมและการใชอ้าํนาจขององคอ์ธิปัตย ์(Sovereign) ว่ามาจากการตกลงร่วมกนัในแบบพนัธ
สัญญา ปัจเจกบุคคลจะตอ้งสละสิทธิของตนเองบางส่วนเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อรักษาประโยชน์ของตนเอง
ท่ีมีร่วมกนักบัผูอ่ื้น  หากมีกรณีใดๆ ท่ีเป็นการละเมิดประโยชน์สุขของปัจเจกบุคคล  ปัจเจกบุคคลก็
ไม่จาํเป็นตอ้งทาํตามขอ้ตกลงตามพนัธสัญญา  (ในกรณีของฮอปส์เขากล่าวถึงการปกครองในแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย)์  ในกรณีการปกครองแบบประชาธิปไตยก็อาจอธิบายไดว้่า  หากฝ่ายท่ีมี
เสียงขา้งมากใชอ้าํนาจในแบบเผด็จการหรือละเมิดสิทธิของฝ่ายท่ีมีเสียงขา้งน้อย  ฝ่ายท่ีมีเสียงขา้ง
น้อยก็มีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการทาํตามพนัธสัญญาท่ีมีกบัรัฐได ้ เพราะฉะนั้นในทศันะของฮอปส์การ
อา้งหลกัการเพื่อสนบัสนุนโดยหลกัการเสียงขา้งมากจึงไม่สามารถใชย้ืนยนัความจริงของขอ้ความ
นั้ นๆ ได้โดยไม่พิจารณาถึงหลักการและคุณค่าอ่ืน เช่น การละเมิดกฏท่ีนําไปสู่การละเมิดต่อ
สาธารณะประโยชน์ (Commonwealths)  เท่ากบัเป็นการยอมรับว่าหลกัการเสียงขา้งมากไม่สามารถ
ใช้อ้างหลักการสนับสนุนความจริงได้อย่างสมบูรณ์ในทุกกรณี  (Hobbes, 1651, p. 337) หรือมี
ขอ้จาํกดัในการใชเ้ป็นขอ้อา้งหลกัการ 

 
นกัปรัชญาการเมืองกลุ่มทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ียืนยนัว่าหลกัการเสียงขา้งมากสามารถ

ใชอ้า้งหลกัการสนบัสนุนความจริงไดอ้ย่างแทจ้ริง คือ จอห์น ล็อค เขาอธิบายถึงท่ีมาของรัฐบาลท่ี
ชอบธรรมว่าตอ้งมาจากพนัธสัญญาของสมาชิกของสังคมการเมืองท่ีเป็นการยอมรับร่วมกนั และ
เห็นว่าการตดัสินหรือวินิจฉยัในเร่ืองต่างๆ ของรัฐบาลตอ้งอาศยัมติของสมาชิกในสังคมการเมืองซ่ึง
ไดจ้ากเสียงขา้งมากเป็นตวัช้ีวดั  กระทัง่นาํมาสู่พนัธะทางการเมืองในการเคารพและยอมรับสิทธิ
อาํนาจของรัฐบาลและสิทธิอาํนาจของเสียงขา้งมากดว้ย หนา้ท่ีของสมาชิกในชุมชนก็คือการเคารพ
ต่อการตดัสินใจของเสียงขา้งมาก  ลอ็คใหเ้หตุผลวา่มติประชาชนหรือสมาชิกของสังคมการเมืองนั้น
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เป็นตวัตดัสินทิศทางของรัฐบาลซ่ึงเสียงขา้งนอ้ยแมจ้ะไม่เห็นดว้ยก็จาํตอ้งยอมรับในฐานะท่ีทั้งเสียง
ขา้งมากและเสียงขา้งน้อยต่างตอ้งอยู่ร่วมกนัในชุมชนหรือสังคมการเมืองซ่ึง “ชุมชนเป็นเหมือน
ร่างกายท่ีเป็นหน่ึงเดียว” (One Body Politic) เพราะฉะนั้นการตดัสินใจหรือการกระทาํของเสียงขา้ง
มากจึงไม่ใช่แค่การกระทาํของปัจเจกบุคคลหลายคนแต่เป็นการตดัสินใจหรือการกระทาํของสังคม
ทั้งหมดโดยรวมดว้ย (Locke, 2005, pp. 46-47)  จอห์น ล็อค กล่าวเร่ืองน้ีเอาไวใ้น Two Treatises of 
Government วา่ 

 
…เม่ือมนุษยจ์าํนวนหน่ึงสร้างชุมชนจากการยินยอมของปัจเจกชนทุกคนข้ึน  พวกเขาได้
สร้างชุมชนท่ีเป็นร่างกายหน่ึงข้ึนด้วยโดยมีอาํนาจและการกระทาํเสมือนหน่ึงร่างกาย        
มีเพียงเจตจาํนงและการกาํหนดตดัสินโดยเสียงขา้งมากเท่านั้นท่ีเป็นการกระทาํของชุมชน 
การกระทาํใดก็ตามของชุมชนจะเป็นส่ิงท่ีตอ้งยอมรับจากปัจเจกบุคคลต่อการกระทาํนั้น
ดว้ย  เพราะเป็นส่ิงจาํเป็นท่ีหน่ึงร่างกายนั้นจะเคล่ือนท่ีไปตามทิศทางท่ีอาํนาจอนัยิ่งใหญ่
นั้นควบคุมอยู่  นั่นคือการยอมรับในเสียงขา้งมาก ไม่อย่างนั้นก็จะเป็นไปไม่ไดเ้ลยท่ีจะ
กระทาํส่ิงต่างๆ หรือดาํเนินการต่อไปในฐานะร่างกายหน่ึงเดียวได ้ หรือเป็นชุมชนหน่ึงท่ี
เป็นท่ียอมรับของทุกๆ ปัจเจกชนท่ีรวมกนัเป็นเอกภาพเห็นพอ้งว่าเป็นส่ิงท่ีควรเป็น  ดงันั้น
ทุกๆ คนจึงมีขอ้ผกูมดัจากการยอมรับท่ีเป็นไปตามเสียงขา้งมาก…(Locke, 2005, p. 46)   

 
จากทศันะของลอ็คดงักล่าว อาจโตแ้ยง้ไดว้า่หลกัการเสียงขา้งมากเป็นการอา้งหลกัการท่ีมี

ความสมเหตุสมผลไดก้ต่็อเม่ือตั้งอยูบ่นการยอมรับนิยามและสมมติฐานเก่ียวกบัองคอ์ธิปัตยใ์นแบบ
ล็อคเท่านั้น  เช่น สมมติฐานว่าเม่ือมีการตกลงตามพนัธสัญญาแลว้จะไม่สามารถอา้งถึงสิทธิของ
ปัจเจกบุคคลท่ีเป็นเสียงขา้งนอ้ย หรือไม่สามารถอา้งถึงสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีมีความเห็นต่างไดอี้ก  
ซ่ึงสมมติฐานเก่ียวกบัองคอ์ธิปัตยเ์ช่นน้ีเป็นนิยามและสมมติฐานเฉพาะในทฤษฎีพนัธ-สัญญาของ
ล็อคเท่านั้น  จึงทาํให้การอา้งหลกัการเช่นน้ีมีลกัษณะเป็นการอา้งหลกัการสนับสนุนตนเอง หรือ 
Self-Reference ในการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมาก  ดงันั้นจากปัญหาของเสียงขา้ง
มากท่ีกล่าวถึง  จึงไม่ใช่ปัญหาว่าภายใตส้มมติฐานของลอ็คเราจะเขา้ใจปัญหาของหลกัการเสียงขา้ง
มากอยา่งไร  แต่ควรเป็นปัญหาว่าภายใตบ้ริบทหรือกรอบความคิดเชิงคุณค่าในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยท่ียอมรับในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล  ความเป็นนิติรัฐ และคุณค่า
ทางจริยธรรมบางประการ  จะสามารถอา้งเหตุผลสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากไดอ้ยา่งไรมากกว่า 
(วรเทพ วอ่งสรรพการ, 2557, น. 106-107) 
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นักปรัชญาการเมืองแนวสัญญาประชาคมท่ีมีสมมติฐานใกลเ้คียงกบัล็อค คือ ในแนวคิด
เร่ืองสัญญาประชาคมในแบบของฌอง-ฌาค รุสโซ (Rousseau, 2008) เขาสนับสนุนการตดัสินโดย
เสียงขา้งมากหรือยืนยนัว่าหลกัการเสียงขา้งมากสามารถใชอ้า้งหลกัการสนบัสนุนความเช่ือว่าเป็น
จริงไดโ้ดยถือว่าเป็นการตดัสินทางสังคมการเมือง  แต่รุสโซก็ไดพ้ยายามอา้งเหตุผลสนบัสนุนเพื่อ
สร้างความชอบธรรมให้กบัเสียงขา้งมากว่าจะสามารถมีความสมเหตุสมผลไดอ้ย่างไร  โดยวิธีการ
สร้างความชอบธรรมใหก้บั “เจตจาํนงทัว่ไป” (General Will)  วา่เกิดจากกระบวนการการมีส่วนร่วม
ท่ีแสดงออกถึงความเป็นหน่ึงเดียวกนัของประชาชนผา่นเจตจาํนงทัว่ไปท่ีมีความเป็นเอกภาพ  หากมี
ฝ่ายท่ีเห็นต่างหรือเป็นเสียงขา้งนอ้ยกเ็ป็นเพียงความคิดท่ีผดิเท่านั้น (Bertram, 2004, pp. 97-122)  รุส
โซจึงไม่ไดอ้า้งถึงความเป็นเสียงส่วนใหญ่ในฐานะเป็นการตดัสินทางสังคมการเมืองของปัจเจก
บุคคลร่วม  แต่ยงัยืนยนัการมีอยู่ของสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลท่ีจะกระทาํตามกฎหมายท่ี
กาํหนดโดยกระบวนการการสร้างเจตจาํนงทัว่ไปท่ีปัจเจกบุคคลเป็นส่วนหน่ึง ความแตกต่างระหวา่ง
ทศันะของลอ็คกบัรุสโซคือรุสโซใหค้วามสาํคญักบักระบวนการในการสร้างความชอบธรรมใหก้บั
หลกัการเสียงขา้งมาก  และลกัษณะของความจริงไม่ไดมี้ลกัษณะในเชิงสัมพทัธ์โดยข้ึนอยู่กบัการ
ตัดสินกับปัจเจกบุคคลท่ีกลายมาเป็นฝ่ายเสียงข้างมากเพียงอย่างเดียวเหมือนล็อค  แต่ภายใน
กระบวนการการสร้างเจตจาํนงทัว่ไปนั้น  ทั้งฝ่ายเสียงขา้งมากและเสียงขา้งนอ้ยจะมีโอกาสร่วมกนั
คน้หาเจตจาํนงทัว่ไป  ซ่ึงเท่ากบัในทศันะของรุสโซหลกัการเสียงขา้งมากไม่ไดมี้ลกัษณะความจริง
แบบสมัพทัธ์โดยส้ินเชิง  หากแต่ยงัเก่ียวขอ้งกบัความจริงท่ีไดค้น้พบจากการแสวงหาร่วมกนัของคน
ในสงัคมการเมืองดว้ย 
 

2.2 ทศันะเร่ืองการอ้างหลกัการสนับสนุนหลกัการเสียงข้างมากของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส 
 
แนวคิดท่ีใหค้วามสาํคญักบัการยนืยนัหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบประชาธิปไตยอยา่ง

หนกัแน่นท่ีสุดคือแนวคิดของโจเซฟ ชุมปีเตอร์ (Schumpeter, 1943)  เขาอธิบายว่าประชาธิปไตยมี
หลกัการสําคญัอยู่ท่ีการแข่งขนักันของผูส้มคัรรับเลือกตั้ง  ไม่แตกต่างกับระบบตลาดในระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมท่ีประชาชนมีบทบาทเป็นเพียงผูเ้ลือก  เม่ือเลือกแลว้ก็ตอ้งปล่อยใหบ้รรดาผูท่ี้
ไดรั้บเลือกเหล่านั้นใชอ้าํนาจในการตดัสินใจทางการเมืองแทนตนเอง ประชาชนจะกลบัมามีโอกาส
ไดใ้ช้อาํนาจอีกคร้ังก็ต่อเม่ือครบกาํหนดเลือกตั้งในคร้ังต่อไป ซ่ึงทุกคนมีอิสระท่ีจะมอบอาํนาจ
ใหก้บัผูส้มคัรรับเลือกตั้งรายเดิมท่ีทาํผลงานไดดี้ หรือเปล่ียนไปมอบอาํนาจใหก้บัผูส้มคัรรับเลือกตั้ง
รายใหม่แทนก็ได ้ ตามความเขา้ใจเช่นน้ีประชาธิปไตยจึงไม่ใช่อะไรทั้งส้ินนอกจากกระบวนการ
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ตัดสินใจสําหรับคนหมู่มากและไม่มีคุณค่าทางจริยธรรมอ่ืนนอกจากน้ี (ปิยฤดี ไชยพร, 2554; 
Schumpeter, 1943)    

 
แนวคิดในลกัษณะดงักล่าวไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดแบบพวกปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ  ท่ี

ยนืยนัความจริงในเชิงประจกัษเ์ท่านั้น  ดงัท่ีอธิบายวา่ความจริงมีเพียง 2 ลกัษณะเท่านั้นคือ ความจริง
แบบจาํเป็น (Nescessary Truth, ความจริงท่ีเป็นจริงหรือเท็จโดยตวัเอง ไม่ตอ้งอาศยัประสบการณ์
ตรวจสอบ เช่น ความจริงในแบบของขอ้ความทางคณิตศาสตร์ เรขาคณิต เป็นตน้) และความจริง
แบบอาจผิด  (Contingent Truth, ความจริงท่ี เป็นจริงหรือเท็จโดยประสบการณ์   สามารถใช้
ประสบการณ์ตรวจสอบได ้เช่น ความจริงในแบบขอ้ความทางวิทยาศาสตร์) หรือเป็นความจริงแบบ
ของขอ้ความวิเคราะห์ (Analytic Statement) หรือขอ้ความสังเคราะห์ (Synthetic Statement) เท่านั้น  
ไม่ว่าจะเป็นประชาธิปไตยในรูปแบบเสรีนิยม (Liberal Democracy) หรือประชาธิปไตยในแบบพหุ
นิยม (Pluralism Democracy) ก็ตาม  การยืนยนัถึงสิทธิของปัจเจกบุคคลจะตอ้งตดัสินโดยหลกัการ
เสียงขา้งมากเป็นเคร่ืองมือเท่านั้นจึงจะสามารถถือเป็นการตดัสินทางสงัคมการเมือง  อาทิ การตดัสิน
ในเชิงปริมาณของผูอ้อกเสียงเลือกตั้ ง หรือการทําประชามติ เป็นต้น   ดังท่ีฮาเบอร์มาสเรียก
ประชาธิปไตยในรูปแบบน้ีวา่ประชาธิปไตยเชิงประจกัษ ์(Empirical Democracy) 
 

2.2.1 ข้อวจิารณ์หลกัการเสียงข้างมากของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส 
  
ในบทความเร่ือง “Between facts and norms. contributions to a discourse theory of law 

and Democracy” (Habermas, 1996)  ฮาเบอร์มาสวิจารณ์การนําคาํอธิบายในเชิงประจักษ์ (เช่น 
คะแนนเสียงจากการเลือกตั้งหรือการทาํประชามติ) ว่าเป็นการอา้งหลกัการท่ีไม่มีคุณภาพ  เน่ืองจาก
เขาเห็นว่าการอา้งถึงความถูกตอ้งเชิงบรรทดัฐานของหลกัการเสียงขา้งมากนั้นจะทาํไม่ไดโ้ดยใช้
ขอ้เทจ็จริงเชิงประจกัษ ์ ดงัท่ีมีการตั้งคาํถามวา่เหตุใดการตดัสินโดยคนจาํนวนมากหรือคนส่วนใหญ่
จึงเป็นส่ิงท่ีถูกต้องหรือเป็นส่ิงท่ีควรกระทํา รวมถึงการไม่สามารถหาความสัมพันธ์ระหว่าง
ประชาธิปไตยเชิงประจกัษ์กบัประชาธิปไตยเชิงบรรทดัฐานไดว้่า จากขอ้เท็จจริงในเชิงประจกัษ์
กลายมาเป็นบรรทดัฐานทางสังคมการเมือง และนาํไปสู่อาํนาจดา้นการเมืองในการบริหารและการ
แสดงออกในรูปกฎหมายอ่ืนๆ ไดอ้ยา่งไร  ซ่ึงปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่าง
ขอ้เทจ็จริงกบัความถูกตอ้ง  ดงันั้นตามทศันะของฮาเบอร์มาส เสียงขา้งมากกบัความเป็นธรรมจึงไม่
มีความสมัพนัธ์กนัแต่อยา่งใด   
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ฮาเบอร์มาสกล่าวถึงประเด็นขอ้โตแ้ยง้ท่ีเป็นปัญหาของหลกัการเสียงขา้งมากในอีกหลาย
ประเด็น อาทิ เร่ืองความชอบธรรมของเสียงขา้งมากท่ีมาจากฐานความคิดในแบบของจริยธรรม
แบบอตัวิสัยนิยม (Ethical Subjectivism) ว่าในท้ายท่ีสุดจะเป็นส่ิงท่ีขดัแยง้โดยตัวเอง  เพราะหาก
ยอมรับหลกัการเสียงขา้งมากก็จะไม่สามารถอธิบายไดว้่าเหตุใดเม่ือยอมรับแนวคิดแบบอตันิยม (การ
ตดัสินโดยมุมมองความเห็นท่ีข้ึนอยูก่บัผูต้ดัสิน) ซ่ึงเป็นฐานของหลกัการเสียงขา้งมากจึงตอ้งยอมรับ
การตดัสินโดยเสียงส่วนใหญ่ซ่ึงมีลกัษณะเป็นภววิสัย (Objective) ดว้ย และปัญหาเก่ียวกบัการอา้ง
เจตจาํนงของคนส่วนนอ้ย  ท่ีเขาเห็นว่าหากยึดเจตจาํนงเป็นตวัตั้งแลว้จะไม่สามารถอา้งถึงการตดัสิน
โดยหลกัการเสียงขา้งมากในลกัษณะท่ีเป็นภววิสัยได ้ การปกครองโดยยึดหลกัการเสียงขา้งมากจึง
เท่ากบัเป็นการปกครองท่ีให้อาํนาจกบัคนบางส่วนในช่วงเวลาหน่ึงสามารถละเมิดคนส่วนน้อยได ้ 
หรือดงัท่ีเขากล่าวว่าเป็น “ทรราชยข์องเสียงขา้งมาก” (The Tyranny of the Majority) หรือ ทรราชย์
โดยสันติ (Peaceful Tyranny) และในท้ายสุดการตัดสินโดยหลักการเสียงขา้งมากจะนําไปสู่การ
เพิกเฉยต่อความเป็นธรรม (Habermas, 1996, p. 293)  การใช้เหตุผลในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยจึงกลายเป็นการทาํหนา้ท่ีในเชิงโวหาร (Rhetorical Functions) เท่านั้น โดยไม่ไดต้ั้งอยู่
บนการยอมรับในเชิงเหตุผลอยา่งแทจ้ริง  ดงัท่ีเขากล่าวว่า “วาทะทางการเมืองทาํหนา้ท่ีเป็น “จิตวิทยา
ทางสังคมไม่ได้ทาํหน้าท่ีในการสร้างการรับรู้เขา้ใจ” (Political speech has “a social-psychological, 
not a cognitive, function.”) หรือในกรณีของประชาธิปไตยแบบพหุนิยม  หลกัการเสียงขา้งมากก็จะ
เป็นเพียงเพื่อการประนีประนอมผลประโยชน์ระหว่างกลุ่มเท่านั้ น ไม่ใช่เป็นไปเพื่อความจริง 
(Habermas, 1996, p. 294)   

 
ในการกล่าวถึงความจริง ฮาเบอร์มาสเลือกใช้คาํว่า Truth ท่ีหมายถึงความถูกตอ้งในเชิง

ตรรกะหรือเหตุผลมากกว่าการกล่าวถึงความจริงในรูปแบบของความถูกตอ้งชอบธรรม (Right) ท่ี
สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงในโลก หรือเป็นความถูกตอ้งท่ีไม่ไดมี้ลกัษณะเดียวกบัการเป็นสัจจะ 
(Reality) แตกต่างจากความจริงในแบบของเพลโต อริสโตเติล หรือของอิมมานูเอล คา้นท ์(Immanuel 
Kant) ท่ีเห็นวา่มนุษยส์ามารถรับรู้ความจริงไดโ้ดยความจริงเป็นส่ิงสมบูรณ์ท่ีดาํรงอยู ่ เป็นความจริงท่ี
ปราศจากเง่ือนไข มีลกัษณะในเชิงภววิสัย หรือเป็นความจริงโดยตวัเอง  เร่ืองจริยธรรมคือการทาํตาม
กฏท่ีเป็นสากล และไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัสังคม  ไม่ไดเ้ป็นความจริงทั้งในลกัษณะของอตัวิสัยหรือ
ภววิสัยในรูปแบบใดแบบหน่ึง  ดงัท่ีเขาเรียกว่าเป็นเหตุผลเชิงทฤษฎี (Theoretical Reason) คือ การใช้
เหตุผลในเชิงทฤษฎีหลกัการทางตรรกวิทยาท่ีมีลกัษณะของความเป็นสากล  แต่ฮาเบอร์มาสกล่าวถึง
เหตุผลเชิงปฏิบัติ (Practical Reason) ท่ีหมายถึงการใช้เหตุผลในการกาํหนดการกระทาํต่างๆ ว่ามี
ความสัมพนัธ์กบัการปฏิบติัท่ียอมรับร่วมกนัของสงัคม  การใชเ้หตุผลทางศีลธรรมหรือการตดัสินทาง
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ศีลธรรม (Moral Judgment) มีลกัษณะเป็นความจริงท่ีมีความสัมพนัธ์กับการปฏิบติัและชุมชนใน
รูปแบบท่ีเกิดข้ึนจากการยอมรับร่วมกนัท่ีเป็น Interpersonal หรือ Intersubjective  และเป็นความจริงท่ี
ไม่ไดข้ึ้นอยู่กบัส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง ในขณะเดียวกนัก็ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นภววิสัย
ในทางอภิปรัชญา ตามทศันะของฮาเบอร์มาสประเด็นเร่ืองศีลธรรมจึงอา้งอิงกบัโลกปรากฏข้ึนอยูก่บั
ชุมชนทางสังคมและความเห็นพ้องต้องกันเก่ียวกับคุณค่า (Social Community and it consensus) 

(Habermas, 2003, p. 238)  เช่นเดียวกบัการตดัสินในประเด็นต่างๆ ทางสังคมการเมืองอ่ืนๆ การอา้ง
หลกัการในรูปแบบของฮาเบอร์มาสเป็นรูปแบบท่ีเรียกว่า การอา้งหลกัการสนับสนุนโดยสาธารณะ 
(Public Justified) หรือการอา้งหลกัการสนับสนุนจากการยอมรับร่วมกนั (Inter-subjective Justified) 
ท่ีใหค้วามสาํคญักบักระบวนการในการร่วมไตร่ตรอง (Deliberative Procedure) เป็นสาํคญั 

 
ฮาเบอร์มาสเห็นว่าการคน้พบความจริงเก่ียวกบัการใชเ้หตุผลทางจริยธรรมจะสามารถพบ

ไดจ้ากการใชภ้าษาในการส่ือสารหรือในวาทกรรม (Discourse)  ท่ีเขาเรียกว่าวาทกรรมทางจริยธรรม 
(Moral Discourse) (Habermas, 2003, p. 248) เป็นการพิจารณาความจริงของขอ้ความภายใตเ้กมภาษา
จริยธรรม (Moral Language Games)  หรือภาษาท่ีใชใ้น “โลกชีวิต” (Life World) โดยฮาเบอร์มาสให้
ความหมายว่าเป็นพื้นหลงัส่ิงแวดลอ้มท่ีมีอาํนาจต่อการปฏิบติั ทศันคติ ท่ีมีความหมายเก่ียวกบัการ
รับรู้  เป็นโลกชีวิตท่ีหมายถึงส่ิงท่ีสอดคลอ้งในเชิงสังคมและวฒันธรรมท่ีดาํรงอยูใ่นการมีความหมาย
ของภาษา และเป็นพื้นฐานทางวฒันธรรมท่ีใช้ทาํความเข้าใจการกระทาํเชิงส่ือสารในโลกชีวิต 
(Communicative Action) รวมถึงการเป็นส่ิงท่ีถูกควบคุมกาํหนดโดยความมีเหตุผลเชิงปฏิบัติ (p)  
ความจริงของขอ้ความจึงเป็นความจริงหรือความถูกตอ้งเป็นเร่ืองของการยอมรับร่วมกนัภายใตเ้กม
ทางภาษาภายในโลกชีวิต (Truth in language game, with in the Life World) ไม่ใช่ความถูกตอ้งท่ีมี
ลกัษณะสมนัยกับส่ิงท่ีปรากฏในโลก (Correspondence to Something in the World)  ประเด็นเร่ือง
ภาษาจึงเป็นประเด็นสาํคญัในการพิจารณาความถูกตอ้งของการอา้งหลกัการสนบัสนุนความเช่ือของ
ฮาเบอร์มาส  (Habermas, 2003, pp. 249-252) และเป็นทัศนะตามรูปแบบหลังอภิปรัชญา (Post 
Metaphysic) ของปรัชญาแบบหลงัสมยัใหม่ 

 
ฮาเบอร์มาสอธิบายการใชเ้หตุผลของการส่ือสาร (Communicative Reasoning) วา่คือ การใช้

เหตุผลโดยยึดหลักการส่ือสาร ในการแลกเปล่ียนข้อมูลและความเห็นโดยอาศัยความเห็นพ้อง 
(Consensus) และการตดัสินโดยสาธารณะ (Public Justified) ซ่ึงเป็นการเขา้ถึงความเขา้ใจและการใช้
เหตุผลเชิงการกระทาํ  ความจริงเป็นส่ิงท่ีมาจากกระบวนการของการส่ือสารหรือร่วมไตร่ตรอง  การ
ใชเ้หตุผลดงักล่าวจึงมีลกัษณะเชิงสัมพทัธ์ในรูปแบบของปรัชญาหลงัสมยัใหม่  ความสมเหตุสมผล 
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(Validity) ในการใชเ้หตุผลเชิงส่ือสารจึงมีลกัษณะท่ีสําคญัใน 3 มิติ คือ การปราศจาก  1) ความชอบ
ธรรมในเชิงบรรทดัฐาน (Normative Rightness)  2) ความจริงเชิงทฤษฎี (Theoratical Truth)  3) การ
แสดงออกถึงการครอบงาํ (Expressive Subjection)  โดยในการส่ือสารจะสร้างบรรทดัฐาน (Norm) 
แกปั้ญหา และสร้างความเขา้ใจดว้ยการแลกเปล่ียนส่ือสารเพื่อหาความเห็นพอ้ง (Consensus) โดย
แลกเปล่ียนในการกระทาํโดยภาษา (Speech Act) เขากล่าวถึงการใชเ้หตุผลทางสังคมการเมืองว่าเป็น
รูปแบบของการปฏิบติัการทางศีลธรรม (Moral Practical) นัน่คือการไตร่ตรองทางเมืองเป็นเหตุผลใน
รูปแบบเดียวกบัการใชเ้หตุผลทางศีลธรรม  ท่ีแตกต่างจากการใชเ้หตุผลเชิงทฤษฎี  ดงัท่ีฮาเบอร์มาส
เลือกใชค้าํวา่ Consensus มากกวา่การยนืยนัวา่เป็น Reality หรือเป็นความเช่ือท่ีถูกตอ้ง (True Belief) 

 
ในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัการเสียงขา้งมากกบัความจริงนั้น จึงไม่สามารถพิสูจน์

ไดว้่าหลกัการเสียงขา้งมากมีความสัมพนัธ์กบัความจริงท่ีมีลกัษณะเป็นความจริงแบบสมบูรณ์ ความ
จริงสากล หรือไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นความจริงในเชิงภววิสัย  ในขณะเดียวกนัหลกัการเสียงขา้งมากก็
ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นความจริงแบบสัมพทัธ์โดยส้ินเชิง หรือไม่ไดมี้ลกัษณะของความจริงในเชิงอตั-
วิสัย  แต่ลกัษณะความจริงของหลกัการเสียงขา้งมากมีความสัมพนัธ์กบัเป็นความจริงท่ีมาจากการ
ยอมรับร่วมกนั หรือมีลกัษณะเป็น Inter-Subjective  ดงันั้นหากจะพิจารณาถึงความจริงของหลกัการ
เสียงขา้งมากจึงตอ้งพิจารณาจากบริบทของการใชภ้าษาในการส่ือสาร  ว่ารูปแบบการใชเ้หตุผลใน
รูปแบบใดเป็นรูปแบบท่ียอมรับร่วมกนั  ความถูกตอ้งตามรูปแบบการใชเ้หตุผลตามท่ีฮาเบอร์มาส
กล่าวถึง คือความถูกตอ้งท่ีมีท่ีมาจากการใชเ้หตุผลเชิงส่ือสารของชุมชมท่ีร่วมไตร่ตรองในประเด็น
สาธารณะโดยมีผลประโยชน์ส่วนรวมร่วมกนัเป็นเป้าหมาย  โดยผูร่้วมไตร่ตรองไดใ้ชพ้ื้นท่ีสาธารณะ
ดงักล่าวในการก่อตวัข้ึนของความจริงในทางสังคมการเมืองร่วมกนั  ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่าหากจะกล่าวถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างหลักการเสียงขา้งมากกับความจริงแล้ว  หรือจะใช้หลักการน้ีในการอ้าง
หลักการสนับสนุนความเช่ือก็จะกล่าวถึงได้ตามความสัมพันธ์กับความจริงลักษณะน้ีเท่านั้ น  
หลักการเสียงข้างมากจึงไม่ได้มีสถานะทางญาณวิทยาเหนือกว่าหลักการข้ออ่ืนในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย และคุณค่าอ่ืน ท่ียอมรับร่วมกนัในแต่ละสังคม อาทิเช่น เสรีภาพ ความ
เท่าเทียม ความเป็นนิติรัฐ หรือความยติุธรรมแต่อยา่งใด 
 

2.2.2 ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรอง 
 
ฮาเบอร์มาไดว้างรากฐานประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรอง (Deliberative Democracy) ไว้

ในรูปแบบการใชเ้หตุผลเชิงส่ือสาร (Communicative Reasoning) โดยเห็นวา่การสร้างประชาธิปไตย
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นั้นตอ้งสร้างพ้ืนท่ีสาํหรับการร่วมไตร่ตรองข้ึน และพยายามสร้างฉนัทามติ (Consensus) ในฐานะท่ี
เป็นวิถีทางไปสู่ความถูกตอ้งทางสังคมการเมืองผ่านการส่ือสารภายใต้พื้นท่ีสาธารณะ (Public 
Sphere)  ต่างจากพวกนีโอคลาสสิค (Neo-Classic) ท่ีเห็นวา่เหตุผลเป็นกระบวนการนาํไปสู่ความจริง
โดยตวัเอง (Instrumental Reason) เป็นเหมือนกบัความจริงทางวิทยาศาสตร์โดยการส่ือสารภายใต้
พื้นท่ีสาธารณะจะทาํให้ประชาธิปไตยมีความเขม้แข็งและเป็นรากฐานของทุกอย่างในระบอบ
ประชาธิปไตย  องค์กรของรัฐจะทาํหน้าท่ีเป็นผูส้นับสนุนให้เกิดการร่วมไตร่ตรอง  และปัจเจก
บุคคลจะมีสถานะใดไดก้็ต่อเม่ือเป็นส่วนหน่ึงของการแสดงความเห็นอย่างมีเหตุผลเท่านั้น  องค์
อธิปัตยใ์นรูปแบบประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองจึงมีลกัษณะเป็นองคอ์ธิปัตยท่ี์เรียนรู้ (Learning 
Sovereign) (Habermas, 1991 อา้งถึงใน ธเนศ วงศย์านนาวา, 2549) 

 
ฮาเบอร์มาสอธิบายว่าพื้นท่ีสาธารณะคือพื้นท่ีของการสนทนา อภิปรายแลกเปล่ียนความ

คิดเห็น เพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างเป็นอิสระจากการบงัคบัข่มขู่ ชกัจูง คุกคาม หรือออกคาํสั่ง 
โดยมีลกัษณะเป็นสมาคมท่ีดาํเนินการโดยมีศูนยก์ลางเป็นภาคประชาสังคมและเกิดข้ึนโดยสมคัรใจ  
อยูน่อกขอบเขตของอาํนาจรัฐและอาํนาจในเชิงเศรษฐกิจ เช่น เป็นลกัษณะของสมาคมรูปแบบต่างๆ 
กลุ่มทางศาสนา  ก ลุ่มทางวัฒนธรรม  สมาคมกีฬา  การโต้แย ้งถก เถียงผ่าน ส่ืออย่างเส รี 
สถาบันการศึกษา กลุ่มชุมชน  กลุ่มทางเพศ เช้ือชาติ อาชีพ  พรรคการเมือง สหภาพแรงงาน 
(Habermas, 1991)  ตามทศันะของฮาเบอร์มาสพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นการกล่าวถึง ร้านกาแฟ สถานท่ี
สังสรรค ์หรือสมาคม ท่ีเป็นสถานท่ีเขา้ร่วมพบปะกนัจริงๆ (Habermas, 1991, pp. 27-56)  แต่พื้นท่ี
สาธารณะในภายหลังอาจเป็นชุมชนเสมือนหรือชุมชนในจินตนาการ (Virtual or Imaginary 
Community) ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งดาํรงอยู่ในพื้นท่ีใดพ้ืนท่ีหน่ึง (Soules, 2018) พื้นท่ีสาธารณะจึงอาจ
หมายถึงกลุ่มท่ีมีผลประโยชน์หรือมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กนัในประเด็นใดประเด็นหน่ึงโดยใชส่ื้อ
ต่างๆ เช่น วิทย ุโทรทศัน์ หนงัสือพิมพ ์อินเตอร์เน็ต หรือเป็นพื้นท่ีท่ีใชใ้นการแลกเปล่ียนส่ือสารกนั
ในประเดน็สาธารณะเพื่อก่อรูปความเห็นต่างๆ ร่วมกนั (ซ่ึงในประเด็นท่ีอธิบายถึงการแสดงบทบาท
ของส่ือในรูปแบบใหม่น้ีอาจตอ้งมีรายละเอียดในการอธิบายในรูปแบบท่ีต่างออกไปจากพื้นท่ี
สาธารณะตามความหมายดั้งเดิมของเขาดว้ย) 

 
พื้นท่ีสาธารณะเป็นพื้นท่ีท่ีทาํหนา้ท่ีเช่ือมโยงสังคมกบัรัฐ เป็นพื้นท่ีท่ีผูค้นในสังคมมาร่วม

กนัทาํหนา้ท่ีวิพากษ ์วิจารณ์ และควบคุมการทาํงานของอาํนาจรัฐ ตามความหมายของฮาเบอร์มาส  
โดยเง่ือนไขสาํคญัของการเป็นพื้นท่ีสาธารณะประกอบดว้ย  

1) เป็นพื้นท่ีการก่อตวัของความเห็นสาธารณะ  
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2) ประชาชนทุกคนสามารถเขา้ถึงได ้ 
3) การประชุมเป็นไปโดยเสรีและอย่างไม่มีขอ้จาํกัดในการแสดงออกและ

เผยแพร่ความคิดเห็น ท่ีเก่ียวกบัสาระสําคญัของประโยชน์โดยทัว่ไปในสังคม โดยมีนัยยะสําคญัท่ี
เสรีภาพทางเศรษฐกิจและการควบคุมทางการเมือง 

4) เป็นการอภิปรายโตแ้ยง้กนัท่ีอยู่เหนือกว่ากฏโดยทัว่ไปท่ีสัมพนัธ์กนัในการ
ปกครอง 
 

โจชัวร์ โคเฮน (Cohen, 1989, pp. 234-235) เห็นว่า แนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบร่วม
ไตร่ตรองไดน้าํความคิดของ จอห์น รอลล ์(Rawl, 1971) มาใชใ้น 3 ประเด็น คือ  1) การมุ่งเน้นไปท่ี
ผลประโยชน์ร่วมกัน (Focused on Common Good) เป็นแนวคิดท่ีให้ความสําคัญกับประโยชน์
สาธารณะ (Plublic Good) แตกต่างจากแนวคิดแบบเสรีนิยมท่ีให้ความสําคญักบัประโยชน์ส่วนตวั 
หรือประชาธิปไตยแบบพหุนิยมท่ีเป็นเร่ืองการต่อรองผลประโยชน์ของแต่ละกลุ่ม  2) มีการ
สนับสนุนส่งเสริมให้เกิดความพึงพอใจของสมาชิกอย่างเท่าเทียมกนั (Require Manifest Equality) 
นัน่คือความเท่าเทียมกนัของสมาชิกท่ีจะเกิดความพึงพอใจจากการตกลงร่วมกนั  และไม่ใช่การตกลง
ท่ีเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของคนบางกลุ่ม  ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองจึงมีรากฐานอยู่ท่ีการ
สมาคมกนัผ่านการใช้เหตุผลอย่างเป็นสาธารณะ และการสร้างความชอบธรรมบนกรอบของการ
ไตร่ตรองอย่างเป็นอิสระ ซ่ึงเป็นท่ีมาของความชอบธรรม (Legitimacy) ทางสังคมการเมือง และ       
3) เป็นไปเพื่อการกาํหนดตนเองและผลประโยชน์ของพลเมือง (Shapes the Identity & Interest of 
Citizen) คือ  การอยู่ในวิ ถีทางของการเคารพตนเอง (ของชุมชน) โดยการพัฒนาความรู้และ
ประชาธิปไตยเพื่ออุทิศใหก้บัความเป็นธรรม  

 
ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองจึงเป็นรูปแบบการปกครองท่ีให้ความสําคัญกับ

กระบวนการการสร้างขอ้ตกลงร่วมกนั เช่น ความเป็นอิสระของสมาชิกในสังคม การแลกเปล่ียน
แบ่งปันความรู้และมุมมอง การรวบรวมทางเลือก (Collective Choice) การไม่มีบทสรุปหรือมี
เป้าหมายมาก่อน สมาชิกมีการยอมรับซ่ึงกนัและกนั โดยกระบวนการน้ีจะเป็นท่ีมาของการสร้างขอ้
ตดัสินและการตดัสินความถูกตอ้งชอบธรรมของการใชเ้หตุผลทั้งหมด  สามารถสรุปลกัษณะของ
กระบวนการดงักล่าวไดเ้ป็น 4 ขอ้ คือ  1) การเป็นอิสระ (Free) ในเง่ือนไขของการมีส่วนร่วม ในการ
กระทาํ การยอมรับเหตุผลท่ีเท่าเทียมกนั  2) ความมีเหตุผล (Reasoned) และไม่มีการใชอ้าํนาจอ่ืนใด
นอกจากอาํนาจของเหตุผล  3) ความเท่าเทียมกนั (Equality) ของทุกคนดว้ยความสามารถในการ
ไตร่ตรองในทุกๆ ขั้นตอน และ  4) โดยมีเป้าหมายท่ีเป็นฉันทามติ (Consensus) ท่ีเป็นประโยชน์
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ส่วนรวม (Cohen, 1989, pp. 238-239) โดยการไตร่ตรองเองก็จะเป็นเคร่ืองมือในการแกไ้ขไกล่เกล่ีย
ความแตกต่าง  สมมติฐานเก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองการใชเ้หตุผลเชิงส่ือสารหรือพื้นท่ีสาธารณะของเขา
ดงักล่าวไดถู้กโตแ้ยง้วา่ไม่สามารถเกิดข้ึนไดจ้ริง   ดงัเช่น ขอ้โตแ้ยง้วา่ถึงแมจ้ะมีกระบวนการในการ
ร่วมไตร่ตรองกนัอยา่งไรก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะนาํไปสู่ฉันทามติได ้และตอ้งอาศยักระบวนการการลง
มติเพ่ือหาเสียงขา้งมากอยู่ดี แต่อย่างไรก็ตามฮาเบอร์มาสก็ยืนยนัว่าหากเปรียบเทียบกบัการตดัสิน
โดยเสียงขา้งมากเพียงอย่างเดียวแลว้  การมีกระบวนการใชเ้หตุผลเชิงส่ือสารเขา้มาเพ่ือให้เกิดการ
ร่วมไตร่ตรองถึงแมจ้ะไม่ก่อให้เกิดฉันทามติข้ึนจริง แต่การเปิดโอกาสให้มีพื้นทีสาธารณะตาม
ความหมายของเขายอ่มส่งผลท่ีแตกต่างกนัอยา่งแน่นอน (Cohen, 1989, p. 239)   

 
ปัจจุบันความเข้าใจประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรอง (Deliberative Democracy) เป็น

รูปแบบของประชาธิปไตยท่ีถูกกล่าวถึงมากท่ีสุดรูปแบบหน่ึง  เป็นการกล่าวถึงประชาธิปไตยท่ีให้
ความสาํคญักบักระบวนการตดัสินใจทางสังคมและให้ความสําคญักบัการปกครองโดยประชาชน
และสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีแสดงออก โดยการท่ีทุกคนเขา้ร่วมการไตร่ตรองอย่างมีเหตุมีผลหาก
เป็นเร่ืองท่ีจะส่งผลกระทบต่อทุกคน  ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองเป็นการปกครองโดย
ประชาชนท่ีส่งเสริมให้พลเมืองร่วมกนัใชเ้หตุผลไตร่ตรองเก่ียวกบัการตดัสินใจทางการเมือง  แต่
แนวคิดน้ีก็มีขอ้โต้แยง้ว่าอย่างไรก็ตามประชาชนภายในรัฐบางส่วนก็จะต้องถูกปกครองโดย
กฎหมายท่ีตนเองไม่เห็นด้วยอยู่ดี  นั่นคือการปกครองตนเองกับการเคารพในสิทธิเสรีภาพส่วน
บุคคลยงัคงมีความขดัแยง้กนัอยู่หากยงัคงยอมรับหลกัการเสียงขา้งมาก  แต่แนวคิดน้ีเห็นว่าดว้ย
กระบวนการร่วมไตร่ตรองท่ีนาํเสนอจะนาํไปสู่เสียงขา้งมากท่ีแตกต่างออกไป  หรือเป็นเสียงขา้ง
มากท่ีผ่านกระบวนการไตร่ตรองแลว้  ด้วยเหตุน้ีจาํนวนเสียงในการออกเสียงเลือกตั้ งจึงทาํให้
นโยบายทางการเมือง กฏหมาย และการตัดสินใจทางการเมืองอ่ืนๆ มีความสมเหตุสมผลและ
ยติุธรรมไม่เป็นเหมือนกบัการตดัสินโดยผ่านตวัแทน ผูน้าํมวลชน หรือนกัวิชาการ  เน่ืองจากไม่ว่า
จะมาจากเสียงส่วนใหญ่หรือไม่หากไม่ได้ใช้ส่ิงท่ี เรียกว่าเหตุผลเชิงสาธารณะ  หรือ  Public 
Rationality ก็ไม่สามารถสร้างความสมเหตุสมผลให้กบัการตดัสินใจทางการเมืองได ้ ดว้ยวิธีคิด
เช่นน้ีจึงทาํใหก้ารตดัสินทางสงัคมการเมืองเป็นการตดัสินในเชิงคุณภาพมากกวา่ในเชิงปริมาณ 
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2.3 ปัญหาการใช้หลักการเสียงข้างมากอ้างหลักการสนับสนุนความเช่ือในสังคมการ
เมืองไทย 
 

ในช่วงระหว่างปี 2544-2557 เป็นช่วงท่ีมีการเปล่ียนแปลงของสังคมการเมืองไทยเป็น
อย่างมาก  ไม่ว่าจะเป็นความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540  และบริบททางสังคม
การเมืองไทยในขณะนั้น  ในกรณีของรัฐธรรมนูญ ตลอดช่วงเวลาดงักล่าวมีการเลือกตั้งทัว่ไปภายใต้
กติกาของรัฐธรรมนูญ 2 ฉบบัคือ รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540  และ 2550 มีการจดัการเลือกตั้งทัว่ไป
จาํนวนทั้งส้ิน 6 คร้ัง  แต่ในจาํนวนน้ีมีการเลือกตั้งท่ีถูกตดัสินให้เป็นโมฆะ 1 คร้ัง (ในการเลือกตั้ง
วนัท่ี 2 เมษายน 2549 เน่ืองจากพรรคไทยรักไทยไดว้า่จา้งพรรคการเมืองขนาดเลก็ใหล้งรับสมคัรรับ
เลือกตั้งเน่ืองจากมีคะแนนเสียงไม่ถึง 20% ของจาํนวนผูมี้สิทธ์ิเลือกตั้งในเขตนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญมี
คาํวินิจฉัยให้ยบุพรรคไทยรักไทย ในวนัท่ี 30 พฤษภาคม 2550 และตดัสิทธ์ิกรรมการบริหารพรรค
ไทยรักไทยทั้ งหมด 111 คน คนละ 5 ปี)  และเป็นการเลือกตั้ งโดยไม่ถูกกฏหมาย 1 คร้ัง (การ
เลือกตั้งวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 2557 มีการตดัสินว่าเป็นการเลือกตั้งท่ีไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  โดยศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาฯ กําหนดให้การเลือกตั้ งคร้ังน้ีไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เพราะไม่สามารถเลือกตั้งให้แลว้เสร็จทัว่ประเทศไดภ้ายในวนัเดียวตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 108 วรรคสอง และเม่ือพระราชกฤษฎีกาในส่วนท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ งไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ การเลือกตั้งจึงไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญไปดว้ย คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่าตามคาํ
วินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ถือว่าการเลือกตั้งคร้ังน้ีเป็นโมฆะ) จึงเหลือการเลือกตั้งทัว่ไปเพียง 4 คร้ัง  
โดย 2 คร้ังแรกเป็นการเลือกตั้งภายใตก้ติกาของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 และอีก 2 คร้ังเป็นการ
เลือกตั้งภายใตก้ติกาของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 (นิธิ เอียวศรีวงศ,์ 2557)      
 
 
 
 
 
 
 
 
 



23 

ตารางท่ี 2.1 จาํนวนพรรคการเมืองท่ีไดรั้บเลือกในการเลือกตั้งผูแ้ทนราษฎรเป็นการทัว่ไปในปี 
2544, 2548, 2550 และ 2554 

 

วนัท่ีเลือกตั้ง 
จาํนวนพรรคท่ีส่งผูส้มคัรแบบ

แบ่งเขตเลือกตั้ง 
จาํนวนพรรคท่ีส่งผูส้มคัร

แบบบญัชีรายช่ือ 

  
/ จาํนวนพรรค 
ท่ีไดรั้บการเลือก 

/ จาํนวนพรรค 
ท่ีไดรั้บการเลือก 

วนัท่ี 6 มกราคม 2544 39 / 9 37 / 5 

วนัท่ี 6 กมุภาพนัธ์ 2548 20 / 4 25 / 3 

วนัท่ี 23 ธนัวาคม 2550 31 / 7 10 / 6 

วนัท่ี 3 กรกฎาคม 2554 40 / 7 40 / 11 
ท่ีมา: ปรับปรุงจาก มนตรี เจนวิทยก์าร, 2554, น. 23-27 

 
2.3.1 การเลอืกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 
 
ในการเลือกตั้ง 2 คร้ังแรกท่ีดาํเนินตามกติกาของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ผลการเลือกตั้ง

มีแนวโนม้จะทาํใหเ้กิดการผกูขาดของพรรคการเมืองขนาดใหญ่  เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 
ไดน้ําเอาหลกัการเสียงขา้งมากเขา้มาใชใ้นการตดัสินทางการเมืองอย่างเขม้ขน้และส่งผลต่อการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างของการใชอ้าํนาจทางการเมืองไทยไปเป็นอย่างมาก  อาทิ การมีเจตนารมย์
ทาํให้รัฐบาลมีเสถียรภาพมากข้ึน  ความตอ้งการให้มีพรรคการเมืองขนาดใหญ่เพียงไม่ก่ีพรรค
เหมือนกบัในหลายประเทศท่ีมีการปกครองแบบประชาธิปไตย  ซ่ึงจะพบไดว้่าพรรคการเมืองขนาด
เลก็มีแนวโนม้ท่ีจะลดจาํนวนเร่ือยๆ (มนตรี เจนวิทยก์าร, 2554) และมีลกัษณะเร่ิมเขา้สู่เป็นการเมือง
แบบสองขั้วอาํนาจ  คือขั้วอาํนาจของฝ่ายพรรคไทยรักไทยและฝ่ายพรรคประชาธิปัตย ์ โดยมีพรรค
การเมืองขนาดกลางและเลก็ทาํหนา้ท่ีเป็นพรรคร่วมรัฐบาล  และถึงแมจ้ะลดลกัษณะดงักล่าวลงใน
รัฐธรรมนูญฉบับปี  2550 แต่การเลือกตั้ งก็ยงัได้รับอิทธิพลจากการเมืองในแบบสองขั้ วจาก
รัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 อยู ่ รวมถึงเป็นอิทธิพลท่ีต่อเน่ืองมาถึงการเมืองไทยในปัจจุบนัดว้ย 
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ตารางท่ี 2.2 ผลการเลือกตั้งเป็นการทัว่ไปในปี 2544, 2548, 2550 และ 2554 
 

วนัท่ีเลือกตั้ง 
พรรคการเมืองท่ีไดรั้บการ

เลือกตั้ง 
จาํนวนส.ส. แบบ

แบ่งเขต 

จาํนวน 
รวม ส.ส. แบบบญัชี

รายช่ือ 
วนัท่ี 6 มกราคม  1. ไทยรักไทย  200 48 248 
2544 2. ประชาธิปัตย ์ 97 31 128 
 3. ชาติไทย  35 6 41 
  4. ความหวงัใหม่      28 8 36 

5. ชาติพฒันา  22 7 29 
6. เสรีธรรม  14 0 14 

  7. ราษฎร  2 0 2 
  8. กิจสังคม  1 0 1 
  9. ถ่ินไทย   1 0 1 

รวม 400 100 500 
วนัท่ี 6 กมุภาพนัธ์   1. ไทยรักไทย             308 67 375 
2548 2. ประชาธิปัตย ์ 71 25 96 
 3. ชาติไทย    18 8 26 
 4. มหาชน 3 0 3 

รวม 400 100 500 
วนัท่ี 23 ธนัวาคม  1. พลงัประชาชน 199 34 233 
พ.ศ.2550 2. ประชาธิปัตย ์ 132 33 165 

3. ชาติไทย 33 4 37 
4. เพ่ือแผน่ดิน  17 7 24 

  5. รวมใจไทยชาติพฒันา  8 1 9 
  6. มชัฌิมาธิปไตย 7 0 7 
  7. ประชาราช 4 1 5 
 รวม 400 80 480 
วนัท่ี 3 กรกฎาคม  1. เพ่ือไทย                              204 61 265 
2554  2. ประชาธิปัตย ์ 115 44 159 

3. ภมิูใจไทย 29 5 34 
4. ชาติไทยพฒันา 15 4 19 

  5. ชาติพฒันาเพ่ือแผน่ดิน 5 2 7 
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ตารางท่ี 2.2 ผลการเลือกตั้งเป็นการทัว่ไปในปี 2544, 2548, 2550 และ 2554 (ต่อ) 
 

วนัท่ีเลือกตั้ง 
พรรคการเมืองท่ีไดรั้บการ

เลือกตั้ง 
จาํนวนส.ส. แบบ

แบ่งเขต 

จาํนวน 
รวม ส.ส. แบบบญัชี

รายช่ือ 
  6. พลงัชล 6 1 7 
  7. รักประเทศไทย 0 4 4 
  8. มาตุภมิู 1 1 2 
  9. รักสันติ 0 1 1 
  10. มหาชน 0 1 1 
  11. ประชาธิปไตยใหม่ 0 1 1 
  รวม 375 125 500 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก มนตรี เจนวิทยก์าร, 2554, น. 23-27 
 
จากเน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ท่ีมีลกัษณะมอบอาํนาจให้กบัฝ่ายท่ีเป็นเสียงขา้ง

มากไวสู้ง  จึงก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของอาํนาจทางการเมืองไทยไปอย่างมาก อาทิ 
การกาํหนดเขตการเลือกตั้ งในระบบเขตเดียวเบอร์เดียว (ระบบท่ีกาํหนดให้ ส.ส. ท่ีได้รับการ
เลือกตั้งคือผูท่ี้ไดค้ะแนนสูงสุดภายในเขตการเลือกตั้งเพียงคนเดียวเท่านั้นท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง) การมี
ระบบการเลือกตั้งแบบบญัชีรายช่ือโดยพรรคจะตอ้งมีคะแนนเสียงไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 5 ของผูมี้สิทธิ
ในการออกเสียงเลือกตั้ งท่ี มีประเทศทั้ งประเทศเป็นเขตเลือกตั้ ง (มาตรา100 รัฐธรรมนูญ
ราชอาณาจกัรไทย 2540) ซ่ึงส่งผลให้ในการเลือกตั้งวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 2548  มีพรรคท่ีได ้ส.ส. ใน
ระบบบญัชีรายช่ือเพียง 3 พรรคเท่านั้น (คือพรรคไทยรักไทย 67 คน พรรคประชาธิปัตย ์26 คน และ
พรรคชาติไทย 7)  การถอดถอนออกจากตาํแหน่งทางการเมืองโดยวุฒิสภาจะตอ้งมีคะแนนเสียง 3 
ใน  5 (มาตรา 307 รัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย  2540)  และในการตรวจสอบรัฐบาลโดย
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ฝ่ายคา้นจะสามารถใชสิ้ทธิเขา้ช่ือเสนอญตัติขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อลง
มติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรีไดก้็ต่อเม่ืองมีเสียงเกิน 2 ใน 5 เท่านั้น (ในกรณีท่ีเสียงไม่ถึงจะทาํได้
เพียงแต่เปิดอภิปรายโดยไม่สามารถลงมติเท่านั้น)  และการลงมติจะตอ้งอาศยัเสียงมากกว่าก่ึงหน่ึง
เป็นมติ  ซ่ึงถือไดว้่าเป็นการให้อาํนาจกบัเสียงขา้งมากและทาํให้เสียงขา้งน้อยไม่สามารถอภิปราย
เพื่อถอดถอนไดเ้หมือนกบัในรัฐธรรมก่อนหน้า (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2534) ท่ีหากมี ส.ส. เขา้ช่ือ 1 ใน 5 ของสมาชิกในสภาผูแ้ทนราษฏรก็สามารถอภิปรายไม่ไวว้างใจ
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีทั้งคณะได ้(มาตรา 156 รัฐธรรมนูญราชอาณาจกัรไทย 
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2534) หรือในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2550 ก็กาํหนดว่าเป็นคะแนนเสียงไม่ตํ่ากว่า 1 ใน 5 จึงไม่เท่ากบั
ฉบับปี  2540 ท่ีให้อ ํานาจกับเสียงข้างมากมากกว่า  จึงถือได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับปี  2540 เป็น
รัฐธรรมนูญท่ีใหค้วามสาํคญักบัหลกัการเสียงขา้งมาก  และมีบทบาทมากต่อการใชอ้าํนาจทางสังคม
การเมืองเป็นอยา่งสูง 

คณิณ บุญสุวรรณไดว้ิเคราะห์เก่ียวกบัปัญหาของการใชเ้สียงขา้งมากของพรรคไทยรักไทย
กบัรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 วา่   

 
…การตั้ งรัฐบาลท่ีมีเสียงเกินกว่า 300 เสียง ในสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นการบ่อนทาํลาย
หลกัการของประชาธิปไตยในระบอบรัฐสภา  และทาํลายเสถียรภาพของบา้นเมืองใน
อนาคต 
การตั้งรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไดก้ระทาํทุกวิถีทางเพ่ือท่ีจะจดัตั้งรัฐบาลท่ีมีเสียง
เกินกว่า 300 เสียง  โดยการยุบรวมเอาพรรคเสรีธรรมกบัพรรคความหวงัใหม่ และล่าสุด
พรรคชาติพฒันา  เขา้กบัพรรคไทยรักไทย  เพ่ือให้ ส.ส. ยา้ยไปอยู่รวมกนัภายใตพ้รรค
ไทยรักไทยนั้ น  เป็นการส่อเจตนาท่ีจะหลบหนีการถูกเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ
นายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 185 และในขณะเดียวกนั  ก็มีผลเท่ากบัเป็นการ
แปลงร่างระบอบการปกครองประเทศจากรัฐธรรมนูญท่ีเป็นระบอบรัฐสภา  ซ่ึงสภา
ผูแ้ทนราษฎรสามารถยืน่ตรวจสอบหรือถอดถอนนายกรัฐมนตรีไดต้ลอดเวลาภายในรอบ 
4 ปี  ให้กลายเป็นระบอบประธานาธิบดี  ซ่ึงสภาผูแ้ทนราษฎรหรือรัฐสภาไม่สามารถ
ตรวจสอบหรือถอดถอนผูน้าํฝ่ายบริหาร คือ ประธานาธิบดีไดเ้ลยตลอดระยะเวลาท่ีดาํรง
ตาํแหน่ง… (คณิน บุญสุวรรณ, 2548, น. 34-35) 

 
ธีรยุทธ บุญมี  กล่าวถึงปัญหาในการใชอ้าํนาจบริหารประเทศของพรรคไทยรักไทยใน

ช่วงเวลาดงักล่าววา่ 
 

…การปฏิรูปการเมืองในปี 2540 มุ่งหวงัสร้างระบบการเมืองใหม่ แต่กลบัไดก้ารเมืองแบบ

ไทยรักไทย เป็นเสมือนทายาทอสูร (Monstrous baby) ท่ีเกิดมาใหญ่โตพิกลพิการและ

ปิตุฆาตผูใ้หก้าํเนิดตวัเองดว้ยการทาํลายลา้งเจตนารมณ์ปฏิรูปการเมืองเกือบหมด ดงัน้ีคือ 

- ปฏิรูปการเมืองตอ้งการทาํลายคอร์รัปชนั แต่ปัจจุบนัคอร์รัปชนัขยายตวัทั้งเชิงปริมาณ

และคุณภาพ 
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- ปฏิรูปการเมืองตอ้งการสร้างฝ่ายบริหารท่ีเขม้แขง็ แต่กลบัไดรั้ฐบาลเขม้แขง็เกินไปจน

กาํลงัเป็นระบอบเผดจ็การพรรคเดียว 

- ปฏิรูปการเมืองตอ้งการสร้างองคก์รตรวจสอบของสงัคม แต่ถูกยดึโดยกลุ่มการเมืองใหม่

และเก่าหมด 

- ปฏิรูปการเมืองตอ้งการสลายการเมืองแบบกลุ่มอุปถมัภ-์อิทธิพลทอ้งถ่ิน แต่ไทยรักไทย

กลบัใช้เทคโนโลยีชั้นสูงดึงกลุ่มวงันํ้ าเยน็ กลุ่มวงับวับาน กลุ่มวงัพญานาค กลุ่มสุชาติ     

เนวิน กลุ่มชลบุรี กลุ่มชาติพฒัน์ เขา้มาร่วมในลกัษณะเป็นองคก์รใหม่ท่ีตกแต่งพนัธุกรรม 

คือกลายเป็น การเมืองแบบ GMO. (Genetically Modified Organization) เป็นการเปล่ียน

โครงสร้างการเมืองใหม่แต่คนละเจตนากบัการปฏิรูปการเมือง โดยภาพรวมการเมืองเก่า

เป็นยี้ทอ้งถ่ิน แต่การเมืองใหม่จะพฒันาสายพนัธ์ุใหม่ข้ึนเป็น ยี้ทอ้งถ่ินผสมยี้ อินเตอร์…                  

(ธีรยทุธ บุญมี, 2547, น. 1) 

 
ในช่วงเวลาของการบริหารประเทศของรัฐบาลชุดแรกภายหลงัรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540   

ถึงแมพ้รรคท่ีเป็นแกนนาํคือพรรคไทยรักไทยในการจดัตั้งรัฐบาลจะไม่ไดเ้ป็นพรรคท่ีเป็นเสียงขา้ง-
มากอย่างแทจ้ริง  แต่มีการยุบพรรคมารวมกนัในภายหลงั (รวมกบัพรรคเสรีธรรมและพรรคหวงั
ใหม่)  จนกระทัง่ฝ่ายรัฐบาลในขณะนั้นมีคะแนนเกินกว่า 300 เสียง  ซ่ึงเป็นรัฐบาลท่ีไม่สามารถเปิด
อภิปรายไม่ไวว้างใจได ้ เม่ือมีการประกาศยบุสภาเม่ือวนัท่ี  6 กมุภาพนัธ์ 2548  รัฐบาลสามารถมีอายุ
การทาํงานครบ 4 ปีตามวาระ  แตกต่างจากอายขุองคณะรัฐบาลในยุคก่อนหน้าท่ีส่วนมากจะอยู่ไม่
ครบตามวาระ  และดว้ยผลจากการกาํหนดนโยบายในรูปแบบประชานิยม (Populism) เช่น นโยบาย
ในกลุ่มเอ้ืออาทรทั้งหลาย  ท่ีเนน้การใชง้บประมาณเพ่ือสร้างความนิยมใหก้บันกัการเมืองและพรรค
การเมือง  มากกว่าจะใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ (Common Good) ในภาพรวมอย่าง
แทจ้ริง  เป็นผลทาํใหพ้รรคไทยรักไทยไดรั้บการเลือกตั้งกลบัมาอีกถึง 377 ท่ีนัง่  จากผลการเลือกตั้ง
วนัท่ี  6 กุมภาพนัธ์ 2548  ทาํให้สามารถจดัตั้งรัฐบาลพรรคเดียวไดส้ําเร็จ  และทาํให้พรรคไทยรัก
ไทยในขณะนั้นมีความเขม้แขง็ในแง่ของการอา้งเสียงขา้งมากท่ีเขม้ขน้ยิง่ข้ึนไปอีก 

 
ในขณะท่ีพรรคไทยรักไทยมีความเขม้แขง็จากความนิยมของประชาชนมากข้ึนเร่ือยๆ นั้น  

กเ็ร่ิมมีขอ้วิพากษว์ิจารณ์เก่ียวกบัการบริหารประเทศในหลายๆ กรณี เช่น กรณีการแกปั้ญหาความไม่
สงบในบริเวณภาคใตต้อนล่าง  ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการทาํสงครามยาเสพติด (ปัญหา
การฆ่าตดัตอน) ปัญหาการกาํหนดนโยบายเอ้ือประโยชน์ให้กบักลุ่มทุนในรัฐบาล  ปัญหาการทุจริต
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คอร์รัปชนัอ่ืนๆ (อาทิ โครงการบา้นเอ้ืออาทร การก่อสร้างสนามบินสุวรรณภูมิ การแจกตน้กลา้ยาง 
เป็นตน้) ตลอดจนปัญหาความโปร่งใสของการซ้ือขายหุ้นของบริษทัในเครือ ชินวตัรโดยใชว้ิธีการ
เล่ียงภาษีของนายทกัษิณ  ซ่ึงไม่สามารถตรวจสอบไดท้ั้งจากภายในสภาและจากองคก์รอิสระต่างๆ  
มีการชุมนุมประทว้งขบัไล่โดยกลุ่มของนายสนธิ ล้ิมทองกลุ ท่ีภายหลงัร่วมกบักลุ่มอ่ืนๆ ในช่ือกลุ่ม
พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย  จนกระทัง่ไดมี้การยุบสภาอีกคร้ังในวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 
2549 โดยเน้ือหาในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎรปี 2549 กล่าวถึงสาเหตุของการยุบสภา 
และความเช่ือเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากของฝ่ายรัฐบาลในขณะนั้นวา่ 

 
…ตามท่ีประธานสภาผูแ้ทนราษฎรไดน้าํความกราบบงัคมทูลฯ เม่ือวนัท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 
2548 ขอให้ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตามมติเห็นชอบขา้งมากเกิน
กว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร ท่ีลงคะแนนโดยเปิดเผยในสภา
ผูแ้ทนราษฎร และไดมี้การจดัตั้งคณะรัฐมนตรีข้ึนบริหารราชการแผน่ดินแลว้นั้น ต่อมาได้
เกิดการชุมนุมสาธารณะตั้งขอ้เรียกร้องในทางการเมืองข้ึน ซ่ึงแมร้ะยะแรกจะอยู่ในกรอบ
ของกฎหมาย แต่เม่ือนานวนัเขา้ การชุมนุมเรียกร้องไดข้ยายตวัไปในทางท่ีกวา้งขวางและ
อาจรุนแรงข้ึน รวมทั้งส่อเคา้ว่าจะมีการเผชิญหน้าจนอาจปะทะกบัฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยและ
อาจมีการสอดแทรกฉวยโอกาสจากผูท่ี้ประสงคจ์ะเห็นความไม่สงบเรียบร้อยในบา้นเมือง
จุดชนวนให้เกิดความรู้สึกท่ีเป็นปฏิปักษต่์อกนั จนลุกลามถึงขั้นก่อการจลาจลวุ่นวายสร้าง
ความเสียหายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นได ้คร้ันใชอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีฝ่ายบา้นเมืองเขา้ควบคุมดูแล
อย่างเขม้งวด หรือแมแ้ต่รัฐบาลไดพ้ยายามดาํเนินการตามวิถีทางรัฐธรรมนูญดว้ยการขอ
เปิดอภิปรายทัว่ไปโดยไม่มีการลงมติในท่ีประชุมรัฐสภาแลว้ ก็ยงัไม่อาจแกไ้ขปัญหาและ
ความคิดเห็นพื้นฐานท่ีแตกต่างกนัทั้งระหว่างกลุ่มผูชุ้มนุมเรียกร้องกบัรัฐบาล และระหว่าง
กลุ่มผูชุ้มนุมเรียกร้องกบักลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่เห็นดว้ยและประสงคจ์ะเคล่ือนไหวบา้งจนอาจเกิด
การปะทะกันได้ สภาพเช่นว่าน้ีย่อมไม่เป็นผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศ การเมืองการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตร้ะบบรัฐสภา และความสงบเรียบร้อยของสังคม 
โดยเฉพาะในขณะน้ี ซ่ึงควรจะสร้างความสามัคคีปรองดอง การดูแลรักษาสภาพของ
บา้นเมืองท่ีสงบร่มเยน็ น่าอยูอ่าศยั น่าลงทุน และการเผยแพร่ความวิจิตรอลงัการ ตลอดจน
ความดีงามตามแบบฉบบัของไทยให้เป็นท่ีประจกัษ ์เม่ือปัญหาท่ีเกิดข้ึนเป็นความคิดเห็น
ในสังคมท่ีหลากหลายและยงัคงแตกต่างกนัจนกลายเป็นความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีรุนแรง
เช่นน้ี คร้ันจะดาํเนินการเพื่อตรวจสอบความประสงคอ์นัแทจ้ริงของประชาชนโดยประการ
อ่ืน เพื่อให้ทุกฝ่ายหยัง่ทราบแลว้ยอมรับให้เป็นไปตามกลไกในระบอบประชาธิปไตยก็ทาํ
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ไดย้าก ทางออกในระบอบประชาธิปไตยท่ีเคยปฏิบติัมาในนานาประเทศ และแมแ้ต่ใน
ประเทศไทย คือการคืนอาํนาจการตดัสินใจทางการเมืองกลบัไปสู่ประชาชนดว้ยการยุบ
สภาผูแ้ทนราษฎร เพื่อจดัให้มีการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทั่วไปข้ึนใหม่ตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยต่อไป… (ราชกิจจานุเบกษา, 2549, น. 1-
2) 

 
การใชห้ลกัการเสียงขา้งมากตดัสินปัญหาทางสังคมการเมืองในคร้ังนั้นถูกตั้งคาํถามถึง

การไม่สามารถใชส้นบัสนุนความชอบธรรมของรัฐบาลไดโ้ดยหลกัการเสียงขา้งมาก  มีการประกาศ
ควํ่าบาตรการเลือกตั้งจากพรรคการเมืองต่างๆ และรณรงคใ์หโ้หวตโนหรือการกาช่องไม่ประสงคจ์ะ
ลงคะแนน  และการฉีกบัตรเลือกตั้ งเกิดข้ึน  เน่ืองจากเห็นว่าฝ่ายรัฐบาลมีวตัถุประสงค์ใช้การ
เลือกตั้งฟอกผดิให้กบัขอ้กล่าวหาต่างๆ  โดยนายทกัษิณอา้งว่าหากคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งคร้ัง
นั้นตํ่ากวา่คะแนนการกาช่องไม่ประสงคจ์ะลงคะแนนกจ็ะไม่รับตาํแหน่งทางการเมือง   

 
ผลการเลือกตั้ งในวนัท่ี 2 เมษายน 2549 พรรคไทยรักไทยได้คะแนนเสียงขา้งมากคือ

คะแนนเสียงร้อยละ 61.1 จากคะแนนของผูอ้อกมาใชสิ้ทธิเลือกตั้ง  แต่ถึงแมพ้รรคไทยรักไทยจะมี
คะแนนเสียงมากกว่าการกาช่องไม่ประสงคจ์ะลงคะแนน  ก็ไม่สามารถเปิดประชุมสภาไดเ้น่ืองจาก
ยงัเลือกตั้ง ส.ส. ไดไ้ม่ครบ และยงัคงถูกประทว้งต่อตา้นต่อไปภายหลงัจากการเลือกตั้ง  ภายหลงั
ศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินให้การเลือกตั้งคร้ังนั้นเป็นโมฆะอนัเน่ืองมาจากการจดัการเลือกตั้งท่ีไม่
ชอบธรรมของคณะกรรมการการเลือกตั้งและกาํหนดให้มีการเลือกตั้งคร้ังใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม
ไม่ไดเ้กิดการเลือกตั้งข้ึนเพราะไดเ้กิดเหตุการณ์การทาํรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) ในวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 โดยมี
ผูน้าํคือ พลเอกสนธิ บุณยรัตกลิน  ภายหลงัจากการรัฐประหารมีการนาํเสนอคดีความท่ีเก่ียวขอ้งการ
เลือกตั้งท่ีเป็นโมฆะในกรณีการร่วมมือกับพรรคขนาดเล็กเพื่อแก้ปัญหาคะแนนเสียงไม่ถึงตาม
ขอ้กาํหนดในการรับรองผลการเลือกตั้งและนาํไปสู่การยบุพรรคไทยรักไทยในขณะนั้น   

 
ในคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดมี้เน้ือหาท่ีกล่าวถึงปัญหาการใชห้ลกัการเสียงขา้งมาก

ของพรรคไทยรักไทย ดงัน้ี 
 
…ผูถู้กร้องท่ี 1 (พรรคไทยรักไทย) เป็นพรรคการเมืองอันเป็นสถาบันหลักของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยอ่มตอ้งมีภาระหนา้ท่ีในการผดุงไวซ่ึ้งหลกัการสาํคญั
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ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คือการท่ีประชาชนจะตอ้งเป็นผูมี้อาํนาจสูงสุด
ในการปกครองประเทศท่ีแสดงออกในการเลือกตั้ง แต่ผูถู้กร้องท่ี 1 กลบัทาํใหก้ารเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอนัเป็นการเลือกตั้งทัว่ไปเม่ือวนัท่ี 2 เมษายน 2549 เป็นเพียง
แบบพิธีท่ีจะนําไปสู่การผูกขาดอาํนาจทางการเมืองของผูถู้กร้องท่ี 1 เท่านั้ น ทั้ งท่ีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอนัเป็นการเลือกตั้งทัว่ไปนั้น เป็นช่วงจงัหวะเวลาและ
เป็นกระบวนการทางการเมืองท่ีมีความสําคญัยิ่งในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
เน่ืองจากเป็นการเปิดโอกาสอย่างกวา้งขวางท่ีสุดแก่ประชาชนท่ีจะได้ร่วมกันใช้สิทธิ
แสดงเจตจาํนงและตกลงใจท่ีจะกาํหนดทิศทางการเมือง และคดัสรรผูแ้ทนเขา้มาทาํหนา้ท่ี
ทั้งในฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร แสดงใหเ้ห็นว่า ผูถู้กร้องท่ี 1 มิไดใ้หค้วามสาํคญัหรือ
เห็นคุณค่าของสิทธิเลือกตั้งของประชาชน อนัเป็นรากฐานสําคญัของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย นอกจากน้ียงัแสดงถึงการไม่เคารพยาํเกรงต่อกฎหมายบา้นเมือง ทั้ง
ท่ีผูถู้กร้องท่ี 1 เป็นพรรคการเมืองท่ีได้รับความไวว้างใจจากประชาชนสูงสุดในการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอนัเป็นการเลือกตั้งทัว่ไปก่อนหน้าน้ี 2 คร้ัง ควรตอ้ง
สร้างความยัง่ยืนให้แก่การปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยมัน่คงกับหลกัการท่ีว่า 
กฎหมายต้องอยู่เหนือส่ิงอ่ืนใด ยิ่งไปกว่านั้ นเป็นข้อบ่งช้ีด้วยว่า ผูถู้กร้องท่ี 1 มิได้มี
อุดมการณ์ทางการเมืองท่ีมุ่งพฒันาประเทศชาติเพ่ือให้คนในชาติมีความสุขทัว่หน้า ดงัท่ี
ไดร้ณรงคห์าเสียงไวต่้อประชาชนอยา่งแทจ้ริง หากแต่มุ่งประสงคเ์พียงดาํเนินการในทุก
วิถีทางเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอาํนาจในการปกครองประเทศ นอกเหนือไปจากครรลองท่ีกาํหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศตลอดจนบทกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
จนยากท่ีหาอุดมการณ์อนัแทจ้ริงของพรรคใหเ้กิดความมัน่ใจแก่ประชาชนโดยรวมว่า เม่ือ
เป็นรัฐบาลมีอาํนาจบริหารราชการแผ่นดินแลว้ จะดาํเนินการปกครองโดยสุจริต ไม่
ประพฤติมิชอบหรือบริหารราชการแผ่นดินโดยแอบแฝงไวซ่ึ้งผลประโยชน์ของตนเอง
และพวกพอ้ง พฤติการณ์ของผูถู้กร้องท่ี 1  ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ผูถู้กร้องท่ี 1 ไม่อาจ
ดาํรงความเป็นพรรคการเมืองท่ีจะสร้างสรรคแ์ละจรรโลงความชอบธรรมทางการเมืองแก่
ระบอบการปกครองของประเทศโดยรวมไดอี้กต่อไป… (คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ, 2550, 
น. 99-100) 

 
จากเน้ือหาในคาํพิพากษายุบพรรคไทยรักไทย  เป็นตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงจุดยืนท่ี

แตกต่างกนัเก่ียวกบัการอา้งหลกัการเสียงขา้งมากในการตดัสินทางการเมืองท่ีเห็นว่าไม่สามารถ
กระทาํได ้ การไดรั้บเสียงขา้งมากจากการเลือกตั้งนั้นเป็นแต่เพียงการมอบความไวว้างใจให้กับ
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พรรคท่ีไดรั้บการเลือกตั้ง  แต่ไม่สามารถใชต้ดัสินความชอบธรรมในการบริหารประเทศ  แตกต่าง
จากกลุ่มท่ีสนบัสนุนนายทกัษิณ และฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการรัฐประหารท่ีเห็นว่าเสียงขา้งมากเป็น
หลกัการสําคญัท่ีสุดในการอา้งหลกัการเพื่อตดัสินทางสังคมการเมือง  จึงทาํให้เกิดความขดัแยง้
เก่ียวกบัการใช้เสียงขา้งมากเป็นขอ้อา้งเหตุผลสนับสนุนการตดัสินทางสังคมการเมืองว่าโดยตวั
หลักการไม่สามารถใช้ได้ในทุกกรณี  หากแต่มีขอบเขตจาํกัดในการใช้ หรือการอ้างหลักการ
สนับสนุนการตัดสินทางสังคมการเมืองยงัต้องสอดคล้องกับหลักการอ่ืน อาทิ กฎหมาย หรือ
อุดมการณ์อ่ืนในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยดว้ย  ซ่ึงเป็นจุดยืนท่ีแตกต่างจากรัฐบาล
ของนายทกัษิณ ชินวตัรท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากสามารถใชเ้ป็นขอ้อา้งสนับสนุนการตดัสิน
ทางสงัคมการเมืองไดสู้งสุด 
 

2.3.2 การเลอืกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 
 
ภายหลงัจากมีการรัฐประหารในปี 2549 มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

(สสร.) ท่ีเกิดข้ึนในช่วงระหว่างปี 2549–2550  วตัถุประสงค์สําคญัขอ้หน่ึงในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 
2550 คือ การลดอํานาจของฝ่ายท่ีมีเสียงข้างมากลงในหลายมาตรา และเพ่ิมแนวทางในการ
ตรวจสอบการทาํงานของรัฐบาลให้มากข้ึน  อาทิ  การเปล่ียนแปลงจากระบบเลือกตั้งแบบเขตเดียว
เบอร์เดียวเป็นเขตใหญ่เรียงเบอร์  ทําให้ภายใน 1 เขตจะมี ส.ส. ท่ีได้รับการเลือกตั้ งในลาํดับ
รองลงมาไดรั้บการเลือกตั้งดว้ย (ไม่ใช่การไดรั้บเลือกเพียงคนท่ีไดค้ะแนนสูงสุดเท่านั้น)  ทาํให้
พรรคท่ีไดรั้บการเลือกตั้งในแต่ละเขตมีความหลากหลายมากข้ึน  การยืน่ญตัติไม่ไวว้างใจรัฐบาลก็มี
การเปล่ียนแปลงใหท้าํไดง่้ายข้ึนจาก ส.ส. จาํนวน 2 ใน 5 เป็น 1 ใน 5 กส็ามารถยืน่ญตัติไม่ไวว้างใจ
รัฐบาลได ้ การอภิปรายไม่ไวว้างใจรัฐมนตรีกเ็ปล่ียนแปลงจาก 1 ใน 5 เป็น 1 ใน 6 (มาตรา 158 และ 
159 ในรัฐธรรมนูญ 2550) มีการอนุญาตให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรยา้ยพรรคไดง่้ายข้ึน และไม่
อนุญาตให้บุคคลใดมีสิทธิเป็นนายกรัฐมนตรีเกินสองสมยั  รวมถึงการเปล่ียนแปลงจาํนวนการ
เขา้ช่ือของประชาชนเพื่อใหถ้อดถอนนกัการเมืองไดจ้าก 5 หม่ืนคน เป็น 2 หม่ืนคน (จากมาตรา 304 
ในรัฐธรรมนูญ 2540 เป็นมาตรา 164 ในรัฐธรรมนูญ 2550) เป็นตน้  จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวก็ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อผลการเลือกตั้งในระดบัหน่ึง อาทิ มีพรรคการเมืองท่ี
ไดรั้บเลือกตั้งในทั้งสองรูปแบบจาํนวนมากข้ึน (ตารางหนา้ 24-25) 

 
ภายหลงัจากท่ีมีการร่างรัฐธรรมนูญและผา่นการทาํประชามติ  เม่ือมีการเลือกตั้งอีกคร้ังใน

วนัท่ี 23 ธันวาคม 2550 พรรคไทยรักไทยก็ก่อตั้งพรรคกลบัมาอีกคร้ังในช่ือพรรคพลงัประชาชน  
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และเป็นพรรคท่ีไดรั้บคะแนนเสียงสูงสุดดว้ยคะแนนเสียง 233 เสียง  โดยมีนายสมคัร สุนทรเวช  
เป็นนายกรัฐมนตรีในระหว่างวนัท่ี 29 มกราคม 2551 ถึงวนัท่ี 9 กนัยายน 2551 และนายสมชาย วงศ์
สวสัด์ิ  เป็นนายกในระหว่างวนัท่ี 18 กันยายน 2551 ถึงวนัท่ี 2 ธันวาคม 2551  ในระหว่างสมัย
ดงักล่าวก็มีการชุมนุมทางการเมืองประทว้งนโยบายของรัฐบาลโดยกลุ่มพนัธมิตรฯ  ในกรณีเร่ือง
การสนบัสนุนให้ประเทศกมัพูชาเสนอเขาพระวิหารท่ียงัมีปัญหากบัฝ่ายไทยข้ึนทะเบียนเป็นมรดก
โลกเพียงฝ่ายเดียว และกรณีการบริหารประเทศของนายสมคัร สุนทรเวชท่ีมีลกัษณะเป็นตวัแทน
ผลประโยชน์ของนายทกัษิณ  มีการบุกรุกเขา้ยดึพื้นท่ีในทาํเนียบเป็นสถานท่ีชุมนุมเป็นเวลากว่า 10 
เดือนจนกระทัง่มีการเปล่ียนขั้วทางการเมืองอีกคร้ัง เม่ือกลุ่มของนายเนวิน ชิดชอบไดเ้ปล่ียนไป
สนบัสนุนพรรคประชาธิปัตยโ์ดยเสนอให้นายอภิสิทธ์ิ เวชาชีวะเป็นนายกรัฐมนตรีแทน  ซ่ึงพบได้
ว่าระหว่างปี 2551-2554 ฝ่ายท่ีเป็นรัฐบาลต่างก็มีเสียงขา้งมากของ ส.ส. ในสภาสนับสนุนทั้งส้ิน    
แต่ทั้งหมดก็ไม่สามารถบริหารประเทศไดโ้ดยปรกติ  หรือไม่สามารถใชเ้สียงขา้งมากในการยนืยนัถึง
ความชอบธรรมทางการเมืองได ้ ทั้งในแง่ของการดาํรงอยูใ่นตาํแหน่งและการดาํเนินนโยบายต่างๆ    

 
ในกรณีของนายสมัครและนายสมชายนั้ นถูกต่อต้านในเร่ืองนโยบายในการบริหาร

ประเทศ อาทิ เร่ืองการออกแถลงการณ์ร่วมไทย-กมัพูชาท่ีสนบัสนุนให้กมัพูชาจดทะเบียนปราสาท
เขาพระ-วิหารเป็นมรดกโลก  การแทรกแซงการทํางานของส่ือสารมวลชน  และแทรกแซง
กระบวนการยติุธรรมเพื่อเอ้ือให้เกิดประโยชน์กบัพรรคพวกและนายทกัษิณ รวมถึงการประกาศจะ
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 ในมาตรา 237 และมาตรา 309 ซ่ึงจะมีผลต่อการตรวจสอบการ
ทาํงานของรัฐบาล และเพ่ือเป็นผลดีต่อคดีความของนายทกัษิณครอบครัวและพวกพอ้ง ตลอดจนทาํ
ให้กระบวนการตรวจสอบนกัการเมืองอ่อนแอลงจนไม่สามารถตรวจสอบฝ่ายการเมืองได ้ และใน
ส่วนของนายอภิสิทธ์ินั้ นถึงแม้จะมีเสียงของ ส.ส. ในสภาเกินกว่าคร่ึงหน่ึง  หรือสามารถอ้าง
หลกัการเสียงขา้งมากได ้ แต่ก็ถูกประทว้งต่อตา้นในประเด็นความชอบธรรมในการดาํรงตาํแหน่ง  
ดงัท่ีเป็น ประเด็นสําคญัในการประทว้งของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ 
(นปช.) ในปี 2552 และปี 2553 

 
ในการเลือกตั้งคร้ังท่ี 2 ท่ีเกิดข้ึนภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบัปี 2550  ในวนัท่ี 3 กรกฎาคม 

2554  พรรคเพื่อไทยได้ส่งนางสาวยิ่งลักษณ์ซ่ึงเป็นเครือญาติของนายทักษิณลงชิงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี  พรรคเพื่อไทยก็ไดรั้บคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งคร้ังนั้นสูงสุด  คือ จาํนวน 265 ท่ี
นัง่  เม่ือรวมกบัพรรคร่วมรัฐบาลอ่ืนๆ ก็มีจาํนวนเสียงถึง 300 เสียงสามารถจดัตั้งรัฐบาลได ้แต่ฝ่าย
ของพรรคเพื่อไทยก็ไดพ้บกบัปัญหาเดิมคือการออกมาชุมนุมประทว้งของประชาชนในประเด็นท่ี
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เก่ียวขอ้งกบันโยบายทางเมือง อาทิ ในกรณีขององคก์ารพิทกัษส์ยาม (อพส.) ท่ีมีแกนนาํคือพลเอก
บุญเลิศ  แกว้ประสิทธ์ิ  ท่ีต่อตา้นรัฐบาลในประเด็นการปล่อยปละละเลยให้มีการจาบจว้งสถาบนั
กษตัริยแ์ละการบริหารราชการท่ีผิดพลาด  โดยมีการชุมนุมใหญ่ในวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2555 และ
การชุมนุมประทว้งท่ีมีแกนนาํโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ  ซ่ึงพฒันาจากการชุมนุมก่อนหนา้นั้นท่ี
เป็นการต่อตา้นการออกกฎหมายนิรโทษกรรมท่ีมีเน้ือหานิรโทษกรรมให้กบัการกระทาํความผิด
ทางการเมืองแบบครอบคลุมทุกความผิด (รวมถึงความผิดในคดีความเก่ียวกบัการคอร์รัปชนัดว้ย)  
ภายหลังเม่ือมีแนวร่วมเป็นบุคคลท่ีมี ช่ือเสียงในสังคมไทยมากข้ึนโดยใช้ช่ือกลุ่มว่า กลุ่ม
คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อนัมี 
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (กปปส.) ท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการกดดนัใหน้างสาวยิง่ลกัษณ์ลาออก
จากตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี  การโจมตีนโยบายต่างๆ ของรัฐบาล จนกระทัง่นาํไปสู่การยบุสภาใน
วนัท่ี 9 ธนัวาคม 2556  โดย น.ส.ยิง่ลกัษณ์ ไดก้ล่าววา่ 

 
...สถานการณ์ในวนัน้ี รัฐบาลไดค้าํนึงถึงแนวคิดท่ีแตกต่าง และต่างฝ่ายต่างอา้งว่าเป็น
ตวัแทนประชาชนจาํนวนมาก ดงันั้น รัฐบาลจึงเห็นว่า ภายใตร้ะบอบประชาธิปไตย เม่ือ
ถึงจุดท่ีความคิดขดัแยง้อาจนาํไปสู่ความแตกแยกของคนในชาติ และมีความรุนแรงจนอาจ
เกิดความสูญเสียข้ึน การคืนอาํนาจให้ประชาชนเป็นผูต้ดัสินดว้ยการยบุสภา และจดัให้มี
การเลือกตั้ งใหม่ เป็นวิถีทางท่ีเป็นไปตามหลักการแห่งระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ และให้ประชาชน
เป็นผูต้ดัสิน ว่าคนส่วนใหญ่ตอ้งการแนวทางใด และจะใหใ้ครมาบริหารประเทศแนวทาง
นั้น... (ไทยรัฐออนไลน์, 2556)   

 
จากการแถลงดงักล่าวจะพบว่าฝ่ายของพรรคเพื่อไทยก็ยงัคงยืนยนัถึงความชอบธรรมจาก

การตดัสินโดยเสียงส่วนใหญ่  แต่อย่างไรก็ตามการเลือกตั้งคร้ังนั้นก็ไม่สามารถดาํเนินอย่างเป็น
ปรกติ  มีการขดัขวางการเลือกตั้ง  ทาํใหมี้ ส.ส. ในจาํนวนท่ีไม่เพียงพอใหเ้ปิดประชุมสภาได ้ และมี
การวินิจฉยัในภายหลงัว่าเป็นการเลือกตั้งท่ีไม่ชอบดว้ยกฏหมาย โดยให้ถือว่าเสมือนกบัไม่ไดมี้การ
เลือกตั้งเกิดข้ึน  การชุมนุมประทว้งโดยกลุ่ม กปปส. ไดด้าํเนินต่อไป โดยเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
ประเทศก่อนท่ีจะมีการเลือกตั้งคร้ังต่อไป จนกระทัง่มีการรัฐประหารข้ึนโดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช). ท่ีมีหัวหนา้คณะรัฐประหารคือพลเอกประยทุธ จนัทร์โอชา ในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 
2557  
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เม่ือพิจารณาจากสถานการณ์ปัญหาทางสังคมการเมืองไทยในช่วงเวลาตั้ งแต่ปี 2544-                
2557  จะพบได้ว่าประเด็นท่ีเป็นปัญหาโต้แยง้ถกเถียงกันประเด็นสําคัญท่ีสุดประเด็นหน่ึงคือ
ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชห้ลกัการเสียงขา้งมาก ในการอา้งหลกัการสนับสนุนความชอบธรรม
ทางการเมืองของฝ่ายนายทักษิณและการโตแ้ยง้ถึงการไม่สามารถใช้หลกัการเสียงขา้งมาก  ใน
สถานการณ์ความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองไทยตามท่ีกล่าวมา  มีการใช้วาทกรรมท่ีแสดงถึง
ความคิดและความเช่ือเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากอยูเ่ป็นจาํนวนมาก  วาทกรรมต่างๆ เหล่านั้นได้
แสดงถึงจุดยืนทางความคิดและความเช่ือเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบประชาธิปไตยท่ี
แตกต่างกัน   ซ่ึงทําให้ เข้าใจถึงมุมมองเก่ียวกับความมีเหตุผลและความถูกต้องในระบอบ
ประชาธิปไตยในกรณีของสังคมไทยได ้ และส่ิงสําคญัท่ีเป็นประเด็นคาํถามหลกัของงานวิจยัน้ีคือ  
การให้หลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากทั้งในดา้นสถานะความจริงของหลกัการน้ีเองและ
การใชห้ลกัการน้ีอา้งหลกัการสนบัสนุนความเช่ือท่ีเป็นการตดัสินทางการเมือง  โดยเห็นว่าสามารถ
จดัแบ่งทศันะท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการเสียงขา้งมากเป็น 2 ฝ่ายคือ  1) ฝ่ายท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้ง-
มากไม่ไดมี้อาํนาจสูงสุดในการตดัสินทางสังคมการเมือง  หรือเห็นว่ามีขอ้จาํกดัของการใชห้ลกัการ
เสียงขา้งมากในบางเร่ืองหรือในบางขอบเขต  และ  2) ฝ่ายท่ีสนับสนุนหลกัการเสียงขา้งมากว่ามี
อาํนาจสูงสุดในการตดัสินทางสงัคมการเมือง     
 

2.4 สรุป 
 

ปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากท่ีกล่าวถึงในประเด็นเร่ืองการอา้งหลกัการสนับสนุน 
หรือเป็นเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัการเสียงขา้งมากกบัความจริง  ตามทศันะของฮาเบอร์มาส
หลักการน้ีจึงไม่ได้มีความสัมพันธ์กับความจริงในแบบภววิสัยหรืออัตวิสัยอย่างใดอย่างหน่ึง  
รวมถึงการไม่สามารถพิสูจน์ในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัการน้ีกบัความจริงในรูปแบบใดได ้  
ไม่ว่าจะเป็นความจริงในแบบก่อนประสบการณ์หรือแบบหลงัประสบการณ์ แต่หลกัการน้ีสามารถ
อา้งหลกัการสนับสนุนไดโ้ดยการยอมรับว่าเป็นจริงโดยการยอมรับร่วมกนั นั่นคือจะสามารถอา้ง
หลกัการสนบัสนุนไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บการยอมรับร่วมกนัเท่านั้น  หลกัการน้ีจึงจะสามารถนาํมาใชอ้า้ง
หลักการเพื่อสนับสนุนการตดัสินทางสังคมการเมืองได้ก็ต่อเม่ืออยู่ในสถานการณ์ท่ียงัมีความ
ยอมรับร่วมกันในการใช้หลกัการน้ีอยู่เท่านั้ น  หากไม่อยู่ในสถานะท่ียอมรับร่วมกันของสังคม
หลกัการเสียงขา้งมากก็จะเป็นหลกัการท่ีไม่สามารถใชอ้า้งหลกัการสนบัสนุนได ้ ส่วนในกรณีของ
การนําหลักการเสียงขา้งมากไปใช้สนับสนุนความเช่ือท่ีเป็นการตัดสินทางสังคมการเมืองใน
ประเด็นต่างๆ นั้น  ผูว้ิจยัเห็นว่าแนวคิดของฮาเบอร์มาสท่ีนาํเสนอเก่ียวขอ้งการใชเ้หตุผลเชิงส่ือสาร  
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และแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรอง  สามารถนํามาใช้เป็นกรอบในการวิพากษ์
เก่ียวกบัปัญหาเร่ืองการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากสนบัสนุนการตดัสินทางสงัคมการเมืองไทยได ้ โดย
การศึกษาปรากฏการณ์ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีศึกษาผา่นการแสดงออกของ
วาทกรรมเก่ียวกับหลกัการเสียงขา้งมาก  จะนําไปสู่ความเขา้ใจท่ีมีความชัดเจนเก่ียวกับการใช้
หลกัการเสียงขา้งมากกบัสังคมการเมืองไทย  รวมถึงสามารถนาํเสนอหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นตน้แบบใน
การใชห้ลกัการเสียงขา้งมากเพ่ือใชใ้นการตดัสินทางสงัคมการเมืองไทยได ้



 
 

บทที ่3 
 

วธีิการดาํเนินการวจิยั 
 

ผูว้ิจยัไดน้าํวิธีการศึกษาแบบทฤษฎีวิพากษ ์(Critical Theory) มาใชศึ้กษาประเด็นคาํถาม  
โดยทฤษฎีวิพากษ์เป็นทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ท่ีใช้ในการประเมิน (Assessment) และวิพากษ ์
(Critique) ประเด็นเชิงเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม รวมถึงวิถีชีวิตของผูค้น วิธีการศึกษาแบบ
ทฤษฎีวิพากษ์คือการศึกษาโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือคน้หาส่ิงท่ีอยู่ภายใตส่ิ้งท่ีเป็นปรากฏการณ์ทาง
สงัคม เป็นส่ิงท่ีถูกปกปิดอยูห่รือเป็นสมมติฐานท่ีกาํหนดการรับรู้และความเขา้ใจเก่ียวกบัความรู้และ
ความจริง  ทฤษฎีวิพากษท่ี์กล่าวถึงกนัในปัจจุบนัเป็นทฤษฎีท่ีมีแรงบนัดาลใจจากขอ้เขียนของ คาร์ล 
มาร์กซ์ (Karl Marx)  ท่ีมีลักษณะเป็นการวิพากษ์เศรษฐกิจและสังคมสัมพนัธ์กัน หรือเป็นการ
วิพากษ์เศรษฐกิจเป็นพื้นฐานไปพร้อมกบัการวิพากษ์อุดมการณ์ท่ีเป็นของโครงสร้างส่วนบนใน
สังคม (Ideological Superstructure) โดยมุ่งสนใจไปท่ีการใชอ้าํนาจในการควบคุมจดัการ  นกัคิดใน
กลุ่มมาร์กซิสท่ีนาํเสนอแนวคิดในลกัษณะน้ี เช่น จอร์จ ลูคคัส์, (György Lukács), แอนโธนิโอ กรัม
ช่ี (Antonio Gramsci) ไดน้าํวิธีการแบบทฤษฎีวิพากษไ์ปใชใ้นการวิพากษอุ์ดมการณ์การใชอ้าํนาจ
ของโครงสร้างส่วนบนในขอบเขตอ่ืน เช่น ในประเด็นเร่ืองวฒันธรรมและการดาํเนินชีวิต  ภายหลงั
วิธีการแบบทฤษฎีวิพากษไ์ดรั้บการพฒันาโดยกลุ่มนักสังคมศาสตร์กลุ่ม สํานักแฟรงคเ์ฟิร์ต (The 
Frankfurt School) ท่ีถือว่าเป็นกลุ่มบุคคลสําคญัของการนาํเสนอวิธีการแบบทฤษฎีวิพากษ์  โดยมี
ศูนยก์ลางความสนใจอยูท่ี่การประเมินและวิพากษอุ์ดมการณ์ทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมือง ท่ีทาํ
ให้การใชอ้าํนาจครอบคลุมการดาํเนินชีวิตของมนุษย ์(Marx, 1970 อา้งถึงใน Outhwaite, 2009. pp. 
5-8) 

 
แม็ก อ๊อคไฮเมอร์ (Horkheimer, 1982, p.244) ไดก้ล่าวว่า ทฤษฎีวิพากษ์จะทาํหน้าท่ีใน

การปลดปล่อยความเป็นมนุษยจ์ากสถานการณ์แวดล้อมท่ีกดข่ีพวกเขาอยู่  โดยการวิพากษ์ถึง
รูปแบบวิธีคิดในแบบวิทยาศาสตร์ท่ีมีพื้นฐานอยู่บนแนวคิดแบบกลุ่มปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ 
(Logical Positivist) และเป็นการวิพากษถึ์งบรรทดัฐาน ทฤษฎีท่ียอมรับโดยทัว่ไปทางสังคม รวมถึง
บรรทดัฐานเชิงคุณค่าต่างๆ  หรือเป็นการวิพากษถึ์งมโนคติท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบับรรทดัฐานต่างๆ ท่ี
ยอมรับกันอยู่ในสังคม  โดยเห็นว่าแนวคิดท่ีสําคญัของวิธีการในรูปแบบของทฤษฎีวิพากษ์ คือ              
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1) ทฤษฎีท่ีใช้ในการวิพากษ์สังคมควรจะมุ่งไปท่ีการวิพากษ์ภาพรวมของสังคมในบริบททาง
ประวติัศาสตร์ของสังคมนั้นเองอยา่งเจาะจง และ  2) ทฤษฎีวิพากษเ์ป็นวิธีการศึกษาแบบบูรณาการ
ศาสตร์ต่างๆ เขา้ด้วยกันเพื่อยกระดับในการทาํความเขา้ใจสังคม อาทิ ภูมิศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
สงัคมวิทยา ประวติัศาสตร์ รัฐศาสตร์ มนุษยวิทยา และจิตวิทยา 

 
ในช่วงเวลาตั้งแต่ ค.ศ.1960 เป็นตน้มา ดว้ยอิทธิพลของกระแสวิธีการแบบวิธีวิเคราะห์

ภาษา (Linguistic Analysis) หรือกระแส Linguistic Turn  ท่ีใชว้ิธีการศึกษาตีความภาษา สัญลกัษณ์
เป็นทฤษฎีพื้นฐานในการศึกษาดา้นมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ดงัท่ี เยอร์เกน้ส์ ฮาเบอร์มาส
นําเสนอใน “The theory of communicative action” ซ่ึงเป็นทฤษฎีวิพากษ์ในรูปแบบการวิพากษ์
สังคมโดยใชท้ฤษฎีการส่ือสาร (Communicative Theory) ฮาเบอร์มาสเห็นว่าการพิจารณาความจริง
ของขอ้ความภายใตภ้าษาท่ีใช้ใน “โลกชีวิต” (Life World) หรือส่ิงท่ีสอดคลอ้งในเชิงสังคมและ
วฒันธรรมท่ีดาํรงอยูใ่นการมีความหมายของภาษา จะสามารถทาํให้เกิดความเขา้ใจต่อปรากฏการณ์
พื้นหลงัส่ิงแวดลอ้มท่ีมีอาํนาจต่อการปฏิบัติ ทัศนคติ ได้ชัดเจนยิ่งข้ึน (Harbermas, 1984, 1987)  
ทฤษฎีวิพากษใ์นลกัษณะท่ีกล่าวถึงไดน้าํไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือศึกษาในกลุ่มของนกัสังคมศาสตร์และ
นกัปรัชญา  สามารถพบรูปแบบการศึกษาวิเคราะห์ในลกัษณะน้ีไดใ้นทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบั สิทธิทาง
เพศ เช้ือชาติ สตรีนิยม ระบบการศึกษา การศึกษาเก่ียวอิทธิพลของส่ือ และอ่ืนๆ ในทางสังคม
การเมืองแนวคิดในรูปแบบของทฤษฎีวิพากษมี์อิทธิพลอยา่งมากและดาํรงอยูใ่นการก่อกาํเนิดความ
เป็นชาติทั้งตามลทัธิสังคมนิยมและในรัฐแบบทุนนิยม รวมถึงการแผ่ขยายของการผลิตวฒันธรรม
แบบประชาธิปไตย  ซ่ึงนับไดว้่าเป็นทฤษฎีท่ีมีประสิทธิภาพอย่างยิ่งในการศึกษาวิเคราะห์เพ่ือทาํ
ความเขา้ใจปรากฏการณ์ในเชิงสังคม  ในงานวิจัยน้ีจึงได้นําเอาวิธีการศึกษาดังกล่าวมาใช้ใน
การศึกษาปัญหาเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากในสงัคมไทย  โดยเห็นว่าจะสามารถนาํไปสู่การเขา้ใจ
สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนและนาํไปสู่การนาํเสนอทางออกของการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในสังคมการ
เมืองไทยได ้
 

3.1 เอกสารการศึกษาทีเ่กีย่วข้อง 
 

งานวิจยัช้ินน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท่ีเป็นการวิจยัทางเอกสาร 
(Documentary Research) เป็นหลกั ร่วมกบัการสัมภาษณ์เพ่ือเพิ่มเติมขอ้มูลท่ีไดจ้ากการศึกษาและ
เพื่อตรวจสอบความเป็นจริงของขอ้มูลและการวิเคราะห์  โดยจะสาํรวจขอ้มูลในเชิงเอกสารและท่ีมี
เน้ือใน 2 กลุ่ม คือ 
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กลุ่มท่ี 1 เป็นเอกสารของนกัวิชาการท่ีเป็นทฤษฎีทางปรัชญาการเมืองท่ีสาํคญั  โดยเฉพาะ
แนวคิดในแบบหลงัโครงสร้างนิยมและแบบหลงัสมยัใหม่  ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการเสียง
ขา้งมาก  ประเดน็ปัญหาเก่ียวกบัการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมาก ขอ้วิจารณ์ถึงความ
มีเหตุผลของระบอบประชาธิปไตย  ปัญหาขอ้โตแ้ยง้ของหลักการเสียงขา้งมากในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย และขอ้เสนอเก่ียวกบัการแกปั้ญหาขอ้บกพร่องของหลกัการเสียงขา้ง
มากในรูปแบบต่างๆ 

กลุ่มท่ี 2 เป็นเอกสาร หนังสือ บทความ งานวิจยั และวิทยานิพนธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหา
ความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองไทยในช่วงเวลาระหว่างปี 2544-2557 และในช่วงเวลาใกลเ้คียงท่ีมี
ความสัมพันธ์กับเหตุการณ์   ซ่ึงจะเลือกศึกษาจากกรณีตัวอย่างท่ีมีนัยยะสําคัญทางสังคมการ
เมืองไทยในช่วงเวลาดงักล่าว 

 
ในการสัมภาษณ์ผูว้ิจยัไดเ้ลือกกลุ่มตวัอยา่งผูใ้ห้สัมภาษณ์ โดยกาํหนดเลือกผูใ้หส้ัมภาษณ์

ท่ีมีความหลากหลาย ทั้งในดา้นการศึกษา เพศ อาย ุภูมิลาํเนา และทศันคติทางการเมือง  วิธีการท่ีใช้
ในการสัมภาษณ์เป็นการสัมภาษณ์ในแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยการเก็บขอ้มูล
จากการสนทนา โดยเน้นไปท่ีคาํถามปลายเปิด (Open-Ended Questions) ซ่ึงเป็นการคน้หาขอ้มูล
เพ่ิมเติมอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้แสดงออกมาผ่านทางเอกสารหรือผ่านทางช่องทางส่ือสารต่างๆ อย่างเป็น
ทางการ เป็นการรับรู้ในกลุ่มประชาชน รวมถึงอารมณ์ความรู้สึกต่างๆ ท่ีไม่ไดแ้สดงออกผ่านทาง
คาํพดู  เพื่อนาํมาตอบในประเดน็คาํถามหลกัของการวิจยั   
 

3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ 
 

งานวิจยัน้ีใชก้ารวิเคราะห์เชิงแนวคิด (Conceptual Analysis) ซ่ึงอาศยัทฤษฎีแนววิพากษ ์
(Critical Theory) การใช้แนวคิดเร่ืองการใช้เหตุผลเชิงส่ือสาร (Communicative Reasoning) และ
ขอ้เสนอเร่ืองประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองของ เยอร์เก้น ฮาเบอร์มาสและวิธีการแบบการ
วิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) ของมิเชล ฟูโกต ์(Mitchel Foucault) เป็นกรอบแนวคิดใน
การวิเคราะห์ 
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3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

ขอ้มูลการศึกษาเก็บรวบรวมจากวาทกรรมต่างๆ ท่ีปรากฏในช่วงเวลาท่ีมีความขดัแยง้ทาง
สังคมการเมืองไทย ท่ีอยูใ่นรูปแบบของบทความ บทสัมภาษณ์ งานวิจยั หนงัสือ วิทยานิพนธ์ และ
อ่ืนๆ  ตามท่ีฮาเบอร์มาสให้ความหมายกบัวาทกรรม (Discourse) ว่า คือ การกระทาํในเชิงส่ือสาร 
(Communicative Action) ท่ีแสดงออกถึงความคิดและความเช่ือผ่านภาษาในการส่ือสารเชิง
สาธารณะ  ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของภาษาพูดหรือในรูปแบบของภาษาเขียน  ซ่ึงตลอดช่วงเวลา
ระหว่างปี 2544-2557  จากสถานการณ์ความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองไทย  มีวาทกรรมท่ีแสดงถึง
ความคิดและความเช่ือเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากอยูเ่ป็นจาํนวนมากวาทกรรมต่างๆ เหล่านั้นได้
แสดงถึงจุดยืนทางความคิดและความเช่ือเก่ียวกบัประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกนั  มุมมองเก่ียวกบัเร่ือง
ความมีเหตุผลและความถูกตอ้งในระบอบประชาธิปไตยในกรณีของสังคมไทยได ้ ส่ิงสาํคญัท่ีเป็น
ประเด็นคาํถามหลกัของงานวิจยัน้ีคือการอา้งหลกัการสนับสนุนหลกัการเสียงขา้งมาก  เน่ืองจาก
ในช่วงเวลาท่ีศึกษามีท่าทีท่ีแตกต่างกนัเป็นอยา่งมากต่อการอา้งหลกัการเพื่อสนบัสนุนหลกัการน้ี  

 
ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า สามารถจดัแบ่งทศันะท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการเสียงขา้งมากเป็น 2 ฝ่าย 

คือ 
3.3.1 ฝ่ายท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากไม่ได้มีอาํนาจสูงสุดในการตดัสินทางสังคม

การเมือง  หรือเห็นวา่ควรมีขอ้จาํกดัของการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในบางเร่ืองหรือในบางขอบเขต  
3.3.2 ฝ่ายท่ีสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากว่ามีอาํนาจสูงสุดในการตดัสินใจทางสังคม

การเมือง  
 
ผูว้ิจยัเลือกเก็บขอ้มูลตั้งแต่ช่วงเวลาตั้งแต่ท่ีนายทกัษิณเร่ิมเขา้สู่ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีวนัท่ี 

9 กุ มภ าพัน ธ์  2544 จนกระทั่ ง ถึ ง เห ตุก ารณ์ การ รัฐประห ารโดยคณ ะ รักษ าความสงบ
แห่งชาติ หรือ คสช. ในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557  ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีสังคมไทยมีขอ้ถกเถียงเก่ียวกบั
ประเด็นปัญหาเร่ืองหลกัการและการใช้เสียงขา้งมากในการตดัสินปัญหาทางสังคมการเมืองมาก
ท่ีสุด  แลว้นาํมาวิเคราะห์ดว้ยกรอบแนวคิดในท่ีสร้างข้ึน  โดยมุ่งประเด็นไปท่ีเร่ืองการอา้งหลกัการ
สนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากเป็นสาํคญั   
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3.4 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลจะอาศยัการวิเคราะห์เชิงแนวคิด (Conceptual Analysis)  เพื่อทาํความ
เขา้ใจปรากฏการณ์ความขดัแยง้เก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากในสังคมไทย  โดยจะมุ่งประเด็นไปท่ี
เร่ืองการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมาก  โดยจะตอบคาํถามท่ีสาํคญั 3 ประเดน็ คือ  

3.4.1 การอ้างหลักการสนับสนุนหลักการเสียงขา้งมากในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยมีความสมัพนัธ์กบัความจริงอยา่งไร 

3.4.2 วาทกรรมทางการเมืองไทยท่ีเกิดข้ึนในช่วงระหว่างปี 2544-2557 ในประเด็นเร่ือง
ความมีเหตุผลหรือการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากมีปัญหาอยา่งไร 

3.4.3 สังคมไทยควรมีแนวทางปฏิบติัท่ีเหมาะสมเพ่ือสนับสนุนการพฒันาระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยในเร่ืองการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากอยา่งไร 



 
 

บทที ่4 
 

ผลการวจิยั: วาทกรรมเสียงข้างมาก 
กบัการรับรู้ในสังคมไทย 

 
จากการพิจารณากรอบแนวคิดต่างๆ เก่ียวกับหลกัการเสียงขา้งมากและการพิจารณา

ประเด็นความขดัแยง้ในสังคมไทยระหว่างปี 2543- 2557 ในบทท่ี 2 จะพบว่าการทาํความเขา้ใจ
ปัญหาความขดัแยง้เร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากท่ีปรากฏในสังคมไทยโดยการอา้งอิงถึงสมมติฐาน 
หลกัการ ทฤษฎี ในเชิงปรัชญาและรัฐศาสตร์เพียงเท่านั้น ไม่สามารถทาํให้เกิดความเขา้ใจต่อสภาพ
ปัญหาอยา่งชดัเจนได ้ ดงัท่ี การศึกษาในลกัษณะดงักล่าวทาํใหป้ระเดน็ความขดัแยง้ในเร่ืองหลกัการ
เสียงขา้งมากในสังคมการเมืองไทยอาจถูกสรุปลดทอนให้กลายเป็นเพียงความขดัแยง้ระหว่างฝ่าย
ประชาธิปไตยกบัฝ่ายเผด็จการหรือฝ่ายต่อตา้นประชาธิปไตย ในท่ีน้ีผูว้ิจยัจึงจะไม่จาํแนกคู่ขดัแยง้
ออกเป็น 2 ฝ่าย ดว้ยวิธีการคิดดงักล่าว รวมถึงการแบ่งขั้วในรูปแบบอ่ืน เช่น ฝ่ายอนุรักษนิ์ยมกบัฝ่าย
เสรีนิยม หรือฝ่ายซ้ายหรือฝ่ายขวา  แต่จะจาํแนกการทาํความเข้าใจความขดัแยง้ในประเด็นท่ี
เก่ียวขอ้งกบัหลกัการเสียงขา้งมากเท่านั้น  โดยจะศึกษาปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าวดว้ยวิธีการสืบ
สาวถึงวฒันธรรมทางการเมืองท่ีก่อให้เกิดการรับรู้แตกต่างกนั  เน่ืองจากเห็นว่าการศึกษาประเด็น
ดงักล่าวในเชิงวฒันธรรมการเมืองหรือการศึกษาถึงวฒันธรรมการเมืองในสังคมไทย จะทาํให้เกิด
ความเขา้ใจความขดัแยง้ต่างๆ เหล่าน้ีไดม้ากกวา่   

 
ในการทาํความเขา้ใจปัญหาความขดัแยง้ดงักล่าว ผูว้ิจยัไดน้าํวิธีการแบบการวิเคราะห์วาท

กรรมหรือวิธีการศึกษาในแบบวงศาวิทยา (Genealogy) มาใชใ้นการวิเคราะห์  โดยจะพิจารณาจาก
วาทกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการเสียงขา้งมากท่ีไหลเวียนอยู่ภายในสังคมไทยในช่วงเวลาท่ีศึกษา 
รวมถึงการศึกษาวาทกรรมภาคปฏิบติั (Discursive Practice) ท่ีมีนยัสาํคญักบัเหตุการณ์ความขดัแยง้
ท่ีศึกษา โดยเป็นการพิจารณาถึงการประกอบสร้างวาทกรรมท่ีสาํคญัของกลุ่มต่างๆ ท่ีเป็นกลุ่มความ
ขดัแยง้ในประเด็นเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมาก  รวมถึงการทาํความเขา้ใจว่าวาทกรรมเหล่านั้นได้
กาํหนดสร้างการรับรู้ให้กบักลุ่มและฝ่ายต่างๆ และนาํไปสู่จุดตดัท่ีเป็นความขดัแยง้ในสังคมไทย
อยา่งไร 

 



42 

4.1 ความขดัแย้งเร่ืองหลกัการเสียงข้างมากกบัการรับรู้ 2 รูปแบบ 
 

ความขดัแยง้ทางการเมืองในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัการเสียงขา้งมากในสังคมไทย
ตลอดช่วงเวลาท่ีศึกษาเห็นวา่สามารถจดัแบ่งทศันะต่างๆ เก่ียวกบัประเดน็น้ีไดเ้ป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ  

กลุ่มท่ี 1) คือ กลุ่มท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากไม่ไดมี้อาํนาจสูงสุดในการตดัสินทาง
สังคมการเมือง และเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากมีขอ้จาํกดัในการตดัสินทางการเมือง เช่น กลุ่มท่ี
ต่อตา้นรัฐบาลในเครือข่ายของนายทกัษิณ กลุ่มพนัธมิตรฯ และกลุ่ม กปปส. เป็นตน้   

กลุ่มท่ี 2) คือ กลุ่มท่ีสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากว่ามีอาํนาจสูงสุดในการตดัสินใจทาง
สังคมการเมือง  เช่น กลุ่มท่ีสนับสนุนรัฐบาลในเครือข่ายของนายทกัษิณ กลุ่มแนวร่วมประชาชน
เพื่อประชาธิปไตย (นปช.) หรือกลุ่มคนเส้ือแดง และกลุ่มของนกัวิชาการบางกลุ่มท่ีใชชุ้ดความคิด
ในกรอบของแนวคิดประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม  

 
ในบทน้ีจะนําเสนอวาทกรรมเก่ียวกบัเสียงขา้งมากในสังคมไทยผ่านกลุ่มต่างๆ เหล่าน้ี  

โดยใช้วิธีการวิเคราะห์วาทกรรมเพื่อพิจารณาการให้ความหมาย (Meaning) การสร้างการรับรู้ 
(Subjectivity) และการประกอบสร้างวาทกรรม (Discourse Formative) เก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้ง
มากของกลุ่มต่างๆ  
 

4.1.1 การรับรู้ว่าหลักการเสียงข้างมากไม่ได้มีอํานาจสูงสุดในการตัดสินทางสังคม
การเมือง 

 
กลุ่มน้ีคือ กลุ่มท่ีเห็นว่าการเลือกตั้งโดยใช้หลกัการเสียงขา้งมากไม่ใช่ปัจจยัท่ีเพียงพอ 

(Sufficient Condition) สาํหรับการปกครองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในสังคมไทย  
แต่จะตอ้งอาศยัหลกัการท่ีสําคญัอ่ืน เช่น การมีส่วนร่วม การตรวจสอบถ่วงดุล การมีธรรมาภิบาล 
หลกันิติรัฐ และอาจรวมถึงคุณค่าต่างๆ ท่ียอมรับอยู่ในสังคมไทยดว้ย  กลุ่มท่ียืนยนัลกัษณะน้ีใน
ระดับเขม้ขน้ข้ึนอาจเป็นกลุ่มท่ีปฏิเสธหลักการเสียงขา้งมากโดยส้ินเชิงว่าไม่สามารถนํามาใช้
สนับสนุนการตดัสินทางสังคมการเมืองใดๆ ได้  รวมถึงอาจมีทัศนะท่ีเห็นว่าการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีไม่เหมาะสมกบัสังคมการเมืองไทย  โดยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มท่ีต่อตา้นนาย
ทกัษิณและเครือข่ายอาํนาจของนายทกัษิณ เช่น กลุ่มพนัธมิตรฯ กลุ่ม กปปส. กลุ่มนกัวิชาการท่ีเคย
ถูกเรียกวา่กลุ่มรู้ทนัทกัษิณ กลุ่มเอน็จีโอ เป็นตน้ 
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การต่อต้านการตัดสินโดยหลักการเสียงข้างมากและระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในช่วงเวลาท่ีศึกษาน้ีมีจุดเร่ิมตน้จากการประทว้งการทาํงานของรัฐบาลนายทกัษิณ  
ในช่วงปลายปี 2548  ท่ีถึงแมใ้นขณะนั้นจะเป็นรัฐบาลท่ีมีเสียงส่วนใหญ่ในสภาแต่ก็ไม่สามารถทาํ
หนา้ท่ีบริหารประเทศได ้ ภายหลงัการต่อตา้นในระดบัตวับุคคลก็เร่ิมมีการเปล่ียนแปลงไป  จากการ
พบว่าถึงแมว้่าจะประทว้งขบัไล่ตวับุคคลคือนายทกัษิณก็ไม่สามารถแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนจากรัฐบาล
ของพรรคไทยรักไทย ท่ีภายหลงัเปล่ียนช่ือเป็นพรรคพลงัประชาชนและพรรคเพ่ือไทยตามลาํดบั  มี
การใชค้าํว่า “ระบอบทกัษิณ” ท่ีไม่ไดจ้าํกดัประเด็นการต่อสู้ทางการเมืองว่าเป็นเร่ืองของตวับุคคล
อีกต่อไป  แต่เป็นการต่อต้านกับระบอบการเมืองการปกครองท่ีครอบงาํโดยนายทักษิณ  การ
ประทว้งต่อตา้นในประเด็นเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชนัและการใชอ้าํนาจในทางไม่ชอบมีพฒันาการ
จนกลายเป็นการต่อตา้นอุดมการณ์ในแบบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม  มีการใช้ภาษาท่ีปลุกเร้า
ความรู้สึก เช่น การต่อตา้นทุนสามานยท่ี์นาํไปสู่การต่อตา้นระบอบประชาธิปไตยในทา้ยท่ีสุดดว้ย 

 
แนวคิดรูปแบบน้ี ท่ีปรากฏอยู่ในช่วงเวลาความขัดแย้ง  คือแนวคิดในแบบของ                           

กลุ่มพนัธมิตรฯ  ดงัท่ีเป็นการเคล่ือนไหวเพื่อต่อตา้นรัฐบาลของนายทกัษิณท่ีมาจากการเลือกตั้งดว้ย
ขอ้อา้งเหตุผลต่างๆ อาทิ  การนําเสนอความเห็นของนายสนธิ ล้ิมทองกุลในโอกาสต่างๆ เร่ือง
ประชาธิปไตยของพระกบัโจร ท่ีเห็นว่าการปกครองประเทศไม่ควรใชว้ิธีการแบบพวกมากลากไป  
ท่ีหากมีโจรหรือคนไม่ดีจาํนวนมากกว่ามาตดัสินโดยใชห้ลกัการเสียงขา้งมากก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีถูกตอ้ง  
ขอ้ความดงักล่าวเป็นการอา้งอิงกบัคาํกล่าวของ  ม.ร.ว. เสนีย ์ปราโมช  ท่ีเคยกล่าววา่ 

 
…ประชาธิปไตยไม่ได้หมายความว่าเป็นการปกครองท่ีถือเอาขา้งมากแต่เสียงเท่านั้ น 
เพราะ ถา้เอาโจร 500 คนมาประชุมกบัพระ 5 องคแ์ละเสนอญตัติให้อภิปรายกนัว่าจะไป
ปลน้เขาดีหรือไม่ดี เม่ือลงมติกนัทีไร โจร 500 ตอ้งลงมติไปปลน้เขาเพราะเอาชนะพระได้
ทุกที แต่ทั้ งน้ีไม่ได้หมายความเลยว่ามติของเสียงขา้งมากท่ีให้ไปปลน้เขานั้นเป็นการ
ถูกตอ้งดว้ย ทาํนองคลองธรรม 
การปกครองโดยเสียงขา้งมากท่ีเรียกว่าประชาธิปไตย จะตอ้งไม่ถือเกณฑเ์อามากแต่เสียง
เป็นใหญ่ ยงัตอ้งมากดว้ยวิชาความรู้ ความจงรักภกัดีต่อชาติบา้นเมือง และความสุจริต 
ซ่ือสัตยต่์อประชาชนดว้ย จึงจะเป็นการปกครองท่ีดี เพื่อประโยชน์ความสุขสมบูรณ์ ของ 
ประชาชนพลเมือง สมช่ือประชาธิปไตย... (สุธาชยั ยิม้ประเสิรฐ, 2553, น. 229-230) 
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แนวคิดน้ีมีความสอดคลอ้งกับคาํเทศนาของท่านพุทธทาสภิกขุในแนวคิดเร่ืองธัมมิก
สังคม-นิยม  ดงัท่ีมีการนําคาํเทศนามาเผยแพร่บ่อยคร้ังในช่วงเวลาท่ีศึกษาโดยกลุ่มผูชุ้มนุมหรือ
ส่ือมวลชนท่ีนาํเสนอข่าวสารทางการเมือง  ท่านพุทธทาสไดเ้คยกล่าววิพากษร์ะบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยโดยเฉพาะในความหมายของประชาธิปไตยท่ีใหอ้าํนาจสูงสุดไวก้บัคนส่วนใหญ่
และการตดัสินโดยหลกัการเสียงขา้งมากในหลายลกัษณะ  ดงัท่ีมีการนาํมาใชอ้า้งถึงเพื่อต่อตา้นลม้
ลา้งรัฐบาลท่ีมาจากเสียงขา้งมากว่า “ประชาธิปไตยหมายถึงประโยชน์ของประชาชนเป็นใหญ่” 
ไม่ใช่ “หมายถึงประชาชนเป็นใหญ่”  พร้อมกบัอา้งเหตุผลวา่ “ถา้ประชาชนเป็นใหญ่ ประชาชนเห็น
แก่ตวั ประชาชนบา้ๆ บอๆ ก็ฉิบหายหมด” (สุลกัษณ์ ศิวรักษ์, 2534) ท่านพุทธทาสมีขอ้เสนอว่า
ประชาธิปไตยควรยดึประโยชน์ของประชาชนเป็นใหญ่คือเป็น “ธมัมิกประชาธิปไตย” หรือ “ธรรม-
มิกสงัคมนิยม” หมายถึงการปกครองท่ีประกอบดว้ยธรรมะ  ท่านพทุธทาสกล่าววา่   

 
ประชาธิปไตยตอ้งมีศีลธรรมเป็นรากฐาน  ไม่อย่างนั้นจะเป็นประชาธิปไตยไม่ได ้ ท่ีพูด
กนัว่า  ประชาธิปไตยดีกว่าระบบใดนั้น  หลบัตาพูด  คนไทยนบัถือฝร่ังเป็นอาจารย ์ เม่ือ
ฝร่ังเขาว่าอย่างไร  ก็พูดตามกันไปอย่างนั้ น  ว่าประชาธิปไตยน้ีเพื่อประชาชน  ของ
ประชาชน  โดยประชาชน  แต่ลืมพูดไปว่าท่ีน่ีมีศีลธรรม  เม่ือไม่มีศีลธรรมเป็นพื้นฐาน
แลว้  ระบบประชาธิปไตยนั่นแหละ  จะเป็นระบบท่ีเลวร้ายท่ีสุด (พระธรรมโกศาจารย ์
[พทุธทาสภิกข]ุ, 2549, น. 135-136) 

 
แนวความคิดเช่นน้ีเป็นแนวคิดแบบเดียวกับเร่ือง “ธรรมาธิปไตย” ท่ีกล่าวถึงโดยพระ

พรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต) ในการบรรยายเร่ือง “ธรรมมาธิปไตยไม่มาจึงหาประชาธิปไตยไม่
เจอ” ท่ีเสนอว่า สังคมท่ีดี ผูน้ําท่ีดี และระบอบการปกครองท่ีดี คือสังคม ผูน้ํา และระบอบการ
ปกครองท่ียึดถือธรรมะหรือมีการตดัสินใจท่ียึดถือความเป็นธรรมเป็นหลกัสาํคญั (พระพรหมคุณา
ภรณ์ [ป.อ. ปยตฺุโต], 2549)  จากขอ้อา้งในลกัษณะดงักล่าวทาํใหใ้นภายหลงัการกล่าวถึงธรรมมาธิป
ไตยจึงกลายเป็นอีกลักษณะหน่ึงของการอ้างหลักการเพื่อใช้ต่อสู้กับหลักการเสียงขา้งมากใน
สงัคมไทย 

 
อีกส่วนหน่ึงกลุ่มผูป้ระทว้งรัฐบาลของนายทกัษิณ เป็นแนวความคิดท่ีไดรั้บอิทธิพลจาก

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) ท่ีเน้นการสร้างกระบวนการการมีส่วน
ร่วมของภาคประชาชน ในการเขา้ร่วมแสดงความคิดเห็น กาํหนดนโยบายพฒันาประเทศ ตรวจสอบ
การใช้อาํนาจ ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมจึงมีแนวโน้มส่งเสริมรูปแบบการมีส่วนร่วมของ
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พลเมืองท่ีเก่ียวข้องมากกว่าเป็นเร่ืองเฉพาะของการเป็นผูแ้ทนทางการเมือง  ความหมายของ
ประชาธิปไตยดังกล่าวเป็นนัยสําคัญท่ีปรากฏอยู่ในทั้ งรัฐธรรมนูญปี 2540 และ 2550  จากท่ีมี
ความเห็นว่าการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในสังคมไทยเป็นการใชอ้าํนาจตดัสินท่ีไม่ให้ความสําคญั
กบักระบวนการการมีส่วนร่วม  โดยนายสนธิ ล้ิมทองกุลเคยกล่าวถึงปัญหาของหลกัการเสียงขา้ง
มากในสังคมไทยท่ีเป็นรูปแบบของประชาธิปไตย 4 วินาที (หรือ “ประชาธิปไตย 3 วินาที” หรือ 
“ประชาธิปไตย 2 วินาที สถาปนาเผด็จการ 4 ปี”)  ท่ีประชาชนจะมีอาํนาจในช่วงสั้ นๆ ก่อนการ
เลือกตั้ งเท่านั้ น   แต่ภายหลังจากการเลือกตั้ ง การกําหนดตัดสินใจต่างๆ เป็นไปโดยตัวแทน  
“ประชาธิปไตย 4 วินาที” จึงเป็นการแสดงออกถึงด้านท่ีเป็นขอ้จาํกัดของประชาธิปไตยแบบมี
ผูแ้ทน (Representative Democracy)  นายสนธิไดก้ล่าววา่  

 
…ประชาธิปไตยของเรามนัมีแค่ 4 วินาทีเองนะ ช่วงท่ีกาบตัรเสร็จแลว้เดินไปหยอ่นลงหีบ 
นบั 1..2...3....4..... นั่นก็จบแลว้ สิทธิของเราหมดแลว้นะ เพราะว่าหลงัจากนั้นแลว้ เท่าท่ี
เป็นไปในอดีต รัฐบาลส่วนใหญ่จะทาํอะไรต่อจากนั้น ถึงเราไม่เห็นดว้ย เขาก็ไม่เคยฟัง... 
(คาํนูณ สิทธิสมาน, 2548)  

 
การแสดงออกถึงแนวคิดในการต่อตา้นหลกัการเสียงขา้งมากและการเลือกตั้งของกลุ่ม

พนัธมิตรฯ แสดงออกมาในรูปแบบของการลงทะเบียนไม่ใชสิ้ทธ์ิ หรือ “โหวตโน” ในการเลือกตั้งปี 
2549  และการปฏิเสธการเลือกตั้งในปี 2554  ท่ีแกนนาํพนัธมิตรฯ และสมาชิกพรรคการเมืองใหม่ 
(พรรคการเมืองท่ีก่อตั้ งโดยกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย.)  ปฏิเสธการลงสมัคร
เลือกตั้ง  พล.ต.จาํลอง ศรีเมืองในฐานะแกนนาํกลุ่มพนัธมิตรฯ ไดแ้ถลงเก่ียวกบัท่าทีในการรณรงค์
โหวตโน วา่ 

 
…สาํหรับการเลือกตั้ง ท่ีกาํลงัจะมีข้ึน มองว่ายงัไม่มีพรรคการเมืองใดท่ีจะสามารถนาํพา
ประเทศไทยไปสู่อนาคตได ้เพราะไม่มีพรรคไหนพูดถึงการรักษาอธิปไตยของบา้นเมือง
และการแกปั้ญหาการคอร์รัปชนั รวมไปถึงการไม่มีพรรคการเมืองทางเลือกท่ีจะสามารถ
เขา้มาเป็นตวัเลือกให้แก่ประชาชนในการตดัสินใจ ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีก็เป็นส่วนหน่ึงของการ
รณรงค์ในประชาชนร่วมลงคะแนนในช่องโหวตโนด้วย ซ่ึงถือเป็นอีกทางหน่ึงท่ีจะ
นาํไปสู่การปฏิรูปประเทศไทย… (ไทยรัฐออนไลน์, 2554)   
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ส่วนนายสนธิ ล้ิมทองกุล ในฐานะแกนนาํและอดีตหัวหน้าพรรคการเมืองใหม่ กล่าวถึง
แนวทางการโหวตโน (การลงคะแนนไม่ใชสิ้ทธ์ิ) บนเวทีของของกลุ่มพนัธมิตรฯ วา่  

 
…ไม่มีวิธีใดท่ีจะสั่งสอนเขาได้ดีกว่าการเผยแพร่กระจายโหวตโน พี่น้องท่ีดูทีวีอยู่ทั่ว
ประเทศไทยเป็นลา้นๆ คน ถา้เห็นดว้ยกบัแนวทางของพนัธมิตรฯ หรือถา้ไม่เป็นพนัธมิตร
ฯ แต่คิดวา่การโหวตโนนั้นคือการประทว้งนกัการเมือง เพ่ือนาํไปสู่การปฏิรูปการเมืองแลว้ 
กรุณาแจ้งญาติพี่น้อง เพื่ อนฝูงทุกคน  เจอคนก็พูดสั้ นๆ  เลือกมันไปทําไมไอ้พวก
นกัการเมืองชัว่ๆ เขาถามจะให้ทาํอยา่งไร จะไม่ให้ไปลงคะแนนเสียง ไม่ตอ้งไป แลว้ไปกา
ไม่เลือกพรรคใด เขาถามว่าจะมีประโยชน์อะไร มีสิ เพราะว่าถา้คะแนนเสียงไม่เลือกพรรค
ใดนั้นสูง กเ็ท่ากบัวา่พรรคโหวตโนชนะทุกพรรค… (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2554)  

 
ในปี 2557 การชุมนุมประทว้งของกลุ่ม กปปส. ไดมี้การใชข้อ้อา้งเหตุผลในลกัษณะน้ีใน

การประทว้งการออกกฏหมายนิรโทษกรรม (พระราชบญัญติัท่ีมีเน้ือหาสาํคญัคือ การนิรโทษกรรม
ให้แก่บุคคลหรือประชาชนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการชุมนุมทางการเมือง หรือการแสดงออกทางการเมือง  
และการทาํให้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํผิดโดยคณะบุคคลหรือองค์กรท่ีจดัตั้ งข้ึนภายหลงัการ
รัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 รวมทั้งองคก์รหรือหน่วยงานท่ีดาํเนินการในเร่ืองดงักล่าว
สืบเน่ืองต่อมาท่ีเกิดข้ึนระหว่างปี 2547 ถึงวนัท่ี 10 พฤษภาคม 2554 และ 8 สิงหาคม  2556 ไม่เป็น
ความผิดต่อไป)  ขณะนั้นรัฐบาลของนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัรมีเสียง ส.ส. ในสภาผูแ้ทนราษฎร
ทั้งหมด 299 เสียง  มีความพยายามท่ีจะผลกัดนั พรบ. ท่ีมีผลประโยชน์ทบัซ้อนเพื่อให้บุคคลท่ีอยู่
ภายในพรรคเพื่อไทยท่ีเป็นแกนนาํเส้ือแดงและมีคดีความเก่ียวกบัการชุมนุมคา้งอยู่พน้ผิด  รวมถึง
การนิรโทษกรรมความผิดเก่ียวกบัคดีความคอร์รัปชนัครอบคลุมความผิดของนายทกัษิณพี่ชายของ
ตนเองดว้ย  ภายหลงัจากมีการชุมนุมประทว้งของกลุ่ม กปปส. และมีการประกาศยุบสภาให้มีการ
เลือกตั้งในวนัท่ี 2 กุมภาพนัธ์ 2557  ฝ่ายผูชุ้มนุมมีความเห็นว่าการเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปเพ่ือการ
แกปั้ญหาท่ีแทจ้ริงของความขดัแยง้ในช่วงเวลาดงักล่าว  แต่ตอ้งการใหน้างสาวยิง่ลกัษณ์ลาออกจาก
การเป็นนายก และเปิดโอกาสให้มีการปฏิรูปทางการเมือง  ก่อให้เกิดการรณรงค์ “ปฏิรูปก่อน
เลือกตั้ ง”  มีการประท้วงโดยการปิดหน่วยเลือกตั้ ง จนกระทั่งภายหลังการเลือกตั้ งคร้ังนั้ นได้
กลายเป็นโมฆะ  นายสุเทพ เทือกสุบรรณ (ประชาไทออนไลน์, 2556ก) กล่าวถึงท่าทีการไม่ยอมรับ
การเลือกตั้งในคร้ังนั้นวา่  
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…พรุ่งน้ี มะรืนน้ี เราจะรวมพลงั แสดงพลงัของ กปปส. ทัว่ประเทศ รณรงคเ์รียกร้องการ
ปฏิรูปประเทศไทย ก่อนการเลือกตั้ง เราจะแสดงตวัออกมาคดัคา้นการเลือกตั้ง เพราะเรา
จะบอกพี่นอ้งประชาชนท่ีไม่เขา้ใจใหช้ดัวา่หากปล่อยใหมี้การเลือกตั้งต่อไป โดยกฎหมาย
เลือกตั้งเดิม ก็จะไดค้นเลว คนไม่ดี เขา้มาเหมือนเดิม แลว้จะมีรัฐบาลท่ีไม่ดีมาโกงชาติ 
โกงแผน่ดินเหมือนเดิม เราจึงตอ้งคดัคา้น 
แลว้ขออนุญาตกราบเรียนพี่นอ้งส่ือมวลชนครับ ผมอาจจะพดูเถลไถล ใชค้าํผดิๆ ถูกๆ ไป
บา้ง แต่ความหมายท่ีแทจ้ริง คือ ยืนยนัคดัคา้นการเลือกตั้ ง เพราะเราตอ้งการให้มีการ
ปฏิรูป ก่อนการเลือกตั้ งทั่วไป น่ีคือประเด็นสําคญั ขอย ํ้านะครับ ว่าเราจะคดัคา้นการ
เลือกตั้ง ไม่ใช่ ขดัขวางการเลือกตั้ง คดัคา้น ไม่ใช่ ขดัขวาง วนัท่ี 26 มกราคม ท่ีจะถึงน้ี คือ
วนัมะรืนครับ เราขอเชิญชวน พี่น้อง กปปส. ทั่วประเทศ ต่ืนเช้ามืด แล้วไปรณรงค์
เรียกร้องให้มีการปฏิรูปประเทศ คดัคา้นการเลือกตั้ง ท่ีหน้าหน่วยเลือกตั้งทุกแห่งเท่าท่ี
ท่านจะทาํได ้
ใครก็ตามอยา่บงัอาจมาตั้งขอ้หาว่าเราขดัขวางการเลือกตั้งนะครับ เราไปรณรงคเ์รียกร้อง
ให้มีการปฏิรูปประเทศไทย แลว้เราจะไปรณรงคต์รงไหนละครับ เราตอ้งไปตรงท่ีๆ เขา
จดัเลือกตั้ง เพราะเราคดัคา้น เราไม่เห็นดว้ย… (ประชาไทออนไลน์, 2556ก) 

 
ระดบัความเขม้ขน้ของการต่อตา้นการเลือกตั้งจึงไม่ใช่การต่อตา้นการเลือกตั้งและยกเลิก

การใชห้ลกัการเสียงขา้งมากอย่างส้ินเชิง  เน่ืองจากเป็นการต่อตา้นการเลือกตั้งเฉพาะท่ีเห็นว่าไม่
ถูกตอ้งเท่านั้น เช่น การเลือกตั้งท่ีมีการซ้ือเสียงหรือใชอ้าํนาจอิทธิพลของนกัการเมืองเขา้แทรกแซง
การเลือกตั้ง การยบุสภาเลือกตั้งเพ่ือเป็นการยืนยนัความชอบธรรมในตวัของนายทกัษิณในปี 2548 
หรือการเลือกตั้งในปี 2550 และ 2554 ท่ีเป็นการปฏิเสธการเลือกตั้งของกลุ่มพนัธมิตรฯ และ กลุ่ม 
กปปส. ซ่ึงมาจากความเห็นว่าการเลือกตั้งไม่สามารถแกปั้ญหาความขดัแยง้ให้กบัสังคมไทยใน
ขณะนั้นได ้ ท่าทีของคนกลุ่มน้ีจึงไม่ใช่การต่อตา้นการเลือกตั้ง หรือไม่ยอมรับผลการเลือกตั้ง  แต่
เป็นการต่อตา้นรัฐบาลท่ีปราศจากธรรมาภิบาล ละเลยละเมิดต่อคุณค่าอ่ืนๆ ในระบอบประชาธิปไตย
ในสังคมไทยแมว้่าจะเป็นรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ งก็ตาม  จะพบได้ว่าการเลือกตั้ งในปี 2550 
รัฐบาลของนายสมคัร สุนทรเวช สามารถจดัตั้งรัฐบาลและบริหารประเทศไดต้ามปรกติ  จนกระทัง่
รัฐบาลมีการกระทาํท่ีเป็นเสมือนตวัแทนประโยชน์ของนายทกัษิณเป็นชนวนเหตุให้มีการชุมนุม
ต่อต้านประท้วงรัฐบาลตามมา  หรือในปี 2554 รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ก็สามารถบริหาร
ประเทศเป็นระยะเวลามากกว่า 3 ปี  จนกระทัง่เม่ือมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมทาํให้ฝ่ายท่ี
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ต่อตา้นเห็นว่าการเลือกตั้งไม่สามารถแกปั้ญหาขอ้เรียกร้องของฝ่ายตนไดอี้กต่อไปถึงไดเ้สนอให้มี
การปฏิรูปก่อนการเลือกตั้ง 

 
กลุ่มท่ีนาํเสนอแนวคิดว่าไม่เห็นดว้ยกบัการเลือกตั้งมากท่ีสุด คือ กลุ่มของพลเอกบุญเลิศ 

แก้วประสทธ์ิ หรือ เสธฯ อ้าย ประธานกลุ่มองค์กรพิทักษ์สยาม (อพส.) ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีการ
เคล่ือนไหวในช่วงก่อนหนา้การชุมนุมของ กปปส.  กลุ่มน้ีมีการเสนอให้มีการแช่แขง็ประเทศไทยคือ 
การยุติการเลือกตั้งและการปกครองแบบประชาธิปไตยไวเ้ป็นช่วงระยะเวลา 5 ปีเพื่อปฏิรูปการเมือง  
พลเอกบุญเลิศ (โพสตทู์เดย,์ 2555) ใหส้มัภาษณ์ไวก้บัโพสตทู์เดย ์วนัท่ี 28 ตุลาคม 2555 วา่ 
 

จะไล่รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งอยา่งไร? 
 

…“ลาํบากดิ ถา้ง่ายเขาก็ไล่กนัไปหมด 15 ลา้นเสียงของเขามนัเป็นสัญลกัษณ์เท่านั้น ไม่รู้
ว่าเลือกตั้งพวกท่านเปล่ียนหีบมาหรือเปล่า ไปบีบบงัคบัราษฎรหรือเปล่า หรือท่านทาํ
ประชานิยมเขาชอบหรือเปล่า” 
เม่ือถามถึงโมเดลขอ้เสนอการแกไ้ขปัญหาประเทศภายใตส้มมติฐานวา่ไล่รัฐบาลยิง่ลกัษณ์
สําเร็จ เสธ.อา้ย ตอบว่า “เราก็จะมีคณะบุคคลข้ึนมาดูแล เหมือนเล่นบาสเกตบอล ถา้ทีม
เกิดเพล่ียงพลํ้าก็ขอเวลานอกให้เอ็งหยุดเล่นกนัสักพกัไดไ้หม 2-3 นาที ถา้เป็นเวลาทาง
การเมืองกอ็าจเป็น 1 ปี 2 ปี 3 ปี 5 ปีแลว้จากนั้นมาเลือกตั้งกนัใหม่ 
...ถ้าปี เดียวแบบตอนปี  2549 ก็เจ๊งกันพอดี  เด๋ียวเขาก็แค่ไปหลบเด๋ียวค่อยมาใหม่ 
ระยะเวลาประมาณน้ีกถื็อวา่ไม่มากไปไม่นอ้ยไป แต่เราตอ้งทาํใหแ้ขง็แรง” 
แช่แขง็ประเทศไทย? 
“ถูก...หยดุและใหบ้า้นเมืองเดินหนา้ต่อไปได”้ 
ซักไปว่า คณะบุคคลท่ีว่ามาน้ีหมายถึงรัฐบาลแห่งชาติใช่หรือไม่ แลว้จะมีท่ีมาอย่างไร 
เสธ.อา้ย บอกว่า ก็แลว้แต่จะเรียก แต่ไม่ใหน้กัการเมืองเขา้มาดูแลบา้นเมือง เพราะลองนึก
ดูมีนกัการเมืองคนไหนทาํคุณประโยชน์ใหก้บัประเทศบา้ง 
“พูดง่ายๆ ก็เหมือนเป็นคณะปฏิวติั แต่ปฏิวติัโดยประชาชนแทนท่ีจะเอาปืนไปจ้ีให้เขาลง
มาจากตาํแหน่งแต่เป็นการเอาเป็นลา้นไปบีบให้ลง ส่วนท่ีมาของคณะบุคคลก็อาจให้
องคก์รวิชาชีพไปเลือกกนั เช่น ดา้นส่ือมวลชนไปเลือกกนัมา ดา้นสาธารณสุขไปเลือกกนั
มา ดา้นความมัน่คงไปเลือกกนัมา เสนอช่ือกนัเขา้มา เป็นตน้ คณะบุคคลตอ้งมีจาํนวน
พอสมควร แต่ตอ้งไม่มากเกินไป ไม่งั้นมากหมอกม็ากความ” 
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การสนทนาในประเด็นน้ีเป็นไปอย่างเขม้ขน้ พล.อ.บุญเลิศ เล่าต่อถึงภารกิจ 4 ขอ้ท่ีคณะ
บุคคลตอ้งทาํภายใน 5 ปี ระหวา่งมีอาํนาจ คือ 1.การแกรั้ฐธรรมนูญ 2.การเพ่ิมการศึกษา 3.
การเพิ่มความรู้ให้กบัประชาชนเก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษตัริย ์และ 4.นาํตวันายทกัษิณ 
กลบัประเทศไทย เพื่อรับโทษตามกฎหมาย 
เสธ.อา้ย อธิบายรายละเอียดแต่ละภารกิจว่า “อย่างรัฐธรรมนูญท่ีมีตั้ง 309 มาตรา ตอ้งทาํ
ให้มีมาตรานอ้ยๆ แต่ตอ้งชดัเจนและไปออกกฎหมายลูกแทน แต่ท่ีสาํคญัตอ้งแกเ้พื่อดูแล
ประชาชนใหท้ัว่ถึงสาํคญัท่ีสุด 
...จากนั้นตอ้งใหก้ารศึกษาคนมากข้ึน และใหมี้จรรยาบรรณ ศีลธรรม อบรมใหค้นรู้จกัผิด
รู้จกัถูก เพราะทุกวนัน้ีคนไม่รู้จักผิดชอบชั่วดีโดยเฉพาะนักการเมือง เพราะการเมือง
ปัจจุบนั คือ การใชเ้งินไปเลือกตั้ง ท่านทราบไหม คนกว่าจะเป็นผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งใช้
เงินเท่าไร แค่ 20 ลา้นบาทก็ลาํบากแลว้ แลว้เขาจะเอาจากไหน เขาก็เอามาจากการทุจริต 
มนัก็วนเวียนอยูอ่ยา่งน้ี ส่วนการอบรมให้ความรู้ความเขา้ใจสถาบนัพระมหากษตัริยม์าก
ข้ึน อาจถึงขั้นจาํเป็นตอ้งแกก้ฎหมายลงโทษการหม่ินใหแ้รงข้ึน… (โพสตทู์เดย,์ 2555) 

 
จากการพิจารณาขอ้อา้งเหตุผลของกลุ่มท่ีปฏิเสธการใชห้ลกัการเสียงขา้งมาก  พบไดว้่า

เป็นการเรียกร้องใหมี้การตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจของฝ่ายเสียงขา้งมาก และเป็นการเรียกร้องให้
ปฏิรูปการปกครองและการใชห้ลกัการเสียงขา้งมาก มากกว่าการลม้ลา้งระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเพื่อนาํไปสู่การใชร้ะบอบการปกครองในรูปแบบอ่ืนให้เขา้มาทดแทน  แต่อย่างไร
ขอ้เสนอในลกัษณะดังกล่าวก็มีนัยของการสนับสนุนให้มีการนําหลกัการหรือการใช้อาํนาจใน
รูปแบบอ่ืนนอกเหนือจากการใชห้ลกัการเสียงขา้งมาก เช่น ในรูปแบบของการเป็นธมัมิกประชาธิป
ไตย ธมัมิกสังคมนิยม หรือสังคมธรรมาธิปไตย  ท่ีเสนอให้นาํหลกัธรรมในศาสนาพุทธมาใชค้วบคู่
หรือเขา้มาควบคุมการใชเ้สียงขา้งมาก การมีขอ้เสนอเก่ียวกบัการใช ้มาตรา 7 รัฐธรรมนูญปี 2540  
มาเพื่อเปิดโอกาสให้อาํนาจในรูปแบบอ่ืน เช่น การเสนอให้กษตัริยใ์ชพ้ระราชอาํนาจเขา้มาจดัการ
กบัปัญหาทางการเมืองของกลุ่มพนัธมิตรฯ รวมถึงในบางสถานการณ์มีการสนับสนุนหรือเพิกเฉย
ต่อการทาํรัฐประหารเพื่อยดึอาํนาจจากรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง   

 
หากจะสืบสาวถึงพื้นฐานแนวคิดท่ีนาํมาใช้ในการต่อตา้นหลกัการเสียงขา้งมาก  แนวคิด

เช่นน้ีเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างการรับรู้มาอยา่งยาวนานในสงัคมไทย  ตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจาก
ระบอบราชาธิปไตยโดยคณะราษฎร  มีการสร้างการรับรู้ว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีไม่
เหมาะสมกบัสังคมไทยมาโดยตลอด  ตามความเห็นของสายชล สัตยานุรักษแ์นวคิดเร่ืองการปกครอง
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แบบไทยหรือประชาธิปไตยแบบไทยไดป้รากฏอยูใ่นการแสดงออกของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ตาม
ทศันะของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิเช่ือว่าดว้ยความศกัด์ิสิทธ์ิของสถาบนักษตัริยจึ์งทาํให้กษตัริยอ์ยู่เหนือจาก
บริบทการวิเคราะห์ถึงความขดัแยง้ทางสังคมการเมือง  โดยดาํรงสถานะเป็นผูน้ําทางศีลธรรมใน
สังคมไทยหรือเป็นธรรมราชาทาํหนา้ท่ีคอยตรวจสอบกาํกบัการทาํงานของรัฐบาลไม่ให้ใชอ้าํนาจไป
ในทางไม่ถูกตอ้ง  เปรียบไดก้บัการทาํหนา้ท่ีพ่อท่ีใกลชิ้ดกบัลูกท่ีเป็นประชาชนเหมือนกบักษตัริยใ์น
สมยัสุโขทยั (สายชล สัตยานุรักษ ์2548, น. 49)  ดงัท่ีมีการกล่าวถึงหลกัราชประชาสมาสัยท่ีชยัอนนัต ์
สมุทรวนิชหมายถึงระบอบท่ีมี “พระมหากษตัริยแ์ละประชาชนร่วมกนัปกครองประเทศโดยมีรากฐาน
แห่งความชอบธรรมจากปวงชนผา่นทางสภาผูแ้ทนราษฎร” (ชยัอนนัต ์สมุทรวนิช, 2517, น. 387)   

 
ในช่วงเวลาท่ีศึกษา มีการสร้างการรับรู้เก่ียวกบัการปกครองแบบไทยหรือประชาธิปไตย

แบบไทย เพื่ออธิบายรูปแบบการปกครองว่าประชาธิปไตยแบบตะวนัตกไม่เหมาะสมกับการ
นาํมาใชใ้นสังคมไทย  หรือการนาํเสนอว่าการปกครองโดยรัฐธรรมนูญเขา้ไม่ไดก้บัประเพณีไทย  
โดยมีวาทกรรมเก่ียวกบัการปกครองแบบไทยชุดหน่ึงท่ีทาํหนา้ท่ีรองรับพระราชอาํนาจของกษตัริย์
และความชอบธรรมในการทาํการรัฐประหารให้สามารถเป็นท่ียอมรับไดใ้นสังคมไทย  โดยการ
สร้างการรับ รู้ว่าทหารและการรัฐประหารเป็นส่วนหน่ึงของการปกครองแบบไทยหรือ
ประชาธิปไตยแบบไทย เช่น การสนบัสนุนว่าการทาํรัฐประหารเป็นความจาํเป็นสาํหรับสถานการณ์
ความขดัแยง้ในสังคมไทย หรือทหารมีความเลวร้ายนอ้ยกว่านกัการเมือง  “ผูน้าํแบบไทย” คือผูน้าํท่ี
มีบารมี (Charimatic Leader) เป็นคนดีท่ีสามารถใช้อาํนาจอย่างเด็ดขาด  การรับรู้เก่ียวกับการ
รัฐประหารจึงมีสถานะเท่ากบัการทาํให้เมืองไทยกลบัมาดีเหมือนเดิม   คือการปราศจากการคอร์รัป
ชนั ปราศจากความแตกแยก กาํจดันกัการเมืองท่ีเลวร้ายออกไป และดาํรงรักษาไวซ่ึ้งความจงรักภกัดี
ต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์(วรเทพ วอ่งสรรพการ, 2561)   

 
วฒันธรรมทางการเมืองของพลเมืองในสังคมไทยจึงเป็นวฒันธรรมท่ียึดติดกบัตวับุคคล

และการใชอ้าํนาจของผูน้าํ  เช่น การกล่าวถึง “วาทกรรมคนดี” ในสังคมการเมืองไทย  เม่ือมีการนาํ
เร่ืองคนดีหรือเร่ืองศีลธรรมเข้ามากําหนดตัดสินทางการเมือง จึงเป็นอีกสาเหตุหน่ึงท่ีทําให้
สังคมไทยไม่สามารถวางหลกัการท่ีสาํคญัของการปกครองแบบประชาธิปไตยไวก้บัสถาบนัต่างๆ 
ได้สําเร็จ เพราะวาทกรรมคนดีทําให้ปิดโอกาสการแก้ปัญหาในเชิงโครงสร้างทางการเมือง  
สังคมไทยจึงไม่ไดมี้ความรู้สึกแปลกแยกกบัการรัฐประหาร  เพราะมองการรัฐประหารเป็นการ
แกปั้ญหาและการสืบทอดอาํนาจตามปรกติธรรมดาท่ีสามารถเกิดข้ึนไดเ้ช่นเดียวกบัการเลือกตั้งเพื่อ
เปล่ียนรัฐบาล (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2557)  รูปแบบความสัมพันธ์เชิงอาํนาจในรัฐธรรมนูญฉบับ
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วฒันธรรมไทย จึงไม่ไดอ้ยูใ่นรูปแบบของรัฐธรรมนูญท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร  แต่อยูภ่ายในประเพณี
ทางการเมืองการปกครอง วิถีชีวิต ความคิด ความเช่ือ และค่านิยมของสังคมนั้น  ในบทความเร่ือง
รัฐธรรมนูญฉบบัวฒันธรรมไทย ของนิธิ เอียวศรีวงศ ์ไดว้ิเคราะห์ถึงโครงสร้างของความสัมพนัธ์
เชิงอาํนาจในสังคมไทย  อาทิ อาํนาจของสถาบนักษตัริยห์รือพระราชอาํนาจ อาํนาจของสถาบนั
พระพุทธศาสนา กองทพั สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร กฏหมาย รูปแบบของอาํนาจและการคานอาํนาจ
ในสังคมไทย  โดยแสดงให้เห็นว่าอาํนาจแทจ้ริงท่ีทาํหน้าท่ีกาํหนดความสัมพนัธ์ทางสังคมการ
เมืองไทย ไม่ใช่อาํนาจท่ีอยู่ในรูปแบบท่ีเป็นระบบหรือสถาบนั  หรืออยู่ในรัฐธรรมนูญแบบลาย-
ลกัษณ์อกัษร  แต่เป็นอาํนาจท่ีมีอยูใ่นวฒันธรรมของสังคมการเมืองไทย  การเปล่ียนแปลงทางสงัคม
การเมืองใดกต็ามไม่สามารถเกิดข้ึนไดห้ากวฒันธรรมของสงัคมนั้นยงัไม่มีการเปล่ียนแปลง 

 
ปัญหาของขบวนการการเคล่ือนไหวท่ีมีลกัษณะแบบชาตินิยมในสังคมไทยดงักล่าวเป็น

ปัญหาท่ีเกิดจากการสร้างการรับรู้รูปแบบหน่ึงท่ีทาํให้สังคมขาดความเช่ือมัน่ในกลไกของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีเป็นอยู ่ ทศันะเช่นน้ีทาํใหไ้ม่สามารถนาํไปสู่การเป็นประชาธิปไตยในสังคมไทยได ้ 
แต่มุ่งหวงัให้การปฏิรูปเกิดข้ึนโดยใชส่ิ้งอ่ืนหรืออาํนาจในรูปแบบอ่ืนเขา้มาทดแทน หรือก่อให้เกิด
ทางเลือกหรือเปิดโอกาสใหก้บัหลกัการและอาํนาจในรูปแบบอ่ืนเขา้มาในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  หากเปรียบเทียบกบัสังคมการเมืองในประเทศอ่ืนท่ีไม่เปิดโอกาสให้มีทางเลือกใน
การใช้อาํนาจรูปแบบอ่ืนเกิดข้ึนได้  โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีวฒันธรรมแบบประชาธิปไตยท่ี
เขม้แขง็ อาทิ ในประเทศสหรัฐอเมริกาภายหลงัการนบัคะแนนท่ีทาํให้ นายโดนลัด ์ทรัมป์ (Donald 
J. Trump) เป็นผูช้นะการเลือกตั้ง  ถึงแมจ้ะมีการประทว้งและการก่อจราจลเกิดข้ึนแต่ดว้ยวฒันธรรม
ทางการเมืองในสหรัฐอเมริกานั้นไม่เปิดโอกาสให้สังคมการเมืองมีทางเลือกอ่ืนได้นอกจากการ
ยอมรับการตดัสินโดยหลกัการเสียงขา้งมาก หรือในประเทศญ่ีปุ่นและในประเทศอ่ืนท่ีมีสถาบนั
กษตัริยเ์หมือนกบัในสังคมไทย  การใชอ้าํนาจของสถาบนักษตัริยข์องญ่ีปุ่นก็เป็นไปโดยวฒันธรรม
ทางสังคมการเมืองของประเทศญ่ีปุ่นท่ีไม่เปิดโอกาสหรือมีการรับรู้ว่าสามารถใชอ้าํนาจในรูปแบบ
ของพระราชอาํนาจไดเ้หมือนกบัในสังคมไทย  การดาํรงอยูข่องแนวคิดเช่นน้ีจะไม่สามารถเกิดข้ึน
ไดใ้นสงัคมไทยเลยหากสงัคมไทยไม่มีความพยายามสร้างการรับรู้ในรูปแบบท่ีกล่าวถึง   

 
ในอีกตวัอย่างหน่ึง เม่ือเปรียบเทียบขบวนการการเคล่ือนไหวของประชาชนในประเทศ

มาเลเซียท่ีช่ือว่าเบอร์ซีห์ (Bersih) หรือกลุ่ม “พนัธมิตรเพื่อการเลือกตั้งท่ีสะอาดและเป็นธรรม” 
(Coalition for clean and fair elections)  เป็นกลุ่มท่ีก่อตั้ งข้ึนตั้ งแต่ ปี 2548 และมีการเคล่ือนไหว
อยา่งต่อเน่ืองเพื่อเสนอขอ้เรียกร้องใหมี้การปฏิรูปการเมืองในประเด็นต่างๆ  จนกระทัง่มีการจดัใหมี้
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การชุมนุมประจาํปีคร้ังแรก ในช่ือ Bersih Rally (Wikipedia, 2008) และมีการชุมนุมอีกหลายคร้ังใน
ปี  2554, 2555, 2558, 2559 และ 2560 ในการชุมนุมปี  2560 ท่ี ช่ือว่า Bersih 5 rally กลุ่มผู ้ชุมนุม
ตอ้งการเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีนายนาจิบ ราซคั (Najib Razak) ลาออกจากตาํแหน่ง เน่ืองจากมี
ปัญหาการคอร์รัปชนัและเรียกร้องใหมี้การปฏิรูปการเมืองภายในประเทศ  การเคล่ือนไหวดงักล่าวมี
ช่วงเวลาคาบเก่ียวกบัความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองในประเทศไทย  แต่การเปล่ียนแปลงสามารถ
เกิดข้ึนไดใ้นประเทศมาเลเซียโดยไม่ตอ้งอาศยัอาํนาจนอกระบบ  โดยเป็นการเปล่ียนแปลงโดยผล
การเลือกตั้งในปี 2561 ท่ีถึงแมจ้ะเป็นการเลือกตั้งท่ีมีการร้องเรียนเร่ืองความโปร่งใสในกระบวนการ
จดัการเลือกตั้ง  แต่ผลการเลือกตั้งในปี 2561  พนัธมิตรฝ่ายคา้นมาเลเซีย หรือ ปากาตนั ฮาราปัน 
(Pakatan Harapan, PH) กส็ามารถไดค้ะแนนเสียงเกินกวา่พรรครัฐบาลเป็นคร้ังแรกในประวติัศาสตร์
การเลือกตั้งทัว่ไป  ซ่ึงถือเป็นการโค่นลม้พรรคบาริซนั เนชัน่แนล (Barisan Nasional, BN) ไดส้าํเร็จ  
ทาํให้นายมหาธีร์ โมฮะหมดั (Mahathir Bin Mohamad) อดีตนายกรัฐมนตรีและเป็นผูเ้ขา้ร่วมการ
ชุมนุมกบักลุ่มเบอร์ซีห์ดว้ยกลบัมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกคร้ังในวยั 92 ปี  จากตวัอยา่งน้ีทาํให้พบว่า
การประทว้งโดยภาคประชาชนในมาเลเซียไม่ไดน้าํไปสู่ความรุนแรงอยา่งท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย  
คือมีการทาํรัฐประหารหรือการมีอาํนาจในรูปแบบอ่ืนเขา้แทรกแซงทาํให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ในทางการเมืองได ้ โดยส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงอยา่งแทจ้ริงคือการรับรู้ของภาคประชาชนท่ี
มีต่อรัฐบาลและการเมืองภายในประเทศ โดยแสดงออกผา่นการเลือกตั้ง 

 
ในการศึกษาเร่ืองประชาธิปไตยกับวฒันธรรมแบบพลเมือง (The Civic Culture) ของ                    

เกเบรียล อลัมอลล ์กบั ซิดน่ีย ์เวอร์บา (Gabriel Almond and Sidney Verba) ใน The Civic Culture: 
Political Attitudes And Democracy In Five Nations (Almond and Verba, 1963 อา้งถึงใน ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร, 2555, น. 331)  เห็นว่า หากตอ้งการพฒันาประชาธิปไตย จะตอ้งการปลูกหรือรับ
เอาระบบคุณค่า  ทศันคติทางการเมืองชุดหน่ึงท่ีเรียกว่าวฒันธรรมแบบพลเมือง (The Civic Culture) 
เขา้ไว  ้หรือจะต้องมีระบบโครงสร้างทางการเมืองท่ีแวดล้อมทั้ งหมด (Overall political system 
structure) เอ้ือต่อการพฒันาประชาธิปไตยเป็นเสมือนทุนทางสังคม (Social Capital)  ในกรณีของ
สังคมการเมืองไทยท่ีมีการรับรู้เก่ียวกบัการรัฐประหารและโครงสร้างของระบบสังคมการเมืองดงัท่ี
ได้กล่าวมา  ด้วยแนวคิดเช่นน้ีจึงต้องถือว่าสังคมไทยมีต้นทุนทางสังคมท่ีไม่เอ้ือกับความเป็น
ประชาธิปไตยในรูปแบบท่ีเป็นสากลมากนกั  และวฒันธรรมทางการเมืองในสังคมไทยเป็นส่ิงท่ีไม่
เอ้ือต่อการพฒันาระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย 
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โดยสรุปแลว้ ฐานความคิดของกลุ่มท่ีเห็นว่าการเลือกตั้งไม่ใช่ส่ิงสาํคญัท่ีสุดในสังคมไทย  
จึงเป็นฐานความคิดในรูปแบบเดียวกบัวาทกรรมแบบลทัธิชนชาตินิยมตามท่ีฟูโกตก์ล่าวถึง  โดย
ฐานความคิดรูปแบบน้ีตั้งอยู่บนขอ้อา้งท่ีเป็นเร่ืองคุณค่าเก่ียวกบัความเป็นชาติหรือความเป็นไทย  
จากการใชข้อ้อา้งในลกัษณะความเป็นชาติ ความเป็นไทย หรือการอา้งอิงกบัคุณค่าอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดอ้ยู่
ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย เช่น พระราชอาํนาจ การทาํรัฐประหาร คุณค่าท่ีมาจาก
ศีลธรรมทางศาสนาและประเพณีวฒันธรรมไทย  มีลกัษณะเป็นการใชข้อ้อา้งเก่ียวกบัความเป็นชาติ
หรือความเป็นไทยเขา้ควบคุมความเปล่ียนแปลงในสังคมไทยในแบบชีวอาํนาจ (Bio-Power) และ
การนาํมาต่อสูก้บัการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากและค่านิยมของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมโดยเฉพาะ 

 
4.1.2 ข้ออ้างเหตุผลและการสร้างการรับรู้ของกลุ่มทีส่นับสนุนหลกัการเสียงข้างมาก 
 
จากลกัษณะการทาํงานของรัฐบาลนายทกัษิณในช่วงระหว่างปี 2544-2549  ท่ีเป็นฝ่ายเสียง

ขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎร  รูปแบบการบริหารประเทศนั้ นเป็นการใช้อาํนาจโดยการอา้งถึง
ความชอบธรรมของรัฐบาลเสียงขา้งมากโดยตลอด  นครินทร์ เมฆไตรรัตน์กล่าวถึงบทบาทของ
รัฐธรรมนูญปี 2540 ว่าทาํให้ระบอบประชาธิปไตยในช่วงเวลาดงักล่าวมีลกัษณะก่ึงประธานาธิบดี  
เน่ืองจากมีเจตนารมณ์ให้รัฐบาลมีความเขม้แขง้  ดว้ยมาตรการต่างๆ เช่น การเลือกตั้งในแบบบญัชี
รายช่ือท่ีเป็นระดบัชาติ (ในหลายประเทศมีวิธีการใชบ้ญัชีรายช่ือแบบทอ้งถ่ินหรือเป็นลกัษณะบญัชี
ยอ่ย เช่น ญ่ีปุ่น)  ทาํให้การเลือกตั้งเป็นเหมือนกบัการเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงตามรูปแบบการ
ปกครองแบบประธานาธิบดี รวมถึงการมีอาํนาจสิทธ์ิขาดต่างๆ เช่น การเสนอหรือปลดผูท่ี้เป็น
รัฐมนตรีไดโ้ดยลาํพงั  ตลอดเวลา 5 ปี นายทกัษิณเขา้ร่วมการประชุมรัฐสภาน้อยคร้ังทาํให้ขาด
โอกาสการรับฟังความเห็นท่ีแตกต่างและมีท่าทีดูถูกการทาํงานของรัฐสภาโดยเยย้หยนัว่าเป็น
สถานท่ีสําหรับเล่นการเมือง แต่ตนเองตอ้งการทาํงานเพื่อบ้านเมืองมากกว่าเล่นการเมือง  จาก
ลกัษณะดงักล่าวจึงพบไดว้่าส่ิงท่ีเป็นความสาํเร็จของรัฐธรรมนูญปี 2540 อย่างแทจ้ริงคือการทาํให้
ไดรั้ฐบาลท่ีเขม้แขง็  แต่ส่ิงท่ีลม้เหลวอยา่งส้ินเชิงคือการมีรัฐบาลท่ีสามารถตรวจสอบได ้ดงัท่ีองคก์ร
อิสระสามารถถูกเขา้แทรกแซงไดอ้ยา่งง่ายดาย (เอนก เหล่าธรรมทศัน์, 2553, น. 97-99) 

 
ในช่วงของรัฐบาลนายทกัษิณ  โครงสร้างทางอาํนาจหรือความสัมพนัธ์ทางอาํนาจท่ีมีอยู่

ในสังคมไทยมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างมากทั้งท่ีเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญ 2540 และวฒันธรรม
ทางการเมืองท่ีมีอยู่ในสังคมไทยในขณะนั้น  รัฐธรรมนูญ 2540 ได้เปิดโอกาสให้ทุนขนาดใหญ่
สามารถเขา้มามีบทบาททางการเมืองไดโ้ดยตรง หรือเขา้มาสู่การมีฐานะเป็นกลุ่มอาํนาจใหม่ใน
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สังคมไทย  จากเดิมท่ีทุนใหญ่เหล่าน้ีจะมีบทบาทผา่นตวัแทนท่ีเป็นขา้ราชการและนกัการเมืองผา่น
การแลกเปล่ียนผลประโยชน์ต่างตอบแทน  แต่นายทุนในยคุของนายทกัษิณสามารถเขา้มามีส่วนใน
การเมืองไดโ้ดยตรง  เน่ืองจากไม่จาํเป็นตอ้งลงรับสมคัรเลือกตั้งในเขตพื้นท่ีซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ชาํนาญ  
ในขณะเดียวกนัการลงรับสมคัรเลือกตั้งในฐานะบญัชีรายช่ือก็มีสถานะเป็นนกัการเมืองในอีกระดบั
หน่ึงท่ีเหนือกว่า  ดว้ยกฏเกณฑ์ดงักล่าวจึงทาํให้นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี และ ส.ส. ในระบบบญัชี
รายช่ือมีสถานะเป็นนักการเมืองในระดบัชาติไม่ใช่ในระดบัทอ้งถ่ินท่ีมีทั้งทุนและอาํนาจทางการ
เมืองในคราวเดียวกนั  ส่วนอดีต ส.ส. ท่ีเป็นนกัการเมืองทอ้งถ่ินท่ีเป็นหัวหนา้กลุ่มมี กลุ่ม ส.ส. ใน
เครือข่ายจาํนวนมากพอก็จะลงสมคัรในระบบ ส.ส.บญัชีรายช่ือแทนโดยมีหัวหน้าพรรคคือนาย
ทกัษิณเป็นผูค้วบคุมไวอี้กทีหน่ึง  กลุ่มทุนท่ีเขา้ร่วมกับรัฐบาลนายทกัษิณในช่วงเวลาดังกล่าวมี
ตวัอย่างเช่น กลุ่มทุนการส่ือสารและโทรคมนาคม กลุ่มทุนธนาคาร ซ่ึงไดแ้ก่กลุ่มธนาคารกรุงเทพ
และกลุ่มธนาคารทหารไทย กลุ่มทุนอุตสาหกรรมเหลก็และปิโตรเคมี (นกัธุรกิจในกลุ่มน้ี เช่น นาย
ประยุทธ์ มหากิจศิริ แกนนาํของกลุ่มการเมืองของพรรคไทยรักไทยคนสําคญัท่ีดาํรงตาํแหน่งเป็น
รองหวัหนา้พรรคไทยรักไทย) กลุ่มธุรกิจรับเหมาก่อสร้าง กลุ่มอสังหาริมทรัพย ์กลุ่มส่ือสารมวลชน 
กลุ่มอาหารและการเกษตร เช่น ตระกลูเจียรวนนทร์ เป็นตน้ (ทิวากร แกว้มณี, 2557) 

 
ลกัษณะการใชอ้าํนาจในรูปแบบของระบอบทกัษิณถูกอธิบายวา่เป็นเผดจ็การรัฐสภา เผด็จ

การเสียงขา้งมาก เผด็จการนายทุน  มีการสร้างคาํอธิบายรูปแบบการบริหารประเทศในช่วงรัฐบาล
นายทกัษิณและเครือข่ายท่ีเช่ือมโยงกนัว่าเป็น “ระบอบทกัษิณ”  โดยเกษียร เตชะพีระกล่าวสรุปว่า
ระบอบทกัษิณเป็นระบอบอาญาสิทธิทุนนิยมจากการเลือกตั้ง (Elected Capitalist Absolutism) และ
อธิบายถึงคาํนิยามดังกล่าวว่าสามารถแยกองค์ประกอบออกเป็นสองส่วนคือ  1) มีลกัษณะสม
บูรณาญาสิทธิทุนในแง่การใชอ้าํนาจการเมือง และ  2) มีหัวหนา้ฝ่ายบริหารทางการเมืองของชนชั้น
นายทุน (เกษียร เตชะพีระ, 2547)  ระบอบทกัษิณจึงเป็นคาํอธิบายถึงรูปแบบการใชอ้าํนาจในการ
ปกครองแบบเดียวกบัระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยใ์นรูปแบบท่ีรวมศูนยอ์าํนาจอยู่ท่ีกลุ่มทุนใน
เครือข่ายของนายทกัษิณ  เกษียรอธิบายว่า “ผูป้กครองไม่ใช่ราชา หากเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของ
คณะกรรมการจดัการผลประโยชน์ร่วมของชนชั้นนายทุนใหญ่ไทย (Capitalist Political/CEO)  ผูไ้ด้
อาํนาจจากการเลือกตั้ ง (Elected) และใช้อาํนาจนั้ นแบบอาญาสิทธ์ิ (Absolute Power)” ระบอบ
ทกัษิณจึงเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิทุนหรือระบอบอาญาสิทธ์ิทุนนิยมจากการเลือกตั้ง (Elected 
Capitalist Absolutism)  มีลกัษณะผกูขาดการใชอ้าํนาจทั้งในแง่ทางการเมืองท่ีเป็นการใชอ้าํนาจแบบ
รวมศูนยอ์ย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดไวท่ี้หัวหน้ารัฐบาล การใชอ้าํนาจต่อขา้ราชการในการโยกยา้ยและ
กาํหนดนโยบายต่างๆ  อาทิ การใชภ้าษาในการกาํหนดนโยบายต่างๆ ว่าเป็น “สงคราม” เพื่อส่ือถึง
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ความรุนแรงของปัญหาท่ีจะต้องอาศัยความเด็ดขาดเข้าแก้ไขในแบบแตกหัก  ก่อให้เกิดการ
สนบัสนุนวิธีการแบบอาํนาจนิยมไวภ้ายใตข้อ้อา้งเร่ืองประสิทธิภาพการทาํงาน  ในนโยบายการทาํ
สงครามกบัความยากจน สงครามยาเสพติด สงครามปราบปรามผูมี้อิทธิพล และสงครามปราบคอร์
รัปชนั เป็นตน้  รวมถึงการใชอ้าํนาจในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารทางการเมืองของชนชั้นนายทุน ท่ี
เป็นผูกุ้มอาํนาจการจดัสรรทรัพยากรในรัฐแลว้มีนายทุนใหญ่เขา้ร่วม (เกษียร เตชะพีระ, 2547, น. 
43-48) 

 
ในขอบเขตท่ีกวา้งกว่าการต่อตา้นตวับุคคลคือนายทกัษิณและเครือข่าย คือการต่อตา้น

ระบอบทกัษิณในรูปแบบของวิธีการใชอ้าํนาจท่ีเกิดข้ึนในยคุของรัฐบาลนายทกัษิณ  วิทยากร เชียง
กลู อธิบายว่า “ระบอบทกัษิณ” ไม่ใช่แค่รัฐบาลนายทกัษิณ แต่หมายรวมถึงระบอบและนโยบายทาง
เศรษฐกิจการเมืองแบบผกูขาดรวบอาํนาจโดยนายทกัษิณและกลุ่มนกัธุรกิจการเมืองของเขาการใช้
อาํนาจทั้งทางเศรษฐกิจ การเมือง ระบบอุปถมัภ์ การซ้ือเสียง การใชน้โยบายประชานิยมแบบหา
เสียงระยะสั้นเพื่อเร่งการเติบโตของเศรษฐกิจทุนนิยมแบบสุดโต่ง การใชอ้าํนาจรัฐหาผลประโยชน์
ให้ตนเองให้มากท่ีสุด เร็วท่ีสุด โดยไม่คาํนึงถึงหลกัประชาธิปไตย ความเป็นธรรม จริยธรรมใดๆ” 
(วิทยากร เชียงกูล, 2556)  รูปแบบการใชอ้าํนาจในแบบของระบอบทกัษิณ คือ การบริหารประเทศ
ในรูปแบบการรวบอาํนาจไวท่ี้คนเดียว  ในลกัษณะ CEO ทั้งในพรรคและในการบริหารประเทศ 
รวมถึงปฏิเสธการใชอ้าํนาจตรวจสอบในช่องทางต่างๆ อาทิ สภา และองคก์รอิสระทั้งหมด  

 
ทิวากร แกว้มณี อธิบายว่า การเมืองในระบอบทกัษิณว่าเป็นพฒันาการสูงสุดของระบอบ

ธุรกิจการเมือง  ซ่ึงในระบอบธุรกิจการเมืองนั้นมีลกัษณะเด่นคือเป็นการเมืองท่ีถูกครอบงาํโดย
อิทธิพลของนักธุรกิจและผลประโยชน์ธุรกิจ  เงินทุนเป็นปัจจยัท่ีมีบทบาทสําคญัในการไดม้าซ่ึง
อาํนาจทางการเมือง ระบอบการเมืองธุรกิจจะมีการใชก้ลไกประชาธิปไตยเป็นแรงขบัเคล่ือนทาง
การเมืองซ่ึงอาจมีลกัษณะของประชาธิปไตยท่ีไม่สมบูรณ์หรืออาจมีลกัษณะเป็นเผด็จการโดยกลุ่ม
ทุน (Capital Authoritarian)  เกิดเป็นส่ิงท่ีเรียกว่า “วงจรอุบาทว์การเมืองใหม่” จากการท่ีพรรค
รวบรวมเงินสนับสนุนนําไปสู่เผด็จการอาํนาจนิยม  การใช้เงินเพื่อควบคุมประชาชนและระบบ
การเมือง (Electoral Authoritarianism) นักการเมืองเข้าพรรคการเมืองเพื่อให้ได้ชัยชนะในการ
เลือกตั้ง ทาํใหก้ารเลือกตั้งกลายเป็นเคร่ืองมือของเผด็จการในคราบนกัเลือกตั้ง เม่ือไดอ้าํนาจรัฐสภา
หลงัการเลือกตั้งก็จะจดัตั้งรัฐบาล ตั้งคณะรัฐมนตรี และใชอ้าํนาจรัฐทาํการคอร์รัปชนั หรือดาํเนิน
นโยบายท่ีทาํให้เกิดผลประโยชน์ทบัซ้อน ส่วนหน่ึงเพื่อสะสมเป็นเงินทุนสําหรับลงทุนในการ
เลือกตั้งคร้ังต่อไป ในขณะท่ีนักการเมือง คณะรัฐมนตรีหลายคนเป็นนักธุรกิจท่ีมาเล่นการเมือง
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โดยตรงก็ไดโ้อกาสจากกฎระเบียบการตดัสินใจของรัฐเอ้ือให้การลงทุนของตนไดเ้ปรียบคู่แข่งขนั
ในตลาดและบริจาคเงินเหล่าน้ีเขา้สู่พรรคการเมืองเพ่ือรักษากลุ่มการเมืองของตน กลายเป็นการ
ไดม้าซ่ึงอาํนาจรัฐและการเมืองโดยการใชเ้งินทุนเป็นวงจร (ทิวากร แกว้มณี, 2557) 

 
ในหนังสือช่ือ “สองนคราประชาธิปไตย” (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2553) อธิบายถึง

วฒันธรรมทางการเมืองท่ีมีความแตกต่างกันระหว่างเมืองและชนบทในช่วงเวลา 25 ปี ซ่ึงเป็น
ช่วงเวลาก่อนยคุสมยัของรัฐบาลนายทกัษิณ วา่  

 
…ชนชั้ นกลางในเมืองโดยทั่วๆ  ไป  ค่อนข้างจะใช้มาตรฐานตะวันตกในการมอง
ประชาธิปไตยไทย ประชาธิปไตยท่ี “แทจ้ริง” หรือ “ถูกตอ้ง” ในความเห็นของพวกเขา 
คือระบบท่ี  ประการแรก  ให้ความสําคัญกับ  นโยบาย  อุดมการณ์  และคุณธรรม
ความสามารถของพรรคและนกัการเมืองในการนาํพาประเทศชาติ และประการท่ี 2 ถือว่า
การลงคะแนนเสียงของประชาชนต้องกระทาํในฐานะปัจเจกชนผูใ้ช้วิจารญาณทาง
การเมืองโดยไม่คาํนึงถึงความผกูพนัหรือหน้ีบุญคุณท่ีมีต่อผูส้มคัร และโดยเฉพาะอยา่งยิง่
ตอ้งไม่คาํนึงถึงอามิสสินจา้งใดๆ… (เอนก เหล่าธรรมทศัน์, 2553, น. 7-8) 

 
และอธิบายถึงแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยของชนชั้นล่างในชนบทวา่  

 
…ส่วนชาวชนบทนั้นโดยทัว่ไปเห็นประชาธิปไตยเป็นเร่ืองของผูน้้อยหรือลูกน้องท่ีใช้
การลงคะแนนเสียงเป็นการเลือกว่าจะเช่ือมโยงตนเองและชุมชนเขา้กับนาย หรือสาย
อุปถมัภ์สายใด การท่ีชาวนาและชาวไร่จะสนับสนุนใครในทางการเมืองนั้น ข้ึนอยู่กบั
บุญคุณท่ีผูส้มคัร (หรือเครือข่ายของเขา) มีต่อตนเองและครอบครัว หรือพวกพอ้งในอดีต
เป็นสาํคญั รวมทั้งข้ึนกบัความคาดหวงัว่าจะไดรั้บความช่วยเหลือคุม้ครองในอนาคตจาก
ผูส้มคัรและบริวารอยา่งไร… (เอนก เหล่าธรรมทศัน์, 2553, น. 8) 

 
ในทศันะของเอนก ความแตกต่างของชนกลางและชนชั้นล่างจึงเป็นความแตกต่างของ

มุมมองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประชาธิปไตย  ประชาชนในเมืองไม่มีสิทธ์ิในการเลือกรัฐบาลดว้ยตวัเอง  
เพราะนายกรัฐมนตรีส่วนใหญ่จะเป็นนายกท่ีไดรั้บการเลือกตั้งจากทอ้งถ่ิน  หรือมีฐานเสียงท่ีเป็น 
ส.ส. ในต่างจงัหวดัเท่านั้น ในขณะท่ีชาวชนบทก็จะอยูภ่ายใตร้ะบบอุปถมัภ ์ ความเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดข้ึนในยคุของนายทกัษิณไดท้าํใหค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งนกัการเมืองและประชาชนในรูปแบบน้ี
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เปล่ียนไป  ในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ไดเ้ปิดโอกาสให้คนในเมืองสามารถเลือกนกัการเมืองจาก
นโยบายของพรรคผ่านทาง ส.ส. ระบบบญัชีรายช่ือได ้ สามารถผลกัดนัความตอ้งการของตนเอง
ไปสู่การเป็นนโยบายพรรคมากกวา่ระบบเดิมท่ีนโยบายไม่มีความจาํเป็นตอ้งตอบสนองกบัคนเมือง
เพราะไม่ใช่ฐานเสียงท่ีสําคญั  ในขณะเดียวกนัคนในชนบทก็มีความสัมพนัธ์กบันักการเมืองใน
ทอ้งถ่ินนอ้ยลง จากเดิมท่ีนกัการเมืองทอ้งถ่ินทาํหนา้ท่ีเป็นผูอุ้ปถมัภใ์ห้กบัประชาชนภายในพื้นท่ี  
ภายใตก้ติกาใหม่ไดส้ร้างการรับรู้ให้กับประชาชนว่านักการเมืองทอ้งถ่ินจะทาํหน้าท่ีเป็นเพียง
ทางผา่นไปสู่ผูอุ้ปถมัภร์ะดบัชาติท่ีมีทุนและอาํนาจเหนือกว่าโดยใชน้โยบายแบบประชานิยมและ
โครงการเอ้ืออาทรในรูปแบบต่างๆ  ในขณะเดียวกนัประชาชนกรู้็สึกว่าสามารถตอบแทนใหคุ้ณให้
โทษกบันักการเมืองระดบัชาติไดผ้่านการเลือกตั้ง  ทาํให้การไดม้าของเสียงขา้งมากและการใช้
หลักการเสียงข้างมากเป็นไปภายใต้ระบบอุปถัมภ์กันระหว่างนักการเมืองกับผูเ้ลือกตั้ ง  เม่ือ
ประชาชนเลือกรัฐบาลเขา้มารัฐบาลก็สามารถใชอ้าํนาจอย่างเบ็ดเสร็จและมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งมอบ
ความเอ้ืออาทรใหก้บัประชาชน  และเม่ือประชาชนไดรั้บความเอ้ืออาทรจากรัฐบาลแลว้ก็ตอ้งตอบ
แทนโดยการสนบัสนุนและเลือกใหฝ่้ายรัฐบาลกลบัเขา้มามีอาํนาจอีกเป็นวงจร 

 
การบริหารประเทศของรัฐบาลนายทกัษิณจึงเป็นการปกครองโดยการแผ่ขยายอาํนาจ

ออกไปผา่นสถาบนัและองคก์รต่างๆ โดยรวมศูนยอ์าํนาจไวท่ี้ตวัเองคนเดียว  เป็นการใชอ้าํนาจเขา้
แทรกแซงกดทบั สถาบนั หน่วยงาน องคก์ร ส่ือมวลชน นกัวิชาการ และภาคประชาสังคมต่างๆ  แต่
เป็นการใชอ้าํนาจในอีกรูปแบบหน่ึงท่ีพบในช่วงเวลาการบริหารประเทศคือการใชอ้าํนาจในรูปแบบ
ของการควบคุมทางสังคมท่ีเป็นการใชอ้าํนาจในรูปแบบอาํนาจในเชิงลบ (Negative Power) ในการ
กาํหนดสร้างการรับรู้  ซ่ึงเป็นการสร้างชุดความคิดในรูปแบบของเสรีนิยมหรือเสรีนิยมใหม่ อาทิ 
การพยายามแปรรูปองค์กรต่างๆ ท่ีเป็นของรัฐไปให้เอกชนเป็นผูถื้อครอง อาทิ การแปรรูปการ
ปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย การไฟฟ้า การประปา กิจการโทรคมนาคม องคก์ารส่ือสารมวลชนแห่ง
ประเทศไทย  การมุ่งเนน้ไปท่ีความเจริญเติบโตทางดา้นเศรษฐกิจผ่านการกระตุน้การบริโภค  การ
บริหารประเทศในช่วงเวลาดงักล่าวไดส้ร้างการรับรู้แบบหน่ึงให้เกิดข้ึนในสังคมการเมืองไทย  คือ
การรับรู้ถึงรูปแบบความสัมพนัธ์แบบใหม่จากเดิมเป็นความสัมพนัธ์เชิงระดบัท่ีมีสถาบนักษตัริย์
และศาสนาพุทธเป็นจุดสูงสุดในลาํดบัชั้นความสัมพนัธ์  ส่ิงท่ีเขา้มาแทนท่ีในสมยัของรัฐบาลนาย
ทกัษิณคือลาํดบัชั้นของทุนท่ีสามารถกา้วข้ึนเป็นลาํดบัของชนชั้นสูงไดใ้นสังคมไทย ซ่ึงนบัเป็นการ
สร้างเครือข่ายของการอุปถมัภแ์บบใหม่ใหเ้กิดข้ึนในช่วงเวลาดงักล่าว   
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รายการนายกทกัษิณคุยกบัประชาชน ท่ีออกอากาศทั้งทางวิทยแุละโทรทศัน์ ในทุกๆ วนั
เสาร์ ตั้งแต่นายทกัษิณเขา้รับตาํแหน่ง มีส่วนสาํคญัเป็นอยา่งยิ่งต่อการสร้างการรับรู้เก่ียวกบัการใช้
อาํนาจของนายทกัษิณตลอดการบริหารประเทศ  ในรายการมีเน้ือหาครอบคลุมทุกเร่ืองทั้งประเด็น
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม การต่างประเทศ ใชเ้พื่อตอบโตก้บัฝ่ายตรงขา้มทางการเมือง  การกล่าวถึง
เร่ืองส่วนตวั ครอบครัว ความดีงามและการประสบความสาํเร็จในชีวิตดา้นต่างๆ ของตนเอง  ในการ
ออกอากาศคร้ังหน่ึงนายทกัษิณ เปรียบเทียบบทบาทการทาํหน้าท่ีนายกรัฐมนตรีของตวัเองว่าเป็น
การแสดงบทบาทของนกัการเมืองโพธิสตัวว์า่ 

 
…คาํหน่ึงท่ีพระพุทธทาสพูดไวใ้นหนงัสือธรรมะกบัการเมือง คือ ท่านให้ความสนใจต่อ
บุคลากรทางการเมืองมาก ประชาธิปไตยจะรุ่งเรืองหรือไม่อยูท่ี่คุณภาพของบุคลากรทาง
การเมืองเป็นหลกั ระบบอย่างเดียวไม่พอ ท่านพูดว่าถา้นักการเมืองไม่เป็นนักการเมือง
โพธิสัตว ์ถา้นักการเมืองไม่รักเพ่ือนมนุษย ์ไม่เขา้ใจว่าเพ่ือนมนุษยคื์อเพื่อนร่วมเกิด แก่ 
เจ็บ ตายด้วยกันทั้ งส้ิน  ถ้ามีนักการเมืองแบบนั้ นมากๆ ประชาธิปไตยจะกลายเป็น
ประชาธิปตาย เป็นส่ิงท่ีดีมาก ท่านใหส้ติมาก”…  (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2548ก) 

 
การสร้างการรับรู้ท่ีเกิดข้ึนในช่วงของรัฐบาลนายทกัษิณ  จึงเป็นการรับรู้เก่ียวกบัสถานะ

ของรัฐบาลนายทกัษิณว่าเป็นผูอุ้ปถมัภ์รายใหญ่ท่ีเปล่ียนจากระบบอุปถมัภ์ท่ีเกิดจากนักการเมือง
ทอ้งถ่ินเป็นการอุปถมัภ์โดยนักการเมืองระดบัชาติ  ดงัปรากฏในการตั้งช่ือโครงการต่างๆ ในสมยั
ของรัฐบาลนายทกัษิณท่ีมีลกัษณะการแสดงออกรูปแบบการอุปถมัภจ์ากฝ่ายรัฐบาลท่ีมีต่อประชาชน
ในโครงการเอ้ืออาทรทั้งหลาย อาทิ บา้นเอ้ืออาทร คอมพิวเตอร์เอ้ืออาทร กรมธรรมเ์อ้ืออาทร หวย
เอ้ืออาทร ไฟฟ้าเอ้ืออาทร มอเตอร์ไซตเ์อ้ืออาทร แท็กซ่ีเอ้ืออาทร มหาวิทยาลยัเอ้ืออาทร โทรทศัน์
เอ้ืออาทร นักบิน-แอร์โอสเตสเอ้ืออาทร  คาํเหล่าน้ีเป็นคาํท่ีใชใ้นรูปแบบความสัมพนัธ์ในระบบ
อุปถมัภท่ี์ผูใ้หญ่จะตอ้งมีความเมตตาต่อผูน้อ้ยและผูน้อ้ยกจ็ะตอ้งจงรักภกัดีซ่ือสตัยต่์อผูใ้หญ่   

 
จากการดาํเนินโครงการเอ้ืออาทรและนโยบายประชานิยมในรูปแบบต่างๆ และการสร้าง

การรับรู้ท่ีมีประสิทธิภาพของรัฐบาลนายทกัษิณ ทาํให้เกิดความรู้สึกถึงบุญคุณในรูปแบบเดียวกบั
ระบบอุปถมัภท่ี์มีอยูเ่ดิมในสงัคมไทย  นโยบายประชานิยมในระบอบทกัษิณจึงเป็นวิวฒันาการการใช้
นโยบายของรัฐ เงินงบประมาณ และทรัพยากร สร้างคะแนนสียงในรูปแบบการสร้างบารมีให้แก่
พรรคและผูน้าํพรรค รวมกบัการใช้นโยบายดงักล่าวสอดคลอ้งกบัวฒันธรรมการเมืองไทยภายใต้
ระบบอุปถมัป์และการจดจาํบุญคุณของคนไทย ส่งผลให้นโยบายประชานิยมประสบความสาํเร็จและ
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เป็นเครืองมือของนักการเมืองไดอ้ย่างลงตวั  พิชญ์ พงศส์วสัด์ิกล่าวถึงการสร้างการรับรู้ในลกัษณะ
ดงักล่าวว่าเป็น “การครองความคิดจิตใจ” (Hegemonic Formation)  เป็นการอธิบายถึงการครอบงาํใน
ระบอบทกัษิณว่าเป็นการครอบงาํทั้งในระดบัการเมือง วฒันธรรม และลึกลงไปในระบบเศรษฐกิจ  
อาทิ การสร้างความรับรู้ถึงความเท่าเทียมกนั ผา่นการใชน้โยบายประชานิยม (พิชญ ์พงศส์วสัด์ิ, 2547, 
น. 69) 

 
ถึงแม้หลกัการเสียงขา้งมากจะตั้ งอยู่บนหลกัการท่ีมีพื้นฐานมาจากประชาธิปไตยแบบ        

เสรีนิยม  แต่เม่ือนาํหลกัการน้ีมาใชใ้นสังคมไทยท่ีมีวิธีคิดในแบบอาํนาจนิยมและระบบอุปถมัภ ์ กลบั
ยิง่ส่งเสริมกนัทาํใหห้ลกัการเสียงขา้งมากมีความชอบธรรมในการใชอ้าํนาจเหนือกว่าคุณค่าอ่ืนๆ  หรือ
เป็นการใช้หลกัการเสียงขา้งมากในรูปแบบของอาํนาจนิยมหรือเป็นระบบอุปถมัภ์อีกรูปแบบหน่ึง  
ดงัท่ีจะพบไดว้่าประชาชนท่ีสนบัสนุนการใชอ้าํนาจของรัฐบาลนายทกัษิณ ส่วนใหญ่มีแนวโนม้ท่ีจะ
สนบัสนุนการใชอ้าํนาจแบบเบด็เสร็จเด็ดขาดมากกว่าการปรารถนาให้การใชอ้าํนาจนั้นถูกตรวจสอบ  
ซ่ึงท่าทีดงักล่าวไม่แตกต่างจากความสัมพนัธ์ระหว่างผูป้กครองกบัผูอ้ยูภ่ายใตก้ารปกครองในระบอบ
อุปถมัภ์ คือการยอมให้ผูป้กครองใชอ้าํนาจแบบเบ็ดเสร็จโดยการคาดหวงัถึงความเมตตากรุณาของ
ผูป้กครองท่ีจะมอบให้ และการตอบกลับความเอ้ืออาทรนั้ นโดยการแสดงออกถึงความซ่ือตรง
จงรักภกัดี  ดงัท่ีนายทกัษิณ ชินวตัร ไดก้ล่าวไวใ้นงานแสดงสิทธิสญัญาเช่าท่ีราชพสัดุใหก้บัประชาชน
ตามโครงการรัฐเอ้ือราษฎร์ ท่ีหอประชุมโรงเรียนบรรพตพิทยาคม อาํเภอบรรพตพิสัย จังหวัด
นครสวรรค ์(ผูจ้ดัการออนไลน์, 2548ข) วา่ 

 
…ผมตรงไปตรงมาไม่ออ้มคอ้ม จงัหวดัไหนมอบความไวว้างใจให้เราตอ้งดูแลเป็นพิเศษ 
แต่เราตอ้งดูแลคนทั้งประเทศดว้ย แต่เวลาจาํกดั ตอ้งเอาเวลาไปจงัหวดัท่ีเราไดรั้บความ
ไวว้างใจมากเป็นพเิศษ จงัหวดัท่ีไวว้างใจเรานอ้ยตอ้งเอาไวที้หลงั ไม่ใช่ไม่ไป คิวตอ้งเรียง
อย่างน้ี ผมเป็นคนพูดตรงไปตรงมา เปิดเผย ส่ือมวลชนอยู่ต้องเปิดเผย ไม่มีความลับ
สาํหรับผม วนัน้ีคิดกบัประชาชนอย่างไร ก็อยากเห็นคนทั้งประเทศไม่ว่าอยู่ท่ีไหน เลือก
หรือไม่เลือกผม ก็อยากให้ทุกคนหายจน แต่เน่ืองจากเวลาจาํกดัก็ตอ้งไล่ลาํดบักนัไป แต่
เจา้หนา้ท่ีกท็าํเหมือนกนัหมดทัว่ประเทศ… (ผูจ้ดัการออนไลน์, 2548ข) 

 
หลกัการเสียงขา้งมากในสังคมไทยจึงดาํรงอยูอ่ยา่งผิดเพี้ยนจากระบบท่ีถูกวางไวโ้ดยการ

มีป้องกนัขอ้ผิดพลาดต่างๆ ดว้ยท่ีมีอยู่ภายในระบบเองอย่างในสังคมตะวนัตก เช่น การมีหลกัการ
แบ่งแยกอาํนาจ (The Separation of Powers) และการตรวจสอบถ่วงดุล (Checks and Balance) จะ



60 

พบได้ว่าในยุคสมัยของนายทักษิณ  การแบ่งแยกอํานาจเป็นไปอย่างล้มเหลวเพราะรัฐสภาท่ี
ประกอบดว้ยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรกถู็กควบคุมอยา่งเบด็เสร็จเดด็ขาดดว้ยระบบพรรคการเมืองท่ี
รัฐธรรมนูญปี 2540 กาํหนดไว ้ ส่วนวุฒิสภาฯ ท่ีมาจากการเลือกตั้งก็มาจากฐานเสียงเดียวกบั ส.ส.  
ผูท่ี้ไดรั้บการเลือกตอ้งผา่นการสนบัสนุนของ ส.ส. ในพ้ืนท่ี  คนทั้ง 2 กลุ่มจึงไม่มีความแตกต่างกนั
ในแง่ของฐานเสียง  นอกจากนั้นยงัมีการส่งตวับุคคลเขา้กาํกับหน่วยงานและองค์กรอิสระท่ีทาํ
หน้าท่ีตรวจสอบรัฐบาล และหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐท่ีเป็นเส้นสายโยงใยการใชอ้าํนาจของรัฐบาล
นายทกัษิณแทบทั้ งหมด  ทาํให้ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับการทาํงานของรัฐบาลไม่สามารถพ่ึงพาการ
ตรวจสอบท่ีมีอยูภ่ายในระบบได ้

 
ยศ สันตสมบติั อธิบายถึงวฒันธรรมทางการเมืองในยุคทกัษิณว่า “สังคมการเมืองไทย

เวลาน้ีกาํลงัตกอยูใ่ตช้ะเง้ือมของระบอบทกัษิณนิยม สรณะของระบอบดงักล่าว มุ่งเนน้การควบคุม
มวลชนเอาไวภ้ายใตส้ัญญาแห่งประชานิยม” (ยศ สันตสมบติั, 2547, น. 56)  และเห็นว่าในยุคของ 
ทกัษิณการเมืองได้เปล่ียนแปลงไปเป็นเร่ืองของภาพลกัษณ์  เป็นภาพลกัษณ์แบบนายทักษิณท่ี
ประสบความสาํเร็จทางการเงินท่ีส่งผลต่อการรับรู้เชิงคุณค่า  การรับรู้เร่ืองคุณค่าในสงัคมไทยท่ีมีอยู่
อย่างหลากหลายไดห้มดไปกลายมาเป็นระบบเดียว อาทิ เงินทาํให้ สินคา้ แรงงาน ร่างกาย ฐานะ 
ตาํแหน่ง ศีลธรรม ความดี ความงาม ความมัน่คงในชีวิต กลายเป็นส่ิงท่ีถูกแลกเปล่ียนและช้ีวดัได้
ด้วยเงิน  นายทักษิณกลายเป็นตัวแทนของผูท่ี้ประสบความสําเร็จในด้านการเงินท่ีสะท้อนถึง
ภาพลักษณ์ท่ีคนไทยต้องการเป็น  ประกอบกับเป็นช่วงเวลาท่ีต้องตอบสนองต่อปัญหาวิกฤต
เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาก่อนหน้า (วิกฤตการเงินปี 2540) ท่ีคนไทยมีความรู้สึกขาดความ
เช่ือมัน่ในทางเศรษฐกิจ  รวมถึงการออกนโยบายประชานิยมจาํนวนมากท่ีเป็นการหว่านกระจายเมด็
เงินลงไปในระบบเศรษฐกิจเพื่อกระตุน้การบริโภคในภาคครัวเรือน อาทิ การแจกเงินในรูปแบบ
กองทุนชนิดต่างๆ การพกัหน้ี การแปลงสินทรัพยเ์ป็นทุน  ซ่ึงถูกวิจารณ์ว่านโยบายเหล่าน้ีไดก้ลบ
ทบัปัญหาท่ีแทจ้ริง ไม่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้างใดๆ กบัระบบเศรษฐกิจ  หรือได้
สร้างปัญหาข้ึนใหม่ให้กบัเศรษฐกิจไทย  เป็นการทาํให้เกิดปัญหาหน้ีสินซํ้ าซ้อนมากข้ึนเร่ือยๆ ทั้ง
ในระบบและนอกระบบ  จากการกูใ้นระบบจนเตม็วงเงินแลว้กูเ้งินนอกระบบเขา้มาเพ่ือชดใชห้น้ีใน
ระบบ แลว้กลบัมากูใ้นระบบอีกคร้ังเพื่อนาํไปใชห้น้ีนอกระบบ  กลายเป็นหน้ีสินท่ีพอกพูนมากข้ึน
เร่ือยๆ  หรือเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบักองทุนหมู่บา้นและหน้ีสินมหาศาลในโรงพยาบาลเพิ่มมากข้ึน
ในโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค (ยศ สนัตสมบติั, 2547, น. 58-60) 
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ส่ิงท่ีน่าสนใจอีกประเด็นหน่ึงนอกจากขอ้เท็จจริงเก่ียวกับทัศนะเร่ืองเสียงขา้งมากใน
สังคมไทยของกลุ่มน้ีคือวิธีการใช้หลกัการเสียงมากของฝ่ายท่ีสนับสนุนนายทกัษิณ  เป็นการนํา
แนวคิดเร่ืองเสียงขา้งมากไปผนวกกบัวาทกรรมในแบบปฏิรูป คือ การเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมาก
คือเคร่ืองมือสาํคญัในการต่อสูเ้พื่อความเป็นธรรมทางสังคมต่อสู้กบัการกดข่ีโดยชนชั้นสูง และอ่ืนๆ  
มีการสร้างการรับรู้วา่คนเส้ือแดงเป็นกลุ่มคนท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบในเชิงสงัคมและเศรษฐกิจ  การใช้
หลกัการเสียงขา้งมากจึงเป็นเคร่ืองมือสาํคญัหรือเป็นการสะทอ้งถึงความเท่าเทียมและความยติุธรรม
ทางสังคมให้กลบัมาได ้  จึงทาํให้หลกัการเสียงขา้งมากมีลกัษณะในการสนับสนุนโดย วาทกรรม
ปฏิรูปท่ีวางกรอบการต่อสู้ทางการเมืองว่าเป็นเร่ืองของการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรม  ในกรณี
สังคมไทยวาทกรรมปฏิรูปจึงมีลกัษณะการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในรูปแบบของอาํนาจนิยมเป็น
เคร่ืองมือในการต่อสู้เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม  จากการท่ีสังคมไทยมีความเหล่ือมลํ้ าในการ
กระจายรายไดแ้ละโอกาสในการเขา้ถึงทรัพยากรต่างๆ ซ่ึงเป็นปัญหาของโครงสร้างทางสังคมการ
เมืองไทยท่ีสั่งสมมาชา้นานแลว้  ไม่ว่าจะเป็นความเหล่ือมลํ้าของการกระจายรายไดแ้ละการเขา้ถึง
ทรัพยากร  จนกระทัง่ในทา้ยสุดการสนบัสนุนนายทกัษิณกลายเป็นทางเลือกของกลุ่มคนรากหญา้ใน
สังคมไทย โดยใช้การเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือต่อรองผ่านนโยบายของพรรคไทยรักไทยให้เอ้ือต่อ
ผลประโยชน์ของชนชั้นล่าง  

 
ในกลุ่มนกัวิชาการไทยจาํนวนหน่ึงท่ีสนบัสนุนการเคล่ือนไหวของกลุ่ม นปช. หรือกลุ่ม

คนเส้ือแดงไดใ้ชค้าํอธิบายในลกัษณะของวาทกรรมปฏิรูป  ท่ีมีการเรียกร้องในประเด็นเร่ืองความ       
เสมอภาคเท่าเทียมกนัในสังคม อาทิ การชูประเด็น “เร่ืองประชาธิปไตยท่ีกินได”้ ของพรรคไทยรัก-
ไทย  ท่ีนาํเสนอว่าประชาธิปไตยในแบบของพรรคไทยรักไทยเป็นประชาธิปไตยท่ีเปิดโอกาสใน
การเขา้ถึงทรัพยากร และตอบสนองต่อวิถีชีวิตของคนท่ีในระดบัรากหญา้  มากกว่าประชาธิปไตยท่ี
เป็นเร่ืองของหลกัการเพื่อตอบสนองต่อชีวิตของอภิสิทธ์ิชนบางกลุ่ม  พิชญ์ พงศส์วสัด์ิอธิบายถึง
ความหมายของคาํว่าประชาธิปไตยท่ีกินไดว้่า “หมายถึงระบบการตดัสินใจร่วมของชุมชนทอ้งถ่ินท่ี
สลบัซบัซอ้น มีทั้งเร่ืองราวของตวัเขา ครอบครัวเขา ชุมชนของเขา และทอ้งถ่ินของเขา ซ่ึงระบบการ
ตดัสินใจร่วมเหล่านั้นอาจไม่ใช่ระบบท่ีสมบูรณ์ แต่เขารู้สึกว่าเขาแตะตอ้งได ้ต่อรองไดม้ากบา้งนอ้ย
บา้ง” (พิชญ ์พงศส์วสัด์ิ, 2552)  จะพบว่าการใชน้โยบายแบบเอ้ืออาทรและโครงการประชานิยมใน
ลักษณะต่างๆ ได้นําไปสู่การสร้างการยอมรับของกลุ่มประชาชนในการรับรู้ความหมายของ
ประชาธิปไตยและการเลือกตั้งในความหมายน้ี  ในอีกดา้นหน่ึงดว้ยขอ้อา้งในลกัษณะดงักล่าวไดท้าํ
ให้เกิดการปฏิเสธหรือลดทอนคุณค่าของหลกัการอ่ืนๆ ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
ไปพร้อมๆ กนัดว้ย โดยเหลือเอาไวเ้พียงหลกัการเสียงขา้งมากและการเลือกตั้งเท่านั้น 
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หลกัการของกลุ่มท่ีสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากในกลุ่มน้ีจึงตั้งอยูบ่นแนวคิดแบบเสรี
ประชาธิปไตย  โดยเห็นว่าอย่างไรก็ตามการเลือกตั้งและการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากจะตอ้งเป็น
เคร่ืองมือในการตดัสินแกปั้ญหาต่างๆ ในสังคมไทย  และปฏิเสธอาํนาจทุกชนิดท่ีอยูน่อกเหนือจาก
ระบอบประชาธิปไตยในแบบสากล อาทิ การใชพ้ระราชอาํนาจและการทาํรัฐประหารโดยกองทพั  
โดยเห็นว่าการเลือกตั้งจะเป็นการประกนัสิทธิและความเสมอภาคทางการเมืองผา่นการเคารพหน่ึง
คนหน่ึงเสียง  ยุกติ มุกดาวิจิตรอธิบายว่าการเลือกตั้งเป็นพนัธะสัญญาท่ีทาํให้ประชาชนท่ีถึงแมจ้ะ
แตกต่างเหล่ือมลํ้าดา้นสถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจ ชาติกาํเนิด และการศึกษา ฯลฯ ก็มีอาํนาจเท่า
เทียมกันในการกระทําต่อผูป้กครองเป็นการชั่วคราว ทั้ งยงัสามารถเรียกยึดอาํนาจคืนได้หาก
ผูป้กครองฉอ้ฉล (ยกุติ มุกดาวิจิตร, 2556)  และในเวทีอภิปราย “ เลือกตั้งคือทางออก นายกฯ เถ่ือน
คือทางตนั” ท่ีจดัข้ึนในช่วงเวลาท่ีมีการชุมนุมต่อตา้นรัฐบาลยิง่ลกัษณ์ (ประชาไท, 2557) ยกุติเสนอ
ว่า การเลือกตั้งเป็นวิธีการแบบสันติท่ีจะสามารถนาํมาใชใ้นการแกปั้ญหาความขดัแยง้ทางการเมือง
ไดดี้ท่ีสุด โดยกล่าววา่  

 
…จากขอ้เสนอของนักวิชาการสันติศึกษาออกมาเสนอนายกคนกลางแทนนายก ม.7 
แปลว่าเราตอ้งมีนายกคนกลางให้ไดอ้ย่างนั้นหรือ โดยการคิดในแนวทางท่ีจะให้มีนายก
คนกลางให้ไดน้ั้น แปลว่า เราคิดว่าการเลือกตั้งมนัไม่ใช่ทางออกอยา่งนั้นหรือ ทาํไมตอ้ง
คิดเอาใจออกห่างจากการเลือกตั้งโดยการหาคนกลางมาใหไ้ด ้
จึงไม่เข้าใจว่าทําไมนักวิชาการสันติวิธีเหล่านั้ นจึงต้องคิดช่วยเหลือกลุ่มท่ีเป็นกลุ่ม
การเมืองท่ีไม่ไดด้าํเนินวิธีทางท่ีเป็นสนัติวิธี ทาํไมเราไม่ใชก้ารเลือกตั้งในการแกไ้ขปัญหา
ความขดัแยง้และเป็นสนัติวิธี ทาํไมตอ้งไปหาทางอ่ืนก่อน 
เวลาท่ีเราบอกว่าเราจะใชว้ิธีการสันติวิธี เช่น จะยึดสถานท่ีราชการ ซ่ึงเราอาจบอกว่าเป็น
สันติวิธี แต่นั้ นทาํไปเพื่ออะไร เพื่อสถาปนาตวัเองเป็นรัฏฐาธิปัตย ์แลว้เดินออกนอก
วิถีทางประชาธิปไตย แลว้ปกป้องชนชั้นนาํในสังคม อย่างน้ีจะเรียกว่าเป็นสันติวิธีหรือ
เปล่า 
วิธีการท่ีคลา้ยสันติวิธี แลว้นาํมาซ่ึงผลท่ีไม่ไดเ้ป็นประชาธิปไตย เรายงัจะเรียกวา่เป็นสันติ
วิธีหรือเปล่า จึงไม่เขา้ใจวา่ทาํไมนกัสันติวิธีจึงมาปกป้องคนท่ีใชเ้คร่ืองมือท่ีดูเหมือนสันติ
วิธี แต่ทาํไปเพื่อเผด็จการ เพื่อการยดึอาํนาจ เพ่ือการบิดเบือนหลกัการประชาธิปไตย อยา่ง
น้ีจะเรียกวา่สนัติวธีิหรือเปล่า ทั้งท่ีมีวิธีการอ่ืนท่ีเป็นสนัติวิธีอยูก่คื็อการเลือกตั้ง… (ประชา
ไทออนไลน์, 2557)  
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ในบทความเร่ือง “นิทานสอนใจว่าดว้ยความโง่ จน เจ็บ ของผูเ้ลือกตั้งชนบท: มายาคติ
และอคติของนักรัฐศาสตร์ไทย” ประจกัษ์ ก้องกีรติ  กล่าวถึงหลกัการและความสําคญัของการ
เลือกตั้งว่าเป็นองคป์ระกอบท่ีสําคญัของระบอบประชาธิปไตย  เพราะถึงแมว้่าประชาธิปไตยจะมี
องคป์ระกอบอ่ืนท่ีสาํคญัดว้ย เช่น สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคทางการเมืองของประชาชน หลกันิติ
รัฐ รวมถึงการควบคุมกลไกความมัน่คงโดยรัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกตั้ง  แต่หากไม่มีการ
เลือกตั้งก็ไม่สามารถถือว่าสังคมนั้นเป็นประชาธิปไตย โดยประจกัษเ์ห็นว่าการเลือกตั้งสามารถทาํ
หน้าท่ีสะทอ้นปรัชญาและหลกัการท่ีเป็นหัวใจของระบอบประชาธิปไตยในหลายประการ เช่น 
หลกัการท่ีว่าอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน หลกัการเร่ืองการมีส่วนร่วมและการแข่งขนัทางเมือง 
หลกัการเร่ืองความเสมอภาคทางการเมืองผา่นหลกัการหน่ึงคนหน่ึงเสียง (ประจกัษ ์กอ้งกีรติ, 2551, 
น. 142-143) ประจกัษไ์ดก้ล่าวถึงขอ้วิจารณ์เร่ืองประชาธิปไตย 4 วินาที ของกลุ่มพนัธมิตรฯ ว่า ขอ้
วิจารณ์ในเร่ืองประชาธิปไตย 4 วินาที ทาํให้เห็นถึงขอ้จาํกดัของกลไกประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง  
แต่อย่างไรก็ตามการเลือกตั้ งก็ไม่สามารถแยกออกจากเน้ือหาของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยได ้ และอธิบายวา่  

 
…แต่ในทางกลบักนั ถา้มีสิทธิอ่ืนๆ แต่สิทธิการเลือกตั้งกลบัไม่ถูกเคารพ เราก็ห่างไกล
จากการมีประชาธิปไตยเช่นกนั การทาํรัฐประหารลม้รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะ
เป็นรัฐประหารเงียบหรือใตโ้ต๊ะ คือการไม่ยอมรับผลการเลือกตั้งของคนส่วนใหญ่ใน
สังคม และทาํลายกฎกติกาในการอยู่ร่วมกนัแบบประชาธิปไตย ทาํให้ผูเ้ลือกตั้งจาํนวน
มากท่ีสิทธิของพวกเขาถูกทาํให้เป็นโมฆะรู้สึกว่าตนเองมีค่าความเป็นพลเมืองไม่เท่ากบั
คนอ่ืน หรือพูดง่ายๆ ว่ากลายเป็นพลเมืองชั้นสองทางการเมือง เพราะไม่มีใครเคารพการ
ตดัสินใจของพวกเขา แถมยงัถูกดูถูกเหยียดหยามจากปัญญาชน ส่ือมวลชน และชนชั้น
กลางใน เมือง  ว่าพวกเขาเป็นพวก  “โง่  จน  เจ็บ” ท่ี มีความล้าหลังและไม่ เข้าใจ
ประชาธิปไตย ไม่รู้จกัใชสิ้ทธิทางการเมืองอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมตามบรรทดัฐานของชน
ชั้นกลาง 
ผมเสนอว่าเราควรเลิกถกเถียงแบบคู่ตรงขา้มว่าอะไรสําคญักว่าระหว่าง “ประชาธิปไตย
เชิงรูปแบบ /กระบวนการ” (Procedural Democracy) กับ  “ประชาธิปไตยเชิงเน้ือหา” 
(Substantive Democracy) ซ่ึงถกเถียงกนัมาตั้งแต่ผมยงัไม่เกิดดว้ยซํ้ า จนวนัน้ีก็ยงัสาละวน
เถียงกนัอยู่อย่างน้ีไม่ไปไหน ประเด็นง่ายๆ มีแค่ว่า เราตอ้งการทั้งรูปแบบและเน้ือหา ยิ่ง
ไปกว่านั้น สาํหรับประชาธิปไตยแลว้ รูปแบบกคื็อเน้ือหา เราแยกออกจากกนัไม่ได ้เราจะ
สร้างประชาธิปไตยไม่ได้เลย ถ้าเราไม่ยอมรับหลักการความเสมอภาคเท่าเทียมทาง
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การเมืองและสิทธิพลเมืองขั้นพื้นฐาน (เน้ือหา) ซ่ึงสะทอ้นผ่านการเลือกตั้ง (รูปแบบ)… 
(ประจกัษ ์กอ้งกีรติ, 2553, น. 34-35) 

 
จากขอ้อา้งเหตุผลของฝ่ายท่ีสนับสนุนการเลือกตั้ง  การยืนยนัดงักล่าวไดรั้บการยอมรับ

จากประชาชนส่วนหน่ึงและมีความเขม้แข็งจนสามารถลงหลกัปักฐานไดใ้นสังคมไทยตั้งแต่หลงั
เหตุการณ์เดือนพฤษภาคมปี 2535  ในสมยัของรัฐบาลของนายชวน หลีกภยั  โดยเฉพาะในสมยัท่ี 2 
(ปี 2540-2543) ท่ีมีท่าทีการปฏิเสธการเมืองภาคประชาชนมาโดยตลอด  การแสดงให้เห็นว่า
การเมืองเป็นเร่ืองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือ ส.ส. เท่านั้น  และการแสดงให้เห็นว่ารัฐสภา
คือเวทีการเมืองเพียงหน่ึงเดียวสําหรับการตดัสินใจในกิจการสาธารณะต่างๆ ของประเทศ  ท่าที
ดงักล่าวเป็นมรดกของพรรคประชาธิปัตยต์ั้งแต่ในยคุของการต่อตา้นรัฐบาลทหารโดยมีจุดยนืแบบ
เสรีนิยมและสนับสนุนระบอบการเลือกตั้ง (ในช่วงสมยั ม.ร.ว.เสนีย ์ปราโมช)  การปฏิเสธภาค
ประชาสังคม อาทิ กลุ่ม NGO  และผูด้อ้ยโอกาสทางสังคม โดยใช้ขอ้อา้งทางกฏหมาย  และการ
กล่าวอ้างว่าตนเองมาจากการเลือกตั้ งและกล่าวหาว่าฝ่ายต่อต้านรัฐบาลรับเงินจากต่างชาติ                           
(ยศ สันตสมบติั, 2547, น. 57-58)  การสร้างการรับรู้เก่ียวกบัหลกัการดงักล่าวไดรั้บการสนับสนุน
ตลอดช่วงเวลาการทาํงานของรัฐบาลนายทกัษิณเช่นกนัวา่การเมืองเป็นเร่ืองภายในสภา  แต่แตกต่าง
กนัตรงท่ีนายทกัษิณสามารถใช้การเลือกตั้งและการเมืองในระบบสภาตอบสนองความตอ้งการ
ใหก้บัผูด้อ้ยโอกาสทางสงัคมได ้ โดยการทาํใหป้ระชาชนรับรู้ว่าการเลือกตั้งนกัการเมืองสามารถทาํ
ใหไ้ดน้กัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งท่ีตนเองเป็นผูเ้ลือกจริงๆ โดยบุคคลท่ีอยูใ่นบญัชีรายช่ือพรรค
การเมืองอนัดบัหน่ึงในพรรคท่ีมีคะแนนเสียงสูงสุดเป็นพรรคท่ีมีโอกาสในการจดัตั้งรัฐบาลก่อน   
แตกต่างจากช่วงเวลาก่อนหนา้ท่ีการเลือกตั้งทัว่ไปไม่สามารถทาํใหผู้เ้ลือกคือประชาชนสามารถรู้ได้
ว่าใครจะเป็นนายกรัฐมนตรี  เพราะเป็นการตดัสินใจในกลุ่มนักการเมืองร่วมกบัองคก์รสถาบนัท่ี
เป็นการตัดสินใจลับหลังประชาชน  เม่ือประกอบกับการรับรู้เก่ียวกับนโยบายเอ้ืออาทรและ
โครงการประชานิยมต่างๆ ก็ทาํให้เกิดกลุ่มคนกลุ่มใหม่ท่ีมีตวัตนทางการเมืองข้ึนคือกลุ่มคนท่ีเป็น
ฐานเสียงของพรรคไทยรักไทยท่ีส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคนในชนบทหรือคนรากหญ้า  จึงยิ่งทาํให้
หลกัการเสียงขา้งมากเป็นหลกัการสาํคญัในระบอบประชาธิปไตยท่ีกลุ่มคนในชนบทตระหนกัและ
ใชเ้ป็นเคร่ืองมือสาํคญัทางการเมืองของคนกลุ่มน้ี 

 
ขอ้อา้งเหตุผลของฝ่ายท่ีสนบัสนุนการเลือกตั้งจึงเป็นการยนืยนัถึงการใชห้ลกัการเสียงขา้ง

มากในการตดัสินทางการเมือง  ในฐานะเป็นมาตรฐานขั้นตํ่า เป็นเง่ือนไขท่ีจาํเป็น เป็นหลกัประกนั 
หรือเป็นส่ิงสําคญัท่ีสะทอ้นความเป็นประชาธิปไตย  แต่การอา้งว่าการเลือกตั้งและการตดัสินโดย
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เสียงขา้งมากมีความสาํคญักบัระบอบประชาธิปไตยก็อาจมีขอ้โตแ้ยง้ว่าในระบอบประชาธิปไตยมี
หลกัการและคุณค่าท่ีสาํคญัอ่ืนๆ ไม่ต่างอะไรจากหลกัการใชเ้สียงขา้งมากเช่นกนั เช่น เร่ืองหลกัการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล หรือหลกันิติรัฐ  แต่ทาํไมถึงตดัสินความเป็นประชาธิปไตยโดยยดึเอาแต่เพียง
หลกัการเสียงขา้งมากเป็นตวัตดัสินเท่านั้น  หากใช้ตวัอย่างเดียวกับประจกัษ์คือถา้มีระบอบการ
ปกครองหน่ึงท่ีมีการเลือกตั้ง แต่ประชาชนภายในรัฐไม่มีสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกถึงความ
คิดเห็นเพื่อตรวจสอบและถ่วงดุลการทาํงานของรัฐบาลเลย  การแสดงออกทางการเมืองทุกชนิดถูก
ควบคุมแทรกแซงโดยรัฐบาลทั้งหมด  ส่ือสารมวลชนไม่สามารถนาํเสนอข่าวสารนอกเหนือจากท่ี
รัฐบาลตอ้งการให้นาํเสนอ  รัฐบาลใชอ้าํนาจของตนและเครือข่ายควบคุมการตรวจสอบและการ
จดัการเลือกตั้งไวไ้ดท้ั้งหมด  การปกครองเป็นไปโดยการสร้างการรับรู้อย่างเขม้ขน้จากฝ่ายเดียว  
การปกครองในลกัษณะน้ียงัสามารถเรียกได้ว่าเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้อีก
หรือไม่  หากมองว่าการเลือกตั้ งคือระบบการแข่งขันเหมือนกับการแข่งขันในเชิงเศรษฐกิจ 
(แนวความคิดแบบชุมปีเตอร์) เง่ือนไขของตลาดแข่งขนัขอ้หน่ึงคือการเปิดโอกาสให้มีการรับรู้
ขอ้มูลท่ีสมบูรณ์  หากการเลือกตั้ งนั้ นไม่เป็นไปโดยเง่ือนไขการรับรู้ขอ้มูลท่ีสมบูรณ์  (Perfect 
Information)  ก็ทําให้การเลือกตั้ งไม่ได้เกิดข้ึนจากการตัดสินใจท่ีสมบูรณ์และเป็นอิสระของ
ประชาชนอยา่งแทจ้ริงได ้ ดงันั้นรูปแบบการปกครองดงักล่าวถึงแมจ้ะมีการเลือกตั้งแต่ก็ไม่สามารถ
เรียกระบอบการปกครองเช่นนั้นวา่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยไดเ้ช่นกนัหรือไม่ 

 
ประเด็นปัญหาดงักล่าวจึงไม่ใช่เร่ืองของการตดัสินว่าหลกัการอะไรเป็นส่ิงท่ีสําคญัท่ีสุด

ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยเพียงหลกัการเดียว  หากแต่ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถนิยามไดด้ว้ยหลกัการขอ้ใดขอ้หน่ึง  แต่จาํเป็นท่ีจะตอ้งใชก้ารให้
ความหมายในรูปแบบของกลุ่มความหมาย (Cluster) ท่ีประกอบกนัข้ึนเพื่อใชใ้นการทาํความเขา้ใจ
ความหมายของคาํ หรือวาทกรรมประชาธิปไตยเป็นวาทกรรมท่ีสร้างคุณค่าให้กับเร่ืองต่างๆ 
นอกจากสิทธิและความเสมอภาคในการเลือกตั้ง  แต่ตอ้งการสิทธิและเสรีภาพในการตรวจสอบการ
ทาํงานของรัฐบาล หรือสิทธิเสรีภาพในเร่ืองอ่ืนๆ รวมทั้งเร่ือง นิติรัฐ ความมัน่คงทางการเมือง ซ่ึงยงั
ไม่นับรวมถึงการเปิดโอกาสให้สมาชิกในสังคมยอมรับหลกัการและคุณค่าในเชิงประเพณีและ
วฒันธรรมของสังคมของตนเองดว้ย  การกล่าวถึงประชาธิปไตยจึงไม่สามารถกระทาํไดโ้ดยการ
ยนืยนัถึงคุณค่าในเร่ืองใดเพียงเร่ืองหน่ึง ในทางกลบักนักไ็ม่มีความจาํเป็นตอ้งยดึถือคุณค่าอ่ืนๆ แลว้
ปฏิเสธการเลือกตั้ง  แต่ในระบอบประชาธิปไตยจะตอ้งยนืยนัคุณค่าและหลกัการต่างๆ ในชุดคุณค่า
น้ีไปดว้ยกนั   
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ส่ิงท่ีประจกัษ์กล่าวถึงว่าไม่ควรแยกระหว่าง “ประชาธิปไตยเชิงเน้ือหา” (Substantive 
Democracy) ท่ีหมายถึง ความเสมอภาคเท่าเทียมทางการเมืองและสิทธิพลเมืองขั้นพื้นฐาน กับ 
“ประชาธิปไตยเชิงรูปแบบ / กระบวนการ” (Procedural Democracy) เน่ืองจากเน้ือหาดังกล่าวได้
สะท้อนผ่านการเลือกตั้ ง (รูปแบบ)  ถึงแม้จะเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถจาํแนกเช่นนั้ นได้  แต่
อย่างไรก็ตามความเสมอภาคเท่าเทียมทางการเมืองก็ไม่ไดเ้ป็นเพียงเน้ือหา  หากแต่เป็นรูปแบบท่ี
ตอ้งการให้เกิดข้ึนในภาคปฏิบติัการเช่นกนั อาทิ การมีกระบวนการการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระและ
เป็นธรรมเกิดข้ึนในเชิงขอ้เท็จจริง  ซ่ึงหลกัการเร่ืองการตรวจสอบเช่นน้ีก็ไม่สามารถแยกออกจาก
หลกัการเร่ืองเสียงขา้งมากในการให้ความหมายกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตย  นอกจากน้ี
ยงัคงมีเน้ือหาและกระบวนการในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอีกจาํนวนหน่ึงท่ีไม่
สามารถแยกออกจากกนัได ้ หากแต่จะตอ้งยอมรับและยนืยนัถึงหลกัการเหล่านั้นไวท้ั้งหมดอยา่งเท่า
เทียมกนั 

 
ความพยายามในรูปแบบน้ีท่ีเป็นการตีกรอบว่าปัญหาความขดัแยง้ทางการเมืองเป็นความ

ขดัแยง้ทางชนชั้น  โดยให้นํ้ าหนักไปท่ีปัญหาความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจและสังคม  อนันาํไปสู่
การสนบัสนุนให้ใชห้ลกัการเสียงขา้งมากเป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้เพื่อความชอบธรรมสาํหรบชน
ชั้นล่าง  การกระทาํดงักล่าวจึงเป็นการอา้งหลกัการเสียงขา้งมากมาใช้เพ่ือมองขา้มปัญหาในเชิง
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดจากการบริหารประเทศของรัฐบาลนายทกัษิณท่ีอา้งแต่การเลือกตั้งและเสียงขา้งมาก 
จนกระทัง่ละเลยคุณค่าอ่ืนๆ ท่ีมีอยูใ่นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  ในภายหลงัจึงมีผลให้
เกิดการรับ รู้ว่าหลักการเสียงข้างมากสามารถลบล้างหลักการอ่ืนๆ  ท่ีควรมีอยู่ในระบอบ
ประชาธิปไตยได้ทั้ งหมด  ดังท่ีมีความพยายามแก้ปัญหาแบบน้ีในแนวคิดประชาธิปไตยในอีก
รูปแบบอ่ืน เช่น ท่ีเรียกว่าประชาธิปไตยแบบประชานิยม (Populist Democracy) เป็นลกัษณะของ
ประชาธิปไตยท่ียึดถือให้ความสาํคญักบัหลกัการเสียงขา้งมากเช่นกนั  แต่ก็ยงัคงยนืยนัในคุณค่าอ่ืน
ท่ีมีอยูใ่นระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยดว้ย เช่น หลกันิติรัฐ (Rule of Law) หรือหลกัแห่ง
ความชอบธรรมในการใชก้ฏหมายปกครองประเทศ  การมีสิทธิและเสรีภาพในการลงคะแนนเสียงท่ี
เท่ากนัสําหรับพลเมืองทุกคน  ท่ีไม่ละเมิดต่อสิทธิในการปกครองตนเองของประชาชนภายในรัฐ  
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากก็ไม่ใช่หลกัการท่ีพอเพียง (Sufficient Condition) สําหรับ
ความเป็นประชาธิปไตย   

 
ในความเขา้ใจของ โจเซฟ ชุมปีเตอร์ (Joseph Schumpeter) เขาเห็นว่าประชาธิปไตยเป็น

เพียง “การจดัการเชิงสถาบนัเพื่อการให้ไดม้าซ่ึงการตดัสินใจทางการเมือง ท่ีให้อาํนาจแก่ปัจเจก
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บุคคล (อาทิ นักการเมือง / เพิ่มเติมขอ้ความในวงเล็บโดยผูว้ิจยั) ในการตัดสินโดยวิธีการต่อสู้
แข่งขนัเพื่อใหไ้ดค้ะแนนเสียงของประชาชน” (Schumpeter, 1943, p. 269) และเห็นวา่ประชาธิปไตย
สมัยใหม่ไม่ได้หมายความว่าประชาชนจะมีสิทธิอาํนาจในการปกครองอย่างแท้จริง  เพราะ
ประชาชนมีโอกาสเพียงเลือกรับหรือปฏิเสธผูท่ี้จะมาทาํหน้าท่ีปกครองประเทศผ่านการเลือกตั้ง
เท่านั้ น เม่ือการเลือกตั้ งส้ินสุดลง อาํนาจการตัดสินใจก็ตกอยู่ในมือของชนชั้นนําท่ีมาจากการ
เลือกตั้ ง (Elective Elites) วิธีการขั้นตํ่าท่ีจะทาํให้เป็นประชาธิปไตยมากท่ีสุดคือการจดัให้มีการ
เลือกตั้งท่ีเสรี บริสุทธ์ิ และเท่ียงธรรม ในแง่น้ีสถานภาพของประชาธิปไตยจึงไม่มีอะไรมากไปกว่า
กระบวนการการข้ึนสู่อาํนาจของนักการเมือง ขณะท่ีปล่อยปละละเลยขอ้เรียกร้องของผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งจาํนวนมากไวเ้บ้ืองหลงั / นอกสภาหรือมิไดส่้งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองใดๆ  จน
กล่าวไดว้่า “ประชาธิปไตยคือการปกครองของนกัการเมือง” (อา้งถึงใน สถาบนัพระปกเกลา้, 2559)  
รัสเซล ฮาร์ดิง (Russell Hardin) กล่าวถึงประชาธิปไตยในรูปแบบท่ีให้ความสําคญักับตั้ งอยู่บน
หลักการเสียงข้างมาก (Majority Democracy) เช่นน้ีว่าเป็นความเข้าใจเก่ียวกับประชาธิปไตยท่ี
ก่อใหเ้กิดปัญหา  เน่ืองจากยอมรับเพียงแต่หลกัการเสียงขา้งมากแต่ไดล้ะเลยขอ้ตกลงร่วมกนัอ่ืนๆ ท่ี
จะทําให้ระบบประชาธิปไตยสามารถทํางานได้  หรือหากจะทําความเข้าใจความหมายของ
ประชาธิปไตยตามรากศพัทท่ี์ว่าประชาธิปไตยคือการปกครองโดยประชาชน  ประชาธิปไตยแบบ
เสียงขา้งมากก็ไดล้ดทอนการปกครองโดยประชาชนให้เหลือแต่เพียงการปกครองโดยประชาชน
เสียงขา้งมากในช่วงเวลาท่ีเขามีความเห็นแตกต่างกนั (Hardin, 1993, p. 158)   

 
เม่ือพิจารณาในเชิงขอ้เทจ็จริงการสนบัสนุนว่าการเลือกตั้งเป็นคุณค่าสาํคญัในการตดัสิน

ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยก็อาจมีความขดัแยง้ในเชิงขอ้เท็จจริงได ้ โดยเฉพาะในกรณี
สังคมไทยจะพบว่าการพยายามยืนยนัหลกัการเสียงขา้งมากในการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียวเดียวใน
ช่วงเวลาของความขดัแยง้กลบัยิง่ทาํให้ปัญหาความขดัแยง้ในสังคมไทยมีความซบัซอ้นและขยายวง
สร้างปัญหามากข้ึนไปเร่ือยๆ  เน่ืองจากปัญหาความขดัแยง้ในทางสังคมการเมืองไทยไม่ไดเ้กิดข้ึน
จากการยอมรับหรือไม่ยอมรับในหลกัการเสียงขา้งมาก หรือการไม่ยอมรับการเลือกตั้งเพียงเท่านั้น  
แต่เป็นปัญหาท่ีเกิดจากความเห็นว่าการเลือกตั้งไม่สามารถนาํไปสู่การแกปั้ญหาทางสังคมการเมือง
ในขณะนั้นได ้เช่น ปัญหาการทุจริต คอร์รัปชนั ปัญหาการตรวจสอบถ่วงดุลการทาํงานของรัฐบาล 
หรือปัญหาเร่ืองนิติรัฐ  ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีไม่สามารถตดัสินไดโ้ดยความนิยมหรือโดยเสียงขา้งมาก   

 
การชุมนุมประทว้งต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นอีกกระบวนการหน่ึงท่ีแยกออกจากการตดัสิน

โดยเสียงขา้งมากหรือไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัการเลือกตั้งหรือผลการเลือกตั้งแต่อย่างใด  อาทิ การ
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ชุมนุมประทว้งของกลุ่มพนัธมิตรฯ ในปี 2548-2549 ท่ีมีประเด็นเร่ืองการประทว้งการทาํงานของ
รัฐบาลของนายทกัษิณ  แต่ในขณะนั้นนายทกัษิณพยายามใชก้ารเลือกตั้งในการยืนยนัความชอบ
ธรรมของตวัเองเหนือขอ้เรียกร้องต่างๆ  ทั้งท่ีปัญหาของรัฐบาลคือการตรวจสอบและการถ่วงดุลท่ี
ไม่มีประสิทธิภาพและการใชอ้าํนาจอยา่งไม่ถูกตอ้ง  ซ่ึงไม่สามารถตอบคาํถามไดด้ว้ยคะแนนนิยม
จากการเลือกตั้ง  หรือในการต่อตา้นการเลือกตั้งของกลุ่ม กปปส. ในปี 2556-2557  ก็เป็นการยืนยนั
การใชอ้าํนาจอย่างไม่ถูกตอ้งของรัฐบาลในการออกกฏหมายนิรโทษกรรม และตอ้งการให้รัฐบาล
แสดงความรับผิดโดยการลาออกเพื่อนาํไปสู่กระบวนการตรวจสอบความผิดท่ีโปร่งใส  ไม่ใช่การ
ชุมนุมประทว้งเพื่อต่อตา้นประชาธิปไตยหรือต่อตา้นการเลือกตั้ง  เม่ือรัฐบาลในขณะนั้นเลือก
ทางออกโดยการยบุสภาใหมี้การเลือกตั้ง  จึงทาํใหก้ลุ่ม กปปส เห็นวา่หากจะมีการเลือกตั้งจริงกต็อ้ง
มีการปฏิรูปเพื่อแก้ปัญหาทางการเมืองทั้ งระบบก่อน  เพราะฉะนั้นอาจกล่าวไดว้่าหลกัการและ
คุณค่าของฝ่ายท่ีไม่สนบัสนุนการเลือกตั้งพยายามยนืยนัคือคุณค่าอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่นระบอบประชาธิปไตย
ท่ีควรมีสถานะสาํคญัไม่ต่างอะไรจากการเลือกตั้งดว้ย 

 
ในหนังสือช่ือ  “How Democracy Die” ของ สตีเวน  เลวิทสก้ีและแดเนียล  ซิบแลต 

(Levitsky and Ziblatt, 2018) ซ่ึงเป็นงานวิจยัเก่ียวกับปัญหาและสถานการณ์ของระบอบการเมือง
แบบประชาธิปไตยในหลากหลายสงัคม  เขากล่าวถึงปัญหาของระบอบประชาธิปไตยในโลกปัจุบนั
ว่า ส่ิงท่ี คุกคามประชาธิปไตยในโลกสมัยใหม่อย่างแท้จริงแล้วไม่ใช่  ลัทธิฟาสซิสต์ ลัทธิ
คอมมิวนิสต ์หรือการปกครองโดยระบอบทหาร   เน่ืองจากในโลกยุคปัจจุบนัการรัฐประหารและ
การใช้อาํนาจในรูปแบบของความรุนแรงเป็นส่ิงท่ีหาได้ยากมากแลว้  แต่ส่ิงท่ีเป็นอันตรายต่อ
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยคือการเลือกตั้งเอง  โดยยกตวัอย่างปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัใน
ประเทศประชาธิปไตยหลายประเทศ เช่น  รัฐบาลของอูโก ซาเวส ในเวเนซุเอล่า การละเมิด
รัฐธรรมนูญในจอร์เจีย ฮงัการี นิคารากวั เปรู ฟิลิปปินส์  รัสเซีย  และอเมริกา ฯลฯ ปัญหาท่ีเกิดข้ึน
ในประเทศเหล่าน้ีไม่ใช่ปัญหาของการไม่มีการเลือกตั้ง หรือการแทรกแซงโดยอาํนาจในรูปแบบอ่ืน
ท่ีไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งอีกต่อไป  เลวิทสก้ีและชิปเลตเห็นวา่ในขณะท่ีคนยงัคงออกไปเลือกตั้ง แต่
ประชาธิปไตยไดถู้กทาํลายถึงแก่นแทท่ี้สําคญัในตวัระบบเอง  ดว้ยวิธีการต่างๆ อาทิ ปัญหาท่ีเกิด
จากการพยายามลม้ลา้งรัฐธรรมนูญผ่านช่องทางรัฐสภาและศาล  แต่รัฐบาลเหล่าน้ีไม่เคยพยายามท่ี
จะทาํให้ระบบศาลมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน ไม่มีการต่อสู้กบัการคอร์รัปชนัและไม่ไดส้ร้างการเลือกตั้ง
ท่ีเป็นธรรมและใสสะอาดข้ึนเลย  ในขณะท่ีหนังสือพิมพก์็ควบคุมการนาํเสนอเน้ือหาของตวัเอง  
เน่ืองจากกลวัการถูกกลัน่แกลง้ทางการเมืองในรูปแบบต่างๆ มีการควบคุมการแสดงออกภาคประชา



69 

สังคมท่ีอาจมีอุปสรรคต่างๆ ในทางกฏหมาย เช่น การถูกตรวจสอบทางการเงินยอ้นหลงัและปัญหา
การฟ้องร้องในคดีความต่างๆ  

 
อีกตวัอยา่งสาํคญัของเลวิทสก้ีและซิบแลตคือการท่ีชาวอเมริกาไดเ้ลือกนายโดนลัด ์ทรัมฟ์ 

(Donald J. Trump) มาเป็นประธานาธิบดี  ถึงแมเ้ขาจะเป็นรัฐบาลท่ีมาจากเสียงขา้งมากของคณะผู ้
เลือกตั้ ง (Electoral College ซ่ึงเป็นระบบการเลือกตั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใช้เพื่อถ่วงดุล
อาํนาจของหลกัการเสียงขา้งมากท่ีอีกชั้นหน่ึง)  ท่ีคณะผูเ้ลือกตั้งจะมาจากผลการเลือกตั้งของแต่ละ
รัฐตามสัดส่วนท่ีกาํหนดในรัฐธรรมนูญอีกทีหน่ึง  ภายหลงัการเลือกตั้งเม่ือมีการก่อจราจลเกิดข้ึน
เพื่อประทว้งผลการเลือกตั้ง  เน่ืองจากนโยบายท่ีเขาใชใ้นการหาเสียงมีลกัษณะขดัแยง้กบัหลกัการ
ประชาธิปไตยและหลกัการสาํคญัของสังคมอเมริกนั หรือภายหลงัการเขา้รับตาํแหน่งนายทรัมพไ์ด้
มีพฤติกรรมในหลายอย่างท่ีมีลกัษณะดงักล่าว อาทิ การใช้เหตุผลทางศาสนาและเช้ือชาติในการ
เลือกปฏิบติั การแทรกแซงและกดดนัการทาํงานของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายตุลาการ ส่ือสารมวลชน และ
องค์กรท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบถ่วงดุลต่างๆ  เลวิทสก้ีและซิบแลตวิเคราะห์ว่าการกระทําต่างๆ 
ของทรัมพแ์มจ้ะยงัไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแต่กไ็ดส้ัน่สะเทือนต่อระบบการเมืองของ
สหรัฐอมริกา  เน่ืองจากในรัฐธรรมนูญสหรัฐไดว้างระบบการตรวจสอบและการถ่วงดุลไวเ้ป็นอยา่ง
ดีจึงไม่เกิดปัญหาท่ีร้ายแรงข้ึนจากการใชอ้าํนาจของทรัมป์  รวมถึงรูปแบบการเมืองแบบแบ่งขั้ว 
(Polarization) ในสหรัฐทาํให้ฝ่ายตรงขา้มทรัมป์ (พรรคเดโมแครต) ไม่สามารถต่อตา้นการกระทาํ
ของเขาไดเ้พราะถือว่าเป็นวิถีปฏิบติัตามๆ กนัมาท่ีจะตอ้งยอมรับการทาํงานของรัฐบาลจากอีกฝ่าย
ท่ีมาจากการเลือกตั้ง  โดยยอมให้ทรัมป์ดาํเนินนโยบายต่างๆ ท่ีค่อยๆ ทาํลายแก่นของความเป็น
ประชาธิปไตยและหลกัการท่ีสาํคญัสงัคมอเมริกาไปเร่ือยๆ (Levitsky and Ziblatt, 2018) 

 
เม่ือพิจารณามาถึงตรงน้ีแมว้า่การยดึถือหลกัการเสียงขา้งมากและการเลือกตั้งจะถูกวิจารณ์

ว่ามีขอ้บกพร่องอย่างไร  แต่อย่างไรก็ตอ้งยอมรับว่าการเลือกตั้งยงัเป็นเง่ือนไขจาํเป็น (Necessary 
Condition) ท่ีขาดไปไม่ไดส้ําหรับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  ในกรณีของสังคมไทย 
โดยแทจ้ริงแลว้ในอีกฝ่ายก็ไม่ไดป้ฏิเสธผลการเลือกตั้งหรือไม่ไดป้ฏิเสธการใชห้ลกัการเสียงขา้ง
มากโดยส้ินเชิง ดงัท่ีไม่ไดมี้การต่อตา้นรัฐบาลทนัทีภายหลงัจากการเลือกตั้ง  แต่การชุมนุมประทว้ง
เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากการดาํเนินนโยบายท่ีเป็นการใชอ้าํนาจอย่างบิดเบือนของรัฐบาล เช่น 
การประท้วงรัฐบาลของนายทักษิณในกรณีท่ีเป็นเร่ืองการบริหารประเทศ  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัจากการเลือกตั้งถึง 5 ปี หรือการประทว้งรัฐบาลของนายสมคัร สุนทรเวช และนายสมชาย 
วงศส์วสัด์ิ เก่ียวกบัการบริหารท่ีเป็นเสมือนกบัหุ่นเชิด หรือเป็นนอมินี (Nominee) ของนายทกัษิณ
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และนางสาวยิง่ลกัษณ์ท่ีพยายามออกกฏหมายนิรโทษกรรมเอ้ือประโยชน์ให้นายทกัษิณในคดีความ
คอร์รัปชันยอ้นหลงั  ซ่ึงทุกกรณีลว้นแลว้แต่เป็นการประทว้งการบริหารงานของรัฐบาลทั้ งส้ิน  
ประชาธิปไตยของฝ่ายท่ีอยู่ตรงขา้มจึงเป็นประชาธิปไตยในอีกความหมายหน่ึงท่ีกวา้งกว่าในแง่
ขอบเขตของเวลาและพ้ืนท่ี นั่นคือความเป็นประชาธิปไตยไม่ไดจ้าํกดัอยู่เพียงความชอบธรรมใน
การเขา้สู่อาํนาจ หากแต่เป็นประชาธิปไตยท่ีให้ความสาํคญักบัการมีส่วนร่วมทางการเมือง และการ
ควบคุมตรวจสอบการบริหารของรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งดว้ย   

 
ในทา้ยท่ีสุดความขดัแยง้ในประเด็นเร่ืองเสียงขา้งมากจึงดาํเนินมาถึงจุดท่ีเป็นทางแพร่ง

หรือมีภาวะเป็นปฏิบท (Dilemma) นัน่คือหากปฏิเสธการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากก็อาจนาํไปสู่การ
แทรกแซงของอาํนาจในรูปแบบอ่ืนๆ และนาํไปสู่ความรุนแรงไดม้ากกวา่  แต่หากยนืยนัการใชเ้สียง
ขา้งมากในการตดัสินปัญหาก็ไม่สามารถแกปั้ญหาความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนในสังคมการ
เมืองไทยได ้รวมถึงอาจเกิดความรุนแรงข้ึนไดเ้ช่นเดียวกนั  ในการพิจารณาปัญหาดงักล่าวจึงไม่ใช่
ปัญหาความขดัแยง้ในเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากเพื่อยนืยนัหรือปฏิเสธหลกัการน้ีวา่มีคุณค่าสูงสุดใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตยหรือไม่  แต่ควรเป็นการยืนยนัถึงหลกัการและคุณค่าแบบอ่ืนไป
พร้อมๆ กนั โดยจะตอ้งปฏิเสธการใช้อาํนาจในรูปแบบอ่ืนท่ีอยู่นอกเหนืออาํนาจในรูปแบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยไม่ใหเ้ขา้มาแทรกแซงทางการเมืองได ้  
 

4.2 ความขดัแย้งเร่ืองหลกัการเสียงข้างมากกบัการสร้างการรับรู้ 2 รูปแบบ 
 

จากการพิจารณาความขดัแยง้ในประเดน็เร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากดว้ยวิธีการวิเคราะห์ถึง
การประกอบสร้างของวาทกรรมท่ีมีความเห็นแตกต่างกนัในเร่ืองน้ี  จะพบไดว้่าการรับรู้ท่ีแตกต่าง
กนัเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากมีรากฐานมาจากวฒันธรรมทางการเมืองท่ีเกิดจากการสร้างการรับรู้
ท่ีแตกต่างกนั  ทั้งท่ีเป็นการรับรู้ท่ีมีความเป็นมาก่อนหนา้ช่วงเวลาท่ีศึกษาคือปี 2544 และการรับรู้ท่ี
ถูกสร้างข้ึนในช่วงเวลาท่ีศึกษาน้ีดว้ย เป็นการการรับรู้ท่ีเกิดจากการปะทะประสานกนัจนทาํให้เกิด
การรับรู้ท่ีเป็นกระแสหลกัเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมาก 2 ชุดหลกัๆ จะพบไดว้่า ความขดัแยง้ใน
เร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากไม่ไดเ้ป็นเพียงความขดัแยง้ในเชิงทฤษฎีระหว่างการเห็นดว้ยหรือไม่เห็น
ดว้ยกบัหลกัการขอ้น้ี  แต่เป็นความขดัแยง้ท่ีตั้งอยู่บนพ้ืนฐานทางประวติัศาสตร์ วฒันธรรม และ
โครงสร้างทางสงัคมการเมืองไทยอยา่งแยกไม่ออก  จากการศึกษาผูว้ิจยัไดพ้บว่าการตีความทาํความ
เขา้ใจความขดัแยง้ในประเด็นน้ีในช่วงระยะเวลากว่า 10 ปีท่ีศึกษา  มีความแตกต่างและขดัแยง้กบั
แนวการตีความในหลายๆ แนวทาง การพิจารณาปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากจึงตอ้งตั้งอยู่บน
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ฐานความเขา้ใจท่ีสาํคญัในการพิจารณา 2 ประเด็นปัญหาสาํคญั คือ  1) ปัญหาว่าเร่ืองหลกัการเสียง
ขา้งมากเป็นความขดัแยง้ระหว่างใครหรือระหว่างส่ิงใด  2) รากฐานของความขดัแยง้ทางสังคมการ
เมืองไทยในประเดน็เร่ืองเสียงขา้งมากแทจ้ริงแลว้คือส่ิงใด 

 
4.2.1 ความเป็นคู่ขัดแย้งในปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงข้างมากในสังคมการเมืองไทย  
  
ในการพิจารณาเร่ืองคู่ขดัแยง้ในช่วงเวลาน้ีมีความซบัซอ้นมากเน่ืองจากในแต่ละฝ่ายไม่ได้

มีความเป็นเอกภาพของแนวความคิดไดค้วามคิดหน่ึงอย่างชดัเจน  มีความพยายามในการแบ่งแยก
ผูเ้ขา้ร่วมความขดัแยง้และคู่ขดัแยง้ท่ีขดักบัขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏอยู่จาํนวนมาก อาทิ การแบ่งแยกว่า
เป็นฝ่ายประชาธิปไตยกบัฝ่ายต่อตา้นประชาธิปไตย ฝ่ายเสรีนิยมกบัฝ่ายอนุรักษนิ์ยม ฝ่ายซ้ายหรือ
ฝ่ายขวา ชนชั้นบนและชนชั้นกลางกบัชนชั้นล่าง หรือแมก้ระทัง่การแบ่งว่าเป็นฝ่ายสนับสนุนนาย
ทกัษิณและฝ่ายต่อตา้น  ทั้งหมดเป็นการจาํแนกท่ีขดักบัขอ้เท็จจริงของประเด็นความขดัแยง้ท่ีได้
กล่าวถึงไปในเร่ืองการพิจารณาหลกัการเสียงขา้งมาก  แต่จากการพิจารณาในหัวขอ้ท่ีผ่านมา ส่ิงท่ี
เป็นรากของความขดัแยง้อย่างแทจ้ริงจากการพิจารณาปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมาก คือ ความ
แตกต่างท่ีเกิดจากการสร้างการรับรู้ท่ีเป็นวฒันธรรมทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั   

 
การวางกรอบความขัดแย้งว่าเป็น คู่ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายประชาธิปไตยท่ี มี

ความกา้วหนา้กบัฝ่ายเผด็จการท่ีเป็นพวกอนุรักษนิ์ยมลา้หลงั  โดยมีกลุ่มตวัแทนความขดัแยง้เป็นคู่
ขดัแยง้หลกัคือคนเส้ือแดงและคนเส้ือเหลือง  ในกลุ่มคนทั้งสองฝ่ายต่างพยายามท่ีจะขบัเค่ียวต่อสู้
แข่งขนักนัในการให้ขอ้มูลและการแสดงความคิดเห็นโดยคาดหวงัว่าความเช่ือของตนจะสามารถ
กาํหนดความเห็นใหก้บัสาธารณะได ้ ทั้งสองฝ่ายมีกรอบความคิดท่ีเป็นกระแสหลกั คือ ฝ่ายของคน
เส้ือแดงเป็นฝ่ายท่ีมีมุมมองต่อปัญหาความขัดแยง้ทางสังคมการเมืองว่าเป็นเร่ืองของระบอบ
ประชาธิปไตย เพ่ือให้ทุกคนในสังคมได้รับโอกาสต่างๆ อย่างเท่าเทียมกัน และวางกรอบความ
ขดัแยง้ว่าเป็นเร่ืองความขดัแยง้ระหว่างคนส่วนมากกบัชนชั้นสูงในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ  
ในขณะท่ีคนเส้ือเหลืองใหค้วามสาํคญักบัการต่อตา้นนกัการเมืองท่ีมีพฤติกรรมทุจริตคอร์รัปชนั การ
เล่นพรรคเล่นพวก การเบียดบงัเอาผลประโยชน์ของส่วนรวมไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั และมีความ
ตอ้งการให้เกิดการปฏิรูประบอบประชาธิปไตยแบบเดิมท่ีก่อให้เกิดความลม้เหลวน้ีไปพร้อมๆ กบั
การยดึมัน่ในคุณค่า ศีลธรรม และประเพณีต่างๆ ท่ีมีอยูเ่ดิมในสงัคมไทย    
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ในการแบ่งขั้วความขดัแยง้ดงักล่าว พบไดจ้ากงานศึกษาวิเคราะห์การเมืองจาํนวนมากใน
สังคมไทย  โดยมีการจําแนกว่าฝ่ายของพรรคเพื่อไทย  กลุ่มคนเส้ือแดง และเครือข่ายของ              
นายทกัษิณ ชินวตัร เป็นฝ่ายประชาธิปไตย  และฝ่ายของกลุ่มคนเส้ือเหลืองท่ีเป็นกลุ่มพนัธมิตรฯ 
กลุ่ม กปปส. พรรคประชาธิปัตย ์กองทพั เป็นฝ่ายต่อตา้นประชาธิปไตย  แต่จากการพิจารณาในบทน้ี 
ความขดัแยง้ระหว่างทั้งสองกลุ่มไม่ใช่ความขดัแยง้ท่ีเกิดจากความเห็นในเร่ืองทฤษฎีทางการเมืองท่ี
แตกต่างกนัจนกระทัง่เป็นความเห็นโดยคนละระบอบการปกครอง  ดงัท่ีคู่ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจนกระทัง่
ถึงปัจจุบนัต่างมีความพยายามท่ีจะอา้งถึงความเป็นประชาธิปไตย แต่มีลกัษณะวิธีการปฏิบติัท่ีอาจ
เป็นประชาธิปไตยและเผดจ็การอาํนาจนิยมดว้ยกนัทั้งคู่  ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในสงัคมการเมืองไทย
จึงไม่สามารถกล่าวไดว้่าเป็นความขดัแยง้ท่ีเกิดจากการเห็นไม่ตรงกนัในเร่ืองระบอบการปกครอง  
แต่เป็นความขดัแยง้ท่ีมีรายละเอียดเก่ียวกบัระบอบประชาธิปไตยและความเป็นประชาธิปไตยใน
รูปแบบท่ีแตกต่างกนั  โดยมีฐานอยูบ่นเร่ืองวฒันธรรมทางการเมืองท่ีถูกสร้างการรับรู้ท่ีแตกต่างกนั 

 
การอธิบายความขัดแย้งในอีกลักษณะหน่ึง คือ  การนําค ําอธิบายเร่ืองสองนครา-

ประชาธิปไตยของเอนก เหล่าธรรมทศัน์มาใชใ้นการอธิบายความขดัแยง้ว่าเป็นรูปแบบเดียวกบัใน
ช่วงเวลา 10 ปีน้ีดว้ย จากมุมมองดงักล่าวพบไดว้่ามีทั้งส่วนท่ีทั้งสอดคลอ้งและขดัแยง้กนัอยู่จนไม่
สามารถนําใช้อธิบายปรากฏการณ์ได้ลงตวั  ในส่วนท่ีมีความสอดคลอ้งกันคือการเห็นว่าความ
ขดัแยง้ท่ีปรากฏเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการเมืองในเชิงวฒันธรรมแตกต่างกนั  ท่ีเอนกแบ่งเป็นชน
ชั้นกลางและชนชั้นล่าง นั่นคือชนชั้นกลางยงัคงกล่าวถึงความเป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริงอยู ่
(ประชาธิปไตยท่ีไม่ใช่เพียงการเลือกตั้ง หรือการยดึหลกัเสียงขา้งมาก)  และมองวา่การมีส่วนร่วมใน
การตรวจสอบรัฐบาลเป็นส่ิงสําคัญภายหลังการเลือกตั้ ง  ในขณะท่ีชนชั้ นล่างท่ี มีมุมมอง
ประชาธิปไตยในระบบอุปถมัภ ์ 

 
ความพยายามในการนาํการจาํแนกคู่ขดัแยง้ดงักล่าวของเอนกมาใชใ้นการอธิบายความ

ขดัแยง้ทางการเมืองท่ีปรากฏในปัจจุบนั และการทาํใหค้วามขดัแยง้ทางสงัคมการเมืองไทยกลายเป็น
ปัญหาความขดัแยง้ในเร่ืองชนชั้น  หรือเป็นสงครามระหว่างชนชั้นแบบความขดัแยง้ท่ีวางกรอบไว้
ในทฤษฎีแบบคาร์ล มาร์กซ์ (Marx and Friedrich, 1964) ท่ีเป็นความขัดแยง้ระหว่างโครงสร้าง
ส่วนบนกบัโครงสร้างส่วนล่าง อาทิ มีการพยายามตีความความขดัแยง้ในรอบ 10 ปีน้ีใหเ้ช่ือมโยงกบั
ประวติัศาสตร์ไทยให้กลายเป็นประวัติศาสตร์ของการกดข่ีโดยชนชั้ นสูง  และเช่ือมโยงกับ
ประวติัศาสตร์การเมืองก่อนหน้าให้เป็นเร่ืองของความขดัแยง้ท่ีมีประเด็นหลักเป็นเร่ืองความ        
เหล่ือมลํ้ าทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง  มีการใช้ภาษาอย่างเช่น ไพร่ อภิสิทธ์ิชน กระฎุมพี 
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โดยเฉพาะกลุ่มคนคนเส้ือแดงท่ีเคยมีประวติัเขา้ร่วมกบัพรรคคอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทยมาก่อน  
นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ กล่าวถึง การต่อสู้ของกลุ่มคนเส้ือแดงในลกัษณะของการต่อสู้ทางชนชั้นใน
ลกัษณะของการใชค้าํอุปมาอุปไมย  ท่ีทาํให้เกิดความรู้สึกว่าความแตกต่างทางชนชั้นนาํมาซ่ึงความ
ไม่เท่าเทียม การกดข่ีข่มเหง และความตํ่าตอ้ยของกลุ่มคนเส้ือแดง  

 
…เราไม่มีหลายอยา่งนะครับ  เราไม่มีโอกาสไดรั้บความยติุธรรม เราไม่มีโอกาสไดรั้บการ
ปฏิบัติอย่างดีจากองค์กรของรัฐ  เราไม่มีโอกาสได้รับพื้ น ท่ี  ท่ีนําเสนอข่าวอย่าง
ตรงไปตรงมาจากส่ือหลายแขนง เราไม่มีโอกาสไดป้ระกาศการต่อสูข้องตวัเองวา่น่ีคือการ
ต่อสู้อยา่งชดัเจน บริสุทธ์ิใจ ตรงไปตรงมา และท่ีสาํคญัท่ีสุดพ่ีนอ้งครับ... ให้พี่นอ้งจดจาํ
และมัน่ใจวา่ เราไม่มีเสน้ครับ......เราไม่มีเสน้ครับ... 
เราเกิดบนผนืแผน่ดิน เราโตบนผนืแผน่ดิน เรากา้วเดินบนผนืแผน่ดิน เม่ือเรายนือยูบ่นดิน 
เราจึงห่างไกลเหลือเกินกบัทอ้งฟ้า... พี่นอ้งครับ  ...เม่ือเรายนือยูบ่นดิน ตอ้งแหงนคอตั้งบ่า 
แลว้เราก็รู้ว่า... ฟ้าอยู่ไกล... เม่ือเราอยู่บนดิน แลว้กม้หน้าลงมา เราจึงรู้ว่า... เรามีค่าเพียง
ดิน...แต่ผมแน่ใจว่า ดว้ยพลงัของคนเส้ือแดงท่ีมนัจะมากข้ึนทุกวนั ทุกวนั ขยายตวัเพ่ิมข้ึน 
ทุกนาที ทุกนาที  แมเ้รายืนอยู่บนผืนดิน แมเ้ราพูดอยู่บนผืนดิน แต่จะไดย้ินถึงทอ้งฟ้า 
แน่นอน! 
เสียงไชโยโห่ร้องของเราในยามน้ี จากคนท่ีมีค่าเพียงดิน จากคนท่ีเกิดและเติบโตบนผืน
แผน่ดิน จะไดย้ินถึงทอ้งฟ้า แน่นอน!  คนเส้ือแดงจะบอกดิน บอกฟ้าว่า... คนอยา่งขา้ก็มี
หวัใจ...! คนเส้ือแดงจะบอกดิน บอกฟ้าว่า... ขา้ก็คือคนไทย...! คนเส้ือแดงจะถามดิน ถาม
ฟ้าว่า... ถา้ไม่มีท่ียนืท่ีสมคุณค่า...! จะถามดิน ถามฟ้าว่า... จะใหข้า้หาท่ียนืเองหรืออยา่งไร
...! เสียงไชโยโห่ร้องของคนเส้ือแดง จะไดย้นิถึงดิน ถึงฟ้า...! (Jliatsally, 2008) 

 
ในงานวิจยัเร่ือง ““การเมืองคนดี”: ความคิด ปฏิบติัการ และอตัลกัษณ์ทางการเมืองของ

ผูส้นบัสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย”” โดย อภิชาต สถิตนิรามยั และ อนุสรณ์ อุณโณ 
มีความพยายามยนืยนัวา่  ความขดัแยง้ในช่วงเวลาดงักล่าวเป็นความขดัแยง้เชิงชนชั้น  โดยอธิบายว่า
กลุ่มคนเส้ือแดงส่วนใหญ่เป็นคนท่ีอยูใ่นพ้ืนท่ีชนบทในภาคอีสานและภาคเหนือ  กลุ่มคนเส้ือเหลือง
และ กปปส. เป็นกลุ่มคนกรุงเทพฯ และภาคใต ้ กลุ่มคนเส้ือเหลืองและ กปปส. โดยเฉล่ียจะมีรายได้
และการศึกษาสูงกว่าคนเส้ือแดง  โดยให้เหตุผลท่ีสําคญั 2 ขอ้ คือ  1) องคป์ระกอบเชิงชนชั้นทาง
เศรษฐกิจของมวลชนผูส้นบัสนุนของแต่ละฝ่ายการเมือง  ถึงแมว้่ากลุ่มคนท่ีสนบัสนุน กปปส. และ
กลุ่ม นปช.  ต่างมีความหลากหลายทั้ งทางอาชีพ รายได้ และพื้นท่ีอยู่อาศยั  หรือมีลกัษณะเป็น
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ขบวนการต่อสู้ขา้มชนชั้น (Cross-Class Movement) หรือมีลกัษณะตดัขา้มชนชั้นทางเศรษฐกิจและ
สังคม  (Cross Classes) แต่ก็ไม่สามารถยืนย ันในเชิงปริมาณได้ว่า  ผู ้เข้าร่วมในทั้ งสองฝ่าย
ประกอบดว้ยชนชั้นใดเป็นชนชั้นหลกั   และ  2) จากการพิจารณาถึงเป้าหมายและขอ้เรียกร้องทาง
การเมืองของขบวนการเคล่ือนไหวดว้ย  ไดเ้ห็นว่าเป้าหมายและขอ้เรียกร้องหลกัทางการเมืองของ
ทั้งสองฝ่ายเป็นการร้ือฟ้ืนระเบียบทางการเมืองสงัคมแบบช่วงชั้นข้ึนมาใหม่  ดว้ยเหตุผลในขอ้ท่ีสอง
น้ีทาํให้อนุสรณ์เห็นว่า “ความขดัแยง้ทางการเมืองของมวลชนทั้งสองฝ่ายเส้ือสีนั้น ยงัคงมีลกัษณะ
ความขดัแยง้เชิงชนชั้น ระหว่างชนชั้นกลางบน (ฝ่ายเหลือง) กบัชนชั้นกลางล่าง (ฝ่ายแดง) ต่อไป” 
(อภิชาต สถิตนิรามยั และอนุสรณ์ อุณโณ, 2560, น. 141) 

 
ผูว้ิจยัเห็นว่าตวัอยา่งการศึกษาท่ีพบว่าในกลุ่มคนเส้ือแดงประกอบดว้ยชนชั้นล่างนั้นจึงไม่

สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริง เน่ืองจากทั้งสองฝ่ายต่างมีชนชั้นนาํ ชนชั้นกลางและล่าง ดว้ยกนัทั้งหมด  
การยนืยนัว่าความขดัแยง้ดงักล่าวเป็นความขดัแยง้ทางชนชั้นจึงยงัตอ้งอาศยัคาํอธิบายอีกมากและยงั
ไม่สามารถตอบคาํถามต่างๆ ไดใ้นหลายคาํถาม อาทิ ดว้ยนโยบายประชานิยมของพรรคไทยรักไทย
ถึงแมจ้ะเอ้ือประโยชน์ให้กบัชนชั้นล่างหรือคนในชนบท แต่ชนชั้นกลาง (ทั้งชนชั้นกลางบนและ
กลางล่าง) กลุ่มทุนและคนในเมืองก็ได้รับประโยชน์ต่างๆ จากรัฐบาลท่ีดําเนินนโยบายของ          
พรรครัฐบาลในเครือข่ายของนายทกัษิณ เช่นกนั อาทิ นโยบายการต่ออายรุาชการ นโยบายบาํเหน็จ
ดาํรงชีพ (นโยบายการจ่ายบาํเหน็จให้แก่ขา้ราชการ 243,921 รายเป็นเงิน 36,156.3 ลา้นบาท เพื่อให้
ผูรั้บบาํนาญสามารถรับบาํเหน็จตกทอดไดส่้วนหน่ึงก่อน (คณะกรรมการการจดัทาํรายงานแสดงผล
การดาํเนินการของคณะรัฐมนตรีตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐทาํเนียบรัฐบาล, 2547) นโยบาย
กองทุนหมู่บา้นและชุมชนเมืองแห่งชาติ นโยบายส่งเสริมผูป้ระกอบการขนาดเล็กและขนาดกลาง 
(SMEs) นโยบายกระตุน้อสังหาริมทรัพยใ์นรูปแบบต่างๆ  หรือในช่วงของรัฐบาลของนางสาวยิ่ง
ลกัษณ์ เช่น นโยบายการรับประกนัเงินเดือนขั้นตํ่า 15,000 บาท นโยบายลดราคานํ้ ามนั นโยบายรถ
คนัแรก บา้นคนัแรก หรือแมแ้ต่นโยบายจาํนาํขา้วทุกเมลด็ซ่ึงผูท่ี้ไดป้ระโยชน์จริงๆ ก็คือ ชาวนาใน
ระดบับนท่ีมีลกัษณะเป็นผูป้ระกอบการมากกว่าจะเป็นชาวนาในระดบัล่าง  ในช่วงของรัฐบาลของ
นายทักษิณท่ีมีความเช่ือว่าเป็นช่วงท่ีเศรษฐกิจดี มูลค่าของหุ้นในตลาดหลักทรัพยก์็สูงข้ึนเอ้ือ
ประโยชน์ให้กบักลุ่มชนชั้นกลางบนและชนชั้นสูงดว้ย  เม่ือเปรียบเทียบกบัรัฐบาลอ่ืนท่ีมีลกัษณะ
นโยบายท่ีมุ่งเน้นไปท่ีการให้ความช่วยเหลือคนระดบัล่างหรือมีลกัษณะเป็นนโยบายประชานิยม
เช่นกนั อาทิ นโยบายต่างๆ ของพรรคประชาธิปัตย ์และนโยบายประชารัฐของ คสช. ก็ไม่ไดส่้งผล
ใหเ้กิดความไม่พอใจกบักลุ่มชนชั้นกลางแต่อยา่งใด 
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ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการตีความความขดัแยง้ในสังคมไทยในช่วงเวลาท่ีศึกษาน้ีว่าเป็นเร่ืองการ
ต่อสูท้างชนชั้นจึงถือไดว้า่เป็นส่วนเสริมพลงั (Empower) ใหก้บัความขดัแยง้ทางสงัคมการเมืองไทย
มีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนแต่ไม่ได้เป็นสารัตถะท่ีแท้จริงของความขดัแยง้  จากเดิมท่ีเป็นความ
ขดัแยง้ในเร่ืองการบริหารประเทศของรัฐบาลนายทักษิณและเก่ียวกับตัวบุคคลคือนายทักษิณ  
ขอ้อา้งเหตุผลน้ีพยายามทาํให้ปัญหาความขดัแยง้ขยายวงเป็นเร่ืองการต่อสู้ระหว่างชนชั้น  ทั้งท่ี
ประเด็นความขดัแยง้ท่ีแท้จริงแลว้ไม่ได้มีจุดเร่ิมตน้มาจากการต่อสู้ทางชนชั้นแต่อย่างใด  การ
ประทว้งขบัไล่รัฐบาลท่ีมาจากเสียงขา้งมากถูกตีความว่าเป็นการกระทาํของชนชั้นสูงและชนชั้น
กลางท่ีละเมิดต่อเสียงส่วนใหญ่ท่ีเป็นชนชั้นล่างในสังคมไทย  และนาํไปขยายความเพ่ือเป็นขอ้ต่อสู้
ทางการเมืองในรูปแบบเดียวกบัการทาํสงครามระหว่างชนชั้น  การอธิบายความขดัแยง้ในแนวทาง
เช่นน้ีจึงนําไปสู่การสนับสนุนให้เกิดความเป็นปฏิปักษ์ต่อกันในเชิงสังคมเพ่ิมมากยิ่งข้ึนเร่ือยๆ 
เพราะสังคมไทยมีปัญหาเร่ืองความเหล่ือมลํ้าทางสังคมเป็นพื้นฐานอยู่แลว้  ทั้งท่ีในบางแง่มุมการ
ตีความความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองในคร้ังน้ีอาจกล่าวไดว้่าเป็นความขดัแยง้ท่ีเป็นเร่ืองของชน
ชั้นนาํและกลุ่มทุนในสังคมการเมืองไทยกนัเอง  มากกว่าจะเป็นความขดัแยง้ท่ีเป็นเร่ืองของคนชั้น
บนและกลางกบัชนชั้นล่าง   

 
จากการพิจารณาดงักล่าวผูว้ิจยัจึงเห็นว่าไม่สามารถจาํแนกไดว้่าความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนน้ี 

เป็นการต่อสู้ระหว่างชนบทกบัเมือง ชนชั้นบนและชนชั้นกลางกบัชนชั้นล่างหรือคนรวยกบัคนจน  
แต่เห็นวา่ส่ิงท่ีทาํใหเ้กิดความขดัแยง้กนัอยา่งแทจ้ริงเป็นเร่ืองการรับรู้เก่ียวกบัวฒันธรรมทางการเมือง
ท่ีแตกต่างกันมากกว่าส่ิงอ่ืน  ดังท่ีนครินทร์ เมฆไตรรัตน์กล่าวเปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์
การเมืองในช่วงเวลาของทฤษฎีสองนคราประชาธิปไตยกบัความขดัแยง้ในช่วงปี 2549 วา่  

 
…การเผชิญหน้าของม็อบในช่วงเวลาน้ี บางมิติก็คิดคลา้ยอาจารยเ์กษียรว่าเป็นเร่ืองของ

เมืองกับชนบท บางมิติมนัมากกว่านั้น  เรากาํลงัเจอกลุ่มชนชั้นนําสองกลุ่มท่ีมีค่านิยม

แตกต่างกนัอยา่งชดัเจน 

ความจริงในกลุ่มของคนรักทกัษิณก็ไม่ใช่ชนบท มีคนชั้นนํา มีตวัเป้งๆ อยู่ตั้งหลายคน 

หรือกลุ่มท่ีไล่คุณทกัษิณกมี็คนจน ชาวไร่ชาวนากอ็ยูใ่นส่วนน้ี 

สังคมไทยวนัน้ีแตกเป็นสองส่วนชัดเจน เร่ืองเมืองกับชนบท ใช่ เร่ืองชนชั้น ใช่ แต่

นอกจากนั้ นเรากาํลงัเผชิญหน้ากับค่านิยมสองชุดท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง… (เอนก  

เหล่าธรรมทศัน์, 2553, น. 98-99) 
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อีกขอ้สังเกตหน่ึงจากการศึกษาความขดัแยง้ในเชิงวฒันธรรมทางการเมืองของฝ่ายต่างๆ 
จะพบไดว้่า จากการจาํแนกขั้วความขดัแยง้เป็นเส้ือเหลืองกบัเส้ือแดง  ทั้งสองกลุ่มไม่ไดว้างกรอบ
ความขดัแยง้กนัไวอ้ยูใ่นกรอบเดียวกนั คนเส้ือเหลืองใชก้รอบท่ีเป็นแนวคิดเร่ืองจริยธรรม  ส่วนคน
เส้ือแดงใช้กรอบแนวคิดท่ีเป็นการต่อสู้ทางชนชั้น โดยทั้งสองฝ่ายต่างนําเสนอความคิดเห็นของ
ตวัเองท่ีมกัจะเป็นการพูดกนัคนละเร่ืองเสมอ เช่น ในขณะท่ีคนเส้ือเหลืองเรียกร้องเร่ืองจริยธรรม
ทางการเมืองแต่กลบัถูกโตแ้ยง้เร่ืองสิทธิความเสมอภาคจากคนเส้ือแดง  และในขณะท่ีคนเส้ือแดง
เรียกร้องเร่ืองสิทธิและความเสมอภาคแต่คนเส้ือเหลืองก็โตแ้ยง้ในประเด็นทางจริยธรรม  การตี
กรอบว่าความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองเป็นเร่ืองการต่อสู้ทางชนชั้นเพียงอย่างเดียวจึงเป็นส่ิงท่ีไม่
สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ความขดัแยง้ท่ีแทจ้ริง     

 
จากการศึกษาจึงทาํให้พบว่าสาเหตุแทจ้ริงท่ีทาํให้คู่ขดัแยง้มีความเปล่ียนแปลงไปเกิดจาก

การสร้างการรับรู้ท่ีเกิดข้ึนทางสังคมการเมืองในช่วงเวลาการบริหารประเทศโดยรัฐบาลของนาย
ทกัษิณ ค่านิยมต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาการปกครองโดยนายทกัษิณ การเสนอข่าวสารขอ้มูลเพียง
ดา้นเดียวจากฝ่ายรัฐบาล การทาํหนา้ท่ีไดอ้ยา่งจาํกดัของฝ่ายคา้น องคก์รอิสระ และเปิดโอกาสให้มี
ความคิดในเชิงวิพากษ์ท่ีน้อยมากในช่วงเวลาของนายทกัษิณ หรือจากการวิเคราะห์การประกอบ
สร้างของวาทกรรมดงัท่ีอธิบายไปก่อนหนา้  อีกปัจจยัหน่ึงท่ีทาํใหค้วามเป็นคู่ขดัแยง้ในสังคมไทยมี
การเปล่ียนแปลงอยา่งสาํคญัไปจากช่วงเวลาท่ีศึกษาและแตกต่างจากการตีความของนกัวิชาการต่างๆ 
ท่ีกล่าวมา คือการมีอินเตอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ท่ีทาํให้สังคมไทยไม่สามารถถูกครอบงาํไว้
ด้วยการสร้างการรับรู้ในรูปแบบเดียวในแบบของรัฐบาลนายทกัษิณได้อีกต่อไป  จากเดิมท่ีทั้ ง
ชาวเมืองและชาวชนบทมีช่องทางและการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัโดยมีฝ่ายรัฐบาลเป็นผูค้รอบงาํ
การนาํเสนอ  แต่ในยคุของรัฐบาลนายทกัษิณโดยเฉพาะช่วงเวลาตั้งแต่ 2548 เป็นตน้มา  ไดเ้กิดมีวาท
กรรมเชิงวิพากษ์เกิดข้ึนผ่านส่ือท่ีรัฐบาลไม่สามารถควบคุมได้ เช่น วิทยุชุมชน โทรทัศน์ผ่าน
ดาวเทียม และอินเตอร์เน็ต  จึงทาํใหมี้การรับรู้ท่ีแตกต่างกนัเก่ียวกบัการบริหารงานของรัฐบาล  โดย
ไม่ไดจ้าํแนกวา่ใครมาจากพื้นท่ีอะไร เป็นชนบทหรือคนเมือง  รวมถึงความซบัซอ้นของแนวคิดและ
สถานการณ์ทางการเมืองในโลกยุคปัจจุบนั ท่ีไม่สามารถแบ่งออกไปเป็นฝ่ายซ้ายกบัฝ่ายขวา เสรี
นิยมกบัอนุรักษ์นิยม ฝ่ายประชาธิปไตยกบัฝ่ายเผด็จการ หรือเป็นความขดัแยง้ระหว่างชนชั้นอีก
ต่อไป  แต่เป็นความขดัแยง้ท่ีมีฐานมาจากการรับรู้ท่ีอยู่ภายใตว้าทกรรมในรูปแบบใดมากกว่า  การ
สร้างการรับรู้ดงักล่าวจึงทาํให้เกิดวฒันธรรมทางการเมือง ชุดวาทกรรมหรือการยึดถือในระบอบ
แห่งความจริง (Regime of Truth) ท่ีแตกต่างกนั  หรือกล่าวไดว้่าเป็นความขดัแยง้ระหว่างการสร้าง
การรับรู้ 2 ชุดท่ีปะทะกนัอยูใ่นช่วงเวลาเดียวกนั ซ่ึงเป็นการรับรู้เก่ียวกบัความเป็นไทยท่ีเป็นกระแส
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หลกัในสังคมการเมืองไทยกบัการรับรู้ในรูปแบบของระบบอุปถมัภแ์บบก่ึงประธานาธิบดีท่ีระบอบ
ทกัษิณสร้างข้ึน 

 
4.2.2 ลกัษณะของความขัดแย้งในเชิงวฒันธรรมของการเมืองไทย 
 
ในคาํอธิบายของไชยรัตน์ เจริญสินโอฬารได้กล่าวถึงความหมายของวาทกรรมว่า 

“หมายถึงระบบ และกระบวนการในการสร้าง/ผลิต (Constitute) เอกลกัษณ์ (Identity) และการให้
ความหมาย (Significance) ให้กบัสรรพส่ิงต่างๆ ในสังคมท่ีห่อหุ้มเราอยู ่ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความ
จริง อาํนาจ หรือตวัตนของเราเอง” วาทกรรมไดท้าํหนา้ท่ี “ตรึงส่ิงท่ีสร้างข้ึนให้ดาํรงอยูแ่ละเป็นท่ี
ยอมรับของสังคมในวงกวา้ง (Valorize)” และกลายเป็นส่ิงท่ีเรียกว่า “วาทกรรมหลกั (Dominant 
Discourse) หรือท่ีฟูโกต์เรียกว่า Episteme (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545, น. 19-20)  ในอีกดา้น
หน่ึงปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากท่ีมีความเก่ียวพนักบัประวติัศาสตร์ ประเพณีวฒันธรรมทาง
การเมืองในสังคมไทย และสถานการณ์ในปัจจุบนั  การพิจารณาความขดัแยง้ว่าเป็นความขดัแยง้ใน
ประเด็นเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากจึงเป็นการตรึงความหมายของความขดัแยง้ให้เป็นแค่ความ
ขดัแยง้ในเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากและเป็นการโตแ้ยง้กันในเชิงทฤษฎี  การตีกรอบการศึกษา
ดงักล่าวทาํให้ขาดการมองปัญหาในมิติท่ีซับซ้อนกว่าและทาํให้เกิดปัญหาในการทาํความเขา้ใจ
สภาพปัญหาท่ีแทจ้ริง  เน่ืองจากขาดการพิจารณาปัญหาความขดัแยง้ในเชิงขอ้เทจ็จริงและความเป็น
พลวตัของประเด็นปัญหา รวมถึงการเป็นปัญหาท่ีอยูใ่นระดบัของการศึกษาการเมืองเชิงวฒันธรรม
ในสังคมไทยดว้ย (การศึกษาการเมืองเชิงวฒันธรรม (Cultural Politics) เป็นรูปแบบการศึกษาทาํ
ความเขา้ใจปรากฏการณ์ทางการเมืองโดยไม่แยกความสัมพนัธ์ระหว่างการเมืองและวฒันธรรม  
โดยคาํน้ีมีความหมายท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีการศึกษาวิถีของวฒันธรรมในสังคมนั้นท่ีครอบคลุมถึงทศันคติ
ของผู ้คน  ความเห็น  ความเช่ือ และมุมมอง ท่ีทําหน้าท่ีออกแบบสังคม  (Shapessociety) และ
ความเห็นทางการเมือง (Political Opinion) ท่ีนาํไปสู่การแสดงออกในเชิงขอ้เท็จจริงทางสังคมและ
การเมือง) 

 
แนวทางการวิเคราะห์ปัญหาในท่ีน้ีจึงควรเป็นการศึกษาวฒันธรรมทางการเมือง การศึกษา

ในรูปแบบน้ีจะมีความสอดคลอ้งกนัคือเห็นว่าความขดัแยง้ในสังคมการเมืองไทยไม่ใช่ความขดัแยง้
ท่ีสามารถเขา้ใจได้ผ่านการอา้งอิงตดัสินโดยทฤษฎีทางการเมืองท่ีไม่มีส่วนเช่ือมโยงกับมิติทาง
ประวติัศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรมทางการเมือง  แต่เป็นความขดัแยง้ท่ีมีรากเก่ียวขอ้ง
สมัพนัธ์กบัวฒันธรรมทางการเมืองในสงัคมไทย  หรือหากใชภ้าษาแบบฟโูกตก์ก็ล่าวไดว้า่เป็นความ
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ขดัแยง้ระหว่างวาทกรรมท่ีเกิดจากการสร้างการรับรู้ 2 รูปแบบ  ในท่ีน้ีคือ วาทกรรรมแบบชน
ชาตินิยมเป็นวาทกรรมท่ีว่าดว้ยเร่ืองการปกครองแบบไทย กบัวาทกรรมทางการเมืองในอีกรูปแบบ
หน่ึงท่ีเปล่ียนแปลงไปในสมยัของรัฐบาลนายทกัษิณ เม่ือหลกัการเสียงขา้งมากถูกวางลงไปในวาท
กรรมทั้งสองรูปแบบ  จึงทาํให้เกิดการตีความเพื่อทาํความเขา้ใจในหลกัการเร่ืองน้ีท่ีแตกต่างกนั
ออกไป  โดยในฝ่ายท่ีไม่สนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากจะเห็นว่าหลกัการน้ีไม่สามารถนาํมาใชไ้ด้
เพราะขดัแยง้กบัคุณค่าต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นสังคมไทย อาทิ ความเคารพเทิดทูนสถาบนักษตัริย ์การดาํรง
อยู่ของพระราชอาํนาจ การยอมรับการรัฐประหารให้เป็นทางเลือกหน่ึงในการแกปั้ญหาการเมือง
แบบไทยๆ  รวมถึงหลกัการศีลธรรมในศาสนาพุทธและคุณค่าของประเพณีวฒันธรรม  หลกัการ
เสียงขา้งมากจึงไม่ได้มีสถานะเป็นหลกัการสูงสุดในการตดัสินทางสังคมการเมือง  หากแต่การ
ตดัสินโดยหลกัการเสียงขา้งมากจะตอ้งสอดคลอ้ง ไม่ขดัแยง้ และไปกนัไดก้บัความเป็นไทยดว้ยจึง
จะเป็นท่ียอมรับ   

 
ส่วนหลักการเสียงข้างมากท่ีวางอยู่บนวาทกรรมทางการเมืองในอีกรูปแบบหน่ึงท่ี

เปล่ียนแปลงไปในสมัยของรัฐบาลนายทักษิณ  เป็นชุดของวาทกรรมท่ีสร้างการรับรู้ในการ
สนบัสนุนว่าหลกัการเสียงขา้งมากมีอาํนาจสูงสุดในการตดัสินปัญหา  แนวคิดท่ีเป็นกระแสหลกัใน
กลุ่มน้ีไดน้าํหลกัการเสียงขา้งมากไปใชใ้นรูปแบบของอาํนาจนิยม หรือใชเ้ป็นเคร่ืองมือของระบบ
อุปถมัภใ์นอีกเครือข่ายหน่ึง  มากกว่าจะเป็นการตดัสินใจโดยเสียงขา้งมากท่ีผา่นการมีส่วนร่วม การ
ไตร่ตรอง หรือการเคารพในคุณค่าต่างๆ ท่ีมีอยู่ในระบอบประชาธิปไตย เช่น การเคารพความ
แตกต่าง ความหลากหลาย การเคารพในสิทธิ ความเสมอภาค และเสรีภาพ  จากการใชข้อ้อา้งเสียง
ขา้งมากในการตดัสินในหลายๆ เร่ืองท่ีก่อให้เกิดการตั้ งคาํถามถึงความชอบธรรมของหลกัการ
ดงักล่าว เช่น ใชใ้นการสนับสนุนการทาํสงครามยาเสพติด การออกกฏหมายนิรโทษกรรมให้กบั
ตนเองและพรรคพวก หรือการใช้เสียงข้างมากจากการเลือกตั้ งเพื่อใช้วดัความไวว้างใจของ
ประชาชนต่อนายทกัษิณ ชินวตัร ในการเลือกตั้งปี 2548  และเห็นว่าการเลือกตั้งเป็นเง่ือนไขท่ีมี
สถานะสาํคญัสูงสุดในการตดัสินทางเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

 
การสร้างการรับรู้ใน 2 รูปแบบ ไดก่้อให้เกิดความเขา้ใจและการตีความการรับรู้เก่ียวกบั

ปัญหาทางสังคมการเมืองท่ีแตกต่างกนั รวมถึงปัญหาในเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากดว้ย  การศึกษา
การก่อรูปของวาทกรรมในทั้ งสองรูปแบบจึงทาํให้สามารถคน้พบว่า ความขดัแยง้ท่ีปรากฏใน
ช่วงเวลาท่ีศึกษามีความเป็นมาอยา่งไร รวมถึงการเปิดเผยให้เห็นถึงเจตจาํนงของวาทกรรมต่างๆ ท่ี
รวมอยูเ่พื่อใชใ้ห้ความหมายกบัหลกัการเสียงขา้งมาก  การรับรู้ท่ีเกิดจากวาทกรรมไดท้าํหนา้ท่ีผลิต
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ซํ้ าสร้างความรู้เก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากควบคู่ไปกบัการแบ่งแยกส่วนของประชาชนในสังคม
และมุ่งท่ีจะจาํกดัซ่ึงกนัและกนั  ดงัท่ีมีการเรียกร้องใหป้ราบปรามจบักมุฝ่ายตรงขา้มโดยใชก้ฎหมาย
แล้ว  ยงัมีความพยายามในการจาํกัดการแสดงออกในรูปแบบต่างๆ เช่น การเรียกร้องให้ปิด
สถานีโทรทศัน์ ปิดเวบ็ไซต ์ประทว้งหนงัสือพิมพท่ี์รายงานข่าวของฝ่ายตรงขา้ม  การต่อตา้นผลงาน
ของนักร้องนักแสดงท่ีมีความเช่ือมโยงกบักลุ่มท่ีอยู่ฝ่ายตรงขา้ม เป็นตน้ (วรเทพ ว่องสรรพการ, 
2561) 
 

4.3 สรุป 
 

ในบทน้ีผูว้ิจัยได้พิจารณาปัญหาความขัดแยง้เร่ืองหลักการเสียงข้างมากท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมไทย  โดยการพิจารณาในมิติทางดา้นวฒันธรรมเป็นเคร่ืองมือสาํคญัในการทาํความเขา้ใจการ
รับรู้ การสร้างการรับรู้ และการประกอบสร้างของวาทกรรมของฝ่ายต่างๆ ท่ีมีความขดัแยง้เก่ียวกบั
หลกัการเสียงขา้งมากในสังคมการเมืองไทย  การพิจารณาปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากใน
รูปแบบการเมืองเชิงวฒันธรรมนั้ นทาํให้เกิดความเข้าใจต่อสภาพปัญหาความขัดแยง้ในเร่ือง
หลกัการเสียงขา้งมากไดช้ดัเจนมากข้ึน  เพื่อจะนาํไปเป็นส่วนหน่ึงในการนาํเสนอขอ้แนะนาํการใช้
หลกัการเสียงขา้งมากในสงัคมไทยต่อไป 



 
 

บทที ่5 
 

ผลการวจิยั: ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทศันะเกีย่วกบัความขดัแย้ง 
เร่ืองหลกัการเสียงข้างมาก 

 
ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการสัมภาษณ์โดยใชค้าํถามแบบเปิดกบักลุ่มตวัอยา่งท่ีสุ่มเลือกจากผูมี้ส่วน

ร่วมอยู่ในสถานการณ์ความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองในช่วงเวลาระหว่างปี 2544-2557  โดยกลุ่ม
ตวัอย่างเป็นกลุ่มบุคคลทัว่ไปท่ีไม่ไดมี้ตาํแหน่งทางสังคมการเมือง แต่มีโอกาสแสดงออกถึงการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองในช่วงเวลาท่ีศึกษา อาทิ การไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง การทาํประชามติ การรับรู้และ
แลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารต่างๆ การรับรู้ถึงการชุมนุมทางการเมือง รวมถึงบางส่วนไดเ้ขา้ร่วมกบัการ
ชุมนุมทางการเมืองดว้ย  ทาํให้ผูส้ัมภาษณ์มีส่วนร่วมในช่วงเวลาท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงสาํคญัต่างๆ 
อาทิ การเลือกตั้งท่ีไม่ประสบความสาํเร็จและการเลือกตั้งท่ีนาํไปสู่ประเด็นความขดัแยง้ การชุมนุม
ทางการเมืองหลายคร้ังโดยหลายฝ่าย รวมถึงมีการรัฐประหารเกิดข้ึนถึง 2 คร้ังในช่วงเวลาท่ีศึกษา  
ซ่ึงถือไดว้่าเป็นช่วงเวลาท่ีภาคประชาชนไดมี้ประสบการณ์การรับรู้ถึงความขดัแยง้ท่ีรุนแรงและ
ต่อเน่ืองยาวนานมากท่ีสุดคร้ังหน่ึงในสังคมไทย และเป็นประสบการณ์ตรงทางการเมืองท่ีเกิดข้ึน
พร้อมๆ ไปกบัการเรียนรู้บทเรียนต่างๆ ท่ีเป็นผลกระทบของการตดัสินใจทางการเมืองดว้ย  

 
กลุ่มตัวอย่างผูใ้ห้สัมภาษณ์  จาํนวน 14 ราย กาํหนดเลือกจากผูใ้ห้สัมภาษณ์ท่ีมีความ

หลากหลายทั้งในดา้นการศึกษา เพศ อาย ุภูมิลาํเนา และทศันคติทางการเมือง  ผูส้ัมภาษณ์ไดแ้จง้ถึง
ประเด็นในการสัมภาษณ์และวตัถุประสงคข์องงานวิจยัอยา่งชดัเจน  โดยผูใ้ห้สัมภาษณ์มีทั้งส่วนท่ี
ตอ้งการเปิดเผยช่ือและไม่ตอ้งการโดยไดมี้การสอบถามถึงความสมคัรใจล่วงหนา้  ในงานวิจยัน้ีจึงมี
การอา้งอิงเฉพาะผูท่ี้ตอ้งการเปิดเผยช่ือเท่านั้น  การสัมภาษณ์จาํแนกกลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์เป็น 2 กลุ่ม
ใหญ่อิงกบัการแบ่งขั้วความขดัแยง้ในบทท่ี 4 คือ 1) กลุ่มท่ีมีแนวโนม้ในการสนบัสนุนฝ่ายการเมือง
ในขั้วของนายทักษิณ ชินวตัร และต่อตา้นการทาํรัฐประหาร และ  2) กลุ่มท่ีมีแนวโน้มในการ
ต่อตา้นฝ่ายการเมืองในขั้วของนายทกัษิณ ซ่ึงเป็นการจดัแบ่งขั้วในแบบหยาบๆ ท่ีในแต่ละกลุ่มจะมี
รายละเอียดความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกันออกไป  วิธีการท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เป็นการ
สัมภาษณ์ในแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยการเก็บขอ้มูลจากการสนทนาในเชิง
คุณภาพจึงไม่ไดใ้ชก้ลุ่มตวัอย่างจาํนวนมากเพื่อใชย้ืนยนัในเชิงปริมาณการสัมภาษณ์ไม่ไดก้าํหนด
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กฎเกณฑเ์ก่ียวกบัคาํถามและขั้นตอนการสัมภาษณ์ไวล่้วงหนา้ แต่เนน้ไปท่ีคาํถามปลายเปิด (Open-
Ended Questions) คือ คาํถามในลกัษณะท่ีเปิดโอกาสให้ผูใ้ห้ขอ้มูลตอบได้อย่างอิสระ และเป็น
คาํถามท่ีเนน้ในเร่ืองความคิดเห็นหรือเหตุผล เปิดโอกาสให้ผูส้ัมภาษณ์อธิบายไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดยมี
โครงสร้างคาํถามท่ีเตรียมไวใ้นแบบหลวมๆ  

 
การสัมภาษณ์มีวตัถุประสงค์ท่ีสําคญั คือ  1) เพื่อเพิ่มเติมขอ้มูลท่ีได้จากการศึกษาใน               

เชิงทฤษฎีและคาํอธิบายท่ีสร้างข้ึนตามท่ีไดร้วบรวมและวิเคราะห์  2) เพื่อตรวจสอบความเป็นจริง
ของขอ้มูลและการวิเคราะห์ในเชิงทฤษฎีและการวิเคราะห์ในเชิงเอกสารต่างๆ และ  3) เพื่อคน้หา
ขอ้มูลเพ่ิมเติมอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดแ้สดงออกมาผ่านทางเอกสารหรือผ่านทางช่องทางส่ือสารต่างๆ อย่าง
เป็นทางการ ซ่ึงเป็นขอ้มูลจากการรับรู้ในภาคประชาชน รวมถึงอารมณ์ความรู้สึกต่างๆ ท่ีไม่ได้
แสดงออกผ่านทางคาํพูด  โดยผูว้ิจยัเห็นว่าขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ท่ีเป็นรายละเอียดการรับรู้และ
แนวคิดของกลุ่มต่างๆ ต่อปัญหาความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองไทย และในประเด็นเร่ืองปัญหา
ความขัดแยง้ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกับหลักการเสียงขา้งมาก  จะทาํให้การศึกษาเพื่อหาคาํตอบใน
งานวิจยัน้ีมีมิติท่ีหลากหลายและมีความลึกซ้ึงมากยิง่ข้ึน  ในบทน้ีจึงจะนาํเสนอขอ้มูลเน้ือหาท่ีไดจ้าก
การสัมภาษณ์  ใน 3 ประเด็นคือ 1) การรับรู้ของกลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์ท่ีมีต่อระบอบประชาธิปไตยใน
สงัคมไทย 2) การรับรู้ของกลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์ท่ีมีต่อสถานการณ์ความขดัแยง้ทางสงัคมการเมือง และ 
3) การรับรู้ต่อสถานะของหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบประชาธิปไตยของสมัคมไทย 
  

5.1 ทศันะทีม่ีต่อระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยช่วงระหว่างปี 2544-2557 
 

จากการสัมภาษณ์พบว่า ผูใ้ห้สัมภาษณ์ทั้งหมดไม่ว่าจะมีระดบัการศึกษาในระดบัใด เพศ 
ภูมิลาํเนา หรือทศันคติทางการเมืองในรูปแบบใดก็ตาม  ต่างยอมรับร่วมกนัว่าประชาธิปไตย หรือ
อุดมการณ์แบบประชาธิปไตยมีความสาํคญักบัสังคมไทย  โดยใหเ้หตุผลต่างๆ เช่น ประชาธิปไตยมี
ความสาํคญัและมีความจาํเป็นเพราะทาํใหทุ้กคนมีความเท่าเทียมและมีสิทธิพื้นฐานในการดาํรงชีวิต 
และช่วยลดความเหล่ือมลํ้าในทางสังคม  หรือเห็นว่าเผด็จการ (การไม่เป็นประชาธิปไตย)  ทาํใหปิ้ด
โอกาสการรับรู้ของประชาชน  ปิดโอกาสการพูดคุย  ทาํให้ทุกส่ิงข้ึนอยู่กบัผูบ้ริหารทั้งหมด  ไม่
สามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงอะไรได้  ประชาธิปไตยถึงแม้จะโกงแต่ก็ย ังตรวจสอบได ้               
นายอนุรักษ ์เจนตวนิชย ์หรือใชช่ื้อในการเคล่ือนไหวทางการเมืองว่า “ฟอร์ด เส้นทางสีแดง” ท่ีร่วม
ทาํกิจกรรมในกลุ่มคนเส้ือแดงตั้งแต่ปี 2553  มีความเห็นวา่  
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“ประชาธิปไตยสําคญัมากในแง่ท่ีว่าจะช่วยพฒันาประเทศให้กา้วไปขา้งหน้าทดัเทียม
อารยประเทศ แต่ตอ้งเป็นประชาธิปไตยท่ีแทจ้ริง ไม่ใช่ประชาธิปไตยท่ีครอบงาํโดยเผด็จ
การทหารหรือชนชั้นนาํท่ีแทรกแซงการเมืองผ่านองคก์รอิสระ  และเห็นว่าในกรณีของ
ประเทศไทย หลกัการสาํคญัท่ีสุดคือตอ้งทาํใหเ้ป็นประชาธิปไตยท่ีปราศจากการครอบงาํ” 
โดยในกรณีของการครอบงาํประชาธิปไตยในสังคมไทยนั้น  นายอนุรักษเ์ห็นว่าเป็นการ
ครอบงาํโดยกลุ่มชนชั้นสูงท่ีร่วมมือกันเป็นเครือข่ายท่ีอาจหมายรวมถึงกองทัพด้วย 
(อนุรักษ ์เจนตวนิชย,์ การส่ือสารส่วนบุคคล, 1 มีนาคม 2562) 

 
ผูส้มัภาษณ์ส่วนนอ้ยท่ีมีความรู้สึกไม่พอใจกบัระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย  เป็น

กลุ่มคนท่ีมีความเห็นต่อต้านการทํางานของรัฐบาลในเครือข่ายของนายทักษิณ  ชินวตัร  จะมี
ความรู้สึกทอ้แทแ้ละเบ่ือหน่ายต่อประชาธิปไตย  เน่ืองจากเห็นว่าประชาธิปไตยเป็นระบอบการ
ปกครองท่ีนําไปสู่ความฉ้อฉลของนักการเมืองและนําไปสู่ความวุ่นวาย  ในการสัมภาษณ์                 
นายสุรเชษฐ ลํ้าคุณากร อาย ุ41 ปี อาชีพพนกังานบริษทัดา้นการเงิน ท่ีเห็นวา่ 

 
“ประชาธิปไตยมีความจําเป็นต่อสังคมไทย  แต่ถ้าประชาธิปไตยแบบท่ีเป็นอยู่ใน
สังคมไทยก็อาจจะไม่จาํเป็น  เน่ืองจากเห็นว่าเป็นประชาธิไตยท่ีมีปัญหาและสร้างปัญหา
มากกว่าการไม่เป็นประชาธิปไตย (ช่วงเวลาท่ีปกครองโดยคณะปฏิวติั) เสียอีก หรือนาง
เบญจมาศ นิตยสุ์วรรณ ขา้ราชการเกษียณ อายุ 64 ปีท่ีเคยเขา้ร่วมการชุมนุมกบักลุ่มของ
พนัธมิตรฯ และกลุ่ม กปปส. เห็นว่าหากเลือกไดก้็ไม่ตอ้งเป็นประชาธิปไตยก็ได ้ เพียงแต่
ขอให้มีความปลอดภัยในชีวิตและมีเศรษฐกิจท่ีดี  เพราะเห็นว่าบ้านเมืองตอนท่ีเป็น
ประชาธิปไตยมีแต่ความวุ่นวาย  แต่ในช่วงท่ีเป็นเผด็จการหรือปกครองโดยรัฐบาลทหาร
บา้นเมืองมีความสงบและปลอดภยัมากกว่า” (เบญจมาศ นิตยสุ์วรรณ, การส่ือสารส่วน
บุคคล, 11 มีนาคม 2562)   

 
ในกรณีของนายชาตรี ทบัละม่อม เจา้ของธุรกิจส่ิงพิมพ ์อาย ุ44 ปี อธิบายวา่  
 

“เม่ือก่อนคิดว่าประชาธิปไตยสาํคญั เพราะทาํให้คนรู้สึกเสมอกนั คนยอมรับกนัได ้มีกนั
คนละเสียง แต่จากประสบการณ์จนถึงปัจจุบนั คิดว่าไม่สาํคญัและไม่จาํเป็นแลว้”  ผูว้ิจยั
ไดส้อบถามต่อไปว่า “เป็นเพราะประชาธิปไตยไม่ดี หรือเพราะสังคมไทยไม่เหมาะสมกบั
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย”  ผูใ้ห้สัมภาษณ์ก็ยงัคงยืนยนัว่าประชาธิปไตย
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เป็นส่ิงท่ีดี แต่คนไทยนาํมาใชใ้นแบบท่ีไม่ดี  คนส่วนมากยงัเขา้ใจว่าประชาธิปไตยเป็น
เพียงการเลือกตั้งหรือการออกเสียงแลว้ตดัสินตามเสียงขา้งมาก  แต่ยงัขาดความเขา้ใจ
ประชาธิปไตยในมิติอ่ืนๆ  และเห็นว่าปัญหาใหญ่ของประชาธิปไตยในสังคมไทยคือการ
ขาดความรู้ความเขา้ใจต่อหลกัการสําคญัในระบอบประชาธิปไตย  จึงทาํให้เกิดปัญหา
ต่างๆ ตามมา” (ชาตรี ทบัละม่อม, การส่ือสารส่วนบุคคล, 1 มีนาคม 2562)   

 
โดยสรุปแลว้จากการสัมภาษณ์ทาํให้พบว่า หากพิจารณาโดยแทจ้ริงในความเห็นของผูท่ี้

ไม่ เห็นด้วยกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยดังกล่าว  การปฏิเสธแนวคิดแบบ
ประชาธิปไตยเป็นเพียงผลพวงท่ีเกิดข้ึนจากสถานการณ์ประชาธิปไตยในสังคมไทยท่ีทาํให้เกิด
ความรู้สึกผิดหวงั เบ่ือหน่าย และอึดอดั จึงทาํให้เกิดทศันคติท่ีไม่ดีต่อระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเท่านั้ น   ไม่ใช่การปฏิเสธหลักการสําคัญในระบอบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

 
ความแตกต่างระหว่างการรับรู้เก่ียวกบัประชาธิปไตยในสังคมไทยจึงไม่ใช่ความแตกต่าง

ระหว่างฝ่ายของผูส้นับสนุนประชาธิปไตยกับฝ่ายท่ีไม่สนับสนุนประชาธิปไตย  แต่เป็นความ
แตกต่างระหว่างความเขา้ใจและการยอมรับในรายละเอียดเก่ียวกบัระบอบประชาธิปไตย เช่น เป็น
ความแตกต่างระหวา่งแนวคิดประชาธิปไตยในแบบเสรีนิยมท่ีใหค้วามสาํคญักบัการเลือกตั้งในแบบ
ของชุมปีเตอร์  หรือประชาธิปไตยในแบบการมีส่วนร่วมและประชาธิปไตยในแบบร่วมไตร่ตรอง  
เป็นประชาธิปไตยท่ีเปิดโอกาสให้คุณค่าในรูปแบบอ่ืนท่ีเป็นคุณค่าทางวฒันธรรม เช่น จริยธรรม 
ขนบธรรมเนียมประเพณี ของสังคมไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินทางสังคมการเมือง  หรือมี
ลกัษณะเป็นประชาธิปไตยแบบมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข เป็นตน้  จากเน้ือหาการสัมภาษณ์ใน
ส่วนน้ีเป็นส่ิงท่ีสามารถยืนยนัการวิเคราะห์ตามท่ีปรากฏอยูใ่นบทท่ี 4 ไดว้่า  ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน
ในสังคมไทยไม่ใช่ความขดัแยง้ระหว่างคู่ขดัแยง้ระหว่างฝ่ายของประชาธิปไตยกับฝ่ายต่อตา้น
ประชาธิปไตยหรือฝ่ายเผด็จการ   หากแต่เป็นความขัดแย้งท่ีมาจากการรับ รู้ต่อความเป็น
ประชาธิปไตยและสถานการณ์ทางสงัคมท่ีแตกต่างกนัในช่วงเวลาท่ีศึกษามากกวา่   

 
เม่ือสอบถามว่าหลกัการท่ีสาํคญัสาํหรับระบอบประชาธิปไตยคืออะไร  คาํตอบส่วนใหญ่

ของผูท่ี้ให้สัมภาษณ์ยงัคงให้ความเห็นว่าเป็นเร่ืองการมีจริยธรรมในการบริหารประเทศของ
นกัการเมือง หลกัการท่ีสาํคญัรองลงมาอ่ืนๆ เช่น การให้ความสาํคญักบัความยติุธรรมหรือกฏหมาย 
เร่ืองการแกปั้ญหาความเหล่ือมลํ้ าหรือการจดัการด้านเศรษฐกิจท่ีดี  ส่วนหลกัการเร่ืองสิทธิและ
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เสรีภาพท่ีสัมพัน ธ์กับการเลือกตั้ งและหลักการเสียงข้างมากจะมีความสําคัญ ต่อระบอบ
ประชาธิปไตยในความเห็นของผูส้ัมภาษณ์ในลาํดบัไม่เกินลาํดบัท่ี 3 และ 4 เป็นส่วนใหญ่  ซ่ึงแนว
การตอบคาํถามดงักล่าวไดแ้สดงให้เห็นว่ากลุ่มผูใ้หส้ัมภาษณ์ไม่ไดมี้ความเห็นว่าประชาธิปไตยเป็น
แต่เพียงเร่ืองของการเลือกตั้ งหรือเร่ืองของหลักการเสียงข้างมากเพียงอย่างเดียว   หากแต่
ประชาธิปไตยยงัมีหลกัการสําคญัอ่ืนๆ ท่ีตอ้งใชค้วบคู่กนัไปดว้ย  ส่วนองคป์ระกอบอ่ืนๆ ท่ีผูใ้ห้
สัมภาษณ์คิดว่ามีความสําคัญกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย คือ เร่ืองประเพณี
วฒันธรรม และการส่งเสริมการศึกษาและการใหค้วามรู้เก่ียวกบัประชาธิปไตย เป็นตน้  

 
นายอนุรักษ ์เจนตวานิชยอ์ธิบายถึงมุมมองต่อประชาธิปไตยของตนวา่   
 
“สําคัญสุด คือ  การให้ความรู้ความเข้าใจกับคนระดับล่าง”  และต้องทําให้เห็นว่า
ประชาธิปไตยเป็น “ประชาธิปไตยท่ีกินได”้ (อนุรักษ ์เจนตวนิชย,์ การส่ือสารส่วนบุคคล, 
1 มีนาคม 2562)  
 
นั่นคือ ทาํให้ชาวบ้านมีอิสระในการตัดสินใจอย่างเสรีโดยปราศจากข้อจาํกัดทางด้าน

เศรษฐกิจ  เน่ืองจากเห็นว่าหากยงัมีปัญหาทางด้านเศรษฐกิจอยู่  ชาวบ้านก็จะตัดสินใจเลือกแต่
นกัการเมืองท่ีมีนโยบายแจกเงินแจกของ  และนาํไปสู่ปัญหาอ่ืนๆ ตามมา  เช่นเดียวกบัอาจารยศ์นิวาร 
วฒุฑกลุ  ท่ีเห็นวา่  

 
“การสร้างความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบั นโยบายรัฐ การส่ือสารกบัชาวบา้นให้เขา้ใจ การ
สร้างประชาธิปไตยระดบัฐานราก  มนัจะเป็นประชาธิปไตยท่ีย ัง่ยืนจริงๆ ตอ้งไม่ใช่ชน
ชั้นสูง ชนชั้นกลาง แต่ตอ้งเป็นประชาธิปไตยในระดบัชาวบา้น” (ศนิวาร วุฒฑกุล, การ
ส่ือสารส่วนบุคคล, 13 มีนาคม 2562)   
 
ส่วนนายชาตรี ทบัละม่อม มีความเห็นวา่  
 
“ในระบอบการปกครองแบประชาธิปไตย การสร้างความเขา้ใจเก่ียวกับระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยให้กับประชาชนสําคัญ ท่ี สุด   โดยเห็นว่าระบอบ
ประชาธิปไตยจะไม่สามารถเดินต่อไปได ้ ถา้คนไม่ไดเ้รียนรู้และมีวฒันธรรมแบบสังคม
ประชาธิปไตย โดยเปรียบเทียบว่า “เหมือนเอารถมาให้ขบั  แต่ขบัไม่เป็น เถียงกนัไม่จบ 
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บา้งว่าตอ้งขา้งมาก บา้งว่าอย่าละเลยขา้งน้อย” ซ่ึงเห็นว่าบทบาทของส่ือเป็นส่ิงท่ีสําคญั
มาก “ถา้ประชาชนเขา้ใจ มีวุฒิภาวะระบบจะควบคุมนกัการเมืองได”้ (ชาตรี ทบัละม่อม, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 1 มีนาคม 2562) 

 
จากการสมัภาษณ์ ถึงแมก้ารวิเคราะห์จะจาํแนกกลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์ในประเดน็เร่ืองทศันะท่ี

มีต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยออกเป็น 2 กลุ่มตามกลุ่มผูท่ี้ออกมาเคล่ือนไหวทางการ
เมืองกลุ่มหลกั คือ กลุ่ม นปช. หรือกลุ่มคนเส้ือแดง ท่ีมีท่าทีสนับสนุนรัฐบาลในเครือข่ายของนาย
ทกัษิณและปฏิเสธการรัฐประหารในปี 2549 และ 2557 และกลุ่มพนัธมิตรฯ กลุ่ม กปปส. ท่ีมีท่าที
ต่อตา้นรัฐบาลในเครือข่ายของนายทกัษิณ แต่เม่ือพิจารณาแลว้แต่ละกลุ่มมีรายละเอียดแตกต่างกนั
อย่างหลากหลายมาก  ตั้งแต่การยอมรับว่าหลกัการเสียงขา้งมากหรือการเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือท่ีมี
อํานาจสูงสุดในการตัดสินปัญหาทางสังคมการเมืองไทย จนกระทั่งเห็นว่าหลักการน้ีไม่มี
ความสําคญักับระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยเลย  โดยผูท่ี้มีความเห็นโน้มเอียงไปในทาง
สนบัสนุนพรรคการเมืองในเครือข่ายของนายทกัษิณจะมีความเห็นต่อระบอบประชาธิปไตยท่ีค่อน
ไปในมุมท่ี 1 คือ กลุ่มท่ีให้ความสําคญักบัสิทธิและเสรีภาพและสนับสนุนการเลือกตั้งโดยการใช้
หลกัการเสียงขา้งมากตดัสินปัญหาทางสังคมการเมือง  ส่วนกลุ่มท่ีต่อตา้นเครือข่ายของนายทกัษิณก็
จะมีแนวโนม้ไปในมุมท่ีเห็นว่า หลกัการเสียงขา้งมากไม่ไดมี้อาํนาจสูงสุดในการตดัสินปัญหาทาง
สังคมการเมืองไทย  โดยกลุ่มท่ีมีลกัษณะสุดโต่งไปทั้งสองดา้นมีจาํนวนอยู่น้อยมากเพียง 1-2 ราย
เท่านั้น  ส่วนใหญ่จึงเป็นทศันะท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีกลางๆ คือ ไม่ไดส้นับสนุนว่าหลกัการเสียงขา้งมาก
สาํคญัท่ีสุดและไม่ถึงกบัเห็นวา่ไม่มีความสาํคญัเลย  เพียงแต่ในแต่ละกลุ่มมีการจดัลาํดบัความสาํคญั
ต่อหลกัการต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นระบอบประชาธิปไตยแตกต่างกนัจากพ้ืนฐานการรับรู้ท่ีมีต่อปัญหาและ
ความความขดัแยง้ทางสงัคมการเมืองไทยในช่วงระยะเวลาท่ีผา่นมาเท่านั้น 
 

5.2 ทศันะทีม่ีต่อสถานการณ์ความขดัแย้งทางสังคมการเมืองไทย 
 

ตาม ท่ี มีก ารจําแนก คู่ความขัดแย้งในสั งคมไทยออก เป็น คู่ขัดแย้ง ต่ างๆ  เช่น                      
ฝ่ายประชาธิปไตยและฝ่ายเผด็จการ ฝ่ายอนุรักษนิ์ยมและฝ่ายเสรีนิยม ฝ่ายสนบัสนุนทกัษิณกบัฝ่าย
ต่อตา้นทกัษิณ  ฝ่ายท่ีเป็นกลุ่มทุนเก่าและฝ่ายท่ีเป็นกลุ่มทุนใหม่ ความขดัแยง้ระหว่างชนชั้นบนกบั
ชนชั้นล่าง หรือการอธิบายวา่เป็นความขดัแยง้เฉพาะในกลุ่มของชนชั้นนาํ ความขดัแยง้ระหวา่งเมือง
กบัชนบท และฝ่ายสนบัสนุนสถาบนักษตัริยแ์ละฝ่ายท่ีปฏิเสธสถาบนักษตัริย ์ แต่จากเน้ือหาในบทท่ี 
4 และประเด็นการสัมภาษณ์ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกับความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองในช่วงเวลาท่ี
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ศึกษา  คู่ความขดัแยง้หลกัท่ีแทจ้ริงในช่วงระหว่างปี 2543-2547 ผูว้ิจยัพบว่าเป็นคู่ขดัแยง้ท่ีเกิดจาก
การรับรู้ท่ีถูกสร้างข้ึนโดยวาทกรรมท่ีแตกต่างกนั 2 ชุด คือ  

1) วาทกรรรมแบบชนชาตินิยมท่ีเป็นวาทกรรมวา่ดว้ยเร่ืองการปกครองแบบไทย 
2) วาทกรรมทางการเมืองอีกรูปแบบหน่ึงในสังคมไทยท่ีเกิดข้ึนในสมยัของรัฐบาลของ

นายทกัษิณ  
 
ในการสมัภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งพบวา่  
 
“ฝ่ายท่ีมีแนวโนม้สนบัสนุนนายทกัษิณ ชินวตัร มีทั้งทศันะแบบอนุรักษนิ์ยม อาทิ การอา้ง
ถึงประเพณีวฒันธรรมไทย ศาสนาพุทธ สถาบนักษตัริย ์การมีท่าทียอมรับในกฏเกณฑ์
ของระบบอุปถมัภ์  รวมถึงบางรายยอมรับบทบาทของกองทพัในการทาํการรัฐประหาร 
แต่มีเง่ือนไขว่าจะตอ้งเป็นไปเพ่ือการควบคุมความไม่สงบและเป็นการทาํเพ่ือส่วนรวม
อยา่งแทจ้ริงไม่ใช่การทาํเพื่อพวกพอ้ง โดยเห็นว่ากรณีการทาํรัฐประหารในปี 2549 และ 
2557 เป็นการทาํรัฐประหารท่ีไม่ถูกตอ้งเน่ืองจากเป็นไปเพื่อกาํจดันกัการเมืองท่ีเป็นฝ่าย
ตรงขา้มของชนชั้นนาํกลุ่มหน่ึงเท่านั้น” (ชวลิต ลถิน, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มีนาคม 
2562)   
 
ส่วนในกลุ่มท่ีต่อตา้นนายทกัษิณนั้นก็มีทั้ งกลุ่มท่ีให้ความสําคญักบัเร่ืองหลกัการสิทธิ

เสรีภาพท่ีสะทอ้นผ่านการเลือกตั้งหรือยงัคงเห็นว่าการเลือกตั้งเป็นส่ิงสาํคญั  เพียงแต่ตอ้งเป็นการ
เลือกตั้งท่ีปราศจากการแทรกแซงดว้ยทุนและผูมี้อิทธิพลหรือเห็นว่าตอ้งการใหมี้การปฏิรูปก่อนการ
เลือกตั้ง  นอกจากน้ีคือการให้ความสําคญักับเง่ือนไขทางเศรษฐกิจการอยู่ดีกินดีของผูค้น หรือ
กระทัง่เป็นกลุ่มท่ีไม่สนับสนุนการมีอยู่ของสถาบนักษตัริยใ์นสังคมไทยเพราะเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีไม่
เหมาะสมกบัยคุสมยั  ผูใ้ห้สัมภาษณ์รายหน่ึงท่ีไม่ตอ้งการเปิดเผยช่ือระบุว่า เขาเขา้ร่วมประทว้งกบั
กลุ่มพนัธมิตรฯ และ กปปส. มีสาเหตุจากการบริหารงานของรัฐบาลท่ีทุจริตและการใชอ้าํนาจอยา่ง
ไม่เป็นธรรมเท่านั้น  ไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัการสนบัสนุนหรือต่อตา้นสถาบนักษตัริย ์ เพราะเห็นว่า
สถาบนักษตัริยไ์ม่ควรนํามากล่าวอา้งเพื่อประโยชน์ทางการเมือง และเห็นว่าการมีอยู่และการใช้
อาํนาจของสถาบนักษตัริยอ์าจมีความขดัแยง้กบัรูปแบบการใชอ้าํนาจในสงัคมประชาธิปไตยดว้ย 

 
ในการรับรู้ถึงความขดัแยง้ในรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การรับรู้ว่าเป็นความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายท่ี

เป็นกลุ่มทุนเก่าหรือกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มเดิมท่ีมีอยู่ในสังคมไทยและฝ่ายท่ีเป็นกลุ่มทุนใหม่หรือ
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กลุ่มท่ีเป็นกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มใหม่  ความขดัแยง้ระหว่างชนชั้นบนกบัชนชั้นล่าง ความขดัแยง้
เฉพาะในกลุ่มของชนชั้นนาํ ความขดัแยง้ระหว่างเมืองกบัชนบท หรือฝ่ายสนบัสนุนสถาบนักษตัริย์
และฝ่ายท่ีปฏิเสธสถาบนักษตัริย ์ ความแตกต่างเก่ียวกบัทศันะเหล่าน้ีเป็นรายละเอียดท่ีอยูภ่ายใตก้าร
รับรู้ท่ีมีอยูใ่นความขดัแยง้หลกัท่ีกล่าวถึงในช่วงเวลาท่ีศึกษาเท่านั้น เน่ืองจากไม่ว่าจะจาํแนกคู่ขดัแยง้
ว่าเป็นคู่ขดัแยง้ในประเด็นใด  จะสามารถพบไดว้่ามีการผสมปนเปกนัในเร่ืองความคิดความเช่ือทาง
การเมืองหรือกลุ่มทางสังคมเหมือนกนัทุกฝ่าย เช่น ในกลุ่มท่ีถูกจาํแนกว่าเป็นกลุ่มทุนเก่าหรือกลุ่ม
ทุนใหม่ก็ไม่สามารถสรุปไดว้่ามีอุดมการณ์ความคิดความเช่ือในรูปแบบใดแบบหน่ึงท่ีเป็นอตัลกัษณ์
ร่วมกนัไดท้ั้งหมด  และเป็นเช่นน้ีในทุกๆ คู่ความขดัแยง้  ในการสัมภาษณ์พบว่าผูใ้ห้สัมภาษณ์ใน
กลุ่มท่ีมีรายไดต่้อครัวเรือนตํ่ากว่า 15,000 บาท กบักลุ่มท่ีมีรายไดสู้งกว่า 15,000 บาท หรือสูงมากกว่า
นั้น  ไม่สามารถกาํหนดไดว้า่กลุ่มผูท่ี้มีรายไดน้อ้ยจะสนบัสนุนฝ่ายของนายทกัษิณหรือกลุ่มท่ีมีรายได้
มากจะต่อตา้นนายทกัษิณ  รวมถึงผูใ้ห้สัมภาษณ์ท่ีอยู่ในเมืองก็มีทั้งท่ีสนับสนุนฝ่ายของนายทกัษิณ
และต่อตา้นนายทกัษิณ  เน่ืองจากผูท่ี้สนบัสนุนนายทกัษิณหรือต่อตา้นนายทกัษิณทั้งสองกลุ่มมีทั้งผูท่ี้
มีระดบัการศึกษาสูง เช่น จบการศึกษาระดบัปริญญาโท และระดบัการศึกษาตํ่ากวา่ปริญญาตรี เช่น ม.
3 หรือ ป.6  ดว้ยกนัทั้งสองกลุ่ม  จึงพบว่าความขดัแยง้ในช่วงเวลาท่ีศึกษาไม่สามารถจาํแนกไดใ้น
รูปแบบตามท่ีได้กล่าวไว  ้ วิธีการท่ีจะสามารถอธิบายความขัดแยง้ในช่วงเวลาดังกล่าวจึงเป็น
เหมือนกบัเน้ือหาท่ีกล่าวถึงในบทท่ี 4 คือ เป็นความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการรับรู้ใน 2 รูปแบบ คือ การ
รับรู้ท่ีถูกสร้างข้ึนจากวาทกรรมท่ีแตกต่างกนั 2 ชุด คือ  1) วาทกรรรมแบบชนชาตินิยมท่ีเป็นวาท
กรรมว่าดว้ยเร่ืองการปกครองแบบไทย กบั  2) วาทกรรมทางการเมืองอีกรูปแบบหน่ึงในสังคมไทยท่ี
เกิดข้ึนในสมยัของรัฐบาลของนายทกัษิณ ชินวตัร 

 
ในอีกประเด็นหน่ึงท่ีพบได้จากการสัมภาษณ์คือการแสดงออกทางอารมณ์ของผูท่ี้ให้

สัมภาษณ์  ประเด็นท่ีมีความแตกต่างอย่างชดัเจนท่ีสุดระหว่างทั้ง 2 กลุ่ม คือ บุคคลิกและอารมณ์
ความรู้สึกของผูท่ี้ให้สัมภาษณ์ทั้ งสองกลุ่ม  นั่นคือในฝ่ายของผูท่ี้มีการรับรู้ในรูปแบบท่ีเกิดข้ึน
ในช่วงรัฐบาลทกัษิณจะมีอารมณ์ความรู้สึกถึงความคบัแคน้ โมโหอึดอดัไม่พอใจ และรู้สึกถึงการ
เป็นฝ่ายของผูถู้กกระทาํเน่ืองจากหลายสาเหตุ เช่น การเห็นว่านายทกัษิณเป็นผูท่ี้สร้างประโยชน์
ให้กบักลุ่มคนชนชั้นล่างในสังคมไทย แต่ถูกใส่ร้ายรังแกให้ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม ดงัท่ีมีการใช้
ภาษาเรียกกลุ่มของตวัเองว่า “ไพร่” และเรียกฝ่ังตรงขา้มว่าเป็น “อาํมาตย”์  ในขณะเดียวกนักลุ่มท่ีมี
การรับรู้อีกรูปแบบหน่ึง  ก็มีอารมณ์ความรู้สึกถึงความเกลียดชัง โกรธแคน้ เบ่ือหน่าย ตลอดจน
ความรู้สึกโศกเศร้าจากการรับรู้ว่านายทกัษิณและเครือข่ายมีการคอร์รัปชนั บิดเบือนการใชอ้าํนาจ
ในรูปแบบต่างๆ รวมถึงมีท่าทีแสดงออกท่ีหม่ินเหม่ต่อการไม่เคารพในพระราชอาํนาจ  อารมณ์
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ความรู้สึกจึงเป็นส่วนประกอบสําคญัท่ีทาํงานควบคู่ไปกับวาทกรรมทางการเมืองท่ีปรากฏใน
ช่วงเวลาความขดัแยง้  ในฐานะเป็นส่ิงท่ีใชส้นับสนุนความเป็นเหตุผลต่างๆ (Backseat of Reason) 
ในทางการเมืองดว้ย 

 
จะพบวา่ ในช่วงเวลาระหวา่งปี 2543-2547  สังคมไทยมีความเปล่ียนแปลงไปอยา่งมากทั้ง

ทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลย ีและในทางการเมือง  สังคมเร่ิมมีรูปแบบและวิธีการรับรู้ใหม่ๆ 
เก่ียวกบัการปกครองแบบประชาธิปไตย ทั้งท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญปี 2540 และการบริหารประเทศใน
สมยัของรัฐบาลนายทกัษิณ  โครงสร้างของสังคมเมืองและชนบทท่ีเปล่ียนไป  รวมถึงเทคโนโลยี
ต่างๆ ท่ีทาํให้สังคมไทยมีลกัษณะเปล่ียนแปลงไปและเปิดรับความคิดความเช่ือในรูปแบบอ่ืน  
นอกเหนือจากการรับรู้เก่ียวกบัความเป็นไทยท่ีถูกสร้างข้ึนในช่วงเวลาก่อนหนา้  จนกระทัง่ค่านิยม
และวิธีการคิดในแบบของระบอบทกัษิณกลายเป็นกระแสหลกัของสงัคมไทยในช่วงเวลานั้นๆ เม่ือมี
ความพยายามในการต่อสู้กบัความไม่เป็นธรรมท่ีตามมากบัโลกทศัน์ในรูปแบบดงักล่าว  โดยการ
สร้างการรับรู้ในรูปแบบของชนชาตินิยมให้กลับคืนมาใหม่  และการสร้างการรับรู้ใหม่ๆ ให้
สอดคลอ้งกบัค่านิยมเหล่านั้น  ในรูปแบบการอา้งถึงการต่อสู้ว่าเป็น “การกูช้าติ” ไม่ว่าจะเป็นการ
กล่าวถึงพระราชอาํนาจของสถาบนักษตัริย ์การเรียกร้องให้กองทพัออกมาทาํหนา้ท่ีจดัการคนไม่ดี 
การเรียกร้องการมีจริยธรรมทางการเมือง  ทั้งหมดจึงเป็นความพยายามในการเรียกร้องทวงคืนคุณค่า
ในรูปแบบเก่าตามการรับรู้แบบวาทกรรมความเป็นไทยเพื่อต่อสู้กบัคุณค่าท่ีมีอยู่ในการรับรู้แบบ
ใหม่ท่ีเพิ่งเกิดข้ึน  ส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีเป็นผลทาํให้เกิดความขดัแยง้กนัระหว่างการรับรู้สองรูปแบบข้ึน
ในสงัคมไทย 

 
ในประวติัศาสตร์การเมืองไทยความขดัแยง้ท่ีผา่นมา  โดยเฉพาะช่วงเวลาก่อนปี 2543 เป็น

ความขดัแยง้ท่ีมีคู่ความขดัแยง้ท่ีชดัเจน อาทิ ประเด็นความขดัแยง้ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516, 6 
ตุลาคม 2519 หรือ ในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม ปี 2535  ท่ีเป็นความขดัแยง้ระหว่างผูมี้อาํนาจกบั
ประชาชน หรือเป็นความขดัแยง้ระหว่างกลุ่มชนชั้นนาํท่ีมีปมปัญหาท่ีชดัเจน เช่น การต่อสู้เรียกร้อง
รัฐธรรมนูญ เรียกร้องประชาธิปไตย ขบัไล่รัฐบาล หรือประทว้งการทาํงานของรัฐบาล การแย่งชิง
อาํนาจ หรือเป็นการต่อสู้ระหว่างอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั แต่ประเด็นความขดัแยง้ใน
ช่วงเวลาท่ีศึกษามีประเด็นความขดัแยง้ท่ีแตกออกเป็นประเด็นย่อยเป็นจาํนวนมาก  เน่ืองจากเป็น
ประเด็นความขดัแยง้ท่ีมาจากการยอมรับในคุณค่าท่ีแตกต่างกนั  ความขดัแยง้ท่ีมีอยูใ่นสังคมจึงถูก
กาํหนดตีความให้เป็นไปตามการรับรู้ท่ีแตกต่างกนัน้ีดว้ย (รวมถึงประเด็นเร่ืองการใชห้ลกัการเสียง
ขา้งมาก)  ชุดคุณค่าต่างๆ ท่ีมาพร้อมกบัการใหค้วามหมายกบัความเป็นไทยในรูปแบบเดิม เช่น การ
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ยอมรับในพระราชอาํนาจของสถาบนักษตัริย ์บทบาทของกองทพั ค่านิยมเก่ียวกบันกัการเมือง ความ
เช่ือเร่ืองศีลธรรมและจริยธรรมท่ีมีอยู่ในโครงสร้างแบบเดิมของสังคมไทยไม่สามารถตอบโจทย์
ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาความขดัแยง้ไดเ้หมือนกบัความขดัแยง้ทางการเมืองในยุค
ก่อนหน้าไดอี้กต่อไป เช่น การแสดงบทบาทของกษตัริยใ์นการช่วยคล่ีคลายความขดัแยง้อย่างใน
เหตุการณ์วนัท่ี 14 ตุลาคม 2516 หรือเหตุการณ์เดือนพฤษภาคมปี 2535 ก็ไม่สามารถกระทาํไดอี้ก  
รวมถึงการแสดงบทบาทของกองทพั ค่านิยมความเช่ือต่างๆ ของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป  ก็ไม่
สามารถนาํไปสู่การคล่ีคลายของปัญหาได ้ ในทางตรงกนัขา้มอาจนาํไปสู่ประเด็นความขดัแยง้ใน
รูปแบบใหม่ตามมาอีกดงัท่ีเกิดข้ึนในสถานการณ์ปัจจุบนั 
 

5.3 ทศันะเร่ืองหลกัการเสียงข้างมากในระบอบประชาธิปไตยของสังคมไทย 
 

จากประเดน็เร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากท่ีไดแ้บ่งแยกคู่ขดัแยง้ในประเดน็เร่ืองหลกัการเสียง
ขา้งมากออกเป็น 2 กลุ่ม  คือ  1) กลุ่มท่ีให้ความสําคญักบัสิทธิและเสรีภาพท่ีมีแนวโน้มสนับสนุน
การใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในการตดัสินปัญหาทางสังคมการเมืองเป็นหลกั จากการสัมภาษณ์ได้
พบวา่กลุ่มน้ีถึงแมจ้ะเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากในการตดัสินทางสังคมการเมือง  แต่อยา่งไรก็ตาม
กลุ่มน้ีไม่ไดป้ฏิเสธหลกัการท่ีสาํคญัอ่ืนๆ เช่น การยดึถือจริยธรรม ความเคารพในกฏหมาย และการ
แกปั้ญหาทางเศรษฐกิจปากทอ้ง  และ  2) คือกลุ่มท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากไม่ไดมี้อาํนาจสูงสุด
ในการตดัสินทางสังคมการเมืองไทย  โดยหลกัการอ่ืนๆ ท่ีกลุ่มน้ีเห็นว่ามีความสําคญัเท่าเทียมกนั 
หรืออาจมากกว่าหลกัการเสียงขา้งมาก เช่น การจดัการปัญหาเร่ืองเศรษฐกิจความกินดีอยู่ดีของ
ประชาชน การยึดถือหลกัจริยธรรม ศีลธรรม ความมีธรรมาภิบาล ความเคารพในกฏหมาย (อย่าง
เป็นธรรม) จารีตประเพณี การสร้างความเขา้ใจในหลกัการสาํคญัของระบอบประชาธิปไตย เป็นตน้  
ดงันั้นความเขา้ใจว่าหลกัการเสียงขา้งมากเป็นหลกัการสูงสุดเพียงหลกัการเดียวในการตดัสินทาง
สงัคมการเมืองจึงเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งตามทศันะของกลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์ทั้งหมด 

 
จากทศันะท่ีมีต่อระบอบประชาธิปไตยในสังคมไทยและทศันะท่ีมีต่อความขดัแยง้ใน

ช่วงเวลาท่ีศึกษา  โดยทัว่ไปกลุ่มท่ีมีแนวโนม้อยูใ่นฝ่ายท่ีสนบัสนุนพรรคการเมืองในเครือข่ายของ
นายทกัษิณจะมีแนวโน้มสนับสนุนการเลือกตั้งและหลกัการเสียงขา้งมากมากกว่า  เพราะเห็นว่ามี
ความสาํคญักบัแนวคิดในเร่ืองหลกัสิทธิเสรีภาพของประชาชน  หรือเห็นว่าเป็นโอกาสท่ีประชาชน
จะไดมี้ส่วนร่วมในทางการเมือง  หากมีปัญหาอยา่งไรกบัรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งก็ยงัสามารถใช้
การเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือในการตดัสินในการเลือกตั้งคร้ังต่อไปได ้ ดีกว่าผูป้กครองท่ีไม่ไดม้าจาก
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การเลือกตั้งท่ีไม่สามารถตรวจสอบได ้ อาํนาจการตดัสินใจเกิดจากกลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียวเท่านั้น  
นายชวลิต ลถินอดีตนายทหารเรือขา้ราชการเกษียณอาย ุ64 ปี เห็นวา่ 

 
“การใชห้ลกัการเสียงขา้งมากจะช่วยป้องกนัอาํนาจนอกระบบไม่ให้เขา้มามีส่วนทางการ
เมืองได ้ โดยเห็นว่าการเมืองไทยมีการใชอ้าํนาจในรูปแบบนอกระบบมาก  ทาํใหร้ะบอบ
ประชาธิปไตยกลายเป็นเคร่ืองมือของกลุ่มผูมี้อิทธิพลกลุ่มต่างๆ ประชาธิปไตยจึงเป็นแค่
เคร่ืองมือของกลุ่มชนชั้นนํา อาทิ ทหาร นักการเมือง ผูมี้อิทธิพลต่างๆ  โดยประชาชน
ไม่ไดป้ระโยชน์อย่างแทจ้ริงจากระบอบประชาธิปไตย  และเช่ือว่าการทาํให้ประชาชนมี
ความรู้และตดัสินใจอยา่งเป็นอิสระจะสามารถทาํให้อาํนาจนอกระบบเหล่าน้ีมีอาํนาจลด
นอ้ยลงไปได ้ โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีประชาชนเป็นฝ่ายถูกกระทาํ  และการต่อสู้โดย
การเลือกตั้งเป็นเคร่ืองมือสําคญัท่ีใชใ้นการต่อสู้กบัผูมี้อาํนาจ  ดีกว่าการชุมนุมประทว้ง
เพราะทาํให้คนโดยทัว่ไปเดือดร้อน” (ชวลิต ลถิน, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มีนาคม 
2562)   

 
ในอีกแง่มุมหน่ึงอาจารยศ์นิวารซ่ึงเป็นผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยกบัการรัฐประหารมีความเห็นว่าการ

เลือกตั้งอาจไม่มีความสําคญั  โดยอา้งตวัอย่างคาํเทศนาของหลวงพ่อชา สุภทฺโท (พระโพธิญาณ-
เถร) วา่  

 
“ถ้าให้เสียงข้างมากของแมลงวนัตัดสินก็คงตัดสินว่าอุจจาระเป็นส่ิงท่ีดีเหมือนกัน  
เพราะฉะนั้นเสียงขา้งมากอาจสร้างส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งก็ได ้และอาจทาํใหส่ิ้งผดิกลายเป็นส่ิงท่ี
ถูกก็ได ้เหมือนกบัในระบบการทาํงานท่ีพวกเสียงส่วนใหญ่ก็จะมีอาํนาจในการตดัสินใจ
เร่ืองต่างๆ ซ่ึงบางเร่ืองก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีถูกตอ้ง” (ศนิวาร วุฒฑกุล, การส่ือสารส่วนบุคคล, 13 
มีนาคม 2562)   
 
ส่วนนายชาตรี ทบัละม่อม ท่ีมีท่าทีต่อตา้นนายทกัษิณและเคยร่วมชุมนุมกบักลุ่มพนัธมิตรฯ 

กลุ่ม กปปส. หรือในอดีตเคยร่วมชุมนุมในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม ปี 2535  เห็นวา่  
 
“ในสถานการณ์ท่ีประชาชนยงัไม่มีความพร้อม (ในการตดัสินใจทางสังคมโดยคาํนึง
หลกัการอ่ืนๆ ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย)  เห็นว่าคงตอ้งใชเ้สียงขา้งมาก
ในการตดัสินเหมือนเดิม  เพราะเป็นส่ิงเดียวท่ีคนรู้สึกเท่ากนั  โดยตอ้งใหศ้าลทาํหนา้ท่ีใน
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การกาํกบัการใชอ้าํนาจไม่ให้นอกลู่นอกทาง  แต่ในความเป็นจริงศาลก็ไม่สามารถทาํได ้ 
เพราะประชาธิปไตยในสังคมไทยมกัจะถูกแทรกแซงโดยทุนหรือจากอาํนาจเผด็จการใน
รูปแบบต่างๆ อยูเ่สมอ” (ชาตรี ทบัละม่อม, การส่ือสารส่วนบุคคล, 1 มีนาคม 2562) 

 
จากการสัมภาษณ์จึงพบไดว้า่ กลุ่มผูใ้หส้มัภาษณ์ต่างมีระดบัของความเขม้ขน้ในการยดึถือ

หลกัการเสียงขา้งมากในระดบัท่ีแตกต่างกนั  ตั้งแต่ในระดบัท่ียืนยนัว่าหลกัการเสียงขา้งมากเป็น
หลกัการสาํคญัท่ีสุดในการตดัสินทางสังคมการเมือง  จนกระทัง่ฝ่ายท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมาก
ไม่สามารถตดัสินปัญหาทางสังคมการเมืองได ้ แต่ทั้งสองฝ่ายต่างมีความเห็นร่วมกนัว่าหลกัการ
สาํคญัของการปกครองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นไม่สามารถใชห้ลกัการเสียง
ขา้งมากตัดสินได้ตามลาํพัง  และอย่างไรก็ตามการตัดสินโดยเสียงขา้งมากก็ต้องอ้างอิงอยู่กับ
หลกัการท่ีสําคญัอ่ืนๆ ในระบอบประชาธิปไตย อาทิ ความยุติธรรมและกฏหมาย การจดัการดา้น
เศรษฐกิจท่ีดี  องคป์ระกอบเง่ือนไขดา้นประเพณีวฒันธรรม และการส่งเสริมการศึกษาและการให้
ความรู้เก่ียวกบัประชาธิปไตย  ความขดัแยง้ในเร่ืองการตดัสินโดยหลกัการเสียงขา้งมากจึงไม่ใช่
ประเดน็ปัญหาหลกัเก่ียวกบัความขดัแยง้ทางสงัคมการเมืองไทยเพียงเท่านั้น  แต่เป็นความขดัแยง้กนั
ในประเด็นอ่ืนๆ อาทิ การรับรู้และตีความเร่ืองความยุติธรรมและขอ้กฏหมายท่ีแตกต่างกนั อาทิ 
ความไม่พอใจของผูส้ัมภาษณ์ท่ีอยู่ในกลุ่มคนเส้ือแดงเก่ียวกบัการตดัสินคดีความในกรณีของนาย
สมัคร สุนทรเวช ให้พ้นจากตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีเพราะรับจ้างทาํกับขา้ว  หรือในกรณีของ
นางสาวยิง่ลกัษณ์ ท่ีเห็นว่าถูกปลดออกจากตาํแหน่งเพราะปลดขา้ราชการคนเดียว การยบุพรรคไทย
รักไทยและพรรคพลงัประชาชนในอดีต เป็นสาเหตุท่ีเล็กน้อยเกินไปหรือเป็นความพยายามกลัน่
แกลง้ในทางการเมืองมากกว่า  โดยเห็นว่าส่ิงเหล่าน้ีเป็นตน้ตอของความขดัแยง้มากกว่าประเด็น
อ่ืนๆ   

 
“ในความเป็นจริงแลว้คุณสมคัร สุนทรเวชตอ้งขาดจากคุณสมบติันายกฯ จากกรณีรับจา้ง
บริษทัเอกชนในการผลิตรายการโทรทศัน์  ซ่ึงขดักบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 ท่ีห้ามนายก
ฯ มีตาํแหน่งใดๆ ในหา้งหุน้ส่วน บริษทั หรือองคก์รท่ีดาํเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกาํไร หรือ
รายไดม้าแบ่งปันกนั หรือเป็นลูกจา้งของบุคคลใด  ส่วนในกรณีของนางสาวยิง่ลกัษณ์  ถูก
คาํสั่งศาลปกครองจากกรณีกระทําการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  โดยมีเหตุผลในคาํ
พิพากษาศาลปกครองว่า “การโยกยา้ยดงักล่าวเป็นการกระทาํท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
ตาม พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน ท่ีกาํหนดวา่ ตอ้งเป็นไปเพื่อผลสมัฤทธ์ิ ภารกิจของ
รัฐ และยงัตอ้งคาํนึงถึงระบบคุณธรรม..จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีไม่สมเหตุสมผล ไม่ชอบ
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ดว้ยกฎหมาย”  จากกรณีการโยกยา้ยนายถวิล เปล่ียนสี เพื่อเปิดทางให ้พล.ต.อ.เพรียวพนัธ์ 
ดามาพงศ์ ซ่ึงมีฐานะเป็นเครือญาตได้เป็นผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) เพราะ
หลงัจากท่ีตาํแหน่งเลขาฯ สมช.ว่างลง ภายหลงั ครม.มีมติโยกยา้ย พล.ต.อ.วิเชียร พจน์
โพธ์ิศรี ผบ.ตร.ในขณะนั้น มาเป็น เลขาฯ สมช. ทาํให ้พล.ต.อ.เพรียวพนัธ์ ไดเ้ป็น ผบ.ตร.
ในเวลาต่อมา (อนุรักษ ์เจนตวนิชย,์ การส่ือสารส่วนบุคคล, 1 มีนาคม 2562)   

 
หลกัการเร่ืองความยติุธรรมหรือการยดึถือหลกันิติรัฐจึงเป็นหลกัการหน่ึงท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์

หลายคนเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีจะตอ้งคาํนึงถึงในการปกครองแบบประชาธิปไตย  จากปัญหาการรับรู้และ
การตีความความยุติธรรมท่ีแตกต่างกัน  รวมถึงรายละเอียดต่างๆ ในข้อกฏหมายบางกรณีท่ีมี
รายละเอียดมาก  ทาํให้มีการนาํไปเป็นประเด็นปลุกระดมสร้างความเขา้ใจผิดจนเกิดความไม่พอ
ให้กับฝ่ายตรงข้ามได้  อาทิในกรณีคําตัดสินให้ยุบพรรคและการตัดสิทธิทางการเมืองของ
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยและการยุบพรรคพลงัประชาชน  ท่ีมีการแสดงความเห็นต่อคาํ
พิพากษาแตกต่างกนัจนเป็นอีกชนวนเหตุให้เกิดความรู้สึกไม่พอใจ จากกรณีต่างๆ เหล่าน้ีสามารถ
สรุปไดว้่าหลกัการเร่ืองความยติุธรรมเป็นส่ิงท่ีประชาชนใหค้วามสาํคญัในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  โดยเฉพาะการรับรู้ของประชาชนทัว่ไปต่อคาํพิพากษาตดัสินของศาลท่ีมีความสาํคญั
ต่อความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองท่ีเกิดข้ึน ร่วมกบัข่าวเทจ็ ข่าวลือ ประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเป็นปัญหาเดิมท่ี
มีอยูแ่ลว้ในสงัคมไทย อาทิ ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงสร้างทางสงัคมท่ีมีปัญหาทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง  ท่ีนาํไปสู่ปัญหาความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจ การพฒันาท่ีกระจุกตวั และการ
เขา้ถึงทรัพยากร  รวมถึงปัญหาท่ีเกิดจากโครงสร้างทางสังคมและการเมืองท่ีนําไปสู่วฒันธรรม
การเมืองในแบบหน่ึงท่ีอาจก่อใหเ้กิดความขดัแยง้กบัค่านิยมในแบบประชาธิปไตยแบบสากลได ้ 
  

ในอีกประเด็นหน่ึงท่ีมีความสําคญักบัความเห็นของผูใ้ห้สัมภาษณ์เก่ียวกบัหลกัการของ
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในสังคมไทยคือเง่ือนไขทางดา้นเศรษฐกิจ  ท่ีผูใ้หส้ัมภาษณ์
มกัจะกล่าวถึงเป็นประเด็นตน้ๆ เม่ือกล่าวถึงระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในสังคมไทย  
อาทิ นายสุรเชษฐ ์ลํ้าคุณากรเห็นวา่ 

 
“เศรษฐกิจปากทอ้งเป็นเร่ืองสําคญั  ถา้ประชาชนมีปัญหาเร่ืองชีวิตความเป็นอยู่ถึงแมจ้ะ
เป็นประชาธิปไตยกไ็ม่มีประโยชน์อะไร  ในกรณีของการชุมนุมประทว้งเป็นเวลาต่อเน่ือง
ยาวนาน ไม่ว่าจะเป็นการชุมนุมของกลุ่มใดมีผลกระทบต่องานท่ีทาํมาก  เน่ืองจากตนเอง
ทาํงานอยูใ่นบริษทัเงินทุนหลกัทรัพยแ์ห่งหน่ึง  ข่าวสารทางการเมืองมีผลกระทบต่อการ
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ตดัสินใจลงทุนของนักลงทุนทั้งภายในและภายนอกประเทศ  จึงเห็นว่าการมีเสถียรภาพ
ทางการเมืองอาจจะสาํคญัพอๆ กบัเร่ืองสิทธิเสรีภาพและการยึดหลกักฎหมาย” (สุรเชษฐ ์
ลํ้าคุณากร, การส่ือสารส่วนบุคคล, 27 มีนาคม 2562)  
เช่นเดียวกบันางเบญจมาศ นิตยสุ์วรรณ ท่ีเห็นวา่ 
 
“เร่ืองเศรษฐกิจ ปากทอ้ง ความอยู่ดีกินดีของประชาชน  มีความสําคญัท่ีสุด (เบญจมาศ 
นิตย์สุวรรณ , การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 มีนาคม 2562)  หรือดังท่ีอาจารย์ศนิวารได้
ยกตวัอย่างของหลายประเทศท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย เช่น จีน หรือ สิงคโปร์  ถึงแมจ้ะ
ไม่ไดเ้ป็นประชาธิปไตยหรือไม่ไดเ้ป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์แต่คนส่วนใหญ่ก็สามารถ
มีชีวิตท่ีดีได”้ (ศนิวาร วฒุฑกลุ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 13 มีนาคม 2562)   
 
ประเด็นเร่ืองเศรษฐกิจจึงเป็นประเด็นท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ให้ความสําคญัสําหรับการเป็น

องคป์ระกอบท่ีสาํคญัของระบอบประชาธิปไตยในสงัคมไทย 
 
ในช่วงเวลาท่ี ศึกษาจะพบว่าคําๆ  หน่ึงท่ีอธิบายถึงระบอบประชาธิปไตยอย่างมี

ประสิทธิภาพ และลงลึกไปสู่ประชาชนไทยในระดบัฐานรากอยา่งแทจ้ริงคือคาํว่า “ประชาธิปไตยท่ี
กินได”้  ในความรู้สึกของคนจาํนวนหน่ึงอาจมีความรู้สึกขดัแยง้กบัคาํๆ น้ี  เพราะเป็นคาํท่ีทาํให้
หลกัการท่ีสาํคญัอ่ืนๆ ในระบอบประชาธิปไตยถูกละเลยและมองขา้มไป  โดยไปใหค้วามสาํคญักบั
เง่ือนไขทางด้าน เศรษฐกิจเพี ยงอย่างเดียว  เช่น  อาจสร้างการรับ รู้ว่า หากรัฐบาลจัดการ                           
เร่ืองเศรษฐกิจไดดี้  กไ็ม่จาํเป็นตอ้งไปคาํนึงถึงหลกัการเร่ืองสิทธิเสรีภาพ กฏหมายและความเป็นนิติ
รัฐ ประเพณีวฒันธรรม และจริยธรรม  แต่อย่างไรก็ตามเม่ือคาํๆ น้ีเป็นท่ียอมรับในกลุ่มประชาชน
โดยตวัมนัเองไดส้ะทอ้นถึงความรู้สึกท่ีมีต่อปัญหาเศรษฐกิจ การกินดีอยูดี่ หรือปัญหาปากทอ้งของ
คนในสังคม  อนัสืบเน่ืองมาจากโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีมีความเหล่ือมลํ้า ขาดความเป็นธรรม และ
ความรู้สึกตอ้งการใหแ้กปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน 
 

5.4 สรุป 
 

จากการสัมภาษณ์ไดค้น้พบวา่การแบ่งคู่ความขดัแยง้ต่างๆ ท่ีอธิบายโดยนกัรัฐศาสตร์หรือ
นกัวิชาการไม่สอดคลอ้งกบัการรับรู้ของประชาชนในกลุ่มท่ีใหส้ัมภาษณ์ชดัเจนนกั  เพราะในแต่ละ
ขั้ว กลุ่ม หรือฝ่ายทางการเมืองต่างมีความหลากหลายในดา้นความคิดความเช่ือ  การอธิบายโดยการ
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พยายามลดทอนความซบัซอ้นและความหลากหลายใหเ้หลือเพียงขั้วความขดัแยง้เพียงสองขั้วจึงเป็น
อีกปัญหาหน่ึงในการอธิบายปรากฏการณ์ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน อาทิ การแบ่งเป็นฝ่ายประชาธิปไตย
กบัฝ่ายเผด็จการ ฝ่ายอนุรักษ์นิยมกบัฝ่ายกา้วหน้า หรือแมแ้ต่การแบ่งเป็นฝ่ายท่ีสนับสนุนทกัษิณ
หรือฝ่ายต่อตา้นทกัษิณเองก็ตาม  ในการสัมภาษณ์พบว่าส่ิงท่ีใชแ้บ่งแยกคู่ความขดัแยง้ไดดี้กว่าคือ
ความแตกต่างกนัของการรับรู้ในเชิงคุณค่าท่ีถูกสร้างการรับรู้ให้เกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีศึกษา  เม่ือ
ประกอบกบัการกระตุน้ปลุกเร้าในเชิงความรู้สึกและอารมณ์ความเกลียดชงักนัในสังคม  จึงทาํให้
ความขดัแยง้ทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ รวมถึงเทคโนโลยีการส่ือสารในช่วงเวลาท่ีศึกษามีความ
เปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วก็ยิ่งส่งเสริมให้การแสดงออกถึงความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองไทย
เกิดข้ึนไดโ้ดยง่าย 

 
เน้ือหาสาํคญัท่ีไดจ้ากการสมัภาษณ์ในบทน้ีคือ ผูใ้หส้ัมภาษณ์ไดแ้สดงออกถึงขอ้มูลในมิติ

ท่ีแตกต่างไปจากการศึกษาปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากในเชิงทฤษฎี และการวิเคราะห์โดย
นกัวิชาการท่ีมีความพยายามในการอธิบายความขดัแยง้ในช่วงท่ีศึกษาน้ีในอีกรูปแบบหน่ึง  เช่น การ
ทาํให้คน้พบว่าปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากเป็นปัญหาท่ีมีความซบัซอ้นมากกว่าการเป็นความ
ขดัแยง้ในเชิงทฤษฎี (ตามท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 2)  และไม่สามารถแยกประเด็นปัญหาน้ีออกจาก
ขอ้เท็จจริงในเชิงวฒันธรรมและการรับรู้ของสังคมไทยได ้ ภายใตก้ารถกเถียงเก่ียวกบัสถานะทาง
ญาณวิทยาของหลกัการเสียงขา้งมาก  เม่ือนาํมาศึกษากบักรณีศึกษาท่ีเป็นปรากฏการณ์ความขดัแยง้
ในสังคมไทยมีรายละเอียดท่ีเป็นปมปัญหาต่างๆ อีกมากมายซ่อนอยูภ่ายใน  ส่ิงหน่ึงท่ีสามารถสรุป
ไดใ้นเบ้ืองตน้จากการพิจารณาการสัมภาษณ์จากกลุ่มผูใ้หส้ัมภาษณ์ คือปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้ง
มากนั้นไม่สามารถทาํความเขา้ใจหรือยอมรับไดโ้ดยผลการเลือกตั้งเพียงอยา่งเดียวเป็นส่ิงช้ีขาดทาง
สังคมการเมืองไทย  หากแต่หลกัการเสียงขา้งมากและการเลือกตั้งจะตอ้งดาํรงอยูพ่ร้อมกบัหลกัการ
อ่ืนท่ีสาํคญัในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและคุณค่าอ่ืนในสงัคมไทยดว้ย     

 
ความขัดแยง้ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีศึกษาจึงเป็นความขัดแยง้ท่ีเกิดจากการรับรู้ใน                      

ภาคประชาชนท่ีเปล่ียนแปลงไป  โดยการเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญัอยา่งหน่ึงคือสังคมไทยไดม้าถึงจุดท่ี
มีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกนัอยา่งมากในเร่ืองคุณค่า ไม่เพียงแต่การให้คุณค่าต่อระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยหรือต่อหลกัการเสียงขา้งมาก  หรือการใหคุ้ณค่ากบัส่ิงต่างๆ ท่ีเป็นฐานคิดในการ
อยู่กนัของสังคมไทย เช่น การยอมรับในพระราชอาํนาจ ค่านิยมเก่ียวกบัการเมืองแบบไทย หรือ
ประชาธิปไตยแบบไทย  รวมถึงคุณค่าของศาสนา ประเพณีวฒันธรรม ศีลธรรมและจริยธรรมท่ีมี
ความเปล่ียนแปลงไป  สังคมไทยจึงอยู่ในสถานะท่ีไม่สามารถหาขอ้ตกลงร่วมกันในเชิงคุณค่า  
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ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ว่าเป็นความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากการ
รับรู้ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีศึกษา  ปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากในสังคมไทยจึงเป็นปัญหาท่ี
เกิดข้ึนจากพื้นฐานการรับรู้ท่ีมีความแตกต่างกนัน้ี ไม่ใช่ความแตกต่างท่ีกาํหนดโดยหลกัการหรือ
ทฤษฎีทางการเมือง  สถานการณ์ปัจจุบนัจึงเป็นสภาวะท่ียงัไม่สามารถแสวงหาขอ้ตกลงใดๆ ร่วมกนั
ได ้ รวมถึงในสถานการณ์เช่นน้ีหลกัการเสียงขา้งมากกไ็ม่ใช่คาํตอบท่ีทุกฝ่ายยอมรับร่วมกนัได ้ จาก
การพิจารณาเร่ืองน้ีในหลายๆ มิติ ในบทต่อไปผูว้ิจยัจึงเห็นว่าอาจนาํไปสู่การสังเคราะห์เพื่อทดลอง
นาํเสนอวิธีการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ เพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิดจากหลกัการเสียงขา้งมากได ้



 
 

บทที ่6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ: ข้อเสนอการใช้หลกัการเสียงข้างมาก 
ในสังคมการเมืองไทย 

 
การพิจารณาปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากในงานวิจยัน้ี ตามท่ีมีคาํถามสําคญัใน 3 

ประเดน็ คือ 
1) การอ้างหลักการสนับสนุนหลักการเสียงข้างมากในระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยมีความสมัพนัธ์กบัความจริงอยา่งไร 
2) วาทกรรมทางการเมืองไทยท่ีเกิดข้ึนในช่วงระหว่างปี 2544-2557 ในประเด็นเร่ือง

ความมีเหตุผลหรือการอา้งหลกัการสนบัสนุนหลกัการเสียงขา้งมากมีปัญหาอยา่งไร 
3) สังคมไทยควรมีแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสมเพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยในเร่ืองการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากอยา่งไร 
 
ผูว้ิจยัไดต้อบคาํถามท่ี 1 ในบทท่ี 2  ว่าเป็นปัญหาท่ีมีรากฐานมาจากเร่ืองสถานะทาง ญาณ

วิทยาของหลกัการเสียงขา้งมาก  หรือเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างหลกัการเสียงขา้งมากกบัความจริง  
ท่ีพบว่าหลกัการเสียงขา้งมากสามารถใชอ้า้งหลกัการสนบัสนุนวา่เป็นจริงโดยการยอมรับร่วมกนัใน
แบบ (Inter-Subjective) เท่านั้น  หรือไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์กบัความจริงโดยตวัเอง  การตดัสินโดย
เสียงขา้งมากจึงเป็นการตดัสินท่ีอาจถูกหรือผิดก็ได้  การใช้หลกัการเสียงขา้งมากจึงตอ้งยืนยนั
สถานะความจริงของตวัเองผ่านการยอมรับร่วมกนัของชุมชนและสังคมเพื่อตดัสินปัญหาต่างๆ 
ร่วมกนัเท่านั้น  หากเกิดกรณีใดท่ีสังคมปฏิเสธการใชห้ลกัการน้ีในการตดัสินทางสังคมการเมือง
อย่างมีนัยยะสําคญัหลกัการน้ีก็จะไม่สามารถนาํมาใช้อย่างชอบธรรมได ้ ตวัอย่างแนวคิดหน่ึงท่ี
สามารถนาํมาใชเ้ป็นกรอบในการพิจารณาได ้คือ กรอบแนวคิดของฮาเบอร์มาส ท่ีนาํเร่ืองการใช้
เหตุผลเชิงส่ือสารและแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองมาใชเ้ป็นกรอบในการวิพากษ์
เก่ียวกบัปัญหาเร่ืองการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากสนบัสนุนการตดัสินทางสังคมการเมือง  คือการใช้
หลกัการเสียงขา้งมากจะตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Good) หรือประโยชน์ร่วมกนั
ของสงัคมมาใชใ้นการตดัสิน  
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นอกจากน้ี การพิจารณาเร่ืองสถานะของหลกัการเสียงขา้งมากในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยทาํให้คน้พบว่า  หลกัการสําคญัในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยไม่ไดมี้
เพียงหลกัการเสียงขา้งมากท่ีสะทอ้นถึงเสรีภาพและความเสมอภาคผ่านการเลือกตั้งเท่านั้น  แต่ยงั
ตอ้งใหค้วามสาํคญักบัหลกัการอ่ืนในรูปแบบการเป็นชุดคุณค่าร่วมกนัในระบอบประชาธิปไตยดว้ย 
โดยหลกัการอ่ืนๆ ท่ีจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาไม่น้อยกว่าหลกัการเสียงขา้งมาก เช่น การยอมรับ
เสรีภาพและความเสมอภาคของฝ่ายท่ีเป็นเสียงขา้งนอ้ย การแบ่งแยกอาํนาจเพื่อการตรวจสอบและ
การถ่วงดุล การยอมให้มีการใช้อาํนาจตรวจสอบความชอบธรรมทางกฏหมายด้วยรัฐธรรมนูญ 
(Judicial Review) นอกจากนั้นจะตอ้งคาํนึงการเมืองเชิงวฒันธรรมในฐานะท่ีเป็นส่วนหน่ึงของการ
ร่วมไตร่ตรองเพื่อทาํความเขา้ใจและแกไ้ขปัญหาทางการเมืองไทยอยา่งเหมาะสม  แนวคิดเช่นน้ีอาจ
กล่าวลึกลงไปไดใ้นเชิงรายละเอียดว่าหลกัการอ่ืนและชุดคุณค่าท่ีว่านั้นคืออะไร  มีสถานะอย่างไร  
แต่ส่ิงท่ีถือได้ว่าเป็นหลกัการสําคญัในประเด็นเก่ียวกับหลกัการเสียงขา้งมากในท่ีน้ี คือ การใช้
หลกัการเสียงขา้งมากตอ้งประเมินโดยชุดคุณค่าท่ีเกิดข้ึนจากการยอมรับร่วมกนัในสังคมเท่านั้น 
เน่ืองจากเสียงขา้งมากไม่ไดมี้สถานะของความจริงอยา่งสมบูรณ์โดยตวัเอง แต่จะตอ้งข้ึนอยูก่บัการ
ยอมรับร่วมกนัของชุมชนหรือสงัคม   

 
สถานการณ์ความขดัแยง้ในสังคมไทยเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากเป็นประเด็นสําคญัท่ี

นาํมาใชอ้า้งเหตุผลสนบัสนุนและโตแ้ยง้ถึงความชอบธรรมทางการเมืองของฝ่ายนายทกัษิณในการ
ใชห้ลกัการเสียงขา้งมากตดัสินปัญหาทางสังคมการเมืองมีการใชว้าทกรรมท่ีแสดงถึงความคิดและ
ความเช่ือเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากและวาทกรรมท่ีต่อตา้นหลกัการเสียงขา้งมาก  โดยสามารถ
จดัแบ่งทศันะท่ีเก่ียวขอ้งไดเ้ป็น 2 ฝ่าย คือ  

1) ฝ่ายท่ีเห็นวา่หลกัการเสียงขา้งมากไม่ไดมี้อาํนาจสูงสุดในการตดัสินทางสงัคมการเมือง  
หรือเห็นวา่การใชห้ลกัการเสียงขา้งมากมีขอ้จาํกดัในบางเร่ืองและบางขอบเขตเท่านั้น 

2) ฝ่ายท่ีสนับสนุนหลักการเสียงข้างมากว่ามีอาํนาจสูงสุดในการตัดสินทางสังคม
การเมือง    

 
ในคาํถามท่ี 2 ของงานวิจยัจึงกล่าวถึงสภาพปัญหาของหลกัการเสียงขา้งมากในกรณีสงัคม

การเมืองไทย  โดยนาํเอาวิธีการแบบการวิเคราะห์วาทกรรมมาใชใ้นการศึกษา  จากการวิเคราะห์
ปัญหาทางสังคมการเมืองในเชิงวฒันธรรมทาํให้พบว่าเม่ือนาํหลกัการและทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัการ
เสียงขา้งมากมาใช้พิจารณาปัญหาในเชิงปฏิบติั  ปัญหาทางสังคมการเมืองไทยในช่วงระหว่างปี 
2544-2557  เป็นปัญหาของหลกัการน้ีในอีกมิติหน่ึงคือมิติเชิงวฒันธรรม ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีมีความ
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เก่ียวขอ้งกบัวาทกรรมทางสังคมการเมืองไทยในช่วงเวลาท่ีศึกษาและการสร้างการรับรู้ท่ีแตกต่างกนั
ดว้ย   

 
การจาํแนกการรับรู้เก่ียวกบัเสียงขา้งมากในสังคมการเมืองไทยเป็น 2 รูปแบบในประเด็น

เร่ืองเสียงขา้งมากดงักล่าว ถึงแมจ้ะดูเหมือนเป็นจุดยนืท่ีขดัแยง้กนัแต่ประเด็นความขดัแยง้กลบัเป็น
คนละประเด็น ทาํให้ประเด็นขอ้โตแ้ยง้ไม่สามารถอยูใ่นกรอบเดียวกนัและนาํไปสู่การพิจารณาเชิง
เหตุผลได ้ ฝ่ายท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้งมากมีขอ้จาํกดั (ฝ่ายท่ี 1) ไดว้างกรอบว่าเป็นเร่ืองความ
ขดัแยง้ระหว่างประชาชนกบันักการเมือง ในการต่อสู้กบัการใชอ้าํนาจท่ีไม่เป็นธรรมของรัฐบาล 
และเรียกร้องถึงหลกัการท่ีมีคุณค่าอ่ืนๆ ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนอกเหนือจาก
หลกัการเสียงขา้งมาก อาทิ การตรวจสอบและถ่วงดุล การปกครองตามหลักนิติรัฐ  มีการรับรู้
เก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากว่าเป็นเพียงเคร่ืองมือในการเขา้สู่อาํนาจของนักการเมือง ซ่ึงนาํไปสู่
การละเมิดคุณค่าอ่ืนทั้งคุณค่าในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและคุณค่าอ่ืนๆ ในสังคม
การเมืองไทย  ส่วนฝ่ายท่ีสนับสนุนหลกัการเสียงขา้งมาก (ฝ่ายท่ี 2)  เป็นฝ่ายท่ีวางกรอบความ
ขดัแยง้ว่าเป็นเร่ืองของการต่อสู้ทางชนชั้น  เป็นการต่อสู้กนัระหว่างอภิสิทธ์ิชนกบัชนชั้นล่าง  โดย
เสียงขา้งมากทาํหนา้ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้เพื่อให้ไดรั้บสิทธิและความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และการเมือง   

 
จากการตีความทาํความเขา้ใจประเด็นความขดัแยง้ในเร่ืองน้ีพบว่าสาเหตุของความขดัแยง้

กระแสหลกัเกิดจากการรับรู้ต่อหลกัการเสียงขา้งมากท่ีแตกต่างกนัของทั้งสองฝ่าย  เป็นฝ่ายท่ีเรียกว่า
เป็นการรับรู้ในรูปแบบของวาทกรรมแบบลทัธิชนชาตินิยมกบัฝ่ายท่ีมีการรับรู้ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลา
การบริหารประเทศของรัฐบาลนายทกัษิณ การรับรู้ทั้ง 2 รูปแบบต่างมีขอ้บกพร่องและสร้างปัญหา
ให้กบัการพฒันาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในสังคมไทย  นั่นคือการรับรู้ในรูปแบบ
แรกไดเ้ปิดโอกาสทาํใหอ้าํนาจในรูปแบบอ่ืนท่ีไม่ใช่รูปแบบของอาํนาจในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยเขา้มาแทรกแซงอาํนาจทางการเมือง ซ่ึงอาจจะเกิดจากทั้งความตั้งใจและความไม่
ตั้งใจ  ส่วนการรับรู้ในรูปแบบท่ีสอง การอา้งว่าหลกัการเสียงขา้งมากเป็นอาํนาจสูงสุดในการตดัสิน
ทางสังคมการเมือง  ทาํให้เกิดปัญหาการอา้งหลกัการเสียงขา้งมากเพ่ือละเมิดหลกัการอ่ืนๆ ใน
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและมีลกัษณะการใชอ้าํนาจในรูปแบบอาํนาจนิยม รวมถึง
นําไปสู่การส่งเสริมระบบอุปถมัภ์ในสังคมไทยในรูปแบบใหม่ให้เกิดข้ึน  โดยการรับรู้ทั้ งสอง
รูปแบบต่างเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในสังคมไทยดว้ยกนั
ทั้งคู่ 
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ผูว้ิจยัเห็นว่าสาเหตุของปัญหาความขดัแยง้ท่ีพบว่ามีร่วมกนัในประเด็นเก่ียวกบัหลกัการ
เสียงขา้งมากของสังคมไทยคือวิธีคิดและการวิเคราะห์ปัญหาท่ีมาจากกรอบวิธีคิดท่ีพยายามลดทอน
ความซับซ้อนของส่ิงท่ีปรากฏ  การสร้างคาํอธิบายชุดหน่ึงข้ึนมาให้ใช้ได้กบัปรากฏการณ์ความ
ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยทั้งท่ีเกิดข้ึนจากความจงใจและไม่จงใจ  กรอบแนวคิดเช่นน้ีก่อให้เกิด
ความบกพร่องและผิดพลาดในการทาํความเขา้ใจปัญหาและการนาํเสนอทางออกให้กบัสังคม อาทิ 
ปัญหาการมองว่าความขดัแยง้ในสังคมการเมืองไทยเป็นปัญหาของฝ่ายประชาธิปไตยกบัเผด็จการ 
ฝ่ายชนชั้นบนกบัชนชั้นล่าง ฝ่ายอนุรักษนิ์ยมกบัฝ่ายกา้วหนา้  รวมถึงการแบ่งเป็นฝ่ายสนบัสนุนและ
ต่อตา้นเสียงขา้งมาก  การแบ่งเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการมองว่าหลกัการหรือทฤษฎี
ใดทฤษฎีหน่ึงสามารถอธิบายและใช้ในการตัดสินเพื่อทําความเข้าใจปัญหาความขัดแยง้ใน
สังคมไทยได้อย่างครอบคลุม   จึงทําให้ เกิดปัญหาการแบ่งขั้ วผิด  (False Dichotomy) ทั้ งๆ  ท่ี
ปรากฏการณ์ความขดัแยง้ดงักล่าวมีรายละเอียดท่ีซบัซอ้นมากกวา่ 

 
ในคาํถามท่ี 3 ของงานวิจยั คือ สังคมไทยควรมีแนวทางปฏิบติัท่ีเหมาะสมเพ่ือสนบัสนุน

การพฒันาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยในเร่ืองการใช้หลกัการเสียงขา้งมากอย่างไร  
ผูว้ิจยัไดมี้ขอ้เสนอท่ีเกิดข้ึนจากการสังเคราะห์การพิจารณาปัญหาในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบติัของ
หลกัการเสียงขา้งมาก 6 ขอ้ คือ 

1) การสร้างการรับรู้เก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมากในรูปแบบใหม่ 
2) การเคารพในหลกัการประชาธิปไตยท่ีสําคญัอ่ืนควบคู่ไปกบัหลกัการเสียง

ขา้งมาก 
3) การใหค้วามสาํคญักบัการเมืองเชิงวฒันธรรมในสงัคมไทยอยา่งเหมาะสม 
4) การสร้างความเขา้ใจเร่ืองความเป็นการเมืองในสงัคมไทย 
5) การสร้างความเขา้ใจเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งจริยธรรมกบัการเมือง 
6) การพฒันาเง่ือนไขท่ีส่งเสริมวฒันธรรมทางการเมืองใหเ้อ้ือต่อการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย 
 

โดยมีรายละเอียดของแต่ละขอ้เสนอดงัน้ี 
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6.1 การสร้างการรับรู้เกีย่วกบัหลกัการเสียงข้างมากในรูปแบบใหม่ 
 

จากการพิจารณาถึงสถานะทางญาณวิทยาของหลักการเสียงข้างมากในระบอบ
ประชาธิปไตยในบทท่ี 2 ท่ีมีขอ้สรุปว่า หลกัการเสียงขา้งมากจะนาํมาใชต้ดัสินความจริงไดน้ั้นตอ้ง
เกิดจากการยอมรับร่วมกันของมหาชน (Popular Consent)  หรือมีลกัษณะเป็นความจริงในแบบ 
Inter-Subjective  เน่ืองจากหลกัการเสียงขา้งมากไม่ไดมี้ลกัษณะความจริงแบบสมบูรณ์ท่ีสามารถใช้
ยนืยนัความจริงไดโ้ดยปราศจากเง่ือนไข  หากแต่มีสถานะความจริงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการยอมรับ
ร่วมกนัของคนในชุมชนทางการเมืองหน่ึงเท่านั้น (ในกรณีน้ีอาจหมายถึงสังคมไทยและสังคมโลก)  
เน่ืองจากหลกัการเสียงขา้งมากเป็นท่ียอมรับร่วมกนัว่าสามารถนาํไปสู่การตดัสินปัญหาอย่างสันติ
มากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัการตดัสินโดยใชห้ลกัการอ่ืนหรือในระบอบการเมืองแบบอ่ืน  แต่หาก
เม่ือใดประชาชนส่วนหน่ึงแสดงออกถึงการไม่ยอมรับในกติกาหรือแสดงออกต่อการไม่ยอมรับ
หลกัการน้ีอย่างมีนยัยะสาํคญั  หลกัการขอ้น้ียอ่มไม่สามารถใชใ้นการตดัสินทางสังคมการเมืองได ้ 
รวมถึงการตดัสินโดยหลกัการเสียงขา้งมากก็ไม่สามารถนาํมาใชต้ดัสินทางการเมืองไดใ้นทุกกรณี 
แต่จะตอ้งถูกใชภ้ายใตข้อบเขตหน่ึงเท่านั้น 

 
ปัญหาส่วนหน่ึงท่ีเกิดข้ึนจากกรณีของสังคมไทยเก่ียวกบัหลกัการเสียงขา้งมาก คือการนาํ

หลักการเสียงขา้งมากไปใช้อ้างหลักการสนับสนุนในส่ิงท่ีขดัต่อหลักการอ่ืนๆ ในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย หรือเป็นการอา้งหลกัการเสียงขา้งมากในแบบครอบจกัรวาล (Over 
Simplification)  ดงัท่ีมีการอา้งหลกัการเสียงขา้งมากเพื่อละเมิดต่อหลกัการสําคญัอ่ืนๆ ในระบอบ
ประชาธิปไตย เช่น การอา้งว่ามีอาํนาจเหนือกว่าองค์กรอิสระโดยปฏิเสธการตรวจสอบและการ
ถ่วงดุลอาํนาจทุกชนิด การละเมิดต่ออาํนาจตุลาการโดยอา้งวา่องคก์รทางดา้นตุลาการท่ีไม่ยดึโยงกบั
เสียงขา้งมากของประชาชนจึงมีอาํนาจนอ้ยกวา่ฝ่ายท่ีมาจากการเลือกตั้ง  การอา้งในลกัษณะดงักล่าว
จึงมีลกัษณะของการใชห้ลกัการน้ีในรูปแบบของอาํนาจนิยม  จนกระทัง่ทาํให้คนจาํนวนมากหมด
ความเช่ือถือในการนาํหลกัการน้ีมาตดัสินปัญหาทางสงัคมการเมือง   

 
สภาพปัญหาทางสังคมการเมืองไทยในช่วงเวลาท่ีผ่านมา นอกจากความเส่ือมศรัทธาใน

หลกัการเสียงขา้งมากแลว้  ความขดัแยง้ไดน้าํไปสู่ความเส่ือมศรัทธาของผูค้นจาํนวนมากต่อระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยดว้ย  สังคมการเมืองไทยจึงตอ้งการการสร้างการรับรู้ใหม่เก่ียวกบั
หลกัการเสียงขา้งมาก  ในทางหน่ึงคือ การรับรู้วา่หลกัการเสียงขา้งมากไม่ใช่หลกัการท่ีมีสถานะทาง
ญาณวิทยาเป็นหลกัการอนัสมบูรณ์สามารถสนบัสนุนความจริงในการตดัสินทางสังคมการเมืองได้
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แบบไร้เง่ือนไขและไร้ขอบเขต  และในอีกทางหน่ึงก็ต้องไม่ทาํให้หลักการเสียงข้างมากเป็น
หลกัการอนัเลวร้าย เป็นทรราชยโ์ดยเสียงขา้งมาก หรือเป็นเสียงของโจร 500 คนท่ีชนะเสียงขา้งนอ้ย
ของพระ 1 คน  หากแต่ตอ้งเป็นการรับรู้ท่ีถูกตอ้งท่ีจะทาํให้การใช้หลกัการเสียงขา้งมากสามารถ
นาํไปสู่การยอมรับหลกัการน้ีในฐานะเป็นเคร่ืองมือท่ีนาํไปสู่การตดัสินปัญหาร่วมกนัอยา่งสนัติของ
คนในสังคมไทยได้  เพราะอย่างไรก็ตามการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยก็ไม่สามารถ
หลีกเล่ียงจากการใชห้ลกัการน้ีในการตดัสินปัญหาทางสงัคมการเมืองได ้

 
การรับรู้ท่ีควรสร้างข้ึนใหม่เก่ียวกบัการหลกัการเสียงขา้งมากในสังคมไทยจึงเป็นการรับรู้

ถึงขอ้จาํกดัในการอา้งหลกัการเสียงขา้งมาก หลกัการเสียงขา้งมากจะสามารถใชใ้นเร่ืองใดไดแ้ละไม่
สามารถใชใ้นเร่ืองใดได ้ เช่น การใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในกรณีของความชอบธรรมในการเขา้สู่
ตาํแหน่งทางการเมือง ความชอบธรรมในการออกกฏหมาย การทาํประชามติ แต่ไม่ใช่ใชเ้พื่อตดัสิน
คดีความขอ้พิพาทเชิงกฏหมาย  และการใชห้ลกัการเสียงขา้งมากตอ้งพิจารณาถึงการละเมิดหลกัการ
อ่ืนท่ีสาํคญัในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยดว้ย เช่น การมีระบบการตรวจสอบและการ
ถ่วงดุล การปกครองโดยนิติรัฐ  หรือในบางกรณีอาจตอ้งเป็นการตดัสินโดยเสียงขา้งมากท่ีมีความ
เขม้ขน้ยิง่ข้ึนอีก เช่น กาํหนดใหเ้ป็นจาํนวนเสียงสองในสาม เสียงสามในส่ี หรือเสียงท่ีเป็นเอกฉนัท ์
การมีกระบวนการการทาํประชาพิจารณ์ (Public Hearing) หรือการทาํประชามติ (Referendum) เพื่อ
สร้างความชอบธรรมให้กับเสียงขา้งมาก เช่น ในประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ประเด็นท่ีอาจ
นาํไปสู่ความขดัแยง้และมีผลกระทบทางเศรฐกิจ สังคม และการเมืองอย่างสูง หรือเป็นประเด็นท่ี
อาจก่อให้เกิดการละเมิดต่อหลกัการสาํคญัในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยหรือหลกัการ
อ่ืนๆ ในรัฐธรรมนูญ เป็นตน้   
 

6.2 การเคารพในหลกัการประชาธิปไตยทีสํ่าคญัอืน่ควบคู่ไปกบัหลกัการเสียงข้างมาก 
 

ในรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 และ 2550 มีความพยายามทาํใหมี้กระบวนการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอยู่ภายในกฏกติกา โดยการนําหลกัการสําคญัของประชาธิปไตยแบบการมีส่วนร่วมและ
ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองมาใชผ้สมผสานกนั เช่น เปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้ช่ือเสนอหรือ
ขดัคา้นกฏหมาย การกาํหนดใหมี้กระบวนการประชาพิจารณ์หรือการแบ่งอาํนาจใหก้บัองคก์รต่างๆ  
แต่องคป์ระกอบเหล่านั้นไม่สามารถดาํเนินการไดแ้ละค่อยๆ ถูกกลืนไปโดยฝ่ายบริหาร  ไม่ว่าจะ
เป็นการแบ่งแยกอาํนาจและการตรวจสอบถ่วงดุลหรือการเคารพในหลกันิติรัฐ  เหลือเพียงการ              
อา้งเสียงขา้งมากท่ีสนับสนุนรัฐบาลเม่ือคร้ังเลือกตั้งเท่านั้นท่ีใช้เป็นฐานยืนยนัการใชอ้าํนาจของ
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รัฐบาล  เหมือนกับแนวคิดแบบชุมปีเตอร์ (Schumpeterian) ท่ีเสนอให้หลกัการเสียงขา้งมากเป็น
เคร่ืองมือการตดัสินทางสังคมการเมืองแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ทาํให้ในทา้ยท่ีสุดหลกัการเสียงขา้ง
มากได้กดทับความเห็นท่ีแตกต่างในสังคมเอาไวม้ากยิ่งข้ึนเร่ือยๆ  จนนําไปสู่คาํถามสําคญัว่า
หลกัการเสียงขา้งมากควรมีสถานะอยา่งไร และควรมีความสัมพนัธ์กบัหลกัการอ่ืนๆ ในระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยอยา่งไร 

 
ในคาํอธิบายลกัษณะการปกครองแบบประชาธิปไตยรูปแบบอ่ืน เช่น ประชาธิปไตยแบบ

เสรีนิยม (Liberal Democracy)  จอห์น ลอ็ค (John Locke) ก็เห็นว่าคุณค่าสูงสุดของประชาธิปไตยอยู่
ท่ีการเป็นระบอบการปกครองตนเองโดยประชาชนท่ีมีเสรีภาพและเสมอภาค  สิทธิในการปกครอง
ตนเองไม่ใช่ส่ิงท่ีหายไปทนัทีภายหลงัการเลือกตั้ง  หากแต่จะตอ้งมีเง่ือนไขเพื่อปกป้องการจาํกดั
เสรีภาพในการส่ือสารและแสดงออก เสรีภาพของส่ือและเสรีภาพในการรวมกลุ่ม เป็นการปกครอง
โดยหลกันิติรัฐ  โดยยอมรับใหคุ้ณค่าเหล่าน้ีมีอาํนาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลการทาํงานของฝ่าย
เสียงข้างมากได้ (Locke, 2005)  หรือเหมือนกับท่ีจอห์น  รอลส์  (Rawls, 1971) เห็นว่าจะต้อง
รับประกนัเสรีภาพพื้นฐานใหก้บัผูท่ี้อยูภ่ายใตก้ารปกครอง  โดยเสรีภาพพื้นฐานจะตอ้งประกอบดว้ย
เสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการส่ือสารและการแสดงออก เสรีภาพของส่ือ เสรีภาพในการ
รวมกลุ่ม เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการครอบครองทรัพย์สิน เสรีภาพในการ
ลงคะแนนเสียงและดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เสรีภาพในการไม่ถูกจบักุมหรือยึดทรัพยอ์ย่างไม่
ชอบด้วยเหตุผล และหลกันิติรัฐ (Rawls, 1971) การให้ความสําคญักับเสรีภาพพื้นฐานในฐานะ
คุณค่าหลกัของประชาธิปไตยจึงจะทาํใหส้ามารถตรวจสอบและถ่วงดุลโดยอาศยัการแบ่งแยกอาํนาจ 
การตรวจสอบฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญติัโดยสถาบนัตุลาการได ้

 
ส่วนในข้อเสนอของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) และ

ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองซ่ึงเป็นข้อเสนอท่ีเกิดจากการพบปัญหาท่ีเป็นข้อจาํกัดของ
ประชาธิปไตยแบบตวัแทน (Representative Democracy)  ถึงแมป้ระชาธิปไตยแบบตวัแทนจะอา้งว่า
ตวัแทนถูกเลือกมาโดยประชาชนก็ตาม แต่การใชอ้าํนาจจากการเลือกตั้งในรูปแบบอาํนาจนิยมโดย
ไม่สนใจเสียงของประชาชนภายหลงัจากการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นผูท่ี้เลือกหรือไม่เลือกก็เท่ากบัเป็น
การละเมิดหลกัการสาํคญัของระบอบประชาธิปไตย  การกระทาํดงักล่าวเท่ากบัทาํให้กระบวนการ
เลือกตั้งกลายเป็นกระบวนการทาํลายการตดัสินทางการเมืองอยา่งเป็นอิสระของประชาชน  โดยละ
ท้ิงทั้งเสียงขา้งมากและเสียงขา้งนอ้ยไปเสมือนกบัเป็นส่ิงท่ีไม่มีอยูจ่ริงภายหลงัการเลือกตั้ง คงเหลือ
แต่เพียงการตัดสินทางสังคมการเมืองของตนเองและพรรคพวกเท่านั้ น   ตามทัศนะของ
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ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรอง เอม่ี  กัทแมน  (Amy Gutmann) เสนอว่าประชาธิปไตยต้อง
สนับสนุนการใช้อ ํานาจเหนือตนเอง (Autonomy) ของปัจเจกบุคคล  การแสดงออกถึงความ              
มุ่งหมาย  และการกระทําต่างๆ  ท่ีจะออกแบบชีวิตของตนผ่านการไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล  
ประชาธิปไตยแบบร่วมไตร่ตรองจะให้ค่ากับหลกัการเสียงขา้งมากเสมือนเป็นกระบวนการท่ี
สนับสนุนให้เกิดการไตร่ตรองเชิงสาธารณะในประเด็นต่างๆ ท่ีจะถูกทาํให้เกิดความเขา้ใจอย่างดี
ท่ีสุดผา่นกระบวนการร่วมไตร่ตรอง (Gutmann, 2007, p. 527)  การตดัสินโดยเสียงขา้งมากจึงไม่ได้
เป็นเพียงการตดัสินในเชิงปริมาณ  หากแต่ตอ้งทาํให้การตดัสินในเชิงปริมาณนั้นเป็นปริมาณท่ีมี
คุณภาพดว้ยผา่นกระบวนการการมีส่วนร่วมและการร่วมไตร่ตรอง  

 
แนวความคิดประชาธิปไตยท่ีนาํมาเสนออาจมีขอ้โตแ้ยง้ถึงปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนใหม่ๆ ได้

อีก แต่ส่ิงท่ีมีร่วมกนัคือการเห็นวา่การตดัสินทางสังคมการเมืองโดยหลกัการเสียงขา้งมากเพียงอยา่ง
เดียวไม่เพียงพอสาํหรับการปกครองแบบประชาธิปไตย  การพิจารณาปัญหาของหลกัการเสียงขา้ง
มากในสังคมการเมืองไทย  โดยเฉพาะกลุ่มท่ีสนับสนุนหลกัการเสียงขา้งมากว่ามีอาํนาจสูงสุด  
ท่ามกลางการยนืยนัถึงการเลือกตั้งหรือการอา้งเสียงขา้งมากว่าเป็นเคร่ืองมือในการตดัสินทางสังคม
การเมืองท่ีดีท่ีสุดนั้น  มีความจาํเป็นตอ้งยนืยนัถึงหลกัการอ่ืนท่ีมีความสาํคญัในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยไปพร้อมๆ กนัดว้ย เช่น การยอมรับเสรีภาพและความเสมอภาคของฝ่ายท่ีเป็น
เสียงขา้งน้อย การแบ่งแยกอาํนาจเพื่อให้เกิดการตรวจสอบและการถ่วงดุล โดยองคก์รและกลไก
ต่างๆ ท่ีให้อาํนาจไวใ้นรัฐธรรมนูญ หรือโดยการยอมรับในอาํนาจการตรวจสอบความชอบธรรม
ทางกฏหมายดว้ยรัฐธรรมนูญ (Judicial Review) เช่น การมีศาลรัฐธรรมนูญ  ไม่อย่างนั้นเม่ืออยู่ใน
สถานการณ์ท่ีหลกัการและคุณค่าอ่ืนๆ ในระบอบประชาธิปไตยถูกทาํลายลงไป  การอา้งอิงการ
ตดัสินของเสียงขา้งมากหรือการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียวก็จะไม่สามารถใชเ้พ่ือยืนยนัถึงความเป็น
ประชาธิปไตยของสงัคมนั้นไดอี้กต่อไป   
 

6.3 การให้ความสําคญักบัการเมืองเชิงวฒันธรรมในสังคมไทยอย่างเหมาะสม 
 

จากการพิจารณาปัญหาทางสังคมการเมืองไทยในบทท่ี 4  พบว่าการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยในสังคมไทยไม่สามารถแยกออกจากวฒันธรรมทางสังคมการเมืองไทยได ้ ปัญหา
ความขดัแยง้ในช่วงเวลา 10 กว่าปีน้ี  เป็นการปะทะกนัระหว่างการรับรู้ใน 2 รูปแบบหลกัๆ คือ การ
รับรู้ในฝ่ายของประชาธิปไตยแบบไทยท่ีมีฐานอยูบ่นวาทกรรมแบบลทัธิชนชาตินิยม และการรับรู้
แบบไทยท่ีผสานกบัวฒันธรรมทางการเมืองในยคุของนายทกัษิณ รวมถึงความเช่ือมโยงระหวา่งวาท
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กรรมทางการเมืองในสงัคมไทยกบัความรู้สึกและอารมณ์ทางสงัคมการเมืองท่ีร่วมกนัส่งผลต่อความ
ขดัแยง้  ดังนั้ นเม่ือพบว่าปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้งมากไม่ใช่เพียงปัญหาความขดัแยง้กันใน
หลกัการและทฤษฎีทางการเมือง  สงัคมไทยจึงมีความจาํเป็นตอ้งพิจารณาหาทางออกจากปัญหาเร่ือง
หลกัการเสียงขา้งมากท่ีมีความสมัพนัธ์กบัประเดน็เชิงวฒันธรรมดว้ย 

 
ในดา้นหน่ึงปัญหาจึงเป็นเร่ืองของการสร้างคาํอธิบายถึงลกัษณะของการเมืองแบบไทย

หรือประชาธิปไตยแบบไทยท่ีนาํไปสู่ชุดคาํอธิบายว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยใน
สังคมไทยมีลกัษณะความเฉพาะตวั (Uniqueness)  แต่การอา้งอิงถึงวฒันธรรมทางสังคมการเมือง
แบบไทยไม่ควรนาํไปสู่การยืนยนัว่าเราควรยึดแบบของประชาธิปไตยแบบไทยเป็นทางออก เช่น 
การกาํหนดตดัสินแกปั้ญหาความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองดว้ยวิธีการทาํรัฐประหาร หรือวิธีการ
แบบอาํนาจนิยมโดยการอาศยัอาํนาจในรูปแบบอ่ืนท่ีไม่ไดอ้ยู่ในระบบประชาธิปไตยมาใชใ้นการ
แกปั้ญหา  หากแต่จะตอ้งแสวงหาจุดร่วมท่ีเป็นขอ้ตกลงกนัไดข้องทั้งสองแนวทางเพื่อใหเ้ท่าทนักบั
ความเปล่ียนแปลงทางสังคมการเมือง คือระหว่างหลกัการแบบประชาธิปไตยและวฒันธรรมทาง
การเมืองในสงัคมไทย โดยการสร้างการรับรู้เก่ียวกบัความเป็นไทยในรูปแบบใหม่ๆ ท่ีตอบสนองต่อ
การเปล่ียนแปลงของโลกและวฒันธรรมทางสังคมการเมืองท่ีเปล่ียนไปได ้ ดงัท่ี เกษียร เตชะพีระ 
กล่าวถึงเร่ืองรัฐธรรมนูญฉบบัวฒันธรรมว่ามีความจาํเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขใหม่ในยุคการเมือง
มวลชน  เน่ืองจากวฒันธรรมทางการเมืองในรูปแบบท่ีเป็นอยูไ่ม่สามารถนาํมาใชไ้ดอี้กต่อไป  โดย
นาํเสนอวา่เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบบัวฒันธรรมไทยท่ีจาํตอ้งปรับปรุงใหม่อยา่งนอ้ย 4 ขอ้คือ  

1) การถือความขดัแยง้เป็นเร่ืองปกติวิสยัของสังคมไทยพอๆ กบัความรู้รักสามคัคี และไม่
ควรถือวา่ความขดัแยง้กนัทางการเมืองเป็นเร่ืองผดิปกติ ไม่ธรรมชาติหรือไม่ไทย   

2) การปฏิเสธเป้าหมายสุดขั้ วสุดโต่งทางการเมือง คือการยึดถือส่ิงใดอย่างสุดขีด
จนกระทัง่กลายเป็นทาํลายลา้งส่ิงดีงามอ่ืนๆ  

3) การเห็นว่าวิธีการสําคัญกว่าเป้าหมาย เช่น การใช้เป้าหมายประชาธิปไตยปราบ          
คอร์รัปชัน ปราบยาเสพติด เพื่อยืนยนัวิธีการท่ีผิดอย่างไรก็ได้ เช่น รัฐประหาร การปฏิบัติสอง
มาตรฐาน ฆ่าตดัตอน  แต่ควรถือวา่เป้าหมายและวิธีการเป็นกระบวนการเดียวกนั  

และ 4) การเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องทุกคน โดยเฉพาะฝ่ายตรงขา้มทางการเมือง 
(เกษียร เตชะพีระ, 2554)   

 
ความเห็นของเกษียรสอดคลอ้งกับความเห็นของสายชล สัตยานุรักษ์ ท่ีมีความเห็นว่า 

ปัญหาทางสังคมการเมืองไทยเป็นปัญหาเร่ืองอตัลกัษณ์ความเป็นไทยท่ีมีขอ้จาํกดัและคบัแคบจนไม่
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สามารถแกปั้ญหาความขดัแยง้ทางการเมืองได ้ หรือเป็นปัญหาเร่ือง วิกฤตอตัลกัษณ์ของความเป็น
ไทย  โดยมีขอ้สรุปว่าความเป็นไทยท่ีดาํรงอยูไ่ม่สามารถตอบโจทยก์ารเปล่ียนแปลงทางสังคมไทย
ไดแ้ลว้ เช่น การเปล่ียนแปลงของโครงสร้างสังคมท่ีมีลาํดบัชั้นแบบไทยท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความ
เปล่ียนแปลงทางชนชั้นในสังคมไทยท่ีมีความซับซ้อนข้ึน  จากความสัมพนัธ์แบบผูใ้หญ่เมตตา
ผูน้อ้ยท่ีกลายเป็นความสมัพนัธ์เชิงพาณิชยท่ี์เนน้เร่ืองกาํไรและขาดทุน รูปแบบการใชท้รัพยากรและ
การแยง่ชิงทรัพยากรก็มีความรุนแรงข้ึน รวมถึงค่านิยมอ่ืนๆ ท่ีติดตามมา โดยสายชล มีขอ้เสนอว่า 
“ทุกฝ่ายของสังคมไทยจะตอ้งร่วมกนัคล่ีคลายโดยเร็วท่ีสุด ดว้ยการหาทางนิยามความหมายของ 
“ความเป็นไทย” ใหก้วา้งพอท่ีคนทุกกลุ่มจะมี “พื้นท่ี” อยูใ่นสังคม การเมืองไทยอยา่งเสมอภาค และ
สามารถดาํรงชีวิตอยา่งสมศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ (สายชล สตัยานุรักษ,์ 2548, น. 65)   

 
การปกครองแบบประชาธิปไตยโดยตวัเองนั้นมีฐานะของการเป็นชุดคุณค่าอนัหน่ึงท่ี

จะตอ้งยืนยนัสนับสนุน  และภายใตก้ารยืนยนัสนับสนุนหลกัการของระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยนั้นจาํเป็นตอ้งเปิดโอกาสให้กบัความคิด ความเช่ือ ท่ีเป็นคุณค่าในเชิงวฒันธรรมได้
เขา้มามีส่วนเป็นหัวขอ้ของการไตร่ตรองแกไ้ขปัญหาทางการเมืองไทยดว้ย ซ่ึงน่าจะเป็นทางเลือกท่ี
ดีกว่าการเก็บกดปิดกั้นความเป็นจริงทางวฒันธรรมทางสังคมเอาไว  ้ เพราะขอ้ดีอย่างหน่ึงของ
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยคือระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองรูปแบบ
เดียวท่ีทาํให้แนวความคิดท่ีแตกต่างกนัสามารถอยู่ร่วมกนัไดอ้ย่างปกติสุขมากท่ีสุด  เพราะฉะนั้น
การให้ความสําคญักบัเมืองเชิงวฒันธรรมในสังคมไทยอย่างเหมาะสมจึงเป็นประเด็นท่ีควรตอ้ง
พิจารณาอยา่งจริงจงั 
 

6.4 ความเข้าใจเร่ืองความเป็นการเมืองในสังคมไทย 
 

สังคมไทยมีความจาํเป็นตอ้งสร้างการรับรู้เก่ียวกบัความหมายของ “ความเป็นการเมือง” 
(Political) ในรูปแบบใหม่ คือการรับรู้ว่าธรรมชาติของความเป็นการเมืองไม่ใช่เร่ืองของความ
ปรองดองสมานฉนัท ์(Reconciliation) หรือการร่วมกนัเพื่อแสวงหาฉนัทามติ (Consensus) ในแบบ
ขอ้เสนอของฮาเบอร์มาส  แต่เป็นการเมืองในรูปแบบของการต่อสู้แข่งขนั (Competition)  และการ
มองว่าความขดัแยง้และการต่อสู้แข่งขนักนัเป็นเร่ืองปรกติของความเป็นการเมือง  เพียงแต่การต่อสู้
แข่งขนักนันั้นจะตอ้งอยู่ภายใตค้วามเคารพในความแตกต่าง และไม่นาํพาความขดัแยง้ไปสู่ความ
รุนแรงหรือส่ิงท่ีไม่เป็นไปตามหลกัการประชาธิปไตย  ดงัท่ีปรากฏในขอ้โตแ้ยง้ประชาธิปไตยแบบ
ร่วมไตร่ตรองของชองตลั มูฟฟ์ (Chantal Mouffe)  ท่ีเห็นว่าการให้ความหมายกบัการเป็นการเมือง 
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(Political) ว่าไม่ใช่เป็นเร่ืองความปรองดอง หากแต่เป็นความขดัแยง้ท่ีเป็นเร่ืองปรกติของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยมากกวา่ (Mouffe, 2005) 

 
มูฟฟ์มีความเห็นว่าลกัษณะสาํคญัของความเป็นการเมืองคือความเป็นปฏิปักษข์องฝ่ายท่ีมี

ความคิดเห็นแตกต่างกนั  ความขดัแยง้ การครอบงาํ การต่อสูเ้ชิงวาทกรรม เป็นความปรกติของความ
เป็นการเมือง  เธอกล่าวว่า “การเมืองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมประกอบดว้ยความเป็นจริงใน
กระบวนการการเจรจาต่อรองกนัอยา่งต่อเน่ือง ผ่านการเช่ือมประสานกนัของอาํนาจการครอบงาํท่ี
แตกต่างกนั” (Mouffe, 2005, p. 45)  มูฟฟ์ยอมรับว่าพื้นท่ีสาธารณะคือพ้ืนท่ีของการเป็นปฏิปักษก์นั  
แต่เป็นความเป็นปฏิปักษท่ี์ตั้งอยู่บนการเคารพซ่ึงกนัและกนัก็จะไม่เป็นรูปแบบท่ีอนัตราย  เธอได้
นาํเสนอแนวคิดเร่ือง “ความเป็นปฏิปักษแ์บบพหุนิยม” (Agonistic Pluralism) หรือ “ประชาธิปไตย
แบบเป็นปฏิปักษ์” Agonistic Democracy ท่ีหมายถึงความเป็นการเมืองท่ีเป็นเร่ืองของการแข่งขนั
ภายใตก้ารยอมรับถึงความแตกต่างหลากหลาย การยอมรับใหมี้ความขดัแยง้ในทางการเมืองท่ีอยูบ่น
ความเคารพความแตกต่าง   

 
ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร อธิบายว่าถึงเน้ือหาเก่ียวกบัประชาธิปไตยตามแนวคิดของมูฟฟ์

ว่า มูฟฟ์มองว่าฐานของการเมืองคือความสัมพนัธ์แบบเป็นปฏิปักษก์นั  และหลกัการของความเป็น
การเมืองคือความขัดแย้ง  เป็นความเป็นปฏิปักษ์ ท่ี ไม่สามารถลดทอนลงไปได้อีก  (The 
Ineradicability of Antagonism)  การแยกพวกเรา/ พวกเขา– พวกเธอ – เธอ ไม่ใช่ปัญหา  แต่เป็น
สาระสาํคญัของการเมือง  ไม่ใช่ความสัมพนัธ์แบบการเป็นปฏิปักษ ์(Antagonistic) ชนิดท่ีเป็นความ
ตอ้งการกาํจดัอีกฝ่ายหน่ึงใหส้ิ้นซาก แต่เป็นความสัมพนัธ์แบบมิตร คู่ปรับหรือคู่ต่อสู้ (Agonistic) ท่ี
ยอมรับในการดาํรงอยู่และความชอบธรรมของคู่อริทางการเมือง  โดยเห็นว่า “ประชาธิปไตยท่ี
สมบูรณ์ตอ้งสามารถรับมือกบัความขดัแยง้ความเป็นปฏิปักษร์ะหว่างฝักฝ่ายทางการเมืองท่ีไม่มอง
ฝ่ายตรงขา้มเป็นศตัรูท่ีตอ้งทาํลายลา้งกนั  การเป็นคู่ปรับทางการเมืองนั้นไม่ใช่เร่ืองเสียหายอะไร  
แต่กลบัเป็นเง่ือนไขสาํคญัของการเมืองแบบประชาธิปไตย  ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์จึงตอ้งสามารถ
รับมือกบัความขดัแยง้และความเป็นปฏิปักษ์ระหว่างฝักฝ่ายทางการเมืองไดโ้ดยไม่นาํไปสู่ความ
รุนแรงอย่างเช่นการทาํรัฐประหาร หรือการปะทะกนัของกลุ่มประชาชนท่ีมีความคิดเห็นทางการ
เมืองแตกต่างกนั” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2555, น. 35-36) 

 
กรณีความขดัแยง้ในสังคมการเมืองไทย เป็นความขดัแยง้ท่ีนาํไปสู่ความเป็นปฏิปักษก์นั

อย่างรุนแรง  จะพบได้ว่าประเด็นท่ีมีความขดัแยง้น้ีมีความเช่ือมโยงกับแนวคิดท่ีไม่เก่ียวขอ้ง
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โดยตรงเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของความขดัแยง้ดว้ย อาทิ เร่ืองต่อสู้ทางชนชั้น การสนบัสนุนและการ
ต่อตา้นสถาบนักษตัริย ์การดูถูกเหยยีดหยามกนัดว้ยฐานของความเกลียดชงัต่างๆ อาทิ เร่ืองเช้ือชาติ 
ภูมิภาค ระดบัการศึกษา จนมีลกัษณะเป็นวาทะแห่งความเกลียดชงั หรือเป็น Hate Speech  มีการ
สร้างคาํหรือภาษาข้ึนมาเพ่ือใชใ้นการดูหม่ินเหยยีดหยามลดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยใ์นเกือบทุกฝ่าย 
ไม่ว่าจะเป็น ควายแดง ข้ีขา้ทกัษิณ ทุนสามานย ์ไพร่แดง สล่ิม ควายเหลือง ศกัดินาลา้หลงั อภิสิทธ์ิ
ชน ฯลฯ  จนกระทัง่เป็นค่านิยมท่ีตอ้งใช้คาํพูดท่ีรุนแรงหยาบคายเพ่ือแสดงตวัตนทางการเมือง
กลายเป็นเร่ืองปรกติ  ทาํใหเ้กิดอาชญากรรมจากความเกลียดชงั (Hate Crime) ในรูปแบบต่างๆ อาทิ 
การล่าแม่มด (Witch Hunt) หรือการไล่ล่าบุคคลท่ีเห็นต่างกับกลุ่มหรือพวกของตนมาประจาน
เหยียดหยามผ่านส่ือสังคมออนไลน์ รวมถึงการไล่ล่ากนัในชีวิตจริง  ดงัท่ีเกิดกรณีการคุกคามปิด
ลอ้มหรือทาํร้ายร่างกายบุคคลท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกนั (วรเทพ วอ่งสรรพการ, 2562) 

 
สังคมการเมืองในระบอบประชาธิปไตยจึงต้องระมัดระวงัและควบคุมความขดัแยง้ 

เพื่อให้ความขดัแยง้นั้นยงัคงอยู่ภายใตก้ติกาท่ีจะนาํไปสู่การอยู่ร่วมกนัในสังคมไดอ้ย่างปรกติสุข                        
การกระทาํใดๆ ไม่ว่าจะเป็นทั้งทางดา้นความคิด คาํพูด ท่ีมีเน้ือสร้างความเกลียดชังและนําไปสู่
ความรุนแรงผ่านช่องทางส่ือสารต่างๆ ตอ้งเป็นส่ิงท่ีถูกระงบัยบัย ั้งโดยภาคประชาสังคมท่ีจะไม่
ยอมรับ หรือหากเป็นระดบัของความรุนแรงท่ีเพ่ิมมากข้ึน เช่น เป็นการกระทาํท่ีนาํไปสู่การละเมิด
ชีวิตและทรัพยสิ์น  มีการใชอ้าวุธสงคราม มีการปลุกป่ันใหเ้กิดการก่ออาชญากรรมแห่งความเกลียด
ชงัข้ึน  การกระทาํเหล่าน้ีจะตอ้งไดรั้บการควบคุมจดัการโดยรัฐบาลอยา่งมีประสิทธิภาพ  เน่ืองจาก
ความเป็นปฏิปักษใ์นลกัษณะดงักล่าวไม่เป็นผลดีต่อระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและการ
อยูร่่วมกนัอยา่งปรกติสุขได ้ โดยเฉพาะในกรณีสังคมไทยความรุนแรงทางการเมืองก็เป็นอีกสาเหตุ
หน่ึงท่ีเปิดโอกาสใหอ้าํนาจนอกระบอบประชาธิปไตยเขา้มาแทรกแซงทางการเมืองไดเ้สมอ 
 

6.5 ความเข้าใจเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างจริยธรรมกบัการเมอืง 
 

จากแนวความคิดแบบประชาธิปไตยเสรีนิยมว่าในความเป็นรัฐต้องไม่เก่ียวข้องกับ
ข้อบัญญัติทางศีลธรรม (No Morals Legislation)  เหมือนกับแนวคิดของจอห์น  ล็อค ท่ี เห็นว่า
ศีลธรรมเป็นเร่ืองส่วนตวั (Locke, 2005) กฎหมายและรัฐไม่ควรเขา้ไปกา้วก่ายในบางเร่ือง เช่น การ
ซ้ือขายบริการทางเพศ พฤติกรรมรักร่วมเพศ การกระจายรายได้  จากมุมมองดังกล่าวทาํให้มี
ความเห็นว่าการตดัสินโดยหลกัการเสียงขา้งมากหรือการตดัสินตามหลกัการประชาธิปไตยไม่มี
ความเก่ียวขอ้งกับคุณค่าทางจริยธรรม  ดังท่ีเป็นแนวทางการวิเคราะห์ปัญหาความขดัแยง้ทาง
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สงัคมไทยท่ีเห็นวา่ปัญหาทางการเมืองในสังคมไทยเกิดจากการนาํเอาคุณค่าทางจริยธรรมเขา้มาเป็น
ขอ้อา้งในการตดัสินทางสังคมการเมือง  ในกรณีของกระบวนการเคล่ือนไหวของกลุ่มพนัธมิตรฯ 
หรือ กปปส. ท่ีถูกฝ่ายตรงขา้มดูหม่ินเหยยีดหยามว่าเป็นการเมืองท่ีลา้หลงั เป็นการเมืองเร่ืองของคน
ดี ท่ีไม่เขา้กับแนวคิดประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม  จากท่ีกลุ่มพนัธมิตร และ กปปส. โจมตีไปท่ี
ประเดน็เร่ืองจริยธรรมทางการเมือง โดยเห็นวา่ฝ่ายของตนเป็นฝ่ายคนดีหรือเป็นฝ่ายของผูมี้ศีลธรรม 
และฝ่ายตรงขา้มเป็นฝ่ายของความชัว่ร้ายหรือไร้ศีลธรรม  จนกระทัง่นาํไปสู่ความรุนแรงในรูปแบบ
ท่ีเรียกว่า “ความรุนแรงเชิงศีลธรรม (Virtuous Violence)” ซ่ึงเป็นอีกลักษณะหน่ึงความรุนแรง
ในทางสงัคมการเมืองไทยในช่วงเวลาของความขดัแยง้ (ประจกัษ ์กอ้งกีรติ, 2560, น. 14-18) 

 
จากการพิจารณาจะพบได้ว่าปัญหาความขัดแยง้ในช่วงเวลาท่ีศึกษานั้ นเป็นปัญหาท่ี

เก่ียวขอ้งกบัวฒันธรรมทางการเมืองในสังคมไทย  และการเมืองกบัศีลธรรมในสังคมไทยเป็นส่ิงท่ี
ไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้ หรือไม่ใช่เฉพาะในช่วงเวลาท่ีศึกษาเท่านั้นแต่การเมืองและศีลธรรม
ในสังคมไทยเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถแยกออกจากกนัไดม้าโดยตลอด ดงัท่ี ศีลธรรมในศาสนาพุทธและ
แนวทางปฏิบัติแบบชาวพุทธเป็นส่ิงท่ีกาํหนดการรับรู้ด้านจริยธรรมทางการเมืองและผูน้ําใน
สังคมไทย ในการเป็นหลกัยึดถือปฏิบติัของกษตัริย ์นกัการเมือง และเป็นตวัตนของผูมี้ศีลธรรมใน
สังคมไทย  การกล่าวถึงความดีในความหมายของทั้ งพันธมิตรฯ และ กปปส. เป็นความดีท่ีมี
ความหมายผกูโยงเก่ียวกบัความเป็นไทยในลกัษณะต่างๆ เช่น ค่านิยมเก่ียวกบัพุทธศาสนา สถาบนั
กษตัริย ์หรือเป็นความหมายของความดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัวาทกรรมความเป็นไทย โดยวาทกรรมในแบบ
ท่ีเรียกว่า “วาทกรรมคนดี” ก็มีข้ึนเพื่อต่อสู้กบัชุดคุณค่าต่างๆ ของระบอบทกัษิณ และนาํเอาแบบ
แผนทางศีลธรรมในรูปแบบเดิมให้กลบัคืนมา จนกระทัง่ในบางกรณีไดน้าํไปสู่การละเมิดฝ่ายตรง
ขา้มทางการเมือง  แต่อยา่งไรกต็ามปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากวาทกรรมการเมืองเร่ืองคนดีกไ็ม่สามารถสรุป
ไดว้่าความดีหรือจริยธรรมกบัการเมืองไม่ควรมีความเก่ียวขอ้งกนั  เน่ืองจากเป้าหมายทางปรัชญา
การเมืองก็ให้ความสาํคญักบัเป้าหมายในเชิงคุณค่าดว้ยกนัทั้งส้ิน  ปัญหาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่าง
การเมืองกบัจริยธรรมจึงตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะในการเก่ียวขอ้งกนัวา่ควรเป็นอยา่งไรมากกวา่  

 
ในแนวคิดแบบชุมชนนิยม (Communitarianism) ของไมเคิล เจ แซนเดล (Michael J. 

Sandel) เป็นตวัอย่างท่ีชดัเจนอนัหน่ึง เขาเห็นว่าการเมืองมีความหมายมากกว่าการอา้งอิงถึงเร่ือง
สิทธิและความเสมอภาค แต่มีความจาํเป็นตอ้งอา้งถึงความยุติธรรม (Justice) ท่ีตอ้งมีการปลูกฝัง
คุณธรรมและการใชเ้หตุผลเพ่ือความดีสาธารณะและนาํไปสู่เป้าหมายทางสงัคม  เป้าหมายทางสงัคม
ของแซนเดลคือการมีชีวิตท่ีดี (Good Life)  เขาเห็นวา่การเมืองไม่ควรมุ่งสนใจอยูแ่ต่กบัประเดน็เร่ือง
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สวสัดิการและเสรีภาพ การเพิ่มผลผลิตทางเศรษฐกิจและการเคารพในสิทธิส่วนบุคคล  การใช้
เหตุผลในรูปแบบของระบบตลาดไม่สามารถตอบคาํถามให้กบัสังคมไดใ้นหลายๆ เร่ือง  เน่ืองจาก
ท่ามกลางการแลกเปล่ียนทาํสัญญากนัในระบบตลาดนั้นอาจละเมิดคุณค่าบางประการท่ีสนบัสนุน
ความหมายของชีวิตท่ีดีได ้เช่น การไม่สามารถปล่อยใหก้ารซ้ือขายแลกเปล่ียนอวยัวะสามารถทาํได้
โดยเสรี เป็นต้น  สังคมจึงต้องอาศัยสํานึกชุมชนท่ีเขม้แข็งโดยการปลูกฝังจิตสาธารณะให้กับ
พลเมือง  การตดัสินใจทางสังคมการเมืองก็ตอ้งอาศยัพื้นท่ีสาธารณะในการแลกเปล่ียนและสร้าง
เจตจาํนงร่วมกนัทางการเมืองในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัจริยธรรมข้ึน  ในทางกลบักนัการปฏิเสธหรือ
กดทบัประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัจริยธรรมเอาไวด้ว้ยกลไกของเสียงขา้งมากกลบัมีแนวโน้มท่ีจะสร้าง
ปัญหาในเชิงสงัคมไดม้ากกวา่ (แซนเดล, 2553)  

 
ในความเห็นของแซนเดลระบอบการเมือง (ในกรณีน้ีหมายถึงประชาธิปไตยแบบเสรี

นิยม) จึงไม่จาํเป็นตอ้งเป็นพื้นท่ีท่ีปราศจากการพิจารณาคุณค่าทางจริยธรรม  ดงัท่ีเขากล่าววา่  
 

…การผนึกรวมความเห็นต่างทางศีลธรรมของเราเขา้สู่พื้นท่ีสาธารณะอย่างเหนียวแน่น
มากกว่าเดิมจะสร้างรากฐานของความเคารพซ่ึงกันและกันท่ีแข็งแกร่งกว่าเดิม  ไม่ใช่
อ่อนแอกว่าเดิม  เขาเห็นว่าแทนท่ีจะหลีกหนีความเช่ือทางศีลธรรมและศาสนาของเพ่ือน
พลเมือง  เราควรสนทนากบัพวกเขาตรงๆ  บางคร้ังดว้ยการทา้ทายและถกเถียง บางคร้ัง
ดว้ยการรับฟังและเรียนรู้จากพวกเขา  ไม่มีหลกัประกนัใดๆ ว่าการอภิปรายสาธารณะใน
ประเด็นศีลธรรมยากๆ จะนาํไปสู่จุดท่ีเราตกลงกนัได ้ หรือทาํให้ทุกคนเห็นคุณค่าของ
มุมมองทางศีลธรรมหรือศาสนาของคนอ่ืน เป็นไปไดเ้สมอท่ียิ่งเราเรียนรู้เร่ืองลทัธิทาง
ศีลธรรมหรือศาสนามากเท่าไร เราก็อาจยิ่งชอบมนันอ้ยลงเท่านั้น แต่เราไม่มีวนัรู้จนกว่า
เราจะไดล้อง  การเมืองแห่งการมีส่วนร่วมทางศีลธรรมไม่เพียงแต่เป็นอุดมคติท่ีสร้างแรง
บนัดาลใจมากกวา่การเมืองแห่งการหลีกเล่ียง  หากมนัเป็นรากฐานอนัสดใสสาํหรับสังคม
ท่ียติุธรรม… (แซนเดล, 2553, น. 347)   

 
การอา้งถึงหลกัการเสียงขา้งมากและระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยเห็นว่า

เป็นหลกัการและระบอบท่ีไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัหลกัการทางจริยธรรมใด จึงไม่ใช่ทางเลือกเดียวใน
การกล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหว่างจริยธรรมกบัการเมือง  ในขณะเดียวกนัการให้นํ้ าหนกักบัความดี
และศีลธรรมในรูปแบบของความเช่ือทางศาสนาหรือคุณค่าในเชิงประเพณีวฒันธรรมผา่นวาทกรรม
ความเป็นไทยจนกระทัง่นาํไปสู่การละเมิดคุณค่าและหลกัการท่ีมีอยู่ในระบอบการปกครองแบบ
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ประชาธิปไตยก็เป็นส่ิงท่ีไม่ถูกตอ้งเช่นกนั  การกล่าวถึงจริยธรรมทางการเมืองจึงตอ้งตระหนักถึง
ความเก่ียวข้องสัมพันธ์กันและการสร้างความสมดุลระหว่างหลักการและคุณค่าในระบอบ
ประชาธิปไตยกบัความคิดในเชิงคุณค่าของชุมชนหรือสงัคมร่วมดว้ยมากกวา่   
 

6.6 การพฒันาเงื่อนไขที่ส่งเสริมวฒันธรรมทางการเมืองให้เอือ้ต่อการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 
 

จากการอา้งถึงเร่ืองประชาธิปไตยกบัวฒันธรรมแบบพลเมือง (The Civic Culture) ของอลั
มอลลก์บัเวอร์บา (Almond and Verba) ท่ีกล่าวถึงในบทท่ี 4 การพฒันาประชาธิปไตยจะตอ้งปลูกหรือ
รับเอาระบบคุณค่าทศันคติทางการเมืองชุดหน่ึงท่ีเรียกว่าวฒันธรรมแบบพลเมือง (The Civic Culture) 
เขา้ไวด้ว้ยกนัเป็นเสมือนทุนทางสังคม (Almond and Verba, 1963 อา้งถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 
2555, น. 331)  ในกรณีสังคมการเมืองไทย ฝ่ายท่ีต่อตา้นนายทกัษิณหรือฝ่ายท่ีเห็นว่าหลกัการเสียงขา้ง
มากไม่สามารถใช้ไดใ้นทุกกรณี มีการรับรู้เก่ียวกบัการรัฐประหารและโครงสร้างของระบบสังคม
การเมืองท่ีมีความเช่ือเก่ียวกบัการเมืองว่าไม่สามารถแยกขาดออกจากสถาบนักษตัริยแ์ละกองทพัได ้ ผู ้
ท่ีจะสามารถเขา้มาใชอ้าํนาจในการสร้างความยุติธรรมในสังคมการเมืองไทยจึงไม่ไดจ้าํกดัเพียงแค่
นกัการเมืองหรือการอา้งอิงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน  อาํนาจในลกัษณะพิเศษต่างๆ เช่น กองทพั
สามารถเขา้มาควบคุมใหค้วามดีงามเป็นปกติสุขของสังคมไทยกลบัคืนมา  ดว้ยแนวคิดเช่นน้ีจึงตอ้งถือ
ว่าสังคมไทยมีทุนทางสังคมท่ีไม่เอ้ือกบัความเป็นประชาธิปไตย  ในขณะท่ีอีกฝ่ายหน่ึงมีการรับรู้ถึง
การใชห้ลกัการเสียงขา้งมากในรูปแบบของอาํนาจนิยม ซ่ึงก่อให้เกิดการละเมิดต่อคุณค่าต่างๆ ท่ีมีอยู่
ในระบอบประชาธิปไตยเช่นกนั  

 
ปัญหาท่ีทําให้มีความแตกต่างในเร่ืองประชาธิปไตยในระหว่างสองกลุ่มใหญ่ใน

สังคมไทยจึงเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการรับรู้ท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย  การแก้ปัญหาความขัดแยง้จึงควรสร้างการรับรู้ใหม่ตามรูปแบบของสังคม
ประชาธิปไตยให้เกิดข้ึนในสังคมการเมืองไทย โดยการยืนยนัถึงชุดความเช่ือต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นระบบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยให้สามารถดาํรงอยูอ่ยา่งย ัง่ยนืในวฒันธรรมทางสังคมการเมืองของ
ไทย  อาทิ ความเช่ือมัน่ต่อสิทธิและความเสมอภาค การยอมรับการตรวจสอบและการถ่วงดุล การยดึ
หลกัความเป็นนิติรัฐ  หรือการปฏิเสธการสร้างการรับรู้ต่างๆ ท่ีเป็นวฒันธรรมทางการเมืองชนิดท่ี
ไม่นาํไปสู่การสร้างสรรคก์ารเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อาทิ วฒันธรรมหรือวิถี
ชีวิตท่ีผูกพันกับความสัมพันธ์ระบบอุปถัมภ์ และความสัมพันธ์ในเชิงระดับชั้นในสังคมไทย  
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เน่ืองจากพ้ืนฐานของระบอบประชาธิปไตยคือการเคารพในความเป็นมนุษย ์ การยอมรับในเร่ือง
สิทธิและความเสมอภาคจึงเป็นพื้นฐานสําคัญท่ีสุดเร่ืองหน่ึงในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย วฒันธรรมท่ีมาจากวิธีคิดแบบอาํนาจนิยมทุกชนิด  รวมถึงวฒันธรรมความเช่ือ
เก่ียวกบัองคก์รสถาบนัต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นสังคมไทยจาํตอ้งมีการปรับเปล่ียนบทบาทของตวัเองและการ
สร้างการรับรู้ในรูปแบบใหม่  หากมีความตอ้งการจะพฒันาระบอบประชาธิปไตยในสงัคมไทยอยา่ง
แทจ้ริง 

 
งานวิจยัน้ีเป็นส่วนหน่ึงของงานวิจยัจาํนวนมากท่ีมีความพยายามศึกษาปัญหาความขดัแยง้

ทางสังคมการเมืองท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา  ในปัจจุบนัปัญหาความขดัแยง้
ดงักล่าวก็ยงัคงดาํรงอยู่ในสังคมการเมืองไทย  และยงัไม่มีทีท่าจะสามารถคล่ีคลายไปไดใ้นเร็ววนั  
จากการพิจารณาถึงวฒันธรรมทางการเมืองและการสร้างการรับรู้ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยด้วยวิธี
การศึกษาในแบบของการวิเคราะห์วาทกรรมในงานวิจยัน้ี  ผูว้ิจยัจึงมีความคาดหวงัเป็นอยา่งยิง่ว่าจะ
ช่วยทาํให้การศึกษาปัญหาความขดัแยง้ทางสังคมการเมืองไทย โดยเฉพาะปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกับ
หลกัการเสียงขา้งมากมีกรอบการมองปัญหาท่ีกวา้งข้ึนและสอดคลอ้งกบัปรากฏการณ์ความขดัแยง้
ไดม้ากกว่า  ส่ิงท่ีงานวิจยัน้ีนาํเสนอเป็นกรอบแนวคิดในการพิจารณาปัญหาเร่ืองหลกัการเสียงขา้ง
มากท่ีมีท่ีมาจากการพิจารณาปัญหาในงานวิจยั  โดยเป็นกรอบแนวคิดท่ีสร้างข้ึนจากการเช่ือมโยง
หลกัการและอุดมการณ์แบบประชาธิปไตยกบัวฒันธรรมทางสังคมการเมืองไทยและสภาพปัญหา
จริงเขา้ไวด้ว้ยกนัเพื่อใช้ตีความทาํความเขา้ใจปัญหาท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัหลกัการเสียงขา้งมาก  
เน่ืองจากหากสังคมไทยเป็นสังคมท่ีต้องการการสนับสนุนเพื่อพัฒนาไปในแนวทางแบบ
ประชาธิปไตยก็มีความจําเป็นต้องวางอยู่บนหลักการและอุดมการณ์อ่ืนท่ีสําคัญในระบอบ
ประชาธิปไตยไม่ใช่เพียงการยึดตามหลกัการเสียงขา้งมาก  และเพื่อทา้ยท่ีสุดสังคมไทยจะสามารถ
พฒันาไปสู่การเป็นสังคมประชาธิปไตยท่ีเอ้ือต่อการอยูร่่วมกนัของคนไทยในทุกกลุ่มทุกฝ่ายอย่าง
แทจ้ริงไดใ้นอนาคต 
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