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Abstract 

This dissertation was aimed to study the role of social media in social sanction playing 

roles in the social changing process.  However, very few related studies are available.  The study, 

hence, was conducted to discover a proper measure that could be applied to the enforcement of 

laws related to the use of social media for sensitive social sanction issues.  This trans-disciplinary 

research applied a qualitative approach with an emphasis on the dialectical synthesis of data 

obtained from related theories and interviews with key informants who witnessed or participated 

in national or international social sanction or movement events where social media were 

significantly used.   

The results of the study showed that social media in social sanction were both stimuli 

and amplifiers spreading the contents of social sanction. Some technologies embedded in social 

media, e.g. preference algorithm, machine learning, and artificial intelligence (AI), were invented 

for commercial and advertising purposes. Social media could probably present only one point of 

view towards a social sanction event which could lead to viral bias and prejudice, hate speeches, 

and cyberbullying without considering related facts. The government was recommended to 

determine to a preventive measure or establish an organization for the control of the use of social 

media and personal data in social sanction and movement.  The government should establish a 

code of conduct for media presentation, promote media literacy, and raise the social awareness 

about the security of personal data so that the public could cope with technological change.  

(Total 150 pages) 
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บทที ่1 

 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 

การลงโทษทางสังคม (Social Sanction) เกิดข้ึนมาโดยตลอดตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนัจากเหตุ

ปัจจยัต่างๆ ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงในสังคมหรือความตอ้งการท่ีจะเปล่ียนแปลงสังคมให้ตรงตาม

ความตอ้งการของปัจเจกหรือกลุ่มคนในเวลาใดเวลาหน่ึงหรือบริบทใดบริบทหน่ึง ความสนใจหรือ

ความตอ้งการในสังคมสามารถเกิดข้ึนจากความตอ้งการเร่ิมตน้จากปัจเจกเองและต่อยอดไปเป็น

ความตอ้งการในระดบักลุ่มหรือชุมชนท่ีมีแนวคิดหรือความเช่ือเดียวกนัในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง ซ่ึงจะมี

รูปแบบของการขบัเคล่ือนโดยสังคมผ่านการลงโทษเป็นไปเพื่อสร้างความอบัอายขายหน้าให้แก่

ผูถู้กกระทาํเพื่อให้บุคคลผูน้ั้นหรือกลุ่มนั้นตอ้งปรับเปล่ียน แกไ้ขทศันคติและพฤติกรรมตนเองเสีย

ใหม่เพื่อให้ตรงกบัความตอ้งการร่วม บรรทดัฐาน ความเช่ือ หรือจารีตของสังคมนั้นเพื่อให้สามารถ

อยู่ร่วมกับชุมชนหรือสังคมนั้นๆ ให้ได้หาก เขาผูน้ั้นยงัปรารถนาท่ีจะดาํรงชีพอยู่ร่วมกบัชุมชน 

ต่อไป (สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 2559) 

 

ในประวติัศาสตร์โบราณการลงโทษทางสังคมมีรูปแบบของการขับเคล่ือนหรือใช้

เคร่ืองมือหรือวิธีการท่ีแตกต่างกนัในแต่ละยุคสมยัและสถานท่ี เช่นชาวโรมนัคร้ังโบราณกาลไดคิ้ด

วธีิการลงโทษผูก้ระทาํผิดอยา่งโหดร้ายและนาํเอาเร่ืองของความเช่ือเร่ืองเทพเจา้มาใชใ้นการลงโทษ 

โดยจะจําลองให้คนเหล่านั้ นตายเหมือนเทพท่ีอยู่ในตํานานปรัมปราอย่างการเผาทั้ งเป็นให้

เหมือนกบัเฮอร์คิวลิส (Hercules) บางคนถูกล่ามโซ่แลว้ฉีกเอาอวยัวะภายในออกมาเหมือนอย่างท่ี

เทพโพรมีเทียส (Prometheus) ตอ้งเจอผูห้ญิงบางคนถูกบงัคบัให้มีเพศสัมพนัธ์กบักระทิง เหมือน

อย่างเทพผูเ้ป็นมารดาของกระทิงทั้งปวงเพซิเปีย  (Pasiphae) โดยในยุคเดียวกนัชาวกรีกโบราณก็มี

วิธีลงโทษผูก้ระทาํผิดด้วยเคร่ืองประหารชนิดหน่ึงช่ือว่า โคสัมฤทธ์ิ (The Brazen Bull) ทาํจาก

ทองแดงและมีลกัษณะรูปร่างเหมือนกระทิงวิธีการใช้งานก็คือให้คนโดนลงโทษเขา้ไปอยู่ขา้งใน 

แล้วจึงจุดไฟเผาจากด้านนอกจนถึงแก่ความตาย ระหว่างนั้ นเสียงท่ีร้องโหยหวนออกมาจะ

เหมือนกบัเสียงร้องไหข้องกระทิง 
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ชาวแอซเท็กโบราณจะนาํนกัโทษมาขุนให้อว้นแลว้จึงค่อยควกัหัวใจออกมาบูชาเทพเจา้

แห่งพระอาทิตย ์จากนั้นศพจะถูกปล่อยกล้ิงลงมาตามบนัไดของปีระมิดซ่ึงศพเหล่านั้นก็จะไม่ไดถู้ก

ทิ้งไวเ้ฉยๆ พวกแขนขาจะถูกมอบให้คนท่ีจบันกัโทษคนนั้นมาได้ แล้วพวกเขาก็จะเอาไปทาํเป็น

อาหารกินกันส่วนหัวจะถูกนําไปตั้งโชวใ์นสถานท่ีทางศาสนาความเช่ือ และช่วงล่างของศพจะ

กลายเป็นอาหารสัตว ์และอีกตวัอย่างของการลงโทษในอดีตเช่นในโรมยุคโบราณจะมีเทพธิดา

ประจาํหมู่บา้นท่ีเรียกวา่ พรหมจารีบริสุทธ์ิ (Vestal Virgins) โดยจะเลือกหญิงสาววยัแรกรุ่นข้ึนมา

ทาํหนา้ท่ีกล่าวสาบานวา่จะเก็บรักษาพรหมจรรยข์องตวัเองเอาไวน้าน 30 ปี หากใครผดิคาํพูดจะตอ้ง

ถูกขงัใหพ้บกบัความตาย หรือจะตอ้งถูกฝังทั้งเป็น (Lobanova, 2018, อา้งถึงใน Yuwadee, 2018) 

 

หากมองการลงโทษทางสังคมจากอดีตกาลจนถึงปัจจุบนัจะเห็นว่ารูปแบบหรือวิธีการ

ต่างๆ ในการลงโทษมีการเปล่ียนแปลงไปตามบริบทต่างๆ ในแต่ละช่วงเวลา โดยในสมยัก่อนจะ

เป็นการลงโทษท่ีมีความโหดร้ายโดยตรงกบัผูก้ระทาํผิดหรือครอบครัวของผูก้ระทาํผิด เช่นการ

ประหาร 7 ชัว่โคตร การแขวนคอประจาน การอนุญาตให้มีการประชาทณัฑ์ เช่นการให้ชาวบา้นปา

หินใส่จนถึงแก่ความตาย แต่ในสังคมสมยัใหม่ (Modern) หรือสังคมหลงัสมยัใหม่ (Post-modern) ท่ี

สังคมเร่ิมมีเสถียรภาพและมีการเช่ือมโยงกนัของปทสัถาน มีการสร้างระบบระบอบต่างๆ มีความ

เป็นเสรีนิยมมากข้ึนสวนทางกบัความรุนแรงท่ีลดนอ้ยลง ทาํให้รูปแบบของการลงโทษทางสังคมใน

ลกัษณะท่ีมีความโหดร้ายลดลงและมีการลงโทษแบบทางออ้มไปสู่ผูก้ระทาํผิดมากข้ึน เช่นการ

ประจานใหอ้บัอาย การทาํใหเ้สียช่ือเสียงต่างๆ ทดแทนการทาํร้ายจนถึงแก่ความตายในอดีต 

 

ในโลกปัจจุบนัการลงโทษทางสังคมมีรูปแบบและวิธีการท่ีสลบัซบัซ้อนมากข้ึนเน่ืองจาก

สังคมมีความเช่ือมโยงกนัดว้ยเทคโนโลยีและการส่ือสารในรูปแบบใหม่นอกเหนือจากการคมนาคม

ท่ีสะดวกข้ึน ซ่ึงทาํให้กลุ่มคนต่างๆ ท่ีมีความคิดหรืออุดมการณ์เดียวกนัสามารถติดต่อกนัไดแ้บบไร้

พรมแดนโดยไม่จาํเป็นตอ้งพบปะกนัเหมือนในอดีต รวมทั้งชีวติของคนในสังคมปัจจุบนัซ่ึงมีความ

คาบเก่ียวอยู่ในทั้งโลกออนไลน์และออฟไลน์ เช่น การเร่ิมเข้าไปใช้ชีวิตในอินเตอร์เน็ทหรือใน 

สมาร์ทโฟน (Smartphone) มากข้ึนในชีวิตประจาํวนั การลงโทษทางสังคมจึงสามารถเกิดข้ึนไดผ้า่น

ชีวติของผูถู้กลงโทษโดยเร่ิมตน้จากการเคล่ือนไหวในโลกออนไลน์ 

 

ส่ิงท่ีการวิจยัคร้ังน้ีสนใจทาํการศึกษาในคร้ังน้ีจะเป็นการมองการลงโทษทางสังคมผ่าน

โซเชียลมีเดีย เป็นหลกั เน่ืองจากเทคโนโลยีดงักล่าวไดก้ลายมาเป็นส่วนหน่ึงในการขบัเคล่ือนผ่าน

การลงโทษทางสังคมอย่างเห็นไดช้ดัในชีวิตประจาํวนั และมากกว่าไปกว่านั้น ทุกคนในสังคมยงั
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สามารถเขา้ถึงโซเชียลมีเดียไดจ้ากทุกท่ีจากการใช้สมาร์ทโฟน (Smartphone) ซ่ึงมีผูใ้ช้ทัว่โลกกว่า 

2.53 พนัลา้นคน (Statista, 2018) อีกทั้ง Smartphone ยงัสามารถเป็นเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการลงโทษทาง

สังคมไดโ้ดยง่ายจากการท่ีสามารถเป็นอุปกรณ์ถ่ายภาพน่ิง วีดิโอ การตดัต่อ ตบแต่ง เขียนขอ้ความ

ได้จากทุกท่ีทุกเวลา จึงทําให้ปรากฏการณ์การขับเคล่ือนทางสังคมในรูปแบบน้ีเกิดข้ึนอย่าง

แพร่หลายและมีตวัอยา่งท่ีสามารถทาํการศึกษาวิจยัไดท้ั้งในและต่างประเทศ แมว้า่การลงโทษทาง

สังคมผา่นโซเชียลมีเดียจะเกิดข้ึนอยา่งมากมายจนเราสามารถเห็นไดใ้นชีวิตประจาํวนั ไม่วา่จะเป็น 

เวบ็ไซด ์(Website) หรือ แอพพลิเคชัน่ (Application) อยา่งเฟสบุ๊ค (Facebook), ไลน์ (Line), อินสตา

แกรม (Instagram) ฯลฯ ซ่ึงจะสังเกตเห็นไดว้า่มีการแชร์โพสทแ์ละขอ้ความจากปัจเจก หรือจากการ

รวมกลุ่มท่ีตั้งตวัเองจากความตอ้งการหรือวตัถุประสงค์ร่วมกนั นอกเหนือจากการลงโทษผูก้ระทาํ

แลว้ยงัเสนอความคิดเห็น ตีแผ ่สร้างกระแส ขบัเคล่ือน และเปล่ียนแปลงสังคม แต่อยา่งไรก็ตามการ

ลงโทษทางสังคมด้วยโซเชียลมีเดีย ดังกล่าวมีผลกระทบต่อสังคมท่ีต่างกันออกไปในแต่ละ

เหตุการณ์ โดยข้ึนอยูก่บัองคป์ระกอบและปัจจยัแวดลอ้มต่างๆ 

 

1.2  วตัถุประสงค์การวจิัย 

 

ความสนใจในการจดัทาํดุษฎีนิพนธ์คร้ังน้ีเกิดจากการท่ีมุมมองท่ีวา่การลงโทษทางสังคมมี

ความสําคญัอย่างมาก ในการสร้างความเปล่ียนแปลงเพื่อให้สังคม ชุมชน รวมถึงระดบัชาติ ไม่ว่า

การลงโทษนั้นๆ เป็นการเร่ิมต้นจากจุดเล็กๆ ในระดับปัจเจก หรือเป็นการรวมกลุ่มขนาดใหญ่ 

โดยเฉพาะการขบัเคล่ือนโดยใช้โซเชียลมีเดียซ่ึงทาํให้ปัจจยัดา้นระยะทาง ทุนทรัพย ์สถานท่ี หรือ

ความเหล่ือมลํ้าดา้นอ่ืนๆ ลดนอ้ยลง 

 

การศึกษาคร้ังน้ีมีมุมมองแบบบูรณาการขา้มศาสตร์ (Trans-Disciplinary) ซ่ึงเป็นการต่อ

ยอดจากการศึกษาแบบ สหวิทยาการ (Multi-Disciplinary) ในการศึกษาของ สังศิต พิริยะรังสรรค ์

(2559) โดยจะเร่ิมต้นศึกษาวิเคราะห์ด้านสังคมวิทยาแบบโครงสร้างหน้าท่ี  (Structuralism - 

Functionalism Approach) ท่ีมองการลงโทษทางสังคมเป็นเหมือนอินทรียท่ี์ทาํหน้าท่ีให้สังคมดาํรง

อยูต่ามปทสัถาน และยงัมีมุมมองของการลงโทษทางสังคมในรูปแบบท่ีใชก้ารขบัเคล่ือนทางสังคม

และเพื่อเป็นตวัระดมและขบัเคล่ือนการลงโทษ และเป็นการสร้างปฏิสัมพนัธ์และช่วงชิงแย่งยึด

พื้นท่ีทางความคิดในพื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) ในสงัคมท่ีสลบัซบัซ้อนมากข้ึนในปัจจุบนั ซ่ึง

พบว่า โซเชียลมีเดียมีบทบาทอย่างมากในทุกวนัน้ี เพื่อนาํมาบูรณาการกบัองค์ความรู้เก่ียวกบัการ
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ส่ือสาร ส่ือสารมวลชน การเคล่ือนไหวทางสังคมสมยัใหม่ในปัจจุบนัและเพื่อนาํมาซ่ึงความรู้หรือ

แนวทางการแกปั้ญหาใหม่ท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมในภาพรวม 

 

การศึกษาแบบบูรณาการขา้มศาสตร์ ยงัสามารถสร้างประโยชน์ของสาธารณะในภาพรวม 

(Common Good) โดยสามารถนําองค์ความรู้จากหลากหลายสาขาวิชา ทั้ งจากผูร่้วมวิจยัและการ

รวบรวมวรรณกรรมเพื่อนาํมาประยุกตก์บับริบทหรือสถานการณ์ต่างๆ ซ่ึงทาํให้การตั้งคาํถามการ

วจิยัโดยมุ่งหวงัใหเ้กิดองคค์วามรู้ต่อสังคม 

 

Pohl and Hadorn (2007) ทาํการศึกษาองคค์วามรู้ในการวิจยัแบบบูรณาการขา้มศาสตร์ ซ่ึง

สามารถยกระดับองค์ความรู้ (Transformation Knowledge) ให้กับสังคมโดยต่อยอดความรู้จาก

หลากหลายสาขาท่ีมีความสัมพนัธ์กนัในหวัขอ้วจิยั และท่ีสาํคญัท่ีสุดคือการตั้งคาํถามวจิยั ซ่ึงจะตอ้ง

เป็นการตั้ งค ําถามท่ีเก่ียวกับสังคมท่ีสามารถประยุกต์กับเทคโนโลยี ด้านกฎหมาย หรือด้าน

วฒันธรรม ท่ีสามารถต่อยอดองคค์วามรู้จากภาควชิาการสู่โลกของชีวิต (Life-World Interpretation) 

โดยสามารถสร้างความเปล่ียนแปลงทางสังคมไดใ้นอนาคต 

 

การศึกษากรณีต่างๆ ในการลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียลมีเดียจะเป็นจุดเร่ิมตน้ในการ

สร้างความเขา้ใจถึงการเกิดพลวตัร ทั้งการเคล่ือนไหวในโลกออนไลน์และออฟไลน์ โดยถึงแมว้่า

การลงโทษทางสังคมดงักล่าวจะอยูใ่นโซเชียลมีเดียแบบออนไลน์ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถปฏิเสธไดว้า่

ยงัมีกิจกรรมท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ ท่ีเป็นองค์ประกอบในการขบัเคล่ือน นอกเหนือจากกิจกรรมในโลก

ออนไลน์เพียงอย่างเดียวท่ีสามารถทาํให้บรรลุวตัถุประสงค์ของการลงโทษทางสังคมหรือการ

เปล่ียนแปลงอนัใดอนัหน่ึงได ้ในอีกแง่หน่ึง การศึกษาคร้ังน้ีจะสามารถใชเ้ป็นตน้แบบในการวจิยัต่อ

ยอด เพื่อให้สังคมไทยมีความเขา้ใจถึงพลวตัรในการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมในโซเชียล

มีเดีย ยกตวัอย่างเช่น สามารถแยกแยะเหตุปัจจยั และองค์ประกอบต่างๆ ท่ีอาจปะปนอยู่ในทุก

กิจกรรมการลงโทษท่ีอาจแฝงดว้ยวตัถุประสงค์อ่ืนๆ เช่น การไม่มีการควบคุมกรอบกติกาในการ

ลงโทษ การไม่มีตัวตนท่ีแท้จริง (Anonymous) ของกลุ่มผู ้ลงโทษ การรับสารและข้อมูลท่ีถูก

บิดเบือนได้ง่ายในโลกออนไลน์ หรือการถูกครอบงาํโดยใช้ขอ้มูล การทาํการตลาดแฝง การถูก

ครอบงาํโดยกลุ่มทุน รวมทั้งการแทรกแซงจากรัฐบาล หรือผูมี้อาํนาจ ซ่ึงจากปัญหาท่ีกล่าวมา

ทั้งหมดสามารถสรุปวตัถุประสงคใ์นการศึกษาวจิยัคร้ังน้ีได ้ดงัน้ี 

1) เพื่อศึกษาบทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคมตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบนั 
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2) เพื่อศึกษาบทบาทของโซเชียลมีเดียในการเคล่ือนไหวทางสังคมต่อเน่ืองจาก

การลงโทษทางสังคม 

3) เพื่อศึกษาปัจจยัต่อการเปล่ียนแปลงของสังคมจากการขบัเคล่ือนผา่นโซเชียล

มีเดีย 

4) เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ท่ีจะนาํเอากลไกดงักล่าวมาใช้เป็นมาตรการดา้น

การควบคุมโซเชียลมีเดียในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษหรือเคล่ือนไหวทางสังคม 

  

1.3  คาํถามและสมมติฐานการวจิัย 

 

การศึกษาคร้ังน้ีไดรั้บแรงบนัดาลใจจากวิธีวิทยาจากการศึกษาเร่ืองการลงโทษโดยสังคม

ของ สังศิต พิริยะรังสรรค์ โดยมองว่าการศึกษานิยามและการให้ความหมายของคาํว่า การลงโทษ

ทางสังคม (Social Sanction) นั้ น ในอดีตไม่ว่าจะเป็นจากนักสังคมศาสตร์ เช่น Radcliffe-Brown 

(1952) Whitmeyer (2002) Netter (2005) และ  Verboon and Dijke (2010) ซ่ึงมองการลงโทษทาง

สังคม (Social Sanction) เป็นการตอบสนอง (Counteract) อย่างหน่ึงจากสังคม โดยสามารถเป็นได้

ทั้งดา้นบวกและลบ (Positive or Negative Social Sanction) ทั้งการให้แรงจูงใจไม่ให้กระทาํผิด หรือ

การลงโทษ โดยทาํให้เกิดความอบัอายหรือการลงโทษทางตรงอ่ืนๆ ซ่ึงมีจุดอ่อนทางดา้นการศึกษา

แบบหน้าท่ีนิยม (Functionalist Approach) เพียงอย่างเดียว กล่าวคือ เป็นการมองการลงโทษทาง

สังคมเป็นเพียงบทบาทหน้าท่ีอะไรในสังคมซ่ึง สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2559) มองวา่มีประโยชน์ใน

การอธิบายปรากฏการณ์ภายใต้สถานการณ์หน่ึงๆ เท่านั้ น โดยขาดมุมมองทางประวติัศาสตร์ 

(Ahistorical Approach) ซ่ึงทาํให้ผูว้ิจยัตั้งคาํถามเพื่อทาํการวิจยัคร้ังน้ีวา่ “เพราะเหตุใดโซเชียลมีเดีย

ถึงมีส่วนสําคญัในการลงโทษทางสังคมในปัจจุบนั” ต่างจากการลงโทษและเคล่ือนไหวในอดีตท่ียงั

ไม่มีเทคโนโลยโีซเชียลมีเดีย 

 

การวิจยัคร้ังน้ีไดมี้การตั้งคาํถามให้กบัการวิจยัหลกัเพิ่มเติมว่าโซเชียลมีเดียนั้นมีบทบาท

อยา่งไรในการลงโทษทางสังคมในปัจจุบนั โดยตอ้งการทราบถึงเหตุการณ์การขบัเคล่ือนต่างๆ ทั้ง

ในและต่างประเทศ และบทบาทของโซเชียลมีเดียในการเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการขบัเคล่ือนการ

ลงโทษ กล่าวคือ ในอดีตจนถึงปัจจุบนัการลงโทษทางสังคมทั้งรูปแบบดั้งเดิม (Traditional) และการ

ลงโทษผา่นโซเชียลมีเดีย มีรูปแบบท่ีหลากหลาย โดยไม่วา่จะเป็นการลงโทษแบบใดก็ตามท่ีเห็นจาก

การศึกษาวิจยัในอดีต พบว่า การลงโทษแต่ละรูปแบบมีความเหมาะสมกบัแต่ละบริบท ช่วงเวลา 

และวตัถุประสงค์ การศึกษาคร้ังน้ีได้ตั้งสมมติฐานคล้ายกนักบัการเคล่ือนไหวทางสังคม (Social 
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Movement) ตรงกันกับ  Buechler (2000) ว่ารูปแบบการลงโทษทางสังคมท่ีมีประสิทธิภาพ ไม่

สามารถเกิดข้ึนได้จากการส่ือสารข้อความท่ีสะท้อนความตอ้งการของสังคมเพียงอย่างเดียว แต่

จาํเป็นจะตอ้งมีรูปแบบปัจจยัอ่ืนๆ เขา้มาเสริมดว้ย ซ่ึงกล่าวไดว้า่ การลงโทษทางสังคมผา่นโซเชียล

มีเดียท่ีมีแค่การแชร์หรือคอมเมน้ท์ (Comment) ต่อกนัไปเร่ือยๆ นั้น ไม่อาจทาํให้การลงโทษไดผ้ล

ลพัธ์สาํเร็จตามวตัถุประสงค ์หากขาดซ่ึงการลงโทษผา่นโลกออฟไลน์ในชีวติประจาํวนัดว้ย 

 

เน่ืองจากเทคโนโลยีโซเชียลมีเดีย ทาํให้ชีวิตจริงของคนในสังคมไปอยู่ในโลกออนไลน์

มากข้ึน และน่าจะทาํให้การลงโทษทางสังคมผา่นออนไลน์สร้างพลวตัรในการขบัเคล่ือนทางสังคม

ดว้ยตวัเอง โดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการลงโทษทางสังคมในโลกความจริงหรือผ่านตวักลาง ยกตวัอยา่ง

เช่น คนท่ีทาํผิดในสมยัก่อนจนโดนสังคมลงโทษโดยการไปยืนประณาม ด่าทอท่ีหน้าบา้นจนตอ้ง

ยา้ยครอบครัวหนี แต่ในปัจจุบนักลบัโดนเขา้ไปประณามด่าทอใน เฟสบุ๊ค จนตอ้งปิดเพจหนีไป

เพราะอบัอายท่ีมีคนเขา้มาโจมตีจนไม่สามารถทนอยู่ในสังคมออนไลน์ต่อไปได ้แต่อย่างไรก็ตาม

ความเก่ียวพนัหรือความสัมพนัธ์ของผลลัพธ์จากการถูกลงโทษหรือเคล่ือนไหวทางสังคมจาก

โซเชียลมีเดียนั้นอาจเกิดข้ึนแบบไม่ตายตวั ผูว้จิยัจึงตั้งคาํถามการวิจยัครอบคลุมถึงผลลพัธ์ท่ีเกิดจาก

การลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมวา่โซเชียลมีเดียมีบทบาทอยา่งไร 

 

สรุปคาํถามและสมมติฐานการวจิยัไดโ้ดยคาํถามการวจิยัหลกัของการวจิยัคร้ังน้ี คือ 

 

“ทาํไมโซเชียลมีเดียจึงมีบทบาทในการลงโทษทางสังคมในปัจจุบนั” 

 

โดยมีคาํถามการวจิยัรองท่ีจะศึกษาเพิ่มเติมดงัน้ี 

1) โซเชียลมีเดียมีบทบาทอยา่งไรในการลงโทษทางสังคมตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนั 

2) โซเชียลมีเดียมีบทบาทอยา่งไรในการเคล่ือนไหวทางสังคมต่อเน่ืองจากการลงโทษทาง

สังคม 

3) อะไรคือปัจจยัต่อการเปล่ียนแปลงของสังคมจากการขบัเคล่ือนผา่นโซเชียลมีเดีย 

4) รัฐควรมีมาตรการในการควบคุมโซเชียลมีเดียในประเด็นดงักล่าวหรือไม่อยา่งไร 
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1.4  กรอบแนวคดิการวจิัย 

 

งานวิจยัในหัวขอ้ “บทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคม” เป็นการศึกษา

รูปแบบบูรณาการขา้มศาสตร์โดยเร่ิมตน้จากการมองสังคมในลกัษณะท่ีเป็นระบบ ซ่ึงการลงโทษ

ทางสังคมนั้นเป็นวิธีการหน่ึงท่ีสังคมใช้ในการปรับตวั เพื่อเปล่ียนแปลงการกระทาํของผูท่ี้อยู่ใน

สังคมเองเพื่อดาํรงหรือนาํพามาซ่ึงบรรทดัฐานตามบริบทหรือช่วงเวลาของสังคม หรือเหตุการณ์

นั้นๆ โดยการลงโทษทางสังคมเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีเป็นระบบเสมือนระบบอินทรียท่ี์ซ่อมแซม

ตนเองได้ เม่ือเกิดการเบ่ียงเบนหรือเสียหายจากเหตุการณ์หรือการกระทําต่างๆ โดยนําทฤษฎี

โครงสร้างหน้าท่ี (Structural - functional Theory) และการกระทาํ (Social Action) ระหว่างกนัของ

ผูก้ระทาํ (Actor) มาเป็นทฤษฎีมหภาคในการศึกษาปรากฏการณ์การลงโทษทางสังคม โดยนาํมา

วเิคราะห์ร่วมกบัทฤษฎีการลงโทษทางสังคมท่ีสามารถศึกษาท่ีมากระบวนการ การเคล่ือนไหว และ

ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนในการลงโทษทางสังคม 

 

การลงโทษทางสังคมซ่ึงเป็นการลงโทษโดยสังคมเพื่อผลักดันให้เกิดการบังคบั หรือ

กลายเป็นบรรทดัฐานท่ีสังคมยอมรับ จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีพื้นท่ีสาธารณะท่ีไม่ถูกจาํกัดอาํนาจหรือ

แทรกแซงไม่ว่าจะโดยภาครัฐหรือเอกชน โดยเฉพาะในบริบทของการใชอิ้นเตอร์เน็ทหรือโซเชียล

มีเดียท่ีประชาชนทุกคนจะต้องมีอิสระในการให้ความเห็น หรือส่ือสารภายใตก้รอบท่ีทาํให้การ

ขบัเคล่ือนมีประสิทธิภาพภายใตค้วามอิสรภาพท่ีแทจ้ริง รวมทั้งกระบวนการการเคล่ือนไหวในการ

ลงโทษ ซ่ึงการลงโทษทางสังคมเป็นการเคล่ือนไหวลกัษณะหน่ึง แต่ทฤษฎีการลงโทษทางสังคม

จากอดีตถึงปัจจุบนั มีการศึกษาถึงกระบวนในการจดัการท่ีใชใ้นการลงโทษน้อยมาก เพราะฉะนั้น

การจะทาํความเขา้ใจในกระบวนการในการลงโทษทางสังคมนั้นจึงควรจะตอ้งศึกษาและอธิบาย 

โดยสามารถใช้ทฤษฎีการเคล่ือนไหวทางสังคม (Social Movement Theory) เพื่อเปรียบเทียบการ

บริหารจดัการ การระดม หรือองคป์ระกอบในกระบวนการในการขบัเคล่ือนทางสังคมกบัเหตุการณ์

การลงโทษทางสังคมท่ีเกิดข้ึนจริง 

 

ดว้ยการศึกษาในลกัษณะมุมมองทางประวติัศาสตร์ ปรากฏการณ์ และบริบทท่ีแตกต่าง จึง

ทาํให้กรอบของการวจิยัคร้ังน้ีมีแนวคิดท่ีจะทาํการศึกษาทบทวนเหตุการณ์การลงโทษทางสังคมใน

อดีตในลักษณะดั้ งเดิมก่อนการใช้โซเชียลมีเดียรวมถึงบริบททางสังคมในช่วงเวลานั้ น และจะ

ศึกษาวิจยัการลงโทษทางสังคมท่ีมีการขบัเคล่ือนผา่นโซเชียลมีเดียและบริบททางสงัคมในช่วงตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2551 จนถึง พ.ศ. 2560 เป็นเวลาทั้งหมด 10 ปี ยอ้นหลงัโดยเนน้การศึกษาไปท่ีการใชโ้ซเชียล
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มีเดียเป็นตัวขับเคล่ือนการลงโทษทางสังคมท่ีเกิดข้ึนในประเทศ 2 เหตุการณ์ เพื่อต่อยอดจาก

กรณีศึกษาของ สังศิต พิริยะรังสรรค ์และคณะ (2559) คือ 1) การต่อตา้นรัฐบาล ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร 

จากการเคล่ือนไหวของขบวนการหน้ากากขาว และ 2) การลงโทษทางสังคมในโครงการรับจาํนาํ

ข้าว และเพิ่มเติมให้งานวิจยัครอบคลุมกับบริบทในสังคมทั่วโลกโดยจะทําการศึกษากรณีใน

ต่างประเทศอีก 2 เหตุการณ์ คือ 1) การศึกษาบทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคมของ

เหตุการณ์อาหรับสปริง (Arab Spring) ซ่ึงเป็นการประทว้งสงครามซ่ึงเกิดข้ึนในโลกอาหรับตั้งแต่

วนัท่ี 18 ธันวาคม 2553 และ 2) เหตุการณ์อ้ือฉาวของบริษทั เฟสบุ๊ค (Facebook) และบริษัท เคม

บริดจ์ แอนนาเลติกา (Cambridge Analytica) (เหตุการณ์ Facebook Scandal) ท่ีมีขอ้มูลของผูใ้ช้งาน 

Facebook ร่ัวไหลไปให้เกิดการใชป้ระโยชน์ในการหาเสียงการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา

ของ Donald Trump ซ่ึงเหตุการณ์ทั้ ง 4 เหตุการณ์เป็นเหตุการณ์ท่ีมีการใช้โซเชียลมีเดียในการ

ลงโทษทางสงัคมและมีตวัอยา่งท่ีเพียงพอสาํหรับการศึกษาและตอบสมมติฐานการวจิยัท่ีตั้งไว ้

 

กรอบแนวคิดการวิจยัในการมองเหตุการณ์ทั้ง 4 เหตุการณ์จะศึกษาตั้งแต่จุดเร่ิมตน้จนถึง

จุดจบของการลงโทษทางสังคมรวมถึงผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจากการลงโทษและการเคล่ือนไหวทาง

สังคมซ่ึงมีลาํดบั ดงัน้ี 

1) บริบทแวดลอ้มของแต่ละเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเคล่ือนไหว เช่น ดา้นโครงสร้าง

ทางสังคม ดา้นวฒันธรรม ดา้นเศรษฐกิจ ปทสัถานของสังคมต่อเหตุการณ์ 

2) เหตุการณ์ท่ีเป็นจุดเร่ิมตน้ (Trigger) หรือจุดปริแตก (Breach) ท่ีทาํให้เกิดการลงโทษ

ทางสังคม 

3) การใช้โซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคม รวมถึงว ัตถุประสงค์หลัก (Main 

Objective) ของการลงโทษ 

4) การใช้โซเชียลมีเดียในการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีต่อเน่ืองจากการลงโทษ เช่น การ

ขยายตวัจากกลุ่มหน่ึงไปกลุ่มหน่ึง (Node) หรือการสร้างเครือข่าย (Networking) การสร้างอตัลกัษณ์

รวมเพื่อการขบัเคล่ือน (Collective Identity)  

5) ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ (Result) เช่นขับเคล่ือนสําเร็จหรือไม่สําเร็จ หรือทําให้เกิด

โครงสร้างทางสังคมท่ีมีปทสัถานใหม่ ความเช่ือ วฒันธรรม หรือกฎขอ้บงัคบัใหม่ เกิดข้ึนหรือไม่ 

 

สรุปกรอบแนวคิดการวิจยัของการศึกษาบทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษทาง

สังคมในคร้ังน้ีตามรูปท่ี 1.1 ดงัน้ี 
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รูปท่ี 1.1 สรุปกรอบแนวคิดการวจิยั 

 

1.5 นิยามศัพท์ 

 

การลงโทษทางสังคม (Social Sanction) หมายถึง การเรียกร้องของกลุ่มคนจาํนวนหน่ึงท่ี

ตอ้งเปล่ียนแปลงสังคม ไปในทิศทางท่ีตนปรารถนา ซ่ึงกระทาํการโดยการสร้างความอบัอาย ทาํให้

เสียช่ือเสียง หรือลงโทษดว้ยการปรับ การทาํทณัฑบ์นต่างๆ 

การทบทวนวรรณกรรม 

 

ทฤษฎีทางสงัคมศาสตร์ 

งานวจิยัดา้นส่ือสารมวลชน 

งานวจิยัดา้นโซเชียลมีเดีย 

งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
การศึกษาปรากฏการณ์ในบริบทท่ี

แตกต่าง 

 

การเขา้ไปมีส่วนร่วมในเหตุการณ์ 

 

การวจิยัเชิงคุณภาพ 

 

วางขอบเขตการศึกษาจากจุดเร่ิมตน้จน

จบเหตุการณ์ของการลงโทษทางสงัคม 

การสมัภาษณ์เชิงลึกจากหลายสาขาท่ี

เก่ียวขอ้ง 

 

สงัเคราะห์เปรียบเทียบทฤษฎีกบั

ปรากฏการณ์ 

 

ตอบคาํถาม วตัถุประสงค ์และสรุป

ผลการวจิยั 
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โซเชียลมีเดีย (Social Media) หมายถึง ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีมีการตอบสนองทางสังคมได้

หลายทิศทาง โดยผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต หรือเวบ็ไซต์หรือแอพลิเคชนัท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถมี

ปฏิสัมพนัธ์โตต้อบกนัได ้

 

จุดปริแตก (Breach) ที่ทําให้ เกิดการลงโทษทางสังคม  หมายถึง จุดท่ีทําให้สังคม

จาํเป็นตอ้งมีความเคล่ือนไหว หรือลงโทษ หรือเป็นจุดท่ีขดักบัปทสัถาน (Norm) ของสังคม 

 

การลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียลมีเดีย หมายถึง การลงโทษทางสังคมโดยใช้ส่ือสังคม

เช่น เฟสบุค๊ (Facebook) ทวติเตอร์ (Twitter) อินสตาแกรม (Instagram: IG) เป็นตน้ 

 

การเคล่ือนไหวทางสังคม (Social Movement) หมายถึงการเคล่ือนไหวทางสังคมเป็น

ขบวนการเรียกร้องของกลุ่มคนจาํนวนหน่ึงท่ีตอ้งเปล่ียนแปลงสงัคม ไปในทิศทางท่ีตนปรารถนา 

 

พื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) หมายถึง พื้นท่ีท่ีบุคคลตั้งแต่สองคนข้ึนไปพบปะพูดคุย

กนัในประเด็นเร่ืองราวท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาธารณะ หรือ ประเด็นสาธารณะ 

 

การศึกษารูปแบบสหวิทยาการ (Multi-disciplinary) หมายถึง การวิจยัโดยใช้ความรู้จาก

หลายสาขาวชิามาวจิยัร่วมกนัในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือ หวัขอ้ใดหวัขอ้หน่ึง 

 

การศึกษารูปแบบข้ามศาสตร์ (Trans-disciplinary) หมายถึง การวิจยัท่ีนกัวิจยั และผูร่้วม

วิจยัจากหลายสาขามาทาํวิจยัร่วมกนัในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยนักวิจยัตอ้งทาํโจทยก์ารวิจยัร่วมกนั 

เห็นขอ้มูลเหมือนกนั แลว้แลกเปล่ียนความคิดกนั เพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงองคค์วามรู้แบบบูรณาการ 

 



 

 

 

 

บทที ่2 

 

ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 

 

การศึกษาคร้ังน้ีมีมุมมองการลงโทษทางสังคมแบบบูรณาการข้ามศาสตร์ (Trans-

disciplinary) โดยเร่ิมต้นจากการมองการลงโทษทางสังคมแบบโครงสร้างหน้าท่ี (Structural - 

functional Theory) ท่ีมองว่าการลงโทษโดยสังคมเป็นการท่ีสังคมเกิดการซ่อมแซมตัวเองและ

อธิบายเหตุการณ์ต่างๆ ว่าเป็นลักษณ์อินทรีย์ท่ีท ําการซ่อมแซมตนเอง เม่ือมีการเบ่ียงเบนจาก

ปทสัถานของสังคมท่ีวางเอาไว ้โดยมีปัจจยัและองค์ประกอบต่างๆ ในสังคมเป็นพลวตัร ในการ

ขบัเคล่ือนการลงโทษ เช่น จากปัจเจก กลุ่มคน วฒันธรรม ความเช่ือ และบรรทดัฐานต่างๆ ท่ีสังคม

กาํหนดไว ้

 

ความหมายของทฤษฎีด้านสังคมวิทยาสามารถอธิบายไดท้ั้งความหมายอย่างกวา้ง หรือ

ความหมายแบบเฉพาะเจาะจง แต่ทฤษฎีทางสังคมวทิยาจะตอ้งเป็นคาํอธิบายปรากฏการณ์สังคมตาม

หลกัเหตุผล โดยผูไ้ดท้าํการศึกษาทฤษฎีสังคมอยา่งกวา้ง คือ ทฤษฎีเชิงสังคมวิทยามหภาพ (Grand 

Theory) ซ่ึงเป็นทฤษฎีเชิงบรรยายความท่ีสามารถอธิบายการกระทาํและรูปแบบการเคล่ือนไหวทาง

สังคมเชิงมหภาค โดยสามารถอธิบายปรากฏการณ์สังคมตามหลักเหตุผล แสดงความสัมพนัธ์

ระหวา่งองคป์ระกอบของปรากฏการณ์นั้นอยา่งมีระบบ จนสามารถพิสูจน์ความจริงนั้นได ้

 

ทฤษฎีสังคมวทิยา เป็นทฤษฎีทางสังคมท่ีอาศยัลกัษณะของความสัมพนัธ์ทางสังคมเป็น

หลกัในการอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม ซ่ึงการลงโทษทางสังคมเองรวมถึงพลวตัรต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน

ในโลกออนไลน์ โดยเฉพาะโซเชียลมีเดีย เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนแบบเป็นระบบโดยอาศยัปัจจยั

ต่างๆ ตั้งแต่ในระดบัปัจเจกชุมชน ไปจนถึงระดบัสังคม และสามารถกลายเป็นปทสัถาน (Norm) 

ความเช่ือ (Belief)  วฒันธรรม (Culture) หรือการกระทาํทางสังคม (Social Action) ประกอบกับ

เทคโนโลยีโซเชียลมีเดีย ซ่ึงเข้ามาทําให้การส่ือสาร (Communication) และการปฏิสังสรรค ์

(Interaction) ระหว่างปัจเจก กลุ่มคน หรือองค์กรต่างๆ มีความสลับซับซ้อน โดยเป็นทั้ งพื้นท่ี

สาธารณะ (Public Sphere) ให้กบัทุกคนทุกฝ่ายในสังคม และยงัเช่ือมต่อกนัโดยไม่มีอุปสรรคดา้น

สถานท่ี ระยะทาง หรือเวลา อยา่งไร้พรมแดน 
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2.1 ทฤษฎโีครงสร้างหน้าที ่(Structural - Functional Theory)  

 

ทฤษฎีโครงสร้าง – หนา้ท่ี นบัเป็นทฤษฎีแม่บทท่ีสามารถบรรยายปรากฏการณ์ทางสังคม

แบบเป็นระบบไดดี้ทฤษฎีหน่ึง ทั้งในแง่ของความเก่าแก่ มีชีวติยาวนานจากอดีตและในแง่ของความ

นิยมของสังคมวิทยา ในสหรัฐอเมริกาทฤษฎีน้ีได้รับความนิยมสูงสุดในช่วงปี 2483 – 2508 และ

เส่ือมถอยลงบา้ง แต่ยงัมีอิทธิพลไม่นอ้ยจนถึงปัจจุบนั (สัญญา สัญญาววิฒัน์, 2543) 

 

ทฤษฎีตัวแบบสังคม (Model of Society) มองว่าสังคมเหมือนกับส่ิงมีชีวิตอย่างหน่ึง 

(Biological Organism) ซ่ึงการศึกษาของ Durkheim (2438 อ้างถึงใน สัญญา สัญญาวิวฒัน์, 2534) 

นกัสังคมวิทยายุคคลาสสิกคนหน่ึงท่ีไดอ้ธิบายโครงสร้างทางสังคมดว้ยการเปรียบเทียบกบัเซลล์

และอวยัวะของส่ิงมีชีวิต โครงสร้างทางสังคมถูกยึดโยงเขา้ดว้ยกนัดว้ย “พนัธะผูกพนัทางสังคม” 

(Social Bonds) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมองเห็นได้ในลกัษณะท่ีเป็นนามธรรม ท่ีแสดงออกมาในรูปแบบของ

การบูรณาการทางสังคม โดยในปัจจุบนันกัสังคมวทิยาสมยัใหม่เขา้ใจวา่ ตวัแบบ เป็นเพียงอุปมาเพื่อ

ใชใ้นการวเิคราะห์สังคมเท่านั้น ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นจริง (Reality) ซ่ึงขอ้เปรียบเทียบดงักล่าวทาํใหต้ั้งเป็น

สมมติฐานเก่ียวกบัสังคมได ้3 ประการวา่ 1) สังคมเป็นระบบๆ หน่ึง 2) ระบบนั้นประกอบดว้ย ส่วน

ต่างๆ ท่ีสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั และ 3) ระบบมีขอบเขตท่ีแน่นอน พร้อมทั้งมีกระบวนการรักษา

บูรณาการของอาณาเขตนั้นไวเ้สมอ (สัญญา สัญญาวิวฒัน์, 2534) ต่อจากนั้นจึงไดมี้การขยายต่อเติม

ความคิดน้ีให้ครอบคลุมสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ตามแต่ความคิดของนักสังคมวิทยาท่ีนิยมอินทรียอุ์ปมาน้ี

แบบท่ีสุดโด่งกวา่แบบอ่ืนในหมู่นกัโครงสร้าง – หนา้ท่ีนิยมมองเห็นสังคมมีลกัษณะดงัน้ี 

1) สังคมในฐานะท่ีเป็นระบบ ท่ีมีอาณาเขตท่ีแน่นอนเป็นสังคมท่ีวางระเบียบตนเอง 

ควบคุมตนเอง (Self-regulating) โดยมีแนวโน้มท่ีส่วนประกอบต่างๆ พึ่งพาอาศยักนัและรักษาดุลย

ภาพไวไ้ด ้

2) ในฐานะท่ีเป็นระบบท่ีบาํรุงรักษาตนเอง ทาํนองเดียวกบัอินทรียท์ั้งหลาย สังคมมีความ

ตอ้งการจาํเป็นจาํนวนหน่ึง (Needs or Requisites) ซ่ึงเม่ือสนองไดแ้ลว้ จะทาํให้สังคมดาํรงชีวิตอยู ่

ส่วนต่างๆ สามารถพึ่งพากนัได ้(Homeostasis) และสามารถรักษาสมดุลยภาพไวไ้ด ้

3) เม่ือเป็นดงันั้น การวิเคราะห์ระบบท่ีบาํรุงรักษาตนเอง (สังคม) เชิงสังคมวิทยาจึงควร

ตอ้งมุ่งสนองความตอ้งการ ความจาํเป็นของส่วนประกอบต่างๆ ของสังคม ซ่ึงการทาํเช่นน้ีจะส่งผล

ใหเ้ป็นการรักษาความพึ่งพากนัและดุลยภาพดว้ย 

4) ในระบบท่ีมีความตอ้งการ สังคมจึงจาํเป็นตอ้งมีโครงสร้างแบบใดแบบหน่ึงข้ึนมาเป็น

หลกัประกนัให้มีการพึ่ งพา (Homeostasis) ดุลยภาพ (Equilibrium) และการมีชีวิต (Survival) อาจ
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กล่าวไดว้า่ โครงสร้างหลายโครงสร้างสามารถสนองความตอ้งการจาํเป็นอนัเดียวก็ได ้แต่โครงสร้าง

จาํนวนจาํกดัเท่านั้นท่ีสามารถสนองความตอ้งการจาํเป็นใดๆ หรือความตอ้งการจาํเป็นหลายอยา่งใน

ขณะเดียวกนั (สัญญา สัญญาววิฒัน์, 2534) 

 

Talcott Parsons นกัทฤษฎีทางสังคมยุคคลาสสิกอีกคนหน่ึงท่ีศึกษาโครงสร้างหน้าท่ีและ 

สนใจเร่ืองการบูรณาการในระบบสังคม และระหว่างระบบสังคมกบัระบบวฒันธรรมและระบบ

บุคคล ตามความคิดของเขา บูรณาการของระบบสังคมจะเกิดข้ึนไดข้ึ้นอยูก่บัความตอ้งการจาํเป็นเชิง

หน้าท่ี (Functional Requisite) คือ ระบบสังคมจะตอ้งมีคนหน่ึง ซ่ึงเพียงพอท่ีจะแสดงบทบาทต่างๆ 

ท่ีระบบตอ้งการ และระบบสังคมจะตอ้งพยายามหลีกเล่ียงแบบแผนวฒันธรรมท่ีทั้งไม่รักษาความ

เป็นระเบียบเรียบร้อย และกาํหนดบงัคบัให้คนตอ้งกระทาํการอนัเป็นไปไม่ได ้ซ่ึงจะทาํให้เกิดการ

เบ่ียงเบนและการขดัแยง้ข้ึน (Parsons, 1968) 

 

Parsons (1968) ไดศึ้กษากรอบความคิดเก่ียวกบัความสัมพนัธ์กนัของระบบสังคม คือ การ

เป็นสถาบนั หรือเป็นแบบแผนท่ีค่อนขา้งถาวรและเป็นแบบแผน (Pattern) ของการกระทาํระหวา่ง

กนัของปัจเจกในบริบทต่างๆ แบบแผนท่ีดาํรงอยู่ในรูปของวฒันธรรม เกิดค่านิยมท่ียึดกันด้วย

บรรทดัฐาน (Norm) ทางสังคม ท่ีพฤติกรรมจะสะทอ้นค่านิยม (Value) ทัว่ไปและระบบความเช่ือ 

(Belief) ส่วนค่านิยมและแบบแผนอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่วฒันธรรมของสังคม อาจกลายเป็นส่วนหน่ึงใน

ระบบบุคคล ซ่ึงเป็นตวักาํหนดความยินดีเต็มใจในการปฏิบติัหน้าท่ีและตอบสนองต่อบรรทดัฐาน

ของบุคคลในระบบสังคมอีกทอดหน่ึง 

 

โดยกระบวนการและโครงสร้างกระบวนการกลายเป็นสถาบนัตามมุมมองของพาร์สันส์ 

มีขั้นตอนดงัน้ี 

1) ผูก้ระทาํซ่ึงมีภูมิหลงัต่างกนั เขา้สู่ความสัมพนัธ์ทางสังคม 

2) ส่ิงท่ีผูก้ระทาํได้รับการขดัเกลามาก่อน เป็นผลจากความต้องการ ความจาํเป็นและ

วิธีการ มีความต้องการ ความจําเป็นเหล่าน้ีจะได้รับการตอบสนองด้วยการรับเอาแบบแผน

วฒันธรรม 

3) โดยผ่านกระบวนการการกระทาํระหว่างกนั บรรทดัฐานทางสังคมจะก่อรูปข้ึน เม่ือ

ผูก้ระทาํรับการขดัเกลาท่ีไดรั้บมาก่อนเขา้หากนั 

4) บรรทัดฐานเหล่านั้ นเกิดเป็นแนวทางปรับการขัดเกลาเข้าหากันของผู ้กระทําแต่

ขณะเดียวกนั ก็ถูกหล่อหลอมโดยวฒันธรรม 
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5) บรรทัดฐานเหล่าน้ีจะทําหน้าท่ีควบคุมการกระทําระหว่างกัน อันจะทําให้ เกิด

เสถียรภาพข้ึน (Parsons, 1968, อา้งถึงใน สุพตัรา สุภาพ, 2533) 

 

การกลายเป็นสถาบนั (Institution) ในสังคม สามารถเกิดข้ึนไดจ้ากการเปล่ียนแปลงหรือ

กระทัง่การบาํรุงรักษาสถาบนั ก็อาศยัการกระทาํทางสังคมท่ีกล่าวมาเหล่าน้ีดว้ย โดยเม่ือการกระทาํ

ระหว่างปัจเจกจนถึงระดบัชุมชน สามารถกลายเป็นสถาบนัข้ึนมาแล้ว ระบบสังคมจึงเกิดข้ึน แม้

อาจจะไม่เป็นการอธิบายสังคมทั้งสังคมแบบมหภาค (Macro) เพียงอย่างเดียวแต่หมายถึงสถาบนั

หรือองค์กรในสังคมขนาดใดก็ได้ ไม่ว่าขนาดเล็กแบบระบบสังคมย่อย (Subsystem) ไปจนถึง

ระดบัมหภาคตามท่ี พาร์สันส์ ไดมี้การศึกษาโครงสร้างทางสังคมไว ้และการกลายเป็นสถาบนัเป็น

กระบวนการท่ีทาํให้โครงสร้างสังคมเกิดข้ึนและดาํรงอยู่ กลุ่มบทบาทท่ีกลายเป็นสถาบันแล้ว

รวมกนัเขา้เป็นระบบสังคม เม่ือระบบสังคมใดเป็นระบบใหญ่อย่างเช่น สังคมในปัจจุบนัท่ีมีความ

สลบัซับซ้อนมีสถาบนัหลายอยา่งผสมผสานกนัอยู ่โดยแต่ละสถาบนันั้นก็มีความเป็นสังคมระบบ

ยอ่ยท่ีต่างก็มีวฒันธรรมหรือบรรทดัฐานท่ีต่างกนัออกไป เพราะฉะนั้น พาร์สันส์ จึงเสนอวา่การท่ีจะ

วิเคราะห์ระบบสังคมแบบมหภาค จะตอ้งคาํนึงเสมอวา่ระบบสังคมอยูใ่นกรอบของวฒันธรรมของ

ระบบยอ่ยและสัมพนัธ์กบัระบบบุคคล 

 

พาร์สันส์ อธิบายถึงรูปแบบท่ีหลากหลายทางสังคม (Pattern Variables) ซ่ึงเป็นมโนทศัน์ท่ี 

แสดงคุณลกัษณะของระบบสังคมต่างๆ และ สามารถใชจ้าํแนกประเภทแบบของแผนภูมิ (Modes of 

Orientation) ท่ีสามารถศึกษาระบบในระดบัปัจเจก ระบบค่านิยมของวฒันธรรมต่างๆ และความ

คาดหมายเชิงบรรทดัฐานของระบบสังคมในภาพรวมได้ โดยสร้างข้ึนมาโดยมีตวัแปรเป็นคู่ท่ีมี

ลกัษณะตรงกนัขา้ม เวลาวิเคราะห์อาจนาํไปใชจ้าํแนกแนวการตดัสินใจของผูก้ระทาํ ระบบค่านิยม 

หรือความคาดหมายตามบทบาทก็ได ้ซ่ึง เชษฐา พวงหตัถ ์(2551) ไดอ้ธิบายแนวคิดของพาร์สันส์ ไว้

ดงัน้ี 

1) Affectivity-Affective Neutrality เก่ียวกับปริมาณของอารมณ์หรือความพึงพอใจ 

ตามแต่สถานการณ์ท่ีใช ้ควรแสดงอารมณ์หรือความรักมากหรือนอ้ย 

2) Diffuseness-Specificity แสดงถึงวา่กรณีนั้นๆ ควรมีความผูกพนัในการกระทาํระหวา่ง

กนัมากนอ้ยเพียงใด ความผกูพนัควรแคบและเจาะจงหรือความผกูพนัควรกวา้งขวางไร้ขอบเขต 

3) Universalism-Particularism เป็นตวัแปรท่ีกล่าวถึงหลกัการประเมินค่าการกระทาํของ

ผูอ่ื้นในการกระทาํระหว่างกนัว่า ควรใช้หลกัการวดัค่าสากลอนัเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไป หรือจะใช้

หลกัจิตวสิัยเฉพาะกรณี 
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4) Achievement-Ascription เก่ียวกบัการประเมินผูอ่ื้นวา่ควรประเมินจากผลงานเป็นหลกั

หรือดูจากเช้ือสายเป็นหลกั เช่น จากเพศ อาย ุเช้ือสาย หรือสถานภาพทางครอบครัว 

5) Self-Collectivity แสดงถึงว่าการกระทาํนั้นควรมุ่งประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์

ส่วนตวัเป็นหลกั 

 

มโนทัศน์น้ีเป็นระบบค่านิยมท่ีควบคุมบรรทัดฐานของระบบสังคมและควบคุมการ

ตดัสินใจของระบบปัจเจก ดงันั้น รูปของระบบ การกระทาํแทจ้ริงสองระบบคือ บุคคลและสังคม

เป็นภาพสะทอ้น สองระบบค่านิยมในวฒันธรรม ความสําคญัของระบบวฒันธรรมในการควบคุม

ระบบการกระทาํอ่ืนๆ จะยิ่งชัดเจนข้ึน ระบบบุคคลผสมผสานเขา้ไปในระบบสังคมและมีความ

เก่ียวขอ้งกนัอยา่งแยกกนัไม่ออก และทาํใหส้ังคมเกิดดุลยภาพโดย พาร์สันส์ ศึกษาวา่ มีกลไกในการ

ขบัเคล่ือนสองตวั คือ การขดัเกลาทางสังคมและการควบคุมทางสังคม โดยการขดัเกลาทางสังคมทาํ

ใหร้ะบบปัจเจกมีโครงสร้างท่ีสอดคลอ้งและเขา้กนัไดก้บัระบบสังคม ส่วนการควบคุมทางสังคม ทาํ

ให้ปัจเจกได้รับการจดัระเบียบในระบบสังคม เพื่อลดความตึงเครียดและการเบ่ียงเบน ซ่ึงทาํให้

ปัญหาเร่ืองเสถียรภาพหรือบูรณาการน้อยลง โดยหากกลไกท่ีว่าน้ีลม้เหลวสังคมก็อาจนาํไปสู่การ

เบ่ียงเบนและการเปล่ียนแปลงทางสังคมต่อไป เพื่อทาํให้เกิดการบูรณาการและดุลยภาพในระบบ

สังคมอีกคร้ัง (Parsons, 1968 อา้งถึงใน เชษฐา พวงหตัถ,์ 2551) 

 

ระบบสังคม 4 ระบบ ท่ี Parsons (1968 อ้างถึงใน เชษฐา พวงหัตถ์, 2551) เสนอว่าเป็น

ระบบท่ีทาํหนา้ท่ีแกปั้ญหาหรือสนองความตอ้งการจาํเป็นของสังคม คือ ระบบวฒันธรรมแกปั้ญหา

กฎระเบียบ ระบบสังคมแกปั้ญหาเสถียรภาพ ระบบบุคคลแกปั้ญหา การบรรลุเป้าหมาย และระบบ

อินทรียแ์ก้ปัญหาการปรับตวั ความสัมพนัธ์ระหว่างระบบก็จะถูกมองว่าเป็นเร่ืองสัมพนัธ์กบัการ

แก้ปัญหา แต่ละระบบและระบบย่อยจะตอ้งมีหน้าท่ีแก้ปัญหาต่างๆ เหล่าน้ีด้วย เพราะฉะนั้นใน

การศึกษาระบบสังคมใดๆ จึงมีความจาํเป็นตอ้งศึกษาหรือทาํความเขา้ใจระบบหรือระบบยอ่ยอ่ืนๆ 

ท่ีเก่ียวขอ้งต่อเหตุการณ์นั้นๆ ประกอบดว้ย จึงจะสามารถสะทอ้นความจริงทางสังคมหรือใกลเ้คียง

กบัความเป็นจริงมากท่ีสุด 

 

Parsons (1968 อ้างถึงใน  เชษฐา พ วงหัตถ์ , 2551) ได้กล่าวเพิ่ ม เติม เก่ียวกับ ระบ บ 

Cybernetic Hierarchy ของสังคม ท่ีเป็นความสัมพนัธ์กนัของระบบการกระทาํในสังคม 4 ระบบ โดย

เสนอวา่ระบบวฒันธรรมจะควบคุมการส่ือสารของระบบสังคม สังคมควบคุมการส่ือสารระหว่าง

บุคคล บุคคลควบคุมการส่ือสารของระบบอินทรีย ์โดย พาร์สันส์ แนะวา่แต่ละระบบท่ีตํ่ากวา่อาจถือ
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เป็นองคป์ระกอบเล็กท่ีส่งเสริมใหก้บัระบบท่ีสูงข้ึนไป กล่าวคือระบบอินทรียเ์ป็นแรงขบัเคล่ือนของ

ระบบบุคคล บุคคลเป็นแรงขบัเคล่ือนของระบบสังคม ระบบสังคมเป็นแรงขบัเคล่ือนให้ระบบ

วฒันธรรมอีกทอดหน่ึง 

 

ส่ือสัญลักษณ์ กลางในการปริวรรต  (Generalized Symbolize Media of Exchange) ใน

กระบวนการแลกเปล่ียน หรือปริวรรตระหว่างกนั มกัจะตอ้งนาํเอาส่ือกลางมาใช้ เช่น การส่ือสาร 

โดยขอ้ความหรือส่ือต่างๆ มีตวัแทนเป็นสัญลกัษณ์ (Symbol) ซ่ึงแนวคิดน้ีสอดคลอ้งกบัเร่ืองการ

ควบคุมข่าวสารในการแลกเปล่ียนท่ีกล่าวมาแลว้ โดย เชษฐา พวงหัตถ์ (2551) ไดอ้ธิบายขอ้เสนอ

ของ Parsons วา่การแลกเปล่ียนข่าวสารระหวา่งกนัของระบบการกระทาํต่างๆ เป็นไปได ้3 ทาง คือ 

ทางแรก การแลกเปล่ียนระหว่างระบบ การกระทําโดยใช้ส่ิงเป็นสัญลักษณ์ต่างๆ เช่น อาํนาจ 

อิทธิพล และความผูกพนั ทางท่ีสองการแลกเปล่ียนภายใน ระบบใดระบบหน่ึงราคาของส่ือจะมีค่า

เช่นเดียวกับท่ีใช้กันระหว่างระบบนั่นเอง และทางสุดท้ายหน้าท่ีเฉพาะของแต่ละระบบจะเป็น

ตวักาํหนดส่ือกลางท่ีจะใชใ้นระบบหรือระหวา่งระบบ 

 

ความคิดเร่ืองการเปล่ียนแปลงทางสังคมของ Parsons มีความต่อเน่ืองกับความคิดเร่ือง

ลาํดบัขั้นของการควบคุมข่าวสาร โดยในกระบวนความสัมพนัธ์ของการส่ือสารและแรงขบัเคล่ือน

ภายในแต่ละระบบหรือระหว่างระบบท่ีเป็นแรงกระตุน้ให้เกิดการเปล่ียนแปลงระบบสังคม โดย 

พาร์สันส์ กล่าววา่ การมีการส่ือสารและการขบัเคล่ือนมากเกินไปหรือน้อยเกินไป จะทาํให้บรรทดั

ฐานของสังคมเกิดข้ึนมากจนขดักนัจากการขบัเคล่ือนท่ีมากเกินไป หรืออาจเกิดการไม่เขา้ใจข่าวสาร

จากการท่ีมีการขบัเคล่ือนน้อยเกินไปอาจทาํให้เกิดการเสียระเบียบข้ึน เพราะฉะนั้ นระบบการ

ควบคุมการส่ือสารจะสามารถเป็นทั้งแหล่งท่ีจะทาํใหเ้กิดความสมดุลและการเปล่ียนแปลงทางสังคม

ได้ ซ่ึงในประเด็นน้ีมีจุดอ่อนจากการเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีมีผลจากการควบคุมข่าวสารโดยมี

ความไม่ตายตวัจากบริบทของสังคมท่ีซับซ้อนข้ึน รวมถึงจากรูปแบบการส่ือสารท่ีเปล่ียนไปใน

ลกัษณะ Many to Many ในปัจจุบนัท่ีการควบคุมเป็นไปไดย้าก โดยการเปล่ียนแปลงทางสังคมน่าจะ

เกิดจากการท่ีมีการขบัเคล่ือนทางข่าวสารท่ีมีแนวโน้มมากข้ึนและซับซ้อนข้ึน โดยรูปแบบท่ีน้อย

เกินไปไม่น่าจะเกิดข้ึนและขบัเคล่ือนสังคมไดต้ามท่ี พาร์สันส์ อา้งแนวความคิดหรือทฤษฎีเก่ียวกบั

การเปล่ียนแปลงทางสังคมของ Parsons จึงเป็นความเขา้ใจแบบผสมผสานระหว่างพฒันาการทาง

สังคมและทฤษฎีการกระทาํทางสังคม โดยความสัมพนัธ์ระหวา่งพฒันาการดา้นการส่ือสาร จากอดีต

ถึงปัจจุบนักบัระบบการกระทาํโดยการลงโทษทางสังคมเป็นเหตุให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคม

ข้ึน เม่ือมองการกระทาํหรือเหตุการณ์โดยเฉพาะเร่ืองการลงโทษทางสังคมจากระบบการส่ือสารใน
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รูปแบบใหม่ผา่นออนไลน์ในโซเชียลมีเดีย จะเป็นพลวตัรในรูปแบบใหม่ท่ีมีความซบัซ้อนและเป็น

ตวัเร่งท่ีสําคญัท่ีทาํให้สังคมมีความมัน่คงและมีเสถียรภาพและเป็นเคร่ืองมือในการขบัเคล่ือนสังคม

จากการมีเป้าหมายร่วมกนั (End) ตามท่ี Parsons เคยกล่าวไว ้ซ่ึงการตั้งเป้าหมายร่วมกนัจะทาํให้เกิด

ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันนั้ น สังคมจะต้องมีการกําหนดวิธีการต่างๆ (Mean) ท่ีจะนําไปสู่

เป้าหมายร่วมกันของสังคม โดยมีบรรทัดฐานเข้ามาทาํหน้าท่ีน้ี ซ่ึงส่ิงท่ีโซเชียลมีเดียใช้ในการ

ลงโทษทางสังคมเป็นเหมือนเคร่ืองมือหรือสะพานในโครงสร้างทางสังคม เพื่อเช่ือมต่อและเป็น

ตวัเร่ง (Stimulus) ให้เกิดการสร้างการขบัเคล่ือนสู่เป้าหมายร่วมในสังคมอยา่งเป็นแบบแผนรวดเร็ว

มากข้ึน 

 

ทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ียงัมีมุมมองในลกัษณะท่ีเป็นแบบแผน เป็นโครงสร้างและระบบ

ผา่นมุมมองเชิงประจกัษ์ (Empirical) ลกัษณะมหภาคในภาพรวม โดยเช่ือว่าการเปล่ียนแปลงส่วน

หน่ึงของสังคมจะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงอ่ืนๆ ด้วยแบบมีดุลยภาค โดยสังคมจะอยู่ไดโ้ดยการมี

ค่านิยมร่วม (Shared Value) ซ่ึงมีมาตรฐานท่ียอมรับและยึดถือร่วมกนั (Morrison, 2006) โดยสังคม

นั้นเป็นระบบท่ีซับซ้อน มีความสัมพนัธ์ระหว่างกนัและมีส่วนท่ีพึ่งพากนั แต่ละส่วนของสังคมมี

อิทธิพลต่อกนั แต่ละส่วนของสังคมคงอยูไ่ด ้เพราะมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งดาํเนินการ เพื่อบาํรุงรักษาให้

สังคมคงอยู ่หรือเกิดเสถียรภาพของสังคมทั้งสังคม ความคงอยูข่องแต่ละส่วนของสังคม (Pollini and 

Sciortino, 2001) 

 

ทฤษฎีของนักวิชาการท่ีกล่าวถึงการเปล่ียนผ่านของโครงสร้างทางสังคม (Social 

Structural Transition) เช่น วิคเตอร์ เทอร์เนอร์ (Victor Turner) หรือ แวน เก็นเน็ป (Van Gennep) ใน

งานเขียนอยา่ง “Rites of Passage” หรือ “The Ritual Process” โดย Turner (1966) มองวา่ สมาชิกใน

สังคมมีการเปล่ียนผา่นจากสภาวะหน่ึงไปอีกสภาวะหน่ึง โดยเกิดจากการแยกตวัออกจากชีวิตปกติ 

(Liminality มาจากภาษาลาตินแปลว่าธรณีประตู) และอธิบายในเชิงสังคมวิทยาว่าเป็นปัจจยัท่ี

ส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มท่ีมีคุณสมบติัในการต่อตา้นโครงสร้างเดิม (Anti-structure) และเป็นการ

นาํไปสู่โครงสร้างหรือความตอ้งการ หรือกฎกติกาใหม่ และ Van Gennep ก็มองการเปล่ียนแปลง

ของสังคมในลกัษณะน้ีว่าเป็นวฏัจกัรของการเปล่ียนแปลงของสังคมมาโดยตลอด คาํว่าพิธีเปล่ียน

ผา่นหรือสภาวะในความหมายของ แวน เก็นเน็ป หมายถึงพิธีท่ีทาํข้ึนในขณะท่ีคนใดคนหน่ึงกาํลงั

จะเปล่ียนสภาวะในชีวิต และเปล่ียนจากโลกหน่ึง (อาจหมายถึงโลกจริงๆ หรือสังคมหน่ึง) ไปอีก

โลกหน่ึง แวน เก็นเน็ป กล่าวว่าพิธีเปล่ียนสภาวะจะประกอบข้ึนจาก 3 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกเป็น

ขั้นตอนท่ีแยกตวัจากของเดิม (Separation) ขั้นตอนท่ีสองเป็นขั้นตอนท่ีไปอยู่ตรงจุดท่ีจะเขา้ไปใน
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ของใหม่ (Boundary) ขั้นตอนท่ีสามเป็นขั้นตอนท่ีกลบัมารวมกนัไดอี้กคร้ัง (Re-aggregation) หรือ

บางสังคมก็เรียก 3 ขั้นตอนน้ีว่า Preliminal, Liminal และ Postliminal ซ่ึงหมายความว่า บุคคลหรือ

สังคมท่ีจะเข้าทําพิ ธี เปล่ียนสภาวะจะต้องถูกตัดขาดจากสถานภาพดั้ งเดิมของตน แล้วต้อง

ปรับเปล่ียนตนเองในระยะท่ีเป็นหัวเล้ียวหัวต่อ แลว้ในท่ีสุดกลบัเขา้รวมกบัสังคมอีกคร้ังในสภาวะ

ทางสังคมท่ีไดรั้บใหม่ (Gennep, 1960) 

 

Giddens (1971) ใช้แนวศึกษาท่ีเปรียบเทียบโครงสร้างในลกัษณะท่ีเป็นทางการและเป็น

นามธรรม ดงักล่าว แต่เขาก็ได้โต้แยง้ว่ามโนทศัน์เร่ืองโครงสร้าง (Structure) และการก่อตวัของ

โครงสร้าง (Structuring Properties) ของปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม (Social Interaction) ในฐานะท่ีคน

ทัว่ไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระทาํ เพื่อใหบ้รรลุเป้าหมายของตนเองและขยายขนาดไปสู่เป้าหมาย

ร่วมหรือบรรทดัฐานทางสังคม โดยช้ีให้เห็นในเชิงเปรียบเทียบว่าคนทัว่ไปทราบถึงกฎเกณฑ์ของ

การกระทาํและการมีปฏิสัมพนัธ์กนัทางสังคม เพียงแต่พวกเขาไม่จาํเป็นตอ้งใช้มนัอย่างเปิดเผย

เพื่อท่ีจะใชชี้วิตในสังคม หรือเพื่อท่ีจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัสถาบนัต่างๆ และคนในสังคมทัว่ไปนาํเอา

กฎเกณฑ์ของการกระทาํ และการมีปฏิสัมพนัธ์กนัมาใช้ในฐานะเป็นทรัพยากร (Resources) ท่ีช่วย

ใหพ้วกเขาทาํส่ิงต่างๆ ในการใชชี้วติประจาํวนัได ้

 

เชษฐา พวงหตัถ ์(2551) ไดน้าํเอากฎเกณฑด์งักล่าวของ Giddens มาอธิบายการผลิตซํ้ าทาง

สังคมท่ีเกิดข้ึนจากกฎเกณฑใ์นลกัษณะท่ีการกระทาํ และการมีปฏิสัมพนัธ์กนันั้นทาํใหเ้กิดการก่อตวั

ของโครงสร้าง โดยเม่ือมองจากปัจเจกบุคคลจะพบวา่ การกระทาํต่างๆ ของปัจเจกเป็นการกระทาํ

โดยไม่ตั้งใจ แต่เป็นการท่ีปัจเจกบุคคลทุกคนจาํเป็นท่ีจะตอ้งใช ้หรือปฏิบติัตามกฎเกณฑ์เหล่านั้นใน

การประกอบกิจกรรมในการใชชี้วติประจาํวนั ซ่ึงอธิบายโครงสร้างทางสังคม (Social Structures) วา่

ไม่ไดเ้ป็นแค่เพียงขอ้เท็จจริง (Fact) ท่ีอยูภ่ายนอก หรือเป็นตวัวางกรอบจาํกดัการกระทาํของคนใน

สังคม แต่โครงสร้างทางสังคมเป็นเง่ือนไขของการกระทาํทางสังคม (Conditions of Social Action) 

ซ่ึงถูกผลิตซํ้ าผา่นการกระทาํทางสังคมในภาพรวม 

 

Giddens (1971) ย ังม องว่าสั งค ม ในแต่ละช่ วงเวล าท างป ระวัติศ าส ตร์จะกําห น ด

ความสัมพนัธ์ของเวลาและพื้นท่ีให้กบัสถาบนั การดาํเนินชีวิตและวถีิปฏิบติัต่างๆ ในสังคม โดยอา้ง

วา่การกระทาํทางสังคมไม่วา่รูปแบบใดๆ ก็ตามท่ีเกิดข้ึนในมิติของเวลา และพื้นท่ีแตกต่างกนั และก็

สามารถสร้างความหมายและเน้ือหาให้กบัเวลาและพื้นท่ีดว้ย เช่น ในสังคมก่อนสมยัใหม่ (Pre-

Modern) เวลาและพื้นท่ีถูกผกูโยงอยา่งแนบแน่นเขา้กบัสถานท่ี (Place) ของกิจกรรมต่างๆ ซ่ึงเกิดข้ึน 
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ณ ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง แต่ในทางตรงขา้มในโลกสมยัใหม่ (Modern) เวลา และพื้นท่ีถูกจดัระเบียบ

ใหเ้ป็นอิสระต่อกนั โดยเห็นไดใ้นปัจจุบนัท่ีการแลกเปล่ียนทางเศรษฐกิจอาจจะกระทาํกนัขา้มทวีป 

และขา้มเส้นกาํหนดเวลาไดด้ว้ยการกดคียบ์อร์ดของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือโลกอินเตอร์เน็ททาํให้

สามารถติดต่อกนัในระยะไกลได ้และยงัส่งภาพเหตุการณ์จากจุดใดจุดหน่ึงของโลกให้ไปปรากฏ

บนจอภาพไม่ว่าจะอยูใ่นท่ีแห่งใดในโลกไดฉ้ับไวในชัว่พริบตา เวลาและพื้นท่ีในโลกสมยัใหม่ได้

ถูกทาํให้หลุดลอยออกมาจากบริบทของการกระทาํท่ีเคยเป็นเร่ืองของจารีตประเพณีทอ้งถ่ินท่ีการ

กระทาํทางสังคมทั้งหมดแม้จะเกิดข้ึนในมิติของเวลาและพื้นท่ี แต่วิธีการท่ีเวลาและพื้นท่ีถูกจดั

ระเบียบผ่านการกระทาํทางสังคมมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัระหว่างสังคมก่อนสมยัใหม่และสังคม

สมยัใหม่ 

 

เชษฐา พวงหตัถ ์(2551) ไดก้ล่าวเพิ่มเติมเก่ียวกบัโครงสร้างทางสังคมในปัจจุบนัวา่ไดก้า้ว

เขา้สู่ยุคของ “การทาํให้เป็นสมยัใหม่ท่ีมีการขบคิดทบทวนถึงผลท่ีตามมาอยูต่ลอดเวลา” (Reflexive 

Modernization) ซ่ึงหมายความวา่ยุคสมยัปัจจุบนัมีลกัษณะของส่ิงท่ี กิดเดนส์ เรียกวา่ “การไตร่ตรอง

สะทอ้นคิดทางสังคม” (Social Reflexivity) ซ่ึงก็คือสังคมท่ีมีเง่ือนไขต่างๆ ในการใชชี้วิตของท่ีเป็น

ผลของการกระทาํของทุกคนมากข้ึน และในทางกลบักนั การกระทาํของสังคมก็มีทิศทางไปสู่การ

จดัการหรือการรับมือกบัความเส่ียงและโอกาสต่างๆ ซ่ึงสังคมเป็นผูส้ร้างมนัข้ึนมาเองมากข้ึน 

 

วิเชียร ตีรสุภาพกุล (2011) มีมุมมองโครงสร้างทางสังคมของประเทศไทยวา่เป็นลกัษณะ 

Collectivism ซ่ึงเป็นรูปแบบวฒันธรรมท่ีคนในสังคมให้ความสาํคญักบักลุ่มและตอ้งการการยอมรับ

จากสังคมรอบข้าง พอใจกับการพึ่ งพาระหว่างกันทั้ งในทางจิตใจและวตัถุในระดับสูง ให้

ความสาํคญัมากกบัการอยูร่่วมกนั ตอ้งการให้ตนเองเป็นท่ียอมรับของกลุ่ม โดยเฉพาะอยา่งยิง่บริบท

สังคมในประเทศไทยรวมทั้ งกลุ่มประเทศกําลังพัฒนาส่วนใหญ่จะมีมิติของวฒันธรรม แบบ 

Collectivism ในระดบัค่อนขา้งสูง โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศไทยท่ีการใชเ้วลาของคนไทยต่อวนั

ในโซเชียลมีเดียติดมากจนอนัดบัโลก การลงโทษทางสังคมโดยเฉพาะในโลกออนไลน์ผ่านการ

สร้างค่านิยม หรือบรรทัดฐาน (Normative Condition) รวมทั้ งการสร้างสถานการณ์ (Situation 

Condition) ตามทฤษฎีของ Parsons (1968) ในสังคมแบบ Collectivism ท่ีความต้องการให้เป็นท่ี

ยอมรับในโลกออนไลน์ โดยเฉพาะในโซเชียลมีเดียแลว้ยิ่งทาํให้การลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียล

มีเดียสามารถทาํไดโ้ดยง่าย 
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2.2  ทฤษฎกีารกระทาํทางสังคม (Social Action) 

 

2.2.1  การกระทาํทางสังคม 

 

การกระทาํของมนุษยใ์นฐานะเป็นส่วนหน่ึงของสังคม จะมีพฤติกรรมท่ีเรียกว่าเป็นการ

กระทาํทางสังคม ซ่ึงหมายถึง การกระทาํท่ีบุคคลแสดงออกมาโดยท่ีการกระทาํนั้นมีส่วนเก่ียวขอ้ง

กบัคนอ่ืน มีบางคร้ังเหมือนกนัท่ีพฤติกรรมของบุคคล ไม่เก่ียวขอ้งสังสรรค์กบัคนอ่ืน แต่เป็นเพียง

ชั่วครู่ชั่วยามเท่านั้น เช่น การนอนหลบั ตามปกติแล้วบุคคลมกัจะหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะอยู่โดยไม่

สังสรรคก์บัคนอ่ืนเลย การเก่ียวขอ้งกบัผูอ่ื้นเห็นไดท้ั้งทางตรงและทางออ้ม ทางตรงคือ การเก่ียวขอ้ง

ระหวา่งสองฝ่ายท่ีติดต่อโดยตรง เช่น การพูดคุย การโทรทศัน์ หรือทางออ้มโดยเรานัง่อยู ่คนเดียวใช้

ความนึกคิดถึงบุคคลอ่ืน หรือมกัจะส่งผลกระทบกระเทือนต่อผูอ่ื้น ทั้งน้ี เพราะเราไดรั้บการกระตุน้

จากผูอ่ื้น เช่น อ่านหนงัสือ ฟังวทิย ุดูโทรทศัน์ ดูภาพยนตร์ ในกรณีท่ีนกัเรียนคนหน่ึงตอ้งดูหนงัสือ

ทั้งท่ีอยากไปเท่ียวกบัเพื่อน ก็หมายความว่านกัเรียนผูน้ี้มีแผนการแลว้วา่จะดูหนงัสือ เพื่อสอบ ซ่ึง

เขาถูกกระตุน้จากครู หรือไดรั้บการคาดหวงัจากพอ่แม่วา่ตอ้งเรียนหนงัสือใหเ้ก่ง เป็นตน้ 

 

บา้นจอมยุทธ (2543) ศึกษาปัจจยัท่ีเป็นตวักาํหนดการกระทาํทางสังคม (Element of Social 

Action) วา่มีองค์ประกอบ 4 อย่าง คือ  1) ตวัผูก้ระทาํ (Actor)  2) เป้าหมาย (Goal or End)  3) เง่ือนไข 

(Condition)  4) วธีิการ (Means) ซ่ึงประกอบดว้ย 

1) ตวัผูก้ระทาํ ตวัผูก้ระทาํข้ึนซ่ึงพิจารณาจากสภาพร่างกายและสภาพจิตใจ

ควบคู่กนั โดยอาศยัพื้นความรู้ทางจิตวิทยาท่ีว่า พฤติกรรมของบุคคลท่ีแสดงออกมานั้น มีจิตเป็น

พื้นฐานของความรู้สึกนึกคิด นั่นก็คือแรงจูงใจ ซ่ึงไดม้าจากหลายทางดว้ยกนั เช่น มาจากแรงขบั

ภายใน ไดแ้ก่ ความหิว ความกระหาย และความตอ้งการทางเพศ เป็นตน้ หรือมาจากสภาพแวดลอ้ม

ภายนอก เช่น สภาพภูมิศาสตร์ ดินฟ้าอากาศ และสภาพสังคมรอบตวั ซ่ึงกระตุน้ให้เกิดความรู้สึกนึก

คิดและพฤติกรรมแตกต่างกนั เช่น คนชนบทกบัคนในเมืองนั้น มีความคิด ความเช่ือ ทศันคติ และ

การกระทาํท่ีแตกต่างกนัอยา่งมาก 

2) เป้าหมาย การกระทาํทางสังคมจะตอ้งมีเป้าหมายมิใช่เป็นการกระทาํลอย ๆ 

ทั้ ง น้ี เพ ราะมนุษ ย์เป็น  End-pursuing Animal ซ่ึ งหมายความว่าการกระทําของมนุษ ย์ต้องมี

จุดมุ่งหมายมิใช่กระทาํไปโดยอตัโนมติัดว้ยสัญชาตญาณอยา่งสัตว ์และเป้าหมายท่ีมนุษยมี์นั้นข้ึนอยู่

กบัส่ิงท่ีมนุษยไ์ดรั้บการอบรมเล้ียงดูมาในรูปแบบลกัษณะใดๆ 
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3) เง่ือนไข หมายถึง ส่ิงต่างๆ ท่ีเป็นเคร่ืองขดัขวางหรือสนบัสนุนให้บุคคลไปสู่

เป้าหมาย เง่ือนไขอาจมาจากส่ิงต่างๆ หลายทางดว้ยกนั เช่น สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของ

บุคคล อาจเป็นฐานะเศรษฐกิจของครอบครัว หรืออาจเป็นเพราะบุคลิกภาพเฉพาะตวั ความสามารถ

ส่วนบุคคลทั้งสภาพร่างกายและสติปัญญา เป็นตน้วา่ บางคนอยากเป็นแพทยแ์ต่สอบตกประจาํ บาง

คนอยากเป็นนายทหารแต่กลวัเสียงปืน บางคนอยากเป็นนายตาํรวจแต่ตาบอดสี มนุษยท่ี์อยูใ่นสังคม

จะพบว่า มีเง่ือนไขทางสังคมกาํหนดไวม้ากมาย ถา้คนในสังคมใหญ่ยอมรับว่าถูกตอ้ง แต่บุคคลไม่

ยอมรับเง่ือนไขนั้นก็มีอุปสรรค เช่น อยากร่ํารวยมีเงินมากๆ ถา้ไปปลน้ จ้ี ลกัขโมยจากผูอ่ื้นก็เป็นการ

ผิดเง่ือนไขทางสังคมเพราะคนอ่ืนเขาไม่ยอมรับเง่ือนไข บางอยา่งมาจากธรรมชาติเราหลีกเล่ียงไม่ได ้

เช่น อยากไปจงัหวดัเชียงใหม่ จะหลบัตาเนรมิตใหไ้ปในอึดใจไม่ได ้จาํตอ้งเดินทางผา่นจุดต่างๆ 

4) วิธีการ ผูก้ระทํานั้ นต้องมีวิธีการเลือกกระทําได้หลายทาง เพื่อให้ไปสู่

เป้าหมายท่ีตนตอ้งการได ้ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัคุณค่าท่ีตนมีอยู ่

 

2.2.2 การกระทําระหว่างกันทางสังคม หรือการปะทะสังสรรค์ทางสังคม (Social 

Interaction) 

 

บา้นจอมยุทธ (2543) ไดศึ้กษาการกระทาํระหว่างกนัทางสังคม เป็นการกระทาํระหว่าง

บุคคลในกลุ่มหรือกลุ่มต่อกลุ่ม มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งซ่ึงกนัและกนัดว้ยเจตนา และมีความหมายท่ี

เขา้ใจกนั นกัสังคมวทิยาและนกัมานุษยวทิยาพิจารณาการกระทาํระหวา่งกนัทางสังคมของมนุษยใ์น

ลักษณะท่ีเป็น Symbolic Interaction ซ่ึงหมายถึง การติดต่อสัมพันธ์กันอย่างมีสัญลักษณ์ ได้แก่ 

ความสัมพนัธ์กนัในทางลายลกัษณ์อกัษร เช่น การเขียนจดหมายติดต่อถึงกนัและกนั การกระทาํทาง

สังคมจึงข้ึนอยู่กบัการติดต่อส่ือสาร (Communication) โดยปกติกลุ่มคนหรือสังคมไม่ไดอ้ยู่น่ิงเฉย

กบัท่ี แต่จะมีการกระทาํระหวา่งกนัทางสังคมอยูต่ลอดเวลา  แมแ้ต่บุคคลท่ีอยูร่่วมกนัเพียง 2 คน เช่น 

ในกรณี นาย ก กบันาย ข เป็นเพื่อนกนั คุยกนัซ่ึงเขียนออกมาไดด้งัน้ี 

 

 
 

รูปท่ี 2.1 บุคคลท่ีอยูร่่วมกนัเพียง 2 คน 

ท่ีมา: บา้นจอมยทุธ, 2543 
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การกระทาํระหวา่งกนัและกนัของ นาย ก กบันาย ข นั้นเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร อาจอธิบายได้

โดยนาํแนวความคิดในเร่ือง ความคาดหวงัในบทบาท (Role-expectation) ซ่ึงเป็นบทบาทท่ีบุคคล

คาดคิดไวล่้วงหน้าว่าจะแสดงพฤติกรรมออกมาอย่างไร กลไกท่ีทาํให้เราคิดได ้คือ เคร่ืองมือทาง

สังคม ไดแ้ก่ บรรทดัฐานหรือปทสัถาน (Norm) และสถานภาพ (Status) โดยบรรทดัฐานนั้น บุคคล

จะได้รับจากทั้งทางตรงและทางอ้อมมาตั้งแต่เยาว์วยัและมากข้ึนตามลาํดับจากสังคมท่ีเขาเป็น

สมาชิกอยู ่สําหรับสถานภาพนั้น บุคคลเดาหรือคิดให้ถูกตอ้งวา่คนอ่ืนท่ีกาํลงัจะมีบทบาทติดต่อกบั

เรานั้นมีสถานภาพอยา่งไร โดยดูไดจ้ากสัญลกัษณ์ทางสถานภาพ (Status Symbol) เช่น ดูไดจ้ากการ

แต่งกาย นํ้ าเสียง คาํพูด ซ่ึงบุคคลจะเดาได้โดยข้ึนอยู่กับการเรียนรู้และประสบการณ์ของบุคคล 

หลงัจากนั้น บุคคลก็เลือกดูว่าในสถานภาพนั้นมีบรรทดัฐานกาํหนดให้ปฏิบติัอย่างไร น่ีคือความ

คาดหวงัในบทบาทของบุคคลซ่ึงต้องมีทุกคน ตัวอย่างเช่น ความสัมพนัธ์ของครูและนักเรียน 

นักเรียนก็มีวิจารณญาณว่าตนจะมีปฏิกิริยาต่อครูอย่างไร เม่ือพวกเขามีความสัมพันธ์กับครู 

เช่นเดียวกนั ครูก็สามารถทราบไดล่้วงหนา้วา่ตนจะทาํอยา่งไรกบันกัเรียน  

 

มีบางคร้ังซ่ึงอาจเกิดปัญหาเน่ืองจากความคาดหวงัในบทบาทของบุคคลผิดไป ทาํให้เกิด

ปรากฏการณ์ในส่ิงท่ีสังคมไม่ตอ้งการ อาจเกิดความขดัแยง้ ไม่พอใจ หรือสร้างความเกลียดชงัข้ึนมา 

ดงันั้น สังคมจึงพยายามแกไ้ขในส่ิงน้ีใหดี้ท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้ซ่ึงออกมาในแบบพฤติกรรมท่ีแตกต่าง

กนัออกไป 

 

โดยสรุป การกระทาํระหว่างกนัทางสังคมเป็นพฤติกรรมท่ีมนุษยก์ระทาํเพื่อแก้ปัญหา

ต่างๆ และเพื่อด้ินรนไปสู่ความสําเร็จตามเป้าหมายท่ีตอ้งการ โดยมีการติดต่อกนัแต่ละคน แต่ละ

กลุ่มอาจมีความตอ้งการคุณค่าหรือส่ิงจูงใจเหมือนกนัหรือต่างกนั  

 

2.3 ทฤษฎกีารลงโทษทางสังคม (Social Sanction Theory) 

 

เพื่อตอบคาํถามหลกัของการศึกษาเก่ียวกบันิยามและความหมายของการลงโทษทางสังคม

ในบริบทต่างๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การวิจยัคร้ังน้ีจึงไดมี้การศึกษามุมมองต่างๆ ของนกัวชิาการ

ท่ีไดมี้การศึกษาและใหค้าํจาํกดัความของการลงโทษทางสังคมท่ีแตกต่างกนั 

 

ทฤษฎีการลงโทษทางสังคม (Social Sanction Theory) เร่ิมมีการศึกษาโดยนกัสังคมวิทยา 

Radcliffe-Brown (1934) โดยอธิบายว่าการลงโทษทางสังคมนั้นเป็นปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมท่ีไดรั้บ
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ไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม โดยในภายหลงั Gibbs (1966) แยง้ว่าการกระทาํทั้งหมดตามท่ี บราวน์ 

กล่าว อาจไม่ไดเ้ป็นพฤติกรรมท่ีนบัเป็นการลงโทษทางสังคม โดยไดก้าํหนดเกณฑ์ท่ีสามารถนิยาม

เป็นการการลงโทษ โดยจะตอ้งมีองคป์ระกอบตอ้งมีการอา้งอิงถึงการกระทาํท่ีผิดหรือเบ่ียงเบนจาก

บรรทดัฐานทางสังคมโดยถูกกระทาํโดยผูก้ระทาํอยา่งนอ้ยหน่ึงคน และการลงโทษดงักล่าวจะตอ้ง

ทาํโดยผูท่ี้สามารถลงโทษให้ผูถู้กลงโทษมีความอับอาย หรือกระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนแปลง

พฤติกรรมได ้ซ่ึงผูถู้กลงโทษจะตอ้งรับรู้ถึงการลงโทษไม่ทางใดก็ทางหน่ึง 

 

Radcliffe-Brown (1952) ให้ความหมายของการลงโทษทางสังคมในแบบกวา้งว่าเป็น

ปฏิกิริยาการตอบสนองทางสังคม ทั้งการต่อตา้นแบบไม่เห็นดว้ยหรือยินยอม โดยเป็นลกัษณะวิภาษ

วิธี (Dialectic) คือมีทั้งด้านบวกและลบในความหมายของตวัเอง โดยการสร้างแรงจูงใจผ่านการ

ลงโทษทางสังคมเชิงบวก (Positive Social Sanction) และจดัระเบียบจากมาตรการหรือกฎเกณฑ์

ต่างๆ การบีบคั้นทางจิตใจ การต่อตา้น (Resistance) การประทว้ง (Protest) ในรูปแบบท่ีเรียกว่าการ

ลงโทษทางสังคมเชิงลบ (Negative Social Sanction) ซ่ึงการลงโทษทางสังคมเป็นแบบสนับสนุน

และการควบคุม เพื่อให้สมาชิกในสังคมท่ีเบ่ียงเบนต่อปทสัถานทางสังคม กลบัมาปฏิบติัตนให้เป็น

ตามกฎหรือบรรทดัฐานท่ีสังคมกาํหนดไว ้

 

ในขณะท่ีการให้ความหมายต่อการลงโทษทางสังคมในรูปแบบท่ีเฉพาะเจาะจง โดย

นักวิชาการ เช่น Netter (2005) ได้กล่าวว่าการลงโทษทางสังคมเป็นการลงโทษท่ีเป็นทางเลือก 

(Alternative Sanctions) หรือเป็นการลงโทษด้วยวิธีอ่ืนๆ แทนท่ีจะลงโทษโดยกฎหมายทั้งในทาง

อาญาหรือแพ่ง เช่น การลงโทษท่ีทําให้เกิดความอับอายหรือเสียช่ือเสียง หรือเป็นส่วนเสริม

นอกเหนือจากการลงโทษเฉพาะกฎหมาย 

 

Gopalan (2007) ได้ขยายความหมายของการลงโทษทางสังคมให้เห็นภาพมากข้ึน โดย

ยกตวัอยา่งการลงโทษทางสังคมในบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยรวมการทาํให้อบัอาย 

การเลิกใหค้วามเช่ือถือ การแสดงความรังเกียจ หรือขบัไล่ให้ออกจากกลุ่มหรือสมาชิก การออกเสียง

ท่ีเป็นไปในทางตรงกนัขา้ม หรือไปสนบัสนุนกลุ่มหรือประเทศท่ีเป็นปฏิปักษ ์ซ่ึงแนวคิดของ โกพา

แลน นั้นเน้นไปท่ีการอธิบายกระบวนการการลงโทษ โดยมีขอ้แตกต่างจาก เน็ธเทอร์ ท่ีมองเพียง

ผลลพัธ์ของการลงโทษทางสังคมเท่านั้น 
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Verboon and Marius (2010) ได้ให้ความหมายนอกเหนือจากนักวิชาการท่านอ่ืนๆ โดย

ขยายความถึงการลงโทษทางสังคมเกิดข้ึน โดยการท่ีบุคคลในสังคมร่วมกนัแสดงพฤติกรรมท่ีไม่

ยอมรับการกระทาํของบุคคลท่ีเป็นสมาชิกท่ีผิดไปจากมาตรฐาน หรือกฎเกณฑ์ท่ีสังคมกาํหนดไว ้

โดยอาจเป็นการลงโทษเพื่อชดเชยขอ้เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทาํนั้น หรือเป็นการแสดงออกถึง

การไม่ยอมรับของสมาชิกหรือชุมชน ซ่ึงเป็นการมองการลงโทษทางสังคมในแง่ลบ (Negative) 

เพียงอยา่งเดียว 

 

โดยทัว่ไปการลงโทษทางสังคมจะใชเ้พื่อใหม้ัน่ใจวา่การปฏิบติัของแต่ละบุคคลเป็นไปตาม

เกณฑ์ทางสังคมท่ีพึงประสงค์ ซ่ึงเป็นรูปแบบพฤติกรรมท่ีกาํหนดร่วมกนัและบงัคบัใช้โดยชุมชน 

(Bicchieri, 2006) การลงโทษจึงรวมถึงการลงโทษตามกฎหมาย (Law) โดยไม่เพียงแต่เป็นการลงโทษ

แต่ยงัสามารถกาํหนดเป็นรางวลั หรือการให้ความเคารพจากสมาชิกในชุมชน เพื่อควบคุมหรือกระตุน้

ให้เกิดการดาํรงซ่ึงบรรทดัฐานทางสังคมนั้น Radcliffe-Brown (1934) ก็ได้เสนอว่าการลงโทษทาง

สังคมทั้งเชิงบวก (Positive) และลบ (Negative) สามารถกระทาํไดต้ั้งแต่ในระดบัปัจเจกจนถึงสถาบนั

หรือชุมชนได้ ในประเทศไทยได้มีการให้ความหมายอย่างกวา้งของการลงโทษทางสังคมตาม

พจนานุกรมสังคมวิทยาฉบับราชบัณฑิตยสถาน (2532, น. 361-362) ว่าสิทธานุมัติทางสังคม ซ่ึง

หมายถึง การขู่วา่จะลงโทษหรือการสัญญาวา่จะให้รางวลัตามท่ีกลุ่มกาํหนดไวส้ําหรับการประพฤติ

ปฏิบติัของสมาชิก เพื่อชกันาํให้สมาชิกกระทาํตามขอ้บงัคบัและกฎเกณฑ์ของกลุ่ม ซ่ึงความหมาย

ตามพจนานุกรมสังคมวิทยาฉบับราชบัณฑิตยสถานสอดคล้องกับนักวิชาการอย่าง แรดคลิฟฟ์ 

บราวน์ และ ไวทเ์มเยอร์ โดยนกัวิชาการชาวไทยอีกท่านหน่ึงคือ ปฬาณี ฐิติวฒันา (2523, น. 64) ได้

อธิบายขยายความการลงโทษทางสังคมเชิงบวก (Positive Social Sanction) วา่เป็นการกระทาํเช่น ยก

ยอ่งชมเชย การประกาศเกียรติคุณ การให้ความดีความชอบ การยอมรับ การไดส้ถานภาพท่ีสูงข้ึน 

ฯลฯ ส่วนการลงโทษทางสังคมเชิงลบ (Negative Social Sanction) เป็นการลงโทษ (Punishment) 

โดยสามารถแบ่งย่อยลงไปได้อีก เช่น การลงโทษทางวฒันธรรม (Cultural Sanction) การลงโทษ

ด้านศาสนา (Religious Sanction) การลงโทษด้านคุณธรรม  และจริยธรรม (Moral and Ethical 

Sanction) หรือไม่ว่าจะเป็นการลงโทษด้านเศรษฐกิจ (Economic Sanction) การเมือง (Political 

Sanction) ฯลฯ 

 

สังศิต พิริยะรังสรรค ์(2559) ไดก้าํหนดนิยามให้กบัการลงโทษทางสังคม โดยเร่ิมตน้จาก

การศึกษาพิจารณาปรากฏการณ์ โดยดูจากท่ีมาท่ีไปของสถานการณ์ท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา 

โดยมองทั้ งการเคล่ือนไหวทั้งในระดบัปัจเจก (Individual Action) และเป็นกลุ่มก้อน (Collective 
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Action) ซ่ึงเป็นการมองพลวตัรและนิยามของการลงโทษทางสังคมท่ีแตกต่างไปตามเวลาสถานท่ี 

และสังคม ซ่ึงอาจมีความหมายคลา้ยคลึงเหมือนกนัหรือแตกต่างกนั โดยข้ึนอยูก่บัปฏิบติัการเชิงวาท

กรรม (Discursive Practice) ของบุคคลท่ีมีอาํนาจ (Power) ในสังคมในบริบทนั้นๆ ท่ีผูก้ระทาํการ

ทางสังคม (Actor) ผลิตหรือสร้างความหมาย หรือตีความหมายจากปรากฏการณ์หน่ึงให้เป็น

ความหมายใหม่ท่ีจะเขา้ไป ให้การสนบัสนุนปทสัถานทางสังคมท่ีก่อประโยชน์ ส่วนใหญ่ให้แก่

สังคมหรืออาจเป็นการนําเสนอความรู้ใหม่ หรือความคิดใหม่ เพื่อแข่งขันคดัค้านโต้แยง้หรือ

เผชิญหน้าเพื่อเขา้ไปช่วงชิงเบียดขบั หรือแย่งยึดพื้นท่ีทางความคิด พื้นท่ีทางอุดมการณ์ และพื้นท่ี

สาธารณะในสังคม (Public Sphere) ท่ีถูกความคิด ความเช่ือ และอุดมการณ์ดั้งเดิมครอบงาํอยู่ ซ่ึง

ปฏิบติัการเชิงวาทกรรมน้ีมกัเป็นไปเพื่อสร้างความอบัอาย ขายหนา้ให้แก่ปัจเจกบุคคล องคก์ร และ

สถาบนัทั้งท่ีมีอาํนาจหรือไม่มีอาํนาจในสังคมก็ได ้นิยามของการลงโทษทางสังคมจึงข้ึนอยูก่บัว่า

ใครเป็นผู ้ก ําหนดความหมายของปฏิบัติการดังกล่าว ซ่ึ งเป็นแนวคิดท่ี มีลักษณ ะร้ือถอน                      

(De-construction) กบันิยามต่างๆ ท่ีนกัวิชาการในอดีตเคยอา้งไว ้และเป็นการศึกษาท่ีสอดคลอ้งกบั

งานวจิยัช้ินน้ี ท่ีอธิบายถึงนิยามของการลงโทษทางสังคม (Social Sanction) ในลกัษณะสหวทิยาการ 

(Multi-disciplinary) เช่นเดียวกนั 

 

หากอธิบายการลงโทษทางสังคม (Social Sanction) ด้วยทฤษฎีมหภาค (Grand Theory) 

ทางสังคมวิทยาสามารถกล่าวไดว้า่ การลงโทษทางสังคมเป็นกระบวนการท่ีสังคมจดัระเบียบตนเอง 

ควบคุมตนเอง (Self-regulating) โดยมีแนวโน้มท่ีส่วนประกอบต่างๆ พึ่งพาอาศยักนัและรักษาดุลย

ภาพไวไ้ด ้เป็นกระบวนการท่ีระบบบาํรุงรักษาตนเองทาํนองเดียวกบัอินทรียท์ั้งหลาย โดยเม่ือสนอง

ความตอ้งการของระบบในขณะใดขณะหน่ึงไดแ้ลว้ สังคมจะสามารถดาํรงชีวิตอยู่และส่วนต่างๆ 

สามารถพึ่ งพากนัได้ (Homeostasis) และสามารถรักษาสมดุลยภาพไวไ้ด้ต่อไป โดย Kaplan and 

Johnson (1991) กล่าวว่า การตอบสนองของบุคคลหรือกลุ่มคนท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการลงโทษทาง

สังคมทั้งทางตรงและทางออ้มคือ การท่ีบุคคลเหล่านั้นสูญเสียแรงจูงใจในการอยู่ในสังคมนั้นๆ 

ต่อไป ซ่ึงเกิดจากการกระทาํท่ีเบ่ียงเบนไปจากบรรทดัฐาน ความเช่ือ และวฒันธรรมท่ีมีอยู ่ไม่วา่จะ

เกิดโดยตรงจากผูท่ี้ถูกลงโทษเอง หรือผูท่ี้อาจเก่ียวข้องกันกับการกระทาํท่ีเบ่ียงเบนนั้น ซ่ึงการ

ลงโทษทางสงัคมจะทาํใหบ้รรทดัฐานต่างๆ ของสังคมยงัคงดาํรงอยู ่

 

การลงโทษทางสังคมสามารถทาํอยา่งไม่เป็นทางการ (Informal) โดยชุมชนหรือสถาบนั

ขนาดเล็กถือเป็นกุญแจสําคญัในการกระทาํตามบรรทดัฐานทางสังคมนั้นๆ โดยสามารถขบัเคล่ือน

ไปจนถึงสังคมขนาดใหญ่ข้ึนได ้(Falk, Fehr, and Fischbacher, 2001) และเพื่อการรักษาบรรทดัฐาน
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ทางสังคมจึงจาํเป็นตอ้งมีการบงัคบัใชด้ว้ยระบบท่ีสามารถลงโทษพฤติกรรม ท่ีมีความเบ่ียงเบนจาก

พฤติกรรมท่ียอมรับได ้ในทางตรงกนัขา้มการลงโทษทางสังคมอยา่งเป็นทางการ (Formal) สามารถ

ทาํไดด้ว้ยระบบทางกฎหมายในสังคมขนาดใหญ่หรือสังคมมหภาค (Shafer et al., 1999) 

 

การลงโทษทางสังคมมีกระบวนการเกิดข้ึนทีละขั้นตอน จนนําไปสู่การลงโทษเพื่อ

เรียกร้อง กล่าวคือสภาพการณ์ทางสังคมในขณะนั้ น ทาํให้กลุ่มผูล้งโทษเรียกร้องรู้สึกคบัแค้น 

(Strains) เน่ืองจากไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการเลือกปฏิบติั เช่น เกิดการเอารัดเอาเปรียบ เม่ือ

ความรู้สึกเช่นน้ีเกิดข้ึนกบัผูค้นจาํนวนมาก ก็นาํไปสู่ความเช่ือ (Beliefs) ร่วมกนัว่าเป็นปัญหาและ

ควรจดัการแกไ้ข หากการพูดคุยประเด็นดงักล่าวขยายไปสู่วงกวา้ง และเพิ่มจาํนวนคนท่ีสนบัสนุน

มากข้ึน (Support ) จะนาํไปสู่การระดมทรัพยากรเพื่อการจดัองคก์ร (Mobilization) โดยระดมทั้งคน 

เงิน และอ่ืนๆ รวมทั้ งผูเ้ผยแพร่ประชาสัมพนัธ์ จนทาํให้ผูส้นับสนุนเกิดจินตนาการว่าปัญหาท่ี

เกิดข้ึนในขณะน้ีเลวร้าย และต้องการการเปล่ียนแปลง ในขั้ นน้ีจะมีการจัดระเบียบองค์กร 

(Organization) โดยมีองคก์รต่างๆ เขา้ร่วม และแต่ละองคก์รอาจมีกลยทุธ์ หรือเป้าหมายเฉพาะ แต่มี

การประสานงานและอุดมการณ์ร่วมกนั (สุวดิา ธรรมมณีวงศ,์ 2543) 

 

การทําลายความน่าเช่ือถือ (Trust) และช่ือเสียง (Reputation) เป็นวิธีการท่ีจะกีดขวาง

พฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค ์และเพื่อส่งเสริมให้คนท่ีตอ้งการในหมู่ตวัแทนในการลงโทษทางสังคม 

เน่ืองจากความไวว้างใจทาํหนา้ท่ีเป็นเสียงสะทอ้นถึงพฤติกรรมในอดีตของผูถู้กลงโทษทางสังคม 

ซ่ึงเป็นการลงโทษทางออ้ม (Indirect) โดยไม่มีลกัษณะถึงการลงโทษโดยตรง เช่น การเสียค่าปรับ

หรือการจบักุม แต่การลงโทษโดยทาํลายความน่าเช่ือถือ หรือช่ือเสียงเป็นส่ิงท่ีทาํใหผู้ถู้กลงโทษเกิด

การรับรู้ของสังคมถึงพฤติกรรมในอนาคต ในทางลบท่ีส่งผลใหเ้กิดขอ้ขดัแยง้หรือการแปลกแยกใน

สังคมในอนาคตเช่นกนั (Nardin et al., 2016) 

 

Dellarocas (2006) ได้อธิบายประเด็นเก่ียวกับการลงโทษทางสังคมโดยยกตวัอย่างจาก

รูปแบบการลงโทษทางสังคมในอินเตอร์เน็ท (Internet) โดยเฉพาะในเวบ็ไซต์ท่ีมีการซ้ือขายของ

หรือเป็นการสร้างชุมชนในโลกออนไลน์ (Online Community) ซ่ึงการลงโทษทางสังคมดงักล่าว

เป็นรูปแบบหน่ึงของการทาํลายความน่าเช่ือถือ และช่ือเสียง โดยทาํให้ผูถู้กลงโทษไม่ไดรั้บการ

ยอมรับจากสังคม (Antisocial) โดย เดลลาโรคาส ไดย้กตวัอยา่งเวบ็ไซต์ซ้ือขายของออนไลน์อย่าง 

eBay ท่ีมีเคร่ืองมือท่ีอนุญาตให้ทุกคน ท่ีมีการซ้ือขายสามารถให้ความเห็นหลงัจากการทาํธุรกรรม

เก่ียวกบัคุณภาพ และราคาของสินคา้ เพื่อเป็นการให้ความเช่ือมัน่ต่อผูใ้ชร้ายอ่ืนๆ ก่อนทาํการซ้ือขาย
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กับผูท่ี้ถูกให้ความเห็น หรืออีกตวัอย่างหน่ึง เช่น ฟังค์ชั่นการให้คะแนน (Rating) ของเว็บไซต ์

TripAdvisor ท่ีเปิดให้นกัท่องเท่ียวท่ีเคยไปสถานท่ีท่ีเวบ็ไซต์แนะนาํ ไดใ้ห้คะแนนหลงัจากการไป

ท่องเท่ียวหรือใชบ้ริการ โดยจากตวัอยา่งดงักล่าว ถึงแมว้า่ผูท่ี้ไดรั้บการให้คะแนนหรือความเห็นใน

แง่ลบก็จะถูกสังคม หรือผูบ้ริโภคท่ีกาํลงัจะไปใชบ้ริการ เกิดการรับรู้ในแง่ลบและหลีกเล่ียงท่ีจะไป

ใชบ้ริการ แต่ในทางกลบักนัหากผูท่ี้ไดรั้บการใหค้ะแนนหรือความเห็นในแง่บวกก็เกิดกระแสสังคม

ท่ีดีและเกิดความเช่ือมั่นให้ผูบ้ริโภคได้เข้าไปใช้บริการ เก่ียวกับมุมมองด้านการทําลายความ

น่าเช่ือถือและช่ือเสียงของการลงโทษทางสังคม ซ่ึงนักสังคมวิทยาส่วนมากให้ความสําคญัใน

การศึกษาและมีผลของการศึกษาท่ีหลากหลายโดยเฉพาะใน 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา แต่การวิจยัน้ีได้

ทาํการศึกษาเฉพาะตวับทท่ีมีการวิจยัแบบเชิงคุณภาพ (Qualitative) เท่านั้ น เน่ืองจากเช่ือว่าการ

ลงโทษทางสังคมมีลกัษณะท่ีซับซ้อน Conte and Paolucci (2002) ได้ทาํการศึกษาถึงการรับรู้ของ

บุคคลทัว่ไปท่ีรับการส่ือสารโดยเป็นการทาํลายช่ือเสียงของคนคนหน่ึง โดยพบว่าการรับรู้การ

ส่ือสารในทางลบซํ้ าๆ ยิ่งทาํให้เกิดภาพในอนาคตในแง่ลบเก่ียวกบับุคคลท่ีถูกพูดถึง ซ่ึงเม่ือนาํไป

สะท้อนถึงรูปแบบการให้ความเห็นหรือการให้คะแนนในเว็บไซต์ว่าหากมีการให้คะแนน หรือ

ความเห็นในแง่ใดก็ตามจะยิง่ทาํใหส้ังคมยิง่มัน่ใจในการใหค้วามเห็นมากยิง่ข้ึน 

 

การทาํให้เกิดการรับรู้ซํ้ าจากสังคมไม่วา่จะเป็นดว้ยขอ้ความหรือรูปภาพ ซ่ึงยิง่มีการขยาย

วงกวา้งหรือเพิ่มการรับรู้ซํ้ าๆ ซ่ึงสามารถทาํให้เกิดการควบคุมทางสังคม (Social Control) ซ่ึง

สามารถก่อตัวจนกลายเป็นบรรทัดฐานใหม่ในสังคมได้ (Heitz, Cohen, Woodman and Schall, 

2010) ไดก้ล่าวถึงรูปแบบท่ีช่วยส่งเสริมให้มีการแสดงความคิดเห็นหรือใหค้ะแนนในเวบ็ไซตสิ์นคา้

บริการจาํเป็นจะต้องมีการสร้างแรงกระตุ้น (Incentive) บางอย่างท่ีทาํให้คนอ่ืนๆ อยากท่ีจะให้

ความเห็นจนสามารถพฒันาให้เกิดการรับรู้ซํ้ าๆ ได ้ เช่น การให้รางวลัหรือผลประโยชน์ต่างๆ เพื่อ

กระตุน้ให้ผูบ้ริโภคเกิดการแสดงความเห็นหลงัจากใช้บริการ โดย ไฮสท์ ยงัไดเ้สนอว่า การสร้าง

แรงกระตุน้ต่างๆ สามารถทาํให้เกิดการส่ือสารหรือแสดงความเห็นอย่างไม่ตรงไปตรงมา หรือมี

วตัถุประสงคด์า้นรางวลัท่ีแอบแฝงอยู่ จึงจาํเป็นตอ้งมีกลยุทธ์บางอย่างในการวิเคราะห์ความเห็นท่ี

แท้จริงอีกชั้นหน่ึง เช่น การวิเคราะห์จากขอ้มูลความเห็นของผูท่ี้ถูกวิจารณ์หรือให้ความเห็นจาก

หลายแหล่งขอ้มูล วิเคราะห์ความน่าเช่ือถือจากผูใ้ห้ความเห็นโดยการพิสูจน์ตวัตนและพฤติกรรม

อ่ืนๆ ในโลกออนไลน์ 

 

Habermas (1984) ไดมี้การกล่าวถึงบรรทดัฐานทางสังคมวา่เป็นส่ิงท่ีคนในสังคมให้ความ

เคารพ โดยถึงแมว้่าปัจเจกแต่ละบุคคลจะมีเป้าหมายหรือความตอ้งการเป็นของตนก็ตาม ปัจเจก
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โดยทัว่ไปจะมีความเช่ือ และปฏิบติัตามบรรทดัฐาน ท่ีสังคมกาํหนดถึงแมว้า่จะสามารถหลีกเล่ียงได้

ในบางสถานการณ์ก็ตาม เน่ืองจากบรรทดัฐานทางสังคมเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากภายใน (Internalized) 

โด ย  Arionfreed (1968) เส น อว่า เพื่ อก ารดํารง ซ่ึ งป ทัส ถ าน ท างสั งค ม โดยก ารส นั บ ส นุ น 

(Reinforcement) จากกิจกรรมหรือการกระทาํของสังคมท่ีอยูภ่ายนอก (External) ปัจเจก โดยหน่ึงใน

การกะทาํทางสังคมดงักล่าวคือ การลงโทษทางสังคม Andrighetto and Villatoro (2011) สนบัสนุน

ว่าบรรทดัฐานทางสังคมเป็นกระบวนการการรับรู้ท่ีหลากหลาย (Multi-step Cognitive Process) ท่ี

เกิดข้ึนจากภายนอกตวับุคคลจนก่อให้เกิดส่ิงท่ีเป็นบรรทดัฐาน โดยข้ึนอยู่กบัระดบั (Salience) ของ

ความสําคญัของการกระทาํ หรือเหตุการณ์ในบริบทต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน โดยระดับความสําคญัของ

บรรทดัฐานแปรผนัตรงกบัระดบัการรับรู้ภายในของปัจเจก 

 

มานิตย ์จุมปา (2548) ศึกษาเก่ียวกบัจารีตประเพณี (Culture) โดยกล่าวว่าจารีตของแต่ละ

สังคมก็เป็นส่วนหน่ึงของปทสัถานหรือบรรทดัฐานท่ีกาํหนดให้คนในสังคมประพฤติปฏิบติั มีการ

ควบคุมเพื่อป้องกันการฝ่าฝืนและทําการลงโทษโดยสังคม (Sanction) เม่ือเกิดการประพฤติท่ี

เบ่ียงเบน โดยคนในสังคมนั้นถือวา่แบบแผนการปฏิบติัดงักล่าวเป็นส่ิงดีส่ิงงาม ผูล้ะเมิดเป็นคนผิด

หรืออาจโดนประณามว่าคนชัว่ เน่ืองจากจารีตประเพณีจึงมีลกัษณะเป็นขอ้ห้าม (Taboo) เช่น การ

ห้ามสมรสกนัระหวา่งญาติสืบสายโลหิต และเป็นส่ิงท่ีขอให้สมาชิกในสังคมปฏิบติั (Comply) เช่น 

ตอ้งช่วยเหลือผูอ่ื้น ตอ้งรักษาศีล โดยจารีตประเพณีจะเกิดข้ึนได้ ตอ้งเป็นแนวประพฤติปฏิบติัท่ี

ดําเนินสืบๆ ต่อกันมาเป็นเวลาช้านาน โดยผู ้ปฏิบัตินั้ นรู้สึกร่วมกันว่าจะต้องปฏิบัติตาม เป็น

กฎเกณฑ์ควบคุมความประพฤติไม่ต่างกนักบัเดียวกบักฎหมาย เพียงแต่จารีตประเพณีนั้นวิวฒันามา

จากศีลธรรม (Morality) ซ่ึงเกิดแต่ความรู้สึกนึกคิดของมนุษยแ์ต่ละคนว่าการกระทาํอย่างไรชอบ 

อยา่งไรไม่ชอบ เกิดจากมโนสํานึกและมโนธรรมของแต่ละคน มีข้ึนไดเ้พราะแต่ละคนมีสติปัญญามี

ประสบการณ์ท่ีรู้ว่าเม่ือตนกระทาํอย่างไรไปแล้ว อีกฝ่ายจะรู้สึกนึกคิดอย่างไร และจะมีปฏิกิริยา

อยา่งไร 

 

ศีลธรรมนั้นมีอยูใ่นทุกสังคมมาแต่โบราณกาล และเป็นกฎเกณฑ์ควบคุมความประพฤติ

อย่างเดียวกับกฎหมาย (Law)  แต่ก็มีความแตกต่างกับกฎหมายในหลายๆ ด้าน เช่น ศีลธรรมมี

วตัถุประสงค์มุ่งเอาความสมบูรณ์ของจิตใจ เน้นมโนสํานึกเป็นหลกั ส่วนกฎหมายนั้นเน้นรักษา

ความสงบของส่วนรวมเป็นหลกั ซ่ึงบางทีก็ไม่เก่ียวกบัมโนสํานึก เช่น การคิดปองร้ายผูอ่ื้นอยูใ่นใจ 

กฎหมายไม่ถือวา่ผิด แต่ทางศีลธรรมถือวา่เป็นผิดเป็นชัว่ (Guilty) อย่างไรก็ดี ศีลธรรมกบักฎหมาย

นั้นก็มีความสัมพนัธ์กนัในฐานะท่ีเป็นวิวฒันาการเหมือนกนั เช่น มีกฎหมายหลายบทหลายมาตราท่ี
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กาํหนดว่าการกระทาํท่ีขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนเป็นส่ิงท่ีกฎหมายไม่รับรู้ แต่ในบาง

ประเทศหรือกลุ่มสังคมก็มีการนาํศีลธรรมมารวมกบัการตราซ่ึงกฎหมาย ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บับริบทต่างๆ

รวมทั้งความแข็งแรงของโครงสร้างทางสังคมแต่ละแห่ง โดยศีลธรรมนั้นหากเป็นของท่ีคนหมู่ซ่ึง

ประกอบอาชีพลักษณะเดียวกันถือร่วมกัน ศีลธรรมของวิชาชีพนั้ นจะเรียกจริยธรรมหรือ

จรรยาบรรณ (Ethics) เช่น จริยธรรมของแพทย ์จริยธรรมของนกักฎหมาย หรือจรรยาบรรณของการ

ทาํงานของแต่ละอาชีพ เม่ือศีลธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ นั้นไดรั้บการประพฤติปฏิบติันานๆ 

เขา้ และเกิดความรู้สึกร่วมกนัวา่จะตอ้งปฏิบติัเช่นนั้น ก็จะเร่ิมก่อตวัและกลายเป็นกฎเกณฑ์ควบคุม

ความประพฤติท่ีเรียกวา่จารีตประเพณี (Culture) และสามารถมีสภาพบงัคบัหรือลงโทษสําหรับกรณี

ท่ีมีการฝ่าฝืนหรือเบ่ียงเบน คือ สมาชิกในสังคมนั้นจะร่วมกนัประณามหรือเกิดความรู้สึกเป็นผดิเป็น

ชัว่สําหรับผูฝ่้าฝืนจารีตประเพณี ซ่ึงสภาพบงัคบัเช่นน้ีบางทีก็ไม่ชดัเจน กระนั้น จารีตประเพณีเป็น

ปทสัถานอนัครอบคลุมทุกมิติของสังคมมากกว่ากฎหมาย เพียงแต่การลงโทษสําหรับผูก้ระทาํผิด

โดยมากจะเป็นการลงโทษทางสังคมแตกต่างจากการลงโทษทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะตายตวั ผูท่ี้

ละเมิดฝ่าฝืนจารีตจะได้รับการต่อตา้นจากสมาชิกผูอ่ื้น เช่น โดยการประชาทณัฑ์หรือกาํจดัขบัไล่

ออกไปจากทอ้งถ่ิน บางคร้ังอาจถือว่าเป็นความรุนแรงมากกว่าการลงโทษดว้ยกฎหมาย เน่ืองจาก

จารีตมีผลต่อจิตใจของสมาชิกเป็นอยา่งมาก เพราะไดรั้บการอบรมสั่งสอนมาเป็นเวลาชา้นาน ส่วนผู ้

ท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย จะได้รับการลงโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนดหรือตีตราโดยหน่วยงานของรัฐและ

เจา้หนา้ท่ีเป็นผูค้วบคุมบทลงโทษอยา่งชดัแจง้ 

 

นอกเหนือจากปทสัถานท่ีเก่ียวขอ้งกบัจารีตประเพณี มานิตย ์จุมปา (2548) ยงัทาํการศึกษา

ปทสัถานในหน่วยท่ียอ่ยลงมาท่ีเรียกวา่วถีิประชา (Civil Way หรือ Folkway) วา่เป็นการดาํรงวิถีทาง

สังคมและทาํใหส้มาชิกในสังคมยอมรับนบัถือจนเกิดความเคยชิน ไม่รู้สึกวา่เป็นภาระหนา้ท่ี และไม่

มีกฎหมายขอ้บงัคบัใดๆ สั่งให้ปฏิบติั โดยเป็นพฤติกรรมท่ีคนคาดหวงัว่าคนอ่ืนจะทาํหรือไม่ทาํ

อะไรในสถานการณ์ต่างๆ เช่น การยกมือไหวผู้ท่ี้อาวุโสกวา่ การสวมชุดดาํในงานศพ การห้ามสวม

ชุดดาํในงานแต่งงาน โดยส่วนใหญ่เป็นมาตรฐานทางพฤติกรรม ไม่มีการบงัคบัควบคุมอยา่งเขม้งวด 

เม่ือมีการละเมิดผูล้ะเมิดก็เพียงไดรั้บคาํติฉินนินทาเท่านั้น โดยวถีิประชาสามารถจาํแนกไดด้งัน้ี 

1) สมยันิยม (Fashion) เป็นบรรทดัฐานทางสังคมท่ีแสดงออกถึงความนิยมของกลุ่มคน 

ซ่ึงแพร่หลายไปรวดเร็วในช่วงเวลาหน่ึง และก็เส่ือมไปรวดเร็วเช่นกนั 

2) ความนิยมชัว่ครู่ (Fad) เป็นแบบพฤติกรรมเพียงผิวเผินและไม่จริงจงั เปล่ียนแปลงง่าย 

รวดเร็ว และมาเร็วไปเร็ว 
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3) ความคลัง่ไคล ้(Craze) เป็นเร่ืองราวของความไม่มีเหตุผล เม่ือครอบงาํผูใ้ดแลว้ผูน้ั้นก็

มกัประพฤติปฏิบติัในในทาํนองโง่เขลาเบาปัญญา หมกมุ่นอยูก่บัเร่ืองท่ีตนคลัง่ไคล ้เป็นตน้ 

4) งานพิธี (Ceremony) เป็นการแสดงออกซ่ึงเกียรติยศ ความมีหน้ามีตา ยงัผลให้เกิด

ความรู้สึกวา่เป็นพวกเดียวกนั สนบัสนุนความสมานฉนัทภ์ายในกลุ่ม แต่ใครจะปฏิบติัหรือไม่ก็ได ้

5) พิธีการ (Rite) เป็นแบบแผนพฤติกรรมท่ีมีลาํดบัขั้นตอนแน่นอน และตอ้งทาํซํ้ าๆ 

6) พิธีกรรม (Ritual) เป็นแบบแผนพฤติกรรมตามความเช่ือท่ีมกัไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน

ทั้งหมด 

7) มารยาททางสังคม (Etiquette) เป็นการปฏิบัติตนให้เหมาะสมแก่กาลเทศะในการ

สมาคม 

 

การควบคุมทางวิถีประชาโดยการจูงใจให้สมาชิกปฏิบติัตามบรรทดัฐานทางสังคมซ่ึงมี

ความคลา้ยคลึงกบัการลงโทษทางสงัคมเชิงบวก (Positive Social Sanction) แต่เป็นระดบัสังคมท่ีเล็ก

กวา่ เช่น การยกยอ่งชมเชย การให้รางวลัแก่ผูท่ี้ปฏิบติัตามวถีิประชา ตามสถานภาพ และบทบาททาง

สังคมท่ีตนดาํรงอยู ่เช่น เด็กๆ ท่ีปฏิบติัตามคาํสั่งสอนของบิดา มารดา จะไดรั้บคาํชมเชยวา่เป็นเด็กดี 

นกัเรียนท่ีประพฤติตามระเบียบวินยัของโรงเรียนจะไดรั้บคาํชมเชย หรือใบประกาศเกียรติคุณทาํให้

สมาชิกเกิดกาํลังใจท่ีจะปฏิบติัตนตามวิถี แต่ในอีกแง่หน่ึง การควบคุมโดยการลงโทษสมาชิกท่ี

ละเมิดฝ่าฝืนวิถีประชา หรือสามารถเปรียบเทียบกบัการลงโทษทางสังคมเชิงลบ (Negative Social 

Sanction) เช่น ผูท่ี้ละเมิดฝ่าฝืนจะไดรั้บปฏิกิริยาต่างๆ จากสมาชิกผูอ่ื้น ไดแ้ก่ การติฉินนินทา การ 

เยาะเยย้ เช่น ผูท่ี้แต่งกายผิดมารยาททางสังคมในงานพิธีจะไดรั้บการว่ากล่าวจากผูอ่ื้นว่าเป็นผูแ้ต่ง

กายไม่สุภาพ และผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามมารยาทของสังคมจะไดรั้บการติฉินนินทาจากผูอ่ื้นวา่เป็นผูไ้ม่มี

มารยาท เป็นตน้ 

 

ประเด็นเร่ืองการถูกติฉินนินทานั้ นหากนํามาศึกษาเก่ียวกับการลงโทษทางสังคมนั้ น 

Coleman (1990, อา้งถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 2559) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการสร้างการ

ลงโทษโดยสังคมกบัการส่ือสารสนทนาแบบซุบซิบนินทา (Gossip) ซ่ึงเป็นรูปแบบของการส่ือสาร

แบบท่ีไม่เป็นทางการ และเป็นรูปแบบหน้าท่ีของการควบคุมทางสังคม โดยจะเขา้มาเก่ียวขอ้งกบั

การสร้างการลงโทษโดยสังคมใน 3 ระยะ คือ ระยะแรก เป็นการเคล่ือนไหวอย่างเป็นอิสระของ

ข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์หรือการกระทาํต่างๆ ระยะท่ีสอง เป็นการสร้างรูปแบบ

ความเห็นพอ้งตอ้งกนับางประการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสร้างความหมายทางศีลธรรมของเหตุการณ์ ซ่ึง

ประกอบด้วย การอธิบายเร่ืองราวต่างๆ และการประยุกต์กฎกติกาต่างๆ และระยะท่ีสาม เป็น
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ปฏิบติัการท่ีเห็นพอ้งตอ้งกนั ซ่ึงเป็นการเปล่ียนผ่านจากความคิดเห็นสาธารณะไปสู่รูปแบบของ

ปฏิบติัการ และเปล่ียนจากวิถีของปัจเจกบุคคลไปสู่การตดัสินใจร่วมของทางสังคม ท่ีแสดงออกถึง

การไม่ยอมรับและไม่ยนิยอมใหผู้ก้ระทาํความผดิอยูร่่วมกบัชุมชนหรือสังคมอีกต่อไป 

 

โคลแมน เห็นว่าการซุบซิบนินทาไม่ใช่ส่วนประกอบทางตรงของการลงโทษโดยสังคม 

แต่ลกัษณะเฉพาะของการส่ือสารท่ีเกิดจากปฏิบติัการ (Communication Concerning an Action) และ

การเห็นพ้องต้องกัน (Consensus Concerning) ท่ีเป็นผลมาจากการซุปซิปนินทาต่างหากท่ีเป็น

คุณสมบติัในการสร้างการลงโทษโดยสังคม (Coleman, 1990, อา้งถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 2559, 

น. 283) ประเด็นท่ี โคลแมน ยกข้ึนมาศึกษาเร่ืองการส่ือสารแบบไม่เป็นทางการกบัการลงโทษโดย

สังคมเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ แต่ สังศิต พิริยะรังสรรค ์มองตรงกนัขา้มกบัท่ี Coleman นาํเสนอ โดย

กล่าวว่าในบางสังคมหรือบริบท เช่น ในสังคมอาเซียนพบไดโ้ดยทัว่ไปวา่ การซุบซิบนินทาก็เป็น

รูปแบบหน่ึงของการต่อตา้น (Resistance) ท่ีผูไ้ร้อาํนาจใชต่้อตา้นผูมี้อาํนาจ โดยไดย้กการศึกษาเร่ือง

การต่อตา้นของชาวนายากจนท่ีมีต่อบรรดาคนรวยในหมู่บา้นในมาเลเซีย ยนืยนัวา่การซุบซิบนินทา

แบบหลีกเล่ียงการเผชิญหนา้กบัคู่ปรปักษ ์และเป็นหน่ึงในอาวุธท่ีชาวนาเป็นผูย้ากไร้ใชใ้นการต่อสู้ 

เพื่อปกป้องศกัด์ิศรีของพวกเขา 

 

สังศิต พิริยะรังสรรค ์(2559) สรุปขอ้ท่ีน่าสนใจอีกประการหน่ึงของ Coleman วา่การท่ีเขา

มองว่าการส่ือสารแบบไม่เป็นทางการ และแบบซุบซิบนินทา สามารถเขา้มาเก่ียวของกบัการสร้าง

การลงโทษโดยสังคมได้ เน่ืองจากเป็นการเคล่ือนไหวอย่างอิสระและอย่างเป็นไปเองของปัจเจก

บุคคล จนกระทั่งในท้ายท่ีสุดได้แปรไปเป็นการลงโทษโดยสังคม โดยกลุ่มคนในสังคมแม้ว่า

ขั้นตอนทั้งสามระยะท่ีเป็นการเคล่ือนไหวจากปัจเจกบุคคล จนกลายเป็นการลงโทษโดยสังคมโดย

ผูค้นจาํนวนมากอาจมิไดเ้ป็นสูตรตายตวัตามแบบท่ี โคลแมน เสนอการลงโทษทางสังคมถือเป็นการ

ขบัเคล่ือนท่ีบงัคบัให้เกิดปทสัถานทางสังคม (Norm Enforcement Mechanisms) โดยเป็นผลกระทบ

ทางอ้อมของระบบท่ีเหน่ียวนําไปสู่การรับรู้ภายในของปัจเจกบุคคล (Balke and Villatoro, 2012, 

อา้งถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 2559) โดยสามารถแบ่งลาํดบัในการขบัเคล่ือนออกเป็น 4 ลาํดบัขั้น 

คือ  1) การรับรู้ของการกระทาํท่ีผิดจากบรรทดัฐาน (Violation Detection)  2) การตดัสินใจลงโทษ

ของสังคม (Sanctioning Determination)  3) การกระทาํโดยการประยุกต์การลงโทษ (Sanctioning 

Application)  4) การกลมกลืนพฤติกรรมกลบัสู่บรรทดัฐานทางสังคม (Assimilation) แต่การลงโทษ

ทางสังคมเองก็สามารถขบัเคล่ือนให้เกิดระบบบรรทดัฐานใหม่ทางสังคมเช่นกนั กล่าวคือ ไม่ใช่

เพียงแต่การผิดบรรทดัฐานทางสังคมจะก่อให้เกิดการลงโทษทางสังคมหากบางเหตุการณ์เป็นเร่ือง
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ใหม่ท่ีไม่เคยเกิดข้ึนในสังคมมาก่อนหรือเป็นปัญหาท่ีสังคมไม่เคยตระหนกัแต่กลบัเกิดการไม่พอใจ

ของระดบัปัจเจกต่อการกระทาํ และปัจเจกคนนั้นไดมี้การเรียกร้องหรือเคล่ือนไหวเพื่อหาแนวร่วม

ให้เกิดการลงโทษทางสังคมจนสามารถก่อเกิดเป็นบรรทดัฐานใหม่ของสังคมได้ โดยเฉพาะใน

สังคมปัจจุบนัท่ีปัจเจกสามารถใชโ้ซเชียลมีเดีย เพื่อแชร์เหตุการณ์ท่ีตนเองพบเจอและขยายวงกวา้ง

จนกลายเป็นกระแสสังคมใหม่ 

 

โคลแมน มองว่าปทสัถานทางสังคมมีความจาํเป็น และสําคญัเป็นอย่างยิ่งต่อมาตรการ

ลงโทษทางสังคม เพราะปทสัถานเป็นเกณฑท่ี์จะกาํหนดวา่อะไรคือความเหมาะสมหรืออะไรคือความ

ไม่เหมาะสม ถูกตอ้งหรือไม่ถูกต้องในการประพฤติปฏิบติัท่ีสมาชิกในสังคมพึงปฏิบติั ซ่ึง สังศิต 

พิริยะรังสรรค์ (2559) ไดอ้ธิบายถึงปทสัถานทางสังคมโดยจาํแนกนกัวิชาการท่ีศึกษาเร่ืองน้ีออกเป็น

สองกลุ่ม โดยกลุ่มแรกให้ความสําคัญกับปทัสถานทางสังคมว่าเป็นการทาํงานของระบบสังคม 

(Social System) ซ่ึงเป็นการมองในลกัษณะมหภาคหรือเป็นกลไกท่ีเป็นตวักาํหนดความเป็นไปไดใ้น

ระดับจุลภาค นักวิชาการกลุ่มน้ี ได้แก่ Sorokin และ Durkheim ส่วนนักวิชาการอีกกลุ่มหน่ึงโดย 

Parsons มองวา่ปทสัถานทางสังคมเป็นหลกัการท่ีมาจากการกระทาํทางสังคม (Social Action) ซ่ึงเป็น

ผลรวมท่ีดีท่ีสุดของทางเลือกต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นขณะนั้น 

 

Sorokin (1928 อ้างถึงใน สังศิต พิ ริยะรังสรรค์, 2559) อธิบายว่ามนุษย์เป็นฝ่ายท่ีถูก

กาํหนดหรือถูกกระทาํจากปทสัถานทางสังคม หรือบริบทของสังคมอยูต่ลอดเวลา แต่ ดูร์กายม ์อา้ง

วา่หากกล่าวแบบน้ีเปรียบเหมือนมนุษยไ์ม่มีสมองหรือขาดจิตสํานึก โดยเป็นฝ่ายถูกกระทาํย ํ่ายีโดย

ระบบเพียงอย่างเดียว ซ่ึงอย่างไรก็ตามนักวิชาการทั้ ง 2 ท่านก็มีมุมมองในลักษณะท่ีมนุษยเ์ป็น

ผูถู้กกระทาํ (Passive) จากสังคมตลอดเวลา ซ่ึงการอธิบายระบบสังคมของ พาร์ตสันส์ ก็เป็นการมอง

โลกจากอีกดา้นท่ีมองวา่สามารถเปล่ียนแปลงบริบทต่างๆ ไดเ้องตลอดเวลา โดยมนุษยน์ั้นเป็นฝ่าย

กะทาํ (Active) ต่อสถานการณ์ต่างๆ โดยสรุปได้ว่าทั้ง ดูร์กายม์ และ พาร์ตสันส์ มีพื้นฐานในการ

อธิบายสังคมอยู่บนพื้นฐานเดียวกนัหากเป็นการมองคนละดา้นเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม งานของ    

สังศิต พิริยะรังสรรค ์(2559) ปฏิเสธแนวคิดของนกัวิชาการทั้ง 3 เพราะวิธีการมองโลกทั้งสองแบบ 

ลว้นแลว้แต่เป็นการอธิบายปรากฏการณ์แบบท่ีปัจจยัหน่ึงมีอิทธิพลกาํหนด (Determine) เหนือกว่า

อีกปัจจยัหน่ึงท่ีตกเป็นรองอยู่ตลอดเวลา หรือเรียกว่าเป็นลัทธิท่ีกาํหนดจากสังคมจากด้านเดียว 

(One-side Determinism)โดย สังศิต พิริยะรังสรรค์ ไดเ้สนอว่า ปทสัถานทางสังคมกับปฏิบติัการ

ลงโทษทางสังคม ต่างมีส่วนกาํหนดซ่ึงกันและกันมีอิทธิพลต่อกันและกัน และเป็นการปะทะ

ประสาน  (Interaction) กันของสองส่ิงน้ีอย่างต่อเน่ืองไม่ รู้จบ จนไม่อาจกล่าวได้ว่าส่ิงใดเป็น
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ตวักาํหนดส่ิงใด หรือส่ิงหน่ึงกาํหนดอีกส่ิงหน่ึงอยูต่ลอดเวลาและเสมอไปได ้(สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 

2559, น. 74-75) 

 

Pasquier, Flores and Chaib (2005) เส นอการจําแนกรูป แบ บ การลงโท ษ ท างสั งคม 

(Sanction Typology) ออกเป็ น  3 ลักษ ณ ะ : (1) ทิ ศ ท าง (Direction) ซ่ึ ง เป็ น ตัวกําห น ดเน้ื อห า 

(Content) หรือขั้ว (Polarity) ของการลงโทษว่าสามารถเกิดได้ทั้งในแง่บวก (Positive) เช่น การให้

รางวลัและแง่ลบ (Negative) เช่น การทาํให้อบัอายหรือการลงโทษโดยกฎหมาย (2) กระบวนการใน

การลงโทษ (Type) ซ่ึงอธิบายถึงวธีิการท่ีการลงโทษนั้นกระทาํต่อผูล้งโทษ โดยแบ่งเป็นการลงโทษ

ทางวตัถุ (Material) เช่น การลงโทษทางแพ่ง การเสียค่าปรับ การลงโทษดว้ยชุมชนหรือสังคมเอง 

(Social)  และการลงโทษทางจิตวิทยา (Psychological) และลกัษณะสุดทา้ย (3) รูปแบบ (Style) โดย

ให้นิยามในการลงโทษโดยใช้การรับรู้ และเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผูถู้กลงโทษเป็นตวักาํหนด 

เช่น การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึน โดยให้ผูถู้กกระทาํสํานึกเองจากภายใน (Implicit) หรือให้

สังคมหรือปัจจยัภายนอก (Explicit) เป็นตวัปรับเปล่ียนพฤติกรรม ซ่ึงในเวลาต่อมา Cardoso and 

Oliveira (2011) ไดท้าํการศึกษาต่อจาก พาสแคร์ และไดน้าํเสนอรูปแบบของการลงโทษทางสังคมท่ี

กระชบัแต่ครอบคลุม (Broad) มากข้ึน โดยแบ่งเป็น 2 รูปแบบคือ (1) การลงโทษโดยตรงหรือโดย

วตัถุ (Direct or Material) โดยเป็นการลงโทษท่ีผูก้ระทาํลงโทษโดยตรงกบัผูล้งโทษ เช่น การลงโทษ

จากกฎหมายหรือขอ้บงัคบั และ (2) การลงโทษทางออ้มหรือลงโทษโดยสังคม (Indirect or Social) 

เช่น การทาํให้เสียช่ือเสียงหรือความน่าเช่ือถือ แต่ประเด็นของการลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียล

มีเดียสามารถมีรูปแบบเพิ่มเติมเป็นรูปแบบท่ี 3 ได้ โดยเป็นรูปแบบผสมผสานทั้ งทางตรงและ

ทางอ้อม (Direct and Indirect) โดยทั้ งการบังคับด้วยกฎหมายและการลงโทษโดยสังคม ซ่ึงใน

ปัจจุบนัจะเห็นไดว้่าการลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียลมีเดียหรือจะเป็นการเคล่ือนไหวทางสังคม

อ่ืนๆ สามารถเกิดการเรียกร้อง หรือสะทอ้นใหผู้บ้งัคบัใชก้ฎหมายมีการลงโทษดว้ยกฎหมายในเวลา

ท่ีเกิดกระแสสงัคมอยา่งรุนแรง 

 

Andrighetto and Villatoro (2011) ได้มีการเพิ่มเติมการศึกษารูปแบบความรู้ความเข้าใจ 

(Cognitive Model) ในการลงโทษทางสังคมของ จิอาร์ดินี  และคณะ (Giardini, Andrighetto and 

Conte, 2010) ท่ีเคยเสนอแบบองคค์วามรู้เก่ียวกบัพฤติกรรมของการลงโทษ โดยมีขอ้เสนอการศึกษา

เพื่อการกาํหนดกลยุทธ์ (Strategies) ของการลงโทษทางสังคมท่ีแตกต่างกนัตามการรับรู้ของผูท่ี้ถูก

ลงโทษ เช่น ในกลยทุธ์การลงโทษทางตรงหรือทางวตัถุจะสอดคลอ้งกบัความรุนแรงของพฤติกรรม 

รวมทั้งการกาํหนดตวับทลงโทษ (เช่น ยิง่มีพฤติกรรมร้ายแรงมากตวับทลงโทษก็จะมากตามไปดว้ย) 
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นอกเหนือจากนั้น การลงโทษทางออ้มหรือการลงโทษทางสังคมอ่ืนๆ ก็จะมีกลยุทธ์ในการลงโทษ 

หรือการกระจายตวัของกลุ่มผูล้งโทษหรือผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยจนเกิดกระแสสังคมท่ีรุนแรงสอดคลอ้งกบั

ความรุนแรง หรือความเบ่ียงเบนจากบรรทดัฐานทงัสงัคมของพฤติกรรมของผูถู้กลงโทษ 

 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2542, น. 64) กล่าววา่ ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมแนวใหม่

ไม่ใช่ ขบวนการเคล่ือนไหว บนฐานของชนชั้นใดเพียงชนชั้นเดียวอย่างขบวนการเคล่ือนไหวใน

อดีตท่ีทฤษฎีมาร์ก ซิสต ์พยายามจะอธิบาย และก็มิใช่เร่ืองแคบๆ เก่ียวกบัผลประโยชน์เฉพาะของ

กลุ่มอยา่งท่ีทฤษฎีกลุ่มผลประโยชน์ในวิชารัฐศาสตร์วา่ไว ้ไม่ไดเ้รียกร้องผา่นกลไกทางการเมืองท่ี

ดาํรงอยู่ อยา่งเช่น พรรคการเมือง หรือนักการเมือง และก็มิไดห้วงัพึ่งกลไกของรัฐอย่างขบวนการ

ลงโทษเรียกร้องในอดีต แต่เคล่ือนไหวเรียกร้องดว้ยตวัเอง เน่ืองจากไม่เช่ือในความเป็นตวัแทนของ

ระบบพรรคการเมือง และไม่เช่ือมัน่ศรัทธาในความสามารถและความจริงของรัฐ เป้าหมายของการ

เคล่ือนไหวเรียกร้องจึงมิใช่เพื่อตอ้งการช่วงชิงอาํนาจรัฐอยา่งขบวนการลงโทษในอดีต แต่ตอ้งการ

สร้าง “กติกาหรือกฎเกณฑชุ์ดใหม่ในการดาํรงชีวติ” 

 

Heckathorn (1990, p. 367, อา้งถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2559) ไดก้ล่าวถึงการลงโทษ

ทางสังคมในระดับจุลภาค (Micro Social Sanction) โดยมองว่าเป็นกลไกสําคญัมากท่ีสุดในการ

ขบัเคล่ือน กล่าวคือหากกลไกการลงโทษทางสังคมมีความอ่อนแอ การลงโทษทางสังคมในสังคม

นั้นๆ ก็จะเป็นเพียงลกัษณะชัว่คราว แต่หากกลไกการลงโทษทางสังคมมีความเขม้แข็ง การลงโทษ

ทางสังคมในสังคมนั้นๆ ก็จะมีความเขม้ขน้และมีพลงัพอท่ีจะขบัเคล่ือนสังคมไปสู่ความสําเร็จได ้

และกลไกการลงโทษทางสังคมยงัสะท้อนถึงปทสัถานทางสังคมด้วย โดยสังคมท่ีมีปทสัถานท่ี

แขง็แรงส่งต่อไปถึงระดบัมหภาคท่ีเขม้แข็งก็จะส่งผลใหศ้กัยภาพในการลงโทษทางสังคมสูงข้ึนตาม

ไปด้วย แฮกกาธอน  ยงัได้กล่าวเพิ่มเติมด้วยว่าการลงโทษทางสังคมจะขยายจะระดับปัจเจก 

(Individual Sanction) จนกลายเป็นระดับกลุ่มทางสังคม (Collective Sanction) โดยกระทําผ่าน

กระบวนการหรือช่องทาง 3 อย่าง คือ  1) เป็นการเคล่ือนตวัตามความสัมพนัธ์ของสมาชิกในกลุ่ม    

2) เป็นการเคล่ือนตวัไปตามความคาดหวงัของสังคม และ  3) เป็นการเคล่ือนตวัไปตามผลสะเทือน

ของการลงโทษโดยสังคมจนเกิดการสร้างปทัสถานทางสังคมข้ึนมาใหม่ (Secondary Collective 

Sanction) และเขายงัเป็นผูศึ้กษาประเด็นการเปล่ียนแปลงเร่ืองการพฒันาการลงโทษทางสังคม จาก

ระดบัปัจเจกท่ีขยายไปสู่ระดบักลุ่มได้นั้น จาํเป็นจะตอ้งผ่านขั้นตอนการเคล่ือนไหวของมวลชน 

(Social Movement) ก่อน 
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จากประเด็นดังกล่าวของ Heckathorn (1990, p. 367, อ้างถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 

2559) ในบริบทสังคมท่ีสลบัซบัซอ้นในปัจจุบนั โดยเฉพาะรูปแบบการส่ือสารต่างๆ ท่ีเปล่ียนไปทาํ

ใหรู้ปแบบการขบัเคล่ือนหรือเคล่ือนไหวการลงโทษทางสังคม ไม่วา่จะจากปัจเจกไปสู่กลุ่มหรือจาก

กลุ่มกระจายตวัลงมาสู่ระดบัปัจเจก มีการเคล่ือนตวัแบบกลบัไปกลบัมา ขา้มไปขา้มมาได ้หรืออาจ

ไม่มีรูปแบบตายตวัท่ีชดัเจนอยา่งท่ี Heckathorn ไดส้รุปไว ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบั สังศิต พิริยะรังสรรค ์ท่ี

กล่าวว่าปรากฏการณ์การลงโทษโดยสังคมในเวลาหน่ึง และในสถานท่ีหน่ึงจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึง

บริบท (Context) ของโลกและของทอ้งถ่ิน ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยีการ

ส่ือสาร ประวติัศาสตร์ วฒันธรรม และทศันคติความเช่ือของตวัแสดง (Actor) ฯลฯ ในขณะนั้นๆ 

ประกอบกันไปด้วย โดยเฉพาะปทัสถานทางสังคมก็ไม่ได้มีลักษณะสถิตย์ (Static) และมีการ

เปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลา หากพิจารณาจากการลงโทษ หรือการเคล่ือนไหวในสังคมปัจจุบนั จะ

เห็นไดว้า่ปฏิบติัการเหล่านั้นก็สามารถสร้างปทสัถานทางสังคมข้ึนมาใหม่ไดเ้ช่นกนั 

 

ในการศึกษาของ สังศิต พิริยะรังสรรค ์(2559) กล่าววา่ นกัวิชาการหลายท่านไดศึ้กษาการ

ลงโทษทางสังคมผ่านมุมมองด้านจิตวิทยา เช่น Sun (2012) ได้ศึกษาการลงโทษทางสังคมเป็น

กระบวนการทางสังคม และจิตวิทยาท่ีทาํงานอย่างมีปฏิสัมพนัธ์กับปทัสถานทางสังคม (Social 

Norm) ตามลกัษณะของการบงัคบัและการแผ่ขยายของพลังท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของคนใน

สังคม จากการศึกษาของ Cooter (1998) ได้ยกประเด็นว่าการลงโทษทางสังคมเชิงลบ (Negative 

Social Sanction) ไม่มีพลงัเพียงพอท่ีจะก่อให้เกิดระเบียบทางสังคม โดยไดเ้สนอว่าการลงโทษทาง

สังคมทางลบจะตอ้งใชม้าตรการเชิงบวกเป็นส่วนเสริมคู่กนัไปดว้ย และมองวา่การลงโทษทางสังคม

ทั้ งระดับปัจเจกและระดับกลุ่มมีองค์ประกอบในส่วนท่ีเป็นอารมณ์ของปัจเจกบุคคล และมี

ปฏิสัมพนัธ์ของคนในกลุ่มอยูด่ว้ย (Individual Emotion and Group Interaction) ซ่ึงในประเด็นน้ีหาก

พิจารณาจากบริบททางสังคมท่ีแตกต่างออกไป ซ่ึงพบว่า ในหลากหลายเหตุการณ์การลงโทษทาง

สังคมก็ไม่จาํเป็นจะต้องใช้การลงโทษทางสังคมทั้ งเชิงบวกและลบ โดยเฉพาะสังคมท่ีมีความ

เขม้แข็งและแข็งแรง หรือมีปทสัถานท่ีไม่อ่อนไหว การลงโทษทางสังคมเชิงลบหรือเชิงบวกเพียง

อย่างเดียวก็สามารถสร้างการจดัระเบียบทางสังคมท่ีมีประสิทธิภาพได ้แต่อย่างไรก็ตามประเด็นท่ี 

ซนั วิเคราะห์ไดลึ้กซ้ึงนั้น คือประเด็นเก่ียวกบัการศึกษาดา้นจิตวิทยาท่ีเป็นองค์ประกอบสําคญัของ

บทบาทในการลงโทษทางสังคม ซ่ึง สังศิต พิริยะรังสรรค ์ก็ไดก้ล่าววา่ จิตวิทยาในระดบัปัจเจกเกิด

จากการสั่งสมประสบการณ์ตั้งแต่วยัเด็กของแต่ละบุคคลท่ีจะเขา้กระทาํ หรือร่วมปฏิบติัการการ

เคล่ือนไหว หรือการลงโทษทางสังคม เพราะฉะนั้ นองค์ประกอบของการลงโทษทางสังคม 

นอกเหนือจากบริบทปัจจยัภายนอกแลว้ท่ีสาํคญัยงัมาจากปัจจยัภายในของระดบัปัจเจกบุคคลอีกดว้ย 
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ประเด็นของ Sun (2012) ท่ีควรนาํมาศึกษาต่อเก่ียวกบัการใชก้ารลงโทษทางสังคมเชิงบวก

น่าจะมองวา่บริบทสังคมแบบใด หรือจิตวิทยาระดบัปัจเจกแบบใด ท่ีเหมาะสมท่ีจะใช้การลงโทษ

ทางสังคมเชิงบวก หรือใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษทางสังคมเชิงลบ เช่น ความคิดเห็นในแต่ละ

เหตุการณ์ของระดบัปัจเจกบุคคลท่ีมองเหตุการณ์นั้นแตกต่างกนั มีทั้งผูเ้ห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย หรือ

รู้สึกเพิกเฉย รวมทั้งกลุ่มท่ีเป็นพลงัเงียบและอนุรักษ์นิยม ซ่ึง ซัน มองว่ากลุ่มปัจเจกกลุ่มหลงันั้น

สามารถใชก้ารลงโทษทางสังคมเชิงบวก เพื่อระดมคนกลุ่มน้ีเพื่อให้รวมกบักลุ่มแรกท่ีเขา้ร่วมดว้ย

มาตรการการลงโทษเชิงลบ แต่อย่างไรก็ตาม บางเหตุการณ์หรือสถานการณ์บางอย่างนั้นก็อาจ

เปล่ียนแปลงมุมมองของปัจเจกบุคคลท่ีมีต่อเหตุการณ์นั้นๆ ได ้เพราะฉะนั้นการลงโทษทางสังคม

ในแต่ละเหตุการณ์จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการศึกษาถึงจิตวิทยาระดบัปัจเจก และกลุ่มสังคม ดว้ยเหตุน้ีการ

ลงโทษทางสังคมจึงไม่มีลกัษณะท่ีตายตวัและเป็นแบบแผนสูตรสําเร็จสาํหรับจิตวิทยาระดบัปัจเจก 

แต่ข้ึนอยู่กบัมุมมองของปัจเจกบุคคลต่อแต่ละสถานการณ์ เช่น มุมมองแบบกลุ่มอนุรักษ์นิยมกบั

เหตุการณ์หน่ึงอาจมีมุมมองแบบแสดงความเห็นอย่างรุนแรง กับอีกเหตุการณ์หน่ึงหรือกลับไป

กลบัมาได ้ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัประสบการณ์ของแต่ละบุคคลท่ีสั่งสมหรือไดรั้บการหล่อหลอมมาจากอดีต 

 

Nardin et al. (2016) และคณะได้หยิบยกการศึกษาด้านจิตวิทยาเก่ียวกบัการลงโทษทาง

สังคมโดยอา้งวา่การกระทาํต่อพฤติกรรมการทาํผดิ หรือละเมิด (Violation) ปทสัถานของสังคม โดย

ปกติเกิดจากหลายปัจจัย โดยทั่วไปปัจเจกแต่ละบุคคลจะมีมุมมองท่ีแตกต่างกันออกไปตาม

ความเห็นท่ีมีต่อขอ้บงัคบั ขอ้กฎหมาย หรือบรรทดัฐานทางสังคม ตวัอยา่งเช่น คนท่ีมีความเห็นดว้ย

กบัไม่เห็นดว้ย กบัตวับทกฎหมายจะมีการตอบสนองในการลงโทษทางสังคมต่อผูท่ี้กระทาํผิดท่ี

แตกต่างกนั แต่ประเด็นท่ีน่าสนใจคือผลกระทบจากผูล้งโทษคนอ่ืนๆ หรือความเห็น หรือจาํนวนผู ้

ลงโทษก็เป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีส่งผลต่อมุมมองของปัจเจกดว้ยเช่นกนั นาร์ดิน และคณะยงัเสนอวา่ใน

เหตุการณ์เดียวกนัแต่มีจาํนวนผูล้งโทษท่ีมากน้อยต่างกัน หรือจาํนวนแนวร่วมต่อการลงโทษท่ี

ต่างกนั ส่งผลต่อมุมมองของปัจเจกต่อการลงโทษทางสงัคมท่ีต่างกนัออกไป 

 

นอกจากการอธิบายกระบวนการในการลงโทษทางสังคมแล้ว Nardin et al. (2016) ยงั

เสนอวงจรของการเกิดการลงโทษทางสังคม รวมถึงองค์ประกอบและบทบาทของผูก้ระทาํการ

ลงโทษ โดยไดอ้ธิบายวา่ในการเกิดการลงโทษทางสังคมจะตอ้งมีผูต้รวจจบั (Detector) การเบ่ียงเบน

จากบรรทดัฐานหรือพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมในสังคม และส่งผ่านการส่ือสารไปถึงผูป้ระเมิน ใน

ขณะเดียวกนัก็กระจายไปสู่ผูค้วบคุม (Controller) และผูก้ระทาํการลงโทษ ซ่ึงผูค้วบคุมจะเป็นตวั

ควบคุมความสําเร็จในการลงโทษ (Sanction Efficacy) โดยทําหน้าท่ีเป็นเหมือนเคร่ืองสะท้อน
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ทิศทางความเห็นของการกระทาํผิดนั้น ในขณะเดียวกบัท่ีผูล้งโทษ (Executor) ทาํการลงโทษ หาก

การลงโทษกระจายวงกวา้งออกไปและผูค้วบคุมเห็นดว้ย และสามารถสนบัสนุนให้การลงโทษใน

แต่ละคร้ังสําเร็จ สังคมจะสนบัสนุนให้เกิดการควบคุมหรือบงัคบัใชก้ฎหมาย (Legislator) เพื่อสร้าง

เป็นบรรทดัฐานใหม่ข้ึนมา ซ่ึงหากถูกผลกัดนัให้เกิดการผลกัดนัโดยผูบ้งัคบัใช้กฎหมายไม่สําเร็จ 

การลงโทษดงักล่าวก็จะถูกประเมินใหม่เพื่อทาํการขบัเคล่ือนต่อไป 

 

รูปท่ี 2.2 วงจรของการเกิดการลงโทษทางสังคมของ Nardin et al. 

ท่ีมา: Nardin et al., 2016 

 

วงจรของการเกิดการลงโทษทางสังคมของ Nardin et al. (2016) ยงัอธิบายถึงผูท่ี้เก่ียวขอ้ง

ในการให้ความเห็นหรือผูเ้ก็บขอ้มูล (Repository) ท่ีมีบทบาทในการเขา้ร่วม หรือปฏิเสธการลงโทษ 

หรือมีหน้าท่ีในการผลกัดันให้เกิดการบงัคบัด้านกฎหมาย ซ่ึง นาร์ดิน และคณะไม่ได้อธิบายถึง

พฤติกรรมของผูเ้ข้าร่วม หรือปฏิเสธการลงโทษทางสังคมว่ามีผลต่อการขบัเคล่ือนในวงจร แต่

อย่างไรและไม่มีการอธิบายถึงการลงโทษทางสังคมท่ีไม่สําเร็จ หรือเลือนหายจากกระแสสังคม

หรือไม่สามารถบงัคบัใหเ้กิดเป็นบรรทดัฐานหรือกฎหมายได ้

 

Repository 

Repository 
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ประเด็นเก่ียวกับรูปแบบการลงโทษในปัจจุบันท่ีมีความยืดหยุ่น (Flexible) โดยเป็น

รูปแบบท่ีผสมผสานและไม่มีลักษณะตายตวั และสามารถเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์และ

บริบทท่ีแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม โดยได้ยกตัวอย่างว่าผลของการลงโทษทางสังคมของ

เหตุการณ์ท่ีใกลเ้คียงกนั อาจมีผลลพัธ์ท่ีต่างกนัโดยส้ินเชิงหรือผลลพัธ์อาจเหมือนกนัทั้งๆ ท่ีวิธีการ

ลงโทษต่างกนั ทั้งดว้ยกระบวนการการส่ือสาร การจดัการ เคร่ืองมือ หรือการสนบัสนุนดา้นการเงิน 

ซ่ึง นาร์ดิน และคณะก็ไดส้รุปถึงการศึกษาว่าการวิจยัในวงกวา้งเก่ียวกบัการลงโทษทางสังคมยงั

ไม่ไดมี้การศึกษาถึงรูปแบบของความยืดหยุน่ดงักล่าว รวมทั้งการผสมผสานของวิธีการลงโทษทาง

สังคมในเหตุการณ์เดียวกันว่าเป็นในลักษณะใด และให้ผลลัพธ์ของการลงโทษจนสามารถ

เปล่ียนแปลงสังคมเป็นเช่นใด 

 

2.4 ทฤษฎกีารเคล่ือนไหวทางสังคม (Social Movement Theory) 

 

การเคล่ือนไหวทางสังคมเป็นขบวนการเรียกร้องของกลุ่มคนจํานวนหน่ึง ท่ีต้อง

เปล่ียนแปลงสังคมไปในทิศทางท่ีตนปรารถนา โดยกลุ่มคนจาํนวนหน่ึงเหล่าน้ีอาจมีนบัพนัหรือนบั

หม่ืนไดเ้ขา้ร่วมเรียกร้อง โดยมีการจดัระเบียบทางสังคมอยา่งหลวมๆ ซ่ึงแต่ละกลุ่มอาจมีระดบัของ

การมีส่วนร่วมแตกต่างกนั ลกัษณะร่วมบางประการของการลงโทษทางสังคมคือ ผูเ้ขา้ร่วมลงโทษมี

จุดมุ่งหมายท่ีแน่ชดั (Goal Oriented) และมีความตั้งใจท่ีจะทาํการเปล่ียนแปลง (Intentional Change) 

โดยมีอุดมการณ์ร่วมกนัวา่ การลงโทษจะนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคมในทิศทางท่ีตนปรารถนา  

(สุวดิา ธรรมมณีวงศ,์ 2543) 

 

เหตุผลท่ีผูก้ารศึกษาคร้ังน้ียกเอาทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเคล่ือนไหวทางสังคมมาทบทวน 

เน่ืองจากการลงโทษทางสังคมเป็นส่วนหน่ึงในการเคล่ือนไหวทางสังคม โดยในยุคปัจจุบนัจะเห็น

ไดว้า่การลงโทษทางสังคมในโซเชียลมีเดีย ต่างๆ แฝงไปดว้ยการเรียกร้องให้เกิดบรรทดัฐาน หรือ

ขอ้กาํหนดต่างๆ ข้ึนใหม่ และใชก้ารลงโทษทางสังคมดงักล่าว เพื่อเป็นตวัช่วยในการเคล่ือนไหวทาง

สังคมใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงท่ีดีข้ึน 

 

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเป็นเร่ืองของการรวมกลุ่มเพื่อกระทําการรวมหมู่ 

(Collective Action) ถึงกระนั้ นนักวิชาการบางคนเสนอว่า Collective Action อาจมีหลายประเภท 

เช่น อเลน ทูเรน (Alain Touraine) เสนอว่า การกระทําการรวมหมู่ แบ่งได้เป็นสามประเภทคือ  

ประเภทแรกเป็นเพียงพฤติกรรมการตั้งรับ (Defensive Action) เม่ือถูกโจมตี ประเภทท่ีสองเป็นการ
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รวมกลุ่มเพื่อกระทาํการรวมหมู่เพื่อปรับเปล่ียนนโยบายหรือกระบวนการกาํหนดนโยบายของรัฐ ทั้ง

สองประเภทน้ีทูเรนไม่ถือว่าเป็นขบวนการทางสังคม ประเภทท่ีสามคือขบวนการเคล่ือนไหวทาง

สังคม หมายถึงการรวมกลุ่มเพื่อกระทาํการรวมหมู่ท่ีจงใจเปล่ียนสัมพนัธภาพทางอาํนาจหลกัๆ ของ

สังคม (Bennet, np. อา้งถึงใน Touraine, 1984, p. 241) วิเวียน เบ็นเน็ธ (Vivien Bennet) วิจารณ์วา่คาํ

จาํกดัความของ ทูเรน นั้นเคร่งครัดมากเกินไป เธอเสนอวา่ขบวนการประเภทท่ีหน่ึงและสองนั้น ถา้

หากกระจายตวัไปอยา่งกวา้งขวางและมีความยืนยงั อาจนาํไปสู่การเปล่ียนแปลงสังคมระดบักวา้งได ้

(ผาสุก พงษไ์พจิตร, 2542) 

 

Castells (1997, p. 3) ไม่ตอ้งการแยกขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมวา่ดีหรือเลวกา้วหนา้

หรือถอยหลงัเขา้คลอง คาสเทล ให้เหตุผลวา่ขบวนการทางสังคมทั้งหลายลว้นแลว้แต่ “เป็นเคร่ือง

แสดงว่าเราคือใครและช้ีแนวทางการเปล่ียนแปลงสังคม แต่การเปล่ียนแปลงดงักล่าวอาจนาํไปสู่

นรกหรือสวรรค…์” สาํหรับคาสเตอส์แลว้ ขบวนการทางสังคมคือ “การรวมกลุ่มเพื่อกระทาํการรวม

หมู่ ซ่ึงส่งผล… เปล่ียนแปลงระบบคุณค่าและสถาบนัของสังคม” 

 

Omvedt (1993) นักวิชาการแนวมาร์กซิสม์ท่ีศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองของอินเดียมา

เป็นเวลากว่า 25 ปี ให้คาํจาํกัดความขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมแนวใหม่ (ขบวนการสตรี 

ขบวนการต่อตา้นวรรณะ หรือ Caste โดยกลุ่มจณัฑาล ขบวนการส่ิงแวดลอ้ม และขบวนการชาวนา

รายย่อยท่ีต่อสู้ในประเด็นเร่ืองผลผลิตท่ีอินเดียช่วงทศวรรษ 1980 ว่า “ขบวนการเป็น Social 

Movements ในความหมายท่ีวา่มีการจดัองคก์รโครงสร้าง และอุดมการณ์ทัว่ไปในแนวกวา้ง ท่ีมุ่งจะ

เปล่ียนสังคม” (Omvedt, 1993, p. XV) 

 

นกัทฤษฎีจาํนวนมากท่ีเขียนงานเก่ียวกบัขบวนการทางสังคมจากทศวรรษ 1960  ฉีกแนว

ออกไปจากนักทฤษฎีท่ีศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมก่อนหน้าน้ี ซ่ึงมักเป็นงานศึกษา

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในกรอบของทฤษฎีมาร์กซิสม์ หรือสังคมนิยม นกัทฤษฎีรุ่นหลงัๆ 

เน้นให้ความสนใจศึกษาขบวนการจากมุมมองของผูร่้วมขบวนการมากกว่า ว่าต้องการอะไร มี

จุดมุ่งหมายเพื่อปรับเปล่ียนสังคมระดบัไหน  ผูร่้วมขบวนการมีอุดมการณ์ หรือไม่มี อุดมการณ์

อย่างไร  พวกเขาวิเคราะห์สภาวะการถูกเอาเปรียบ หรือการถูกตกเป็นเบ้ียล่างของเขาอย่างไร ใน

บริบทเศรษฐกิจสังคมการเมือง วฒันธรรมอย่างไร ดงันั้นจึงเปิดให้มีการนาํแนวคิดใหม่ๆ เขา้มา

วเิคราะห์สาเหตุ จุดมุ่งหมาย อุดมการณ์และวธีิการของขบวนการหลากหลายมากข้ึน 
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นกัทฤษฎีรุ่นแรกๆ มาจากกลุ่มมาร์กซิสม ์หรือผูท่ี้นิยมแนวคิดดา้นเศรษฐศาสตร์การเมือง 

พวกเขามองเห็นวา่ คาํอธิบายตามแนวทางของมาร์กซิสมท่ี์เนน้ความสําคญัของ จิตสาํนึก อุดมการณ์

การต่อสู้ทางชนชั้นและการผนึกกาํลงัของชนชั้น ดูเหมือนวา่จะขาดพลงั หรือไม่เพียงพอท่ีจะอธิบาย

ปรากฏการณ์ขบวนการทางสังคมท่ีเกิดตั้งแต่ราวทศวรรษ 1960 เป็นตน้มา พวกเขาเร่ิมตั้งประเด็นวา่

ทฤษฎีซ่ึงเนน้ความขดัแยง้ดา้นโครงสร้างชนชั้นทางเศรษฐกิจ และวิกฤตการณ์วา่เป็นปัจจยักาํหนด

ขบวนการรวมกลุ่มทางสังคมไม่เหมาะสมท่ีจะนาํมาใชอ้ธิบายขบวนการทางสังคมซ่ึงดูเหมือนว่ามิ

ไดม้าจากชนชั้นใดชนชั้นหน่ึงเท่านั้น และขบวนการทางสังคมดงักล่าวยงัมิไดโ้ยงใยกบัวกิฤตการณ์

หรือความไม่ลงรอยกนัดา้นโครงสร้างแต่อยา่งใด (ผาสุก พงษไ์พจิตร, 2542) 

 

นกัทฤษฎีรุ่นแรกท่ียุโรปตะวนัตกเสนอวา่ การรวมกลุ่มเพื่อการประทว้งหรือการเรียกร้อง

ยุคใหม่มิไดจ้าํกดัตวัเองอยูท่ี่ขบวนการเจรจาต่อรอง หรือการวางยุทธศาสตร์เพื่อให้ไดม้าซ่ึงอาํนาจ

ทางการเมือง หรือความสําเร็จ พวกเขาเสนอว่า เน้ือหาความสําคญัของขบวนการฯ อยู่ท่ีการตั้ง

ประเด็นขดัแยง้กับแบบแผนของสังคมท่ีเคยถือปฏิบติักันมา และการชูประเด็นเร่ืองเอกลักษณ์ 

(Identity) ของปัจเจกบุคคล ดังนั้ น การต่อสู้ท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นการต่อสู้ในอาณาบริเวณของสังคม

ประชามากกวา่เป็นการต่อสู้ในอาณาบริเวณของการเมือง 

 

การถกเถียงกนัดา้นทฤษฎีท่ียุโรปยงัเกิดผลเป็นส่ิงท่ีขณะน้ีเรียกกนัวา่ ทฤษฎีขบวนการทาง

สังคมแนวใหม่ (New Social Movements Theory หรือ NSMs) โดย Touraine และ Habermas เป็นนัก

ทฤษฎีระดบันาํท่ียโุรป ความคิดของทั้งสองคนน้ีมีความแตกต่างในรายละเอียด แต่โดยทัว่ไปแลว้กล่าว

ได้ว่า สํานัก NSMs อธิบายขบวนการทางสังคมสมัยใหม่ว่าโยงกับความล้มเหลวของระบอบ

ประชาธิปไตยของสังคม Post-modern ท่ีจะประกันว่าปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพ ความเสมอภาค และ

ภราดรภาพอยา่งสมบูรณ์  นกัทฤษฎีเหล่าน้ีมีความเห็นวา่ระบอบประชาธิปไตยของสังคม Post-modern 

อยู่ในภาวะเส่ือมสลายกลายเป็นรัฐอาํนาจนิยมท่ีปกครองดว้ยเทคโนแครต รัฐบาลตกอยู่ภายใตอ้าํนาจ

การควบคุมของพลงัตลาด  ผูค้นก็ถูกครอบงาํโดยระบบเทคโนแครตของรัฐบาลและพลงัของตลาด  ไม่

มีคนงานอีกต่อไป เพราะคนงานถูกแปรเปล่ียนเป็น “ผูบ้ริโภค” เท่านั้ น ในคราบใหม่ของการเป็น

ผูบ้ริโภค พวกเขาถูกครอบงาํและช้ีนาํโดยตลาด (Market) อยา่งส้ินเชิง (ผาสุก พงษไ์พจิตร, 2542) 

 

สําหรับ Touraine แล้ว รัฐ ตลาด และส่ือมวลชน ล้วนแลว้แต่มีบทบาทลดเสรีภาพของ

ปัจเจกบุคคล ยิ่งเทคโนโลยีการควบคุมสังคมของรัฐของบรรษทัยกัษ์ใหญ่ และของส่ือสารมวลชน

พฒันาไปไม่หยุดย ั้ง เสรีภาพส่วนบุคคลยิ่งถูกลดทอนลงไปในอตัราเร่งเร้า (Touraine, 1995) แต่
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สําหรับ Habermas (1984) โครงสร้างของรัฐและเศรษฐกิจตลาดท่ีขยายใหญ่ๆ ข้ึน และมีอาํนาจเงิน

มหาศาลมีบทบาทครอบงาํชีวิตทั้งส่วนตวัและส่วนท่ีเป็นสาธารณะ (Private and Public Life) ของ

บุคคลเสมือนตกเป็นอาณานิคม ฮาเบอร์มาส เรียกโลกส่วนตวัของปัจเจกหรือโลกสาธารณะ (Private 

and Public Life) ของบุคคลวา่ Lifeworld 

 

Lifeworld น้ีรวมทั้ งอาณาบริเวณซ่ึงระบบคุณค่าก่อตวัข้ึน ได้แก่ ครอบครัว การศึกษา 

ศิลปะ และศาสนา) Lifeworld มีความหมายมากกวา่เพียงโลกส่วนตวัของปัจเจกหรือโลกสาธารณะ 

แต่เป็นเสมือนโลกของผูค้นซ่ึงมี ความเขา้ใจร่วม (Shared Understanding) หรือความเขา้ใจร่วมกนั

ผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า การส่ือสารร่วม (Communicative Action) ซ่ึงรวมถึงการท่ีบุคคลในสังคมพูดคุย

แลกเปล่ียนอภิปรายถกเถียงกนัมาเพื่อสร้างความเขา้ใจร่วมกนัถึงระบบคุณค่า การดาํเนินชีวิต ส่ิงท่ี

จะทาํต่อไป ฯลฯ แต่ความครอบงาํจากระบบรัฐและอาํนาจเงินของระบบตลาดทาํใหเ้ป็นการยากมาก

ข้ึนท่ีบุคคลจะสร้าง ความเขา้ใจร่วม ผา่นการส่ือสารร่วม ทา้ยท่ีสุดระบบรัฐและระบบตลาดจะแยก

ออกจาก Life World แลว้มีบทบาทควบคุม Life World มากข้ึนๆ ภายใตก้ารกาํหนดกฎเกณฑ์และ/

หรือภายใต้ระบบกฎหมายท่ีรัฐและตลาดสร้างข้ึนมาทดแทน Communicative Action (Layder, 

1994, pp. 191-194) ดงันั้น ชีวิตประจาํวนัของบุคคลยิ่งวนัก็ยิ่งถูกครอบครองดว้ยอิทธิพลสองชั้น

ของระบบรัฐและอํานาจเงินในระบบตลาดข้ึนทุกทีๆ ดังนั้ นสําหรับ  Habermas ขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมจึงเป็นปฏิกิริยาโตก้ลบัเพื่อนาํ การกระทาํเชิงส่ือสาร (Communicative Action) 

กลบัมาเพื่อปกป้องตนเองของบุคคล ปกป้องชีวิตประจาํวนั ปกป้อง Lifeworld ของบุคคลจากการ

ถูกครอบครองโดยระบบรัฐและระบบตลาด ในทํานองเดียวกัน ทูเรน  มองว่า การเข้าร่วมใน

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเป็นวิถีทางเดียวท่ีปัจเจกบุคคลจะฟ้ืนฟูเสรีภาพของพวกเขาข้ึนมาได ้

(ผาสุก  พงษไ์พจิตร, 2542) 

 

ทั้ง Habermas (1984) และ Touraine (1995) เช่ือวา่บทบาทหลกัของขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสังคม คือการนาํให้ผูค้นท่ีมีความต่ืนตวัเร่ืองเสรีภาพของพวกเขาเขา้ร่วมขบวนการเพื่อต่อตา้น

การตกเป็นเหยื่อ หรือการถูกครอบครองโดยอาํนาจรัฐและอาํนาจของตลาด ขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสังคมจึงเป็นขบวนการปลุกให้มีความต่ืนตวั เพื่อสร้างเอกลกัษณ์ความเป็นมนุษยแ์ละสังคม ซ่ึง

ปลอดจากการครอบครองของรัฐท่ีปกครองโดยเทคโนแครตและครอบงาํโดยระบบตลาด  การสร้าง

เอกลกัษณ์น้ีเป็นส่วนหน่ึงของขบวนการทางสังคม มิใช่จุดมุ่งหมายทา้ยสุด  ขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสังคมเป็นการรวมกลุ่มรูปแบบหน่ึงเพื่อทา้ทายการใช้อาํนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจแบบ

ผดิๆ และเพื่อเปล่ียนสถาบนัทางการเมืองและสถาบนัเศรษฐกิจ ดว้ยจุดประสงคข์องการสร้างสังคม
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ใหม่ท่ีดีกวา่ ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมน้ีจะขดัแยง้กบักรอบประเพณีธรรมเนียมท่ีถือปฏิบติักนั

อยู่เดิมๆ และขดัแยง้กบัระบบคุณค่าเดิมดว้ย มนัจึงเป็นการต่อสู้เพื่อความเป็นไทของบุคคลภายใน

สังคมประชา ซ่ึงถูกครอบครองและครอบงาํโดยรัฐและตลาดนั้นเอง โดยสรุปว่า ขบวนการทาง

สังคมดงักล่าวมุ่งไปท่ีปัญหาของ  คุณภาพชีวิต สิทธิท่ีเท่าเทียมกนั  ศกัยภาพของบุคคล การมีส่วน

ร่วมทางการเมืองมากกว่าปัญหาเร่ืองการกระจายรายได้ หรือความขดัแยง้ด้านชนชั้น (Cohen and 

Orato, 1997, p. 511 อา้งถึงใน ผาสุก  พงษไ์พจิตร, 2542) 

 

นักทฤษฎีอ่ืนๆ ของยุโรปค่อนขา้งชัดเจนว่า ขบวนการทางสังคมแนวใหม่ (NSMs) ใน

บริบทของสังคม Post-modern ซ่ึงหมายถึงว่า เป็นสังคมท่ีมีกาํลงัแรงงานส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงมี

ทกัษะ เป็นคนงานนัง่โต๊ะ (และมกักระจุกตวัอยู่ท่ีภาคบริการ) อย่างไรก็ตามการพูดถึงปัญหาความ

ครอบงาํของโครงสร้างอาํนาจรัฐ พลงัตลาด และระบบส่ือสารมวลชน - ส่ิงต่างๆ เหล่าน้ี ทูเรน ช้ีวา่ 

ขบวนการทางสังคมตอ้งต่อตา้น  ล้วนแล้วแต่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคมท่ียงัมิอาจเรียกได้ว่า Post-

modern ดว้ยเช่นกนั อนัท่ีจริง ความครอบงาํต่างๆ นั้น เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนแทบทัว่โลก และ

เกิดข้ึนเป็นกระบวนการ ดังนั้ นภาวะท่ีเสรีภาพของบุคคลอาจถูกจาํกัด  เน่ืองจากอิทธิพลความ

ครอบงาํดงักล่าว ก็เกิดข้ึนในสังคมท่ีมิใช่ตะวนัตกดว้ย และไม่เป็นท่ีน่าแปลกใจวา่อาจมีส่วนโยงไป

ให้เกิดขบวนการทางสังคม โดยเฉพาะปัญหาโครงสร้างอาํนาจรัฐ การขยายตวัของธุรกิจขนาดใหญ่

ท่ีเป็นผลลบกบัธุรกิจขนาดเล็กและปัญหาการผกูขาดของการส่ือสารสมยัใหม่ 

 

ปัญหามีความซับซ้อนมากข้ึน กรณีของประเทศโลกท่ีสาม เพราะมีภาวะความครอบงาํ 

หรือการถูกทาํให้ตกเป็นเบ้ียล่าง ท่ีเกิดจากการแผ่อิทธิพลอาํนาจของโลกตะวนัตก ทูเรน พูดถึง

ขบวนการทางสังคมในฐานะเป็นคู่แข่งท่ีทา้ทายอาํนาจของบริษทัยกัษใ์หญ่ และอาํนาจรัฐ ท่ีประเทศ

โลกท่ีสาม ขบวนการทางสังคมถอยห่างจากการทา้ทายดงักล่าวไปอีกระดบัหน่ึง กล่าวคืออาํนาจของ

ตะวนัตก (ประเทศมหาอาํนาจ  บรรษทัขา้มชาติยกัษใ์หญ่ และองคก์รระหวา่งประเทศ เช่น ดบับลิวอี

โอ ไอเอม็เอฟ ธนาคารโลก ฯลฯ) เป็นโครงสร้างส่วนบน  ซ่ึงทาํให้การต่อตา้นยิ่งยากมากข้ึน ขณะท่ี

การวิเคราะห์ของ ทูเรน มุ่งไปท่ีสังคม Post-industrial (และ Post-modern) ปัญหาและตวัผูร้้ายนั้น

เป็นส่ิงเดียวกันทุกหนแห่งในโลก แต่สําหรับประเทศโลกท่ีสามมีเร่ืองเพิ่มเติมคือปัญหาของ

ขบวนการโลกาภิวตัน์และความครอบงาํโดยสังคมตะวนัตก 

 

ทฤษฎีจากมุมมองของตะวนัตก อธิบายขบวนการทางสังคมท่ีมีจุดเน้นอยู่ท่ีคุณภาพชีวิต 

มากกวา่จะเป็นเร่ืองของปัญหาการทาํมาหากินของคนระดบัล่าง ดงันั้น ผูร่้วมขบวนการของสังคม
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ตะวนัตกจึงมกัเป็นชนชั้นกลาง แต่ท่ีประเทศโลกท่ีสามซ่ึงยงัมีปัญหาเศรษฐกิจระดบัพื้นฐาน ผูร่้วม

ขบวนการทางสังคมส่วนมากจึงมกัเป็นคนไร้อภิสิทธ์ิ เป็นกลุ่มคนชายขอบของสังคม เป็นคนงาน

รับจา้งเป็นชาวนายากจน การใช้ศพัท์ขบวนการทางสังคมอาจไม่เหมาะสมนกั และน่ีอาจอธิบายว่า

เหตุใดจึงมีการใช้ศพัท์น้ีน้อยลงในขณะน้ี นักวิจยัจาํนวนมากท่ีศึกษาปรากฏการณ์ประเทศโลกท่ี

สามหนัมาใช้คาํว่าขบวนการประชาชน (Popular Movements) แทนกนัมากข้ึน ณ ระดบัหน่ึง กล่าว

ได้ว่า ประเทศไทย ลาตินอเมริกา และประเทศโลกท่ีสามอ่ืนๆ กําลังได้พบกับปรากฏการณ์

ขบวนการทางสังคม 2 ประเภทท่ีเกิดข้ึนพร้อมๆ กนั ไดแ้ก่ ขบวนการท่ีมีพื้นฐานจากชนชั้น (เช่น 

สหภาพแรงงาน) และขบวนการใหม่ๆ ท่ีโยงกับคนหลายชนชั้ น เช่น ขบวนการส่ิงแวดล้อม  

ขบวนการสตรี  ขบวนการนักศึกษา ฯลฯ  ซ่ึงกรณีของยุโรปตะวนัตก เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึน

ในช่วงประวติัศาสตร์ 2 ช่วงท่ีต่างสมยักัน  นอกจากนั้น กรณีประเทศโลกท่ีสาม ขบวนการทาง

สังคม 2 ประเภทน้ียงัแยกออกจากกนัลาํบาก เพราะวา่เกิดในสังคมเดียวกนัและพร้อมๆ กนั ดงันั้น 

จึงโยงกนัอยา่งแยกไม่ออก คือโยงกนัผา่นผูร่้วมขบวนการ ผา่นเครือข่ายความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่ม 

และการมีประสบการณ์ร่วมกนัภายใตบ้ริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองเดียวกนั 

 

ชนชั้นกลางไทยส่วนมากพบวา่หลงัจากท่ีไดพ้ยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตยข้ึนมา

ได้แล้ว ผู ้คนก็ยงัมิอาจมีส่วนร่วมในขบวนการทางการเมืองอย่างสมบูรณ์  รัฐบาลไทยยงัคง

องคป์ระกอบของรัฐบาลอาํนาจนิยมไวอ้ย่างเหนียวแน่น ยิ่งเม่ือไดเ้ทคโนโลยี ใหม่ๆ และมีระบบ

การส่ือสารท่ีทนัสมยั ก็ยิ่งแหลมคมในกระบวนท่าของการควบคุมประชาชนรัฐไทยยอมตกอยู่

ภายใต้อิทธิพลของตลาดเสรี และกระบวนการโลกาภิวตัน์ ในกระบวนการนั้ นรัฐก็ปฏิเสธท่ีจะ

จรรโลงความเสมอภาคและเสรีภาพของคนส่วนใหญ่ของประเทศ 

 

งานเขียนของ Touraine (1995) และนักคิดชาวตะวนัตกอ่ืนๆ สะทอ้นประวติัศาสตร์ ภูมิ

หลงัของอุดมการณ์เสรีนิยม (Liberalism) จากงานเขียนของ Touraine ไดข้อ้สรุปว่า เขาคบัขอ้งใจ

มากกบัภาวการณ์ท่ีเสรีภาพของปัจเจกบุคคลถูกลดทอนลงไปเร่ือยๆ เขาอยากจะฟ้ืนฟูอุดมคติของ

การปฏิวติัฝร่ังเศสท่ีเนน้จุดมุ่งหมายของเสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพ และโดยเฉพาะอยา่ง

ยิง่ประเด็นเร่ืองเสรีภาพ แต่สังคมโลกท่ีสามมิไดผ้า่นประวติัศาสตร์การต่อสู้ ทาํนองเดียวกนั แมจ้ะมี

ประสบการณ์การต่อสู้แต่ก็แตกต่าง ดงันั้นจุดเน้นเร่ืองเสรีภาพส่วนบุคคล (Individual Liberty) จึง

อาจไม่ปรากฏชัดแจ้ง หรือหากมีก็อาจไม่เข้มข้น หรืออาจเป็นกรณีการนําเข้า (Import) แนวคิด

ดงักล่าวแลว้มีการปรับให้เขา้กบัภูมิปัญญาของทอ้งถ่ิน บางประเทศอาจมีจุดเน้นอยู่ท่ีบทบาทของ

ชุมชน หรือของกลุ่มบางกลุ่ม แมใ้นสังคมตะวนัตก Touraine ก็ยงัตอ้งเขียนหนงัสือเล่มโตหลายเล่ม
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เพื่อช้ีแจงความคิดของเขาเขา้ตาํราชกัแม่นํ้ าทั้งห้าเสนอขอ้โตเ้ถียงท่ีซับซ้อนเพื่ออธิบายว่า เหตุใด 

ขบวนการทางสังคมจึงเป็นแนวทางท่ีปัจเจกบุคคล จะฟ้ืนฟูเสรีภาพ กรณีประเทศโลกท่ีสาม ขั้นตอน

การสร้างทฤษฎีในส่วนน้ีอาจไม่จาํเป็น สําหรับประเทศโลกท่ีสาม และในหลายๆ ประเทศก็ถูก

มองขา้มไปแลว้ แนวคิดเร่ืองชุมชนถูกฟ้ืนฟู สร้างข้ึนใหม่ หรือถูกจินตนาการข้ึน เพื่อเป็นรากฐาน

ของขบวนการเพื่อทา้ทายอาํนาจรัฐและพลงัของตลาด พร้อมกบัการช้ีนาํทางเลือกการพฒันาสังคมท่ี

มุ่งหวงั (ผาสุก พงษไ์พจิตร, 2542) 

 

ทฤษฎีการระดม  (Resource Mobilization) และ กระบวนการทางการเมือง (Political 

Process) ของนกัทฤษฎีอเมริกนั ไม่ไดใ้หว้ิธีคิดเพื่อช่วยใหเ้ขา้ใจท่ีมาและบทบาทของขบวนการทาง

สังคมของประเทศโลกท่ีสาม แต่ก็มีประโยชน์เม่ือตอ้งการ  (1) วิเคราะห์การจดัองคก์ร ยุทธศาสตร์  

(2) คน้หาสาเหตุของความสาํเร็จ หรือความลม้เหลวของขบวนการ และ  (3) วเิคราะห์ผลกระทบของ

ขบวนการต่อการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 

 

ทฤษฎีการระดมอธิบายว่าปัจเจกบุคคลเขา้ร่วมขบวนการเพราะคาดหวงัจะไดป้ระโยชน์

จากขบวนการเป็นรูปธรรมท่ีจบัต้องได้ (เช่น กฎหมายใหม่ นโยบายใหม่ ฯลฯ) และวิเคราะห์ว่า

ขบวนการจะประสบความสําเร็จได้จะตอ้งมีกาํลังทรัพย ์(ทรัพยากร) ยุทธศาสตร์ และการสร้าง

เครือข่ายกบักลุ่มอ่ืนๆ 

 

ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง อธิบายความสําเร็จ หรือความลม้เหลวของขบวนการว่า

เก่ียวโยงกบัภาวะทางการเมือง และปฎิสัมพนัธ์ระหวา่งขบวนการและรัฐทฤษฎีของสาํนกัน้ี เอ้ือให้ผู ้

ศึกษาวิจยัขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในประเทศโลกท่ีสามไดว้เิคราะห์ขบวนการทางสังคมใน

บริบทของการเมือง และศึกษาผลกระทบต่อการปรับเปล่ียนโครงสร้างอาํนาจและพฒันาการทาง

การเมือง แต่ ณ จุดน้ีทฤษฎีสํานักน้ียงัไม่ลึกซ้ึงนัก  ทั้งน้ีทฤษฎีน้ีมิได้วิเคราะห์ขบวนการโตก้ลบั 

(Counter Movement) จากภาครัฐและกลุ่มอ่ืนๆ ในสังคม 

 

ผาสุก  พงษไ์พจิตร (2542) ยงักล่าววา่ในการศึกษาขบวนการทางสังคมของประเทศโลกท่ี

สามมีความจาํเป็นตอ้งนาํขบวนการโตก้ลบัมาวเิคราะห์ เพราะรัฐบาลแทบทุกประเทศมีขบวนการโต้

กลบัท่ีทรงประสิทธิภาพ สังคมโดยผ่านส่ือมวลชนมีขบวนการโตก้ลบัดว้ย เช่น วาทกรรมต่อตา้น

ชาวเขา  วาทกรรมต่อตา้นชาวสลมั ในประเด็นน้ีวรรณกรรมจากลาตินอเมริกามีการวิเคราะห์ท่ีลุ่ม

ลึกกวา่เท่าท่ีไดว้เิคราะห์มาดูจะเป็นเร่ืองแนวคิด ทฤษฎีท่ีเป็นระดบัมหภาค (Macro) เป็นการมองจาก
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ระบบโครงสร้างรวมเสียเป็นเกณฑ์ การศึกษาวิจยั ณ ระดบัยอ่ย (Micro) คือศึกษาจากประสบการณ์

ของขบวนการระดบัยอ่ยจริงๆ  น่าจะใหค้วามกระจ่างและแนวคิดใหม่ๆ เร่ืองขบวนการทางสังคมใน

ประเทศไทยไดดี้ท่ีสุด อนัเป็นส่ิงสําคญัท่ีจะนาํสู่การคิดทฤษฎีท่ีสอดคล้อง ทั้งน้ีเพราะดงัท่ีกล่าว

ตั้งแต่ตน้ “เน้ือหาทฤษฎีขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมจะตอ้งได้มาจากเร่ืองราวของขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคม” การศึกษาทฤษฎีและประสบการณ์จากประเทศอ่ืนเพียงช่วยใหเ้ราสามารถตั้ง

คาํถามใหถู้กประเด็นข้ึนเท่านั้น 

 

2.4.1 การส ร้างเค รือข่ายและการขยายตั วขอ งก ารเค ล่ือ น ไห ว (Networking and 

Organizing) 

 

การสร้างเครือข่าย หมายถึง การทาํให้มีการติดต่อและการสนบัสนุนให้มีการแลกเปล่ียน

ข้อมูลข่าวสาร และการร่วมมือกันด้วยความสมัครใจ ในทัศนะของ Starkey (1997) การสร้าง

เครือข่ายควรสนบัสนุนและอาํนวยความสะดวกให้สมาชิกในเครือข่าย มีความสัมพนัธ์ฉนัทเ์พื่อนท่ี

ต่างก็มีความเป็นอิสระ มากกวา่ทาํให้เกิดการคบคา้สมาคมแบบพึ่งพิง นอกจากน้ีการสร้างเครือข่าย

ตอ้งไม่ใช่การสร้างระบบการติดต่อเผยแพร่ข่าวสารแบบทางเดียว เช่น การถ่ายทอดข่าวสารทาง

ส่ือสารมวลชน การส่งนิตยสารจดหมายข่าวให้กบัสมาชิก เหล่าน้ีไม่ใช่เครือข่าย เคร่ืองมือของการ

ส่ือสารมวลชนอาจนาํมาใชใ้นเครือข่ายได ้แต่การใชเ้คร่ืองมือเหล่าน้ีเพียงอยา่งเดียวไม่สามารถเรียก

ได้ว่าเป็นการสร้างเครือข่ายดงันั้น เครือข่ายจึงไม่ใช่การส่งจดหมายข่าวไปให้สมาชิกตามรายช่ือ

เท่านั้น แต่ตอ้งมีการแลกเปล่ียนข่าวสารขอ้มูลระหวา่งกนั 

 

มนุษยไ์ดส้ร้างเครือข่ายสังคมมาเป็นเวลานาน โดยองคป์ระกอบของเครือข่ายมีหน่วยของ

สังคมท่ีเป็นบุคคล กลุ่ม หรือองค์กรและสังคม และมีการเช่ือมโยง โดยการปฏิสัมพนัธ์ด้วยการ

ส่ือสารเม่ือเครือข่ายสังคมเป็นกลุ่มของบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์กนั การวิเคราะห์เครือข่ายสังคมจึง

เน้นท่ีบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์เช่ือมโยงแต่ละบุคคลหรือกลุ่ม บุคคลเขา้ดว้ยกนัเป็นจุดสําคญั การ

วิเคราะห์เครือข่ายสังคมจึงไม่เพียงเป็นวิธีการวิเคราะห์ แต่เป็นกลุ่มของทฤษฎีโมเดลและการ

ประยุกต์ท่ีอธิบายแนวคิดของความสัมพนัธ์ และกระบวนการ ความสัมพนัธ์ท่ีอธิบายโดยการ

เช่ือมโยงระหว่างหน่วยของแต่ละบุคคล การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม เป็นการศึกษากลุ่มของ

ความสัมพนัธ์ซ่ึงเป็นกลุ่มของบุคคล หรือตวัแสดง รวมถึงข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับกลุ่มบุคคลและ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มบุคคล วิธีการอธิบายความสัมพนัธ์ของเครือข่ายสังคม มีการอธิบายดา้ย

กราฟ และการอธิบายดว้ยตาราง 



46 

ประเภทและรูปแบบของเครือข่าย  1) เครือข่ายเชิงพื้นท่ี (Area)  2) เครือข่ายเชิงประเด็น

กิจกรรม (Issue)  3) เครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหนา้ท่ี 

1) เครือข่ายเชิงพื้นท่ี (Area Network) หมายถึง การรวมตัวของกลุ่ม องค์กร 

และเครือข่ายท่ีอาศยัพื้นท่ีดาํเนินการ เป็นปัจจยัหลกัในการทาํงานร่วมกนัเป็นกระบวนการพฒันาท่ี

อาศยักิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีเป็นเป้าหมายนาํทาง และเป็นการพฒันาแบบบูรณาการท่ีไม่แยกส่วน

ต่างๆ ออกจากกนั โดยยดึเอาพื้นท่ีเป็นท่ีตั้งแห่งความสาํเร็จในการทาํงานร่วมกนัของทุกฝ่ายลกัษณะ 

และโครงสร้างของเครือข่ายเชิงพื้นท่ี สามารถจดัไดห้ลายระดบัตามพื้นท่ีและกิจกรรมท่ีเกิดข้ึน 

2) เครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรม (Issue  Network) หมายถึง  เครือข่ายท่ีใช้

ประเด็นกิจกรรม หรือสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน เป็นปัจจยัหลกัในการรวมกลุ่มองค์กร โดยมองขา้มมิติ

ในเชิงพื้นท่ีมุ่งเนน้การจดัการในประเด็นกิจกรรมนั้นๆ อยา่งจริงจงั และพฒันาให้เกิดความร่วมมือ

กบัภาคีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งลกัษณะและโครงสร้างของเครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรม  สามารถแบ่งได้

อยา่งมากมายตามประเด็นกิจกรรม และความสนใจท่ีเกิดข้ึนของฝ่ายต่างๆ ทั้งภาครัฐ เอกชน และ

ภาคประชาชน โดยไม่ยึดติดกบัพื้นท่ีดาํเนินการ แต่ใช้หลกัของกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนเป็นตวักาํหนด

ความเป็นเครือข่าย 

3) เครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหน้าท่ี หมายถึง เครือข่ายท่ีเกิดข้ึนโดยอาศยั

ภารกิจ/กิจกรรม   และการก่อตัว ของกลุ่มผลประโยชน์ในสังคมเป็นแนวทางในการแบ่ง

เครือข่าย  ซ่ึงอาจแบ่งเป็นเครือข่ายภาครัฐ  ภาคประชาชน  ภาคธุรกิจเอกชน  และภาคองคก์รพฒันา

เอกชน  โดยเครือข่ายต่างๆ ดังกล่าว มุ่ งเน้นการดําเนินการภายใต้กรอบแนวคิด หลักการ 

วตัถุประสงค์ และเป้าหมายหลกัของหน่วยงาน หรือโครงสร้างหลกัของกลุ่มผลประโยชน์นั้นๆ 

ลกัษณะและโครงสร้างของเครือข่ายประเภทน้ี  สําหรับสังคมไทยอาจแบ่งกลุ่มผลประโยชน์ได ้4 

ภาค ส่วนใหญ่ๆ ไดแ้ก่  (1) เครือข่ายภาครัฐ เช่น เครือข่ายสถาบนัการศึกษา เครือข่ายกรมการพฒันา

ชุมชน กระทรวงมหาดไทย และเครือข่ายองคก์รอิสระของภาครัฐ เช่น สถาบนัพระปกเกลา้ สภาท่ี

ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นตน้  (2) เครือข่ายภาคธุรกิจเอกชน เช่น สภาหอการคา้ สภา

อุตสาหกรรม สมาคมผูส่้งออกเครือข่าย SME ฯลฯ  (3) เครือข่ายองคก์รพฒันาเอกชน เช่น เครือข่าย

เพื่อนตะวนัออก เครือข่ายองคก์รพฒันาเอกชนภาคเหนือ เครือข่ายดา้นแรงงานสวสัดิการสังคม และ

เครือข่ายมูลนิธิ YMCA ฯลฯ  (4) เครือข่ายภาคประชาชน เช่น เครือข่ายปราชญ์อีสาน เครือข่าย

ประมงพื้นบา้น และเครือข่ายสมชัชาคนจน เป็นตน้ 

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมในภาพรวมของเครือข่ายต่างๆ ดังกล่าวเป็นทั้ ง

กระบวนการทาํงานในระดบัชุมชนทอ้งถ่ิน และการเช่ือมต่อเป็นเครือข่ายในระดบัจงัหวดั ภูมิภาค 

และระดบัประเทศ ท่ีเช่ือมโยงกนัอย่างเป็นขั้นตอน และมีความหลากหลาย โดยท่ีทุกฝ่ายต่างก็มี
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จุดมุ่งหมาย คือ การกระทาํตามภารกิจและหน้าท่ี กระบวนการเรียนรู้การพึ่งพาตนเองและการสร้าง

โอกาสและทางเลือกใหม่ในการพฒันา และการแกไ้ขปัญหาของสังคม 

 

กระบวนการดาํเนินการของเครือข่ายทั้ง 4 ภาคส่วนดงักล่าว เป็นขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสังคมท่ีมีอยู่จริงในสังคมไทย และเป็นส่ิงท่ียืนยนัว่าการใช้พลังเครือข่ายจะช่วยให้เกิดการ

ขบัเคล่ือนทางสังคมและการแกไ้ขปัญหาได ้โดยองคก์ร เครือข่ายเหล่านั้น จะตอ้งสร้างสรรคส่ิ์งท่ีดี

งามให้กบัตนเอง สร้างแนวร่วมในการพฒันาบนความตอ้งการพื้นฐานของสังคมและเสริมสร้าง

ระบบการจดัการท่ีมีประสิทธิภาพ โดยมีทิศทางหรือเป้าหมายร่วมของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม 

และท่ีสําคญั คือ ควรมีความร่วมมือกนัอยา่งต่อเน่ือง จะขาดหรือมอบหมายให้ภาคใดภาคหน่ึงมิได ้

ทั้ งน้ีเพราะความเป็นเครือข่าย คือ กระบวนการท่ีเช่ือมโยงและการกระทาํภารกิจร่วมกัน ดังนั้ น 

กระบวนการพฒันาในรูปแบบของเครือข่าย จึงเป็นกลยุทธ์ท่ีสําคญัประการหน่ึงของการพฒันา

องค์กร และการพัฒนาสังคม ความเป็นเครือข่ายอยู่ท่ีความไวว้างใจ ความสามัคคี และการมี

ปฏิสัมพันธ์ต่อกัน เครือข่ายจะประสบผลสําเร็จมิได้ ถ้าขาดการทําภารกิจ และการประสาน

ผลประโยชน์ร่วมกนั เพราะฉะนั้น เครือข่ายต่างๆ จึงควรมีการรักษาสัมพนัธภาพ และการรักษา

ผลประโยชน์ร่วมกนัอยา่งต่อเน่ืองบนพื้นฐานของความเท่าเทียม 

 

2.4.2 การสร้างอตัลกัษณ์รวมของการเคล่ือนไหวทางสังคม (Collective Identity) 

 

การกาํหนดกรอบความคิดกวา้งๆ จากทฤษฏีอตัลกัษณ์ร่วม (Collective Identity) ในฐานะ

ท่ีเป็นยุทธศาสตร์ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม เพื่อเรียกร้องเปิดพื้นท่ีให้กบัตนเองให้ไดรั้บ

การยอมรับ แนวคิดเก่ียวกบัอตัลกัษณ์ไดถู้กนาํมาใชอ้ยา่งกวา้งขวางในแวดวงวชิาการปัจจุบนั ทั้งใน

สังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ ทั้งการศึกษาในกลุ่มเกย ์หญิงรักหญิง คนผิวดาํ การเรียกร้องสิทธิ

ของกลุ่มชาติพนัธ์ุ กลุ่มคนเหล่าน้ีมีวิถีชีวิตท่ีถูกแบ่งแยก และจาํกัดขอบเขตการดําเนินชีวิตให้

แตกต่างไปจากคนทัว่ไปในสังคม รวมถึงการเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่ (New 

Social Movement) ท่ีไม่พอใจกบัโครงสร้างทางสังคมในระดบัมหภาค อนัเป็นผลจากนโยบายของ

รัฐ และองค์กรระหว่างประเทศ การศึกษาอตัลกัษณ์ร่วมไดเ้ติมเต็มช่องว่างระหว่างขบวนการทาง

สังคม (Social Movement) และกระบวนการทางการเมือง เป็นการเมืองอตัลกัษณ์ (Identity Politics) 

ท่ีขบัเคล่ือนดว้ยความเหมือนในความต่างของกลุ่มคน 
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อตัลกัษณ์ร่วม คือ ความรู้สึกร่วมของปัจเจกบุคคลท่ีเช่ือมโยงกนัในลกัษณะท่ีเป็นชุมชน 

เป็นสถาบนั กลุ่มคนเหล่าน้ียอมรับการเป็นสมาชิก และผลิตสร้างวฒันธรรมการเรียกช่ือ สัญลกัษณ์ 

ตลอดจนมีความสนใจ และเป้าหมายร่วมกนั ผลท่ีตามมาจากการมีอยู่ของอตัลกัษณ์ร่วมไดน้าํไปสู่ 

การรวมกลุ่มช่วยเหลือตวัเอง ซ่ึงอาจนาํไปสู่องค์กรท่ีเป็นทางการสําหรับการต่อสู้การถูกเอารัดเอา

เปรียบ การไม่ได้รับการยอมรับ สามารถเปล่ียนสภาวะ (Transform) วิถีชีวิตกิจกรรมไปสู่การ

ยอมรับของสังคม นอกจากนั้นยงัช่วยก่อรูปความเขา้ใจ การยอมรับใหก้บัปัจเจกบุคคลภายนอกกลุ่ม

ดว้ย (Polletta and Jasper, 2001) 

 

การเกิดข้ึนของอตัลักษณ์ร่วม ในกรอบการศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ จากการถอดร้ือ

ความรู้ชุดเดิมในรูปของวาทกรรม ซ่ึงเป็นวาทกรรมท่ีถูกทาํให้เขา้ใจวา่เป็นจริง ถูกตอ้ง และการก่อ

รูปข้ึนของอตัลกัษณ์ชุดใหม่ท่ีเห็นคดัคา้น และโตแ้ยง้ ซ่ึงเป็นการเปิดพื้นท่ีใหก้บักลุ่มอตัลกัษณ์ท่ีเคย

ถูกปิดกั้น ควบคุมไม่ให้มีสิทธิ มีเสียง ไดเ้ผยตวัตนอตัลกัษณ์ข้ึนมา ขณะเดียวกนัก็สร้างอตัลกัษณ์

ร่วมข้ึนจากอุดมการณ์ (Ideology) สัญลักษณ์ ความหมาย กิจกรรม ความเช่ือ และแบบแผนการ

ปฏิบติัของกลุ่มท่ีถูกสร้างข้ึน ในบริบทเชิงพื้นท่ีท่ีแตกต่างกนั ไปในแต่ละทอ้งถ่ิน เพื่อโนม้นา้วขยาย

ขอบเขตจาํนวนสมาชิก โดยมีวฒันธรรมเป็นขอบเขตของปฏิบติัการเคล่ือนไหว (Arena of Action) 

และเป็นผลท่ีตามมาของขบวนการเคล่ือนไหว (Consequence of Movement Effort) วฒันธรรม

นําไปสู่เขตแดนของความรู้สึกเป็นพวกเดียวกันท่ีแตกต่างไปจากกลุ่มทางสังคมอ่ืน ซ่ึงเป็นการ

แสวงหาทางเลือกท่ีสามท่ามกลางการต่อสู้กนัระหว่างวาทกรรมการพฒันา เพื่อแกปั้ญหากบัการ

พฒันาท่ีเป็นทางเลือก ซ่ึงสร้างข้ึนจากองคค์วามรู้ (Cerulo, 1997) 

 

2.4.3 การระดม (Resource Mobilizing) 

 

นบัตั้งแต่ พ.ศ. 2503 หลงัส้ินสุดสงครามไดเ้กิดมีขบวนการทางสังคมข้ึนอยา่งแพร่หลาย

ในประเทศแถบยโุรป อีกทั้งยงัมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั อาทิเช่น ขบวนการฟาสซิสตใ์นประเทศอิตาลี

ขบวนการนกัศึกษา (The Student Movement) ขบวนการสิทธิพลเมือง (The Civil Right Movement) 

ขบวนการสหภาพ (The Union Movement) และขบวนการประท้วงทางการเมือง (The Political 

Protest Movement) ฯลฯ แนวคิดทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคมแบบเดิมท่ีใช้ในการอธิบายการเกิดข้ึน 

และการเขา้ร่วมขบวนการทางสังคม ท่ีมุ่งเน้นประเด็นท่ีเก่ียวกบัความรู้สึกถูกลิดรอนเปรียบเทียบ 

(Relative Deprivation) และความรู้สึกไม่พึงพอใจ (Grievances) ของบุคคลท่ีเกิดข้ึนจากความตึง

เครียดเชิงโครงสร้าง (Structural Strain) อนัเน่ืองมาจากความเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีเกิดข้ึนอย่าง
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รวดเร็ว ก่อให้เกิดปัญหาความสับสนวุน่วาย เป็นสาเหตุให้เกิดการเดินขบวน หรือการท่ีบุคคลแสดง

พฤติกรรมรวมหมู่มีจาํกัด ในการอธิบายการเข้าร่วมขบวนการทางสังคม ซ่ึงแต่เดิมมีฐานคติ 

(Assumption) ว่าการเขา้ร่วมขบวนการทางสังคม เกิดข้ึนไดไ้ม่บ่อยนกัเพราะความไม่พึงพอใจเป็น

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนชัว่คร้ังชัว่คราว อีกทั้งผูเ้ขา้ร่วมขบวนการก็ขาดเหตุผลแมว้า่จะไม่ถึงขั้นไร้ซ่ึงเหตุผล โดย

ส้ินเชิงก็ตาม 

 

ทฤษฎีระดมท่ีเป็นแนวคิดท่ีให้ความสนใจกบัการเคล่ือนไหวทางสังคม ท่ีเร่ิมพฒันาข้ึน 

งานของ McCarthy and Zald (1977) เร่ือง Resource Mobilization and Social Movements: A Partial 

Theory ถือเป็นงานบุกเบิกท่ีสําคญัต่อแนวคิดน้ี ท่ีมองการเคล่ือนไหวทางสังคมของสหรัฐอเมริกา 

เช่น ขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อสิทธิพลเมือง ขบวนการต่อสู่เพื่อสันติภาพ ฯลฯ จุดสําคญัของการ

เคล่ือนไหวอยูท่ี่นกัเคล่ือนไหวทางสังคม ท่ีพยายามพฒันายุทธศาสตร์และยุทธวิธี เพื่อใชเ้ป็นทฤษฎี

ปฏิบติัสําหรับปฏิบติัการทางสังคม ซ่ึงจะมองไปท่ีปัญหาของการระดมมวลชน การเลือกแนวทางท่ี

มีประสิทธิภาพต่อยุทธวิธีการต่อสู้ ปัจจยัด้านโครงสร้างพื้นฐานของสังคมท่ีเก่ียวข้องกับความ

ล้มเหลว หรือความสําเร็จของการเคล่ือนไหว โดยงานของ Olson (1965) เร่ือง The Logic of 

Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups ถือเป็นรากฐานท่ีมีอิทธิพลต่อแนวคิดน้ี 

Olson ไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดการคาํนวณผลไดเ้สียของปัจเจกชนท่ีไม่ยอมรับฐานคติท่ีว่าความ

เดือดร้อน (Grievances) จะเป็นเง่ือนไขเพียงพอต่อการเกิดข้ึนของการรวมตวัเคล่ือนไหวทางสังคม 

อีกทั้งยงัรับอิทธิพลมาจากการศึกษาเชิงจิตวิทยามวลชน (Mass Psychology) ดั้งเดิมจากยุโรปท่ีว่า 

การรวมหมู่ของกลุ่มคนเป็นพฤติกรรมท่ีผิดปกติ และแปลกแยก อนัไร้ซ่ึงเหตุและผล (Irrational) 

และเสนอวา่การเกิดข้ึนของขบวนการทางสังคมเป็นเร่ืองปกติ ปัจเจกชนมีเหตุผลเพียงพอท่ีสามารถ

คาํนวณผลไดเ้สียในการเขา้ร่วม ซ่ึงผลท่ีไดจ้ากการร่วมกนัดาํเนินการ หรือร่วมกระทาํนั้น อาจไดม้า

ซ่ึงผลประโยชน์ร่วม (Collective Goods) หรือผลประโยชน์สาธารณะ (Public Goods) ถา้ตน้ทุนของ

การเขา้ไปร่วมของปัจเจกชนนั้นไม่มากเกินไปกวา่ผลประโยชน์ของปัจเจกชน 

 

โดยสรุปแลว้ทฤษฎีการระดมทรัพยากรจึงพยายามอธิบาย กระบวนการการระดมรวมหมู่ 

ซ่ึงมองวา่การถูกลิดรอนเชิงเปรียบเทียบเป็นเง่ือนไขจาํเป็น แต่มิไดเ้พียงพอท่ีทาํให้เกิดการรวมหมู่ 

และเกิดขบวนการทางสังคม กลบัมองวา่การรวมหมู่นั้นปัจเจกชนมีพฤติกรรมการคาํนวณผลไดเ้สีย

ท่ีจะเขา้ร่วม เพราะการท่ีปัจเจกชนตอ้งการไดผ้ลประโยชน์นั้น ไม่จาํเป็นตอ้งเขา้ร่วมเสมอไป ทฤษฎี

น้ีจึงพยายามเนน้การมองปรากฏการณ์ของปัจเจกชนวา่ เขา้ร่วมในขบวนการทางสังคมเพราะเหตุใด 
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เม่ือใด และให้ความสําคญักบัการระดมทรัพยากร เพื่อเคล่ือนไหวทางการเมือง (สมชัย แสนภูมี, 

2562) 

 

Anton (2011) ไดมี้การศึกษาโครงสร้างทางโอกาส (Opportunity Structures) และอธิบาย

ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการเคล่ือนไหวทางสังคม (Motivation) โดยเกิดจากความต้องการสร้างความ

เป็นอยู่ ท่ี ดี ข้ึน  (Wellbeing) ทั้ งจากกลุ่มคนในสังคม (Social) สถาบัน (Institutional) และจาก

เศรษฐกิจ (Economic) ซ่ึงในภายหลงั Lopes (2014) มีการศึกษาต่อยอดเก่ียวกบับทบาทของโซเชียล

มีเดียต่อการเคล่ือนไหวทางสังคม โดยศึกษาว่าโซเชียลมีเดีย เป็นเหมือนโครงสร้างทางการระดม 

(Mobilizing Structure) ทั้งในส่วนของผูร่้วมกระทาํการ (Actors) ทุน (Capital) หรือทรัพยากรต่างๆ 

(Resources) ท่ีใช้ในการเคล่ือนไหวทางสังคม (Buechler, 1993; Jenkins, 1983) นอกจากน้ี Oleinik 

(2012) และ Lopes (2014) ยงัไดเ้สนอเก่ียวกบัโครงสร้างทางการระดมว่าการเคล่ือนไหวทางสังคม

นั้น จะตอ้งมีการระดมและบริหารจดัการอย่างเป็นระบบคลา้ยกบัการบริหารจดัการทรัพยากรใน

รูปแบบขององค์กร จึงจะทาํให้การเคล่ือนไหวทางสังคมนั้นบรรลุตามวตัถุประสงค์และมีพลวตัร

เพียงพอต่อการขบัเคล่ือน 

 
 

รูปท่ี 2.3 Opportunity และ Mobilizing Structure 

ท่ีมา: Anton, 2011 

 

Shirky (2011) ไดท้าํการศึกษาเก่ียวกบับทบาทของโซเชียลมีเดีย กบัการกระทาํทางสังคม 

โดยเฉพาะการกระทาํร่วมกนัทางสังคม (Collective Action) โดยมองวา่การส่ือสารในโลกออนไลน์ 

ปัจจุบนัมีความเขม้ขน้ สลบัซบัซ้อน และมีมิติของการเขา้ร่วม (Participatory) มากข้ึนดว้ย และมอง

วา่โซเชียลมีเดียเปิดโอกาส มีการเขา้ถึงขอ้มูลและส่ือสารออกผ่านการแสดงความคิดเห็นแชร์ส่ิงท่ี
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สนใจ และอ่ืนๆ ท่ีสามารถสร้างการกระทาํร่วมกนัทางสังคมได ้ในขณะท่ีโซเชียลมีเดียเอง ไม่วา่จะ

เป็นบล็อก (Blogs) ยูทูป (YouTube) เฟสบุ๊ค (Facebook) และทวิตเตอร์ (Twitter) ก็เร่ิมกลายมาเป็น

เคร่ืองมือในการเคล่ือนไหวทางสังคมให้กบันกัเคล่ือนไหว (Activist) ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค

การศึกษา ตลอดจนถึงปัจเจกทัว่ไป โดยสามารถสร้างให้คนทุกคนในสังคมมีบทบาทเป็นผูก้ระทาํ 

(Actors) ได้ ข้อสังเกตอีกประเด็นท่ี Shirky (2011) อ้างถึงโซเชียลมีเดีย คือ  เร่ืองของการเป็น

เคร่ืองมือในโครงสร้างของการระดมทรัพยากรในการขบัเคล่ือนทางสังคม โดยเป็นการเพิ่มความ

รวดเร็วและเพิ่มมิติของกิจกรรม และการส่ือสารระหว่างผูก้ระทาํ ทาํให้ประสิทธิภาพของการใช้

ทรัพยากรรวมทั้งเงินทุน มีการใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึนกวา่วธีิดั้งเดิม 

 

ประเด็นเก่ียวกบัการใช้โซเชียลมีเดียเพื่อเป็นตวัขบัเคล่ือนและเห็นด้วยกบัขอ้เสนอของ 

Lopes (2014) ท่ีมองว่าโซเชียลมีเดียเป็นโครงสร้างทางการระดมทรัพยากรต่างๆ ท่ีใช้ในการ

เคล่ือนไหวทางสังคม แต่อย่างไรก็ตามประเด็นท่ีเห็นแยง้เก่ียวกับการบริหารจดัการในลักษณะ

องค์กรของการเคล่ือนไหวทางสังคม ซ่ึงโซเชียลมีเดียนั้นจะสามารถลดความเป็นองค์กรในการ

เคล่ือนไหวลงเร่ือยๆ สวนทางกบัการพฒันาของเทคโนโลย ี

 

เทคโนโลย ีเช่น Machine Learning หรือปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) สามารถ

คดัเลือกผูร่้วมกลุ่มไดจ้ากความสนใจของแต่ละบุคคล สามารถแนะนาํเน้ือหา (Content) ต่างๆ ท่ีแต่

ละคนสนใจและส่งตรงมาให้ในลกัษณะ Personalized Matching รวมไปถึงเทคโนโลยีโลกเสมือน

อย่าง Augmented Reality และ Virtual Reality สามารถนําการรวมกลุ่ม การชุมนุม และกิจกรรม

อ่ืนๆ ในโลกจริงทั้งหมดมาอยู่ในแว่นตาอนัเดียว ซ่ึงเทคโนโลยีท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีกาํลังจะถูก

รวมเข้าไปในแพลทฟร์อม (Platform) ของโซเชียลมีเดียในอนาคต ซ่ึงเม่ือผนวกกับเทคโนโลยี

สมาร์ทโฟน (Smartphone) ในปัจจุบันแล้ว ทาํให้กิจกรรมการเคล่ือนไหวเกือบทั้ งหมดในโลก

ออฟไลน์จะสามารถเกิดข้ึนไดใ้นโซเชียลมีเดีย โดยจะลดบทบาทของการบริหารจดัการแบบองคก์ร

ไปสู่การเคล่ือนไหวทางสังคมไม่วา่จะเป็นการลงโทษทางสังคม การชุมนุม การประทว้ง และอ่ืนๆ 

สามารถกระทาํในพื้นท่ีสาธารณะในโลกออนไลน์ไดอ้ยา่งทัว่ถึง 

 

ประเด็นสุดทา้ยเก่ียวกบัการเคล่ือนไหวทางสังคมโดย ฉตัรทิพย ์นาถสุภา (2543) ไดศึ้กษา

การรวมตวัแบบประชาสังคม (Civil Society) และอา้งว่าการรวมตวัในลกัษณะน้ี จะเป็นพลงัของ

สังคมท่ีจะร่วมสร้างทิศทางใหม่ภายใตว้ฒันธรรมท่ีประชาชนมีส่วนร่วม และรับผิดชอบในอนาคต

ของตนเองมากข้ึน กวา้งขวางข้ึน เก่ียวพนักบัวิถีชีวิตประจาํวนัของประชาชนมากข้ึน เก่ียวขอ้งกบั
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เร่ืองส่ิงแวดลอ้มใกลต้วั อาชีพ การเติบโตของลูกหลาน ความปลอดภยัในชีวิต และทรัพยสิ์นปัญหา

ร่วมของสังคมทอ้งถ่ิน และรวมถึงสุขภาพ (ฉัตรทิพย ์นาถสุภา, 2543, น. 56) ซ่ึงการรวมตวัแบบ

ประชาสังคมในโซเชียลมีเดีย นั้นสามารถเกิดได้ง่ายและถูกครอบงาํ (Hegemony) ได้ยากจากส่ือ

ทั้งหลาย (Mass Media) โดยส่ือจะไม่มีพลงัเพียงพอต่อการเปล่ียนความคิดเห็นของประชาชนทาํให้

เกิดระบบการส่ือสารระหว่างคนหลายๆ คน (Many to Many) และเปล่ียนจากระบบการอ่านเพียง

อย่างเดียว ไปเป็นการอ่าน เขียน รวมทั้งสอดแทรกรูปภาพ วิดีโอ และอ่ืนๆ โดยไม่มีสถานะแบบ

ศูนยก์ลางและการควบคุมของส่ืออีกต่อไป 

 

2.5  ทฤษฎอ่ืีนๆ ทีเ่กีย่วข้อง 

 

2.5.1  ทฤษฎพืีน้ทีส่าธารณะ (Public Sphere) 

 

ในการศึกษาการเคล่ือนไหวทางสังคม Habermas ไดน้าํเสนอถึงการเคล่ือนไหวท่ีเกิดข้ึน

บนพื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) โดยเสนอวา่ผูท่ี้เขา้มามีส่วนร่วมในพื้นท่ีสาธารณะไม่วา่จะเป็น

บุคคล กลุ่ม องค์กร ฯลฯ จะตอ้งไม่ถูกจาํกดัการมีส่วนร่วมหรือการเขา้มาในพื้นท่ีสาธารณะ และ

พื้นท่ีสาธารณะจะตอ้งเป็นพื้นท่ีเปิดท่ีทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือสนใจในเร่ืองต่างๆ สามารถเขา้มามี

ส่วนร่วมได้อย่างเท่าเทียมกัน นั่นคือการมีส่วนร่วมจะต้องไม่ถูกจาํกัดด้วยเร่ืองของเพศ อาย ุ

สถานภาพ ชาติพนัธ์ุ อาชีพ การศึกษา รายได ้ภูมิลาํเนา พื้นท่ีท่ีอยูอ่าศยั ความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ี

สนใจ ทั้งน้ีผูท่ี้เขา้มามีส่วนร่วมจะตอ้งไดรั้บขอ้มูลข่าวสารต่างๆ โดยเฉพาะในประเด็นท่ีจะมีการ 

พูดคุยอยา่งเท่าเทียมกนั ภาครัฐหรือผูก้าํกบัพื้นท่ีสาธารณะจะตอ้งนาํเสนอขอ้มูลแก่ประชาชนอยา่ง

ครบถว้นรอบดา้น การพูดคุยและเปล่ียนความเห็นท่ี ฮาเบอร์มาส ให้นิยามวา่เป็นการกระทาํเชิงการ

ส่ือสาร (Communicative Action) ท่ีอยู่บนหลกัการของความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) โดยทุก

คนท่ีเขา้มาร่วมสนทนานั้น จะสามารถแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของตนเองไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนัทุก

คน และการแลกเปล่ียนนั้นจะอยูบ่นพื้นฐานของการท่ีทุกคนไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารต่างๆ อยา่ง

เท่าเทียมกนั ด้วยแนวคิดและวิธีการเช่นน้ีทาํให้การสร้างเครือข่ายของการเคล่ือนไหวทางสังคม

เกิดข้ึนได ้ขณะเดียวกนัก็กลายเป็นพลงัท่ีมีความเขม้แข็งในการต่อสู้ เพื่อการเปล่ียนแปลงทางสังคม 

(Pusey, 2003) 

 

Habermas (1981, อา้งถึงใน รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2558) ยงัเสนอว่าในพื้นท่ีสาธารณะ

นั้นประเด็นท่ีจะพูดคุยกนัจะตอ้งเป็นประเด็นท่ีเป็นสาธารณะ นัน่คือจะตอ้งเป็นเร่ืองของส่วนรวม 
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เป็นเร่ืองของผลประโยชน์ส่วนรวม (Public Interest) ท่ีไม่ใช่ผลประโยชน์ส่วนตวั ฉะนั้นในพื้นท่ีน้ี

จะตอ้งกนัพื้นท่ีส่วนตวั หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ส่วนตวัออกจากเร่ืองของส่วนรวม โดยเร่ือง

ท่ีพูดคุยกนัจะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีทุกคนเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าเป็นเร่ืองสาธารณะ เป็นผลประโยชน์ของ

สาธารณะ ไม่ใช่เร่ืองส่วนตวัและผลประโยชน์ส่วนตวั และเพื่อให้พื้นท่ีสาธารณะน้ี สามารถสร้าง

ความเขม้แข็งให้กบักลุ่มการเคล่ือนไหวดว้ยภาคประชาชนได้อย่างแทจ้ริง ภาครัฐและภาคธุรกิจ

จะต้องไม่เข้ามามีส่วนร่วมในพื้นท่ีสาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นการแทรกแซงหรือเพื่อผลประโยชน์ 

เพราะพื้นท่ีน้ีเป็นพื้นท่ีของการต่อสู้และต่อรองกบัภาครัฐและภาคเอกชน ท่ีมิใช่การแย่งชิงอาํนาจ

หากแต่เป็นการสร้างประชาธิปไตยแบบถกแถลง (Deliberative Democracy) ให้เกิดข้ึน โดยภาครัฐ

หรือรัฐบาลจะตอ้งใชอ้าํนาจให้น้อยลง (Less Government) ภาคเอกชนหรือภาคธุรกิจจะตอ้งไม่เขา้

มาแทรกแซง  

 

ทฤษฎีพื้นท่ีสาธารณะของ Habermas (1981, อา้งถึงใน รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2558) ยงั

เน้นเร่ืองการส่ือสาร การสร้างความคิดเห็นของอยา่งเสรี พื้นท่ีสาธารณะเป็นพื้นท่ีท่ีเช่ือมโยงสังคม

กบัรัฐเป็นพื้นท่ีท่ีผูค้นในสังคมมาร่วมกนัทาํหนา้ท่ีวพิากษ ์วจิารณ์ สนทนา และอภิปราย แลกเปล่ียน

ความคิดเห็นเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวมเกิดข้ึนโดยไม่มีการบงัคบัข่มขู่ ชกัจูง คุกคาม หรืออกคาํสั่ง 

ซ่ึงเป็นพื้นฐานท่ีสําคัญของสังคมประชาธิปไตย ซ่ึงมุมมองของ Butsch (2007) มองว่าพื้นท่ี

สาธารณะยงัมีส่วนในการเป็นส่ือ (Media) ในการขยายวงกวา้งและระดม (Recruit) ผูท่ี้มีความ

ต้องการหรือความเช่ือในเร่ืองนั้ นให้มีจ ํานวนมากข้ึนไปด้วย โดยเฉพาะพื้นท่ีสาธารณะใน

อินเตอร์เน็ท และ วีราภรณ์ ประสพรัตนสุข (2558) พบว่า ในปัจจุบนัปัจเจกสามารถเป็นผูก้าํหนด

พื้นท่ีสาธารณะเองได้โดยใช้อินเตอร์เน็ท หรือโซเชียลมีเดียเพื่อพูดคุยในประเด็นเพื่อประโยชน์

สาธารณะ หรือประเด็นส่วนตวั รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข (2558) เสนอวา่การกระทาํเชิงการส่ือสารใน

พื้นท่ีสาธารณะ จะตอ้งอยู่บนพื้นฐานของการท่ีทุกคนมีความเท่าเทียมกนั รวมทั้งขอ้มูลข่าวสาร

รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย จะตอ้งสร้างการมีส่วนร่วมและความเท่าเทียมกนัให้เกิดข้ึน อยา่ง

น้อยท่ีสุดดว้ยการไม่ปกปิดขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อประชาชน เพื่อว่าประชาชนจะไดมี้ขอ้มูลท่ี

รอบดา้นในการคิด พูดคุย ถกเถียง และตดัสินใจในพื้นท่ีสาธารณะ 

 

แมว้่า Habermas (1981, อา้งถึงใน รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2558)  จะไม่ได้กล่าวถึงพื้นท่ี

สาธารณะในโลกออนไลน์หรือปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัอินเทอร์เน็ต ในทฤษฎีมากนกัแต่แนวคิด

ทฤษฎีหลายอย่าง เช่น จริยศาสตร์ทางวาทกรรม (Discourse Ethics) สามารถนาํมาเป็นพื้นฐานใน

การสร้างอินเทอร์เน็ตให้เป็นเวทีของการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอยา่งอิสระเสรีได ้โดย Habermas 
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(1990) ไดเ้สนอวา่ ถา้เราตอ้งการระบบการส่ือสารท่ีไม่มีบิดเบือน (Undistorted Communication) เรา

ก็ต้องมีสถานการณ์ทางภาษาอันเป็นอุดมคติ (Ideal Speech Situation) นั่นคือในระบบของการ

ส่ือสาร ผูค้นท่ีมีส่วนร่วมในระบบน้ีจะร่วมกนัสร้างบรรทดัฐานหรือกติกาของการให้ความเห็น และ

อภิปรายอย่างอิสระเสรี ด้วยวิธีการน้ีผูเ้ข้าร่วมวาทกรรมจะใช้การโต้แยง้กันอย่างมีเหตุผล จน

สามารถทําความเข้าใจซ่ึงกันและกัน และบรรลุข้อสรุป/ ข้อตกลงร่วมกันท่ีสอดคล้องกับ

ผลประโยชน์ของทุกคน และเป็นท่ียอมรับของทุกคน (Consensus) 

 

แนนซ่ี  เฟรเซอร์ (Fraser, 1995) กล่าวถึงสังคมปัจจุบันท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป การ

เคล่ือนไหวของผูค้นใน สังคมในพื้นท่ีสาธารณะท่ีไดข้ยายออกไปยงัพื้นท่ีส่ือมากข้ึน อีกทั้งประเด็น

ในการพูดคุยถกเถียงกนัในพื้นท่ีสาธารณะไดข้ยายออกไปเป็นประเด็นสังคม และวฒันธรรม มาก

ข้ึนวา่สังคมปัจจุบนัไดมี้การเปล่ียนรูปจากการเมืองสมยัใหม่ไปเป็นการเมืองหลงัสมยัใหม่ท่ีมีพลงั

อาํนาจ ทั้งน้ีการเปล่ียนรูปของสังคมมีความสัมพนัธ์กบัการเปล่ียนแปลงในพื้นท่ีสาธารณะ โดย    

เฟรเซอร์ กล่าววา่ พื้นท่ีทางสังคมเป็นแง่มุมของชีวิตในทางสังคมมากกวา่จะเป็นเร่ืองเศรษฐกิจ และ

กิจกรรมของรัฐ เน่ืองจากพื้นท่ีทางสังคมเป็นพื้นท่ีท่ีพลเมืองไดเ้ขา้มาพูดคุยถกเถียง และแลกเปล่ียน

ความคิดเห็นกนัเก่ียวกบัส่ิงท่ีเป็นปัญหาร่วมกนั ขณะเดียวกนัก็เป็นพื้นท่ีท่ีความหมายทางสังคม

เกิดข้ึน เคล่ือนไหว ถูกทา้ทาย และถูกสร้างซํ้ า ทั้งน้ี เฟรเซอร์ เช่ือว่าพื้นท่ีทางสังคมตอ้งประสบกบั

การเปล่ียนแปลงท่ีสําคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนผ่านในธรรมชาติของการเมือง การอธิบายพื้นท่ี

สาธารณะจึงไม่สามารถอธิบายไดอ้ยา่งง่ายๆ ดงัเช่นท่ีเคยเขา้ใจพื้นท่ีสาธารณะแบบสังคมสมยัใหม่ 

(รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2558) 

 

ในสังคมเสรีสมยัใหม่ พื้นท่ีสาธารณะท่ีปัจเจกชนเขา้ไปพูดคุยถกเถียง แลกเปล่ียนในเร่ือง

สาธารณะ พบวา่  1) จะตอ้งมีความเก่ียวพนักบัรัฐ  2) เป็นประเด็นท่ีสามารถเขา้ถึงทุกคนได ้ 3) เป็น

ประเด็นท่ีทุกคนตระหนกัถึงในฐานะท่ีเป็นเร่ืองสาธารณะ  4) มีความเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ร่วม 

ทั้งส่ีประการน้ีมีความเก่ียวขอ้งกบัความเป็นสาธารณะ ขณะเดียวกนัก็มีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็น

ส่วนตวัดว้ยเช่นกนั นั่นคือ  5) มีความเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของปัจเจกบุคคลในระบบเศรษฐกิจ  

และ  6) มีความเก่ียวขอ้งใกลชิ้ดกบัชีวติส่วนตวั  

 

ในการพูดคุย ถกเถียง แลกเปล่ียนความคิดเห็น หรือแมก้ระทัง่สร้างขอ้ตกลงร่วมกนัใน

พื้นท่ีสาธารณะนั้น เฟรเซอร์ ไดก้ล่าวถึงลกัษณะของพื้นท่ีสาธารณะในสังคมสมยัใหม่ท่ีคนทัว่ไป

คุน้เคยวา่ (Fraser, et al., 2014, pp. 10 - 16)  
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1) แมป้ระชาชนจะมีความแตกต่างกนัในด้านสถานภาพ อายุ การศึกษา หรือ

ดา้นอ่ืนๆ ประชาชนทุกคนก็สามารถถกเถียงกนัไดใ้นภายใตก้ารปกครองระบอบ ประชาธิปไตยบน

พื้นท่ีสาธารณะ นัน่หมายความวา่คนท่ีมีฐานะยากจนแมจ้ะมีสถานะทางดา้นสังคม หรือสถานภาพ

การทาํงานท่ีตํ่ากวา่ คนท่ีมัง่คัง่หรือชนชั้นกลาง แต่เขาก็จะมีโอกาสในการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการ

ถกเถียงในพื้นท่ีสาธารณะ ไม่ต่างจากคนท่ีมีฐานะมัง่คัง่ ประสบความสาํเร็จในอาชีพการงาน และมี

สถานภาพในอาชีพท่ีสูงกวา่ 

2) ในสังคมประชาธิปไตยท่ีดีจะต้องเช่ือมโยงทุกคนในสังคมเข้าด้วยกัน สู่

พื้นท่ีหรืออาณาบริเวณท่ีทุกคนจะสามารถมาพูดคุยกนัได ้โดยส่ิงท่ีทุกคนจะพูดคุยกนันั้นคือส่ิงท่ีทุก

คนตระหนกัถึง ส่ิงท่ีทุกคนพิจารณาแลว้ว่าเป็นส่ิงท่ีดีสําหรับชุมชน รวมถึงความเช่ือร่วมกนัท่ีมีต่อ

สาธารณะ นั่นคือการพูดคุยกนัในพื้นท่ีสาธารณะเดียวกนัท่ีคนทุกกลุ่มมาร่วมกนัพูดคุย จะทาํให้

พื้นท่ีสาธารณะเป็นพื้นท่ีแกนกลางของสาระท่ีมีความหลากหลาย  

3) ภายใตม้โนทศัน์พื้นท่ีสาธารณะ มีความเช่ือพื้นฐานวา่ผูค้นควรจะถกเถียงกนั

ในส่ิงท่ีเป็นความสนใจของสาธารณะ และส่ิงท่ีเป็นส่ิงท่ีดีสําหรับทุกคน มากกว่าจะเป็นเร่ือง

ผลประโยชน์ส่วนตวัหรือส่ิงท่ีดีเฉพาะบุคคล 

 

การเสนอลักษณะของพื้นท่ีสาธารณะสามประการของ Fraser วางอยู่บนสมมติฐานว่า

ความเป็นสมยัใหม่ของพื้นท่ีสาธารณะ จะตอ้งถูกแทนท่ีดว้ยลกัษณะของความเป็นหลงัสมยัใหม่ แม้

จะเป็นพื้นท่ีสาธารณะในสังคมประชาธิปไตยเสรีก็ตาม ดงัน้ี (Fraser, 1995, p. 295)  

1) เป็นการลดความไม่เท่าเทียมกนัระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสังคม และเป็นการ 

ปกป้องผูค้นจากการมีอาํนาจท่ีไม่เท่าเทียมกนั ดว้ยการมีการอภิปรายโตเ้ถียงทางการเมือง  

2) เป็นการยอมรับและสนับสนุนกลุ่มท่ีมีความแตกต่างกนั ให้ไดมี้โอกาสใน

การพูดคุยและโตแ้ยง้ดว้ยการแสดงบทบาทของกลุ่มของตนเอง  

3) เป็นการปฏิเสธความคิดท่ีว่า ความเป็นส่วนตัวควรถูกถอดออกจากการ

พูดคุยสาธารณะ หรือจะตอ้งถูกจาํกดัออกจากการโตแ้ยง้สาธารณะ 

 

2.5.2 ทฤษฎเีกีย่วกบัการส่ือสารผ่านโซเชียลมีเดีย 

 

อินเตอร์เน็ทและโซเชียลมีเดีย สามารถเปล่ียนรูปแบบของการส่ือสารให้มีความ

สลบัซับซ้อน โดยยงัลดตวักลาง เช่น ส่ือสารมวลชนต่างๆ โดย มาร์ค บอนเช็ค (Bonchek, 1997) 

กล่าวว่า การทาํงานของเทคโนโลยีการส่ือสารท่ีเกิดข้ึนใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งคอมพิวเตอร์ และ
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อินเตอร์เน็ตไดล้ดบทบาทการทาํงานของส่ือมวลชนท่ีทาํหน้าท่ีเป็นส่ือกลาง (Mediation) รวมทั้ง

ความเป็นตวักลางทางสังคม (Social Agent) โดยอธิบายวา่อินเตอร์เน็ททาํใหก้ารส่ือสารไม่วา่จะเป็น

ในรูปแบบห่วงโซ่ วงล้อ หรือวงกลม กลายเป็นรูปแบบการส่ือสารแบบทุกช่องทางท่ีปัจเจก กลุ่ม 

ชุมชน หรือทั้งสังคม สามารถมีการส่ือสารถึงกนัและกนัอย่างอิสระ (Roger and Rogers, 1976 as 

cited in Boncheck, 1997, p. 41) 

 

Sirianni and Friedland (2005) กล่าวว่า อินเทอร์เน็ตจะช่วยขยายพื้ น ท่ีสาธารณ ะให้

เดินทางไปสู่ประชาธิปไตยมากข้ึน ความแข็งแกร่งของอาํนาจนิยมจะถูกสั่นคลอนโดยอินเทอร์เน็ต 

และอีกดา้นก็มีความหวาดกลวักนัมากข้ึน วา่อินเทอร์เน็ตจะถูกควบคุมโดยชนชั้นผูป้กครองอนัเป็น

การทาํให้อาํนาจนิยมยิ่งมีเสถียรภาพ  เพราะถึงแมโ้ซเชียลมีเดีย จะสามารถลดบทบาทของตวักลาง 

เช่น ส่ือหรือตวักลางอ่ืนๆ ออกไป เพื่อสร้างให้โลกออนไลน์เป็นพื้นท่ีสาธารณะเพื่อนาํพาไปสู่การ

แสดงออกทางความคิดเห็นอย่างเสรีได้เพียงไร แต่ส่ิงท่ี น่าวิตกคือปรากฏการณ์ ท่ี เรียกว่า 

กระบวนการท่ีทาํให้พื้นท่ีสาธารณะกลายเป็นสินคา้ (Commodification of the Public Sphere) เม่ือ

ทุนนิยมเร่ิมขยายตวั พื้นท่ีสาธารณะก็แปรเปล่ียนไป ส่ือหลายๆ อยา่งกลายเป็นเคร่ืองมือใหผู้ค้นนิยม

ชมชอบในทุนนิยม แทนท่ีจะเป็นส่ือและเวทีเพื่อการอภิปรายทางสาธารณะ เพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ในยุคทุนนิยมส่ือมวลชนได้กลายเป็นส่วนหน่ึงของทุนนิยมไปโดยปริยาย การพิจารณาพื้นท่ี

สาธารณะและประเด็นสาธารณะท่ีคาํนึงถึงความหลากหลายจะช่วยในการสร้างความเสมอภาคเท่า

เทียมกนัให้เกิดข้ึนจริงได้มากข้ึน เพราะโลกปัจจุบนัได้ก้าวสู่โลกหลงัสมยัใหม่ท่ีประเด็นในการ

ถกเถียงไม่ควรถูกจาํกดั และกลุ่มบุคคลท่ีเขา้ร่วมก็ไม่ควรถูกกีดกนัออกในทางปฏิบติัโดยเฉพาะใน

สังคมออนไลน์หรือในโซเชียลมีเดีย ซ่ึงสอดคล้องกบัขอ้เสนอของ ฟรานเซอร์ ท่ีมองว่าประเด็น

ปัญหาต่างๆ รวมทั้งประเด็นท่ีถูกมองว่าเป็นเร่ืองส่วนตวัจะไดรั้บการหยิบยกข้ึนมา กลุ่มต่างๆ ใน

สังคมรวมทั้งกลุ่มชายท่ีไม่มีสถานะในสังคมหรือถูกครอบงาํจากกลุ่มหลกัสามารถมีพื้นท่ีในการ

ถกเถียง สาธารณะ รวมทั้งมีความชอบธรรมในการเคล่ือนไหวทางสังคมมากข้ึน (Habermas, 1989 

อา้งถึงใน รุ้งนภา ยรรยงเกษมสุข, 2558) 

 

แนวคิดการกําหนดวาระและสร้างกรอบการรับรู้จากส่ือ (Agenda Setting) ในพื้นท่ี

สาธารณะเป็นอีกหน่ึงแนวคิดท่ีอยู่ในกลุ่มอิทธิพลของส่ือ โดย (Baran and Davis, 2012 อา้งถึงใน  

ชล บุนนาค, 2554) ไดศึ้กษาถึงแนวคิดการกาํหนดวาระว่าประชาชนไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัส่ิงท่ี

เกิดข้ึนในสังคมเท่ากัน ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงๆ นั้นอาจมีขนาดใหญ่เกินไป กวา้งเกินไป หรือซับซ้อน

เกินไป ซ่ึงส่ิงท่ีอยูใ่นส่ือเป็นส่ิงท่ีผา่นการประดิษฐห์รือยอ่ขนาดใหมี้ความซบัซ้อนนอ้ยลงก่อนส่งถึง
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ผูรั้บสาร ซ่ึงบางคร้ังเหตุการณ์ทั้งหมดอาจไม่ไดถู้กนาํเสนอผ่านการแชร์หรือโพสท์ลงในโซเชียล

มีเดียรวมถึงจะมีการเน้นเฉพาะบางส่วนของเหตุการณ์ เพื่อให้ผูรั้บสารมีการกระตุ้นจริตหรือ

ความเห็นบางอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์นั้น (Priming) และยงัมีการสร้างกรอบทางภาพและภาษา

ให้กบัประเด็นต่างๆในสังคมเพิ่มเติม ทาํให้สร้างหรือเป็นตวักาํหนดปฏิกิริยาการรับรู้ของผูรั้บสาร

ดว้ย (Framing)  

 

การลงโทษทางสังคม (Social Sanction) ในโซเชียลมีเดียอาจเร่ิมตน้แค่เพียงข่าวลือออกมา

โดยไม่มีการตรวจสอบใดๆ หรือมี ก็เป็นเพียงการอนุมานหลกัฐานท่ีกระจดักระจาย โดย ชล บุนนาค 

(2554) กล่าวว่า ข่าวลือท่ีเกิดข้ึนมกัปรากฏในรูปของภาพถ่าย คลิปวิดีโอ หรือขอ้ความบางส่วน 

ดงันั้ นมีความเป็นไปได้ว่าภาพหรือคลิปท่ีมีการแชร์ในตอนต้นของปรากฏการณ์การกระทาํผิด 

อาจจะเป็นเพียงข้อมูลด้านเดียวท่ีมีการสร้างวาระจากเหตุการณ์นั้ นๆ ซ่ึงเม่ือผูรั้บสารยงัไม่ได้

รับทราบถึงเหตุการณ์จริงทั้งหมด อาจทาํใหเ้กิดการด่วนสรุปหรือเขา้ใจประเด็นดว้ยอารมณ์ท่ีเกิดข้ึน 

รวมถึงการปรากฏของ Hate Speech ต่างๆ เป็นการตอกย ํ้าและเหมารวม (Stereotype) ภาพของบุคคล

หรือกลุ่มบุคคลต่างๆ ในสังคม ซ่ึงมาจากส่ิงท่ีปรากฏในส่ือออนไลน์ และมีการแชร์ต่อกนัจนกระทัง่

เกิดเป็นวาระในโลกออนไลน์ รวมทั้งการท่ีผูเ้ร่ิมตน้ขอ้มูลมีการสร้างกรอบ (Framing) การรับรู้จาก

สถานการณ์ต่างๆ ประกอบแล้วด้วย ยิ่งทาํให้ผูรั้บขอ้มูลมีปฏิกิริยาบางอย่าง แม้ว่าปรากฏการณ์

ดงักล่าวอาจเป็นอีกแนวคิดหน่ึงท่ีสอดคลอ้งกบัการลงโทษทางสังคม แต่การลงโทษโดยการตามล่า

หรือขุดคุย้ขอ้มูลผูก้ระทาํผิดมกัจะเกิดข้ึนทนัที เม่ือมีการแชร์ภาพ ขอ้มูลหรือคลิปวิดีโอเกิดข้ึน โดย

ท่ีผูรั้บสารมกัจะมีการกระทาํบางอยา่งในทนัทีโดยไม่สนใจจะสืบคน้ขอ้มูลเพิ่มเติมทั้งหมด หรือทั้ง

สถานการณ์เสียก่อน ยิ่งไปกว่านั้ นเม่ือส่ือออนไลน์อย่างโซเชียลมีเดีย ท่ี เป็นตัวเร่งให้มีการ

แพร่กระจายของภาพเดิมซํ้ าๆ ทาํให้ปฏิเสธไม่ไดว้า่ผูรั้บสารต่อๆ กนัมา อาจเกิดความเขา้ใจผิดและ

สร้างความเสียหายในวงกวา้งไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

 

แนวคิดเก่ียวกับวิวฒันาการของส่ือใหม่ เป็นทฤษฎีท่ีถูกตั้ งข้ึนโดย มาร์ค โพสเตอร์ 

(Poster, 1995) กล่าวว่า ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 เป็นตน้มา โลกการส่ือสารได้เข้าสู่ยุค Media Age ท่ี 2 

โดยมีความแตกต่างจากยุค Media Age 1 คือ ในยุค Media Age 1 การส่ือสารมกัเป็นไปในรูปแบบ

การเข้าสู่ศูนย์กลาง (Centralized) หรือการเข้าสู่อาํนาจรัฐ หรือองค์กรต่างๆ ท่ีทําหน้าท่ีในการ

คดัเลือกข่าวสาร ก่อนท่ีจะนาํเขา้สู่กระบวนการการนาํเสนอมาสู่ประชาชน ในขณะท่ี Media Age 2 

นั้น ไม่ไดอ้ยูใ่นรูปแบบการเขา้สู่ศูนยก์ลาง (Decentralized) ผูค้นในสังคมสามารถมีปฏิสัมพนัธ์กนั

ในรูปของเครือข่ายท่ีเกิดข้ึนไดไ้ม่รู้จบ นอกจากน้ีผูถื้อครองกรรมสิทธ์ิของส่ือในยุค Media Age1 มกั
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เป็นในรูปแบบขององคก์ร เอกชน หรือรัฐบาล ท่ีตอ้งมีเงินทุนมาก ในการสร้างหรือจดัหาเคร่ืองมือ

ในการสร้างการส่ือสาร แต่ในยุค Media Age 2 บริบทสังคมมีความเป็นปัจเจกมากข้ึน และ

เทคโนโลยีก็ส่งเสริมให้ปัจเจกสามารถส่ือสารหากนัไดง่้ายข้ึน โดยในยุค Media Age 1 การส่ือสาร

หลักๆ ของสังคมจะอยู่ในรูปแบบของการออกอากาศ หรือ On Air ท่ีจาํเป็นต้องมีสัญญาณและ

ช่องสัญญาณ แต่ในยคุ Media Age 2 การส่ือสารมีการเปล่ียนแปลงมาเป็นระบบ Online มากข้ึน ไม่

จาํเป็นตอ้งอาศยัช่องสัญญาณอีกต่อไป (ธีร์ธวชั เจนวชัรรักษ,์ 2561) 

 

จากแนวคิดน้ี จะเห็นไดว้า่การส่ือสารสมยัใหม่เป็นการส่ือสารแบบ Individual อย่างเต็ม

รูปแบบ ซ่ึงเม่ือการส่ือสารของบุคคลไม่จาํเป็นตอ้งเขา้สู่ศูนยก์ลาง หรือถูกควบคุมโดยรัฐ องค์กร 

ต่างๆ ทําให้พฤติกรรมการส่ือสารของบุคคลนั้ นมีความเป็นอิสระได้มากข้ึน การกระทาํต่างๆ 

สามารถเกิดข้ึนไดภ้ายใตก้ารตดัสินใจของบุคคลเองเท่านั้น ไม่จาํเป็นตอ้งมีการกลัน่กรองหลายชั้น

หรือมีการแทรกแซงเหมือนในรูปแบบองคก์ร การลงโทษทางสังคมหรือการเคล่ือนไหวทางสังคม

จึงสามารถเกิดข้ึนได้ง่าย และรวดเร็ว นอกจากนั้นเทคโนโลยียงัทาํให้ทุกคนมีส่ืออยู่ในมือและ

สามารถเช่ือมต่อไปยงัโลกภายนอกไดทุ้กเม่ือ พร้อมทั้งสามารถแสดงพฤติกรรมอนัเป็นผลมาจาก

การตดัสินใจไดอ้ยา่งรวดเร็วและไม่ข้ึนกบับุคคลอ่ืนๆ นาํไปสู่การแสดงออกบนโลกออนไลน์อยา่ง

ไม่มีขอ้จาํกดัอีกต่อไป 

 

ธีร์ธวชั เจนวชัรรักษ ์(2561) ยงัไดก้ล่าวถึงทฤษฎี Expectancy – Value Theory ท่ีมีพื้นฐาน

ของแนวคิดวา่ ทศันคติของบุคคลจะเป็นตวันาํพฤติกรรมของบุคคลท่ีกระทาํต่อวตัถุ หรือเหตุการณ์

ได ้โดยขอ้มูลจากภายนอกสามารถเปล่ียนแปลงความเช่ือได ้เปล่ียนทิศทางความเช่ือไดแ้ละเพิ่มเติม 

ความเช่ือใหม่ๆ ได้ (Littlejohn and Foss, 2008) บุคคลมกัมีการตั้งเป้าไวโ้ดยมีพฤติกรรมเป็นตวั

ตอบสนองต่อความเช่ือบางอยา่ง ท่ีทาํให้บุคคลเกิดความพึงพอใจ เช่ือวา่ส่ือสามารถตอบสนองความ

ตอ้งการของตนได้ ข้อสังเกตเบ้ืองต้นจากการลงโทษผูท่ี้มีพฤติกรรมบางอย่างท่ีทาํให้เกิดความ

เสียหายต่อชีวิต ทรัพยสิ์น หรือส่วนรวม ตลอดจนการแสดงออกพฤติกรรมอนัผิดไปจากปทสัถานท่ี

ควรจะเป็น ซ่ึงทาํใหเ้กิดการขดัต่อทศันคติและความเช่ือของคนส่วนหน่ึงหรือส่วนใหญ่ในสังคมเม่ือ

ขดักบัความเช่ือบางอยา่งแลว้ คนกลุ่มนั้นจึงแสดงพฤติกรรมท่ีตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน

ตามทศันคติท่ีตนมีอยู่ หรือตามประสบการณ์ท่ีแตกต่างผ่านทางสังคมออนไลน์ จนกระทัง่ในบาง

กรณีเม่ือเกิดการลงโทษทางสังคมตามมาทั้ งทางตรงและทางอ้อม จึงเกิดความพึงพอใจและมี

พฤติกรรมเช่นน้ีอีกเม่ือเกิดสถานการณ์คลา้ยเดิมข้ึนในสังคม โดยการท่ีบุคคลจะมีทศันคติบางอยา่ง 

ต่อเหตุการณ์หรือสถานการณ์ ล้วนข้ึนอยู่กับการตีความและให้ความหมายจากตนเองหรือ
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ประสบการณ์ ตั้งแต่อดีตของตนเองเป็นสําคญัการลงโทษทางสังคมจึงมกัเกิดข้ึนเม่ือบุคคลมีการให้

ความหมายต่อพฤติกรรมผูก้ระทาํความผิดว่าขดักบัทศันคติ ความเช่ือ หรือชุดความคิดเดิมของตน

หมายความถึง “ความผดิ” “ความไม่เหมาะสม” ท่ีผูก้ระทาํควรตอ้งไดรั้บโทษในทางใดทางหน่ึง โดย

ความผดินั้นอาจจะยงัไม่ถูกสังคมพิสูจน์วา่เป็นการเบ่ียงเบน หรือละเมิดปทสัถานของสังคม 

 

ประเด็นดงักล่าวไดมี้การศึกษาต่อเพื่ออธิบายจุดอ่อนของการลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียล

มีเดีย เก่ียวกับแนวคิดของการรู้เท่าทันส่ือ (Media Literacy) ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสําคญัท่ีจะช่วยให้คน

สามารถรับรู้ เขา้ใจ ประเมิน และสร้างสรรค์เน้ือหาส่ือ โดยไม่ถูกครอบงาํจากส่ือ รู้จกัใช้ส่ือให้เกิด

ประโยชน์ต่อตนเองและสังคม จึงเป็นสภาวะท่ีเกิดจากความสามารถของบุคคลในการวิเคราะห์

ความหมายของเน้ือความ ประเมินคุณค่าและเจตนาท่ีส่ือส่งมาผา่นวิธีการต่างๆ เป้าหมายสูงสุดคือการ

รับรู้ส่ืออย่างมีวิจารณญาณ  สามารถแยกความเห็นออกจากความจริงได้ (โตมร อภินันทนากร, 2552  

อา้งถึงใน มหาวทิยาลยัสวนดุสิต และเครือข่าย 12 สถาบนั, 2558) 

  

Silverblatt (1995, อ้างถึงใน ธีร์ธว ัช เจนวชัรรักษ์, 2561)) กล่าวว่าโครงสร้างหรือ

องค์ประกอบของความรู้เท่าทนัส่ือประกอบดว้ย 7 ดา้น คือ ความรู้ดา้นผลกระทบของส่ือ (Media 

Effect) กระบวนการการส่ือสารของส่ือ (Process of  Mass Communication) เน้ือหาของส่ือและกล

ยุทธ์ในการวิเคราะห์สารในส่ือ (Media Content Analysis) อุตสาหกรรมส่ือ และกระบวนการผลิต

ส่ือ (Media Industry) ความเขา้ใจถึงจริยธรรมในส่ือ (Ethical and Moral Obligation) โลกแห่งความ

เป็นจริง (Real World) และ รู้จกัตนเอง (Self) นอกจากนั้น Potter (2014) ยงักล่าวถึงมิติของการรู้เท่า

ทนัส่ือไว ้4 ดา้น คือ  1) มิติดา้นความรู้ – เขา้ใจสัญลกัษณ์ต่างๆ และประเด็นต่างๆ ท่ีอยูใ่นส่ือ  2) มิติ

ดา้นอารมณ์ – เขา้ใจวา่ผูผ้ลิต หรือผูส้ร้างส่ือตอ้งการส่ือสารให้เกิดอารมณ์ใด  3) มิติดา้นสุนทรียะ – 

เขา้ใจมุมมองทางศิลปะ อนัเกิดจากทกัษะการผลิตเน้ือหาต่างๆ และ  4) มิติด้านจริยธรรม – รับรู้ 

ตีความค่านิยมท่ีแฝงอยูใ่นสารได ้ 

 

ธีร์ธวชั เจนวชัรรักษ์ (2561) มองว่าจากปรากฏการณ์การลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียล

มีเดีย อาจเป็นส่ิงสําคญัในการศึกษาควบคู่ไปกบัเร่ืองการรู้เท่าทนัส่ือ เน่ืองจากจากสังคมปัจจุบนั

บ่อยคร้ังท่ีการลงโทษทางสังคมผา่นการส่ือสาร การแชร์ภาพหรือคลิปวิดีโอต่างๆ ในโซเชียลมีเดีย 

จากสถานการณ์ ทาํให้บุคคลไม่สามารถแยกไดร้ะหวา่งอารมณ์และความจริง หรืออาจยงัไม่ไดใ้ช้

เวลาในการคิดวเิคราะห์ในแง่มุมต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนวา่ผดิแปลกจากปทสัถาน ศีลธรรม จริยธรรม หรือวิถี

ประชาต่างๆ จริงหรือไม่ เน่ืองจากเม่ือบุคคลไดมี้การโพสท์ หรือแชร์รูป หรือขอ้ความต่างๆ ลงไป
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ในวงกวา้งแลว้สังคมส่วนมากก็จะมีความคิดเห็นท่ีตรงกบัปทสัถาน หรือความเช่ือในวงกวา้ง จน

สุดท้ายก็จะถูกหลอมรวมจนกลายเป็นทัศนคติรวมของสังคมไปเอง เพียงแต่ในแต่ละช่วงเวลา 

สถานการณ์ และบริบท อาจทาํใหป้ฏิกิริยาต่อเหตุการณ์การลงโทษทางสงัคมนั้นๆ แตกต่างออกไป  

 

2.5.3 ทฤษฎเีกีย่วกบัความรุนแรง 

 

การใช้ความรุนแรงความรุนแรง หมายถึง การกระทาํท่ีมีเจตนาทาํให้ผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บ 

การทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น เช่น ทะเลาะววิาท การต่อสู้โดยพละกาํลงั หรือแบบมีอาวุธ รวมไปถึงการทาํ

ร้ายจิตใจ เช่น ข่มขู่ ทาํให้ฝ่ายตรงขา้มสะเทือนใจ ทาํให้รู้สึกไม่ปลอดภยั ความรุนแรงมีตั้งแต่ขั้น

เล็กนอ้ยไปจนถึงขั้นเสียชีวติได ้ 

 

World Health Organization [WHO] (2002, p. 4-5) ให้ความหมายของการใช้ความรุนแรง 

หมายถึง การกระทาํท่ีมีเจตนาท่ีแสดงออกมาทางร่างกาย การขู่บงัคบั การแสดงอาํนาจต่อตนเอง 

บุคคลอ่ืน กลุ่มบุคคล หรือชุมชน เพื่อก่อให้เกิดการบาดเจ็บ การเสียชีวิต ความสะเทือนใจ ความ

สูญเสีย หรือการถูกทอดทิ้ง และจากความหมายของการกระทาํความรุนแรงน้ี เม่ือพิจารณาในมิติ

ขององคป์ระกอบของความรุนแรง (Components of  Violence) พบวา่ การเกิดภาวะความรุนแรงมี 3 

องคป์ระกอบหลกั ไดแ้ก่  1) ปัจจยันาํเขา้ (Input) หมายถึง ความจงใจท่ีทาํให้เกิดผลของการกระทาํ 

เช่น การกระทาํความรุนแรงทางดา้นร่างกาย การกระทาํความรุนแรงทางดา้นเพศ การกระทาํความ

รุนแรงดา้นจิตใจ เป็นตน้  2) เหยื่อ (Victim) หมายถึง ผูท่ี้ถูกกระทาํ ซ่ึงมีหลายระดบั ไดแ้ก่ บุคคล 

กลุ่ม ชุมชน และสังคม เป็นตน้  3) ผลลพัธ์ (Results) หมายถึง ผลจากการกระทาํท่ีจงใจกระทาํต่อ

เหยือ่ เช่น การบาดเจบ็ และการเสียชีวติ เป็นตน้ 

 

อย่างไรก็ดี เรเน้ กิราจ (René Girard) นักวิชาการชาวฝร่ังเศสท่ีทาํการศึกษาแนวคิดเชิง

ปรัชญาเก่ียวกบัความรุนแรงซ่ึงมีมุมมองท่ีน่าสนใจวา่ ความรุนแรงนั้นมีจุดกาํเนิดเชิงโครงสร้างซ่ึง

ไม่ไดเ้กิดจากปัจจยักระตุน้จากภายในของบุคคลท่ีตอ้งการจะสร้างความรุนแรง โดยไดอ้ธิบายผา่น

ทฤษฎีการเลียนแบบ (Mimetic Theory) ท่ีมองว่าปัจเจกบุคคลมีแรงปรารถนาจากผูอ่ื้น หรือผูท่ี้เป็น

ตน้แบบ ในทางกลบักนั กิราจ ไดม้องว่าการเลียนแบบสามารถเกิดในเชิงลบ (Negative Imitation) 

ได ้โดยจะเกิดข้ึนเม่ือเกิดการเปรียบเทียบกบัศตัรูหรือผูท่ี้เห็นต่างและทาํการเลียนแบบความตอ้งการ

ในทางตรงกันข้าม (Opposite) ซ่ึงเป็นสัญชาตญาณในการเอาตวัรอด (Survive) เม่ือศัตรูคุกคาม

ผนวกกับแนวคิดด้านการเป็นเหยื่อ (Victim) ท่ีสมควรจะถูกสังเวยต่อพระเจ้า (God) หรือส่ิง
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ศกัด์ิสิทธ์ิเพื่อให้เกิดความสงบสุขของผูค้นในสังคมของตวัเองซ่ึง กิราจ มองวา่เป็นตน้เหตุของความ

รุนแรง (Girard, 1972) 

 

Galtung (1990, pp. 291-305) ได้เสนอแนวคิดความรุนแรงในแต่ละระดบัขั้น ซ่ึงเปรียบ

ความรุนแรงทั้ ง 3 ชนิด เป็นแนวคิดสามเหล่ียมแห่งความรุนแรง โดยความรุนแรงออกเป็น 3 

ลกัษณะ ดงัน้ี  1) ความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) เป็นความรุนแรงในเชิงทาํร้ายร่างกาย มี

ผูก้ระทาํและเหยื่อ หรือผูถู้กกระทาํอยา่งชดัเจน ความรุนแรงชนิดน้ีสามารถเห็นดว้ยตาเปล่า เพราะ

ผูถู้กกระทาํยอ่มมีบาดแผลตามร่างกายปรากฏให้เห็น ผูก้ระทาํอาจทาํร้ายร่างกายของผูถู้กกระทาํได้

โดยมี 2 รูปแบบคือ มีเคร่ืองมือหรืออาวธุ เช่น การแทง ยิง ทุบหรือฟาดดว้ยของแขง็ เป็นตน้ และไม่

มีเคร่ืองมือ หรืออาวุธ เช่น การต่อย เตะ ตบ จิกหนงัศีรษะ เป็นตน้ การกระทาํความรุนแรงทางตรง

นั้น อาจเกิดข้ึนตั้งแต่ขั้นทาํร้ายร่างกาย ทรัพยสิ์นไปจนถึงขั้นเสียชีวติ อีกหน่ึงความรุนแรงทางตรงก็

คือ การทาํร้ายจิตใจ เช่น การกระทาํท่ีทาํให้อีกฝ่ายรู้สึกหวาดกลัว เกิดความไม่ปลอดภยัในชีวิต 

สะเทือนใจ หวาดระแวง เป็นต้น 2) ความรุนแรงทางโครงสร้าง (Structural Violence) หมายถึง 

อะไรก็ตามท่ีทาํให้เกิดช่องว่างระหว่างศกัยภาพของมนุษย ์กบัส่ิงท่ีมนุษยเ์ป็นอยู่จริง โดยอะไรก็

ตามนั้นไม่ใช่ตวับุคคลแต่เป็นระบบ หรือโครงสร้าง ซ่ึงลกัษณะของความรุนแรงน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีจะเห็น

ไดอ้ยา่งชดัเจนและสามารถหายไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว แต่เป็นส่ิงท่ีดาํรงอยูอ่ยา่งยาวนาน และต่อเน่ืองใน

รูปของกระบวนการมากกวา่ท่ีจะเป็นเหตุการณ์เฉพาะ ซ่ึงความรุนแรงทางโครงสร้างมี 2 ประการท่ี

ดาํรงอยูอ่ยา่งโดดเด่น ในบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจคือ การกดข่ีและการขดูรีดยกตวัอยา่งเช่น  

ในขณะท่ีประเทศมีพื้นท่ีใหญ่โตกวา้งขวางเม่ือเทียบกบัสัดส่วนประชากร มีคนท่ีมีท่ีดินนบัหม่ืนนบั

พนัไร่ แต่ก็ยงัมีคนไม่มีท่ีแม้จะซุกหัวนอน ต้องเร่ร่อนค้างแรมไปตามใต้สะพานทางเท้า และ

สวนสาธารณะ เป็นตน้  

 

ความรุนแรงทางโครงสร้าง อาจประกอบไปดว้ย บทบาทชายหญิงในสังคมคือ การท่ีผูช้าย

เป็นใหญ่กว่าผูห้ญิง จึงสามารถปฏิบติัตนอย่างไรก็ได้กบัผูห้ญิง แต่ผูห้ญิงกลบัตอ้งยอมก้มหัวให้

ผูช้าย หรือการใชอ้าํนาจแบบผิดๆ ของผูมี้อาํนาจในสังคม ท่ีคอยเอารัดเอาเปรียบลูกนอ้ง หรือคนท่ีมี

ตาํแหน่งตํ่ากว่า 3) ความรุนแรงทางวฒันธรรม (Cultural Violence) เป็นความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนใน

บริบทของวฒันธรรมท่ีรองรับ และให้ความชอบธรรมแก่การใช้ความรุนแรงทางตรง และความ

รุนแรงทางโครงสร้าง ซ่ึงความรุนแรงทางวฒันธรรมน้ีจะปรากฏอยู่ในรูปของสัญลกัษณ์ ศาสนา 

อุดมการณ์ ภาษาศิลปะ และวทิยาศาสตร์ เป็นตน้ ดงัน้ี 
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ความรุนแรงจึงแบ่งไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ คือ ความรุนแรงทางตรงคือ ความรุนแรงท่ีปรากฏ

ให้เห็นชัดเจน เป็นการทาํร้ายร่างกายและทาํร้ายจิตใจ รุนแรงท่ีสุดคือเสียชีวิต ความรุนแรงทาง

โครงสร้าง เป็นความรุนแรงท่ีแบ่งแยกความเป็นมนุษยคื์อ บทบาทชายเป็นใหญ่กว่าหญิง ความ

รุนแรงทางวฒันธรรม เป็นความรุนแรงท่ีเป็นวฒันธรรมความเช่ือ ปรากฏให้เห็นค่านิยมของคนใน

อดีต  

 

จิตราภรณ์ สมยานนทนากุล (2552) ไดก้ล่าววา่ ความรุนแรงทั้งหมดสามารถจาํแนกได ้3 

ลกัษณะคือความรุนแรงทางตรง ซ่ึงความรุนแรงทางตรงเป็นความรุนแรงท่ีมีผลในเชิงการทาํร้าย

ร่างกาย และมีผูก้ระทาํอย่างชัดเจน ความรุนแรงทางโครงสร้างคือส่ิงท่ีทาํให้เกิดช่องว่างระหว่าง

ศกัยภาพของมนุษย ์(Potentiality) กับส่ิงท่ีมนุษยเ์ป็นอยู่จริง (Actuality) ซ่ึงลกัษณะเด่นของความ

รุนแรงน้ีคือ ไม่ใช่ส่ิงท่ีจะเห็นไดอ้ย่างชดัเจน และสามารถหายไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว หากแต่เป็นส่ิงท่ี

ดาํรงอยู่อย่างยาวนานและต่อเน่ืองในรูปของกระบวนการมากกว่าท่ีจะเป็นเหตุการณ์เฉพาะ และ

ความรุนแรงทางวฒันธรรมเป็นความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในบริบทของวฒันธรรมท่ีรองรับ และให้

ความชอบธรรมแก่การใชค้วามรุนแรงทางตรง และความรุนแรงทางโครงสร้าง ซ่ึงความรุนแรงทาง

วฒันธรรมน้ีจะปรากฏอยู่ในรูปของสัญลกัษณ์ ศาสนา อุดมการณ์ ภาษา ศิลปะ และวิทยาศาสตร์ 

เป็นตน้  

 

2.6 สรุปกรอบทฤษฎทีีใ่ช้ในการวจิัย 

 

เพื่อตอบคาํถามและสมมติฐานงานวิจัย การศึกษาคร้ังน้ีได้นําทฤษฎีจากท่ีได้ทาํการ

ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษทางสังคมและโซเชียลมีเดียเพื่อวิเคราะห์บทบาทของ

โซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคม โดยทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ี (Structural- Functional Theory) 

ซ่ึงเป็นทฤษฎีเชิงสังคมวิทยามหภาพท่ีสามารถเป็นฐานความรู้ของเหตุการณ์การลงโทษทางสังคม 

โดยมองสังคมท่ีวางระเบียบตนเอง ควบคุมตนเอง (Self-regulating) และมีแนวโน้มท่ีส่วนประกอบ

ต่างๆ พึ่งพาอาศยักนัและรักษาดุลยภาพไวแ้ละสามารถบาํรุงรักษาตนเองได ้ซ่ึงจากกระบวนทศัน์ใน

การศึกษาการลงโทษทางสังคมเป็นมุมมองเชิงโครงสร้างซ่ึงปรับตวัและบาํรุงรักษาตวัเองเม่ือเกิด

การแปลกแยกจากปทสัถาน (Norm) หรือตวัแบบ (Model) ทางสังคมและนาํมาซ่ึงการเปล่ียนแปลง

ดว้ยกระบวนการทางสังคม จุดอ่อนของมุมมองเชิงปัจเจกนิยม (Individualism) หรือการศึกษาการ

กระทาํทางสังคมจึงไม่สามารถสร้างความเขา้ใจปรากฏการณ์การลงโทษทางสังคมได ้
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การลงโทษทางสังคมแมจ้ะเกิดข้ึนจากระดบัปัจเจกท่ีมีภูมิหลงัท่ีแตกต่างกนั แต่ก็จาํเป็นท่ี

จะตอ้งมีปัจจยัท่ีเกิดข้ึนจากภายนอก จากสังคม ท่ีเป็นตวักาํหนดบรรทดัฐานหรือปทสัถาน ความเช่ือ 

หรือตวัแบบ เช่นการอธิบายผา่นทฤษฎีการเลียนแบบ (Mimetic Theory) ท่ีมองวา่ปัจเจกบุคคลมีแรง

ปรารถนาจากผูอ่ื้น หรือผูท่ี้เป็นตน้แบบ เพื่อกระตุน้การกระทาํทางสังคมข้ึน ซ่ึงเป็นระบบสังคมท่ี

ก่อตวัจนเป็นโครงสร้างท่ีสลบัซับซ้อนและกลายเป็นสถาบนั (Institute) หลายๆกลุ่มประกอบกนั

ตามท่ี Parsons (1968) เคยศึกษาไว ้โดยมีปทสัถานยอ่ยเป็นของตวัเอง หรือมีปทสัถานอ่ืนๆในสังคม

ขนาดใหญ่ข้ึนไปอีก 

 

เม่ือโครงสร้างทางสังคมเกิดภาวะปริแตก (Breach) หรือมีส่วนประกอบท่ีผิดไปจาก

ปทสัถานเดิมท่ีโครงสร้างคงอยู่ สังคมก็จะเกิดภาวะท่ีเป็นวิกฤต (Critical Community) จนทาํให้

สมาชิกในสังคม ทฤษฎีการเปล่ียนผ่าน (Liminality) จากการศึกษาของ อาร์โนลด์ แวน เกเนพ 

สามารถอธิบายในเชิงสังคมวิทยาว่าเป็นปัจจยัท่ีส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มท่ีมีคุณสมบติัในการ

ต่อตา้นโครงสร้างเดิม (Anti-structure) และเป็นการนาํไปสู่โครงสร้างหรือความตอ้งการ หรือกฎ

กติกาใหม่  นาํไปสู่การเคล่ือนไหวทางสังคมในภาพรวมเพื่อทาํใหโ้ครงสร้างทางสังคมกลบัมาอยูใ่น

ปทสัถานเดิม หรือก่อให้เกิดโครงสร้างหรือปทสัถานใหม่ข้ึนมาตามท่ี Giddens (2009) เสนอโดย

อาศยัการลงโทษทางสังคมท่ีเปรียบเสมือนพิธีกรรม (Ritual) ในการเปล่ียนผา่นทางสังคมอยา่งหน่ึง

โดยอาศยัการเคล่ือนไหวทางสังคมเป็นตวัขบัเคล่ือนให้เกิดการเปล่ียนแปลงของโครงสร้าง แนวคิด

ทฤษฎีดา้นโครงสร้างหน้าท่ีทางสังคมของ พาร์ตสันส์ ยงัสามารถอธิบายปรากฏการณ์การลงโทษ

ทางสังคมโดยเฉพาะในโซเชียลมีเดียว่าเปรียบเสมือนส่ือสัญลักษณ์ กลางในการปริวรรต 

(Generalized Symbolize Media of Exchange) หรือเป็นเคร่ืองมือ สัญลักษณ์ หรือส่ือกลาง ในการ

เปล่ียนแปลงทางสังคมแบบหน่ึง 

 

การลงโทษทางสังคมสามารถเกิดข้ึนไดใ้นหลากหลายลกัษณะโดยมีรูปแบบไม่ตายตวั 

(Context Dynamic) ข้ึนอยู่กับบริบททางสังคมเป็นหลัก (สังศิต พิริยะรังสรรค์ และคณะ, 2559) 

โดยเฉพาะบริบทสังคมในปัจจุบนัท่ีสลบัซับซ้อนมากยิ่งข้ึนกว่าในอดีต โดยในแต่ละบริบทของ

สังคมจะมีวิธีการและวตัถุประสงค์ท่ีต่างกัน เช่นในบางเหตุการณ์การลงโทษทางสังคมเกิดจาก

ความผิดแปลกท่ีเป็นเร่ืองใหม่ หรือยงัไม่เคยมีวฒันธรรมหรือปทสัถานของสังคมในเหตุการณ์

ลักษณะน้ีมาก่อน การลงโทษทางสังคมก็สามารถเป็นปรากฏการณ์ท่ีทําให้เกิดปทัสถานหรือ

วฒันธรรมใหม่ก็เป็นได ้เม่ือศึกษาทฤษฎีและนิยามต่างๆ ท่ีนกัสงัคมวทิยาสมยัก่อนไดใ้หไ้วซ่ึ้งแมใ้น
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ขณะนั้นยงัไม่มีเทคโนโลยกีารส่ือสารอยา่งโซเชียลมีเดียก็ตาม แต่ประเภทของการลงโทษทางสังคม

ก็สามารถอธิบายปรากฏการณ์จากโซเชียลมีเดียไดใ้นปัจจุบนั 

 

นิยามการลงโทษทางสังคมท่ี Radcliffe-Brown (1952) ได้เสนอไวว้่าเป็นปฏิกิริยาการ

ตอบสนองทางสังคม ทั้งการต่อตา้นแบบไม่เห็นดว้ยหรือยินยอม โดยการต่อตา้นหรือจูงใจ โดยการ

ลงโทษทางสังคมทั้งทางลบและทางบวก ซ่ึงการลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียลมีเดียนั้นไม่ไดเ้ป็น

การลงโทษทางตรงท่ีทาํให้เกิดความเสียหายตรงไปท่ีผูถู้กลงโทษ แต่เป็นการทาํให้สังคมสร้างแรง

กดดนัให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือเป็นการลงโทษทางออ้มตามนิยามของ Pasquier et al. (2005) การ

ลงโทษทางสังคมยงัสามารถทาํอยา่งไม่เป็นทางการ (Informal) แมก้ระทัง่การซุบซิบนินทาท่ีเสนอ

โดย เจมส์ เอส โคลแมน โดยชุมชนหรือสถาบนัขนาดเล็กและสามารถขยายผลจนกลายเป็นการ

ขบัเคล่ือนสังคมขนาดใหญ่ได ้(Falk et al., 2001) ซ่ึงสามารถนาํมาศึกษาเปรียบเทียบกบับริบทใน

โซเชียลมีเดียในปัจจุบนั สนับสนุนกบัการศึกษาของ สังศิต พิริยะรังสรรค์ และคณะ (2559) ได้

กาํหนดนิยามให้กบัการลงโทษทางสังคม โดยมองทั้งการเคล่ือนไหวทั้งในระดบัปัจเจก (Individual 

Action) และเป็นกลุ่มกอ้น (Collective Action) 

 

ทฤษฎีการเคล่ือนไหวทางสังคมสามารถอธิบายการขบัเคล่ือนหลงัจากการลงโทษทาง

สังคมไดแ้ละเป็นกระบวนการหน่ึงในการเปล่ียนผ่านทางโครงสร้างจากเดิมไปสู่โครงสร้างใหม่ 

หรือจากเดิมท่ีมีการปริแตกและบาํรุงรักษาตวัเองให้กลบัสู่สภาพปกติ ซ่ึงในแง่ของการเคล่ือนไหว

ทางสังคมผ่านโซเชียลมีเดีย สามารถอธิบายการขบัเคล่ือนผ่านการระดม (Mobilizing) ทรัพยากร 

การส่ือสาร (Communication) และการจัดการการเคล่ือนไหวแบบองค์กร (Social Movement 

Organization) เป็นเหมือนตวัเร่งให้การระดม การส่ือสาร และการจดัตั้งองคก์รทาํไดร้วดเร็วและมี

ความหลากหลายรวมถึงทาํให้ประชาชนทุกคนสามารถเขา้ถึงหรือมีส่วนร่วมได้ในวงกวา้ง การ

ลงโทษทางสงัคมถือเป็นส่วนหน่ึงในการเคล่ือนไหวทางสังคม โดยเฉพาะกบัประเด็นท่ีถูกกดข่ี หรือ

ความไม่ยติุธรรมท่ีไม่สามารถใชก้ระบวนการของรัฐหรือกฎหมายจดัการได ้ตามท่ี Touraine (1984) 

เสนอ เป็นการรวมกลุ่มเพื่อสร้างกระทาํ (Collective Action) เป็นการสร้างเครือข่าย ขยายวงกวา้ง 

เป็นการปกป้อง Lifeworld น้ีรวมทั้งอาณาบริเวณซ่ึงระบบคุณค่าก่อตวัข้ึน เปรียบเสมือนโลกของ

ผูค้นซ่ึงมี ความเข้าใจร่วม (Shared Understanding) หรือความเขา้ใจร่วมกนัผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า การ

ส่ือสารร่วม (Communicative Action) ซ่ึงแตกต่างจากนักสังคมวิทยาสมัยเก่าท่ี มีมุมมองด้าน

อุดมการณ์ในการต่อสู้กบัระบบเป็นหลกั 
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การเปรียบเทียบเทคโนโลยีโซเชียลมีเดียกบัการเป็นพื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) ตาม

นิยามของ Habermas (1984) ท่ีเสนอว่าผูท่ี้เขา้มามีส่วนร่วมในพื้นท่ีสาธารณะไม่ว่าจะเป็นบุคคล 

กลุ่ม องค์กร ฯลฯ จะต้องไม่ถูกจาํกัดการมีส่วนร่วมหรือการเข้ามาในพื้นท่ีสาธารณะ และพื้นท่ี

สาธารณะจะตอ้งเป็นพื้นท่ีเปิดท่ีทุกคนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือสนใจในเร่ืองต่างๆ สามารถเขา้มามีส่วนร่วม

ไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงจากประเด็นน้ีจะเห็นไดว้า่ Habermas (1984) ไม่ไดเ้สนอประเด็นดา้นการใช้

เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีท่ีเขา้มามีบทบาทในพื้นท่ีสาธารณะ ซ่ึงหากพิจารณาถึงประเด็นความ

เก่ียวขอ้งกบัเน้ือหาท่ีสนใจ ทั้งน้ีผูท่ี้เขา้มามีส่วนร่วมจะตอ้งไดรั้บขอ้มูลข่าวสารต่างๆ โดยเฉพาะใน

ประเด็นท่ีจะมีการ พูดคุยอยา่งเท่าเทียมกนั จะพบวา่โซเชียลมีเดียมีจุดอ่อนโดยเทคโนโลยีท่ีนาํเสนอ

เน้ือหาท่ีถูกทําการคัดกรองผ่านระบบเพื่อให้ผูเ้สพเห็นเฉพาะเน้ือหาท่ีตนเองอยากเห็นหรือมี

แนวโน้มตอ้งการท่ีจะเห็นเท่านั้น ซ่ึงเทคโนโลยีท่ีมีการวิเคราะห์ขอ้มูลผูใ้ช้และทาํการจาํแนกอยา่ง

อตัโนมติัตลอดเวลา ไม่รวมถึงการแทรกแซงอ่ืนๆ จึงทาํใหนิ้ยามการเป็นพื้นท่ีสาธารณะของโซเชียล

มีเดียในการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมยงัคงไม่สามารถสรุปได ้

 

แมโ้ซเชียลมีเดียเป็นตวัเร่งให้การส่ือสารมีความรวดเร็วข้ึนและมีลกัษณะท่ีเป็นวงกวา้ง 

เพราะฉะนั้นเม่ือเกิดขอ้ความ ตวับท หรือการนาํเสนอเหตุการณ์ รวมถึงการวิพากษว์ิจารณ์ เก่ียวกบั

เหตุการณ์ สามารถเกิดการทาํให้เขา้ใจผิด หรือการตั้งใจให้เห็นเหตุการณ์แค่บางส่วน (Framing) จึง

ทาํให้ตอ้งใชค้วามรู้เก่ียวกบัการรู้เท่าทนัส่ือ (Media Literacy) เขา้มาศึกษาบทบาทของโซเชียลมีเดีย

ในการลงโทษทางสังคมไดท้ั้งในแง่ของการรับรู้ของผูรั้บ/ส่งสารจากส่ือโดยตรงและการรับรู้จาก

การกระจายตวัในวงกวา้ง นกัวิชาการอยา่ง Potter (2014) และ Silverblatt (1995) ท่ีไดมี้การเสนอถึง

มุมมองเก่ียวกบัการเปรียบเทียบส่ือกบัความเป็นจริงโดยใชมุ้มมองดา้นจริยธรรมและความรู้ ซ่ึงหาก

ผูเ้สพส่ือจากการลงโทษหรือเคล่ือนไหวทางสังคมปราศจากมุมมอดงักล่าวก็จะทาํให้กระบวนการ

ทางสังคมไม่สามารถเปล่ียนแปลงใหส้ังคมดีข้ึนและเป็นประชาธิปไตยได ้

 

ประเด็นสุดท้ายเก่ียวกับความรุนแรงของเหตุการณ์หรือการนําเสนอเฉพาะส่วนของ

เหตุการณ์ท่ีเป็นความรุนแรงทางตรง เช่น การทาํร้ายร่างกายและทาํร้ายจิตใจ หรือเก่ียวกับการ

เสียชีวิต รวมถึงความรุนแรงทางโครงสร้าง เช่น ความรุนแรงท่ีแบ่งแยกความเป็นมนุษยห์รือความ

ไม่เท่าเทียม ความรุนแรงทางวฒันธรรมความเช่ือ รวมทั้งเหตุการณ์ท่ีบ่งบอกถึงความกา้วร้าวไม่ว่า

จะดว้ยท่าทางหรือภาษาเป็นปัจจยัท่ีสาํคญัท่ีทาํให้เกิดการแพร่กระจายของการส่ือสารหรือเป็นตวัเร่ง

ทาํให้เกิดกระแสในวงกวา้งมากข้ึน (Viral) ซ่ึงอย่างไรก็ตามจะผูว้ิจยัมองว่าปัจจยัท่ีเก่ียวกบัความ

รุนแรงและความกา้วร้าวก็เป็นประเด็นท่ีข้ึนอยูก่บับริบทเหตุการณ์เช่นกนั 
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การศึกษาของทั้ง René Girard แมจ้ะเป็นการศึกษาในมุมจิตวิทยาของมนุษยอ์ย่างทฤษฎี

การเลียนแบบ (Mimetic Theory) ท่ียงัขาดมุมมองของการถูกกระตุน้โดยส่ือและเทคโนโลยี และ

การศึกษาของ กลัป์ตุง (Galtung) ท่ียงัไม่ไดอ้ธิบายวา่เทคโนโลยี โดยเฉพาะการใช ้ภาพ วิดีโอ และ

การถ่ายทอดสดจากเหตุการณ์จริงจะสามารถทาํให้ความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนและมีผลต่อการสร้าง

กระแสทางสังคมไดม้ากข้ึนนอกเหนือจากความรุนแรงตามขอ้เสนอเดิมหรือไม่ 

 

ตารางท่ี 2.1 สรุปกรอบทฤษฎีท่ีใชใ้นการวจิยั 

ช่ือทฤษฎี หวัขอ้ท่ีนาํมาใช ้

1. ทฤษฎีโครงสร้างหนา้ท่ี (Structural- 

Functional Theory)  

- ทฤษฎีตวัแบบสงัคม (Model of Society) 

- ระบบสงัคมและการกลายเป็นสถาบนั  

- ส่ื อ สั ญ ลัก ษ ณ์ ก ล างใน ก าร ป ริ ว รร ต  (Generalized 

Symbolize Media of Exchange) 

- พิ ธีเปล่ียนผ่านหรือเปล่ียนสภาวะทางสังคม (Ritual 

Process) 

- กระบวนการทางสงัคม (Social Process) 

2. ทฤษฎีการลงโทษทางสงัคม (Social 

Sanction Theory) 

- Positive and Negative Sanction 

- Individual to Collective Sanction 

- Indirect Sanction 

- รูปแบบการลงโทษทางสังคมท่ีแปรผนัตามบริบททาง

สงัคม (Context Dynamic) 

3. ทฤษฎีการเคล่ือนไหวทางสังคม (Social 

Movement Theory) 

-  การเคล่ือนไหวทางสงัคมแนวใหม่ 

- ทฤษฎีการระดม 

- การสร้างเครือข่ายและองคก์รในการขบัเคล่ือนทางสงัคม 

(Networking and Organizing) 

- อตัลกัษณ์รวมของกลุ่ม (Collective Identity) 

- ทฤษฎีการระดม (Mobilizing) 

4.  ทฤษฎีการส่ือสารผา่นโซเชียลมีเดีย - ท ฤษ ฎี ส่ื อส ารมวลชน และการส่ื อส าร (Media and 

Communication) 

- ความรู้เท่าทนัส่ือ (Media Literacy) 

- ทฤษฎีความรุนแรง (Violence) 

ท่ีมา: Girard, 1961; Galtung,1990  



 

 

บทที ่3 

 

ระเบียบวธีิการวจิัย 

 

แนวทางในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีมีแนวคิดต่อยอดการศึกษาการลงโทษทางสังคมของ สังศิต 

พิริยะรังสรรค ์(2559) ซ่ึงมีวธีิศึกษาโดยใชมุ้มมองแบบศึกษาการเปล่ียนแปลงทางสังคมผา่นบริบทท่ี

แตกต่างและแนวคิดการศึกษาวิจยัแบบสหสาขาวิชาการ (Multi-disciplinary) โดยมีมุมมองจาก

หลากหลายสาขาวิชา เช่น การศึกษาด้านทฤษฎีสังคมศาสตร์ การลงโทษทางสังคม (Social 

Sanction) การเคล่ือนไหวทางสังคม (Social Movement) พื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) ซ่ึงเป็น

มุมมองทางสังคมจากหลากหลายแนวคิดทฤษฎี 

 

อยา่งไรก็ตาม การศึกษาคร้ังน้ีมองวา่การลงโทษทางสังคมรวมทั้งรูปแบบการเคล่ือนไหว

ในปัจจุบนัเร่ิมมีความสลบัซบัซอ้นมากข้ึน มีบริบทท่ีต่างกนัมากข้ึน รวมถึงการศึกษาคร้ังน้ีท่ีมุ่งเนน้

ไปท่ีการศึกษาบทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมจาํเป็นตอ้งประยกุต์

ความรู้และสาขาวิชาท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ือมลัติมีเดีย การส่ือสาร การส่ือสารมวลชน และอ่ืนๆ เพิ่มเติม

จากการศึกษาเดิมท่ีผา่นมา นอกจากนั้นการนาํองคค์วามรู้และมุมมองเพิ่มเติมท่ีกล่าวมาผนวกกบัวิธี

วิจยัท่ีมุ่งเน้นศึกษาคน้ควา้ขอ้มูลและศึกษามุมมองจากหลากหลายสาขาวิชา ทั้งภาคการศึกษา ภาค

ส่ือสารมวลชน ภาคการเมือง นักขบัเคล่ือนทางสังคม และอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง สามารถบูรณาการ

ความรู้ท่ีสามารถมองการลงโทษทางสังคมผา่นโซเชียลมีเดียไดอ้ยา่งลึกซ้ึงโดยใชแ้นวทางและวธีิคิด

แบบบูรณาการขา้มศาสตร์ (Trans-disciplinary) เพื่อให้เกิดองค์ความรู้ในรูปแบบใหม่และสามารถ

ตอบปัญหาการวจิยัท่ีมีความซบัซอ้นของบริบททางสังคม 

 

แนวคิดการวิจยัแบบบูรณาการข้ามศาสตร์ คือ การวิจยัท่ีนักวิจยัหลายสาขามาทาํวิจยั

ร่วมกนัในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง โดยมีโจทยก์ารวิจยัร่วมกนั เห็นขอ้มูลเหมือนกนั เขา้ใจภาษาของการ

วจิยัท่ีมีความหมายเหมือนกนั แลกเปล่ียนความคิดกนัอยูต่ลอดเวลา เสมือนเป็นคนๆ เดียวกนั จึงจะ

ได้เป็นคาํตอบท่ีเป็นคาํตอบท่ีสมบูรณ์ของงานวิจยั (จารุณี มุมบา้นเซ่า, 2560) โดยมุมมองการวิจยั

แบบบูรณาการขา้มศาสตร์ของนักวิจยัต่างประเทศได้กล่าวถึงวตัถุประสงค์ของงานวิจยัไวเ้ป็น 4 

ลกัษณะคือ  1) เป็นมุมมองท่ีเน้นไปท่ีการตอบคาํถามทางสังคมหรือปัญหาท่ีสลบัซับซ้อน  2) เป็น
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การควบรวมทางความรู้ของโลกแห่งความเป็นจริง (Life World) กบัมุมมองทางวิทยาการ  3) เพื่อ

เช่ือมโยงนามธรรม (Abstract) และความรู้เฉพาะด้าน (Case-specific Knowledge) และ  4) พฒันา

องค์ความรู้ใหม่ในเชิงปฏิบัติเพื่อให้เกิดประโยชน์ร่วม (Common Good) ทางสังคม (Pohl and 

Hirsch and Natures, 2008, p. 20) การศึกษาในรูปแบบขา้มศาสตร์ยงัมีมุมมองในการแกปั้ญหาของ

สังคมท่ีเป็นแนวคิดแบบเชิงระบบโดยเกิดจากปัญาหาย่อมของแต่ละปม (Node) ของสังคมและ

ผสานกบัการกระทาํและปฏิสังสรรค ์(Interaction) ระหวา่งกนั (Jantsch, 1972, p. 103) 

 

Pohl et al. (2008, pp. 42-43) ยงัไดศึ้กษาถึงองค์ประกอบในการศึกษาแบบบูรณาการขา้ม

ศาสตร์โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดงัน้ี 

1) การระบุปัญหาและกําหนดโครงสร้างเพื่อดึงผูท่ี้ เก่ียวข้องเข้ามีส่วนร่วม 

(Problem Identification and Structuring) เน่ืองจากในปัจจุบันปัญหาต่างๆ  ในสังคมเร่ิมมีความ

ซับซ้อน และเก่ียวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลายฝ่าย อนัก่อให้เกิดการอภิปรายถกเถียงกนัอย่าง

เขม้ขน้ในประเด็นต่างๆ การระบุปัญหาเป็นกระบวนการลดความซบัซ้อนของปัญหา โดยการระบุผู ้

ท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงจะนาํมาเขา้ร่วมในกระบวนการวจิยั ปัญหาอาจถูกระบุข้ึนใหม่ๆโดยพิจารณาถึงปัญหา

ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัวิธีคิดของประชาชนในโลกแห่งชีวิต เพื่อก่อให้เกิดการมองแบบใหม่ๆ ในการ

รับรู้ส่ิงต่างๆ เพื่อก่อให้เกิดการคิดสร้างสรรค์ ในขั้นตอนน้ีจดัวางโครงการวิจยัเอาไวภ้ายใตบ้ริบท

พร้อมกบัความรู้จากการศึกษาท่ีผ่านมา และหลงัจากนั้นจึงมองผ่านวิธีคิดของสังคมในโลกแห่ง

ความจริง ซ่ึงจะทาํให้ทราบถึงความตอ้งการ ผลประโยชน์ เทคโนโลยี กฎ ระเบียบ การปฏิบติั และ

ความสัมพนัธ์เชิงอาํนาจ  

2) การวิเคราะห์ปัญหา (Problem Analysis) โดยการแบ่งออกเป็นปัญหาย่อยๆ 

(Sup-problems) โดยพิจารณาถึงความสัมพนัธ์กับปัญหาย่อยอ่ืนๆ และหลังจากนั้ นจึงนําปัญหา

ทั้งหมดมาบูรณการเขา้ดว้ยกนั ในขั้นตอนน้ีจะตอ้งสร้างความร่วมมือระหวา่งผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัท่ีมา

จากกลุ่มต่างๆ ซ่ึงทาํให้นกัวิจยัและผูร่้วมวิจยัจากสาขาต่างๆ ไดมี้การปฏิสังสรรคต่์อกนัและมีความ

ร่วมมือแลกเปล่ียนความรู้ซ่ึงกนัและกนั โดยแต่ละฝ่ายจะตอ้งมีทศันะท่ีเปิดกวา้ง มีเหตุผล และมี

ทศันคติท่ียดืหยุน่เพื่อการปรับตวัเขา้หากนั 

3) การทาํผลท่ีไดรั้บให้ปรากฏเป็นจริง (Bringing results to fruition) ซ่ึงเป็นส่ิง

ท่ีจะก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้และบูรณาการความรู้กบัปรากฏการณ์จริง รวมถึงสามารถศึกษา

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากปรากฏการณ์พร้อมๆ กบัไดรั้บการเรียนรู้จากกระบวนการดงักล่าวและต่อ

ยอดสู่การวจิยัในอนาคต (Wiesmann et al., 2008 as cited in Dr.Krerkkiat, 2013) 
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Becker and Jahn (2006, pp. 292-308) อธิบายเก่ียวกับความท้าทายของการศึกษาผ่าน

มุมมองแบบบูรณการวา่การนาํมาซ่ึงความเขา้ใจของปัญหาในการทาํวิจยัของแต่ละผูเ้ขา้ร่วมวิจยัซ่ึง

มาจากต่างสาขาวชิากนั ไม่วา่จะเป็นดา้นภาษา กระบวนการเรียนรู้ การทาํความเขา้ใจ และมุมมองต่อ

ปัญหาดงักล่าว โดย Yanow (2000, p. 90) ยงักล่าวเสริมวา่การศึกษาแบบบูรณการเป็นการสร้างภาพ 

(Depict) ของการวิจยัให้เป็นภาพเดียวกนัของผูเ้ขา้ร่วมวิจยัทุกคนซ่ึงมีการรับรู้ (Perception) พื้นฐาน

ของความเข้าใจเหตุผล (Rationale) ท่ีแตกต่างกัน ผูว้ิจ ัยในเร่ืองดังกล่าวจึงเป็นเหมือน “ล่าม” 

Translator) เพื่อช่วยใหค้วามเขา้ใจของผูร่้วมวจิยัใกลเ้คียงกนัมากท่ีสุด 

 

นอกจากนั้นผูเ้ขา้ร่วมวจิยัหรือชุมชนท่ีเขา้ไปทาํวจิยัท่ีเป็นตวัแทนจากมุมมองของโลกแห่ง

ชีวิตจะตอ้งสามารถแบ่งปันปทสัถาน ความรู้ วิธีปฏิบติั และวาทกรรม ท่ีเก่ียวกบัการวิจยั (Jasanoff 

and Wynne, 1998, pp. 16-18; Miller, 2001, p.485) ถึงแมว้า่ผูร่้วมวิจยัหรือชุมชนเหล่านั้นจะมีความ

แตกต่างกนัในทุกๆ ดา้น ผูว้ิจยัจึงจาํเป็นท่ีจะตอ้งเขา้ไปมีส่วนร่วมกบัทุกชุมชนและผูร่้วมวจิยัเพื่อจะ

ไดส้ามารถสร้างความคิดและมุมมองต่องานวิจยัให้เป็นไปในแนวทางเดียวกนั มุมมองการวิเคราะห์

ทางสังคม ต่างจากแนวคิดทางวิทยาศาสตร์และธรรมชาติท่ีมุ่งเน้นในการหาขอ้มูลเชิงประจกั เพื่อ

สร้างกฎ (Law) ท่ีสากลยอมรับ แต่การมองสังคมจะวิเคราะห์ถึงวฒันธรรมความเป็นมาหรือ

เหตุการณ์ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง ท่ีมีผลกระทบต่อสังคมในปัจจุบนัและอนาคต โดย แมกซ์ เวเบอร์ 

(Weber, 2011) เช่ือว่า Methodology ท่ีเหมาะสมนั้นควรจะประยุกต์ทั้งวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและ

สังคมเข้าด้วยกันเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการวิจยัมากข้ึนผ่านการทาํความเข้าใจเชิงตีความ 

(Verstehen) หากมองการเคล่ือนไหวทางสังคมตามมุมมองของ แมกซ์  เวเบอร์ จะเห็นว่าการ

เคล่ือนไหวทุกๆ รูปแบบเกิดข้ึนจากความเช่ือ (Belief) การกระทาํทางสังคม (Social Action) การให้

คุณค่า (Value) และเป้าหมายของปัจเจก (Individual) จนถึงระดบัองค์กร (Bureaucracy) และหาก

มองลึกลงไปถึงแรงกระตุ้นให้เกิดการขบัเคล่ือนทางสังคมนั้ น ทฤษฎีของ เวเบอร์ เก่ียวกับการ

กระทาํทางสังคมไดก้ล่าววา่แรงกระตุน้ให้เกิดการเคล่ือนไหวทางสังคมเกิดจาก 1) การกระทาํอยา่ง

เป็นเหตุเป็นผลจากการมีเป้าหมาย (Rational Action in Orientation to Goal) 2) การกระทาํอยา่งเป็น

เหตุเป็นผลจากการให้คุณค่า (Rational Action in Orientation to Value) 3) การกระทาํจากความรู้สึก

และอารมณ์ (Affective Action) และ 4) การกระทาํจากธรรมเนียมปฏิบติั (Traditional Action) แต่

การลงโทษทางสังคมผา่นโซเชียลมีเดีย เป็นการเคล่ือนไหวท่ีมีความสลบัซบัซ้อนและมีพลวตัรท่ีใน

รูปแบบใหม่ๆ ทาํให้การเคล่ือนไหวลกัษณะน้ีเป็นการกระทาํทางสังคมท่ีสามารถผสมผสานแรง

กระตุน้ทั้ง 4 ในเหตุการณ์เดียวกนัได ้
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การอธิบายการลงโทษทางสังคมผ่านมุมมองดา้นการกระทาํทางสังคมกล่าวได้ว่าการ

ลงโทษทางสังคมประกอบไปดว้ยการกระทาํทางสังคมจากหลากหลายปัจจยัซ่ึงมีตวักระตุน้ทั้งจาก

ความตอ้งการของปัจเจก ชุมชน และสังคมท่ีมีความสลบัซับซ้อนและผสมผสานกนัไดโ้ดยทั้งเกิด

จากความเป็นเหตุเป็นผล อารมณ์ การให้คุณค่า หรืออ่ืนๆ ตามแต่ละปทสัถาน (Norm) หรือบริบท

ของสังคมท่ีต่างกันไปโดยการลงโทษทางสังคมยงัผสมผสานกับการเคล่ือนไหวทางสังคม

นอกเหนือจากการลงโทษผูก้ระทาํเพื่อให้ต้องปรับตวัเพียงอย่างเดียวแล้วยงัสะท้อนให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงในภาพรวมหรือสร้างบรรทดัฐาน ความเช่ือ หรือการตระหนกัรู้ใหม่ในเร่ืองท่ีลงโทษ 

 

การวิจยัเชิงคุณภาพเป็นวิธีท่ีเหมาะสมสําหรับความเขา้ใจและเพื่อให้เกิดความเขา้ใจใน

เหตุการณ์อย่างลึกซ้ึงถึงวตัถุประสงค์ การวิจยัจึงพิจารณาใช้วิธีการวิจยัแบบปรากฏการณ์นิยม 

(Phenomenology) และ มานุษวิธี (Ethnomethodology)  ซ่ึงตามแนวความคิดของพวกปรากฏการณ์

นิยมนั้น มนุษยจ์ะเป็นผูส้ร้างบริบทหรือสภาวการณ์ข้ึน โดยท่ีตนเป็นส่วนหน่ึงของ สภาวการณ์หรือ

ระเบียบสังคม เม่ือเป็นดงันั้น มนุษยจึ์งเป็นผูส้ร้างสังคม แลว้กาํหนดความหมายส่ิงต่างๆ ในสังคม

นั้นตามท่ีตน เห็นสมควร (Social Order) 

 

ระเบียบวิธีวิจยัแบบ Phenomenological Method คือ การเนน้วา่ให้นาํจุดยืนของผูว้ิจยัออก

จากเร่ืองท่ีตอ้งการจะทาํการศึกษา โดยไม่เอาความคิด ของผูว้จิยัเองไปอธิบายเร่ืองนั้นๆ และการวจิยั

คร้ังน้ียงัสามารถศึกษาโดยการเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของเหตุการณ์ (Indirect Involvement) เน่ืองจาก

การลงโทษทางสังคมในหวัขอ้ท่ีทาํการวิจยันั้นอยูใ่นโลกออนไลน์ซ่ึงผูว้ิจยัสามารถอยูใ่นเหตุการณ์

ไดเ้กือบตลอดเวลา ในขณะเดียวกนัการวิจยัจะทาํการการสัมภาษณ์ในลกัษณะ Empathy หรือให้ผู ้

ถูกสัมภาษณ์เล่าเหตุการณ์โดยตั้งคาํถามแบบปลายเปิดมากท่ีสุด 

 

ขั้นตอนในการดาํเนินการวจิยัคร้ังน้ีเร่ิมจากการเก็บรายละเอียดในเอกสารและวรรณกรรม

ท่ีได้ทบทวนเก่ียวกับทฤษฎีทางสังคมวิทยาท่ี เก่ียวข้องรวมทั้ งการศึกษาท่ีสามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์การลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียลมีเดีย ท่ีเกิดข้ึนทั้ง 4 เหตุการณ์เพื่อทาํความเขา้ใจถึง

ความเป็นมา สาเหตุ และผลกระทบท่ีมีต่อสังคม เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 

โดยนาํมาวิเคราะห์รวมกบัขอ้มูลปฐมภูมิ  (Primary Data) ท่ีไดจ้ากการสอบถามผูท้รงคุณวุฒิและ/

หรือผูท่ี้มีส่วนร่วมในแต่ละเหตุการณ์โดยตรง 
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3.1  ตัวอย่าง เหตุการณ์/ ปรากฏการณ์ทีใ่ช้ในการวจิัย 

 

เพื่อศึกษาบริบทท่ีแตกต่างงานวิจยัคร้ังน้ีจึงไดใ้ช้มุมมองการศึกษาในทางประวติัศาสตร์ 

(Historical Approach) โดยทาํการศึกษาวิวฒันาการของการลงโทษทางสังคมท่ีใช้โซเชียลมีเดียเป็น

ส่วนหน่ึงของการเคล่ือนไหวท่ีสําคญั โดยศึกษาเหตุการณ์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 จนถึง  พ.ศ. 2560 

เน่ืองจากโซเชียลมีเดียเร่ิมมีบทบาทในการนาํมาใชใ้นประเด็นทางสังคมอยา่งแพร่หลายในช่วง 10 ปี

ล่าสุดท่ีผา่นมา โดยจะทาํการศึกษาและอภิปรายบริบททางสังคมในทุกช่วงเวลาของแต่ละเหตุการณ์

ก่อนจะทาํการวิเคราะห์บทบาทของโซเชียลมีเดียต่อการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมตั้งแต่ตน้

จนจบเหตุการณ์ ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในประเทศ 2 เหตุการณ์ และต่างประเทศ 2 เหตุการณ์ 

ดงัน้ี 

3.1.1 การต่อตา้นรัฐบาล ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร จากการเคล่ือนไหวของขบวนการหนา้กากขาว 

เน่ืองจากชุมนุม “หนา้กากกายฟอวก์ส์” ท่ีมีผูใ้ชง้านอินเทอร์เน็ตกลุ่มหน่ึงในประเทศไทย ไดเ้ปล่ียน

รูปโพรไฟล์โซเชียลมีเดียเป็นรูป “หน้ากากกายฟอวก์ส์” (Guy Fawkes) จากภาพยนตร์เร่ือง วี ฟอร์ 

เวนเดตตา (V for Vendetta) และประกาศวา่จะลม้ลา้งระบอบทกัษิณใหห้มดส้ินไปจากแผน่ดินไทย 

3.1.2 การลงโทษทางสังคมในโครงการรับจาํนําขา้ว ของรัฐบาล ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัรและ

ผูบ้ริหารธนาคารออมสิน เน่ืองจากบรรดาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองทั้งหมด ส่วนใหญ่เป็นคดีเก่ียวกบัการทุจริตของนกัการเมือง โดยรัฐบาลภายใตก้ารนาํของ 

ยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร ประกาศนโยบายรับจาํนาํขา้วจากชาวนาในราคาเกวยีนละ 15,000-20,000 บาท มี

เกษตรกรลงช่ือขอเขา้ร่วมโครงการน้ีกวา่ 3.2 ลา้นครัวเรือน และมีผูท่ี้ไม่เห็นดว้ยและผูท่ี้เก่ียวขอ้งใน

ภาคการเมือง ภาควชิาการ และภาคสังคม ออกมาเคล่ือนไหวผา่นโซเชียลมีเดียเป็นจาํนวนมาก 

3.1.3 การศึกษาบทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคมของเหตุการณ์อาหรับ

สปริง (Arab Spring) ซ่ึงเป็นการประทว้งสงคราม ซ่ึงเกิดข้ึนในโลกอาหรับ เน่ืองจากเป็นเหตุการณ์ท่ี

เกิดการปะทะกนัระหว่างฝ่ายรัฐบาลซีเรียกบัฝ่ายต่อตา้น รวมถึงกลุ่มก่อการร้ายอย่างกลุ่มไอเอส

เร่ือยมา ตลอดระยะเวลากวา่ 7 ปีท่ีผา่นมา มีผูเ้สียชีวติจากเหตุความรุนแรงในซีเรียมากกวา่ 450,000 

คน นบัเป็นเหตุการณ์ท่ีประชาชนลุกฮือข้ึนปฏิวติัและโค่นลม้ระบอบเผด็จการโดยใชโ้ซเชียลมีเดีย

เป็นเคร่ืองมือคร้ังใหญ่ท่ีสุดในโลกอาหรับ 

3.1.4 เหตุการณ์อ้ือฉาวของบริษทั Facebook และบริษทั Cambridge Analytica (Facebook 

Scandal) ท่ีมีข้อมูลของผูใ้ช้งาน เฟสบุ๊ค ร่ัวไหลไปให้เกิดการใช้ประโยชน์ในการหาเสียงการ

เลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาของ โดนลัด ์ทรัมพ ์(Donald Trump) เน่ืองจากเหตุการณ์น้ีเป็น

ข่าวใหญ่ท่ีได้รับความสนใจจากทั่วโลก และมีการนําข้อมูลจากผูใ้ช้ เฟสบุ๊ค กว่า 50 ล้านคน 
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นาํไปใชเ้พื่อวตัถุประสงคท์างการเมือง โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูใ้ช ้(The Momentum Team, 

ออนไลน์) ซ่ึงในเวลาต่อมากลบัถูกการใช้โซเชียลมีเดียเองลงโทษโดยสังคมจนนาํไปสู่ผลกระทบ

ดา้นผลประกอบการ การเสียค่าปรับจาํนวนมาก และเกิดกฎควบคุมความเป็นส่วนตวัในระดบัสากล

ในเวลาต่อมา 

 

 
 

รูปท่ี 3.1 ปรากฏการณ์ท่ีนาํมาใชใ้นการวจิยัครอบคลุมบริบทสถานท่ีทัว่โลก 

ท่ีมา: ผูว้จิยั, 2561 

 

3.2  เคร่ืองมือทีใ่ช้ในงานวจิัย  

 

การเลือกใชว้ธีิวจิยัเชิงคุณภาพทาํให้งานวจิยัคร้ังน้ีมุ่งเนน้ไปท่ีการนาํทฤษฎีทางสังคมท่ีได้

ทาํการทบทวนเพื่อเป็นกรอบในการทาํการศึกษาจากปรากฏการณ์และเพื่อทาํให้การสังเคราะห์การ

วิจยัมีความชัดเจนและลึกซ้ึงในแต่ละประเด็น การศึกษาคร้ังน้ีจึงเลือกใช้เคร่ืองมือทั้งหมดโดย

สามารถสรุปได ้ดงัน้ี 

3.2.1 การสังเกตร่วม (Field Observation) โดยติดตามสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

เคล่ือนไหวในการลงโทษทางสังคม เช่น ความคืบหน้าในการเคล่ือนไหว การลงโทษ คดี และ

ผลสัมฤทธ์ิของการลงโทษทางสังคม ซ่ึงสามารถทาํการติดตามได้จากข่าวสาร ส่ือต่างๆ และใน

โซเชียลมีเดีย 
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3.2.2 การสัมภาษณ์รายบุคคล (Individual Interview) โดยเฉพาะกลุ่มเจา้ของเพจเหตุการณ์

ท่ีสังคมให้ความสนใจท่ีมีกิจกรรมการลงโทษทางสังคม กลุ่มท่ีมีความเคล่ือนไหวในโซเชียลมีเดีย

และส่ือสารมวลชนต่างๆ ผูท่ี้เก่ียวขอ้งต่างสาขาวชิาทั้งหมดในกระบวนการการลงโทษทางสังคม 

3.2.3 การเช่ือมต่อและประสานองค์ความรู้ (Transferring Concepts between Disciplines) 

ซ่ึงผูว้ิจยัจาํเป็นตอ้งทาํตวัเปรียบเช่นตวักลางท่ีคอยประสานและเช่ือมต่อองคค์วามรู้ของทุกสาขาให้

เป็นภาพเดียวกนั 

 

3.3  กลุ่มผู้เข้าร่วมการสัมภาษณ์ 

 

จากการศึกษาท่ีเป็นการวิจยัแบบบูรณาการขา้มศาสตร์ งานวิจยัน้ีจึงไดเ้ลือกนักวิชาการ

และผูท้รงคุณวุฒิจากสาขาอาชีพท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมผ่านโซเชียล

มีเดีย โดยได้รับความกรุณาจาก ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬารศาสตราจารยป์ระจาํสาขาการเมืองการ

ปกครอง คณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีมีมุมมองด้านวิชาการเก่ียวกับขบวนการ

เคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ และเป็นผูท้รงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ความเขา้ใจและประสบการณ์

เก่ียวกบับทบาทของโซเชียลมีเดียเพื่อการส่ือสารมวลชนและเหตุการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเคล่ือนไหว

และการลงโทษทางสังคมทั้งในระดบัประเทศและระดบัโลก ทั้ง เหตุการณ์ ความเคล่ือนไหวของ

กลุ่มหน้ากากขาวและ กปปส. เหตุการณ์ เฟสบุ๊ค สแคนเดิล (Facebook Scandal) และ Arab Spring 

วรรณฤดี ศิริวฒัน์เวชกุล ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทั เฟสบุ๊ค ท่ีสามารถให้มุมมองทั้งจากการเป็น

บริษทัเจา้ของโซเชียลมีเดียเองและมีประสบการณ์ท่ีสามารถอธิบายบทบาทของโซเชียลมีเดียท่ีมีต่อ

การเปล่ียนแปลงทางสังคมรวมทั้งเป็นผูท่ี้ถูกลงโทษทางสังคมจากกรณีเหตุการณ์ เฟสบุค๊ สแคนเดิล 

และขอ้บงัคบัด้านความเป็นส่วนตวัของขอ้มูล (GDPR) สุริยะใส กตะศิลา รองคณบดีฝ่ายกิจการ

นกัศึกษา วิทยาลยันวตักรรมสังคม มหาวิทยาลยัรังสิต และผูอ้าํนวยการสถาบนัปฏิรูปประเทศไทย 

ท่ีเป็นทั้งผูท้รงคุณวุฒิและส่วนสําคญัของกลุ่ม กปปส. ท่ีร่วมกนัขบัเคล่ือนปฏิรูปประเทศในสมยั

รัฐบาลยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร 

 

การสัมภาษณ์ยงัประกอบไปด้วยการสัมภาษณ์สมาชิกและแอดมิน เฟสบุ๊ค เพจ “V for 

Thailand” “กลุ่มปัญญาชนคนอีสาน” และ “ขบวนการเสรีไทยเฟซบุค๊” ท่ีรวมตวัขบัเคล่ือนต่อตา้น

ระบอบทกัษิณ รัฐบาลยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร พรบ.นิรโทษกรรมแบบสุดซอย และทุจริตโครงการรับ

จาํนาํขา้ว นอกจากนั้นยงัไดท้าํการสัมภาษณ์แอดมินและผูก่้อตั้ง Facebook เพจ “อีจนั” และ “ล่า” ซ่ึง

เป็นกลุ่มชั้นนาํท่ีทาํการเสนอข่าวสารโดยเนน้ไปท่ีการตีแผ ่เรียกร้องความยุติธรรม ท่ีมีสมาชิกของ
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เพจมากกวา่หน่ึงลา้นคน รวมถึงการสัมภาษณ์พนกังานธนาคารออมสินท่ีเป็นหน่ึงในสมาชิกสหภาพ

แรงงานรัฐวิสาหกิจธนาคารออมสิน (สร.อส.) แต่อย่างไรก็ตามผูท่ี้ถูกทาํการสัมภาษณ์ทั้งหมดท่ี

กล่าวมาไม่ประสงคจ์ะเปิดเผยตวัตน 

 

3.4  การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 

การวจิยัคร้ังน้ีขอ้มูลต่างๆ ท่ีไดม้าจาํเป็นตอ้งเขา้ไปหาความรู้ท่ีปรากฏอยูใ่นชีวติประจาํวนั

แลว้นาํออกมาศึกษาทาํความเขา้ใจ ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดจ้ากการการศึกษาคน้ควา้ ติดตามความเคล่ือนไหว

และผลของการลงโทษทางสังคมทั้งในและต่างประเทศ จากข่าวสารและบทความต่างๆ ท่ีผูว้ิจยั

สามารถเขา้ไปอยูใ่นเหตุการณ์นั้นๆ ไดแ้ละสามารถนาํมาสังเคราะห์และประมวลผลรวมกบัขอ้มูล 

จากการสังเกตและการสัมภาษณ์ท่ีจะถูกรวบรวมผา่นเคร่ืองบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ และวีดิโอ เพื่อ

นํามาประเมินใจความสําคัญท่ีเก่ียวข้อกับคําถามในงานวิจัย โดยภาพท่ีบันทึกได้ก็จะนํามา

ประกอบการบรรยายในหวัขอ้วจิยัต่างๆ ดว้ย 

 

3.5  การวเิคราะห์ข้อมูล 

 

เน่ืองจากวา่ความรู้ทางสังคมวิทยาเป็นวิธีการหลกัอนัหน่ึงซ่ึงสมาชิกของสังคมสมยัใหม่

ใชใ้นการทาํความเขา้ใจ และอธิบายการกระทาํต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคม ความรู้ทางสังคมวทิยาไดเ้ขา้

มาและกลายเป็นส่วนหน่ึงของโลกทางสังคมและมีส่วนช่วยในการเปล่ียนแปลงโลกทางสังคมท่ี

สังคมวิทยาหาทางอธิบายและวิเคราะห์ (Giddens, 1971) การทาํงานของสังคมวิทยาจึงเป็นความ

พยายามในลกัษณะวิพากษ ์(Critical) กล่าวคือ สังคมวิทยาใช้ความหมายท่ีคนธรรมดาทัว่ไปร่วมใช้

กนัอยูใ่นสังคม แต่นาํมาตีความ นาํเสนอใหม่แลว้แพร่ขยายออกไปเพื่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง 

 

การวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้วิธีวิเคราะห์เชิงเน้ือหาและจากการตีความโดยการสะท้อน

ความคิดของคนท่ีอยู่ในบริบทของเหตุการณ์นั้น ท่ีได้จากการสัมภาษณ์ นํามารวมทั้งการศึกษา 

สังเกต ติดตามความเคล่ือนไหวเสมือนผูว้ิจยัได้ลงไปอยู่ในเหตุการณ์นั้นๆ เอง เพื่อให้เข้าใจถึง

ความคิดและความเห็นของสังคมกบัเหตุการณ์นั้นจริงๆ และนาํมาทาํการสังเคราะห์ (Synthesis) กบั

ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องท่ีได้มีการทบทวนเพื่อตอบคาํถามของงานวิจยัและได้ข้อสรุปการศึกษาตาม

วตัถุประสงคใ์นการวจิยั 
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และประเด็นสําคญัท่ีสุดของการศึกษาแบบบูรณาการขา้มศาสตร์การ คือ การนาํมาซ่ึงองค์

ความรู้จากหลายสาขาวิชามาผสานให้เป็นหน่ึงเดียวเพื่อตอบคาํถามงานวิจยัและให้ได้มาซ่ึงการ

ยกระดับองค์ความรู้ (Transformation Knowledge) โดยการวิจยัจะใช้การวิพากษ์ต่อความเห็นใน

เหตุการณ์ต่างๆ จากมุมมองของกลุ่มบุคคลท่ีเก่ียวข้อง เพื่อหาข้อสรุปท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคม

ประเทศไทยในการใชโ้ซเชียลมีเดียเพื่อเป็นเคร่ืองมือสาํหรับการเปล่ียนแปลงสังคมให้ดีข้ึนผา่นการ

เคล่ือนไหว และรูปแบบท่ีเหมาะสมของการลงโทษทางสังคม รวมถึงการต่อยอดใหเ้กิดมาตรการใน

การควบคุมการใชโ้ซเชียลมีเดียกบัประเด็นท่ีมีความอ่อนไหวในสังคม 



 
 

 

 

บทที ่4 

 

การลงโทษทางสังคม : การต่อต้านรัฐบาล ยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร 

จากการเคล่ือนไหวขบวนการหน้ากากขาว 

 

เพื่อตอบคาํถามการศึกษาในบทบาทของโซเชียลมีเดียปรากฏการณ์การลงโทษทางสังคม

ของเหตุการณ์เคล่ือนไหวของขบวนการหน้ากากขาวท่ีใชส้ัญลกัษณ์ท่ีแฝงดว้ยนยัยะของการถูกคุก

ความของอาํนาจและความไม่ปลอดภยัในการแสดงออกผา่นรูปหนา้กากขาวทั้งรูปโปรไฟล์ เน้ือหา 

กาํกบัขอ้ความ ฯลฯ ในโซเชียลมีเดีย รวมถึงการสวมหน้ากากในการเดินขบวนต่อตา้นโดยเฉพาะ

ประเด็นทางการเมืองเพื่อการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคม ซ่ึงเร่ิมจากการเคล่ือนไหวโดยกลุ่ม

เล็กๆ แต่กลบัมีการกระจายเครือข่ายออกไปจนครอบคลุมเกือบทั้งประเทศและเป็นเหตุการณ์ท่ี

โซเชียลมีเดียเป็นส่วนหน่ึงทั้งในการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมและเป็นบริบทหน่ึงของ

กระบวนการทางสังคมในประเทศไทยท่ีน่าสนใจ 

 

4.1  ภาพรวมและความเป็นมาของเหตุการณ์ 

 

การแสดงออกของกลุ่มต่อตา้นท่ีตอ้งใชห้นา้กาก เน่ืองจากตอ้งการสะทอ้นใหส้ังคมเห็นวา่

ไม่มีความปลอดภยั การใส่หน้ากากเป็นการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์ท่ีสะทอ้นให้เป็นว่าการต่อสู้

อย่างเปิดเผยอาจได้รับอันตรายได้ และเป็นการแสดงถึงความไม่พอใจแต่ไม่ต้องการใช้หรือ

ก่อให้เกิดความรุนแรง จุดเร่ิมตน้ของการเคล่ือนไหวของกลุ่มหน้ากากขาวในประเทศไทย เหตุท่ี

หนา้กากขาวดูมีผลมากและส่ือมวลชนให้ความสนใจ สัญลกัษณ์หนา้กากขาวนั้นสากลทราบท่ีมาท่ี

ไปว่าเป็นการต่อสู้กบัระบอบการเมืองท่ีเป็นเผด็จการและอาํนาจทางการเมืองท่ีไม่เป็นธรรม หรือ

รัฐบาลท่ีดูถูกความคิดประชาชน อีกส่วนคือหน้ากากขาวสามารถสร้างพลงัเงียบทางการเมืองท่ีเคย

สนบัสนุนกลุ่มพนัธมิตร (พธม.) หรือคนท่ีต่อสู้กบัระบอบทกัษิณ แต่คนกลุ่มน้ีไม่พร้อมท่ีจะออกมา

ชุมนุม และมีวิถีชีวิตผูกตวัเองอยู่กบัโซเชียลเน็ตเวิร์ค โดยถึงแมห้น้า เฟสบุ๊ค ตวัเองจะไม่พูดเร่ือง

การเมือง แต่ก็มีการติดตามเพจท่ีเก่ียวกบัการเมือง ดงันั้นหนา้กากขาวจึงไปเขา้ถึงจริตของคนกลุ่มน้ี 

คนท่ีไม่พร้อมจะออกมาชุมนุมแต่มีใจสนบัสนุน (ประชาไท, 2556ก) 
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จากการศึกษาของ สังศิต พิริยะรังสรรค ์(2559) ภาคประชาสังคมและกลุ่มพนัธมิตร ไดใ้ช้

การรณรงคต่์อตา้นรัฐบาลยิ่งลกัษณ์อยา่งนอ้ยท่ีสุด 4 รูปแบบดว้ยกนักล่าวคือ การใชก้ารลงโทษโดย

สังคม การลงโทษทางการเมือง การลงโทษทางเศรษฐกิจ และการลงโทษโดยกฎหมาย รูปแบบการ

ลงโทษโดยสังคมรูปแบบหน่ึงท่ีผูต่้อตา้นใชป้ฏิบติัการกระทาํต่อรัฐบาลยิ่งลกัษณ์อยา่งเห็นไดช้ดัเจน

ท่ีสุดคือ การเกิดข้ึนของปรากฏการณ์หนา้กากขาว หรือ Guy Fawkes ท่ีไปปรากฏอยูใ่น 2 เพจ คือ V 

for Thailand และ V for Vendetta ในสังคมของโลกออนไลน์ สําหรับขบวนการภาคประชาสังคม

แลว้ Guy Fawkes คือ สัญลกัษณ์ของการต่อตา้นรัฐบาลเผด็จการทัว่ทุกหนทุกแห่งในโลก รูปแบบ

การลงโทษโดยสังคมอีกรูปแบบหน่ึงท่ีสร้างความอบัอายขายหนา้ใหแ้ก่รัฐบาลยิ่งลกัษณ์เป็นอยา่งยิ่ง 

ไดแ้ก่ การนาํจุดอ่อนและขอ้ผิดพลาดของยิ่งลกัษณ์มาเผยแพร่ต่อสาธารณชน เพื่อทาํให้ยิ่งลกัษณ์

กลายเป็นตวัตลกทางการเมืองมากกวา่การเป็นผูน้าํท่ีน่าเคารพนบัถือ ประเด็นการขาดภาวะความเป็น

ผูน้าํของยิ่งลกัษณ์ถูกนาํมาเผยแพร่ทัว่ไปหมดในโลกออนไลน์ ส่ือทีวี วิทยุ และหนงัสือพิมพ์ฯลฯ 

ตวัอย่างเช่น การท่ี ยิ่งลกัษณ์ มีปัญหาในเร่ืองการส่ือสารกบัสาธารณชนด้วยการใช้ถ้อยคาํท่ีเป็น

ภาษาไทยอยา่งไม่เหมาะสมอยูเ่ป็นระยะๆ และอยา่งต่อเน่ือง  

 

การนาํ “หน้ากากขาว” มาใชเ้พื่อแสดงออกในเชิงสัญญะเหมือนขบวนการภาคประชาชน

ทัว่โลกท่ีใช้สัญญะแบบเดียวกนัน้ีท่ีด้านหน่ึงเหมือนเป็นการส่งสัญญาณว่ารัฐบาลยิ่งลกัษณ์เป็น

รัฐบาลเผด็จการภายใตร้ะบบรัฐสภาท่ีมีการคอร์รัปชัน่อยา่งกวา้งขวาง ดงันั้นจึงเป็นเป้าหมายในการ

ต่อตา้นโดยขบวนการหนา้กากขาว และในอีกดา้นหน่ึง การสวมหนา้กากขาวทาํให้การเคล่ือนไหว

ของพวกเขามีสีสันจากมุมมองของส่ือมวลชนและประชาชนทัว่ๆ ไป มีความเป็นอิสระ รู้สึกว่า

ตวัเองมีพลงัและท่ีสาํคญัก็คือถูกจริตกบัคนรุ่นใหม่ท่ีตอ้งการต่อตา้นส่ิงท่ีพวกเขาเห็นวา่เป็นความไม่

ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรมในสังคมและยิ่งไปกว่านั้นก็คือ หน้ากากขาวช่วยปิดบงัซ่อนเร้นตวัตนท่ี

แทจ้ริงว่าพวกเขาเป็นใคร ดงันั้นจึงช่วยให้การเคล่ือนไหวของพวกเขาเป็นไปอย่างอิสระและรู้สึก

ปลอดภยัอีกดว้ย ในขณะเดียวกนัผูค้นท่ีเห็นการเคล่ือนไหวของกลุ่มหนา้กากขาวในโลกท่ีเป็นจริง ก็

เขา้ใจความหมายของสัญญะน้ีพอประมาณวา่อะไรคือจุดมุ่งหมายในปฏิบติัการเชิงวาทกรรมของคน

กลุ่มน้ี จากการศึกษาพบวา่ ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมแนวใหม่ไม่ไดใ้ชแ้ต่รูปแบบการลงโทษ

โดยสังคมต่อรัฐบาลท่ีถูกกล่าวหาวา่คอร์รัปชัน่เท่านั้น ในทางตรงกนัขา้ม ตามขอ้เสนอของ สังศิต 

พิริยะรังสรรค์ พวกเขามกัจะใช้การลงโทษโดยสังคมควบคู่ไปกบัการลงโทษทางการเมือง การ

ลงโทษทางดา้นเศรษฐกิจ และการลงโทษโดยกฎหมาย แต่ในขบวนการเคล่ือนไหวของภาคประชา

สังคม ไม่มีสูตรสําเร็จวา่เม่ือมีใชก้ารลงโทษโดยสังคมไปแลว้ จะติดตามมาดว้ยการใช้การลงโทษ

โดยแบบใดต่อไป นอกจากน้ีเป็นท่ีน่าสังเกตวา่การลงโทษโดยสังคมกบัการลงโทษทางการเมือง มี
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คุณลกัษณะบางประการท่ีใกลเ้คียงกนัมากจนบางคร้ังก็กลายเป็นเร่ืองยากท่ีจะวินิจฉยัและจาํแนก

แยกแยะว่าปฏิบติัการเชิงวาทกรรมรูปแบบหน่ึงเป็นการลงโทษโดยสังคมหรือเป็นการลงโทษทาง

การเมืองกนัแน่ หรือวา่ปฏิบติัการดงักล่าวเป็นการผสมผสาน ระหวา่งการลงโทษโดยสังคมกบัการ

ลงโทษทางการเมืองเขา้ดว้ยกนัหรืออยา่งไร  (สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 2559) 

 

อย่างไรก็ดี สําหรับประเด็นขอ้ถกเถียงในเร่ืองน้ี สเต็มเมอร์ (Stammers, 1999) เสนอว่า 

การลงโทษทางการเมือง (Political Sanctions) ก็เป็นรูปแบบหน่ึงของการลงโทษโดยสังคม (Social 

Sanctions) นัน่เอง นอกจากน้ี การลงโทษโดยสังคมและการลงโทษรูปแบบอ่ืนๆ นั้นอาจจะสลบักนั

ไปมา โดยไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอน รูปแบบการลงโทษโดยสังคมขั้นสูงสุดน้ี นอกจากดา้นหน่ึงทาํให้

รัฐบาลต้องรู้สึกอับอายขายหน้าเพราะกระแสการร่วมลงขันบริจาคเงินให้แก่  พธม. และ 

คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์

แบบอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (กปปส.) ทั้งท่ีมีการเปิดเผยรายช่ือของผูบ้ริจาคและท่ีมิได้

เปิดเผย เป็นการแสดงให้เห็นอย่างเปิดเผยวา่กลุ่มคนเหล่าน้ีตอ้งการสร้างความอบัอายให้แก่รัฐบาล

โดยตรง แต่ในขณะเดียวกนัในอีกดา้นหน่ึง ปฏิบติัการเชิงวาทกรรมของ พธม. และ กปปส. ไดท้าํให้

ระบบการบริหารราชการของรัฐบาลและภาครัฐตกอยู่ในสถานการณ์วิกฤติท่ีไม่สามารถผลกัดนั

นโยบายต่างๆ ของรัฐบาลให้เดินหนา้ต่อไปได ้การทาํงานของภาครัฐตกอยูใ่นสภาพท่ีอาจเรียกไดว้า่

เป็นอมัพฤกษก์ล่าวคือ กลไกการทาํงานบางส่วนของภาคราชการไม่สามารถทาํหนา้ท่ีไดอี้กตลอดไป 

พิจารณาจากมุมมองน้ีปฏิบติัการเชิงวาทกรรมของ พธม. และ กปปส. สามารถสร้างความเสียหาย

ทางการเมืองให้แก่รัฐบาลไดค้่อนขา้งรุนแรง จนอาจเรียกไดว้า่เป็น “การลงโทษทางการเมือง” ต่อ

รัฐบาลไดเ้ช่นเดียวกนั (สังศิต พิริยะรังสรรค ์และคณะ, 2559) 

 

4.2  บริบทแวดล้อมทีเ่กีย่วข้อง 

 

สภาพการเมืองปี 2555 นอกเหนือจากมหาอุทกภยัท่ีสร้างปัญหาหนกัใหก้บัประเทศจึงทาํให้

การต่อสู้ในทางการเมืองความรุนแรงไปอยา่งมาก แต่เม่ือสถานการณ์เขา้สู่ภาวะปกติการเมืองต่อสู้

กนัอย่างดุเดือดในหลายประเด็น เช่น การปลุกมวลชนของ พล.อ.บุญเลิศ แก้วประสิทธ์ิ ประธาน

องค์การพิทกัษ์สยาม หรือ อพส.ท่ีประกาศว่าจะลม้รัฐบาล แต่สุดทา้ยก็มิไดส้ร้างผลกระทบให้กบั

รัฐบาลมากนัก การเมืองปี 2556 ยงัคงมีความเก่ียวพันกับประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ การ

เคล่ือนไหวของกลุ่มท่ีต่อตา้นรัฐบาลอย่าง พธม. รวมถึง กลุ่ม อพส. จะกลบัเขา้สู่การเคล่ือนไหว

คดัคา้นการทาํงานของรัฐบาลได้รุนแรงข้ึน เน่ืองจากมีการขีดเส้นปัจจยัสําคญัไวก้็คือ การแก้ไข
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รัฐธรรมนูญ การนิรโทษกรรม และอาจเป็นประเด็นท่ีอ่อนไหวอยา่งมากในช่วงปี 2556 ของรัฐบาล 

ท่ีจะต้องเผชิญหน้ากับกลุ่มมวลชนท่ีรู้สึกถึงความไม่ยุติธรรมทางการเมืองและการทุจริตท่ีไม่

สามารถต่อสู้ดว้ยระบบทางการเมืองได ้ 

 

4.3  เหตุการณ์ที่ เป็นจุดเร่ิมต้น  (Trigger) หรือจุดปริแตก (Breach) ที่ทําให้เกิดการ

ลงโทษทางสังคม 

 

จุดเร่ิมตน้ความขดัแยง้ทางการเมืองเกิดจากร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ท่ีฝ่ายรัฐบาลตอ้งการ

กับกลุ่มท่ีคดัค้านไม่เห็นด้วย ซ่ึงความแตกต่างกันในเป้าหมายและวตัถุประสงค์ (Goal Oriented) 

มกัจะเป็นสาเหตุท่ีนาํมาซ่ึงความขดัแยง้ ตามแนวคิดความขดัแยง้ของ Lewin Coser Kewin และ Elies 

Boulding (เมธา สุดบรรทดั, 2513) ไดก้ล่าวไว ้ดงันั้นจะเห็นไดว้า่การท่ีทางรัฐบาลตอ้งการให้เกิดการ

ปรองดองทางการเมือง ทางรัฐบาลของ ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร จึงไดมี้การเสนอร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม 

เพื่อท่ีตอ้งการนิรโทษกรรมทางการเมืองท่ีเคยเกิดข้ึน แต่ในทางกลบักนั ร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมท่ี

ทางรัฐบาลได้เสนอต่อรัฐสภา เพื่อต้องการให้เกิดการปรองดองกลับเป็นการเร่ิมความขดัแยง้ให้

เกิดข้ึนทั้งในระดบัการเมืองและระดบัมวลชน เกิดการคดัคา้นการเสนอร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม โดย

ไดมี้การจดัการชุมนุมคดัคา้น โดย นายสุเทพ เทือกสุบรรณ สส.พรรคประชาธิปัตยใ์นขณะนั้นได้มี

การจดัปราศรัยชุมนุมคดัค้าน พ.ร.บ. นิรโทษกรรม จนกลายเป็นการชุมนุมใหญ่เกิดข้ึน เกิดการ

คดัคา้นไม่เห็นดว้ยกบั พ.ร.บ. ฉบบัดงักล่าว ไม่วา่จะเป็นกลุ่มนิสิตนกัศึกษา กลุ่มภาคธุรกิจ หรือแมแ้ต่

กลุ่มทางการเมืองอย่าง แนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ก็ไม่เห็นด้วยกับ 

พ.ร.บ. ฉบบัน้ี โดยการออกมาคดัคา้นของหลายๆ ฝ่ายนั้นเพราะ พ.ร.บ. นิรโทษกรรมร่างข้ึนมาก็เพื่อ

นิรโทษกรรมใหก้บับุคคล หรือประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการชุมนุม 

 

พฤติกรรมการชุมนุมของคนกรุงเทพฯ จะมาในช่วงเย็นหลงัเลิกงาน ก่อนจะกลับบ้าน

ในช่วงดึกเพื่อไปทาํงานพรุ่งน้ีเช้า โดยผูชุ้มนุมจากต่างจงัหวดัจะปักหลกัพกัคา้งกนัในแต่ละกลุ่ม 

ภายหลงัถึงมีการจดัโปรแกรมนกัปราศรัยแม่เหล็กไวดึ้กท่ีสุด เพื่อตรึงมวลชนไวใ้หน้านท่ีสุด แต่การ

ชุมนุมท่ียึดเยื้อและรุนแรงทาํให้คนกรุงเทพฯ จาํนวนมากปล่อยวางทางการเมือง และไม่คิดจะยุ่ง

เก่ียวอีก โดยเฉพาะเหตุการณ์การชุมนุมขององค์การพิทกัษ์สยาม ท่ีเปรียบเสมือนจุดเร่ิมตน้ของ

ขบวนการหนา้กากขาวเม่ือเห็นภาพของกาํลงัตาํรวจท่ีนาํโดย พล.ต.ท.คาํรณวิทย ์ธูปกระจ่าง สั่งให้

สลายการชุมนุม อพส.ในวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2555 ซ่ึงมีความรุนแรงเกิดข้ึน 
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การเคล่ือนไหวของกลุ่มท่ีมองว่าการชุมนุมเร่ิมมีความรุนแรงและไม่ปลอดภยัแต่ยงัมี

อุดมการณ์ในการต่อตา้นรัฐบาลได้เร่ิมเปล่ียนวิธีการจากการออกไปชุมนุม เป็นช่องทางโซเชียล

มีเดียทั้ง เฟสบุ๊ค (Facebook) และ ทวิตเตอร์ (Twitter) ท่ีเปิดกวา้งในการถ่ายทอด และส่งต่อความ

เคล่ือนไหวให้เป็นท่ีรับรู้แบบลูกโซ่ จากหน่ึงคน สองคน และสู่กลุ่ม และขยายวงกวา้งออกไปใน

ระดบัประเทศ และโซเชียลมีเดียยงัไดเ้ขา้มาเป็นส่ือกลางให้นิสิตนกัศึกษา ตั้งประเด็นถกเถียงและ

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล อนันาํไปสู่การนดัหมายชุมนุม หรือการแสดงสัญลกัษณ์ทางการเมืองในเชิง

ต่อตา้นรัฐบาลยิง่ลกัษณ์อยูห่ลายคร้ัง (ฐิติกร สังขแ์กว้ และอรรถสิทธ์ิ พานแกว้, 2557) 

 

4.4  การใช้โซเชียลมเีดียในการลงโทษทางสังคม  

 

กลางปี 2556 เกิดปรากฏการณ์ชุมนุมทางการเมืองแบบนิรนามของกลุ่ม V for Thailand ท่ี

ใช้ เฟสบุ๊ค ในการติดต่อส่ือสาร แลกเปล่ียนข้อมูลและนัดหมายการชุมนุมทางการเมือง ทั้ งใน

กรุงเทพฯ และต่างจงัหวดั ขอ้มูลเม่ือ 30 กรกฎาคม 2556 พบวา่ เพจ V for Thailand มีจาํนวนสมาชิก

เพิ่มมากข้ึนถึง 124,000 คน ยงันดัหมายกนัสวมหนา้กากกายฟอกส์ เพื่อแสดงออกในรูปแบบ แฟลช 

ม็อบ (Flash Mob การชุมนุมเชิงสัญลักษณ์ในท่ีสาธารณะเพื่อทาํอะไรบางอย่าง โดยใช้เวลาไม่

ยดืเยื้อ) ระบุเป้าหมาย 3 ขอ้ คือ  1) รวมพลงัลม้ลา้งระบอบทกัษิณ  2) สลายสี สร้างความสามคัคีให้

เกิดในสังคม  3) เปิดโปงหนา้กากขบวนการเผด็จการท่ีใชป้ระชาธิปไตยบงัหนา้  

 

นอกจากน้ีปรากฏการณ์หน้ากากขาวยงัได้รับความสนใจในวงกวา้ง โดยเฉพาะในโลก

ออนไลน์ ซ่ึงหากใชค้าํ “หนา้กากขาว” สืบคน้ในเสิร์ชเอน็จ้ินอยา่งกูเกิล (Google) จะปรากฏเวบ็เพจ

ท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัผูชุ้มนุมหน้ากากขาวมากถึง 13,500,000 รายการ โดยในจาํนวนน้ีแบ่งเป็นบล็อก

ข่าว และเวบ็ไซตห์นงัสือพิมพถึ์ง 928,000 รายการ  

 

การศึกษาเร่ือง “การส่ือสารทางการเมืองใน เฟสบุ๊ค และหนงัสือพิมพอ์อนไลน์ : กรณี V 

For Thailand” โดยมีเดียมอนิเตอร์ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาวเิคราะห์  (1) เน้ือหาและการส่ือสารทาง

การเมื องท่ี ป รากฏ ใน เพ จ V for Thailand (2) การนําเส น อป รากฏ ก ารณ์  V for Thailand ใน

หนงัสือพิมพอ์อนไลน์ (3) เปรียบเทียบการนาํเสนอเน้ือหาท่ีปรากฏในหนงัสือพิมพอ์อนไลน์ และ

ขอ้ความสถานะใน เฟสบุ๊ค ของ V for Thailand พบประเด็น ดงัน้ี 1) พฒันาการและความหมายตั้ง

ตน้ของเพจ V for Thailand ก่อตั้งข้ึนเม่ือ 5 ธ.ค.2554 โดยแนะนาํภาพยนตร์เร่ือง “V For Vendetta” 

(ผลงานกาํกบัของ James McTeigue ออกฉายในปี 2548) และวิธีการทาํหน้ากากกายฟวอกซ์ ท่ีเป็น
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สัญลกัษณ์การลม้ลา้งรัฐบาลคดโกง คอร์รัปชัน่ เดือน ก.พ. 2555 เพจ V For Thailand โพสตข์อ้ความ

ตรวจสอบนโยบายรัฐบาล เป็นคร้ังแรกในประเด็นการจดัการทรัพยากรนํ้ ามนั ปัญหาคอร์รัปชัน่ท่ี

ไทยถูก FATF แบล็คลิสต์ว่าเป็นแหล่งฟอกเงิน และพฤติกรรมไม่เหมาะสมของนักการเมือง  2) 

เน้ือหาทางการเมืองของเพจ V For Thailand สัญลกัษณ์ทางการเมืองของเพจ V For Thailand คือ รูป

หนา้กากกายฟวอกส์ ซ่ึงต่อมาส่ือมวลชนเรียกวา่ “หนา้กากขาว” เป็นสัญลกัษณ์การต่อสู้เคล่ือนไหว

ทางการเมืองของภาคประชาชน ท่ีใช้กนัมากในหลายประเทศในยุโรปและตะวนัออกกลาง เพจ V 

For Thailand นาํมาใช ้เพื่อเป็นสัญลกัษณ์ของการประทว้งรัฐบาล การต่อตา้นคอร์รัปชัน่ และความ

ไม่ยุติธรรมในสังคม จากการสํารวจขอ้ความท่ีโพสตใ์นหนา้เพจ V For Thailand ระหวา่งการชุมนุม

รอบท่ี 2 และรอบท่ี 3 พบวา่ มีจาํนวน 461 ขอ้ความ แบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่ม เน้ือหาหลกั คือ ขอ้ความเพื่อ

ส่ือสารความเคล่ือนไหวของกลุ่ม/ เพื่อนัดหมายการชุมนุมทางการเมือง (Political Demonstration) 

จาํนวน 324 ข้อความ คิดเป็น 70.28% ข้อความประกาศเจตนารมณ์ทางการเมือง (Political Will) 

จาํนวน 91 ขอ้ความ คิดเป็น 19.74% และขอ้ความท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัประเด็นทางการเมือง (Political 

Issues) จาํนวน 46 ขอ้ความ คิดเป็น 9.98 % ทั้งน้ี แหล่งขอ้มูลท่ีเพจ V for Thailand มกัเลือกแชร์มา

เป็นขอ้ความสถานะนั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่ม คือ  (1) แฟนเพจท่ีมีเน้ือหา/วตัถุประสงคใ์นการ

จดัตั้งท่ีคลา้ยคลึงกบัเพจ V For Thailand และ  (2) เวบ็ไซตห์นงัสือพิมพอ์อนไลน์ต่างๆ  

 

จากการศึกษาพบวา่ ขอ้ความท่ีส่ือสารภายในเพจ V For Thailand มากท่ีสุดคือ การส่ือสาร

เพื่อการเคล่ือนไหวของกลุ่ม/เพื่อนดัหมายการชุมนุมทางการเมือง (พบจาํนวน 324 ขอ้ความ คิดเป็น 

70.28%,) สมาชิกเพจมกัเขา้มามีส่วนร่วมและปฏิสัมพนัธ์ ผ่านการกดไลค์ การแชร์ และการแสดง

ความคิดเห็น กบัเน้ือหาการรายงานความเคล่ือนไหวของผูชุ้มนุมกลุ่มวี ซ่ึงเป็นประเภทขอ้ความ

สถานะท่ีพบมากท่ีสุด สรุปคือ เพจ V For Thailand เป็นพื้นท่ีในการส่ือสารเพื่อนดัหมายการชุมนุม

ทางการเมืองผา่นโซเชียลเน็ตเวิร์ก (Online) สู่การชุมนุมท่ีเกิดข้ึนจริง (Offline) มากกวา่เป็นพื้นท่ีใน

การแลกเปล่ียนขอ้มูล - ประเด็นทางการเมือง อีกทั้งยงัเป็นพื้นท่ีการส่ือสารท่ีทั้งผูดู้แลเพจ สมาชิกมี

อุดมการณ์และเจตนารมณ์ทางการเมืองเดียวกนัคือ ลม้ลา้งระบอบทกัษิณ รัฐบาลคอร์รัปชั่น และ

ปกป้องสถาบนัพระมหากษตัริย ์4) ส่ือหนงัสือพิมพอ์อนไลน์ กบัการรายงานข่าวปรากฏการณ์ V 

For Thailand จากหนงัสือพิมพอ์อนไลน์ 10 ฉบบั (ในช่วงวนัท่ี 8-10 และช่วงวนัท่ี 15-17 มิถุนายน 

2556) พบวา่ การนาํเสนอปรากฏการณ์การชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มวี รวมทั้งส้ินจาํนวน 227 ช้ิน 

แบ่งเป็นข่าวจาํนวน 203 ช้ิน และบทความจาํนวน 24 ช้ิน โดยพบข่าวท่ีมีจาํนวนมากท่ีสุด จาก

หนังสือพิมพ์เอเอสทีวี-ผูจ้ ัดการ (จาํนวน 42 ช้ิน) รองลงมาคือแนวหน้า (จาํนวน 34 ช้ิน) ส่วน

บทความท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบักลุ่มวีมากท่ีสุด พบในหนงัสือพิมพเ์อเอสทีว-ีผูจ้ดัการออนไลน์ (จาํนวน 
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5 ช้ิน) รองลงมาคือ คมชดัลึก และมติชน (ฉบบัละ 3 ช้ินเท่ากนั) ในขณะท่ีไม่พบบทความท่ีมีเน้ือหา

ดงักล่าวจากหนงัสือพิมพแ์นวหนา้ ในช่วงท่ีเลือกศึกษา (ประชาไท, 2556ก)      

 

4.5  การใช้โซเชียลมเีดียในการเคล่ือนไหวทางสังคมทีต่่อเน่ืองจากการลงโทษ  

 

การก่อตวัของ “กลุ่มหน้ากากขาว” หากพิจารณาในดา้นปริมาณท่ีแสดงตวัออกมาเดินบน

ทอ้งถนนถือวา่มีความเคล่ือนไหวท่ีค่อนขา้งนอ้ย แต่เม่ือพิจารณาจากการเคล่ือนไหวในโซเชียลมีเดีย

ท่ีเป็นการแสดงออกให้เห็นว่าต่อต้านและไม่เอารัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวตัร ไม่เอาครอบครัวชิน

วตัร และรู้ทนั ทกัษิณ ชินวตัร และครอบครัว เป็นการแสดงออกของกลุ่มคนท่ีมีการรับรู้ขอ้มูลอยา่ง

เตม็เป่ียม ท่ีสําคญัเป็นการนดัหมายผา่นส่ือสมยัใหม่ผา่นโซเชียลมีเดีย ไม่ตอ้งหวงัพึ่งส่ือกระแสหลกั

ให้มาทาํข่าว ทุกอยา่งมีการเตรียมการกนัมาเอง ทั้งอุปกรณ์ การเขียนขอ้ความท่ีทนัสมยั การชุมนุม

เคล่ือนไหวดงักล่าวจึงไม่จาํเป็นตอ้งมีแกนนาํหรือการจดัการ เพียงแต่ว่ามีการแสดงความคิดเห็น

พร้อมใจกนัเลือกจุดนดัหมายสักแห่งในการทาํกิจกรรมดว้ยความสงบ เครือข่ายของส่ือเชิงสังคมได้

ทาํให้เกิดกลุ่มเพิ่มข้ึน ทาํให้การเคล่ือนไหวแบบมวลชนในทางการเมืองมีความเป็นไปไดม้ากข้ึน 

ช่วยทาํให้ส่วนท่ีขาดหายไปจากกลุ่มท่ีไม่ร่วมเคล่ือนไหวแต่ร่วมในผลประโยชน์เขา้มามีส่วนร่วม

มากข้ึน ทาํให้วิธีการของสาเหตุ - ผลกระทบ (Cause and Effect) มีความสมเหตุสมผลมากข้ึน การ

ทาํงานของเครือข่ายของส่ือเชิงสังคมท่ีจะเป็นส่ือกลางในการเคล่ือนไหวของขอ้มูลข่าวสารในรัฐท่ีมี

การจดัการปกครองแบบก่ึงเผด็จการแบบเบด็เสร็จ (Semi - authoritarian) จะไม่มีความยุง่ยากมากนกั 

เพราะเครือข่ายของส่ือเชิงสังคมจะเปล่ียนสถานะของปัจเจกบุคคลเป็นผูร้ายงานข่าว (Reporters) 

ช่างภาพ ผูเ้ก็บรวบรวมเอกสารท่ีไม่ตอ้งการอะไรมากไปกวา่การบริการท่ีเป็นมาตรฐานของเครือข่าย

โทรศพัท์มือถือ โดยท่ีเครือข่ายส่ือเชิงสังคมจะมีบทบาทกระตุน้ท่ีสําคญั ดงันั้น ความเดือดร้อนท่ีมี

อยูเ่ป็นทุนเดิมเม่ือรวมเขา้กบัเครือข่ายของส่ือเชิงสังคม ย่อมจะทาํให้เกิดการจดัระเบียบองคก์รเพื่อ

การเคล่ือนไหวมากข้ึน จึงเท่ากับว่าเครือข่ายส่ือเชิงสังคม มีส่วนสําคัญในการขับเคล่ือนการ

ปฏิบติัการรวมกลุ่ม 

 

คาํอธิบายวา่ Guy Fawkes ตน้ตาํรับแห่งหนา้กากนั้นเป็นคนท่ีหมายเด็ดหวักษตัริยเ์จมส์ท่ี 1 

ขององักฤษ ทาํให้เกิดการวิพากษว์ิจารณ์ถึงความอ่อนดอ้ยในขอ้มูลประวติัศาสตร์ของคนนิยมเจา้ท่ี

เลือกเอาหนา้กากกายฟอวก์ส์มาใชต้า้นส่ิงท่ีเรียกวา่ “ระบอบทกัษิณ” ซ่ึงพวกเขาเห็นวา่เป็นปฏิปักษ์

ต่อสถาบนั ในอีกดา้นมีการตอบรับในเชิงท่ีไม่สร้างสรรคจ์ากพรรคเพื่อไทย ซ่ึงเป็นพรรครัฐบาลวา่

จะพิจารณาดูช่องโหว่ของการใช้สัญลักษณ์หน้ากากดังกล่าว และอาจจะมีการดาํเนินคดีกับผูท่ี้
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ออกมาเคล่ือนไหว และใช้หน้ากากกายฟอวก์ส์เป็นสัญลกัษณ์ วิวาทะถึงความไม่สอดคล้องกัน

ระหวา่งสัญลกัษณะท่ีใชก้บัท่ีมาท่ีไปของมนั ขยายไปสู่โลกภาษาองักฤษเม่ือมีผูน้าํภาพการประทว้ง

ของกลุ่ม V For Thailand ท่ีสวม “หน้ากากขาว” ไปโพสต์ในวอลล์ของ Occupy Wall St. พร้อม

เขียนขอ้ความให้กาํลงัใจแก่กลุ่ม V ในเมืองไทยท่ีออกมาต่อสู้กบัรัฐบาลคอร์รัปชัน่แล้วกลุ่มผูใ้ช้

อินเตอร์เน็ตจํานวนหน่ึงก็เข้าไปให้ข้อมูลว่า กลุ่ม V ในเมืองไทยน่ีไม่ได้สู้ เพื่อเสรีภาพหรือ

ประชาธิปไตยอย่างพื้นท่ีอ่ืนของโลก หากแต่สนับสนุนระบอบกษตัริย ์การรัฐประหาร และการ

ออกมาต่อตา้นรัฐบาลคอร์รัปชัน่ท่ีมาจากการเลือกตั้ง แต่กลบัสนบัสนุนรัฐบาลท่ีไม่ไดม้าจากการ

เลือกตั้งและคอร์รัปชั่นยิ่งกว่าเสียอีก  การนําช่ือหรือสัญลกัษณ์มาใช้โดยหลุดพน้จากบริบททาง

ประวติัศาสตร์เร่ืองแปลกใหม่ในสังคมการเมืองไทย สัญลกัษณ์ต่างๆ นั้นอาจถูกกร่อนความหมาย 

หรือเปล่ียนแปลงไปได ้อยา่งไรก็ตาม หนา้กาก Guy Fawkes หรือท่ีถูกเรียกเสียใหม่วา่หนา้กากขาว 

ได้จุดกระแสให้กลุ่มคนท่ีต่อต้านรัฐบาลต่ืนตัวกัน การตอบรับจากส่ือบางส่วนท่ีเห็นว่าน่ีคือ

สัญลกัษณ์ และจุดหมายสําคญัของการขบัเคล่ือนทางการเมืองในรูปแบบใหม่ ท่ีประชาชนใชพ้ื้นท่ี

ออนไลน์ในการแสดงการต่อต้านรัฐบาล และนํามาสู่รูปธรรม ในโลกออฟไลน์เป็นขบวนสวม

หน้ากากท่ีหน้าเซ็นทรัลเวิลด์ เม่ือวนัอาทิตยท่ี์ 2 มิถุนายน 2556  โดยประมาณการว่ามีคนเขา้ร่วม

หลายร้อยคน 

 

“ในบริบทของประเทศไทยโดยเฉพาะการต่อตา้นระบอบทกัษิณ ทั้งของกลุ่มหนา้กากขาว 

กลุ่มกองทพัประชาชนต่อตา้นระบอบทกัษิณ กลุ่ม กปปส. ฯลฯ นอกจากจะเป็นการโจมตี

และเสนอข่าวแลว้ ส่วนมากจะใชเ้พื่อการระดมและนดัหมายเพื่อชุมนุมประทว้ง เน่ืองจาก

เป็นส่ือสารในวงกวา้งและรวดเร็วท่ีสุด” (สุริยะใส กตะศิลา, การส่ือสารส่วนบุคคล, 26  

มิถุนายน 2562) 

 

อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย ์และผูน้าํฝ่ายคา้นไดก้ล่าวตั้งแต่ช่วงแรก

ของการเร่ิมรณรงค ์V  For Thailand วา่น่ีคือสัญญาณบ่งบอกถึงความอดัอั้นตนัใจของคนท่ีไม่มีพื้นท่ี

ออฟไลน์ในการแสดงออก จึงหันมาใชพ้ื้นท่ีออนไลน์แทน พร้อมทั้งเรียกร้องรัฐบาลอยา่ปิดกั้นการ

แสดงความเห็นของประชาชน จากการเคล่ือนตวัจากพื้นท่ีออนไลน์สู่ออฟไลน์ท่ีหนา้เซ็นทรัลเวิลด์

โดยรองโฆษกพรรคประชาธิปัตยก์็ไดอ้อกมากล่าวปกป้องเสรีภาพของผูชุ้มนุม เรียกร้องให้รัฐบาล

เปิดพื้นท่ีใหก้บัเสรีภาพในการแสดงออก  
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ในอีกมุมหน่ึงอยา่งเช่นมุมของ ศูนยอ์าํนวยการแกไ้ขสถานการณ์ฉุกเฉิน (ศอฉ.) ท่ีพยายาม

ควบคุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองในโซเชียลมีเดีย โดยอา้งเร่ืองการปลุกป่ันพร้อมระบุถึงสาเหตุท่ี

เวบ็หรือดพจปลุกระดมเพิ่มจาํนวนข้ึน เน่ืองจากประชาชนสามารถเขา้ถึงส่ืออินเทอร์เน็ตไดง่้ายกวา่

ช่องทางอ่ืน ขณะท่ีการดาํเนินการปิดกั้นของ ศอฉ. ก็ไดรั้บความร่วมมือจากหลายหน่วยงานในการ

แจง้เบาะแส สืบค้นข้อมูล และช้ีเป้า อย่างไรก็ตาม การจบักุมแต่ละกลุ่มท่ีเข้าข่ายไม่ใช่เร่ืองง่าย 

เพราะตอ้งมีหลกัฐานท่ีชดัเจนและใช้พระราชบญัญติั ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 (พรบ. 

ข้อมูลข่าวสาร) ประเด็นสําคัญคือการอธิบายให้ภาพพื้นท่ีออนไลน์-ออฟไลน์ในการเมืองไทย

ประหน่ึงเป็นพื้นท่ีมืด-สว่าง อาจจะตอ้งมองไปท่ีบริบทการใช้พื้นท่ีออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

โซเชียลมีเดียในระดับสากล พฤติกรรมการส่ือสารของคนในยุคสมยัท่ีเติบโตมากับเทคโนโลยี

ส่ือสาร และโซเชียลมีเดีย  

 

Slacktivist (2008 อา้งถึงใน พิณผกา งามสม, 2556) องคก์รวิจยัท่ีมีช่ือเสียง Pew Research 

Centre (PEW) ไดน้าํเสนอผลงานวิจยั จากการสาํรวจกลุ่มตวัอยา่งในสหรัฐอเมริกา ระหวา่งปี 2008-

2012 ในประเด็นการใชพ้ื้นท่ีออนไลน์ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง โจทยข์องงานวิจยัคือ

หาความสัมพนัธ์ระหวา่งการใช้พื้นท่ีออนไลน์ทางการเมือง กบัการออกไปแสดงออกทางการเมือง

ในโลกออฟไลน์ ว่าสัมพันธ์กันหรือไม่  ผลการวิจัยสรุปว่า 67% ของคนท่ีใช้พื้นท่ีออนไลน์

แสดงออกทางการเมืองนั้น แสดงออกทางการเมืองในโลกออฟไลน์ดว้ย ทั้งร่วมกลุ่มทางสังคม การ

รวมตัวประท้วง ฯลฯ ส่ิงท่ีน่าสนใจตามมา ผลการวิจัยพบว่า 17% ของกลุ่มตัวอย่างไม่มีการ

เคล่ือนไหวในโลกออฟไลน์ และพบว่าคนกลุ่มน้ีมีการศึกษาอยู่ในระดับตํ่ากว่าปริญญาตรี ช่วง

วยัรุ่น  และอาการท่ีแสดงออกเฉพาะในโลกออนไลน์ แต่ไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมในโลก

ออฟไลน์น้ี ในงานวิจยัเรียกวา่ Slacktivist หรือ “นกักิจกรรมท่ีเฉ่ือยเนือย” พฤติกรรมของคนรุ่นใหม่

ท่ีแสดงออกเฉพาะในพื้นท่ีออนไลน์นั้นเป็นเร่ืองน่าสนใจ เม่ือพวกเขามีการศึกษาท่ีสูงข้ึนแลว้ เป็น

ผูใ้หญ่ข้ึนแลว้จะมีพฤติกรรมออนไลน์ - ออฟไลน์ท่ีสอดคลอ้งกนัหรือไม่ หรือวา่น่ีคือแนวโนม้ของ

คนเจเนอเรชัน่ถดัไป งานวิจยัยงัไม่ไดมี้การวิเคราะห์ เม่ือลองหันกลบัมาในประเทศไทย แมว้่าการ

ต่ืนตวัในโลกออนไลน์ของประเทศไทยจะสูงข้ึนมาก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหลงัการรัฐประหาร 2549 

เป็นต้นมา มีข้อจาํกัดในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและอุปกรณ์ส่ือสาร จากผลการวิจัยของ PEW 

สหรัฐอเมริกา ประชาชนทัว่ไปเขา้ถึงเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตกวา่ 80% ของจาํนวนประชาชน ซ่ึงเป็น

ตัวเลขท่ีแตกต่างกับจาํนวนประชากรท่ีเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของประเทศไทย ท่ีมีอยู่ไม่ถึง 30% 

(ประมาณ 25 ลา้นคน) และกระจุกตวัอยู่เฉพาะในเมืองใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพฯ ซ่ึงเป็น

เมืองหลวงของ เฟสบุค๊ ท่ีมีจาํนวนประชากรผูใ้ช ้เฟสบุค๊ มาก  
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ปรากฏการณ์ Slacktivist ท่ีเกิดข้ึนกบัโลกออนไลน์ประเทศไทยนั้น เป็นส่ิงท่ีน่าสนใจ

ศึกษาต่อไปวา่เพราะการเขา้ถึงเทคโนโลยียงัจาํกดัวงอยูก่บัคนท่ีมีศกัยภาพทางเศรษฐกิจท่ีกระจุกตวั

อยู่ในเมืองใหญ่เท่านั้น มีพฤติกรรมการส่ือสารและการทาํกิจกรรรมทางการเมืองเฉพาะในพื้นท่ี

ออนไลน์ท่ีสะดวกและไม่ตอ้งออกไปปรากฏตวัจริงๆ หรือไม่  อีกทั้งประเด็นคุณภาพของ “สาร” ท่ี

ไม่มีอะไรการันตีได้ว่าเทคโนโลยีส่ือสารจะนํามาซ่ึงการรับข้อมูลข่าวสารท่ีมีประสิทธิภาพ 

วฒันธรรมการอ่านและแสดงความคิดเห็นอย่างรวดเร็ว ก็เป็นส่ิงท่ีน่าสนใจศึกษาสําหรับโซเชียล

มีเดียในประเทศไทย ซ่ึงมีขอ้มูลท่ีไม่คดักรองแชร์ต่อกันเป็นจาํนวนมาก รวมถึงกรณีการนําเอา

หนา้กากวมีาใชใ้นความหมายท่ียอ้นแยง้กบัตน้ฉบบัอยา่งส้ินเชิง (พิณผกา งามสม, 2013) จากท่ีกล่าว

มานั้น การนาํเอาเทคโนโลยีการส่ือสารสมยัใหม่เขา้มาใช้เป็นเคร่ืองมือเป็นตวัขบัเคล่ือนท่ีสําคญั

ท่ีสุด ในการเช่ือมต่อกบัประชาชนทัว่ประเทศเพื่อต่อสู้กบัระบอบทกัษิณ ในขณะเดียวกนัทั้งฝ่ังของ 

พธม. และฝ่ังของ กปปส. ต่างก็ไดน้าํเทคโนโลยเีคร่ืองมือการส่ือสารทางสังคมระหวา่งคณะผูน้าํกบั

มวลชนท่ีให้การสนบัสนุน สามารถติดต่อส่ือสารถึงกนัแบบสองทางไดอ้ย่างรวดเร็ว เคร่ืองมือการ

ส่ือสารทางสังคมแบบสองทางเป็นอาํนาจชนิดหน่ึงท่ีมีการเคล่ือนไหว และเป็นการแสดงศกัยภาพ

ของกลุ่มผูถู้กปกครอง ท่ีใชต่้อสู้กบัการถูกครอบงาํจากอุดมการณ์ทางการเมืองของระบอบทกัษิณได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ กล่าวไดว้า่เคร่ืองมือส่ือสารทางสังคมสมยัใหม่เป็นอาวุธท่ีสําคญัท่ีสุดของกลุ่ม

ผูถู้กปกครองท่ีใช้ในการช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด พื้นท่ีทางการเมือง และพื้นท่ีสาธารณะ จากสถิติ

การใช้โซเชียลมีเดียของกลุ่มหน้ากากขาว ซ่ึงเน้ือหาหลกัคือขอ้ความเพื่อส่ือสารความเคล่ือนไหว

ของกลุ่มและการระดมเพื่อนดัหมายการชุมนุมทางการเมือง คิดเป็น 70.28% ของการส่ือสารทั้งหมด

แลว้ทาํใหเ้ห็นวา่โซเชียลมีเดียทุกช่องทาง โดยเฉพาะ เฟสบุค๊ เป็นการส่ือสารเพื่อระดม ขยายวงกวา้ง 

และเป็นส่วนสาํคญัของการชุมนุมทางการเมือง  

 

4.6  ผลลพัธ์ของเหตุการณ์  

 

จุดเด่นของการเคล่ือนไหวทางการเมืองในภาคประชาชนคร้ังน้ี อยูท่ี่การ “เคล่ือนไหวโดย

ไร้ผูน้าํ” ซ่ึงสะทอ้นกระบวนการวิวฒันาการของการต่อสู้ อาจถือไดว้า่เป็นการ “นวตักรรม” รูปแบบ

ยุทธวิธีการต่อสู้ เพื่อเปล่ียนแปลงประเทศไทยคร้ังสําคญัอีกคร้ังหน่ึงของขบวนการการเมืองภาค

ประชาชน เม่ือพิจารณาในมุมมองของการเคล่ือนไหวของขบวนการ การเมืองภาคประชาชนท่ีมี 

พธม. เป็นแกนนาํ สรุปไดว้า่ “นวตักรรม” รูปแบบยุทธวิธีการต่อสู้คร้ังน้ี สามารถใช้โซเชียลมีเดีย

ต่อสู้กบักลไกอาํนาจรัฐท่ีไม่เหมาะสมไดส้ําเร็จ ทาํให้มวลชนออกมาเคล่ือนไหวไดอ้ยา่งเต็มท่ี โดย

ไม่ต้องรอแกนนําพนัธมิตรฯ หรือกลุ่มองค์กรใดๆ นั่นหมายถึงว่า มวลชนสามารถรวมพลและ
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เคล่ือนพลชนระบอบทกัษิณเหมือนท่ีกลุ่มพนัธมิตร เคยกระทาํสําเร็จมาแล้วในการขบัไล่รัฐบาล 

พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัรในปี 2549 และรัฐบาลสมคัร-สมชายในปี 2551 ลกัษณะพิเศษของกิจกรรม

ทางการเมืองร่วมกนัแบบใหม่โดยมีโซเชียลมีเดียเป็นเคร่ืองมือท่ีสาํคญั 

 

4.7 สรุปประเด็นเปรียบเทยีบปรากฏการณ์กบัทฤษฎ ี

  

การศึกษาเหตุการณ์การลงโทษทางสังคมของกลุ่มหน้ากากขาวมีจุดปริแตกท่ีค่อนขา้ง

ชดัเจนจากความรู้สึกไม่ปลอดภยัทางการเมืองของกลุ่มนกัศึกษาและกลุ่มคนทาํงาน สืบเน่ืองมาจาก

เหตุการณ์เสนอร่าง พรบ. นิรโทษกรรมแบบสุดซอย และการสลายการชุมนุมท่ีมีแนวโนม้รุนแรง ซ่ึง

เป็นการตอกย ํ้าความขดัแยง้ทางการเมืองและสังคม (Political and Social Conflict) ของประเทศไทย

ท่ีเดิมทีมีการแบ่งเป็นกลุ่มเส้ือเหลืองและแดง  แต่อยา่งไรก็ตาม ส่ิงท่ีกลุ่มหนา้กากขาวแสดงออกเป็น

สัญลกัษณ์ท่ีไม่แสดงถึงการแบ่งฝ่ายตามฝ่ังเส้ือเหลืองหรือเส้ือแดง ไม่แสดงออกถึงความขดัแยง้ ไม่

แสดงออกถึงความรุนแรง เพียงแต่เป็นการเรียกร้องความถูกตอ้งหรือความยุติธรรมของระบอบ

ทกัษิณอยา่งสันติวิธีผา่นสัญลกัษณ์หน้ากากกายฟวอกซ์ ท่ีเป็นสัญลกัษณ์การลม้ลา้งรัฐบาลคดโกง 

คอร์รัปชัน่ และยงัถือเป็นการสร้างอตัลกัษณ์ร่วมของกลุ่ม (Collective Identity) ท่ีต่อตา้นรัฐบาลยิ่ง

ลกัษณ์แบบสันติวิธี และถือเป็นส่ือสัญลกัษณ์กลางในการปริวรรต (Generalized Symbolize Media 

of Exchange) ในกระบวนการแลกเปล่ียน หรือปริวรรตระหวา่งกนั เป็นการส่ือสารโดยท่ีมีตวัแทน

เป็นสัญลกัษณ์ (Symbol) (Parson, 1968, อา้งถึงใน เชษฐา พวงหตัถ,์ 2551) 

 

“กลุ่มหน้ากากขาวเป็นตวัอยา่งหน่ึงของการรวมกลุ่มในลกัษณะแฟลชม็อบ (Flash mob) ท่ี

เป็นกลุ่มนักศึกษาและคนทาํงานท่ีไวต่อความรู้สึกทางการเมือง โดยเร่ิมต้นจากวิกฤต

ศรัทธาท่ีมีต่อระบอบทักษิณและรัฐบาลยิ่งลักษณ์ และใส่หน้ากากท่ีเปรียบเสมือน

สัญลกัษณ์ (Symbolic) ของความไม่ตอ้งการเปิดเผยตวัตนจากความไม่ปลอดภยั” (สุริยะใส 

กตะศิลา, การส่ือสารส่วนบุคคล, 26 มิถุนายน 2562) 

 

กลุ่มหน้ากากขาวใช้โซเชียลมีเดียในการรวมกลุ่มผ่าน เฟสบุ๊ค เพจ V for Thailand โดย

เน้ือหาส่วนใหญ่จะมุ่งไปท่ีการต่อตา้นนโยบายท่ีไม่เหมาะสมหรือการทุจริตคอร์รัปชัน่ซ่ึงส่วนใหญ่

เป็นการลงโทษทางสังคมในแง่ลบ (Negative Social Sanction) โดยการเสนอเน้ือหา ข่าวสาร ในเชิง

โจมตี โดยเฉพาะ การเสนอร่าง พรบ. นิรโทษกรรมตามท่ี แรดคลิฟฟ์ บราวน์ (Radcliffe-Brown, 

1952) และ วิทเมเยอร์ (Whitmeyer, 2002) ไดใ้ห้ความหมายไว ้ซ่ึงแนวคิดของกลุ่มหน้ากากขาวถือ
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เป็นการลงโทษทั้งทางดา้นจริยธรรมและการลงโทษทางการเมือง (Ethical and Political Sanction) 

โดยมองว่าการทุจริตคอร์รัปชั่นโดยเฉพาะการเสนอร่าง พรบ. นิรโทษกรรม เป็นส่ิงท่ีขัดต่อ

ปทัสถาน (Norm) ของความถูกต้องในสังคมไทยโดยกลุ่มมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องดําเนินการ เพื่อ

บาํรุงรักษาให้สังคมคงอยู่ หรือเกิดเสถียรภาพของสังคมทั้งสังคม ความคงอยู่ของแต่ละส่วนของ

สังคม (Pollini and Sciortino, 2001) 

 

แมว้่าการลงโทษทางสังคมของเพจ V for Thailand ท่ีอาจกล่าวไดว้่าเป็นการลงโทษทาง

สังคมอยา่งไม่เป็นทางการ (Informal) โดยแอดมินท่ีมาจากกลุ่มนกัศึกษาและคนทาํงาน แต่สามารถ

เป็นกุญแจสําคญัในการขบัเคล่ือนและสามารถเปล่ียนแปลงหรือแกปั้ญหาของสังคมขนาดใหญ่ข้ึน

ไดต้ามท่ี Falk et al. (2001) ไดเ้สนอไว ้ผนวกกบัการเสนอขอ้ความรูปภาพและเน้ือหาของกลุ่มผา่น

โซเชียลมีเดียยงัเป็นการทาํใหเ้กิดการรับรู้ซํ้ าจากสังคมทั้งจากตวัเน้ือหาเองและจากความคิดเห็นของ

สมาชิกกลุ่มท่ีโซเชียลมีเดียเปิดให้มีการลงความเห็นหรือแชร์ต่อให้ผูอ่ื้นไดอ้ยา่งเสรี ซ่ึงยิง่มีการขยาย

วงกวา้งหรือเพิ่มการรับรู้ซํ้ าๆ จนสามารถทําให้ประเด็นการต่อต้านรัฐบาลยิ่งลักษณ์เกิดแรง

กระเพื่อมและขยายขนาดพลงัมวลชนท่ีเห็นดว้ยเขา้รวมกลุ่มในการต่อตา้นมากข้ึนไปเร่ือยๆ 

 

เปรียบเทียบกับการศึกษาของ ทูเรน พบว่าเน้ือหาในเพจและการแสดงออกของกลุ่ม

หนา้กากขาวถือเป็นปฏิกิริยาโตก้ลบัท่ีดูไม่รุนแรงหรือหยาบคายโดยสะทอ้นความเป็นการต่อสู้แบบ

อหิงสาแต่แฝงไปดว้ยวตัถุประสงค์เพื่อปกป้องชีวิตประจาํวนัท่ีเป็นผลกระทบทางการเมืองอย่าง

หลีกเล่ียงไม่ไดเ้สมือนปกป้อง Lifeworld ของสังคมประเทศไทยและถือเป็น Collective Action ใน

โลกออนไลน์อยา่งหน่ึง เป็นพฤติกรรมการตั้งรับ (Defensive Action) เม่ือรู้สึกว่าไม่มีความถูกตอ้ง

หรือปลอดภยัทางการเมืองอีกต่อไป เป็นขบวนการเพื่อทา้ทายอาํนาจรัฐและพลงัของตลาด พร้อม

กบัการช้ีนาํทางเลือกการพฒันาสังคมท่ีมุ่งหวงั (Touraine, 1984, อา้งถึงใน ผาสุก พงษไ์พจิตร, 2542) 

 

สถิติข้อความและเน้ือหาของกลุ่มหน้ากากขาวจากการใช้เพจ V for Thailand พบว่า

ขอ้ความกว่า 70% เป็นขอ้ความเพื่อการนัดชุมนุมและระดมพล และเป็นตวัเร่งการขยายจากกลุ่ม

เล็กๆ ไปสู่กลุ่มใหญ่ผ่านการแชร์ออกไปจากกลุ่มนักศึกษาสู่สังคมกลุ่มคนทาํงาน จากกรุงเทพสู่

ต่างจงัหวดั และสุดทา้ยขยายข่าวสารและเน้ือหาไปจนถึงส่ือมวลชน แอดมินเพจ V for Thailand 

ยงัใหค้วามเห็นเพิ่มเติมวา่ 
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“สมาชิกเขา้ร่วมขบวนการเพราะคาดหวงัจะไดป้ระโยชน์จากขบวนการเป็นรูปธรรมท่ีจบั

ตอ้งได้จนสามารถนาํไปสู่การชุมนุมท่ีเกิดข้ึนจริงมากกว่าเป็นพื้นท่ีในการแลกเปล่ียน

ข้อมูลประเด็นทางการเมืองเพียงอย่างเดียว การนําเอาโซเชียลมีเดียเข้ามาใช้ในการ

ขบัเคล่ือนและเป็นกลไกการส่ือสารท่ีสาํคญัท่ีสุดในการเช่ือมต่อกบัประชาชนทัว่ประเทศ 

เพื่อต่อสู้กับระบอบทักษิณ” (แอดมินเพจ V for Thailand, การส่ือสารส่วนบุคคล, 10 

พฤษภาคม 2562) 

 

จุดสําคญัของการรวมกลุ่มหน้ากากขาวในโซเชียลมีเดียท่ีเป็นพลงัในการต่อตา้นระบอบ

ทกัษิณนั้นเร่ิมตน้มาจากการนดัหมายกนัเปล่ียนรูปโพรไฟล์ Facebook เป็นรูปหนา้กากกาย ฟอกส์ ท่ี

มีความหมายโดยนยัว่าขณะน้ีกองทพัประชาชนไดลุ้กข้ึน และประกาศจะลม้ลา้งระบอบทกัษิณให้

หมดส้ินไปจากแผน่ดินไทยจึงทาํให้เร่ืองดงักล่าวแพร่หลายออกไปจากสมาชิกกลุ่มต่อยอดไปสู่ทุก

กลุ่มในประเทศเน่ืองจากการเปล่ียนรูปโปรไฟล์นั้นทาํให้คนท่ีแมจ้ะไม่ใช่สมาชิกแต่เป็นเพื่อน เป็น

คนรู้จกัท่ีเห็นรูปโปรไฟล์และมีแนวคิดเดียวกัน สอดคล้องกบั Starkey (1997) ท่ีศึกษาการสร้าง

เครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรม (Issue Network) 

 

การกระจายเครือข่ายยงัเกิดจากการรับรู้ข่าวสารในส่ือต่างๆ จนทยอยก็ทาํการเปล่ียนรูป

ไปรไฟลต์ามกนัไปเร่ือยๆ จนเกิดภาวะท่ีเรียกวา่ “Viral” บวกกบัการเร่ิมตน้ชุมนุมของกลุ่มหนา้กาก

ขาวตามสถานท่ีต่างๆ ยิ่งทาํใหก้ระแสการต่อตา้นระบอบทกัษิณและรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ขยายตวัเป็นวง

กวา้งและเป็นจุดริเร่ิมท่ีเป็นแบบอย่างของการเปล่ียนรูปโปรไฟล์ “คดัคา้น พรบ. นิรโทษกรรม” 

หรือ “Against Amnesty Bill” ของประชาชนทัว่ไปท่ีไม่เห็นดว้ยกบัระบอบทกัษิณ 

 

การเคล่ือนไหวจากโซเชียลมีเดียท่ีกระจายจากกลุ่มหน้ากากขาวหรือจากเพจ V for 

Thailand จนถึงการเปล่ียนรูปโปรไฟล์ Facebook และการเสนอข่าวสารจากส่ือท่ีนําข้อความการ

ระดมพลในเพจเสนอออกไปยงัวงกวา้งอย่างรวดเร็ว ผนวกกบัแรงผลกัดนัจากกลุ่มแนวร่วมภาค

ประชาชนผา่นสัญลกัษณ์ “คดัคา้น พรบ. นิรโทษกรรม” นาํมาสู่การชุมนุมใหญ่คร้ังแรกท่ีริมถนน  สี

ลม หน้าธนาคารกรุงเทพสํานักงานใหญ่ และเร่ิมมีการใช้การเป่านกหวีดโดยคณาจารยแ์ละนิสิต

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัทั้งศิษยเ์ก่าและศิษยปั์จจุบนั เร่ิมเป็นการแสดงเชิงสัญลกัษณ์ในรูปแบบใหม่

และขยายวงเพิ่มพลงัมากข้ึนรวมกนัจนนาํมาซ่ึงกลุ่ม กปปส. จนสามารถผลกัดนัให้ร่าง พรบ. นิร

โทษกรรมตกไปไดแ้ละเป็นจุดส้ินสุดของรัฐบาลนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัรในท่ีสุด 
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รูปท่ี 4.1 ตวัอยา่งรูปโปรไฟล์ “คดัคา้น พรบ. นิรโทษกรรม” 

ท่ีมา: ประชาไท, 2556ข 

 

“บริบททางดา้นโซเชียลมีเดียในขณะนั้นยงัไม่มีการถูกครอบงาํขอ้มูลโดยกลุ่มอ่ืน หรือ

แมก้ระทัง่รัฐบาลก็ยงัไม่ไดต้ระหนกัถึงพลงัของโซเชียลมีเดีย ซ่ึงต่างกบับริบทเหตุการณ์

ในปัจจุบนัท่ีเร่ิมมีการแทรกแซงและออกกฎหมายเพื่อตรวจสอบเน้ือหาท่ีอาจลุกลามดา้น

ความมัน่คงได้” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, การส่ือสารส่วนบุคคล, วนัท่ี 21 มิถุนายน 

2562)  

 

ซ่ึงมุมมองของผูบ้ริหารบริษทัโซเชียลมีเดียแห่งหน่ึง สนบัสนุนวา่  

 

“ในประเทศไทยนับว่าการใช้โซเชียลมีเดียมีความนิยมค่อนขา้งมาก ซ่ึงทาํให้การแสดง

เน้ือหาหรือข่าวสารต่างๆ โดยเฉพาะท่ีเป็นกระแสสังคม ยิ่งมีการแพร่กระจายออกไปถึง

ทุกคนได้โดยง่ายและทาํให้ภาครัฐหรือส่ือมวลชนตอ้งจบัตามองจนทาํให้ทุกวนัน้ีการ

สร้างเน้ือหาท่ีมีความอ่อนไหว เช่นประเด็นศาสนาและการเมืองเร่ิมมีการควบคุมมากข้ึน” 

(วรรณฤดี ศิริวฒัน์เวชกุล, การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 มิถุนายน 2562) 



 
 

 

 

บทที ่5 

 

การลงโทษทางสังคม : โครงการรับจํานําข้าวของรัฐบาล ยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร  

และผู้บริหารธนาคารออมสิน  

 

บริบทเหตุการณ์โครงการรับจาํนาํขา้วถือเป็นปรากฏการณ์ท่ีเป็นการแสดงออกถึงการไม่

เห็นด้วยกบันโยบายของรัฐท่ีอาจมีผลกระทบต่อกระบวนการทางเศรษฐกิจและการคอรัปชั่นใน

ระดบัชุมชนและทอ้งถ่ินและยงัสามารถศึกษามุมมองดา้นการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมต่อ

นโยบายหลายกลุ่มต่อต้านเรียกว่าเป็นนโยบายประชานิยม (Populism) ท่ีกระทบกับประชาชน

จาํนวนมากตั้งแต่ปี 2554 โดยโซเชียลมีเดียมีบทบาทท่ีสําคญัในการลงโทษทางสังคมหลงัเหตุการณ์

คร้ังน้ีแตกต่างจากการเคล่ือนไหวจากการไม่เห็นดว้ยต่อนโยบายของรัฐท่ีมีการเคล่ือนไหวแบบอ่ืนๆ 

ก่อนหนา้เหตุการณ์น้ี 

 

5.1 ภาพรวมและความเป็นมาของเหตุการณ์ 

 

การดาํเนินการเพื่อช่วยเหลือชาวนา โครงการรับจาํนําข้าวช่วยชาวนาเป็นโครงการท่ี

ดาํเนินการเพื่อช่วยเหลือชาวนาให้ไดรั้บผลประโยชน์สูงสุดในการผลิตและการตลาดของสินคา้ขา้ว

ซ่ึงเป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 84 (8) และแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ฉบบัท่ี 11 และนโยบายการรับจาํนาํขา้วมีมานานกวา่ 30 ปีแต่ในอดีตไม่ประสบความสําเร็จ เพราะ

รับจาํนาํขา้วในราคาตํ่ากว่าตลาดและรับจาํนาํปริมาณน้อย จึงไม่สามารถทาํให้ราคาขา้วเปลือกใน

ตลาดสูงข้ึนได ้ชาวนาจึงขายขา้วไดใ้นราคาตํ่ามีรายไดไ้ม่คุม้ทุนและไม่เพียงพอต่อการยงัชีพแมว้่า

ในช่วงหลงั จะมีการนาํโครงการประกนัรายไดม้าใช้แต่ก็ไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาชาวนาในเร่ือง

ความยากจนหน้ีสินและชีวิตความเป็นอยู่ท่ียากลาํบากและดอ้ยโอกาสกว่าประชากรอาชีพอ่ืนได ้

(Zedillo, 2002) ปรากฏการณ์ในกระบวนการนโยบายรับจาํนําขา้ว ในส่วนน้ีจะนํากระบวนการ

นโยบาย และปรากฏการณ์ ท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบายรับจาํนําขา้วของรัฐบาล ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัรท่ีมี

หลายมุมมองของสังคมมองวา่เป็นนโยบายประชานิยม  
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การรับจาํนาํสินคา้เกษตรของประเทศไทย เร่ิมมาตั้งแต่ปีการเพาะปลูก 2524/25 เน่ืองจาก

รัฐบาลตอ้งการช่วยเหลือชาวนาท่ีประสบปัญหา ราคาขา้วตกตํ่าจากภาวะขา้วลน้ตลาดในช่วงฤดูการ

เก็บเก่ียว ท่ีมีผลผลิตออกสู่ตลาดพร้อมกนัวิธีการคือ ให้ชาวนานาํขา้วเปลือกมาจาํนาํไวก้บัรัฐบาล

ในช่วงฤดูกาลเก็บเก่ียวท่ีมีผลผลิตออกสู่ตลาดพร้อมๆ กนัเป็นจาํนวนมาก จนเม่ือขา้วในตลาดมีราคา

สูงข้ึนก็ค่อยนาํเงินมาไถ่ถอนขา้วเปลือกออกไป เพื่อนาํไปขายพร้อมจ่ายดอกเบ้ียใหแ้ก่รัฐบาล ซ่ึงคิด

ดอกเบ้ียในอตัราท่ีตํ่า เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรแต่หากไม่มาไถ่ถอนในเวลาท่ีกาํหนดข้าวเปลือกท่ี

นาํมาจาํนาํก็จะตกเป็นของรัฐ ซ่ึงจะนาํออกจาํหน่ายต่อไป แต่ตั้งแต่ปี 2543 เป็นตน้มา โครงการรับ

จาํนาํขา้วเปลือกถูกปรับเปล่ียนจากเดิมท่ีเป็นมาตรการเสริม เพื่อชะลอปริมาณขา้วเปลือกท่ีออกสู่

ตลาดและรักษาระดับราคามาเป็นการแทรกแซงกลไกตลาด โดยขยายโครงการให้ใหญ่ข้ึนและ

กาํหนดราคารับจาํนาํใหสู้งกวา่ราคาตลาด ทาํใหช้าวนาส่วนใหญ่ท่ีนาํขา้วเปลือกมาเขา้ร่วมโครงการ

ไม่มาไถ่ถอนออกไป เป็นการสร้างภาระให้กบัรัฐบาลเป็นขา้วเปลือกคงเหลือในคลงัของรัฐบาล ซ่ึง

แต่ละปีมีจาํนวนเพิ่มข้ึนหลงัจากนั้นเป็นตน้มา โครงการรับจาํนาํสินคา้เกษตรก็เกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง 

เน่ืองจากเป็นเคร่ืองมือในการแกปั้ญหาราคาตกตํ่าท่ีเกษตรกรพึงพอใจ (วิกานดา วรรณวิเศษ, 2554) 

การบริหารโครงการรับจาํนาํขา้วรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ได้วางแผนการบริหาร และขั้นตอนการดาํเนิน

โครงการไดเ้ป็นอยา่งดี เพื่อให้การดาํเนินงานมีประสิทธิภาพ  เพื่อป้องกนัความเสียหายและป้องกนั

การทุจริต โดยไดน้าํระบบงานท่ีเคยทาํกนัมาในรัฐบาลท่ีผา่นๆ มา  รวมทั้งคาํแนะนาํจากหน่วยงาน

ต่างๆ เช่น  ป.ป.ช. และ สตง. เป็นตน้  มาปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน การดาํเนินโครงการ

ประสบความสาํเร็จมาดว้ยดี  

 

อย่างไรก็ตามการดาํเนินการโครงการรับจาํนําขา้วภายใตก้ารนําของนายกรัฐมนตรี ยิ่ง

ลกัษณ์ ไดน้าํมาซ่ึงการวิพากษ์วิจารณ์อยา่งรุนแรงของสังคมถึงความคุม้ค่าของการใช้งบประมาณ

แผ่นดิน เพราะตั้งแต่เร่ิมโครงการฯ จนถึงวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 คณะอนุกรรมการปิดบญัชี

โครงการรับจาํนาํขา้วเปลือกตามนโยบายของรัฐบาล (2557) ท่ีคณะกรรมการนโยบายขา้วแห่งชาติ

ตั้งข้ึนไดร้ายงานวา่โครงการรับจาํนาํขา้วในสมยัรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ มีผลขาดทุนสุทธิถึง 5.19 แสนลา้น

บาท ผลการศึกษาขา้งต้นสอดคล้องกับงานศึกษาของ นิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ (2557) ท่ีได้

ประมาณมูลค่าการขาดทุนของโครงการฯ 5 รอบฤดูการผลิตปี 2554/2555 ถึงปี 2556/2557 พบว่า 

โครงการฯ อาจมีมูลค่าการขาดทุนทางบญัชีถึง 5.39 แสนล้านบาท และอาจขาดทุนสูงถึง 6.7-7.5 

แสนลา้นบาท หากตอ้งใชเ้วลาอีก 5-10 ปี ในการระบายขา้วในสต็อคให้หมด เน่ืองจากสามารถขาย

ขา้วไดต้ ํ่ากวา่ราคารับซ้ือจากเกษตรกร และตอ้งเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ หลายรายการ อาทิ ค่าใช้จ่ายใน

การดาํเนินงานของหน่วยราชการสําคญัท่ีเก่ียวขอ้ง ค่าจา้งสีแปรสภาพขา้ว ค่าขนส่ง ค่าเส่ือมราคา
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ขา้ว เป็นตน้ นอกจากนั้นผูรั้บผลประโยชน์จากโครงการฯ อยา่งแทจ้ริงไม่ใช่เกษตรกรท่ียากจน แต่

กลบัเป็นเกษตรกรรายกลาง และรายใหญ่ในเขตชลประทานของภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง 

(นิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ, 2557) 

 

5.2 บริบทแวดล้อมทีเ่กีย่วข้อง  

 

โครงการรับจาํนาํขา้วเป็นหน่ึงในนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล ท่ีตอ้งการยกระดบัคุณภาพ

ชีวิตของเกษตรกร และนับเป็นนโยบายท่ามกลางเสียงคดัคา้น เพราะตั้งราคารับจาํนําขา้วสูงกว่า

ราคาตลาดเกือบร้อยละ 50 การคดัคา้น โดยมีการเรียกร้องใหท้บทวนยติุโครงการ รวมถึงมีการยืน่ต่อ

ศาลปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญ แต่ยงัไม่สามารถท่ีจะหยุดย ั้งโครงการน้ีของรัฐบาลได้ โดย

โครงการรับจาํนาํขา้วนั้นเป็นหน่ึงในนโยบายท่ีสังคมมองว่าเป็นนโยบายประชานิยมท่ีและเป็น

โครงการท่ีถูกวิพากษว์ิจารณ์อยา่งหนกัวา่ส่งผลกระทบกวา้งขวางต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง การ

ผลิตและส่งออกขา้วอยา่งรุนแรง เกิดปัญหาทุจริต และทาํให้ประเทศเดินหน้าสู่วิกฤติหน้ีจากการใช้

งบประมาณจาํนวนมากเพื่ออุดหนุนโครงการน้ี 

 

สํานักข่าวไทยพีบีเอสลงพื้นท่ีสอบถามชาวนาในหลายจงัหวดั ได้คาํตอบท่ีต่างกนัโดย

ชาวนาท่ีมีขา้วพอเข้าร่วมโครงการบอกว่าไม่ได้ประโยชน์จากโครงการน้ี ส่วนชาวนาท่ีเข้าร่วม

โครงการน้ีบอกพอใจกบัราคาขา้วท่ีเพิ่มข้ึนแต่ชีวิตของพวกเขาไม่ไดดี้ข้ึน เพราะตน้ทุนการผลิต

สูงข้ึน แมช้าวนาบางส่วนจะพอใจกบัราคาขา้วเพิ่มท่ีเพิ่มข้ึนแต่อีกดา้นมีเสียงทกัทว้งจากนกัวิชาการ 

ภาคเอกชนรวมไปถึง สว.บางกลุ่มท่ีเห็นตรงกนัวา่ประโยชน์ท่ีชาวนาไดรั้บอาจเทียบไม่ไดก้บัความ

เสียหายของประเทศ ท่ีตอ้งใชเ้งินอุดหนุนจาํนวนมากมีการประเมินวา่ความสูญเสียของประเทศจาก

การรับจาํนาํ 2 ปี รัฐบาลอาจเสียหายสูงกวา่ 3 แสนลา้นบาท 

 

โครงการรับจาํนาํขา้วฤดูกาลผลิต 2554/2555 (ไทยพีบีเอส, 2555) รัฐบาลใช้งบประมาณ

กวา่ 3 แสนลา้นบาท รับจาํนาํขา้ว 21.6 ลา้นตนั จากการกูธ้นาคารของรัฐทั้ง ธนาคารเพื่อการเกษตร

และสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) ธนาคารออมสิน และธนาคารกรุงไทย ซ่ึงเกือบเทียบเท่างบประมาณ

ลงทุนประจาํปีของประเทศท่ีมีเพียง 4.2 แสนลา้นบาทและต่อเน่ืองดว้ยการรับจาํนาํขา้วรอบใหม่เม่ือ 

1 ตุลาคม 2555 ใช้งบประมาณอีกประมาณ 4.5 แสนล้านบาท รับจาํนําข้าว 25 ล้านตนั รวม 2 ปี

รัฐบาลใชเ้งินไปเกือบ 1 ลา้นลา้นบาท ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล อดีตรองนายกรัฐมนตรี กล่าววา่ หาก

รัฐบาลเดินหน้าโครงการต่อความสูญเสียจะยิ่งเพิ่มข้ึน และทาํให้ระดบัหน้ีสาธารณะของประเทศ
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เพิ่มเป็นร้อยละ 61 ต่อจีดีพีในปี 2562 และหากบวกกบัภาระการขาดดุลงบประมาณอีก 1 แสนลา้น

บาทต่อปี จะทําให้หน้ีสาธารณะพุ่งกว่าร้อยละ 65 ต่อจีดีพี ขณะท่ีสํานักบริหารหน้ีสาธารณะ

ประเมินหน้ีสาธารณะของประเทศ ณ วนัท่ี 30 เมษายน มีหน้ีสาธารณะต่อจีดีพีอยูท่ี่ร้อยละ 42.2 แต่

เดือนกรกฎาคมขยบัมาอยูท่ี่ร้อยละ 44.8 คาดวา่ภายในส้ินปีน้ีหน้ีสาธารณะของประเทศจะอยูร้่อยละ 

49.9 ปี 2556 คาดวา่จะอยูท่ี่ 50.7 

 

ความคิดเห็นน้ี สอดคลอ้งกบัคาํเตือนจากสํานักงานบริหารหน้ีสาธารณะ หรือ สบน.ท่ีมี

หนงัสือด่วนท่ีสุด 2 ฉบบั ลงนามโดยรัฐมนตรีกระทรวงการคลงัถึง คณะรัฐมนตรีแสดงความห่วงใย

ต่อผลกระทบด้านการคลังจากการดาํเนินนโยบายรับจาํนําข้าวอีก 1 ฉบับ ลงนามโดยรองปลัด

กระทรวงการคลังในฐานะประธานอนุกรรมการปิดบญัชีโครงการรับจาํนําข้าว ระบุว่าท่ีผ่านมา

โครงการรับจาํนาํผลผลิตทางการเกษตรขาดทุนแลว้กวา่ 2.6 แสนลา้นบาท พร้อมระบุวา่โครงการน้ี

เป็นการอุดหนุนภาคการเกษตรเกิดภาระหน้ีแบบปลายเปิด 

 

นักวิชาการจากสถาบนัคลงัสมองของชาติ และสถาบนัวิจยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย

หรือทีดีอาร์ไอ เสนอว่ารัฐบาลควรทบทวนนโยบายรับจาํนาํขา้วทั้งระบบ เช่น เน้นการช่วยชาวนา

รายเล็กท่ียากจน กาํหนดปริมาณการรับซ้ือ ปรับราคา และวงเงินรับจาํนาํ ปราบปรามการทุจริตอยา่ง

จริงจงั การเปิดเผยข้อมูลการระบายขา้วส่งเสริม และลดตน้ทุนการผลิตเพื่อสร้างความย ัง่ยืนให้

อุตสาหกรรมขา้วระยะยาว ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัโครงการน้ี เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถมองขา้มไปได ้ซ่ึง

หลายฝ่ายเห็นตรงกนัวา่รัฐบาลควรนาํขอ้บกพร่องต่างๆ ไปปรับปรุง เพื่อให้โครงการน้ีไม่เป็นเพียง

โครงการท่ีสร้างประโยชน์ระยะสั้น แต่สร้างหน้ีระยะยาว (ไทยพีบีเอส, 2555) 

 

โครงการรับจาํนาํขา้ว ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัก็ไดมี้ลกัษณะท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยเร่ิม

จากเป็นโครงการเสริมภารกิจของ ธกส. ในปีการผลิต 2525/26 (สมพร อิศวลิานนท,์ 2557) เพื่อเสริม

สภาพคล่องให้กบัเกษตรกรท่ีขาดแคลนเงินทุนในช่วงเก็บเก่ียวไดมี้โอกาสกูย้ืมเงินไปใชจ่้ายในการ

เก็บเก่ียว และขายผลผลิตภายหลงัไดมี้การปรับปรุงเง่ือนไขของโครงการเร่ือยมา เช่น เกษตรกรท่ีนาํ

ขา้วเปลือกมาจาํนาํ สามารถเก็บขา้วไวท่ี้ยุง้ฉางของตนเองได ้การลดอตัราดอกเบ้ียท่ีเกษตรกรจะตอ้ง

จ่ายให้ตํ่าลง เป็นตน้ จนกระทัง่ไดก้า้วไปสู่การเป็นนโยบายหลกัของรัฐบาลในการใชแ้กปั้ญหาราคา

ข้าวเปลือกตกตํ่าด้วย การชะลอการขายของเกษตรกรไปพร้อมๆ กับการเปล่ียนแปลงเง่ือนไข

หลกัเกณฑ์การรับจาํนวนการเปล่ียนแปลงเป้าหมายและขนาดของโครงการ การยกระดบัราคารับ
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จาํนาํให้สูงกว่าระดบัราคาตลาดอย่างมากและรวมถึงการรับจาํนาํใบประทวนสินคา้ท่ีกาํหนดให้

โรงสีเอกชนเป็นผูรั้บฝากขา้วท่ีเกษตรกรนาํมาจาํนาํ (สมพร อิศวลิานนท,์ 2557) 

 

งานศึกษาตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบนัท่ีเก่ียวกบัโครงการรับจาํนาํขา้วจึงได้แตกต่างกนัไปตาม

วตัถุประสงค์ต่างๆ ตลอดจน ลกัษณะของโครงการฯ ท่ีแตกต่างกนัตามช่วงเวลา แต่อย่างไรก็ตาม 

งานศึกษาท่ีเก่ียวกบัโครงการรับจาํนาํขา้วโดยเฉพาะการวิเคราะห์ผลกระทบของโครงการรับจาํนาํ

ขา้วยงัมีค่อนขา้งจาํกดั ซ่ึงสามารถจาํแนกออกเป็น 3 ดา้นหลกั ไดแ้ก่ ผลกระทบของโครงการรับ

จาํนาํขา้วท่ีมีต่อราคาและการส่งออกขา้ว ผลกระทบของโครงการรับจาํนาํขา้วต่อการยกระดบัรายได้

ของเกษตรกรผูป้ลูกขา้ว และผลกระทบของโครงการฯ ต่อการผลิตและตน้ทุนการผลิตขา้ว 

 

5.3  เหตุการณ์ที่ เป็นจุดเร่ิมต้น (Trigger) หรือจุดปริแตก (Breach) ที่ทําให้เกิดการ

ลงโทษทางสังคม 

 

นโยบายรับจาํนาํขา้วของรัฐบาล พ.ศ.2554-2557 เป็นนโยบายสาธารณะท่ีพรรคเพื่อไทย

เสนอต่อประชาชนในการเลือกตั้งปี พ.ศ.2554 ส่วนมากเป็นการต่อยอดจากนโยบายของพรรคไทย

รักไทยและเน้นนโยบายประชานิยมกบักลุ่มเกษตรกรมากยิ่งข้ึน เช่น พกัหน้ีเกษตรกรรายยอ่ย 3 ปี 

พร้อมทั้งปรับโครงสร้างหน้ี การยกระดบัราคาสินคา้เกษตรกรโดยการรับจาํนาํขา้วเปลือกจากเกวยีน

ละ 15,000 บาท และขา้วหอมมะลิ 20,000 บาท และเครดิตบตัรเกษตรกร เป็นตน้ นโยบายรับจาํนาํ

ข้าวถือว่าเป็นโครงการท่ีสําคัญ เพราะมีผลต่อชัยชนะการเลือกตั้ งผลของนโยบายท่ีมีผลต่อ

โครงสร้างการผลิตขา้ว การคา้ขา้วและภาระงบประมาณของชาติมากท่ีสุดในบรรดานโยบาย ประชา

นิยมดว้ยกนัจึงสนใจท่ีจะวิเคราะห์นโยบายรับจาํนาํขา้ว โดยใช้ต่อแบบการก่อรูปของนโยบายจาก 

โรเบิร์ต อายสโตน (Eyestone, 1978 อ้างถึงใน ณัชพล นิลนพคุณ, สมพร เฟ่ืองจนัทร์ และอรุณ      

รักธรรม, 2560) รัฐบาลยกระดบัราคารับจาํนาํขา้วเปลือกเป็นตนัละ 15,000 บาท ซ่ึงไดป้ระกาศเป็น

นโยบายตอนหาเสียงเลือกตั้ง รวมทั้งแถลงนโยบายต่อรัฐสภา โดยประกาศเร่ิมโครงการรับจาํนํา

ผลผลิตขา้วจากชาวนาหมดทุกเมล็ดในวนัท่ี 7 ตุลาคม 2554 ทั้งแบบประทวนและยุง้ฉาง ขณะนั้นมี 

นายกิตติรัตน์ ณ ระนอง ดาํรงตาํแหน่งรองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชย ์เป็น

ผูด้าํเนินโครงการ และหากยอ้นกลบัไปดูประวติัศาสตร์ มีการจดัทาํโครงการรับจาํนาํขา้วมาแลว้ 35 

ปี ซ่ึงรัฐบาลขาดทุนตลอด  

 



95 

ขณะเดียวกนัยงัเกิดผลกระทบกวา้งขวาง ทาํลายอุตสาหกรรมขา้วไทยตลาดกลางซ้ือขาย

ขา้วโรงสีชุมชนถูกทาํลาย คุณภาพขา้วตํ่าลงจากการเร่งปลูก สูญเสียตลาดส่งออก เกิดปัญหาทุจริต

ทั้งกระบวนการรับจาํนาํตั้งแต่โกงความช้ืนส่ิงเจือปน ทาํให้ชาวนาขายขา้วไม่ไดใ้นราคาท่ีรัฐบาลตั้ง

ไว ้นอกจากน้ี ยงัพบกระบวนการทุจริตในขั้นตอนรับจาํนาํตั้งแต่ตน้ทางถึงปลายทาง เช่น การสวม

สิทธ์ิระหวา่งเกษตรกรกบัโรงสี การลกัลอบนาํเขา้ขา้วจากประเทศเพื่อนบา้น การบริหารสต็อกขา้ว 

แมรั้ฐบาลจะระบุว่ามีระบายขา้วแบบรัฐต่อรัฐหรือไดก้ว่า 7 ลา้นตนั แต่ไม่ปรากฏหลกัฐานยืนยนั

โดยรัฐบาลอา้งเป็นความลบั มีการประเมินวา่ขณะน้ีไทยเก็บขา้วในสตอ็กสูงกวา่ 10 ลา้นตนั และมี

แนวโนม้เพิ่มข้ึนหากไม่สามารถระบายขา้วไดห้รือระบายไดน้อ้ย ทาํให้เกิดปัญหาตามมาทั้งสถานท่ี

เก็บขา้วไม่เพียงพอ ภาระค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาเพิ่มข้ึน คุณภาพขา้วดอ้ยลง เม่ือไม่มีการระบาย

ขา้วจะทาํใหย้ิง่ขาดทุนมากข้ึน  

 

เดือนตุลาคม ต่อเน่ืองถึงเดือนพฤศจิกายน ปี 2555 มีการยื่นเร่ืองต่อ ป.ป.ช. ให้ตรวจสอบ

โครงการรับจาํนําข้าว โดยพรรคการเมืองใหม่องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) และ

นายแพทยว์รงค ์เดชกิจวิกรม อดีต ส.ส. พิษณุโลก พรรคประชาธิปัตย ์ในการยืน่คร้ังน้ีเนน้ไปท่ีการ

ทุจริตระบายขา้วแบบจีทูจี ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของโครงการรับจาํนาํขา้ว ขณะท่ีปลายปีเดียวกนัน้ี นาย

อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ในฐานะผูน้ําฝ่ายค้านในสภาผูแ้ทนราษฎร นํา ส.ส. ฝ่ายค้านยื่นอภิปรายไม่

ไวว้างใจรัฐบาล ประเด็นทุจริตโครงการรับจาํนาํขา้ว โดยเฉพาะการขายขา้วแบบรัฐต่อรัฐวนัท่ี 5 

มิถุนายน 2556 นายแพทยว์รงค์ เดชกิจวิกรม ยื่น ป.ป.ช. ให้ตรวจสอบการระบายข้าวคา้งเก่าใน

โครงการรับจาํนาํปี 2554/2555 เป้าหมายในการยื่น ป.ป.ช. คร้ังน้ีเน้นไปท่ี กิตติรัตน์ ณ ระนองใน

ฐานะท่ีเคยดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย ์รวมถึงคณะกรรมการนโยบายขา้วและ

นายกรัฐมนตรี ในฐานะประธานคณะกรรมการนโยบายขา้ว ปี 2557  

 

5.4 การใช้โซเชียลมเีดียในการลงโทษทางสังคม  

 

การลงโทษทางสังคมโดยใช้สัญลกัษณ์ คดัคา้น พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ปรากฏตาม เฟสบุ๊ค  

และ อินสตาแกรม ร่วมกับการแสดงพลังตามจุดต่างๆ ทั้ งย่านธุรกิจอย่างสีลม อโศก และราช

ประสงค ์ เช่น การชุมนุมของ อพส. การเดินเทา้จากอุทยานแห่งชาติแม่วงกถึ์งกรุงเทพมหานคร 388 

กิโลเมตร และได้นําขบวนจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน ถึงหอศิลปวฒันธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร ท่ามกลางกลุ่มนิสิตนกัศึกษา บุคคลมีช่ือเสียง และประชาชนทัว่ไปท่ีรับทราบเร่ือง

น้ีจากโซเชียลมีเดียต่างแสดงจุดยืนให้กําลังใจนับพันคน  โดยองค์ประกอบท่ีสําคัญของการ
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เคล่ือนไหวก็คือการส่ือสารกบัสังคม โดยเฉพาะช่องทางโซเชียลมีเดีย ทั้ง เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ ท่ีเปิด

กวา้งในการถ่ายทอดและส่งต่อความเคล่ือนไหวให้เป็นท่ีรับรู้แบบลูกโซ่ จากหน่ึงคน-สองคน สู่

ผูค้นในวงกวา้งด้วย ตราสัญลักษณ์ “คดัค้าน พ.ร.บ.นิรโทษกรรม” หรือ “ธงชาติไทย” จากการ

ชกัชวน ระดมพล และนดัหมายผา่นโซเชียลมีเดียก็เกิดภาพประชาชนจาํนวนมหาศาลรวมตวักนั ทั้ง

ท่ีสีลม อโศก หอศิลปวฒันธรรมกรุงเทพฯ และต่างจงัหวดั  

 

การส่ือสารโดยผ่านดาราและคนดงั โดยเฉพาะแตงโม ภทัริดา กบัโตโน่ เดอะสตาร์ ก็ทาํ

ให้มีทั้งเยาวชน คนทาํงาน เขา้ร่วมชุมนุมมากข้ึน และยิ่งไปกวา่นั้นเม่ือคนเหล่านั้นไปปรากฏอยูใ่น

การชุมนุมก็ทาํให้กระแสการถ่ายภาพกบัดาราข้ึน เฟสบุค๊ หรืออินสตาแกรม ให้รู้วา่เรามีส่วนร่วมใน

เหตุการณ์คร้ังน้ีแลว้และกลายเป็นเทรนด์การชุมนุมทางการเมืองสําหรับคนกรุงเทพฯ ยุคน้ี ซ่ึงเป็น

ผลมาจากการรับรู้ข่าวสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นหลกั แมจ้ะดูเหมือนจะเคล่ือนไหวแบบ

คร่ึงๆ กลางๆ แต่ก็จบลงรวดเร็ว โดยไม่เสียเลือดเน้ือ จนมีหลายกลุ่มมองว่าการชุมนุมคดัคา้นร่าง 

พ.ร.บ.นิรโทษกรรมเป็นไปตามแฟชัน่  

 

เฟสบุ๊ค เพจ “กลุ่มปัญญาชนคนอีสาน” ท่ีมีสมาชิกกว่า 1 แสนคนเป็นกลุ่มท่ีมีความ

เคล่ือนไหวและทาํการโพสท์เน้ือหาเพื่อลงโทษและโจมตีโครงการจาํนาํขา้วของรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ 

มากท่ีสุดกลุ่มหน่ึง โดยมีการรวมกลุ่มกนัโดยสร้างเครือข่ายโดยนาํคาํว่า “ปัญญาชนคนอีสาน” ท่ี

แสดงถึงเหตุการณ์การตอบสนองของปัญญาชนอีสานท่ีมีต่อการเมืองไทยภายใต้ระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีถูกสถาปนาข้ึนภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 จนกระทัง่ถึง 

พ.ศ. 2500 ความสนใจทางการเมืองของปัญญาชนอีสาน มีตั้งแต่ก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

พ.ศ.2475 เห็นไดจ้ากการแสดงออกของกลุ่มขา้ราชการทอ้งถ่ิน พระสงฆ ์และราษฎรทัว่ไป ซ่ึงมีทั้ง

ในเชิงสนบัสนุนและต่อตา้นต่อรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยผ์า่นทางขอ้เขียน การเทศนา และการกบฏ 

ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ความสนใจนั้นก็ยิ่งเด่นชดัข้ึน (กนัย ์ชโลธรรังษี, 

2555) 

 

อีกกลุ่มหน่ึงท่ีมีการใชก้ารลงโทษโดยสังคมต่อรัฐบาลและผูอ้าํนวยการธนาคารออมสิน ท่ี

ได้มีการปิดบัญชีและการถอนเงินจากธนาคารออมสิน ถึงแม้ว่ารูปแบบการลงโทษโดยสังคม

ดงักล่าวจะเห็นไดช้ดัเจนมากท่ีสุดและส่งผลกระทบต่อรัฐบาลและธนาคารออมสินมากท่ีสุดก็ตาม 

รูปแบบขา้งตน้ อาจเรียกไดว้า่เป็นการลงโทษโดยสังคมจากภายนอกต่อธนาคารออมสิน อยา่งไรก็ดี

ยงัมีรูปแบบการลงโทษโดยสังคมต่อรัฐบาลและผูอ้าํนวยการธนาคารออมสินอีก อย่างน้อยท่ีสุด 3 
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รูปแบบ ซ่ึงอาจเรียกว่าเป็นการลงโทษโดยสังคมจากภายในธนาคารออมสินและการลงโทษโดย

สังคมจากภายใน ธกส. กล่าวคือ รูปแบบแรกเป็นการประทว้งของสหภาพแรงงานธนาคารออมสิน

ต่อบอร์ดและผูอ้าํนวยการออมสิน รูปแบบท่ีสอง เป็นการประทว้งของพนกังานออมสินทัว่ไปต่อ

ฝ่ายบริหาร และรูปแบบท่ีสาม เป็นการประทว้งของสหภาพ ธกส. ต่อฝ่ายบริหาร (ไทยรัฐออนไลน์, 

2557) 

 

สําหรับรูปแบบแรกนั้น สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจธนาคารออมสินได้จดัการประชุม

กรรมการสหภาพฯ และมีขอ้สรุป 3 ประการท่ีนาํเสนอต่อบอร์ดและผูอ้าํนวยการธนาคารออมสินคือ 

1) เรียกร้องให้บอร์ดออมสินทุกคนออกมาขอโทษลูกคา้ท่ีทาํให้ธนาคารออมสินเกิดวิกฤติ 2) ห้ามมิ

ให้บอร์ดและผูบ้ริหารนาํธนาคารออมสินเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการเมือง และ 3) ธนาคารออมสินตอ้ง

หลีกเล่ียงและละเวน้การทาํกิจกรรมท่ีมีความเส่ียงทางด้านการเมือง (หนังสือพิมพ์โพสต์ทูเดย์, 

2557) นอกจากน้ี สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจออมสินยงัไดมี้การส่ือสารเร่ืองดงักล่าวผ่านโซเชียล

มีเดียและยงัไดใ้ชโ้ซเชียลมีเดียในการนดัรวมตวัชุมนุมกนั โดยการแต่งชุดดาํจาํนวนราว 500 คน ท่ี

ลานหน้าสํานกังานใหญ่ของธนาคารเพื่อหาทางหยุดย ั้งวิกฤติของธนาคาร โดยเรียกร้องให้ธนาคาร

ออมสินยกเลิกการให้เงินกูแ้ก่ ธกส. และให้เรียกคืนเงินกูจ้าก ธกส. พร้อมกบัเรียกร้องให้บอร์ดและ

ผูอ้าํนวยการธนาคารออมสิน แสดงความรับผิดชอบต่อวิกฤติท่ีเกิดข้ึนดว้ยการลาออกจากตาํแหน่ง

ทั้งหมด  

 

สําหรับรูปแบบการลงโทษโดยสังคมแบบท่ีสอง เป็นการประท้วงในเชิงสัญญะของ

พนกังานออมสินต่อรัฐบาลและฝ่ายบริหารคือ ตั้งแต่เชา้วนัท่ี 17-21 กุมภาพนัธ์ 2557 พนกังานออม

สินทั่วประเทศ ทั้ งท่ีสํานักงานใหญ่และตามสาขาย่อยทั่วไป ได้พร้อมใจกันแต่งกายชุดดาํเพื่อ

แสดงออกในเชิงสัญญะว่าพวกเขามีความไม่พอใจต่อการบริหารงานของบอร์ดและผูอ้าํนวยการ

ธนาคารออมสิน และรูปแบบท่ีสามเป็นการประทว้งรัฐบาลและผูบ้ริหาร ธกส. ในเร่ืองเดียวกนัน้ีคือ 

พนกังาน ธกส. ไดพ้ร้อมใจกนัใส่ชุดดาํ เพื่อแสดงออกถึงความห่วงใยต่อองคก์รของตน ดงัท่ีปรากฏ

ในรายงานของส่ือมวลชนว่า “ท่ี จ.นครศรีธรรมราช พนกังาน ธกส. ไดพ้ร้อมใจกนัแต่งชุดดาํเพื่อ

แสดงออกเชิงสัญญะถึงความเป็นห่วงต่อธนาคารท่ีตอ้งรับภาระหนกัทั้งๆ ท่ีไม่อยู่ในขอ้ตกลงของ

ธนาคารเช่นเดียวกบัพนกังาน ธกส. ภูเก็ตท่ีนดักนัแต่งชุดดาํดว้ยเช่นเดียวกนั” (ไทยโพสต,์ 2557)  
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ขณะท่ีเพจ เฟสบุ๊ค “สุริยะใส กตะศิลา” ของ สุริยะใส กตะศิลา ท่ีเป็นแกนนําในการ

รวมกลุ่มพนัธมิตรและ กปปส. ในขณะนั้น ไดโ้พสทข์อ้ความวา่ “ทุจริตจาํนาํขา้ว ไม่ใช่กระแส แต่มี

คนโกงหากินกบัชาวนาจริงๆ ” โดยมีคนแชร์และใหค้วามเห็นหลายร้อยคน  

 

“การโพสทข์อ้ความต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความไม่เหมาะสมไม่วา่จะเป็นทั้งทุจริตโครงการ

จาํนําข้าวหรือการต่อต้านระบอบทักษิณ มีวตัถุประสงค์หลักในการแสดงจุดยืนทาง

การเมือง การให้ความรู้ (Educate) ในประเด็นการเมืองท่ีมีความแหลมคม และแชร์

ประสบการณ์ต่างๆ แต่ไม่ได้ใช้เพื่อการระดม (Mobilizing) เพื่อให้เกิดการนัดชุมนุม

โดยตรง โดยได้ใช้ภาษาท่ีเป็นภาษาของตวัเอง ไม่ได้เป็นภาษาท่ีมีการตดัแต่งโดยส่ือ” 

(สุริยะใส กตะศิลา, การส่ือสารส่วนบุคคล, 26 มิถุนายน 2562) 

 

“พนักงานธนาคารออมสินท่ีร่วมต่อตา้นก็เป็นส่วนหน่ึงในเพจต่างๆ ท่ีมีเน้ือหาต่อตา้น

โครงการรับจาํนาํขา้ว เช่นกนั โดยไดรั้บทราบข่าวสารเน้ือหา รวมทั้งไดแ้ชร์กิจกรรมการ

ต่อตา้นของพนักงานออมสินลงในเพจพนัธมิตรต่างๆ อีกดว้ย” (สมาชิกสหภาพแรงงาน

รัฐวสิาหกิจธนาคารออมสิน, การส่ือสารส่วนบุคคล, 17 พฤษภาคม 2562)  

 

5.5 การใช้โซเชียลมเีดียในการเคล่ือนไหวทางสังคมทีต่่อเน่ืองจากการลงโทษ  

 

ประเด็นการเคล่ือนไหวทางสังคมต่อรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ในโครงการจาํนาํขา้วเร่ิมตน้มาจาก

กลุ่มสมาชิก Facebook เพจ “ขบวนการเสรีไทยเฟซบุค” ซ่ึงมีสมาชิกในขณะนั้นเกือบ 1 แสนคน 

จากการสอบถามสมาชิกท่านหน่ึงของขบวนการเสรีไทยเฟสบุคท่ีกล่าวววา่ 

 

“ขบวนการเสรีไทยเฟสบุคเป็นเพียงตวัแทนท่ีอาสาเป็นศูนยร์วมของประชาชน ท่ีมีหวัใจ

รักเสรีภาพ และตอ้งการพื้นท่ีในการแสดงออกทางความคิดเห็นของอยา่งสันติ เพจใชก้าร

รวบรวมข่าวสารการโจมตีแนวคิดนโยบายจาํนาํขา้วจากส่ือมวลชนหรือสถาบนัวิจยัจาก

ทัว่โลก และโจมตีนโยบายอ่ืนๆ เช่น รถคนัแรก นโยบายการบริหารราคานํ้ ามนัท่ีทาํลาย

การพฒันาพลงังานทดแทน ซ่ึงสาระและขอ้ความต่างๆ เป็นการเสนอข่าวสารท่ีไม่มีการ

เขียนด้วยถ้อยคาํท่ีรุนแรงและหยาบคาย” (สมาชิกเพจ ขบวนการเสรีไทยเฟซบุค, การ

ส่ือสารส่วนบุคคล, 24 พฤษภาคม 2562) 
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การเคล่ือนไหวหรือกระจายตวัของปรากฏการณ์น้ีในมุมมองดา้นการกระจายของเน้ือหา

ต่างๆ จากนกัวทิยาศาสตร์ขอ้มูลดา้นโซเชียลมีเดีย วโิรจน์ จิรพฒันกุล มองวา่ “การพฒันาเทคโนโลยี

และด้านการตลาดเช่นการขายโฆษณา และการจบัคู่เน้ือหา (Preference Algorithm) กบัผูใ้ช้งานมี

ความฉลาดข้ึน เน้ือหาสามารถเลือกท่ีจะวิ่งไปหาผูใ้ช้ท่ีตอ้งการโดยตรง ซ่ึงกลบักลายเป็นการทาํให้

การรวมกลุ่มของผูท่ี้เสพเน้ือหาเดียวกันให้มาอยู่ด้วยกัน” (วิโรจน์ จิรพฒันกุล, 2561 อ้างถึงใน 

Forbes Thailand Magazine, 2018) 

 

ขณะท่ีมุมมองดา้นสังคมวทิยา ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร กล่าววา่ 

 

“โซเชียลมีเดียเป็นส่วนหน่ึงของส่ือรูปแบบใหม่ ท่ีทาํให้โลกแคบลง แง่ดีคือทาํให้เกิดการ

เปิดกวา้งทางความเห็นและเช่ือมโยงการส่ือสารแต่ในความเป็นจริงกลับกลายเป็นการ

รวมกลุ่มคนท่ีคิดเหมือนกนัและจะขบัไล่คนท่ีคิดต่างออกจากกลุ่มจนตอ้งออกไปอยูห่รือไป

เสพเน้ือหาของกลุ่มท่ีคิดเหมือนกนัแทน สังคม เฟสบุ๊ค เป็นแบบนั้น ซ่ึงเป็นวิธีคิดท่ีมีแบบ

แผน ภาษา หรือวฒันธรรมของกลุ่มอยูแ่ลว้โดยเฉพาะเน้ือหา เช่น ความรุนแรง ชาติ ศาสนา 

และสถาบนั เป็นส่ิงท่ีทาํให้เกิดการเสพและกระจายได้ดีท่ีสุด” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 

การส่ือสารส่วนบุคคล, 21  มิถุนายน 2562) 

 

5.6 ผลลพัธ์ของเหตุการณ์  

 

การลงโทษทางสังคมกรณีจาํนาํขา้วเป็นส่วนหน่ึงในเน้ือหาการต่อสู้ของ กปปส. ท่ีเปิด

ฉากชุมนุมขับไล่รัฐบาล ตั้ งแต่เดือนพฤศจิกายน 2556 จนถึงเดือนพฤษภาคม 2557 และมีการ

หลัง่ไหลชุมนุมกนัจากกลุ่มยอ่ย โดยใชโ้ซเชียลและช่องทางอ่ืนๆ นดัหมาย ไดเ้คล่ือนขบวนจากเวที

อนุสาวรียช์ยัสมรภูมิ ไปปิดลอ้มธนาคารออมสิน สํานกังานใหญ่ท่ีสะพานควาย เพื่อคดัคา้นการนาํ

เงินฝากของประชาชนมาช่วยเหลือโครงการจาํนาํขา้วของรัฐบาล โดยอา้งวา่เพื่อป้องกนัการทุจริต 

กดดนัให้รัฐบาลรับผิดชอบต่อกระบวนการทุจริตจาํนาํขา้ว รวมถึง ร่าง พรบ. นิรโทษกรรม ซ่ึงใน

เวลาต่อมา ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการชุดใหญ่ไต่สวน ยิ่งลกัษณ์ ในคดีโครงการรับจาํนาํขา้ว และใช้

เวลา  21 วนั ในการแจง้ขอ้กล่าวหา ซ่ึงต่อมา ป.ป.ช. มีมติเอกฉนัท ์7 ต่อ 0 ช้ีมูลนางสาวยิง่ลกัษณ์ คดี

จาํนาํขา้ว ส่งเร่ืองให้ ส.ว. ดาํเนินการถอดถอน และเป็นส่วนหน่ึงในเหตุการณ์ก่อน พลเอกประยุทธ์ 

จนัทร์โอชา จะทาํการรัฐประหารรัฐบาลนางสาวยิง่ลกัษณ์ และวนัท่ี 17 กรกฎาคม 2557 ป.ป.ช. มีมติ

เอกฉนัท ์7 ต่อ 0 ช้ีมูลนางสาวยิง่ลกัษณ์ คดีจาํนาํขา้ว ผดิในส่วนคดีอาญา (ธนกร วงษปั์ญญา, 2560)  

https://thestandard.co/author/tanakorn/
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ในมุมของผลกระทบทางเศรษฐกิจ นกัวิชาการจากต่างประเทศ ไดท้าํการสรุปผลกระทบ

จากนโยบายดงักล่าว โดย ชาเวซ และคณะ (Chavez et al., 2014) ศึกษาผลกระทบระยะยาวท่ีติดตาม

มาไดก่้อปัญหาใหป้ระเทศหลายประเทศ ไดแ้ก่ 

1) ระบบการค้าเสรีถูกทําลาย เพราะเม่ือรัฐบาลเป็นผูซ้ื้อข้าวรายเดียวของ

ประเทศ ระบบการคา้เสรีท่ีปฏิบติักนัมาตั้งแต่หลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เปล่ียนไปเป็นรัฐบาลผูกขาด

การรับซ้ือและกระจายขา้วจากชาวนาสู่ตลาดโลกโดยพ่อคา้คนกลางถูกทาํลาย ผลท่ีตามมาคือ ขา้ว

ไทยราคาสูงกวา่คู่แข่งมากในตลาดโลก ไทยเสียตลาดขา้วเพราะราคาและคุณภาพขา้ว ทาํใหข้า้วไทย

ส่งออกแพเ้วียดนามและอินเดียตกลงมาอยูอ่นัดบั 3 ของการคา้ขา้วและทาํให้ขา้วในสต๊อกเพิ่มมาก

ข้ึนตลอดเวลา เม่ือขายไม่ออกเพราะคุณภาพตํ่าลงทุกวนั รัฐบาลยงัแกปั้ญหาน้ีไม่ได ้

2) รัฐบาลตอ้งใชเ้งินงบประมาณจานวนมากท่ีไม่สามารถกาํหนดวงเงิน เพราะ

การรับจาํนาขา้วทุกเมลด็หมายความวา่ตอ้งจ่ายเงินโดยไม่จาํกดัวงเงิน เพราะไม่รู้วา่แต่ละปีชาวนาจะ

ผลิตขา้วไดเ้ท่าใด ขณะน้ีรัฐบาลใชเ้งิน 5 แสนลา้นบาทมารับจาํนาํขา้วหมดไปแลว้ในรอบ 2 ปีแรก 

และคาดกนัวา่ไดห้มุนเงินมา 1.3 แสนลา้นบาทมาเสริมก็ยงัไม่พอเพราะรอบการผลิตขา้ว 2556/2557 

ชาวนาจะนาํขา้วมาจาํนาํประมาณ 20 ลา้นตนั เป็นเงินประมาณ 2.7 แสนลา้น ซ่ึงเงินจาํนวนน้ีรัฐบาล

ยงัหาแหล่งเงินกู้ไม่ได ้ทุกข์ของชาวนาก็เปล่ียนเป็นทุกข์ระทมมากยิ่งข้ึน เพราะขา้วอยู่ท่ีรัฐมีใบ

ประทวนแต่ไม่มีเงิน จะเอาขา้วคืนมาขายเอกชนก็ไม่ได ้ถ้าใบประทวนไปจาํนําก็ตอ้งเพิ่มภาระ

ดอกเบ้ียเพิ่มข้ึนอีก ภาระเงินงบประมาณจากโครงการน้ีจะก่อให้เกิดปัญหาการใชห้น้ีเงินกูต่้อไปใน

อนาคตอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้คือ ทุกขข์องแผน่ดิน  

3) การสูญเสียตลาดคา้ขา้วไทย โครงการน้ีไดท้าํลายตลาดคา้ขา้วของไทยใน

ตลาดโลกอย่างส้ินเชิง เพราะในเม่ือขา้วราคาสูงกว่าราคาตลาด ชาวนาเร่งปลูกขา้วโดยไม่คาํนึงถึง

คุณภาพทาํให้คุณภาพของไทยตกตํ่า ไม่มีการคิดท่ีจะพฒันาคุณภาพขา้ว ในขณะเดียวกนักบัราคา

ขา้วของไทยก็สูงข้ึนเพราะรัฐบาลรับจาํนาํจากชาวนาราคาสูง ทาํให้ความสามารถการแบ่งปันของ

ขา้วไทยอ่อนแอ ไทยเสียตลาดขา้วในตะวนัออกกลาง แอฟริกา และอเมริกา ให้แก่เวียดนามและ

อินเดีย ขา้วสารท่ีอยูส่ต๊อกจาํนวนกวา่ 20 ลา้นตนัเส่ือมคุณภาพลงทุกวนั ตลาดต่างประเทศไม่เช่ือมัน่

คุณภาพขา้วไทย ขา้วรอบใหม่ก็เพิ่มเขา้มารัฐบาลจะแกปั้ญหาอยา่งไร ในการกาํหนดกลยทุธ์การขาย

ขา้วยงัมองไม่เห็นชดัเจน  
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5.7 สรุปประเด็นเปรียบเทยีบปรากฏการณ์กบัทฤษฎ ี

 

โครงสร้างของสังคมไทยในขณะนั้นมีความเปราะบางจากประเด็นทางการเมืองท่ีมีความ

ขดัแยง้มานาน โดยกลุ่มท่ีต่อตา้นรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ เช่น กลุ่ม พธม. อสท. กปปส. และกลุ่มท่ีมีการ

ลงโทษทางสังคมต่อรัฐบาลในประเด็นต่างๆ ซ่ึงต่อสู้โดยอุดมการณ์ท่ีมองว่า สังคมและการ

เมืองไทยในขณะนั้นเป็นโครงสร้างทางสังคมท่ีไม่เหมาะสมจากระบบการเมือง โดยเฉพาะการ

คอรัปชั่นจากโครงการจาํนาํขา้วท่ีผิดต่อปทสัถานทางสังคมประชาธิปไตยท่ีจาํเป็นตอ้งไดรั้บการ

เปล่ียนผา่น 

 

จุดปริแตกของโครงการรับจาํนาํขา้วท่ีสาํคญัหลงัจากท่ีรัฐบาลใชว้ธีิการในลกัษณะประชา

นิยมโดยตั้งราคารับจาํนาํขา้วสูงกวา่ราคาตลาดเกือบร้อยละ 50 เพื่อช่วยเหลือชาวนาซ่ึงมีแนวโนม้ท่ี

จะเกิดภาวะขาดทุนอยา่งมหาศาลเน่ืองจากราคาขา้วท่ีรับจาํนาํนอกเหนือกวา่ราคาตลาดตามท่ีกล่าว 

ยงัมีราคาสูงกวา่ราคาขา้วในตลาดโลกเป็นเวลาเกือบ 2 ปี โดยมีมูลค่าขาดทุนประมาณการไวก้วา่ 3 

แสนลา้นบาท โดยเป็นส่วนหน่ึงของการลงโทษทางสังคมจากความไม่เห็นดว้ยจากหลากหลายกลุ่ม

ในสังคมขณะนั้น 

 

ประเด็นการลงโทษทางสังคมต่อรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ในโครงการจาํนาํขา้ว เช่น จากกลุ่ม เพจ

ขบวนการเสรีไทยเฟซบุค ซ่ึงใชอ้ตัลกัษณ์ร่วมดว้ยการใชค้าํนาํหนา้กลุ่มวา่ “ขบวนการเสรีไทย” ซ่ึง

เป็นการสร้างความหมายท่ีชดัเจนในประเด็นการเมืองและการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยท่ีมุ่งเน้นใน

การสร้างเครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรม (Issue  Network) ท่ีตอ้งการต่อตา้นระบอบทกัษิณและเผด็จ

การและเป็นการลงโทษทางจริยธรรมและการเมือง (Ethical and Political Sanction) หรือกลุ่มอ่ืนๆ 

เช่น กลุ่มหรือแมแ้ต่บุคคลท่ีคดัคา้น พรบ. นิรโทษกรรม กลุ่ม พธม. และ กปปส. ท่ีทั้งมีการแสดง

ความคิดเห็นขา้มกลุ่มกนั แชร์ขอ้มูลข่าวสารซ่ึงกนัและกนัจนรวมกนัเป็นกลุ่มขนาดใหญ่มากข้ึนและ

ยงัรวมตวักนัใชส้ัญลกัษณ์ของการเป่านกหวดีเสมือนเป็นพิธีกรรม (Ritual) ของการเปล่ียนผา่นหรือ

การขบัไล่ใหค้วามไม่ยติุธรรมออกไปจากสังคมและการเมือง 

 

จากการสัมภาษณ์แอดมินผูดู้แลเพจ “กลุ่มปัญญาชนคนอีสาน” ไดค้วามเห็นวา่ 

 

“การใชค้าํวา่ปัญญาชนคนอีสานเปรียบเสมือนสัญลกัษณ์ให้ทราบวา่คนอีสานก็ไม่ไดต้ก

อยูใ่นอาณัติของระบอบทกัษิณและความอยุติธรรมทางการเมืองซ่ึงถือเป็นความหมายใน
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เชิงการต่อสู้ดว้ยปัญญาและไม่นิยมความรุนแรง โดยไดแ้พร่กระจายออกไปในวงท่ีกวา้ง

ข้ึนผ่านโซเชียลมีเดีย” (แอดมินเพจ กลุ่มปัญญาชนคนอีสาน, การส่ือสารส่วนบุคคล, 17 

พฤษภาคม 2562) 

 

โดยจากการศึกษาเน้ือหาและขอ้ความส่วนใหญ่ในเพจจะเห็นไดว้่าเป็นการนาํข่าว หรือ

ความเห็น รวมทั้งการแฉพฤติกรรมทุจริตโดยเฉพาะในโครงการรับจาํนาํขา้วท่ีส่วนใหญ่เกิดข้ึนใน

ภาคอีสาน แต่เป็นการใชป้ระโยชน์จากโซเชียลมีเดียเพื่อเช่ือต่อไปสู่คนในกลุ่มอ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่แค่เพียง

ภาคอีสานเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ประเด็นการเสนอขอ้มูลโดยเฉพาะเน้ือหาการเสนอขอ้เท็จจริงใน

ประเด็นการคอร่ัปชัน่ ซ่ึงในดา้นมุมมองวชิาการ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร กล่าววา่ 

 

“ในทางวิชาการ เวลาเกิดสงครามและความขดัแยง้ ส่ิงแรกท่ีตายไปนั้นคือความจริง เช่น

ในเร่ืองเดียวกนักลุ่มหน่ึงก็ทาํการตีกรอบใหคิ้ดแบบหน่ึง แต่อีกกลุ่มท่ีคิดต่างก็นาํเสนออีก

แบบหน่ึง มนัจึงทาํให้แต่ละกลุ่มเกิดการระดมคนท่ีคิดเหมือนกนั ยิ่งในประเทศไทยความ

รู้เท่าทนัส่ือสําคญัมากเน่ืองจากขอ้มูลสมยัน้ีมนัเฟ้อและลน้มาก การเลือกท่ีจะเสพเฉพาะท่ี

ถูกกบัจริตตวัเองโดยเฉพาะประเด็นการลงโทษทางสังคม โดยไม่มองความเป็นจริงเลยนั้น

ยิ่งทาํให้เกิดความแตกแยกและยิ่งทาํให้เกิดปัญหา เพราะฉะนั้นโซเชียลมีเดียจึงเป็นแค่

ส่วนหน่ึง เป็นเคร่ืองมือ แต่ความเป็นสาธารณะหรือประชาธิปไตยอยู่ท่ีโครงสร้างของ

บริบทสังคมนั้น” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, การส่ือสารส่วนบุคคล, 21 มิถุนายน 2562) 

 

การเคล่ือนไหวของกลุ่มปัญญาชนคนอีสาน กลุ่มสมาชิกสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ

ธนาคารออมสิน กลุ่มท่ีไม่เห็นดว้ยต่อนโยบายจาํนาํขา้วของรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ โดยไดมี้โซเชียลมีเดีย

ในการส่ือสารและระดม โดยดึงเน้ือหา ขอ้มูลข่าวสาร การนดัหมายชุมนุมท่ีเก่ียวขอ้งเขา้หาผูเ้สพท่ี

ตอ้งการเน้ือหาลกัษณะน้ีไม่วา่จะดว้ยการแชร์ของแต่ละกลุ่มเองหรือดว้ยการจบัคู่เน้ือหาดว้ยระบบ

ของโซเชียลมีเดีย ถือเป็นส่วนหน่ึงท่ีสําคัญในการต่อต้านนโยบายจาํนําข้าวท่ีรวดเร็วในโลก

ออนไลน์เพียงแต่เป็นตวัเร่งให้เกิดการรวมกลุ่มท่ีคิดมีความคิด อุดมการณ์เช่นเดียวกนัตามมุมมอง

ของนกัสังคมวทิยาและมุมมองของนกัวทิยาศาสตร์ขอ้มูล 

 

การเคล่ือนไหวของกลุ่มแต่ละกลุ่มทั้งจากโครงการจาํนาํขา้ว หรือประเด็นโจมตีอ่ืนๆ ของ

รัฐบาลยิ่งลกัษณ์ทั้งโดยการเคล่ือนไหวโดยการส่ือสารขา้มกลุ่มและดว้ยระบบการจบัคู่เน้ือหาถือ

เป็นพลงัท่ีสําคญัในการต่อต้านระบอบทกัษิณ เป็นส่วนหน่ึงของขบัเคล่ือนขยายวงกวา้งในโลก
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ออนไลน์ เช่น เพจ “V for Thailand” ท่ีเป็นการต่อสู้กบัความไม่ยุติธรรมทางการเมืองท่ีเคล่ือนไหว

อยูใ่นเร่ืองคดัคา้น พรบ. นิรโทษกรรม เพจ “กลุ่มลา้นช่ือตา้นลา้งผิด” ต่อยอดไปถึงกลุ่ม กปปส. จน

เกิดม๊อบนกหวีดขบัไล่รัฐบาลและนาํมาซ่ึงการปฎิวตัรัฐประหารโดยท่ีโซเชียลมีเดียเป็นปัจจยัเร่งให้

กลุ่มท่ีมีอุดมการณ์คลา้ยกนัรวมตวักนัเพื่อตอ้งการการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 



 
 

 

 

บทที ่6 

 

บทบาทของโซเชียลมเีดีย (Social Media) ในการลงโทษทางสังคมของเหตุการณ์    

อาหรับสปริง (Arab Spring) ซ่ึงเป็นการประท้วงสงครามซ่ึงเกดิขึน้ในโลกอาหรับ 

 

การศึกษาบริบทในต่างประเทศเก่ียวกบับทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคม 

โดยปรากฏการณ์อาหรับสปริง (Arab Spring) ซ่ึงเป็นเหตุการณ์การเคล่ือนไหวทางสังคมขนาดใหญ่

ของโลกและกินเวลายาวนานซ่ึงสําหรับในบางประเทศท่ีได้รับผลกระทบยงัคงมีสถานการณ์

ต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั โดยบริบทท่ีสําคญัท่ีมีประเด็นท่ีน่าทาํการศึกษาและสามารถให้มุมมองของ

การวิจยัคร้ังน้ีเพิ่มเติมมากยิ่งข้ึนโดยเฉพาะประเด็นด้านการถูกกดข่ีจากอาํนาจเผด็จการและการ

ลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมของประชาชนท่ีสามารถกระจายตวัจากกลุ่มสู่กลุ่ม ขยายขนาดขา้ม

ประเทศจนเกือบกินพื้นท่ีแพร่กระจายไปเกือบทัว่ทั้ งดินแดนอาหรับได้อย่างน่าสนใจด้วยการใช้

โซเชียลมีเดียเป็นหน่ึงในเคร่ืองมือสาํคญัของการขบัเคล่ือน 

 

6.1 ภาพรวมและความเป็นมาของเหตุการณ์ 

 

อาหรับ สปริง คือ ฤดูใบไมผ้ลิของชาวอาหรับ เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดการรวมตวักนัของชาว

อาหรับ ท่ีเกิดความขดัแยง้ทางการเมืองในภูมิภาคแอฟริกาเหนือ และตะวนัออกกลาง หรือเอเชีย

ตะวนัตก เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนอีกท่ีหน่ึงท่ีจะลุกลามไปยงัอีกท่ีหน่ึง จากปรากฏการณ์โดมิโน (Domino 

Effect) ท่ีเม่ือเหตุการณ์เกิดข้ึนในท่ีหน่ึงแล้วจะลุกลามไปยงัอีกท่ีหน่ึงเหมือนการเล่นเกมโดมิโน 

ประเด็นท่ีเกิดจาก ตูนิเซีย อียปิต ์ซีเรีย และลิเบีย ทั้งหมดเป็นประเด็นปัญหาความขดัแยง้ท่ีน่าสนใจ

และไม่เหมือนกนั มีการแทรกแซงจากภายนอก การใช้กองกาํลงันานาชาติการให้การ สนับสนุน

กลุ่มต่อตา้นรัฐบาล รูปแบบเกิดข้ึนจากการเดินขบวนประทว้งจบลงท่ีการโค่นอาํนาจผูน้าํเรียกร้อง

ความยุติธรรม เหตุการณ์เกิดข้ึนในภูมิภาคตะวนัออกกลาง การเปล่ียนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ

เป็นเหตุการณ์ลุกลาม จนทําให้เกิดผลประทบไปทั้ งภูมิภาค เช่น อียิปต์ และตูนิเซีย เกิดการ

เปล่ียนแปลงทางการเมืองและอีกสองประเทศคือ ลิเบียและซีเรียท่ีร้ายแรงกลายเป็นสงครามกลาง

เมือง ประเทศมหาอาํนาจไดเ้ขา้มามีบทบาทในการเลือกท่ีจะปกป้องชาติอาหรับพนัธมิตรท่ีมี เม่ือ

ความขดัแยง้ในโลกอาหรับเร่ิมก่อตวัข้ึนกลายเป็นความรุนแรง ประชาชนชาวอาหรับนับลา้นคน 
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ออกมาเดินขบวนประท้วงต่อต้านผูน้ําเผด็จการไปสู่การโค่นทาํลายรัฐบาลชาติอาหรับท่ีเป็นภยั

คุกคามต่อความมัน่คง ประชาชนท่ีเดินขบวนประทว้งมีความพยายามร่วมกนัท่ีจะผลกัดนัให้มีการ

ยกเลิกระบบการปกครองของ ซัยนุลอาบีดีนบินอะลี (Zine El Abidine Ben Ali) ท่ีเก่ียวพนักบัการ

คอร์รัปชัน่ การละเมิดสิทธิมนุษยชน การรับสินบน การข่มขู่เพื่อซ้ือท่ีดินจากประชาชน และการเล่น

พวกให้เป็นท่ีรับรู้ของสาธารณชน นอกจากน้ียงั มีคาํวจิารณ์ใน เฟสบุค๊ ซ่ึงเตม็ไปดว้ยคาํสาปแช่งท่ีมี

ต่อรัฐบาลตูนีเซียท่ีไดรั้บการตีแผ่ออกไปทัว่ภูมิภาคอาหรับ ท่ีไม่ไดรั้บความนิยมและครองอาํนาจ

ยาวนานติดต่อกนั 23 ปี โดยประชาชนมีส่วนร่วมน้อยมากในทางเศรษฐกิจ ทั้งน้ีเป็นท่ีรับรู้กนัว่า

ความร่ํารวยในซีเรียนั้นจะข้ึนอยู่กบัชนชั้นปกครอง ในขณะท่ีประชาชนทัว่ไปมีสภาพแร้นแค้น 

นอกจากน้ีอดีตผูน้าํตูนิเซียมกัจะกล่าวคาํปราศรัยต่อสาธารณชน ดว้ยการสร้างกระแสชวนเช่ือมา

โดยตลอด ท่ีผา่นมานบัตั้งแต่ ปี 2533 ซยันุลอาบีดีนบินอะลี ผูน้าํตูนิเซียไดใ้ชค้วามพยายามมาตลอด 

ท่ีจะจาํกัดการเคล่ือนไหวของกลุ่มฝ่ายค้านนิยมอิสลามไม่ให้มีอาํนาจทางการเมือง โดยในการ

ประท้วงช่วงต้นน้ี พบว่า ผูป้ระท้วงมาจากประชาชนล้วนๆ โดยปราศจากองค์การหรือพรรค

การเมืองใดๆ ท่ีให้การสนบัสนุน ดว้ยเหตุน้ีภาพท่ีเห็นจึงเป็นภาพของชาวตูนิเซียทั้งชายและหญิง ท่ี

เขา้ปะทะกบัตาํรวจอยา่งไม่กลวัเกรง จูเลียอซัซาล สายลบัผูห้น่ึงท่ีมีความสามารถไดเ้ปิดเผยถึงการ

กระทาํของประธานาธิบดี ซัยนุลอาบีดีนบินอะลี ท่ีเก่ียวพนักับการคอร์รัปชั่น การละเมิดสิทธิ

มนุษยชน การรับ สินบน การข่มขู่เพื่อซ้ือท่ีดินจากประชาชน และการเล่นพวกพอ้งใหเ้ป็นท่ีรับรู้ของ

สาธารณชน นอกจากน้ียงั มีคาํวิจารณ์ใน เฟสบุ๊ค ซ่ึงเต็มไปดว้ยคาํสาปแช่งท่ีมีต่อรัฐบาลตูนิเซียท่ี

ได้รับการตีแผ่ออกไปทัว่ภูมิภาคอาหรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการฆ่าตวัตายของ มุฮมัมดั บูอสัซิซิย ์

(Mohamed Bouazizi) เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนเป็นการเปล่ียนแปลงทางการเมืองคร้ังสําคญั ในเวลานั้น

ประเด็นท่ีเป็นความเร่งด่วนท่ีสุดของสันนิบาตอาหรับคือ การพิจารณาถึงปัญหาความยากจนของคน

ชั้นล่างในตูนิเซียท่ีมีรายไดน้อ้ย แต่ในบางช่วงบางเวลาสันนิบาตอาหรับกลบัแตกออกเป็นกลุ่มเป็น

กอ้นแบ่งฝ่ายเสียเอง และหาทางปกป้องผูน้าํประเทศท่ีถูกประชาชนต่อตา้น แต่ดูเหมือนวา่ถึงเวลาน้ี

ไม่มีใครหรือองค์การใดท่ีจะหยุดย ั้งการรวมตวั เพื่อเปล่ียนแปลงการปกครองของ ประชาชนไดอี้ก 

จิตวิญญาณการต่อสู้ของชาวตูนิเซียแสดงให้เห็นว่าชาตินิยมอาหรับนั้ นมีจริง การ รวมตัวเพื่อ

เรียกร้องสิทธิของประชาชน ตลอดจนการนาํเอาหลกัการทางศาสนาเขา้มามีบทบาทในทางการเมือง 

(Political Islam) เป็นส่ิงท่ียืนยนัได้ว่า ซัยนุลอาบีดีนบินอะลี คงเป็นผูน้ําท่ีหมดสิทธิจะกลับมา

ปกครองไดอี้กต่อไป (Marin, 2011) 
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6.2 บริบทแวดล้อมของทีเ่กีย่วข้อง 

 

ปารกฏการณ์ อาหรับสปริง คือ ช่ือท่ีใช้เรียกเหตุการณ์ท่ีประชาชนในประเทศอาหรับ 

หลายประเทศลุกฮือต่อตา้นรัฐบาล โดยเหตุการณ์เร่ิมตน้ข้ึนในเดือนธนัวาคม 2553 ท่ีประเทศตูนิเซีย 

และได้ลุกลามมาสู่ประเทศอ่ืนๆ ในระดบัความรุนแรงท่ีแตกต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็นอียิปต ์

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ บาห์เรน แอลจีเรีย ลิเบีย เยเมน เลบานอน จอร์แดน ปาเลสไตน์ อิรัค และ

ซีเรีย โดยส่ิงท่ีผูชุ้มนุมประทว้งในบริเวณต่างๆ เรียกร้อง มีตั้งแต่การแกไ้ขปัญหาเศรษฐกิจท่ีเร้ือรัง

ยาวนาน การ ปฏิรูปบา้นเมืองและระบอบการปกครอง การแก้ไขปัญหาความเป็นธรรมในสังคม 

และศกัด์ิศรีความเป็นคนไปจนถึงการเปล่ียนแปลงระบอบ และการขบัไล่ผูน้ํา แต่ในการชุมนุม

ประท้วงของประชาชนในคร้ังน้ี ไม่มีการหยิบยกประเด็นความขดัแยง้กบัอิสราเอลข้ึนมาโจมตี 

(ยกเวน้กรณีของปาเลสไตน์) ไม่มีการประณามสหรัฐอเมริกาหรือชาติตะวนัตกอ่ืนๆ และท่ีสําคญั 

ไม่มีการเรียกร้องการจดัตั้งรัฐอิสลามแต่อยา่งใด จึงทาํให้ปรากฏการณ์ในคร้ังน้ีถูกนาํไปเทียบเคียง

กบัเหตุการณ์การประทว้งลม้ลา้งรัฐบาลคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวนัออกในช่วงปลายสงครามเยน็ 

ดว้ยเหตุน้ี ความสําคญัอีกประการหน่ึงของ อาหรับสปริง คือการพิสูจน์ให้เห็นอย่างชดัเจนวา่โลก

อาหรับและภูมิภาคตะวนัออกกลางไม่มีภาวะยกเวน้ในแง่มุมของวฒันธรรมทางการเมืองของชาว

มุสลิมท่ีตอ้งการเสรีภาพ ศกัด์ิศรี และความกินดีอยูดี่ ไม่ต่างจากบริบทของทอ้งท่ีหรือศาสนาอ่ืนๆ  

 

โดยสาเหตุท่ีแท้จริงของการลุกข้ึนมาประท้วงต่อต้านรัฐบาลในหลายประเทศของ

ประชาชนในตะวนัออกกลางคร้ังน้ี โดยปัจจยัสนบัสนุนนั้นแบ่งออกเป็นสามประเด็น ประกอบดว้ย

ประเด็นท่ีเช่ือมโยงกนั ดงัน้ี 

1) ความล้าหลงัทางเศรษฐกิจ ในขณะท่ีประเทศในภูมิภาคอ่ืนๆ ของโลกได้พฒันาจาก

เศรษฐกิจเกษตรกรรม ไปสู่เศรษฐกิจอุตสาหกรรมและกําลังมุ่งพัฒนาเศรษฐกิจเทคโนโลยี

สารสนเทศ และการเงินการธนาคาร แต่เศรษฐกิจของประเทศส่วนมากในภูมิภาคน้ีกลบัยงัลา้หลงั 

และศกัยภาพทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศอาหรับ ในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นตน้มาถือวา่

อยู่ในระดับตํ่า ดังท่ี ซูซาน มาโลด้ี (Maloney, 2011) ได้อธิบายว่า สาเหตุท่ีความสามารถในการ

แข่งขนัทางเศรษฐกิจในภูมิภาคน้ีอยูใ่นระดบัตํ่า เป็นผลกระทบจากการตกเป็นอาณานิคมสงครามท่ี

เกิดข้ึนบ่อยคร้ัง รวมไปถึงความไม่สงบภายในประเทศ ตลอดจนการแข่งขนักนัของมหาอาํนาจใน

ภูมิภาค และกลไกตลาดท่ีไม่มีประสิทธิภาพ อนัเป็นผลมาจากเศรษฐกิจแบบ Rentier Economy  

Human Development Report ตั้งแต่ปี 2546 กล่าววา่ ระบบการศึกษาในประเทศอาหรับไม่ไดช่้วยให้

นักเรียนพฒันาการคิดเชิงวิพากษ์ วิเคราะห์และตั้งคาํถาม แต่สอนให้เช่ือฟังและปฏิบติัตามคาํสั่ง 
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รวมทั้ งการพัฒ นาในเชิงทักษะด้าน อ่ืนๆ ก็ย ังอยู่ในระดับตํ่ า  (United Nations Development 

Programme [UNDP], 2003) ส่งผลให้ประเทศอาหรับขาดแคลนส่ิงท่ีเรียกว่า Human Capital หรือ 

ทุนมนุษย์ ท่ีน่าสนใจเพียงพอท่ีจะดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติ ปัจจุบันการลงทุนจากต่างชาติ

ส่วนมากก็เป็นการเขา้มารับสัมปทานนํ้ ามนั และก๊าซธรรมชาติ ซ่ึงเป็นการลงทุนท่ีผูไ้ดป้ระโยชน์คือ

กลุ่มผูน้าํและพวกพอ้งเท่านั้น แต่ไม่ไดล้งไปถึงประชาชนทัว่ไปในสังคม (Pollack, 2011) ปัญหาทั้ง

ทางดา้นการศึกษา และเศรษฐกิจท่ีไม่ไดรั้บการแกไ้ขอยา่งจริงจงั เป็นผลมาจากปัญหาทางการเมืองท่ี

เต็มไปด้วยผู ้ปกครอง และนักการเมืองท่ีคอรัปชั่น ระบบกฎหมาย และงานยุติธรรมท่ีไม่ มี

ประสิทธิภาพ ทาํใหน้กัลงทุนยิง่เกิดความไม่มัน่ใจท่ีจะเขา้มาลงทุนระยะยาว 

2) บทบาทของกองทพั ซ่ึงเป็นสถาบนัหน่ึงท่ีมีความสาํคญัในภูมิภาคน้ีมาโดยตลอด ทั้งใน

ฐานะผูป้กครอง ผูรั้กษาความมัน่คง ผูจ้ดัตั้ งรัฐบาล และผูล้้มล้างรัฐบาล ในขณะเดียวกัน แม้ว่า

เหตุการณ์อาหรับสปริงมกัจะถูกกล่าวถึงในแง่ท่ีว่าเป็นการแสดงพลงัของประชาชน เพื่อล้มล้าง

ระบอบเผด็จการ แต่นักวิชาการอย่างมาวาริค ฟิชเชอร์ (Maberick Fisher) นักวิจัยของ Strategic 

Forecasting (Stratfor, 2012) ได้เสนอว่า กรณีของอียิปต์กองทัพมีส่วนอย่างมากต่อการโค่นล้ม

ระบอบของอดีตประธานาธิบดี มูบารัค โดยก่อนหน้าท่ีจะเกิดการประทว้งในเดือนมกราคม 2553 

นั้น ทางกองทพัได ้“ยื่นคาํขาด” ต่อประธานาธิบดีให้เปล่ียนทายาททางการเมืองแต่หลงัจากท่ีพรรค 

National Democratic Party (NDP) ของเขาชนะการเลือกตั้ง ในเดือนธันวาคม 2553 สถานภาพของ 

กามาล มูบารัค ในฐานะทายาททางการเมืองและผูน้าํคนต่อไปของประเทศกลบัมีความมัน่คงข้ึนมา

อีกคร้ัง ฉะนั้นเม่ือการชุมนุมประท้วงของประชาชนเร่ิมตน้ข้ึนในเดือนมกราคม 2554 กองทพัจึง

ไม่ได้เขา้ร่วมการปราบปรามฝูงชนแต่อย่างใด แต่กลบัทาํหน้าท่ีเป็นผูป้กป้องประชาชนจากการ

ปราบปรามของตาํรวจ และทาํหน้าท่ีเป็นตวักลางระหว่างประชาชนกบัรัฐบาล สุดท้ายกองทพัก็

ประสบความสาํเร็จ เม่ือระบอบของ มูบารัค ถูกโค่นลม้ไปในท่ีสุด และ 

3) การพฒันาเทคโนโลยสีารสนเทศ การพฒันาระบบส่ือสังคมออนไลน์หรือโซเชียลมีเดีย

ตลอดจนการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ต เน่ืองจากระบอบเผด็จการส่วนมากในโลกอาหรับมีกลไกในการ

ควบคุม พื้นท่ีพลเมือง หรือ Civic Space อนัเป็นพื้นท่ีท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนแลกเปล่ียนความ

คิดเห็นทางการเมือง วพิากษว์จิารณ์ระบอบการปกครอง รวมไปถึงการรวมกลุ่มประชาสังคม ฉะนั้น

ส่ือออนไลน์รูปแบบใหม่น้ีจึงเป็นทางออกให้กับการปิดหูปิดตาประชาชน โดยท่ีผูน้ําเหล่านั้นก็

จาํเป็นตอ้งอนุญาตให้มีการพฒันาส่ือออนไลน์ในประเทศได ้เน่ืองจากการเขา้ถึงอินเตอร์เน็ตเป็น

ส่ิงจาํเป็นของระบบเศรษฐกิจในปัจจุบนั ไม่วา่จะเป็นการทาํธุรกิจในรูปแบบการคา้ขาย การบริการ 

ตลอดจนการส่งเสริมการลงทุน และการท่องเท่ียวเพื่อดึงเม็ดเงินจากต่างประเทศเขา้มา ส่ือรูปแบบ

ใหม่เหล่าน้ีจึงถูกพฒันาข้ึนและการติดต่อส่ือสารผ่านส่ือในลกัษณะน้ี รัฐบาลสามารถตรวจสอบ
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ควบคุมเน้ือหาได้ยาก แตกต่างจากส่ือดั้งเดิมท่ีรัฐสามารถเข้าไปควบคุมได้อย่างเต็มท่ี ฉะนั้นส่ือ

รูปแบบใหม่จึงทาํให้เกิดพลงัของประชาชนในรูปแบบ Cyberactivism หรือ กลุ่มเคล่ือนไหวในโลก

ออนไลน์ โดยไดเ้ร่ิมตน้ในอียิปต์ ตั้งแต่ปี 2547 ขยายไปยงัประเทศต่างๆ ในตะวนัออกกลาง และ

แอฟริกาเหนือ ทาํให้เกิดการแลกเปล่ียนความคิดเห็นอย่างเสรี รวมไปถึงประเด็นทางการเมืองและ

สร้างความรู้สึกร่วมกนัใหเ้กิดข้ึน (Khondker, 2011)  

 

ปัญหาท่ีกล่าวมาทั้งหมดเป็นปัญหาท่ีสะสมมายาวนาน แต่สาเหตุท่ีการประทว้งเพิ่งมา

เกิดข้ึนในช่วงปลายปี 2553 นั้ นเพราะมีปัจจยัสนับสนุน (Facilitator) และเหตุการณ์ท่ีเป็นตวัเร่ง

ปฏิกริยา (Catalyst) โดยปัจจยัสนบัสนุนนั้นแบ่งออกเป็นสามประเด็น โดยประเด็นแรกเก่ียวขอ้งกบั 

บริบทการเมืองท่ีเปรียบเสมือนประชาธิปไตยเทียม หรือการเป็นเผด็จการท่ีแลดูเป็นประชาธิปไตย 

เพื่อคงไวซ่ึ้งอาํนาจต่อไป หรืออีกนัยหน่ึง คือการเปิดเสรี ภายใตก้ารควบคุมของรัฐเพื่อคงสถานะ

ทางอาํนาจเดิมของตนไวแ้ต่การกระทาํเช่นน้ีไดเ้ปิดโอกาสให้มีสถาบนัและองค์กรท่ีคลา้ยคลึงกบั

องค์กรในระบอบเสรี ประชาธิปไตยแต่อยู่ภายใตก้ารตรวจสอบควบคุมของรัฐเกิดข้ึน นักวิชาการ

อย่างจีเกอร์ George Joffé (Joffé, 2011) ได้เสนอว่า สุดทา้ยแล้ว สถาบนัเหล่านั้น ก็กลายมาเป็นตวั

แสดงสําคญัท่ีเป็นแกนนาํในการขบัเคล่ือนมวลชน ลม้ลา้งระบอบเดิมๆ ในเหตุการณ์อาหรับสปริง 

กรณีอียิปต์คือตวัอยา่งท่ีชดัเจนตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 21 เป็นตน้มา  องคก์รในลกัษณะประชาสังคมท่ี

ถูกกาํกบัและควบคุม โดยรัฐมีจาํนวนสูงถึง 30,000 องคก์รกลุ่มภราดรภาพมุสลิมยงัคงเป็นกลุ่มท่ีทา้

ทายระบอบการปกครองของ มูบารัค อย่างต่อเน่ือง และหัวหน้ากลุ่มถูกจบักุมอยู่บ่อยคร้ัง กลุ่ม

เคล่ือนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชนก็ถูกกล่าวหาดว้ยขอ้หาต่างๆ ตลอดจนการเลือกตั้งก็เป็นไปอย่างไม่

บริสุทธ์ิยติุธรรม และมีความรุนแรงเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

 

ความคบัขอ้งใจของชาวอียิปต ์ไดท้วคีวามรุนแรงมากข้ึนโดยเฉพาะในกลุ่มชนชั้นกลาง ท่ี

ไม่พอใจความพยายามของอดีตประธานาธิบดี มูบารัค ท่ีจะสืบทอดอาํนาจใหก้บัลูกชายของตน กลุ่ม

เคล่ือนไหวทางการเมืองท่ีเรียกตวัเองวา่ “Kefaya” หรือแปลวา่ “Enough” หรือ “พอเสียที” จึงเกิดข้ึน

ในปี 2547 แต่การเคล่ือนไหวในคร้ังนั้ นล้มเหลวเน่ืองจากเป็นการรวมตวักันเฉพาะชนชั้นกลาง 

ไม่ไดดึ้งชนชั้นล่างของสังคมเขา้ร่วมดว้ย และอยูฝ่่ายตรงขา้มกบักลุ่มภราดรภาพมุสลิม จึงทาํใหแ้นว

ร่วมมีไม่เพียงพอ กลุ่มน้ีไดมี้ กิจกรรมเคล่ือนไหวเรียกร้องมาเป็นระยะ จนในท่ีสุดกลุ่มภราดรภาพ

มุสลิมและกลุ่ม Kefaya ไดก้ลายมาเป็นแกนนาํท่ีสําคญัในเหตุการณ์อาหรับสปริงในอียิปต์ ฉะนั้น

การพยายามปฏิรูปประเทศเพื่อให้เป็นประชาธิปไตยเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กบัระบอบการ

ปกครองของระบอบเผด็จการเหล่าน้ีได ้  
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6.3 เหตุการณ์ทีเ่ป็นจุดเร่ิมต้น (Trigger) หรือจุดปริแตก (Breach) ทีท่ําให้เกดิการลงโทษ

ทางสังคม 

 

ไพลิน กิตติเสรีชยั (2556) เสนอว่า จากบริบทของทั้งสังคมและการเมืองท่ีเปราะบางและ

เป็นโครงสร้างทางสังคมท่ีประชาชนมองเสรีภาพเป็นปทสัถานทางสังคมผนวกกบัเหตุการณ์ท่ี

เสมือนเป็นตวัเร่งปฏิกิริยาท่ีทาํให้เกิดการลุกฮือของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นกรณีการเผาตวัตายของ 

มุฮมัมดั บูอสัซิซิย ์ในตูนิเซีย และการท่ี คาเลด ซาอิด (Khaled Said) โดนตาํรวจทาํร้ายจนเสียชีวติใน

กรณีของอียิปต์ ซ่ึงเป็นประเด็นเน้ือหาท่ีเก่ียวกับความตายและความรุนแรงถูกถ่ายทอดผ่านส่ือ

รูปแบบใหม่ และประเด็นความรุนแรงอ่ืนๆ เหล่าน้ีคือเคร่ืองมือสาํคญัท่ีช่วยกระพือข่าวสารอนัสร้าง

กระแสความไม่พอใจของประชาชน จนเกิดเป็นคล่ืนมหาชน กล่าวโดยสรุปในแต่ละประเทศไดด้งัน้ี 

1) ตูนิเซีย (Tunesia) เร่ิมตน้ : 17 ธนัวาคม 2553  

หลงัการเผาตวัเองของพ่อคา้ผลไมห้ลงัการถูกทาํร้ายโดยเจา้หน้าท่ีตาํรวจ ก่อเกิดกระแส

ความไม่พอใจท่ีอดัแน่นมานาน เป็นการออกมาแสดงพลังไปทั่วประเทศ โดยกลุ่มผูป้ระท้วงมี

เป้าหมายท่ีการลม้ระบอบท่ีกดข่ีพวกเขาอยู ่(The Fall of the Regime) จากนั้น ประธานาธิบดี ซยันุล

อาบีดีนบินอะลี ล้ีภยัออกนอกประเทศ ปัจจุบนั ตูนิเซียอยูร่ะหวา่งการเปล่ียนผา่นไปสู่ประชาธิปไตย

โดยสันติวธีิ และมีแนวโนม้จะมีภาคประชาสังคมท่ีมีเสถียรภาพและเขม้แขง็ 

2) ซีเรีย (Syria) เร่ิมตน้ : มีนาคม 2554 

การชุมนุมท่ีดามัสกัสและเมืองอ่ืนๆ ถูกโจมตีและเข้าปราบปราม โดยกองกําลงัของ

ประธานาธิบดี บาร์ซา อลั อสัซาด ความรุนแรงขยายตวัไปเป็นสงครามกลางเมืองนาํไปสู่การเกิดข้ึน

ของกลุ่มรัฐอิสลาม หรือ IS ประชาชนราว 250,000 คน เสียชีวิตจากการโจมตีของกองทพั ทุกวนัน้ี

ชาวซีเรียส่วนหน่ึงตอ้งอพยพออกจากประเทศ  

3) ลิเบีย  (Libya) เร่ิมตน้ : 17 กมุภาพนัธ์ 2554  

การลุกฮือท่ีก่อตวัข้ึนทางตะวนัออกของลิเบีย นาํไปสู่การโค่นอาํนาจของผูน้าํเผด็จการ มู

อมัมาร์ กดัดาฟ่ี ประชาธิปไตยของลิเบียยงัมีอนาคตไม่ชัดเจน เน่ืองจากความขดัแยง้ระหว่างกลุ่ม

อิสลามและกลุ่มชาตินิยม ขณะท่ีลิเบียกาํลงัเกิดสงครามกลางเมืองข้ึนอีกคร้ัง 

4) อียปิต ์(Egypt) เร่ิมตน้ : 25 มกราคม 2554  

กลุ่มผูชุ้มนุม ณ จตุัรัสทาร์รีร์ นาํไปสู่การโค่นลม้ ประธานาธิบดี ฮอสนี มูบารัค หลงัจาก

ล้ิมรสประสบการณ์ประชาธิปไตยระยะสั้น ชาวอียปิตก์็กลบัมาอยูภ่ายใตเ้ผด็จการอีกคร้ังหลงัการทาํ

รัฐประหารปี 2013 

5) เยเมน (Yemen) เร่ิมตน้ : 27 มกราคม 2554  
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ไดรั้บแรงบนัดาลใจจากอียิปตช์าวเยเมน รวมตวักนัจนสามารถขบัไล่ ประธานาธิบดีอาลี 

อบัดุลลอฮ์ ซาเลห์ การยึดเมืองหลวงโดยกองกาํลัง Houthis นําไปสู่สงครามกลางเมืองและการ

แทรกแซงจากกลุ่มประเทศแถบอ่าวเปอร์เซียเพื่อตอบโตก้บัฝ่ายต่อตา้น  

6) บาห์เรน (Bahrain) เร่ิมตน้ : 14 กุมภาพนัธ์ 2554  

ความไม่สงบเกิดข้ึนจากการท่ีบาห์เรนกดข่ีชาวนิกายชีอะห์มายาวนาน พวกเขาจึงออกมา

ร่วมกันต่อต้านท่ีวงเวียนไข่มุก (Pearl Round About) ในเมืองมานามา จากนั้ นกองทัพได้เข้า

ปราบปรามผูชุ้มนุม พร้อมกบัทาํลายสัญลกัษณ์วงเวยีนนั้นทิ้ง  

 

อยา่งไรก็ตาม กรณีการเผาตวัตายในวนัท่ี 17 ธนัวาคม 2553 ของ โมฮาเหม็ด บูอาซีซียถื์อ

เป็นพิธีกรรมเปล่ียนผา่นของสังคมอยา่งแทจ้ริง โดยเป็นการประทว้งต่อตา้นโครงสร้างทางสังคมท่ี

เต็มไปดว้ยความอดอยากและสภาพเศรษฐกิจตกตํ่า หลงัถูกเจา้หน้าท่ีตาํรวจตบหน้าและยึดรถขาย

ผลไมท่ี้เป็นอาชีพของเขา สร้างประวติัศาสตร์หน้าใหม่ ท่ีลุกลามไปสู่การเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ใน

โลกอาหรับ 10 วนัหลงัเหตุการณ์ดงักล่าว ประธานาธิบดี ซัยนุลอาบีดีนบินอะลี แห่งตูนิเซีย ตอ้ง

หลบหนีออกจากประเทศ ตามมาด้วยการโค่นผูน้ําเผด็จการท่ีครองอาํนาจมายาวนานในหลาย

ประเทศ โดยเฉพาะการปฏิวติัท่ียงัส่งผลมายงัปัจจุบนัคือ กรณีซีเรีย เม่ือประธานาธิบดีบาร์ชา อลั อสั

ซาด ยงัคงรักษาอาํนาจผูน้าํไว ้ทาํให้ซีเรียเป็นตวัละครสําคญัท่ีทาํให้เกิดกลุ่ม IS หน่ึงในกลุ่มก่อการ

ร้ายท่ีอนัตรายท่ีสุดในโลกยคุปัจจุบนั หา้ปีผา่นไป ในเมืองท่ีประสบปัญหาความยากจน  

 

วนัท่ี 16 มกราคม 2554 ริดฮา ยาห์ยาอุย อดีตนกัศึกษาวยั 26 เผาตวัเองตามแบบของบูอาซี

ซี การประทว้งเร่ิมตน้ข้ึนอีกคร้ังในเดือนครบรอบคร่ึงทศวรรษของอาหรับสปริงเม่ือปลายสัปดาห์ท่ี

ผ่านมา มีการแสดงความไม่พอใจการทํางานของรัฐบาล พวกเขาทวงถามคํามั่นสัญญาการ

เปล่ียนแปลงประเทศท่ียงัไม่เป็นจริง การขู่ฆ่าตวัตายของกลุ่มวยัรุ่นเพิ่มจาํนวนข้ึนเร่ือยๆ สองคนใน

นั้นไดรั้บบาดเจ็บเน่ืองจากกระโดดจากหลงัคาท่ีทาํการรัฐ เหตุผลส่วนใหญ่มาจากภาวะว่างงาน ท่ี

นบัวนัจะกลายเป็นปัญหาใหญ่มากข้ึนในตูนิเซีย 

 

6.4 การใช้โซเชียลมเีดียในการลงโทษทางสังคม  

 

การลงโทษทางสังคมโดยเฉพาะในกรณีของอียีปตเ์ร่ิมตน้จากกลุ่มคนจน นกัศึกษา และ

พอ่คา้ขนาดเล็ก ซ่ึงมีอยูเ่ป็นจาํนวนมาก และมกัอยูใ่นรูปของการบ่นและการซุบซิบนินทาให้ร้ายแก่

รัฐบาล ในสังคมการเมืองท่ีเป็นระบบปิด ประชาชนผูเ้ดือดร้อนมกัไม่กล้าแสดงออกอย่างเปิดเผย
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และตรงไปตรงมา เน่ืองจากความหวาดกลวัต่อการใชค้วามรุนแรงของภาครัฐทาํให้โซเชียลมีเดียทาํ

ใหก้ารซุบซิบนินทาวา่ร้ายต่อรัฐบาลในโซเชียลทวพีลงัและขยายจากระดบัประชาชนจนรวมกนัเป็น

กลุ่มขนาดใหญ่ท่ีร่วมกนัต่อตา้น มูบารัค มากข้ึนเร่ือยๆ  

 

ในเหตุการณ์อาหรับสปริง มวลชนใชโ้ซเชียลมีเดีย เพื่อนดัรวมกลุ่มกนัและทาํให้รวมพลงั

โค่นลม้ผูน้าํเผด็จการของอียิปตไ์ด ้โคฟี อนันนั (Kofi Annan) ผูไ้ดรั้บรางวลัโนเบลเม่ือปี 2544 จาก

การทาํให้ “โลกสงบมากข้ึน” กล่าวถึง การปฏิวติัโดยโซเชียลมีเดียในอียิปตเ์ม่ือปี 2554 ท่ีผูป้ระทว้ง

สามารถรวมกลุ่มกนัไดด้้วย ทวิตเตอร์ และ เฟสบุ๊ค จนในทา้ยท่ีสุดสามารถโค่นประธานาธิบดีมู

บารัค ผูน้าํเผด็จการลงได ้แต่การขาดภาวะผูน้าํทาํให้การปฏิวติัลม้เหลว ทหารกลบัมาและข้ึนครอง

อาํนาจ ตอนน้ีพวกเขาทาํส่ิงท่ีมูบารักไม่แมแ้ต่จะคิดได้ นอกจากน้ีความเส่ียงต่อประชาธิปไตยท่ี

ชดัเจนมากคือ ความสามารถของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการควบคุมการเขา้ถึงโซเชียลมีเดีย รัฐบาลเผด็จการ

ตดัสินใจจาํกัดการใช้เคร่ืองมือเหล่าน้ี บางแห่งไม่เพียงแต่ปิดกั้นการเข้าถึง แต่ยงัใช้มนัควบคุม

ประชาชน   

ในกรณีของอียปิตป์ระเด็นการต่อตา้นคอร์รัปชัน่เป็นหน่ึงในประเด็นของวกิฤติ ความชอบ

ธรรมของระบอบมูบารัคท่ีไปผนวกรวมกบัประเด็นการปิดกั้นสิทธิเสรีภาพ และการไม่มีส่วนร่วม

ในทางการเมืองของประชาชน การไม่สามารถแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนในทางเศรษฐกิจของ

ประชาชนทัว่ไป โดยเฉพาะอยา่งยิง่การวา่งงานของคนวยัหนุ่มสาวไปจนถึงการเช่ือมต่อเขา้กบัความ

ไม่พอใจต่อผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีในปี 2553 และความพยายามท่ีจะดาํเนินการให้มีการสืบ

ทอดอาํนาจต่อไปยงัรุ่นลูกของมูบารัค จากการศึกษาพบวา่ ปัญหาความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจน่าจะ

เป็นสาเหตุแรกสุดท่ีสร้างความไม่พอใจให้แก่ประชาชนทั่วไป ความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจ

ครอบคลุมทั้งกลุ่มคนจน นกัศึกษา และพ่อคา้ขนาดเล็ก ซ่ึงมีอยูเ่ป็นจาํนวนมาก การต่อตา้นของกลุ่ม

ชนผูอ่้อนแอต่อรัฐบาลมกัอยู่ในรูปของการบ่นและการซุบซิบนินทาให้ร้ายแก่รัฐบาล ในสังคม

การเมืองท่ีเป็นระบบปิดแบบอียิปต์ ประชาชนผูเ้ดือดร้อนมกัไม่กล้าแสดงออกอย่างเปิดเผยและ

ตรงไปตรงมา เน่ืองจากความหวาดกลวัต่อการใชค้วามรุนแรงของภาครัฐ แตกต่างจากประชาชนท่ี

ยากจน กลุ่มนกัศึกษา และกลุ่มผูมี้การศึกษาสามารถแสดงออกถึงความไม่พอใจของพวกเขาในเร่ือง

สิทธิเสรีภาพ และการต่อตา้นการคอร์รัปชัน่ โดยผา่นการจบักลุ่มพูดคุย หรือในระยะหลงัโดยการใช้

เครือข่ายการส่ือสารของเทคโนโลยสีมยัใหม่ การส่ือสารเพื่อแสดงออกถึงความไม่พอใจของพวกเขา

ท่ีมีต่อมูบารัค เป็นเคร่ืองช้ีให้เห็นวา่มีการเร่ิมตน้ใช้การลงโทษโดยสังคมต่อมูบารัคแลว้ ในฐานะท่ี

เป็นตน้ตอของปัญหาทั้งมวลของอียปิต ์(สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 2559) 
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6.5  การใช้โซเชียลมเีดียในการเคล่ือนไหวทางสังคมทีต่่อเน่ืองจากการลงโทษ 

 

การรวมตวักนัของกลุ่มต่อตา้นเผด็จการอาหรับสปริงเกิดข้ึนโดยแฮชแท็ก #ArabSpring 

#egypt #libya หรือ #tunisia ท่ีเป็นอีกส่วนสําคญัของการกระจายข่าวสารรวมถึงการระดมสมาชิก

คลา้ยการแชร์โพสทข์อ้ความใน Facebook จากการสํารวจการใช ้Twitter โดยการเก็บสถิติจาก Axel 

Bruns (2012) พบว่าภายในปี 2554 มีผูใ้ช้ #egypt และ #libya รวมกนักว่า 12 ล้านคร้ัง จากจาํนวน

ผูใ้ชง้านเกือบ 1 ลา้นคน (User) ซ่ึงจะเห็นวา่การกระจายข่าวสารผา่นโซเชียลมีเดียโดยเฉพาะ Twitter 

นั้นสร้างปรากฏการณ์ของรูปแบบการเคล่ือนไหวทางสังคมแบบใหม่ 

 

ประเทศใกล้เคียงกับกลุ่มประเทศในเหตุการณ์อาหรับสปริงก็ยงัมีตวัอย่างการรวมตวั

แสดงความคิดเห็นเช่นในประเทศอิหร่านโดยเป็นการแชร์ขอ้ความเพื่อการรวมพลผา่น เฟสบุ๊ค และ 

ทวติเตอร์ เพื่อแสดงออกถึงความไม่เห็นดว้ยกบัผลการเลือกตั้ง จนทา้ยท่ีสุดประชาชนจาํนวนมากก็

ออกมาเดินขบวนต่อตา้น แต่แลว้รัฐบาลอิหร่านก็ใช้ความรุนแรงจนมีการบนัทึกวิดีโอหญิงสาวผู ้

หน่ึงถูกฆาตกรรมขณะท่ีมาประท้วง วิดีโอนั้ นเผยแพร่ทาง เฟสบุ๊ค อย่างรวดเร็วจนอิหร่านเกิด

จลาจลในท่ีสุดแสดงถึงการใช้โซเชียลมีเดียนอกเหนือจากเพื่อเป็นการระดมแต่ยงัเป็นการลงโทษ

ทางสังคมกบัรัฐบาลท่ีใชค้วามรุนแรงในขณะเดียวกนั 

 

คาํวิจารณ์ใน เฟสบุ๊ค ซ่ึงเต็มไปด้วยคาํสาปแช่งท่ีมีต่อรัฐบาลตูนีเซียท่ีได้รับการตีแผ่

ออกไปทัว่ภูมิภาคอาหรับ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ภาพและเน้ือหาการฆ่าตวัตายของ บูอสัซิซิย ์ในเวลานั้น

ประเด็นท่ีเป็นความเร่งด่วนท่ีสุดของสันนิบาตอาหรับคือ การพจิารณาถึงปัญหาความยากจนของคน

ชั้นล่างในตูนีเซียท่ีมีรายไดน้อ้ย แต่ในบางช่วงบางเวลาสันนิบาตอาหรับกลบัแตกออกเป็นกลุ่มเป็น

กอ้นแบ่งฝ่ายเสียเอง และหาทางปกป้องผูน้าํประเทศท่ีถูกประชาชนต่อตา้น แต่ดูเหมือนวา่ถึงเวลาน้ี

ไม่มีใครหรือองค์การใดท่ีจะหยุดย ั้งการรวมตวัเพื่อเปล่ียนแปลงการปกครองของประชาชนไดอี้ก 

การต่อสู้ของชาวตูนีเซียแสดงให้เห็นวา่ชาตินิยมอาหรับนั้นมีจริง การรวมตวัเพื่อเรียกร้องสิทธิของ

ประชาชน ตลอดจนการนาํเอาหลกัการศาสนาเขา้มามีบทบาทในทางการเมือง (Political Islam) เป็น

ส่ิงท่ียืนยนัได้ว่า ซัยนุลอาบีดีน บิน อะลี คงเป็นผูน้ําท่ีหมดสิทธิจะกลับมาปกครองได้อีกต่อไป 

(Marin, 2011) 

 

ในปี 2554 เน้ือหาความคิดเห็น วาทกรรม ตลอดจนวธีิปฏิบติัการจิตวิทยาเคล่ือนท่ีผา่นส่ือ

โซเชียลมีเดีย และบล็อก (Blog) ของนกัเคล่ือนไหวต่างๆ เขา้ถึงผูค้นอยา่งรวดเร็ว ก่อใหเ้กิดการออก
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สู่ถนนปฏิวติัตูนิเซียนบัแสนคน แต่แลว้การต่อสู้ทางการเมืองมิไดเ้กิดข้ึนแค่บนถนน การต่อสู้ทาง

ไซเบอร์ก็เกิดข้ึน เจา้หนา้ท่ีรัฐของตูนิเซียกระทาํการจารกรรมออนไลน์ (Hack) ขโมยยูสเซอร์เนม 

(User Name) และพาสเวิดร์ (Password) ของนักข่าว นักวิจารณ์การเมืองไม่ให้สามารถล็อคอิน 

(Login) เขา้โซเชียลมีเดีย ของพวกเขาได ้เวบ็ไซตท่ี์วพิากษรั์ฐบาลถูกปิด กลุ่มนกัเคล่ือนไหวนิรนาม

หรือแฮกเกอร์นิรนามจากต่างประเทศ (Anonymous) โจมตีเซิฟเวอร์ (Server) บริษทัต่างๆ ท่ีร่วมมือ

กบัรัฐปิดกั้นเสรีภาพประชาชน จนเป็นสงครามท่ีเยกวา่ Tunisia’s Bitter Cyberwar ชาวตูนิเซียหลาย

คนส่ง E-mail ถึง เฟสบุ๊ค และ กูเก้ิล (Google) ให้หาทางช่วยส่ือมวลชนเหล่านั้นบญัชีและเวบ็ไซต์

ของพวกเขาเหล่านั้นใหไ้ดใ้นท่ีสุด 

 

ในประเทศอียิปต์ ระบอบการปกครองของประธานาธิบดี มูบารัก ส้ินสุดลงเป็นผลพวง

จากความเปล่ียนแปลงจากตูนิเซียท่ีแพร่หลายในส่ืออินเทอร์เน็ต ข่าวสารการปฏิวติัระบอบการ

ปกครองเก่าจากตูนิเซียสู่อียปิตม์าถึงเยเมน ผูป้ระทว้งออนไลน์ออกสู่ถนนหลายแสนคนเรียกร้องให้

ประธานาธิบดีเยเมน อะลี อบัดุลลอฮ์ ศอเลียะห์ ลาออกจากตาํแหน่ง มีการรายงานข่าวบนส่ือ

อินเทอร์เน็ตอย่างต่อเน่ืองตลอดเวลา และการประทว้งก็บานปลายรุนแรงข้ึนในท่ีสุด เหตุการณ์ท่ี

เยเมนลุกลามอย่างรวดเร็วสู่ประชาชนชาวบาห์เรน ในวนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ 2554 พวกเขาเห็นว่า

เป็นไปไดท่ี้จะเปล่ียนแปลง จึงเร่ิมออกมาประทว้ง แต่ในขณะเดียวกนัรัฐบาลใชค้วามรุนแรงในการ

ปราบปราม และปฏิบติัการจิตวิทยา ให้ข่าวว่าผูป้ระทว้งพยามยามก่อความไม่สงบและพยายามใช้

ความรุนแรง ประชาชนอย่าออกมาร่วมสมทบ แต่มีผูส่ื้อข่าวสาวเห็นว่าไม่เป็นความจริงเธอจึง

รายงานตรงไปตรงมาผา่นส่ือออนไลน์จนประชาชนออกมาสนบัสนุนนบัแสน 

 

ประชาชนในลิเบียก็ไดข้ยายตวักลายเป็นจุดเร่ิมตน้ลุกฮือข้ึนทัว่ประเทศ เพื่อท่ีจะโค่นลม้

กดัดาฟี และจดัการเลือกตั้งอยา่งเป็นประชาธิปไตย รัฐบาลก็ใชค้วามรุนแรงปราบปรามความวุน่วาย

ต่อเน่ืองไปนาน และมีการรายงานข่าวออนไลน์ตลอดเวลา ข่าวสารในตูนิเซีย อียิปต ์เยเมน บาห์เรน 

และลิเบีย แพร่กระจายผ่านโลกออนไลน์อย่างรวดเร็วสู่ประชาชนชาวซีเรีย จึงลุกข้ึนประท้วง

เรียกร้องการปฏิรูปทางการเมืองในประเทศ เหตุการณ์ลุกลามบานปลายจนเป็นสงครามกลางเมือง

บา้นเมืองเสียหายรุนแรงจนปัจจุบนัน้ียงัไม่ส้ินสุด 

 

นอกจากนั้น เน้ือหาท่ีวิ่งอยู่โซเชียลมีเดีย ตลอดจนส่ือออนไลน์หลายรูปแบบส่งผลทาง

จิตวทิยามวลชน ก่อใหเ้กิดการรวมตวัต่อสู้ทางการเมืองเปล่ียนแปลงการปกครองไปยงัประเทศอ่ืนๆ 

ในโลกอาหรับอีก อาทิ อิรัก อลัจีเรีย จอร์แดน คูเวต โมรอคโค ซูดาน เลบานอล มอริเตเนีย โอมาน 
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ซาอุดิอาระเบีย จิบูตี และเวสเทิร์นสะฮารา จึงเร่ิมทาํให้เน้ือหาในประเด็นทางการเมืองและเน้ือหาท่ี

อ่อนไหวอ่ืนๆ บนอินเทอร์เน็ตเป็นความจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐตอ้งกาํกบัดูแล และควบคุมให้ได ้แต่

มิใช่ปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือปิดกั้นการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารท่ีถูกตอ้งเป็นจริง 

ปรากฏการณ์ท่ีเราเห็นจากอาหรับ สปริง เม่ือประชาชนออกมาชุมนุมแลว้รัฐบาลใชค้วามรุนแรงเขา้

ปราบปราม อีกทั้งให้ขอ้มูลเท็จวา่ประชาชนพยายามใชค้วามรุนแรงก่อน และเม่ือไม่สามารถปิดบงั

ความจริงไดจ้นประชาชนรับรู้ความจริง ทุกรัฐบาลก็สุดจะตา้นทานได ้(ปรเมศวร์ กุมารบุญ, 2562) 

 

6.6  ผลลพัธ์ของเหตุการณ์  

 

หลังการป ฏิ ว ัติโลกอาหรับ  ตูนิ เซี ยถูกยกเป็ นต้นแบ บ ของการเป ล่ียนผ่านไป สู่

ประชาธิปไตยใหม่ของตูนิเซียเกิดข้ึนจากรัฐบาลท่ีมีการผสมระหว่างพรรคอิสลามสายกลาง 

Ennahda และพรรคทางโลก Nidaa Tounes กลุ่มสานเสวนาส่ีฝ่ายแห่งชาติตูนิเซีย หรือ Tunisian 

National Dialogue Quartet ซ่ึงประกอบดว้ย สหภาพแรงงานตูนิเซีย (The Tunisian General Labour 

Union: UGTT) ส ม าพัน ธ์ อุตส าห ก รรม  ก ารค้า  แล ะ หั ตถ ก รรม แห่ งตู นิ เซี ย  (The Tunisian 

Confederation of Industry, Trade and Handicrafts: UTICA) สหภาพสิทธิมนุษยชนแห่งตูนิเซีย (The 

Tunisian Human Rights League: LTDH) และสมาคมทนายความตูนิเซีย (The Tunisian Order of 

Lawyers) เขา้มามีบทบาทสาํคญัในการสร้างประชาธิปไตยหลงัการปฏิวติัในตูนิเซีย  

 

อยา่งไรก็ตาม ตูนิเซียตอ้งเผชิญภาวะวกิฤตเศรษฐกิจ คนหนุ่มสาวยงัคงส้ินหวงั นกัศึกษาท่ี

จบจากมหาวิทยาลัยหน่ึงในสามตกงาน อัตราการว่างงานเม่ือส้ินปี 2558 อยู่ท่ี 15.3 เปอร์เซ็นต ์

มากกว่าตวัเลข 12 เปอร์เซ็นต์ของเม่ือปี 2553 เน่ืองจากการลงทุนและการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ี

ตกตํ่า ส่งผลให้ระดบัการเติบโตอยูท่ี่ 1.5 เปอร์เซ็นต ์นอกจากน้ี จาํนวนคนตกงานท่ีสูงในหมู่ชนชั้น

กลางและนกัศึกษา ทาํใหช้าวตูนิเซียหลายพนัคนหนัเขา้ไปร่วมรบกบักองกาํลงั IS ในซีเรีย อิรัก และ

ลิ เบี ย  ต่ างจาก เพื่ อน บ้าน อย่างลิ เบี ย  แล ะแอล จีเรีย  ท่ี มี ท รัพ ยาก รนํ้ ามัน  ตู นิ เซี ยมี แห ล่ ง

ทรัพยากรธรรมชาติน้อยมาก ส่ิงท่ีสร้างรายได้และทาํให้เกิดการจา้งงานหลกัในประเทศคือ การ

ท่องเท่ียว แต่จาํนวนนักท่องเท่ียวก็ตกตํ่าลง เพราะการโจมตีจากกลุ่มก่อการร้ายคร้ังใหญ่ๆ ในปี 

2558 ทาํใหมี้ผูเ้สียชีวติจาํนวนมาก ทั้งการยงิถล่มพิพิธภณัฑแ์ละระเบิดพลีชีพ  

 

ปัญหาเก่ายงัคงดาํเนินต่อไป ส่วนท่ียงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขไดน้าํไปสู่ปัญหาใหม่ๆ ขณะท่ี

สถานการณ์ในประเทศอ่ืนๆ ท่ีผา่นการปฏิวติัมาก็ยงัอยูใ่นสถานการณ์ไม่น่าไวว้างใจ ทั้งซีเรีย ลิเบีย 
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อียิปต์ และสุดทา้ยท่ีประเทศซีเรียท่ียงัมีเหตุการณ์การประทว้งเกิดข้ึน ซ่ึงสงครามซีเรีย ไดย้กระดบั

เปล่ียนแปลงไปอีกขั้น เม่ือกลุ่ม ISIS ไดป้รากฏตวัข้ึน โดยกลุ่มดงักล่าวแยกตวัจากกลุ่มอลักออิดะห์

ในอิรัก ภายหลงัมีความเห็นไม่ลงรอยกนัในเร่ืองของซีเรีย โดย ISIS (MThai, 2015) 

 

6.7 สรุปประเด็นเปรียบเทยีบปรากฏการณ์กบัทฤษฎ ี

 

เหตุการณ์อาหรับสปริงเป็นการสะทอ้นโครงสร้างทางสังคมท่ีตอ้งการการเปล่ียนแปลง

ของโครงสร้างทางการเมืองแบบเก่า (Anti Structure) เพื่อนาํไปสู่ปทสัถานทางความเสรีท่ีเร่ิมจาก

การลุกฮือของผูป้ระท้วงท่ีเป็นประชาชนท่ีปราศจากองค์การหรือพรรคการเมืองใดๆ ในการ

สนบัสนุน จึงเกิดภาพท่ีดูรุนแรงระหว่างการต่อสู้ของประชาชนโดยเฉพาะผูห้ญิงท่ีปราศจากอาวุธ

กบักองกาํลงัทหารและตาํรวจภายใตก้ารบงการของ ซัยนุลอาบีดีนบินอะลี โดยใช้โซเชียลมีเดียใน

การเป็นตวัเร่งผ่านการแชร์รูปภาพและเน้ือหาดงักล่าวกระจายในวงกวา้งผา่นโซเชียลมีเดีย รวมถึง

การออกมาแฉการทุจริตคอร์รัปชั่นของ จูเลียอซัซาล โดยมีรายละเอียดเก่ียวกับการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน การรับสินบน การข่มขู่เพื่อซ้ือท่ีดินจากประชาชน และการเล่นพวกพอ้งใหเ้ป็นท่ีรับรู้ของ

สาธารณชน ซ่ึงถือเป็นหัวขอ้ท่ีมีความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) ตามการศึกษาของ กลัตุง

(Galtung, 1990, pp. 291-305) ท่ีเป็นจุดสนใจจนทาํให้เกิดการออกความเห็นและแชร์ออกไปอย่าง

แพร่หลาย 

 

พิธีกรรมการเปล่ียนผา่นท่ีสาํคญัอีกจุดหน่ึงคือการฆ่าตวัตายโดยการเผาตวัเองของ มุฮมัมดั 

บูอสัซิซิย ์ท่ีสะทอ้นถึงการถูกกดข่ีและความเหล่ือมลํ้าของความยากจนและอาํนาจเผด็จการ ผนวก

กบับทบาทของโซเชียลมีเดียท่ีเปรียบเสมือนตวัเร่ง ถูกแชร์ออกไปยงัทุกประเทศอาหรับท่ีมีปัญหา

ในลกัษณะเดียวกนั จนทาํให้เกิดผูชุ้มนุมประทว้งในบริเวณต่างๆ เช่น อียิปต ์สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 

บาห์เรน แอลจีเรีย ลิเบีย เยเมน เลบานอน จอร์แดน ปาเลสไตน์ อิรัก และซีเรีย เพื่อเรียกร้องใหแ้กไ้ข

ปัญหาเศรษฐกิจท่ีเร้ือรังยาวนาน การปฏิรูปบา้นเมืองและระบอบการปกครอง การแกไ้ขปัญหาความ

เป็นธรรมในสังคม และศกัด์ิศรีความเป็นคนไปจนถึงการเปล่ียนแปลงระบอบ และการขบัไล่ผูน้าํ 

 

องคป์ระกอบของการขบัเคล่ือนทางสังคมของประชาชนในกลุ่มประเทศอาหรับเกิดจาก

การวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการแกปั้ญหาเศรษฐกิจท่ีลา้หลงัขาดความสามารถในการแข่งขนักบัประเทศ

ในภูมิภาคอ่ืนๆ ระบบการศึกษาท่ีไม่มีประสิทธิภาพและการขาดแคลนทรัพยากรมนุษย ์(Human 

Capital) ท่ีจะสามารถดึงดูดนกัลงทุนให้เขา้มา ซ่ึงทั้งหมดประชาชนมองวา่เกิดจากการปกครองแบบ
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เผด็จการ จึงเป็นจุดมุ่งหมายหลกัของการเคล่ือนไหวท่ีตอ้งการจะตอ้สู้ ลม้ลา้งอาํนาจดงักล่าวใหห้มด

ไป และเร่ิมมีการร่วมขบวนการประทว้งทางการเมือง (The Political Protest Movement) เน่ืองจาก

สังคมมีความเดือดร้อน (Grievances) (Olson, 2017, อา้งถึงใน สมชยั แสนภูมี, 2562) 

 

การศึกษาของ โคลแมน (Coleman) เห็นว่าการซุบซิบนินทาไม่ใช่ส่วนประกอบทางตรง

ของการลงโทษโดยสังคม แต่ลกัษณะเฉพาะของการส่ือสารท่ีเกิดจากปฏิบติัการ (Communication 

Concerning an Action) และการเห็นพอ้งต้องกนั (Consensus Concerning) ท่ีเป็นผลมาจากการซุป

ซิปนินทาต่างหากท่ีเป็นคุณสมบติัในการสร้างการลงโทษโดยสังคม (Coleman, 1990, อ้างถึงใน    

สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2559, น. 283) โดยการซุบซิบนินทาในกรณีการเมืองในอียีปต์และประเทศ

อาหรับเป็นการก่อตวัก่อนจะเกิดภาวะของการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมในเวลาต่อมา 

 

บทบาทของโซเชียลมีเดีย ต่อเหตุการณ์อาหรับสปริงใชเ้พื่อนดัรวมกลุ่มกนัและทาํให้รวม

พลงัโค่นลม้ผูน้าํเผด็จการโดยเร่ิมตน้ในอียปิตโ์ดยการกระจายเน้ือหาผา่น ทวติเตอร์ และเฟสบุ๊ค จน

ในทา้ยท่ีสุดสามารถโค่นประธานาธิบดี มูบารัค ผูน้าํเผด็จการลงได ้แต่หลงัจากนั้นการขาดภาวะ

ผูน้ําทาํให้การปฏิวติัล้มเหลวจึงทาํให้ทหารกลับมาและข้ึนครองอาํนาจและเร่ิมควบคุมการใช้

โซเชียลมีเดียและช่วงชิงอาํนาจประชาชนจากการครอบงาํส่ือทั้ งหมดจนมีคาํถามเกิดข้ึนว่าคือ 

เคร่ืองมือทางสังคมอย่างโซเชียลมีเดียใช้เพื่อปลดปล่อยอิสรภาพหรือควบคุมกนัแน่ ซ่ึงประเด็นน้ี 

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ไดใ้หค้วามเห็นวา่ 

 

“เหตุการณ์อาหรับสปริงถือเป็นการช่วงชิงความได้เปรียบของรัฐบาลในการครองอาํนาจ

เผด็จการซ่ึงโซเชียลมีเดียก็เป็นส่วนสําคญัของส่ือท่ีสามารถสร้างความได้เปรียบและมี

อาํนาจเหนือกว่าโดยเฉพาะกบัรัฐบาลท่ีตอ้งการครอบงาํประชาชน” (ไชยรัตน์ เจริญสิน

โอฬาร, การส่ือสารส่วนบุคคล, 21 มิถุนายน 2562) 

 

มุมมองอีกด้านหน่ึงท่ีสําคญั คือมุมมองจากส่ือมวลชนในโซเชียลมีเดียอย่างแอดมิน 

เฟสบุค๊ เพจ “ล่า” กล่าววา่  

 

“ทุกๆ เพจท่ีรู้จกัและทาํงานลกัษณะเดียวกนัมีเครือข่ายท่ีเป็นนกัข่าว นกัเคล่ือนไหว ท่ีเป็น

ส่ือมวลชนท่ีรู้สึกวา่การส่ือสารของส่ือในรูปแบบเดิมๆ เช่นในโทรทศัน์และหนงัสือพิมพ์

นั้น ถูกแทรกแซงและลดทอนความเป็นจริงมาโดยตลอดโดยโซเชียลมีเดียไม่มีการถูก
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แทรกแซง ไม่มีอันตรายต่อการเสนอเน้ือหาในเพจเพราะมีประชานร่วมอุดมการณ์

โดยเฉพาะลูกเพจเป็นโล่กาํบงั ไม่วา่จะเป็นภาครัฐหรืออิทธิพลอ่ืนๆ ก็ไม่แทรกแซงเพราะ

กลวัจะเป็นเป้าโจมตีของสังคม” (แอดมิน เฟสบุ๊ค เพจ “ล่า”, การส่ือสารส่วนบุคคล, 8 

เมษายน 2562) 

 

กล่าวโดยสรุปคือ การเสนอข่าวสารผ่านโซเชียลมีเดียนั้ นสามารถถูกคดักรองข้อมูล

ข่าวสารโดยมวลชน เช่น ความเห็นใตโ้พสทต่์างๆ ท่ีไม่มีความเป็นจริงจะถูกสมาชิกของกลุ่มท่ีเป็น

ความเห็นส่วนมากช่วยกันแยกแยะจนเกิดความจริงได้ในท่ีสุด โดยเป็นมุมมองท่ีแตกต่างจาก

นกัวิชาการ นกัสังคมวิทยา ท่ีมองว่าเป็นเพียงการส่ือสารกนัตามมุมมองของแต่ละกลุ่มเท่านั้นและ

ยากท่ีความเห็นต่างจะไดรั้บการยอมรับ 

 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของบริษทั The Economist (2016) ท่ีได้ศึกษาและสรุปเป็น

แผนภาพใน Twitter ของบริษัท แม้ว่าหลังจากเหตุการณ์การต่อต้านรัฐบาลเผด็จการในหลาย

ประเทศในกลุ่มอาหรับสปริงจะจบลงดว้ยชยัชนะของภาคประชาชนดว้ยการโค่นลม้ขั้วอาํนาจเก่า 

เช่นในประเทศอียิปต์ท่ีสามารโค่นประธานาธิบดี มูบารัค ลงได้ แต่ก็ไม่ได้ก่อให้เกิดความเป็น

ประชาธิปไตยให้กบัประชาชน ยิ่งไปกว่านั้น ในประเทศลิเบีย ซีเรีย และเยเมน ท่ีทวีความรุนแรง

มากข้ึนจนกลายเป็นสงครามกลางเมืองจนมาถึงปัจจุบนั จะมีก็เพียงแต่ในประเทศตูนีเซียเท่านั้นท่ีดู

เหมือนว่าหลงัจากเหตุการณ์การขบัเคล่ือนทางสังคมของอาหรับสปริงท่ีทาํให้เกิดการยกเลิกระบบ

การปกครองของ ซยันุลอาบีดีนบินอะลี และนาํมาสู่ความเป็นประชาธิปไตยในเวลาต่อมา 

 

“อาหรับสปริงคือความลม้เหลวทางวิชาการของสหรัฐอเมริกา การครอบงาํและส่งเสริม

รัฐบาลทหารของสหรัฐในประเทศอาหรับเพื่อวตัถุประสงคด์า้นนํ้ ามนัและเศรษฐกิจ แต่

การศึกษากลบัมองขา้มส่ิงท่ีเป็นความรู้สึกหรือการลุกฮือของประชาชน ซ่ึงเม่ือไดรั้บการ

ครอบงําโดยเผด็จการจนเกิดความอัดอั้ นและรวมตัวกันเพื่อต่อสู้และนําไปสู่การ

เคล่ือนไหวลามไปเป็นสงครามกลางเมืองซ่ึงจากอดีตจนถึงปัจจุบนัจะเห็นว่าเหตุการณ์

ความรุนแรงไม่ได้มีอะไรดีข้ึนเน่ืองจากโครงสร้างทางสังคมและการครอบงาํไม่ไดถู้ก

ปรับอย่างแท้จริง โซเชียลมีเดียก็คล้ายกันซ่ึงในตอนนั้นประชนแค่มีช่วงเวลาไม่ก่ีปีท่ี

สามารถใชเ้พื่อเป็นกลไกและเคร่ืองมือในการระดมรวมทั้งใช้เพื่อการต่อสู้แต่เม่ือถูกช่วง

ชิงไปทุกอย่างก็กลบักลายเป็นลกัษณะเดิม อาํนาจเผด็จการก็ยงัอยู่เหมือนเดิม ประชาชน
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และกลุ่มต่อตา้นก็รอจงัหวะท่ีจะช่วงชิงกลบัไปกลบัมา” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, การ

ส่ือสารส่วนบุคคล, 21 มิถุนายน 2562) 

 

รายงานวิจัยของ Arab Center for Research and Policy Studies (2015) ได้สรุปเก่ียวกับ

ประเด็นปัญหาการเมืองของกลุ่มประเทศ GCC : Gulf Cooperation Council ไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่ การ

ปฏิรูปการเมืองถือเป็นความทา้ทายเร่งด่วนท่ีกลุ่มประเทศน้ีกาํลงัเผชิญร่วมกนั แมก้ลุ่มประเทศน้ีจะ

ค่อนขา้งมีเสถียรภาพทางการเมือง หลงัผา่นมรสุมจากกระแสอาหรับสปริง เม่ือปี 2011 แต่ความไม่

สมดุลทางโครงสร้างในระดบัพื้นฐานยงัคงดาํรงอยู ่นัน่คือความไม่สมดุลระหวา่งกา้วยา่งการพฒันา

ทางเศรษฐกิจกบัการพฒันาทางการเมือง ปัจจยัดงักล่าวน้ีประกอบกบัพลงัทางสังคมท่ีปรากฏข้ึนใน

วงกวา้ง โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนรุ่นใหม่ท่ีมีการศึกษาและผูห้ญิง เร่ิมเรียกร้องการปฏิรูปท่ีกระจายไป

ทัว่กลุ่มประเทศ GCC ขณะท่ีกลุ่มประเทศเหล่าน้ีต่างกาํลงัเผชิญปัญหาทางการเมืองท่ีคลา้ยคลึง หรือ

เหมือนกนั ความลม้เหลวท่ีจะสนองตอบขอ้เรียกร้องการปฏิรูปของทุกประเทศตลอดช่วงหลายปีท่ี

ผ่านมายงัส่งผลให้กระแสเรียกร้องของประชาชน  แปรเปล่ียนไปเป็นการใช้ความรุนแรงจน

กลายเป็นภยัคุกคามความมัน่คงภายใน ท่ีส่งผลกระทบไม่เฉพาะแต่ประเทศใดประเทศหน่ึงแต่ยงั

ปรากฏข้ึนทั่วภูมิภาคโดยรวม ด้วยเหตุน้ีหากกลุ่มประเทศ GCC เล็งเห็นและให้ความสําคญักับ

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนั ทิศทางอนาคตของกลุ่มประเทศเหล่าน้ีจึงมีทางเลือกไม่มากนกั นอกเสียจาก

ตอ้งริเร่ิมโครงการปฏิรูปการเมืองอยา่งจริงจงั และเป็นการปฏิรูปท่ีย ัง่ยนื 



 
 

 

 

บทที ่7 

 

บริษทั Facebook และบริษทั Cambridge Analytica (Facebook Scandal)  

 

การศึกษาวิจยัปรากฏการณ์ในต่างประเทศอีกปรากฏการณ์หน่ึงคือเหตุการณ์ขอ้มูลของ

ผูใ้ช้งานโซเชียลมีเดียอย่าง เฟสบุ๊ค เอง ร่ัวไหลและถูกนําไปใช้เพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง

จนกระทัง่กลายเป็น เฟซบุ๊ค เองท่ีกลบัถูกสังคมลงโทษโดยเป็นการขยายวงกวา้งออกไปยงัทัว่โลก 

ซ่ึงเป็นบริบทท่ีสามารถศึกษามุมมองความเช่ือมโยงท่ีซับซ้อนของโซเชียลมีเดียท่ีเก่ียวข้องกับ

ประเด็นทางสังคมอยา่งชดัเจน การขบัเคล่ือนดงักล่าวมีส่วนสาํคญัท่ีสร้างกติกาและบรรทดัฐานใหม่

ของการใชข้อ้มูลและความเป็นส่วนตวัแพร่ออกไปมาตรฐานในระดบัโลกอยา่งกฎ GDPR 

 

7.1  ภาพรวมและความเป็นมาของเหตุการณ์ 

 

ส่ือสังคมออนไลน์อย่าง เฟสบุ๊ค (Facebook) เผชิญกับการตรวจสอบคร้ังสําคัญทั้ งใน

องักฤษและสหรัฐฯ เก่ียวกบัขอ้กล่าวหาท่ีวา่ บริษทัท่ีปรึกษาทางธุรกิจขององักฤษ เคมบริดจ ์อนาไล

ติกา (Cambridge Analytica) รวบรวมและแชร์ขอ้มูลของผูใ้ช ้เฟซบุ๊ค หลายสิบลา้นคน โดยไม่ไดรั้บ

อนุญาต ส่งผลกระทบต่อการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐฯ เม่ือปี 2559 โดยใช้ขอ้มูลของสมาชิก

ผูใ้ช้ เฟสบุค กว่า 50 ล้านคน อย่างไม่เหมาะสม เพื่อโน้มน้าวให้คนอเมริกนัออกเสียงให้กบัมหา

เศรษฐีอสังหาริมทรัพย์ โดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) และช่วยให้ทรัมป์ชนะการเลือกตั้ ง

ประธานาธิบดี ในขณะเดียวกนั สํานักข่าว Bloomberg รายงานว่า คณะกรรมการด้านการคา้ของ

สหรัฐฯ กาํลงัตรวจสอบวา่ เฟซบุ๊ค ท่ีละเมิดกฎเกณฑ์ขอ้บงัคบัของทางการสหรัฐฯ ดว้ยการอนุญาต

ให้ เคมบริดจ์ อนาไลติกาใช้ขอ้มูลท่ีบรรดาผูใ้ช้ของเฟซบุ๊ค โพสต์ลงในโลกออกไลน์หรือไม่ ซ่ึง

เฟซบุ๊ค ไดส้ั่งห้าม เคมบริดจ ์อนาไลติกา ไม่ให้ยุง่เก่ียวกบั เฟซบุ๊ค อีกต่อไป ขณะท่ีสมาชิกรัฐสภา

ของสหรัฐฯ หลายคน เรียกร้องให ้มาร์ค ซคัเคอร์เบิร์ก (Mark Zuckerberg) ซีอีโอของ เฟซบุ๊ค ข้ึนให้

การต่อรัฐสภาสหรัฐฯ เก่ียวกบักรณีอ้ือฉาวน้ี  

 

หลงัจากเหตุการณ์ดงักล่าว ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเกิดเหตุข้ึนและในองักฤษท่ีเป็นท่ี

อยูข่องบริษทั เคมบริดจ ์อนาไลติกา ไดอ้อกมาเรียกร้องให้ทั้ง 2 บริษทั ตอบคาํถามให้กบัสังคม โดย 
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สมาชิกวุฒิสภาสหรัฐฯ เอมี โคลบุชชาร์ (Amy Klobuchar) กล่าวว่า ส่ิงท่ีรัฐสภาสหรัฐฯ ตอ้งการ

ทราบคือ เร่ืองน้ีเกิดข้ึนไดอ้ย่างไร และมีความเสียหายมากน้อยแค่ไหนต่อขอ้มูลของผูใ้ช้ เฟสบุ๊ค 

กว่า 50 ล้านคนท่ีถูกขโมยไป และเฟสบุ๊ค  แก้ไขจัดการเร่ืองน้ีอย่างไร ด้านประเทศอังกฤษ 

คณะกรรมการด้านข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลอังกฤษ เอลิซาเบ็ธ เดนแนม (Elizabeth Denham) 

เปิดเผยวา่ กาํลงัออกหมายคน้เพื่อใชใ้นการตรวจสอบสาํนกังานใหญ่ของบริษทั เคมบริดจ ์อนาไลติ

กา ในกรุงลอนดอน จุดประสงค์เพื่อดูวา่ เฟซบุ๊ค ไดใ้ช้ความพยายามอย่างเต็มท่ีเพื่อปกป้องขอ้มูล

ส่วนตวัของผูใ้ช ้เฟสบุค๊ หรือไม่ เอลิซาเบธ็ เดนแนม กล่าวกบัสาํนกัข่าว BBC วา่ส่ิงท่ีรัฐบาลองักฤษ

กาํลงัตรวจสอบ คือ เฟสบุ๊ค ปกป้องขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ช้อย่างไร และมีการตอบสนองต่อการถูก

แชร์หรือขโมยขอ้มูลโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอยา่งไร (ทรงพจน์ สุภาผล, 2561) 

 

7.2  บริบทแวดล้อมทีเ่กีย่วข้อง  

 

หลงัการเลือกตั้งอเมริกา นาย โดนลัด์ ทรัมป์ เอาชนะนาง ฮีลารี คลินตนั (Hillary Clinton) 

ไปได ้โดยระหวา่งการหาเสียงนาย ทรัมป์ มีพฤติกรรมแปลกๆ หลายอยา่งท่ีสร้างความไม่พอใจคน

หลายกลุ่ม ทั้งการดูถูกสตรี แอนต้ี LBTG นโยบายปิดประเทศหรือการไม่เช่ือในภาวะโลกร้อน จน

ก่อนการเลือกตั้งเหล่าส่ือ และกูรูต่างฟันธงว่านาง คลินตนั ตอ้งชนะอย่างแน่นอน แต่ทรัมป์ ก็ยงั 

เอาชนะไดจ้ากผลโหวตท่ีไดม้ากกวา่ถึง 306 ต่อ 232  ขดักบัผล Popular Vote ท่ี คลินตนั ไดม้ากกวา่

ถึง 2 แสนเสียง  

 

ภายหลงัการเลือกตั้ง สํานักข่าวและส่ือต่างๆได้มีการนาํเสนอว่า ขอ้มูลของผูใ้ช้เฟซบุ๊ก 

กว่า 50 ลา้นรายถูกนาํไปใช้ในแคมเปญโฆษณาในการเลือกตั้ง โดยบริษทัท่ีปรึกษาด้านการเมือง 

เคมบริดจ ์อนาลิติกา ไดน้าํเอาขอ้มูลดงักล่าวมาจากแบบทดสอบบนเฟสบุค (thisisyourdigitallife) ท่ี

สามารถเขา้ถึงขอ้มูลพื้นฐานท่ีระบุถึงไลฟ์สไตลต่์างๆ ของผูใ้ชแ้ต่ละคน เพื่อสร้างความแน่นอนทาง

การเมืองให้นายโดนลัด์ ทรัมป์ชนะการเลือกตั้ง ซ่ึงความไม่มีเสถียรภาพของฐานขอ้มูลส่วนบุคคลท่ี

ถูกบนัทึกไวก้บัเว็บไซต์ หรือแอปพลิเคชันต่างๆ นั้น ย่อมส่งผลให้ผูใ้ช้ส่วนมากรู้สึกถึงความไม่

ปลอดภยั ทั้งท่ีก่อนหนา้นั้นสังคมทั้งในอเมริกาและทัว่โลกยงัไม่มีการตระหนกัถึงประเด็นดา้นความ

ปลอดภยัของขอ้มูลส่วนตวัโดยเฉพาะโซเชียลมีเดียเท่าไรนกั 

 

Leswing (2018) กล่าวว่า กว่า 70 ล้านคนท่ีได้รับผลกระทบอยู่ในสหรัฐฯ แม้ว่าจะมี

ประเทศฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และสหราชอาณาจกัร มากกวา่หน่ึงลา้นคนไม่มีสัญญาณวา่ผูใ้ชง้าน
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คนใดได้รับการแจ้งเตือนหรือเป็นแบบทั่วไปมากข้ึนเฟซบุ๊ค กล่าวว่าจะให้ทุกคนได้รับบริการ 

ผูส่ื้อข่าว Associated Press ทัว่โลกไดส้ํารวจผูใ้ช้ ซ่ึงไม่มีผูใ้ดรายงานว่าไดเ้ห็นอะไรจาก เฟซบุ๊ค ดู

เหมือนจะไม่มีรายงานทางโซเชียลมีเดียเก่ียวกบัการแจง้เตือน และ เฟสบุ๊ค ไม่มีความคิดเห็นในเร่ือง

น้ี ซ่ึง เคมบริดจ์ อนาไลติกา คือ บริษทัวิจยัขอ้มูลท่ีก่อตั้งมาเพื่อกลยุทธ์การเมือง และการหาเสียง

เลือกตั้งโดยเฉพาะเร่ิมเป็นท่ีรู้จกักนัมากข้ึนจากการช่วยดาํเนินกิจกรรมหาเสียงของทางฝ่ัง ทรัมป์  

 

7.3  เหตุการณ์ที่ เป็นจุดเร่ิมต้น (Trigger) หรือจุดปริแตก (Breach) ที่ทําให้เกิดการ

ลงโทษทางสังคม 

 

จุดเร่ิมต้นของเหตุการณ์นอกจากความเคล่ือนไหวในสหรัฐฯ แล้ว ด้านสํานักงาน

คณะกรรมการขอ้มูลข่าวสารของสหราชอาณาจกัร ก็เร่ิมมีการสอบสวนความเก่ียวพนัของการใช้

ขอ้มูลส่วนบุคคลในช่วงการลงประชามติ Brexit ดว้ย เช่นเดียวกบัสหภาพยุโรปท่ีกาํลงัจบัตามอง  

เฟซบุ๊ค เช่นกนั จุดปริแตกของเหตุการณ์ท่ีสําคญัเร่ิมจากความสงสัยถึงกิจกรรมของ เคมบริดจ ์อนา

ไลติกา ของสาํนกัข่าวแห่งหน่ึงจึงมีนกัข่าวปลอมตวัไปพบผูบ้ริหาร โดยอา้งวา่เป็นนกัธุรกิจจาก   ศรี

ลงักาท่ีตอ้งการจะให้ช่วยส่งเสริมตนในการเลือกตั้งท่ีกาํลงัจะมาถึง และแอบบนัทึกบทสนทนา

เอาไว ้ซ่ึงนาย อเล็กซานเดอร์ นิกซ์ (Alexander Nix) ซีอีโอ ของ เคมบริดจ ์อนาไลติกา ไดมี้การพูด

ในคลิปแอบถ่ายวา่บริษทัตนช่วยให ้ทรัมป์ ชนะการเลือกตั้ง  

 

นอกจากน้ีทาง เคมบริดจ ์อนาไลติกายงัถูกแฉจากพนกังานเก่าท่ีเป็นนกัวิทยศาสตร์ขอ้มูล  

(Data Scientist) อีกว่า มีการนําข้อมูลจาก เฟสบุ๊ค กว่า 50 ล้านบัญชี เพื่อนํามาสร้างแคมเปญลง

โฆษณากิจกรรมทางการเมืองหลายๆ อย่างของนาย ทรัมป์ ซ่ึงขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ช้น้ีเป็นขอ้มูล

พฤติกรรมของรายบุคคลท่ีทาํให้บริษทัเขา้ใจถึงระดบัจิตใตส้าํนึกของคนแต่ละกลุ่ม และสามารถส่ง

ข่าวสารท่ีตอ้งการ เพื่อไปเปล่ียนแปลงความนึกคิดได ้และแน่นอนว่าสามารถทาํให้พวกเขาโหวต

ทรัมป์ไดด้ว้ยเช่นกนั โดยทั้งคลิปของนกัข่าวท่ีปลอมตวัและการออกมาแฉและเปิดโปงการกระทาํ

ของ เคมบริดจ์ อนาไลติกา โดยพนักงาน ท่ีเสนอโดยหนังสือพิมพ์นิวยอร์กไทมส์ เดอะการ์เดียน 

และดิออฟเซิร์ฟเวอร์ ฯลฯ จนทาํให้ประชาชนเกือบทุกท่ีทัว่โลกไดท้ราบ รวมถึงในโลกโซเชียลท่ีมี

การแชร์ข่าวน้ีออกไปดว้ยความรวดเร็ว 
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7.4  การใช้โซเชียลมเีดียในการลงโทษทางสังคม  

  

นอกจากจุดเร่ิมตน้ของเหตุการณ์ท่ีมีสํานักข่าวและส่ือสารมวลชนในต่างประเทศทั้งใน

ยโุรปและสหรัฐฯ เปิดโปงการกระทาํของ เคมบริดจ ์อนาไลติกา ซ่ึงเป็นการทาํให้เส่ือมเสียช่ือเสียง

ให้กบัทั้งบริษทั เฟสบุ๊ค รวมไปถึงผลกระทบทางออ้มไปท่ี โดนลัด์ ทรัมป์ วา่ชนะการเลือกตั้งดว้ย

การใช้ข้อมูลดังกล่าว ซ่ึงเรียกได้ว่าเป็นการลงโทษทางสังคมโดยส่ือท่ีเป็นสถาบัน แต่เม่ือข่าว

ดงักล่าวออกมาทั้งในโทรทศัน์และโซเชียลมีเดีย ซ่ึงในเวลาต่อมาเน้ือหาข่าวสารต่างๆ ก็ถูกใช้เป็น

การลงโทษทางสังคมท่ีเกิดข้ึนโดยเป็นพลวตัรของระดบับุคคลท่ีสามารถเพิ่มขอ้คิดเห็น แต่งเติม 

และแชร์ออกไปสู่วงกวา้งขา้มประเทศไปยงัทัว่โลกซ่ึงเป็นทั้งการเรียกร้องใหเ้กิดการลงโทษ เฟสบุ๊ค 

หรือการเรียกร้องให้มีมาตรการท่ีชดัเจนสําหรับการป้องกนัการนาํขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ รวมถึง

สาํนกัข่าวอ่ืนๆ ส่ือในโซเชียล ทั้งท่ีเป็นกลุ่มและสถาบนั ก็ยงัใชโ้ซเชียลมีเดียในการเสนอขอ้เน้ือหา

ต่อไปอีกเร่ือยๆ 

 

“การลงโทษทางสังคมสมยัใหม่เกิดข้ึนเพราะตอ้งการให้เกิดการเปล่ียนแปลงแต่ไม่สามารถ

เรียกร้องผ่านการเมืองหรือกลไกของรัฐอย่างขบวนการลงโทษเรียกร้องในอดีต แต่

เคล่ือนไหวเรียกร้องด้วยตวัเองเพื่อนําไปสู่กติกาหรือกฎชุดใหม่ และโซเชียลมีเดียเป็น

เหมือนเคร่ืองมือท่ีช่วยให้กระบวนการต่างๆ ง่ายและรวดเร็วข้ึน” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 

การส่ือสารส่วนบุคคล, 21 มิถุนายน 2562) 

 

บทบาทท่ีสําคัญของโซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคม คือเทคโนโลยี แฮชแท็ก 

(Hashtag) ท่ีสามารถเป็นทั้งการแสดงออกด้วยคาํพูดผนวกกบัสัญลกัษณ์ # ท่ีทาํให้ระบบสามารถ

จดจาํคาํหรือวลีดงักล่าวกบัเน้ือหาการลงโทษ ตวัอย่างเช่นในกรณีของ เฟสบุ๊ค ในเหตุการณ์น้ี เช่น 

ผูใ้ช้ ทวิตเตอร์ จาํนวนมากร่วมใจกนัติดแฮชแท็ก #deletefacebook เพื่อแสดงออกถึงความไม่พอใจ

จากกรณีทีเกิดข้ึน และมีผูใ้ช ้เฟซบุ๊ค รวมทั้งต่างประเทศท่ีไม่พอใจไดท้าํการลบบญัชีทิ้ง ซ่ึงในกรณี

เหล่าน้ีสร้างความเสียหายอยา่งมากใหแ้ก่เฟซบุ๊ค จนหุ้นตกลงไปถึง 8%  คิดเป็นมูลค่า 4.3 หม่ืนลา้น

เหรียญสหรัฐ ซ่ึงไม่เพียงแค่เฟซบุ๊ค เท่านั้น ส่ือโซเชียลมีเดีย อ่ืนๆ ก็ไดรั้บผลกระทบไปดว้ย เช่นกนั 

ทั้ง ทวติเตอร์ และ Snap Chat  

 

ผลสํารวจจากบริษทั ประชาสัมพนัธ์ อีเดลแมน (Edelman) พบว่า ผูค้นจาํนวน 4 ใน 10 

คน หรือ 40 เปอร์เซ็นต์ ทาํการลบบญัชีโซเชียลมีเดียของตวัเองทิ้งในช่วงปี (ท่ีผ่านมา เพราะหวัน่
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ข้อมูลส่วนตัวร่ัวไหล  อีเดลแมน  ทําโพลสํารวจความคิดเห็นของผู ้คนกว่า 9,000 คน ทั้ งใน

สหรัฐอเมริกา, สหราชอาณาจกัร, บราซิล, แคนาดา, จีน, อินเดีย, สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์, ฝร่ังเศส 

และเยอรมนี โดยเปิดเผยในงาน Cannes Lions International Festival of Creativity ท่ีฝร่ังเศส จากผล

สํารวจพบว่า ผูค้น 40% จดัการลบบญัชีโซเชียลมีเดียอยา่งน้อย 1 บญัชี ทิ้งไปนับตั้งแต่เกิดคดี เคม

บริดจ ์อนาไลติกาในขณะท่ี 62% ตอ้งการให้บรรดาผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มโซเชียลทั้งหลาย เพิ่ม

ความเขม้งวดในกฎเกณฑ์การรักษาขอ้มูลเพิ่มเติมข้ึนกวา่น้ี ส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบัเฟซบุ๊ค ทั้งในเร่ืองขอ้มูล

ร่ัวไหล, ข่าวปลอม และการแทรกแซงระหว่างเลือกตั้งใหญ่สหรัฐอเมริกา เม่ือปี 2559 ล้วนแต่มี

อิทธิพลทําให้ผู ้ใช้ลดระดับความนิยมท่ีมีต่อโซเชียลมีเดียลงไป ริชาร์ด อีเดิลแมน  (Richard 

Edelman) ซีอีโอบริษทั อีเดลแมน กล่าววา่ “เราไดเ้รียนรู้วา่มนัมีการสูญเสียความเช่ือมัน่ต่อโซเชียล

มีเดียในระดับท่ีรุนแรงในทุกพื้นท่ีของโลก น่ีคือการส่งเสียงมาจากส่วนลึกของจิตใจผูค้นเร่ิม

หวาดกลวั แสดงความไม่พอใจถึงการถูกละเมิดขอ้มูลส่วนตวั และความไม่แน่นอนของขอ้เท็จจริง 

เพราะการหลัง่ไหลของข่าวปลอม” อีเดิลแมน ยงัเสริมวา่ ผูใ้ชจ้าํนวนมากตอ้งการกฎความปลอดภยั

ท่ี เคร่งครัดมากข้ึน และต้องการรู้อย่างชัดเจนว่าเน้ือหาท่ีได้เห็นคือโพสต์ท่ี ถูกซ้ือโฆษณ า 

(Sponsored Post) หรือขอ้มูลของพวกเขาไดถู้กนาํไปใชอ้ยา่งไรบา้ง (Ahead.Asia, 2018) 

 

7.5  การใช้โซเชียลมเีดียในการเคล่ือนไหวทางสังคมทีต่่อเน่ืองจากการลงโทษ 

 

แฮชแท็ก #DeleteFacebook กระจายตวัออกไปอย่างกวา้งขวางภายในระยะเวลาไม่ก่ีวนั 

โดยเวบ็ไซต์ Business Insider ไดท้าํการสํารวจวา่หลงัจากเหตุการณ์ดงักล่าว ในเดือน มีนาคม 2561 

ประชาชนชาวอเมริกนั 17% ลบบญัชี เฟสบุค ทนัที และ 35% จะใชน้อ้ยลง (Leswing, 2018) 

 

การทยอยลบบัญชี เฟสบุค  เกิดข้ึนโดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนถึงวยักลางคน โดย Few 

Research Center (2018) ได้ทําการศึกษาว่าประชาชนอเมริกันทั่วไปท่ีมีอายุระหว่าง 18-29 ปีมี

แนวโน้มลบบญัชีถึง 44% อายุ 30-49 ปี มีแนวโน้มท่ีจะลบ 27% รวมไปถึงการสํารวจผูค้นท่ีทาํงาน

ด้านเทคโนโลยีในสหราชนาจักรกว่า 2,600 คน พบว่ากว่า 31% ได้ทําการลบบัญชีหลังทราบ

เหตุการณ์ ซ่ึงจะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ บริบทดา้นอายกุ็มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการใหค้วามสาํคญัต่อการ

ลงโทษทางสังคม เช่นเดียวกบั บริบทดา้นประเทศ เช่น ในบริบทประเทศไทยท่ีมีความนิยมการใช้

โซเชียลมีเดียสูงมากแต่ในทางกลบักนั ความตระหนกัดา้นความปลอดภยัและการใชข้อ้มูลยงัคงมีไม่

มากนกั ซ่ึงจากเหตุการณ์ ดงักล่าวกลบัพบวา่ คนไทยแทบไม่มีความนิยมหรือลบบญัชี เฟสบุค จาก

เหตุการณ์ดงักล่าวดงัเช่นในต่างประเทศ 
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“ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัคนมีบญัชีผูใ้ช ้เฟสบุค กวา่ 45 ลา้นบญัชี ซ่ึงนอกเหนือจากการใช ้

เฟสบุค เก่ียวกบัการติดต่อส่ือสารกบัเพื่อนหรือคนรู้จกั คนไทยยงัใชเ้ป็นช่องทางหลกัในการ

คา้ขาย หรือช่องทางธุรกิจต่างๆ รวมถึงการทาํการตลาดดิจิทลั” (วรรณฤดี ศิริวฒัน์เวชกุล, 

การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 มิถุนายน 2562) 

 

ในประเทศไทยกฎขอ้บงัคบั GDPR ยงัถือเป็นเร่ืองใหม่มาก ขอ้มูลจากบริษทั KPMG ท่ีทาํ

การสํารวจกลุ่มผูเ้ข้าร่วมงานสัมมนาเก่ียวกับ GDPR ของบริษทัเม่ือวนัท่ี 24 สิงหาคม 2561 และ

พบวา่เกือบคร่ึง (45%) ของผูเ้ขา้ร่วมสัมมนายอมรับวา่ยงัไม่เขา้ใจแน่ชดัเก่ียวกบัความเช่ือมโยงของ

กฎหมายไทย กบั GDPR และ 47% ยงัไม่เร่ิมเตรียมพร้อมรับมือกฎหมายท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคล

ในประเทศไทยท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต แต่มีแผนท่ีจะเร่ิมในเร็วๆ น้ี (เม่ือเทียบกับ 40% ท่ีมีการ

ดาํเนินการดา้นการรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลแลว้) นอกจากน้ี 74% ของผูร่้วมสัมมนายงัยอมรับว่าไม่

แน่ใจวา่จะรายงานการละเมิดกฎขอ้บงัคบัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกคา้สหภาพยุโรปเม่ือไหร่ 

และไดอ้ยา่งไร (KPMG, 2018) 

 

อีกประเด็นหน่ึงท่ีสําคญั คนมีช่ือเสียงท่ีเป็นเหมือนผูท้รงอิทธิพลในโลกออนไลน์และ

วงการเทคโนโลยีอย่าง อีลอน มสั ก็ไดท้าํการลบบญัชี เฟสบุ๊ค ของบริษทัตนเองทั้งหมด เช่น เพจ 

Tesla และ SpaceX ผลกระทบดงักล่าวไดส้ร้างความเสียหายอยา่งมากให้แก่ เฟสบุค จนหุ้นตกลงไป

ถึง 8%  คิดเป็นมูลค่า 4.3 หม่ืนลา้นเหรียญสหรัฐ 

 

7.6  ผลลพัธ์ของเหตุการณ์  

 

ภายหลงัเหตุการณ์ท่ีมีกระแสลงโทษทางสังคมและการขบัเคล่ือนผา่น ##DeleteFacebook  

กดดนัให้รัฐบาลในหลายประเทศจาํเป็นตอ้งออกมาตรการการจดัการกบัประเด็นขอ้มู,ส่วนตวัหรือ

อาจเรียกได้ว่าเป็นการเร่ิมการลงโทษทางสังคมทางตรง (Direct Sanction) ไปท่ี  เฟสบุ๊ค และ

หน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ตวัอย่างเช่น แมตต์ แฮงค็อก (Matt Hancock) รัฐมนตรีวฒันธรรมและ

ดิจิทลัองักฤษ เรียกร้องให ้เฟสบุค๊ ปฏิบติัตามกฎหมาย และเปิดเผยวา่องักฤษจะบงัคบัใชก้ฎหมายให้

เขม้งวดมากข้ึน ดา้นผูน้าํสหภาพยุโรปเองก็ส่งสัญญาณในลกัษณะเดียวกนั และอยูร่ะหวา่งผลกัดนั

มาตรการเพื่อปกป้องขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ชง้านบนโลกออนไลน์ ทางฝ่ังอิสราเอล ล่าสุดท่ีสอบสวน

เร่ืองดงักล่าวระบุวา่ อิสราเอลอยูร่ะหวา่งการตรวจสอบการละเมิดกฎหมายความเป็นส่วนตวัท่ีอาจ

เกิดข้ึนกบัชาวอิสราเอล  
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ในเวลาต่อมา เฟสบุ๊ค ได้เผยว่าจดัการลบเพจและบัญชีผู ้ใช้กว่า 270 บัญชี ท่ีมีความ

เช่ือมโยงกับ Internet Research Agency ของรัสเซีย และทั้ งเฟซบุ๊ค กับ ทวิตเตอร์ ได้ยืนยนัการ

ปรับปรุงระบบเพิ่มความเขม้งวดเก่ียวกบัโฆษณาทางการเมือง ก่อนท่ีการเลือกตั้งกลางเทอมของ

สหรัฐฯ เฟสบุ๊ค ปรับเปล่ียนการเข้าถึงข้อมูลของแอปพลิเคชันต่างๆ โดยมีสาระสําคัญคือ การ

ล็อกอินเข้าเฟสบุค (Facebook) จะจาํกัดข้อมูลท่ีแอปพลิเคชันสามารถขอจากผูใ้ช้งาน เช่น การ

เช็คอิน รูปโปรไฟล์  การกดไลค ์การโพสต ์วิดีโอ และกลุ่มซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีใชม้าตั้งแต่ปี 2557 

แต่ไดท้าํให้รัดกุมมากข้ึน ส่วนการเขา้ถึงขอ้มูลอ่ืนๆ เช่น ศาสนา มุมมองการเมือง การศึกษา ขอ้มูล

การทาํงานตอ้งไดรั้บอนุญาตจากเฟสบุ๊ค ก่อน นอกจากน้ีซกัเคอร์เบิร์กไดป้ระกาศผา่นเฟสบุ๊ค ดว้ย

เหตุท่ีจะมีการเลือกตั้งใหญ่ในหลายประเทศ ทั้งสหรัฐอเมริกา เม็กซิโก บราซิล อินเดีย ปากีสถาน 

และอีกหลายประเทศ ดังนั้นเฟสบุ๊ค จะให้ความสําคญักับการป้องกันไม่ให้มีการแทรกแซงการ

เลือกตั้ง ทั้งน้ีหลงัจากเฟสบุค๊ ตรวจพบกรณีการแทรกแซงของรัสเซียในการเลือกตั้งประธานาธิบดี

สหรัฐฯ ในปี 2559 บริษทัไดพ้ฒันาเคร่ืองมือใหม่ในการเปิดโปงบญัชีผูใ้ชง้านปลอม ซ่ึงนาํไปสู่การ

ทลายเครือข่ายบญัชีปลอมของรัสเซีย ดงันั้น เฟสบุค๊ จะดาํเนินการดงัต่อไปน้ี  

1) จะตรวจสอบแอปพลิเคชนัทั้งหมดท่ีเคยเขา้ถึงขอ้มูลจาํนวนมาก ก่อนท่ีจะ

เปล่ียนนโยบายในปี 2557 และจะตรวจสอบแอปพลิเคชนัท่ีน่าสงสัย แบนผูพ้ฒันาแอปพลิเคชนับน

แพลตฟอร์มเฟซบุ๊ค ท่ีไม่ยอมรับการตรวจสอบ รวมถึงแบนคนท่ีนาํขอ้มูลไปใช้ในทางท่ีผิด และ

จะแจง้ใหเ้จา้ของขอ้มูลทราบ ซ่ึงรวมถึงเจา้ของขอ้มูลท่ีร่ัวไหลท่ีโคแกนนาํไปใชแ้บบผดิๆ ดว้ย 

2) จาํกดัการเขา้ถึงขอ้มูลของผูพ้ฒันาแอปพลิเคชนัให้มากข้ึน เช่น ยกเลิกการ

เข้าถึงของแอปพลิเคชัน หากผูใ้ช้ไม่ได้ใช้แอปพลิเคชันเกิน 3 เดือน รวมทั้งลดปริมาณข้อมูลท่ี

ผูใ้ช้งานต้องใส่เม่ือเข้าใช้แอปพลิเคชัน โดยให้ขอ้มูลแค่ช่ือ รูป และอีเมล ตลอดจนกําหนดให้

ผูพ้ฒันาแอปพลิเคชนัตอ้งไดรั้บอนุญาตและเซ็นสัญญาหากตอ้งการเขา้ถึงโพสตห์รือขอ้มูลส่วนตวั

อ่ืนๆ 

3) เพื่อให้ผูใ้ช้งานเขา้ใจวา่แอปพลิเคชนัไหนบา้งท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลผูใ้ช้ได ้เฟส

บุค (Facebook) จะมีเคร่ืองมือใหม่แสดงถึงแอปพลิเคชันท่ีใช้งาน และสามารถยกเลิกการเขา้ถึง

ขอ้มูลของแอปพลิเคชนันั้นได ้ปัจจุบนัเคร่ืองมือน้ีมีอยูแ่ลว้ในแถบการตั้งค่าความเป็นส่วนตวั แต่จะ

ยกมาไวด้า้นบนของนิวส์ฟีดเพื่อใหเ้ห็นไดง่้ายข้ึน  

 

ดา้นมาร์ค ซักเคอร์เบิร์ก (ปรีดี บุญซ่ือ, 2561) ได้ช้ีแจงปัญหาการร่ัวไหลของขอ้มูลผูใ้ช้

ผา่นแถลงการณ์ท่ีโพสต์บน เฟสบุค ส่วนตวั ซ่ึงการโพสต์คร้ังน้ีถือเป็นคร้ังแรกท่ี ซักเคอร์เบิร์ก มี
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แถลงการณ์ออกมาชดัเจนหลงัจากท่ีเกิดเหตุอ้ือฉาวน้ี วา่ความรับผิดชอบของ เฟสบุค๊ คือการปกป้อง

ขอ้มูลของผูใ้ชทุ้กคน และหากทาํไม่ได ้ก็ไม่ควรท่ีจะอยูใ่หบ้ริการต่อไป  

 

ภายหลงัจากเหตุการณ์ โดยในวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2561 ไดมี้การบงัคบัใช ้GDPR กฎใหม่

คุ ้มครองข้อมูลยุโรป  GDPR ท่ีย่อมาจาก General Data Protection Regulation คือ หลักคุ้มครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคลแบบใหม่ยโุรป ท่ีสภาสหภาพยโุรป มีกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีแข็งแรง

อยู่แลว้ กฎหมายด้านน้ีของยุโรปมกัตั้งอยู่บนพื้นฐานร่วมกนัเหล่าน้ี 1) หน่วยงานควบคุมขอ้มูลท่ี

เจา้ของขอ้มูลรับบริการ (Data Controller) ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูล (Data Subject) 

ในการจดัเก็บขอ้มูล รวมทั้งตอ้งกาํหนดขอบเขต วตัถุประสงคใ์นการประมวลผลขอ้มูลท่ีชดัเจน 2) 

แต่ละประเทศตอ้งให้การคุม้ครองอย่างเคร่งครัดต่อขอ้มูลท่ีอ่อนไหวเป็นพิเศษ เช่น ความคิดทาง

การเมือง ศาสนา ลทัธิ พฤติกรรมสุขภาพ พฤติกรรมทางเพศ การเป็นสมาชิกสหพนัธ์ และประวติั

อาชญากรรม เป็นตน้ 3) การส่งขอ้มูลไปต่างประเทศ หรือบริษทัท่ีอยูต่่างประเทศ ผูรั้บขอ้มูลตอ้งมี

การคุม้ครองขอ้มูลมาตรฐานเดียวกบับริษทัในยุโรป 4) หน่วยงานควบคุมขอ้มูลตอ้งกาํหนดขอบเขต 

ระยะเวลาในการประมวลผล และมีมาตรการรักษาความปลอดภยัขอ้มูลอยา่งรัดกุม 

 

GDPR มาขยบัมาตรฐานคุม้ครองขอ้มูลให้ชดัเจน และคุม้ครองเป็นการทัว่ไป (General) 

ใช้เหมือนกันในทุกประเทศสมาชิกของ EU ซ่ึงต่างจากก่อนหน้าน้ี ท่ี EU มีหลกัการเบ้ืองต้นให้

แลว้แต่ละประเทศไปร่างกฎหมายการดาํเนินการและบทลงโทษกนัเอาเอง อีกส่ิงสาํคญัท่ี GDPR เขา้

มาทาํให้ชดัเจนคือการส่งขอ้มูลระหวา่งประเทศ ไม่ตอ้งสับสนอีกต่อไปวา่จะจดัการอยา่งไร เพราะ

ระบุชดัเจนวา่ ผูรั้บขอ้มูล ซ่ึงอาจจะเป็นบริษทัคลาวด์หรือบริษทัประมวลผลขอ้มูล (Data Processer) 

ท่ีแมอ้ยูต่่างประเทศ นอกขอบเขตของประเทศสมาชิก EU ก็ตอ้งทาํตามกฎ GDPR การเปล่ียนแปลง

ท่ีสําคญัใน GDPR โดยสรุปตามเวบ็ไซตท์างการของ EU GDPR ดงัน้ี 1) นิยามขอ้มูลขา้มพรมแดน

ชดัเจน คือ การเปล่ียนแปลงสาํคญัท่ีสุดของ GDPR ทาํใหค้วามสับสนของการจดัการขอ้มูลขา้มแดน

หายไป ไม่ตอ้งมานัง่พิจารณาวา่ควรใชก้ฎหมายฉบบัไหน ประเทศใด เพราะผูรั้บขอ้มูลตอ้งทาํตาม 

GDPR เท่ากันหมด 2) บทลงโทษแรงข้ึน หากพบว่าผิดกฎองค์กรต้องจ่ายค่าปรับ 4% ของผล

ประกอบการรายไดท้ัว่โลกทั้งหมด หรือกวา่ 20 ลา้นยโูร 

 

GDPR มีผลกระทบอย่างมากต่อธุรกิจท่ีตอ้งเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลของประชากรยุโรป และ

เม่ือถึงเวลาบงัคบัใช้จริง จะส่งผลต่อบริการสําคญัอีกมาก ทั้งบริการด้านสุขภาพ, หรือบริการท่ี

เก่ียวขอ้งกบัพลเมืองยุุโรปมากๆ เช่น ธุรกิจการบิน, ท่องเท่ียว, โรงแรม การปรับตวัให้สอดคลอ้งกบั 
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GDPR เป็นโจทยใ์หญ่ท่ีธุรกิจคงตอ้งเร่งหาทางเพื่อให้ดาํเนินการต่อไปได้ มองอีกดา้น สังคมไทย

อาจจะถึงเวลาตั้งคาํถามการคุม้ครองสิทธ์ิในขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงเรายงัพบวา่ขอ้มูลส่วนตวัท่ีเราให้

หน่วยงานต่างๆ ไป ถูกใชง้านอยา่งไม่เหมาะสม ทั้งการเผยแพร่สู่สาธารณะ การส่งต่อขอ้มูลให้กบั

หน่วยงานท่ีเราไม่ไดย้นิยอม ไปจนถึงเง่ือนไขขอใชง้านขอ้มูลท่ีฝังไวใ้นขอ้ตกลงการใชง้านท่ียาวยืด

และภาษาท่ีกาํกวม เราคงตอ้งตั้งคาํถามวา่คนไทยมีสิทธ์ิจะควบคุมขอ้มูลของตวัเองในระดบัเดียวกบั 

GDPR ไดห้รือยงั (KPMG, 2018) 

 

กรณีอ้ือฉาวของเฟสบุ๊ค นอกจากสะทอ้นถึงมุมขอ้มูลมหาศาลท่ีบริษทัเทคโนโลยีเหล่าน้ีมี

แลว้ ยงัสะทอ้นถึงการนาํขอ้มูลไปใชอ้ยา่งไม่ถูกตอ้งดว้ย เช่น การขายขอ้มูลเพื่อการโฆษณา อยา่งไร

ก็ตาม ข้อมูลท่ีโซเชียลมีเดียมีนั้ นยงัไม่เท่ากับบริษัทเทคโนโลยีอ่ืน ตัวอย่างท่ีเห็นชัดคือ กูเกิล 

(Google) ท่ีมีข้อมูลของผูค้นทัว่โลก เพราะเก็บข้อมูลผูใ้ช้แทบครบทุกด้าน ตั้งแต่ส่ิงท่ีผูใ้ช้ชอบ 

ขอ้มูลการคน้หา การใช้ จีเมล (Gmail), กูเกิลแมพ (Google Maps) ซ่ึงทั้ง กูเก้ิล และ ทวิตเตอร์ ก็ใช้

ขอ้มูลเพื่อการโฆษณาเช่นกนั และท่ีผา่นมา สภาไดต้าํหนิการละเมิดขอ้มูลผูใ้ชข้องบริษทัเหล่าน้ีมา

และไดเ้รียกร้องใหบ้ริษทัทุกบริษทัเร่ิมมีมาตรการกการป้องกนัท่ีเป็นเชิงรุกมากข้ึน 

 

7.7  สรุปประเด็นเปรียบเทยีบปรากฏการณ์กบัทฤษฎ ี

 

เหตุการณ์น้ีค่อนข้างมีความเป็นมาท่ีซับซ้อนโดยประเด็นสําคัญมี 2 ประเด็นท่ีเป็น

โครงสร้างทางสงัคมท่ีปริแตก คือ 1) ประเด็นทางการเมือง คือ ผลการชนะการเลือกตั้งของ ทรัมป์ ท่ี

ไม่เป็นท่ียอมรับจากสังคมในสหรัฐฯ 2) ความไม่ถูกตอ้งในการละเมิดขอ้มูลส่วนตวัของ เคมบริดจ ์

แอนนาเลติกา และ เฟสบุค๊ เม่ือปทสัถานทั้ง 2 ปัจจยัเกิดกระแสสังคมท่ีรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรมข้ึน 

และมีชนวนของการลงโทษทางสังคมโดยส่ืออย่าง หนังสือพิมพ์ นิวยอร์กไทมส์ เดอะการ์เดียน 

และดิออฟเซิร์ฟเวอร์ ท่ีไดน้าํเสนอเร่ืองราวอ้ือฉาวดงักล่าวทั้งในช่องทางปกติและช่องทางโซเชียล

มี เดียเช่น ทวิตเตอร์  ของสํานักข่าว  ทําให้ เร่ิม มีก ลุ่มประชาชนทั่วไปไม่ว่าจะในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเองหรือในยโุรปท่ีรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรม เร่ิมแชร์ข่าวดงักล่าวออกไปและไดท้าํการ

ติดแฮชแท็ก #DeleteFacebook เปรียบเสมือนพิธีกรรมการเปล่ียนผา่นท่ีมีความหมายเป็นอตัลกัษณ์ท่ี

ชดัเจนเพื่อลงโทษ เฟสบุ๊ค โดยการลบหรือเลิกใช้บริการและขยายตวัออกไปโดยไม่ตอ้งผ่านกลุ่ม

เคล่ือนไหวใดๆ ทั้งส้ินในโลกออฟไลน์ ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ การลงโทษทางสังคมในเหตุการณ์น้ี

เกิดข้ึนจากสํานกัข่าวท่ีเป็นสถาบนั ไม่ไดมี้การลงโทษโดยตรงเร่ิมตน้มาจากปัจเจกบุคคล แต่ปัจเจก

บุคคลกลายใชโ้ซเชียลมีเดียเพื่อเป็นเคร่ืองมือและเป็นตวัเร่งในการเคล่ือนไหวทางสังคม 
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เน้ือหาของ #DeleteFacebook แม้จะไม่ได้มีความรุนแรงท่ีเป็นความรุนแรงทางตรง 

(Direct Violence) จนเป็นสาเหตุท่ีทาํใหเ้กิดการกระจายตวัดงัเช่นเหตุการณ์อ่ืนๆ ท่ีทาํการวิจยั แต่จะ

เห็นไดว้า่การร่ัวไหลของขอ้มูลถือเป็นความรุนแรงในลกัษณะโครงสร้าง (Structure Violence) ท่ีเกิด

ในบริบททางการเมืองและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในกรณีของการลกัลอบนาํขอ้มูลไปเพื่อประโยชน์

ทางการเมือง 

 

จากการศึกษาถึงสถิติการคน้หาในเว็บไซต์ของ กูเก้ิล โดยใช้โปรแกรม Google Trend 

(https://trends.google.com) เพื่ อทําการวิเคราะห์ ถึงการค้นหาคําว่า “Delete Facebook” ในช่วง

สัปดาห์ท่ี 3 และ 4 ของเดือนมีนาคม 2561 พบวา่อตัราการคน้หาสูงจนไดค้ะแนนสูงสุดท่ี 100 จาก 

100 คะแนน ท่ีบริษทั กูเก้ิล กาํหนดและสูงเกินอตัราเฉล่ียท่ี 50 คะแนนไปตลอดเดือนเมษายน 2561 

 

ภายหลงัจากเหตุการณ์ดงักล่าวทาํให้วนัท่ี 21 มีนาคม 2561 มาร์ค ซักเคอร์เบิร์ก ไดช้ี้แจง

ปัญหาการร่ัวไหลของขอ้มูลผูใ้ชผ้า่นแถลงการณ์ท่ีโพสตบ์น เฟซบุ๊คส่วนตวั ซ่ึงการโพสตค์ร้ังน้ีถือ

เป็นคร้ังแรกท่ี ซักเคอร์เบิร์ก มีแถลงการณ์ออกมาชัดเจนหลังจากท่ีเกิดเหตุอ้ือฉาวน้ี ว่าความ

รับผิดชอบของ เฟสบุ๊ค คือการปกป้องขอ้มูลของผูใ้ช้ทุกคน และหากทาํไม่ได้ ก็ไม่ควรท่ีจะอยู่

ให้บริการต่อไป ซ่ึงเป็นการปรับปรุงกระบวนของบริษทัเพื่อจะได้กลบัเขา้มาอยู่ในปทสัถานของ

สังคมท่ีทุกคนยงัยอมรับเหมือนเดิม 

 

ฝ่ังของรัฐบาลในหลายๆ ประเทศก็ได้มีปฏิกิริยาเชิงนโยบายเพื่อจดัการกบัปัญหาความ

เป็นส่วนตวัของขอ้มูล ซ่ึงถือเป็นการลงโทษทางตรง (Direct Sanction) เช่น รัฐมนตรีวฒันธรรมและ

ดิจิทลัองักฤษ เรียกร้องให ้เฟซบุค๊ ปฏิบติัตามกฎหมาย และเปิดเผยวา่องักฤษจะบงัคบัใชก้ฎหมายให้

เขม้งวดมากข้ึน ดา้นผูน้าํสหภาพยุโรปเองก็ส่งสัญญาณในลกัษณะเดียวกนั และนาํไปสู่การบงัคบัใช้

ท่ีเป็นรูปธรรม โดยในวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2561 ได้มีการบังคบัใช้กฎคุม้ครองขอ้มูลยุโรป หรือ 

GDPR ท่ีมีเน้ือหาครอบคลุมการใช้และการเข้าถึงขอ้มูลทุกชนิดโดยเฉพาะในโซเชียลมีเดียและ

เวบ็ไซต์ต่างๆ โดยจะตอ้งขอความยินยอมและเห็นชอบจากผูใ้ช้งาน หรือแมก้ระทัง่บริษทัต่างๆท่ี

เป็นคนเก็บขอ้มูลก็จาํเป็นตอ้งมีมาตรฐานในการรักษาขอ้มูลส่วนตวัทั้งหมด โดยเป็นผลของการ

ลงโทษทางสังคมเพื่อทาํให้สังคมดาํเนินต่อไปไดจ้ากการสร้างปทสัถานท่ีเป็นมาตรฐานท่ีแข็งแรง

ข้ึนมาเป็นชุดใหม่และไม่ใช่แค่เพียงแต่การบงัคบัใช้ท่ีเกิดข้ึนในเฉพาะบริบทในยุโรปเท่านั้น แต่

เน่ืองจากเวบ็ไซต์และการแลกเปล่ียนขอ้มูลในโลกออนไลน์นั้น ไม่มีขอ้จาํกดัในดา้นพรมแดน กฎ 
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GDPR ดงักล่าวจึงเร่ิมมีบทบาทให้ทุกประเทศทัว่โลกตอ้งริเร่ิมและตอบรับกบัมาตรการดงักล่าว

อยา่งเร่งด่วนในปัจจุบนั 

 

แต่อยา่งไรก็ตามปทสัถานดงักล่าวกลบัมีความเขม้ขน้ท่ีต่างกนัในแต่ละบริบทของความ

ตระหนักรู้และบริบทการใช้โซเชียลมีเดีย ตวัอย่างเช่นในประเทศมีความตระหนักเร่ืองความเป็น

ส่วนตวัในขอ้มูลน้อยมาก และไม่ค่อยทราบว่ามีผลกบัตนเองอย่างไร ซ่ึงต่างกบัประเทศในกลุ่ม

ยุโรปและสหรัฐอเมริกาท่ีมีการลบบญัชี เฟสบุ๊ค หรือใช้น้อยลงไปกวา่คร่ึงหน่ึงภายหลงัเหตุการณ์

เม่ือปี 2018 

 

“บริษทั เฟสบุ๊ค ประเทศไทยเองดว้ยความท่ีเป็น Platform ท่ีเป็นมาตรฐานระดบัโลก จึง

จาํเป็นต้องปฏิบัตินโยบายท่ีตอบรับกฎ GDPR อย่างเคร่งครัด ไม่ใช่เพียงแค่ เฟสบุค 

เท่านั้น บริษทัยงัเป็นเจา้ของแอพพลิเคชั่นอย่าง อินสตาแกรม, โอคิวลสั (Oculus) และ 

วอทซ์แอป (WhatsApp) ก็จ ําเป็น ท่ีจะต้องมีข้อปฏิบัติ ท่ี เข้มงวดและโปร่งใสตาม

กฎระเบียบ GDPR” (วรรณฤดี ศิริวฒัน์เวชกุลม, การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 มิถุนายน 

2562) 

 

Nardin et al (2016) และ สังศิต พิริยะรังสรรค ์(2559) ไดส้รุปประเด็นเก่ียวกบัรูปแบบการ

ลงโทษในปัจจุบนัท่ีมีความยดืหยุน่ (Flexible) โดยเป็นรูปแบบท่ีผสมผสานและไม่มีลกัษณะตายตวั 

และสามารถเปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์และบริบทท่ีแตกต่างกนัไป เช่นในกรณีของการลงโทษ

ทางสังคมต่อ เฟสบุ๊ค เป็นการลงโทษทางออ้มในโซเชียลมีเดียจากกลุ่มส่ือและกระจายในระดับ

ปัจเจกข้ามไปสู่ทุกประเทศทัว่โลกในเวลาเดียวกันและแทบไม่เห็นความเคล่ือนไหวทางสังคม

นอกเหนือจากในโลกออนไลน์เลย แต่กลบัมีประเด็นดา้นการกระจายท่ีข้ึนอยูก่บับริบทเร่ืองการให้

ความสาํคญัของความเป็นส่วนตวัของขอ้มูล 

 

ดา้นขอ้เสนอของ เฟสบุ๊ค และโซเชียลมีเดียในเครือ ท่ีเสนอการปรับกระบวนการเพื่อให้

สอดรับกับนโยบายความปลอดภัยด้านข้อมูล โดยเฉพาะการซ้ือโฆษณาต่างๆ ในประเด็นท่ีไม่

เหมาะสม เช่นประเด็นการเมือง ประเด็นท่ีทาํให้เกิดความแตกแยก ความรุนแรง ศาสนา ประเด็นท่ี

อาจนาํไปสู่การเขา้ใจผิด จะถูกทางบริษทัระงบัการโฆษณาในทนัทีท่ีมีการตรวจพบ (Facebook for 

Business, 2019) โดยสถาบนั MIT กล่าววา่ เรากาํลงัมาถึงจุดท่ีจะเป็นช่วงหวัเล้ียวหวัต่อของโซเชียล

มีเดีย คนทัว่ไปเร่ิมตระหนักว่าโซเชียลมีเดียไม่เพียงแค่เป็นแหล่งบนัเทิงเท่านั้น แต่สามารถส่งผล
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สะเทือนต่อสังคม ผูบ้ริโภคเองรู้หรือเขา้ใจน้อยมากวา่ ขอ้มูลของพวกเขาจะถูกนาํไปใช้ประโยชน์

อยา่งไร การโฆษณาออนไลน์ในปัจจุบนั มีความซับซ้อนมาก กรณี เคมบริดจ ์อนาไลติกาแสดงให้

เห็นถึงผลกระทบของโซเชียลมีเดียท่ีมีต่อระบอบประชาธิปไตยและเศรษฐกิจ ทําให้เฟสบุค 

(Facebook) ประสบปัญหา “วิกฤติความโปร่งใส” ในดา้นหน่ึงเฟซบุค๊ ถูกกดดนัให้เปิดเผยมากข้ึนวา่ 

การโฆษณาแบบเจาะกลุ่มเป้าหมายของเฟสบุค มีขั้นตอนการทาํงานหรืออลักอริทึม (Algorithm) 

อย่างไร ในเวลาเดียวกัน เฟสบุ๊ค ก็ถูกกดดันมากข้ึนในเร่ืองรักษาความปลอดภยัจากการเปิดเผย

ขอ้มูลเพื่อการวจิยั เฟสบุค๊ คงตอ้งหาทางออกระหวา่ง 2 อยา่งน้ี (ปรีดี บุญซ่ือ, 2561) 



 
 

 

 

บทที ่8 

 

สรุปผลการวจิัย 

 

จากคาํถามหลกัของการวจิยัคร้ังน้ีท่ีถามวา่ “ทาํไมโซเชียลมีเดียจึงมีบทบาทในการลงโทษ

ทางสังคมในปัจจุบัน” ผลการวิจยัท่ีมาจากการสังเคราะห์และสรุปประเด็นท่ีสําคญัในบริบทท่ี

แตกต่างกนัของทั้ง 4 เหตุการณ์ ซ่ึงสามารถอภิปรายผลการศึกษาเพื่อตอบคาํถามและวตัถุประสงค์

ของงานวิจยัท่ีมุ่งหวงัจะพฒันาองค์ความรู้ใหม่เพื่อให้โซเชียลมีเดียสามารถเป็นส่วนหน่ึงในการ

เปล่ียนแปลงสังคมในทางท่ีดีข้ึนผ่านมุมมองด้านการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคม หรืออาจ

นาํไปสู่มาตรการการควบคุมการใช้โซเชียลมีเดียเพื่อป้องกนัความขดัแยง้หรือรุนแรงในโลกของ

ความเป็น ซ่ึงสามารถสรุปการวจิยัไดด้งัหวัขอ้ท่ีสาํคญัต่อไปน้ี 

 

8.1  การนําโซเชียลมเีดียมาใช้ในการลงโทษทางสังคม 

 

ในรอบ 10 ปีท่ีผา่นมา โซเชียลมีเดียไดเ้ขา้มามีบทบาทในสังคมมากข้ึนอยา่งรวดเร็ว โดย

เร่ิมจากการติดต่อส่ือสาร แลกเปล่ียนข้อมูล รูปภาพ ร่วมกิจกรรมใดกิจกรรมหน่ึง ฯลฯ ระหว่าง

เพื่อน ครอบครัว คนรู้จกั และเร่ิมขยายการใช้งานในรูปแบบอ่ืนๆ เม่ือมีผูใ้ช้มากข้ึน บริษทัท่ีเป็น

เจา้ของโซเชียลมีเดียจาํเป็นตอ้งมีการพฒันาเพื่อเพิ่มเทคโนโลยีต่างๆ เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการใชง้าน

โดยเนน้ไปท่ีการเพิ่มการมีส่วนร่วม (Engagement) ซ่ึงวิวฒันาการของโซเชียลมีเดียดงักล่าวน้ีไดท้าํ

ให้สังคมในโซเชียลมีเดียขยายวงกวา้งออกไปนอกเหนือจากแค่เพื่อน ครอบครัว และคนรู้จกั จน

กลายเป็นกลุ่มยอ่ยต่างๆ ในสังคมผา่นการรวมกลุ่มกนัอยา่งสลบัซบัซอ้นในโลกออนไลน์ ซ่ึงการเกิด

กลุ่มและสังคมในโลกออนไลน์มีรูปแบบท่ีคลา้ยคลึงกนักบัสังคมในโลกความเป็นจริงมากข้ึนทุก

ขณะโดยวิวฒันาการทางเทคโนโลยี เหตุผลดงักล่าวน้ีทาํให้พลวตัรในสังคมออนไลน์โดยเฉพาะ

โซเชียลมีเดียเร่ิมมีการเคล่ือนไหวท่ีคล้ายคลึงกบัสังคมในโลกแห่งความเป็นจริง และทาํให้เกิด

กระบวนการทางสังคม (Social Process) ท่ีคลา้ยคลึงกนักบัสังคมปกติ  

 

ผลของการศึกษาคร้ังน้ีพบว่าการท่ีโซเชียลมีเดียมีบทบาทในการลงโทษทางสังคมท่ี

เปรียบเสมือนกระบวนการทางสังคมในรูปแบบหน่ึงและมีรูปแบบของการเคล่ือนไหวเม่ือ
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เปรียบเทียบกบัโลกแห่งความเป็นจริงแลว้ มีความคลา้ยคลึงกนัอยูใ่นหลายมิติ เช่น การทาํให้อบัอาย

ขายหน้า การนินทาว่าร้าย การส่ือสารของผูล้งโทษจากปัจเจกสู่กลุ่ม กลุ่มสู่สถาบนั ขยายตวัไปสู่

ระดบัสังคมท่ีใหญ่ข้ึน และเร่ิมมีความสัมพนัธ์กนัอย่างเป็นระบบกบัการลงโทษทางสังคมในโลก

ปกติ อีกประการหน่ึงท่ีสําคญัสําหรับการลงโทษทางสังคมในโซเชียลมีเดียเปรียบเทียบกับการ

ลงโทษทางสังคมในโลกแห่งความจริงตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงการศึกษาพบว่าพลวตัรการ

ลงโทษในโซเชียลมีเดียสามารถทาํใหส้ังคมรักษาปทสัถานของตนเองไวไ้ดใ้นขณะท่ีก็สามารถสร้าง

ปทสัถานใหม่ข้ึนมาไดไ้ม่ต่างกบัการลงโทษทางสังคมในรูปแบบปกติ  

 

8.2  บทบาทของโซเชียลมเีดยีในการลงโทษทางสังคมตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน 

 

การศึกษาพบว่าการลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียลมีเดียตั้ งแต่เร่ิมแรกเป็นส่ิงท่ีทาํให้

กระบวนการเกิดข้ึนดว้ยความรวดเร็ว โดยเป็นการส่ือสารถึงเน้ือหา สัญลกัษณ์ หรืออตัลกัษณ์ในการ

ลงโทษ เช่น การใชรู้ปภาพโปรไฟล์ ทั้งหมดไดใ้นคราวเดียวกนั โดยยงัสามารถทาํลายอุปสรรคดา้น

สถานท่ีท่ีห่างไกลกนั และยงัเป็นส่ือสารในลกัษณะ Many-to-many ท่ีแฝงพลงัการเคล่ือนไหวของ

กลุ่มและปัจเจกไปในเวลาเดียวกัน (Collective and Individual Action) และเป็นตัวเร่งปฏิกิริยา 

(Stimulus) ให้การลงโทษมีความรวดเร็วและขยายตวัในวงกวา้งอย่างท่ีไม่เคยเป็นมาก่อนในการ

ลงโทษทางสงัคมในอดีต 

 

วิวฒันาการด้านเทคโนโลยีของโซเชียลมีเดียตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาเปรียบเสมือน

เคร่ืองมือท่ีสร้างรูปแบบการส่ือสารให้มีความสลบัซบัซ้อนมากข้ึนและสร้างเง่ือนไขให้การลงโทษ

ทางสังคมมีพลวตัรในมิติอ่ืนๆ เพิ่มมากข้ึน รูปแบบการส่ือสารและการสร้างการมีส่วนร่วมเช่นแฮช

แท็กขอ้ความ หรือการสร้างการเช่ือมต่อจากแพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียหน่ึงไปสู่อีกแพลตฟอร์มหน่ึง 

เช่น จาก เฟสบุ๊ค ไปสู่ อินสตาแกรม ไปสู่ ทวิตเตอร์ ฯลฯ ยิ่งทาํให้เกิดการขยายตวัของการลงโทษ

ทางสังคมอยา่งรวดเร็วมากข้ึน 

 

อีกประเด็นท่ีทาํให้โซเชียลมีเดียมีบทบาทเพิ่มมากข้ึนจากอดีตในการลงโทษทางสังคมคือ

การท่ีปัจเจกหรือกลุ่มสังคมโซเชียลมีเดียสามารถใชเ้ทคโนโลยท่ีีเก่ียวกบัการส่ือสาร เช่น การตดัต่อ 

ถ่ายทาํ รูปภาพ วิดิโอ ฯลฯ นาํไปสู่การเกิดอินด้ีมีเดียท่ีทาํให้นกัเคล่ือนไหวหรือกลุ่มต่างๆ สามารถ

สร้างเน้ือหาเก่ียวกับการลงโทษทางสังคมได้ด้วยตนเองโดยไม่จาํเป็นต้องผ่านส่ือสารมวลชน

อยา่งเช่นในอดีตและยงัมีแนวโนม้มากข้ึนเร่ือยๆ สวนทางกบัส่ือสารมวลชนท่ีเป็นองคก์รเร่ิมลม้หาย
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ตายจากไป ประเด็นน้ีทาํใหก้ารลงโทษทางสังคมในโลกออนไลน์โดยเฉพาะในโซเชียลมีเดียเพิ่มข้ึน

และมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงของสังคมมากข้ึนทุกวนั 

 

ประการสุดทา้ยเก่ียวกบับทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษทางสังคมท่ีมีววิฒันาการ

ตั้งแต่อดีตซ่ึงจากการศึกษาพบวา่ เหตุการณ์การลงโทษทางสังคมท่ีบทบาทของโซเชียลมีเดียเร่ิมตน้

เพียงแค่เป็นเคร่ืองมือในการส่ือสาร การระดม และนดัหมาย ท่ีจาํเป็นตอ้งมีการเคล่ือนไหวควบคู่กนั

กบัการเคล่ือนไหวและลงโทษทางสังคมในโลกของความเป็นจริง แต่ในปัจจุบนัการลงโทษทาง

สังคมอาจกระทาํบนโซเชียลมีเดียเพียงอยา่งเดียวก็สามารถสร้างความเปล่ียนแปลงไดด้งัเช่นในกรณี

ของกฎ เฟสบุ๊ค เม่ือปี 2559 – 2561 ท่ี บริษทัถูกลงโทษทางสังคมโดยไม่มีความจาํเป็นตอ้งมีการ

เคล่ือนไหวในโลกออฟไลน์ ซ่ึงในอนาคตแนวโนม้ของการลงโทษทางสังคมในโซเชียลมีเดียโดยไม่

จาํเป็นตอ้งมีการเคล่ือนไหวจริงตามววิฒันาการของเทคโนโลยอีาจเพิ่มสูงข้ึน 

    

8.3  บทบาทของโซเชียลมีเดียในการเคล่ือนไหวทางสังคมต่อเน่ืองจากการลงโทษทาง

สังคม 

 

การเคล่ือนไหวทางสังคมแต่ละคร้ังมีข้อสังเกตุถึงรายละเอียดท่ีมากมาย เต็มไปด้วย

แนวคิดและกิจกรรมภายใตเ้หตุการณ์ มีการขบัเคล่ือนและอุปสรรคในหลายๆ ปัจจยั จนทาํให้การ

เคล่ือนไหวในแต่ละคร้ังกินเวลายาวนานหลายปี ซ่ึงโซเชียลมีเดียทาํให้ปัจจยัและอุปสรรคเหล่านั้น

ลดน้อยลงเน่ืองจากส่ือสารท่ีมีความรวดเร็วและมีมิติมากข้ึนไม่ใช่แค่เพียงรูปภาพหรือตวัอกัษร

เหมือนการส่ือสารในอดีต รวมถึงยงัเป็นการส่ือสารแบบสด (Real Time) โดยปราศจากตวักลางหรือ

ผูน้าํสาร 

 

โซเชียลมีเดียยงัเป็นตวัเร่งท่ีสําคญัในประเด็นด้านพฤติกรรมการนิยมเสพข่าวสารท่ีมี

เน้ือหารุนแรง หรือเป็นประเด็นท่ีเก่ียวกบัความเป็นความตาย การถูกกดข่ี ท่ีผสมไปดว้ยการเสนอ

ผา่นเน้ือหาในลกัษณะท่ีถ่ายทาํจากสถานท่ีจริง จากผูเ้ห็นเหตุการณ์จริง (Reality) ทาํให้เกิดการแชร์

รูปภาพ เน้ือหา จนกลายเป็นกระแส (Viral) ทาํให้การสร้างเครือข่ายหรือกระจายตวัออกไปอย่าง

รวดเร็ว โดยเฉพาะสังคมท่ีโซเชียลมีเดียมีความนิยมสูง และอีกประเด็นท่ีเป็นตวัเร่งการกระจายตวัท่ี

สําคัญให้กับการเคล่ือนไหวทางสังคมในปัจจุบันท่ีผู ้มี อิทธิพลในโลกออนไลน์ (Influencer) 

โดยเฉพาะ ดารา นักร้อง บุคคลดา้นศาสนา นักการเมือง บุคคลท่ีมีช่ือเสียงในโลกออนไลน์ หรือ
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บุคคลสําคญัอ่ืนๆ เป็นส่วนสําคญัและสร้างแรงส่งท่ีทาํให้เกิดผลกระทบท่ีสร้างอิทธิพลให้ผูค้นแชร์

ออกไปอีกในวงกวา้ง 

 

ประเด็นหน่ึงท่ีพบจากการศึกษา คือ บริบทท่ีแตกต่างในด้านเวลาและสถานท่ีท่ีมีผลต่อ

บทบาทของโซเชียลมีเดียในการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคม เช่น ความนิยมของบริษทัโซเชียล

มีเดียในแต่ละทอ้งท่ีท่ีไม่เท่ากนั บางท่ีนิยมใช ้เฟสบุ๊ค บางท่ีใช ้ทวติเตอร์ บางท่ีใชโ้ซเชียลมีเดียอ่ืนๆ ท่ี

เคยเป็นอุปสรรคในการรวมกลุ่มหรือเคล่ือนไหวทางสังคมอาจหายไปดว้ยการพฒันาดา้นเทคโนโลย ี

เช่น การเช่ือมแฮชแท็กข้ามแพลตฟอร์มหรือการใช้แอพพลิเคชั่นบางชนิดท่ีสามารถสร้างการจบัคู่

เน้ือหาขา้มระบบ ซ่ึงประเด็นเหล่าน้ีอาจทาํใหก้ารระดมมีรูปแบบท่ีรวดเร็วและแม่นยาํมากข้ึน 

 

ประการสุดทา้ยจากการศึกษาในมุมมองดา้นเทคโนโลยรีะบบคดัเลือกเน้ือหาให้ตรงกบัผู ้

เสพ (Preference Algorithm) พบว่าเป็นเทคโนโลยีท่ีมีการทาํงานในลกัษณะการประมวลผลความ

สนใจทั้งเน้ือหา ขอ้ความ รูปภาพ ซ่ึงจะทาํการคดักรองเพื่อให้ตรงกบัความตอ้งการของผูเ้สพแต่ละ

คน (Personalization) โดยคาํนวณจากพฤติกรรมการเสพเน้ือหาต่างๆ ท่ีผ่านมาของผูใ้ช้ และนํา

ขอ้ความ เน้ือหา ของบุคคล กลุ่ม สถาบนัหรือองคก์รต่างๆ ท่ีมีความคิดและอุดมการณ์เหมือนหรือ

ใกล้เคียงกนัให้เขา้มาอยู่ด้วยกนั โดยยงัทลายกาํแพงทางด้านทอ้งถ่ิน และภาษาเน่ืองจากยงัมีเทค

โลโลยีในการแปลภาษาในอินเตอร์เน็ต  ซ่ึงเทคโนโลยีพวกน้ีก็จะถูกพฒันาข้ึนไปอีกเร่ือยๆ เช่น 

เท ค โน โล ยีปั ญ ญ าป ระดิษ ฐ์  (Artficial Intelligence : AI) และการเรียน รู้ได้ด้วยตน เองข อง

คอมพิวเตอร์ (Machine Learning) ท่ีอาจทาํให้การจบัคู่เน้ือหาละเอียดและเป็นอตัโนมติัมากข้ึน ซ่ึง

อยา่งไรก็ตามการใช้ปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีวตัถุประสงค์หลกัคือการทาํธุรกิจดว้ยการสร้างการมีส่วน

ร่วมของผูใ้ชใ้หม้ากท่ีสุด สร้างกระแส Viral ใหม้ากท่ีสุด เพื่อต่อยอดไปในการขายโฆษณาและสร้าง

กาํไร การสร้างโปรแกรมอลักอริธึม (Algorithm) ให้ระบบปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงไม่สามารถแยกแยะ

ความเหมาะสมของประเด็นท่ีละเอียดอ่อนไดแ้บบวิจารณญาณของมนุษยไ์ดน้ั้น อาจทาํให้สังคมเกิด

การรวมกลุ่มและกระจายตวัของเน้ือหาท่ีละเอียดอ่อนในสังคมโดยเฉพาะประเด็นการลงโทษหรือ

เคล่ือนไหวทางสังคมและสร้างความขดัแยง้และแตกแยกได ้

 

8.4  ปัจจัยต่อการเปลีย่นแปลงของสังคมจากการขบัเคล่ือนผ่านโซเชียลมเีดีย 

 

การลงโทษทางสังคมถือไดว้่าเป็นความขดัแยง้หรือความไม่ลงรอยกนัของปทสัถานของ

สมาชิกในโครงสร้าง แต่ในหลายปรากฏการณ์ท่ีเกิดความขดัแยง้ ส่ิงแรกท่ีหายไปนั้นคือความจริง 
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เช่น ในเร่ืองเดียวกนักลุ่มหน่ึงอาจทาํการตีกรอบ (Frame) ตามมุมมองของตวัเอง ในขณะท่ีอีกกลุ่ม

กลบัมีอีกมุมมองหน่ึงหรือคิดต่างกนั อุดมการณ์ หรือจุยืนต่างกนัก็นาํเสนอเน้ือหาอีกแบบหน่ึง จาก

บทบาทของโซเชียลมีเดีย ทั้งจากรูปแบบการส่ือสารและเทคโนโลยีการจบัคู่เน้ือหาดว้ยระบบและ

ความคิดของปัญาประดิษฐ์ท่ีเป็นการเร่งการระดมคนท่ีคิดเหมือนกนัให้เพิ่มจาํนวนข้ึนเร่ือยๆ มา

รวมกลุ่มกนั ส่วนความขดัแยง้ก็ยงัคงอยูเ่ช่นเดิม 

 

การเปล่ียนแปลงทางสังคมจากการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมไม่ไดมี้ปัจจยัโดยตรง

กับบทบาทของโซเชียลมีเดียแต่ข้ึนอยู่กับกติกาและโครงสร้างทางสังคม จะเห็นได้จากทั้ ง 4 

ปรากฏการณ์ในการศึกษาท่ีการกระทาํทั้ งการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคมไม่ว่าจะมาจาก

มวลชนหรือกลุ่มใดๆ ในสังคม หรือวิธีการท่ีแต่ต่างกนั แต่ก็ไม่ไดเ้ป็นปัจจยัท่ีชดัเจนต่อผลลพัธ์ใน

การเปล่ียนแปลงสังคมให้ดีข้ึนหรือแยล่ง เพราะฉะนั้นประเด็นสําคญัอยูท่ี่โครงสร้างทางสังคมและ

กติกาท่ี เหมาะสมโดยมีโซเชียลมีเดียเป็นเพียงตัวเร่งการเกิดปฏิกิริยาของกระบวนการการ

เปล่ียนแปลงทางสังคมเท่านั้ น ประเด็นท่ีสําคัญอีกด้านหน่ึงท่ีพบจากการศึกษาคือความเป็น

สาธารณะและประชาธิปไตย ซ่ึงความเป็นสาธารณะของโซเชียลมีเดียนั้นก็มีปัจจยัข้ึนอยูก่บัการถูก

แทรกแซงและครอบงาํจากอาํนาจรัฐ เม่ือมีการแทรกแซงเกิดข้ึน โดยเฉพาะประเด็นการแทรกแซง

พฤติกรรมส่วนบุคคล แทรกแซงความเป็นส่วนตวัและสิทธิในการออกความคิดเห็น แทรกแซงการ

ใชชี้วติประจาํวนั ฯลฯ จากการใชอ้าํนาจในการเขา้ถึงขอ้มูลของส่ือ ความเป็นสาธารณะของโซเชียล

มีเดียก็หมดไป รวมถึงการใชอ้าํนาจของรัฐเพื่อครอบงาํส่ือในการสร้างเน้ือหาหรือนาํขอ้มูลมวลชน

ไปใช้ในการครอบงาํด้านอ่ืนๆ เหล่าน้ีแล้วความเป็นประชาธิปไตยก็จะถูกลดทอนลงจนโซเชียล

มีเดียอาจกลายเป็นดาบสองคมในความเสรีกบัการถูกครอบงาํ 

 

ส่ิงท่ีระบบสังคมและภาครัฐควรกระทาํคือการสร้างพื้นฐานทางความคิดและความรู้ต่อ

เหตุการณ์จริง ให้ความรู้ในมุมมองท่ีเป็นกลางโดยการใชว้ิจารณญาณวิเคราะห์และแยกแยะข่าวสาร

และเน้ือหาให้เท่าทนัส่ือโซเชียลมีเดีย และแทรกแทรงการทาํงานของระบบปัญญาประดิษฐ์ใน

ประเด็นทางสังคมท่ีตอ้งมีวิจารณญาณสูงในการตดัสิน เน่ืองจากขอ้มูลข่าวสารและการส่ือสารใน

โซเชียลมีเดียมีปริมาณมาก การท่ีบุคคลเลือกท่ีจะเสพเฉพาะเน้ือหาท่ีถูกกบัจริตตวัเองโดยไม่มอง

ความเป็ นจริงเลยนั้ นยิ่งทําให้ เกิดความแตกแยกและยิ่งทําให้ เกิดปัญ หา เทคโนโลยีการ

ปัญญาประดิษฐ์ท่ีจบัคู่เน้ือหาเพื่อวตัถุประสงค์ในการสร้างกระแสและการมีส่วนร่วมต่อเน้ือหา 

อาจจะยิ่งทาํให้เกิดการเลือกเสพเน้ือหาโดยขาดการไตร่ตรอง เพราะฉะนั้นโซเชียลมีเดียจึงเป็นแค่
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ส่วนหน่ึง เป็นเคร่ืองมือให้ง่ายและรวดเร็วข้ึน แต่สังคมโดยเฉพาะประชาธิปไตยท่ีเนน้ความเสรีทาง

ความคิดจาํเป็นตอ้งมีโครงสร้างของกติกาและความรู้ให้อยูบ่นพื้นฐานของความเป็นจริง 

 

8.5  ข้อเสนอด้านมาตรการในการควบคุมโซเชียลมีเดียในการลงโทษและเคล่ือนไหวทาง

สังคม 

 

โซเชียลมีเดียถือเป็นการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ท่ีสร้างพื้นท่ีท่ีสร้างการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนไดจ้ากการเขา้ถึงของอินเตอร์เน็ตและอุปกรณ์เช่ือมต่อต่างๆ ท่ีขณะน้ีไม่เป็นอุปสรรคและ

ครอบคลุมประชากรเกือบ 100 เปอร์เซนตท์ัว่ประเทศ ประชนทัว่ไปสามารถเขา้ถึงโลกออนไลน์และ

โซเชียลมีเดียมีอตัราเพิ่มข้ึนในทุกๆ วนั พร้อมกบัการพฒันาเทคโนโลยีโซเชียลมีเดียให้มีหน้าท่ี

เสมือนโลกแห่งความเป็นจริงใกลเ้คียงข้ึนไปทุกวนั 

 

อย่างไรก็ดี ความรู้เท่าทันส่ือ หรือความรู้ในเทคโนโลยีของส่ือโซเชียลมีเดียกลับไม่

สอดคลอ้งกนักบัการพฒันาระบบต่างๆ ของโซเชียลมีเดีย ไม่วา่จะเป็นในทางการส่ือสารทัว่ไป การ

ส่ือสารมวลชน หรือการใช้เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจเช่นการขายโฆษณา โดยประชาชนส่วนมากยงั

ขาดความรู้ท่ีพอจะเป็นการทาํใหเ้กิดวิจารณญาณในการแยกแยะขอ้มูลท่ีไม่เป็นความจริง โดยเฉพาะ

ประเด็นท่ีมีความอ่อนไหวสูง เช่น ชาติ ศาสนา สถาบนั การเมือง ความเป็นความตาย หรือประเด็นท่ี

อาจก่อให้เกิดความแตกแยก เช่น การสร้างประเด็นความเกลียดชัง (Hate Speech) หรือ การรังแก

ผูอ่ื้นในโลกออนไลน์ (Cyber Bullying) เน่ืองจากประเด็นดงักล่าวสามารถกลายมาเป็นจุดปริแตก

ของการลงโทษหรือเคล่ือนไหวทางสังคมลุกงามและกระจายเป็นวงกวา้งได ้

 

แม้ในบางเหตุการณ์การเสนอข่าวสารผ่านโซเชียลมีเดียจะสามารถถูกคัดกรองข้อมูล

ข่าวสารโดยมวลชน เช่น ความเห็นใตโ้พสท์ต่างๆ ท่ีไม่มีความเป็นจริงจะถูกลูกเพจท่ีเป็นความเห็น

ส่วนมากช่วยกันแยกแยะจนเกิดความจริงได้ ซ่ึงแตกต่างกันด้วยบริบทด้านจรรยาบรรณและ

จริยธรรมของแต่ละกลุ่มท่ีต้องการจะส่ือสาร บางกลุ่มท่ีมีวตัถุประสงค์ในการตัดต่อ ควบคุม 

บิดเบือนท่ีชดัเจนและมีการพูดซํ้ าๆ แชร์ซํ้ าๆ ให้กบัผูท่ี้เห็นพอ้งหรือผูท่ี้ตอ้งการเสพเน้ือหาลกัษณะ

นั้นจนสังคมกลุ่มของตวัเองมองเร่ืองดงักล่าวจนกลายเป็นความจริง ต่างกบักลุ่มท่ีมีจรรยาบรรณของ

ส่ือท่ีเสนอความจริงและทาํหน้าท่ีโดยไม่แบ่งฝ่ายและเกิดความเป็นสาธารณะในขณะท่ีมีการให้

ความรู้ความเขา้ใจและความเท่าทนัส่ือ มวลชนสมาชิกถึงจะเกิดการคดักรองท่ีสร้างสรรคแ์ละทาํให้

เกิดความเป็นจริงในประเด็นต่างๆ อยา่งไม่มีการเคลือบแคลง 
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ประเด็นการครอบงาํ และการแทรกแซงโซเชียลมีเดียไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลเผด็จการ เป็น

ประเด็นท่ีรัฐเองก็ต้องมีการควบคุมอย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกันมิให้ รัฐ กลุ่มอาํนาจ หรือกลุ่ม

แสวงหาผลประโยชน์อ่ืนๆ ทาํลายความเป็นพื้นท่ีสาธารณะในสังคมประชาธิปไตย ไม่วา่จะเป็นการ

ใชข้อ้มูลพฤติกรรมต่างๆ ของประชาชนในโลกโซเชียลในปัจจุบนัท่ีสามารถล่วงรู้ทุกอยา่งท่ีเกิดข้ึน 

ไม่วา่จะเป็นใคร แสดงความเห็นอยา่งไร เดินทางไปท่ีไหน สอบถามอะไร สนใจอะไร ซ่ึงเป็นส่ิงท่ี

ตอ้งระวงัหรือควรมีนโยบายท่ีไม่ขดัต่อ ความเสรี ความเป็นประชาธิปไตย ภายใตก้รอบกฎหมายท่ี

เหมาะสม เพื่อยงัคงรักษาความเป็นเสรีทางความคิดใหป้ระชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

 

จากการศึกษาคร้ังน้ีท่ีเป็นการศึกษาแบบบูรณาการข้ามศาสตร์ ทาํให้การได้มาซ่ึงองค์

ความรู้ใหม่จากมุมมองของหลากหลายทั้งดา้นวิชาการทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง รวมกบัภาค

ส่ือสารมวลชน ภาครัฐและเอกชน ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษทางสังคมผ่านโซเชียลมีเดีย ทาํ

ให้การวิจยัคร้ังน้ีสามารถสรุปประเด็นสําคญัเพื่อวตัถุประสงค์ในการนําเอาผลการวิจยัมาใช้เป็น

มาตรการด้านการควบคุมโซเชียลมีเดียในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลงโทษหรือเคล่ือนไหวทาง

สังคมเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของกลไกในการสร้างการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีข้ึนภายใตก้รอบของความ

เสรีและความเป็นประชาธิปไตยได ้ดงัน้ี 

 

8.5.1 สร้างกติกาหรือการควบคุมการใช้โซเชียลมีเดียในประเด็นทีอ่่อนไหว 

 

โดยเฉพาะมาตรการเก่ียวกับการใช้เทคโนโลยีการจับคู่ เน้ือหากับผู ้เสพ (Preference 

Algorithm) ท่ีควรมีการควบคุมสําหรับประเด็นหรือเน้ือหาท่ีมีความอ่อนไหวและมีแนวโน้มนาํไป

ซ่ึงความแตกแยกของกลุ่มหรือมวลชนขนาดใหญ่ เช่น ประเด็นการเมือง ศาสนา และสถาบนั ท่ีควร

มีกติกาเพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดการรวมกลุ่มโดยระบบและเทคโนโลยี มาตรการดงักล่าวควรสอดรับ

กบัโครงสร้างทางสังคมท่ีเป็นประชาธิปไตย 

 

8.5.2 พฒันาจรรยาบรรณของส่ือในโซเชียลมีเดียโดยหลกีเลีย่งการครอบงํา 
 

รัฐจาํเป็นตอ้งส่งเสริมและพฒันาจรรยาบรรณของส่ือโดยเฉพาะผูผ้ลิตส่ือโซเชียลมีเดีย ทั้ง

ระดบัองคก์ร อินดีมีเดีย และระดบับุคคล ใหมี้การนาํเสนอส่ือท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความเป็นจริงเป็น

หลกัแมจ้ะสามารถให้ความเห็นหรือเพิ่มเติมเน้ือหาเป็นของตวัเองก็ตาม แต่ก็ไม่ควรสร้างความ

เขา้ใจผิดและส่อให้เกิดความแตกแยกท่ีบานปลายในสังคม แต่อยา่งไรก็ดีรัฐตอ้งมีจุดยืนในการไม่
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เข้าไปครอบงาํส่ือโซเชียลมีเดียท่ีชัดเจนเพื่อสร้างพื้นฐานของจรรยาบรรณให้กับทุกฝ่ายภายใต้

มุมมองแบบประชาธิปไตย 

 

8.5.3 สร้างความรู้เท่าทนัส่ือโซเชียลมีเดียให้กบัประชาชน 

 

การให้ความสําคญัต่อการรู้เท่าทนัส่ือโซเชียลมีเดียท่ีมีการพฒันาเทคโนโลยีตลอดเวลา

เป็นส่ิงท่ีมีความสําคญั โดยเฉพาะบริบทสังคมท่ีมีขอ้มูลข่าวสารรวมถึงการเสพในโซเชียลมีเดีย

ปริมาณมาก รัฐบาลควรมีการ บูรณาการดา้นความรู้เท่าทนัส่ือร่วมกบัเอกชนโดยเฉพาะบริษทัท่ีเป็น

เจา้ของโซเชียลมีเดีย และผูผ้ลิตส่ือโซเชียลมีเดียต่างๆ โดยตอ้งกระจายความรู้ดงักล่าวไปสู่ทุกระดบั

ในสังคมเพื่อไม่ให้ถูกชกัจูงโดยส่ือและมีพื้นฐานของการเสพขอ้มูลข่าวสารตามความเป็นจริง และ

ควรมีวิจารณญาณมากสําหรับประเด็นท่ีมีความอ่อนไหวไม่ใช่แต่เฉพาะการลงโทษหรือเคล่ือนไหว

ทางสังคมเท่านั้น แต่ควรเป็นความรู้หรือขอ้ช้ีแจงพื้นฐานควบคู่ไปกบัการนาํเสนอข่าวสารในแต่ละ

ประเด็น หรือควรจดัตั้งหน่วยงานในการพฒันาดา้นน้ีอยา่งชดัเจน 

 

8.5.4  สร้างการตระหนักรู้ในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 

 

รัฐและเอกชนควรร่วมกนัใหค้วามรู้พื้นฐานดา้น GDPR ต่อประชาชนทุกระดบั โดยเฉพาะ

สังคมท่ีมีการใช้โซเชียลมีเดียสูงอยา่งประเทศไทย โดยควรพฒันาให้มีความเขา้ใจท่ีสามารถนาํไป

ปรับใชไ้ดจ้ริง สร้างการตระหนกัรู้ และการมีส่วนร่วมในการสร้างรักษาความเป็นส่วนตวัของขอ้มูล

ของตนเองเพื่อไม่ใหผู้อ่ื้นนาํไปใชป้ระโยชน์ในทางมิชอบ 

 

8.5.5 กฎหมายการควบคุมความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 

 

รัฐบาลควรควบคุมความเป็นส่วนตวัดา้นขอ้มูลขอผูใ้ชโ้ซเชียลมีเดีย โดยสามารถประยุกต์

กฎ GDPR เพื่อปรับให้เข้ากับบริบททางสังคมของแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ข้อมูล

พฤติกรรม ข้อมูลท่ีระบุตวัตนของผูใ้ช้โซเชียลมีเดีย ทั้ งการละเมิดการเป็นส่วนตัวของเจ้าของ

โซเชียลมีเดีย หรือหน่วยงานบุคคลท่ีสาม ท่ีนาํขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้ช้ไปใช้งาน และควรกาํหนด

ระดบัของการนาํขอ้มูลต่างๆ ไปใช้ให้มีความชัดเจน เน่ืองจากกฎ GDPR ไม่ได้มีการกล่าวถึงการ

ควบคุมในด้านการนําข้อมูลท่ีไม่ระบุตัวตน (Anonymous) ไปวิเคราะห์ แต่อย่างไรก็ตามก็ยงั

สามารถวิเคราะห์วิเคระห์พฤติกรรมโดยรวมของผูใ้ช้ได้ หรืออาจควบคุมการนําข้อมูลท่ีไม่ระบุ
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ตวัตนเฉพาะการนาํไปใช้ในประเด็นท่ีอ่อนไหว เช่น ผลประโยชน์ทางสังคม ศาสนา สถาบนั และ

การเมือง 

 

8.5.6 ทบทวนมาตรการให้สอดรับกบัเทคโนโลยีทีเ่ปลี่ยนแปลง 

 

ประเด็นสุดทา้ยเป็นส่ิงท่ีสําคญั เน่ืองจากเทคโนโลยีโซเชียลมีเดียและเทคโนโลยีอ่ืนๆ ท่ี

เก่ียวขอ้งมีการพฒันาและเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา เพราะฉะนั้น มาตรการการควบคุมและกติกา

ต่าง รวมถึงการสร้างจรรยาบรรณ การรับรู้ และตระหนักรู้ ของทุกภาคส่วน จาํเป็นจะตอ้งมีการ

ทบทวนให้มีความทันสมัยอยู่ตลอดเวลา อะลเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องสร้างนโยบายหรือ

กาํหนดใหห้น่วยงานท่ีรับผดิชอบ มีการพฒันาแผนใหมี้ความเป็นปัจจุบนัท่ีสุด 

 

8.6  ข้อเสนอแนะ 

 

การศึกษาเพื่อต่อยอดจากการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี เช่นการศึกษาการลงโทษทางสังคมผ่าน

โซเชียลมีเดียในบริบทอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจาก 4 เหตุการณ์ท่ีผูว้ิจยัได้นาํเสนอ ถือเป็นการวิเคราะห์

เพิ่มเติมท่ีจะทาํให้เขา้ใจถึงบริบทอ่ืนๆ เช่น การใช้โซเชียลมีเดียในการ “ยอมถูกลงโทษ” ในทาง

การเมือง หรือสังคมซ่ึงเห็นไดจ้ากทั้งภาครัฐบาลหรือภาคเอกชนทัว่ไปโดยใชก้ารยอมถูกลงโทษเพื่อ

ทดสอบเสียงตอบรับ (Public Hearing) เช่นการประกาศวา่งจะมีการเปล่ียนกฎหมายไม่พกใบขบัขีมี

โทษจาํคุก นโยบายข้ึนค่าแรงขั้นตํ่า หรือนโยบายอ่ืนๆ ท่ีกระทบกบัสังคมในภาพรวม ซ่ึงหลงัจาก

ประกาศก็มีกระแสต่อตา้นและไม่เห็นดว้ยกบันโยบายต่างๆ และทาํใหรั้ฐบาลตอ้งระงบัโครงการ จน

ทุกวนัน้ีการยอมถูกลงโทษเพื่อดูผลตอบรับก่อนออกนโยบายจริงก็เป็นส่ิงท่ีรัฐบาลใหค้วามสนใจ 

 

การศึกษาเพิ่มเติมเพื่อศึกษาบริบทในอนาคตซ่ึงผูว้จิยัมองวา่จะสามารถเป็นประโยชน์และ

ทาํใหเ้ขา้ใจบทบาทการลงโทษและเคล่ือนไหวทางสังคม โดยเฉพาะในเทคโนโลยีของโซเชียลมีเดีย

ท่ีก็จะถูกเปล่ียนแปลง หรืออาจทาํการศึกษาแบบบูรณาการร่วมกบัศาสตร์แขนงใหม่เช่น Futuristic 

ท่ีมองการเปล่ียนแปลงและคาดการณ์ส่ิงท่ีจะเกิดไดใ้นอนาคตต่อไป 
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