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บทที$ 1 

บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 สิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) ถือเป็นสิทธิมนุษยชนขั8นพื8นฐาน (Human Right) 

ประการหนึ@ง1ที@เกิดมาจากความจาํเป็นที@มนุษยต์อ้งอยูร่่วมกนัเป็นสงัคมจึงส่งผลใหเ้กิดความสมัพนัธ์

ขึ8นระหว่างสังคมกบัสมาชิกของสังคมโดยในสังคมนั8น ๆ ย่อมตอ้งมีการบญัญติักฎเกณฑ์ขึ8นมา

บงัคบัแก่สมาชิกของสังคมและสมาชิกของสังคมก็มีหนา้ที@ที@จะตอ้งปฏิบติัตามขอ้บญัญติักฎเกณฑ์

นั8น ๆ แต่ทั8งนี8 โดยธรรมชาติของสมาชิกของสังคมนั8นยอ่มมีกิจกรรมบางอยา่งที@โดยธรรมชาติแลว้

บุคคลอื@นของสงัคมไม่ควรกา้วล่วงเขา้ไปเกี@ยวขอ้งซึ@งกคื็อ “ความเป็นส่วนตวั” (Privacy)  

 ความเป็นส่วนตวั เป็นสิทธิที@ติดตวัมนุษยม์าตั8งแต่กาํเนิดโดยไม่ตอ้งกระทาํสิ@งใด ๆ เพื@อให้

ไดม้าถือไดว้่าเป็นสิทธิขั8นพื8นฐานที@มนุษยทุ์กคนพึงมีดงันั8นบุคคลทุกคนจึงมี “สิทธิ”  (Right) ที@จะ

ทาํการป้องกนัมิให้บุคคลอื@นล่วงละเมิดต่อความเป็นส่วนตวัหรือเรียกว่า “สิทธิความเป็นส่วนตวั” 

(Right to Privacy)  

 สิทธิความเป็นส่วนตัว ในปัจจุบันได้มีการบัญญัติให้ความคุ้มครองในระดับองค์การ

ระหว่างระเทศไม่ว่าจะปรากฏอยู่ในรูปแบบปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การ

สหประชาชาติ  ค .ศ .1948 (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ  122 “บุคคลย่อมไม่ถูก

แทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตวั  ในครอบครัว  ในเคหสถาน  หรือในการสื@อสาร  

หรือไม่อาจถูกลบหลู่ในเกียรติยศชื@อเสียง  บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิที@จะไดรั้บการปกป้องคุม้ครอง

 
 1 จาก ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการรับรองและคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ ส่วนตัว (น.1), โดย 

บรรเจิด สิงคะเนติ, นนทวชัร์ นวตระกูลพิสุทธิ;   และเรวดี  ขวญัทองยิAม, รายงานการศึกษาวิจยัฉบบัสมบูรณ์ 

สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, กรุงเทพฯ.  

 2 Universal  Declaration  of  Human  Rights  

Article 12   No  one  shall  be  subjected  to  arbitrary   interference  with  his  privacy,  family,  home or  

correspondence,  nor  to  attacks  upon  his  honour  and  reputation.  Everyone  has  the  right  to  the  protection  

of  the  law  against  such interference  or  attacks. 
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โดยกฎหมาย  ต่อการล่วงในสิทธิเช่นว่านั8น” หรือกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on civil and Political Rights)  ข้อ 173 หรือ

อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเดก็ ค.ศ.1989 (Convention on the rights of the child) ที@กาํหนดมาตรฐานสากล

ทางกฎหมายใหน้านาประเทศไดต้กลงร่วมกนัเพื@อการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิเดก็ใหไ้ดม้าตรฐาน

ตามสิทธิขั8นพื8นฐานโดยไดบ้ญัญติัใหค้วามคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลในขอ้ 164   

 การให้ความคุม้ครองสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวั ในประเทศไทยไดป้รากฏชดัเจนเป็นครั8 ง

แรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2534 และมีการบญัญติัปรับเปลี@ยนเนื8อหา

และขอบเขตการให้ความคุม้ครองรับรองสิทธิความเป็นส่วนตวัเรื@ อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทยฉบบัล่าสุดคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 32 

บญัญติัวา่  

 “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ชื@อเสียง และครอบครัว 

 การกระทาํอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ@ งหรือการนาํ

ขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทาํมิได  ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ที@ตราขึ8นเพียงเท่าที@จาํเป็นเพื@อประโยชนส์าธารณะ” 

 เมื@อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดยอ่มส่งผลใหก้ฎหมายลาํดบัรองตอ้งทาํการยดึถือปฏิบติั

โดยจะขดัหรือแยง้ไม่ได ้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2560 มาตรา 55  ดงันั8น

 
 3 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Covenant on 

Civil and Political Rights) ขอ้ 17  “1. บุคคลจะถูกสอดแทรกในความเป็นอยูส่่วนตวั ครอบครัว เคหสถาน หรือใน

การติดต่อสืSอสารโดยพลการหรือโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่  และจะถูกหลบหลู่เกียรติยศ และชืSอเสียง เกียรติ

คุณ โดยมิชอบดว้ยกฎหมายหาไดไ้ม่เช่นกนั 

 2. บุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิทีSจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดหรือการหลบหลู่เช่น

วา่นัAน” 

 4 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเดก็ ค.ศ.1989 (Convention on the rights of the child) ขอ้ 16  บญัญติัวา่ “1. เดก็จะ

ไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการ หรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในความเป็นส่วนตวั  ครอบครัว บา้น หรือหนังสือ

โตต้อบ  รวมทัAงจะไม่ถูกกระทาํโดยมิชอบต่อเกียรติ และชืSอเสียง 

 2. เดก็มีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองทางกฎหมายจากการแทรกแซง  หรือการกระดงักล่าว” 

 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 มาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของ

ประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎหรือขอ้บงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติั

หรือการกระทาํนัAนเป็นอนัใชบ้งัคบัมิได ้
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สิทธิความเป็นส่วนตวัเป็นสิทธิอนัไดมี้การรับรองในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงถือเป็น

การรับรองวา่การรุกลํ8าอนัเป็นการละเมิดในสิทธิความเป็นส่วนตวั (Violation of the right to privacy) 

เป็นสิ@งที@ไม่สามารถกระทาํไดเ้วน้แต่กรณีที@เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (Public Interest) โดยใน

ปัจจุบนัไดมี้คาํพิพากษาฎีกาที@ 4893/25586 ทาํการพิพากษารับรองสิทธิความเป็นส่วนตวัที@มิอาจถูก

ละเมิดไดปั้จจุบนับทบญัญติัดงักล่าวอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 32 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) บญัญติัว่า  “ผูต้อ้งหา หมายความถึง

บุคคลผูถู้กหาว่าไดก้ระทาํความผิดแต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล”  โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีอาญา ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มี

ความผดิและก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงที@สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผดิจะปฏิบติัต่อบุคคลนั8น

เสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได”้ ดงันั8นตราบใดที@ยงัมิไดมี้คาํพิพากษาของศาลย่อมตอ้งถือว่า

ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธิd ” 

 
 เมืSอไม่มีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนีAบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระทาํการนัAนหรือวินิจฉัยกรณีนัAนไปตาม

ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข” 

 6 คาํพิพากษาฎีกาทีS 4893/2558 การทีSชายหญิงมีเพศสัมพนัธ์กนัโดยความยนิยอมพร้อมใจในสถานทีSอนั

มิดชิดและเหมาะสมเป็นวิถีชีวิตตามปกติของสังคมมนุษย ์และถือเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวั ซึS งไดรั้บการ

รับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2510 มาตรา 34 ทีSบญัญติัว่า "สิทธิของ

บุคคลในครอบครัวเกียรติยศชืSอเสียง หรือความเป็นส่วนตวัยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง" ดงันัAน แมจ้าํเลยทัAงสองจะ

เป็นสืSอมวลชน มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูดการเขียนการพิมพก์ารโฆษณาหรือสืSอความหมายโดย

วิธีอืSน ๆ แต่ก็หาอาจกระทาํการใด ๆ ทีSเป็นการกา้วล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของ

บุคคลอืSนการทีSจาํเลยทัAงสองนาํข่าวการมีเพศสัมพนัธ์ของชายหญิงคู่หนึS งซึS งหนงัสือพิมพฉ์บบัอืSน ๆ เคยนาํเสนอ

ภาพและข่าวไปก่อนหนา้นัAน แต่ยงัไม่ไดร้ะบุว่าชายหญิงในภาพเป็นใครมาเผยแพร่ซํA าโดยระบุในเนืAอข่าวว่า ชาย

ในภาพทีSกําลังมีเพศสัมพันธ์กับหญิงคนรักคือโจทก์ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระทําทีS เป็นการก้าวล่วงหรือ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัของโจทกจึ์งเป็นการละเมิดต่อโจทกต์าม ป.พ.พ. มาตรา 420  



 4 

 การดาํเนินคดีอาญากบับุคคลใดนั8นตอ้งมีขั8นตอนการแจง้ความร้องทุกข์7 จากผูเ้สียหายหรือ

กล่าวโทษ8 จากบุคคลซึ@ งทราบถึงการกระทาํความผิดก่อนพนกังานสอบสวน9 จึงจะมีอาํนาจในการ

รับเรื@องนั8นไวเ้ป็นคดีความหลงัจากนั8นจึงทาํการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานและดาํเนินการ

ทั8งหลายตามประมวลกฎหมายนี8  เพื@อทราบขอ้เทจ็จริงพิสูจน์ความผดิเพื@อนาํตวัผูก้ระทาํความผิดนั8น 

ๆ มาลงโทษอาจจะมองไดว้า่เป็นการกลั@นแกลง้กนัระหวา่งบุคคลซึ@ งเป็นอริกนัหรือไม่ชอบกนั เพื@อ

ป้องกนัการเกิดปัญหาดงักล่าวประมวลกฎหมายอาญาจึงให้สิทธิในการป้องกนัไวใ้นมาตรา  17210 

17311 และ 17412 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เพราะกระบวนการยติุธรรมทางอาญา

 
 7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (7) บญัญติัว่า “คาํร้องทุกข”์ หมายความถึงการทีS

ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หน้าทีSตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายนีA ว่ามีผูก้ระทาํความผิด จะรู้ตวัผูก้ระทาํ

ความผิดหรือไม่ก็ตามซึS งกระทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และการกล่าวหาเช่นนัAนไดก้ล่าวโดยมีเจตนาจะ

ใหผู้ก้ระทาํความผดิไดรั้บโทษ 

 8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) “คาํกล่าวโทษ” หมายความถึงการทีSบุคคลอืSนซึS ง

ไม่ใช่ผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ทีSวา่มีบุคคลรู้ตวัหรือไม่ก ็ไดก้ระทาํความผดิอยา่งหนึSงขึAน 

 9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) “พนกังานสอบสวน” หมายความถึงเจา้พนกังาน

ซึSงกฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ทีSในการสอบสวน 

 10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 “การพิจารณาและสืบพยานศาลใหท้าํโดยเปิดเผย

ต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่บทบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอืSน” 

 11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 “ในคดีทีSมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีทีS

จาํเลยมีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัทีSถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริSมพิจารณาให้ศาลถามจาํเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้

ไม่มีกใ็หศ้าลตัAงทนายความให ้

 ในคดีทีSมีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเริSมพิจารณาให้ศาลถามจาํเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีและจาํเลย

ตอ้งการทนายความ กใ็หศ้าลตัAงทนายความให”้ 

 12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 174 “ก่อนนาํพยานเขา้สืบ โจทก์มีอาํนาจเปิดคดี

เพืSอให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลกัษณะของฟ้อง อีกทัAงพยานหลกัฐานทีSจะนาํสืบเพืSอพิสูจน์ความผิดของ

จาํเลยเสร็จแลว้ใหโ้จทกน์าํพยานเขา้สืบ 

 เมืSอสืบพยานโจทก์แลว้ จาํเลยมีอาํนาจเปิดคดีเพืSอให้ศาลทราบคดีจาํเลย โดยแถลงขอ้เท็จจริงหรือขอ้

กฎหมายซึSงตัAงใจอา้งอิง ทัAงแสดงพยานหลกัฐานทีSจะนาํสืบ เสร็จแลว้ใหจ้าํเลยนาํพยานเขา้สืบ 

 เมืSอสืบพยานจาํเลยเสร็จแลว้ โจทกแ์ละจาํเลยมีอาํนาจแถลงปิดคดีของตนดว้ยปากหรือหนงัสือหรือทัAง

สองอยา่ง 

 ในระหวา่งพิจารณา ถา้ศาลเห็นวา่ไม่จาํเป็นตอ้งสืบพยานหรือทาํการอะไรอีกจะสัSงงดพยานหรือการนัAน

เสียกไ็ด”้ 
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ของไทยนั8นเป็นระบบกล่าวหาดงันั8นให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิd

จนกวา่จะมีการพิสูจนค์วามผดิตามกฎหมาย (The Presumption of Innocence) 

 การกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจนั8นยงัไดมี้การละเมิดถึงสิทธิที@พึงคุม้ครองผูต้อ้งหาซึ@ งใน

การกระทาํของเจา้พนกังานตาํรวจนั8นอาศยัอาํนาจที@เป็นช่องว่างของกฎหมายเพื@อกระทาํการนาํตวั

ผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนเพื@อเป็นการแสดงถึงผลงานในการทาํงาน แต่ทั8งนี8 นั8นการ

กระทาํดงักล่าวกลายเป็นการกระทาํอนัเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง สิทธิที@

ผูต้อ้งหาพึงไดรั้บความคุม้ครอง 

 สื@อมวลชนซึ@งเป็นอีกอาชีพที@ตอ้งขอ้งเกี@ยวกบัเรื@องคดีความหากแต่การกระทาํหนา้ที@ของตวั

สื@อมวลชลนั8นในการแถลงข่าวเพื@อเป็นสื@อกลางในการกระจายข่าวสารสู่สาธารณชนพบวา่การแถลง

ข่าวต่อสาธารณชนนั8นมีผลกระทบมากกวา่กวา่ขอ้ดีที@ไดเ้ป็นผลตอบแทนกลบัมา การแถลงข่าวของ

สื@ อมวลชนในเรื@ องเกี@ยวกับการกระทําความผิดของผูต้ ้องหาผูซึ้@ งอยู่ภายใต้การคุ้มครองจาก

รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง วา่เขานั8นใหถู้กสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธิd  แต่การตั8งโต๊ะ

หรือการแถลงข่าวนั8นเป็นการชี8นาํ ชี8 เป้า โน้มน้าว หรือแสดงให้เห็นว่าผูต้อ้งหาที@ยงัไม่ไดรั้บการ

พิสูจนว์า่เขากระทาํความผดิหรือไม่ คนคนนั8นไดถู้กตราหนา้วา่เป็นผูก้ระทาํผดิแลว้ 

 ทั8งนี8 ในการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาในเรื@องดงักล่าวไดมี้การให้ความ

คุม้ครองในพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

มาตรา 76 ที@บญัญติัวา่  “เพื@อเป็นการคุม้ครองสิทธิเดก็หรือเยาวชนซึ@งตอ้งหาวา่กระทาํความผดิ หา้ม

มิให้เจา้พนักงานผูจ้บักุมเด็กหรือเยาวชน หรือพนักงานสอบสวนจดัให้มีหรืออนุญาตให้มีหรือ

ยินยอมให้มีการถ่ายภาพหรือบนัทึกภาพเด็กหรือเยาวชนซึ@ งตอ้งหาว่ากระทาํความผิดเวน้แต่เพื@อ

ประโยชนใ์นการสอบสวน”  

 มาตรา 130  ที@บญัญติัวา่ “หา้มมิใหผู้ใ้ดบนัทึกภาพ แพร่ภาพ พิมพรู์ป หรือบนัทึกเสียง แพร่

เสียงของเด็กหรือ เยาวชนซึ@ งตอ้งหาว่ากระทาํความผิดหรือบุคคลที@เกี@ยวขอ้ง หรือโฆษณาขอ้ความ

ซึ@งปรากฏในทางสอบสวน ของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือในทางพิจารณาคดีของศาล

ที@อาจทาํให้บุคคลอื@นรู้จกัตวั ชื@อตวั หรือชื@อสกุล ของเด็กหรือเยาวชนนั8น หรือโฆษณาขอ้ความ

เปิดเผยประวติัการกระทาํความผิด หรือสถานที@อยู่ สถานที@ทาํงาน หรือสถานศึกษาของเด็กหรือ

เยาวชนนั8น 

 ความในวรรคหนึ@ งมิให้ใช้บงัคบัแก่การกระทาํเพื@อประโยชน์ทางการศึกษาโดยได้รับ

อนุญาตจาก ศาลหรือการกระทาํที@จาํเป็นเพื@อประโยชนข์องทางราชการ” 
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 โดยที@ไดมี้การกาํหนดบทลงโทษแก่ผูที้@ทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวไวใ้นมาตรา 192 ที@

บญัญติัว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 130 มาตรา 136 หรือมาตรา 153 ตอ้งระวางโทษจาํคุก ไม่เกินหนึ@ งปี 

หรือปรับไม่เกินสองหมื@นบาท หรือทั8งจาํทั8งปรับ” 

 แต่ทั8งนี8พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2553 ใชบ้งัคบัเฉพาะเดก็13 และเยาวชน14 ดงันั8นบุคคลที@ไม่ไดอ้ยูใ่นความหมายของการใหค้วาม

คุม้ครองตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวธีิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวนั8น

จึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิของผูต้อ้งหาที@จะถูกละเมิดไดใ้นเรื@องดงักล่าว 

 สํานกังานตาํรวจแห่งชาติไดมี้แนวทางการแกปั้ญหาเรื@องดงักล่าวโดยไดมี้การมีการออก

ระเบียบสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการตาํรวจไม่เกี@ยวกบัคดีลกัษณะที@ 30 การ

ปฏิบติัเกี@ยวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสื@อมวลชน และการ

จดัทาํสื@อประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556 และคาํสั@งสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ที@ 465/50 เรื@องการปฏิบติั

เกี@ยวกบัการใหข่้าว การแถลงข่าว การใหส้มัภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสื@อมวลชน และการจดัทาํสื@อ

ประชาสัมพนัธ์ (แกไ้ขเพิ@มเติมและบนัทึกขอ้ความที@ 0011.24/72 เรื@องกาํชบัการปฏิบติัเกี@ยวกบัการ

แถลงข่าว) 

 เนื@องจากไดมี้สาระสําคญัภายใตก้ฎระเบียบภายในของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติไม่ให้

จดัการแถลงข่าวต่อสื@อมวลชนอนัจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิของผูต้อ้งหาภายใตรั้ฐธรรมนูญซึ@งสิทธิ

ดงัการเป็นสิทธิขั8นพื8นฐานของประชาชนชาวไทยทุกคนพึงมี และเป็นที@แน่ชดัวา่การออกกฎระเบียบ

ดงักล่าวมาแสดงใหเ้ห็นวา่ปัญหาเกี@ยวกบัการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหายงัคงมีอยู ่ควรที@จะจดัการและ

ควบคุมการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาใหมี้ประสิทธิภาพโดยไม่อาศยัช่องวา่งของกฎหมายเพื@อกระทาํ

การอนัเป็นการละเมิดสิทธิ 

 แมภ้ายหลงัจะมีการออกกฎระเบียบภายในสํานักงานตาํรวจแห่งชาติแลว้ก็ตามทีแต่การ

ละเมิดยงัคงมีอยู่เรื@ อยมาเพียงเพื@อสมประโยชน์ของเจา้พนกังานตาํรวจหรือผลประโยชน์ของทาง

สื@อมวลชนในการแถลงข่าวเผยแพร่ต่อสาธารณชนอนัเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผูต้อ้งหาที@

 
 13 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ 2553 มาตรา 

4 “เด็ก” หมายความวา่บุคคลซึS งมีอายเุกินกวา่อายทีุSกาํหนดไวต้ามมาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ยงัไม่

เกินสิบหา้ปีบริบูรณ์ 

 14 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ 2553 มาตรา 

4 “เยาวชน” หมายความวา่บุคคลอายเุกินสิบหา้ปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
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ไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง จากการอาศยัช่องว่างทางกฎหมายใน

ระเบียบการของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ “เวน้แต่ในกรณีที@เป็นประโยชนส์าธารณะ”  

 กรณีของสื@อมวลชนการกระทาํดังกล่าวซึ@ งเป็นการละเมิดสิทธิผูต้ ้องหาเป็นไปในทาง

เดียวกนั เมื@อพิจารณาแลว้จึงเห็นว่ากฎและขอ้บงัคบัที@องคก์รสื@อมวลชนใชก้นันั8นมีเพียง จริยธรรม

แห่งวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทศัน์15 พ.ศ.2553 ขอ้ 6 “วิทยุและโทรทศัน์ตอ้งนาํเสนอหรือเผยแพร่

ข่าวสารและขอ้มูลที@เกี@ยวขอ้งเพื@อ ประโยชน์แห่งสาธารณะ และไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ผูอื้@น” ซึ@ งเป็นเพียงแนวทางปฏิบติัและกาํหนดใหสื้@อมวลชนปฏิบติัหนา้ที@ของตนเองโดยไม่ละเมิด 

 ปัญหาจากการปฏิบติัหนา้ที@ของสื@อมวลชนเป็นกวา้งการเผยแพร่แถลงข่าวต่อสาธารณชนที@

กระทาํโดยเจา้หนกังานตาํรวจไม่ใช่เพียงแค่การที@ชี8นาํ ชี8 เป้า โนม้นา้วใหป้ระชาชนรู้โดยทั@วกนัแลว้

ว่าผูต้ ้องหาคนนั8 น เสมือนว่าเขาได้เป็นผูก้ระทาํความผิดแล้วทั8 งที@ยงัไม่ได้รับการพิสูจน์ตาม

กระบวนการทางกฎหมาย แต่ผลกระทบนี8ยงัรวมไปถึงการถูกรังเกียจจากสังคมการกลบัคืนสู่สังคม

โดยลาํบาก และบุคคลรอบขา้งที@ไม่ไดมี้ส่วนเกี@ยวขอ้งยงัไดรั้บผลกระทบจากการเผยแพร่การแถลง

ข่าวต่อสาธารณชนนั8นเช่นกนัเพียงเพราะไม่มีกฎหมายบงัคบัการทาํหนา้ที@ของสื@อมวลชน 

 ต่อมาทางองคก์รวิชาชีพเกี@ยวกบัสื@อไดมี้การรวมตวักนัเพื@อออกกฎหมาย แต่ในปัจจุบนัยงั

เป็นเพียงแค่ ร่างพระราชบญัญติัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐาน

วชิาชีพสื@อมวลชน16 พ.ศ. ............ ซึ@ งในใจความเกี@ยวกบัการปฏิบติัตนของสื@อมวลชนนั8นตาม มาตรา 

37 “มาตรฐานกลางที@คณะกรรมการกาํหนดตามมาตรา 26 (2) อยา่งนอ้ยตอ้งมีเรื@อง ดงัต่อไปนี8   

 (6) การนาํเสนอเนื8อหาและขอ้มูลข่าวสาร จะตอ้งเป็นไปตามหลกัจรรยาบรรณวิชาชีพ ไม่

ขัดต่อ หลักศีลธรรมของสังคม ไม่ก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าประโยชน์ที@ได้รับและคาํนึงถึง

ผลประโยชน์สาธารณะเหนือกว่าสิ@งใด” ซึ@ งเมื@อทาํการพิจารณาแลว้นั8นพระราชบญัญติัที@ออกก็ยงั

 
 15 จาก ข้อบังคับสภาวิชาชีพข่าวฯ ว่าด้วยจริยธรรมแห่งวิชาชีพข่าววิทยแุละโทรทัศน์  พ.ศ. 2553, โดย 

สภาวชิาชีพข่าววทิยแุละโทรทศันไ์ทย, 2553, สืบคน้จาก

http://www.newsbroadcastingcouncil.or.th/?page_id=142 

 16 จาก ร่างพระราชบัญญติัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพ

สืMอมวลชน  พ.ศ……., สืบคน้จาก

https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/drive_communication_sub3/ewt_dl_link.php?nid=59&filename

=index 
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ไม่ไดต้อบโจทก์เกี@ยวกบัการคุม้ครองสิทธิในการห้ามละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัอีกทั8งยงัไม่

ชดัเจนในการจาํกดัสิทธิของสื@อมวลชน 

 ตามมาตรา 37 นั8นขอ้กาํหนดจะตอ้งยอ้นกลบัไปดูที@ มาตรา 26 (2) “คณะกรรมการมีอาํนาจ

หนา้ที@ ดงัต่อไปนี8  

 (2) กาํหนดมาตรฐานกลาง” 

 เพราะการให้นิยามว่าจะเป็นไปตามกาํหนดมาตรฐานกลางนั8นเป็นหลกัการที@ไม่มีความ

ชดัเจน และขั8นตอนการพิจารณาวา่กฎหมายนี8จะมีการบงัคบัใชที้@ดีหรือไม่นั8นตอ้งอาศยัขอ้กาํหนดที@

มีความชดัเจนในทุก ๆ ทางว่าดว้ยเรื@องการกาํหนดมาตรฐานกลางนั8นตอ้งปฏิบติัเช่นไรห้ามกระทาํ

การสิ@งใด หากแต่ตามพระราชบญัญติัที@ไดร่้างขึ8นมานั8นการบงัคบัใชต้อ้งพิจารณาโดยคณะกรรมการ

ผูมี้อาํนาจและการพิจารณาว่าสิ@งใดคือบรรทดัฐานในการเอาผิดหรือขอ้กาํหนดการให้ หรือ ห้าม 

ปฏิบติัอาจมีการเปลี@ยนแปลงไดเ้สมอ เช่น ในที@ประชุมครั8 งหนึ@งมีบรรทดัฐานเช่นนี8  ครั8 งต่อไปอาจจะ

เป็นอีกอย่าง เมื@อไม่มีความชัดเจนการบงัคบัใช้ในเรื@ องของความคุม้ครองสิทธิจึงเป็นการที@ไม่

ครอบคลุม ฉะนั8นการกระทาํของสื@อมวลชนในการเผยแพร่การแถลงข่าวต่อสาธารณชนของเจา้

พนกังานตาํรวจหากไม่ระวงัอยา่งรอบครอบอาจทาํใหผู้ต้อ้งหาถูกละเมิดสิทธิไดใ้นกรณี ถูกดูหมิ@น 

เหยียดหยาม ประณาม เพราะถึงอยา่งไรผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิd  

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง  

 ตามที@กรณีขา้งตน้การปฏิบติัหนา้ที@เจา้พนกังานตาํรวจภายใตก้ฎระเบียบสาํนกังานตาํรวจ

แห่งชาตินั8นยงัไม่เคร่งครัดหรือมีช่องว่างของกฎหมายทาํให้การละเมิดสิทธิผูต้อ้งหาเกิดขึ8นอย่าง

ต่อเนื@อง เพราะการที@มีสภาพบงัคบัทางกฎหมายและบทลงโทษที@ไม่ชดัเจนและเป็นเพียงระเบียบ

ภายในของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติเท่านั8นจึงไม่อาจมีสภาพบงัคบัเช่นกฎหมายอาญาและแพ่ง

เช่นเดียวกันกับสื@ อมวลชนที@ มีเพียงระเบียบภายในในการใช้บังคับแม้จะมีกฎหมายภายใน

พระราชบญัญติัซึ@ งเป็นร่างกฎหมายที@กาํลงัพฒันาอยูน่ั8นกไ็ม่อาจจะคุม้ครองสิทธินี8 ใหแ้ก่ผูต้อ้งหาได้

เพียงพอ และไม่เป็นหลกัประกนัให้แก่ผูต้อ้งหาที@จะไม่ถูกละเมิดสิทธิ จึงเป็นที@มาในการจดัทาํ

วิทยานิพนธ์ฉบบันี8 เพื@อหาแนวทางในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหามิให้ถูกละเมิดสิทธิความเป็น

ส่วนตวัในเรื@องดงักล่าวอยา่งครอบคลุม 

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
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 1.2.1 เพื@อทาํการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเกี@ยวกบัมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิ

ของผูต้อ้งหาในประเทศไทย 

 1.2.2 เพื@อทาํการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเกี@ยวกบัมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิ

ของผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชนในต่างประเทศ 

 1.2.3 เพื@อทาํการศึกษาแนวทางปรับปรุงกฎหมายการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ตลอดจน

วธีิการและแนวทางการแกไ้ขที@ไดป้ฏิบติัต่อผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชน 

1.3 สมมตฐิานของการวจิยั 

 1.3.1 ผูต้อ้งหานั8นในคดีอาญาไดรั้บการรับรองและคุม้ครองสิทธิขั8นพื8นฐานที@จะไดรั้บการ 

สนันิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธิd จนกวา่จะมีคาํพิพากษาของศาลอนัถึงที@สุดวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิ การที@

ตาํรวจเพียงสงสัยว่าผูต้อ้งหานั8นไดก้ระทาํความผิด หรือ การที@ตาํรวจจบัตวัผูต้อ้งหาจากการที@มีผู ้

กล่าวหาวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดินั8นเป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาที@จะไดรั้บการสนันิษฐาน

วา่เป็นผูบ้ริสุทธิd และสิทธิในการที@จะไม่เปิดเผยตวัตนตามหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 1.3.2 การแถลงข่าวต่อสาธารณชนทั8งที@ยงัมิไดพ้ิสูจน์ความผิดของตวัผูต้อ้งหาเพราะยงัไม่มี

คาํพิพากษายิ@งเป็นการจะตอ้งปกป้องสิทธิมนุษยชนขั8นพื8นฐานไวว้่าผูต้อ้งหานั8นยงัเป็นผูบ้ริสุทธิd

ดงันั8นการเปิดเผยตวัตนของผูต้อ้งหาจึงพึงกระทาํในกรณีที@มีความจาํเป็นเท่านั8น 

 1.3.3 การดาํเนินการแก้ไขกฎหมายเพื@อที@จะกาํหนดบรรทัดฐานให้ปฏิบัติโดยมุ่งเน้น

หน่วยงานตาํรวจและสื@อมวลชน เพื@อการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญได ้

1.4 วธีิดาํเนินการวจิยั 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี8 เป็นการวิจัยทางกฎหมายโดยทาํการศึกษาเอกสาร (Documentary 

Research) ในลกัษณะของการวิจัยหลกัจากบทบญัญติัของกฎหมาย บทความ เอกสาร หนังสือ 

คาํอธิบาย และตาํราต่าง ๆ ที@มีความเกี@ยวขอ้งกนั เพื@อเปรียบเทียบเรื@องสิทธิความคุม้ครองที@ผูต้อ้งหา

พึงมี เปรียบเทียบกบั สิทธิความคุม้ครองความของต่างประเทศเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา สหพนัธรัฐ

เยอรมนี เพื@อประกอบความเขา้ใจและประมวลผลเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 

1.5 ขอบเขตการวจิยั 
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 เพื@อศึกษาคน้ควา้เพื@อใหไ้ดม้าซึ@ งแนวทางความคุม้ครองสิทธิความคุม้ครองและการปรับใช้

บทกฎหมายในประเทศไทย ว่ามีสิทธิความคุม้ครองผูต้อ้งหาสอดคลอ้งถูกตอ้งตรงกบัเจตนารมณ์

ทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยใน ส่วนเนื8อหานั8นเป็นการศึกษาในเรื@องสิทธิ 

เสรีภาพ และศกัดิd ศรีความเป็นมนุษย ์กฎหมายที@ใชใ้นการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา ปัญหาและมาตรการ

ต่าง ๆ หลกัขององคก์าร สหประชาชาติตลอดจนอนุสัญญาหรือปฏิญญาสากล รวมทั8งศึกษาตวับท

กฎหมายและหลกัการของต่างประเทศที@ใชเ้พื@อเปรียบเทียบเรื@องสิทธิที@ผูต้อ้งหาพึงมี เปรียบเทียบกบั 

สิทธิความคุม้ครองของต่างประเทศ อาทิ สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เพื@อประกอบ

ความเขา้ใจและประมวลผลเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที$คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 เพื@อให้ทราบถึงแนวคิดเกี@ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของ

ผูต้อ้งหาในประเทศไทย 

 1.6.2 เพื@อให้ทราบถึงแนวคิดเกี@ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของ

ผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชนในต่างประเทศ 

 1.6.3 เพื@อให้ทราบถึงแนวทางปรับปรุงกฎหมายการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ตลอดจน

วธีิการและแนวทางการแกไ้ขที@ไดป้ฏิบติัต่อผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชน 

1.7 นิยามศัพท์ 

 “ความเป็นส่วนตัว” (Privacy) หมายถึง สิทธิในการกาํหนดความเป็นตวัตนของตนเอง  ใน

การดาํเนินชีวติและติดต่อสื@อสารของตนเองกบัผูอื้@น   

 “สิทธิความเป็นส่วนตัว” (Right to Privacy) หมายถึง สิทธิที@จะอยูต่ามลาํพงัโดยปราศจาก

การแทรกแซงจากสงัคม 

 “การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว” (Violation of the Right to Privacy) หมายถึง การ

รบกวน  แทรกแซงในสิทธิที@จะดาํเนินชีวิตโดยลาํพงัปกติปราศจากการแทรกแซงจากสังคมของ

ผูอื้@น รวมถึงชื@อเสียง เกียรติยศ ครอบครัว โดยมิไดรั้บความยนิยอม 

 “ผู้ต้องหา” หมายถึง บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิ แต่ยงัไม่ถูกฟ้องต่อศาล 
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 “การแถลงข่าว” หมายถึง  การจัดให้มีการเผยแพร่ต่อคนหมู่มาก  โดยภาพนิ@ ง  หรือ 

ภาพเคลื@อนไหว หรือ มีการบนัทึกวดีิโอเทป ภายหลงัการจบักมุต่อสาธารณชน 

 “ประโยชน์สาธารณะ” หมายถึง ประโยชนที์@ทาํเพื@อคนหมู่มาก 

 “จําเลยสังคม” หมายถึง บุคคลผูซึ้@ งยงัไม่ไดรั้บการพิสูจน์ความผิดโดยการพิพากษา แต่ถูก

ตดัสินโดยคนหมู่มากวา่เป็นคนกระทาํความผดิ 

 “วาจาแห่งความเกลียดชัง” (Hate Speech) หมายถึง การว่ากล่าวดว้ยวาจา ดูหมิ@น เหยียด

หยาม



 

บทที$ 2 

แนวคดิและทฤษฎสิีทธิของผู้ต้องหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชน 

 สิทธิ (Rights) ประโยชน์ที.รับรองคุม้ครองให้หมายความถึงสิทธิใด ๆ ก็ตามที.กฎหมาย

ใหแ้ก่บุคคลทุกคนที.เสมอภาคและเท่าเทียมกนัมีใหเ้ห็นและปรากฏอยูแ่ละป้องกนัการล่วงละเมิดไว้

หากมีการล่วงละเมิดในสิทธิของบุคคลอื.นกจ็ะมีบทลงโทษ (Sanction) แก่ผูที้.ละเมิดสิทธิของบุคคล

อื.นโดยที.ตนเองนัPนใชสิ้ทธิของตนเกินขอบเขตไปกระทบหรือละเมิดสิทธิบุคคลอื.น  

 สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นสิทธิที.ติดตวัมนุษยม์าตัPงแต่กาํเนิดโดยที.ไม่ตอ้งกระทาํ

การใดหรือเป็นผลสืบเนื.องมาจากกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ซึ. งหมายถึงการที.มนุษยอ์า้งว่า

มนัมีอยูต่ามธรรมชาติคือ เกิดมามีเองไม่ตอ้งกระทาํการใดเป็นกฎหมายที.อยูเ่หนือรัฐและใชไ้ดโ้ดย

ไม่จาํกดัตราบใดที.ไม่ไปละเมิดหรือกระทบสิทธิของบุคคลอื.น เพราะกฎหมายธรรมชาติเกิดขึPนมา

จากกฎเกณฑธ์รรมชาติคือ กฎหมายทางวิชาการ หรือ กฎหมายทางกายภาพ กฎหมายแห่งศีลธรรม 

แต่อยา่งไรกดี็นกัปราชญใ์หค้วามเห็นที.ต่างกนัไว ้บางคนนัPนเห็นวา่เกิดมาจากพระเจา้ บางคนเห็นวา่

เกิดมาจากความรู้สึกผิดชอบชั.วดีของมนุษยแ์ต่ถึงอย่างไรก็ตามคือมนัจะมีลกัษณะถาวรตลอดไป 

(Eternal) มีผลบังคบัใช้โดยทั.วกันทัP งโลก และเป็นกฎหมายที.อยู่เหนือรัฐโดยที.บทบัญญัติของ

กฎหมายจะขดักบักฎหมายธรรมชาติไม่ไดจ้ากทฤษฎีกฎหมายธรรมชาตินัPนทาํให้เกิดสิทธิตาม

ธรรมชาติ (Natural Rights) ขึPนโดยที.แนวคิดหลกัก็คือ การที.มนุษยทุ์กคนเกิดมาเสมอภาคเท่าเทียม

กนัทุกคนโดยที.บุคคลอื.นจะมาละเมิดสิทธิของตนเองไม่ได้17 

 รองศาสตราจารย ์มานิตย ์จุมปา18 ไดใ้ห้คาํนิยามเกี.ยวกบัเรื. อง “สิทธิความเป็นส่วนตวั” 

(Right to Privacy) ว่า “สิทธิส่วนบุคคล นัPนหมายถึงการที.สิทธิประจาํตวัของบุคคลประกอบดว้ย 

สิทธิเสรีภาพในร่างกาย การดาํรงชีพที.จะตอ้งมีความเป็นส่วนตวัและได้รับความคุม้ครองจาก

กฎหมายมิสามารถให้ผูอื้.นมาล่วงละเมิดโดยให้ความหมายถึงความเป็นอยูส่่วนบุคคล บุคคลนัPน ๆ 

จะรอดพน้จากการ สงัเกต ติดตาม การรู้เห็น การสืบความลบั การรบกวนต่าง ๆ และมีความสันโดด

 
 

17
  จาก พัฒนาการแห่งสิทธิมนุษยชน, (น. 19), โดย กลุพล  พลวนั, 2538, กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพ ์วญิ8ูชน 

จาํกดั. 

 18  จาก ความรู้เบื<องต้นเกี@ยวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 (น.138-139), โดย มานิตย ์ 

จุมปา, 2551, กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพแ์ห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
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ในตวัไม่ติดต่อสัมพนัธ์กบัสังคม มีอิสระในการดาํเนินชีวิต มีสิทธิที.จะพฒันาบุคลิกตามลกัษณะที.

ตนเองตอ้งการ มีสิทธิที.จะไดแ้สดงหาความสุขตามวถีิชีวติในแบบของตนที.ตอ้งการ”   

 ผูช่้วยศาสตราจารย์วิชัย  ศรีรัตน์19 ได้แบ่งความหมายของ “สิทธิ” (Right) ออกเป็น 2 

ความหมาย  ได้แก่ความหมายอย่างกว้างคือ บุคคลทําอะไรได้เรียกว่าบุคคลนัP นมีสิทธิและ

ความหมายอยา่งแคบนัPน  คือ  สิ.งที.มีกฎหมายรับรองไวสิ้.งใดที.กฎหมายไม่รับรองบงัคบัไวน้ัPนไม่

เรียกวา่สิทธิ  ดงันัPนสิ.งใดที.กฎหมายรับรองใหก่้อใหเ้กิดหนา้ที.แก่บุคคลอื.นและก่อใหเ้กิดอาํนาจแก่

เจา้ของสิทธิ  สิทธิความเป็นส่วนตวัถือเป็นสิทธิตามกฎหมายเพราะในปัจจุบนัได้มีการบญัญติั

รับรองสิทธิดงักล่าว 

 นอกจากนีP  “สิทธิ” (Right) ยงัมีความหมายวา่ สิทธิศีลธรรมที.จะทาํหรือไม่ทาํบางอยา่งก็ได้

หรือที.จะไดรั้บหรือไม่ไดรั้บบางอย่างในสังคมอารยะ (Civil Society) สิทธิทาํหน้าที.เหมือนกฎใน

การปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งบุคคล 

2.1 สิทธิความเป็นส่วนตวัตามหลกัสิทธิมนุษยชน  

 “สิทธิความเป็นส่วนตัว” (Right to Privacy) เป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม 20 

(Individualism) ที.มีความเห็นวา่แต่ละคนนัPนมีพลงัของตวัเองพลงันัPนคือพลงัทางความคิดที.คิดวา่ตน

สามารถกาํหนดวิถีชีวิตของตนไปในทางไหนก็ได้อย่างอิสระทาํให้เกิดการเรียกร้องสิทธิ การ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลขึPนมาอนัที.จริงสิทธินีP ก็เป็น “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Right) 

และสิทธินัPนก็ไดมี้การพฒันารับรองสิทธิ ตามกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law)21 ซึ. งมีรากฐานทาง

ความคิดมาจากสโตอิค (Stoic) 

 สโตอิค (Stoic) นัPนเชื.อว่ามนุษยใ์นสภาวะธรรมชาติสมบูรณ์นัPนเป็นมนุษยที์.สมบูรณ์ตาม

อุดมคติของตนเองและการที.มนุษยจ์ะอยูใ่นสภาวะที.สมบูรณ์ไดจึ้งตอ้งมีความเป็นตวัเองและดาํรง

ชีพอยา่งมีเหตุผล ความมีเหตุผลนัPนจะทาํใหม้นุษยแ์ยกแยะความดี ความชั.วได ้นัPนคือแก่นชีวติแท ้ๆ 

 
 19 จาก กฎหมายและจริยธรรมสื@อสารมวลชน (Law and ethics of mass communication) (พิมพค์รัG งทีI 4), 

(น .406 -407 ), โดย  วิชัย   ศรี รัตน์ , 2529,  เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน , กรุงเทพฯ : 

มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  

 20 จาก กลุพล  พลวนั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 17 (น.21). 

 21 จาก กลุพล  พลวนั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 17 (น.25). 
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ของมนุษยที์.ทาํใหม้นุษยน์ัPนมีความแตกต่างจากสัตวอื์.น ๆ ซึ. งเป็นพรสวรรคที์.มีเฉพาะมนุษยเ์ท่านัPน

ดงันัPน ปัจเจกชนจึงมี “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights) ในฐานะที.เกิดมาเป็นมนุษย์22   

 “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights) ว่าดว้ยสิทธิความเป็นส่วนตวัของเอกชนนัPนเกิดขึPน

พร้อมกบัสภาพบุคคลหรือที.มนุษยแ์ต่ละคนมีสิทธิในการที.จะใชอ้าํนาจของตนตามเจตนาเพื.อรักษา

ชีวติและเพื.อกระทาํสิ.งต่าง ๆ จากการตดัสินใจใชเ้หตุผลของตนเองวา่เป็นสิ.งที.ตนเองเห็นวา่เป็นวธีิที.

เหมาะสมและหากมีการกา้วล่วงซึ.งสิทธิส่วนตวัยอ่มเป็นการหมิ.นศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูน้ัPน23    

 ในสมัยกรีก (Greek) และโรมัน (Roma) จะใช้สิทธิตามธรรมชาติในการขึP นกล่าวอ้าง

เพื.อที.จะจาํกดัการที.รัฐใชอ้าํนาจหรือผูที้.มีอาํนาจปกครองนัPนใชอ้าํนาจกบัผูที้.อยูใ่ตบ้งัคบัใหเ้ป็นไป

อยา่งยติุธรรม ถูกตอ้ง และแสดงถึงหลกัแห่งธรรม24 อนัสะทอ้นไดถึ้งการตื.นตวัในการที.รัฐหรือผูที้.มี

อาํนาจปกครองจะตอ้งเคารพสิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) ของเอกชนที.พึงระวงัว่าจะ

กระทาํละเมิดโดยมิชอบไม่ได้ โดยสมยัดังกล่าวนัPนมิได้มุ่งเน้นการอา้งสิทธิความเป็นส่วนตวั

ระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเอง แต่ต่อมาไดป้รากฏในการจดัทาํขอ้ตกลงระหวา่งประชาชนกบัรัฐหรือผูที้.

มีอาํนาจปกครองในรูปแบบที.มีเอกสารรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที.สาํคญั 325 ฉบบัคือ  

 1) มหากฎบตัรแมกนาคาร์ตาในประเทศองักฤษ (Magna Carta) หรือ The Great Charter   

 2) คาํประกาศอิสรภาพของประเทศสหรัฐอเมริกา (The declaration of Independence)  

 3) คําประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั.งเศส  (The 

Declaration of the Rights of Man and Citizen)   

 พืPนฐานของแนวคิดของสิทธิตามธรรมชาตินัPน จึงเป็นการพฒันาการขึPนตามลาํดบัยคุสมยั

ต่อ ๆ ไป พฒันาจนมาถึงการเป็นสิทธิความเป็นส่วนตวั และแบ่งยคุสมยัไดด้งันีP  

 2.1.1 แนวคดิเกี*ยวกบัเรื*องสิทธิสมยักรีก 

  เพลโต (Plato) เป็นนกัปราชญใ์นสมยักรีก (Greek) ที.แยกองคป์ระกอบในตวัของ

มนุษยอ์อกคือที.เป็นรูปธรรม (Empirie)  คือ ร่างกายและส่วนที.เป็นนามธรรม (Idea) คือ วิญญาณ

 
 22 จาก การพัฒนากฎหมายเพื@อคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว (วิทยานิพนธ์), โดย นพมาศ เกิดวิชยั, 

2557, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรังสิต.  

 23 จาก นพมาศ  เกิดวชิยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 22 (น.17). 

 24 จาก กฎหมายสิทธิมนุษยชน (น.1), โดย วรีะ โลจายะ, 2524, กรุงเทพฯ: วคิตอรีIการพิมพ.์ 

 25 จาก กลุพล  พลวนั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 17 (น.27). 
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หรือจิตของมนุษยซึ์. งกฎหมายนัPนไดบ้ญัญติัขึPนเพื.อที.จะกาํหนดสิทธิและหนา้ที.ซึ. งในความเป็นจริง

นัPนการบญัญติัเพื.อที.จะมาให้ใช้กับทัP งหมดแลดูจะหยาบเกินไปกับมนุษยที์.มีความซับซ้อนใน

เผา่พนัธ์ุจึงมีเพียง “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law) ที.มีลกัษณะเป็นศีลธรรมที.มนุษยส์ามารถจะมี

สาํนึกรู้ไดเ้อง26  

  แนวคิดของเพลโต (Plato) นัPนถือว่าเป็นการสนบัสนุนอยา่งยิ.งในเรื.องการรู้สาํนึก

ของมนุษยว์า่ตนเองมีสิทธิในส่วนของตนเพียงเท่าใดนั.นคือเป็นธรรมชาติของมนุษย ์

  อริสโตเติล (Aristotle) นักปราชญ์อีกคนหนึ. งที.เห็นด้วยกบัความคิดของเพลโต 

(Plato) แต่ยงัมีความคิดเนที.เพิ.มเติมจากเพลโตคือตอ้งมีกฎหมายที.กาํหนดความยติุธรรมที.มีมาโดย

ธรรมชาติดว้ย มนุษยซึ์. งเป็นส่วนนึงของธรรมชาติและธรรมชาติไดใ้ห้การใชเ้หตุผลมาแก่มนุษยที์.

ต่างจากสตัวโ์ลกอื.น ๆ27 จึงตอ้งมีการระลึกรู้สิทธิที.ตนพึงมีรู้วา่ตนเองนัPนมีขอบเขตเพียงใดในการใช้

สิทธิตามธรรมชาติ28 

  แนวความคิดของอริสโตเติลสะทอ้นมุมมองที.เห็นถึงสิทธิของบุคคลหนี.ง ๆ ที.จะ

ไม่ถูกละเมิดหรือกา้วล่วงซึ. งรวมไปถึงสิทธิความเป็นส่วนตวัดว้ยเพราะมนุษยน์ัPนมีสิ.งพึงระลึกรู้โดย

ธรรมชาติวา่ตนมีขอบเขตเพียงใด 

  กล่าวไดว้่า เพลโต และ อริสโตเติล เป็นนักปราชญ์รุ่นแรกที.คาํนึงถึง “สิทธิตาม

ธรรมชาติ” ว่าเป็นเหมือนกฎพืPนฐานที.มนุษยจ์ะตอ้งปฏิบติัตนให้สอดคลอ้งและการที.มนุษยทุ์กคน

ปฏิบติัตามสิทธิของตนเองจะทาํใหไ้ม่เกิดการไปละเมิดกระทบสิทธิของผูอื้.นซึ. งเป็นผลที.ทาํใหสิ้ทธิ

ความเป็นส่วนตวันัPนไดรั้บการคุม้ครองดว้ย 

 2.1.2 แนวคดิเกี*ยวกบัเรื*องสิทธิสมยัโรมนั 

  แมว้่ากรีก (Greek) นัPนเสื.อมความเจริญลงแลว้แต่นักปราชญ์ชาวโรมนั (Roma) 

ยงัคงได้รับอิทธิพลแนวความคิดในเรื. อง “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights) อยู่และนําไป

 
 26  จ า ก  เ พ ล โ ต แ ล ะ ปั ญห า เ กี@ ย ว กั บ คุ ณ ธ ร ร ม , โ ด ย  พิ นิ จ   รั ต น กุ ล , 2515, ก รุ ง เ ท พ ฯ : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

 27 จาก นิติปรัชญา (น.98), โดย ปรีดี  เกษมทรัพย,์ 2555, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

 28 จาก นิติปรัชญา ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ ทฤษฎีกฎหมายบ้างเมือง และนิติปรัชญาไทย (น.24), โดย 

พิชยั ไชยแสงสุขกลุ, 2533, กรุงเทพฯ: หา้งหุน้ส่วนสามเจริญพาณิชย.์ 
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พฒันาขึPนในเรื.องแนวความคิดเรื.อง “กฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law)29 เพื.อรองรับสิทธิธรรมชาติ

ที.ตามมา 

  ซิเซโร (Cicero) นักปราชญ์ชาวโรมัน (Roma) ได้กล่าวถึงกฎหมายธรรมชาติ 

(Natural Law) ที.รับรองสิทธิธรรมชาติ (Natural  Rights)30 ไวว้า่  

 กฎหมายที.แทจ้ริงคือเหตุผลที.ถูกตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติแผ่ซ่านไปในทุกสิ.งทุกอย่าง 

สมํ.าเสมอเป็นนิรันดร ก่อให้เกิดหนา้ที.ที.จะตอ้งกระทาํโดยคาํสั.ง หรือห้ามมิให้กระทาํความชั.วโดย

ขอ้หา้มเป็นหนา้ที.อนัศกัด̂ิสิทธ̂ิที.จะตอ้งไม่บญัญติักฎหมายใหข้ดัแยง้กบักฎหมายนีP เราไม่อาจยกเลิก

หรือทาํให้กฎหมายนีP เสื.อมทรามลงไดอ้นัที.จริงแลว้ไม่ว่าวุฒิสภาหรือประชาชนก็ไม่มีอาํนาจที.จะ

ปลดปล่อยเราให้พน้จากกฎหมายนีP และเราไม่จาํตอ้งพึ.งบุคคลอื.นหรือสิ.งอื.นใดนอกจากตวัเราที.จะ

เป็นผูแ้สดงออกว่ากฎหมายนัP นเป็นอย่างไร หรือตีความว่ากฎหมายนัP นมีความหมายอย่างไร 

กฎหมายนีP จะไม่เป็นอยา่งหนึ.งที.กรุงโรมและเป็นอีกอยา่งหนึ.งที.กรุงเอเธนส์เป็นอยา่งหนึ.งในสมยันีP

แต่เป็นอีกอย่างหนึ. งในสมยัต่อมา แต่จะเป็นกฎหมายอนัหนึ. งอนัเดียวชั.วนิรันดร ไม่เปลี.ยนแปลง 

และผกูพนั บงัคบัทุกเชืPอชาติ ทุกภาษา และทุกยคุทุกสมยั31 

  จากคาํกล่าวของซิเซโร (Cicero) แปลความหมายไดว้่า กฎหมายที.แทจ้ริงนัPนคือ 

เหตุผล ที.ถูกและเป็นไปตามธรรมชาติไม่อาจที.จะเปลี.ยนแปลงไดแ้ละมีอยูช่ั.วกาลนาน32 ดงันัPนสิทธิ

ความเป็นส่วนตวั และสิทธิตามธรรมชาติจึงเป็นสิทธิที.จะคงอยู่ไปตลอดและพึงจะไดรั้บความ

คุม้ครอง 

 2.1.3 แนวคดิเกี*ยวกบัเรื*องสิทธิสมยักลางและสมยัฟื; นฟู 

 
 29 กฎหมายธรรมชาติ (Natural  Law)  นัGนเชืIอวา่กฎหมายทีIบุคคลอา้งวา่มีอยูต่ามธรรมชาติ  คือเกิดขึGนเอง

โดยมนุษยมิ์ไดเ้ป็นผูส้ร้างขึGน เป็นกฎหมายทีIอยูเ่หนือรัฐและใชไ้ดโ้ดยไม่จาํกดักาลเทศะ 

 30 จาก ปรีดี  เกษมทรัพย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 27 (น.329 –330). 

 31  True law is right reason, harmonious with nature, diffused among all, constant, eternal.  A law which 

calls to duty by its commands , and restrainsfrom evil by its prohibition... It is a sacred obligation not to attempt 

to legislate in contradiction to this law , nor may it derogated from nor  abrogated,  In deed by neither the Senate 

nor the people can we be released from this law, nor does it require any but oneself to be its expositor or interpreter 

, nor is it one law at Rome and another at Athen one now and another at a time , but one eternal and unchangeable 

binding all nations through all times... จาก นพมาศ  เกิดวชิยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 22 (น.19). 

 32 จาก กลุพล  พลวนั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 17 (น.27). 
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  ยคุที.สิทธินัPนมีการพฒันาของ “สิทธิตามธรรมชาติ” โดยมีการพิจารณาที.สาํคญัคือ

แง่ของ “ปัจเจกชน” หรือส่วนของเอกชนมากขึPนคือในเรื.องความสัมพนัธ์ของเอกชนกบัรัฐต่างฝ่าย

ต่างมีสญัญาทางสงัคมที.จะตอ้งบงัคบัสิทธิซึ. งกนัและกนัและหากมีการละเมิดสญัญานัPนจะก่อใหเ้กิด

ความรับผิดระหวา่งกนัขึPนโดยที.จะเนน้ชดัไปที.เรื.องของสิทธิความเป็นส่วนตวัของแต่ละบุคคลเป็น

หลกัที.รัฐจะเขา้มาละเมิดสิทธินัPนไม่ได ้หรือการที.รัฐจะละเมิดสิทธินัPนกต็อ้งมีเหตุผลเพียงพอซึ.งเป็น

การใชเ้หตุผลขัPนพืPนฐานอธิบายแก่เอกชน33 

  ในสมัยกลางและสมัยฟืP นฟู (5AD-16AD) นักปราชญ์ได้มีแนวความคิดไปใน

แนวทางเดียวกนัว่ากฎหมายนัPนไม่จาํเป็นตอ้งบญัญติัขึPนให้ชัดเป็นกฎหมายบา้นเมือง (Positive 

Law) เพราะว่ายงัมีเกณฑ์อื.นที.ไม่จาํเป็นตอ้งบญัญติัขึPนแต่ว่ามนุษยผ์ูซึ้. งมีการแยกแยะและรู้ไดซึ้. ง

สิทธิและหน้าที.ตนเองจะสามารถรู้ได้ด้วยเหตุผลนั.นคือการปรับใช้กฎหมายธรรมชาติโดย

นกัปราชญที์.สาํคญั ไดแ้ก่ โธมสั  อไควนสั (Thomas Aquinas)  จอห์น ลอ็ค (John Locke)  มองเตสกิ

เออ (Montesquieu)  จงั จ๊าค  รุสโซ (Jean  Jacquc  Rousseau)  เป็นตน้34    

  นายเบนจามิน นาธาน คาร์โดโช (Benjamin Nathan Cardozo)35 ผูพิ้พากษาชาว

อเมริกนัไดก้ล่าว ไวว้า่  

 กฎแห่งธรรมชาติเขา้ใจไดว้า่หมายถึงบางอยา่งที.จะคงอยูเ่ป็นนิรันดร์ แต่จะไม่ไดเ้ป็นการไป

รบกวนหรือลบลา้งกฎหมายของบา้นเมืองเพียงแต่ไดบ้รรจุลงในกฎหมายบา้นเมืองที.บญัญติัขึPนและ

ผูพิ้พากษาอยูภ่ายใตก้ารการะทาํหนา้ที.ในขอ้จาํกดัแห่งอาํนาจที.เปลี.ยนแปลงไปหนา้ที.นัPนประกอบ

ไปดว้ยความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายและศีลธรรมระหว่างคาํสอนในทางนิติวิทยาและเหตุผลกบั

ความรู้สึกผดิชอบ... 

  แมใ้นสมยักลางและสมยัฟืP นฟู (5AD-16AD) จะยงัคงเน้นในเรื.องสิทธิความเป็น

ส่วนตวั (Right to Privacy) ที.รัฐจะละเมิดไม่ไดแ้ต่ในยคุนีPนัPนแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติอยู่

ในยคุเฟื. องฟูจึงมีการเริ.มตื.นตวัในระดบัปัจเจกชนหรือเอกชนมากขึPน ซึ. งเป็นการหวงแหนซึ. งสิทธิ

 
 33 จาก การศึกษาสิทธิและหน้าที@ในประเทศไทย (น.225), โดย วิทิต  มันตาภรณ์, 2535, กรุงเทพ: 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  

 34 จาก นพมาศ  เกิดวชิยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 22 (น.20). 

 35 From The Great Legal Philosophers (p.526), by Clarence Morris, 1959, University of Pennsylvania 

Press 
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ความเป็นส่วนตัวของตนเองที.จะมิให้ใครมาล่วงละเมิดสิทธินัP นได้ในฐานนะที.เป็นสิทธิตาม

ธรรมชาติ36 

 2.1.4 แนวคดิเกี*ยวกบัเรื*องสิทธิสมยัปัจจุบัน ค.ศ. 1901 – 2000 

  ในสมยันีPนัPนไดมี้การใหค้วามสาํคญัถึงจุดอ่อนของกฎหมายธรรมชาติ ที.ไม่มีความ

ชดัเจนแน่นอนในการรับรองสิทธิ37 แต่ยงัคงที.จะเชื.อวา่สิทธิตามธรรมชาตินัPนดีที.สุดโดย นายสแตม

เล่อร์ (Stammler) นักปราชญ์ในสมัยนีP ได้ทาํการอธิบายว่า “ที.ไม่แน่นอนนัPนแท้จริงเป็นความ

ยติุธรรมที.เป็น(โดย)ความกลมกลืนกนัอยา่งมีความสมบูรณ์ระหวา่งเอกชนกบัสงัคม” ดงันัPนจึงมีการ

นาํกฎหมายธรรมชาติใหมี้ความสาํคญักบัเอกสารคุม้ครองสิทธิของเอกชน ซึ. งเป็นการแสดงออกถึง

ความคิดวา่กฎหมายธรรมชาติที.แสดงออกในรูปของสิทธินัPนใหช้ดัเจนขึPนกวา่เดิม38 เช่น  

  1) English  Bill  of  Right  1687 

  2) คําประกาศ อิสรภาพของประ เทศสหรัฐอ เม ริกา  ( The declaration of 

Independence) 

  3) คาํประกาศว่าดว้ยสิทธิของมนุษยชนและพลเมืองของสาธารณรัฐฝรั.งเศส (The 

Declaration of the Rights of Man and Citizen)   

  4) ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal  Declaration  of  Human  Rights) 

  โดยสิทธิดงักล่าวนัPนเรียกว่า สิทธิมนุษยชน (Human Right) แมไ้ม่มีความหมาย

เจาะจงแต่สาํหรับขอ้ความที.ไดก้าํหนดไวใ้นเอกสารสิทธิดงักล่าวอนัเป็นสิทธิมนุษยชน แต่ก็ไดรั้บ

การยอมรับและบ่งชีP ในตวัของมนัเองว่านัPนคือสิทธิที.เป็นขัPนตํ.าสุดของสิทธิที.มนุษยค์วรจะไดรั้บ

แสดงใหเ้ห็นถึงวา่ สิทธิความเป็นส่วนตวั (Right to Privacy) เป็นสิทธิตามธรรมชาติและยอ่มจะเป็น

สิทธิมนุษยชนอนัเป็นสิทธิขัPนพืPนฐานที.ตํ.าที.สุดที.มนุษยพึ์งจะมีและไดรั้บความคุม้ครองเห็นชดัเจน

ไดใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal  Declaration  of  Human  Rights) และกติกา

 
 36 จาก นพมาศ  เกิดวชิยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 22 (น.21). 

 37 จาก นพมาศ  เกิดวชิยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 22 (น.21). 

 38 จาก สิทธิมนุษยชนและศักดิb ศรีความเป็นมนุษย์ (น.65), โดย จรัญ โฆษณานันท์, 2528, วารสาร

กฎหมาย, 10(12), จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  
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ระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง(พลเมือง)และสิทธิทางการเมือง (International  covenant  on  

Civil  and  Political  Rights) ที.มีการบญัญติัรับรองสิทธิความเป็นส่วนตวัไวอ้ยา่งชดัเจน39 

  กล่าวโดยสรุปคือ แนวความคิดเรื. องสิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) 

พฒันามาจากแนวความคิดเรื. องสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) อนัเป็นสิทธิตามกฎหมาย

ธรรมชาติ (Natural Law) ซึ. งไม่ว่าจะบญัญติัเป็นกฎหมายหรือไม่นัPน แต่สิทธินัPนมีอยู่แน่นอน ซึ. ง

เป็นสิทธิที.ติดตวับุคคลมาแต่กาํเนิด ความมีอยู่ของสิทธิความเป็นส่วนตวันัPนคือสิทธิที.ควบคู่กบั

มนุษย ์ส่วนในอีกนยัหนึ. งนัPนการบญัญติักฎหมายนัPนเป็นเพียงการทาํให้ชดัเจนยิ.งขึPน แต่การไม่มี

บญัญติัดงักล่าว ก็มิอาจทาํใหสิ้ทธินัPนหายไปแต่ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ฉะนัPนสิทธิตามธรรมชาติที.

ทุกคนพึงมีจึงเป็นสิทธิที.ไม่ตอ้งกระทาํการใด ๆ เพื.อใหไ้ดม้า และไม่จาํเป็นตอ้งมีบทบญัญติัรับรอง

ความคุม้ครอง40 

  เมื.อพบวา่จุดอ่อนของกฎหมายธรรมชาตินัPนคือการไม่แน่นอนไม่มีการรับรองสิทธิ

จึงมีการนาํกฎหมายธรรมชาติมาบญัญติัในเอกสารคุม้ครองสิทธิเพื.อพฒันาใหเ้กิดความชดัเจนยิ.งขึPน

จนมาถึงในยคุปัจจุบนั สังคมมีการเปลี.ยนแปลงบริบทต่าง ๆ ในสังคมเปลี.ยนไปจึงตอ้งมีสิ.งที.นาํมา

ยดึถือนั.นกคื็อบทบญัญติัของกฎหมาย ที.มีความแน่นอนและบงัคบัใชก้นัทั.วกาํหนดไวเ้รื.องใดกระทาํ

ไดเ้รื.องใดกระทาํไม่ไดเ้รื.องใดไม่มีบญัญติักฎหมายไวช้ดัเจนจึงถือว่าไม่ไดรั้บการรับรองคุม้ครอง

แมว้า่เรื.องนัPน ๆ จะเป็นสิทธิตามธรรมชาติกต็าม41 

 2.1.5 สิทธิความเป็นส่วนตวัเกี*ยวกบัการคุ้มครองเกยีรตยิศ ชื*อเสียง 

  สิทธิการคุม้ครองความเป็นส่วนตวัในเรื.อง เกียรติยศ ชื.อเสียงนัPนตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ไดมี้การคุม้ครองอยูใ่น มาตรา 32 บญัญติัวา่  

 “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ชื.อเสียง และครอบครัว 

 การกระทาํอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ.งหรือการ

นาํขอ้มูลส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย ที.ตราขึPนเพียงเท่าที.จาํเป็นเพื.อประโยชน์สาธารณะ” 

 
 39 จาก จรัญ โฆษณานนัท,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 38 (น.67). 

 40 จาก นพมาศ  เกิดวชิยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 22 (น.22). 

 41 จาก นพมาศ  เกิดวชิยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 22 (น.23). 
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 สังคมไทยในปัจจุบนัได้เริ. มมีการกล่าวอา้งถึง “สิทธิในความเป็นส่วนตวั” กนั

บ่อยครัP ง อาทิ การจดัทาํพาสปอร์ตแบบใหม่ที.เรียกกนัว่า “อี – พาสปอร์ต” จะฝังไมโครซิปบรรจุ

ขอ้มูลส่วนตวัของผูเ้ดินทางอยา่งละเอียด การจดัทาํบตัรประจาํตวัประชาชนแบบอเนกประสงคห์รือ

สมาร์ทการ์ด ซึ. งไดท้ราบว่าจะบรรจุขอ้มูลรวมทัPงลายนิPวมือ ภาพใบหนา้ทุกมุม ขอ้มูลเกี.ยวกบัการ

ตรวจสุขภาพ หมู่เลือดรวมทัPงลายพิมพดี์ เอน็ เอ ฯลฯ การกาํหนดใหผู้ที้.ซืPอโทรศพัทมื์อถือแบบเติม

เงินหรือซิมการ์ดตอ้งแสดงตนก่อนซืPอ การแจง้ขอ้มูลเกี.ยวกบับตัรเครดิตไปยงัหน่วยงานกลางตาม

กฎหมาย ฯลฯ ซึ. งมีผูค้ดัคา้นว่าการจดัเก็บหรือแจง้ขอ้มูลดงักล่าวอาจมีผลกระทบต่อสิทธิในความ

เป็นส่วนตวัของบุคคลมากเกินไป42 

 สิทธิในความเป็นส่วนตวั (Right of Privacy) ในทางวชิาการหมายความวา่สิทธิที.จะ

อยูต่ามลาํพงั (to be let alone) โดยปลอดจากการแทรกสอดในความเป็นอยูส่่วนตวั ซึ. งเป็นสิทธิที.ใน

ต่างประเทศต่างให้ความสําคญัในสิทธินีP มาอย่างชา้นาน การสอดแทรกสิทธิความเป็นส่วนตวันัPน

อาจทาํให้ บุคคลนัPนไดรั้บความอบัอาย หรือเดือดร้อน หรือไดรั้บความรําคาญ หรือนาํภาพหรือชื.อ

ไปใชป้ระโยชน์ไปใชใ้นการหาประโยชน์โดยมิชอบ43 

 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีข้อตกลงระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติอีกหลายฉบบั และบางฉบบัไดบ้ญัญติัถึงการคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัที.

ประเทศไทยตอ้งปฏิบติัตามพนัธกรณีดว้ย เช่น กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 17 บญัญติัวา่ 

 “1 .  บุคคลจะถูกแทรกแซงความเป็นส่วนตัว  ครอบครัวเคหสถานหรือการ

ติดต่อสื.อสารโดยพลการหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายมิได ้

 2. บุคคลมีสิทธิที.จะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบลู่

เช่นวา่นัPน” 

 อนุสญัญาวา่ดว้ยสิทธิเดก็ ค.ศ. 1989 ขอ้ 16 บญัญติัวา่ 

 
 42 จาก สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกับการคุ้มครองตามกฎหมายไทย, โดย กลุพล พลวนั, 2559, สืบคน้

จาก http://www.stat.ago.go.th/บทความลงเวบ็/บททีI%2016.htm 

 43 จาก สิทธิส่วนบคุคลกับการคุ้มครองตามกฎหมาย (น.78), โดย วนิดา แสงสารพนัธ์, 2550, สืบคน้จาก 

https://www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/april_june_08/pdf/EXECUTIVE%20JOURNAL28_2_

80-83.pdf 



 21 

 “1. เด็กจะไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการหรือโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในความเป็น

ส่วนตวั ครอบครัว บ้านหรือหนังสือ โต้ตอบ รวมทัP งจะไม่ถูกกระทาํโดยมิชอบต่อเกียรติและ

ชื.อเสียง 

 2. เด็กมีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองทางกฎหมายจากการแทรกแซงหรือการกระทาํ

ดงักล่าว” 

 ซึ. งการกระทาํดงักล่าวอาจเป็นการละเมิดโดยเอกชนดว้ยกนัเองหรือเป็นฝ่ายรัฐที.ได้

กระทาํต่อเอกชนและทางปฏิบติันัPนการเกิดการละเมิดมีแนวโนม้ในการเพิ.มขึPนทุกปี ๆ 

 การละเมิดนัPนกระทาํโดยเอกชนนัPนมีหลายวิธีเช่น การเก็บขอ้มูลเพื.อในทางธุรกิจ

ของตน  การหาลูกคา้ การเลีPยงตอ้นรับให้บริการแก่ลูกคา้ การเก็บขอ้มูลของลูกคา้โดยสถาบนัทาง

การเงิน ขอ้มูลการตรวจร่างกายหรือการรักษาของแพทย ์การดาํเนินธุรกิจของธุรกิจนกัสืบเอกชนที.

มุ่งไปในเรื.องติดตามสืบเสาะเรื.องส่วนตวัของบุคคลเป้าหมายเพื.อใชใ้นการฟ้องคดีชูส้าว การนาํภาพ

หรือชื.อบุคคลไปใชป้ระโยชน์แสวงหากาํไรทางการคา้ ซึ. งมิใช่การกระทาํผดิฐานละเมิดลิขสิทธ̂ิหรือ

ละเมิดเครื.องหมายการคา้ การเกบ็ขอ้มูลของลูกคา้โดยบริษทัประกนัชีวติ44 

 การละเมิดโดยรัฐนัPนอาจเกิดขึPนไดจ้ากการที.กระทาํการในการปฏิบติัหน้าที.ของ

เจา้หนา้ที.รัฐและไปละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัได ้เช่นเดียวกบัประชาชนละเมิดกนัเอง เช่น การดกั

ฟังทางโทรศพัท ์การสะกดรอย การถ่ายภาพ การบนัทึกเสียง การเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลทัPงเพื.อใชใ้น

การบริหารรัฐกิจทั.วไป เช่น ขอ้มูลของผูเ้สียภาษีตามประมวลรัษฎากร  ขอ้มูลสถิติตามกฎหมายสถิติ

แห่งชาติ การเก็บขอ้มูลเพื.อการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมทั.วไป การป้องกนัปราบปรามการ

ก่อการร้าย การคา้ยาเสพติด การฟอกเงิน องคก์ารอาชญากรรม การรักษาความมั.นคงภายในและ

ภายนอกประเทศ45 

 แต่โดยที.ประเทศไทยใชร้ะบบประมวลกฎหมาย ดงันัPน ทุกฝ่ายรวมทัPงศาลจะตอ้ง

ปฏิบติัตามที.กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเคร่งครัด ศาลไทยจึงไม่อาจใชดุ้ลพินิจสั.งใหจ้าํเลยกระทาํหรืองด

เวน้กระทาํการไดอ้ย่างกวา้งขวางเหมือนศาลองักฤษหรือสหรัฐอเมริกา ซึ. งใชก้ฎหมายระบบคอม

มอนลอว ์โดยเฉพาะอยา่งยิ.งประเทศไทยไม่มีระบบใหจ้าํเลยจ่ายสินไหมทดแทนในทางแพง่เพื.อเป็น

การลงโทษเหมือนสหรัฐอเมริกา ดงันัPนในทางปฏิบติัฝ่ายผูเ้สียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมกัจะฟ้อง

เรียกค่าเสียหายจาํนวนสูงมาก แต่ประมวลกฎหมายแพ่ง ฯ มาตรา 438 วรรคแรกบญัญติัว่า “ค่า

 
 44 จาก วนิดา แสงสารพนัธ์ , อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 43, (น.79). 

 45 จาก วนิดา แสงสารพนัธ์ , อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 43, (น.80). 
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สินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใด เพียงใดนัPน ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ

ร้ายแรงแห่งละเมิด” ศาลไทยจึงมกัพิพากษาให้จาํเลยชดใชค่้าสินไหมทดแทนแก่ผูถู้กละเมิดสิทธิ

ตามที.ศาลเห็นสมควรซึ. งมีจาํนวนไม่มากนักเมื.อเปรียบเทียบกบัจาํนวนเงินในคาํฟ้องขอเรียกค่า

สินไหมทดแทนที.โจทกต์ัPงไว้46 

 กล่าวโดยสรุปดงันัPนการคุม้ครองสิทธิของประชาชนในการปกป้องการละเมิดสิทธิ

ความเป็นอยูส่่วนตวัจึงเป็นปัญหาที.ยงัคงเกิดขึPนอยูเ่รื.อยมาหากมาตราการการป้องกนัอ่อนแอเกินไป

หรือไม่สามารถที.จะเป็นหลกัประกนั หรือ อุดช่องโหวต่รงนีPไดด้ว้ยความชดัเจนของตวับทกฎหมาย

ที.จะมุ่งคุม้ครองโดยตรงเกี.ยวกบัเรื.องสิทธิความเป็นส่วนนีP จึงเป็นหลกัการสาํคญัต่อเรื.องการเผยแพร่

แถลงข่าวต่อสาธารณชนอยา่งยิ.งเพื.อคุม้ครองสิทธินีP  

 2.1.6 สิทธิความเป็นส่วนตวัเกี*ยวกบัเสรีภาพในการสื*อสาร 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 36 มีการรับรองสิทธิเสรีภาพ

ในการสื.อสารไวว้า่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิเสรีภาพติดต่อถึงกนัไม่วา่ทางใด ๆ 

  การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยขอ้มูลที.บุคคลสื.อสารถึงกนัรวมทัPงกระทาํดว้ย

ประการใด ๆ เพื.อใหล่้วงรู้หรือไดม้าซึ.งขอ้มูลที.บุคคลสื.อสารถึงกนัจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั.งหรือ

หมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอื.นตามที.กฎหมายบญัญติั”  

  ซึ. งเป็นหลักที.สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยเรื. องมนุษยชน  (Universal 

Declaration of Human Rights) ที.ประเทศไทยเองนัPนกเ็ป็น 1 ใน 48 ประเทศแรกที.ร่วมลงนามในนัPน 

ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั.งเศส ในวนัที. 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948)47 ใน “ขอ้ 19 บุคคลมีสิทธิ

ในเสรีภาพแห่งความเห็นและการแสดงออกทัPงนีP  สิทธินีP รวมถึงอิสรภาพที.จะถือเอาความเห็นโดย

ปราศจากการแทรกแซง และที.จะแสวงหา รับ และส่งขอ้มูลข่าวสารและขอ้คิดผา่นสื.อใดและโดยไม่

คาํนึงถึงพรมแดน”48 

 
 46 จาก สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกับการคุ้มครองตามกฎหมายไทย, โดย กลุพล พลวนั, 2559, สืบคน้

จาก http://www.stat.ago.go.th/บทความลงเวบ็/บททีI%2016.htm 

 47  จาก ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, โดย กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ

, 2551, สืบคน้จาก http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf 

 48 Universal  Declaration  of  Human  Rights 
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  ตามที.กล่าวมาขา้งตน้นัPน สิทธิที.บุคคลทุกคนพึงมีในการรับรู้ข่าวสารและแจกจ่าย

ข่าวสารนัPนเรียกว่า สิทธิที.จะรับรู้ (Right to Know) หรือสิทธิในข่าวสาร (Information Right) แต่ใน

โลกแห่งความเป็นจริงแลว้นัPนสิทธิที.จะรับรู้ถึงข่าวสาร แสวงหา หรือส่งขอ้มูลข่าวสารนัPนไม่เท่า

เทียมกนั ที.มีบุคคลที.ไดรั้บรับรู้และส่งต่อกระจายข่าวสารมากกวา่ และอีกฝ่ายผูซึ้. งรอคอยเพียงอยา่ง

เดียวไม่มีโอกาสที.จะแสวงหาเท่ากบัฝ่ายแรก ปรากฏการเช่นนีP เป็นไปตามปฏิญญาสากลในขอ้ 19 ที.

บุคคลตอ้งไดรั้บอยา่งเท่าเทียมกนัจึงมีนกัคิดและสถาบนัต่าง ๆ วจิยัดงันีP 49 

  Jean d’ Arcy (Arcy,1969) เป็นบุคคลแรกที.นาํเสนอแนวคิด “สิทธิการสื.อสาร” โดย

การเปรียบเทียบให้เห็นขอ้แตกต่างระหว่าง สิทธิการสื.อสาร (Right to Communication) และ สิทธิ

ด้านข่าว (Right to Information) สิทธิในด้านข่าวนัP นคือ สิทธิที.บุคคลทุกคนจะรับทราบถึงข่าว

เหตุการณ์ต่าง ๆ ที.เกิดขึPนในสังคม โดยที.การแทรกแซงจากเจา้หนา้ที.จะไม่สามารถกระทาํได ้ส่วน

สิทธิการที.จะสื.อสารนัPนเป็นการครอบคลุมสิทธิที.กวา้งกว่า ซึ. งเกี.ยวกบัการคุม้ครองสิทธิต่าง ๆ ใน

กระบวนการสื.อสารรวมถึงการใชสื้.อสาธารณะทุกอยา่งในการถ่ายทอด แสดงความคิดเห็น แสดง

ทศันคติ แสดงถึงปัญหาที.มี สิทธิในการสื.อสารจึงเป็นการคุม้ครองครองกวา้งกวา่สิทธิดา้นข่าวมาก 

  ต่อมา Rene Cassin (Cassin,1975) ไดพ้ยายามที.จะเชื.อมโยงบทบญัญติัขอ้ 19 กบั 20 

ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนนัPนบ่งชีPวา่ การที.คนเรามีสิทธิในการสื.อสารกอ็าจจะมีสิทธิที.

จะไม่สื.อสารดว้ยเช่นกนัซึ. งเชื.อมโยงไปยงัแนวคิดการคุม้ครองสิทธิความเป็นส่วนตวั และยงัเสนอ

ในเรื.องการมีส่วนร่วมในกระบวนการสื.อ 

  ค.ศ. 1975 UNESCO มีการสาํรวจกลุ่มสมาชิกองคก์รณ์ระหวา่งประเทศในประเดน็

เรื.องการสิทธิสื.อสารที.เกี.ยวขอ้งกบัองกรณ์วิชาชีพ แนวคิดเรื.องสิทธิการสื.อสารนัPนเกี.ยวโยงไปถึง

ปัญหามากมาย และมีความหมายที.แตกต่างกนัไปในสังคมแต่ละที. สิทธิการสื.อสารนัPนสามารถที.จะ

นาํไปประยกุตใ์ชไ้ดใ้นองคก์รณ์ที.เกี.ยว รัฐ สื.อมวลชน ชุมชน สิทธินีPอาจจะวิวฒันาการมาจากสภาพ

ในสงัคม รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ศาสนา วฒันธรรม หรือระเบียบของรัฐองคก์รณ์ต่าง ๆ ดงันัPนสิทธินีP

ยอ่มมีหนา้ที.และความรับผดิชอบควบคู่ไปดว้ย50 

 
 Article 19 Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this right includes freedom to 

hold opinions without interference and to seek, receive and impart information and ideas through any media and 

regardless of frontiers. 

 49 จาก หลกัสิทธิมนุษยชนกับเสรีภาพในการสื@อสารผ่านโซเชียลมเีดยี (น.6), โดย สมชยั เลิศสุทธิวงค,์ 

2560, สืบคน้จาก https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=9622 

 50 จาก สมชยั เลิศสุทธิวงค,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 49, (น.7). 
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  L.S. Harm (Harm,1978) ศาสตราจารยท์างดา้นการสื.อสารแห่งมหาวทิยาลยั Hawaii 

ผูบุ้กเบิก การคน้ควา้วิจยัสิทธิการสื.อสาร มีความเห็นว่าสิทธิตามปฏิญญาสากลขอ้ 19 เกี.ยวกบัเรื.อง

สิทธิการสื.อสารนัPนแคบสามารถที.จะนาํมาประยกุตใ์ชใ้นปัจจุบนัไดย้าก และไดก้ล่าวว่า “ทุกคนมี

สิทธิในการสื.อสารแต่ไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะสิทธิในการมีส่วนร่วมสิทธิในดา้นข่าวสาร และสิทธิในการ

รักษาไวซึ้. งสิทธิในเรื.องส่วนตวั การบรรลุถึงสิทธิการสื.อสารดงักล่าวตอ้งอาศยัความพร้อมดา้น

ทรัพยากรการสื.อสาร” 

  Jim Richstad (Richstad,1977) แห่งสถาบนั East & West Communication Richstad 

เห็นวา่ “สิทธิการสื.อสารนัPนที.สาํคญั ๆ ไดแ้ก่ สิทธิในเรื.องส่วนตวั สิทธิในการเขา้ถึงและมีส่วนร่วม 

รวมถึงการอนุรักษว์ฒันธรรมและมีความรับผดิชอบ” 

  Sean McBride (McBride,1980) มองเน้นไปถึง  “สิทธิในการสื. อสารนัP น เ ป็น

กระบวนการสองที. เกิดขึP นระหว่างบุคคลที. เกี.ยวข้องและเป็นส่วนสําคัญในการพฒันาระบบ

ประชาธิปไตยทุกคนมีสิทธิที.จะมีส่วนรวม สิทธิที.จะสอบถาม บอกเล่า และรับรู้ข่าวสารต่าง ๆ รวม

ไปถึงสิทธิที.จะเขา้ชุมนุม อภิปราย สิทธิความเป็นส่วนตวั ควรจะตอ้งมีทรัพยากรในการสื.อสารมาก

เพียงพอ และศึกษาเรื.องสิทธิอยา่งจริงจงัโดยควบคู่กบัการพฒันาสงัคมประชาธิปไตยดว้ย” 

  กล่าวโดยสรุปสิทธิการสื. อสารนัP นประกอบด้วย 3 สิ. ง  คือ สิทธิในข่าวสาร 

(Information Right) สิทธิในการมีส่วนร่วมหรือการอยูร่่วมกนัและการสมาคม (Association Right) 

สิทธิความเป็นส่วนตวัหรือวฒันธรรม (Right to Privacy and Cultural Projection)51 

  กล่าวโดยสรุปได้ว่าดังนัP นหากไม่มีบทบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิความเป็น

ส่วนตวั ยอ่มส่งผลใหก้ารละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัยอ่มกระทาํได ้ผูว้จิยัจึงเห็นควรวา่การบญัญติั

บทกฎหมายเพื.อรับรองสิทธิความเป็นส่วนตวันัPนเพื.อป้องกนัการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั 

2.2  แนวคดิเกี$ยวกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในชัJนสอบสวน 

 การดาํเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญานัPนมิไดมี้เพื.อการลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพียง

อย่างเดียวแต่ยงัให้ความคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยดว้ยในระหว่างการพิจารณาคดีโดย

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดมี้โอกาสในการพิสูจน์ความบริสุทธ̂ิของตนเนื.องจากทุกคนตอ้งมีความเสมอ

 
 51 จาก สมชยั เลิศสุทธิวงค,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 49, (น.8). 
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ภาคเท่าเทียมกัน52 ดังนัPนการพิจารณาคดีศาลจะมีการตรวจสอบและวินิจฉัยว่าการกระทาํเป็น

ความผิดหรือไม่ตามฟ้องของโจทก์หากพิสูจน์ว่าเป็นการกระทาํผิดจริงก็จะพิพากษาลงโทษ53 ถึง

อยา่งไรก็ตามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานัPน ไดบ้ญัญติัหลกัประกนัในการสู้คดีแก่

จาํเลยในชัPนพิจารณาให้สู้คดีอย่างเต็มที.54 และจาํเลยยงัมีสิทธิในการต่อสู้ดีอย่างถูกต้องตามที.

กฎหมายกาํหนด ดว้ยแนวคิดดงักล่าวนีP จึงเป็นการใหสิ้ทธิของความเท่าเทียมและเป็นธรรม 

 จึงเป็นเหตุให้ผูว้ิจยัไดศึ้กษาแนวคิดที.สาํคญัเกี.ยวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตาม หลกั

นิติธรรม สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตามหลกัสิทธิมนุษยชน แนวคิดเกี.ยวกบัสิทธิของผูต้อ้งหา 

หรือจาํเลยในฐานะประธานในคดี และสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการที.จะไดรั้บความช่วยเหลือ

ทางกฎหมายเพื.อความเสมอภาคในการต่อสู้คดีอาญาและหลกัเกณฑ์เกี.ยวกบัการช่วยเหลือทาง

กฎหมายแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เพื.อใหส้อดคลอ้งตามปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 

และตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 รวมทัPงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา 

 2.2.1 ฐานะทางกฎหมายของผู้ต้องหาและจําเลยเป็นประธานในคด ี

  ในการดาํเนินคดีอาญานัPนตามหลกัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความ

อาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนัPน คือผูที้.ถูกผูเ้สียหายฟ้องแต่ก่อนศาลจะมีการประทบัฟ้อง และผูถู้ก

กล่าวหา หรือผูต้อ้งหา หรือจาํเลยนัPนในปัจจุบนั มิไดเ้ป็น “กรรมในคดี” แต่เป็น “ประธานในคดี” 

ตามบทบญัญติักฎหมายนัPนการที.เป็นประธานในคดี ตอ้งเป็นผูที้.มีสิทธิต่าง ๆ ในคดีนัPน ๆ55 

  สิทธิของผูถู้กกล่าวหาที.กฎหมายรับรองนัPนมีทัPง “สิทธิในทางกระทาํ” (aktives 

recht หรือ active right)  และ “สิทธิในทางอยู่เฉย” (passives recht หรือ passive right)56 เพื.อที.จะ

พิสูจน์ว่าตนนัPนกระทาํผิดหรือไม่ สิทธิต่าง ๆ มีเพื.อรองรับการที.ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดมี้โอกาสแก้

ขอ้กล่าวหรือต่อสู้คดี หลกัการดงักล่าวจะสอดคลอ้งกบั หลกั “บุคคลทุกคนไดรั้บการ สนันิษฐานไว้

ก่อนว่า เป็นผู ้บริสุทธ̂ิจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที. สุดว่าบุคคลนัP นเป็นผู ้กระทําความผิด” 

 
 52 จาก สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา : กรณีสิทธิของผู้ ต้องหาและจาํเลยในการได้รับ 

ความช่วยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความช่วยเหลือทางคดี (น.2-3), โดย ชีพ จุลมนต์, 2556, กรุงเทพฯ: 

สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ 

 53 จาก หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.73), โดย ณรงค ์ใจหาญ, 2556, กรุงเทพฯ: วญิ8ูชน.  

 54 จาก ณรงค ์ใจหาญ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 53 (น.77). 

 55 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.134), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพมหานคร: วญิ8ูชน.  

 56 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 55 (น.135). 
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(Presumption of Law)57 ยงัมีเรื.องสาํคญัเกี.ยวเนื.องกบัการเป็นประธานในคดีของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

อีก 2 อยา่งคือ 

 1) เกี.ยวกบัแนวความคิดเรื.องขอ้หากล่าวคือ การที.กฎหมายบญัญติัให้พนักงานสอบสวน

ตอ้งแจง้ขอ้หาใหผู้ต้อ้งหาทราบเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ต้อ้งหาไดแ้กข้อ้กล่าวหาหรือต่อสู้คดีไดอ้ยา่ง

เตม็ที.การที.ผูต้อ้งหาจะแกข้อ้หาไดน้ัPนผูต้อ้งหาจะตอ้งเขา้ใจวา่ตนถูกกล่าวหาวา่อยา่งไร มิใช่เพียงแต่

ถูกกล่าวหาวา่ตนไดก้ระทาํผดิฐานใดไปแลว้เพียงอยา่งเดียว 

 2) เกี.ยวกับแนวความคิดกับหลกัห้ามดาํเนินคดีอาญาซํP า (ne bis in idem) หมายความว่า 

“บุคคลไม่ควรถูกพิจารณาเพื.อลงโทษสองครัP งในการกระทาํเดียวกัน”ซึ. งมีหลกัอยู่ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) และ 21 เพื.อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ที.ถูกกล่าวหาว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด ซึ. งหลกัดงักล่าวไปสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนขัPนเพื.อ

ฐานที.บญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที.ว่า “การดาํเนินคดีอาญานัPน จะตอ้งคาํนึงถึง 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นหลกั”58 

  ดงันัPนการผูต้อ้งหาที.เป็น “ประธานในคดี” ซึ. งเดิมมีหนา้ที.ในการพิสูจน์ตนเองว่า

เป็นผูบ้ริสุทธ̂ินัPนเป็นอาํนาจรัฐ การให้สิทธิแก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการพิสูจน์ถือไดว้่าเป็นความ

เสมอภาคเท่าเทียมที.รัฐใหอ้าํนาจนีP เพื.อประชาชนผูท้รงสิทธิมีอาํนาจเท่ากบัรัฐ เพื.อประโยชน์แก่การ

ไม่ฟังความขา้งเดียวอาจเกิดความไม่เป็นธรรมขึPน ทัPงนีP มาจากแนวคิดที.ว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็น

ประธานในคดีมีความมุ่งหมายเพื.อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิให้ถูกผลกระทบจากการใช้

อาํนาจหน้าที.ของเจา้พนักงานเกินความจาํเป็นในการดาํเนินคดี อนัสอดคลอ้งกบัหลกัที.ว่า “การ

คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมีพืPนฐานมาจากความจริงที.ว่า บุคคลเกิดมาพร้อมกบัศกัด̂ิศรี

และสิทธิในความเป็นมนุษย ์มิอาจถูกละเมิดโดยบุคคลใดก็ไดแ้ละยอ่มมีความชอบธรรมในสิทธิที.

จะดาํรงอยูใ่นสงัคมอยา่ง เสมอภาคและมีศกัด̂ิศรี”59 

 
 57 จาก สิทธิของผู้ ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย (วิทยานิพนธ์), โดย รุ่งนภา เอีIยมศรี, 2558, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

 58 จาก การดาํเนินคดีอาญาซํ<าชั<นเจ้าพนักงาน (วิทยานิพนธ์), โดย สุทธิดา กาญจนะวงศ์, 2550, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

 59 จาก อัยการกับภารกิจในการคุ้ มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล (น.5), โดย คณิต ณ นคร, 2536, บท

บณัฑิตย,์ เล่ม 52 ตอน 4, สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, กรุงเทพฯ. 
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 2.2.2 สิทธิของผู้ต้องหาในการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิS  (Presumption of 

Innocence) 

  เมื.อไดพิ้จารณาแลว้ถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและการดาํเนิน

คดีอาญาระบบกล่าวหาของประเทศไทยที.ใชก้นัอยูใ่นปัจจุบนัแลว้จึงพบวา่วตัถุประสงคห์ลกัของมนั

คือการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษเพื.อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากขึPน 

ซึ. งถือไดว้่าเป็นวตัถุประสงค์ประการแรกเนื.องจากการที.ระบบกฎหมายมีการพฒันามากขึPนตาม

ระดบัตัPงแต่สมยัก่อนในเรื.องของสิทธิความเป็นส่วนตวัที.มิอาจใหใ้ครมาละเมิดสิทธินัPนไดจ้นมาถึง

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวมากขึPนก็มากขึPนเช่นกนั 

จากวตัถุประสงคเ์ดิมนัPนเพื.อคน้หาผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษจึงตอ้งเพิ.มการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหา

ในคดีดว้ย60 ดงันัPนการที.จะใหเ้ป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที.สมบูรณ์หรือที.ดีนัPน จึง

ตอ้งคงไวซึ้. งสมดุลคือ อาํนาจของรัฐ และ ผูก้ระทาํความผดิ และ หลกัประกระกนัเรื.องสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ตลอดรวมไปถึงการควบคุมการใชอ้าํนาจต่าง ๆ ใหเ้หมาะสม  

  การปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานัPนควรที.คาํนึงถึงความเป็นมนุษยใ์น

ตวับุคคลนัPนซึ. งควรจะไดรั้บความคุม้ครองการเป็นมนุษยไ์ม่ทาํให้เป็นทุกขห์รือเดือดร้อนจนเกิน

กว่าเหตุ ซึ. งบางกรณีการปฏิบติัที.ไร้ซึ. งความชอบธรรมที.จาํเลยไดรั้บนัPนไดแ้สดงออกถึงความไร้

อารยธรรมของสงัคมจึงจาํเป็นที.ตอ้งมีมาตรการที.ชดัแจง้และเป็นธรรมสาํหรับคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของจาํเลยในคดีอาญานัPนและยงัเป็นการกาํหนดกรอบการใชอ้าํนาจของเจา้พนกังานใหเ้ป็นระบบได้

มาตรฐานและแน่นอน ซึ. งถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัขัPนพืPนฐานของกฎหมายที.สาํคญัอยา่งยิ.งประการ

หนึ.งที.เกี.ยวขอ้งกบัจาํเลยก็คือการกาํหนดขอ้สันนิษฐานวา่ บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิจนกวา่จะไดมี้

คาํพิพากษาถึงที.สุดว่าผูน้ัPนเป็นผูก้ระทาํความผิด หรือ หลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ 

(Presumption of Innocence)61 

  หลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิถือเป็นหลกัสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญา

ของทุกประเทศที.ให้ความเคารพสิทธิมนุษยชนเพราะเหตุที.การดําเนินคดีทางอาญานัP นมี

วตัถุประสงคห์ลกัในการนาํผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษคู่กบัการที.ตอ้งคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริสุทธ̂ิ

ดว้ยนัPน โดยจาํเลยจะตอ้งไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิเพื.อแสดงเจตนารมณ์ที.จะ

รับรองและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขัPนพืPนฐานของบุคคลซึ. งตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาทาํใหส่้งผล

 
 60 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง (น.530), โดย สุรศกัดิb  ลิขสิทธิb วฒันกุล, 

2549, กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพว์ญิ8ูชน.  
 61 จาก สุรศกัดิb  ลิขสิทธิb วฒันกลุ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 60 (น.530). 
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ถึงการที.ตัPงขอ้หาไวก่้อนว่าผูน้ัPนไดก้ระทาํความผิดจึงมิอาจพิสูจน์ความผิดของบุคคลนัPนไดจ้นกว่า

ศาลจะมีคาํพิพากษา62 

  ในต่างประเทศนัPนหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิไดรั้บการยอมรับอยา่ง

มากถือเป็นสิทธิที.บุคคลทุกคนพึงมีและเป็นหลกัประกนัในการดาํเนินคดีอาญา โดยที.กฎหมาย

องักฤษถือวา่ หลกัการสนันิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิเป็นหลกัการพืPนฐานของสิทธิ

มนุษยชนขัPนพืPนฐานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และถือเป็นหลกัพืPนฐานของสิทธิเสรีภาพ

และหลกันิติธรรม63 

  ส่วนตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกานัPนอธิบายไวเ้กี.ยวกบัเรื.อง หลกันิติธรรมแลว้ 

หลกัประกนัสาํคญัในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาจะประกอบดว้ยหลกัการ

อย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ สิทธิที.จะได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ (Right to 

Presumption of Innocence) , สิทธิที.จะไดรั้บการพิจารณาโดยชอบธรรม (Right to a Fair Trial) , และ

สิทธิที.จะไดรั้บความช่วยเหลือทางคดี (Right to Assistance of Counsel)64  

  ส่วนตามกฎหมายฝรั.งเศสนัPนอธิบายไวเ้กี.ยวกบัเรื.อง หลกัสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็น

ผูบ้ริสุทธ̂ิไวเ้ช่นกนัในคาํประกาศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 (The Declaration of 

the Rights of Man and of the Citizen) โดยบัญญัติไว้ใน  Article 9  ว่ า  “Every man is supposed 

innocent until having been declared guilty”65 

  ในส่วนของประเทศต่าง ๆ ในยุโรปนัPนยอมรับสัญญานีP ตามอนุสัญญาของสภา

ยุโรปเพื.อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัPนพืPนฐาน  (European Convention for the 

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ขอ้ 6 (2) ซึ. งเนืPอความโดยสรุป “บุคคลทุก

คนที.ถูกดาํเนินคดีวา่กระทาํความผิดอาญาพึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ̂ิจนกวา่จะ

พิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่ผูน้ัPนไดก้ระทาํความผดิจริง”66 

 
 62 จาก สุรศกัดิb  ลิขสิทธิb วฒันกลุ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 60 (น.531). 

 63 จาก สิทธิมนุษยชนกับการควบคุมผู้ ต้องหาหรือจาํเลยในศาล : ศึกษาการใช้โซ่ตรวน (วิทยานิพนธ์), 

โดย จรณินทร์ ตัGงเจริญสมุทร, 2561, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

 64 จาก จรณินทร์ ตัGงเจริญสมุทร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 63 (น. 16). 

 65 จาก จรณินทร์ ตัGงเจริญสมุทร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 63 (น. 16). 

 66 จาก มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา (น.62), 

โดย ชาติ ชยัเดชสุริยะ, 2549, กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  
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  ยงักล่าวไดว้่า หลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิดงักล่าวนีP ถือเป็นหลกัสากล

ที. ประเทศต่าง ๆ ไดย้อมรับและนาํไปใชป้ฏิบติั ซึ. งหลกันีP พิจารณาจากการที.มีบญัญติัรองรับไวใ้น

ปฏิญญาสากล ว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาติ ขอ้ 11 ซึ. งกาํหนดว่า “ทุกคนที.ถูก

กล่าวหาวา่กระทาํผิด อาญามีสิทธิที.จะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ̂ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่

มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผยซึ. งตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาที.จาํเป็นในการต่อสู้

คดี” และตามกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14 ตลอดจน

มาตรฐานขององคก์าร สหประชาชาติฉบบัต่าง ๆ67 

  “มนัดีกว่าที.จะปล่อยให้คนผิดสิบคนลอยนวลเมื.อเทียบกบัการลงโทษคนบริสุทธ̂ิ

หนึ. งคน” ขอ้ความที.กล่าวมาขา้งตน้นัPนชีP ชัดว่า ไม่มีสิ. งใดที.จะเกินไปกว่าการตดัสินที.ไม่พึงให้

เกิดขึPนเพราะเพียงการตดัสินที.ผิดพลาดที.ไปสู่การนาํผูบ้ริสุทธ̂ิมาลงโทษรับผิดนัPน ผลที.ตามมาจาก

คาํตดัสินนัPนอาจจะถูกแกไ้ขไดแ้ต่ทว่าการเยียวยาตวัผูบ้ริสุทธ̂ินัPนเกิดขึPนไดย้ากเหลือเกิน เพราะผู ้

บริสุทธ̂ินัPนอาจถูกด่าทอ ประณาม เหยียดหยาม กระทาํการใดให้จิตใจหม่นหมอง ดงันัPนเพื.อให้

แน่ใจวา่ศาลจะไม่ตดัสินผดิพลาดนาํผูบ้ริสุทธ̂ิมาลงโทษ บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอาญา

ตอ้งไดรั้บการสันนิษฐาน วา่เป็นผูบ้ริสุทธ̂ิจนกวา่ความผิดนัPนจะถูกพิสูจน์ โดยที.ผูก้ล่าวหานัPนเองมี

หนา้ที.ในการพิสูจน์ถึงความผดิดงักล่าว68 

  การค้นหาความจริงในคดีอาญาตามระบบกฎหมายซีวิลลอว์นัP นประเทศที.ใช้

หลกัการนีP จึงยดึถือหลกัสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูถู้กกล่าวบริสุทธ̂ิ (Presumption of Innocence) หลกัยก

ประโยชน์แห่งความสงสัย (Indubio Pro Reo) และยึดถือมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาที.เรียกว่า 

หลกัพิสูจน์โดย ปราศจากความสงสยัตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt)69  

  หลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ (The presumption of Innocence) หลกัการ

นีPนัPนเรื.องสาํคญัคือ บุคคลตอ้งไม่ถูกเชื.อวา่มีความผิดจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์ไดโ้ดยปราศจากขอ้

สงสัยและตอ้งปราศจากการที.ผูต้อ้งสงสัยมีภาระการพิสูจน์ความบริสุทธ̂ิของตนเอง70 ที.มาของหลกั

 
 67 จาก ชาติ ชยัเดชสุริยะ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 66 (น.63). 

 68 จาก จรณินทร์ ตัGงเจริญสมุทร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 63 (น.17). 

 69 จาก แนวทางการพิสูจน์อาํนาจกระทาํและเหตุยกเว้นโทษในคดีอาญากับหลัก สันนิษฐานว่าเป็นผู้

บริสุทธิ_ (น.27), โดย นรากร วรรณพงษ,์ 2558, วทิยานิพนธ์, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ.  

 70 จาก บทวเิคราะห์คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ : คาํวนิิจฉยัทีI 12/2555 กบั หลกัสนันิษฐานความเป็นผู ้

บริสุทธิb ในฐานะสิทธิขัGนพืGนฐานและขอ้พิจารณาเพิIมเติมประการอืIน (น.824), โดย อานนท ์มาเมา้, 2555, วารสาร

นิติศาสตร์, 41(4), มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
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นีP มีความเป็นที.ยาวนานเริ.มตัPงแต่การดาํเนินคดีอาญาในอดีต ซึ. งตามเดิมผูต้อ้งหาถูกจดัวา่เป็น “กรรม

ในคดี” และตอ้งพิสูจน์ความบริสุทธ̂ิของตนเอง ซึ. งผ่านยคุผ่านสมยัเรื.อยมา จึงทาํให้มีการมองเห็น

ความสาํคญัของปัจเจกชน หรือเอกชน เพิ.มมากขึPน รวมถึงความผิดพลาดในการตดัสินคดีดาํเนินจน

มาถึงยคุกลาง (The Middle Ages) ยอมรับหลกัการวา่ไม่ควรพิจารณาคดีจาํเลยอยา่งผูก้ระทาํความผดิ

จนกวา่จะมีคาํพิพากษา ซึ. งเป็นจุดกาํเนิดของหลกัการ “ความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิจนกวา่จะไดมี้การพิสูจน์

ความผิด” ( Innocent until proven guilty) เ มื. อ มีการพัฒนาแนวจนเ กิดแนวคิดปัจ เจกนิยม 

(Individualism) ซึ. งหลกัการความเชื.อสาํคญัของแนวคิดนีP คือ เท่าเทียมกนัและอิสระในการใชสิ้ทธิ 

ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการแสดงเจตนาหรือสิทธิอนับุคคลพึงมีตัPงแต่เกิด คือสิทธิความเป็นส่วนตวั ที.

พฒันามาจาก สิทธิตามธรรมชาติ ฉะนัP นทาํให้เกิดชนชัPนกลางในยุโรปและแนวคิดเสรีนิยม 

(Liberalism) ซึ. งเชื.อว่ามนุษยมี์ฐานเป็น “ตวัการ” หรือประธานของกฎหมาย (Subject of Law) และ

ในที.สุดประเทศในยโุรปไดย้กเลิกการดาํเนินคดีดว้ยวธีิการทรมานในราวศตวรรษที. 1871 

  ส่วนของประเทศไทยนัPนใชก้ารพิสูจน์ความผดิโดยวธีิ จารีตนครบาล การใชว้ธีิการ

ทรมานร่างกายเพื.อบงัคบัให้ผูต้อ้งหารับสารภาพซึ. งอยูบ่นพืPนฐานความคิดที.ว่าผูที้.ถูกกล่าวหา และ

ถูกจบัเป็นผูที้.มีความผดิแลว้ หรือ การลงโทษตามเนืPอตวัร่างกาย และยงัตอ้งพิสูจน์ความบริสุทธ̂ิของ

ตนเอง เช่น การสาบาน ลุยเพลิง ดาํนํPา จนกระทั.งมีการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ทัPงหมด

ที.ยกตวัอย่างมานีP  ถือเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัไปจนละเมิดเสรีภาพและละเมิดทาง

ร่างกายทัPงสิPน ต่อมาไดมี้การบญัญติั หลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ ครัP งแรกลงในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2492 ในหมวด 372  

  ในปัจจุบนัหลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ินัPน ถูกบญัญติัเป็นสิทธิขัPนพืPนฐาน

ตามรัฐธรรมนูญ เรื.องสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยจนมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2560 

  มาตรา 29 บญัญติัวา่ “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมาย

ที.ใชอ้ยู ่ในเวลาที.กระทาํนัPนบญัญติัเป็นความผดิและกาํหนดโทษไว ้และโทษที.จะลงแก่บุคคลนัPนจะ

หนกักวา่ โทษที.บญัญติัไวใ้นกฎหมายที.ใชอ้ยูใ่นเวลาที.กระทาํความผดิมิได ้

 
 71 จาก ฐานะของผู้ถกูกล่าวหาในคดีอาญา (น.15), โดย คณิต ณ นคร, 2529, บทบณัฑิตย,์ เล่ม 42 ตอน 2, 

สาํนกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, กรุงเทพฯ. 

 72  จาก ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (น.145), โดย แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2551, กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพ์

วญิ8ูชน. 
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  ในคดีอาญา ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผดิ และก่อนมีคาํ 

พิพากษาอนัถึงที.สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนัPนเสมือนเป็นผูก้ระทาํ 

ความผดิมิได ้

  การควบคุมหรือคุมขงัผูต้ ้องหาหรือจาํเลยให้กระทาํได้เพียงเท่าที.จาํเป็น เพื.อ

ป้องกนัมิใหมี้ การหลบหนี 

  ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้

  คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาและจะเรียก

หลกัประกนั จนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามที.กฎหมายบญัญติั” 

  อีกทัPงหลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิยงัถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณา ความอาญาอีกดว้ย 

  มาตรา 227 บญัญติัวา่ “ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชั.งนํP าหนกัพยานหลกัฐานทัPงปวง 

อยา่ พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระทาํผดิจริงและจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดินัPน 

  เมื.อมีความสงสัยตามสมควรว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง

ความสงสยันัPนใหจ้าํเลย” 

  กล่าวคือหลกัการที.กล่าวมาขา้งตน้คือหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลนัPนบริสุทธ̂ิ

นัP นเป็นหลักสําคัญในการช่วยคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากคาํพิพากษาในคดีอาญาโดยที.ต้อง

ปราศจากการพิสูจน์การกระทาํความผดิโดยตอ้งถึงระดบัที.ปราศจากความสงสยั 

  หลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ (Presumption of Innocence) ในคดีอาญาตอ้ง

สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยยงัมีสถานะเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิจนกว่าจะไดรั้บการพิสูจน์จาก

กระบวนการ ยุติธรรมทางอาญาเสียก่อน ส่วนนีP คือหลกัสําคญัที.สุด โดยที.ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้ง

ไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาคดีภายในระยะเวลาที.เหมาะสม และโดยการพิจารณาจากคณะ

บุคคลที.เป็นกลาง  ไดรั้บการแต่งตัPงจากกฎหมาย เพราะรัฐมีภาระในการพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยในคดีอาญาและรัฐยงัตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดในระดบัปราศจาก

ความสงสัยตามสมควร (Beyond Reasonable Doubt) ทัPงองคป์ระกอบภายนอกและภายใน ซึ. งหากมี
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ขอ้สงสยัเกิดขึPนในการพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญานัPน ตอ้งยกประโยชน์แห่ง

ความสงสยัใหแ้ก่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา73 

  หลกัการยกประโยชน์แห่งความสงสยันัPนกล่าวคือ เป็นหลกัสาํคญัของการพิจารณา

คดีเพราะรัฐมีภาระในการพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหา ฉะนัPนผูถู้กกล่าวหาจึงไม่จาํตอ้งมีหนา้ที.

พิสูจน์ความบริสุทธ̂ิของตน แต่เป็นรัฐที.ตอ้งหาหลกัฐาน มีการสืบพยาน ให้ไดอ้ยา่งแน่ชดัไม่ว่าจะ

เป็นเหตุที.ผูก้ระทาํมีอาํนาจกระทาํได้หรือเหตุยกเวน้โทษ เหล่านีP ต้องยกประโยชน์ให้แก่ผูถู้ก

กล่าวหา74 

  จากเหตุผลที.กล่าวในระบบนิติรัฐ จะตอ้งมีการให้ความสําคญักบัหลกัการตาม

กฎหมายของประเทศและระหวา่งประเทศกระทาํโดยรัฐ ดงันีP  

  1) ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Declaration of Human Rights and Citizen 

1789) ขอ้ที. 9 ที.วา่ “บุคคลทุกคนไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ̂ิจนกวา่จะมีคาํพิพากษา 

วา่เขามีความผดิ...” 75 

  2) ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration 

of Human Rights) ขอ้ 11 (1) ที.ว่า “บุคคลซึ. งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิจะได้รับการ

สันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ̂ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดย 

เปิดเผย และผูน้ัPนไดรั้บหลกัประกนัทัPงหลายที.จาํเป็นในการต่อสู้คดี”76 

  กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ปรากฏการรับรองหลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ 

เช่น 

  ประเทศองักฤษ ไดรั้บรองหลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ โดยฝ่ายนิติบญัญติั

รับรองหลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิในฐานะสิทธิทางสารบญัญติั โดยบุคคลจะไดรั้บการ

 
 73 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 71 (น.75). 

 74 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 71 (น.79). 

 75 Article 9  As every man is presumed innocent until he has been declared guilty, if it should be 

considered necessary to arrest him, any undue harshness that is not required to secure his person must be severely 

curbed by Law. 

 76 Article 1 1  ( 1 )  Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until 

proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defense. 
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สันนิษฐานว่าเป็นผู  ้บริสุทธ̂ิจนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ความผิด แม้ประเทศอังกฤษจะไม่ได้มี

รัฐธรรมนูญเป็นเอกสารเพื.อประกนัความเป็นกฎหมายสูงสุดกต็าม77 

  สหรัฐอเมริกา ไดรั้บรองหลกัสันนิษฐานความบริสุทธ̂ิในรัฐธรรมนูญในการแกไ้ข 

เพิ.มเติมครัP งที. 5 และครัP งที. 14 นอกจากนีPศาลสูงกรั็บรองหลกันีPดว้ย78 

  สาธารณรัฐฝรั.งเศส ถือว่าหลกัการสันนิษฐานความบริสุทธ̂ิยอ่มเป็นส่วนหนึ.งของ

รัฐธรรมนูญ เพราะไดน้าํปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนมาผนวกเป็นส่วนหนึ.งของรัฐธรรมนูญ 

และเป็นสิทธิขัPน พืPนฐานในการพิทกัษสิ์ทธิของผูต้อ้งสงสยัหรือจาํเลย79 

  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดรั้บรองหลกัสันนิษฐานความบริสุทธ̂ิในฐานะส่วน

หนึ.งของหลกันิติรัฐ (Rechtsstaat)80 

  ในส่วนของประเทศไทยนัPนไดมี้การใชห้ลกัสันนิษฐานความเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ ไวใ้น

รัฐธรรมนูญเรื.อยมาในหลายฉบบัจนถึงปัจจุบนั และหลกัการดงักล่าวยงัปรากฏในมาตรา 227 แห่ง

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ซึ. งนั.นถือเป็นการรับรองการใชห้ลกัการนีPของประเทศไทย 

  จนถึงปัจจุบนันีPหลกัการดาํเนินคดีความอาญานัPนแบ่งเป็น 2 ประเภทหลกั ๆ ดงันีP  

  1) หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) กล่าวคือ การ

ดาํเนินคดีอาญานัPนเป็นหลกัการที.ประชาชนจะแสวงหาความจริง โดยจะใชก้นัในระบบกฎหมาย 

คอมมอนลอว ์(Common Law) ใจความสาํคญัของหลกัการนีP คือ ประชาชนทุกคนถือวา่เป็นผูเ้สียหาย

ในคดี มีสิทธิที.จะฟ้องร้องคดีโดยที.ไม่ไดค้าํนึงถึงว่าจะเป็นผูเ้สียหายจริงหรือไม่สามารถกล่าวหา

บุคคลอื.นวา่เป็นผูก้ระทาํความผดิได ้จุดสาํคญัของระบบนีP คือ ความเท่าเทียมกนั การคน้หาหลกัฐาน

จะทาํตามแบบมีพิธี ทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นโจทก์ หรือจาํเลย และศาลจะมีหนา้ที.วางตวัเป็นกลางและ

 
 77 จาก จรณินทร์ ตัGงเจริญสมุทร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที@ 63 (น.20). 

 78 จาก จรณินทร์ ตัGงเจริญสมุทร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที@ 63 (น.20). 
 79 จาก จรณินทร์ ตัGงเจริญสมุทร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที@ 63 (น.20). 

 80 จาก ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารนิติบุคคล : ศึกษาบทบัญญัติของ กฎหมายไทย (วิทยานิพนธ์), 

โดย นรเศรษฐ ์สวา่งแจง้, 2556, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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คอยควบคุมในการพิจารณาคดี ดงันัPนหลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ จึงสําคญักบัระบบนีP

เพราะ จะรักษาไวซึ้.งสิทธิใหเ้ท่าเทียมกนัทัPงสองฝ่าย81 

  2) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) กล่าวคือ การดําเนิน

คดีอาญานัPนกระทาํโดยรัฐ ผูเ้สียหายคือรัฐ นิยมแพร่หลายกนัในภาคพืPนของยโุรป เพราะส่วนใหญ่

ใช้ระบบกฎหมาย เป็นซีวิลลอว  ์(Civil Law) เจา้พนักงานของรัฐจะเป็นผูมี้สิทธิในการฟ้องร้อง

คดีอาญา82 ระบบนีPจะเป็นการใชก้ารคน้หาความจริงโดยเนืPอหา คือ การที.จะดาํเนินคดีอาญาจะผนวก

การคน้หาหลกัฐานโดยทุกภาคส่วน ทุกองคก์รในกระบวนการยติุทาํ ไม่ว่าจะเป็นพนกังานอยัการ 

และศาลตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริง โดยศาลจะทาํหนา้ที.ในเชิงรุก (Active) ในการคน้หาความจริง 

ส่วนจาํเลยจะไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ และมีสิทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเตม็ที.83 

  กล่าวโดยสรุปคือทัPงในประเทศไทยและต่างประเทศต่างยอมรับในหลกัการเรื.อง

การสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิจนกวา่จะไดรั้บการพิสูจน์ความผดิตามกระบวนการ

ทางกฎหมายตามที.กฎหมายรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 29 วรรคสอง หากการแถลงข่าวต่อ

สาธารณชนโดยการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวตามธรรมเนียมปฏิบติัของเจา้พนกังานตาํรวจแลว้นัPน

ทาํใหก้ระทบถึงสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาในชื.อเสียง เกียรติยศ เพราะการเผยแพร่นีP ถือได้

ว่าเป็นการชีP นําว่าผูต้ ้องหานัPนคือผูก้ระทาํความผิดแล้วเมื.อประชาชนผูที้.ได้รับทราบหรือรู้ถึง

เรื.องราวการแถลงข่าวนัPน อาจเขา้ใจไดว้่าผูต้อ้งหาคนนัPนเป็นผูก้ระทาํความผิดทัPงที.เขานัPนยงัไม่ได้

รับการพิสูจน์ความผดิจากกระบวนการพิจารณาคดีเลยกต็าม 

 2.2.3 สิทธิผู้ต้องหาในกระบวนการนิตธิรรม (The Rule of Law) 

  ในส่วนของหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหรือจาํเลยในคดีอาญานัPน หลกัที.

สาํคญัอีกประการคือหลกั นิติธรรม (The Rule of Law) ซึ. งหลกันีPนัPนเกี.ยวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน คือ84 

 
 81 จาก ข้อสันนิษฐานความผิดในกฎหมายอาญา (วิทยานิพนธ์), โดย สมบัติ ดาวแจ้ง, 2543, คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  

 82 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 71 (น. 80). 

 83 จาก สมบติั ดาวแจง้. อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 81 (น.26-27). 

 84 จาก การคุ้มครองสิทธิของผู้ ต้องหาและจาํเลยในคดีอาญา : ศึกษากรณีรัฐให้ความช่วยเหลือโดยตั<ง

ทนายความให้ผู้ ต้องหาและจาํเลยในการต่อสู้คดีอาญา, โดย พิทยา ลิGมสุวฒัน์, 2559, กรุงเทพฯ: สถาบนัพฒันา

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
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  1) บุคคลทุกคนตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเดียวกนัและศาลเดียวกนัเป็น ผูพิ้จารณา

พิพากษา 

  2) ฝ่ายบริหารไม่มีอาํนาจตามอาํเภอใจที.จะทาํการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนไดแ้ละ ยงัตอ้งเป็นฝ่ายคุม้ครองสิทธิของประชาชนดว้ย 

  3) ระบบการปกครองเป็นการเจริญงอกงามตามธรรมชาติซึ. งใกลชิ้ดกบั ชีวิตและ

ความเป็นอยูข่องประชาชน มิใช่มาจากอาํนาจ 

  หลักนิติธรรม กล่าวคือหลักการพืPนฐานแห่งอาํนาจของกฎหมายในระบอบ

ประชาธิปไตย ซึ. งเทิดทูนศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งแทจ้ริงรวมทัPงยอมรับสิทธิมนุษยชนทุกแง่มุม 

รัฐตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนีP  หากมีขอ้พิพาทใด ๆ เกิดขึPน ไม่ว่าระหว่างรัฐกบั เอกชน 

หรือระหว่างเอกชนกบัเอกชน ศาลย่อมมีอาํนาจในการตดัสินขอ้พิพาทโดย ยุติธรรม และเด็ดขาด 

ตามกฎหมายของบา้นเมือง85 

  หลกันิติธรรม กล่าวอีกนยันึง ก็คือตน้แบบของรัฐธรรมนูญในประเทศ ที.ปกครอง

โดยระบอบประชาธิปไตย ซึ. งวางหลกัไวเ้พื.อความเสมอภาคเท่าเทียมกนัของประชาชนตามกฎหมาย

ซึ.งเป็นสิทธิมนุษยชนขัPนพืPนฐาน86 

  ดงันัPนสิทธิของผูต้อ้งหานัPนก็เป็นสิทธิมนุษยชนขัPนพืPนฐานเช่นเดียวกันเพราะ 

ถึงแมบุ้คคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิด แต่เขายงัไดรั้บความคุม้ครองว่าเขานัPนยงัเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ

เพราะเหตุยงัมิไดมี้การพิพากษาวา่ผิด การที.ผูต้อ้งหาจะไม่รับความความคุม้ครองจากสิทธิพืPนฐานนีP

จึงไม่สมควร และถึงแมผู้ต้อ้งหานัPนไดก้ระทาํความผิดจริงแต่เขาก็ควรไดรั้บสิทธิมนุษยชนขัPน

พืPนฐานในการเป็นมนุษยต์ามหลกันิติธรรม 

  ในกรณีของหลกันิติธรรมนัPน ไม่ไดใ้ชก้นัเฉพาะในประเทศองักฤษ ในประเทศ

สหรัฐอเมริกานัPนรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไดมี้การแกไ้ขเพิ.มเติมฉบบัที. 5 (Fifth Amendment) ได้

ก่อตัPงสิทธิที.เรียกวา่ “ หลกัศุภนิติกระบวน” 87 (Due Process of Law) โดยบญัญติัวา่ 

 
 85 จาก หลกันิติธรรม (น.23), โดย ธานินทร์ กรัยวเิชียร, 2553, กรุงเทพฯ: บริษทัชวนพิมพ ์50 จาํกดั. 

 86 จาก พิทยา ลิGมสุวฒัน,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 84 (น.5). 

 87 จาก แนวความคิดและสถานะของหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 (วทิยานิพนธ์), โดย สิทธิศกัดิb  สุขปักษา, 2558, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 
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   “บุคคลไม่อาจถูกพรากไปซึ. งชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสิ์น โดยปราศจากหลกัศุภ

นิติกระบวน (Due Process of Law) ” และสรุปไดว้า่หลกัศุภนิติกระบวนนีPไดรั้บการก่อตัPงขึPนตัPงแต่มี

การแกไ้ขเพิ.มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ.มเติมฉบบัที. 5 ซึ. งเป็นเหตุให ้ศาล

รัฐธรรมนูญสูงสุดของสหรัฐอเมริกานัPนใชรั้ฐธรรมนูญฉบบันีP ควบคุมการใชอ้าํนาจองกรณ์ต่าง ๆ 

ในประเทศ และไดข้ยายไปยงัมลรัฐดว้ย88  

  หลกัศุภนิติกระบวนนีP  เป็นหลกัที.มีความใกลเ้คียงกบัหลกันิติธรรมมาก เพราะเหตุ

วา่ สหรัฐอเมริกาใชอ้งักฤษเป็นตน้แบบของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะการ

ให้ความสําคญักบัศาลที.จะตอ้งคุม้ครองสิทธิของประชาชนและหลกัหลกัศุภนิติกระบวนนีPหากมี

การใดที.ขดัต่อหลกันีPศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดจะเป็นผูชี้Pขาดเพียงศาลเดียว และอาํนาจในการพิจารณา

วา่กฎหมายระดบัมลรัฐนัPนไดข้ดัต่อหลกัศุภนิติกระบวนหรือไม่89 

  หลักศุภนิติกระบวน ถ้าหากพิจารณาโดยชื.อน่าจะให้ความคุ้มครองเพียงด้าน

กระบวนการ อาทิ การจบั คุมขงั สอบสวน หรือ การกระทาํใด ๆ ที.กระทบต่อเสรีภาพของบุคคล วา่

จะตอ้งเป็นไปตามกระบวนการแต่ศาลรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ไดข้ยายขอบเขตของหลกัหลกัศุภ

นิติกระบวนนีP  ไปยงัดา้นสารบญัญติัดว้ย ดงันัPน หลกัศุภนิติกระบวน  (Due Process of Law) จึงมี

สองดา้น คือ ทางวิธีพิจารณาคดี (Procedural Due Process of Law) และทางสารบญัญติั (Substantive 

Due Process of Law)90 

  ในประเทศแถบทางยโุรปนัPน แมจ้ะไม่มีหลกัศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) 

แต่คาํประกาศสิทธิมนุษยแ์ละพลเมืองฝรั.งเศส ลงวนัที. 26 สิงหาคม 1789 ไดก่้อตัPงสิ.งที.เรียกวา่ “นิติ

รัฐ” (Legal State) ในประกาศนีP มีบญัญติัที.ชัดเจนว่าบุคคลมีเสรีภาพที.จะทาํการใด ๆ ที.กฎหมาย

ไม่ไดห้้ามไว ้และกฎหมายเท่านัPนที.จะมาจาํกดัสิทธิเสรีภาพของคนได ้นอกเหนือจากนีP ไม่มีคาํ

ประกาศนีP ยงับญัญติัต่อว่า กฎหมายคือเจตจาํนงที.ร่วมกนัของปวงชน ดงันัPนผูที้.จะออกกฎหมายคือ

ปวงชนหรือมอบใหผู้แ้ทนออกกฎหมายและกฎหมายที.จาํกดัสิทธิเสรีภาพของคนได ้เพื.อความสงบ

ของสังคมเท่านัPนและมีรายละเอียดที.เป็นส่วนย่อย ๆ รวมทัPงหมด 14 ขอ้ จึงเกิดเป็น “นิติรัฐ” ใน

ยโุรป91 

 
 88 จาก สิทธิศกัดิb  สุขปักษา, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 87 (น.11). 

 89 จาก ธานินทร์ กรัยวเิชียร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 85 (น.11). 
 90 จาก สิทธิศกัดิb  สุขปักษา, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 87 (น.12). 

 91 จาก สิทธิศกัดิb  สุขปักษา, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 87 (น.12). 
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  กล่าวโดยสรุปข้างต้นนัP นเห็นได้ว่า  “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) ของ

ประเทศองักฤษ ไดรั้บการยอมรับไปทั.วโลกในรูปแบบที.ต่างกนัไปในสหรัฐอเมริกา คือ หลกัศุภนิติ

กระบวน (Due Process of Law) ในยโุรป คือ “นิติรัฐ” (Legal State) ซึ. งหลกัสาํคญัที.เป็นจุดเดียวกนั

ก็คือ  เป็นการปกครองโดยกฎหมาย ไม่อนุญาตใครมาใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ  โดยมีวตัถุประสงค์

หลกั คือ เพื.อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาพึงที.จะ

ไดรั้บการพิจารณาโดยใชห้ลกั “นิติรัฐ” หรือ “หลกัศุภนิติกระบวน” อาํนาจนัPนเพื.อให้ไดรั้บความ

คุม้ครองอนัเป็นธรรมแก่เสรีภาพของประชาชนทุก ๆ คนไม่เวน้แมผู้ต้อ้งหาซึ. งตามหลกัแลว้เขานัPน

ยงัคงไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่เขานัPนยงัคงเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิไม่ใช่เป็นผูก้ระทาํความผดิ 

 2.2.4 สิทธิผู้ต้องหาในฐานะของความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) 

  ดว้ยความเป็นมนุษย ์ทุกคนจึงมีความเสมอภาคกนั เท่าเทียมกนัในศกัด̂ิศรี มิอาจถูก

ลิดรอนสิทธินัPน หรือล่วงละเมิดสิทธินัPนได ้ทุกคนมีสิทธิที.จะไดรั้บการยอมรับในฐานะมนุษยสิ์ทธิ

นัPนเป็นสิทธิตามธรรมชาติที.ทุกคนเกิดมาพึงมีมิใช่โดยการกระทาํการใด และสมควรที.จะไดรั้บการ

คุม้ครองตามกฎหมายที.เท่าเทียมกนัทุกคน92  

  สิทธิที.เท่าเทียมกนัของมนุษยจึ์งทาํให้ทุกคนมีเกียรติเกียรตินีP เป็นส่วนหนึ. งหรือ

รูปการอนัหนึ. งของเกียรติภูมิของมนุษยชาติ (Menscenwurde หรือ Human Dignity) ตามหลกัของ

สิทธิมนุษยชนขัPนพืPนฐานและความเป็นมนุษยนี์P มีและติดตวัมาแต่กาํเนิด ความมีเกียรติมีศกัด̂ิศรีนีP

ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายอาญาดว้ย แมใ้นบางกรณีที.บุคคลนัPนอาจตกเป็นผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยในคดีอาญา ก็มิอาจทาํให้เกียรตินัPนหายไป มิใช่จะปราศจากไปซึ. งเกียรตินัPนเพราะเหตุว่าตก

เป็นผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ฉะนัPนการกระทาํใดต่อเขานัPนที.เป็นอนัทาํให้กระทบซึ. งเกียรติและ

สิทธิของเขาในฐานะมนุษยจึ์งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัวิธีพิจารณาคดีความอาญาและอาจเป็นความผิด

ทางอาญาต่อบุคคลนัPนดว้ย93 

  กล่าวถึงอดีตที.ผ่านมาก่อนที.ประเทศต่าง ๆ จะใช้ระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยมนุษยใ์นสังคมมีสภาพความเป็นอยูไ่ม่เท่าเทียมกนั เห็นไดจ้ากการมีระบบทาส หรือ

ระบบ ศกัดินาซึ. งเป็นระบบที.สนบัสนุนอภิสิทธ̂ิของบุคคลสองกลุ่ม ในสังคมนัPนมนุษยส่์วนหนึ. ง

ไม่ได้รับการ ยอมรับว่ามีศักด̂ิศรี จึงไม่มีสิทธิตามกฎหมายเท่ากับบุคคลอื.น และในระบบ

กระบวนการพิจารณาคดีความอาญานัPนก็เช่นกนั ผูต้อ้งหาเป็นผูถู้กกระทาํเพียงอยา่งเดียว ไม่อาจแก้

 
 92 จาก ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 47. 

 93 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 71 (น.349). 
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ต่างหรือไม่มีสิทธิใด ๆ ที.เป็นการต่อสู้คดีเช่นในปัจจุบนั ดงันัPนหากจะให้เขา้ใจไดง่้ายในศกัด̂ินีP  ว่า

เหตุใดผูต้อ้งหาจึงควรไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายที.เสมอภาคและเท่าเทียมกบัผูอื้.นนัPนคงตอ้ง

มองไปถึงเรื. องสิทธิมนุษยชนเนื.องจากสิทธิมนุษยชนเป็นวิถีทางหนึ. งซึ. งถูกสร้างขึPนเพื.อปกป้อง

ศกัด̂ิศรีของมนุษย์94 ซึ. งแนวคิดของหลกัการนีP เป็นเหตุและมีอิทธิพลอย่างสูงในการเปลี.ยนแปลง

พฒันาวธีิพิจารณาความอาญาและฐานะของผูต้อ้งหา 

  สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขัPนพืPนในเรื.องศกัด̂ิศรี คุณค่า และความเท่าเทียมกนัของ

มนุษย ์นัPนเป็นแนวคิดที.มนุษยพ์ยายามเรียกร้องให้มีการรับรองคุม้ครองสิทธิตามความเป็นจริง ซึ. ง

สิทธินีP จริง ๆ แลว้นัPนมีรากฐานสาํคญัมากจากสิทธิตามธรรมชาติ อาทิ เสรีภาพ ในร่างกาย เสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น สิทธิที.มีติดตวัมาแต่กาํเนิด  สิทธิดงักล่าวไม่อาจโอนใหแ้ก่กนัได ้ถา้มีการ

ล่วงละเมิดย่อม กระทบต่อสภาพความเป็นมนุษย์95 และแนวคิดเรื.องสิทธิตามธรรมชาติก็เป็นที.มา

จากเรื.องกฎหมายธรรมชาติที.มีเพื.อจาํกดัอาํนาจของรัฐ96 โดยที.มีแนวคิดว่านอกจากกฎหมายที.รัฐ

บญัญติัขึPนแลว้ยงัมีกฎหมายอีกรูปแบบหนึ.งซึ. งมีอยูต่ามธรรมชาติ นัPนเกิดขึPนเองโดยมนุษยไ์ม่ไดเ้ป็น

ผูส้ร้างขึPน เป็นกฎหมายที.จะสามารถนําไปใช้บังคบัได้โดยไม่จาํกัดเวลา สถานที. และยงัเป็น

กฎหมายที.อยู่เหนือรัฐ นัPนแสดงถึงว่า รัฐจะออกกฎหมายให้ขดัแยง้กบักฎหมายธรรมชาติไม่ได ้

มิฉะนัPนกฎหมายของรัฐจะใชบ้งัคบัไม่ได้97 สิทธิตามกฎหมายธรรมชาติจึงเป็นสิทธิของมนุษยทุ์ก

คนที.ไม่ว่าจะเป็นมนุษยเ์ชืPอชาติใดก็ตามที.ทุกคนตอ้งมีเพื.อความมีศกัด̂ิศรีของมนุษย ์ถา้ขาดไปเสีย

แลว้นัPนกค็งจะดอ้ยความหมายในการเป็นมนุษยล์งไม่มากกน็อ้ย98 

  ในเวลาต่อมาเมื.อความคิดดงักล่าวไดรั้บการยอมรับมากขึPนนัPนจึงไดถู้กนาํไปใชใ้น

การจาํกดัอาํนาจของรัฐ และยงัมีเรียกร้องให้มีการนาํสิทธิที.ถือไดว้่าติดตวัมนุษยม์าแต่กาํเนิดและ

โอนมิไดนี้P ไปบญัญติัเป็นกฎหมายบา้นเมือง โดยเฉพาะในศตวรรษที. 18 จอห์น ล็อค (ค.ศ. 1632-

1704) นกัปราชญค์นสาํคญัในสาํนกักฎหมายธรรมชาติไดอ้าศยัแนวทางความคิดเรื.องสิทธิธรรมชาติ

ขึPนเป็นขอ้อา้งเพื.อต่อสู้ใหห้ลุดพน้จากอาํนาจการกดขี.หรือความไม่เป็นธรรมในสงัคมซึ.งเกิดขึPน จาก

การที.ทรราชยห์รือผูป้กครองอาณานิคมในยคุศกัดินา โดยจอห์น ลอ็ค มีความเห็นวา่ในธรรมชาติเดิม

 
 94 จาก จรัญ โฆษณานนัท,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 38 (น.70). 

 95 จาก กลุพล  พลวนั, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 17 (น.28). 

 96 จาก วรีะ โลจายะ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 24 (น.1). 

 97 จาก  ความรู้เบื<องต้นเกี@ยวกับกฎหมายทั@วไป  (น .128), โดย  หยุด  แสงอุทัย , 2552, ,กรุงเทพฯ : 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
 98 จาก ที@มาของสิทธิมนุษยชน (เอกสารประกอบการฝึกอบรม สังคมศาสตร์ เพื@อการพัฒนา: สิทธิ

มนุษยชนในสังคมไทย), (น.7), โดย วษิณุ เครืองาม, 2530, กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 



 39 

ของมนุษยก่์อนที.จะมีรัฐขึPน คนทุกคนมีสิทธิและหนา้ที.เหมือนกนั และทุก ๆ คนมีสิทธิที.จะป้องกนั

และรักษาซึ. งสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของตน ประชาคมที.จดัตัPงขึPนเป็นระเบียบไดน้ัPนเกิดขึPนก็

เพราะมีสญัญาประชาคมและมีเป้าหมายที.จะยนืยนัและป้องกนัสิทธิของปัจเจกชนเป็นสาํคญั แต่ทวา่

ปัจเจกชนหรือเอกชนไม่ไดโ้อนสิทธิทัPงหมดให้แก่รัฐ คงเหลือแต่สิทธิปัจเจกชนบางประการที.มี

ลกัษณะเป็นนิจนิรันดร์ละเมิดมิไดแ้ละโอนมิได้99  

  ความเห็นของจอห์น ลอ็ค นัPนมนุษยจึ์งไม่ไดย้อมสละสิทธิที.มีอยูต่ามธรรมชาติของ

ตนเองใหแ้ก่ประชาคมทางการเมืองทัPงหมด หากเพียงแต่ยอมสละสิทธิดงักล่าว ใหแ้ก่ประชาคมทาง

การเมืองเพียงเท่าที.จาํเป็นแก่การรักษาไวซึ้.งประโยชน์ส่วนรวม100  

  ดงันัPนเองแนวคิดของจอห์น ลอ็ค มีอิทธิพลอยา่งมากต่อการจดัทาํเอกสารคุม้ครอง

สิทธิ เสรีภาพของปัจเจกบุคคลในเวลาต่อมาโดยจะเห็นไดจ้าก Bill of Rights ในประเทศองักฤษใน 

ปี ค.ศ. 1689 การประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา (A Declaration of Independence)  ในปี ค.ศ. 

1776 และ ปฏิญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั.งเศส (A Declaration of Right of Men 

and Citizens) ในปี 1789 ตลอดจนมาถึงในปี ค.ศ. 1948 นานาประเทศไดร่้วมกนัจดัทาํปฏิญญาสากล

ว่า ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Right) เพื.อที.จะกาํหนดสิทธิอนัเป็นสิทธิ

ตามธรรมชาติในฐานะซึ. งมนุษยทุ์กคนเกิดมานัPนว่าควรมีสิทธิประการใดบ้างอนัเป็นแนวทาง

สาํหรับประเทศต่าง ๆ เพื.อจะนาํไปใชบ้ญัญติัเป็นสิทธิตามกฎหมายภายในของประเทศของตนเอง

ตามความเหมาะสมโดยเป็นแนวทางสําคญัสําหรับผูร่้างกฎหมายให้ร่างกฎหมายขึPนใช้ในแต่ละ

ประเทศอยา่งเป็นธรรมและเท่าเทียมเสมอภาคที.สุด101  

  ในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนนัPนไดร้ะบุสิทธิ เสรีภาพขัPนพืPนฐานของ

มนุษยไ์วม้ากมาย เช่น สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ไดแ้ก่ สิทธิในชีวติ ร่างกาย เสรีภาพในเคหสถาน 

เสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ.นที.อยู ่สิทธิในชื.อเสียง เกียรติยศและความเป็นส่วนตวั หรือ

แมก้ระทั.งสิทธิในทางความคิดและการแสดงออกซึ. งความคิด ไดแ้ก่ เสรีภาพในการนบัถือศาสนา 

เสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ ์การโฆษณาและการสื.อความหมายโดยวิธีอื.น รวมถึงสิทธิ

และเสรีภาพทางเศรษฐกิจบางประการ ไดแ้ก่ สิทธิในทรัพยสิ์น เสรีภาพในการทาํสัญญาก่อตัPงนิติ

 
 99 จาก ความรู้เบื<องต้นเกี@ยวกับสิทธิมนุษยชน (น.44), โดย วรวิทย ์กนิษฐะเสน, 2522, 2(13), สาํนกังาน

อยัการสูงสุด, กรุงเทพฯ: วารสารอยัการ. 

 100 จาก อาํนาจอธิปไตยกบักฎหมายระหว่างประเทศ (น.182), โดย วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ และจตุรนค ์ถิ

ระวฒัน,์ 2531, วารสารนิติศาสตร์, 16(4), มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

 101 จาก วรพจน ์วศิรุตพิชญ ์และจตุรนค ์ถิระวฒัน,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 100 (น.183). 
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สัมพนัธ์กนั เป็นตน้ ในกรณีที.เจา้หน้าที.ของรัฐจะทาํหรือกระทาํการอนัเป็นการล่วงละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของเอกชนได้ ก็ต่อเมื.อมีกฎหมายให้อาํนาจและต้องเป็นไป เพื.อประโยชน์สาธารณะ

เท่านัPน102 

  ในการวิวฒันาการเกี.ยวกบัเรื.องสิทธินัPนมนุษยชนนัPน เกี.ยวกบัเรื.องการพิจารณา

คดีอาญาเดิมทีผูต้อ้งหานัPนถือไดว้า่เป็นผูที้.แทบจะไม่มีสิทธิใด ๆ เลย แมแ้ต่การที.ตนเองจะแกต่้างใน

การพิสูจน์ตวัเอง พอมีเรื.องสิทธิมนุษยชนเขา้มาเกี.ยวขอ้งช่วยในการพฒันานัPนจึงทาํให้ผูต้อ้งหามี

สิทธิที.ดีขึPน สังเกตไดจ้ากการพิจารณาคดีในระบบไต่สวนในยโุรปสมยักลางเนื.องจากผูพิ้พากษามี

อาํนาจเบด็เสร็จ ทัPงพิจารณา พิพากษา และควบคุมการสอบสวน อาํนาจนัPนรวมอยูที่.คนเดียวดงันัPน

การที.จะใหม้องวา่การกระทาํของผูที้.มีอาํนาจเบด็เสร็จในมือจะใหค้วามเสมอภาคและความเท่าเทียม

กบัทัPงสองฝ่ายคงเป็นไปไดย้ากเพราะ การพิจารณาคดีในสมยันัPนสามารถให้คู่ความที.ไดรั้บความ

เสียหายเป็นพยานในคดีนัPนเอง ซึ. งคู่ความอีกฝ่ายนัPนที.ตกเป็นผูต้อ้งสงสัยไม่มีสิทธิใดเลยที.จะมา

สนบัสนุนเพื.อที.จะใหเ้ขาไดแ้กต่้างความผิดของตนจึงไม่ต่างกบัการที.ตกเป็น กรรมในคดี103 ในการ

โดนซกัฟอกความผดิเพียงฝ่ายเดียว 

  ยงัรวมไปถึงการลงโทษแก่ผูต้ ้องหา หรือผูถู้กกล่าวหา ว่าได้กระทาํความผิด

กล่าวคือ กระบวนการลงโทษที.ใชใ้นแบบเดียวกนักบัผูที้.ตอ้งคาํพิพากษาแลว้ว่ากระทาํผิดรวมทัPง

การบงัคบั ทรมาน เพื.อใหผู้น้ัPนรับความผดิที.ไดก้ระทาํจริงหรือไม่กไ็ม่ทราบแน่ชดั104 ทัPงนีPหลกัสิทธิ

มนุษยชนที.ยงัไม่ไดถู้กพฒันาการรวมกบักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา จึงทาํใหเ้กิดเหตุอยา่งอื.น ๆ 

กบัผูต้อ้งหาขึPนดว้ย เช่น ผูต้อ้งหาถูกประจาน ผูต้อ้งหาถูกพูดถึงในมุมมองซึ. งไร้ศกัด̂ิศรีความเป็น

มนุษย ์ซึ. งสิทธินัPนไม่ควรถูกลิดรอนโดยบุคคลอื.น เพียงเพราะเขาตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหา ผูถู้กกล่าวหา 

เพราะความผดิจริง ๆ ยงัมิไดพิ้สูจน์ชดักนัเลยในสองศตวรรษที.ผา่นมานัPนวิธีพิจารณาคดีความอาญา 

ในระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาไดเ้ริ.มมีวิวฒันาการ โดยที.ระบบทัPงสองนีP เริ.มมีการกระทาํที.

สอดคลอ้งขึPนเรื.อยมา ทาํใหเ้กิดการพิจารณาคดีแบบผสมขึPนซึ. งแน่นอนวา่หลกัคิดเกี.ยวกบัเรื.องสิทธิ

มนุษยชนมีความเกี.ยวขอ้งอยา่งไม่ตอ้งสงสัย เพราะตอ้งการพฒันาให้พน้จากการปฏิบติัหนา้ที.โดย

ไม่ชอบ105 

 
 102 จาก วรพจน ์วศิรุตพิชญ ์และจตุรนค ์ถิระวฒัน,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 100 (น.183). 

 103 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (น.6), โดย คณิต ณ นคร, 2549, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 

 104 จาก อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (น.193), โดย ชาย เสวกิลุ, 2517, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 

 105 จาก การทาํแผนประทุษกรรมและการแถลงข่าวสื@อมวลชน (วิทยานิพนธ์), โดย เดโช สมศรีธนาเดช, 

2557, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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  วิวฒันาการของเรื.องสิทธิมนุษยชนนัPนในทศวรรษที. 18 มวลชนเริ.มมีการต่อตา้น

จากการวิธีพิจารณาคดีโดยมิชอบมากขึPนและเรียกร้องให้นาํระบอบประชาธิปไตยที.มีความเที.ยง

ธรรมขององักฤษเป็นต้นแบบ ซึ. งต้องการให้มีวิธีพิจารณาคดีเป็นไปตามแบบ (Common Law) 

หลงัจากนัPนการปฏิรูปจึงเป็นจุดประสงคห์ลกัในการพฒันาวิธีพิจารณาความอาญาในยโุรปขึPน ซึ. ง

ขอ้เรียกร้องที.สาํคญั เช่น การมีระบบลูกขนุ วิธีพิจารณาโดยเปิดเผยดว้ยวาจา สิทธิที.จะมีทนายและ

ขอ้จากดัอาํนาจศาล เป็นตน้106 

  ผลที.เกิดขึPนมาของการเรียกร้องที.มากขึPน ทาํใหเ้กิดการเปลี.ยนแปลงวิธีพิจารณาคดี

ความอาญา เช่น ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดย้กเลิกวิธีการทรมาน ในสาธารณรัฐฝรั.งเศส

ยกเลิกวิธีพิจารณาแบบเก่านําแบบใหม่เฉกเช่นองักฤษมาปรับใช้บางส่วนจนกลายเป็น การวิธี

พิจารณาคดีแบบผสมขึPน รวมทัPงมีการตัPงองคก์รอยัการและเกิดหลกัการใหม่ ๆ ในกฎหมาย เช่น 

หลกัการเปิดเผย หลกัการพิจารณาโดยวาจา เป็นตน้107 

  รูปแบบในปัจจุบนัระบบกฎหมายซีวิลลอว ์(Civil Law) มีการแยกหนา้ที.ออกจาก

กนัในวิธีพิจารณาคดีความอาญา ผูต้อ้งหานัPนจะไม่ถูกเป็นกรรมในคดีเช่นเดิม จะไม่ถูกซกัฟอกโดย

ที.ไม่สามารถโต้แยง้เพื.อพิสูจน์ได้แล้ว การดาํเนินคดีอาญาในระบบนีP แบ่งเป็นสามส่วน การ

สอบสวน การตรวจสอบ และการพิจารณา เท่ากบัวา่เป็นการแยกหนา้ที.สอบสวนฟ้องร้องและหนา้ที.

พิจารณาคดีออกจากกนัโดยที.สาํคญัคือเปลี.ยนผูต้อ้งหาในคดีจากผูที้.เป็นกรรมในคดีเปลี.ยนมาเป็น

ประธานในคดีแทน ทาํให้เกิดการรับรองสิทธิแก่ผูต้อ้งหาเปิดโอกาสให้ไดต่้อสู้คดีการปฏิบติัที.มิ

ชอบอื.นหมดไป และการพิสูจน์ความจริงตอ้งอาศยัหลกัเกณฑ ์ทางพยานหลกัฐาน108  

  นอกจากการคน้หาความจริงแลว้ หลกัศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยนี์P ยงัช่วยเยียวยา

ผูก้ระทาํความผิดในกระบวนการพิจารณาไดอี้กดว้ยกล่าวคือ เดิมทีการลงโทษผูซึ้. งกระทาํความผิด

นัPนเพื.อการแกแ้คน้ เพื.อให้หลาบจาํ เพื.อให้หวาดกลวั แต่เมื.อมีหลกัศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยเ์ขา้มา

วิวฒันาการกบักฎหมายดา้นนีPผูก้ระทาํความผิดไดรั้บการปฏิบติัเช่นมนุษยผ์ูซึ้. งมีมนุษยธรรมแลว้ทาํ

ให้เปลี.ยนแปลงผูก้ระทาํความผิดให้สํานึกได ้และมีผลต่อทศันะคติที.ดีขึPน ปัจจุบนัการคุม้ครอง

ศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาในคดีอาญาถือเป็นสิทธิขัPนพืPนฐานอยา่งหนึ.งที.ไดรั้บการรับรอง

ไวเ้ป็นมาตรฐานระหวา่งประเทศ เจา้หนา้ที.ผูรั้กษากฎหมาย (Law enforcement officials) จะตอ้งให้

ความเคารพและใหก้ารคุม้ครองศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษย ์และตอ้งยดึหลกั บุคคลซึ. งถูกกล่าวหาวา่ได้

 
 106 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 105 (น.35). 

 107 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 105 (น.36). 

 108 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 105 (น.36). 
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กระทาํผิดทางอาญามีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ̂ิจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิด

ห้ามจา้หนา้ที.ผูรั้กษากฎหมายจะยุยงส่งเสริม หรือก่อ หรือยอมให้เกิดการกระทาํใด ๆ อนัเป็นการ

ทรมาน การปฏิบติัหรือการลงโทษที.ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือหยามเกียรติไม่ได ้หรือ 

แมแ้ต่การประจาน109 

  ดงันัPนการไดรั้บความคุม้ครองในศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยแ์ลว้ในปัจจุบนันีP  แต่เรายงั

เห็นการไม่เคารพซึ.งเกียรตินีPอยูม่ากมายตามการใหข่้าวใหภ้าพจากสื.อ การแถลงต่อสาธารชน การถูก

ปฏิบติัเช่นนีP  ถือเป็นการละเมิดการเป็นมนุษยข์องเขา ซึ. งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีหลกั

บญัญติัไว ้หรือในรัฐธรรมนูญก็ตามว่า  ผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํผิดทางอาญามีสิทธิไดรั้บการ

สันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ̂ิ เมื.อเขาบริสุทธ̂ิก็ไม่ควรที.จะถูกปฏิบติัเฉกเช่นผูที้.ไดรั้บการตดัสินแลว้

ว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงการปฏิบติัเช่นนัPนถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขัPนพืPนฐานตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญของผูต้อ้งหา110 

 2.2.5 สิทธิผู้ต้องหาที*จะไม่ถูกผู้อื*นประจาน 

  การะประจานต่อบุคคลอื.นนัPน กล่าวคือ การที.โดนเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวัแมว้า่ผูน้ัPน

จะไดก้ระทาํความผิดมาก็ตามซึ. งการประจานนัPนมิควรกระทาํกบัผูใ้ดแมผู้น้ัPนจะไดก้ระทาํความผิด

มาแลว้กต็าม ดว้ยเหตุที.วา่ ศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยใ์นตวัของทุกคนนัPนมีเท่าเทียมกนั ไม่สมควรที.จะ

ละเมิดสิทธิในศกัด̂ิศรีของผูอื้.น เพราะทุกคนมีเกียรติ การพรากเกียรตินัPนไปจากบุคคลอื.นทาํให้เขา

ดอ้ยค่า และในขณะเดียวกนันัPนเองผูต้อ้งหาอาจจะไม่ไดก้ระทาํความผิดจริงตามที.ถูกกล่าวหา เขา

ไดรั้บการรับรองโดยสิทธิการสันนิษฐานไวก่้อนว่าตวัเขานัPนบริสุทธ̂ิ การที.ถูกประจานโดยการ

เผยแพร่ข่าวนัPนเป็นสิ.งที.ไม่ควรเกิดขึPนอยา่งยิ.งเพราะเสมือนการยืนยนัว่า ตวัเขานัPนไดเ้ป็นผูก้ระทาํ

ความผดิแลว้โดยที.ยงัไม่มีการตดัสิน111 

 
 109 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 105 (น.37). 

 110 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 105 (น.37). 

 111 จาก พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, โดย สาํนกังานราชบณัฑิตยสภา, 2563, สืบคน้

จากhttp://www.royin.go.th/?s=ประจาน 

 คาํวา่ “ประจาน”  

 ก. ประกาศเปิดเผยความชัIวให้รู้ทัIวกนัดว้ยวิธีต่าง ๆ เช่น พูดประจาน ตดัหัวเสียบประจาน พาตระเวน 

ประจานทัIวเมือง 

 ข. ผจาล วา่ทาํใหเ้ขด็หลาบ. 
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  การหยามเกียรติ (Degrading Treatment) นัPนโดยแทจ้ริง ความหมายอาจไม่ใช่การ

ประจาน แต่การประจานนัPนถือเป็นการหยามเกียรติอยา่งหนึ.ง เป็นเหตุใหผู้ถู้กกระทาํนัPนไดรั้บความ

อบัอาย ซึ. งความอบัอายนัPนมากนอ้ยเพียงใดกขึ็Pนอยูก่บัวา่ถูกกระทาํในที.สาธารณะหรือไม่112 

  ในปฏิญญาสากลก็ไดร้ะบุเกี.ยวเรื.องการประจานนีP ไวเ้ช่นกนั เพื.อรับรองการไม่ให้

ผูอื้.นมาละเมิดสิทธิความเป็นเป็นมนุษยข์องบุคคลอื.นไดบ้ญัญติัไวใ้น ขอ้5 “บุคคลใดจะถูกทรมาน 

หรือไดรั้บการปฏิบติั หรือการลงโทษที.ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได”้ หา้มมิ

ให้กระทาํของปฏิญญาสากลนัPนถือเป็นการห้ามการหยามเกียรติ ซึ. งการประจานเป็นส่วนหนึ.งของ

การหยามเกียรติ ดงันัPนจึงถูกหา้มไวเ้ช่นกนั113 

  เนื.องด้วยเหตุผลหลกัของการบญัญติักฎสิทธิมนุษยชนขึPนนัPนแสดงให้เห็นว่า

ตอ้งการคงไวรั้กษาไวซึ้. งศกัด̂ิศรีของความเป็นมนุษยที์.ทุกคนพึงมีตัPงแต่เกิดขึPนมาตามหลกัของ

กฎหมายธรรมติ สิทธิที.บุคคลใดก็ตามนัPนไดม้าโดยกาํเนิดดว้ยหลกัและกฎนีPทาํใหมี้ผลอยา่งมากใน

การวิวฒันาการกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญาโดยคาํนึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างสูง 

เพราะในความเป็นจริงแลว้ผูต้อ้งหาก็ยงัเป็นเพียงผูถู้กกล่าวหาเท่านัPนไม่ใช่ผูก้ระทาํความผิด เพราะ

ศาลยงัไม่ไดพิ้พากษาตดัสินผูต้อ้งหานัPนจึงมิควรที.จะถูกล่วงละเมิดสิทธิขัPนพืPนฐานของความเป็น

มนุษยทุ์กคนพึงมี เพราะการประจานนัPนเห็นไดว้า่เป็นการลบหลู่เกียรติอนัเป็นสิทธิขัPนพืPนฐานอยา่ง

หนึ. งที.บุคคลไม่ว่าจะมีเชืPอ ชาติ ศาสนา หรือสถานะใดก็ตามยงัตอ้งมีอยู่เนื.องจากความเป็นมนุษย์

โดยหลกัแลว้ในการใชอ้าํนาจของรัฐจะล่วงละเมิดสิทธิดงักล่าวมิได้114 

  กล่าวโดยสรุปในปัจจุบนัการดาํเนินคดีอาญาในชัPนสอบสวนจะพบวา่ ผูต้อ้งหานัPน

จะตกอยูใ่นสถานะไม่ต่างกบัจาํเลยเพราะเหตุเจา้หนา้ที.รัฐนาํผูต้อ้งหาไปแถลงข่าวต่อสื.อ ซึ. งแน่นอน

ว่าผูต้อ้งหาตอ้งถูกหยามเกียรติจากผูซึ้. งเสพสื.อนัPน เพราะเหตุที.ผูเ้สพสื.อไดเ้ขา้ใจไปแลว้ว่าการที.

เจา้หนา้ที.รัฐนาํผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนัPนคือ การจบัตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษไดแ้ลว้ ซึ. งในทาง

กลบักนัผูต้อ้งหานัPนอาจจะเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ ตามหลกักฎหมายที.ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ัPนบริสุทธ̂ิ ก็

ได ้

 2.2.6 สิทธิผู้ต้องหาในการรับโอกาสกลบัคืนสู่สังคม (Restorative Justice)  

 
 112 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 105 (น.39). 

 113 จาก กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 3. 

 114 จาก จรัญ โฆษณานนัท,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 38 (น.71). 
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  การกลบัคืนสู่สังคมนัPนกล่าว อีกนยันึงก็คือ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์

(Restorative Justice) ในอดีตนัPนกระบวนการยุติธรรมแบบเก่าที.มีชื.อว่า (Retributive Justice) เป็น

รูปแบบเป็นเพื.อการแก้แคน้ไม่สามารถแก้ไขฟืP นฟูผูก้ระทาํความผิดอย่างได้ผลได้ ปัญหาของ

อาชญากรรมนัP นไม่ใช่เป็นการกระทาํต่อรัฐแต่เป็นการกระทาํ ระหว่าง “ผูก้ระทาํความผิด” 

“ผูเ้สียหาย” และ “ชุมชน” เพื.อขึPนที.ใหจ้ะใหมี้การเยยีวยาฟืP นฟูทุกฝ่ายจึงมีหลกัคิดนีP เกิด115 

  กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative Justice) ช่วงปี ค.ศ.1970 ถือเป็น

ช่วงที.กาํเนิดขึPนของหลกัการนีP  ที.ประเทศแคนนาดา แนวคิดนีP คือการไกล่เกลี.ยระหว่างเหยื.อและ

ผูก้ระทาํผิด116จากการที.แนวคิดนีP เป็นมาจากวิถีของศาสนาในสมยัเดิม การนาํผูก้ระทาํผิดไปยงับา้น

ของเหยื.อ เพื.อให้เห็นสิ.งที.เกิดขึPนผลกระทบกบัตวัเหยื.อเอง หรือกระทบต่อสังคมรอบขา้งของตวั

เหยื.ออยา่งไรบา้งกลุ่มสาํคญัที.สนบัสนุนและขบัเคลื.อนแนวคิดนีP ก็คือโบสถเ์ปรียบเสมือนผูน้าํการ

เคลื.อนไหวในการนาํหลกัคิดนีPมาใช ้ต่อมาในช่วงปี ค.ศ. 1980 – 1990 ปรับเปลี.ยนใหเ้ขา้กบัทางโลก

มากกวา่ที.จะเป็นไปทางศาสนา  

  การนําหลักนีP มาใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญานัP น Susan Sharpe ชาว

แคนาดา เป็นผูส้นบัสนุนและไดน้าํเสนอหลกัการ 5 ประการของ Restorative Justice เพื.อสนบัสนุน

แนวคิด Restorative Justice117 คือ 

  1) เชิญใหทุ้กฝ่ายมีส่วนร่วมกนัอยา่งเตม็ที. ใหมี้ความคิดเห็นที.ตรงกนัเป็นเอกฉนัท์

ทัPงผูก้ระทาํความผิดและเหยื.อ และขณะเดียวกนันัPนเองผูที้.รับผลกระทบต่อการกระทาํความผิดนัPน

นัPนกมี็โอกาสเขา้เป็นส่วนร่วมกบัการออกความคิดเห็นนัPนดว้ย 

  2) การช่วยเยยีวยาในสิ.งที.เสียไปในมุมของผูเ้สียหายหรือเหยื.อนัPน จะมีการถามถึง

สิ. งที.อยากจะได้รับการบรรเทา เหยื.ออาจรู้สึกถึงความแค้นหาทางออกร่วมกัน หรือต้องการ

ขอ้เทจ็จริงส่วนใดจากผูก้ระทาํผิด ส่วนในมุมของผูก้ระทาํความผิดนัPนก็จะไดรั้บการเยยีวยาเช่นกนั 

คือการผอ่นคลายจากความกลวั หรือการแกไ้ขปัญหาที.ถูกจุด หรือการที.ไดรั้บโอกาสในการกลบัตวั

เป็นคนดี 

 
 115 จาก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : ศึกษาการเบี@ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว 

(วทิยานิพนธ์), โดย บณัฑิต โตท้องดี, 2555, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

 116 จาก บณัฑิต โตท้องดี, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 115 (น.40) 

 117 จาก บณัฑิต โตท้องดี, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 115 (น.42) 
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  3) การรับผิดชอบต่อการกระทาํที.สมบูรณ์แบบ การรับผิดชอบต่อการกระทาํนัPน

ไม่ไดห้มายความถึงการรับโทษเพียงอยา่งเดียว แต่ยงัรวมถึงการไปรับรู้ถึงความรู้สึกของเหยื.อรับรู้

ถึงผลกระทบที.เกิดขึPนมาของเหยื.อที.เขาไดก้ระทาํลงไป รับผิดชอบในการอธิบายเหตุผลของการ

กระทาํ หรือแมก้ระทั.ง รับผดิชอบในการแกไ้ขที.สามารถจะทาํไดด้ว้ย 

  4) ส่งเสริมการปรองดองกนั กล่าวคือ การปรองดองนีP  คือการกลบัมาสามคัคีกนั 

การกระทาํของผูก้ระทาํความผิดนัPนส่งผลอนัยิ.งใหญ่ต่อเหยื.อเกิดเป็นความแตกร้าว แตกแยก ใน

ชุมชนซึ.งเกี.ยวกบัทางดา้นจิตใจของผูค้น ซึ. งการประสานรอยร้าวนีPกจ็ะช่วย ประนีประนอมระหวา่ง

ผูก้ระทาํความผดิ เหยื.อ และ ชุมชน 

  5) การทาํใหชุ้มชนนัPนเขม้แขง็ขึPนเพื.อที.จะป้องกนัความเสียหายอนัจะเกิดขึPนไดอี้ก

ในอนาคต ซึ. งตอ้งเยยีวยาใหชุ้มชนน่าอยูแ่ละเท่าเทียมกนั118   

  ดงันัPน กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Restorative Justice) การแกไ้ขปัญหา

โดยร่วมกนัคิดหาทางออกวา่จะทาํอยา่งไรกบัผลที.เกิดขึPนโดยที.มี คู่ความ คือ ผูก้ระทาํความผดิ เหยื.อ 

และ รวมถึงผูที้.ไดรั้บผลกระทบตามไปดว้ย คือ ชุมชน กระทาํโดยการสร้างความพนัธ์ไปทางบวก 

หรือเยยีวยาผูที้.ไดรั้บความเสียหายและทุกขท์รมานจากเหตุที.เกิดขึPน 

  การตีความหมายของ West Encyclopedia of American Law ได้ให้ความหมาย 

Restorative Justice ไวด้งันีP  คือ การประนีประนอมกนั เพื.อใหบ้รรเทาสิ.งที.เกิดขึPนในอดีต และชดใช้

ความเสียหายที.ไดเ้กิดขึPนไปแลว้ในอดีตโดยมุ่งเนน้สาํคญัคือการเจรจา และในกระบวนการพิจารณา

คดีในประเทศสหรัฐอเมริกานัPนใชรู้ปแบบพิจารณาคดีอยู ่2 แบบ คือ ระบบการลงโทษ (Retributive) 

ซึ. งเน้นการลงโทษเพื.อที.จะทําการตอบโต้ต่อการกระทําความผิด และรูปแบบระบบฟืP นฟู 

(Rehabilitation) ซึ. งมุ่งเนน้ให้สังคมช่วยเหลือผูก้ระทาํความผิด เพื.อที.จะไดป้รับปรุงแกไ้ข และได้

ปรับเปลี.ยนพฤติกรรม ของผูก้ระทาํความผดิ119 

  มีผูใ้ห้คาํจาํกดัความจากแนวคิดกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท ์(Restorative 

Justice) ไวว้า่  

 
 118 จาก บณัฑิต โตท้องดี, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 115 (น.42)  

 119 จาก บณัฑิต โตท้องดี, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 115 (น.43). 
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  สหประชาชาติ อธิบายไวว้่า เป้าหมายสําคญัของแนวคิดนีP มีเพื.อประโยชน์ของ

ส่วนรวมที.ทุกฝ่ายจะไดรั้บความยุติธรรมและผลกระทบกระทบจากอาชญากรรมที.เกิดขึPนนัPนตอ้ง

ไดรั้บการฟืP นฟูใหก้ลบัสู่แนวทางที.ดี 

  Susan Sharpe อธิบายไวว้่า แนวคิดนีP ศูนยก์ลางคือเหยื.อผูถู้กกระทาํเป็นหลกัการที.

ต่างจาก การอาํนวยความยติุธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทนผูถู้กกระทาํควรไดรั้บการเยยีวยา โดยมุ่งเนน้วา่

สิ.งใดควรแก่การไดรั้บ และสิ.งใดที.ควรจะตอ้งให้ปรับปรุงสาํหรับผูก้ระทาํความผิด และสิ.งที.ควรรู้

สาํหรับชุมชนเมื.อมีอาชญากรรมเกิดขึPน การชดใชฟื้P นฟูเพียงพอไหมและยงัไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นอีกวา่

ความยติุธรรมนัPนเป็นสิ.งที.เขา้ถึงได้120 

   ดังนัPนพอจะสรุปความได้ว่า การที.เราใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

(Restorative Justice) จะเกิดผลดีกบัทุกฝ่ายทัPงผูถู้กกระทาํแลว้ผูก้ระทาํความผิดดว้ยอีกนัยนึงของ

ความหมายหลกันีP คือ การกลบัคืนสู่สังคมเป็นการเยียวยาผูก้ระทาํผิดเหยื.อสมควรที.จะไดรั้บการ

เยียวยาอย่างยิ.งเช่นเดียวกบัผูต้อ้งหา เพื.อให้เขาไม่รู้สึกถึงการรังเกียจหยามเกียรติของสังคมและ

กลบัไปกระผดิซํP าอีกดว้ยความรู้สึกถึงการไร้ประโยชน์ในการทาํความดี
121 เพราะถึงอยา่งไรผูต้อ้งหา

นัPนตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่เขาเป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ  

  แต่ในบริบทของสังคมปัจจุบนัความไวต่อโลกของสื.อมวลชน และรีบร้อนในการ

จบักมุจึงส่งผลใหมี้การแถลงข่าวต่อสาธารณชนมากขึPน ในหวัขอ้ข่าวต่าง ๆ ซึ. งเมื.อการแถลงข่าวการ

จบักุมผูต้อ้งหาแลว้นัPนในทางความเป็นจริงประชาชนผูเ้สพข่าวจะคิดว่าผูต้อ้งหานัPน คือผูก้ระทาํ

ความผิด เพราะทศันคติของประชาชนเขา้ใจแลว้วา่ผูต้อ้งหาคือผูที้.กระทาํความผิด ทัPงที.ผูต้อ้งหานัPน

เป็นผูที้.ศาลยงัไม่ไดต้ดัสินเขาดว้ยซํP า การแถลงข่าวเช่นนัPนเสมือนการประจานเขาดว้ย ซึ. งก็เป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาดว้ย จึงเห็นไดว้่า หลกัการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์

(Restorative Justice) นีP จะเป็นส่วนช่วยอยา่งยิ.งให้ ผูต้อ้งหา ที.นบัไดว้่าเป็นเหยื.อของสังคมหลงัจาก 

มีก ารจัดแถลง ข่ าว ต่อสาธารณชนนัP น  จะได้กลับ คืน สู่สั งคมโดยวิ ธี ก าร เ ยี ย วยา นีP 122 

 

 2.2.7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 

 
 120 จาก บณัฑิต โตท้องดี, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 115 (น.44). 

 121 จาก กฎหมายอาญาภาค1 (น.33-34), โดย อุททิศ แสนโกศิก, 2525, กรุงเทพฯ: เรือนแกว้การพิมพ.์ 

 122 จาก อุททิศ แสนโกศิก, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 121 (น.33-34). 
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  การแถลงข่าวต่อสาธารณชนนัPน ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขัPนพืPนฐาน ซึ. ง

เกี.ยวขอ้งกบัเรื.องศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละ มาตรการที.เกี.ยวขอ้งบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มีดงันีP  

  มาตรา 4 วรรคแรก “ศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความ เสมอภาค

ของบุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 

  มาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย 

กฎ หรือขอ้บงัคบั หรือการกระทาํใด ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัหรือการกระทาํนัPนเป็น

อนัใชบ้งัคบั มิได ้

 เมื.อไม่มีบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนีPบงัคบัแก่กรณีใด ให้กระทาํการนัPนหรือวินิจฉยักรณี

นัPน ไปตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง

เป็นประมุข”  

  มาตรา 25 “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที.บญัญติั คุม้ครองไว้

เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้การใดที.มิไดห้า้มหรือจาํกดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือใน กฎหมายอื.น 

บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพที.จะทาการนัPนไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที.

การใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเช่นวา่นัPนไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมั.นคงของรัฐ ความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื.น 

   สิทธิหรือเสรีภาพใดที.รัฐธรรมนูญใหเ้ป็นไปตามที.กฎหมายบญัญติัหรือใหเ้ป็นไป

ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที.กฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนัPนขึPนใชบ้งัคบับุคคลหรือ

ชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนัPนไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

  บุคคลซึ. งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที.ได้รับความคุ้มครองตาม รัฐธรรมนูญ 

สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื.อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกขึPนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้ 

  บุคคลซึ. งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ

กระทาํความผิดอาญาของบุคคลอื.น ย่อมมีสิทธิที.จะไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที. 

กฎหมายบญัญติั” 

  มาตรา 26 “การตรากฎหมายที.มีผลเป็นการจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของ บุคคลตอ้ง

เป็นไปตามเงื.อนไขที.บัญญัติไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีที. รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื.อนไขไว  ้
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กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ.มภาระหรือจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน 

สมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทัPงตอ้งระบุเหตุผล

ความจาํเป็นในการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย  

  กฎหมายตามวรรคหนึ.ง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทั.วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช ้บงัคบั

แก่กรณีใดกรณีหนึ.งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ.งเป็นการเจาะจง”  

  มาตรา 28 “บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย  

  การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั.งหรือหมายของ ศาลหรือมี

เหตุอยา่งอื.นตามที.กฎหมายบญัญติั  

  การคน้ตวับุคคลหรือการกระทาํใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ เสรีภาพใน

ชีวติหรือร่างกายจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีเหตุตามที.กฎหมายบญัญติั”  

  มาตรา 29 “บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระทาํการอนักฎหมาย ที.ใชอ้ยูใ่น

เวลาที.กระทาํนัPนบญัญติัเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษที.จะลงแก่บุคคลนัPนจะหนกักว่า

โ ท ษ ที. บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น ก ฎ ห ม า ย ที. ใ ช้ อ ยู่ ใ น เ ว ล า ที. ก ร ะ ทํ า ค ว า ม ผิ ด มิ ไ ด ้

  ในคดีอาญา ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาเลยไม่มีความผดิและก่อนมีคาํ

พิพากษาอนัถึงที.สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนัPนเสมือนเป็นผูก้ระทาํ

ความผดิมิได ้ 

  การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยใหก้ระทาํไดเ้พียงเท่าที.จาํเป็นเพื.อป้องกนั

มิใหมี้การหลบหนี  

  ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้ 

  คาํขอประกนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการพิจารณาและ จะเรียก

หลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามที.กฎหมายบญัญติั”  

  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะ

กระทาํมิได”้  
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  มาตรา 32 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื.อเสียง และ

ครอบครัว 

  การกระทาํอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ. ง หรือ

การนาํขอ้มูล ส่วนบุคคลไปใชป้ระโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจ

ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ที.ตราขึPนเพียงเท่าที.จาํเป็นเพื.อประโยชน์สาธารณะ” 

  มาตรา 34 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ

พิมพ ์การโฆษณา และการสื.อความหมายโดยวิธีอื.น การจาํกดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระทาํมิได ้เวน้แต่

โดยอาศยัอาํนาจ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายที.ตราขึPนเฉพาะเพื.อรักษาความมั.นคงของรัฐ เพื.อ

คุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของ บุคคลอื.น เพื.อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน หรือเพื.อป้องกนัสุขภาพของ ประชาชน 

  เสรีภาพทางวิชาการย่อมไดรั้บความคุม้ครอง แต่การใชเ้สรีภาพนัPนตอ้งไม่ขดัต่อ

หนา้ที.ของ ปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และตอ้งเคารพและไม่ปิดกัPนความเห็น

ต่างของบุคคลอื.น” 

  มาตรา 36 “บุคคลยอ่มมีสิทธิเสรีภาพติดต่อถึงกนัไม่วา่ทางใด ๆ 

  การตรวจ การกกั หรือการเปิดเผยขอ้มูลที.บุคคลสื.อสารถึงกนั รวมทัPงกระทาํดว้ย

ประการใด ๆ เพื.อใหล่้วงรู้หรือไดม้าซึ.งขอ้มูลที.บุคคลสื.อสารถึงกนัจะกระทาํมิได ้เวน้แต่มีคาํสั.งหรือ

หมายของศาลหรือมีเหตุอยา่งอื.นตามที.กฎหมายบญัญติั” 

  มาตรา 68 “รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มี

ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้

โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร 

  รัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าที.ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้สามารถ

ปฏิบติัหนา้ที.ไดโ้ดยเคร่งครัดปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงาํใด ๆ รัฐพึงใหค้วามช่วยเหลือทาง

กฎหมายที.จาํเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวม

ตลอดถึงการจดัหาทนายความให”้  
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2.3 แนวคดิเกี$ยวกบัเรื$องประโยชน์สาธารณะ 

 ประโยชน์สาธารณะในบริบททางกฎหมายมหาชน ในประเทศที.เป็นประเทศประชาธิปไตย

ใหม่นัPนคาํวา่ประโยชน์สาธารณะเกี.ยวขอ้งอยา่งยิ.ง เนื.องจาก ทุกฝ่ายในประเทศ ไม่วา่จะเป็น ฝ่ายนิติ

บญัญติั ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ จะกระทาํการใดหากอา้งหลกัการประโยชน์สาธารณะก็อาจะผ่าน

ความเห็นชอบไดโ้ดยไม่ยาก และทาํไดเ้สมอ123 

 ประโยชน์สาธารณะ (Public interest) หรือ (General Interest) นัPนเป็นการจดัทาํขึPนจากฝ่าย

ปกครองและมีวตัถุประสงค์เพื.อสาธารณะประโยชน์ ไม่ใช่จดัทาํขึPนเพื.อเอกชนรายใดรายหนึ. ง 

ดงันัPนกิจกรรมที.จดัทาํขึPนนีP  จึงเรียกว่า “บริการสาธารณะ” เพราะอาํนาจหลกัของฝ่ายปกครองนัPน

เป็นอาํนาจฝ่ายเดียวซึ. ง ในการบงัคบัทาํนิติกรรมฝ่ายเดียว การจดับริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง 

เช่น การเวนคืนที.ดิน124 ส่วนที.ปรากฏในปทานุกรมศัพท์และการเมืองไทย125 ให้คาํนิยามของ

ประโยชน์สาธารณะวา่ “ประโยชน์อนัเกิดแก่ประชาชนทัPงในระดบัชาติและในระดบัทอ้งถิ.น….” 

 ในทางทฤษฎีอาํนาจของฝ่ายปกครองนัPนไดแ้บ่งเป็น 2 อาํนาจใหญ่ ๆ คือ 

 1) อาํนาจผูกพนัธ์ (La Potestad Reglada) คือ การให้อาํนาจแบบนีP นัPนเป็นอาํนาจที.ให้แก่

องคก์รของรัฐฝ่ายปกครอง ซึ. งเป็นองคก์รใดองคก์รหนึ.งเมื.อมีขอ้เทจ็จริงใด ๆ ก็ตามไดเ้กิดขึPน จะมี

การบญัญติับงัคบัไวล่้วงหน้าแลว้ ให้องค์กรของรัฐนัPนจะตอ้งออกคาํสั.งและจะตอ้งออกคาํสั.งที.

กาํหนดเท่านัPน126 

 2) อาํนาจดุลยพินิจ (La Potestad Discrecional) คือ การใหอ้าํนาจออกสั.งตามความเหมาะสม 

มีอาํนาจในการออกกฎหมาย หลาย ๆ อยา่งซึ. งกฎหมายเปิดช่องใหอ้อกได ้เพื.อที.จะบรรลุเจตนารมณ์

 
 123 จาก แง่คิดในการพิจารณาคดปีกครองที@เกี@ยวกับประโยชน์สาธารณะ (น.1), โดย อนนัต ์คงเครือพนัธ์, 

2563, สืบคน้จาก 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_270217_144631.pdf 

 124 จาก อนนัต ์คงเครือพนัธ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 123 (น.2). 

 125 จาก ปทานุกรมศัพท์รัฐสภาและการเมืองไทย, โดย คณิน บุญสุวรรณ, 2548, กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ 

 126 จาก ข้อความคิดและหลักการพื<นฐานในกฎหมายมหาชน : รวมบทความเรื@ องเกี@ยวกับกฎหมาย

ปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.86-87), โดย วรพจน ์วศิรุตพิชญ,์ 2540, กรุงเทพฯ: สาํนกัพมิพนิ์ติธรรม. 
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หรือความมุ่งหมาย อาํนาจดุลพินิจนัPนเป็นอาํนาจที.ค่อนขา้งให้อิสระแก่องค์กรณ์นัPน ๆ รวมทัPงมี

อิสระในการตดัสินใจวา่เนืPอความในคาํสั.งนัPน ๆ จะเป็นอยา่งไร127 

 การพิจารณาวา่สิ.งใดนัPนเป็นประโยชน์สาธารณะหรือไม่นัPน ในบางกรณีนัPนไดค้าํนึงถึงดา้น 

จาํนวนปัจจยัผูที้.เกี.ยวขอ้งที.จะไดรั้บความคุม้ครอง เช่น การที.จะเป็นประโยชน์กบัคนหมู่มาก สัก

หนึ.ง อาํเภอ หรือหนึ.งจงัหวดัเมื.อไหร่กต็ามจะมีการกล่าวอา้งเกี.ยวกบัประโยชน์สาธารณะขึPนเสมอ128 

 เกณฑก์ารพิจารณาวา่สิ.งใดเป็นประโยชน์สาธารณะ มีดงันีP  

 1) ประโยชน์สาธารณะไม่ได้ค ํานึงถึงแต่ปัจจุบัน กล่าวคือ การพิจารณาที.ว่าจะเป็น

ประโยชน์ในระยะยาว หรือ เป็นประโยชน์ต่อคนรุ่นหลงัหรือไม่ส่วนมากการวดัดว้ยเกณฑ์นีP จะ

สัมพนัธ์กบัเรื.องเกี.ยวกบัสิ.งแวดลอ้ม เช่น การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซดอ์ยา่งต่อเนื.อง อาจมีผล

ทาํใหเ้กิดภาวะเรือนกระจกในภายภาคหนา้ ฉะนัPนการพิจารณาเพื.อ ออกกฎหมายควบคุมจึงเป็นการ

พิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ129 

 2) ประโยชน์สาธารณะที.เกี.ยวกบัระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือ ในบางกรณีอาจเป็นการทาํ

เพื.อประโยชน์คนหมู่มากแต่ด้วยเรื. องจาํนวนแล้วบางครัP งมิอาจวดัผลได้ว่ามันเป็นประโยชน์

สาธารณะที.แทจ้ริง เพราะเหตุบางทีความตอ้งการหรือประสงคข์องคนหมู่มากนัPน กอ็าจจะไม่ไดเ้ป็น

ประโยชน์เสมอไป130 

 3) ประโยชน์สาธารณะที.เกี.ยวกบัแง่มุมที.หลากหลาย กล่าวคือ ประโยชน์สาธารณะในแง่มุม

ที.หลากหลายนีP หมายถึงการที.ถึงแม้ประโยชน์จะเกิดขึPน ในเรื. องนัP น ๆ เช่น ความเป็นอยู่ของ

ประชาชน มนักท็าํใหเ้ห็น แง่มุมดา้นเศรษฐกิจ แต่ไม่ปรากฏแง่มุมอื.นขึPน ซึ. งในความเป็นจริง อาจจะ

ขดัต่อ แง่มุมอื.นก็ได ้ดงันัPนการพิจารณานัPนจึงตอ้งเป็นไปโดยรอบดา้นและคาํนึงถึงในแง่มุมอื.น ๆ 

ดว้ย กล่าวใหเ้ห็นโดยชดัคือ การที.เป็นประโยชน์ต่อประชาชน แต่กลบัทาํลายสภาพแวดลอ้ม เช่นนีPก็

อาจจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะที.แทจ้ริง131 

 
 127 จาก วรพจน ์วศิรุตพิชญ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 126 (น.89). 

 128 จาก วรพจน ์วศิรุตพิชญ,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 126 (น.89). 

 129 จาก อนนัต ์คงเครือพนัธ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 123 (น. 11). 

 130 จาก อนนัต ์คงเครือพนัธ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 123 (น. 11). 

 131 จาก อนนัต ์คงเครือพนัธ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 123 (น. 14). 
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 ดังที.กล่าวมาทัP งหมดข้างต้นถึงเรื. องประโยชน์สาธารณะนัP น จะเห็นได้ชัดว่าการเป็น

ประโยชน์สาธารณะตอ้งพิจารณาอย่างถี.ถว้นและรอบครอบ สิ. งใดที.กระทาํไปแลว้ขดัต่อสิ.งใด

หรือไม่ประกอบกบัเรื.องการแถลงข่าวที.เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขัPนพืPนฐานของผูต้อ้งหาถึงแม้

ในอีกแง่มุมหรืออีกมุมมองหนึ. ง นัPนคือการช่วยเหลือให้เกิดการระวงัตวัจากผูต้อ้งหาคนนีP  แต่ทัPงนีP

ทัPงนัPนผูต้อ้งหานัPนก็ยงัเป็นผูถู้กสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ และการกระทาํของสื.อมวลชนก็

อาจเป็นการประจานเขา ผูต้อ้งหาคนนัPนอาจจะตกเป็นเหยื.อของสื.อมวลชนได ้และอาจมีผลกระทบ

กบัเขาซึ.งบุคคลรอบตวัเขาอาจจะไดรั้บผลกระทบนีPดว้ย 

2.4 แนวคดิการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาตามกฎหมายตาํรวจเกี$ยวข้องกบัการแถลงข่าว 

 “พนกังานฝ่ายปกครอง” และ “พนกังานสอบสวน” “พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ” อาจเรียก

รวม ๆ สัPน ๆ ไดว้่าคือ “ตาํรวจ” และตาํรวจนีP มีอาํนาจหน้าที.ในการดาํเนินคดีอาญาไดโ้ดยอิสระ

ภายใตก้รอบกฎหมาย แต่ในต่างประเทศนัPนที.ระบบอยัการสมบูรณ์การดาํเนินคดีอาญาต่าง ๆ จะเป็น

หนา้ที.ของอยัการ132 

 ตาํรวจนัPนมีหน้าที.ในการดูแลความสงบเรียบร้อยของประชาชน มีอาํนาจหน้าที.ต่าง ๆ 

ในทางปกครองเพื.ออาํนวยความสะดวกใหป้ระชาชน รวมถึงการจบักมุปราบปรามผูก้ระทาํความผดิ

ตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

2(16)133 

 อาํนาจหนา้ที.ของตาํรวจนัPน คือการสืบสวนคน้หาความจริงการหาหลกัฐานเพื.อนาํมาเอาผดิ

ผูก้ระทาํความผิดให้ไดแ้ละการกระทาํของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจนัPนตอ้งปฏิบติัตาม

อาํนาจหน้าที.ของตนและประสงค์หลักคือเพื.อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ตาม

ความหมายของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10)134 

 
 132 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 59 (น.106). 

 133 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16) “พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ” หมายความ

ถึงเจา้หนกังานซึI งกฎหมายใหมี้อาํนาจและหนา้ทีIรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ใหร้วมถึงพศัดี เจา้พนงั

งานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจา้ท่า พนกังานตรวจคนเขา้เมืองและหนกังานอืIน ๆ ในเมืIอการอนัเกีIยวกบั

การจบักมุปราบปรามผูก้ระทาํผดิกฎหมายซึIงตนมีหนา้ทีIตอ้งจบักมุปราบปราม 

 134 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10) “การสืบสวน” หมายถึงการแสวงหาหา

ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานซึI งพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจไดป้ฏิบติัไปตามอาํนาจและหน้าทีIเพืIอรักษา

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพืIอทีIจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ 
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 การซึ. งเจา้พนกังานตาํรวจไดป้ฏิบติัต่อผูต้อ้งหาในการแถลงข่าวต่อสาธารณชนนัPนแทจ้ริง

แลว้ผูต้อ้งหาผูซึ้. งถือวา่เป็นผูบ้ริสุทธ̂ิหากยงัมิไดรั้บการพิพากษาจากศาลถือวา่ผูต้อ้งหานัPนยงัมีฐานะ

อยู่เพียงในชัPนสอบสวนของเจา้พนักงานตาํรวจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉะนัPนแลว้

ขัPนตอนการปฏิบติัหรืออาํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจจึงตอ้งอาศยัหลกักฎหมายเพื.อที.จะกระทาํต่อ

ผูต้อ้งหาได ้

 ตามมาตรา 68 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร135 ไทยใหอ้าํนาจสิทธิในการมีทนายความซึ. ง

เป็นสิทธิที.ผูต้อ้งหาพึงมีในชัPนสอบสวนและใหอ้าํนาจในการปฏิบติัแก่เจา้พนกังานตาํรวจเชื.อมโยง

ไปยงักฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา อาํนาจนีPจากเดิมเป็นสิทธิของประชาชนปัจจุบนัไดเ้ปลี.ยนเป็น

อาํนาจหนา้ที.ของรัฐที.จะตอ้งช่วยเหลือประชาชน 

 ถา้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีทนายความ ทนายความยอ่มมีสิทธิเช่นเดียวกบัจาํเลยดงักล่าวมาแลว้

ดว้ย มาตรา 134/1136 “สิทธิที.จะมีทนายความช่วยเหลือในคดี” เพื.อความสมบูรณ์ของสิทธินีP ในกรณี

 
 135 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ .ศ . 2560 มาตรา 68 “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานใน

กระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึง

กระบวนการยติุธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร 

 รัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจา้หน้าทีIของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบติัหน้าทีIได ้โดย

เคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงาํใด ๆ 

 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายทีIจาํเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาสในการเขา้ถึง

กระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให”้ 

 136 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1  “ในคดีทีIมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดี

ทีIผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัทีIพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเริIมถามคาํใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวน

ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

 ในคดีทีIมีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเริI มถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความ

หรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้

 การจดัหาทนายความตามวรรคหนึIงหรือวรรคสอง ให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ 

และเงืIอนไขทีIกาํหนดในกฎกระทรวง และใหท้นายความทีIรัฐจดัหาใหไ้ดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบทีI

กระทรวงยติุธรรมกาํหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 

 เมืIอไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหนึI ง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ ในกรณีจาํเป็น

เร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งใหพ้นกังานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่ไม่

มาพบผูต้ ้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนผูต้ ้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอ

ทนายความ แต่พนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึกเหตุนัGนไวใ้นสาํนวนการสอบสวนดว้ย” 
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ดงักล่าวรัฐมีหน้าที.จดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา และการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวนีP จะทาํให้

ถอ้ยคาํที.ผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนใชย้นัผูต้อ้งหาไม่ได้137 

 มาตรา 134/2138 “เกี.ยวกับเรื. องการสอบสวนผูต้้องหาอายุไม่เกิน 18 ปี” การสอบสวน

ผูต้้องหาอายุไม่เกิน 18 ปีต้องมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที.ผูเ้ยาร้องขอ และ

พนกังานอยัการร่วมสอบปากคาํดว้ย การฝ่าฝืนจะทาํใหถ้อ้ยคาํที.ผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวน

ใชย้นัผูต้อ้งหาไม่ได้139  

 มาตรา 134/4140 “เกี.ยวกบัเรื.องสิทธิที.จะให้การแกข้อ้กล่าวหา” พนกังานสอบสวนตอ้งให้

โอกาสผูต้อ้งหาที.จะแกข้อ้หาและที.จะแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได ้ตามวรรคหนึ.งนีP  

การแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบ “ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบก่อนว่าผูต้อ้งหามีสิทธิที.จะ

ให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู ้ต้องหาต้องการให้การ  ถ้อยคําของผู ้ต้องหาให้การนัP นจะใช้เป็น

พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีได”้ คือการแจง้ให้ทราบถึงสิทธิที.จะไดรั้บการแนะนาํตกัเตือน 

(Belehrungsrecht) ซึ. งหากพนกังานสอบสวนไม่แจง้ในส่วนนีP  กฎหมายไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ถอ้ยคาํใด ๆ 

ที.ผูต้อ้งหาใหไ้วต่้อพนกังานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิ จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์

ความผดิของผูน้ัPนไม่ได”้ กล่าวคือในกรณีจะเป็นพยานหลกัฐานที.ไดม้าโดยมิชอบ และในวรรคสอง 

“เมื.อผูต้อ้งหาเต็มใจให้การอยา่งใดก็ให้จดคาํให้การไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เต็มใจให้การเลยก็ให้บนัทึก

ไว”้ ดงันีPกล่าวคือในชัPนสอบสวนผูต้อ้งหากมี็สิทธิที.จะไม่ใหก้าร141 

 
 137 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 59 (น.139). 

 138 มาตรา 134/2  ให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 133 ทวิ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผูต้อ้งหาทีI

เป็นเดก็อายไุม่เกินสิบแปดปี 

 139 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 59 (น.139). 

 140 มาตรา 134/4  ในการถามคาํใหก้ารผูต้อ้งหา ใหพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหผู้ต้อ้งหาทราบก่อนวา่ 

 (1) ผูต้อ้งหามีสิทธิทีIจะให้การหรือไม่ก็ได ้ถา้ผูต้อ้งหาให้การ ถอ้ยคาํทีIผูต้อ้งหาให้การนัGนอาจใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานในการพจิารณาคดีได ้

 (2) ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซึ้I งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากคาํตนได ้

 เมืIอผูต้อ้งหาเตม็ใจใหก้ารอยา่งใดกใ็หจ้ดคาํใหก้ารไว ้ถา้ผูต้อ้งหาไม่เตม็ใจใหก้ารเลยกใ็หบ้นัทึกไว ้

 ถอ้ยคาํใด ๆ ทีIผูต้อ้งหาให้ไวต่้อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจง้สิทธิตามวรรคหนึI ง หรือก่อนทีIจะ

ดาํเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจนค์วามผดิของ

ผูน้ัGนไม่ได ้

 141 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 59 (น.140). 
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 ฉะนัPนแลว้การปฏิบติัหนา้ที.ของตาํรวจนัPนยดึโยงอยูก่บักฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญา

ทัPงสิPนการกระทาํที.กฎหมายไม่ไดใ้หอ้าํนาจไวน้ัPนถือวา่ปฏิบติัไม่ได ้รวมไปถึงการนาํตวัผูต้อ้งหาไป

แถลงข่าวต่อสาธารณชน ซึ. งเปรียบเสมือนการละเมิดสิทธิมนุษยชนพืPนฐานในศกัด̂ิศรีความเป็น

มนุษยข์องผูต้อ้งหา 

 อย่างไรก็ดีตามระเบียบสํานักงานตาํรวจแห่งชาติว่าดว้ยประมวลระเบียบการตาํรวจไม่

เกี.ยวกบัคดี ลกัษณะที. 30 เรื.อง “การปฏิบติัเกี.ยวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การ

เผยแพร่ภาพต่อสื.อมวลชน และจดัทาํสื.อประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556”  นัPนไดอ้อกเป็นกฎระเบียบ

ภายใน ขอ้ 1.2.4142 เป็นเหตุใหถื้อขอ้ปฏิบติันัPนเรื.อยมา แต่การกระทาํละเมิดต่อสิทธิมนุษยช์นนีPก็ยงั

มีให้เห็นอยู่เนือง ๆ โดยเฉพาะผูต้อ้งหาเพราะผูต้อ้งหานัPนถือเป็นผูที้.ตามสิทธิรัฐธรรมนูญถือเป็น

กฎหมายสูงสุดของประเทศใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ̂ิ เพราะยงัไม่ไดมี้การตดัสิน 

 การให้อาํนาจของเจ้าพนักงานตาํรวจในเรื. องการแถลงข่าวนัP นอยู่ภายใต้อาํนาจของ 

พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4)143 ซึ. งการออกคาํสั.งหรือระเบียบภายในของ

ตาํรวจนัPนอาศยัอาํนาจภายมาตรานีP จึงมีผลบงัคบัเป็นกฎหมาย 

 ดงันัPนอนัจะเห็นไดว้่าการปฏิบติัหนา้ที.ของเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจนัPนอาจจะ

กระทาํไปดว้ยความบริสุทธ̂ิใจแต่ถึงอย่างไรก็ดีการที.ผูต้อ้งหานัPนเป็นผูที้.ถูกนาํตวัมาแถลงข่าวต่อ

สาธารณชนเป็นการชีPนาํความคิดของผูที้.ไดรั้บฟังข่าวสาร ตอ้งคาํนึงและตระหนกัให้มากถึงการ

กระทาํที.ไปละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาดว้ยหรือไม่และการกระทาํใดก็ตามที.เห็นควรวา่เป็นประโยชน์

 
 142 ระเบียบสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ วา่ดว้ยประมวลระเบียบการตาํรวจไม่เกีIยวกบัคดี ลกัษณะทีI 30 เรืIอง 

“การปฏิบติัเกีIยวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสืIอมวลชน และจดัทาํสืIอ

ประชาสมัพนัธ์ พ.ศ. 2556” ขอ้ 1.2.4 “หา้มนาํหรือจดัใหผู้เ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยาน มาใหข้่าวแถลงข่าวหรือ ให้

สมัภาษณ์ต่อ สืIอมวลชนทุกแขนง ยกเวน้กรณีทีIเป็นประโยชนต่์อสาธารณชน ใหข้ออนุญาตต่อผูบ้ญัชาการ 

 ไม่วา่กรณีใด ๆ ก็ตาม หา้มนาํผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยานทีIเป็นเดก็อายไุม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ พระภิกษุ

สามเณร นกัพรต นกับวช ผูเ้สียหายทีIถูกล่วงละเมิดทางเพศ มาให้ข่าวแถลงข่าว หรือให้สัมภาษณ์ต่อสืIอมวลชน 

ทุกแขนงเป็นอนัขาด รวมตลอดถึงการชีGตวัผูต้อ้งหาในลกัษณะทีIเป็นการเผชิญหนา้ต่อสืIอมวลชนทุกแขนง” 
 143 พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 “สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ มีผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติเป็นหวัหนา้ ส่วนราชการมีอาํนาจหนา้ทีIดงัต่อไปนีG  

 (4) วางระเบียบหรือทาํคาํสัIงเฉพาะเรืIองไวใ้หข้า้ราชการตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนปฏิบติัการเกีIยวกบั

การใชอ้าํนาจหรือการปฏิบติัหนา้ทีIตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอืIน” 
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สาธารณะนัP นก็พึงต้องระวงัเช่นเดียวกันเพราะเกณฑ์การวดัว่าอันไหนเป็นไปเพื.อประโยชน์

สาธารณะเป็นเรื.องละเอียดอ่อนมาก 

2.5 แนวคดิเกี$ยวกบัการเผยแพร่ข่าวตามกฎหมายของสื$อมวลชน 

 หลกัจริยธรรมสื.อนัPนมีขึPนเพื.อเป็นบรรทดัฐานในการให้หรือจาํกดัสิทธิของสื.อมวลไม่ให้

กระทาํเกินหนา้ที.เพราะในความเป็นจริงนัPนคนที.เสพสื.อจะคิดอยา่งไรก็อยูที่.มุมของสื.อมวลชวนที.

แสดงออกไปทาํให้เป็นเหตุผลหลกัในการควบคุมจริยธรรมว่าสิ. งไหนควรหรือไม่ควรกระทาํ

อยา่งไรผูสื้.อข่าวจึงเป็นอีกหนึ.งอาชีพที.จาํเป็นตอ้งมีจริยธรรมมากพอสมควร144 

 ในการหลกัการของสื.อมวลชนนัPนมีขอ้บงัคบัที.เป็นบรรทดัฐานเพื.อเป็นแนวทางในการ

บงัคบั และใหสื้.อมวลชนพึงรู้ไวว้า่ควรปฏิบติัเช่นไร คือ ขอ้บงัคบัสภาวชิาชีพข่าวฯ วา่ดว้ยจริยธรรม

แห่งวิชาชีพข่าววิทยแุละโทรทศัน์ พ.ศ. 2553 โดยเฉพาะอยา่งยิ.งเพื.อไม่ใหเ้ป็นการละเมิดสิทธิความ

เป็นส่วนตวัของบุคคลอื.น จึงมีขอ้บงัคบัในหมวด เกี.ยวกบัจริยธรรมไวอ้ยา่งชดัเจนในหมวดที. 2145 

 2.5.1 หลกัการข้อปฏิบัตสํิาหรับสื*อมวลชน 

  ในหมวดที. 2 นีP  จะพูดถึงจริยธรรมของวิทยุและโทรทศัน์ เริ.มที. ขอ้ 5 “วิทยุและ

โทรทศัน์ตอ้งนาํเสนอหรือเผยแพร่ข่าวสารและขอ้มูลที.เกี.ยวขอ้งตามหลกั วตัถุวิสัย ภายใตพื้Pน

ฐานความรู้ และความถูกตอ้งครบถว้น” การที.นกัข่าวนัPนนาํเสนอข่าวใหแ้ก่ประชาชนรับทราบตอ้ง

ตัPงอยูบ่นหลกัความจริงตอ้งสื.อสารใหค้รบถว้น และชีP ใหเ้ห็นทุกมุมมอง ใหค้วามเป็นกลาง ที.สาํคญั

ที.สุดคือตอ้งอยูบ่นพืPนฐานของความถูกตอ้ง146 

  ขอ้ 6 “วิทยุและโทรทศัน์ตอ้งนาํเสนอหรือเผยแพร่ข่าวสารและขอ้มูลที.เกี.ยวขอ้ง

เพื.อ ประโยชน์แห่งสาธารณะ และไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอื้.น”147 การนาํเสนอข่าวสารที.

ตอ้งเตม็ไปดว้ยจรรยาบรรณนัPนทาํใหม้กัมีการลืมตวัของสื.อมวลชนเพื.อแข่งขนั ใหไ้ดข่้าวที.รวดเร็ว

กว่า ข่าวลึกซึP งกว่า อาจจะทาํให้เป็นเพียงมุมมองเดียวที.เสนอข่าวไป โดยลืมพิจารณาว่าเรื.องใดที.

เกี.ยวขอ้ง หรือเป็นอีกมุมมองหนึ.งที.สงัคมควรรับทราบทาํใหเ้กิดขอ้บญัญติัขอ้ 6 นีP ขึPน แต่ถึงอยา่งไร

 
 144 จาก จริยธรรมและการใช้เฟซบุ๊กรายงานข่าวเกี@ยวกับผู้ ต้องหา (วิทยานิพนธ์), โดย บวัหอม สายชาติ, 

2559, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

 145 จาก สภาวชิาชีพข่าววทิยแุละโทรทศันไ์ทย, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 15. 

 146 จาก บวัหอม สายชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 144 (น.11). 

 147 จาก บวัหอม สายชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 144 (น.12). 
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ก็ตามการนาํเสนอข่าวนัPนตอ้งไม่เป็นไปในทางประจานบุคคลในข่าวนัPนจึงตอ้งมีหลกัสาธารณะ

ประโยชน์ คอยควบคุมการทาํงานของสื.อมวลชนหรือนกัข่าว ที.อาจกระทาํผิดพลาดโดยไปละเมิด

สิทธิส่วนและเสรีภาพของบุคคลอื.นเขา้ 

  เพื.อมาตรฐานของการควบคุมและเป็นแนวทางสาํหรับสื.อมวลชนในการปฏิบติัตวั

ในการนาํเสนอข่าวนัPนทางยงัมีร่างพระราชบญัญติัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรม

และมาตรฐานวิชาชีพสื.อมวลชน พ.ศ. ............ ขึPนเพื.อเป็นแนวทางปฏิบติัขององคก์รณ์สื.อมวลชน

ซึ. งในหมวดของมาตรฐานจริยธรรมสื.อมวลชนนัPน มาตรา 37 มาตรฐานกลางที.คณะกรรมการ

กาํหนดตามมาตรา 26 (2) อยา่งนอ้ยตอ้งมีเรื.อง ดงัต่อไปนีP   

  (2) การนาํเสนอเนืPอหาและขอ้มูลข่าวสาร จะตอ้งตระหนกัถึงผลกระทบต่อบุคคล

อื.น และคาํนึงถึง สิทธิมนุษยชน ศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษย ์ความเป็นส่วนตวั และการคุม้ครองสิทธิ

ส่วนบุคคลของผูที้.เกี.ยวขอ้งโดยเฉพาะเยาวชนและผูด้อ้ยโอกาสในสงัคม ทัPงนีPตอ้งไม่เป็นการซํP าเติม

ผูป้ระสบเคราะห์กรรม รวมทัPงหลีกเลี.ยง การนาํเสนอเนืPอหาที.ก่อให้เกิดความเกลียดชงักนัระหว่าง

กลุ่มคนในชาติหรือศาสนา หรือการใชค้วามรุนแรงระหวา่งกนั 

  (6) การนาํเสนอเนืPอหาและขอ้มูลข่าวสาร จะตอ้งเป็นไปตามหลกัจรรยาบรรณ

วชิาชีพ ไม่ขดัต่อ หลกัศีลธรรมของสงัคม ไม่ก่อใหเ้กิดผลเสียมากกวา่ประโยชน์ที.ไดรั้บและคาํนึงถึง

ผลประโยชน์สาธารณะเหนือกวา่สิ.งใด 

  เห็นไดว้่าคณะจดัทาํร่างพระราชบญัญติันีP เล็งเห็นว่าการกระทาํการเผยแพร่ของ

สื.อมวลชนนัPนตอ้งมีหลกัขอ้ใดขอ้หนึ.งในการตรากฎหมายส่วนนีP ขึPนและเมืองมองกลบัไปที.มาตรา 

26 ตามที.กล่าวมาคือ 

  มาตรา 26 คณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ที. ดงัต่อไปนีP  

  (2) กาํหนดมาตรฐานกลาง148 

  การกาํหนดมาตรฐานกลางดงักล่าวตามที.พระราชบญัญติัฉบบันีPกาํหนดไวน้ัPนเห็น

ไดช้ดัว่ามาตรฐานกลางถูกกาํหนดโดยคณะกรรมการผูมี้อาํนาจอนัเป็นการไม่มีความแน่นอนได้

เพราะหากมีการกระทาํเพื.อเขา้ประชุมเป็นมาตรฐานว่าสามารถเผยแพร่ได ้แต่ครัP งต่อไปในเรื.อง ๆ 

 
 148 จาก ร่างพระราชบญัญติัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสืIอมวลชน 

พ.ศ. ......., อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 16. 
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อื.นอาจจะตอ้งมีการประชุมใหม่และผลอาจต่างออกไปจากครัP งเดิม อีกทัPงยงัเป็นขอ้บงัคบัที.ไม่มีผล

ลงโทษ 

  หากพิจารณาใหดี้แลว้นัPนการกาํหนดกฎเกณฑข์องสื.อขึPนมานัPนจะยดึโยงไปที.หลกั

จริยธรรมวิชาชีพของสื.อมวลชนในขอ้ 6 “วิทยแุละโทรทศัน์ตอ้งนาํเสนอหรือเผยแพร่ข่าวสารและ

ขอ้มูลที.เกี.ยวขอ้งเพื.อ ประโยชน์แห่งสาธารณะ และไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอื้.น” เกี.ยวกบั

การเผยแพร่ข่าวที.จะตอ้งไม่ไปละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอื้.นซึ. งจะเป็นปัญหาต่อไปในการละเมิด

สิทธิความเป็นส่วนตวั 

 2.5.2 การรับผดิชอบต่อสังคมของสื*อมวลชน 

  ทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility Theory) ถือเป็นส่วนหนึ. ง 

ของทฤษฎีบรรทดัฐาน (Normative Theory) ของสื.อมวลชนความเป็นจริงแลว้เมื.อสื.อไดรั้บเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ แลว้นัPนกลบัเป็นผลเสียต่อสังคมเพิ.มขึPน เนื.องด้วยการพฒันา

เสรีภาพสื.อนัPนไม่พฒันาไปพร้อมจริยธรรมของตวัสื.อมวลชนเอง สื.อมวลชนรับผิดชอบนอ้ยลงจึง

เป็นส่วนนึงทาํใหไ้ดรั้บมอบหมายใหมี้ความรับผดิชอบต่อสงัคมมากขึPน149 

  ทฤษฎีนีP เริ.มขึPนเมื.อ ปี 1974 ในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการพิจารณาทบทวนของ

คณะกรรมการที.ทาํงานดา้นเสรีภาพของหนงัสือพิมพ ์เพื.อขอเพิ.มเติมหลกัการเรื.องความรับผิดชอบ

ต่อ สังคมในการทาํงานของสื.อมวลชนเขา้ไปดว้ย ขอ้ปฏิบติัที.สําคญัคือการที.สื.อมวลชนนัPน ตอ้ง

รายงานเหตุการณ์บน พืPนฐานของความเป็นจริงอย่างละเอียด รอบคอบ และรอบดา้น รวมทัPงตอ้ง

เป็นพืPนที.ใหเ้ป็นช่องทางไวส้าํหรับแลกเปลี.ยนความคิดเห็นของสาธารณชนดว้ย150 

  กาญจนา  แก้วเทพ  ได้กล่าวถึง  หลักข้อปฏิบัติสําคัญที. สื. อมวลชนที. มีความ

รับผดิชอบพึงกระทาํ151 เช่น 

  1) ตอ้งมีการตรวจสอบที.ละเอียดเพียงพอจากสถานการณ์ จึงรายงานออกไดแ้ละพึง

กระทาํดว้ยความรอบครอบ และจะตอ้งรายงานตามความเป็นจริงเพื.อใหป้ระชาชนรับทราบ 

 
 149 จาก บวัหอม สายชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 144 (น.12). 
 150 จาก บวัหอม สายชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 144 (น.13). 

 151 จาก บวัหอม สายชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 144 (น.14). 
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  2) สื. อมวลชนจะต้องมีพืPนที. เป็นที.สําหรับแสดงความคิดเห็นที. เป็นสาธารณะ

สาํหรับประชาชนดว้ย 

  3) สื.อมวลชนนัPน มีหนา้ที.พึงกระทาํคือการเป็นตวัแทนของทุก ๆ คน กลุ่มในสงัคม 

และจะตอ้งนาํเสนอเรื.องราว ที.มีคุณค่า ใหไ้ดช้ดัเจนตามเป้าหมายดว้ย  

  แนวความคิดตามทฤษฎีความรับผดิชอบต่อสงัคม เกิดจากการเรียกร้องของสหภาพ 

นักหนังสือพิมพ์แห่งชาติ (National Union of Journalism) ของสหรัฐอเมริกา ซึ. งเป็นการร่วมกนั

จัดตัP งขึP นเป็น  “คณะกรรมการว่าด้วยการหนังสือพิมพ์” (Royal Commission on the Press) ซึ. ง

จุดประสงคน์ัPนเพื.อศึกษาปัญหาของการรวมกนัของหนงัสือพิมพใ์นประเทศองักฤษ และในองักฤษ

ก็มีการจดัตัPงสภาหนงัสือพิมพ ์(General Council of Press) เช่นกนั แต่จุดประสงคน์ัPนเพื.อรับปัญหา

ร้องเรียนในการทาํงานของสื.อมวลชน รวมทัPง เพื.อการส่งเสริมสื.อมวลชนให้ปฏิบติัหน้าที.ของ

ตนเองอยา่งมีประสิทธิภาพและมีความสาํนึกในหนา้ที.ที.จะตอ้งรับผิดชอบ ต่อสังคม การบริการต่อ

สาธารณชนอีกดว้ย ในเรื.องของสมาคมนกัหนงัสือพิมพใ์นไทยนัPนก็มีเช่นกนั และวตัถุประสงคคื์อ

เพื.อประโยชน์ส่วนรวมของมวลชนอีกนยัหนึ.งคือประโยชน์ของสาธารณะ และปฏิบติัหนา้ที.อยา่งมี

ความรับผดิชอบ นั.นเอง152 

 2.5.3 หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายของสื*อมวลชน 

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 34 “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการสื.อความหมายโดยวิธีอื.น 

การจาํกดัเสรีภาพดงักล่าวจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายที.ตรา

ขึPนเฉพาะเพื.อรักษาความมั.นคงของรัฐ เพื.อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื.น เพื.อรักษาความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือเพื.อป้องกนัสุขภาพของประชาชน 

  เสรีภาพทางวิชาการย่อมไดรั้บความคุม้ครอง แต่การใชเ้สรีภาพนัPนตอ้งไม่ขดัต่อ

หนา้ที.ของ ปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และตอ้งเคารพและไม่ปิดกัPนความเห็น

ต่างของบุคคลอื.น” 

  มาตรา 35 “บุคคลซึ.งประกอบวชิาชีพสื.อมวลชนยอ่มมีเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร 

หรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวชิาชีพ 

 
 152 จาก บวัหอม สายชาติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 122 (น.15). 
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  การสั.งปิดกิจการหนังสือพิมพห์รือสื.อมวลชนอื.นเพื.อลิดรอนเสรีภาพตามวรรค

หนึ.ง จะกระทาํมิได ้

  การใหน้าํข่าวสารหรือขอ้ความใด ๆ ที.ผูป้ระกอบวิชาชีพสื.อมวลชนจดัทาํขึPนไปให้

เจา้หนา้ที.ตรวจ ก่อนนาํไปใชโ้ฆษณาในหนงัสือพิมพห์รือสื.อใด ๆ จะกระทาํมิได ้เวน้แต่จะกระทาํ

ในระหวา่งเวลาที.ประเทศ อยูใ่นภาวะสงคราม 

  เจา้ของกิจการหนงัสือพิมพห์รือสื.อมวลชนอื.นตอ้งเป็นบุคคลสญัชาติไทย 

  การให้เงินหรือทรัพยสิ์นอื.นเพื.ออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพห์รือสื.อมวลชนอื.น

ของเอกชน รัฐจะกระทาํมิได ้หน่วยงานของรัฐที.ใชจ่้ายเงินหรือทรัพยสิ์นให้สื.อมวลชนไม่ว่าเพื.อ

ประโยชน์ในการโฆษณา หรือประชาสัมพนัธ์ หรือเพื.อการอื.นใดในทาํนองเดียวกนัตอ้งเปิดเผย

รายละเอียดให้คณะกรรมการ ตรวจเงินแผ่นดินทราบตามระยะเวลาที.กาํหนดและประกาศให้

ประชาชนทราบดว้ย 

  เจา้หน้าที.ของรัฐซึ. งปฏิบติัหน้าที.สื.อมวลชนย่อมมีเสรีภาพตามวรรคหนึ. ง แต่ให้

คาํนึงถึงวตัถุประสงค ์และภารกิจของหน่วยงานที.ตนสงักดัอยูด่ว้ย” 

  การรับรองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ แบ่งไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ 

  1) การรับรองสิทธิเสรีภาพอยา่งเด็ดขาด กล่าวคือการที.ไม่ยอมให้ออกกฎหมายมา

จาํกดัสิทธิเสรีภาพไดเ้ลย เช่น การเลือกนบัถือศาสนา เป็นสิทธิเสรีภาพที.รัฐไม่สามารถจาํกดัได ้

  2) การรับรองสิทธิเสรีภาพอย่างกลาง ๆ กล่าวคือการที.บุคคลยอมให้รัฐตดัสิทธิ

บางส่วนโดยการที.ยอมใหอ้อกกาํหมายบงัคบัไดบ้างกรณี 

  3) การรับรองสิทธิเสรีภาพภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย กล่าวคือการที.บุคคลยอมยก

อาํนาจตนเองใหส้ภานิติบญัญติัในการออกกฎหมายเพื.อจาํกดัสิทธิเสรีภาพของตนเอง 

  ฉะนัPนการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญไทยนัPนจะไม่เป็นไปในทาง

สิทธิเสรีภาพอยา่งเดด็ขาด รัฐอาจจะตรากฎหมายขึPนไดเ้พื.อจาํกดัสิทธิเช่นวา่นัPน หลกัสาํคญัของการ

ใชสิ้ทธิเสรีภาพก็คือ “บุคคลยอ่มมีสิทธิ และเสรีภาพที.จะทาํการนัPนไดแ้ละไดรั้บความคุม้ครองตาม

รัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที.การใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพ เช่นวา่นัPนไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อ

ความมั.นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือ
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เสรีภาพของบุคคลอื.น” ตามมาตรา 25 วรรคหนึ. ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 

2560 

  ดงัจะเห็นไดว้า่แนวทางการปฏิบติันัPนของสื.อมวลชนตัPงอยูบ่นจรรยาบรรณของตวั

สื.อมวลชนแต่ละบุคคลในการทาํข่าวหากตวัของสื.อมวลชนขาดการคงไวซึ้. งจรรณยาบรรณเหล่านัPน

แลว้การกระทาํอนัจะเกิดขึPนโดยไปละเมิดในสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลอื.นย่อมเกิดขึPนได้

โดยง่ายแมก้ารกระทาํบางอยา่งจะอา้งถึงทาํไปเพื.อประโยชน์สาธารณะเช่นกนั ขอ้บงัคบัขอ้กาํหนด

ให้ปฏิบติันัPนเป็นไปเพื.อเป็นบรรทดัฐานให้สื.อมวลชนทัPงสิPน เพราะหลกัสิทธิมนุษยชนนัPนถือเป็น

หลกัสิทธิขัPนพืPนฐานหรือในประเทศไทยใชก้ฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นสิทธิขัPนพืPนฐานของประชาชน

ทุกคนในประเทศ และหลกัสิทธิมนุษยชนก็เป็นหลกัการที.ยอมรับกนัทั.วโลกไม่วา่จะในวงการไหน

ก็ตามจนเกิดเป็นกฎหมายสิทธิมนุษยชนขึPน รวมถึงวงการสื.อมวลชนดว้ย แต่การทาํงานบางอย่าง

ของสื.อมวลชนนัPนก็ยงัอาจะกา้วล่วงความเป็นส่วนตวั หรือแมก้ระทั.งละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้ง

บา้ง  

 2.5.4 แนวคดิเกี*ยวกบัการใช้ถ้อยคาํแห่งความเกลยีดชัง (Hate Speech) 

  คาํนิยามความหมายของ Hate Speech นัPนแตกต่างกันออกไปแต่ความหมายที.

สอดคลอ้งกันของทัPงในประเทศไทยและต่างประเทศนัPนมีความหมายโดยรวมตรงกันคือ การ

แสดงออกดว้ย “คาํพูด” หรือ “วิธีการอื.นใด” อนัเป็นการเหยียดหยาม ดูถูก ดูหมิ.น หรือเป็นการที.

บุคคลหนึ.งกระทาํต่ออีกบุคคลหนึ.งที.เป็นการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย ์โดยที.อาศยัเหตุของ เชืPอ

ชาติ ชาติพนัธ์ ศาสนา ภาษา สีผิว หรือ สถานะทางสังคม ซึ. งหนึ. งในสถานะทางสังคมของผูต้อ้งหา

คือผูบ้ริสุทธ̂ิตามกฎหมายหากยงัมิไดถู้กตดัสินว่ามีความผิดและกระทาํโดยการแสดงออกที.อาจ

ละเมิดสิทธินัPนของผูต้อ้งหาเช่นการใส่ร้ายหรือชกันาํความคิดของผูอื้.นให้เชื.อตามนัPนว่าบุคคลนัPน

ไม่ดีหรือใชว้าจาหยาบคายไม่คาํนึงถึงศกัด̂ิศรีของผูน้ัPนอาจจะเป็นความผิดฐานหมิ.นประมาทไดแ้ต่

การใช้ Hate Speech นัPนก็อาจจะมิตอ้งว่ากล่าวดว้ยคาํหยาบคายเสมอไปเช่นการสดุดีชื.นชมการ

กระทาํของ Hitler กเ็ขา้ข่ายเป็น Hate Speech ได้153 

  ในงานวิจัยเรื. อง“Hate Speech และข้อมูลที.อันตราย : ทางเลือกวิธีตอบโต้ทาง 

การเมือง” โดยชาญชยั ชยัสุขโกศล ศูนยศึ์กษาและพฒันาสันติวิธี มหาวิทยาลยัมหิดล นัPนไดใ้ห้

ความหมายเกี.ยวกบั Hate speech ไวว้า่คือการแสดงออกทางคาํพูด และการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์

 
 153 จาก ถ้อยคาํแห่งความเกลียดชัง (Hate speech) กับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ, โดย 

ประสิทธิb  ปิวาวฒันพานิช, 2557, สืบคน้จาก https://prachatai.com/journal/2013/12/50732 
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ต่าง ๆ ที.เป็นไปในทางโจมตีบุคคลอีกฝ่ายหนึ.ง โดยการประจาน สบประมาท ข่มขู่อยา่งร้ายแรง โดย

ปกติส่วนมาก Hate speech นัPนจะใชเ้รื.องที.เกี.ยวกบั สีผวิ เชืPอชาติ ศาสนา เพศ และสถานะทางสงัคม

เป็นหลกัแต่กย็งัสามารถขยายไปในทุก ๆ ประเดน็ไดเ้ช่นกนั154 

  ในทางเชิงวิจยัของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยันัPนมีการจดัทาํคลิปวิดีโอเพื.อเผยแพร่

เกี.ยวกับเรื. องของ  “Hate speech เบืP องต้นเกี.ยวกับคนไทย” โดยการจัดทําขึP นนีP มาจาก ผู ้ช่วย

ศาสตราจารย ์ดร.พิรงรอง รามสูต อาจารยป์ระจาํคณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เป็นผูที้.

อยูเ่บืPองหลงัในการเขียนบทและกาํกบัการแสดงวา่การที.สงัคมไทยไดใ้ชว้าทกรรม “Hate Speech” นีP

มีผลกระทบต่อสังคมไทยเช่นไรและได้ให้ความหมายของ Hate Speech คือ “วาจาที.สร้างความ

เกลียดชงั” โดยแต่ละฝ่ายนัPนจะสร้างวาทกรรมขึPนมาประดิษฐ์ถอ้ยคาํที.รุนแรงโจมตีฝั.งตรงขา้มกบั

ตนเช่น “อาํมาตย”์, “ไพร่”, “สลิ.ม”, “วปิริตทางเพศ” แต่อยา่งไรกดี็นัPนการแสดงออกซึ.งการแบ่งแยก

นีP ก็ไม่จาํเป็นจะตอ้งเป็นคาํพูดวาทกรรมเพียงอย่างเดียวแต่ทัPงนีP ยงัรวมไปถึงการ วาดภาพ หรือทาํ

คลิปวิดีโอ ที.แสดงเจตนาถึงความเกลียดชงั โดยทัPงหมดนัPนจดัอยู่ในความหมายของ Hate Speech 

ทัPงสิPน155 

  อธิป จิตตฤกษ ์ไดนิ้ยามความหมายของ Hate Speech ไวโ้ดยกวา้ง ๆ ว่าหมายถึง

คาํพูดหรือการที.สื.อสารใด ๆ ก็ตามที.ก่อให้เกิดความเกลียดชงัและนาํไปสู่การใชค้วามรุนแรงทาง

กายภาพกบักลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ. ง เช่นการสร้างวาทกรรมเรื. องยิวของนาซี การสังหารหมู่ใน

รวนัดา 

  อธิปนัPนไดเ้คยตัPงขอ้สังเกตจากจากกคาํพูดของศาสตราจารย ์ดร.เกษียร เตชะพีระ 

ว่า “Speech That Kills” การที.กระทาํจากคาํพูดเพียงครัP งเดียวตามคาํนิยามนีPนัPนไม่อาจถือเป็น Hate 

Speech ไดเ้พราะว่าการพูดเพียงหนึ.งครัP งนัPนแลว้มีการฆ่ากนัเพราะคาํพูดเดียวเป็นเหมือนการสั.งฆ่า

มากกว่ากว่า Hate Speech ลกัษณะเด่นของการใช ้Hate Speech นัPนคือการที.กระทาํซํP า ๆ ไปจนใน

ที.สุดทาํใหเ้กิดผลกระทบซึ.งมาจากการกระทาํซํP า ๆ อยา่งต่อเนื.องตวัอยา่งเช่น การพดูหนึ.งคาํแลว้คน

ฟังเกิดอาการช็อคตาย ลกัษณะนีP ไม่น่าจะเขา้ข่ายการกระทาํโดยใช ้Hate Speech อธิปจึงสรุปและ

เสนอว่า Hate Speech โดยทั.วไปนัPนคือคาํพูดหรือการสื.อสารที.เป็นลกัษณะดงันีP  1. ก่อให้เกิดความ

 
 154 จาก การปฏิรูปสื@อเพื@อควบคุมการเผยแพร่เนื<อหาสื@อที@สร้างความเกลยีดชัง (Media Revolution for 

Stopping Hate Speech),  โดย ณตัถยา สุขสงวน, 2557, สืบคน้จาก 

http://library.senate.go.th/document/Ext7989/7989362_0002.PDF 

 155 จาก ณตัถยา สุขสงวน, อ้างแล้วเชิงอรรถที@ 154. 
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เกลียดชงั 2. นาํไปสู่ความรุนแรงทางกายภาพ 3. ความรุนแรงทางกายภาพตอ้งเกิดจากผูรั้บสารของ 

Hate Speech  4. มีลกัษณะที.จะตอ้งสะสมเป็นเวลานานก่อนจะเกิดผล156 

  งานวจิยัเรื.อง “การกาํกบัดูแลสื.อที.เผยแพร่เนืPอหาที.สร้างความเกลียดชงั” เพิ.มเติมวา่

ไดพ้บ Hate Speech นัPนเป็นตน้เหตุที.ทาํใหเ้กิดความรุนแรงสืบเนื.องไป เช่นการปลุกระดมใหท้าํร้าย

ร่างกาย หรือปลุกระดมให้เกลียดใครสักคนหนึ. ง หรือข่มขู่ผ่านพืPนที.ออนไลน์โดยในประเทศไทย

นัPนแบ่งได ้3 ช่องทางหลกัคือ การดานสนทนา (เวบ็บอร์ด) , โซลเชียลมีเดีย และเวบ็ไซตแ์บ่งปัน

คลิปวดีิโออยา่ง Youtube โดยส่วนใหญ่นัPนผูค้นบนโลกออนไลน์จะทาํการย ั.วยใุหเ้กิดความเกลียดชงั

ต่อผูโ้ดนกระทาํโดยการกล่าวหา กล่าวโทษรุนแรง ประณาม แฉ ดูหมิ.น เหยยีดหยาม หรือรวมไปถึง

การลดทอนคุณค่าของบุคคลกลุ่มเป้าหมายนัPนใหรู้้สึกถึงความดอ้ยค่า157 

  ดร.พิชญ์ พงษส์วสัด̂ิ อาจารยป์ระจาํคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ได้

กล่าวถึงความสาํคญัของ Hate Speech เป็นการสื.อสารโดยใชภ้าษาและในทางวงการวิชาการนัPนเริ.ม

ที.จะใหค้วามสาํคญัเกี.ยวกบัการใชภ้าษามากขึPน เพราะวา่การสื.อสารนัPนเป็นการกระทาํชนิดหนึ.งซึ. ง

ทาํให้เกิดผลกระทบไดแ้ละการสื.อสารนัPนมกัมีนัยยะสําคญัซ่อนอยู่จากการสื.อสารออกมาเสมอ

ในทางสาขาจิตวทิยาใหม่ ๆ ไดอ้า้งถึงการที.ภาษานัPนมีอิทธิพลต่อการสร้างตวัตนของมนุษยขึ์Pนมาซึ.ง

การสื.อสารทางภาษานับไดว้่าสะทอ้นความคิดความเชื.อและการกระทาํของมนุษยจึ์งเป็นเรื. องที.

สาํคญัที.จะสื.อสารให้ดีและถูกตอ้งและตวัภาษาเองก็ไม่ใช่แค่สื.อแต่เป็นการกระทาํที.ส่งผลต่อชีวิต

และสงัคมอีกดว้ย158 

  มาตรการควบคุมและกาํกบัดูแล Hate Speech ของประเทศไทยในปัจจุบนันัPนการ

ควบคุมและกาํกบัดูแลการเผยแพร่เนืPอหาสื.อที.สร้างความเกลียดชงั (Hate Speech) มีปรากฏอยู่ใน

กฎระเบียบภายในที.ใชบ้งัคบัในองค์กรของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทศัน์เท่านัPน ผ่าน

จริยธรรมขัPนตํ.าและแนวปฏิบติัของผูป้ระกอบวิชาชีพกระจายเสียงและโทรทศัน์โดยประกอบดว้ย

หลกัการสาํคญั 8 ขอ้ 

 
 156 จาก อธิป จิตตฤกษ์ : Hate Speech: ความเข้าใจเบื<องต้นและประเดน็พิจารณาใน การปราบปราม, โดย 

อธิป จิตตฤกษ,์ 2555, สืบคน้จาก http://www.prachatai.com/journal/2012/11/43747 [4 กรกฎาคม 2557] 

 157 จาก หยุด 'Hate Speech' โลกโซเชียล เริ@ มง่ายๆ ที@ตัวเรา!, โดย หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐออนไลน์, 2557, 

สืบคน้จาก http://www.thairath.co.th/content/405965 [3 กรกฎาคม 2557] 

 158 จาก พิชญ์ พงษ์สวสัดิ_ : ถ้อยคาํแห่งความเกลยีดชัง (Hate Speech): มหีรือไม่ม?ี, โดย พิชญ ์พงษส์วสัดิb , 

2556, สืบคน้จาก http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1370952572 [3 กรกฎาคม 2557] 
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  หลกัการที. 1 ขอ้มูลข่าวสารที.ถูกตอ้ง เที.ยงตรง ครบถว้น สมดุล และเป็นธรรม  

  หลกัการที. 2 สิทธิมนุษยชน สิทธิส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัวเกียรติยศชื.อเสียง

ขอ้มูล 

  หลกัการที. 3 ความอิสระทางวิชาชีพ ความรับผิดชอบต่อสังคม ผลกระทบต่อ

ผูบ้ริโภค 

  หลกัการที. 4 เคารพในลิขสิทธ̂ิและทรัพยสิ์นทางปัญญา 

  หลกัการที. 5 ส่งเสริมการทาํนุบาํรุงศิลปะและวฒันธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี

ของชาติ 

เพื.อสร้างสรรคส์งัคม ตลอดจนค่านิยมอนัดีงามและภูมิปัญญาทอ้งถิ.น 

  หลกัการที. 6 ปกป้องเด็กและเยาวชนจากเนืPอหาที.มีความเสี.ยงและเด็กที.ปรากฏใน

สื.อ 

  หลกัการที. 7 การให้พืPนที.สาธารณะ ข่าวสารสาธารณะ ในเหตุการณ์สาธารณะที.

สาํคญั 

  หลกัการที. 8 การสื.อสารที.สร้างความเกลียดชงั 

  ในปัจจุบนันีPประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศในภูมิภาคยโุปรนัPนประสบปัญหา

การก่ออาชญากรรมจากความเกลียดชงั (Hate Crime) และ อาชญากรรมนีP เป็นปัจจยัที.ก่อใหเ้กิดความ

เกลียดชงัหรือวาจาแห่งความเกลียดชงั (Hate Speech) โดยเผยแพร่ใหเ้กิด การปลุกระดม ยั.วย ุเร่งเร้า 

และส่งเสริมความเกลียดชงัในเรื.องเชืPอชาติ ความแตกต่างทางเพศ ศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี  

  ซึ. งในปัจจุบนันีP มีบทบญัญติัในการห้ามและทาํการลงโทษการใชว้าจาแห่งความ

เกลียดชงั (Hate Speech) นีP ไวเ้ช่น อนุสญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัต่อเชืPอชาติในทุกรูปแบบ 

ค.ศ. 1965 ขอ้บทที. 1 บทบญัญติัประณามการโฆษณาชวนเชื.อที.ทาํใหเ้กิดความเกลียดชงัระหวา่งเชืPอ

ชาติหรือการเลือกปฏิบติัในรูปแบบใดก็ตาม รวมทัPงการจดัตัPงองคก์รกิจกรรมโฆษณาชวนเชื.ออื.น ๆ 
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ทัPงปวงที.กระตุน้การเลือกปฏิบติัในเรื.องเชืPอชาติถือว่าผิดกฎหมาย ดงันัPนการศึกษาตวัอยา่งของการ

คุม้ครองสิทธิในส่วนของการใชว้าจาเกลียดชงั159 มี 2 ประเทศต่อไปนีP  

  (1) เสรีภาพในการพูดและถอ้ยคาํแถลงแสดงความเกลียดชัง (Hate Speech) ใน

สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที.ขึP นชื.ออย่างยิ.งเกี.ยวกับการให้เสรีภาพและการคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนมาเป็นอนัดบัหนึ.งดงันัPนการคุม้ครองสิทธินีP จึงบญัญติัไวเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นกฎหมายสูงสุด

ของประเทศคือรัฐธรรมนูญ บทบญัญติัแกไ้ขเพิ.มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัที. 1 (First Amendment) ที.

ประกาศใช้มาตัP งแต่ปี 1791 ซึ. งหลกันีP จะเป็นการควบคุมการสื.อสารการพูดของทุกคนและยงั

คุม้ครองสิทธิของประชาชนดว้ย 

  แมว้า่ในสหรัฐอเมริกานัPนไม่มีกฎหมายเฉพาะดา้นในการควบคุมเกี.ยวกบัเรื.องวาจา

แห่งความเกลียดชงั (Hate Speech) แต่จากแนวทางปฏิบติัของศาลที.ผ่านจะคุม้ครองการถูกดูหมิ.น 

เหยยีดหยาม ประจาน สิทธิความเป็นส่วนตวัอยา่งยิ.ง เช่นกรณี การคุม้ครองสิทธิของคนผวิดาํในการ

ห้ามเหยียดหยามคนผิวดาํในประเทศ หรือ ในกรณีของการกราดยิงที.เกิดขึPนในประเทศที.มาจาก

สาเหตุเรื.องศาสนาซึ. งมีสาเหตุจากการพูดและเหยียดหยามกนัในประเด็นศาสนาไหนดีกว่ากนัและ

ตอ้งการใหอี้กศาสนาหนึ.งหมดไปโดยการกราดยงิหนา้มสัยดิถือวา่เป็นการก่อการร้ายกว็า่ได ้

  (2) เสรีภาพในการพูดและถอ้ยคาํแถลงแสดงความเกลียดชัง (Hate Speech) ใน

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในทางวฒันธรรมขอประเทศนีPจะใหเ้สรีภาพในการพดูการประทว้ง การ

ชุมนุม การแสดงออกทัP งในขอ้กฎหมายหรือในทางปฏิบติั รัฐมีหน้าที.คุม้ครองเสรีภาพในการ

แสดงออกและมีเจา้พนกังานตาํรวจในการอาํนวยความสะดวกการประทว้งทุกรูปแบบ 

  สาเหตุที.สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเอาจริงเอาจงักบัการป้องกนัการสร้างความ

เกลียดชงั อาทิเช่น ทางคาํพดู ทางการสื.อสาร วาจาแห่งความเกลียดชงั (Hate Speech) นัPนมาจากการ

พ่ายแพจ้ากสงครามโลกครัP งที.สองที.เป็นตน้เหตุในการสมานฉนัทเ์พื.อป้องกนัไวซึ้. งการสร้างความ

เกลียดชงัต่อคนกลุ่มนอ้ย หรือปฏิเสธวา่การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุไม่มีจริงกอ็าจทาํใหต้อ้งโทษจาํคุกได ้

  แต่หลงัจากการใชโ้ซเชียลมีเดียอยา่งแพร่หลาย ประกอบกบัวิกฤติผูลี้Pภยัที.ถั.งโถม

เขา้มาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีทาํให้เกิดการใชว้าจาแห่งความเกลียดชงั (Hate Speech) สูงขึPน

 
 159 จาก กฎหมายป้องกันสังคมจากความแตกแยกหรือเกลียดชัง, โดย กุลพล พลวนั, 2559, สืบคน้จาก 

https://www.matichon.co.th/columnists/news_393155 
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มาก ทําให้สภานิติบัญญัติเยอรมันตัดสินใจผ่านกฎหมายควบคุมอินเตอร์เน็ต (The Network 

Enforcement Act : NetzDG) ในกลางปี 2017 และบงัคบัใชใ้นปี 2018 

  กฎหมายนีPระบุวา่มีการกระทาํ 22 อยา่งที.ผดิกฎหมายชดัเจนและตอ้งควบคุมเนืPอหา

ทางอินเตอร์เน็ต ยกตวัอย่างเช่น ใชส้ัญลกัษณ์ขององคก์รที.ขดัรัฐธรรมนูญ (เช่น สวสัดิกะ) สร้าง

ความเกลียดชงัต่อ ชนชาติ ชาติพนัธ์ุ ศาสนา หรือทาํลายความเป็นศกัด̂ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูอื้.น 

ทาํลายความสงบของสังคมโดยข่มขู่วา่จะทาํผิดกฎหมาย เช่น ขู่วา่จะทาํร้ายร่างกายหรือขู่ฆ่า หรือ ยุ

ยงใหเ้กิดการทาํผดิกฎหมาย เป็นตน้160 

  กรณีตวัอยา่งของการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลโดยสื.อมวลชนนัPนพิจารณาแลว้จึงยก

เป็นตวัอยา่งกรณีของการเผยแพร่ข่าวหลงัจากการแถลงข่าวของเจา้พนกังานตาํรวจในคดี “เปรีP ยวหั.น

ศพ”161 ซึ. งจะเห็นไดว้่าเมื.อไม่มีมาตรการที.เกี.ยวกบัการควบคุมการเผยแพร่นัPนการละเมิดสิทธิของ

ผูต้อ้งหาเกิดขึPนโดยง่ายและดงัจะเห็นไดว้่าผลกระทบที.เกิดขึPนหากเผยแพร่โดยไม่คาํนึงถึงสิทธิ

ผูต้อ้งหานัPนการละเมิดสิทธิที.เกิดขึPนโดยตวัของผูสื้.อข่าวสาํนกัข่าวไม่สามารถรับผดิชอบได ้“ฆ่าคน

แลว้ยงักลา้แต่งหนา้อีกเหรอ” ซึ. งในความเป็นจริงแลว้สิทธิในร่างกายของเขานัPนเป็นของตวัผูต้อ้งหา

แต่ผลกระทบจากการเผยแพร่ทาํให้โลกออนไลน์ได้ทาํการรุมประจาน ดูหมิ.น แมเ้พียงแค่การ

แต่งหนา้ของผูต้อ้งหา การเกิดวาจาแห่งความเกลียดชงั (Hate Speech) เช่นนีP ไม่ใช่สิ.งที.ผูต้อ้งหาจะ

ถูกละเมิดได ้เพราะสิทธิในการแต่งหนา้เป็นสิทธิในร่างกายของเขาการที.เขาโดนสาปแช่งเกลียดชงัก็

ไม่แปลกมากนัก แต่หากไม่มีการเผยแพร่โดยคาํนึงถึงสิทธินีP ของผูต้อ้งหาเสียก่อน การประจาน 

เหยยีดหยาม ดูหมิ.น กค็งไม่เกิดขึPนเป็นแน่แท ้

  ทางผูว้ิจยัเห็นว่าการควบคุมในส่วนของการใช ้Hate Speech ของในประเทศไทย

นัPนกเ็ป็นเช่นเดียวกนักบัการมาตรการของเจา้พนกังานตาํรวจ คือเป็นการบงัคบัใชก้นัภายในองคก์ร

ไม่มีบทลงโทษเป็นสภาพบงัคบัฉะนัPนการละเมิดหรือการกระทาํผิดต่อบุคคลอื.นนัPนกระทาํโดยง่าย

เพราะไม่ไดใ้ชบ้งัคบัโดยทั.วกนัทัPงนีP การเผยแพร่ต่อสาธารณชนนัPนเมื.อผูสื้.อข่าวไดท้าํการเผยแพร่

โดยละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาแลว้นัPนก็มิอาจจะหยดุย ัPงการละเมิดที.ใชก้ารกระทาํ

ตน้เรื.องของสื.อมวลชนผูที้.เริ.มเผยแพร่ต่อสาธารณชนนัPนกระทาํต่อโดยที.ไม่อาจควบคุมได ้

 
 160 จาก กรณีศึกษาต่างประเทศ “Hate Speech ” แตกต่างจาก “Free Speech” หรือไม่?, โดย Wasinee 

Pabuprapap, 2562, สืบคน้จาก https://workpointtoday.com/hate-free-speech/ 

 161 จาก 3 นาทีคดีดัง : สวยหั@นศพ เจตนาฆ่า..ไร้ไตร่ตรอง, โดย ไทยรัฐออนไลน์, 2561, สืบคน้จาก 

https://www.thairath.co.th/scoop/1278319 



 

บทที$ 3 

หลกักฎหมายต่างประเทศที$เกี$ยวข้องกบัการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา 

ในการแถลงข่าวต่อสาธารณชน 

 ความเสมอภาคเท่าเทียมกนันั0นเป็นสิ4งสาํคญัที4สุดสาํหรับการเป็นหลกัประกนัว่าผูต้อ้งหา 

จะไดรั้บความเท่าเทียมกนักบัทุกคนตามหลกัสิทธิมนุษยชน แมเ้ขาจะถูกเปลี4ยนสถานะเป็นผูต้อ้งหา

แต่สิทธิตามสิทธิมนุษยชนนั0 นก็มิอาจเสียไป และสิทธิในความเป็นมนุษย์นี0 มาจากสิทธิตาม

ธรรมชาติของบุคคลทุกคนที4เกิดมาก็ไดรั้บสิทธินั0นติดตวัมาแต่กาํเนิด มิอาจโดนล่วงละเมิดไดโ้ดย

ความมอยติุธรรม ปราศจากกฎหมายรองรับให้เขาไดก้ระทาํการละเมิดสิทธิของผูอื้4น ไม่เวน้แมแ้ต่

พนักงานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ก็มิอาจที4จะกระทาํได้ ถึงอย่างนั0 นแม้จะโดยผูสื้4 อข่าวเป็น

สื4อมวลชนที4มีจรรยาบรรณก็ตาม การพรากสิทธินี0 ไปจากตวัผูต้ ้องหานั0นก็มิอาจกระทาํได้การ

ประจานถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั0นพื0นฐานอยา่งหนึ4ง และโดยวิชาชีพนั0นสื4อมวลอาจจะไม่

รู้ว่าตนไดล้ะเมิดสิทธินั0นแลว้ เพียงอา้งหลกัความเป็นสาธารณะประโยชน์ ว่าเพื4อประชาชนคน

ส่วนมาก 

 แต่อย่างไรก็ดีการนาํตวัผูต้อ้งหาออกแถลงต่อสาธารณชนนั0น เห็นไดว้่าอาจจะทาํให้เกิด

ความเขา้ใจที4ผิดในตวัผูต้อ้งหา เพราะตามหลกัสิทธิมนุษยชนจนมาบญัญติัเป็นกฎหมายสูงสุดอยา่ง

รัฐธรรมนูญนั0น ใหค้วามสาํคญัวา่ ผูต้อ้งหานั0นใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธิV  จนกวา่จะมีคาํ

พิพากษาวา่เขานั0นกระทาํความผดิ เขากย็งัเป็นผูบ้ริสุทธิV  เมื4อผูต้อ้งหานั0นบริสุทธิV  จะมีสิทธิอนัใดที4จะ

ละเมิดสิทธิเขา และถึงแมว้า่ผูน้ั0นจะกระทาํความผดิจริงกต็ามเขากย็งัสมควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ

ในฐานะความเป็นมนุษยค์นหนึ4งตามหลกัสิทธิมนุษยชนขั0นพื0นฐานอยูดี่  

3.1 สหรัฐอเมริกา 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั0นกฎหมายเกี4ยวกบัวธีิพิจารณาความอาญากค็ลา้ยคลึงกบัหลาย  ๆ 

ประเทศ ในการใหอ้าํนาจเจา้หนา้ที4ตาํรวจในการ สืบคน้ คน้หาพยานหลกัฐานสืบคน้เพื4อใหไ้ดม้าซึ4 ง

หลกัฐานต่าง ๆ เพื4อส่งพยานหลกัฐานทั0งสิ0นใหเ้ขา้สู่กระบวนการยติุธรรมและศาลจะเป็นผูพิ้จารณา

พิพากษาในขั0นตอนต่อไปซึ4งกฎหมายวิธีพิจารณาคดีความอาญาของสหรัฐอเมริกานั0นกไ็ดใ้หอ้าํนาจ

หนา้ที4เจา้หนา้ที4ตาํรวจถึงอาํนาจการคน้หาการกระทาํความผิด หรือพยานหลกัฐานใดที4เป็นปฏิปักษ์
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ต่อผูต้อ้งหา วา่เขานั0นไดก้ระทาํความผดิจริงหรือไม่ และถา้พยานหลกัฐานต่าง ๆ เป็นการชี0วา่กระทาํ

ความผดิจริงผูน้ั0นกจ็กัตอ้งไดรั้บบทลงโทษตามกฎหมายต่อไป162 

 กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกานั0นส่วนใหญ่จะเป็นรากฐานของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั0นเป็นแบบ (Common Law) จะมีหลกั

เกี4ยวกบัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร และประชาชนมีสิทธิที4จะไดรั้บรู้ข่าวสารในส่วนที4ทางรัฐรับรอง 

วางหลกัไวน้ั0นกคื็อ “การไม่เปิดเผยเอกสารเป็นหลกั ส่วนการเปิดเผยถือเป็นขอ้ยกเวน้” การคุม้ครอง

สิทธิของผูต้อ้งหานั0นตอ้งคุม้ครองในส่วนของการถูกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ดงันั0นสิทธิต่าง ๆ มิ

อาจถูกละเมิดได้จากทั0 งสื4อมวลชวนและเจ้าหน้าที4ตาํรวจดังนั0นการศึกษาหลกัการต่าง ๆ ของ

สหรัฐอเมริกามีดงันี0 163 

 3.1.1 สิทธิของผู้ต้องหาในสหรัฐอเมริกา 

  การคุม้ครองสิทธิของสหรัฐอเมริกานั0นถือเป็นประเทศตน้แบบอนัดบัตน้ ๆ ของ

โลกก็วา่ไดเ้กี4ยวกบัการเคารพซึ4 งสิทธิ กฎหมายรัฐธรรมนูญซึ4 งเป็นแม่บทกฎหมายของประเทศจึงมี

การรักษาไวซึ้4 งสิทธิของประชาชนทุกคน รวมไปถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยดว้ย เพราะการ

เคารพสิทธิมนุษยชนขั0นพื0นฐานนั0นสหรัฐถือไดว้า่กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นหลกัประกนัสิทธิใหก้บั

ประชาชนในประเทศ จะมีการเพิ4มเติมในบทบญัญติั (Amendments) 164 มาตรา 1-10 ซึ4 งจะรู้จกักนัใน

นาม Bill of Right165 เนื4องดว้ยประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที4มีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นแบบ 

สหพนัธรัฐ (Federal Constitution) การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหานั0นจึงเป็นการคุม้ครองสิทธิที4

กระจายอาํนาจไปถึงอยา่งแทจ้ริง และมีการกาํหนดหนา้ที4เป็นแนวทางในการปฏิบติั ในกระบวนการ

ยติุธรรมไวส้าํหรับทุกมลรัฐ ซึ4 งโดยเฉพาะกบัเจา้หนา้ที4ผูที้4จะตอ้งบงัคบัใชก้ฎหมายนั0นจะตอ้งปฏิบติั

ตามอยา่งเคร่งครัด ไดแ้ก่ เจา้หนา้ที4ตาํรวจ และ พนกังานอยัการ 

  การวางหลกัและแนวทางการพิพากษาของสหรัฐอเมริกามาจากการตีความของศาล

รัฐธรรมนูญดงันั0นการศึกษาบางกรณีอาจไม่เพียงพอ จึงตอ้งนาํแนวทางคาํพิพากษามาศึกษารวมดว้ย

 
 162 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 105 (น.53). 

 163 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 105 (น.54). 

 164 From First Amendment law in a nutshell,  Jerome A. Barron, 2000, NY: West group. 

 165 From Criminal law procedure and evidence, by Signorelli Walter P., 2011, Boca Raton Fla: Taylor 

& Francis. 
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เกี4ยวกบัเรื4องการที4ผูต้อ้งหาจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธินี0 รวมไปถึงการศึกษากฎเกณฑต่์าง ๆ ที4จะทาํ

ใหสิ้ทธิต่าง ๆ นั0นไดรั้บความคุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพ 

  1) สิทธิของผูต้อ้งหา 

  การพิจารณาถึงสิทธิในสหรัฐอเมริกานั0น จะเป็นแนวทางที4เป็นไปตามกระบวนการ

มีการเรียงลาํดบัเริ4มจากเรื4องมาตราการที4จะใชบ้งัคบัในการสอบสวน คือ การคน้ การยดึ การจบักุม 

และหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา เรียงลาํดบักนัไปในขณะชั0นสอบสวน ลาํดบัถดัไปคือ

การพิจารณาคดีในศาล และการบงัคบัโทษ อาทิ เช่น การที4ผูต้อ้งหานั0นจะไดรั้บหลกัประกนัในการ

แจง้สิทธิก่อนจากนั0น จะวา่กนัตามสิทธิที4ผูต้อ้งหาจะมีทนายความ สิทธิที4ผูต้อ้งหาที4จะไดรั้บการไต่

สวนมูลฟ้อง ตลอดไปจนถึง สิทธิที4ผูต้อ้งหาจะไดรั้บการไต่สวนโดยคณะลูกขนุ สิทธิที4ผูต้อ้งหาจะ

ไดรั้บการประกนัตวั และ สิทธิจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเร็ว166 

  2) หลกัประกนัเกี4ยวกบัผูต้อ้งหา 

  การจบักุมผูต้อ้งหานั0น ถือเป็นการใชอ้าํนาจหนา้ที4ของเจา้หนา้ที4ตามกฎหมายของ

รัฐ เจา้หนา้ที4ตาํรวจจะเริ4มจาํกดัเสรีภาพของผูต้อ้งหา ฉะนั0นการกระทาํของเจา้ที4รัฐจึงการเป็นการ 

“การยึด” อย่างหนึ4 ง “การยึดตวับุคคล” (Seizure of Person) เป็นการตีความจากศาลรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกา ตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ4มเติม ฉบบัที4 4 (The fourth Amendment) เป็นการกระทาํใน

ลกัษณะเดียวกันกับการคน้และยึด ตลอดไปมีการออกหมายจับได้ หากมี “เหตุอนัควรสงสัย” 

(Probable cause) เจา้หนา้ที4ตาํรวจมกัค่อนขา้งจะมีความเชื4อมั4นจึงมาขอหมายศาล (Magistrate) ให้

ศาลท่านไดพิ้จารณาเห็นสมควรที4จะมีหมายเพื4อไปจบัผูต้อ้งหามากกว่าการที4จะไปจบัโดยที4ไม่มี

หมาย167 

  3) การแจง้สิทธิผูต้อ้งหา 

  การแจง้สิทธิผูต้อ้งหานั0น เป็นวิธีการที4เจา้พนกังานกระทาํกนัอยา่งมีภาพจาํจนเป็น

เอกลกัษณะของประเทศนี0  คือการแจง้สิทธิผูต้อ้งหาใหท้ราบอยา่งละเอียดขณะเขา้จบักมุ เป็นไปตาม

หลกัการณ์ที4รู้จกักนัอยา่งแพร่หลายในชื4อของ หลกั (Miranda Rules) ซึ4 งเป็นบรรทดัฐานมาจากคดี

ของ Mirada V.Arizona โดยหลกันี0ทาํให้เป็นที4มาของ รัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ4มเติมของสหรัฐอเมริกา 

 
 166 From Criminal Procedure : Law and Practice (158), by Rolando V. del Carmen, 2010, San 

Francisco: Wadsworth Cengage Learning. 

 167 From Rolando V. del Carmen, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 166 (p.158). 
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ฉบบัที4 5 ที4บญัญติัห้ามมิให้บงัคบัให้กบัผูใ้ดเป็นพยานปรักปรําตนเองในคดีอาญา (no person shall 

be compelled to be a withness against himself) 

  ขอ้ความสําคญัของหลกั (Miranda Rules) นั0นคือ “เขามีสิทธิที4จะไม่ให้การใด ๆ 

หากเขาพูดสิ4งใด ๆ ที4เขาพูดออกมาอาจจะเป็นพยานผกูมดัเขาในศาล เขามีสิทธิที4จะพบทนายความ

และถ้าเขาไม่มีความสามารถที4จะจ้างทนายความก็จะมีการแต่งตั0 งทนายให้เขาก่อนที4จะมีการ

สอบถามคาํใหก้าร ถา้เขาตอ้งการเช่นนั0น” หลกัการ (Miranda Rules) นี0ศาลรัฐธรรมนูญไดเ้ขา้ใจถึง

บริบทของผูต้้องหาที4ถูกจับกุม การให้การต่าง ๆ นั0นอยู่ภายใต้ความกดดัน ถา้ไม่มีการบญัญติั

หลกัการนี0 แล้วอาจเป็นไปได้ที4ผูต้ ้องหานั0นจะเกิดความกดดันเกินไปจนให้การที4เป็นปฏิปักษ์

ปรักปรําตวัเอง เช่นการใหก้ารวา่เขาไดก้ระทาํความผดินั0น ๆ โดยที4จริง ๆ แลว้เขาไม่ไดเ้ป็นผูก้ระทาํ

เพราะโดยสภาวะความกดดนัทางจิตใจที4ต่อตา้นนอ้ยลงอาจจะเป็นผลเสีย การสอบสวนจะเป็นไป

ในทางที4ชอบธรรมมากขึ0น หากวา่ผูต้อ้งหานั0นยงัรู้สึกไดถึ้งอิสระ168 

  แต่การตีความของศาลรัฐธรรมนูญในกฎ (Miranda Rules) นั0นก็ยงัถูกโตแ้ยง้โดย

กล่าวถึงถึงการที4ศาลขยายบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ4มเติม ฉบบัที4 5 มากเกินไปในกฎนี0   จะ

ส่งผลเสียมากกว่าในการปราบปรามอาชญากรรมการปราบปรามนั0นจะเป็นไปในทางที4ยากลาํบาก 

ซึ4 งการโตแ้ยง้ของฝ่ายที4ไม่เห็นดว้ยนั0นใหเ้หตุผลวา่ อยา่งไรก็ดีศาลมุ่งหมายเพื4อคุม้ครองการที4จะใช้

มาตราใด ๆ ทั0งที4จะไม่ให้บงัคบัหรือฝืนใจผูต้อ้งหา แต่การที4ศาลตีความเช่นนี0 กลบักลายเป็นว่า

สนบัสนุนให้ผูต้อ้งหาปฏิเสธความผิด เพราะการรับสารภาพที4ไดม้านั0นแมจ้ะเป็นสิ4งจาํเป็นที4ตอ้ง

ปราศจากการบงัคบัภายใตค้วามกดดนั แต่ถา้เป็นเช่นนั0นการทาํงานในกระบวนการยติุธรรมจะไม่

สามารถจดัการไดท้นัเนื4องจากปริมาณคดีที4มีจาํนวนมากที4จะตอ้งเขา้สู้การพิจารณาของศาล และยงั

เห็นวา่การรับสารภาพนั0นในความเป็นจริงอาจจะเป็นการสาํนึกผิดในการกระทาํกเ็ป็นได ้การสาํนึก

ผดิเช่นนี0 จึงควรส่งเสริมใหท้าํได ้ความเห็นฝ่ายนี0 เห็นควรวา่ การรับสารพภาพนั0นแมจ้ะไดม้าโดยไม่

สมคัรใจ หรือการสารภาพที4ไม่ไดแ้จง้สิทธิการที4ผูต้อ้งหาจะไม่ใหก้ารหรือมีทนาย กค็วรนาํมารับฟัง

ไดใ้นศาล169 

  4) สิทธิในการมีทนายความ 

  สิทธิการมีทนายความนี0  เป็นสิทธิสําคญัสําหรับระบบกฎหมายที4เป็น (Common 

Law) หรือระบบแบบกล่าวหา (Accusatortial System) คือ แนวคิดส่าการคน้หาความจริงนั0นจะทาํได้

 
 168 From Rolando V. del Carmen, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 166 (p.158) 

 169 From Rolando V. del Carmen, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 166 (p.159) 
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ดีที4สุดถา้คู่กรณีทั0งสองฝ่ายเท่าเทียมกนัโดยที4ศาลนั0นจะเป็นกรรมาการเพื4อตดัสินให้ระหว่างคู่กรณี 

และดว้ยระบบนี0 จึงจาํเป็นจะตอ้งมีทนายเพื4อใหคู่้กรณีเท่าเทียมกนัอยา่งแทจ้ริง สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

ฉบบัแกไ้ขเพิ4มเติมมาตรา 6 ซึ4 งบญัญติัในส่วนที4เกี4ยวขอ้งวา่ “ในการฟ้องคดี คดีอาญาทุกคดี ผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยตอ้งไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความในการต่อสู้คดี ” (in criminal procesections the 

accused shall enjoy the right ... to have the Assistance of Counsel for his defence) สิทธินี0 ไม่ได้รับ

การยอมรับในทีแรก จนผา่นมาช่วงหลงัศาลมีความเคร่งครัดในการบงัคบัใชห้ลกัการนี0มากขึ0นตาม

รัฐธรรมนูญที4ตีความอยา่งเคร่งครัดเพื4อที4จะใหเ้ป็นหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาต่อไป170 

  ในกรณีคุม้ครองสิทธิในการแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั0น บทบญัญติัที4เกี4ยวขอ้งมี

ดงันี0  

   1.1) ในเรื4 องหลัก  ๆ  ของบทบัญญัติที4 เ กี4 ยวข้องกันนั0 นคือเรื4 อง  สิทธิ

มนุษยชน (human right) มาตราที4เกี4ยวขอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนของสหรัฐอเมริกานั0นพอสรุปเป็น

เรื4อง ๆ โดยสงัเขปดงันี0 171 

    1.1.1) สิทธิและเสรีภาพ เกี4ยวกบัการแสดงความ เป็นสิทธิอยู่ใน 

รัฐธรรมนูญหมวด Amendment  มาตรา ที41 ว่าด้วยเรื4 องการ ในเรื4 องของการแสดงออกซึ4 งความ

คิดเห็น การแสดงออกซึ4งความคิดเห็นนั0น หมายถึงการ พดู พิมพ ์หรือ แมแ้ต่การประทว้ง รวมไปถึง

สิทธิเรื4องการยื4นฟ้องต่อหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาล และใจความสาํคญัของ มาตรานี0 คือ “รัฐจะออก

กฎหมายซึ4งเป็นการจาํกดัสิทธิของประชาชนไม่ได”้ 

    1.1.2) สิทธิและเสรีภาพ ในทรัพยสิ์น ในระบอบของประเทศ

ทุนิยมเสรีแลว้นั0น สิทธิในทรัพยสิ์นนี0 เป็นสิทธิที4จะขาดไปไม่ไดเ้นื4องจาก ทรัพยสิ์นที4มีประชาชน

ตอ้งเป็นเจา้ของและตอ้งมีกรรมสิทธิในทรัพยสิ์นของตนจนถึงความปลอดภยัในทรัพยสิ์นของตน

จากการถูกคุกคามจากรัฐ 

    1.1.3) สิทธิของความปลอดภยั ทางร่างกาย เคหะสถาน ทรัพยสิ์น

ต่าง ๆ ซึ4 งความปลอดภยันี0 รวมไปถึงตอ้งไม่ถูก ยดึ หรือ ตรวจคน้ จากเจา้หนา้รัฐดว้ย อาจจะกระทาํ

 
 170 จาก การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ ต้องหาในชั@นสอบสวน (น.8), โดย ประกิจ เพชรรัตน์, 2553, 

รายงานผลการวจิยั, กรุงเทพฯ: วทิยาลยัหารยติุธรรม สาํนกังานยติุธรรม, กรุงเทพมหานคร.  

 171 จาก ประกิจ เพชรรัตน,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 170 (น.9). 
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ไดใ้นกรณีที4ตอ้งมีหมายคน้ แต่ก็ตอ้งมีเหตุอนัสมควรเพียงพอในการขอหมาย ทั0งหมดนี0 คือการ

คุม้ครองจากรัฐ 

   1.2) ในเรื4 องที4เกี4ยวกับสิทธิเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรม มาตราที4

เกี4ยวขอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนของสหรัฐอเมริกานั0นพอสรุปเป็นเรื4อง ๆ โดยสงัเขปดงันี0 172 

    1.2.1) หลกัการที4จาํเลยควรจะไดรั้บการพิจารณาคดีที4รวดเร็วและ

เปิดเผย แบ่งออกเป็น การพิจารณาที4จะตอ้งกระทาํโดยรวดเร็วตามหลกัแห่งความยติุธรรม การไดรั้บ

การพิจารณาจากลูกขุนผูซึ้4 งตอ้งไม่มีอคติกบัจาํเลย การพิจารณาคดีที4ตอ้งเปิดเผยในกระบวนการ

วธีิการ การแจง้สิทธิใหแ้ก่จาํเลยทราบ และรวมไปถึงการพิจารณาคดีที4จาํเลยจาํเป็นตอ้งมีทนายความ

ฝ่ายจาํเลยเพื4อช่วยเหลือในการพิจารณาคดีของจาํเลยเช่น การบงัคบัใหพ้ยานมาเบิกความ การแกต่้าง

คดีใหเ้ลย ทั0งหมดทั0งมวลนั0นถูกกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญทั0งสิ0น 

    1.2.2) หลกัการที4จะได้รับการลงโทษอย่างไม่เป็นธรรม ทารุณ 

ผดิปกติวสิยัที4พึงกระทาํนั0น หา้มมิใหก้ระทาํได ้ถูกกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั 

   1.3) ในเรื4องที4เกี4ยวกบัสิทธิเสรีภาพที4นอกเหนือจากที4ทางรัฐกาํหนดให้173 

   จากที4กล่าวมาทั0งหมดนั0นเป็นหลกัประกนัสิทธิที4บญัญติัในรัฐธรรมนูญแต่

ในบางกรณีที4ไม่เคยปรากฏขึ0นนั0นรัฐธรรมนูญก็ไดบ้ญัญติัไวเ้พื4อเป็นหลกัประกนัเช่นกนั ในกรณี

ของการที4บางครั0 งก็มิอาจจะบญัญติัขึ0นเป็นกฎหมายระบุหน้าที4 สิทธิ เสรีภาพนั0นได้หมดลงใน

รัฐธรรมนูญ โดยการสร้างกลไกในเรื4องนี0โดยการบญัญติัในรัฐธรรมนูญวา่ 

   “บรรดาอาํนาจที4รัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัมอบหมายใหเ้ป็นของสหพนัธรัฐ 

หรือที4มิไดห้า้ม มลรัฐไม่ใหน้ั0น ใหส้งวนไวแ้ก่มลรัฐต่าง ๆ หรือแก่ประชาชน” 

   ขอ้บญัญติันี0 ถือว่าเป็นหลกัประกนัสิทธิอย่างหนึ4 ง ว่ามนัจะช่วยในการ

ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวแ้มจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญในเหตุอนัจะเกิดขึ0นใน

อนาคต อาํนาจหนา้ที4นั0นมีแนวโนม้อยา่งยิ4งที4จะเป็นของประชาชนมากกว่าเป็นของสหพนัธรัฐ แต่

ถึงจะกาํหนดไวเ้ช่นนั0นแลว้แต่ก็สหพนัธรัฐนั0นก็ยงัสามารถที4จะกาํหนดใหอ้าํนาจนั0นมาเป็นอาํนาจ

ของสหพนัธรัฐโดยไดร้ะบุไวใ้นรัฐธรรมนูญเช่นกนั 

 
 172 จาก ประกิจ เพชรรัตน,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 170 (น.10). 

 173 จาก ประกิจ เพชรรัตน,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 170 (น.11). 
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   การกําหนดไว้เ ช่นนั0 นแล้ว  ถือได้ว่า เป็นหลักประกันสิทธิที4 ดีของ

ประชาชน เพื4อคงไวซึ้4 งการป้องกนัการใชอ้าํนาจเกินขอบเขตของรัฐบาล และเพื4อรักษาไวซึ้4 งความ

สมดุลของสิทธิอาํนาจแต่ละมลรัฐดว้ย 

   ในการอธิบายของข้อ มูลข้า งต้นนั0 นนับได้ว่ า  รั ฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกานั0นเป็นไปเพื4อปกป้องสิทธิที4ค่อนขา้งจะครบถว้น ทั0งยงัให้เสรีภาพแก่ประชาชน

พลเมืองของประเทศ รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั0นเป็นรัฐธรรมนูญที4มีคุณค่า และอยูม่ายาวนาน

มากที4สุดฉบบัหนึ4 งก็ว่าได้ ซึ4 งตามหลกัเกณฑ์ที4ให้สิทธิ และจาํกดัสิทธินั0น เป็นไปได้ถึงการปิด

ช่องว่างในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ในการแถลงข่าวต่อสาธารณชน ไม่ว่าจะกระทาํโดย

เจา้หนา้ที4รัฐหรือ กระทาํโดยสื4อมวลชน ผูซึ้4 งอาจจะกระทาํใหก้ระทบสิทธิของผูต้อ้งหา174 

   อย่างไรก็ดีนั0นการที4ป้องกนัมิให้ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานไดเ้ขา้ถึง

คณะลูกขนุผูซึ้4 งจะเป็นคณะตดัสิน ที4จะรับรู้ไดถึ้งพยานเหล่านั0นโดยการที4หา้มมิใหน้าํสืบในชั0นศาล 

แต่ก็เลี4ยงไม่ไดใ้นกรณีที4เป็นคดีดงันั0นสื4อมวลชนก็ตอ้งการที4จะนาํเสนอข่าวในชั0นสอบสวนของ

ตาํรวจและอยัการ ตามที4กล่าวมาคดียิ4งดงัมากเท่าไหร่ ครึกโครมมากเท่าไหร่ พยานหลกัฐานหรือ

ขอ้เทจ็จริงนั0นก็จะยิ4งถูกเปิดเผยมากเท่านั0น และเป็นไปไม่ไดเ้ลยที4จะไม่รับรู้ถึงคณะลูกขนุ และการ

รับรู้นั0นอาจเป็นผลกระทบต่อคณะลูกขนุทาํใหเ้กิดความเอนเอียงในการตดัสินใจ การที4คณะลูกขนุ

นั0นอาจจะไดรู้้ถึงปูมหลงัของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในขณะนั0นและแน่นอนมนัตอ้งมีผลกระทบต่อการ

ตดัสินใจดว้ย การเสนอข่าวของสื4อมวลชนนี0  ไม่ต่างอะไรกบัการชกันาํใหคิ้ดไปไดว้่าผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยคนนั0นเป็นอย่างไร กระทาํไม่ดีอย่างไร ตอ้งมีการกระทาํที4เป็นอย่างนั0นอย่างนี0 แน่นอน การ

รับรู้ทั0งหมดอาจจะก่อผลใหเ้กิดอคติในใจต่อผูที้4จะมาเป็น คณะลูกขนุ (Prospective jurors) การเสนอ

ข่าวนั0นเป็นการกระทาํที4เกิดขึ0นภายนอก การพิจารณาคดีอาจถูกลืมเลือนไป แต่ในทางจิตวิทยาแลว้

นั0น ความกดดนัในขณะที4นาํเสนอข่าวจะยงัคงอยูอ่ยา่งแน่นอน175 

   กล่าวโดยสรุปดังนั0นการให้ข่าวโดยเจ้าหน้าที4รัฐนั0น ถือได้ว่าเป็นการ

ปฏิเสธสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ที4เขานั0นพึงจะไดรั้บคือ การพิจารณาคดีดว้ยความเที4ยงธรรม (Fair 

trial) ตามการรองรับของบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ เพราะการใหข่้าวนั0นส่งผลไปยงัการคดัเลือกผูที้4จะ

มาเป็นคณะลูกขนุที4ปราศจากความอคติไดดี้พอเมื4อไดรั้บรู้ถึงข่าวนั0นแลว้ ยอ่มมีผลกระทบโดยตรง

ในดา้นนี0  และทั0งยงัรวมไปถึงการที4เจา้หน้าที4รัฐนั0นไม่มีสิทธิจะแจง้ให้ทางสํานกัข่าว สื4อมวลชน

 
 174 จาก ประกิจ เพชรรัตน,์ อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 170 (น.11). 

 175 จาก เสรีภาพในการพิมพ์กับความเที/ยงธรรมในการพิจารณาคดีอาญา (น.69-70), โดย วรวทิย ์ฤทธิทิศ, 

2533, พฤศจิกายน-ธนัวาคม, ดุลพาห, 37(6),  
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ทราบถึงรายละเอียด พยานหลกัฐานในชั0นสอบสวนที4เจา้หนา้ที4ไดร้วบรวมมาจะทาํใหเ้ป็นปฏิปักษ์

ต่อผูต้อ้งหาและจาํเลยในขณะนั0น 

 3.1.2 สิทธิเสรีภาพของสื:อมวลชนในสหรัฐอเมริกา 

  ในประเทศที4ปกครองดว้ยระบอบประชาธิปไตย ซึ4 งประชาชนเป็นผูมี้อาํนาจนั0น 

และจะใชอ้าํนาจในการปกครองผ่านทางสภาผูแ้ทนราษฎรนั0น การมีส่วนร่วมในทางการปกครอง

ของประชาชนยอ่มเป็นสิ4งที4สาํคญัของการปกครองในรูปแบบนี0  รวมทั0งการรู้ถึงขอ้เทจ็จริงทั0งหมดที4

ควรจะได้รับรู้ การรับรู้ข่าวสารที4 เป็นจริง (Right to be Informed) ด้วยเหตุนี0 ความสําคัญของ

สื4อมวลชนจึงเกิดขึ0นเพราะประชาชนจะได้รับรู้ถึงขอ้เท็จจริงทุก ๆ อย่างเพื4อประชาโยชน์ของ

ส่วนรวม และการทาํงานของสื4อมวลชนนั0นต้องเป็นไปโดยอิสระปราศจากการครอบงาํของ

เจ้าหน้าที4รัฐ และเสรีภาพในการสื4อสารนั0นเป็นส่วนสําคญัอย่างยิ4งต่อระบบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตย ดงันั0นความสาํคญันี0 เพียงพอที4จะให้ประเทศสหรัฐอเมริกาบญัญติัรัฐธรรมนูญไวใ้น 

บทแกไ้ขเพิ4มเติมที4 1 ของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (First Amendment of the Bill of 

Rights) ว่า “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the 

free exercise thereof; or abridging the freedom of the press; or the right of the people peaceably to 

assemble, and to petition the government for a redress of grievances.”176  

  ใจความสาํคญัของบทบญัญติันี0  คือการห้ามมิให้รัฐสภาตรากฎหมายใด ๆ อนัจะมี

ผล เป็นการจาํกดัหรือตดัทอนซึ4 งเสรีภาพของสื4อมวลชนเพื4อให้สื4อมวลชนมีความเป็นอิสระและ

สามารถที4จะแสดงความคิดเห็นไดอ้ย่างเสรีนั4นเอง ทั0งนี0 ยงัไดน้าํไปพฒันาและปรับใชใ้นการให้

ความคุม้ครองและรับรองเสรีภาพของสื4อมวลชนโดยศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ไดอ้ธิบาย 

(Freedom of the Press) ซึ4 งอยู่ภายใต้เงื4อนไขของหลักประกันสิทธิบทแก้ไขเพิ4มเติมที4  1 ของ

รัฐธรรมนูญ หลกัเกณฑใ์นการคุม้ครองสื4อมวลชนนั0น ที4เรียกวา่ (Free Press Clause) เป็นบทบญัญติั

ที4คุม้ครองสื4อมวลชน ที4เป็นประเภท หนงัสือพิมพห์นงัสือ นิตยาสาร ภาพเคลื4อนไหววิดีทศัน์ สื4อ

วทิย ุสื4อโทรทศัน์ และยงัรวมถึงสื4อไร้สายอินเทอร์เน็ตดว้ย 177 

  ความเห็นของผูร่้างรัฐธรรมนูญนี0นั0นมองวา่สื4อมวลชวน จะมิอาจถูกควบคุมจากรัฐ

และจาํกัดเสรีภาพในการนําเสนอข่าวได้ การคุ้มครองนี0 ครอบคุมไปถึงการปกป้องสิทธิของ

 
 176 จาก ปัญหาเกี/ยวกับสิทธิเสรีภาพของสื/อมวลชนตามที/บัญญติัไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 (วทิยานิพนธ์), โดย วทิวสั ออรัตนชยั, 2556, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 

 177 จาก วทิวสั ออรัตนชยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 176 (น.58). 
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สื4อมวลชนดว้ยการที4รัฐไม่สามารถเอาผิดหรือกาํหนดบทลงโทษสําหรับสื4อมวลชนที4วิจารณ์การ

ทาํงานของรัฐหรือเจา้หนา้ที4รัฐที4กระทาํโดยไม่ชอบดว้ย และห้ามเจา้ของธุรกิจสื4อมวลชน (Media 

Ownership) กาํหนดหลกัเกณฑ์หรือขอ้กาํหนดก่อนตีพิมพ ์(Prior Restraint a Legal Prohibition on 

the Press’s Ability to Publish Information in its Possession)178 อนัเป็นการกระทาํที4กระทบต่อแก่น

แห่งสิทธิเสรีภาพของสื4อมวลชนอยา่งชดัเจนและขดัต่อบทแกไ้ข เพิ4มเติมที4 1 แห่งรัฐธรรมนูญ  รวม

ไปถึงการจาํกดัการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารของสื4อมวลชน ไม่ว่ากรณีใด ๆ เวน้แต่เรื4องที4อาจกระทบ

ถึงความมั4นคงของประเทศ179 

  ศาลสูงสหรัฐไดว้างหลกัเกณฑก์ารคุม้ครอง เสรีภาพดงักล่าวโดยห้ามมิให้รัฐตรา

กฎหมายที4มีเนื0อหากาํหนดจาํกดัสิทธิในการเผยแพร่ขอ้มูลที4ขดักนักบัความเชื4อของสื4อมวลชน 

เหตุผลของศาลสูงสหรัฐนั0น คือเหตุการณ์ที4เกิดขึ0นในคดี “Sullivan”180 วา่ “ขอบเขตแห่งเสรีภาพของ

สื4อมวลชนไม่ใช่การที4เป็นเพียงเสรีภาพในการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารไดโ้ดยเสรีเท่านั0น แต่ยงัให้

หมายความถึงเสรีภาพโดยปราศจากการลงโทษใด ๆ เมื4อสื4อมวลชนไดน้าํเสนอ ขอ้มูลข่าวสารที4เป็น

เรื4องจริงและเกี4ยวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ” 

  หลกัการนี0  จะเป็นที4รู้จกักนัในชื4อ (The Daily Mail Principle) ศาลพิพากษามีการ

วางหลกัไวว้่า “หนงัสือพิมพไ์ม่มีความรับผิดชอบใด ๆ ในการตีพิมพชื์4อผูต้อ้งหาที4เป็นเด็กซึ4 งได้

กระทาํความผดิอนัเป็นการละเมิดต่อกฎหมายของมลรัฐเวสท ์เวอร์จิเนีย และโดยเฉพาะอยา่งยิ4งเป็น

การนาํเสนอข่าวสารที4เกี4ยวขอ้งกบัการดาํเนินงานของเจา้หน้าที4รัฐหรือบุคคลสาธารณะ (Public 

Figure) ใดกต็ามซึ4งยอ่มไดรั้บความคุม้ครองจากบทแกไ้ขเพิ4มเติมที4 1 ของรัฐธรรมนูญทั0งสิ0น เวน้แต่

เป็นการรายงานข่าวสารในเรื4 องที4ไม่จริง (Calculated Falsehood a Statement that a Reporter or 

Editor Knows to be False or Probably False and Deliberately Publishes) โดยที4สื4อมวลชนรู้ถึงความ

ไม่จริงนั0นมาตั0งแต่ตน้เท่านั0นจึงจะไม่ได้รับความ คุม้ครองส่วนในกรณีของการนาํเสนอขอ้มูล

ข่าวสารของบุคคลธรรมดา (Private Persons) อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื4อเสียงของบุคคลนั0น

และโดยที4การกระทาํของบุคคลดงักล่าวเกี4ยวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ บุคคลดงักล่าวมิอาจเรียก

ค่าเสียหายได ้เวน้แต่การกระทาํของสื4อมวลชนไดล้ะเมิดมาตรฐานความรับผิดที4สื4อมวลชนพึงระวงั 

 
 178 From Civil Right And Liberties, by Corey L. Brettschneider, 2013, Philadelphia: Wolters Kluwer 

Law & Business. 

 179 จาก วทิวสั ออรัตนชยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 176 (น.59). 

 180 From New York Times Co. V. Sullivan (1964), Retrieved from 

https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/376/254. 
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(Fault Base Standard of Care)181 รวมทั0 งกําหนดห้ามรัฐมิให้กําหนดห้ามสื4 อมวลชนเข้าฟังการ

พิจารณาคดีของศาลและนาํขอ้เทจ็จริงดงักล่าว มาเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยศาลไดตี้ความบทแกไ้ข

เพิ4มเติมที4 1 ของรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา บทแกไ้ขเพิ4มเติมที4 1”182 

  ขอ้จาํกดัเกี4ยวกบัการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล (Right of Privacy) 

  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที4ให้ความสนใจในการคุม้ครองสิทธิในการเป็นอยู่

ส่วนตวัเป็นอยา่งมากและเมื4อถึงปี ค.ศ. 1974 ไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายในการคุม้ครองสิทธิความ

เป็นอยูส่่วนตวัขึ0นชื4อ “Privacy Act 1974” หนา้ที4สาํคญัของกฎหมายฉบบันี0 คือการคุม้ครองสิทธิและ

ขอ้มูลส่วนบุคคลเอาไวแ้ละกฎหมายฉบบันี0 ไดก้ล่าวถึงการจาํกดัเสรีภาพเอาไวห้ลกัเสรีภาพในชีวิต

ส่วนตวั (Right to privacy)เมื4อมีการพิจารณาโดยถี4ถว้นแลว้นั0นการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพรวมไปถึง

การคุม้ครองในส่วนของขอ้มูลและสิทธิส่วนบุคคลและจาํกดัการที4จะละเมิดไวน้ั0นแบ่งแยกลกัษณะ

การคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลไดเ้ป็น 4 ลกัษณะคือ183 

  (1) การคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแกไ้ขสหรัฐอเมริกา ฉบบัที4 1 การคุม้ครองข่าวสาร

ขอ้มูลกล่าวไดว้่าการคุม้ครองขอ้มูลส่วนนี0 ให้คุม้ครองการที4บุคคลถูกคุกคามจากการ กา้วล่วงต่อ

ชีวติความเป็นส่วนตวัปกติเช่น การสอดแทรกแทรกแซงในกิจกรรมส่วนตวัหรือการกา้วล่วงในสิทธิ

ความเป็นส่วนตวั ทั0งการลอบมองหนา้ต่างโดยกลอ้งส่องทางไกล การดกัฟัง การบุกบา้นเรือน ศาล

จะถือไวซึ้4 งบรรทดัฐานนี0  การใช้วิธีอนัมิชอบในการแสวงหาข่าวสาร แมจ้ะเป็นข่าวสารที4เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะกไ็ดถื้อวา่ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได ้ถา้การนั0นไดท้าํละเมิดไปโดยปราศจาก

ความยนิยอม 

  (2) การเปิดเผยเรื4องที4เป็นส่วนตวัต่อสาธารณะ รวมทั0งการเผยแพร่ความจริงที4ทาํ

ให้อบัอายแก่ตวับุคคลจะมีความแตกต่างกนัไปในเรื4องของการหมิ4นมาทเพราะการฟ้องร้องเรื4อง

หมิ4นประมาทนั0นจะมาจากการเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเท็จใส่ความบุคคลนั0นต่อบุคคลอื4นเป็นเหตุ

ใหเ้สื4อมเสียชื4อเสียง การกระทาํที4จะมีผลเป็นการกา้วล่วงสิทธิส่วนบุคคลของผูอื้4นนั0นอาํนาจในการ

 
 181 จาก การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะตามหลักกฎหมายอาญา : ศึกษากรณีการให้

ความคุ้ มครองในพื@น ที/ ส าธารณะ  (วิทยา นิพนธ์ ) , โดย  ศ รันยา  แรงกุศล , 2 5 6 1 , คณะนิ ติศาสต ร์  

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

 182 จาก วรวทิย ์ฤทธิทิศ, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 175 (น.60). 

 183 จาก เอกสารประกอบการสอนชุดวิชากฎหมายและจริยธรรมสื/อสารมวลชน (น.791 – 793), โดย วสิาร 

พนัธุนะ, 2532.  
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พิจารณาอยูที่4ศาลจะเป็นคนพิจารณาตดัสินคดีเป็นกรณีไป โดยการเสนอข่าวนั0นตอ้งดูวา่นํ0 าหนกัจะ

เอื0อแก่เรื4องของประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 

  (3) การเปิดเผยหรือเผยแพร่เรื4องที4เป็นส่วนตวัอนัเป็นเท็จซึ4 งจะมีขอ้แตกต่างจาก

กรณีหมิ4นประมาทอยู่เล็กน้อยคือ ความเท็จในกรณีละเมิดสิทธิในชีวิตส่วนตวัด้วยการเผยแพร่

เรื4องราวอนัเป็นเท็จนั0น เป็นความจริงที4ไม่ถึงขั0นทาให้เสียหายแก่ชื4อเสียงแต่หมิ4นประมาทจะตอ้ง

เป็นความเทจ็ที4ทาใหเ้สื4อมเสียชื4อเสียง 

  (4) การแสวงหาผลประโยชน์จากเรื4องส่วนตวั เป็นการกระทาํไปเพื4อในทางการคา้

โดยใชชื้4อหรือภาพของบุคคลโดยที4ไม่ไดรั้บความยินยอมโดยชดัแจง้หรือไดรั้บความยินยอมโดย

ปริยายจากบุคคลนั0นเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั แต่ถา้กระทาํเพื4อการรายงานข่าว เรื4องราว

หรือรายการเพื4อการศึกษา หรือการกระทาํไปเพื4อคุณค่าทางประวติัศาสตร์ ไม่ถือวา่เป็นการกระทาํที4

ละเมิด 

  กล่าวโดยสรุปดงัจะเห็นไดว้่าการคุม้ครองสิทธิของสื4อมวลชนในการให้ข่าวของ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั0นจะเขม้งวดกบัสิทธิความเป็นส่วนตวัหรือสิทธิส่วนบุคคลเป็นอยา่งมากเพื4อ

การคุม้ครองสิทธินั0นจึงมีบทบญัญติัทางกฎหมายหรือแนวทางในการตดัสินโทษไวส้าํหรับผูที้4กา้ว

ล่วงในสิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคลอื4นเพื4อการปรามผูที้4จะกระทาํผดิหรือละเมิดสิทธิของผูอื้4น 

 3.1.3 กฎระเบียบที:เกี:ยวข้องและการปฏิบัตกิารให้ข่าวในคดอีาญาสหรัฐอเมริกา 

  หลกัการกฎหมายที4เกี4ยวขอ้งกบัการให้ข่าวในคดีอาญาซึ4 งเป็นการคุม้ครองสิทธิ

ผูต้ ้องหา ที4จะไม่ถูกกระทาํโดยเจ้าหน้าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที4นําตวัไปแถลงต่อ

สาธารณชนในลักษณะประจาน  หรือละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู ้ต้องหาสําหรับ

สหรัฐอเมริกาอเมริกานั0นจะเนน้ไปที4การหา้มใหข่้าวซึ4 งเป็นผลต่อรูปคดีหรือเป็นผลต่อการตดัสินใจ

ของคณะลูกขนุเพราะการไดรั้บรู้ซึ4 งขอ้มูลอยา่งใดอยา่งหนึ4งจากสื4ออาจจะทาํใหเ้กิดความเอนเอียงไม่

เป็นธรรมต่อผูต้อ้งหาซึ4งไดถู้กสนันิษฐานไวก่้อนวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธิV 184 

  การแถลงข่าวหรือการรายงานของสื4อมวลชนก่อนที4ศาลจะมีคาํพิพากษาถึงที4สุด

นั0นมีกรณีที4สามารถเทียบเคียงไดใ้นการเผยแพร่คดีผา่นสื4อมวลชนคือคดีของ O. J. Simpson (1997)  

“โอ. เจ. ซิมป์ซัน” เป็นคดีที4อยู่ในความสนใจของประชาชนอย่างมากทาํให้การรายงานข่าวของ

สื4อมวลชนมีการเปลี4ยนแปลงในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา เพราะทาํให้เห็นถึงช่องว่างของ

 
 184 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 105 (น.62). 
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กฎหมายและทั0งหมดนี0 เกิดขึ0นในประเทศที4ขึ0นชื4อดา้นหลกักฎหมายอยา่งประเทศสหรัฐอเมริกา ใน

คดีนี0 มีการทาํกรณีศึกษาไวโ้ดยเฉพาะด้วยเหตุว่าทางกฎหมายแลว้คดีนี0 ดูจะมีมูลในการกระทาํ

ความผดิแต่ผลสุดทา้ยแลว้นั0นเมื4อผลตดัสินออกมากลบักลายเป็นคนละอยา่ง คดีที4มีชื4อคดีนี0 คือการที4

นกัอเมริกนับอลชื4อดงัมีนามวา่ “โอ. เจ. ซิมป์ซนั” ถูกตั0งขอ้หาวา่ไดฆ่้าอดีตภรรยาและเพื4อนชายของ

เธอตายที4บา้นพกั โดยทางตวั “โอ. เจ. ซิมป์ซัน” นั0นไดร้ะดมจา้งทีมงานทนายทีมกฎหมายระดบั

เก่งกาจของประเทศมาในทีมนี0ยงัมีอาจารยด์า้นกฎหมายของมหาวิทยาลยัในประเทศร่วมอยูด่ว้ยเพื4อ

ช่วยเขาในการแกต่้างขอ้สงสัยเพื4อไม่ตอ้งรับผิดตามขอ้กล่าวหา ในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง 

ๆ นั0น  ทางตาํรวจลอสแอนเจลิสไดใ้ชเ้ทคโนโลยีดา้นนิติวิทยาศาสตร์ที4ทนัสมยัที4สุด ทั0งการตรวจ

ลายนิ0วมือ หารอยเลือดส่งตรวจดีเอน็เอและใชผู้เ้ชี4ยวชาญดีเอน็เอมาช่วยในการแปลผล ผลปรากฏวา่

ส่วนหนึ4งเป็นเลือดของผูเ้สียชีวิตและอีกส่วนหนึ4งนั0นเป็นเลือดของ โอ. เจ. ซิมป์ซนั และทา้ยที4สุด 1 

ปีต่อมาศาลตดัสินวา่ โอ. เจ. ซิมป์ซนั นั0นไม่มีความผิดพน้ขอ้กล่าวหาไป ซึ4 งก็ไม่สามารถที4จะนาํตวั

หรือจบัตวัผูก้ระทาํผิดมาลงโทษไดค้ดีนี0 จึงกลายเป็นกรณีศึกษาหาช่องโหว่ของกฎหมายว่ามีความ

ผิดพลาดอยา่งไร ในบางครั0 งผูถู้กกระทาํจึงลุกขึ0นสู้ดว้ยตนเอง “สร้าง” ความยติุธรรมให้กบัตนเอง 

อาทิเช่น การฟ้องสื4อหรือการตั0งศาลเตี0 ยชาํระความกนัเองเพราะกระบวนการยุติธรรมอาจช่วยเขา

ไม่ไดต้ามตอ้งการและหมดศรัทธากบัระบบเสียแลว้185  

  ในคดี โอ. เจ. ซิมป์ซัน ทาํให้เกิดบรรทัดฐานขึ0นเกี4ยวกับการบันทึกภาพและ

ถ่ายทอดการพิจารณาคดีซึ4งใจความสาํคญัมีดงันี0 186  

  การถ่ายภาพบนัทึกเสียงและการแพร่ภาพในระหว่างการพิจารณาคดีจากห้อง

พิจารณาคดีห้ามมิให้กระทาํแต่ว่าในบางศาลนั0นมีการอนุญาตให้กระทาํได ้และก็ยงัมีบางคนที4

โตแ้ยง้ขึ0นในเรื4องการบนัทึกภาพในหอ้งพิจารณาคดีไปในทางการดูหมิ4นวา่ทาํใหก้ารพิจารณาจะไม่

ศกัดิV สิทธิหากระหวา่งพิจารณาคดีนั0นไดมี้การบนัทึกภาพหรือแพร่ภาพอาจจะทาํใหเ้กิดความเสียหาย

ขึ0นไดต่้อพยานหลกัฐาน ผูต้อ้งหา ผูพิ้พากษา ลูกขนุ หรือแมแ้ต่ระบบการพิจารณาคดีความมั4นใจใน

ระบบการพิจารณาคดีของประชาชนต่อระบบการพิจารณาคดีก็เสื4อมความเชื4อมั4นลงดว้ยเช่นในคดี

ของ โอ.เจ.ซิมป์ซนั อยา่งไรก็ดีผูพิ้พากษาส่วนใหญ่ตดัสินใจในการห้ามใชก้ลอ้งหลงัจากไดมี้การ

ทดลองใช้การบักทึกหรือแพร่ภาพทันทีหลังจากคดีนี0 , ผูว้่าการรัฐแคลิฟอร์เนียร์  Pete Wilson 

ประกาศแสดงจุดยืนว่าท่านนั0นอยู่ตรงขา้มกบัการถ่ายทอดการพิจารณาคดีและต่อมาไดข้อให้ทาง

 
 185 จาก O._J._Simpson_murder_case, โดย วกิิพีเดีย, 2563, สืบคน้จาก

https://en.wikipedia.org/wiki/Courtroom_photography_and_broadcasting 

 186 จาก วกิิพีเดีย, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 185. 
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สภาผูพิ้พากษาไดอ้อกขอ้บงัคบัในการห้ามบนัทึกและแพร่ภาพการพิจารณาคดีอาญาดว้ย ในกรณี

ของคดี โอ.เจ.ซิมป์ซนั นั0นทาํใหเ้กิดความผิดปกติขึ0นของการใชชี้วิตประชาชนทั4วไปที4ตอ้งรับรู้ข่าว

และการรายงานข่าวเกี4ยวกบักระบวนการยติุธรรมของคดีนี0   

  กฎหมายของรัฐบาลกลางของประเทศนั0นมีขอ้กาํหนดไวว้่า “ยกเวน้ที4กาํหนดไว้

เป็นอย่างอื4นโดยกฎหมายหรือกฎเหล่านี0 ศาลจะตอ้งไม่อนุญาตให้ถ่ายภาพในห้องพิจารณาคดีใน

ระหว่างการพิจารณาคดีหรือการแพร่ภาพการพิจารณาคดีจากหอ้งพิจารณาคดี” อยา่งไรก็ตามมีการ

ทดลองในการใชก้ารบนัทึกภาพในปี 1991 ถึง 1994 แต่วา่อยา่งไรกดี็ศาลที4มีการทดลองการใชก้ลอ้ง

บนัทึกภาพระหวา่งกระบวนการยติุธรรมนั0นก็ไม่เห็นดว้ยกบัการยกเลิกการหา้มการบนัทึกภาพและ

ถ่ายทอดภาพในระหวา่งพิจารณาคดี โดยมีขอ้กงัวลเกี4ยวกบัเรื4องค่าใชจ่้ายที4จะตอ้งสิ0นเปลืองเพิ4มขึ0น

เกี4ยวกบัการใช้กลอ้งบนัทึกภาพและถ่ายทอด ยงัมีลกระทบถึงการเพิ4มขนาดห้องพิจารณาคดีขึ0น

เพื4อให้เพียงพอต่อการบนัทึกภาพรวมถึงเรื4 องเกี4ยวกบัคณะลูกขุนที4จะตอ้งจดัการเพื4อให้ถูกตอ้ง 

เพราะการที4มีการบันทึกภาพและถ่ายทอดการพิจารณานั0นต้องให้แน่ใจว่าคณะลูกขุนจะต้อง

รับทราบเฉพาะขอ้เท็จจริงที4ควรทราบเพื4อไม่ให้เกิดความอคติกบัตวัจาํเลยโดยเฉพาะในชั0นการ

อุทธรณ์หากมีการทราบขอ้มูลก่อนแลว้ก็ยิ4งทาํให้ยากในการคดัเลือกเพิ4มขึ0น ทั0งนี0 ยงัเป็นผลกระทบ

ทางจิตใจโดยตรงต่อคณะลูกขนุ พยาน ทนายความและผูพิ้พากษา และเป็นขอ้ควรระวงัอยา่งยิ4งใน

การพิจารณาคดีที4เกี4ยวขอ้งกบั “ความรุนแรง” และ “ศกัดิV ศรีความเป็นมนุษย”์ และอื4น ๆ ในทาํนอง

เดียวกนั ในปี 1996 ผูพิ้พากษา David Souter กล่าวว่า “เมื4อวนัไหนที4คุณเห็นกลอ้งเขา้มาในห้อง

พิจารณาคดีวนันั0นเป็นวนัที4เกิดการดิ0นไดข้องศพขึ0น” วุฒิสมาชิกสหรัฐ Arlen Spectre ไดเ้สนอการ

ถ่ายทอดสดกระบวนการพิจารณาคดีของศาลสูงสหรัฐ (ศาลฎีกา) ในนามของกฎหมาย “The 

Sunshine in the Courtroom Act” โดยคาํแนะนาํของ Charles Grassley เนื0อหาว่า “จะมีการอนุญาต

ให้ผูพิ้พากษาหัวหน้าศาลอุทธรณ์หรือศาลแขวงทาํการอนุญาตให้บนัทึกภาพและถ่ายทอดการ

พิจารณาคดีสู่สาธารณชน187  

  ซึ4 งในปี 1965 ไดมี้บนัทึกเกี4ยวกบัเรื4องการบกัทึกภาพและถ่ายทอดการพิจารณาคดี

อยูว่า่คณะกรรมการตุลาการของวุฒิสภาไดแ้นะนาํใหวุ้ฒิสภาพิจารณาเกี4ยวกบัเรื4องนี0 และต่อมาศาล

ฎีกาของสหรัฐอเมริกามีการพิพากษาว่า “อุตสาหกรรมกิจการเกี4ยวกบัโทรทศัน์นั0นรวมถึงสถาบนั

อื4น ๆ ที4มีการดาํเนินการไปเช่นเดียวกบัการสื4อสารนั0นพึงมีขอ้จาํกดัที4สามารถนาํกลอ้งติดตวัเขา้ไป

ไดทุ้กที4 แต่ไม่รวมถึงห้องพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา ห้องพิจารณาคดีเป็นสถานที4ซึ4 งมี

ความศกัดิV สิทธิV หากมีการเผยแพร่ข่าวของการพิจารณาคดีไปนั0นชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิ์นอาจเป็น

 
 187 จาก วกิิพีเดีย, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 185. 
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อนัตรายจากการเผยแพร่ได ้ตวัแทนของสื4อมวลชนมีสิทธิที4จะรายงานไดเ้ฉพาะในเรื4องทั4วไปที4เป็น

สาธารณะกล่าวคือการเผยแพร่เฉพาะว่าการพิจารณาคดีในปัจจุบนัเป็นเช่นไรและต่อไปจะมีการ

ดาํเนินการอยา่งไรหากสื4อมวลชนตอ้งการที4จะเผยแพร่ต่อสาธารณชน”188  

  ในปี 1981 คดีของ Chandler v. Florida ศาลฎีกามีคาํตดัสินวา่กระบวนการถ่ายทอด

ทางโทรทัศน์นั0 นไม่ได้เป็นการละเมิดกระบวนการทางกฎหมายแม้ว่าในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกาจะมีขอ้กาํหนดเกี4ยวกบัการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนั0นมีการถกเถียงกนัเกี4ยวเนื4องกบั

ขอ้กาํหนดประเด็นว่าการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยมีการแพร่ภาพกระจายเสียงถูกเพิ4มขึ0นมาและอาจ

เป็นที4พึงพอใจเมื4อไม่มีการเผยแพร่หรือกระจายเสียงและลงข่าวในบางสํานกัพิมพใ์นบางคดีการ

พิจารณาของคณะลูกขนุนั0นกไ็ดถู้กเผยแพร่ไป189 

  ในส่วนสหราชอาณาจกัรนั0นการถ่ายทอดเผยแพร่กระบวนการพิจารณาคดีความ

อาญาจากห้องพิจารณาคดีเป็นสิ4 งที4ตอ้งห้ามกระทาํตั0 งแต่ปี 1925 และต่อมาในปี 2004 ได้มีการ

อนุญาตให้กระทาํไดแ้ต่เป็นเฉพาะบางกรณีเท่านั0น และมีขอ้เสียหลาย ๆ ประการในมุมมองของ

สื4อมวลชนคือการพิจารณาคดีนั0นใชร้ะยะเวลานานและใชที้มงานจาํนวนมากอีกทั0งยงัคงเป็นการยาก

ที4ประชาชนผูรั้บชมจะเขา้ใจการพิจารณาคดี”190 ในการเผยแพร่ของคดี โอ. เจ. ซิมป์สนั นั0นเมื4อมีการ

เผยแพร่ภาพการถ่ายทอดสดในการขบัรถไล่จบัเขาซึ4 งมาจากขอ้หาฆาตกรรมภรรยาและเพื4อนชาย

ของภรรยา ในเดือนมิถุนายน 2537 ในขณะที4เขานั0นขบัรถหนีหมายจบับนถนนทางหลวงโดยที4

ประชาชนประเทศอื4น ๆ ไดรั้บชมภาพในเวลาไล่เลี4ยกนัและทั0งยงัมีการถ่ายทอดการพิจารณาคดีจาก

สถานีโทรทศัน์ CNN ระหว่างการดาํเนินคดีกบัเขาการถ่ายทอดนั0นเป็นการถ่ายทอดทั0งวิธีการและ

กลเม็ดในการต่อสู้คดีของทั0งฝ่ายอยัการและฝ่ายของทนายจาํเลย ซึ4 งทุก ๆ 1-2 ชั4วโมงก็ยงัมีการ

รายงานข่าวแบบทนัท่วงทีแมห้ลงัจากมีการไต่สวนพยานเสร็จสิ0นลง ทาํใหท้ั0งโลกนั0นตอ้งจมอยูก่บั

ข่าว ๆ นี0ของ โอ. เจ. ซิมป์สนั การดาํเนินคดีของเขานั0นจนก่อใหเ้กิดกระบวนการสากลานุวตัรขึ0น191 

 
 188 จาก วกิิพีเดีย, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 185. 

 189 จาก วกิิพีเดีย, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 185. 

 190 จาก O._J._Simpson_murder_case, โดย วกิิพีเดีย, 2563, สืบคน้จาก

https://en.wikipedia.org/wiki/Courtroom_photography_and_broadcasting 

 191 จาก คอลมัน์ “จากท่าพระจันทร์ถึงสนามหลวง”, โดย รังสรรค ์ธนะพรพนัธุ์, 2538, O.J. Simpson กบั

การดาํเนินคดีในสงัคมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตย, สืบคน้จาก  

http://econ.tu.ac.th/archan/RANGSUN/บทความจากหนังสือพิมพ์/ผูจ้ ัดการรายวนั/ผูจ้ ัดการรายวนั%202538/

กนัยายน%202538/O.J.%20กบัการดาํเนินคดีในสงัคมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตย.pdf 
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  ทั0งการติดตาม การจบักุม การพิจารณาคดี เป็นการเผยแพร่ในวงกวา้งจนกลายเป็น

ประวติัศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาโดยที4ประชาชนกว่าครึ4 งนั0นไดรั้บชมการเผยแพร่ของคดีนี0 และคาํ

ตดัสินดังกล่าวได้มีการเผยแพร่ผ่านทางโทรทศัน์เป็นหนึ4 งในกิจกรรมที4ได้รับความสนใจจาก

ประชาชนของสหรัฐอเมริกา192 

  ยงัมีการแสดงความคิดเห็นถึงเรื4องผลกระทบของการเขียนข่าวของนกัข่าว “Media 

Effect on The O. J.  Simpson Murder Trial” ในคดีของโอ. เจ. ซิมป์สัน ซึ4 งแปลโดยรวมไดค้วามว่า 

สื4อนั0นไดท้าํการเผยแพร่ขอ้เทจ็จริงในคดีก่อนที4จะมีการพิจารณาความจริงวา่สิ4งที4เผยแพร่ไปนั0นถูก

หรือผิดทาํให้ผูค้นเขา้ใจผิด ผูค้นต่างที4จะเผยแพร่และเขียนถึงข่าวนั0นไม่ไดเ้ขา้ใจถึงบริบทในการ

พิจารณาคดีหรือขั0นตอนกระบวนการตดัสินอยา่งแทจ้ริงพวกเขานั0นตอ้งการเพียงแค่การพาดหวัข่าว

ใหญ่ให้ผูค้นสนใจและไดรั้บความนิยมในการรับชม และตามที4 Charles J. Ogletree Jr., a professor 

at Harvard Law School, นั0นวิจารณ์ว่า การปฏิบติัเช่นนี0 ของสื4อนั0นที4ไม่ได้สนใจกบัการได้มาซึ4 ง

ประจักษ์พยานจากแหล่งที4มาว่าทั0 งหมดนั0 นเป็นจริงหรือเท็จคือเรื4 องที4 น่าอับอายต่อกฎ first 

amendment เขายงัเห็นว่าการรายงานข่าวเช่นนี0 เป็นการทาํลายระบบการพิจารณาคดีและระบบ

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาอย่างสมบูรณ์แบบและยอมรับว่าการพิจารณากลายเป็นการแข่งขนัทั0ง

แหล่งข่าวต่าง ๆ ยงัสามารถที4จะผลกัดนัเรื4องราวเหล่านั0นใหมี้ผลกระทบมากขึ0นต่อการพิจารณาคดี

ของศาลและยงัส่งผลโดยตรงต่อคณะลูกขุนในคดีนี0 เพราะหากพวกเขากลบับา้นไปและไดดู้ข่าว

เกี4ยวกบัเรื4องนี0ตลอดเวลาการตดัสินใจเกี4ยวกบัคดีอาจเปลี4ยนไปตามการเสนอข่าวก็เป็นไดห้รือตาม

ความคิดเห็นส่วนใหญ่ของประชาชนคนอื4นที4ข่าวไดเ้สนอมาและแน่นอนว่าการกระทาํเช่นนี0 เป็น

ผลกระทบโดยตรงต่อระบบการพิจารณาคดีของศาลสหรัฐอเมริกาทาํให้พวกเขาอาจนําไปสู่

ตดัสินใจผิดพลาดได ้เป็นเรื4องจริงอยา่งยิ4งเมื4อพวกเขาไม่ไดร้อบคอบที4จะเช็คแหล่งข่าวที4มาก่อนวา่

เชื4อถือไดม้ากนอ้ยแค่ไหนซึ4งตามสถิติที4กล่าวมานั0นการนาํเสนอมีขอ้บกพร่องเกิดขึ0นสิ4งนี0แหละที4จะ

นําไปสู่การตัดสินผิดพลาดของกฎหมายและเช่นเดียวกับการกระทําที4ไม่เป็นมืออาชีพของ

สื4อมวลชน193 

  ในสหรัฐอเมริกานั0นใหค้วามสาํคญัอยา่งยิ4งเกี4ยวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยดงั

จะกล่าวคือการที4ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั0นจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเที4ยงธรรมแลว้โดยที4

 
 192 จาก O._J._Simpson_murder_case, โดย วกิิพีเดีย, 2563, สืบคน้จาก 

https://en.wikipedia.org/wiki/Courtroom_photography_and_broadcasting 

 
193 From Media Effect on The OJ Simpson Murder Trial 2 0 0 9 , by WordPress.com, Retrieve From 

https://mikefrantlojsimpson.wordpress.com/category/uncategorized/ 
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จะตอ้งคน้หาความจริงภายในขอบเขตอาํนาจที4จะกระทาํไดแ้ละการพิจารณาคดีโดยเที4ยงธรรมนี0นั0น

รวมถึงการที4จะไดรั้บการพิจารณาจากคณะลูกขนุอยา่งเป็นธรรมดว้ยโดยปราศจากอคติ ความลาํเอียง 

การชี0 ขาดนั0นจะตอ้งอาศยัความจริงเท่านั0นซึ4 งตอ้งไดม้าโดยชอบผ่านกระบวนการยุติธรรมอย่าง

ถูกตอ้งภายใตข้อบเขตของกฎหมายซึ4 งจะตอ้งปราศจากอิทธิพลหรือผลกระทบที4ไม่พึงประสงคซึ์4 ง

อาจจะก่อให้เกิดอคติต่อการพิจารณาต่อผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดแ้ละยงัตอ้งรวมไปถึงไม่นาํเรื4องครั0 ง

ก่อนหรือการกระทาํความผดิในครั0 งก่อน ๆ เขา้มาเป็นอคติในการพิจารณาตดัสินใจดว้ยแต่เนื4องดว้ย

การใหข่้าวในคดีอาญาของสื4อมวลชนนั0นถึงแมจ้ะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในการที4ไดรู้้ข่าวสาร

แต่ในทางเดียวกนัอาจทาํให้เกิดการวิพากษว์ิจารณ์ถกเถียงกนัขึ0นมา หรือการที4เสนอการพิจารณา

คดีอาญาในศาลขึ0นมานั0นอาจจะทาํใหเ้กิดผลเสียต่อรูปคดีหรือเป็นผลเสียต่อฝ่ายหนึ4งฝ่ายใดและเพื4อ

ความเที4ยงธรรมของการพิจารณาคดีอาญาเพื4อประโยชน์โดยแทจ้ริงแลว้จึงมีความจาํเป็นที4จะตอ้งให้

คณะลูกขนุผูซึ้4 งตอ้งทาํหนา้ที4ในการพิจารณาคดีเช่นเดียวกนัไดรั้บแรงกดดนัหรืออยูภ่ายใตก้ารบีบ

บงัคบัจาการเสนอข่าวต่อสาธารณชนนั0นอนึ4 งก็เป็นไปเพื4อการพิจารณาคดีที4เที4ยงธรรม ไม่ลาํเอียง

และเกิดอคติขึ0นและจะไดพิ้จารณาคดีจากสามญัสาํนึกภายใตจิ้ตใจที4บริสุทธิV เพียงเท่านั0น 

  ในสหรัฐอเมริกานั0นจะมีการควบคุมเขม้เกี4ยวกบัเรื4องการให้ข่าวไวเ้นื4องดว้ยการ

เปิดเผยขอ้มูลเกี4ยวกบัผูต้อ้งหาในลกัษณะที4จะกระทาํให้เห็นไดว้่าผูน้ั0นเป็นผูที้4ไดก้ระทาํความผิด

หรือมีผลกระทบต่อคดี ซึ4 งผลต่อเนื4องนั0นก็คือการที4จะทาํให้คณะลูกขุนพิจารณาคดีดว้ยความไม่

เที4ยงธรรมหรือเกิดอคติขึ0นไดซึ้4 งขอ้มูลนั0นก็จะมาจากทางเจา้พนกังานตาํรวจหรือพนกังานอยัการ 

สหรัฐอเมริกาจึงมีการควบคุมการใหข่้าวของเจา้หนา้ที4ของรัฐในกระบวนการยติุธรรมไวแ้ละผลของ

การใหข่้าวนั0นเจา้หนา้ที4ตอ้งรับผดิชอบต่อการใหข่้าวดว้ยเจา้หนา้ที4ผูก้ล่าวถอ้ยคาํนั0นจะตอ้งรับผดิใน

ฐานหมิ4นประมาทดว้ย 

  แนวทางการปฏิบติัการให้ข่าวในคดีอาญานั0นมีหลกั ABA Standards relating to 

fair trial and free Press หลกัการนี0 เป็นหลกัที4ไดรั้บการยอมรับมาตั0งแต่ปี 1968 เป็นตน้มามีขึ0นเพื4อ

แกไ้ขปัญหาเรื4องเกี4ยวกบัสิทธิเสรีภาพในการพิมพแ์ละการพิจารณาคดีโดยเที4ยงธรรมทั0งเรื4องของ

การให้ข่าวในคดีอาญาของเจา้พนักงานรัฐและการเสนอข่าวในคดีอาญาของสื4อมวลชนเพื4อให้

เจา้หนา้ที4นั0นไดป้ฏิบติัตามกนัในการใหข่้าวในคดีอาญาดงันี0  

  (1) นบัแต่เวลาจบักมุเจา้หนา้ที4ของรัฐจะตอ้งไม่ใหข่้าวแก่สื4อมวลชนดงันี0  

   1.1) บนัทึกเกี4ยวกบัการดาเนินคดีอาญาต่อผูถู้กกล่าวหา (รวมทั0งการจบั คา

ฟ้อง หรือฐานความผิดอื4น ๆ ที4ไดย้ื4นฟ้อง) หรือบุคลิกลกัษณะ ชื4อเสียงของผูถู้กกล่าวหาหรือให้
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ความเห็น ใด ๆ เกี4ยวกับความผิดหรือบริสุทธิV ของผูถู้กกล่าวหาหรือข้อผิดถูกของคดี รวมทั0 ง

พยานหลกัฐานในคดี 

   1.2) เนื0อหาสาระของคาํให้การรับสารภาพ คายอมรับ หรือคาํกล่าวใด ๆ 

ของผูถู้ก กล่าวหา 

   1.3) รูปพรรณ หรือลกัษณะเฉพาะ (Identity) คาํให้การ (Testimony) หรือ 

ความ น่าเชื4อถือของบุคคล 

   1.4) ความเป็นไปไดใ้นการที4จะให้การรับสารภาพในความผิดที4กล่าวหา 

หรือ ความผดิที4ต ํ4ากวา่ (a lesser offence) ของผูถู้กกล่าวหา 

  (2) จะตอ้งไม่อนุญาตให้สื4อมวลชนถ่ายภาพหรือแพร่ภาพของผูต้อ้งหาที4อยู่ใน

ความ ควบคุมทางสถานีโทรทศัน์ 

  (3) จะตอ้งไม่อนุญาตใหสื้4อมวลชนหรือตวัแทนสื4อมวลชนเขา้สมัภาษณ์ผูต้อ้งหาที4

อยู ่ในความควบคุม เวน้แต่ผูต้อ้งหาไดย้นิยอมหลงัจากที4เขาไดป้รึกษากบัทนายความแลว้และเขามี

สิทธิที4จะปฏิเสธไม่ใหส้มัภาษณ์ได้194 

  อย่างไรก็ดีแนวทางปฏิบติั ABA Standards relating to fair trial and free Press นั0น

ถือว่าไม่มีสถานะเป็นกฎหมายหมายที4บงัคบัโทษได้เป็นเพียงคาํแนะนํา เวน้แต่จะได้จะได้นํา

แนวทางนี0ไปบญัญติัเป็นกฎหมายหรือขอ้บงัคบัของแต่ละรัฐและในระดบัทอ้งถิ4นในลาํดบัถดัไป 

  The Freedom of Information Act 1966 เป็นกฎหมายเกี4ยวกบัการกาํหนดสิทธิใน

การเขา้ถึงขอ้มูลโดยมีบทบญัญติัวา่การเขา้ถึงขอ้มูลบนัทึกของหน่วยงานรัฐบาลไดท้ั0งหมดและสิทธิ

ดงักล่าวสามารถใชไ้ดแ้ต่ยกเวน้ สิทธิส่วนบุคคล195 ดงันั0นการเขา้ถึงขอ้มูลที4เป็นการหา้มไวไ้ม่ไดจึ้ง

เป็นที4สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาที4จะไม่ตอ้งถูกนาํมาแถลงข่าวต่อสาธารณชน ซึ4 งมี

ตวัอยา่งในกรณีของ Stroble V.California 343 U.S. 181 (1952) ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาไดบ้นัทึก

 
 194 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 105 (น. 68). 

 195 จาก การคุ้มครองข้อมลูส่วนบคุคลในกฎหมายต่างประเทศ และข้อตกลงระหว่างประเทศที/สาํคัญ 

(น.15), โดย สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, กรุงเทพฯ, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 

สืบคน้จาก

http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABIWEBSITE/DRAWER01/GENERAL/DATA0007/00007545.PDF 
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ขอ้ความไวว้่า “ไม่อาจจะให้คาํตอบแก่สื4อมวลชนได้ว่าขอบเขตของสื4อมวลชนนั0นได้รับความ

คุม้ครองสิทธิหรือขอบเขตในการนาํเสนอไวแ้ค่ไหนในการเสนอข่าวคดีอาญา แต่อยา่งไรแลว้นั0น

หากสื4อมวลชนเสนอข่าวเกี4ยวกบัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเสนอข่าวจนถึงขั0นเกี4ยวกบัที4ผูต้อ้งหาหรือ

จาํเลยนั0นไดรั้บความลาํเอียงในการมีอคติในการตดัสินคดีแลว้ เป็นที4แน่แทว้า่จาํเลยตอ้งสูญเสียสิทธิV

ในการไดรั้บการพิจารณาหรือตดัสินคดีอยา่งเที4ยงธรรม จาํเลยกระทาํการเพียงแค่พิสูจน์ใหเ้ห็นวา่ตวั

จาํเลยไดรั้บความเสียหายจากการกระทาํนั0นเพียงพอสมควรว่าการเสนอข่าวนั0นไดท้าํให้เกิดอคติ

หรือ ภาวะกดดนัที4เป็นปรปักษก์บัจาํเลยในขณะนั0น และในบางกรณีจาํเลยกไ็ม่ตอ้งพิสูจน์ใหเ้ห็นถึง

ความเสียหายนั0น เพราะขอ้เทจ็จริงปรากฏชดัเจนอยูแ่ลว้วา่เป็นเช่นนั0นเป็นการขดัต่อสิทธิจาํเลยที4จะ

ไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเที4ยงธรรม จึงเป็นสิทธิที4จะให้ศาลมีดุลพินิจที4จะให้ความเที4ยงธรรมแก่

จาํเลยโดยที4ไม่ตอ้งมีคาํร้อง” ขอ้พิจารณาว่าการให้ข่าวในคดีอาญานั0นขดัต่อสิทธิของผูต้อ้งหา

หรือไม่นั0นขึ0นอยูก่บัการพิจารณาว่ากระทาํไปเกินขอบเขตหรือไม่จะมีผลต่อการทาํให้เกิดอคติขึ0น

หรือเป็นการทาํลายความเที4ยงธรรมในการพิจารณาคดีหรือไม่อย่างไรนั0น จะตอ้งพิจารณาตาม

แนวทางหลกัเกณฑด์งันี0  

  (1) ลกัษณะและธรรมชาติของข่าวสารที4พิมพเ์ผยแพร่นั0น เป็นไปดว้ยความรู้สึก

สอดแทรกมากกวา่สิ4งอื4น 

  (2) ความสัมพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาของการพิมพเ์ผยแพร่กบัการพิจารณาพิพากษา

คดี 

  (3) ความเชื4อถือไดข้องแหล่งข่าวสารที4อา้งอิง 

  (4) ความแพร่หลายของข่าวสารในหมู่ประชาชน196 

  ดงัที4กล่าวมาขา้งตน้พิจารณาความหมายไดว้า่ การเปิดเผยขอ้มูลไดน้ั0นทาํไดแ้ต่ตอ้ง

ตระหนกัและระวงัอยา่งยิ4งในเรื4องเกี4ยวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลที4เป็นสิทธิเฉพาะตวัซึ4 งการคุม้ครองนั0น

ครอบคุมและหากมีการไปกา้วล่วงหรือละเมิดสิทธินั0น จะตอ้งระวงัหรือทาํใหผ้ลของการกระทาํนั0น

กระทบกระเทือนสิทธินี0 ใหน้อ้ยที4สุดในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนนี0 เท่าที4จะสามารถกระทาํได ้

  ดงันั0นจึงสรุปไดว้า่สหรัฐอเมริกามีการคุม้ครองในส่วนของการเปิดเผยขอ้มูลส่วน

บุคคลในกรณีของผูต้อ้งหาไวโ้ดยรัดกุมอยา่งยิ4ง และหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหานั0นจะตอ้งไดรั้บ

 
 196 จาก การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการกับข้อพิจารณาทางกฎหมายปกครอง (น.10), โดยชาญชยั 

แสวงศกัดิX  และคณะ, 2543, กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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การพิจารณาคดีโดยเที4ยงธรรมโดยปราศจากอคติที4อาจจะทาํให้มีผลกระทบต่อผูต้อ้งหาไดใ้นเรื4อง

ของการแถลงข่าวการเผยแพร่ขอ้มูลของตวัผูต้อ้งหา โดยจะทาํการสังเกตการณ์โดยการ บนัทึกภาพ

ไวเ้ป็นวิดีโอและมีเฉพาะแต่เจา้หนา้ที4รัฐที4เกี4ยวขอ้งเท่านั0นที4จะเขา้ร่วมสังเกตการณ์ได ้แต่ในกรณี

ของการที4นาํตวัผูต้อ้งหามาเพื4อแถลงข่าวต่อสาธารณชนเลยนั0นตามหลกักฎหมายของสหรัฐอเมริกา

แลว้ไม่ไดใ้หอ้าํนาจในการกระทาํไวเ้ลยและยงัมีบทลงโทษอีกดว้ยหากเจา้หนา้ที4รัฐฝ่าฝืนจึงเห็นได้

ว่าในสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวปรากฏขึ0นเพราะเขามองถึงการเคารพใน

สิทธิมนุษยชนของทุกคนเห็นไดช้ดัวา่บุคคลทุกคนยอ่มเท่าเทียมกนัไม่เวน้แมแ้ต่ตวัผูต้อ้งหา การนาํ

ตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนถือไดว้่าเป็นการกระทาํในลกัษณะประจานผูต้อ้งหาโดย

เจา้หนา้ที4รัฐการประจานและดูหมิ4นผูต้อ้งหาในกระบวนการยติุธรรมเจา้หนา้ที4รัฐจึงหลีกเลี4ยงการ

กระทาํนั0น 

3.2 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 การดาํเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั0นเป็นแบบการไต่สวนหาความจริง 

(Inquisitorial System) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใชก้ฎหมายระบบ Civil Law ซึ4 งเดิมทีรูปแบบ

การไต่สวนนั0นใหก้ระทาํเพียงผูเ้ดียวซึ4 งอาํนาจนี0อยูที่4ศาลเป็นผูไ้ต่สวนหาความจริงทาํการสอบสวน

ดว้ยตนเอง และการปกครองประเทศนั0นอาํนาจในทางกฎหมายที4นาํไปใชใ้นการลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิเริ4มที4ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1197 ซึ4 งบทบญัญติันี0 เป็นหลกัที4สาํคญั คือ “ไม่มีความผดิ 

ไม่มีโทษ โดยไม่มี กฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) หลกักฎหมายนี0 ในทางวชิาการ

ให้คาํนิยามว่า “หลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” ซึ4 งนับไดว้่าเป็นหลกัประกนัสิทธิตามกฎหมาย

อาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและเป็นหลกัของกฎหมายรัฐธรรมนูญประกอบกบัโทษจาํคุก

เป็นโทษชนิดหนึ4 งตามประมวลกฎหมายอาญาและเมื4อมีบทบญัญติัของกฎหมายอาญากาํหนด

ความผิดและโทษไวอ้ยา่งชดัเจน ศาลก็มีอาํนาจพิพากษาได้198 อยา่งไรก็ดีการที4สหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีใชร้ะบบการพิจารณาคดีโดยใชศ้าลเพียงคนเดียวไต่สวนนั0นเป็นทั0งผูมี้อาํนาจทั0งไต่สวน 

ฟ้องร้อง และชี0ขาดโทษของผูต้อ้งหานั0นจึงอาจจะทาํใหเ้กิดการอคติต่อผูต้อ้งหาไดต่้อมาเมื4อถึงกลาง

ศตวรรษที4 19 มีการเปลี4ยนแปลงวิธีการรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาเพื4อสร้างความสมดุลขึ0นระหวา่ง

 
 197 German Criminal Code 

 Section 1 No punishment without a law, “An act may only be punished if criminal liability had been 

established by law before the act was committed,” จาก นายจรณินทร์ ตั[งเจริญสมุทร, อา้งแลว้เชิงอรรถที\ 63. 

 198 จาก กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจาํคุก (น.46), โดย ธานี วรภทัร์, 2553, กรุงเทพฯ: วญิ^ูชน. 
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พนักงานอยัการและศาล โดยที4มองว่าหลกัการอาํนาจในการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีไม่

สามารถที4จะแยกออกจากกนัไดจึ้งแบ่งอาํนาจนั0นใหพ้นกังานอยัการเป็นผูก้ระทาํ  

 หลกัสาํคญัของขั0นตอนการสอบสวนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นหนา้ที4ของทั0งเจา้

พนักงานตาํรวจและพนักงานอยัการ แต่เจา้พนักงานตาํรวจนั0นมีหน้าที4ในการที4จะสอบสวนคดี

เบื0องตน้เท่านั0นอาํนาจหลกัจะเป็นของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมนี มาตรา 163199 ไดว้างหลกัไวว้า่ “ตาํรวจไดเ้ริ4มสอบสวนคดีใดขึ0นเอง ตาํรวจตอ้งรายงานสิ4งที4

ไดก้ระทาํต่อพนักงานอยัการในโอกาสแรกที4จะทาํได”้ ฐานะในทางคดีตามประมวลวิธีพิจารณา

ความอาญาของเยอรมนีแสดงถึงอาํนาจหลกัอยา่งอื4นเป็นของพนกังานอยัการเจา้หนกังานตาํรวจมี

หนา้ที4สอบสวนและเป็นผูช่้วยเท่านั0น  (Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft)  

 พนกังานอยัการในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหนา้ที4หลกัในการรับผดิชอบการสอบสวน

ความผดิในชั0นฟ้องร้องตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มารตรา 152 วรรคสอง 

“เวน้แต่กฎหมายจะกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื4นมีหน้าที4ตอ้งฟ้องร้องดาํเนินคดีในความผิดทางอาญา

ทั0งหมดที4สามารถดาํเนินคดีไดห้ากมีขอ้บ่งชี0ขอ้เทจ็จริงที4เพียงพอ”200 

 พนกังานอยัการและเจา้หนกังานตาํรวจของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีทั0งสององคก์รนี0 จะ

มีการทาํงานร่วมกันเพื4อป้องกันและปราบปรามเหตุอาชญากรรม ข้อกาํหนดแนวทางในการ

ปฏิบติังานมีดงันี0  

 (1) การเชื4อถือและไวว้างใจกนั พนักงานอยัการและเจา้พนักงานตาํรวจทั0งสององค์กรนี0

จะตอ้งเชื4อถือซึ4 งกนัและกนัเพื4อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมให้เป็นไป

อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
 199 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 163, โดย ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร่วมกบัมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประเทศไทย, 2560. 

 § 163 Aufgaben der Polizei im Ermittlungsverfahren. ... Zu diesem Zweck sind sie befugt, alle Behörden 

um Auskunft zu ersuchen, bei Gefahr im Verzug auch, die Auskunft zu verlangen, sowie Ermittlungen jeder Art 

vorzunehmen, soweit nicht andere gesetzliche Vorschriften ihre Befugnisse besonders regeln. 

 200 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 152, โดย ศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร่วมกบัมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประเทศไทย, 2560. 

 § 152 (2) Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller verfolgbaren 

Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsächliche Anhaltspunkte vorliegen. 
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 (2) อยัการมีอาํนาจในการสอบสวนฟ้องร้องทั0งหมด แต่ไม่ตดัอาํนาจของตาํรวจทิ0งไปใน

การที4จะสามารถดาํเนินการดว้ยตนเองได ้

 (3) อาํนาจในการสอบสวนและคลี4คลายคดีของตาํรวจเป็นไปตามสิทธิที4กฎหมายบญัญติัได้

โดยลาํพงัตามหลกัเกณฑ์และแนวทางปฏิบติั สิทธิดงักล่าวไม่ใช่เฉพาะเกี4ยวกบัมาตรการเร่งด่วน

เท่านั0น ตาํรวจสามารถกาํหนดวิธีการและขอบเขตของการปฏิบติัหน้าที4เองไดห้ากอยัการไม่ไดมี้

คาํสั4งใด ๆ เกี4ยวกบัเรื4องนั0น ๆ 

 (4) เจา้พนักงานตาํรวจจะตอ้งรายงานเกี4ยวกบัคดีอาญาโดยเร่งด่วนและแจง้ต่อพนักงาน

อยัการวา่มีมาตรการใดที4ไดก้ระทาํไปแลว้ในการสอบสวนคดีนั0น 

 (5) พนักงานอยัการตอ้งแจง้ต่อเจา้พนักงานตาํรวจว่าคดีใดที4เจา้พนักงานตาํรวจจะไม่มี

อาํนาจในการสอบสวนคดีที4ไดเ้ริ4มสอบสวนไปแลว้ 

 (6) หลงัสอบสวนแลว้เจา้พนกังานตาํรวจตอ้งผลเกี4ยวกบัการสอบสวนต่อไปให้พนกังาน

อยัการโดยเร่งด่วนในกรณีที4ตนนั0นไม่ไดมี้อาํนาจในการดาํเนินคดีต่อดว้ยขอ้จาํกดัเกี4ยวกบักฎหมาย

หรือการที4ไม่อยูใ่นฐานะที4จะดาํเนินคดีไดต่้อ 

 (7) ใหเ้จา้พนกังานตาํรวจจดัส่งเอกสารในการสอบสวนก่อนเสร็จสิ0นไปใหพ้นกังานอยัการ

ในกรณีมีการร้องขอ หรือในกรณีอื4นที4กฎหมายกาํหนดไว ้

 (8) พนกังานอยัการจะดาํเนินการสอบสวนคดีทั0งหมดหรือบางส่วนก็ไดโ้ดยกาํหนดให้เจา้

พนกังานตาํรวจเป็นผูด้าํเนินการอาจจะมีคาํสั4งทั4วไปหรือมีขอ้กาํหนดเฉพาะเจาะจง พนกังานอยัการ

อาจออกคาํสั4งที4 เป็นเฉพาะเรื4 องในการสอบสวนหรือกําหนดวิธีการสอบสวนได้ให้คาํนึงถึง

ความสามารถของเจา้พนกังานตาํรวจ และตาํรวจมีหนา้ที4ตอ้งทาํตาม 

 (9) อาํนาจในการตรวจผลการสอบสวนเป็นอาํนาจของพนกังานอยัการจนกวา่เจา้พนกังาน

ตาํรวจจะเสนอสาํนวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการโดยปกติเจา้พนกังานตาํรวจอาจใหข่้าวที4

เป็นประโยชน์แก่ผูที้4 มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดมาจากการกระทําความผิดทางอาญา 

ผูเ้กี4ยวขอ้ง รวมถึงบริษทัประกนัภยั ยกเวน้ขอ้มูลเกี4ยวกบัผูต้อ้งหา กรณีอื4นนอกจากที4กล่าวมานั0น

อาํนาจในการตดัสินใจอยู่ที4อยัการ ความในขอ้นี0 ไม่กระทบไปถึงหลกัการให้ข่าวแก่สถานี และ

เกี4ยวกบัการทาํหนา้ที4ในการรายงานคดี 
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 (10) โดยปกติให้พนักงานอยัการแจ้งคาํสั4งในรูปแบบคาํขอ (มาตรา161 วรรคสองตาม

ประมวล กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา) วา่ใหเ้จา้หนกังานตาํรวจคนใดกระทาํหรือมีคาํสั4งพิเศษใด 

ๆ ใหส้ั4งการโดยตรงได ้

 (11) คาํสั4งของพนกังานอยัการกาํหนดใหเ้จา้หนกังานตาํรวจของทอ้งที4นั0น ๆ กระทาํการแต่

อาจกาํหนดไวไ้ดว้า่ หากมีความจาํเป็นใหเ้จา้พนกังานตาํรวจทอ้งที4อื4น ๆ มีอาํนาจในการดาํเนินการ

สอบสวนคดีได ้

 (12) เจา้หนกังานตาํรวจ ไม่รวมถึงสถาบนัของเจา้พนกังานอื4นของรัฐที4มีหนา้ที4ช่วยเหลือ

พนกังานอยัการในกรณีตามกฎหมายที4เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินใหช่้วยเหลือ อาํนาจในการช่วยเหลือ

พนกังานอยัการในการสอบสวนคดีเป็นหนา้ที4ของเจา้พนกังานตาํรวจที4มีคุณสมบติัตามกฎหมาย 

 (13) กรณีมีการร้องเรียนเกี4ยวกับเจ้าพนักงานตาํรวจซึ4 งโดยปกติตาํรวจเป็นผูมี้หน้าที4 

ตรวจสอบเอง หากเป็นกรณีที4ร้องเรียนถึงบุคคลใด ที4ไดรั้บความเสียหายเกี4ยวกบัสิทธิของเขาโดย

มาตรการในวิธีพิจารณาความอาญาหรือโดยการปฏิเสธหรือละเวน้สิทธิของเขา ให้อยัการเป็นผูท้าํ

การตรวจสอบ ส่วนกรณีที4เป็นการร้องเรียนเกี4ยวกบัการดาํเนินการคาํสั4งของอยัการก็ให ้อยัการเป็น

ผูต้รวจสอบเอง201 

 (14) กรณีของการให้ความเห็นเกี4ยวกบัการสอบสวนนั0น ให้ตาํรวจที4มีอาํนาจเป็นผูส้ั4งการ 

แต่ในกรณีที4ถอ้ยคาํในการให้ความเห็นเป็นมาตรการให้อยัการเป็นผูก้ระทาํและการวินิจฉยัสั4งการ

เกี4ยวกบัการใหค้วามเห็นการใชอ้าํนาจดุลพินิจตอ้งระวงัถอ้ยคาํอนัตรายมุ่งหมายต่อการสอบสวน 

 (15) การปฏิบติัหนา้ที4ของพนกังานอยัการตอ้งอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของการดาํเนินคดีอาญา

ที4ไม่ใช่เป็นเขตอาํนาจการสอบสวนของอยัการอื4น ๆ ตามที4กฎหมายนั0นไดร้ะบุเขตอาํนาจไว ้เมื4อมี

การขอความร่วมมือไปยงัเจา้พนักงานตาํรวจ เจา้หนักงานตาํรวจในเขตพื0นที4นั0น ๆ ตอ้งให้ความ

ร่วมมือกบัอยัการโดยจะตอ้งดาํเนินการตามคาํขอ202 

 3.2.1 สิทธิผู้ต้องหาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 
 201 From Principles of German Criminal Procedure, by Michael Bohlander, 2012, NY: Hart 

Publishing. 

 202 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 105 (น.73). 
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  กฎหมายที4เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาในสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญ (Basic law/Grundgesetz) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของ

เยอรมนั (Code of Criminal Procedure/stop/Strafprozeordnung)203 

  หลกักฎหมายสาํคญัที4ใชคื้อ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum 

crimen, nulla poena sine lege) นั0นหมายถึง เมื4อบุคคลใดก็ตามยงัมิไดก้ระทาํผิดหรือคน้พบว่าได้

กระทาํการใด ๆ ที4ไม่เป็นไปตามกฎหมายบญัญติัไวรั้ฐกไ็ม่มีอาํนาจที4จะไปลงโทษบุคคลนั0นได ้หลกั

ไม่เป็นความผิดไม่ตอ้งรับโทษนี0นบัไดว้า่เป็นหลกัประกนัสิทธิตามกฎหมายสาํหรับบุคคลที4อาจเขา้

มาเกี4ยวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการคุม้ครองผูที้4ยงัไม่ไดรั้บการพิจารณาหรือ

พิพากษาจากศาลวา่เป็นความผิดรวมไปถึงคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาที4จะไดรั้บการปฏิบติัจากเจา้หนา้ที4

รัฐเสมือนว่าเขาเป็นผูก้ระทาํความผิดแลว้ไม่ไดผู้ต้อ้งหานั0นตอ้งไดรั้บการปฏิบติัจากเจา้หน้าที4รัฐ

ภายใตห้ลกัการ สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิV  (presumption of innocence) ก่อนมีคาํพิพากษา

ถึงที4สุดจะปฏิบติัต่อบุคคลนั0นเสมือนผูก้ระทาํผิดมิได ้ซึ4 งสิทธินี0 ไปเป็นตามหลกัการของปฏิญญา

สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ4 งก็สอดคลอ้งไปตามหลกั

กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี เป็นไปตามหลกัพื0นฐานเดียวกนักบักฎหมายการประกนัสิทธิ

ผูต้อ้งหาของประเทศอื4น ๆ คือตราบใดที4บุคคลนั0นยงัมิไดรั้บการตดัสินว่าเป็นผูก้ระทาํผิด ให้ถือว่า

เป็นผูบ้ริสุทธิV  จะปฏิบติัต่อเขาเช่น ผูก้ระทาํผดิมิได้204 

  ซึ4 งในรัฐธรรมนูญของเยอรมนัก็ไดบ้ญัญติัเป็นกฎหมายเพื4อเป็นหลกัพื0นฐานใน 

เรื4องของสิทธิของบุคคลดงัต่อไปนี0  

  สิทธิขั0นพื0นฐานในมาตรา 1 (Article 1) เรื4 องศักดิV ศรีความเป็นมนุษย์ (Human 

dignity) ซึ4 งอยูใ่น (1) วางหลกัไวว้า่ “ศกัดิV ศรีความเป็นมนุษยไ์ม่อาจถูกล่วงละเมิดได ้อาํนาจทั0งหลาย

ยอ่มผกูพนัที4จะตอ้งใหค้วามเคารพและใหค้วามคุม้ครองต่อศกัดิV ศรีความเป็นมนุษย”์ และไดบ้ญัญติั

เกี4ยวกบัสิทธิของการผกูพนัองคผ์ูซึ้4 งใชอ้าํนาจของรัฐไวใ้น มาตรา 1 (3)205 ตามรัฐธรรมนูญ วางหลกั

ไวว้่า “สิทธิขั0นพื0นฐานที4จะกล่าวต่อไปนี0  ยอ่มผูกพนัอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และ อาํนาจ

ตุลาการ โดยถือวา่เป็นกฎหมายที4มีผลบงัคบัใชโ้ดยตรง” 

 
 203 จาก จรณินทร์ ตั[งเจริญสมุทร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที/ 63 (น.67). 

 204 จาก จรณินทร์ ตั[งเจริญสมุทร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที/ 63 (น.67). 

 205 จาก หลักพื@นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิWศรีความเป็นมนุษย์ (น.126), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 

2547, กรุงเทพฯ: วญิ^ูชน.  
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  ในมาตราที4 2 (Article) นั0นไดบ้ญัญติัเกี4ยวกบัสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล หรือสิทธิที4

เป็นสิทธิขั0นพื0นฐาน (Muttergrundrecht) วางหลกัไวว้า่  

  (1) ทุกคนสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดอ้ยา่งเต็มที4 ตราบใดที4ไม่ไปละเมิดสิทธิ 

ของผูอื้4นหรือขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือศีลธรรมอนัดี 

  (2) ทุกคนมีสิทธิในชีวิตและสิทธิทางร่างกายของตนที4จะละเมิดไม่ได ้เสรีภาพของ 

บุคคลจะถูกละเมิดมิได ้การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวจะกระทาํไดก้็แต่โดยอาศยัอาํนาจแห่ง 

กฎหมายที4บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ206 

  ในมาตรา 19 (1) วางหลกัวา่ “ภายใตรั้ฐธรรมนูญฉบบันี0การจะจาํกดัสิทธิกต็อ้งเป็น

ตามบทบญัญติักฎหมาย โดยอาศยัเฉพาะอาํนาจของกฎหมายนั0น ไม่เป็นกรณีเฉพาะตอ้งใชไ้ดก้บัทุก

คนทั4วไปเพื4อประโยชน์ดงักล่าวกฎหมายจะตอ้งบญัญติัถึงสิทธิขั0นพื0นฐานที4ถูกจาํกดั รวมทั0งมาตรา

ของสิทธิขั0นพื0นฐานนั0นดว้ย” 

  (4) วางหลักว่า “หากหน่วยราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลย่อมมีสิทธิ

ฟ้องร้องต่อศาล ยติุธรรมได ้หากศาลอื4นไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาใหเ้ป็นอาํนาจของศาลธรรมดา

ที4มีอยูต่ามกฎหมายที4จะพิจารณาพิพากษา” 

  ในบทบญัญติัที4กล่าวมาขา้งตน้นั0นมีความหมายไปในทางที4 บุคคลจะตอ้งไดรั้บการ

คุม้ครองปกป้องสิทธิส่วนบุคคลจากการละเมิดสิทธิจากบุคคลอื4นเป็นผูก้ระทาํ และอาจจะรวมถึง

การปกป้องไวซึ้4 งสิทธิที4เกิดจากการกระทาํที4ไม่ถูกตอ้งภายใตก้ระบวนการยติุธรรมในคดีอาญา ไม่

ว่าจะเป็นผูถู้กกล่าวหา ผูต้อ้งหา หรือจาํเลย ผูต้อ้งขงัถูกกระทาํในทางเช่นว่าเสมือนบุคคลนั0นได้

กระทาํความผดิเสียแลว้ก่อนมีคาํพิพากษาจากเจา้หนา้ที4ของรัฐ ทั0งศาล อยัการ ตาํรวจ207 

  สิทธิในความเสมอภาคภายใตรั้ฐธรรมนูญของเยอรมนัในมาตรา 3 วรรคหนึ4ง วาง

หลกัไวว้่า “ความเสมอภาคทั4วไป” (Der Allgemeine Gleichheitsgrundsatz) อนัถือเป็นหลกัความ

 
 206 German Basic Law  

 Article 2 [Personal freedoms] (1) Every person shall have the right to free development of his personality 

insofar as he does not violate the rights of others or offend against the constitutional order or the moral law. (2 ) 

Every person shall have the right to life and physical integrity. Freedom of the person shall be inviolable. These 

rights may be interfered with only pursuant to a law. Retrieve From https://www.btg-

bestellservice.de/pdf/80201000.pdf 

 207 จาก บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 205 (น.56). 
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เสมอภาคที4ใชบ้งัคบัเป็นการทั4วไป208 หลกันี0 จะให้สิทธิที4ทุกคนตอ้งไดรั้บการปฏิบติัที4เท่าเทียมกนั 

การที4เจา้หน้าที4รัฐจะเลือกปฏิบติัต่อบุคคลใดบุคคลหนึ4 งให้เสียเปรียบทางกฎหมายนั0นไม่ได ้ตอ้ง

บงัคบัแก่พลเมืองเยอรมนีทุกคนด้วยความเท่าเทียม สิทธินี0 แสดงให้เห็นถึงความเสมอภาคของ

ประชาชน เพราะหากเกิดขอ้เสียเปรียบทางกฎหมายเกิดแก่บุคคลใดบุคคลหนึ4 ง ซึ4 งรัฐธรรมนูญ

กาํหนดใหสิ้ทธิดงักล่าวขา้งตน้ไวน้ั0นผูต้อ้งหาในคดีอาญากต็อ้งไดรั้บสิทธิเช่นวา่นั0นดว้ยเช่นกนัโดย

ไม่เลือกปฏิบติัซึ4งจะไม่แตกต่างจากบุคคลอื4นที4ไม่ไดถู้กดาํเนินคดีอาญา209 

  กล่าวโดยสรุปไดว้่าดงันั0นจะเห็นไดว้่าสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยของประเทศ

เยอรมนีจะเน้นเรื4 องความเสมอภาคและศกัดิV ศรีความเป็นมนุษยซึ์4 งเป็นไปเพื4อคุม้ครองสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญการคุ้มครองผูต้้องหาก็เป็นไปในลกัษณะเดียวกันกับหลาย ๆ ประเทศทั4วโลกใน

หลกัการสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธิV  หรือหลกั (Presumption of innocence) เมื4อสิทธิ

ของผูต้อ้งหาซึ4 งเป็นผูบ้ริสุทธิV ถูกละเมิดหรือเกิดความไม่เสมอภาคภายใตรั้ฐธรรมนูญนี0 บุคคลที4ตก

เป็นผูต้อ้งหากจ็ะไดรั้บความคุม้ครองและไม่เลือกปฏิบติัเช่นกนั 

 3.2.2 สิทธิเสรีภาพของสื:อมวลชนในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  รัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน  โดย  Basic Law of the Republic of 

Germany210 ภายใตม้าตรา 5 (1) ไดบ้ญัญติัรับรองเรื4องเสรีภาพของสื4อมวลชนเกี4ยวกบัการเสนอข่าว

และแสดงความคิดเห็นมีหลกัว่า “บุคคลมีสิทธิที4จะแสดงออกและโฆษณาโดยเสรี ซึ4 งการแสดง

ความคิดเห็นนั0นโดย การพูดการเขียน และรูปภาพ และมีสิทธิโดยเสรีที4จะแสวงหาข่าวสารให้แก่

ตนเองจากแหล่งข่าวสาธารณะ เสรีภาพในการพิมพแ์ละเสรีภาพในการในการรายงานข่าวโดย

วิทยกุระจายเสียงและโดยภาพยนต ์ไดรั้บความคุม้ครอง จะมีการตรวจข่าวไม่ได”้ ตามบทบญัญติัที4

กล่าวมา มาตรา 5 (1) เป็นเครื4 องบ่งชี0 ได้ว่ารัฐธรรมนูญของเยอรมนีให้ความสําคญัในเรื4 องการ

คุม้ครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน และยงัคุม้ครองในส่วน

ของการแสวงหาข่าวไดโ้ดยเสรี ทั0งยงัคุม้ครองเสรีภาพในการพิมพ ์เสรีภาพในการรายงานข่าวของ

 
 208 จาก บรรเจิด สิงคะเนติ, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 205 (น.56). 

 209 จาก จรณินทร์ ตั[งเจริญสมุทร, อ้างแล้วในเชิงอรรถที/ 63 (น.69). 

 210 From Basic Law for the Federal Republic of Germany (1994), by Parliamentary Council, Berlin: 

Press and Information Office. 
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สื4อมวลชนตลอดจนหลกัประกนัสิทธิในการเสนอข่าวโดยที4ห้ามไม่ให้มีการเซ็นเซอร์ หรือตรวจ

เนื0อหาข่าว211 

   กล่าวไดว้่าในประเทศเยอรมนีนั0นรับรองสิทธิการเสนอข่าวและการแดสงความ

คิดเห็นของสื4อมวลชนไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นเรื4องของสิทธิขั0นพื0นฐาน แบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประการที4

สาํคญั คือ ประการแรก บทบญัญติัที4บงัคบัใชโ้ดยตรง ประการที4สอง คือ บุคคลซึ4งถูกละเมิดสิทธิได้

นาํคดีไปสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และศาลนั0นเป็นอีกหนึ4 งหน่วยงานสําคญัสําหรับการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพสื4อมวลชน โดยศาลมีอาํนาจพิจารณาตีความหายและวางบรรทดัฐานในการ

ตดัสินคดีเรื4องเกี4ยวกบัสิทธิและเสรีภาพ212 

  ตามกฎหมายของเยอรมนีจะใช้คาํควบรวมถึงสิทธิในตัวบุคคลว่า “สิทธิใน

บุคลิกภาพ” ซึ4 งความหมายนี0 เป็นไปในทาํนองเดียวกนักบั “สิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั” การอธิบายถึง

สิทธิในบุคลิกภาพมีดงันี0 213 

  1) การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เช่นการแอบถ่ายภาพบุคคลในสถานที4ส่วนตวั การ

แอบอดัเสียง การแอบฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์การชกัจูงในลกัษณะบงัคบัใหซื้0อสินคา้ในภาวะที4

บุคคลนั0นไม่อาจปฏิเสธการกระทาํนั0นได ้การลอบตดัชิ0นเนื0อหรืออวยัวะของผูต้ายโดยไม่ไดรั้บ

ความยนิยอมจากทางญาติผูต้าย 

  2) การเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวั อาทิเช่น การเปิดเผยจดหมายเอกสารลบัที4ไม่ไดรั้บ

ความยนิยอม หรือไม่เป็นไปตามในลกัษณะที4ไดย้นิยอมไวข้องผูเ้ขียน การเปิดเผยขอ้มูลเกี4ยวกบัการ

รักษาโรคต่อบุคคลที4สามซึ4 งไม่ไดรั้บความยินยอมและผูน้ั0นไม่มีสิทธิทราบ การสร้างภาพยนตข์อง

บุคคลหนึ4งแต่ไม่ไดรั้บความยนิยอมหรือไม่ไดแ้จง้ใหบุ้คคลนั0นทราบ การเปิดเผยชื4อที4เจา้ของนั0นได้

ปกปิดไว ้

  3) การนาํรูปภาพ ภาพถ่าย ชื4อ หรือเครื4องหมาย หรือสิ4งอื4นในทาํนองเดียวกนัไปใช้

โดยที4ไม่ไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของสิทธินั0น 

  4) การละเมิดในเกียรติของบุคคล 

 
 211 จาก วทิวสั ออรัตนชยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 176 (น.89). 

 212 จาก วทิวสั ออรัตนชยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 176 (น.89). 

 213 จาก วทิวสั ออรัตนชยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 176 (น.90). 
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  ขอ้จาํกดัสิทธิเสรีภาพของสื4อมวลชนในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

  ในกฎหมายของเยอรมนีนั0นศาลเป็นผูที้4มีอาํนาจในการตดัสินใหช้ดใชค่้าเสียอนัไม่

มีตวัตนเมื4อพิจารณาจากความผิดหรือระดบัความร้ายแรงในการไดรั้บอนัตรายแลว้ ผูเ้สียหายจะไม่

ค่อยไดรั้บการชดเชยจากผูก้ระทาํละเมิดแต่มาในปัจจุบนันี0 เกิดแนวทางที4แน่นอนของศาลแมว้่า

กระทาํเล็กน้อยเพียงใดก็จะตอ้งชดใชค่้าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย ตวัอย่างเช่นคดี เกี4ยวกบัสิทธิใน

บุคลิกภาพคดี 35 B.G.H.Z.363 (1961) ศาลใหจ้าํเลยใชค่้าเสียหายจาํนวน 8,000 มาร์คเยอรมนัใหแ้ก่

โจทย ์เพราะการใชชื้4อโจทยใ์นการโฆษณาสินคา้โดยไม่ไดรั้บความยินยอมย่อมทาํให้โจทก์เสื4อม

เสีย214 

  ซึ4 งกฎหมายของเยอรมนี การจะไดรั้บความคุม้ครองเกี4ยวกบัเรื4 องสิทธิ ตามตรา 

823215 ตอ้งเป็นสิทธิเด็ดขาดที4บญัญติัภายในมาตราวรรคแรกเท่านั0น คือสิทธิที4จะไม่ถูกทาํร้าย สิทธิ

ในอนามยั สิทธิในกรรมสิทธิV  และสิทธิอื4น ๆ ซึ4 งอยู่ในทาํนองเดียวกนักบัสิทธิในกรรมสิทธิV  การ

กระทาํฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งกฎหมายอนัประสงคเ์พื4อคุม้ครองบุคคลอื4นตามมาตรา 823 วรรคสอง มี

หลกัวา่“ขอ้ผกูพนัธ์นี0 ใชก้บัผูใ้ดกต็ามที4ละเมิดต่อกฎหมายซึ4งมีวตัถุประสงคใ์นการปกป้องบุคคลอื4น

ซึ4งถูกกระทาํ หากแมผู้ฝ่้าฝืนมิไดมี้ส่วนผดิกใ็หรั้บโทษเท่ากบัที4กระทาํ”  ตอ้งเป็นการกระทาํต่อสิทธิ

เดด็ขาดเช่นเดียวกนั ในประมวลกฎหมายแพง่ของเยอรมนีมีการบญัญติัในมาตรา 826216 วางหลกัไว้

ว่า “บุคคลใดโดยจงใจก่อความเสียหายแก่บุคคลอื4น โดยอาการที4ฝ่าฝืน ศีลธรรมอนัดี จาตอ้งชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนเพื4อความเสียหายนั0น” ที4เป็นการบญัญติัเพิ4มเติมฐานกระทาํละเมิดเพิ4มจากบท

 
 214 จาก วทิวสั ออรัตนชยั, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 176 (น.90). 

 215 From § 823 Schadensersatzpflicht 

 (1) Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum 

oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus 

entstehenden Schadens verpflichtet. 

 (2) 1Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen 

bezweckendes Gesetz verstößt. 2Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstoß gegen dieses auch ohne 

Verschulden möglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein., Retrieve From 

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__823.html 

 216 From § 826 Sittenwidrige vorsätzliche Schädigung 

 Wer in einer gegen die guten Sitten verstoßenden Weise einem anderen vorsätzlich Schaden zufügt, ist 

dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet., Retrieve From https://www.gesetze-im-

internet.de/bgb/__826.html 
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ทั4วไปในมาตรา 823 ซึ4 งในประเทศไทยได้มีบทบญัญติัในทาํนองเดียวกนัตาม มาตรา 420 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่มาตรา 826 นั0นไม่มีบญัญติัไว ้ซึ4 งมาตรา 826 นี0 ไม่ไดจ้าํกดัไว้

แค่แค่สิทธิตาม 823 เท่านั0น ยงัรวมไปถึงการฝ่าฝืนหรือจงใจกระทาํฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดีอยู่ดว้ย

ดว้ยเหตุนี0  การจะตีความหายของมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไปในทางนั0น

เดียวกนักบัมาตรา 826 กระทาํไม่ไดแ้ละใน มาตรา 823 ของประมวลแพ่งเยอรมนียงัคุม้ครองไปถึง

สิทธิที4ไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐธรรมนูญดว้ยเรื4องศกัดิV ศรีความเป็นมนุษยมิ์อาจถูกทาํลายไดอี้ก

ดว้ย 

  กล่าวโดยสรุปไดว้า่ดงันั0นขอ้จาํกดัสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนีนั0น

ครอบคุมการคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคลไวภ้ายใตรั้ฐธรรมนูญของประเทศในเรื4อง

ศกัดิV ศรีความเป็นมนุษยมิ์อาจถูกทาํลายไดแ้ละความคุม้ครองนี0 คุม้ครองไปยงัสิทธิที4จะไดรั้บการ

ชดใชค่้าเสียหายและความเสียหายนั0นมิใช่ตวัเงินที4เกิดขึ0นจากการทาํละเมิดอีกดว้ย 

 3.2.3 กฎระเบียบที:เกี:ยวข้องและการปฏิบัติการให้ข่าวในคดีอาญาสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีแนวทางในการพิจารณาคดีกระบวนการนั0น

ได้แบ่งออกเป็น  3 ขั0 นตอน  คือ  ชั0 นสืบสวนสอบสวน  (Vorverfahren) ชั0 นไต่สวนมูลฟ้อง 

(Zwischenverfahren) และชั0นพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren) และการสอบสวนของพนกังาน

อยัการที4มีหนา้ที4รับผิดชอบนั0นจะให้อาํนาจแก่พนกังานอยัการในการสืบสวนสอบยติุลงเป็นไปได้

ใน 2 รูปแบบคือ217 

  (1) หากคดีเป็นไปในทางบวก คือ การสั4งฟ้อง 

  (2) หากคดีเป็นไปในทางลบ คือ ยติุคดี (มาจากเหตุผลเกี4ยวเนื4องกบัการสอบสวน

ดา้นขอ้เทจ็จริงในคดี หรือขอ้กฎหมายในคดี) 

  การยื4นฟ้องนั0นจึงเป็นจุดแยกระหว่างการพิจารณาในชั0นสืบสวนสอบสวนกบัการ

พิจารณาคดีในชั0นไต่สวนมูลฟ้อง 

  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวทางการปฏิบัติเกี4ยวกับคดีในเรื4 องของการ

คุม้ครองสิทธิมนุษยชนซึ4งเกี4ยวขอ้งกบัการคุม้ครองเรื4องศกัดิV ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นอยา่งมากวา่การ

 
 217 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 105 (น.75). 
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พิจารณาคดีจะสิ0นสุดในขั0นตอนนี0หากผูต้อ้งหาให้การรับสารภาพและเยอรมนีมีบทบญัญติัของ

กฎหมายในการคุม้ครองเรื4องสิทธิเสรีภาพ การคุม้ครองชื4อเสียง เกียรติยศรวมไปถึงคุม้ครองขอ้มูล

ความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาไม่ให้ถูกเปิดเผยไดใ้นชั0นสอบสวนและไม่ให้ปฏิบติักบัผูต้อ้งหาว่า

เสมือนวา่เขานั0นไดก้ระทาํความผดิไวอ้ยา่งชดัเจนมีการบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงัมีดงัต่อไปนี0 218 

  1) การคุม้ครองผูต้อ้งหาอาจจะกล่าวไดอี้กนัยหนึ4 งว่าเป็นการคุม้ครองสิทธิส่วน

บุคคลหรือในประเทศเยอรมนีเรียกวา่การคุม้ครองสิทธิในบุคลิกภาพ ตามประมวลกฎหมายแพง่ของ

เยอรมนี มาตรา 823 วางหลกัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือ ประมาทเลินเล่อกระทาํต่อบุคคลอื4นโดยผดิกฎหมาย

ให้เขาเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอื4นใด จาํตอ้งชดใชค่้าสินไหม

ทดแทนเพื4อความเสียหายที4เกิดขึ0น” และในวรรคสองวางหลกัไวว้า่ “ขอ้ผกูพนัธ์นี0 ใชก้บัผูใ้ดกต็ามที4

ละเมิดต่อกฎหมายซึ4งมีวตัถุประสงคใ์นการปกป้องบุคคลอื4นซึ4งถูกกระทาํ หากแมผู้ฝ่้าฝืนมิไดมี้ส่วน

กใ็หรั้บโทษเท่ากบัที4กระทาํ”  

  2) ในเรื4 องเกี4ยวกับหมิ4นประมาทนั0นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีให้ความ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวเ้ช่นกนั มาตรา 187219 “การหมิ4นประมาทและดูหมิ4นทางอาญา 

  ผูใ้ดรู้ขอ้เทจ็จริงอยา่งสมบูรณ์แลว้ ทาํหรือเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือลกัษณะ

ของบุคคลอื4นอนัเป็นเท็จ เป็นเหตุให้ผูอื้4นไดรั้บความอบัอายหรือเดือดร้อนจากการสูญเสียความ

เคารพนบัถือจากสาธารณชน หรือชื4อเสียงความน่าเชื4อถือของเขาตกอยูใ่นภาวะอนัตราย ผูก้ระทาํ

ความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือระวางโทษปรับ และหากการกระทาํความผิดได้

กระทาํต่อสาธารณชน หรือในการประชุมหรือทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตอ้งระวางโทษจาคุกไม่เกิน 

5 ปี หรือระวางโทษปรับ” 

  3) ส่วนความรับผดิทางอาญาเกี4ยวกบัการเปิดเผยขอ้มูลที4ถูกกระทาํโดยเจา้หนา้ที4รัฐ

ตามประมวลกฎหมายอาญา วางหลกัว่า ประมวลกฎหมายอาญา ยงัมีการกาํหนดว่า ผูใ้ดเป็นเจา้

 
 218 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 105 (น.75). 

 219 From § 187 Verleumdung 

 Wer wider besseres Wissen in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache behauptet oder 

verbreitet, welche denselben verächtlich zu machen oder in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen oder 

dessen Kredit zu gefährden geeignet ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe und, wenn 

die Tat öffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) begangen ist, mit 

Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft., Retrieve From  

https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__187.html 
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พนักงานหรือเคยเป็นเจา้พนักงานเปิดเผยความลบัในหน้าที4ราชการซึ4 งตนดูแลรับผิดชอบอยู่โดย

ปราศจากอาํนาจและโดย การกระทาํเช่นนั0นทาํให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะโดย

ส่วนรวม ตอ้งระวางโทษ 

  4) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีนั0น ความใน

มาตรา 131 b (1) วางหลกัไวว้า่ การเปิดเผยภาพผูถู้กกล่าวหาหรือพยานบุคคล 

  (1) การเปิดเผยหรือแพร่รูปภาพของผูถู้กกล่าวหา ซึ4 งถูกสงสัยอยา่งหนกัแน่นวา่ได้

กระทาํความผิดอาญาร้ายแรงใหก้ระทาํได ้หากเป็นการอธิบายการกระทาํความผิดอาญา โดยเฉพาะ

การระบุตวัตนของผูก้ระทาํความผิดที4ยงัไม่ปรากฏตวัตนโดยวิธีการอื4นจะประสบผลสาํเร็จไดน้อ้ย 

หรือเป็นการยากมาก220  

  ซึ4 งความตามมาตรานี0จะวางหลกัไวช้ดัเจนเกี4ยวกบัเรื4องการเผยแพร่ภาพวา่หากหาก

จะกระทาํการเผยแพร่ภาพของผูถู้กกล่าวหานั0นจะตอ้งเป็นการเผยแพร่ภาพเฉพาะผูที้4ถูกสงสัยอยา่ง

หนกัแน่นวา่ไดก้ระทาํความผิด และการเผยแพร่ภาพนั0นกระทาํในขณะที4บุคคลนั0นยงัเป็นที4ตอ้งการ

ของพนักงานรัฐในการดาํเนินคดีทางอาญาและไม่สามารถกระทาํโดยวิธีอื4นไดก้ล่าวคือ กระทาํ

ในทางที4จาํเป็นเท่านั0นซึ4งในเรื4องการแถลงข่าวต่อสาธารณชนโดยการนาํตวัผูต้อ้งหามาเพื4อการแถลง

ข่าวนั0นไม่มีอาํนาจระบุให้เจา้หน้ารัฐสามารถทาํได ้ดว้ยเหตุแห่งการกระทาํนั0นจะเป็นการขดัต่อ

หลกัความคุม้ครองสิทธิและเสรีส่วนบุคคลหรือสิทธิในบุคลิกภาพตามที4บญัญติัไวเ้กี4ยวกบัเรื4 อง

ศกัดิV ศรีความเป็นมนุษยใ์นรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และในบทบญัญติัตามประมวล

แพง่เยอรมนีไดบ้ญัญติัไวถึ้งคาํวา่ “สิทธิอื4น” ซึ4 งความหมายที4กล่าวถึงคือ สิทธิในบุคลิกภาพหามีการ

เผยแพร่ภาพหรือตีพิมพภ์าพนั0นโดยพฤติการของการกระทาํเป็นที4บ่งชี0หรือชกัจูงให้คนเขา้ใจว่า

บุคคลในภาพเป็นฆาตกรหรือเป็นผูที้4กระทาํความผิดแล้วนั0นสามารถที4จะฟ้องเป็นคดีในฐาน

ความผิดละเมิดในสิทธิในบุคลิกภาพได ้และการเผยแพร่หรือตีพิมพ ์ชื4อ ตาํแหน่ง สถานที4ทาํงาน 

 
 220 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 131 b, โดย ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร่วมกบัมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ ประเทศไทย, 2560. 

 § 131b Veröffentlichung von Abbildungen des Beschuldigten oder Zeugen 

 (1) Die Veröffentlichung von Abbildungen eines Beschuldigten, der einer Straftat von erheblicher 

Bedeutung verdächtig ist, ist auch zulässig, wenn die Aufklärung einer Straftat, insbesondere die Feststellung der 

Identität eines unbekannten Täters auf andere Weise erheblich weniger Erfolg versprechend oder wesentlich 

erschwert wäre. 
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หรืออาย ุและกล่าวหาวา่บุคคลนั0นกระทาํความผดิถือวา่เป็นการหมิ4นประมาทตามประมวลกฎหมาย

อาญาเยอรมนีอีกดว้ยสิทธินี0 รวมไปถึงการที4สื4อมวลชนอาจตีพิมพเ์กี4ยวกบัคาํกล่าวใด ๆ ที4แสดงแลว้

วา่เป็นไปในลกัษณะที4เขา้ใจไดว้า่ผูน้ั0นกระทาํความผดิก่อนที4ศาลจะมีคาํพิพากษา ถือเป็นการละเมิด

สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัทั0งสิ0นตามหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธิV  ซึ4 ง

หลกัการนี0 จะถูกคุม้ครองดว้ยสิทธิมนุษยชนขั0นพื0นฐานตามอนุสัญญา หรือแมแ้ต่การที4ละเมิดสิทธิ

ภายหลกัจากศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้ว่ากระทาํความผิด การที4เผยแพร่หรือตีพิมพเ์ปิดเผยชื4อของ

ผูก้ระทาํความผิดในลักษณะนั0นก็ถือว่าเป็นการกระทบสิทธิมนุษยชนขั0นพื0นฐานที4ได้รับการ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี221 

  กล่าวโดยสรุปไดว้า่สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใหก้ารคุม้ครองเรื4องการแถลงข่าว

ของประชาชนไวโ้ดยการคุม้ครองนี0 เป็นไปตามเรื4องเกี4ยวกบัการคุม้ครองสิทธิความเป็นอยูส่่วนตวั

และสิทธิในข่าวสารเพื4อการรับรู้ของประชาชนซึ4งการแสดงความเห็นหรือการกระทาํอื4นใดที4เป็นไป

ลกัษณะเดียวกนัก่อนที4ศาลจะมีคาํพิพากษาสามารถกระทาํได้222ในประเทศเยอรมนี แต่อยา่งไรกดี็ใน

ประเทศเยอรมนีนั0นให้ความสําคญัในเรื4องสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมากยิ4งโดยเฉพาะเรื4องเกี4ยวกบั

ศกัดิV ศรีความเป็นมนุษย ์และมีบทบญัญติัไวเ้พื4อลงโทษผูที้4กระทาํละเมิดต่อบุคคลอื4นเกี4ยวกบัสิทธิ

ในชื4อเสียง เกียรติยศไวโ้ดยชดัเจน เช่นฐานความรับผิดการละเมิด หรือแมแ้ต่การหมิ4นประมาท

เจา้หนา้ที4รัฐจึงเขม้งวดในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพราะมีบทลงโทษหากไดก้ระทาํผิดไป อีกทั0งศาล

เองก็ให้ความสาํคญักบัสิทธิของผูต้อ้งหาจึงมีขอบเขตเพื4อการรับรู้ในข่าวสารว่ากระทาํไดม้ากนอ้ย

เพียงใดการนาํผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั0นจึงไม่มีการกระทาํขึ0นใหพ้บเห็น

 
 221 จาก เดโช สมศรีธนาเดช, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 105 (น.76). 

 222 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 71 (น.87). 



 

บทที$ 4 

การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหากรณแีถลงข่าวต่อสาธารณชน 

 การแถลงข่าวต่อสาธารณชนในปัจจุบนันี9 นับได้ว่าเป็นปัญหาทีBใหญ่ขึ9นทุกวนัโดยการ

ละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาจะเห็นไดจ้ากสถิติในการเสนอข่าวของสืBอมวลชนทีBทาํหนา้ทีBสอดคลอ้งกบั

เจา้พนกังานตาํรวจวา่การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัไดเ้กิดการกระทาํขึ9นทั9งทีBเจตนาหรือประสงค์

ใหไ้ดรั้บผลงานหรือกระทาํไปโดยทีBไม่ไดมี้เจตนาละเมิดสิทธิผูต้อ้งหาเหตุเพราะคดีนั9น ๆ เป็นสิBงทีB

อยูใ่นความสนใจของประชาชนก็ตาม หากแต่การกระทาํดงักล่าวมิอาจกา้วล่วงในสิทธิทีBบุคคลทุก

คนพึงมีคือสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัภายใตก้ารคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

เกีBยวกบัสิทธิมนุษยชนขั9นพื9นฐานในเรืBองศกัดิU ศรีความเท่าเทียมกนัของบุคคลคนทุกคนทีBเป็นมนุษย์

โดยเฉพาะอยา่งยิBงการกระทาํทีBเป็นการละเมิดนี9กระทาํโดยเจา้หนา้ทีBรัฐผูที้Bตอ้งพึงคาํนึงถึงสิทธิและ

ผลประโยชน์หรือศกัดิU ศรีความเท่าเทียมกนัของประชาชนเป็นสาํคญัอยา่งเจา้หนา้ทีBของรัฐ ประเทศ

ไทยมีกฎระเบียบและข้อบังคับไวเ้พืBอให้เจ้าหน้าทีB รัฐบังคับใช้เพืBอปกป้องคุ้มครองสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญนี9อยูบ่า้ง แต่จะกล่าวมิไดเ้ลยว่ากฎระเบียบทีBใชบ้งัคบันั9นคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาได้

ครอบคุมเพราะเห็นไดช้ดัว่ามีการละเมิดสิทธิอย่างต่อเนืBองภายหลงัการประกาศใชก้ฎระเบียบนี9

ขึ9นมาเจา้หนา้ทีBรัฐควรมีหนา้ทีBในการคุม้ครองมิใช่ทาํละเมิดหรือฝ่าฝืนขอ้บงัคบักฎระเบียบจนเป็น

การละเมิดสิทธิมนุษยชนนี9 จนทาํให้เกิดปัญหาหรือใช้อาํนาจในทางทีBไม่คาํนึงถึงผูต้อ้งหาอีกทั9ง

หลักการสําคญัของการคุ้มครองสิทธินี9 ตามรัฐธรรมนูญในกระบวนการพิจารณาคดีอาญานั9น

ชี9 ให้เห็นไดช้ดัแลว้่าผูต้อ้งหานั9นยงัไดรั้บการคุม้ครองดว้ยหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหา

บริสุทธิU และไม่ให้ปฏิบติัต่อเขาเสมือนว่าเป็นผูที้Bไดรั้บการตดัสินพิพากษาจากศาลแลว้ว่าเขานั9นได้

กระทาํผดิ 

 การกระทาํละเมิดต่อผูต้อ้งหาดว้ยการแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั9นผลกระทบมิไดมี้เพียงแต่

การทีBละเมิดต่อสิทธิขณะกระทาํละเมิดเท่านั9นหากแต่ผลจากการทีBนาํตวัผูต้อ้งหาแถลงข่าวนั9น

เท่ากบัประจานผูต้อ้งหาซึB งเป็นการลิดรอนสิทธิของเขาดว้ยในการจะกลบัคืนสู่สังคมได ้เพราะ

สงัคมเกิดกระแสวิพากษว์ิจารณ์ผูต้อ้งหาตอ้งไดรั้บผลของวาจาแห่งความเกลียดชงัจากการแถลงข่าว

ซึB งตวัผูต้อ้งหานั9นยงัมิไดถู้กพิพากษาว่าไดก้ระทาํความผิดเขายงัไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมาย

ภายใต้รัฐธรรมนูญว่าเป็นผูบ้ริสุทธิU ซึB งการแถลงข่าวเปิดเผย ชืBอ นามสกุล ทีBอยู่ เป็นสิB งทีBควร

หลีกเลีBยง โดยการแถลงข่าวของต่อสาธารณชนโดยเจา้พนกังานตาํรวจหรือเจา้หนา้ทีBรัฐมิไดอ้ยูไ่ด้
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เป็นขอ้บงัคบัใหก้ระทาํไม่มีผลต่อการพิจารณาคดี อีกทั9งการแถลงข่าวนั9นเป็นหนา้ทีBของสืBอมวลชน

ผูซึ้B งควรจะคาํนึงถึงจรรยาบรรณแห่งความเป็นผูเ้สนอข่าวทีBมีประโยชน์ต่อสาธารณชนเท่านั9นสิBงทีB

อาจจะทาํให้ผูค้นเกิดความหวาดกลวัหรือตระหนก สืBอมวลชนตอ้งคาํนึงและตระหนักอย่างยิBง

เกีBยวกบัเรืBองของผลกระทบต่อคดีดว้ยหลกัการของการดาํเนินคดีอาญานั9นตอ้งสงบ นิBง การใหข่้าวทีB

ไม่คํานึงถึงผลนี9 ย่อมเป็นการกระทําทีBไม่สมควร  ซึB งในปัจจุบันการให้ข่าวนั9 นมุ่งเน้นเพืBอ

ผลประโยชน์ของแต่ละองคก์รประชาสมัพนัธ์ความสามารถและผลงาน อยา่งไรกต็ามไม่ควรกระทาํ

เกินความพอดี223 จึงแบ่งแยกปัญหาไดด้งันี9  

4.1 การคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาตามหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิB  (Presumption of 

Innocence) ของผู้ต้องหากรณแีถลงข่าวต่อสาธารณชน 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนัและหลกัการสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาบริสุทธิU ถือวา่

เป็นแนวทางสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญา หลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาบริสุทธิU  (Presumption 

of Innocence) จาํเป็นทีBจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาบริสุทธิU จนกว่าทีBตวัเขาจะไดรั้บการ

พิสูจน์ความผิดในกระบวนการยุติธรรม เพราะการเขา้สู่การดาํเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม

จะตอ้งกระทาํดว้ยความเป็นธรรมและตอ้งเปิดเผย ใหอ้ยูภ่ายใตก้รอบเวลาทีBเหมาะสมโดยบุคคลผูที้B

มีความเป็นกลาง เป็นอิสระไม่อยูภ่ายใตอ้าํนาจ ความกดดนั จากฝ่ายใดกต็ามพิจารณาคดีไปโดยหลกั

นิติธรรมและถูกแต่งตั9งขึ9นมาอยา่งถูกกฎหมาย ฉะนั9นรัฐจึงมีหนา้ทีBและภาระในการพิสูจน์ความผิด

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญา กล่าวคือการกระทาํความผิดของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตอ้งไดรั้บ

การพิสูจน์ในระดับทีBปราศจากความสงสัยพอสมควรว่าเขานั9 นได้กระทําความผิดจริงโดย

องค์ประกอบรวมทั9 งภายนอกและภายใน หากว่าการพิสูจน์นั9นยงัเป็นทีBสงสัยว่าเขาได้กระทาํ

ความผดิหรือไม่ตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสยัใหจ้าํเลย 

 หลกัในการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายของคอมมอนลอวเ์กีBยวเนืBองกบัการพิจารณาคดี

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทีBจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดย ศาล และ คณะลูกขุน ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย

จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจาก ศาล และคณะลูกขุน224 ซึB งสิทธินี9 เป็นสิทธิตาม

 
 223 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 71, (น.354). 

 224 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ;มเติม ฉบบัที; 6 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดี อย่าง

ยติุธรรมในคดีอาญา บญัญติัไวว้า่ “ในการดาเนินคดีอาญาทัFงหลาย ผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาผดิมี สิทธิอยา่งเตม็ที;ที;จะ

ไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขนุที;ไม่มีอคติของ มลรัฐและในบริเวณที;ซึ; งการกระทา

ความผิดไดเ้กิดขึFน ซึ; งอาณาเขตนีF จะถูกกาํหนดไวล่้วงหน้าอย่าง แน่นอนโดยกฎหมาย มีสิทธิไดรั้บการแจง้ให้
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รัฐธรรมนูญมีไวคุ้ม้ครองผูที้Bผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดและสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่ง

เป็นธรรมนี9 ถือไดว้า่เป็นหลกัการสาํคญัมากสาํหรับผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาทีBภาระการพิสูจน์

ความผิดต้องถูกต้องและแม่นยาํในการพิจารณาคดีด้วยหลกัฐานทีBทีBหนักแน่นหากมีการนําตวั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไปแถลงข่าวก่อนมีการพิพากษาซึB งยงัมิไดมี้การพิสูจน์ความผิดจากทางศาลหรือ

การตดัสินคดีจากการพิจารณาของคณะลูกขนุ การชี9นาํวา่ผูต้อ้งหาอาจจะเป็นผูก้ระทาํความผดิตามทีB

ไดใ้หแ้ถลงข่าวไปนั9นจะเขา้มามีผลต่อการตดัสินใจของศาล และคณะลูกขนุเป็นแน่แทถึ้งขั9นทีBทาํให้

การพิจารณาคดีไม่เป็นไปโดยปราศจากอคติและเป็นธรรมต่อผูต้อ้งหา 

 ดว้ยวิธีการในการปฏิบติักบัตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในการนาํตวัมาแถลงข่าวต่อสาธารณชน

ในปัจจุบนั การกระทาํไปส่วนใหญ่ไม่ไดเ้กิดจากความเห็นดว้ยหรือเกิดจากความยนิยอมเป็นแน่แท้

เพียงแต่การนาํตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั9นเล็งเห็นแต่เพียง

ประโยชน์ขององคก์รดา้นเดียว ซึB งหากมองในมุมของตวัผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดแลว้เขานั9น

ตอ้งอยากใหศ้าลหรือคณะลูกขนุนั9นไดพิ้สูจน์ก่อนดว้ยการปราศจากอคติและเป็นไปอยา่งเป็นธรรม

แน่นอน การแถลงข่าวต่อสาธารณชนหากมองให้ลึกลงไปผลกระทบทีBเกิดขึ9นนับไดว้่าเป็นการ

ประณามตวัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย หรือผูที้Bถูกกล่าวว่าไดก้ระทาํความผิด เป็นการตอกย ํ9าการกระทาํ

ความผดิ หรือในอีกทางหนึBงคือการแจง้วา่และทาํเสมือนวา่เขานั9นเป็นคนกระทาํความผดิแน่แทท้ั9งทีB

ยงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ความผิดและยงัไม่ไดรั้บการพิพากษาว่าเขากระทาํความผิดเลย ความเกลียดชงั

ต่อผูต้อ้งหาทีBถูกนาํตวัมาแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั9นยากทีBจะแกไ้ขไดใ้นภายหลงัแมก้ารรับรู้ข่าว

ผูค้นจะลืมไปโดยใชร้ะยะเวลา แต่แผลในใจทีBเกิดขึ9นนั9นยากทีBจะลืมเลือนทั9งกบัตวัผูต้อ้งหาเองหรือ 

กบัครอบครัวเขาทีBจะตอ้งถูกพิพากษาเป็นจาํเลยสังคมโดยใชว้าจาแห่งความเกลียดชงัยากต่อการใช้

ชีวติ225 

 ในทางปฏิบติันั9นเห็นไดว้า่การนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนยงัเป็นการกระทาํ

ต่อเนืBองทีBเกิดขึ9นเสมอไม่ว่าจะในคดีความผิดยาเสพติด คดีฆาตกรรมต่อเนืBอง คดีฆ่าข่มขืนเป็นตน้ 

ทาํใหปั้ญหาเกีBยวกบัการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหรือจาํเลยยงัคงมีต่อเนืBองเรืBอยมา และบ่อยครั9 งทีBการ

กระทาํเช่นนั9นมุ่งแต่ประโยชน์เกีBยวเนืBองกบัผลงานของตนเจา้หน้าทีBรัฐจึงลืมไปว่าการกระทาํนี9

ไม่ไดเ้ป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอยา่งคาดหวงั ในบางครั9 งการมองถึงคดีทีBเป็นประโยชน์สาธารณะ

 
ทราบถึงลกัษณะและเหตุที;มีการกล่าวหา มีสิทธิที;จะ เผชิญหนา้กบัพยานที;กล่าวหาตน มีสิทธิที;จะบงัคบัให้มีการ

เรียกพยานที;ตนตอ้งการ และมีสิทธิไดรั้บ ความช่วยเหลือในการมีทนายความใหค้าปรึกษาวา่ความในการต่อสูค้ดี” 

 225 จาก  เ มื/ อลูก เ ติบโตท่ามกลาง  Hate Speech,  โดย  สรวงมณฑ์  สิทธิสมาน , 2562, สืบค้นจาก

https://www.dmh.go.th/news-dmh/view.asp?id=29736 
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นั9นทางเจา้หนา้ทีBรัฐพิจารณาแต่ละเรืBองไปซึBงความแน่นอนไม่มีรวมถึงเรืBองบรรทดัฐานวา่คดีใดเป็น

หรือไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ อาจมีการสัBงฟ้องหรือไม่ฟ้องเกีBยวกับคดีทีBไม่เป็นประโยชน์

สาธารณะ226 จึงทาํใหข้ดัต่อหลกัการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวอยา่งยิBงเพราะหากจาํเป็นตอ้งเป็นคดี

ทีBเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั9นจึงจะดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีสัBงฟ้องเช่นนี9แสดงใหเ้ห็น

ถึงวา่การละเมิดสิทธิผูต้อ้งหายงัคงตอ้งเกิดขึ9นซํ9 าแลว้ซํ9 าอีกหรือไม่หากไม่หา้มการกระทาํในทุกกรณี

เพราะเป็นการยากทีBจะวเิคราะห์พิจารณาถึงความเป็นหรือไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ 

 กฎหมายทีBเกีBยวขอ้งกบัการแถลงข่าวต่อสาธารณชนโดยตรงของประเทศไทยนั9น ไม่มีการ

บญัญติักฎหมายในเรืBองนี9 ไวโ้ดยตรงในกฎหมายสารบญัญติั มีเพียงแต่กฎระเบียบขอ้บงัคบัภายใน

ของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติกล่าวคือ ตามระเบียบสํานักงานตาํรวจแห่งชาติว่าด้วยประมวล

ระเบียบการตาํรวจไม่เกีBยวกบัคดี ลกัษณะทีB 30 เรืBอง “การปฏิบติัเกีBยวกบัการให้ข่าว การแถลงข่าว 

การใหส้ัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อสืBอมวลชน และจดัทาํสืBอประชาสัมพนัธ์ พ.ศ. 2556” ขอ้ 1.2.4 

เป็นระเบียบการไวส้าํรวจเจา้หนา้ทีBรัฐหรือเจา้พนกังานตาํรวจในการปฏิบติั ซึB งตามการกฎระเบียบ

ภายในของสํานักงานตาํรวจแห่งชาตินั9นแมจ้ะมีกฎระเบียบนี9 เป็นแนวทางในการปฏิบติัและออก

บงัคบัใชต้ั9งแต่ปี 2556 แลว้ก็ตามแต่จะเห็นไดจ้ากผลการศึกษาคน้ควา้ว่ายงัไดมี้การนาํตวัผูต้อ้งหา

หรือจาํเลยออกมาแถลงข่าวต่อสาธารณชนอยูต่่อเนืBองเรืBอยมา ในฐานะทีBประเทศไทยเป็นประเทศ

ระบบกฎหมาย Civil law ซึB งตอ้งปฏิบติัตามหลกักฎหมายอย่างเคร่งครัด แต่ด้วยกฎระเบียบนี9 ทีB

บงัคบัใชเ้ป็นแนวทางปฏิบติัในการแถลงข่าวไม่มีบทลงโทษอยา่งชดัเจนจึงมีการฝ่าฝืนกระทาํละเมิด

ต่อผูต้อ้งหาซํ9 าแลว้ซํ9 าอีก ตามหลกั  nullum crimen sine certa227 คือหลกัประกนัว่า ความชดัเจนใน

การลงโทษหากฝ่าฝืนหรือกระทาํไป ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายส่วนนี9ประเทศไทยขาดไปการ

ตีความโดยไม่เป็นไปตามตวับทกฎหมายกระทาํไม่ไดห้ากเป็นขอ้หา้มดงันั9นจึงตอ้งหา้มกระทาํ 

 เมืBอพิจารณาถึงตวักฎระเบียบของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ เกีBยวกบัการใหข่้าวแลว้จะเห็น

ไดว้่ามีความชดัเจนในการเขียนไวใ้นระดบัทีBบงัคบัใชไ้ด ้แต่หามีบทลงโทษสาํหรับคนฝ่าฝืนไวไ้ม่ 

ซึB งตามระเบียบสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการตาํรวจไม่เกีBยวกบัคดี ลกัษณะทีB 

30 เรืB อง “การปฏิบัติเกีBยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อ

สืBอมวลชน และจดัทาํสืBอประชาสมัพนัธ์ พ.ศ. 2556” ขอ้ 1.2.4 กล่าววา่ “หา้มนาํหรือจดัใหผู้เ้สียหาย 

 
 226 จาก ให้อาํนาจอัยการสูงสุด สั/งไม่ฟ้องคดีอาญาที/ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน, โดย เข็มชยั ชุติ

วงศ,์ 2561, สืบคน้จาก https://mgronline.com/crime/detail/9610000064462 

 227 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.65), โดย คณิต ณ นคร, 2559, กรุงเทพฯ: วญิZูชน. 
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ผูต้อ้งหา หรือพยาน มาใหข่้าวแถลงข่าวหรือ ใหส้มัภาษณ์ต่อ สืBอมวลชนทุกแขนง ยกเวน้กรณีทีBเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณชน ใหข้ออนุญาตต่อผูบ้ญัชาการ 

 ไม่ว่ากรณีใด ๆ ก็ตาม ห้ามนาํผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยานทีBเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี

บริบูรณ์ พระภิกษุสามเณร นกัพรต นกับวช ผูเ้สียหายทีBถูกล่วงละเมิดทางเพศ มาให้ข่าวแถลงข่าว 

หรือให้สัมภาษณ์ต่อสืBอมวลชน ทุกแขนงเป็นอนัขาด รวมตลอดถึงการชี9ตวัผูต้อ้งหาในลกัษณะทีB

เป็นการเผชิญหน้าต่อสืBอมวลชนทุกแขนง” และในตอนทา้ยของกฎระเบียบนี9 ยงักล่าวไวว้่าให้มี

ขอ้ยกเวน้หากเป็นกรณีทีBเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ใหข้ออนุญาตต่อผูบ้ญัชาการ ซึB งตามระเบียบ

การนี9 ของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติบัญญัติไวค่้อนข้างจะครบถ้วนหากแต่ขาดส่วนสําคัญคือ

บทลงโทษและการบญัญติัไวเ้ช่นนี9 ยงัเปิดกวา้งสาํหรับการกระทาํละเมิดมากเกินไปการบงัคบัโทษ

อยา่งเคร่งครัดตามกฎหมายจึงไม่เกิดขึ9น 

 ซึB งแมก้าร “เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ให้ขออนุญาติต่อผูบ้งัคบับญัชา” แต่อย่างไรก็ดี

หากพิจารณาตามหลกัสิทธิมนุษยชนแลว้การทีBนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวถือเป็นการชี9นาํคนใน

สังคมหรือประชาชนผูไ้ดรั้บชมการแถลงข่าวว่าผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดคนนี9 เป็นผูก้ระทาํ

ความผิดเป็นแน่แทก้ารกระทาํละเมิดเช่นนี9กระทบต่อศกัดิU ศรีความเป็นมนุษยแ์ละยิBงการทีBผูต้อ้งหา

หรือผูถู้กกล่าวทีBอยูร่ะหวา่งพิจารณาคดียงัไม่มีคาํพิพากษาของศาลวา่เขานั9นผดิการกระทาํเช่นนั9นขดั

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเรืBองสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาบริสุทธิU  

 การละเมิดสิทธิมนุษยชนขั9นพื9นฐานตามปฏิญญาสากล (Universal Declaration of Human 

Rights) ขอ้ 5228 การประจานถือไดว้่าเป็นการเหยียบย ํBาศกัดิU ศรีของผูต้อ้งหา ฉะนั9นแมเ้ขาจะเป็น

ผูต้อ้งหาแต่ก็ยงัไดรั้บความคุม้ครองตาม ขอ้ 11 นั9นทีBกล่าวว่า (1) “ทุกคนทีBถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิด

ทางอาญา มีสิทธิทีBจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธิU จนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่ามีความผิดตาม

กฎหมาย ในการพิจารณาคดีทีBเปิดเผยซึB งตนไดรั้บหลกัประกนัทีBจาํเป็นทั9งปวงสาํหรับการต่อสู้คดี” 

เมืBอสิทธิของผูต้อ้งหาตอ้งถูกสนันิษฐานไวก่้อนวา่เขานั9นบริสุทธิU  เขาจึงตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตาม

สิทธิมนุษยชนขั9นพื9นฐาน และตามบญัญติัในขอ้ 6 นั9นเกีBยวกับเรืB องทีBทุกคนมีสิทธิได้รับความ

คุม้ครองจากกฎหมายดงันั9นจึงเป็นขอ้ยกเวน้กบัตวัผูต้อ้งหาทีBจะไดรั้บสิทธิเช่นวา่นั9น 

 นายไพบูลย ์วราหะไพฑูรย ์กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) กล่าววา่ “มีคาํร้องทีBส่ง

เขา้มาทีBกรรมการสิทธิU จาํนวนทีBกล่าวหาเจา้หนา้ทีBรัฐและสืBอในลกัษณะของการละเมิดสิทธิมนุษยชน

 
 228 ปฏิญญาสากล (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 5 “บุคคลใดจะถูกกระทาํการทรมาน 

หรือการปฏิบติั หรือการลงโทษที;โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย ํ;ายศีกัดิ] ศรีไม่ได”้ 
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ผูต้อ้งหา โดยมีคาํร้อง เกีBยวกบัการนาํตวัผูต้อ้งหาไปแถลงข่าวต่อสาธารณชน” และกล่าวต่อไปอีก

เกีBยวกบัการเรียกร้องการประชุมเรืBองนี9มาถึง 8 ครั9 งวา่ “การนาํผูต้อ้งหาไปแถลงต่อสืBอนั9น กสม.เคย

ประชุมเรืBองนี9  8 ครั9 ง เพราะร้องเรียนเขา้มาบ่อย ซึB งตนไดเ้รียนเชิญหน่วยงานเกีBยวขอ้งมาประชุม มี 2 

ประเด็นทีBเห็นตรงกนัคือมีระเบียบกาํหนดว่าการนาํผูต้อ้งหามาแถลงข่าวทาํไม่ได ้แต่การปฏิบติัยงั

สวนทางกบัระเบียบ คือเจา้หนา้ทีBยงัตั9งโต๊ะนาํผูต้อ้งหามานัBงเรียงแถว นาํยาบา้ ของกลาง มาแถลง” 

ซึB งนายไพบูลยไ์ดพู้ดถึงประเด็นการกระทาํให้ถูกตอ้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ให้สันนิษฐานไว้

ก่อนวา่ผูต้อ้งหาบริสุทธิU จนกวา่จะมีคาํพิพากษา และกล่าวถึงผลกระทบทีBเกิดขึ9นของตวัผูต้อ้งหาทีBถูก

นาํมาแถลงข่าว ตามมาตรา 32 

 นายไพบูลย ์กล่าวยกตวัอยา่งวา่ “เคยมีกรณีทีBวา่ สืBอนาํเสนอข่าวพ่อจนลูกเขาอยูใ่นชั9นเรียน

ไม่ได ้เพืBอนในโรงเรียนบอกวา่พอ่เขาไปกระทาํชาํเราทั9งทีBศาลยงัไม่ไดพิ้พากษา และยงัมีหลายเรืBอง

ทีBเป็นขอ้เทจ็จริงคือปล่อยใหสื้Bอไปสมัภาษณ์ผูต้อ้งหาวา่ทาํผดิยงัไง ซึB งสืBอทาํหนา้ทีBเป็นศาลแลว้หรือ

อยา่งไร แลว้ก็สรุปว่าคนคนนี9 เป็นผูร้้ายแน่นอน” เห็นไดช้ดัว่าการกระทาํเช่นนี9 เป็นการละเมิดสิทธิ

ความเป็นอยูส่่วนตวัทีBส่งผลกระทบถึงแน่นอน 

 นายวีรศกัดิU  โชติวานิช สภาทนายความ “กล่าวถึงสาเหตุทีBผูต้อ้งหาไม่เรียกค่าเสียหายกบัสืBอ

ทีBละเมิดสิทธิU หรือมีแต่มีจาํนวนน้อย เพราะเขาไม่มีกาํลงัไม่มีทุน และไม่รู้ช่องทางว่าจะติดต่อ

หน่วยงานไหนในการเรียกร้องพูดง่าย ๆ วา่เขาเขา้ไม่ถึงความเป็นธรรม แต่หากมาสภาทนายความก็

จะฟ้องให ้และตอ้งเขา้ใจวา่คนไทยอะไรทีBนาน ๆ เขา้ใจทีBอยากฟ้องคดีก็เปลีBยนใจไม่ฟ้องดีกวา่ คือ

ถอดใจ เพราะตวัเองกท็นทุกขท์รมานมานานแลว้” ในมุมมองของผูต้อ้งหาหลงัจากทีBถูกละเมิดสิทธิ

แลว้นั9นเขาอาจจะไม่เขา้ใจวิธีการหรือไม่เขา้ใจวา่ตนมีสิทธิขั9นพื9นฐานตามสิทธิมนุษยชนจึงไม่ไดมี้

การเรียกร้องค่าเสียหายจากทางผูล้ะเมิด229 

 มีงานวจิยั ระบุวา่การประจานผูก้ระทาํความผดินั9น ไม่ไดส่้งผลใหค้นในสงัคมรู้สึกเกรงกลวั 

และไม่อยากกระทาํความผิด การนาํเสนอ ควรจะนาํเสนอ เมืBอศาลตดัสินแลว้ว่า ผูน้ั9นไดรั้บโทษ

อยา่งไร เช่น ศาลสัBงจาํคุก 5 ปี 10 ปี แลว้นกัข่าวค่อยนาํเสนอเปิดหนา้วา่ชายคนนี9 มีพฤติกรรมอยา่งไร

และไดรั้บโทษแค่ไหน จะเป็นประโยชน์กบัสงัคมมากกวา่ อยา่งนอ้ยคนทีBลืมคดีนี9 ไปแลว้กจ็ะไดนึ้ก

 
 229 จาก เวทีเสวนาฯ" ชีPนาํตัวผู้ต้องหาแถลงออกสื/อผิดกฎหมาย ทาํแผนประกอบกผิ็ด ระบเุป็นการละเมิด

สิทธิมนุษยชน เพราะสถานะเป็นผู้ ต้องหาที/ศาลยังไม่ตัดสิน, โดย หนงัสือพิมพก์รุงเทพธุรกิจ, 2558, สืบคน้จาก

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/673086 



 104 

ขึ9นไดเ้ช่นกนักบัการทาํแผนประกอบคาํรับสารภาพ ทีBไม่จาํเป็นตอ้งทาํ เพราะศาลไม่จาํเป็นตอ้งรับ

ฟังแผนประกอบคาํรับสารภาพ230 

 ร.ต.อ.ดร.จอมเดช ตรีเมฆ นกัวิชาการดา้นอาชญาวิทยา มหาวิทยาลยัรังสิต ยืนยนัว่า “ไม่มี

ความจาํเป็นทีBจะนาํผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสืBอและสังคม ซึB งเป็นค่านิยมแบบไทย ๆ ทีBประเทศอืBน

ทัBวโลกไม่ทาํกนั เนืBองจากคาํนึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชน  ทีBผา่นมาหลายกรณี ยงัไม่แน่ชดัวา่ ผูต้อ้งหา

เป็นผูก้ระทาํผิดจริงหรือไม่ และถึงแมจ้ะมีหลกัฐานชดัเจนก็ไม่มีความจาํเป็นทีBตอ้งนาํมาประจาน 

เนืBองจากผูต้อ้งหาตอ้งถูกลงโทษดว้ยกระบวนการยติุธรรมอยูแ่ลว้ การประจานเป็นความสะใจของ

สงัคมเท่านั9น” 

 ชรินทร์ ชํ9 าเกตุ อดีตโชเฟอร์แท็กซีBแพะรับบาป เล่าให้ฟังว่า “ตอนนั9นไม่มีโอกาสไดชี้9แจง

หรือพิสูจน์ความบริสุทธิU อยา่งเตม็ทีB พร้อมถูกสงัคมตีตราไปแลว้วา่ ‘ผมเลว’ ” 

 ชรินทร์ ยงัเล่าใหฟั้งอีกวา่ “ตอนนั9นตาํรวจสอบสวนนานมาก พอถึงขั9นตอนชี9ตวัปรากฏวา่

ผูเ้สียหายทุกคนชี9ตวัผมหมด จนเขาพาไปแถลงข่าว โดยไม่มีการถามว่ายินยอมหรือไม่ ผมช็อคทาํ

อะไรไม่ถูก นกัข่าวเป็นร้อย นายตาํรวจคนหนึB งเดินเขา้มาด่าผมหยาบ ๆ คาย ๆ เงื9อมือทาํท่าจะตบ 

ตอนนั9นผมนิBงมาก เพราะคิดอะไรไม่ออก มึนตึ9บไปหมด นกัข่าวถามอะไรมาก็ตอบอย่างเดียวผม

ไม่ไดท้าํครับ แต่ในหวัคิดตลอดเวลาว่าแลว้จะทาํยงัไง ทนายก็ไม่มี กฎหมายก็ไม่รู้ ญาติผูใ้หญ่ทีBจะ

มาสู้กบัเขากไ็ม่มี สุดทา้ยโดนส่งตวัไปฝากขงัทีBเรือนจาํ”  

 “ตอนแถลงข่าววา่เราเลว เป็นโจร โด่งดงัไปทัBวประเทศ สังคมพากนัตดัสิน แต่ตอนแกข่้าว

มนัไม่แพร่หลายขนาดนั9น  ขอ้มูลในอินเทอร์เน็ตยงัตราหน้าว่าผมเป็นผูก้ระทาํความผิดเลย จาก

ประสบการณ์ทีBไดรั้บ คาํสัBงยกเลิกนั9นดีต่อทุกฝ่าย ทั9งการคน้หาหลกัฐานเพืBอความชดัเจนขึ9นของ

เจา้หนา้ทีB และการพิสูจน์ความบริสุทธิU ของตวัผูต้อ้งหาเอง ไม่มีอะไรเสียหายเลย” 

 ผลของการกระทาํผิดพลาดของเจา้หนักงานตาํรวจ “หลงัจากตกนรกอยู่ 9 คืน เจา้หน้าทีB

สามารถจบักมุผูก้ระทาํความผดิตวัจริงได ้ชรินทร์ ถูกปล่อยตวัและไดรั้บเงินเยยีวยา 20,000 บาท” นีB

คือผลทีBแทจ้ริงของการทาํผิดพลาดของเจา้หน้าทีBตาํรวจหากมีการป้องกนัไวก่้อนทีBจะเกิดความ

ผดิพลาดแลว้จึงมาเยยีวยาในภายหลงัเป็นสิBงทีBควรกระทาํมากกวา่ 

 
 230 จาก ห้ามนาํผู้ต้องหามาแถลงข่าว = ยกระดบัความยติุธรรม, โดย วรรณโชค ไชยสะอาด, 2559, สืบคน้

จาก https://www.posttoday.com/politic/report/453172 
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 แต่อย่างไรก็ดีมีการวินิจฉัยของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ คดีหมายเลขดาํ 743/2552 หรือคดี

หมายเลขแดง 1737/2553 มีคาํพิพากษาว่าให้สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติชดใชค่้าเสียหายให้แก่โจทก์

ฐานละเมิดเป็นเงิน 30 ลา้นบาท พร้อมดอกเบี9ยร้อยละ 7.5 ต่อปี ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ “เป็นการจบักมุ

ผูต้อ้งหาผิดตวัและมีการแถลงข่าวทาํใหโ้จทกมี์การเสืBอมเสียชืBอเสียง อนัเป็นการเสียหานต่อตาํรวจ 

และสมควรมีมาตรการในเรืBองการแถลงข่าว และการเผยแพร่ภาพทีBกระทบต่อเกียรติยศ ชืBอเสียง 

และ ขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคล” 

 การพิพากษาของคดีนี9 ทาํให้เกิดบรรทดัฐานและมาตรการแถลงข่าวขึ9นเพืBอปกป้องสิทธิ

มนุษยชนและศกัดิU ศรีความเป็นมนุษยแ์ต่อยา่งไรกดี็หลงัจากมีมาตรการในการควบคุมการแถลงข่าว

ออกมาแลว้ปัญหาเรืBองนี9ก็ยงัมีการกระทาํต่อเนืBองอยูเ่รืBอย ๆ จึงควรยดึนาํหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชน เช่นเดียวกบัการคุม้ครองสิทธิตามหลกัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาบงัคบั

ใชเ้พืBอเป็นการปกป้องคุม้ครองในเรืBองความเท่าเทียมและศกัดิU ศรีความเป็นมนุษยมิ์ให้ถูกประณาม

ประจานของตวัผูต้อ้งหาด้วยเหตุทีBหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาบริสุทธิU นั9นเป็นหลกัการ

พื9นฐานทีBมีไวเ้พืBอคุม้ครองผูต้อ้งหา ไม่ใช่แค่ในประเทศไทยแต่หลกันี9 เป็นหลกัสากลทีBนาํมาใชก้นั

ทัBวโลก 

 ดงันั9นจะเห็นได้ว่าความเป็นสากลและแพร่หลายทีBใช้กนัอยู่นี9 ในต่างประเทศจะไม่เกิด

ปัญหาแบบนี9 เช่นเดียวกับประเทศไทยในการนําตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวเพราะในต่างประเทศ

นอกจากหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาบริสุทธิU นั9นไม่ใช่เป็นเพียงหลกัการเดียวทีBเขานาํมา

พิจารณาแต่ยงัมีการพิจารณาหลกัศกัดิU ศรีความเป็นมนุษยแ์ละหลกัความเท่าเทียมกนัรวมอยูด่ว้ยโดย

คาํนึงถึงผูต้อ้งหาก็เป็นมนุษยค์นหนึB งทีBมีสิทธิเท่าเทียมกบัทุกคนจึงควรไดรั้บสิทธิในการคุม้ครอง

นั9น และหากฝ่าฝืนกจ็ะมีบทโทษสาํหรับผูที้Bกระทาํฝ่าฝืนอีกดว้ย 

4.2 วิเคราะห์การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาของเจ้าพนักงานตํารวจและอํานาจหน้าที$ตาม

กฎหมาย 

 การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมนั9นปรากฏอยูต่่อเนืBองเรืBอยมาว่ายงัมีการ

กระทาํอยูซึ่B งในลกัษณะการทีBนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั9นโดยสาเหตุหลกัทีBมีความ

มุ่งหวงัอนัดีต่อประชาชนเพืBอใหไ้ดท้ราบถึงการกระทาํและจะไดร้ะมดัรังไวห้ากประสบพบเจอกบั

การกระทาํในลกัษณะเดียวกนักบัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย แต่อย่างไรก็ดีการกระทาํเช่นนี9 ถือเป็นการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทีBเขานั9นมีตามรัฐธรรมนูญทีBใหก้ารคุม้ครองทั9ง มาตรา 
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29 และ 32 เช่นการอนุญาติให้สืBอมวลชนเขา้ไปถ่ายภาพผูต้อ้งหาในขณะอยูใ่นหอ้งควบคุม และใน

กรณีทีBไม่สอบสวนใหช้ดัเจน ก่อนใหข่้าว เรืBองรายงานตรวจทีB 25/2547231 

 ต่อมาทางสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติก็มีการออกระเบียบคาํสัBงภายในจาํนวนหลายฉบบัซึB ง

ประเด็นหลกันั9นก็คือการเนน้การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวทั9งสิ9นเพืBอเป็นบรรทดั

ฐานหรือแนวปฏิบติัของเจ้าพนักงานตาํรวจเพืBอให้การคุม้ครองมีประสิทธิภาพปรับปรุงแก้ไข

เกีBยวกบัการทาํงานของเจา้พนกังานตาํรวจเรืBองการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณชน 

 ระเบียบสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติวา่ดว้ยประมวลระเบียบการตาํรวจไม่เกีBยวกบัคดี ลกัษณะ

ทีB 30 เรืB องการปฏิบัติเกีBยวกับการให้ข่าว การแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ การเผยแพร่ภาพต่อ 

สืBอมวลชนและการจดัทาสืBอประชาสัมพนัธ์ เป็นส่วนหนึB งในหลาย ๆ ฉบบัทีBทางสาํนกังานตาํรวจ

แห่งชาติได้ออกเป็นระเบียบแนวทางขอ้บงัคบัไวส้ําหรับเจ้าพนักงานตาํรวจในการปฏิบติัตาม

เกีBยวกบัการทีBจะนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนไดห้รือไม่ 

 ซึB งเมืBอบญัญติัเป็นตวัขอ้บงัคบัขึ9นมาจึงเห็นไดว้่าจริง ๆ แลว้การมุ่งหวงัเพืBอคุม้ครองสิทธิ

ของผูต้อ้งหาหรือผูต้อ้งกล่าวหานั9นเป็นการเน้นอย่างมาก หากแต่ว่าในการดาํเนินกระบวนการ

พิจารณาในคดีอาญานั9นจะตอ้งกระทาํภายใตก้ฎเกณฑข์องประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

และกฎหมายของประเทศไทยเป็นรูปแบบ Civil Law จึงตอ้งตีความเคร่งครัดตามตวับทเมืBอให้

อาํนาจจึงกระทาํไดห้ากหา้มกระทาํเมืBอฝ่าฝืนถือวา่กระทาํผดิและตอ้งรับโทษ 

 แต่ในขอ้บงัคบัทีBใช้กนัในเรืB องการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั9นภายใต้

ประมวลวิธีพิจารณาความอาญามิไดมี้บญัญติัความเกีBยวกบัเรืBองนี9 ไว ้แต่อยา่งไรกดี็ขอ้บงัคบัเกีBยวกบั

เรืB องการแถลงข่าวต่อสาธารณชนของสํานักงานตาํรวจแห่งชาติถือว่าเป็นกฎหมายทีBอยู่ภายใต  ้

พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 (4)232 การกระทาํภายใตก้ฎเกณฑข์อ้บงัคบัจึงมี

ผลบงัคบัไดแ้มไ้ม่มีอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เราจึงตอ้งพิจารณาต่อว่าเรืBองการปฏิบติั

เช่นนี9 ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาหรือไม่ และขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่มากนอ้ย

 
 231 จาก สาเหตุการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมของเจ้าหน้าที/ตาํรวจ (น.80), สญัญา บวั

เจริญ, 2554, รายงานผลการวจิยั, กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.).  

 232 พระราชบญัญติัตาํรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 11 “สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ มีผูบ้ญัชาการตาํรวจ

แห่งชาติเป็นหวัหนา้ ส่วนราชการมีอาํนาจหนา้ที;ดงัต่อไปนีF  

 (4) วางระเบียบหรือทาํคาํสั;งเฉพาะเรื;องไวใ้หข้า้ราชการตาํรวจหรือพนกังานสอบสวนปฏิบติัการเกี;ยวกบั

การใชอ้าํนาจหรือการปฏิบติัหนา้ที;ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื;น” 
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เพียงใด ซึB งพิจารณาแลว้เห็นวา่การนาํผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนเทียบเท่ากบัวา่การกระทาํ

แถลงข่าวต่อสาธารณชนเช่นนี9 คือการนาํตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหามาประณามหรือประจาน 

 กรณีตวัอยา่งทีBทางเจา้พนกังานตาํรวจยงัพยายามทีBจะละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาอยูคื่อคดีดงั

ในเดือน มกราคม ปี 2563 ซึB งคดีนี9 ใหชื้Bอวา่ “ผอ.ปลน้ร้านทองลพบุรี” 

 การแถลงข่าวนี9กระทบสิทธิของผูต้อ้งหาเกีBยวกบัเรืBองสิทธิมนุษยชน เพราะภายในงานการ

แถลงข่าวนั9นจริงอยูที่B ไม่นาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงต่อหนา้สืBอมวลชนจาํนวนมากทีBรอติดตามคดีความ

เคลืBอนไหวอยูแ่ต่ภายในการรอแถลงข่าวนั9น ฉากหลงัประกอบไปดว้ยภาพการจบักุมผูต้อ้งหาทั9งใส่

กุญแจมือ แลว้เปิดเผย ชืBอ นามสกุล เป็นเหตุให้สืBอสืบทราบละเมิดสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัของ

ผูต้อ้งหาว่าเป็น ผูอ้าํนวยการโรงเรียน หลงัจากการแถลงข่าวเริBมขึ9นแลว้นั9น มิใช่เพียงการให้ข่าว

ความคืบหนา้ของตาํรวจต่อสืBอมวลชนเท่านั9นแต่เป็นการ ต่อโทรศพัทส์ายตรง หรือ โฟนอิน เพืBอให้

ผูต้อ้งหาตอบคาํถามต่อสืBอ ดงันั9นจะเห็นไดว้่าไม่ไดมี้การกระทาํทีBแตกต่างกนัไปจากการแถลงข่าว

โดยนาํตวัผูต้อ้งหามาเผชิญหนา้ต่อสืBอมวลชนและแถลงข่าวต่อสาธารณชนจาํนวนมากแต่อยา่งใด  

 “กอล์ฟไดย้ินมั9ย ตอนนี9 สืBอมวลชนเฝ้าฟังอยู่นะครับ สืBอมวลชนจะถามอะไร? ไดย้ินมั9ย

กอลฟ์ สืBอถามมูลเหตุจูงใจในการลงมือทาํครั9 งนี9  เพืBออะไร” เป็นประโยคทีBผูบ้ญัชาการตาํรวจพดูกบั

ผูต้อ้งหา การกระทาํเช่นนี9 เห็นไดช้ดัเลยว่า เป็นการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ในการ

สนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาบริสุทธิU จนกวา่จะมีคาํพิพากษาวา่กระทาํความผดิ ทั9งคาํถามของตาํรวจ

ยงัชี9หรือกระทาํเสมือนวา่เขาเป็นผูก้ระทาํความผิดแลว้ หากแต่วา่ผูน้ั9นกระทาํความผิดจริงหรือไม่ก็

ตามแต่ ภายใตว้ิธีพิจารณาความอาญานั9นมิไดบ้ญัญติัและให้อาํนาจในการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลง

ข่าวและการแถลงข่าวมิใช่ขั9นตอนภายใตก้ระบวนการยติุธรรมจึงมิอาจอา้งเหตุอนัละเมิดนั9นวา่ชอบ

ธรรมได ้

 อาํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจในชั9นสอบสวนตามกฎหมายมีอาํนาจตาม มาตรา 134 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะผูต้อ้งหาถือว่าเป็นผูถู้กสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั9น

บริสุทธิU  จนกว่าจะถูกพิพากษาจากศาล ซึB งหน้าทีBในการพิสูจน์ความผิดมิใช่ตวัผูต้อ้งหากล่าวคือ 

เจา้หนา้ทีBรัฐหรือในฐานะพนกังานสอบสวนจึงมีอาํนาจการสอบสวนตาม มาตรา 134/1 134/2 134/4 

ซึB งบญัญติัไวเ้กีBยวกบัวิธีการสอบสวนแต่มิไดบ้ญัญติัว่าในชั9นสอบสวนจาํเป็นหรือไม่จาํเป็นตอ้ง

กระทาํการนาํตวัผูต้อ้งหาแถลงข่าวต่อสาธารณชนอนัไม่คาํนึงถึงสิทธิมนุษยชน ทั9งความเป็นอยู่

ส่วนตวั และ ศกัดิU ศรีความเป็นมนุษย ์
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 เมืBอเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศในรูปแบบเดียวกนัคือ Civil Law ประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีวิธีการดาํเนินคดีอาญานั9นอาํนาจในการสอบสวนทั9งหมดจะตกไปอยูที่Bพนกังาน

อยัการและฐานะของเจา้พนักงานตาํรวจจะเป็นเพียงผูช่้วยในการสืบสวนเท่านั9นแต่ทั9งนี9 ภายใต้

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีนั9นมีบญัญติัไวเ้กีBยวเนืBองดว้ยการสามารถ

เผยแพร่รูปภาพของผูต้อ้งหาไวว้่ากระทาํไดห้ากไม่มีทางอืBนใดทีBดีกว่าในการตามจบัตวัผูต้อ้งหามา

ให้ได ้ตามมาตรา 131b 233 แต่ไม่ไดมี้บญัญติัเกีBยวกบัการแถลงข่าวไวเ้ช่นกนัและพนกังานรัฐของ

ประเทศเยอรมนีกมิ็ฝ่าฝืนการกระทาํเพราะการฝ่าฝืนของพนกังานรัฐ ประชาชนสามารถทีBจะฟ้องต่อ

ศาลไดห้ากพนกังานรัฐกระทาํละเมิดต่อตนเองอีกทั9งในประเทศเยอรมนีใหค้วามสาํคญัเกีBยวกบัเรืBอง

สิทธิความเป็นส่วนตวัประเทศเยอรมนีจะเรียกวา่ สิทธิในบุคลิกภาพ  

 การทีBแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายของตาํรวจในการปฏิบัติต่อผูต้ ้องหาโดยการนําตัว

ผูต้อ้งหามาแถลงข่าวนั9นไม่ไดถู้กกาํหนดไวใ้นทางปฏิบติัแต่อยา่งใดแต่เพียงแต่การกระทาํเช่นนั9น

ของเจา้หนกังานตาํรวจเพียงเพืBอใหไ้ดม้าซึB งผลงานซึBงจะสอดคลอ้งไปกบัการกระทาํของสืBอมวลชน

ทีBทั9งสองหน่วยงานทาํร่วมกนัซึB งเป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาซึB งไดถู้กคุม้ครองตามหลกัสิทธิ

มนุษยชนภายใตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญอาศยัช่องว่างของกฎหมายหรือกฎระเบียบของสํานักงาน

ตาํรวจแห่งชาติในกรณีอา้งถึงการเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่แทจ้ริงแลว้ผลกระทบทีBเกิดขึ9นต่อ

ตวัผูต้อ้งหานั9นหากเขามิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผิดภายหลงัเมืBอไดพิ้สูจน์ความผิดตามกระบวนการ

พิจารณาคดีแลว้นั9นความเสียหายทีBเกิดขึ9นจากการละเมิดสิทธินี9 มิสามารถเรียกคืนได ้ผลกระทบทีB

เกิดขึ9นแมก้ระทัBงถึงบุคคลรอบขา้งของผูต้อ้งหากเ็ช่นกนัเพราะแทจ้ริงแลว้หลกักฎหมายทีBเป็นสากล

ของต่างประเทศหรือแมแ้ต่ในไทยเองใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธิU และการทีBนาํตวั

เขามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนเป็นการชี9นาํและอาจตอกย ํ9าใหป้ระชาชนผูที้Bรับข่าวสารปักใจเชืBอได้

วา่ผูต้อ้งหานั9นคือผูก้ระทาํความผดิแลว้เป็นแน่แท ้

 ดงันั9นจะเห็นไดว้า่การกาํหนดแนวทางปฏิบติัไวก่้อนการกระทาํมีผลต่อการปฏิบติัจริงอยา่ง

มาก ส่งผลให้ช่วยลดการกระทาํทีBละเมิดนี9 ได ้ทั9งยงัสามารถอุดช่องว่างของกฎหมายก่อนทีBจะเกิด

การกระทาํละเมิดต่อตัวผูต้ ้องหาผูที้B ถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิU ตามหลักกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ และแทจ้ริงแลว้หลกัของการดาํเนินคดีอาญานั9นคือจะตอ้งสืบคน้ คน้หาความจริงเพืBอ

นาํตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ อย่างไรก็ตามวิธีการจะตอ้งไม่ไปละเมิดในสิทธิ ชืBอเสียง ความ

เป็นส่วนตวั หากมิฉะนั9นแลว้จะขดักบัการดาํเนินคดีทีBถูกตอ้งตามหลกันิติรัฐ กล่าวคือตอ้งมีหนา้ทีB

 
 233 จาก ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองร่วมกบัมูลนิธิคอนราด อาเดนาวร์ 

ประเทศไทย, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 220s. 
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ช่วยเหลือ อาํนวยความสะดวกในทางคดี และเคารพในสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหา เมืBอการ

กระทาํใดไดท้าํตามหลกัความสมควรแก่เหตุ โดยการเคารพในชืBอเสียงเกียรติภูมิของผูต้อ้งหาดว้ย

เช่นกนั การกระทาํทุกอย่างตอ้งเป็นไปดว้ยความเหมาะสมพอดี เพราะการดาํเนินคดีอาญามิได้

กระทาํไปเพืBอหาแต่เหตุทีBถูกตอ้งของเนื9อความเพียงอยา่งเดียว แต่จะตอ้งกระทาํบนหลกัแห่งความ

ยติุธรรมดว้ย234 

4.3 วิเคราะห์ปัญหาการแถลงข่าวต่อสาธารณชนกับกระบวนการสืบสวนสอบสวนและ

พจิารณาคดโีดยสื$อมวลชน 

 สืBอมวลชนมีผลต่อการนําเสนอข่าวเป็นอย่างมากในปัจจุบนันี9 การทีBประชาชนต้องรับ

ข่าวสารนั9นเป็นสิBงทีBถูกตอ้งเพืBอย ํ9าเตือนและระมดัระวงัในสิBงทีBเกิดขึ9นกบัสถานการณ์ว่าเป็นเช่นไร 

แต่ในอีกมุมหนึB งการเสนอข่าวสารของสืBอมวลชนต่อสาธารณชนก็ตอ้งระวงัเป็นอย่างยิBงเช่นกนั 

เพราะการกระทาํไปโดยไม่ตรวจสอบใหดี้ก่อนการเสนอข่าวไปนั9นเป็นผลกระทบต่อบุคคลทุกคนทีB

เกีBยวกบัขอ้งผลกระทบนั9นทีBบุคคลทุกคนไดรั้บเกีBยวขอ้งไปถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญดว้ยเช่นกนั 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัไทย พ.ศ. 2560 มีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของสืBอมวลทีBจะ

เผยแพร่ข่าวสารทั9งเรืBองของเสรีภาพในการสืBอสาร235 และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น236 ซึB งถือ

ว่าเป็นหลกัประกนัสิทธิอนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศไวเ้พืBอให้สิทธิในการเผยแพร่ข่าวไปสู่

ประชาชนใหไ้ดรั้บรู้ข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ซึBงหากการกระทาํนั9นของสืBอมวลชนจะไม่ไปกระทบ

สิทธิของบุคคลอืBนเขา้ยอ่มกระทาํไดต้ามรัฐธรรมนูญหากแต่ถา้ไปกระทบสิทธิของบุคคลใดบุคคล

หนึB งเขา้การเผยแพร่ข่าวนั9นย่อมเป็นการละเมิดสิทธิทีBให้ความคุม้ครองบุคคลนั9นเช่นเดียวกนัตาม

กฎหมายนี9  

 
 234 จาก คณิต ณ นคร, อ้างแล้วเชิงอรรถที/ 57 (น.352). 

 235 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 36 วรรคแรก “บุคคลยอ่มมีสิทธิเสรีภาพ

ติดต่อถึงกนัไม่วา่ทางใด ๆ” 

 236 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 34 วรรคแรก “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็น การพดู การเขียน การพิมพ ์การโฆษณา และการสื;อความหมายโดยวธีิอื;น การจาํกดัเสรีภาพ

ดงักล่าวจะกระทาํมิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอาํนาจ ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายที;ตราขึFนเฉพาะเพื;อรักษาความมั;นคง

ของรัฐ เพื;อคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพของ บุคคลอื;น เพื;อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

หรือเพื;อป้องกนัสุขภาพของ ประชาชน” 
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 ขอบเขตของการนาํเสนอข่าวหรือเป็นการแถลงข่าวเกีBยวกบัตวัผูต้อ้งหานั9นตอ้งคาํนึงถึง

สิทธิในตวัผูต้อ้งหาดว้ยเช่นกนัเพราะเขาไดรั้บความคุม้ครองวา่ดว้ยหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผู ้

บริสุทธิU จนกวา่จะไดมี้คาํพิพากษาวา่กระทาํความผดิตามมาตรา 29237 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย เมืBอผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํผดิแต่ยงัไม่ถูกพิพากษา 

 ซึB งตวับทกฎหมายทีBใชค้วบคุมการเสนอข่าวของสืBอมวลชนทีBแมสื้Bอมวลชนจะมีเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญในการสืBอการเผยแพร่ก็ตามที แต่หลกักฎหมายทีBใชบ้งัคบัห้ามการกระทาํหรือการ

เสนอข่าวทีBละเมิดต่อผูต้อ้งหานั9นไม่มีบทบญัญติัทีBชัดเจนและมีโทษสําหรับการบงัคบัใช้ จะมี

เพียงแต่การให้ขอ้กาํหนดทีBเป็นระเบียบขององคก์รขอ้บงัคบัวิชาชีพของสืBอมวลชนเท่านั9นทีBเป็น

แนวทางใหสื้Bอมวลชนเสนอข่าวออกไปคือ ขอ้บงัคบัสภาวิชาชีพข่าวฯ วา่ดว้ยจริยธรรมแห่งวิชาชีพ

ข่าววิทยุและโทรทศัน์ พ.ศ. 2553 ใน ขอ้ 5238 การเสนอข่าวนั9นตอ้งเป็นกลางแต่การละเมิดสิทธิ

ผูต้ ้องหานี9 เสนอข่าวในลกัษณะทีBเป็นการประจานและทาํไปโดยชี9 นําประชาชนในการับชมว่า

ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาคนนี9 คือผูที้Bกระทาํความผดิ 

 ในขอ้ทีB 6239 กล่าวถึงความสําคญัในการนาํเสนอข่าวทีBเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและไม่

ละเมิดในสิทธิและเสรีภาพของผูอื้Bน ขอ้บงัคบัจรรยาบรรณเรืBองนี9 ไดก้ล่าวไวเ้ป็นแนวทางทีBดีอยูแ่ลว้

หาแต่เป็นเพียงสิBงทีBเขียนขึ9นเพืBอเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัตวัและดาํรงตนอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์

อยา่งเคร่งครัด แต่ในความเป็นจริงแลว้นั9นภายใตภ้าวะกดดนั การแข่งขนั และผลตอบแทน เมืBอมีสิBง

เหล่านี9 เขา้มาเกีBยวขอ้งจึงทาํใหจ้รรยาบรรณอนัดีงามหรือสิBงทีBควรปฏิบติัตามกลบัลดถอยลงหรือใน

บางทีอาจคิดว่าเลก็นอ้ยทีBไดก้ระทาํไปเกีBยวกบัเหตุละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหา หรืออาจคิดว่าเป็นสิBงทีB

สมควรแลว้หากแต่ความเป็นจริงก็คือผูต้อ้งหานั9นเป็นบุคคลหนึB งเหมือนกนัทีBไดรั้บความคุม้ครอง 

หรือในอีกมุมหนึBงเขาไดรั้บความคุม้ครองเฉพาะในช่วงเวลาทีBยงัไม่ถูกตดัสินยงัตอ้งรอการพิสูจน์ 

 ในบทบญัญติัทีBมีนั9นหาเพียงพอไม่แต่การควบคุมสืBอมวลชนกอ็ยูใ่นระหวา่งพฒันาขึ9นโดยมี

ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสืBอมวลชน 

 
 237 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 29 วรรค วรรคสอง “ในคดีอาญา ให้

สนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจาเลยไม่มีความผดิและก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงที;สุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระทาํ

ความผดิ จะปฏิบติัต่อบุคคลนัFนเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผดิมิได”้ 

 238 ขอ้ 5 “วิทยุและโทรทศัน์ตอ้งนาํเสนอหรือเผยแพร่ข่าวสารและขอ้มูลที;เกี;ยวขอ้งตามหลกั วตัถุวิสัย 

ภายใตพ้ืFนฐานความรู้ และความถูกตอ้งครบถว้น” 

 239 ขอ้ 6 “วิทยแุละโทรทศัน์ตอ้งนาํเสนอหรือเผยแพร่ข่าวสารและขอ้มูลที;เกี;ยวขอ้งเพื;อ ประโยชน์แห่ง

สาธารณะ และไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูอื้;น” 
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พ.ศ. ............ ขึ9นมาเพืBอเป็นบทบญัญติัทีBใชค้วบคุมสืBอมวลชนในการทาํหนา้ทีBใหไ้ดอ้ยา่งดีอยา่งไรก็

ตามบทบญัญติันี9 ในมาตราทีB 37240 ประกอบมาตรา 26241 แมจ้ะมีการบญัญติัเกีBยวกบัเรืBองมาตราฐาน

ของการนาํเสนอข่าวโดยมีจรรยาบรรณไวแ้ลว้ในเรืBองการกระทบสิทธิของผูอื้Bนว่าตอ้งห้ามกระทาํ

หากการนาํเสนอข่าวนั9นไดก้ระทบสิทธิของผูอื้BนหรือการละเมิดในเรืB องเกีBยวกบัสิทธิมนุษยชน 

ศกัดิU ศรีความเป็นมนุษย ์แต่ความแน่นอนในการตดัสินนั9นไม่มี เพราะตามบทบญัญติัตอ้งเป็นไปตาม

มาตราฐานกลางซึB งมาตรฐานกลางทีBว่านั9นมาจากการกาํหนดของคณะกรรมการสืBอมวลชนและ

มาตรฐานกลางกต็อ้งพิจารณาเป็นครั9 งต่อเรืBองไปฉะนั9นความแน่นอนจึงไม่อาจเกิดขึ9น 

 กรณีการละเมิดสิทธิผูต้อ้งหาทีBกระทาํโดยสืBอมวลชนนั9นผลทีBเกิดขึ9นซึB งชดัเจนวา่จะเป็นการ

ละเมิดสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัทีBเผยแพร่ขอ้มูลส่วนตวัของผูต้อ้งหาอยา่งทีBเห็นชดัเจนในปัจจุบนั

นี9 การทีBสืB อมวลชนละเมิดสิทธิของผูต้้องหาหรือผูถู้กกล่าวหาไม่ใช่เพียงการทีBสืB อมวลชนเป็น

ผูก้ระทาํเพียงอยา่งเดียวแต่ผลกระทบเมืBอเผยแพร่นี9 ยงัส่งผลใหบุ้คคลอืBนไดมี้การละเมิดสิทธินั9นอนั

ไม่อาจควบคุมไดเ้ช่นกนั 

 ตวัอยา่งทีBเห็นไดช้ดัเจนคือการใชว้าจาแห่งความเกลียดชงัเมืBอข่าวเกีBยวกบัตวัผูต้อ้งหาทีBเขา

นั9นยงัไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญวา่ยงัเป็นผูบ้ริสุทธิU จนกวา่จะไดรั้บการพิพากษาวา่เขาผิด

เพราะสงัคมปัจจุบนัการเผยแพร่ทางออนไลน์เป็นสิBงทีBคนหมู่มากจะสามารถเห็นไดเ้ช่นเรืBอง “เปรี9 ยว

หัBนศพ” สืBอมวลชนได้ทาํข่าวและเผยแพร่ข่าวขณะทีBเขานั9นได้อยู่ระหว่างชั9นสอบสวนและเจ้า

พนกังานตาํรวจไดมี้การแถลงความคืบหนา้เกีBยวกบัคดีสืBอมวลชนใหค้วามสนใจเป็นอยา่งมาก แต่สิBง

ทีBเกิดขึ9นตามมาคือการวิพากษว์ิจารณ์สิBงใดก็ตามทีBไม่เกีBยวขอ้งกบัคดีเช่น “ยงัจะมีหน้ามาทาปาก

แดง” “อีนีBมนัขายตวั” ซึB งสิทธิตรงนี9 คือสิทธิในความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาสิทธิ

 
 240 มาตรา 37 มาตรฐานกลางที;คณะกรรมการกาํหนดตามมาตรา 26 (2) อยา่งนอ้ยตอ้งมีเรื;อง ดงัต่อไปนีF   

  (2) การนาํเสนอเนืFอหาและขอ้มูลข่าวสาร จะตอ้งตระหนักถึงผลกระทบต่อบุคคลอื;น และ

คาํนึงถึง สิทธิมนุษยชน ศกัดิ] ศรีความเป็นมนุษย  ์ความเป็นส่วนตวั และการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลของผูที้;

เกี;ยวขอ้ง โดยเฉพาะเยาวชนและผูด้อ้ยโอกาสในสังคม ทัFงนีF ตอ้งไม่เป็นการซํF าเติมผูป้ระสบเคราะห์กรรม รวมทัFง

หลีกเลี;ยง การนาํเสนอเนืFอหาที;ก่อให้เกิดความเกลียดชงักนัระหว่างกลุ่มคนในชาติหรือศาสนา หรือการใชค้วาม

รุนแรง ระหวา่งกนั 

  (6) การนาํเสนอเนืFอหาและขอ้มูลข่าวสาร จะตอ้งเป็นไปตามหลกัจรรยาบรรณวิชาชีพ ไม่ขดั

ต่อ หลกัศีลธรรมของสังคม ไม่ก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าประโยชน์ที;ไดรั้บและคาํนึงถึงผลประโยชน์สาธารณะ

เหนือกวา่สิ;งใด 

 241 มาตรา 26 คณะกรรมการมีอาํนาจหนา้ที; ดงัต่อไปนีF  

 (2) กาํหนดมาตรฐานกลาง 
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เขาจะกระทาํเช่นไรเกีBยวกบัร่างกายของเขาก็ไดแ้ละอีกทั9งการเหยียดหยามซึB งตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้ก

กล่าวกค็วรไดรั้บสิทธิการคุม้ครองชืBอและความเป็นส่วนตวัของตวัเองเช่นกนั 

 ดงักรณีตวัอย่างทีBยกมานี9 หากตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาบทสรุปแลว้หากเขามิใช่คน

กระทาํความผิดการใชว้าจาแห่งความเกลียดชงัทีBไดแ้สดงออกไปก่อนแลว้การเหยยีดหยามทีBเกิดขึ9น

แมเ้พียงไม่กีBวนัผูค้นทีBวิจารณ์ลืมสิBงทีBตวัเองไดพู้ดไปแลว้แต่บาดแผลทีBอยู่กบัผูต้อ้งหายากทีBจะลบ

เลือน 

 รวมถึงกรณีแทก็ซีBทีBกล่าวมาก่อนหนา้นี9แลว้วา่ เขาถูกจบัเป็นผูต้อ้งหาในคดีข่มขืนผูโ้ดยสาร

ซึB งตาํรวจจับเขาแถลงข่าวว่าจับตัวผูต้ ้องหาได้แล้ว ภายหลังได้ถูกปล่อยตัวเพราะจับผูก้ระทาํ

ความผดิตวัจริงไดแ้ต่ตวัเขานั9นถูกตราหนา้วา่เป็นคนข่มขืนไปแลว้สายตาทีBเหยยีดหยามเขานั9น หรือ

แมก้ระทัBงมีคนจะเดินนาํรองเทา้มาตบหนา้ขณะทีBแถลงข่าวอยู ่บาดแผลเช่นนั9นมิอาจลบเลือนไปจาก

ใจเขาได ้สิBงทีBเขาไดจ้ากการทาํผิดพลาดในการจบัตวัเขาซึB งเป็นผูต้อ้งหาในตอนแรกแถลงข่าวต่อ

สาธารณชนนั9นเป็นเพียงเงิน 20,000 บาท มิอาจเยยีวยาสิBงทีBเกิดขึ9นได ้

 อีกทั9งเรืBองการกลบัคืนสู่สังคมจากตวัผูต้อ้งหากรณีของแท็กซีBข่มขืนนี9 ถูกละเมิดสิทธิดว้ย

การแถลงข่าวในฐานะทีBตกเป็นผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาแต่ต่อมาเขาคือเหยืBอของการกระทาํอนั

เป็นการละเมิดทั9งจากเจา้หนักงานตาํรวจและสืBอมวลชนซึB งสิBงเดียวทีBเขาไดรั้บการเยียวยาคือเงิน

จาํนวนเพียง 20,000 บาท จากเจา้หนักงานตาํรวจทีBกระทาํละเมิด แต่จากสืBอมวลชนนี9 ไม่ไดมี้การ

เยยีวยาใหต้วัของผูต้อ้งหาดว้ยการแกข่้าวหรืออยา่งไรผูต้อ้งหาจึงสมควรไดรั้บความคุม้ครองสิทธินี9

เพราะเป็นการป้องกนัสิทธิก่อนมีการละเมิดเกิดขึ9นมิใช่เกิดการทาํละเมิดแลว้จึงมาเยียวยาเพราะ

บาดแผลทีBเกิดขึ9นไม่อาจรักษาหายไดใ้นเร็ววนัสืBอมวลชนเมืBอไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายในการ

ห้ามกระทาํไวห้รือมีเพียงจรรยาบรรณซึB งมิอาจบงัคบัโทษไดห้ากฝ่าฝืนคงไม่เพียงพอต่อการจาํกดั

สิทธิหรือป้องกนัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาการะละเมิดสิทธินี9กจ็ะเกิดขึ9นซํ9 าเรืBอยไป 

 สหรัฐอเมริกา 

 ซึB งในประเทศสหรัฐอเมริกาเรืBองสิทธิเสรีภาพของสืBอมวลชนเขม้งวดในเรืBองของสิทธิความ

เป็นส่วนตวัอย่างมาก การคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแก้ไขสหรัฐอเมริกา ฉบบัทีB 1 การคุม้ครอง

ข่าวสารขอ้มูลกล่าวไดว้่าการคุม้ครองขอ้มูลส่วนนี9 ให้คุม้ครองการทีBบุคคลถูกคุกคามจากการกา้ว

ล่วงต่อชีวิตความเป็นส่วนตวัปกติหากมีการคุกคามผูที้Bได้รับการคุกคามจากสืBอจะได้รับความ

คุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญแกไ้ขสหรัฐอเมริกา ฉบบัทีB 5 เป็นการคุม้ครองสิทธิของ

ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวในการไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเทีBยงธรรมรวดเร็ว 
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 The Freedom of Information Act 1966 เป็นกฎหมายเกีBยวกบัการกาํหนดสิทธิในการเขา้ถึง

ขอ้มูลโดยมีบทบญัญติัว่าการเขา้ถึงขอ้มูลบนัทึกของหน่วยงานรัฐบาลไดท้ั9งหมดและสิทธิดงักล่าว

สามารถใชไ้ดแ้ต่ยกเวน้ สิทธิส่วนบุคคล ดงันั9นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาประเทศสหรัฐอเมริกา

จะยดึการใชห้ลกัการนี9 เป็นสาํคญัใหก้ระทาํโดยระวงัในการใหข่้าวจะใหข่้าวในกรณีขอ้มูลทัBวไปใน

คดีความแต่มิอาจใหข้อ้มูลทีBเป็นสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลนั9น ๆ ได ้

 ABA Standards relating to fair trial and free Press เป็นหลกัสาํคญัใหเ้จา้หนา้ทีBยดึถือในการ

ปฏิบติัเป็นแนวและมีขึ9นเพืBอแกปั้ญหาสาํหรับการให้ข่าวในคดีอาญาของเจา้หนา้ทีBรัฐรวมทั9งจาํกดั

สิทธิเสรีภาพของสืBอมวลชนในการเผยแพร่ข่าวป้องกันการละเมิดสิทธิของผูต้้องหาหรือผูถู้ก

กล่าวหาซึB งการห้ามนี9 เป็นการห้ามเด็ดขาดเมืBอมีการห้ามเด็ดขาดว่าห้ามกระทาํในการให้ข่าวไม่

เกิดขึ9นการเผยแพร่โดยผ่านการแถลงข่าวต่อสาธารณชนจึงไม่เกิดขึ9นตามไปดว้ยเราจึงไม่พบเห็น

การกระทาํทีBละเมิดต่อสิทธิความเป็นส่วนตวัของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดขึ9น 

 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 โดย Basic Law of the Republic of Germany ภายใตม้าตรา 5 (1) บญัญติัไวเ้กีBยวกับสิทธิ

เสรีภาพในการสืBอสารของสืBอมวลชนทีBจะแสดงความคิดเห็นและเสนอข่าวรวมไปถึงเสรีภาพในการ

พิมพแ์ละเสรีภาพในการรายงานข่าวและสิทธิตามรัฐธรรมนูญนี9นั9นคุม้ครองสิทธิพื9นฐาน แบ่งได้

เป็นสองประเภทคือ สิทธิทีBบงัคบัใชโ้ดยตรง และสิทธิคุม้ครองบุคคลผูถู้กละเมิดคดีนั9นจะนาํไปสู่

การพิจารณาโดยตรงของศาลรัฐธรรมนูญจะมีอาํนาจในการตีความความและวางบรรทดัฐานเกีBยวกบั

สิทธิและเสรีภาพ 

 สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตวัหรือสิทธิส่วนบุคคลนี9  ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมนีจะเรียกว่า 

สิทธิในบุคลิกภาพ ซึB งสิBงทีBคุม้ครองอยูก่็มีการคุม้ครองในสิทธิเกีBยวกบัการละเมิดความเป็นส่วนตวั

อยู่หลายประการรวมถึง “การหยามเกียรติ” ซึB งการหยามเกียรติหรือการประจานบุคคลนั9นถือเป็น

สิทธิทีBผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหายงัคงมีอยูต่ามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนักบับุคคลทุกคนซึBงเป็นเรืBอง

เกีBยวกบัศกัดิU ศรีความเป็นมนุษยที์Bจะตอ้งมีความเท่าเทียมกนัไม่เวน้แมก้ระทัBงผูน้ั9นเป็นผูต้อ้งหาหรือ

ผูถู้กกล่าวหา 

 การคุม้ครองเรืBองสิทธิของเยอรมนีมีบทบญัญติัถือเอาตามประมวลแพง่และพาณิชยเ์ยอรมนี 

มาตรา 823 และ 826 กล่าวคือการละเมิดทัBวไปจะเขา้เกณฑ์ของมาตรา 823 ทีBละเมิดในสิทธิของ

บุคคลอืBนและในมาตรา 826 ซึB งมีหลกัวา่ “บุคคลใดโดยจงใจก่อความเสียหายแก่บุคคลอืBน โดยการทีB

ฝ่าฝืน ศีลธรรมอนัดี จาํตอ้งชดใชค่้าสินไหมทดแทนเพืBอความเสียหายนั9น” การทีBบทบญัญติัของ
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ประเทศเยอรมนีให้ความคุม้ครองเรืBองสิทธิไวค้รอบคลุมทุกเรืBองนี9 เป็นการยืนยนัไดดี้ในการห้าม

กระทาํของสืBอมวลชนทีBอาจจะกระทาํละเมิดแก่ผูต้อ้งหาได ้

 ในส่วนการใหข่้าวสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวทางการปฏิบติัเกีBยวกบัคดีในเรืBองของ

การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนซึBงเกีBยวขอ้งกบัการคุม้ครองเรืBองศกัดิU ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นอยา่งมากวา่

การพิจารณาคดีจะสิ9นสุดในขั9นตอนนี9หากผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพและเยอรมนีมีบทบญัญติัของ

กฎหมายในการคุม้ครองเรืBองสิทธิเสรีภาพ การคุม้ครองชืBอเสียง เกียรติยศรวมไปถึงคุม้ครองขอ้มูล

ความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาไม่ให้ถูกเปิดเผยไดใ้นชั9นสอบสวนและไม่ให้ปฏิบติักบัผูต้อ้งหาว่า

เสมือนวา่เขานั9นไดก้ระทาํความผดิไวอ้ยา่งชดัเจนมีการบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงั 

 ในส่วนของการคุม้ครองสิทธินอกเหนือจากทางกฎหมายแพง่แลว้ยงัมีบทบญัญติัทีBใหค้วาม

คุม้ครองในส่วนของทางอาญาไวด้ว้ยตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 187 เกีBยวกบัการ

หมิBนประมาทและดูหมิBนทางอาญาซึB งใจความสาํคญัคือผูใ้ดรู้ขอ้เท็จจริงอยา่งสมบูรณ์แลว้ ทาํหรือ

เผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือลกัษณะของบุคคลอืBนอนัเป็นเท็จ เป็นเหตุให้ผูอื้Bนไดรั้บความอบั

อายหรือเดือดร้อนจากการสูญเสียความเคารพนบัถือจากสาธารณชน หรือชืBอเสียงความน่าเชืBอถือ

ของเขาตกอยู่ในภาวะอนัตราย ผูก้ระทาํความผิดต้องระวางโทษ หากพิจารณาจากตัวบทของ

กฎหมายแลว้จึงเห็นไดว้า่ผูก้ระทาํความผิดในฐานการเผยแพร่หรือการเปิดเผยขอ้มูลสิทธิความเป็น

ส่วนตวัหรือทีBเรียกวา่ “สิทธิในบุคลิกภาพ” นั9นจะเป็นทีBประจกัษว์า่ทาํไมในประเทศเยอรมนีจึงไม่มี

การละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาเกีBยวกบัการแถลงข่าวต่อสาธารณชนให้เห็นเพราะการคุม้ครองสิทธินี9

ให้รวมถึงทุกคนทีBกระทาํการเผยแพร่ไม่เวน้แมแ้ต่เจา้พนกังานของรัฐเมืBอควบคุมทีBตน้เหตุไดจึ้งไม่

ตอ้งแกไ้ขทีBปลายเหตุ การทาํละเมิดต่อผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาเป็นความผิดมีโทษตามบทบญัญติั

ของกฎหมายทุกคนจึงตอ้งเคารพสิทธิซึBงกนัและกนั 

 การละเมิดสิทธิผูต้อ้งหาทีBกระทาํโดยสืBอมวลชนนั9นแทจ้ริงแลว้ไม่ใช่เพียงแค่ตวัผูต้อ้งหาได้

ถูกเขา้ใจผิดว่าเขานั9นเป็นผูก้ระทาํความผิดแล้วทั9 งทีB เขานั9นยงัไม่ได้ถูกพิจารณาคดีหรือพิสูจน์

ความผิดเขาเท่านั9น แต่ผลกระทบจากการเผยแพร่ข่าวโดยการแถลงข่าวต่อสาธารณชนไดรั้บรู้ไป

แลว้มนัเกิดขึ9นยิBงกวา่นั9น เช่น การถูกประณามเหยยีดหยาม หรือการทีBกลบัสู่สงัคมใหไ้ดภ้ายหลงัการ

พิจารณาคดีพิสูจน์ความผิดว่าเขานั9นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํก็เป็นการยากเช่นเดียวกนัดงัตวัอย่างของ

ผูต้อ้งหาซึB งภายหลงัพิสูจน์ความผิดแลว้ว่าเขานั9นไม่ใช่ผูก้ระทาํแต่สืBอมวลชนไดน้าํเสนอข่าวและ

ชี9นาํ และทาํใหป้ระชาชนผูรั้บข่าวสารนั9นเขา้ใจวา่เขากระทาํความผดิไปแลว้ ทั9งยงัเกิดผลกระทบต่อ

ครอบครัวผูต้อ้งหาทีBยงัไม่รับการพิสูจน์ความผิดอีกดว้ย เช่นลูกเขานั9นถูกเพืBอนรุมประณาม มนัถูก
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แลว้หรือทีBผลกระทบนั9นเกิดกบัเขาหรือครอบครัวเขาทั9งทีBเขานั9นเมืBอไดพิ้สูจน์ความผดิแลว้ผูต้อ้งหา

คนนั9นมิไดเ้ป็นผูก้ระทาํความผดิ 

 การป้องกันเหตุก่อนเกิดเหตุนั9นเป็นสิB งทีBพึงกระทาํเพืBอเป็นหลกัประกันสิทธิให้แก่ตวั

ผูต้อ้งหาตราบใดทีBเขานั9นยงัไดรั้บความคุม้ครองตามหลกัมนุษยชนศกัดิU ศรีความเป็นมนุษยที์Bทุกคน

มีเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญทีBให้ความคุม้ครองอนัเป็นหลกัประกนัอย่างหนึB งของ

ประชาชนคนไทยทุก ๆ คนและการป้องกนัเหตุทีBดีนั9นควรเริBมจากการขีดเส้นสร้างบรรทดัฐานของผู ้

ทีBสุ่มเสีBยงในการกระทาํความผดิก่อนกคื็อสืBอมวลชนทีBอาจจะกระทาํละเมิดต่อตวัผูต้อ้งหาหากไม่ใช้

ความระมดัระวงัในการใชจ้รรณยาบรรณในการนาํเสนอข่าวโดยทีBมีร่างพระราชบญัญติัของสืBอทีB

กาํลงัอยูใ่นระหวา่งจดัทาํขึ9น 

 ดงันั9นจากบทบญัญติัในการควบคุมสืBอมวลชนของทั9งสองประเทศขา้งตน้ทีBกล่าวมานั9น

ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าประเทศไทยมีการใชร้ะบบกฎหมายเดียวกนักบัสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Civil 

Law) การนาํบทบญัญติัของกฎหมายทีBน่าสนใจของต่างประเทศซึBงมีความชดัเจนในการบงัคบัใชก้บั

สืBอมวลชนผูมี้โอกาสเสีBยงในการกระทาํละเมิดต่อผูต้อ้งหาอีกทั9งยงัมีบทลงโทษต่อผูก้ระทาํฝ่าฝืนไว้

ชดัเจนมาปรับใชก้บัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาในประเทศไทยเพืBอให้มีการ

เห็นความสาํคญัและตระหนกัถึงสิทธิมนุษยชนภายใตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญทีBบุคคลทุกคนมีเท่าเทียม

กนั การประจานผูต้อ้งหาโดยการแถลงข่าวต่อสาธารณชนไม่ควรเกิดขึ9นอีกต่อไป 

4.4 สภาพบังคับการใช้กฎหมายและหลักประกันสิทธิเกี$ยวกับการแถลงข่าวต่อ

สาธารณชนของต่างประเทศเปรียบเทยีบกฎหมายไทย 

 การแถลงข่าวต่อสาธารณชนนั9นประกอบไปดว้ยสองส่วนเพืBอใหข่้าวนั9นไดเ้ผยแพร่โดยการ

แถลงไปสู่สาธารณชนกล่าวคือ เจา้พนักงานตาํรวจ และ สืBอมวลชน ทาํหน้าทีBในการส่งต่อข่าว

เกีBยวกบัตวัผูต้อ้งหาให้ประชาชนไดรั้บทราบถึงความเคลืBอนไหวความคืบหนา้ของคดีอาญาแต่การ

กระทาํทีBเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวั ศกัดิU ศรีความเป็นมนุษย ์ตลอดจนสิทธิมนุษยชนใน

ต่างประเทศไดมี้การบญัญติักฎหมายเพืBอคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาไวว้า่หากมีการ

แถลงข่าวต่อสาธารณชนผูที้Bกระทาํละเมิดตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบตามกฎหมายซึBงมีการเปรียบเทียบกบั

กฎหมายไทยมีดงันี9  

 สหรัฐอเมริกา 
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 สหรัฐอเมริกามีแนวทางในการปฏิบติัการแถลงข่าวต่อสืBอมวลชนนั9นยึดถือหลกัปฏิบติั 

ABA Standards relating to fair trial and free Press ในคดีอาญาคือการทีBเจ้าหน้าทีBรัฐจะตอ้งไม่ให้

ข่าวนบัแต่เวลาจบักมุเพืBอความเทีBยงธรรมทีBจะไดรั้บการพิจารณาคดีแก่ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาซึBง

หนา้ทีBเหล่านี9 เจา้หนา้ทีBรัฐจะทาํการสอบสวนไปตามกระบวนการต่อไป 

 รายละเอียดของขอ้หา้มในการกระทาํหากกระทาํแลว้จะมีความผิดกล่าวคือ บนัทึกเกีBยวกบั

การดาํเนินคดีอาญาต่อผูถู้กกล่าวหา (รวมทั9งการจบั คาํฟ้อง หรือฐานความผิดอืBน ๆ ทีBไดย้ืBนฟ้อง) 

หรือบุคลิกลกัษณะ ชืBอเสียงของผูถู้กกล่าวหาหรือให้ความเห็นใด ๆ เกีBยวกบัความผิดหรือบริสุทธิU

ของผูถู้กกล่าวหาหรือขอ้ผิดถูกของคดี รวมทั9งพยานหลกัฐานในคดี เนื9อหาสาระของคาํให้การรับ

สารภาพ คาํยอมรับ หรือคาํกล่าวใด ๆ ของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหา รูปพรรณ หรือลกัษณะเฉพาะ 

(Identity) คาํใหก้าร (Testimony) หรือ ความน่าเชืBอถือของบุคคล ความเป็นไปไดใ้นการทีBจะใหก้าร

รับสารภาพในความผิดทีBกล่าวหา หรือ ความผิดทีBต ํBากวา่ (A Lesser Offence) ของผูต้อ้งหาหรือผูถู้ก

กล่าวหา 

 จะตอ้งไม่อนุญาตให้สืBอมวลชนถ่ายภาพหรือแพร่ภาพของผูต้อ้งหาทีBอยู่ในความควบคุม

ทางสถานีโทรทศัน์ จะตอ้งไม่อนุญาตใหสื้BอมวลชนหรือตวัแทนสืBอมวลชนเขา้สัมภาษณ์ผูต้อ้งหาทีB

อยู ่ในความควบคุม เวน้แต่ผูต้อ้งหาไดย้นิยอมหลงัจากทีBเขาไดป้รึกษากบัทนายความแลว้และเขามี

สิทธิทีBจะปฏิเสธไม่ให้สัมภาษณ์ได้ ทั9งหมดนี9 คือหลกัเกณฑ์ทีBห้ามไวส้ําหรับการทีBเจา้หน้าทีBรัฐ

จะตอ้งไม่ปฏิบติัฝ่าฝืนตามกฎ 

 อย่างไรก็ดีเจา้หน้าทีBรัฐอาจมีหน้าทีBทีBจะตอ้งเปิดเผยความผิดหรือขั9นตอนในการกระทาํ

ความผดิใหสื้Bอมวลชนไดรั้บทราบแต่ขอ้สาํคญัของการเปิดเผยนั9นทีBจะตอ้งพึงระลึกไวเ้สมอคือการทีB

ให้ข่าวกบัสืBอมวลชนต่าง ๆ ก็จะตอ้งไม่เป็นการไปแทรกแซงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวทีBพึง

จะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งเทีBยงธรรม การกระทาํทีBไม่เป็นผลใหเ้กิดอคติขึ9นกบัผูที้Bมีอาํนาจในการ

พิจารณาคดี โดยเจา้หนา้ทีBรัฐขอสหรัฐอเมริกาเลง็เห็นถึงผลกระทบทีBชดัเจนเกีBยวกบัการแถลงข่าวต่อ

สาธารณชนโดยการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาทีBโดนกระทาํโดยการ

เปิดเผยขอ้มูลส่วนตวัแลว้จะเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวจึงไม่

นาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารชนให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดีหรือทีBใช้อา้งคาํว่าประโยชน์

สาธารณะในประเทศไทย ในการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการนําตวัผูต้ ้องหามาแถลงข่าวต่อ

สาธารณชนโดยการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลผูก้ล่าวถอ้ยคาํแถลงตอ้งเป็นผูที้Bมีหนา้ทีBรับผิดชอบใน

ถอ้ยคาํแถลงนั9นดว้ย ฐานหมิBนประมาท 



 117 

 ตามกฎหมายของไทยทีBมีการใชบ้งัคบัเป็นแนวทางปฏิบติักนัอยู่ในปัจจุบนันี9 เกีBยวกบัการ

แถลงข่าวต่อสาธารณชนนั9น มกัจะเกิดในคดีดงั ๆ ทีBมีการใหค้วามสนใจจากประชาชนเป็นอยา่งมาก

ซึB งเจา้หนา้ทีBภาครัฐก็จะกระทาํเพืBอผลงานทีBโดดเด่นจึงละเลยเรืBองการละเมิดสิทธิมนุษยชนไป การ

ละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กล่าวหาจึงเกิดขึ9นซึBงบทบญัญติัในเรืBองแมจ้ะครบถว้นเพียงใดแต่ไม่

มีบทลงโทษสาํหรับผูที้Bฝ่าฝืนการกระทาํเป็นเหตุใหใ้นทางปฏิบติัแลว้เจา้หนา้รัฐยงัฝ่าฝืนบทบญัญติั

ทีBเป็นแนวทางปฏิบติัในการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนอยูเ่นือง ๆ หากเปรียบเทียบ

กับทางประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วนั9 นเจ้าหน้าทีB รัฐจะคาํนึงถึงสิทธิของผูต้้องหามากกว่าด้วย

กฎระเบียบทีBเขม้งวดมีบทลงโทษผูก้ล่าวถอ้ยคาํแถลงตอ้งมีโทษรับผดิดว้ย 

 ดงันั9นจะเห็นไดว้า่แนวทางนี9ก็เป็นอีกทางเลือกหนึBงสาํหรับจาํกดัสิทธิของเจา้หนา้ทีBรัฐไดดี้

ในการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนเป็นบทบญัญติัทีBมีความรัดกุมในการปฏิบติัหนา้ทีB

ของเจา้หนา้ทีBรัฐและมีบทลงโทษทีBชดัเจนหากกระทาํการฝ่าฝืนซึB งจะเป็นการลดการละเมิดสิทธิต่าง 

ๆ ของผูต้อ้งหาไดเ้ป็นอยา่งดีเพืBอนาํมาปรับปรุงเป็นแนวทางแกไ้ขกฎหมายในประเทศไทย 

 สหพนัสาธารณรัฐเยอรมนี 

 สหพนัสาธารณรัฐเยอรมนีกฎหมายไดบ้ญัญติัให้มีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดยมิให้

กระทาํการใด ๆ อนัเป็นการกระทบต่อเกียรติศกัดิU ศรีไวใ้นกรณีของการทีBผูต้อ้งหาไดรั้บการสารภาพ

หรือหลกัสาํคญัของประเทศเยอรมนีทีBใชอ้ยูคื่อ “ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (Nullum 

Crimen, Nulla Poena Sine Lege) กล่าวคือการทีBไม่มีกฎหมายบญัญติัไวว้่าสามารถทีBกระทาํได ้ถือ

เป็นการตอ้งห้ามกระทาํ หรือการทีBกระทาํความผิดหากยงัมิได้กระทาํขึ9นถือว่าก็ไม่มีอาํนาจไป

ลงโทษบุคคลนั9น ฉะนั9นการทีBผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญว่ายงัถือ

ว่าเป็นผูบ้ริสุทธิU จนกว่าจะถูกพิพากษาว่ามีความผิดนบัไดว้่าบุคคลนั9นยงัไม่ไดก้ระทาํความผิด ซึB ง

หากไม่มีความผิดเจา้หน้าทีBรัฐก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั9นไดก้ารคุม้ครองในเกียรติ ชืBอเสียง ทีB

เรียกรวม ๆ วา่สิทธิในบุคลิกภาพตามประเทศเยอรมนีจึงไดรั้บความคุม้ครองถึงทีBสุด 

 การคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายประเทศเยอรมนีนี9แมจ้ะไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญากต็ามทีในเรืBองของการใหข่้าวหรือแถลงข่าวต่อสาธารณชนในคดีอาญาแต่กมี็

บทบญัญติัทีBชดัเจนรองรับการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ในฐาน

ละเมิดตามมาตรา 823 826 มีบทกาํหนดโทษทีBชัดเจนไวส้ําหรับผูที้Bฝ่าฝืนกระทาํการละเมิดต่อ

ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาในชั9นสอบสวนทีBกระทาํการในลกัษณะของการประจานการหยามเกียรติ
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ของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาไวว้า่การเปิดเผยแพร่หรือการเปิดเผยขอ้มูลสิทธิความเป็นส่วนตวัของ

ผูต้อ้งหานั9นคือการกระทาํละเมิดตามบทบญัญติัของกฎหมาย 

 ตวัอย่างในมาตรา 823 มาตรา 823 วรรคหนึB ง กาํหนดว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

กระทาํต่อบุคคลอืBนโดยผิด กฎหมายให้เขาเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือ

สิทธิอืBนใด จาํตอ้งชดใช ้ค่าสินไหมทดแทนเพืBอความเสียหายทีBเกิดขึ9น” และในวรรคสอง ตอ้งเป็น

การกระทาํต่อสิทธิเดด็ขาดเช่นเดียวกนั ในประมวลกฎหมายแพง่ของเยอรมนีมีการบญัญติัในมาตรา 

823 วรรคสอง “ขอ้ผูกพนัธ์นี9 ใชก้บัผูใ้ดก็ตามทีBละเมิดต่อกฎหมายซึB งมีวตัถุประสงคใ์นการปกป้อง

บุคคลอืBนซึB งถูกกระทาํ หากแมผู้ฝ่้าฝืนมิไดมี้ส่วนก็ให้รับโทษเท่ากบัทีBกระทาํ” และในประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมนี มาตรา 187 มีหลักว่า “การหมิBนประมาทและดูหมิBนทางอาญา ผูใ้ดรู้

ขอ้เทจ็จริงอยา่งสมบูรณ์แลว้ ทาํหรือเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเทจ็หรือลกัษณะของบุคคลอืBนอนัเป็น

เท็จ เป็นเหตุให้ผูอื้Bนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนจากการสูญเสียความเคารพนับถือจาก

สาธารณชน หรือชืBอเสียงความน่าเชืBอถือของเขาตกอยูใ่นภาวะอนัตราย ผูก้ระทาํความผิดตอ้งระวาง

โทษจาํคุกไม่เกิน 2 ปี หรือระวางโทษปรับ และหากการกระทาํความผิดไดก้ระทาํต่อสาธารณชน 

หรือในการประชุมหรือทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร ตอ้งระวางโทษจาคุกไม่เกิน 5 ปี หรือระวางโทษ

ปรับ”  

 ดงันั9นจะเห็นไดว้่าการฝ่าฝืนโดยการนาํผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนของเจา้หนา้ทีB

รัฐหรือสืBอมวลชนหากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษทีBชดัเจนมากในเรืBองของการเปิดเผยขอ้มูลสิทธิความ

เป็นส่วนตวัหรือทีBในเยอรมนีเรียกวา่ สิทธิในบุคลิกภาพ จะตอ้งมีการรับผดิทั9งในกฎหมายอาญาและ

กฎหมายแพง่หากไดก้ระทาํไปหากเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยแลว้นั9นความรับผดิในส่วนนี9หากฝ่า

ฝืนไม่มีบทลงโทษชดัเจนในทางปฏิบติัจึงมีการฝ่าฝืนใหเ้ห็นกนัตลอดเรืBอยมาแมมี้แนวทางปฏิบติัใน

การใหข่้าวไวข้องเจา้หนา้ทีBรัฐกต็าม 

 กฎหมายของเยอรมนีทีBกล่าวมาขา้งตน้ทั9งหมดเป็นบทบญัญติัทีBมีกาํหนดบทลงโทษไว ้เช่น

การกล่าวถอ้ยคาํว่าบุคคลใดทีBไดก้ระทาํความผิดอาญานั9นจึงถือเป็นการหมิBนประมาทตามประมวล

กฎหมายอาญาซึBงเป็นผลทีBทาํใหก้ารควบคุมมิใหม้าการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวซึB งเป็นการปฏิบติั

ของเจา้หน้าทีBรัฐและสืBอมวลชนในลกัษณะทีBชี9นาํผูรั้บข่าวสารให้เขาคิดว่าผูต้อ้งหานั9นไดก้ระทาํ

ความผดิไปแลว้และการกระทาํเช่นนี9 ถือเป็นการกระทาํในลกัษณะการประจานหรือหยามเกียรติของ

ผูต้อ้งหาผูซึ้B งยงัมิไดถู้กตดัสินพิพากษาว่ามีความผิดและยงัไดรั้บความคุม้ครองว่าเป็นผูบ้ริสุทธิU อยู ่

และในทางทางแพ่งประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนีก็ไดบ้ญัญติัโทษการรับผิดไวเ้ช่นเดียวกนักบั

ผูที้Bฝ่าฝืนในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวัของผูต้อ้งหาหรือผูถ้กกล่าวหา เช่น การรับผิดในฐานละเมิด 
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ฉะนั9นเมืBอมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายในการควบคุมสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาไวค้รอบคุม

การปฏิบติัหนา้ทีBของเจา้หนา้ทีBรัฐและสืBอมวลชนจึงถือไดว้า่เป็นการเคารพสิทธิของผูต้อ้งหาและทาํ

ให้ไม่พบการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนซึB งเป็นไปในลกัษณะการประจานผูต้อ้งหา

หรือละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ9นในระหวา่งกระบวนการยติุธรรม และในทางกลบักนัประเทศไทยมี

แนวทางปฏิบติัเกีBยวกบัการแถลงข่าวของเจา้หน้าทีBรัฐอยู่แลว้แต่กลบัมีการฝ่าฝืนกนัมาโดยตลอด

เพราะความไม่เคร่งครัดในการบงัคบัใชก้ฎหมายรวมถึงบทลงโทษทีBไม่ชดัเจนหากกระทาํการฝ่าฝืน

บทบญัญติักฎหมายทาํให้หลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาทีBควรไดรั้บความคุม้ครองไม่มีความศกัดิU

สิทธิเพียงพอทีBจะทาํใหผู้ต้อ้งหาเชืBอมัBนไดว้า่เขานั9นจะไดรั้บความคุม้ครองทีBเหมาะสมเพียงพอต่อตวั

ผูต้อ้งหาหรือผูที้Bถูกกล่าวหา 

 ผูว้ิจยัเห็นว่าการจะให้หลกัประกนัสิทธิทีBเหมาะสมทีBสมควรแก่ผูต้อ้งหาตอ้งขึ9นอยูก่บัการ

ปฏิบติัหนา้ทีBทีBเหมาะสมของเจา้หนา้ทีBรัฐและสืBอมวลชนร่วมกนัไม่ละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาหากไม่

มีบทบญัญติัทีBไม่มีโทษหรือไม่มีบทบญัญติัทีBบงัคบัไดช้ดัเจนเกีBยวกบัสิทธิความคุม้ครองผูต้อ้งหากมิ็

อาจเชืBอมัBนได ้ส่วนของบทลงโทษในประเทศเยอรมนีมีความชดัเจนทีBจะป้องกนัปกป้องสิทธิของ

ผูต้อ้งหาทีBดีจึงเห็นควรนาํมาปรับใชก้บัหลกักฎหมายประเทศไทยเพืBอการคุม้ครองตามหลกัสิทธิ

มนุษยชน เพืBอไม่ใหล้ะเมิดศกัดิU ศรีความเป็นมนุษยที์Bบุคคลทุกคนพึงมีรวมถึงผูต้อ้งหรือผูถู้กกล่าวหา

ดว้ยเช่นกนั และการเปิดเผยขอ้มูลส่วนตวักพึ็งจะไดรั้บความคุม้ครองในสิทธิความเป็นส่วนตวั ตาม

กฎหมายรัฐธรรมนูญอีกดว้ย



 

บทที$ 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาเรื*องการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหากรณีแถลงต่อสาธารณชนประกอบกบัหลกั

สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาบริสุทธิH  หลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน หลกักฎหมายของประเทศ

ไทยและต่างประเทศสามารถหาขอ้สรุปไดด้งัต่อไปนีM  

5.1 บทสรุป 

 ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหานัMนไม่วา่อยา่งไรกต็ามเขายงัคงเป็นผูบ้ริสุทธิH ไดรั้บความคุม้ครอง

ตามหลกัสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาไม่มีความผดิจนกวา่จะถูกพิพากษาและปฏิบติัเสมือนวา่เขา

เป็นผูก้ระทาํความผดิแลว้มิได ้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 29 วรรคสอง 

หลกัการดาํเนินคดีอาญานัMนเป็นเพื*อสืบหา คน้หาความจริงเท่านัMน จะกระทาํโดยปราศจากขอ้จาํกดั

ใด ๆ เลยนัMนคงเป็นไปมิไดฉ้ะนัMนจึงตอ้งมีขอ้จาํกดัเพื*อไม่ใหก้ารกระทาํนัMนไปละเมิดซึ*งสิทธิของ

บุคคลอื*นโดยเฉพาะยิ*งจากการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาจาก เจา้หนา้ที*รัฐหรือสื*อมวลชนผูที้*สร้าง

ผลกระทบทางสงัคมไดก้ารสืบคน้ คน้หาความจริงตามกระบวนการยติุธรรมมิใช่เป็นเพียงเพื*อให้

ไดม้าซึ*งความจริงเพียงอยา่งเดียวเท่านัMน แต่ตอ้งกระทาํอยูบ่นหลกัความยติุธรรมซึ*งตอ้งใหถู้กวถีิการ

อาํนวยความยติุธรรมกบัตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาดว้ยเนื*องจากเขานัMนยงัถูกสนันิษฐานไวว้า่ไม่มี

ความผดิจะเป็นการกระทาํที*เคารพซึ*งสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาตามหลกัสิทธิมนุษยชน

และศกัดิH ศรีความเป็นมนุษยที์*บุคคลทุกคนมีเท่าเทียมกนัเป็นความสาํคญัยิ*งในวธีิพิจารณาความ

อาญาจึงเป็นกฎหมายที*คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทุกคน 

 ศกัดิH ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นส่วนหนึ* งของสิทธิมนุษยชนขัMนพืMนฐานว่าดว้ยเรื*องความเท่า

เทียมกนัซึ* งบุคคลทุกคนพึงมีและพึงไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญซึ* งสิทธิเหล่านีM รวมถึง

ผูต้อ้งหาที*ควรจะได้รับเช่นกนัมาตรการต่าง ๆ ที*ใช้บงัคบัตอ้งอยู่ภายใตห้ลกันีM ขณะเดียวกนัรัฐ

จาํเป็นตอ้งมีกฎหมายเพื*อบงัคบัเพื*อนให้คนทุกคนปฏิบติัตามเพื*อไม่ให้เกิดการละเมิดในสิทธิของ

บุคคลอื*นดว้ย สิทธิความเป็นส่วนตวักเ็ช่นกนัหากถูกละเมิดโดยการเผยแพร่ขอ้มูลความเป็นส่วนตวั

ผลกระทบที*ตามมาไม่วา่จะเป็นวาจาแห่งความเกลียดชงัที*เกิดขึMนกบัผูต้อ้งหาผูซึ้* งยงัมิไดถู้กพิพากษา

วา่กระทาํผดิการจะกลบัคืนสู่สงัคมหลงัจากที*ถูกกล่าวหาแลว้นัMนไซร้คงเกิดเป็นรอยแผลที*ยากจะลบ
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เลือนโดยการถูกตราหนา้ว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดไปก่อนจากการแถลงข่าวต่อสาธารณชนซึ* งก็เป็น

การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาดว้ย 

 การกาํหนดกฎเกณฑไ์วเ้พื*อหา้มมิใหล้ะเมิดต่อกนัซึ* งศกัดิH ศรีความเป็นมนุษยที์*นาํมาใชเ้ป็น

ขอบเขตว่าทุกคนตอ้งมีสิทธิเท่าเทียมกนัและการละเมิดสิทธิหรือศกัดิH ศรีความเป็นมนุษยห์รือสิทธิ

ความเป็นส่วนตวันัMนมิอาจกระทาํได ้เพราะศกัดิH ศรีความเป็นมนุษยจ์ะตอ้งมิกา้วล่วงต่อบุคคลอื*น

เช่นกนัการกระทาํใด ๆ ซึ* งเป็นการละเมิดสิทธิเช่นว่านัMนตอ้งมีบทลงโทษและถือเป็นการกระทาํ

ความผดิหากฝ่าฝืนมิใช่ปล่อยใหก้ระทาํไดโ้ดยปราศจากขอ้จาํกดัสิทธิที*ไม่คาํนึงถึงศกัดิH ศรีความเป็น

มนุษยแ์ละยงัมีผลต่อการพิจารณาคดีในแง่มุมของผูต้อ้งหาตอ้งปราศจากการอาํนวยความยติุธรรม

และปราศจากไปซึ*งอคติก่อนการไดรั้บพิจารณาดว้ย 

 การกระทาํละเมิดโดยเจา้หน้าที*รัฐหรือสื*อมวลชนโดยการประจานหรือหยามเกียรติใน

ชื*อเสียงของผูต้อ้งหานัMนที*ได้กระทาํกันอยู่ในปัจจุบนัฝ่าฝืนบทบญัญติัหรือแนวทางปฏิบติัเพื*อ

คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา เป็นการกระทาํที*มิอาจถือเอาผลประโยชน์ของหน่วยงานของตวัเองเป็น

สัมพนัธ์การประชาสัมพนัธ์โดยวิธีนีM เป็นความผิดที*ละเมิดต่อศกัดิH ศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิความ

เป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหามากกว่าที*จะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะยิ*งโดยเฉพาะคดีที*เป็นคดีร้ายแรง

เป็นคดีที*มีความสนใจจากประชาชนมาก ๆ เจา้หนา้ที*รัฐและสื*อมวลชนมกัจะละเลยถึงการกา้วล่วง

สิทธิของบุคคลอื*นการจาํกดัสิทธิในการดาํเนินการในส่วนการแถลงข่าวนีM จึงมีความสาํคญัยิ*งที*จะ

พฒันากฎหมายเพื*อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญที*คุม้ครอง

สิทธิ 

 ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและ กฎหมายของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต่างมีการ

คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในกระบวนการยติุธรรมไวอ้ยา่งรอบคอบมาตราการต่าง ๆ ไดค้รอบคุมถึง

การดาํเนินการของเจา้หนา้ที*รัฐและสื*อมวลชนเพื*อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไว ้แต่ในกฎหมายไทย

นัMนหลกัสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธิH และไม่ให้ปฏิบติัเสมือนว่าเขาไดเ้ป็นผูก้ระทาํ

ความผิดนัMนไม่ไดรั้บการปฏิบติัตามที*สมควรการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวขดัต่อหลกัการนีM ตาม

รัฐธรรมนูญเพราะการนาํมาแถลงข่าวเป็นการชีMนาํใหเ้ห็นวา่ผูต้อ้งหานัMนคือผูที้*กระทาํความผดิแน่แท้

ทัM งยงัสัมภาษณ์ และเผยแพร่ไปให้ประชาชนรับรู้ว่าเขาคนนีM แหละคือผูที้*กระทาํความผิด แมมี้

ระเบียบของหน่วยงานภายในเป็นแนวทางให้ปฏิบติัตามก็ยงัมีการทาํละเมิดต่อผูต้อ้งหาในเรื*อง

ศกัดิH ศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิความเป็นส่วนตวัของเขาอยูเ่รื*อยมาซึ* งในต่างประเทศตวัอยา่งการ

กระทาํละเมิดต่อผูต้อ้งหาในลกัษณะการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อสาธารณชนไม่มีใหเ้ห็นแลว้

เพราะการเคารพซึ* งกนัและกนัในสิทธินีMอยา่งที*เกิดขึMนในประเทศไทยดงันัMนบทลงโทษจะเป็นส่วน
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สําคญัในการจาํกดัสิทธิในการห้ามกระทาํและเป็นส่วนที*คอยปรามผูที้*ละเมิดไม่ฝ่าฝืนในบญัญติั

ของกฎหมายเพื*อที*จะไม่ใหไ้ปกระทบสิทธิของผูต้อ้งหา 

 1) จากการศึกษาขา้งตน้ปัญหาดงักล่าวหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาในการนาํตวัผูต้อ้งหา

มาแถลงข่าวต่อสาธารณชนบทบญัญติัหรือแนวทางปฏิบติัในการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวต่อ

สาธารณชนที*มีอยู่ในประเทศไทยการปฏิบติัหนา้ที*ของเจา้หนา้ที*รัฐแมมี้ระเบียบการการแต่หาได้

ปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัดไม่อีกทัMงยงัใชช่้องว่างของกฎหมายหรือกฎระเบียบอนัมิอาจบงัคบัใชไ้ด ้

และเมื*อการที*ผูต้ ้องหายงัได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญทาํให้การปฏิบัติหน้าที*ของเจ้า

พนกังานตาํรวจถือเป็นการละเมิดต่อศกัดิH ศรีความเป็นมนุษยแ์ละสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหา 

เพราะดว้ยแนวทางปฏิบติัไม่มีบทลงโทษสาํหรับการฝ่าฝืนหากกระทาํผดิตามกฎนัMนจึงเป็นเหตุผลที*

ทาํใหมี้การฝ่าฝืนกฎระเบียบเรื*อยมา 

 2) การแถลงข่าวต่อสาธารณชนโดยการเผยแพร่ข่าวของสื*อมวลชนเป็นตน้เหตุของการให้

เกิดการ วิพากษว์ิจารณ์กระทบสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูต้อ้งหาในความเป็นอยู่ส่วนตวัที*ไดรั้บ

ความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั ซึ* งกฎระเบียบการปฏิบติัของสื*อมวลชนก็ไม่มีความ

ชดัเจนมากพอที*จะให้ปฏิบติัตามเช่นเดียวกนัซึ* งส่วนสําคญัคือการปฏิบติัตามจรรณยาบรรณหาก

สื*อมวลชนสาํนกันัMนขาดไร้ซึ* งจรรณยาบรรณไปแลว้ในกฎเกณฑน์ัMนที*ใหย้ดึถือเป็นหลกัปฏิบติัไวก้็

ไม่ไดมี้บทลงโทษเช่นกนัภายใตก้ฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือกฎหมายอาญากไ็ม่ไดป้รากฏไวห้าก

ละเมิดสิทธิผูต้อ้งหาโดยการนาํตวัผูต้อ้งหามาแถลงข่าวจะมีความผิดเช่นไร ดงันัMนผูซึ้* งขาดจรรณยา

บรรณจึงละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาเรื*อยมาเช่นกนัอีกทัMงผลกระทบในวงกวา้งที*เกิดขึMนเพราะยคุสมยั

เป็นโลกออนไลน์การละเมิดสิทธิหรือการหมิ*นประมาทกนัเกิดขึMนไดง่้ายยิ*งขึMนหากไม่มีการควบคุม

แล้วนัM นเป็นการยากที*สิทธิผูต้ ้องหาหรือผูถู้กกล่าวหาจะได้รับความคุ้มครองที* ถูกที*ควรตาม

รัฐธรรมนูญ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 1) แกไ้ขกฎหมายอาญาในเรื*องบทลงโทษเกี*ยวกบักรณีเจา้พนักงานตาํรวจกระทาํให้เกิด

ความเสียหายต่อผู ้ต้องหาในกรณีที*ผู ้ต้องหาถูกนําตัวมาแถลงข่าวต่อสาธารณชน เพื*อเป็น

หลกัประกนัและการเยยีวยาความเสียหายให้กบัตวัผูต้อ้งหา โดยเพิ*มมาตราลงในประมวลกฎหมาย

อาญาใหมี้ความผดิฐานหมิ*นประมาท มาตรา 328/1 
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  “ถา้พนกังานสอบสวนหรือตาํรวจจดัใหผู้เ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยาน มาใหข่้าวแถลงข่าว

หรือ ให้สัมภาษณ์ต่อสื*อมวลชนทุกแขนง ซึ* งอาจทาํให้เกิดความเสียหายเกิดขึMนต่อบุคคลนัMนผูน้ัMน

กระทาํความผดิฐานหมิ*นประมาท  

 ในกรณีตามวรรคหนึ* งห้ามนาํผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยานที*เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี

บริบูรณ์ พระภิกษุสามเณร นกัพรต นกับวช ผูเ้สียหายที*ถูกล่วงละเมิดทางเพศ มาให้ข่าวแถลงข่าว 

หรือให้สัมภาษณ์ต่อสื*อมวลชน รวมตลอดถึงการชีMตวัผูต้อ้งหาในลกัษณะที*เป็นการเผชิญหน้าต่อ

สื*อมวลชนทุกแขนง 

 เพื*อประโยชน์ต่อสาธารณชน จะจดัให้มีการแถลงข่าวตามวรรคหนึ* งก็ไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บ

อนุญาตจากผูบ้ญัชาการ” 

 ผูใ้ดกระทาํความผดิตามมาตรานีMตอ้งระวางโทษจาํคุก 2 ปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

 2) เพื*อให้ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาไดรั้บความคุม้ครองสิทธิมากขึMนควรบญัญติักฎหมาย

เพิ*มเติมในส่วนของการสอบสวนคดี ในกฎหมายสารบญัญติั วิธีพิจารณาความอาญาเกี*ยวกบัการ

แถลงข่าวต่อสื*อมวลชนโดยบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรลงไว ้

 มาตรา 134/…. “ห้ามมิให้นําตัวผูต้ ้องหา หรือพยาน มาแถลงข่าวต่อสาธารณชน ให้

สัมภาษณ์ต่อสื*อมวลชนทุกแขนง และเปิดเผยขอ้มูลเกี*ยวกบัการกระทาํความผิดในลกัษณะที*อาจจะ

ทาํใหเ้สียหายต่อรูปคดี” 

 3) แกไ้ขร่างพระราชบญัญติัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐาน

วิชาชีพสื*อมวลชน พ.ศ. ............ มาตรา 37 “มาตรฐานกลางที*คณะกรรมการกาํหนดตามมาตรา 26 

(2) อยา่งนอ้ยตอ้งมีเรื*อง ดงัต่อไปนีM   

  (2) การนาํเสนอเนืMอหาและขอ้มูลข่าวสาร จะตอ้งตระหนกัถึงผลกระทบต่อบุคคล

อื*น และคาํนึงถึง สิทธิมนุษยชน ศกัดิH ศรีความเป็นมนุษย ์ความเป็นส่วนตวั และการคุม้ครองสิทธิ

ส่วนบุคคลของผูที้*เกี*ยวขอ้ง โดยเฉพาะเยาวชนและผูด้อ้ยโอกาสในสงัคม ทัMงนีMตอ้งไม่เป็นการซํM าเติม

ผูป้ระสบเคราะห์กรรม รวมทัMงหลีกเลี*ยง การนาํเสนอเนืMอหาที*ก่อให้เกิดความเกลียดชงักนัระหว่าง

กลุ่มคนในชาติหรือศาสนา หรือการใชค้วามรุนแรง ระหวา่งกนั”  

 เห็นควรในการเพิ*มเติมเกี*ยวกบัเรื*องการนาํเสนอข่าวหรือแถลงข่าวลงไปในมาตรานีM โดย

เพิ*มอนุมาตราเพื*อใหเ้ป็นขอ้บงัคบัที*แน่นอนเลยวา่หา้มกระทาํในกรณีดงักล่าวคือ 



 124 

 การนาํเสนอเนืMอหาและขอ้มูลข่าวสาร จะตอ้งตระหนักถึงผลกระทบต่อบุคคลอื*น และ

คาํนึงถึง สิทธิมนุษยชน ศกัดิH ศรีความเป็นมนุษย ์ความเป็นส่วนตวั และการคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคล

ของผูที้*เกี*ยวขอ้ง โดยเฉพาะเยาวชนและผูด้อ้ยโอกาสในสงัคม และหา้มมิใหมี้การแถลงข่าวเกี*ยวกบั

ให้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือพยาน เกี*ยวเนื*องใน คดีอาญาที*กฎหมายกาํหนดอตัราโทษอยา่งตํ*าไวใ้ห้

จาํคุกตัMงแต่ 5 ปีขึMนไป หรือโทษที*สถานหนกักวา่นัMน 
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