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สัดส่วนกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและบญัชี สัดส่วน
กรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ สัดส่วน
กรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง และจ านวนกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระ  เก็บ
รวบรวมขอ้มูลจากงบการเงินและรายงาน 56-1 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 – 2562 ของบริษทัจดทะเบียน
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Abstract 

 This research aims to study the relationship and impact of the audit committee 
characteristics on financial problems of listed companies in the stock exchange of Thailand. The 
Altman al. (1995) model was used to categorize companies according to their level of financial 
problems, and the audit committee characteristics consist of board size of the audit committee, 
number of meeting time, proportion of audit committees with financial and accounting expertise, 
proportion of audit committees with knowledge and expertise in information technology, 
proportion of female committees, and number of independent committees. Data were collected 
from the financial statements and the 56-1 reports of the 411 listed companies from 2016 to 2019. 
Multiple regression analysis was employed to test the research relationships and impact at 95% 
confidence interval. 
 The results revealed that when using the Altman al. (1995) model comprising of the two 
main ratios: net working capital ratio to total assets and the profit before interest and taxes ratio, 
about one in three of companies listed on the stock exchange of Thailand are classified as having 
no financial problems. The characteristics of the audit committee that have a statistically significant 
impact on financial problems at the .05 level are the size of the committee, number of meetings, 
and the proportion of female committee. In addition, the firm size is a controlling factor that still 
has an influence on experiencing financial problems. 

(Total 74 pages) 
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บทที ่1 

 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
 

ในช่วงปีพ.ศ. 2540-2542 ประเทศไทยเกิดวิกฤติเศรษฐกิจท่ีรุนแรงมากและส่งผลกระทบ
ต่อเสถียรภาพทางการเงินของประเทศ จะเห็นไดจ้ากการปิดกิจการของสถาบนัการเงินและบริษทั
ต่าง ๆ หลายแห่งท่ีไม่สามารถแกไ้ขปัญหาทางการเงินอนัเกิดจากสินทรัพยท่ี์ไม่ก่อใหเ้กิดรายไดเ้ป็น
จ านวนมากจนท าใหข้าดสภาพคล่องและไม่สามารถช าระหน้ี วกิฤตการณ์น้ีมีสาเหตุส าคญัส่วนหน่ึง
จากการท่ีประเทศไทยไดเ้ปิดเสรีทางการเงินควบคู่ไปกบันโยบายการกระตุน้เศรษฐกิจดว้ยการปรับ
ลดข้อจ ากัดทางกฎหมายการกู้เงินจากต่างประเทศ เพื่อเอ้ืออ านวยต่อการเข้าถึงแหล่งเงินทุน
ภายนอกประเทศแก่ภาคธุรกิจ ท าให้บริษทัต่าง ๆ ในประเทศไทยท าการกูเ้งินจากต่างประเทศเพื่อ
น าเงินมาลงทุนขยายธุรกิจเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะธุรกิจในกลุ่มอุตสาหกรรมการพฒันา
อสังหาริมทรัพยแ์ละการก่อสร้าง จากนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นท าให้บริษทัต่าง ๆ ในประเทศ
ขยายการลงทุนเพื่อผลิตสินคา้และบริการออกสู่ตลาดจนเกิดภาวการณ์ท่ีเรียกวา่ “ปริมาณผลิตเกิน
ความตอ้งการ” (Over Supply) ดว้ยการก่อหน้ีระยะยาวเป็นเงินตราต่างประเทศเป็นจ านวนมาก การ
ก่อหน้ีจากต่างประเทศท าให้กิจการผูกู้ ้ต้องรับภาระดอกเบ้ียเงินกู้และความเส่ียงท่ีเกิดจากการ
เปล่ียนแปลงในอตัราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ ท่ีจะมีผลต่อทั้งจ  านวนดอกเบ้ียและเงินตน้ท่ี
คิดเป็นเงินบาท ซ่ึงถือเป็นปัจจัยเส่ียงทางการเงินท่ีส าคัญ นอกจากน้ียงัมีปัจจัยเส่ียงจากการ
ด าเนินงานท่ีเกิดจากการซ้ือท่ีดินและอาคารในตลาดส่วนใหญ่เป็นการซ้ือเพื่อเก็งก าไรมากกวา่ความ
ตอ้งการในการจดัหาท่ีอยู่อาศยัโดยแทจ้ริง(ภูมิพิชญ ์ยาสิทธ์ิ, 2560) สถาบนัการเงินและกิจการต่าง 
ๆ ขาดวินัยทางการเงิน ส่งผลให้ธุรกิจอุตสาหกรรมการพฒันาอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างเกิด
ปัญหาสภาพคล่อง ขาดความสามารถในการช าระหน้ี ส่งผลต่อไปยงัสถาบนัการเงินท่ีต้องถือ
สินทรัพยท่ี์ไม่ก่อให้เกิดรายไดเ้ป็นจ านวนมาก กลายเป็นวิกฤตเศรษฐกิจท่ีส่งต่อความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศ ส่งผลท าให้เกิดการไหลออกของเงินทุนและการขาดสภาพคล่อง
ภายในประเทศ เม่ือประเทศไทยประสบกบัปัญหาดงักล่าวท าให้ธนาคารแห่งประเทศไทยตอ้งน า
เงินทุนส ารองระหว่างประเทศเขา้ปกป้องค่าเงินบาท ท าให้สูญเสียเงินส ารองระหว่างประเทศจน
ตอ้งยอมประกาศลอยตวัค่าเงินบาทและต้องขอความช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุนการเงิน
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ระหว่างประเทศ (IMF) รัฐบาลตอ้งใชท้ั้งนโยบายการคลงัและการเงิน เพื่อช่วยฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของ
ประเทศและน านโยบายกระตุน้การใชจ่้ายของภาคเอกชนหลงัจากวิกฤตเศรษฐกิจ ผลของมาตรการ
เหล่าน้ีเป็นปัจจยัสนับสนุนท่ีช่วยให้การส่งออกขยายตวั อตัราดอกเบ้ียท่ีปรับลดลงอย่างต่อเน่ือง
และมาตรการกระตุน้ก าลงัซ้ือของรัฐบาล มาตรการหน่ึงท าให้สร้างความเช่ือมัน่กลบัมาให้กบัภาค
ธุรกิจ คือ แนวคิดการก ากบัดูแลกิจการ และการปรับมาตรฐานการรายงานทางการเงินของไทยให้มี
ความเป็นสากล เช่น การปรับโครงสร้างหน้ีทั้งการเงินการดอ้ยค่าของสินทรัพย ์เป็นตน้ 
  

 การประสบกบัปัญหาทางการเงิน(Financial Problems) ท่ีกล่าวมาขา้งตน้มีจุดเร่ิมตน้มาจาก
บริษทัต่าง ๆ และสถาบนัการเงินขาดวนิยัทางการเงินท าใหก้ารตดัสินใจลงทุนหรือการจดัหาเงินทุน 
ไม่ค  านึงถึงความเส่ียงและความเสียหายหรือตน้ทุนของปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต(เสาวณี จนัทะ
พงษ์ และนิธิสารพงศ์ปิยะไพบูลย,์ 2560) ซ่ึงเม่ือตกอยู่ในสถานการณ์ดงักล่าวผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง
ทั้งหมดจะไดรั้บผลกระทบนบัตั้งแต่กิจการ ลูกคา้ สถาบนัการเงิน พนกังาน และอ่ืน ๆ จะตอ้งเผชิญ
กบัความยากล าบากในการด าเนินอยา่งต่อเน่ืองต่อไป ไม่เพียงแต่กิจการเองท่ีขาดสภาพคล่องและ
ลม้ละลาย แต่สถาบนัการเงินซ่ึงอยูใ่นฐานะเจา้หน้ีเงินกูจ้ะเกิดปัญหาสินทรัพยไ์ม่ก่อให้เกิดรายได ้
ลูกคา้อาจตอ้งหาบริษทัในการสั่งซ้ือสินคา้ใหม่เน่ืองจากความไม่แน่นอนทางการเงินของกิจการ 
ความไม่แน่ใจในคุณภาพการบริการหรือแมแ้ต่การลม้ละลายของบริษทั และการเสียประโยชน์ของ
ผูข้ายในการส่งสินคา้ให้กิจการหากยอดการส่งสินคา้ลดลง รวมถึงพนกังานอาจถูกเลิกจา้งหรือถูก
ลดเงินเดือน โดยทัว่ไปการประสบปัญหาทางการเงิน(Financial Problems) มกัเกิดข้ึนเม่ือบริษทัท่ี
ไม่สามารถปฏิบติัตามขอ้ตกลงในสัญญาเงินกู ้ตวับ่งช้ีท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาดงักล่าว อาจดูได้
จากกระแสเงินสดสุทธิของกิจการท่ีมีจ านวนเพียงพอกับการช าระหน้ีหรือเงินต้นตามสัญญา
(Bringham & Daves, 2003) ซ่ึงหากกิจการไม่สามารถขจดัปัญหาทางการเงินน้ีให้ลดลงได ้ก็อาจ
น าไปสู่การลม้ละลาย เช่นเดียวกบัท่ี Tan(2012) ไดก้ล่าววา่การประสบปัญหาทางการเงิน จะแสดง
ให้เห็นถึงการลดลงของประสิทธิภาพทางการเงินของกิจการ ดว้ยการท่ีไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัตาม
ภาระผูกพนัการช าระเงินให้กับเจ้าหน้ีได้ตามสัญญาอย่างต่อเน่ือง จึงเป็นสาเหตุท่ีให้เกิดการ
ลม้ละลาย 

 
 ผลกระทบและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระดบักิจการจากวิกฤติเศรษฐกิจ ส่งผลโดยตรงต่อ
ผูถื้อหุ้นอยู่ในฐานะเจา้ของท่ีตอ้งสูญเสียเงินลงทุนของตนเองจากการลม้ละลายของกิจการ ยิ่งใน
กรณีท่ีเป็นบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ผลกระทบดังกล่าวเกิดข้ึนในวงกวา้ง ซ่ึงจาก
เหตุการณ์ดงักล่าว ในเวลาต่อมาตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย(2542) ไดต้ระหนกัถึงสาเหตุของ
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ปัญหาท่ีเกิดข้ึน จึงออกข้อก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ทุกบริษัทจัดตั้ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของผูถื้อหุน้ในการก ากบัควบคุม เพื่อให้มัน่ใจวา่
นโยบายและแผนงานต่าง ท่ีกรรมการบริหารได้วางแผนไว้มีความเหมาะสม และสามารถ
บริหารงานไดต้ามนโยบายและด าเนินงานไดต้ามแผนงานท่ีวางไว ้รวมทั้งหนา้ท่ีในการดูแลปกป้อง
ผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยพิจารณาขอ้มูลทางการเงิน ความเส่ียง และระบบการควบคุม
ภายใน เพื่อส่งเสริมคุณภาพการรายงานทางการเงินและเพื่อให้เกิดความเช่ือมัน่วา่ขอ้มูลท่ีน าเสนอ
ในรายงานทางการเงินได้รับการกลัน่กรองและสามารถสะทอ้นความมัง่คัง่ของผูถื้อหุ้นไดอ้ย่าง
ถูกตอ้ง นอกจากน้ีคณะกรรมการตรวจสอบยงัมีความสัมพนัธ์กบัหน่วยงานตรวจสอบภายใน ซ่ึง
ส่งผลให้หน่วยงานตรวจสอบภายในมีความเป็นอิสระมากข้ึน และสามารถสนบัสนุนความส าเร็จ
ภายในองคก์รไดม้ากข้ึน (อมรรัตน์ ศรีวชิรานนท,์ 2541) 
 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า  คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทหน้า ท่ีและ
วตัถุประสงค์ท่ีส าคญัอย่างมากส าหรับองค์กรต่าง ๆ ซ่ึงจากการศึกษาของ ฐิตาภรณ์ สินจรูญศกัด์ิ 
(2557) และ Jing(2019) กล่าววา่คณะกรรมการตรวจสอบสามารถช่วยให้กิจการมีประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานท่ีดี สามารถแข่งขนักบักิจการต่าง ๆ ไดแ้ละยงัสามารถช่วยขจดัความเส่ียงท่ีอาจจะ
ท าใหอ้งคก์รเกิดความเสียหายได ้ในขณะท่ี Pincus, Rusbarsky, and Wong (1982) และ Jianakoplos 
and Bernasek (1998) ไดใ้หเ้หตุผลสนบัสนุนวา่คณะกรรมการตรวจสอบสามารถช่วยลดความเส่ียง
ท่ีจะท าใหอ้งคก์รเกิดความเสียหายได ้ทั้งในการช่วยลดความเส่ียงท่ีก่อให้เกิดการทุจริตและช่วยลด
ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการตดัสินใจใชก้ลยทุธ์ของผูบ้ริหาร นอกจากน้ี Agrawal and Chadha 
(2005), Selamat (2012) และวรัญญา มโนสุนทร (2559) พบวา่นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบจะ
ช่วยให้บริษทัมีผลการด าเนินงานท่ีดีและช่วยป้องกนัความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนนั้น คณะกรรมการ
ตรวจสอบยงัสามารถช่วยในการตรวจสอบสภาพปัญหาทางการเงินท่ีเกิดจากปัญหาท่ีอยูใ่นรายงาน
ทางการเงินและยงัช่วยเพิ่มความสามารถในการตรวจสอบงบการเงินให้ดียิ่งข้ึน เน่ืองจากสามารถ
ช่วยลดปัญหาท่ีเกิดข้ึนในงบการเงินได ้จะเห็นไดว้า่คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทส าคญัอยา่ง
มากในการช่วยลดการประสบปัญหาทางการเงิน ท่ีอาจจะเกิดจากการตดัสินใจของผูบ้ริหารในการ
ตดัสินใจลงทุนหรือการจดัหาเงินทุน โดยไม่ค  านึงถึงความเส่ียงท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือตน้ทุน
ของปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาสภาพคล่องและขาดความสามารถในการ
ช าระหน้ีของกิจการ 
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 ดงันั้นผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกบั “คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ
กบัการประสบปัญหาทางการเงิน” โดยเลือกศึกษาจากบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย โดยไม่รวมกลุ่มธุรกิจทางดา้นการเงิน กองทุน ประกนัภยั บริษทัจดทะเบียนท่ีอยูใ่น
ระหวา่งฟ้ืนฟูการด าเนินงาน และตอ้งอยูใ่นตลาดหลกัทรัพยต์ลอด 4 ปี มีรอบระยะเวลาการรายงาน
ส้ินสุด 31 ธนัวาคม เน่ืองจากกลุ่มเหล่าน้ีมีกฎหมายและขอ้บงัคบัท่ีแตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรม
อ่ืนท่ีถูกก าหนดไวใ้นตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 

1.2.1 เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างคุณลกัษณะต่าง ๆ ของคณะกรรมการตรวจสอบกบั
การประสบปัญหาทางการเงิน ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

1.2.2 เพื่อศึกษาและคดัเลือกคุณลกัษณะต่าง ๆ ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีผลกระทบ
ต่อการประสบปัญหาทางการเงิน ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 

1.3 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 
 1.3.1 บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยสามารถน าผลการวิจยัน้ี
ประกอบการพิจารณา จดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณลกัษณะเหมาะสมและช่วยป้องกนัการ
ประสบปัญหาทางการเงิน 

1.3.2 เป็นแนวทางให้กบันกัลงทุนสามารถใช้ผลการวิจยัน้ีประกอบการตดัสินใจลงทุน 
โดยอาจใช้คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความสัมพนัธ์และผลกระทบอย่างมี
นยัส าคญัต่อการประสบปัญหาทางการเงิน เพื่อหลีกเล่ียงโอกาสในการลงทุนในบริษทัท่ีมีความ
เส่ียงทางการเงินสูง 

1.3.3 ประเด็นการวิจยัต่อไปท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคดัเลือกตวัแปรหรือปัจจยัท่ีสามารถอธิบาย
การประสบปัญหาทางการเงิน อาจลดขอ้จ ากดัในงานวิจยัน้ีโดยการใชต้วัแบบจ าลองอ่ืน ในการวดั
ระดบัการประสบปัญหาทางการเงิน เช่นอตัราส่วนทางการเงินท่ีเป็นตวัช้ีวดัความเส่ียงทางการเงิน
ของบริษทั 
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1.4 กรอบแนวคดิการวจิัย 
 

การศึกษาน้ีเก่ียวขอ้งกบัการทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างคุณลกัษณะของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกบัตวัช้ีวดัการประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย ดงันั้นตวัแปรตามของการศึกษาจึงเป็นการประสบปัญหาทางการเงินใช ้Z-Score ของ 
Altman (1995) ในขณะท่ีตวัแปรอิสระจะเป็นคุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงจาก
การศึกษางานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งพบวา่คุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจะใชเ้ป็นตวัแปรอิสระ
ในการศึกษาน้ี ได้แก่ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ังในการเขา้ประชุม สัดส่วน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบญัชี สัดส่วนคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ี
เป็นเพศหญิงและความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
นอกจากน้ีในการพิจารณาความสัมพนัธ์ของคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบั

การประสบปัญหาทางการเงิน ไดแ้ก่ ขนาดของกิจการ ระยะเวลาการด าเนินกิจการ  
 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ รวมทั้งงานวิจยัในอดีตท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์
ระหว่างคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบัการประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยขา้งตน้ผูว้ิจยัไดน้ าแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีไดจ้ากการ
ทบทวนวรรณกรรมมาก าหนดเป็นกรอบแนวคิดของงานวิจยัเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการด าเนินงาน 
ดงัน้ี 
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รูปท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการวิจยั 
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1.5 ค านิยามศัพท์ 
 

คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) หมายถึง คณะกรรมการท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง
จากคณะกรรมการบริษทัและท่ีประชุมผูถื้อหุ้น ก าหนดให้ปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นคณะกรรมการ เพื่อช่วย
คณะกรรมการบริษทัในการช่วยติดตามและตรวจสอบดูแลกิจการ ตรวจทานกระบวนการควบคุม
ภายในและขอ้มูลรายงานทางการเงินประจ าปีใหมี้ความโปร่งใส น่าเช่ือถือ รวมถึงการก ากบัดูแลใน
เร่ืองท่ีถูกมองขา้ม (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2553) 

 
คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee Characteristics) หมายถึง 

องคป์ระกอบและคุณสมบติัของกรรมการตรวจสอบ ท่ีสอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดองคป์ระกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์2542) ใน
ท่ีน้ีประกอบดว้ย 1) ขนาดของกรรมการ 2) จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ ประจ าปี 3) 
กรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและบญัชี 4) ) กรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ 5) กรรมการท่ีเป็นเพศหญิง 6) กรรมการท่ีมีความเป็นอิสระ 
  
 การประสบปัญหาทางการเงิน (Financial Problems) หมายถึง สภาวะท่ีกิจการประสบกบั
ความยากล าบากและไม่สามารถปฏิบติัตามภาระผูกพนัได ้เช่น ไม่สามารถช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี คู่คา้ 
หรือสหภาพแรงงานเป็นตน้ ซ่ึงการประสบปัญหาทางการเงินมกัจะเก่ียวขอ้งกบัค่าใชจ่้ายบางอยา่ง
ของบริษทัเรียกวา่ตน้ทุนของการประสบปัญหาทางการเงิน การประสบปัญหาทางการเงินแสดงให้
เห็นถึงการลดลงของประสิทธิภาพทางการเงินของกิจการ ด้วยการท่ีไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัตาม
ภาระผกูพนัการช าระเงินใหก้บัเจา้หน้ี จึงเป็นสาเหตุท่ีใหเ้กิดการลม้ละลาย (Tan, 2012)  
 
 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET)  หมายถึง สถาบนั องค์กร หรือสมาคมท่ีจดัตั้ง
ข้ึนมาเพื่อเป็นแหล่งกลางในการซ้ือขายแลกเปล่ียนความเป็นเจา้ของหลกัทรัพยท่ี์ผ่านการจองซ้ือ 
ดว้ยเหตุน้ีตลาดหลกัทรัพยจึ์งถือวา่เป็นตลาดรองท่ีถูกจดัตั้งข้ึนมามีหนา้ท่ีส่งเสริมเก่ียวกบัเร่ืองของ
การระดมทุนให้กับบริษทัต่าง ๆ ท่ีได้มีการจดทะเบียนไวก้ับตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 
(ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย,2563) 
 
 



 

บทที ่2 
 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

ในศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงินของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยนั้น จ  าเป็นตอ้งศึกษา
ถึงพื้นฐานความรู้เพื่อจะน าไปสู่การพฒันาสมมติฐานในการวิจยั ซ่ึงบทน้ีจะน าเสนอแนวคิด องค์
ความรู้ รวมถึงทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัหวัขอ้ท่ีจะศึกษาดงัน้ี 
 

2.1 ความรู้เกีย่วกบัตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 
 ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยเป็นตลาดทุนท่ีจดัตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2518 
ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการจดัตั้งตลาดหลกัทรัพยข้ึ์นมานั้น ในประเทศไทยไดมี้การจดัตั้ง ”บริษทัทุน” ในปี 
พ.ศ. 2505 โดยส่วนใหญ่จะเป็นชาวต่างประเทศท่ีจดัตั้งสถาบนัการเงินประเภทบริษทัจดัการทุน
ก่อนท่ีจะมีการปรับเป็นตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในปัจจุบัน โดยจะมีตลาดซ้ือขาย
หลกัทรัพยท่ี์เรียกวา่ตลาดรอง เป็นแหล่งกลางเพื่อการซ้ือขายแลกเปล่ียนความเป็นเจา้ของหลกัทรัพย์
ท่ีผา่นการจองซ้ือจากตลาดแรก ถือเป็นการสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัผูล้งทุนไดเ้ป็นอยา่งมาก ดว้ยเหตุ
น้ีตลาดหลกัทรัพยจึ์งถือวา่เป็นตลาดรองท่ีถูกจดัตั้งข้ึนมามีหนา้ท่ีส่งเสริมเก่ียวกบัเร่ืองของการระดม
ทุนใหก้บับริษทัต่าง ๆ ท่ีไดมี้การจดทะเบียนไวก้บัตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และยงัรวมไป
ถึงการจดัสรรเงินทุนในตลาดทุน นบัว่าเป็นประโยชน์อยา่งมากส าหรับการพฒันาระบบเศรษฐกิจ
ระยะยาว จึงถือวา่ตลาดหลกัทรัพยมี์ความส าคญัไม่นอ้ยต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทย ปัจจุบนั
การด าเนินงานของตลาดหลกัทรัพยฯ์ อยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 
2535 

 
โดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (SET) ไดมี้การคดัเลือกบริษทัท่ีมีความสามารถใน

การจดัสรรเงินทุน เพื่อสร้างความมัน่ใจให้กบัผูถื้อหุ้น ส าหรับบริษทัท่ีสนใจท่ีจะจดทะเบียนเขา้ได้
ตอ้งเป็นบริษทัท่ีผ่านตามเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้โดยจะมีการพิจารณาคุณสมบติัของบริษทัท่ียื่นค าขอ
ดงัน้ี (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย,2563) 
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1) คุณสมบติัของหุน้สามญัท่ีมีการยืน่ตอ้งมีมูลค่าท่ีตราไวไ้ม่นอ้ยกวา่มูลค่า 0.50 บาท
ต่อหุ้น และช าระแล้วทั้งหมด โดยต้องมีการระบุช่ือผูถื้อและข้อก าหนดในการโอนหุ้น ยกเวน้
ขอ้ก าหนดท่ีกฎหมายไดก้ าหนดและตอ้งมีการระบุไวใ้นกฎขอ้บงัคบัของบริษทั  

 
2) คุณสมบติัของกิจการท่ียื่นค าขอตอ้งเป็นบริษทัมหาชนจ ากดั หรือนิติบุคคลท่ีมี

กฎหมายไทยจดัตั้งข้ึนโดยเฉพาะ มีทุนช าระแลว้เฉพาะหุน้สามญัท่ีมากกวา่หรือเท่ากบั 300 ลา้นบาท 
ฐานะทางการเงินและสภาพคล่องตอ้งมีส่วนของผูถื้อหุ้นมากกวา่หรือเท่ากบั 300 ลา้นบาท ก่อนการ
เสนอ (IPO) ตอ้งมีสัดส่วนของผูถื้อหุน้มากกวา่ 0 และมีสถานะทางการเงินมัน่คง มีเงินทุนท่ีเพียงพอ 
ในส่วนของผลการด าเนินงานกิจการตอ้งมีโดยบริษทัท่ียื่นค าขอตอ้งมีผลการด าเนินงานไม่นอ้ยกวา่ 
3 ปี ตอ้งอยู่ภายใตก้ารจดัการของผูบ้ริหารและกรรมการส่วนใหญ่กลุ่มเดียวกนัมาอย่างต่อเน่ือง
มากกวา่ 1 ปี ก่อนยื่นค าร้องขอ มีก าไรสุทธิในระยะเวลา 2 ปี หรือ 3 ปี มากกวา่หรือเท่ากบั 50 ลา้น
บาท ในปีล่าสุดต้องมีก าไรสุทธิมากกว่าหรือเท่ากบั 30 ล้านบาท ต้องมีก าไรสุทธิสะสม และมี 
Market Cap. มากกวา่หรือเท่ากบั 7,500 ลา้นบาทโดยในปีล่าสุดหรือในงวดสะสมก่อนยื่นค าขอตอ้ง
มีก าไรก่อนหกัภาษีเงินและตน้ทุนทางการเงิน จะตอ้งมีจ านวนผูถื้อหุ้นรายยอ่ยไม่นอ้ยกวา่1,000 ราย 
โดยมีการถือหุน้รวมกนัมากกวา่หรือเท่ากบั 20% - 25% ของทุนจดทะเบียนช าระแลว้และแต่ละผูถื้อ
หุน้ตอ้งถือหุน้ไม่นอ้ยกวา่ 1 หน่วยการซ้ือขายตามท่ีตลาดหลกัทรัพยก์ าหนด ในส่วนการซ้ือขายหุ้น
แก่ประชาชนจะตอ้งมีจ านวนหุ้นท่ีเสนอขายทุนช าระแลว้นอ้ยกวา่ 500 ลา้นบาทเสนอขายมากกว่า
หรือเท่ากบั 15% ของทุนช าระแลว้หรือทุนจดทะเบียนช าระแลว้มากกวา่หรือเท่ากบั 500 ลา้นบาท 
เสนอขายมากกวา่หรือเท่ากบั 10% ของทุนช าระแลว้ (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย,2563) 
 

2.2 ทฤษฎตีัวแทน (Agency Theory) 
 
 ทฤษฎีตวัแทน (Agency Theory) เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัการกบั
ตวัแทนในการด าเนินธุรกิจโดย Jensen and Meckling (1976) ไดก้ล่าวถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง
บุคคลสองกลุ่ม กลุ่มหน่ึงเรียกวา่ตวัการ (Principle) กบัอีกกลุ่มเรียกวา่ตวัแทน (Agent) โดยทฤษฎี
ตวัแทนมองว่าทุกคนย่อมมีความคิดท่ีจะท าเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัด้วยกนัทั้งส้ิน ดงันั้นการท่ี
เจา้ของกิจการซ่ึงเป็นตวัการว่าจา้งผูบ้ริหารเขา้เป็นตวัแทนในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทางธุรกิจ
ของกิจการอาจส่งผลให้เกิดผลประโยชน์ขดัแยง้ (Conflict of Interests) ระหว่างทั้งสองฝ่ายได ้
กล่าวคือ ตวัการกบัตวัแทนต่างมีความตอ้งการท่ีจะไดรั้บผลประโยชน์แต่ผลประโยชน์นั้นอาจไม่ใช่
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ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนในทิศทางเดียวกนั ท าให้เกิดความไม่สอดคลอ้งกนัของผลประโยชน์และท า
ใหเ้กิดปัญหาจากการเป็นตวัแทน (Agency Problem) (ศิลปพร ศรีจัน่เพชร, 2551) 
 
 การมีความไม่สอดคลอ้งกนัในผลประโยชน์ระหวา่งตวัการและตวัแทน อาจจะช่วยลดหรือ
แกไ้ขดว้ยกลไก 2 แนวทาง คือ กลไกการสอดส่องดูและ (Monitoring Mechanisms) และกลไกรักษา
สัญญา (Bonding Mechanisms) โดยกลไกทั้งสองเป็นกลไกท่ีช่วยในการสอดส่องดูแลหรือควบคุม
ความประพฤติของตวัแทนในการจดัการเก่ียวกบักิจการใหเ้ป็นไปในทางท่ีดี โดยมอบผลตอบแทนท่ี
เหมาะสมแก่ผูบ้ริหาร (Managerial Compensation) เพื่อสร้างแรงจูงใจในการบริหารงานให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึนท่ี ซ่ึงวิธีน้ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีของ Jensen and Meckling (1976) ท่ีกล่าวถึง
ผลตอบแทนของฝ่ายบริหารโดยเฉพาะการใหหุ้น้ปันผลแก่ตวัแทนถือเป็นตวัช่วยสร้างแรงจูงใจให้มี
การบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีความเป็นไปได้ท่ีตัวแทนหรือฝ่ายบริหารจะท า
ประโยชน์ให้กบับริษทัมากข้ึน เน่ืองจากการท าให้กิจการมีความมัง่คัง่มากข้ึนเท่ากบัเป็นการสร้าง
ผลตอบแทนให้กบัตวัเองดว้ยเช่นกนั แต่ในการใช้กลไกการก ากบัดูแลทั้ง 2 กลไกน้ีย่อมท าให้เกิด
ตน้ทุนนข้ึน (Agency Cost) ซ่ึงประกอบไปด้วย ต้นทุนการสร้างภาระผูกพนัให้กับผูบ้ริหาร 
(Bonding Expenditure) ตน้ทุนการสอบทานการปฏิบติังานของผูบ้ริหาร (Monitoring Expenditure) 
และตน้ทุนท่ีเกิดจากปัญหาตวัแทนท่ียงัหลงเหลืออยู่จากการใช้กลไกต่าง ๆ แลว้ (Residual Loss) 
(ศุภมิตร เตชะมนตรีกุล, 2540; ศุกนัยา หว้ยผดั, 2550) 
 

2.3 คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) 
 
 ตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (2553) ได้กล่าวถึงคณะกรรมการตรวจสอบว่าเป็น
กรรมการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมการบริษทัและท่ีประชุมผูถื้อหุ้น ก าหนดให้ปฏิบติัหนา้ท่ี
เป็นคณะกรรมการ เพื่อช่วยคณะกรรมการบริษทัในการช่วยติดตามและตรวจสอบดูแลกิจการ 
ตรวจทานกระบวนการควบคุมภายในและขอ้มูลรายงานทางการเงินประจ าปีให้มีความโปร่งใส 
น่าเช่ือถือ รวมถึงการก ากบัดูแลในเร่ืองท่ีถูกมองขา้ม และเพื่อท าให้กิจการมีกระบวนการควบคุม
ภายในท่ีดี จะตอ้งมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระ และจะตอ้งมีคุณสมบติัตามขอ้บงัคบัของ
ตลาดหลกัทรัพยฯ์ ในการจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบจะมีวตัถุประสงคเ์พื่อแบ่งเบาภาระหน้าท่ี
ของคณะกรรมการบริษทั และคอยช่วยสอบทานกิจกรรมต่าง ๆ ภายในบริษทัเพื่อให้มีการควบคุม
ภายในท่ีดี รวมไปถึงรายงานทางการเงินท่ีไดมี้การจดัท าเพื่อน าเสนอจะเป็นไปไดอ้ย่างครบถว้น 
ถูกตอ้งท าให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างบุคคลภายในและบุคคลภายนอกท่ีตอ้งการใช้งบการเงิน 
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(อมรรัตน์ ศรีวชิรานนท์, 2541) นอกจากน้ีคณะกรรมการตรวจสอบยงัสามารถช่วยให้หน่วยงาน
ตรวจสอบภายในกับคณะกรรมการบริษัทติดต่อส่ือสารกันได้อย่างเป็นธรรมและท าให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน คู่มือกรรมการบริษทัจดทะเบียนและหน้าท่ีความรับผิดชอบรวมถึงแนวทาง
ปฏิบติัไดมี้การก าหนดไวด้งัน้ี (ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย,2542) 
 
 2.3.1 วตัถุประสงค์ในการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
 ตลาดหลักทรัพย์แ ห่งประ เทศไทย (2542) ก ล่ าวถึงว ัต ถุประสงค์ในการแต่งตั้ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อเป็นคณะกรรมการท่ีช่วยคณะกรรมการบริษทั ในการตรวจสอบและ
ช่วยใหบ้ริษทัมีระบบการควบคุมภายในหรือการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี และเพื่อให้การบริหารจดัการ
เป็นประโยชน์ต่อกิจการ ดว้ยเหตุน้ีตลาดหลกัทรัพยจึ์งไดก้ าหนดให้กิจการตอ้งมีคณะกรรมการท่ีมี
หนา้ท่ีหลกั ๆ ตามขอ้ก าหนดของตลาดหลกัทรัพยฯ์ เก่ียวกบัคุณสมบติัและขอบเขตการด าเนินงาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงคณะกรรมการตรวจสอบจะมีส่วนช่วยให ้คณะกรรมการบริษทัเพิ่ม
ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ีมากข้ึน โดยเฉพาะหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 

 
  1) การก ากบัดูแลการด าเนินงานใหส้อดคลอ้งกบันโยบายและกลยทุธ์ทางธุรกิจ 
  2) การปฏิบติัตามขอ้ก าหนดและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง 
  3) การควบคุมความเส่ียงและการจดัการทางธุรกิจ 
  4) การเลือกใชน้โยบายบญัชีท่ีเหมาะสมและการจดัท ารายงานทางการเงิน 
  5) การตรวจสอบภายในและการควบคุมภายใน 
  6) การท างานร่วมกนักบัผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
 
 2.3.2 องค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการตรวจสอบ 

 
 ส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(2542) ไดมี้การก าหนด
องค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบลงในคู่มือคณะกรรมการ โดยจะต้องมีจ านวนของ
คณะกรรมการอิสระอยา่งนอ้ย 3 คน โดยตามหลกัจะอยูร่ะหวา่ง 3 - 5 คน และทุกรายจะตอ้งไม่มี
ส่วนไดเ้สียกบักิจการ โดยมีการก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการไวว้า่ 
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  1) คณะกรรมการตรวจสอบตอ้งถือหุ้นไม่เกิน 1% ของจ านวนหุ้นทั้งหมดท่ีมีสิทธิ
ออกเสียง ทั้งน้ีจะรวมถึงหุน้ของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการดว้ย 
  2) มาเป็นหรือเคยเป็นกรรมการท่ีมีส่วนร่วมบริหารงาน มีอ านาจควบคุมบริษทั
หรือเก่ียวขอ้งกบักิจการ 
  3) ไม่มีความสัมพนัธ์ทางสายโลหิต หรือโดยการจดทะเบียนตามกฎหมาย 
  4) ไม่มีหรือเคยมีความสัมพนัธ์ทางธุรกิจ 
  5) ไม่เป็นหรือเคยเป็นผูส้อบบญัชีของบริษทั และไม่เป็นผุถื้อหุ้นท่ีมีนยั ผูมี้อ  านาจ
ควบคุมหรือหุน้ส่วนของส านกังานสอบบญัชีนั้น 
  6) ไม่เป็นหรือเคยเป็นผูใ้ห้บริการทางวิชาชีพใด ๆ ซ่ึงไดรั้บค่าบริการเกินกว่า 2 
ลา้นบาทต่อปีจากบริษทัและไม่เป็นผูถื้อหุน้ท่ีมีนยั ผูมี้อ  านาจในการควบคุมหรือเป็นหุน้ส่วน 
  7) ไม่เป็นกรรมการท่ีไดรั้บการมอบหมายเพื่อเป็นตวัแทนของกรรมการของบริษทั 
ผูถื้อหุน้รายใหญ่ หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบับริษทั 
  8) ไม่ประกอบกิจการท่ีมีลกัษณะเดียวกนัและแข่งขนักบับริษทัหรือไม่เป็นหุ้นส่วน
ท่ีมีนยั หรือเป็นกรรมการท่ีมีส่วนร่วมกบักิจการหรือถือหุ้นเกิน 1% ของจ านวนหุ้นท่ีมีสิทธิออก
เสียงของกิจการนั้น 
  9) ไม่มีลกัษณะท่ีท าใหไ้ม่สามารถใหค้วามคิดเห็นอยา่งอิสระ 
 

2.4 การประสบปัญหาทางการเงิน (Financial Problems) 
 
 การประสบปัญหาทางการเงิน (Financial Problems) คือ ความไม่แน่ใจ ความไม่สบายใจ 
หรือความไม่มัน่ใจของหน่วยงานธุรกิจรวมถึงนักลงทุนเก่ียวกบัศกัยภาพในการด าเนินงาน หรือ
ศกัยภาพในการจดัท าก าไรในอนาคต และเป็นตวัระบุเม่ือบริษทัไม่สามารถช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี คู่คา้ 
หรือสหภาพแรงงาน เป็นตน้ หากไม่สามารถขจดัการประสบปัญหาทางการเงินไดก้็อาจน าไปสู่การ
ลม้ละลาย การประสบปัญหาทางการเงินมกัจะเก่ียวขอ้งกบัค่าใช้จ่ายบางอย่างของบริษทัเรียกว่า
ตน้ทุนของการประสบปัญหาทางการเงิน การประสบปัญหาทางการเงินแสดงให้เห็นถึงการลดลง
ของประสิทธิภาพทางการเงินของกิจการ ดว้ยการท่ีไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัตามภาระผกูพนัการช าระ
เงินให้กบัเจา้หน้ี จึงเป็นสาเหตุท่ีให้เกิดการลม้ละลาย (Tan, 2012) เหตุการณ์ต่าง ๆ ของการประสบ
ปัญหาทางการเงินเป็นวตัถุประสงค์ส าคัญท่ีท าให้เกิดความล้มเหลวทางการเงินของกิจการ 
(Bergman et al., 2012) การประสบปัญหาทางการเงินส่วนใหญ่มาจากสัดส่วนการก่อหน้ีสูง จนท า
ใหกิ้จการไม่สามารถรับผดิชอบในการจ่ายตน้ทุนการกูย้ืม ซ่ึงกลายเป็นปัญหาทางการเงิน (Andrade 
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& Kaplan,1998) ทั้งน้ีการประสบปัญหาทางการเงินเป็นการลดลงของเง่ือนไขทางการเงินท่ีบริษทั
ประสบก่อนการลม้ละลาย (Platt & Platt, 2002) นอกจากน้ีการประสบปัญหาทางการเงินมกัเกิดจาก
การมีปัญหาสภาพคล่องหรือกระแสเงินสด รวมถึงมีจ านวนหน้ีและผลขาดทุนสะสมจากกิจกรรม
ด าเนินงานของกิจการในระดบัท่ีสูง (Harmawan, 2013) 
  
 เม่ือกิจการตอ้งเผชิญกบัการประสบปัญหาทางการเงิน จึงได้มีนักวิจยัหลายๆท่านได้ให้
ความสนในเป็นอย่างมากในการสร้างแบบจ าลองการทดสอบตวัช้ีวดัการประสบปัญหาและมี
แนวคิดท่ีหลายหลายในการน าแบบจ าลองมาวดัค่าเพื่อใชใ้นการวิจยัต่าง ๆ ซ่ึงแนวคิดท่ีไดรั้บความ
สนใจในการวดัการประสบปัญหาทางการเงินคือแนวคิดของ Altman (1968) ท่ีไดส้ร้างแบบจ าลอง
การคาดการณ์การลม้ละลายของบริษทัในระยะเวลา 1 ปีจากเวลาท่ีประเมินไดถึ้งร้อยละ 90 จากกลุ่ม
ตวัอยา่งซ่ึงแบบจ าลอง Altman Z-Score นั้นประกอบไปดว้ยส่วนประกอบทั้งหมด 5 ส่วน ดงัน้ี 
 
 Z = 1.2X1 + 1.4X2 + 3.3X3 + 0.6X4 + 1.0X5 

 
 X1 = อตัราส่วนเงินทุนหมุนเวยีนสุทธิต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Net working capital / Total assets ) 
 X2 = อตัราส่วนก าไรสะสมต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Retained earnings / Total assets ) 
 X3 = อตัราส่วนก าไรก่อนดอกเบ้ียและภาษีต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Earnings before interest and taxes / Total assets ) 
 X4 = อตัราส่วนราคาตลาดของส่วนของผูถื้อหุน้ต่อมูลค่าตามบญัชีของหน้ีสิน 
  ( Market value of equity / Book value of liabilities ) 
 X5 = อตัราส่วนยอดขายต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Sales / Total assets ) 
 
 ค่า Z ท่ีไดจ้ากการค านวณสูตรขา้งตน้นั้นค่า Z ท่ีมากกวา่ 2.99 แสดงวา่กิจการมีความมัน่คง
ทางการเงินอยา่งมากเป็นไปไดน้อ้ยท่ีจะเกิดการลม้ละลาย ในขณะท่ีค่า Z ท่ีต  ่ากวา่ 1.81 แสดงวา่มี
ความเป็นไปไดสู้งท่ีบริษทัจะลม้ละลายค่อนขา้งสูงมาก ในส่วนค่า Z ท่ีอยูร่ะหวา่ง 1.81 – 2.99 แสดง
วา่กิจการมีความมัน่คงดา้นการเงิน แต่ควรระมดัระวงัเพราะมีความเป็นไปไดท่ี้บริษทัจะลม้ละลาย 
อยา่งไรก็ตามในปี 1995 Altman et al. ไดท้  าการปรับปรุงแบบจ าลองเพื่อท่ีจะไดค้  านวนค่า Z-Score 
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ส าหรับบริษทัท่ีไม่ไดเ้ป็นผูผ้ลิตสินคา้และตลาดเกิดใหม่ (Non-Manufacturing firm) โดยใชช่ื้อสูตร
วา่ Emerging Martet Model หรือ EM ในสูตรท่ีมีการปรับปรุงใหม่น้ี Altman et al. ไดมี้การท าการ
ตดัค่า X5 ซ่ึงก็คืออตัราส่วนรายไดต่้อสินทรัพยร์วมหรือ Assets Turn Over Ratio ออกไปและไดมี้
การปรับปรุงค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) ใหม่เพื่อใหมี้ความสอดคลอ้งกนั โดยส่งผลให้การแปรผล
ของค่า Z มีการแตกต่างไปจากเดิมซ่ึงประกอบดว้ย 4 ส่วน ดงัน้ี 
 
 Z = 6.56X1 + 3.26X2 + 6.72X3 + 1.05X4 

 
 X1 = อตัราส่วนเงินทุนหมุนเวยีนสุทธิต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Net working capital / Total assets ) 
 X2 = อตัราส่วนก าไรสะสมต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Retained earnings / Total assets ) 
 X3 = อตัราส่วนก าไรก่อนดอกเบ้ียและภาษีต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Earnings before interest and taxes / Total assets ) 
 X4 = อตัราส่วนมูลค่าตามบญัชีของส่วนของผูถื้อหุน้ต่อมูลค่าตามบญัชีหน้ีสิน 
  ( Book value of equity / Book value of liabilities ) 
 
 ค่า Z ท่ีมีไดจ้ากการค านวณสูตรท่ีมีการปรับปรุงใหม่ของ Altman et al. (1995) นั้นค่า Z ท่ี
มากกวา่หรือเท่ากบั 2.60 แสดงวา่กิจการมีความมัน่คงดา้นการเงินสูงมากเป็นไปไดน้อ้ยท่ีจะเกิดการ
ลม้ละลาย (Safe Zone) ในขณะท่ีค่า Z ท่ีน้อยกวา่ 1.10 แสดงว่ามีความเป็นไปไดสู้งท่ีบริษทัจะ
ลม้ละลายค่อนขา้งสูงมาก (Problem Zone) และส่วนค่า Z ท่ีอยูร่ะหวา่ง 1.10 – 2.60 แสดงวา่บริษทัมี
ความมัน่คงทางการเงินแต่ก็อยูใ่นช่วงท่ีบริษทัจะเกิดการลม้ละลายหรือไม่ก็ได ้(Gray Zone) 
 
 ส าหรับในประเทศไทยมีการศึกษาถึงความแม่นย  าของแบบจ าลองของ Altmanโดย เอก
สิทธ์ิ เขม้งวด (2554) ศึกษาและใชแ้บบจ าลองของ Altman ในการพยากรณ์ความลม้เหลวของบริษทั
จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดด้า้นการเงิน ผลการศึกษาพบวา่แบบจ าลองของ 
Altman มีความสามารถในการพยากรณ์การประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัไดล่้วงหนา้ภายใน 
1-2 ปีไดอ้ยา่งแม่นย  าและงานวิจยัของ ภรณ์ทิพย ์ชูรอด (2557) ท่ีไดท้  าการศึกษาความแม่นย  าของ
แบบจ าลองของ Altman โดยใชก้ลุ่มตวัอย่างบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยฯ์ ปี พ.ศ. 2551-
2556 พบวา่มีความแม่นย  าอยูท่ี่ 96.10% และมีขอ้ผดิพลาดในเกณฑท่ี์ต ่า 
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2.5 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 
 2.5.1 ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 การศึกษาของ Dezoort et al. (2002) พบวา่ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบกบัคุณภาพ
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวก โดยคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีจ านวน
เพียงพอจะมีประสิทธิภาพมากกวา่การมีคณะกรรมการตรวจสอบในจ านวนท่ีนอ้ย เน่ืองจากจ านวน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมากกว่าย่อมหมายถึงการมีกรรมการท่ีมีความรู้และประสบการณ์ท่ี
หลากหลายในการท าหนา้ท่ีให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัผลการศึกษาของ Baxter and 
Cotter (2009) พบว่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีขนาดใหญ่มกัจะมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความสามารถแตกต่างกนั ในการตรวจสอบการปฏิบติังานและรายงานทางการเงินได้
อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี Dalton, Daily, Johnson, and Ellstrand (1999) พบวา่ขนาดและ
บทบาทการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัผลการด าเนินงาน 
ซ่ึงส่งผลให้มีกิจการสามารถประกอบกิจการภายใตป้ระสิทธิภาพสูงและการศึกษาในประเทศไทย
ของ ฐิตาภรณ์ สินจรูญศุกด์ิ (2557) พบว่าคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีขนาดใหญ่ มีบทบาทส าคญั
เป็นอย่างมากส าหรับองค์กร เน่ืองจากการก ากับดูแลกิจการหากมีจ านวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีเหมาะสม จะช่วยท าให้กิจการสามารถการแข่งขนัและท าให้บริษทัมีประสิทธิภาพใน
การด าเนินงานท่ีดี ดงันั้นจึงอาจกล่าวสรุปได้ว่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีผลในทิศ
ทางบวกต่อประสิทธิภาพการท างานของกิจการ 
 
 อยา่งไรก็ตาม การมีจ านวนสมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมากเกินไปก็อาจจะส่งผล
ไปในเชิงลบ เน่ืองจากจะท าให้เกิดกระบวนการท่ีช้าลงและมีการกระจายความรับผิดชอบท่ีมาก
เกินไป ซ่ึงงานวิจยัของ Anderson et al. (2003) พบวา่จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบกบัรายการคง
คา้งตามดุลพินิจของผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์ในเชิงลบซ่ึงคล้ายคลึงกบังานวิจยัของ วรรณพร ศิริ
ทิพย ์(2555) ท่ีพบวา่การจดัการก าไรหรือผลการด าเนินงานของกิจการไม่มีความสัมพนัธ์กบัขนาด
ของกรรมการตรวจสอบ ดังนั้ นจึงอาจกล่าวสรุปได้ว่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ผลกระทบในเชิงลบต่อประสิทธิภาพการท างานของกิจการ 
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 2.5.2 จ านวนคร้ังในการเข้าร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบต่อการประสบปัญหา
ทางการเงิน 
 
 Raghunandan et al. (1998) ศึกษาและพบวา่การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบบ่อย ๆ จะ
สามารถช่วยลดการทุจริตได้ Abbott et al.(2000) พบว่าจ านวนคร้ังของการประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบช่วยแสดงให้เห็นถึงความตอ้งการท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีตามความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบโดย Bedard et al. (2004) สังเกตวา่วิธีท่ีดีท่ีสุดในการด ารงไวซ่ึ้งการ
ควบคุมของบริษทัคือการเพิ่มจ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมร่วมกนัอยา่งนอ้ยปีละ 4 คร้ังตามรอบ
ระยะเวลาการประกาศงบการเงินแต่ละไตรมาส อยา่งไรก็ตามกรรมการตรวจสอบท่ีด ารงต าแหน่ง
ในธุรกิจท่ีมีความซับซ้อน อาจมีการก าหนดให้มีจ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบเพิ่มข้ึนได้ เช่น ธุรกิจการเงิน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจพลังงาน เป็นต้น ต่อมา 
Malaysian Code on Corporate Governance : MCCG (2012) แนะน าว่าควรมีการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบอยา่งนอ้ยหน่ึงคร้ังกบัผูต้รวจสอบภายใน ผูส้อบบญัชีภายนอกหรือทั้งสอง
ฝ่ายโดยไม่ตอ้งมีผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัเขา้ร่วมการประชุมทุกคร้ัง เพื่อเป็นการพูดคุยถึงส่ิงท่ี
พบเจอ และเพื่อเป็นแนวทางในการตรวจสอบของผูต้รวจสอบบญัชีและผูท้  าหนา้ท่ีตรวจสอบภายใน
ของบริษทั ในขณะท่ี Abbott et al. (2004) ไดศึ้กษาเพิ่มเติมวา่ยิง่คณะกรรมการตรวจสอบเขา้ร่วมการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมากข้ึนจะท าให้แน่ใจว่าสมาชิกของตนก าลงัปฏิบติัหน้าท่ี
ตามท่ีก าหนดเพื่อผลประโยชน์สูงสุดของบริษทัและจะสามารถช่วยลดอตัราการเกิดการทุจริตข้ึนได้
ในขณะท่ี DeZoort et al. (2002) พบวา่จ านวนคร้ังในการประชุมอาจบ่งบอกถึงความขยนัและความ
มุ่งมัน่ของคณะกรรมการตรวจสอบในทางออ้ม เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบได ้ดงันั้นการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบบ่อยคร้ังมีผลในเชิงบวกกบั
ประสิทธิภาพการท างานของกิจการ 
 
 อยา่งไรก็ตามการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบท่ีบ่อยคร้ังอาจบ่งบอกถึงการมีปัญหาใน
การบริหารจดัการของกิจการหรือสภาพปัญหาทางการเงินของกิจการท่ีมีปัญหาท าให้จ  านวนคร้ังใน
การประชุมของคณะกรรมการอยู่ในจ านวนท่ีสูง ซ่ีงจากการศึกษาของ Xie et al. (2003) พบว่า
จ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัสภาพปัญหาทางการเงินของกิจการและ
แนวทางปฏิบติัดา้นการจดัการก าไรสอดคลอ้งกบัการงานวิจยัของ วรัญญา มโนสุนทร (2559) พบวา่ 
การมีจ านวนคร้ังท่ีเขา้ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมากก็อาจจะส่งผลในเชิงลบกบัผลการ
ด าเนินงานของกิจการเช่นเดียวกบั ปณิธาน สุจิรชาโต (2552) ศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่ง
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คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบัการจดัการก าไรรายไตรมาส ซ่ึงไม่พบความสัมพนัธ์
ของจ านวนคร้ังของการเขา้ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบกบัผลการจดัการก าไรของกิจการ 
ซ่ึงคล้ายคลึงกับผลการศึกษาของ วลัลภ บัวชุม (2558) ได้ศึกษาเก่ียวกับความสัมพนัธ์ของ
คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกับการบริหารก าไรของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยใ์นประเทศไทยเพื่อการลงทุนทางเลือก พบความสัมพนัธ์เชิงลบระหว่างจ านวนคร้ังใน
การเขา้ร่วมกบัการผลการด าเนินงานของกิจการ จึงเป็นตวับ่งช้ีวา่เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษทั มีความต่ืนตวัในการประชุมอยา่งสม ่าเสมอเพื่อพิจารณาและตรวจสอบผลการด าเนินงานของ
บริษทั ก็จะท าให้เกิดผลดีในการลดโอกาสของผูบ้ริหารท่ีมีการปรับเปล่ียนการเงินของบริษทัเพื่อ
ผลประโยชน์ของตนเอง ซ่ึงการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบเป็นประจ าจะช่วยให้มัน่ใจไดว้า่ผล
การด าเนินงานของบริษทัเป็นภาพสะทอ้นของการด าเนินงานท าให้คณะกรรมการตรวจสอบมีค่า
มากข้ึนส าหรับนกัลงทุน 
 
 2.5.3 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบทีม่ีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบัญชีต่อการ
ประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 แนวคิดเก่ียวกับช านาญด้านการเงินและบญัชีของคณะกรรมการตรวจสอบของ Farber 
(2005) กล่าววา่ความเช่ียวชาญทางการเงินเป็นลกัษณะส าคญัของคณะกรรมการตรวจสอบในการ
ควบคุมพฤติกรรมของผูจ้ดัการ โดยแสดงใหเ้ห็นวา่ความเช่ียวชาญทางการเงินท่ีมีโดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบสามารถตรวจสอบการด าเนินงานและช่วยเสริมสร้างการก ากบัดูแลกิจการให้ดียิ่งข้ึนใน
ขณะท่ีการศึกษาของ He et al. (2009) ไดใ้ห้เหตุผลสนบัสนุนวา่การมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความรู้ทางดา้นการเงินและบญัชีอยา่งน้อยหน่ึงคนในสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบจะช่วย
เพิ่มประสิทธิภาพของคณะกรรมการ เน่ืองจากคณะกรรมการท่ีมีความช านาญดา้นการเงินและบญัชี
นั้นจะตอ้งน าคณะกรรมการในการระบุและตั้งค  าถามท่ีมีความรู้ท่ีสามารถทา้ทายการจดัการ สมาชิก
คณะกรรมการตรวจสอบผูเ้ช่ียวชาญสามารถช่วยเหลือผูต้รวจสอบภายนอกในการเจรจาและการ
จดัการท่ีทา้ทายเก่ียวกบัประมาณการทางบญัชีการใช้ดุลยพินิจและการประยุกต์ใช้หลกัการบญัชี 
Agrawal and Chadha (2005) ศึกษาพบวา่ความสามารถทางดา้นการเงินและบญัชี ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะสามารถช่วยตรวจสอบสภาพปัญหาทางการเงินและปัญหาท่ีอยูใ่นรายงานทางการเงิน
ของกิจการและ Selamat (2012) กล่าววา่คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความสามารถดา้นบญัชีและ
การเงินจะเพิ่มความสามารถในการตรวจสอบงบการเงินและสามารถเพิ่มคุณภาพของการรายงาน
ทางการเงินให้ดียิ่งข้ึน ซ่ึงคล้ายคลึงกับงานวิจัยของ วรัญญา มโนสุนทร (2559) พบว่าการมี
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คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเช่ียวชาญดา้นบญัชีและการเงินจะท าให้บริษทัมีผลการด าเนินงาน
ท่ีดียิ่งข้ึน เน่ืองจากสามารถช่วยลดปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในงบการเงินได้ จึงกล่าวสรุปได้ว่า
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญทางด้านการเงินและบัญชีมีผลเชิงบวกต่อ
ประสิทธิภาพการด าเนินงานของกิจการ 
 
 2.5.4 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความช านาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
ต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (2562) ได้อธิบายเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การ
บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจดัการท่ีดี โดยการจดัตั้งให้มีคณะกรรมการท่ีมีความสามารถ
ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศเขา้มารับผิดชอบ เก่ียวกบัการเพิ่มประสิทธิภาพให้กบัผลการด าเนินงาน
ขององคก์รใฟ้เพิ่มข้ึน ซ่ึงจะมีคณะกรรมการคอยติดตามดูแลฝ่ายบริหารโดยใชป้ระโยชน์จากระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว ้นอกจากน้ีควรมีหนา้ท่ีในการก ากบัดูแล
และติดตามการจดัการกระบวนการป้องกนัความเสียหาย การปรับปรุงรวมถึงเสนอแนะแก่ฝ่าย
ตรวจสอบดา้นการจดัการท่ีดีทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ  เพื่อก าหนดกลยุทธ์ เพื่อแกไ้ขหรือ
ปรับปรุงให้องคก์รมีการบริหารจดัการดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศได้ดียิ่งข้ึนในขณะท่ี สภาวิชาชีพ
บญัชี (2549) ไดมี้การกล่าวถึงการมีความรู้ความสามารถทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศไวว้่าใน
ปัจจุบันได้มีการพฒันาและเปล่ียนแปลงอยู่เสมอ ผู ้ประกอบวิชาชีพบัญชีรวมถึงท่ีเก่ียวข้อง
จ าเป็นตอ้งมีทกัษะทางด้านระบบสารสนเทศและจ าเป็นตอ้งทราบถึงขอ้มูลต่าง ๆ และรายงานท่ี
ต้องการในระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ท่ีอิงความรู้ในด้านต่าง ๆ ทั้ งน้ีความรู้ความสามารถด้าน
เทคโนโลยสีารสนเทศส าหรับผูป้ระกอบวชิาชีพบญัชีไดมี้การก าหนดไวใ้นแนวปฏิบติัทางการศึกษา
ระหว่างประเทศฉบบัท่ี 11 (IEG 11) ไดก้ าหนดแนวทางการพฒันาความรู้ความสามารถด้าน
เทคโนโลยสีารสนเทศของนกับญัชี และระบุวา่ควรมีความรู้ความสามารถในการควบคุมเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพราะถา้ไม่มีความรู้ความเขา้ใจจะไม่สามารถออกแบบระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
รวมถึงหน้าท่ีในการควบคุมดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศได ้วลัลภ บวัชุม  (2554) ศึกษาเก่ียวกบั 
ความรู้ความสามารถดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศของนกับญัชีไทยตาม IEG 11 ของสหพนัธ์นกับญัชี
นานาชาติ พบว่านักบญัชีท่ีเก่ียวข้องจ าเป็นต้องมีความรู้และความสามารถทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศพอสมควรเพื่อท่ีจะสามารถปฏิบติังานให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามความคาดหวงัของฝ่าย
บริหารของกิจการได ้  
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 2.5.5 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบทีเ่ป็นเพศหญงิต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง ซ่ึงอาจส่งผลให้ประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานและมูลค่าของกิจการเพิ่มสูงข้ึน Carter, Simkin, and Simpson (2003) ศึกษาเก่ียวกบั
ความสัมพนัธ์ระหว่างความหลากหลายของคณะกรรมการกับมูลค่าของกิจการ ได้พบว่าการมี
สัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงในอตัราท่ีสูงมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกท่ีส าคญั ระหว่าง
สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงในกลุ่มคณะกรรมการ นอกจากน้ียงัพบว่าสัดส่วน
คณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงจะเพิ่มข้ึนตามขนาดของบริษทัและขนาดของบอร์ดบริหาร เน่ืองจาก
การมีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงในอตัราท่ีสูงสามารถช่วยใหมู้ลค่าทางการเงินของกิจการ
ดีข้ึนซ่ึงงานวิจยัของ Erhardt, Werble, and Sharader (2003) ให้เหตุผลสนบัสนุนว่าสัดส่วนของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงยิ่งมาก ยิ่งจะส่งผลดีต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
กิจการบริษทัและท าให้สถานะทางการตลาดชองบริษทัอยู่ในระดบัท่ีดีข้ึนในขณะท่ีการศึกษาของ 
Jing (2019) ท่ีพบว่าการท่ีบริษทัมีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงจะช่วยให้บริษทัมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานมากข้ึน และสามารถช่วยขจดัความเส่ียงท่ีอาจท าให้องคก์รเสียหาย
ไดเ้ช่นเดียวกบั Jianakoplos and Bernasek (1998) พบวา่การเพิ่มจ านวนคณะกรรมการเพศหญิง 
สามารถช่วยลดความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการตัดสินใจใช้กลยุทธ์ของบริษัท เน่ืองจาก
คณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงมีความสามารถในการหลีกเล่ียงความเ ส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนสูงและยงั
ช่วยให้กิจการมีผลการด าเนินงานท่ีดีข้ึน Catalyst (2004) ได้พบว่ากิจการท่ีมีรายได้จากผล
ประกอบการท่ีสูงท่ีสุดใน USA ซ่ึงมีสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงในสัดส่วนท่ีสูง จะ
ช่วยท าให้บริษทัมีผลประกอบการทางดา้นการเงินดีกว่ากิจการท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศ
หญิงในสัดส่วนท่ีน้อยกว่าเพศชาย นอกจากน้ี Smith et al. (2006) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกบั
ความส าคัญของบริษัทท่ีมีสมาชิกคณะกรรมการเป็นเพศหญิง  ได้อธิบายเก่ียวกับการท่ีมี
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงไว ้3 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก กรรมการเพศหญิงมีความ
เขา้ใจในดา้นต่าง ๆ ไดดี้กวา่กรรมการท่ีเป็นเพศชาย ประการท่ีสอง กรรมการเพศหญิงมีภาพลกัษณ์
ท่ีดีส าหรับกิจการ ท่ีมีการตระหนกัถึงสังคม ซ่ึงช่วยให้กิจการมีช่ือเสียงท่ีดีข้ึนและจะช่วยท าให้ผล
การด าเนินงานของกิจการเป็นไปในทางบวก ประการท่ีสาม คณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงสามารถ
ช่วยยกระดบัความเขา้ใจให้กบัสมาชิกกรรมการท่านอ่ืน ๆ ต่อธุรกิจ ดงันั้นจึงอาจกล่าวสรุปไดว้่า
สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงมีผลในทิศทางบวกต่อประสิทธิภาพการท างานของกิจการ 
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 อยา่งไรก็ตาม Ferreira (2009) ซ่ึงศึกษากลุ่ม ตวัอยา่งบริษทัในสหรัฐอเมริกา พบวา่ในดา้น
เพศ จะมีการความพยายามทุ่มเทในการก ากบัดูแลผูบ้ริหารมากกวา่ แต่พบความสัมพนัธ์ในทางลบ
ระหว่างสัดส่วนจ านวนกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงกบัผลการด าเนินงาน และ Smith, Smith, and 
Verner (2006) ไดศึ้กษากลุ่มตวัอย่างบริษทัในประเทศเนเธอร์แลนด์ พบความสัมพนัธ์ ในเชิงลบ
ระหวา่งความหลากหลายทางเพศของคณะกรรมการตรวจสอบกบัอตัราก าไรเบ่ืองตน้ต่อยอดขาย แต่
ไม่พบความสัมพนัธ์ท่ีมีนัยส าคัญเม่ือใช้ตัววดัผลการด าเนินงานในรูปแบบอ่ืน ส่วน Shrader, 
Blackburn, and Iles (1997) ศึกษากลุ่มตวัอยา่งบริษทัในสหรัฐอเมริกา และ Rose (2007) ศึกษากลุ่ม
ตวัอยา่งบริษทัในเนเธอร์แลนด์ ซ่ึงไม่พบความสัมพนัธ์ท่ีมีนยัสัมพนัธ์ระหวา่ง ความหลากหลายใน
สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงต่อประสิทธิภาพการด าเนินงาน 
 
 2.5.6 จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทีม่ีความเป็นอสิระต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 Dehaene et al. (2001) ศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งโครงสร้างคณะกรรมการกบัผลการ
ด าเนินงาน พบวา่บริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมากเท่าใด ยิ่งท าให้ผลตอบแทนต่อผูถื้อ
หุ้นยิ่งเพิ่มสูงข้ึน เพราะว่า คณะกรรมการอิสระมีความรู้ท่ีหลากหลายและทนัต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ 
เป็นอยา่งดี Fama and Jenson (1983) พบวา่การเพิ่มสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระจะสามารถช่วย
ลดปัญหาของตวัแทนและสามารถช่วยลดตน้ทุนท่ีไม่จ  าเป็นให้แก่กิจการ รวมถึงยงัสามารถเพิ่ม
ความสามารถในการควบคุมตวัแทนในขณะท่ี Pincus, Rusbarsky, and Wong (1989) พบว่า
คณะกรรมการอิสระ สามารถช่วยเพิ่มคุณภาพในการก ากบัดูแลกิจการ เน่ืองจากคณะกรรมการอิสระ
จะไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบับริษทัแต่อย่างใด ซ่ึงการมีคณะกรรมการอิสระ จะช่วยลดความเส่ียงท่ี
ก่อให้เกิดการทุจริตและช่วยเป็นศูนยก์ลางความมัน่คงให้กบัผูถื้อหุ้นได ้Hermalin and Weibach 
(1991) และ Bai et al. (2004) สนบัสนุนว่าการท่ีมีจ  านวนคณะกรรมการอิสระท่ีมากข้ึน ท าให้
ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษทัดีข้ึน เพราะคณะกรรมการอิสระสามารถเขา้ไปตรวจสอบ
การปฏิบติังาน ของฝ่ายบริษทัหรือตวัแทน ไดดี้กวา่คณะกรรมการภายในบริษทัเอง  
 
 อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาของ Fosberg (1989) ท่ีศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของสัดส่วน
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการกบัผลการด าเนินงานของบริษทั ซ่ึงไม่พบความสัมพนัธ์ระหวา่ง
สัดส่วนความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัผลการด าเนินงานของบริษทั ซ่ึง
สอดคลอ้งกบั Bhagat and Black (2002) ท่ีพบวา่คณะกรรมการอิสระไม่ไดมี้ผลต่อประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานและบริษทัท่ีมีความเป็นอิสระของคณะกรรมการมากจะช่วยให้บริษทัมีมูลค่ามากกว่า
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บริษทัท่ีมีความเป็นอิสระของคณะกรรมการนอ้ยในขณะท่ี Kywreboach & Beikpe (2002) พบว่า
การมีจ านวนคณะกรรมการอิสระท่ีมากกลบัส่งผลให้ผลการด าเนินงานของบริษทั ลดนอ้ยลงซ่ึงเกิด
จากคณะกรรมการอิสระท่ีมีการจดัตั้งข้ึนมานั้น มีการจดัตั้งเพื่อให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด
เพียงเท่านั้น ซ่ึงไม่มีผลใด ๆ ต่อผลการด าเนินงานหรือประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษทั ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัการศึกษาในประเทศไทยของ ภูษณิศา ส่งเจริญ (2559) พบว่าหากบริษทัมีจ านวน
คณะกรรมการอิสระในโครงสร้างของบริษทัในสัดส่วนท่ีสูงจะส่งผลให้ผลการด าเนินงานของ
กิจการลดลง เน่ืองจากการมีจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบในสัดส่วนท่ีสูงจนเกินไปและไม่มี
ความสัมพนัธ์ใด ๆ กบัคณะกรรมการบริหารแลว้นั้น อาจจะส่งผลให้ผลการด าเนินงานของบริษทั
ลดลงในขณะท่ี สุดารัตน์ ตราหยก (2542) ซ่ึงไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างสัดส่วนความเป็นอิสระ
ของคณะกรรมการตรวจสอบต่อประสิทธิภาพด าเนินงาน เน่ืองจากคณะกรรมการอิสระของบริษทั
ส่วนใหญ่เป็นคณะกรรมการชุดเดียวกับคณะกรรมการตรวจสอบและประกอบกับการจัดตั้ ง
คณะกรรมการอิสระของประเทศไทยยงัไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
 

2.6 ปัจจัยอืน่ 
 

จากการศึกษาแนวคิดและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่มีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีอาจมีผลต่อการประสบ
ปัญหาทางการเงินของกิจการ เพื่อควบคุมความสัมพนัธ์ท่ีอาจมีผลต่อตวัแปรท่ีสนใจในการศึกษา
ผูว้จิยัจึงก าหนดตวัแปรควบคุมดงัน้ี 

 

2.6.1 ขนาดของกจิการ (Firm-Size) 
 

 Inter and Winwin (2018) ไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัอิทธิพลของขนาดธุรกิจท่ีมีต่อการประสบ
ปัญหาทางการเงินของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยอิ์นโดนีเซียตั้งแต่ปี 2555 ถึง 2557 
พบว่าขนาดของบริษทัมีผลกระทบ แต่ไม่มีนยัส าคญัต่อการประสบปัญหาทางการเงินของกิจการ 
นอกจากน้ีการศึกษาของ Kim and Jang (2013) พบวา่ยิ่งบริษทัมีขนาดใหญ่จะสามารถเขา้ถึงตลาด
ทุนไดง่้ายข้ึน เพื่อเพิ่มเงินทุนดว้ยตน้ทุนท่ีลดลงและขอ้จ ากดันอ้ยกว่าบริษทัขนาดเล็กขณะท่ี Gitau 
and Gathigia (2017) พบวา่ขนาดของกิจการมีผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัต่อความสัมพนัธ์ระหวา่ง
โครงสร้างเงินทุนและความทุกขท์างการเงินของบริษทั ท่ีไม่ใช่สถาบนัการเงิน ถึงแมว้า่โดยทัว่ไป
หน้ีสินจะมีผลกระทบในเชิงลบและมีนัยส าคัญต่อความทุกข์ทางการเงินของบริษัท ท่ีศึกษา
ผลกระทบน้ีกลายเป็นบวกและมีความส าคญัเม่ือขนาดของบริษทั เพิ่มข้ึน และมีการศึกษาเพิ่มเติม
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พบว่าการใช้หน้ีระยะยาวมีผลในเชิงบวกและมีนยัส าคญัในบริษทัขนาดใหญ่ ขณะท่ีหน้ีระยะสั้ น
เป็นอนัตรายอยา่งมีนยัส าคญัท่ีอาจจะท าใหบ้ริษทัประสบกบัปัญหาทางการเงิน จึงอาจกล่าวสรุไดว้า่
ขนาดของกิจการมีผลกระทบในเชิงบวกต่อการประสบปัญหาทางการเงินของกิจการ อยา่งไรก็ตาม
งานวิจยัของ Mark, Stephen, and Stephen (2019) พบวา่ขนาดของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบและ
ไม่มีนัยส าคญักับการประสบปัญหาทางการเงินของกิจการ เน่ืองจากบริษทัขนาดใหญ่สามารถ
รองรับความเส่ียงทางการเงินได้มากข้ึนโดยไม่ต้องพบกับการประสบปัญหาทางการเงินเม่ือ
เปรียบเทียบกบับริษทัขนาดเล็ก 
 

2.6.2 ระยะเวลาการด าเนินกจิการ (Firm-Age) 
  

Tirza and Julianti (2018) ศึกษาเก่ียวกบัการวิเคราะห์ความสามารถในการท าก าไร, สัดส่วน
การก่อหน้ี, สภาพคล่อง, ระยะเวลาในการด าเนินกิจการ, ความเป็นเจา้ของต่อการประสบปัญหาทาง
การเงิน พบวา่ความสามารถในการท าก าไรต่อระยะเวลาการด าเนินกิจการมีผลกระทบเชิงลบอยา่งมี
นัยส าคญัต่อการประสบปัญหางการเงินของกิจการขณะท่ี Nasrollah (2014) ศึกษาเก่ียวกับ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาการด าเนินกิจการและการใช้ประโยชน์ทางการเงินกบันโยบายการ
จ่ายเงินปันผล ผลการศึกษาพบวา่ระยะเวลาการด าเนินกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบันโยบายการ
จ่ายเงินปันผล 

 

2.7 การพฒันาสมมุติฐานงานวจิัย  
 
 2.7.1 ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 การศึกษาของ Dezoort et al. (2002) พบวา่ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบกบัคุณภาพ
ของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวก โดยคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีจ านวน
เพียงพอจะมีประสิทธิภาพมากกวา่การมีคณะกรรมการตรวจสอบในจ านวนท่ีนอ้ยเน่ืองจากจ านวน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมากกว่าย่อมหมายถึงมีกรรมการท่ีมีความรู้และประสบการณ์ท่ี
หลากหลายในการท าหนา้ท่ีให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัผลการศึกษาของ Baxter and 
Cotter (2009) พบว่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีขนาดใหญ่มกัจะมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความสามารถแตกต่างกนั ในการตรวจสอบการปฏิบติังานและรายงานทางการเงินได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี Dalton, Daily, Johnson, and Ellstrand (1999) พบว่าขนาดและ
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บทบาทการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์กับผลการด าเนินงานในทิศ
ทางบวก ซ่ึงส่งผลให้มีกิจการสามารถประกอบกิจการภายใตป้ระสิทธิภาพสูงและการศึกษาใน
ประเทศไทยของ ฐิตาภรณ์ สินจรูญศุกด์ิ (2557) พบว่าคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีขนาดใหญ่ มี
บทบาทส าคัญเป็นอย่างมากส าหรับองค์กร เน่ืองจากการก ากับดูแลกิจการหากมีจ านวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเหมาะสม จะช่วยท าให้กิจการสามารถการแข่งขนัและท าให้บริษทัมี
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานท่ีดี ดงันั้นจึงน ามาสู่สมมติฐาน ดงัน้ี 
  H1 : ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือเชิงลบกบั
การประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 2.7.2 จ านวนคร้ังในการเข้าร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบต่อการประสบปัญหา
ทางการเงิน 
  
 Raghunandan et al. (1998) ศึกษาและพบวา่การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบบ่อย ๆ จะ
สามารถช่วยลดการทุจริตได ้Abbott et al.(2000) พบว่าจ านวนคร้ังของการเขา้ร่วมประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบช่วยแสดงให้เห็นถึงความตอ้งการท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีตามความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบโดย Bedard et al. (2004) สังเกตวา่วิธีท่ีดีท่ีสุดในการด ารงไวซ่ึ้งการ
ควบคุมของบริษทัคือการเพิ่มจ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมร่วมกนัอยา่งนอ้ยปีละ 4 คร้ังตามรอบ
ระยะเวลาการประกาศงบการเงินแต่ละไตรมาส อยา่งไรก็ตามกรรมการตรวจสอบท่ีด ารงอยูใ่นธุรกิจ
ท่ีมีความซบัซอ้น อาจมีการก าหนดใหมี้จ านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบเพิ่มข้ึน
ได้ เช่น ธุรกิจการเงิน ธุรกิจหลกัทรัพย ์และธุรกิจพลงังาน เป็นตน้ ต่อมา Malaysian Code on 
Corporate Governance : MCCG (2012) แนะน าวา่ควรมีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบอยา่ง
น้อยหน่ึงคร้ังกบัผูต้รวจสอบภายใน ผูส้อบบญัชีภายนอกหรือทั้งสองฝ่ายโดยไม่ตอ้งมีผูบ้ริหาร
ระดับสูงของบริษทัเข้าร่วมการประชุมทุกคร้ัง เพื่อเป็นการพูดคุยถึงส่ิงท่ีพบเจอ และเพื่อเป็น
แนวทางในการตรวจสอบของผูต้รวจสอบบญัชีและผูต้รวจสอบภายในของบริษทั ในขณะท่ี Abbott 
et al. (2004) ไดศึ้กษาเพิ่มเติมวา่ยิ่งคณะกรรมการตรวจสอบเขา้ร่วมการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมากข้ึนจะท าใหแ้น่ใจวา่สมาชิกของตนก าลงัปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดเพื่อผลประโยชน์
สูงสุดของบริษทัและจะสามารถช่วยลดอตัราการเกิดการทุจริตข้ึนได้ในขณะท่ี DeZoort et al. 
(2002) พบวา่จ านวนคร้ังในการประชุมอาจบ่งบอกถึงความขยนัและความมุ่งมัน่ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบในทางออ้มเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีและความรับผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบได ้
ดงันั้นจากการศึกษางานวจิยัน้ีจึงน ามาสู่สมมติฐาน ดงัน้ี 
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 H2 : จ านวนคร้ังในการเข้า ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือเชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 2.7.3 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบทีม่ีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบัญชีต่อการ
ประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 แนวคิดเก่ียวกับช านาญด้านการเงินและบญัชีของคณะกรรมการตรวจสอบของ Faeber 
(2005) กล่าววา่ความเช่ียวชาญทางการเงินเป็นลกัษณะส าคญัของคณะกรรมการตรวจสอบในการ
ควบคุมพฤติกรรมของผูจ้ดัการโดยแสดงใหเ้ห็นวา่ความเช่ียวชาญทางการเงินท่ีมีโดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบสามารถตรวจสอบการด าเนินงานและช่วยเสริมสร้างการก ากบัดูแลกิจการให้ดียิ่งข้ึนใน
ขณะท่ีการศึกษาของ He et al. (2009) ไดใ้ห้เหตุผลสนบัสนุนวา่การมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความรู้ความช านาญทางด้านการเงินและบญัชีอย่างน้อยหน่ึงคนในสัดส่วนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของคณะกรรมการ เน่ืองจากกรรมการท่ีมีความช านาญด้าน
การเงินและบญัชีนั้นจะตอ้งน าคณะกรรมการในการระบุและตั้งค  าถามท่ีมีความรู้ท่ีสามารถทา้ทาย
การจดัการ สมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบผูเ้ช่ียวชาญสามารถช่วยเหลือผูต้รวจสอบภายนอกใน
การเจรจาและการจดัการท่ีทา้ทายเก่ียวกบัประมาณการทางบญัชีการใชดุ้ลยพินิจและการประยุกตใ์ช้
หลกัการบญัชี Agrawal and Chadha (2005) ศึกษาพบวา่ความสามารถทางดา้นการเงินและบญัชี ของ
คณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถช่วยตรวจสอบสภาพปัญหาทางการเงินและปัญหาท่ีอยู่ใน
รายงานทางการเงินของกิจการและ  Selamat (2012) กล่าวว่าคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความสามารถดา้นบญัชีและการเงินจะเพิ่มความสามารถในการตรวจสอบงบการเงินและสามารถ
เพิ่มคุณภาพของการรายงานทางการเงินให้ดียิ่งข้ึน ซ่ึงคลา้ยคลึงกบังานวิจยัของ วรัญญา มโนสุนทร 
(2559) พบว่าการมีกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ด้านการเงินและบญัชีจะท าให้บริษทัมีผลการ
ด าเนินงานท่ีดียิ่งข้ึน เน่ืองจากสามารถช่วยลดปัญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในงบการเงินได ้ดงันั้นจึงเป็น
ท่ีมาของสมมติฐานงานวจิยั ดงัน้ี 
 H3 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและ
บญัชีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
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 2.7.4 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู้ความช านาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
ต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (2561) ได้อธิบายเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การ
บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจดัการท่ีดี โดยการจดัตั้งให้มีคณะกรรมการท่ีมีความสามารถ
ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศเขา้มารับผิดชอบเก่ียวกบัการช่วยประสิทธิผลในการด าเนินงานและเพิ่ม
ประสิทธิภาพภายในองคก์ร ซ่ึงจะมีคณะกรรมการคอยติดตามดูแลฝ่ายบริหารโดยใชป้ระโยชน์จาก
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ  เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไว ้นอกจากน้ีควรมีหน้าท่ี
รับผิดชอบในการก ากบัดูแลและติดตามการจดัการกระบวนการป้องกนัความเสียหาย การปรับปรุง
รวมถึงเสนอแนะแก่ฝ่ายตรวจสอบดา้นการจดัการท่ีดีทางดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อก าหนดกล
ยุทธ์ เพื่อแกไ้ขหรือปรับปรุงให้องคก์รมีการบริหารจดัการดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศไดดี้ยิ่งข้ึนใน
ขณะท่ี สภาวิชาชีพบญัชี (2549) ไดมี้การกล่าวถึงการมีความรู้ความสามารถทางดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศไวว้า่ในปัจจุบนัไดมี้การพฒันาและเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ ผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีรวมถึง
ท่ีเก่ียวขอ้งจ าเป็นตอ้งมีทกัษะทางด้านระบบสารสนเทศและจ าเป็นตอ้งสามารถตอบสนองความ
ตอ้งการขอ้มูลและรายงานท่ีตอ้งการในระบบเศรษฐกิจแบบใหม่ท่ีอิงความรู้ในด้านต่าง ๆ ทั้งน้ี
ความรู้ความสามารถดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศส าหรับผูป้ระกอบวิชาชีพบญัชีไดมี้การก าหนดไว้
ในแนวปฏิบติัทางการศึกษาระหว่างประเทศฉบบัท่ี 11 (IEG 11) ไดก้ าหนดแนวทางการพฒันา
ความรู้ความสามารถดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศของนกับญัชี และระบุวา่ควรมีความรู้ความสามารถ
ในการควบคุมเทคโนโลยสีารสนเทศ เพราะถา้ไม่มีความรู้ความเขา้ใจจะไม่สามารถออกแบบระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศรวมถึงหน้าท่ีในการควบคุมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศได้ วลัลภ บวัชุม  
(2554) ศึกษาเก่ียวกบั ความรู้ความสามารถดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศของนกับญัชีไทยตาม IEG 11 
ของสหพนัธ์นักบญัชีนานาชาติ พบว่านักบญัชีท่ีเก่ียวขอ้งจ าเป็นตอ้งมีความรู้และความสามารถ
ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศพอสมควรเพื่อท่ีจะสามารถปฏิบติังานให้บรรลุวตัถุประสงค์ตาม
ความคาดหวงัของฝ่ายบริหารของกิจการได ้ดงันั้นจึงน ามาสู่สมมติฐาน ดงัน้ี 
 H4 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยี
สารสนเทศมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
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 2.7.5 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบทีเ่ป็นเพศหญงิต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 งานวิจยัของ Carter, Simkin, and Simpson (2003) ศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ความหลากหลายของคณะกรรมการกบัมูลค่าของกิจการ ไดพ้บวา่การมีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็น
เพศหญิงในอตัราท่ีสูงมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกท่ีส าคญั ระหว่างสัดส่วนของคณะกรรมการท่ีเป็น
เพศหญิงในกลุ่มคณะกรรมการ นอกจากน้ียงัพบวา่สัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงจะเพิ่มข้ึน
ตามขนาดของบริษทัและขนาดของบอร์ดบริหาร เน่ืองจากการมีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศ
หญิงในอตัราท่ีสูงสามารถช่วยใหมู้ลค่าทางการเงินของกิจการดีข้ึนซ่ึงงานวิจยัของ Erhardt, Werble, 
and Sharader (2003) ให้เหตุผลสนบัสนุนวา่สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงยิ่ง
มากเพียงใด ยิง่จะส่งผลดีต่อประสิทธิภาพการด าเนินงานของกิจการบริษทัและท าให้สถานะทางการ
ตลาดชองบริษทัอยู่ในระดบัท่ีดีข้ึนในขณะท่ีการศึกษาของ Jing (2019) ท่ีพบว่าการท่ีบริษทัมี
สัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงจะช่วยใหบ้ริษทัมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานมากข้ึน และ
สามารถช่วยขจดัความเส่ียงท่ีอาจท าให้องค์กรเสียหายไดเ้ช่นเดียวกบั Jianakoplos and Bernasek 
(1998) พบวา่การเพิ่มจ านวนคณะกรรมการเพศหญิง สามารถช่วยลดความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนจาก
การตดัสินใจใช้กลยุทธ์ของบริษทั เน่ืองจากคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงมีความสามารถในการ
หลีกเล่ียงความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนสูงและยงัช่วยให้กิจการมีผลการด าเนินงานท่ีดีข้ึน Catalyst 
(2004) ได้พบว่ากิจการท่ีมีรายได้จากผลประกอบการท่ีสูงท่ีสุดใน USA ซ่ึงมีสัดส่วนของ
คณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงในสัดส่วนท่ีสูง จะช่วยท าให้บริษทัมีผลประกอบการทางดา้นการเงิน
ดีกวา่กิจการท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่เพศชาย นอกจากน้ี Smith 
et al. (2006) ไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัความส าคญัของบริษทัท่ีมีสมาชิกคณะกรรมการเป็นเพศหญิง 
ไดอ้ธิบายเก่ียวกบัการท่ีมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงไว ้3 ประการ ไดแ้ก่ ประการแรก 
กรรมการเพศหญิงมีความเข้าใจในด้านต่าง ๆ ได้ดีกว่ากรรมการท่ีเป็นเพศชาย ประการท่ีสอง 
กรรมการเพศหญิงมีภาพลักษณ์ท่ีดีส าหรับกิจการ ท่ีมีการตระหนักถึงสังคม ซ่ึงช่วยให้กิจการมี
ช่ือเสียงท่ีดีข้ึนและช่วยให้ท าให้ผลการด าเนินงานของกิจการเป็นไปในทางบวก ประการท่ีสาม 
คณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงสามารถช่วยยกระดบัความเขา้ใจให้กบัสมาชิกกรรมการท่านอ่ืน ๆ ต่อ
ธุรกิจ ดงันั้นจากการศึกษางานวจิยัน้ีจึงน ามาสู่สมมติฐาน ดงัน้ี 
 H5 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
หรือเชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
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 2.7.6 จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทีม่ีความเป็นอสิระต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 
 จากงานวิจยัของ Dehaene et al. (2001) ศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างโครงสร้าง
คณะกรรมการกบัผลการด าเนินงาน พบวา่บริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการอิสระมากเท่าใด ยิ่ง
ท าใหผ้ลตอบแทนต่อผูถื้อหุน้ยิง่เพิ่มสูงข้ึน เพราะวา่ คณะกรรมการอิสระมีความรู้ท่ีหลากหลายและ
ทนัต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ เป็นอย่างดี Fama and Jenson (1983) พบว่าการเพิ่มสัดส่วนของ
คณะกรรมการอิสระจะสามารถช่วยลดปัญหาของตวัแทนและสามารถช่วยลดตน้ทุนท่ีไม่จ  าเป็น
ให้แก่กิจการ รวมถึงยงัสามารถเพิ่มความสามารถในการควบคุมตวัแทนในขณะท่ี Pincus et al. 
(1989) พบว่าคณะกรรมการอิสระ สามารถช่วยเพิ่มคุณภาพในการก ากบัดูแลกิจการ เน่ืองจาก
คณะกรรมการอิสระจะไม่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียกบับริษทัแต่อยา่งใด ซ่ึงการมีคณะกรรมการอิสระ จะ
ช่วยลดความเส่ียงท่ีก่อให้เกิดการทุจริตและช่วยเป็นศูนย์กลางความมั่นคงให้กับผู ้ถือหุ้นได ้
Hermalin and Weibach (1991) และ Bai et al. (2004) สนบัสนุนวา่การท่ีมีจ  านวนคณะกรรมการ
อิสระท่ีมากข้ึน ท าให้ประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษทัดีข้ึน เพราะคณะกรรมการอิสระ
สามารถเขา้ไปตรวจสอบการปฏิบติังาน ของฝ่ายบริษทัหรือตวัแทน ไดดี้กวา่คณะกรรมการภายใน
บริษทัเอง ดงันั้นจึงน ามาสู่สมมติฐาน ดงัน้ี 
 H6 : จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
 

 2.7.7 ขนาดของกจิการของคณะกรรมการตรวจสอบต่อการประสบปัญหาทางการเงิน 
 

 งานวิจยัของ Inter and Winwin (2018) ไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัอิทธิพลของขนาดธุรกิจท่ีมี
ต่อการประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยอิ์นโดนีเซียตั้งแต่ปี 
2555 ถึง 2557 พบวา่ขนาดของบริษทัมีผลกระทบ แต่ไม่มีนยัส าคญัต่อการประสบปัญหาทางการเงิน
ของกิจการ นอกจากน้ีการศึกษาของ Kim and Jang (2013) พบวา่ยิ่งบริษทัมีขนาดใหญ่จะสามารถ
เขา้ถึงตลาดทุนไดง่้ายข้ึน เพื่อเพิ่มเงินทุนดว้ยตน้ทุนท่ีลดลงและขอ้จ ากดัน้อยกว่าบริษทัขนาดเล็ก
ขณะท่ี Mark et al. (2019) พบวา่ขนาดของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบและไม่มีนยัส าคญักบัการ
ประสบปัญหาทางการเงินของกิจการ เน่ืองจากบริษทัขนาดใหญ่สามารถรองรับความเส่ียงทาง
การเงินไดม้ากข้ึนโดยไม่ตอ้งพบกบัการประสบปัญหาทางการเงินเม่ือเปรียบเทียบกบับริษทัขนาด
เล็ก ดงันั้นจากการศึกษางานวจิยัน้ีจึงน ามาสู่สมมติฐาน ดงัน้ี 

 H7 : ขนาดของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
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 2.7.8 ระยะเวลาการด าเนินกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบต่อการประสบปัญหาทาง
การเงิน 
 
 งานวิจยัของ Tirza and Julianti (2018) ศึกษาเก่ียวกบัการวิเคราะห์ความสามารถในการท า
ก าไร, สัดส่วนการก่อหน้ี, สภาพคล่อง, ระยะเวลาในการด าเนินกิจการ, ความเป็นเจา้ของต่อการ
ประสบปัญหาทางการเงิน พบว่าความสามารถในการท าก าไรต่อระยะเวลาการด าเนินกิจการมี
ผลกระทบเชิงลบอยา่งมีนยัส าคญัต่อการประสบปัญหางการเงินของกิจการขณะท่ี Nasrollah (2014) 
ศึกษาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาการด าเนินกิจการและการใชป้ระโยชน์ทางการเงินกบั
นโยบายการจ่ายเงินปันผล ผลการศึกษาพบวา่ระยะเวลาการด าเนินกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบั
นโยบายการจ่ายเงินปันผล ดงันั้นจึงน ามาสู่สมมติฐาน ดงัน้ี 
 H8 : ระยะเวลาการด าเนินกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการประสบปัญหา
ทางการเงิน 



 

บทที ่3 
 

ระเบียบวธิีการศึกษา 
 

ระเบียบวธีิวจิยัท่ีส าคญัเพื่อศึกษาเก่ียวกบัคณะกรรมการตรวจสอบกบัตวับ่งช้ีในการประสบ
ปัญหาทางการเงินของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ในกรอบแนวคิด
การศึกษาประกอบดว้ย กลุ่มประชากรและกลุ่มตวัอย่าง การเก็บรวบรวมขอ้มูลและการวิเคราะห์
ขอ้มูล แบบจ าลองความสัมพนัธ์ รวมถึงการวดัค่าตวัแปร 
 

3.1 กลุ่มประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  
 ประชากรในการศึกษาน้ีคือ บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทย ท่ีมี
ขอ้มูลตั้งแต่ พ.ศ. 2559 ถึง พ.ศ. 2562 โดยไม่รวมกลุ่มธุรกิจทางดา้นการเงิน กองทุน ประกนัภยั 
บริษทัจดทะเบียนท่ีอยูใ่นระหวา่งฟ้ืนฟูการด าเนินงาน และตอ้งอยูใ่นตลาดหลกัทรัพยต์ลอด 4 ปี มี
รอบระยะเวลาการรายงานส้ินสุด 31 ธันวาคม เน่ืองจากกลุ่มเหล่าน้ีมีกฎหมายและข้อบงัคบัท่ี
แตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนท่ีถูกก าหนดไวใ้นตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 
 ดงันั้นกลุ่มประชากรท่ีน ามาวิจยัคร้ังน้ีเป็นบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย : SET จาก 7 กลุ่มอุตสาหกรรม รวมทั้งส้ิน 411 บริษทั ดงัตารางท่ี 3.1 
  
ตารางท่ี 3.1 บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวนประชากร (บริษทั) 
เทคโนโลย ี(TECH) 33 
เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (AGRO)  48 
อสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้าง (PROPCON) 91 
สินคา้อุปโภคบริโภค (COMSUMP) 36 
บริการ (SERVICE) 92 
สินคา้อุตสาหกรรม (INDUS) 69 
ทรัพยากร (RESOURC) 42 
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ตารางท่ี 3.1 บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (ต่อ) 
กลุ่มอุตสาหกรรม จ านวนประชากร (บริษทั) 

รวม 411 
ท่ีมา : ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยปี, 2562 
 

3.2 การเกบ็รวบรวมข้อมูลและวธีิการวเิคราะห์ข้อมูล 
 
 การวิจยัในคร้ังน้ีจะเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Secondary Data) จาก
แหล่งขอ้มูลของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เพื่อใชใ้นการวดัค่าตวัแปร ไดแ้ก่ ขอ้มูลจากแบบ
แสดงรายงานขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56 – 1) ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ในระหวา่งปี พ.ศ. 2559 - พ.ศ. 2562 อาทิเช่น ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ัง
ในการเชา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้
ความช านาญด้านการเงินและบญัชี สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ สัดส่วนคณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิง และจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ี
มีความเป็นอิสระ 
  

เม่ือท าการเก็บรวมรวมขอ้มูลขา้งตน้เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ ในการศึกษาคร้ังน้ีจะน าขอ้มูลท่ีได้
จากการเก็บรวบรวมทั้งหมด จะน ามาจดัขอ้มูลในรูปแบบตวัเลขทางสถิติและท าการวิเคราะห์ทาง
สถิติ โดยจะแบ่งเป็นสถิติเชิงพรรณนาของกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชก้ารวิจยั (Descriptive Statistic) ไดแ้ก่ 
ค่าเฉล่ีย ค่ามธัยฐาน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าต ่าสุดและสูงสุด เพื่อให้เขา้ใจถึงลกัษณะของกลุ่ม
ตวัอยา่งมากข้ึน จากนั้นจะใชส้ถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistic) ดว้ยวิธีการวิเคราะห์ความถดถอย
เชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) เพื่อทดสอบสมมุติฐานท่ีไดก้ าหนดไว ้

 
3.3 แบบจ าลองความสัมพนัธ์ 
 
 ในการศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเก่ียวกบัคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee Characteristics) ท่ีมีต่อระดบัการประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัจดทะเบียนใน
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงแบบจ าลองความสัมพนัธ์ท่ีใช้ในการทดสอบสมมติฐานของ
การศึกษามีดงัน้ี 
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Z-Scoreitn = β0 + β1 ACSIZEit + β2 ACFREit + β3 ACFIACCti + β4 ACITit + β5 ACFEit + 
β6 ACINDit + β7 FSIZEit + β8 FAGEit + εit  
 
โดยท่ีตวัแปรตาม 
 Z-Score  คือ แบบจ าลองการประสบปัญหาทางการเงินของ Altman et al. 1995 
ตวัแปรอิสระ 
 ACSIZE คือ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 ACFRE  คือ จ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 ACFIACC คือ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญ 

ดา้นการเงินและบญัชี 
 ACIT  คือ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญ 

ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 
 ACFE  คือ สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง 
 ACIND  คือ จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ 
ตวัแปรควบคุม 
 F-Size  คือ ขนาดของกิจการ 
 F-AGE  คือ ระยะเวลาการด าเนินกิจการ 
 ε  คือ ค่าความคลาดเคล่ือน 
 

3.4 การวดัค่าตัวแปร 
 
 3.4.1 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) 
 
 ตวัแปรตามในการศึกษาน้ีไดแ้ก่ การประสบปัญหาทางการเงิน (Financial Problems) ซ่ึง
การศึกษาน้ีจะใช้แบบจ าลองของ Altman et al. (1995) Z-Score ซ่ึงประกอบด้วยทั้งหมด 4 
ส่วนประกอบ โดยสาเหตุท่ีเลือกตวัแบบ Z-Score ของ Altman et al มาใชใ้นการวดัค่าตวัแปรนั้น 
เน่ืองจากการทบทวนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประสบปัญหาทางการเงินท่ีผา่นมาพบวา่แบบจ าลอง 
Z-score ของ Altman et al. (1995) ยงัสามารถคาดการณ์การลม้ละลายของบริษทัภายในระยะเวลา 1 
ปี และยงัสามารถเป็นเคร่ืองมือวดัความลม้เหลวทางการเงินหรือความสามารถในการด าเนินงาน
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เก่ียวกบัการประสบปัญหาทางการเงินไดอ้ยา่งแม่นย  า เอกสิทธ์ิ เขม้งวด (2554) ซ่ึงงานวิจยัน้ีจะใช้
แบบจ าลองของ Altman et al. ดงัต่อไปน้ี 
 
   แบบจ าลองของ Altman et al. Z-Score Original Formula (1995) 
 Z = 6.56X1 + 3.26X2 + 6.72X3 + 1.05X4 

โดยท่ี 
 X1 = อตัราส่วนเงินทุนหมุนเวยีนสุทธิต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Net working capital / Total assets ) 
 X2 = อตัราส่วนก าไรสะสมต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Retained earnings / Total assets ) 
 X3 = อตัราส่วนก าไรก่อนดอกเบ้ียและภาษีต่อสินทรัพยร์วม 
  ( Earnings before interest and taxes / Total assets ) 
 X4 = อตัราส่วนมูลค่าตามบญัชีของส่วนของผูถื้อหุน้ต่อมูลค่าตามบญัชีหน้ีสิน 
  ( Book value of equity / Book value of liabilities ) 
 
ตารางท่ี 3.2 เกณฑก์ารจ าแนก (Cut-off Point) ของ Z-Score (1995) 

Problemed Zone Grey Zone Safe Zone 
Z < 1.10 1.10 < Z < 2.60 Z > 2.60 

ท่ีมา : ประเสริฐ ลีฬหาวาสน์ และมนวกิา ผดุงสิทธ์ิ, 2552 
 
โดยท่ี 
Problemed Zone หมายถึง มีความเครียดทางการเงินและมีความเป็นไปได้สูงมากท่ีจะเกิดการ

ลม้ละลาย 
Grey Zone หมายถึง มีความมัน่คงทางการเงินแต่ควรระมดัระวงัเพราะมีความเป็นไปได้ท่ี

บริษทัจะเกิดการลม้ลายได ้
Safe Zone หมายถึง มีความมัน่คงทางการเงินอยา่งมากและมีความเป็นไปไดน้อ้ยมากท่ีจะเกิด

การลม้ละลาย 
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 3.4.2 ตัวแปรอสิระ 
   
  1) ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) 
   การวดัค่าขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ วดัค่าจากจ านวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบทั้ งหมดท่ีอยู่ในบริษัท ซ่ึงสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบรวมไปถึงประธาน
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ตามขอ้บงัคบัของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
 
   2) จ านวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (ACFRE) 
   การวดัค่าของจ านวนคร้ังในการเขา้ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ วดัจาก
จ านวนคร้ังท่ีคณะกรรมการตรวจสอบประชุมในแต่ระรอบปีบญัชี  
 
   3) สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นการเงินและบญัชี 
(ACFIACC) 
   สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านการเงินและ
บญัชี โดยวดัจากจ านวนของคณะกรรมการท่ีมีความรู้ทางด้านการเงินและบญัชี เปรียบเทียบกบั
จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด ซ่ึงพิจารณาจากวฒิุการศึกษาและประสบการณ์ดา้นการเงิน
และบญัชีของคณะกรรมการตรวจสอบแต่ละคน 
 
   4) สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นเทคโนโลยีสาระ
สนเทศ (ACIT) 
   สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเทคโนโลยี
สารสนเทศ โดยวดัจากจ านวนของคณะกรรมการท่ีมีความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เปรียบเทียบกบัคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด ซ่ึงพิจารณาจากวฒิุการศึกษาและประสบการณ์ดา้น
เทคโนโลยสีารสนเทศ ของคณะกรรมการตรวจสอบแต่ละคน 
 
   5) สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง (ACFE) 
   สัดส่วนคณะของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงโดยวดัจากสัดส่วนของ
คณะกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงของบริษทัต่อจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด  
 
   6) จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ (ACIND) 
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   ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ใชจ้  านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ี
มีความเป็นอิสระทั้ งหมด โดยวดัความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบพิจารณาจาก
คุณสมบติัทัว่ไปของคณะกรรมการตรวจสอบ และขอ้ก าหนดต่าง ๆ ท่ีไดมี้การก าหนดไวโ้ดยตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (หวัขอ้ 2.3.2 องคป์ระกอบและคุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบ) 
 
 3.4.3 ตัวแปรควบคุม (Control Variable) 
 
   1) ขนาดของกิจการ (Firm – Size) 
   ขนาดของกิจการ จะวดัจากมูลค่าสินทรัพยร์วมของบริษทั  
 
   2) ระยะเวลาการด าเนินงานของกิจการ (Firm – Age) 
   ระยะเวลาการด าเนินงานของกิจการ จะวดัจากจ านวนปีท่ีก่อตั้งกิจการจนถึงปีพ.ศ. 
2562 
 
ตารางท่ี 3.3 ตารางสรุปรายละเอียดการวดัค่าตวัแปร 

 
 

ตวัแปร สัญลกัษณ์ การวดัค่า ค่าความคาดหวงั 
ตวัแปรอิสระ :  
1. ขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  

ACSIZE จ า น ว น ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบทั้ งหมดท่ีอยู่ในบริษัท 
ซ่ึ ง ร ว ม ไ ป ถึ ง ป ร ะ ธ า น
คณะกรรมการตรวจสอบ  

ทิศทางบวกหรือ
ทิศทางลบ (+,-) 

2. จ านวนคร้ังในการ
ประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 

ACFRE จ า น วนค ร้ั ง ท่ี คณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบประชุมในแต่ระรอบปี
บญัชี 

ทิศทางบวกหรือ
ทิศทางลบ (+,-) 

3. สัดส่วนคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรู้ความ
เช่ียวชาญดา้นการเงินและ
บญัชี  

ACFIACC วฒิุการศึกษาและประสบการณ์ดา้น
ก า ร เ งิ น แ ล ะ บั ญ ชี ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบแต่ละคน 

ทิศทางบวก  
(+) 
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ตารางท่ี 3.3 ตารางสรุปรายละเอียดการวดัค่าตวัแปร (ต่อ) 

ตวัแปรอิสระ :  
5. สัดส่วนคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง 

ACFE สัดส่วนของคณะกรรมการท่ีเป็นเพศ
ห ญิ ง ข อ ง บ ริ ษั ท ต่ อ จ า น ว น
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 

ทิศทางบวก 
หรือทิศทางลบ 

(+,-) 
6. จ านวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความเป็น
อิสระ 

ACIND ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบพิจารณาจากคุณสมบัติ
ทัว่ไปของคณะกรรมการตรวจสอบ 
และข้อก าหนดต่าง ๆ ท่ีได้มีการ
ก าหนดไวโ้ดยตลาดหลกัทรัพยฯ์ 

ทิศทางบวก  
(+) 

ตวัแปรควบคุม :  
1. ขนาดของกิจการ Firm–Size วดัจากมูลค่าสินทรัพย์รวมของ

บริษทั 
ทิศทางลบ  

(-) 
2. ระยะเวลาการ
ด าเนินงานของกิจการ  

Firm–Age วัดจากจ านวนปีท่ีก่อตั้ ง กิจการ
จนถึงปีพ.ศ. 2562 

ทิศทางลบ  
(-) 

 
 

ตวัแปร สัญลกัษณ์ การวดัค่า ค่าความคาดหวงั 
4. สัดส่วนคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรู้ความ
เช่ียวชาญดา้นเทคโนโลยี
สาระสนเทศ  

ACIT วฒิุการศึกษาและประสบการณ์ดา้น
เ ท ค โนโ ล ยี ส า รสน เ ทศ  ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบแต่ละคน 

ทิศทางบวก  
(+) 



 

บทที ่4 
 

การวเิคราะห์ข้อมูลและผล 
 

การศึกษาเร่ืองคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน
ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เป็นการวิเคราะห์ถึงคุณลกัษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ในด้านขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ังในการเขา้ร่วม
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้น
การเงินและบัญชี สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงและสัดส่วนความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยกรอบแนวคิดการวจิยัน้ีไดเ้ช่ือมโยงคุณลกัษณะเหล่าน้ีกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงินท่ีวดัดว้ยคะแนนมาตรฐานโดยใช ้Altman model ปี 1995 ขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นการ
วิเคราะห์ได้จากงบการเงิน หมายเหตุประกอบงบการเงินและแบบแสดงรายการขอ้มูลประจ าปี 
(แบบ 56-1) ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยใ์นกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 411 ตวัอยา่ง ในบทน้ี
จะกล่าวถึงการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยก าหนดช่วงความเช่ือมัน่ในการทดสอบสมมติฐานท่ี 95% หรือ
ระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 เพื่อการอธิบายผลการวเิคราะห์ ดงัต่อไปน้ี  
 

4.1 การวเิคราะห์คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ด้วยคุณลกัษณะย่อยที่ศึกษา
โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

 
ใชส้ถิติเชิงพรรณนาในการวเิคราะห์คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยพิจารณา

จาก ค่าเฉล่ีย ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของตวัแปรท่ีน ามาศึกษาในงานวิจยั
ฉบบัน้ี ไดแ้ก่ คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ และคะแนนมาตรฐานการประสบปัญหา
ทางการเงิน ผลการวเิคราะห์แสดงในตารางท่ี 4.1   

 
 จากตารางท่ี 4.1 คะแนนมาตรฐาน (Z - score) (ตวัแปรตาม) ท่ีจะน ามาใช้ในการจดักลุ่ม
บริษทัท่ีประสบปัญหาทางการเงินในระดบัท่ีแตกต่างกนั สังเกตไดว้า่มีค่าต ่าสุดเท่ากบั .00 ค่าสูงสุด
เท่ากับ 495.34 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 16.04 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าระดับการ
ประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัต่าง ๆ มีความแตกต่างกนัสูงมากโดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.86  
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ส าหรับตวัแปรท่ีน ามาใช้ในการอธิบายคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงเป็นตวัแปร
อิสระมีผลการวเิคราะห์ดงัน้ี  
 
ตารางท่ี 4.1 แสดงค่าเฉล่ีย ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(Valid N (listwise) =1644) 
 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงเก็บขอ้มูลจากจ านวนของคณะกรรมการตรวจสอบ

ทั้งหมดของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยใ์นกลุ่มตวัอย่าง พบวา่โดยเฉล่ียคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีประมาณ 3 คน และมีขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบสูงสุดจ านวน 5 คน และมี
ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเล็กท่ีสุด จ านวน 3 คน จะเห็นได้ว่าขนาดของคณะกรรมการ
ตรวจสอบส่วนใหญ่อยูท่ี่จ  านวน 3 คน ตามท่ีส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด

ตวัแปร ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉล่ีย SD 
การประสบปัญหาทางการเงิน Z - score .00 495.34 3.86 16.04 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACSIZE) 

3.00 5.00 3.18 .408 

จ านวนคร้ังในการเข้า ร่วมประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ACFRE) 

1.00 26.00 6.55 3.09 

สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้
คว ามช า นาญด้ านก าร เ งินและบัญ ชี 
(ACFIACC) 

.00 4.00 1.62 .72 

สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้
ความช านาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(ACIT) 

.00 2.00 .26 .46 

สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศ
หญิง (ACFE) 

.00 3.00 .65 .74 

จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความ
เป็นอิสระ (ACIND) 

3.00 5.00 3.18 .41 

ขนาดของกิจการ (FSIZE)(หน่วยลา้นบาท) 877.62 5,081,790.79 19,580.94 132,133.21 
ระยะเวลาการด าเนินกิจการ (FAGE)(ปี) 1.00 143.00 34.9592 17.63763 
Natural log of firm size (LnFS) 6.78 29.26 21.0954 3.83779 
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หลกัทรัพยไ์ดก้  าหนดในคู่มือคณะกรรมการตรวจสอบในส่วนขององคป์ระกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบวา่ตอ้งมีสมาชิกอยา่งนอ้ย 3 คน 

 
 จ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงเก็บขอ้มูลจากจ านวน
คร้ังท่ีคณะกรรมการตรวจสอบประชุมในแต่ละรอบปีบัญชี พบว่าโดยเฉล่ียคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีการประชุม 6.55 คร้ังหรือประมาณ 7 คร้ังต่อปีและมีการประชุมสูงสุดอยูท่ี่ 26 คร้ังต่อปี 
และมีการประชุมนอ้ยสุด 1 คร้ังต่อปีเท่านั้น ซ่ึงขอ้ก าหนดของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยท่ี
ก าหนดไวใ้นคู่มือคณะกรรมการตรวจสอบเร่ืองจ านวนคร้ังและระยะเวลาในการประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ท่ีก าหนดใหค้ณะกรรมการตรวจสอบควรมีจ านวนการประชุมอยา่งนอ้ยปี
ละ 4 คร้ัง 
 
 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบญัชี ซ่ึงเก็บ
ขอ้มูลจากจ านวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบญัชีต่อ
จ านวนกรรมการตรวจสอบภายในกิจการทั้งหมดของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยโดยพิจารณาความรู้ด้านการเงินและบัญชี จะพิจารณาจากวุฒิการศึกษาและ
ประสบการณ์ดา้นการเงินและบญัชีของคณะกรรมการตรวจสอบแต่ละคน พบวา่โดยเฉล่ียสัดส่วน
ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและบญัชีอยู่ท่ี 0.722 หรือ 1 คน  
และมีสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความรู้ความช านาญทางการเงินและบญัชีต ่าสุด 0 และ
มีจ านวนสูงสุด 4 ทั้งน้ีหากพิจารณาร่วมกบัจ านวนของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเฉล่ียท่ี 3 คน 
แสดงให้เห็นว่าภายในคณะกรรมการตรวจสอบจะมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความ
ช านาญด้านการเงินและบญัชีจ านวน 1 คน ซ่ึงเป็นไปตามท่ีตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย
ก าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบไวว้า่ตอ้งมีคณะกรรมการตรวจสอบอยา่งนอ้ย 1 คน 
ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ดา้นการเงินและบญัชี 
 

สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ ซ่ึงเก็บ
ขอ้มูลจากจ านวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ต่อจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมดของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยโดยพิจารณาความรู้ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ จะพิจารณาจากวุฒิการศึกษาและประสบการณ์
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของคณะกรรมการตรวจสอบแต่ละคน พบว่าโดยเฉล่ียสัดส่วนของ
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ อยูท่ี่ 0.2509 หรือไม่มี 
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และจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศสูงสุดมี
เท่ากบั 2 คน แสดงใหเ้ห็นวา่บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยส่วนใหญ่ไม่มี
จ  านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 

 
สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ี เป็นเพศหญิง ซ่ึง เก็บข้อมูลจากจ านวนของ

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงจากบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย พบว่าจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงโดยเฉล่ียอยู่ท่ี ประมาณ 1 คน และพบ
สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงสูงสุดท่ี 3 คน แสดงให้เห็นวา่คณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยยงัมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงค่อนขา้งต ่า 
 

จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ ซ่ึงเก็บขอ้มูลจากจ านวนกรรมการ
อิสระต่อจ านวนคณะกรรมการบริษทัทั้งหมด จากบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย พบว่าโดยเฉล่ียจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระอยู่ท่ี 3.183 หรือ
ประมาณ 3 คนและพบจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระต ่าสุด 3 และสูงสุดท่ี 5 
ขอ้มูลน้ีสะท้อนให้เห็นว่าบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีจ านวน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระอยู่ในเกณฑ์ข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยท่ีก าหนดไวว้่า จะตอ้งมีจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นอิสระอยา่งน้อย 3 คน 
โดยตามหลกัจะอยูร่ะหวา่ง 3 – 5 และทุกรายจะตอ้งไม่มีส่วนไดเ้สียกบักิจการ 
 

ขนาดของกิจการ (ตวัแปรควบคุม) ซ่ึงเก็บขอ้มูลจากจ านวนมูลค่าสินทรัพยร์วมของบริษทั
ทั้งน้ีเพื่อลดปัญหาความแตกต่างของขนาดมูลค่าสินทรัพยร์วมและขนาดของตวัแปรอ่ืนๆท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ ในวิเคราะห์ขอ้มูล จะลดรูปและท าให้ สินทรัพย์รวมอยู่ในมูลค่าท่ีขนาดเล็กลง โดยการ
แปลงค่าเป็นค่า ลอการิท่ึมธรรมชาติของสินทรัพยร์วม (Natural log of Firm Size) พบวา่บริษทัส่วน
ใหญ่มีค่าเฉล่ียของมูลค่าสินทรัพยอ์ยูท่ี่ 21.095 และกิจการท่ีมีขนาดของทรัพยสิ์นสูงสุดอยูท่ี่ 29.26 
และกิจการท่ีมีมูลค่าทรัพยสิ์นต ่าสุดอยูท่ี่ 6.78 

 
ระยะเวลาการด าเนินกิจการ (ตวัแปรควบคุม) ซ่ึงเก็บขอ้มูลจากจ านวนปีท่ีก่อตั้งกิจการ

จนถึงปัจจุบนั พบว่าบริษทัส่วนใหญ่มีค่าเฉล่ียระยะเวลาการด าเนินกิจการอยู่ท่ี 34.959 หรือ
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ประมาณ 35 ปี มีระยะเวลาการด าเนินกิจการสูงสุดอยูท่ี่ 143 ปี และกิจการท่ีมีระยะเวลาการด าเนิน
กิจการต ่าสุดอยูท่ี่ 1 ปี 

 

4.2 การจ าแนกบริษทัตามเกณฑ์ระดับการประสบปัญหาทางการเงิน     
 

  จ  านวนบริษทัทั้งหมด 1,644 บริษทัในกลุ่มตวัอยา่งสามารถจดัเป็นกลุ่มยอ่ยได ้ตามเกณฑ์
ระดบัการประสบปัญหาทางการเงินซ่ึงในท่ีน้ี แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม Problemed Zone 
หมายถึง กลุ่มท่ีมีคะแนนการประสบปัญหาทางการเงิน (Z-scores) น้อยกว่า 1.10 ถือว่าเป็นกลุ่ม
บริษทัท่ีประสบปัญหาทางการเงินสูง กลุ่ม Gray Zone หมายถึงกลุ่มท่ีมีคะแนนการประสบปัญหา
ทางการเงินระหวา่ง 1.10 ถึง 2.60 ซ่ึงเป็นกลุ่มบริษทัท่ีอาจประสบปัญหาทางการเงินหากไม่สามารถ
ควบคุมความเส่ียงทางการเงินให้อยูใ่นระดบัท่ีเหมาะสม และกลุ่มสุดทา้ย คือ Safe Zone หมายถึง
กลุ่มท่ีมีคะแนนการประสบปัญหาทางการเงินมากกวา่ 2.60 เป็นกลุ่มบริษทัท่ีไม่ประสบปัญหาทาง
การเงิน จากตารางท่ี 4.2 จะเห็นว่า กลุ่ม Problemed Zone จะมีบริษทัจดัอยู่ในกลุ่มน้ี รวม 583 
บริษทั คิดเป็น 35.5% กลุ่ม Gray Zone มี 509 บริษทั คิดเป็น 31.0% และกลุ่ม Safe Zone มีจ  านวน 
552 บริษทั คิดเป็น 33.6 % จึงกล่าวไดว้า่ตลอดช่วยระยะเวลาท่ีศึกษา บริษทัส่วนใหญ่ตกอยูใ่นกลุ่ม
ท่ีประสบปัญหาทางการเงินมีจ านวนหลายบริษทั และมีบริษทัท่ียงัอยูใ่นข่ายท่ีอาจจะเปล่ียนแปลง
ในทางบวกหรือลบเป็นจ านวนไม่นอ้ย และมีบริษทัท่ีไม่ไดป้ระสบปัญหาทางการเงินอยูป่ระมาณ 1 
ใน 3 ใกลเ้คียงกบักลุ่มท่ี 2 
 
ตารางท่ี 4.2 จ านวนบริษทัท่ีจดัอยูใ่นกลุ่มยอ่ยต่าง ๆ ตามเกณฑป์ระสบปัญหาทางการเงิน โดยใช ้ 
                    Z-Score 

เกณฑก์ารจดักลุ่มบริษทั Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid Problemed Zone(กลุ่ม1) 583 35.5 35.5 35.5 

Gray Zone(กลุ่ม2) 509 31.0 31.0 66.4 
Safe Zone(กลุ่ม3) 552 33.6 33.6 100.0 
Total 1644 100.0 100.0  
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4.3 การเปรียบเทียบคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบระหว่างกลุ่มบริษัทที่มี
ระดับการประสบปัญหาทางการเงินแตกต่างกนั 
 
  การเปรียบเทียบคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบระหวา่งกลุ่มบริษทั ซ่ึงมีระดบั
การประสบปัญหาทางการเงินแตกต่างกนั ในท่ีน้ีใช้ตาราง Cross-tap ในการเปรียบเทียบ และ
ทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างคุณลักษณะย่อยของคณะกรรมการตรวจสอบกับระดับของการ
ประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัด้วยสถิติไควส์แควร์ (2) ท่ีช่วงความเช่ือมัน่ 95% ผลการ
ทดสอบแสดงในตารางท่ี 4.3 - 4.7 
 
ตารางท่ี  4.3 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) 

 

Z-Score 

Total 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone 

ขนาดของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
(ACSIZE) 

3 Count 492 408 458 1358 
%within ACSIZE 36.2% 30.0% 33.7% 100.0% 
% within Z-Score 84.4% 80.2% 83.0% 82.6% 
% of Total 29.9% 24.8% 27.9% 82.6% 

4 Count 85 97 90 272 
%within ACSIZE 31.3% 35.7% 33.1% 100.0% 
%within  
Z-Score 

14.6% 19.1% 16.3% 16.5% 

% of Total 5.2% 5.9% 5.5% 16.5% 
5 Count 6 4 4 14 

%within ACSIZE 42.9% 28.6% 28.6% 100.0% 
%within  
Z-Score 

1.0% 0.8% 0.7% 0.9% 

% of Total 0.4% 0.2% 0.2% 0.9% 
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ตารางท่ี  4.3 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) (ต่อ) 
 Z-Score 

Total 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone 

ขนาดของคณะกรรม 
การตรวจสอบACSIZE) 

 

Count 583 509 552 1644 
%within ACSIZE 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 
%within  
Z-Score 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 
Pearson Chi-Square = 4.271a Asymp. Sig. (2-sided) = .371 
 
 จากตารางท่ี 4.3  บริษทัท่ีมีขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบอยู่ 3 คน มีทั้งหมด 1358 
บริษทัคิดเป็น 82.6% อยูใ่นเกณฑ์ท่ีประสบปัญหาทางการเงินสูงถึง 492 บริษทั คิดเป็น 36.2% อยู่
ในกลุ่มท่ีอาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 408 บริษทั คิดเป็น 30.0% และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีไม่
ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 458 บริษัท คิดเป็น 33.7% ส่วนบริษัทท่ีมีขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบอยู ่4 คนมี 272 บริษทัคิดเป็น 16.5% อยู่ในเกณฑ์ท่ีมีการประสบปัญหา
ทางการเงินสูงจ านวน 85 บริษทั คิดเป็น 31.3% อยูใ่นเกณฑท่ี์อาจประสบปัญหาทางการเงิน จ านวน 
97 บริษทั คิดเป็น 35.7% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 90 บริษทั คิดเป็น 
33.1% บริษทัท่ีมีขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบอยู ่5 คนมีเพียง 14 บริษทัคิดเป็น 0.9% อยูใ่น
เกณฑท่ี์มีการประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 6 บริษทั คิดเป็น 42.9% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบ
ปัญหาทางการเงินจ านวน 4 บริษทั คิดเป็น 28.6% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงิน
จ านวน 4 บริษทั คิดเป็น 28.6% และดว้ยค่าสถิติท่ีค  านวณได ้ไดแ้ก่ Pearson Chi-Square = 4.271a 
Asymp. Sig. (2-sided) = .371 ช้ีให้เห็นวา่การประสบปัญหาทางการเงินไม่มีความแตกต่างกนัอนั
เน่ืองมาจากขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัในกลุ่มตวัอยา่ง แต่จะสังเกตไดว้า่บริษทั
ในกลุ่มตัวอย่างท่ีมีขนาดคณะกรรมการตรวจสอบอยู่ท่ี  4 คน ซ่ึงเป็นไปตามข้อก าหนดของ
ส านักงานก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์จะมีจ านวนบริษทัท่ีจดัอยู่ในกลุ่มท่ีไม่ประสบ
ปัญหาทางการเงิน (33.1%) มากกว่ากลุ่มท่ีประสบปัญหาทางการเงิน (31.3%) จึงกล่าวได้ว่าการ
ประสบปัญหาทางการเงิน ข้ึนอยูก่บัการมีขนาดคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเหมาะสม  
 

To 
tal 
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ตารางท่ี  4.4 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัจ านวนคร้ังในการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ (ACFRE) 

 

Z-Score 

Total 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone 

จ า น ว น ค ร้ั ง ใ น ก า ร
ประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACFRE) 

1-5 
 
 
 

6-10 
 
 
 

11-15 
 
 
 

16-20 
 
 
 

  >20 

Count 275 243 304 822 
% within ACFRE 33.5% 29.6% 37.0% 100.0% 
% within Z-Score 47.2% 47.7% 55.1% 50.0% 
% of Total 16.7% 14.8% 18.5% 50.0% 
Count 240 186 178 604 
% within ACFRE 39.7% 30.8% 29.5% 100.0% 
% within Z-Score 41.2% 36.5% 32.2% 36.7% 
% of Total 14.6% 11.3% 10.8% 36.7% 
Count 61 66 66 193 
% within ACFRE 31.6% 34.2% 34.2% 100.0% 
% within Z-Score 10.5% 13.0% 12.0% 11.7% 
% of Total 3.7% 4.0% 4.0% 11.7% 
Count 6 12 0 18 
% within ACFRE 33.3% 66.7% 0.0% 100.0% 
% within Z-Score 1.0% 2.4% 0.0% 1.1% 
% of Total 0.4% 0.7% 0.0% 1.1% 
Count 1 2 4 7 
% within ACFRE 14.3% 28.6% 57.1% 100.0% 
% within Z-Score 0.2% 0.4% 0.7% 0.4% 
% of Total 0.1% 0.1% 0.2% 0.4% 

      Total Count 583 509 552 1644 
% within ACFRE 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 
% within TS1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
% of Total 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 

Pearson Chi-Square = 75.831a   Asymp. Sig. (2-sided) = .002,   
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จากตารางท่ี 4.4 บริษทัท่ีมีจ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบระหวา่ง 1 – 
5 คร้ังมีทั้งหมด 822 บริษทัคิดเป็น 50.0% และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 
275 บริษทั คิดเป็น 33.5% อยูใ่นเกณฑ์ท่ีอาจประสบปัญหาทางการเงิน จ านวน 243 บริษทั คิดเป็น 
29.6% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 304 บริษทั คิดเป็น 37.0% บริษทัท่ีมี
จ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบระหวา่ง 6 – 10 คร้ังมี 604 บริษทัคิดเป็น 36.7% 
จะอยู่ในเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 240 บริษทั คิดเป็น 39.7% อยู่ในเกณฑ์อาจ
ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 186 บริษทั คิดเป็น 30.8% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทาง
การเงินจ านวน 178 บริษทั คิดเป็น 29.5% บริษทัท่ีมีจ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบระหว่าง 10 – 15 คร้ังมี 193 บริษทัคิดเป็น 11.7% จะอยู่ในเกณฑ์ประสบปัญหาทาง
การเงินสูงจ านวน 61 บริษทั คิดเป็น 31.6% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 66 
บริษทั คิดเป็น 34.2% และอยู่ในเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 66 บริษทั คิดเป็น 
34.2% บริษทัท่ีมีจ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบระหวา่ง 16 – 20 คร้ังมี 18 
บริษทั คิดเป็น 1.1% จะอยูใ่นเกณฑป์ระสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 6 บริษทั คิดเป็น 33.3% อยู่
ในเกณฑอ์าจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 12 บริษทั คิดเป็น 66.7% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบ
ปัญหาทางการเงินจ านวน 0 บริษทั บริษทัท่ีมีจ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ
ตั้งแต่ 20 คร้ังข้ึนไปมีเพียง 7 บริษทัคิดเป็น 0.4% จะอยู่ในเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูง 
จ านวน 1 บริษทั คิดเป็น 14.3% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 2 บริษทั คิดเป็น 
28.6% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 4 บริษทั คิดเป็น 57.1% ดว้ยค่าสถิติท่ี
ค  านวณได ้(Pearson Chi-Square = 75.831aAsymp. Sig. (2-sided) =.002) ช้ีให้เห็นวา่โอกาสในการ
ประสบปัญหาทางการเงินแตกต่างกันข้ึนอยู่กับจ านวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยสังเกตไดว้า่กลุ่มบริษทัท่ีมีจ  านวนคร้ังของการ
ประชุมน้อยกวา่ เช่น มีการประชุม 1 - 5 คร้ังต่อปี จะมีจ านวนบริษทัท่ีอยู่ในกลุ่มไม่ประสบปัญหา
ทางการเงิน (37.0%) มากกว่าบริษทัท่ีมีจ  านวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมาก 
ดงัเช่นบริษทัในกลุ่มท่ีมีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 6 - 10 คร้ังหรือ 11 - 15 คร้ังต่อปีเป็น
ตน้ 
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ตารางท่ี  4.5 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและบญัชี  
                        (ACFIACC) 

Crosstab 
 Z-Score  

 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone Total 

สัดส่วนคณะกรรมการ*

ตรวจสอบ ท่ี มี คว าม รู้
ความช านาญดา้นการเงิน
และบญัชี (ACFIACC) 

1 Count 38 26 20 84 
% within ACFIACC 45.2% 31.0% 23.8% 100.0% 
% within Z-Score 6.5% 5.1% 3.6% 5.1% 
% of Total 2.3% 1.6% 1.2% 5.1% 

2 Count 313 270 289 872 
% within ACFIACC 35.9% 31.0% 33.1% 100.0% 
% within Z-Score 53.7% 53.0% 52.4% 53.0% 
% of Total 19.0% 16.4% 17.6% 53.0% 

 3 Count 191 176 189 556 
% within ACFIACC 34.4% 31.7% 34.0% 100.0% 
% within Z-Score 32.8% 34.6% 34.2% 33.8% 
% of Total 11.6% 10.7% 11.5% 33.8% 

4 Count 41 37 54 132 
% within ACFIACC 31.1% 28.0% 40.9% 100.0% 
% within Z-Score 7.0% 7.3% 9.8% 8.0% 
% of Total 2.5% 2.3% 3.3% 8.0% 

5 Count 191 176 189 556 
% within ACFIACC 34.4% 31.7% 34.0% 100.0% 
% within Z-Score 32.8% 34.6% 34.2% 33.8% 
% of Total 11.6% 10.7% 11.5% 33.8% 
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ตารางท่ี  4.5 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและบญัชี  
                        (ACFIACC) (ต่อ) 

Crosstab 
 Z-Score  

 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone Total 

สัดส่วนคณะกรรมการ*

ตรวจสอบท่ีมีความ รู้
ค ว า ม ช า น า ญ ด้ า น
ก า ร เ งิ น แ ล ะ บั ญ ชี 
(ACFIACC) 

Tot
al 

Count 583 509 552 1644 
% within ACFIACC 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 
% within Z-Score 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
% of Total 

35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 

Pearson Chi-Square = 8.254a   Asymp. Sig. (2-sided) = .220,   
* ร้อยละ 00 – 25 = 1 , ร้อยละ 26 – 50 = 2 , ร้อยละ 51 – 75 = 3 , ร้อยละ > 76 = 4 
 

จากตารางท่ี 4.5 ผลการทดสอบพบวา่บริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้
ความช านาญดา้นการเงินและบญัชีระหวา่งร้อยละ 00 - 25 มีเพียง 84 บริษทัคิดเป็น 5.1% จะอยูใ่น
เกณฑป์ระสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 38 บริษทั คิดเป็น 45.2% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหา
ทางการเงินจ านวน 26 บริษทั คิดเป็น 31.0% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 
20 บริษทั คิดเป็น 23.8% บริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้น
การเงินและบญัชีระหวา่งร้อยละ 26 - 50 มีทั้งหมด 872 บริษทัคิดเป็น 53.0% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบ
ปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 313 บริษทั คิดเป็น 35.9% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงิน
จ านวน 270 บริษทั คิดเป็น 31.0% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 289 บริษทั 
คิดเป็น 33.1% บริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและ
บญัชีระหวา่งร้อยละ 51 - 75 มี 556 บริษทัคิดเป็น 33.8% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงิน
สูงจ านวน 191 บริษทั คิดเป็น 34.4% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 176 บริษทั 
คิดเป็น 31.7% และอยู่ในเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 189 บริษทั คิดเป็น 34.0% 
บริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและบญัชีระหว่าง
มากกวา่ร้อยละ 76 มี 132 บริษทัคิดเป็น 8.0% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 
41 บริษทั คิดเป็น 31.1% อยู่ในเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 37 บริษทั คิดเป็น 



 

 

47 

28.0% และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 54 บริษทั คิดเป็น 40.9% และดว้ย
ค่าสถิติท่ีค  านวณได ้ไดแ้ก่ Pearson Chi-Square = 8.254a Asymp. Sig. (2-sided) = .220 แสดงให้
เห็นว่าโอกาสในการประสบปัญหาทางการเงิน ไม่ได้ข้ึนอยู่กับสัดส่วนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและบญัชี ซ่ึงสังเกตไดว้่าในกลุ่มบริษทัท่ีมีจ  านวน
กรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินบญัชีมาก จะมีจ านวนบริษทัท่ีอยูใ่นกลุ่มท่ีไม่ประสบ
ปัญหาทางการเงินมากกวา่ เช่นในกลุ่มท่ีมีกรรมการท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินบญัชี 4 คน 
จะมีจ านวนบริษทัท่ีไม่ประสบปัญหาทางการเงินมากท่ีสุด (40.9%) เม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มอ่ืนท่ีมี
คณะกรรรมการตรวจสอบน้อยกว่า ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทยก าหนดวา่ตอ้งมีคณะกรรมการตรวจสอบอยา่งนอ้ย 1 คนท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงิน
และบญัชี  
 
ตารางท่ี  4.6 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลย ี
                        สารสนเทศ (ACIT) 

 

Z-Score 

Total 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone 

สัดส่วนคณะกรรมการ *

ตรวจสอบท่ีมีความรู้ความ
ช านาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (ACIT) 

1 Count 473 427 465 1365 
% within ACIT 34.7% 31.3% 34.1% 100.0% 
% within Z-Score 81.8% 84.1% 84.2% 83.3% 
% of Total 28.9% 26.1% 28.4% 83.3% 

 
 
 
 

 

2 Count 96 80 86 262 
% within ACIT 36.6% 30.5% 32.8% 100.0% 
% within Z-Score 16.6% 15.7% 15.6% 16.0% 
% of Total 5.9% 4.9% 5.3% 16.0% 

3 Count 9 1 1 11 
% within ACIT 81.8% 9.1% 9.1% 100.0% 
% within Z-Score 1.6% 0.2% 0.2% 0.7% 
% of Total 0.5% 0.1% 0.1% 0.7% 
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ตารางท่ี  4.6 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลย ี
                        สารสนเทศ (ACIT) (ต่อ) 

 

Z-Score 

Total 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone 

สัดส่วนคณะกรรมการ *

ตรวจสอบท่ีมีความรู้ความ
ช านาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (ACIT) 

Total  Count 578 508 552 1638 
% within ACIT 35.3% 31.0% 33.7% 100.0% 
% within Z-
Score 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

% of Total 35.3% 31.0% 33.7% 100.0% 
Pearson Chi-Square = 10.888a   Asymp. Sig. (2-sided) = .028,   
*ร้อยละ 00 – 25 = 1 , ร้อยละ 26 – 50 = 2 , ร้อยละ 51 – 75 = 3 , ร้อยละ > 76 = 4 
 

จากตารางท่ี 4.6 ผลการทดสอบพบวา่บริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศระหวา่งร้อยละ 00 - 25 มีทั้งหมด 1365 บริษทัคิด
เป็น 83.3% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 473 บริษทั คิดเป็น 34.7% อยูใ่น
เกณฑอ์าจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 427 บริษทั คิดเป็น 31.3% และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีไม่ประสบ
ปัญหาทางการเงินจ านวน 465 บริษทั คิดเป็น 34.1% บริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศระหวา่งร้อยละ 26 - 50 มี 262 บริษทั
คิดเป็น 16.0% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 96 บริษทั คิดเป็น 36.6% อยูใ่น
เกณฑอ์าจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 80 บริษทั คิดเป็น 30.5% และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีไม่ประสบ
ปัญหาทางการเงินจ านวน 86 บริษทั คิดเป็น 32.8% บริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศระหวา่งร้อยละ 51 - 75 มีเพียง 11 บริษทัคิดเป็น 
0.7% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 9 บริษทั คิดเป็น 81.8% อยูใ่นเกณฑ์อาจ
ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 1 บริษทั คิดเป็น 9.1% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทาง
การเงินจ านวน 1 บริษทั คิดเป็น 9.1% และดว้ยค่าสถิติท่ีค  านวณได ้ไดแ้ก่ Pearson Chi-Square = 
10.888a  Asymp. Sig. (2-sided) = .028 แสดงให้เห็นวา่โอกาสในการประสบปัญหาทางการเงินมี
ความแตกต่างกัน โดยข้ึนอยู่กับสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้าน
เทคโนโลยสีารสนเทศ ซ่ึงส านกังานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (2562) แนะน าวา่อยา่งนอ้ย
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ควรมี 1 คน เพื่อท่ีจะสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการในระบบเศรษฐกิจแบบดิจิทลัท่ีตอ้งอิง
ความรู้ในดา้นต่าง ๆได ้โดยมีขอ้สังเกตวา่กลุ่มบริษทัท่ีมีจ  านวนกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความ
ช านาญดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ 1 คน จะมีบริษทัท่ีอยูใ่นเกณฑไ์ม่ประสบปัญหาทางการเงิน มาก
ท่ีสุด (34.1%) เม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มอ่ืนท่ีมีจ านวนกรรมการตรวจสอบท่ีมากกวา่ 

 
ตารางท่ี  4.7 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง (ACFE) 

 

Z-Score 

Total 
Problemed 

Zone Gray Zone Safe Zone 
สดัส่วน
คณะกรรมการ*

ตรวจสอบท่ีมี
เป็นเพศหญิง 
(ACFE) 

1.00 Count 325 290 313 928 
% within ACFE 35.0% 31.3% 33.7% 100.0% 
% within Z-Score 55.7% 57.0% 56.7% 56.4% 
% of Total 19.8% 17.6% 19.0% 56.4% 

2.00 Count 216 154 175 545 
% within ACFE 39.6% 28.3% 32.1% 100.0% 
% within Z-Score 37.0% 30.3% 31.7% 33.2% 

% of Total 13.1% 9.4% 10.6% 33.2% 
Count 38 60 57 155 
% within ACFE 24.5% 38.7% 36.8% 100.0% 
% within Z-Score 6.5% 11.8% 10.3% 9.4% 
% of Total 2.3% 3.6% 3.5% 9.4% 
Count 4 5 7 16 
% within ACFE 25.0% 31.3% 43.8% 100.0% 
% within Z-Score 0.7% 1.0% 1.3% 1.0% 
% of Total 0.2% 0.3% 0.4% 1.0% 

Total 
 

Count 583 509 552 1644 
% within ACFE 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 
% within Z-Score 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
% of Total 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 

Pearson Chi-Square = 14.094a   Asymp. Sig. (2-sided) = .029, *ร้อยละ 00 – 25 = 1 , ร้อยละ 26 – 50 = 2 , ร้อยละ 51 – 75 = 3 , ร้อยละ > 76 = 4 
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จากตารางท่ี 4.7 ผลการทดสอบพบวา่กิจการท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็น
เพศหญิงระหวา่งร้อยละ 00 - 25 มีทั้งหมด 928 บริษทัคิดเป็น 56.4% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหา
ทางการเงินสูงจ านวน 325 บริษทั คิดเป็น 35.0% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 
290 บริษทั คิดเป็น 31.3% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 313 บริษทั คิดเป็น 
33.7% บริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงระหวา่งร้อยละ 26 - 50 มี 545 
บริษทัคิดเป็น 33.2% จะอยูใ่นเกณฑป์ระสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 216 บริษทั คิดเป็น 39.6% 
อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 154 บริษทั คิดเป็น 28.3% และอยู่ในเกณฑ์ไม่
ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 175 บริษทั คิดเป็น 32.1% บริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงระหวา่งร้อยละ 51 - 75 มี 155 บริษทัคิดเป็น 9.4% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบ
ปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 38 บริษทั คิดเป็น 24.5% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงิน
จ านวน 60 บริษทั คิดเป็น 38.7% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 57 บริษทั 
คิดเป็น 36.8% บริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงมากกวา่ร้อยละ 76 มีเพียง 
16 บริษทัคิดเป็น 1.0% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 4 บริษทั คิดเป็น 25.0% 
อยู่ในเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 5 บริษทั คิดเป็น 31.3% และอยู่ในเกณฑ์ไม่
ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 7 บริษทั คิดเป็น 43.8% และด้วยค่าสถิติท่ีค  านวณได้ ไดแ้ก่ 
Pearson Chi-Square = 14.094a  Asymp. Sig. (2-sided) = .029 แสดงใหเ้ห็นวา่ระดบัของการประสบ
ปัญหาทางการเงินแตกต่างกนัข้ึนอยู่กบัสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีเป็นเพศหญิงอย่างมี
นยัส าคญั โดยมีขอ้สังเกตวา่ในกลุ่มตวัอยา่ง ส่วนใหญ่จะมีกรรมการท่ีเป็นเพศหญิง 1 คน มากท่ีสุด 
4 คน  แต่จ านวนบริษทัท่ีอยู่ในเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินในกลุ่มท่ีมี 4 คนจะสูงท่ีสุด 
(43.8%) 

 
ตารางท่ี  4.8 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ (ACIND) 

 

Z-Score 

Total 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone 

จ านวน
คณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความ
เป็นอิสระของ 

3 Count 492 407 458 1357 
% within ACIND 36.3% 30.0% 33.8% 100.0% 
% within TS1 84.4% 80.0% 83.0% 82.5% 
% of Total 29.9% 24.8% 27.9% 82.5% 
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ตารางท่ี  4.8 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประสบปัญหาทางการเ งิน 
                        กบัจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ (ACIND) (ต่อ) 

 

Z-Score 

Total 
Problemed 

Zone 
Gray 
Zone 

Safe 
Zone 

จ านวน
คณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมี
ความเป็น
อิสระของ 

3 Count 492 407 458 1357 
% within ACIND 36.3% 30.0% 33.8% 100.0% 
% within TS1 84.4% 80.0% 83.0% 82.5% 
% of Total 29.9% 24.8% 27.9% 82.5% 

4 Count 85 98 90 273 
% within ACIND 31.1% 35.9% 33.0% 100.0% 
% within TS1 14.6% 19.3% 16.3% 16.6% 
% of Total 5.2% 6.0% 5.5% 16.6% 

                       5 
 
 
 

                     Total 

 Count 6 4 4 14 
% within ACIND 42.9% 28.6% 28.6% 100.0% 
% within TS1 1.0% 0.8% 0.7% 0.9% 
% of Total 0.4% 0.2% 0.2% 0.9% 
Count 583 509 552 1644 
% within ACIND 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 
% within TS1 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
% of Total 35.5% 31.0% 33.6% 100.0% 

Pearson Chi-Square = 4.631a Asymp. Sig. (2-sided) = .327,   
 

จากตารางท่ี 4.8 ผลการทดสอบพบว่าบริษทัท่ีมีจ  านวนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความเป็นอิสระ 3 คน มีทั้งหมด 1357 บริษทัคิดเป็น 82.5% จะอยู่ในเกณฑ์ประสบปัญหาทาง
การเงินสูงจ านวน 492 บริษทั คิดเป็น 36.3% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 407 
บริษทั คิดเป็น 30.0% และอยู่ในเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 458 บริษทั คิดเป็น 
33.8% บริษทัท่ีมีจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ 4 คน มี 273 บริษทัคิดเป็น 
16.6% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 85 บริษทั คิดเป็น 31.1% อยูใ่นเกณฑ์
อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 98 บริษทั คิดเป็น 35.9% และอยูใ่นเกณฑ์ไม่ประสบปัญหา
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ทางการเงินจ านวน 90 บริษทั คิดเป็น 33.0% บริษทัท่ีมีจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความ
เป็นอิสระ 5 คน มีเพียง 14 บริษทัคิดเป็น 0.9% จะอยูใ่นเกณฑ์ประสบปัญหาทางการเงินสูงจ านวน 
6 บริษทั คิดเป็น 42.9% อยูใ่นเกณฑ์อาจประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 4 บริษทั คิดเป็น 28.6% 
และอยู่ในเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินจ านวน 4 บริษทั คิดเป็น 28.6% และดว้ยค่าสถิติท่ี
ค  านวณได ้ไดแ้ก่ Pearson Chi-Square = 4.631a  Asymp. Sig. (2-sided) = .327 แสดงให้เห็นว่า
โอกาสในการประสบปัญหาทางการเงินมีความแตกต่างกนั โดยข้ึนอยู่กบัจ านวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ แต่มีข้อสังเกตคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ท่ีเป็น
กรรมการท่ีมีความเป็นอิสระในคณะกรรมการตรวจสอบของทุกบริษทัในกลุ่มตวัอย่างจะมีความ
เป็นอิสระทุกคน แมว้า่ในแต่ละกลุ่มบริษทัท่ีแบ่งตามจ านวนกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระตั้งแต่ 3 – 
5 จะมีจ านวนบริษทัท่ีอยู่ในเกณฑ์ไม่ประสบปัญหาทางการเงินต่างกัน จึงกล่าวได้ว่าจ  านวน
กรรมการท่ีมีความเป็นอิสระในคณะกรรมการตรวจสอบเท่ากันกับจ านวนกรรมการใน
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด ดงันั้นการเขา้เกณฑ์ประสบปัญหาหรือไม่ประสบปัญหาหรือ
อาจจะประสบปัญหาทางการเงิน จึงไม่ข้ึนอยูก่บัจ  านวนกรรมการท่ีมีความเป็นอิสระ 

 

4.4 การทดสอบสมมติฐานการวจิัย   
 
การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างคุณลกัษณะยอ่ยของคณะกรรมการตรวจสอบ  กบัการ

ประสบปัญหาทางการเงิน ใชก้ารวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ใน
การทดสอบความสัมพนัธ์และผลกระทบของคุณลกัษณะยอ่ยของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีต่อ
การประสบปัญหาทางการเงิน ตามสมมุตฐานในการวจิยัท่ีตั้งไว ้ดงัน้ี 
 H1 : ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือเชิงลบกบัการ
ประสบปัญหาทางการเงิน 

H2 : จ  านวนคร้ังในการเข้า ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือเชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
 H3 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านการเงินและ
บญัชีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
 H4 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 

H5 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือ
เชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
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 H6 : จ  านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
 H7 : ขนาดของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
 H8 : ระยะเวลาการด าเนินกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการประสบปัญหาทาง
การเงิน 

โดยตวัแบบท่ีใชใ้นการทดสอบสมมุติฐานการวจิยัแสดงไดด้งัน้ี 
Z-Scoreitn = β0 + β1 ACSIZEit + β2 ACFREit + β3 ACFIACCti + β4 ACITit +  
   β5 ACFEit + β6 ACINDit + β7Firmsize it + β8FAGE it +ε it  

 
ผลของการทดสอบสมมติฐานตามตวัแบบท่ีใช้ในการวิจยัดว้ยวิธี Method Entered ไดผ้ล

การวเิคราะห์ดงัแสดงในตารางท่ี 4.9 
 

ตารางท่ี 4.9 แสดงผลการวเิคราะห์ความถดถอย ดว้ยวธีิ Entered 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standard
ized 

Coeffici
ents 

t Sig. 

95.0% Confidence 
Interval for B 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error Beta 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Tolera
nce VIF 

 Constant 8.475 48.176  .176 .860 -86.018 102.968   
ACSIZE 2.989 .986 .075 3.031 .002* 1.055 4.924 .973 1.028 
ACFRE -.320 .129 -.062 -2.486 .013** -.573 -.068 .978 1.022 
ACFIACC -2.052 1.843 -.028 -1.113 .266 -5.668 1.564 .957 1.045 
ACIT 2.845 2.855 .025 .997 .319 -2.754 8.444 .954 1.048 
ACFE -2.850 1.744 -.042 -1.634 .103 -6.272 .572 .931 1.074 
ACIND -3.238 48.023 -.002 -.067 .946 -97.432 90.955 .995 1.005 
firm size -.325 .104 -.078 -3.107 .002* -.529 -.120 .966 1.036 
FAGE -.015 .023 -.016 -.651 .515 -.059 .030 .979 1.021 

R Square = .02, F = 3.85, Sig.=.000b 
* Significant = .01 , ** Significant = .05 
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ผลการวิเคราะห์ท่ีแสดงในตารางมาจากการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุดว้ยวิธี Enter ซ่ึง
ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากตาราง Model Summary พบวา่ตวัแบบจ าลองท่ีใชใ้นการทดสอบมีความสามารถใน
การอธิบายการเปล่ียนแปลงในการประสบปัญหาทางการเงิน ซ่ึงพิจารณาจากค่า R Square ท่ีมีค่า
เท่ากบั .02 หรือ 2% อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยจะเห็นวา่ค่าสัมประสิทธ์ิความถดถอย
มาตรฐานของคุณลกัษณะย่อยมีเพียงขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) ซ่ึงแสดงถึง
ขนาดและทิศทางของผลกระทบท่ีมีต่อคะแนนมาตรฐานการประสบปัญหาทางการเงิน เท่ากับ 
2.989 และจ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACFRE) ซ่ึงมีขนาดและ
ทิศทางของผลกระทบต่อคะแนนมาตรฐานการประสบปัญหาทางการเงิน เท่ากบั -.320 อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05  

 
สรุปไดว้า่ตวัแปรอิสระท่ีมีความสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญักบัการประสบปัญหาทางการเงิน

ของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย คือ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACSIZE) โดยมีผลกระทบในทางเดียวกนัและจ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (ACFRE) ซ่ึงมีผลกระทบในทิศทางตรงกนัขา้ม ส าหรับตวัแปรอ่ืน ๆ ได้แก่ สัดส่วน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบญัชี  (ACFIACC) สัดส่วน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ  (ACIT) สัดส่วน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง (ACFE) และจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็น
อิสระ (ACIND) พบวา่ ไม่มีความสัมพนัธ์และผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัต่อการประสบปัญหาทาง
การเงิน ส าหรับตวัแปรควบคุม ได้แก่ ชนาดของกิจการ พบว่า ขนาดของกิจการมีผลกระทบใน
ทิศทางตรงกนัขา้มต่อการประสบปัญหาทางการเงินและระยะเวลาการด าเนินกิจการ พบว่า ไม่มี
ความสัมพนัธ์และผลกระทบอย่างมีนัยส าคญัต่อการประสบปัญหาทางการเงิน ผลการทดสอบ
สมมติฐานจึงสรุปไดต้ามตารางท่ี 4.10 

 
ตารางท่ี 4.10 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวจิยัดว้ยวธีิ Entered 

 
สมมติฐานการวิจยั 

ทิศทางความสัมพนัธ์ ผลการ
ทดสอบสัมประ
สิทธิความถดถอย 

ท่ีคาดไว ้ ผลการ
ทดสอบ 

H1 : ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกหรือเชิงลบกับการ
ประสบปัญหาทางการเงิน 

เชิงบวกหรือ
เชิงลบ 

เชิงบวก 3.031* 

(.002) ** 
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ตารางท่ี 4.10 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวจิยัดว้ยวธีิ Entered (ต่อ) 
 

สมมติฐานการวิจยั 
ทิศทางความสัมพนัธ์ ผลการ

ทดสอบสัมประ
สิทธิความถดถอย 

ท่ีคาดไว ้ ผลการ
ทดสอบ 

H2 : จ  านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกหรือเชิงลบกับการประสบปัญหาทาง
การเงิน 

เชิงบวกหรือ
เชิงลบ 

เชิงลบ -2.486 
(.013) 

H3 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความรู้ความช านาญดา้นการเงินและบญัชีมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหา
ทางการเงิน 

เชิงบวก ไม่พบ
ความสัมพนัธ์
ท่ีมีนยัส าคญั 

-1.113 
(.266) 

H4 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ค ว า ม รู้ ค ว ามช า น าญด้ า น เ ทค โนโล ยี
สารสนเทศมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับการ
ประสบปัญหาทางการเงิน 

เชิงบวก ไม่พบ
ความสัมพนัธ์
ท่ีมีนยัส าคญั 

.997 
(.319) 

H5 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็น
เพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือเชิงลบ
กบัการประสบปัญหาทางการเงิน 

เชิงบวกหรือ
เชิงลบ 

ไม่พบ
ความสัมพนัธ์
ท่ีมีนยัส าคญั 

-1.634 
(.103) 

H6 : จ  านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมี
ความเป็นอิสระมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกับ
การประสบปัญหาทางการเงิน 

เชิงบวก ไม่พบ
ความสัมพนัธ์
ท่ีมีนยัส าคญั 

-.067 
(.946) 

H7 : ขนาดของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบ
กบัการประสบปัญหาทางการเงิน 

เชิงลบ เชิงลบ -3.107 
(.002) 

H8 : ระยะเวลาการด าเนินกิจการมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกับการประสบปัญหา
ทางการเงิน 

เชิงลบ ไม่พบ
ความสัมพนัธ์
ท่ีมีนยัส าคญั 

.615 
(.515) 

* ค่าสถิติ t ** (ค่า Sig.) 
 
 



 

 

56 

การท่ีคุณลักษณะย่อยอ่ืน ๆ ไม่ ส่งผลกระทบอาจเป็นเพราะตัวแปรเหล่านั้ นไม่ มี
ความสัมพนัธ์กบัการประสบปัญหาทางการเงินมากพอท่ีจะท าให้การประสบปัญหาอยูใ่นระดบัท่ี
แตกต่างกนั ดว้ยเหตุน้ีจึงท าการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุดว้ยวิธี Stepwise เพื่อท่ีจะคดัเลือก
คุณลกัษณะยอ่ยของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีส่งผลต่อการประสบปัญหาทางการเงินท่ีดีท่ีสุด ซ่ึง
จะน ามาใช้ในการอธิบายการเปล่ียนแปลงการประสบปัญหาทางการเงินไดดี้กว่า ผลการวิเคราะห์
แสดงไวใ้นตารางท่ี 4.11 

 
ตารางท่ี 4.11  แสดงผลการวเิคราะห์ความถดถอย ดว้ยวธีิ Stepwise  

R Square of Model 4 =.05, F = 3.85, Sig.=.000b 
* Significant = .01 , ** Significant = .05 

 
 
 
 
 
        Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standard
ized 

Coeffici
ents 

t Sig. 

95.0% Confidence 
Interval for B 

Collinearity 
Statistics 

B 
Std. 

Error Beta 
Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Tolera
nce VIF 

1  Constant -5.323 3.132  -1.700 .089 -11.466 .819   
 ACSIZE 2.893 .977 .073 2.961 .003 .977 4.809 1.000 1.000 

2  Constant .519 3.744  .139 .890 -6.825 7.863   
 ACSIZE 2.990 .976 .075 3.065 .002 1.076 4.903 .999 1.001 
 Firm size -.292 .103 -.070 -2.833 .005 -.493 -.090 .999 1.001 

3  Constant 2.085 3.785  .551 .582 -5.339 9.508   
 ACSIZE 3.118 .975 .079 3.197 .001 1.205 5.030 .996 1.004 
 Firm size -.281 .103 -.067 -2.733 .006 -.483 -.079 .997 1.003 
 ACFRE -.335 .128 -.065 -2.625 .009 -.586 -.085 .996 1.004 

4  Constant 3.344 3.835  .872 .383 -4.179 10.867   
 ACSIZE 3.070 .974 .077 3.151 .002* 1.159 4.981 .996 1.004 
 Firm size -.309 .104 -.074 -2.979 .003* -.512 -.106 .978 1.022 
 ACFRE -.310 .128 -.060 -2.415 .016** -.561 -.058 .986 1.015 
 ACFE    -3.356 1.707 -.049 -1.966 .049** -6.704 -.008 .972 1.029 
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จากผลการวิเคราะห์ดว้ยวิธี Stepwise ช้ีให้เห็นวา่คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ
ท่ีสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงการประสบปัญหาทางการเงินไดอ้ยา่งชดัเจนท่ีสุด จะมีอยูท่ ั้งหมด 
3 คุณลกัษณะดว้ยกนั ไดแ้ก่ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) , จ านวนคร้ังในการเขา้
ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACFRE) และสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็น
เพศหญิง (ACFE) ในส่วนของตวัแปรควบคุมท่ีส่งผลต่อการประสบปัญหาทางการเงินคือ ขนาด
ของกิจการ ซ่ึงเป็น Model ท่ี 4 ท่ีลดรูปแบบจ าลองความสัมพนัธ์เดิมให้ลดลง เหลือตวัแปรอิสระ
เพียง 3 ตวัแปร จะเป็น Model ท่ีดีท่ีสุด สามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงในการประสบปัญหาทาง
การเงิน ไดเ้พิ่มข้ึนจากเดิมเป็น .05 หรือ 5% โดยจะเห็นไดว้า่ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ผลในทิศทางบวก ส่วนจ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ และสัดส่วน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง รวมทั้งขนาดของกิจการ มีผลกระทบในทางลบ ซ่ึงทั้ง 4 
ตวัแปรมีผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 
จากตารางการวิเคราะห์ด้วยวิธี Stepwise สามารถสรุปได้ว่าตวัแปรอิสระท่ีได้รับการ

คดัเลือกเป็นตวัแปรอธิบายการเปล่ียนแปลงในการประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยดีท่ีสุด คือ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) 
จ  านวนคร้ังในการเข้า ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACFRE) และสัดส่วน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง  (ACFE) ซ่ึงทิศทางผลกระทบสอดคล้องกบัวิธี Enter 
ส าหรับตวัแปรอ่ืน ๆ คือ สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและ
บญัชี (ACFIACC) สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (ACIT) และความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACIND) เป็นตวัแปรอิสระ
ท่ีถูกคดัออกจากแบบจ าลองความสัมพนัธ์ ส าหรับตวัแปรควบคุมท่ีมีผลต่อการประสบปัญหาทาง
การเงิน คือขนาดของกิจการท่ีท าใหก้ารเกิดการประสบปัญหาทางการเงินลดลง แสดงผลไวแ้ลว้ใน
ตารางท่ี 4.12 
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ตารางท่ี 4.12 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวจิยัดว้ยวธีิ Stepwise 
 

ตวัแปรท่ีไดรั้บการคดัเลือก 
 

ทิศทางความสัมพนัธ์ 
ผลการ

ทดสอบสัม
ประสิทธิ

ความถดถอย 
ท่ีคาดไว ้ ผลการทดสอบ 

H1 : ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกหรือเชิงลบกับการ
ประสบปัญหาทางการเงิน 

เชิงบวกหรือ
เชิงลบ 

เชิงบวก 3.151  
(.002) 

H2 : จ  านวนคร้ังในการเข้าร่วมประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิง
บวกหรือเชิงลบกับการประสบปัญหาทาง
การเงิน 

เชิงบวกหรือ
เชิงลบ 

เชิงลบ -2.415 
(.016)  

H5 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็น
เพศหญิงมีความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือเชิงลบ
กบัการประสบปัญหาทางการเงิน 

เชิงบวกหรือ
เชิงลบ 

เชิงลบ -1.966  
(0.49) 

H7 : ขนาดของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบ
กบัการประสบปัญหาทางการเงิน 

เชิงลบ เชิงลบ -2.979 
(.003) 

ตวัแปรท่ีไม่ไดรั้บการคดัเลือก 

H3 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบัญชีมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหาทางการเงิน  
H4 : สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศมี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหาทางการเงิน  
H6 : จ  านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงิน 
H8 : ระยะเวลาการด าเนินกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน  



 

บทที ่5 
 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยค ร้ัง น้ี มีว ัต ถุประสงค์ เพื่ อ ศึกษาความสั มพันธ์ระหว่าง คุณลักษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับการประสบปัญหาทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีใชใ้นการศึกษาวิจยั คือ 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 
สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้านการเงินและบัญชี สัดส่วน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ สัดส่วนคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง และจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ และใช ้Altman 
Model ปี 1995 ในการค านวณคะแนนมาตรฐานท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มบริษทัท่ีประสบ
ปัญหาทางการเงินในระดบัต่างกนั และแบ่งกลุ่มบริษทัในกลุ่มตวัอยา่งตามเกณฑ์การประสบปัญหา
ทางการเงินท่ีวดัจากค่ามาตรฐานของคะแนนการประสบปัญหาดงักล่าว 

 
รูปแบบการวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงประจกัษ ์(Empirical Research) มีการรวบรวมขอ้มูล

จากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ โดยกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจยั คือ บริษทัจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ท่ีอยูใ่นช่วงเวลา พ.ศ. 2559 - พ.ศ. 2562 จ านวน 411 บริษทั โดยกลุ่ม
ตวัอยา่งทั้งหมดมีจ านวน 1644 ตวัอยา่ง ซ่ึงเป็นบริษทัท่ีมีขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาครบถว้น โดยไม่
รวมกลุ่มธุรกิจทางด้านการเงิน กองทุน ประกนัภยั บริษทัท่ีจดทะเบียนท่ีอยู่ในระหว่างฟ้ืนฟูการ
ด าเนินงาน และต้องอยู่ในตลาดหลักทรัพย์ตลอด 4 ปี มีรอบระยะเวลาบญัชี ส้ินสุดวนัท่ี 31 
ธันวาคม เน่ืองจากกลุ่มเหล่าน้ีมีขอ้บงัคบัท่ีแตกต่างจากกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนท่ีถูกก าหนดไวใ้น
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 

 
ส าหรับการวเิคราะห์ขอ้มูลใชส้ถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistical) เพื่อน าเสนอขอ้มูล

ในรูปแบบของร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่อใช้ในการ
อภิปรายผลการวจิยัในเบ้ืองตน้เก่ียวกบัขอ้มูลของกลุ่มตวัแปรท่ีเก็บรวบรวมไดส่้วนสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential Statistics) ดว้ยวิธีการทดสอบความสัมพนัธ์โดยใชส้ถิติไควสแควร์ และการวิเคราะห์
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ดว้ยความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) เพื่ออธิบายความสัมพนัธ์ และผลกระทบ
ของตวัแปรอิสระท่ีมีต่อตวัแปรตาม ก าหนดช่วงความเช่ือมัน่ท่ีระดบั 95% 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 
 
 ผลการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้จากผลการ
ทดสอบสมมติฐานการวจิยัทั้ง 8 สมมติฐาน ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 5.1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวจิยั 
 สมมติฐาน ผลการทดสอบสมมติฐาน 
ท่ี 1 ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือ

เชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 
เป็นไปตามสมมติฐานโดย

มีผลเป็นบวก 
ท่ี 2 จ านวนคร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ

มีความสัมพนัธ์เชิงบวกหรือเชิงลบกบัการประสบปัญหาทาง
การเงิน 

เป็นไปตามสมมติฐานโดย
มีผลเป็นเชิงลบ 

ท่ี 3 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้าน
การเงินและบญัชีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหา
ทางการเงิน 

ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 

ท่ี 4 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงิน 

ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 

ท่ี 5 สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกหรือเชิงลบกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 

เป็นไปตามสมมติฐานโดย
มีผลเป็นลบ 

ท่ี 6 จ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ี มีความ เ ป็นอิสระ มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการประสบปัญหาทางการเงิน 

ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 

ท่ี 7 ขนาดของกิจการมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการประสบปัญหา
ทางการเงิน 

เป็นไปตามสมมติฐานโดย
มีผลเป็นลบ 

ท่ี 8 ระยะเวลาการด าเนินกิจการมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการ
ประสบปัญหาทางการเงิน 

ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
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 ผลการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุ ดว้ยวิธี Entered เพื่อทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่าง
คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีจ าแนกเป็นคุณลกัษณะย่อย 6 ประการกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงินของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พบว่า ขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพนัธ์และผลกระทบทางบวก ส่วนจ านวนคร้ังในการเขา้ร่วม
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบต่อปี มีความสัมพนัธ์และผลกระทบทางลบท่ีระดบันยัส าคญั
ทางสถิติท่ี 0.05 ในขณะท่ีสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นการเงินและ
บญัชี สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู้ความช านาญดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศ สัดส่วน
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิง และจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเป็นอิสระ 
ไม่พบวา่มีความสัมพนัธ์และผลกระทบอย่างมีนยัส าคญักบัการประสบปัญหาทางการเงิน แต่จาก
การคดัเลือกตวัแปรอิสระท่ีดีท่ีสุดในการอธิบายความสัมพนัธ์และผลกระทบของคุณลกัษณะย่อย
ของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีต่อการประสบปัญหาทางการเงินของบริษทัในกลุ่มตวัอยา่ง พบวา่ 
ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์และผลกระทบทางบวก จ านวนคร้ังในการเขา้
ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบต่อปี และสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศ
หญิง มีความสัมพนัธ์และผลกระทบทางลบ ส าหรับตวัแปรควบคุมยงัคงเป็นขนาดของกิจการท่ีมี
ผลกระทบทางลบต่อการประสบปัญหาทางการเงิน อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั.05  
 

ผลการวิเคราะห์น้ี ท าให้กล่าวไดว้่าบริษทัท่ีมีขนาดของกิจการซ่ึงวดัด้วยมูลค่าตามบญัชี
ของสินทรัพยร์วมมากกว่าหรือมีขนาดกิจการใหญ่กว่า จะมีโอกาสท่ีจะประสบปัญหาทางการเงิน
น้อยกว่า  ส าหรับคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการวิ เคราะห์ ช้ีให้ เ ห็นว่า 
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีขนาดใหญ่ ซ่ึงหมายถึงมีจ านวนกรรมการในคณะกรรมการมากกวา่ จะ
ท าให้มีโอกาสท่ีจะถูกจดัอยูใ่นกลุ่มประสบปัญหาทางการเงินนอ้ยลง แต่ส าหรับบริษทัท่ีมีจ  านวน
คร้ังในการประชุมต่อปีมากเกินไปกลบัท าใหบ้ริษทัมีโอกาสถูกจดัอยูใ่นกลุ่มบริษทัท่ีประสบปัญหา
ทางการเงินมาก และบริษทัท่ีมีสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงเป็นจ านวนมาก
วา่ จะมีโอกาสในการประสบปัญหาทางการเงินนอ้ยกวา่ อยา่งไรก็ตามในกรณีบริษทัท่ีมีขนาดใหญ่
ซ่ึงเป็นผลมาจากการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว อาจส่งผลให้บริษทัประสบปัญหาทางการเงินไดเ้ช่นกนั 
ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากการขยายตวัเกิดข้ึนเร็วเกินไปและขยายไปในธุรกิจอ่ืนท่ีไม่มีความช านาญ หรือ
การขยายการลงทุนไปในต่างประเทศท่ีต่อมาภายหลังเกิดปรากฏการท่ีไม่คาดหวงั เช่น การ
เปล่ียนแปลงกฏหมายทรัพยสิ์น การเกิดจราจลหรือสงครามกลางเมือง ปรากฏการเหล่าน้ีอาจท าให้
บริษทัประสบปัญหาทางการเงิน เน่ืองจากการสร้างผลตอบแทนจากการลงทุนมีอุปสรรค 
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5.2 การอภิปรายผลการวจิัย 
 
  ผลการทดสอบไควส์แควร์ช้ีให้เห็นวา่ ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธ์
กบัการประสบปัญหาทางการเงิน โดยมีผลวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุยืนยนัถึงผลกระทบใน
ทางบวกของขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีต่อการประสบปัญหาทางการเงิน จึงกล่าวไดว้า่
ในช่วงระยะเวลาท่ีเลือกศึกษาบริษทัท่ีมีจ  านวนกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบมากกว่า จะ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบติังานการตรวจสอบท าให้โอกาสประสบปัญหาทางการเงินน้อย
หรือมีโอกาสท่ีไม่ประสบปัญหาทางการเงินมากกวา่ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Dezoort et al. (2002) และ 
Baxter and Cotter (2009) ท่ีกล่าววา่ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเหมาะสม หมายถึงการมี
กรรมการท่ีมีความรู้และความสามารถรวมทั้งประสบการณ์ท่ีหลากหลาย ซ่ึงท าให้ขนาดของ
คณะกรรมการตรวจสอบใหญ่ข้ึน จะส่งผลดีต่อการปฏิบัติงานในหน้าท่ีของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และการรายงานทางการเงินของบริษทัเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ จึงท าให้ยากท่ีจะเกิด
การประสบปัญหาทางการเงิน ซ่ึงเป็นการสนับสนุนขอ้ก าหนดท่ีส านักงานคณะกรรมการก ากบั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ปี 2542 ท่ีก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบใน
คู่มือคณะกรรมการ โดยจะตอ้งมีคณะกรรมการตรวจสอบอยา่งนอ้ย 3 คน หรือระหวา่ง 3 – 5 คน 
 

ในด้านของจ านวนคร้ังในการจดัประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบต่อปี  จะแสดงถึง
ประสิทธิภาพของการปฏิบติังานด้านการตรวจสอบท่ีสอดคล้องกบัแนวทางการก ากบัดูแลการ
บริหารงานของฝ่ายบริหารท่ีจะน าไปสู่ผลการด าเนินงานตามเป้าหมาย ซ่ึงผลการทดสอบไดแ้สดง
ให้เห็นถึงการจดัประชุมท่ีมากเกินไปจะส่งให้บริษทัมีโอกาสประสบปัญหาทางการเงินมากข้ึน  
หรือกล่าวอีกนยัคือโอกาสท่ีจะไม่เกิดการประสบปัญหาทางการเงินนั้นน้อยลง สะทอ้นให้เห็นว่า
ความถ่ีในการจดัประชุมคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีมากเกินไป ไม่ไดส่้งผลดีต่อบริษทัในดา้นการ
ประสบปัญหาทางการเงิน ดงันั้นการก าหนดระยะเวลาในการประชุมติดตามการด าเนินงานอย่าง
เหมาะสม จะท าให้ลดโอกาสการเกิดการประสบปัญหาทางการเงิน หรือการเขา้สู่เกณฑ์การไม่
ประสบปัญหาทางการเงินมีมากข้ึน ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Xie et al. (2003) ท่ีพบวา่จ านวน
คร้ังในการเขา้ร่วมประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ มีความสัมพนัธ์ในเชิงลบกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงิน ซ่ึงผูว้จิยัไดอ้ธิบายวา่การประชุมเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญัท่ีสามารถลดการเกิดการ
ประสบปัญหาทางการเงินได้ หากมีการก าหนดเวลาประชุมท่ีเหมาะสม และผลการศึกษายงั
สนับสนุนข้อเสนอแนะของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ท่ีเสนอแนะว่าคณะกรรมการ
ตรวจสอบตอ้งมีการประชุมอย่างน้อยปีละ 4 คร้ัง หรือไตรมาสละคร้ังเพื่อให้สอดคลอ้งกบัรอบ
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ระยะเวลาการรายงานทางการเงินของบริษทัจดทะเบียน เท่ากบัเป็นการท าหน้าท่ีในการสอบทาน
การควบคุมภายในและการตรวจสอบภายในของบริษทัและยงัช่วยให้คณะกรรมการตรวจสอบ
สามารถทราบเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงท่ีอาจจะก่อให้เกิดการประสบปัญหาทางการเงินของ
บริษทั 

 
ส าหรับสัดส่วนกรรมการเพศหญิงในคณะกรรมการตรวจสอบ ท่ีมีความสัมพนัธ์ในเชิงลบ

กบัการประสบปัญหาทางการเงิน สะท้อนให้เห็นว่าการมีกรรมการเพศหญิงในคณะกรรมการ
ตรวจสอบเป็นจ านวนมาก ส่งผลกระทบให้โอกาสการประสบปัญหาทางการเงินลดลง ซ่ึง
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Carter et al. (2003) และ Jianakoplos and Bernasek (1998) ท่ีพบวา่การมี
สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงท่ีเพิ่มข้ึน มีผลท าให้โอกาสในการเกิดการประสบ
ปัญหาทางการเงินลดลง และเม่ือพิจารณาจากตารางท่ี 4.1 พบวา่สัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบท่ี
เป็นเพศหญิงต่อจ านวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทยจะมีสัดส่วนค่าเฉล่ียเพียง 0.64 ซ่ึงถือวา่เป็นสัดส่วนค่อนขา้งสูง เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า
คณะกรรมการตรวจสอบท่ีเป็นเพศหญิงจะมีความระมดัระวงัและการตดัสินใจมากกวา่ 
 
 ส าหรับขนาดของกิจการ ซ่ึงเป็นตวัแปรควบคุมพบว่าส่งผลต่อการประสบปัญหาทาง
การเงินในทางลบ ทั้งน้ีจะเห็นไดว้า่กิจการท่ีมีขนาดใหญ่นั้นจะมีโอกาสท่ีจะเกิดการประสบปัญหา
ทางการเงิน น้อยกว่า เน่ืองจากมีทรัพยสิ์นเป็นจ านวนมากท่ีใชใ้นการบริหารกิจการ และเน่ืองจาก
บริษทัขนาดใหญ่สามารถรองรับความเส่ียงทางการเงินได้มากข้ึนโดยไม่ตอ้งพบกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงินเม่ือเปรียบเทียบกบับริษทัขนาดเล็ก จึงส่งผลให้โอกาสท่ีจะมีการประสบปัญหา
ทางการเงินลดลงเม่ือกิจการมีขนาดใหญ่ 
 

5.3 ข้อจ ากใัในการศึกษา 
  

การวจิยัน้ีเป็นการศึกษาคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบัการประสบปัญหาทาง
การเงินของบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2559 – 2562 ซ่ึงมี
ขอ้จ ากดัในส่วนของข้อมูลของกลุ่มตวัอย่างท่ีผูว้ิจยัได้รวบรวมมาจากฐานขอ้มูล www.set.or.th 
เท่านั้น ภายใตส้มมติฐานท่ีวา่ขอ้มูลดงักล่าวนั้นถูกตอ้ง และขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีจ  านวนมาก
จึงไม่ไดมี้การตรวจสอบขอ้มูลกบัขอ้มูลท่ีกลุ่มตวัอยา่งเผยแพร่สู่สาธารณชนอีกคร้ังหน่ึง รวมถึงใน
การศึกษาคร้ังน้ีมีการใช้แบบจ าลองในการพยากรณ์โอกาสในการประสบปัญหาทางการเงินของ
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บริษทับริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยตามเกณฑ์ท่ีก าหนด โดยตวัแปรใน
การศึกษาคร้ังน้ีมีเพียง 1 ตวัแปรเท่านั้น คือ Z – Score Model ของ Altman et al. (1995) 
 

 5.4 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวจิัยไปใช้ประโยชน์  
  
 5.4.1 บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์อาจใชอ้ตัราร้อยละของการจดักลุ่มบริษทัจด
ทะเบียนตามเกณฑก์ารประสบปัญหาทางการเงินโดยใชแ้บบจ าลองของ Altman (1995) ซ่ึงจะท าให้
เห็นวา่บริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยมี์ระดบัของปัญหาทางการเงินเป็นอยา่งไร ซ่ึงน าไปสู่
การวางเป้าหมายในการเพิ่มจ านวนบริษทัในกลุ่มท่ีไม่ประสบปัญหาทางการเงินให้สูงข้ึน ซ่ึงจะมี
ผลท าให้อตัราร้อยละของบริษทัท่ีประสบปัญหาทางการเงินลดลงโดยการวางแผนกลยุทธ์ท่ีจะ
พฒันาส่งเสริมต่อไป นอกจากน้ีควรน าผลการวิจยัน้ีไปใช้ในการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ 
เพื่อให้มีคุณลักษณะท่ีเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันการประสบปัญหาทางการเงิน โดยให้
ความส าคญักบัจ านวนกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบ ท่ีจะมีกรรมการท่ีเป็นเพศหญิงมากข้ึน 
ตลอดจนการก าหนดจ านวนคร้ังของการจดัประชุมคณะกรรมการให้สอดคลอ้งกบัจ านวนคร้ังของ
การประชุมท่ีคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์ อย่างไรก็ตามความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีกรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นตามความจ าเป็นตอ้งมี โดยอาจพิจารณาจากการ
ประกอบธุรกิจและการแข่งขนัในตลาดในปัจจุบนัและอนาคต แมว้า่ในผลการวจิยัน้ีจะแสดงให้เห็น
ว่าไม่มีผลต่อการประสบปัญหาทางการเงิน แต่บริษทัจ าเป็นท่ีจะต้องมีกรรมการเหล่าน้ีเพื่อให้
ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงการด าเนินงาน 
 
 5.4.2 นกัลงทุนหรือผูใ้ชง้บการเงิน อาจจะพิจารณาโอกาสในการประสบปัญหาทางการเงิน
จาก Altman Model โดยใช้ตวัแปรท่ีผลการวิจยัช้ีให้เห็นว่ามีความสัมพนัธ์และผลกระทบต่อการ
ประสบปัญหา ในการประเมินสถานะหรือความเส่ียงในการประสบปัญหาทางการเงินของบริษทั 
เพื่อใช้ในการตัดสินใจลงทุนในหุ้นสามัญของบริษัทจดทะเบียนเหล่านั้ น ทั้ งน้ีสามารถให้
ความส าคญัต่อขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ จ านวนคร้ังท่ีมีการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และจ านวนกรรมการเพศหญิงในคณะกรรมการตรวจสอบ ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีสามารถ
สืบคน้ไดจ้ากรายงาน56-1 
 

5.4.3 ส าหรับผูท่ี้สนใจศึกษาเร่ืองคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบัการประสบ
ปัญหาทางการเงิน อาจจะใช้แบบจ าลองอ่ืน ๆ เป็นตวัแทนในการวดัระดบัภาวะหรือโอกาสการ



 

 

65 

ประสบปัญหาทางการเงินหรือค านวณตวัแปรดงักล่าวด้วยค่าเฉล่ียแบบจ าลองท่ีเป็นท่ียอมรับ
มากกวา่ 1 รูปแบบ เพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือและลดขอ้จ ากดัท่ีเกิดจากการใชแ้บบจ าลองเพียงรูปแบบ
เดียว รวมถึงอาจจะก าหนดตวัแปรควบคุมเป็นปัจจยัท่ีอาจส่งผลกบัระดบัการประสบปัญหาทาง
การเงินนอกเหนือจากท่ีปรากฏในการวิจัยน้ี รวมทั้ งการเพิ่มตัวแปรอิสระท่ีเป็นสัดส่วนของ
กรรมการท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฏหมาย กฎหมายธุรกิจระหวา่งประเทศซ่ึงในปัจจุบนัมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับการขยายธุรกิจไปในประเทศต่าง ๆ ในแถบภูมิภาคอาเซียน เพื่อให้
ไดผ้ลการศึกษาท่ีตอบโจทยส์ถานะการทางธุรกิจมากข้ึน 
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