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บทคัดย่อ 

 การศึกษาวิจยัเร่ืองรูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชน   
ในประเทศไทย มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรคการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน
ในประเทศไทย มุมมองและทัศนะการขยายงานให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานภาคเอกชน            
ในประเทศไทย รวมถึงศึกษารูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชน
ในประเทศไทย โดยใช้การศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ ได้แก่ การศึกษาคน้ควา้เอกสารการสัมภาษณ์      
เชิงลึก และการสนทนากลุ่ม ผลการศึกษาวิจยั พบว่า ผูรั้บบริการมีความเช่ือมัน่ ในผลการตรวจ
พิสูจน์และน าผลการตรวจมาใช้ประกอบการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรม ปัจจุบัน
ภาคเอกชนมีการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์แต่ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกัมากนัก การให้บริการตรวจ
พิสูจน์ในปัจจุบนัมีการพฒันาเทคนิคและวิธีการตรวจพิสูจน์ และในปี พ.ศ. 2559 ได้มีกฎหมาย
ส่งเสริมและสนบัสนุนการให้บริการตรวจพิสูจน์ภาคเอกชน ขณะเดียวกนัไดมี้การพฒันาเครือข่าย
เพื่อร่วมตรวจพิสูจน์หลกัฐาน ในส่วนของปัญหาอุปสรรคและขอ้จ ากดัในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี พบวา่ 
มีความไม่เพียงพอของทรัพยากร ไดแ้ก่ งบประมาณ บุคลากร เคร่ืองมือ และการให้บริการยงัไม่
ครอบคลุม ขาดกฎหมายท่ีให้อ านาจในการปฏิบติังาน การปรับเปล่ียนนโยบายผูบ้ริหาร ยงัไม่มี
ระบบการจดัเก็บฐานขอ้มูล รวมถึงความยากและความซบัซอ้นของงาน ส าหรับมุมมองการขยายงาน
ตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนนั้น เห็นว่าเป็นการลดภาระด้านการตรวจพิสูจน์ของภาครัฐลง แต่
หน่วยงานเอกชนท่ีเขา้ร่วมตอ้งมีความน่าเช่ือถือและผา่นการรับรองมาตรฐาน การตรวจพิสูจน์ และ
ผูต้รวจพิสูจน์ตอ้งมีจรรยาบรรณ ตลอดจนการเก็บความลบั โดยมีหน่วยงานก ากบัและมีมาตรการ
สนบัสนุนดา้นงบประมาณ พร้อมทั้งค  านึงถึงความเส่ียงในการลงทุนของภาคเอกชนดว้ย และจาก
การศึกษาวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัได้น าเสนอรูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน
ภาคเอกชนในประเทศไทย คือ หน่วยงานรัฐผูรั้บผิดชอบหลกั ท าหน้าท่ีตรวจพิสูจน์และเป็นผูค้ดั
กรองก่อนจดัส่งวตัถุพยานไปให้ภาคเอกชนตรวจพิสูจน์ โดยหน่วยงานรัฐจะเป็นผูอ้อกรายงานและ
รับรองผลการตรวจพิสูจน์ การด าเนินการในลกัษณะน้ีเป็นการลดภาระด้านการตรวจพิสูจน์ของ
ภาครัฐลง และท าให้ผูรั้บบริการมีความเช่ือมัน่ในผลการตรวจพิสูจน์ อีกทั้งการมีหน่วยงานก ากบั
การปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ ท าใหส้ามารถก ากบัติดตามและควบคุมงานดา้นการตรวจพิสูจน์
หลกัฐานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน   
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Abstract 

The objectives of this research are to study situations, problems and obstacles of 
criminalistics service in Thailand, and to design the optimum model of private criminalistics 
service unit in Thailand. This research was conducted using qualitative research consisting of 
documentary research, in-depth interview, and focus group. The results presented the situation of 
criminalistics in Thailand, service receivers were confident and emphasized the use of 
examination results in the criminal justice system, which is being done in the private sector but it 
is not yet known., According to verification services, currently, verification techniques and 
methods have been developed. In 2016, the law has promoted and supported the private detection 
service, together with a cooperative network. With reference to the problems and the obstacles, it 
was found that there appear to be insufficient resources, including budgets, personnel, tools and 
services which are not yet covered. Moreover, there seem to be a lack of laws authorizing 
personnel to work, the change of management policy, and a lack of a database storage system and 
the difficulty and complexity of the job. The opinions of extending criminalistics service to private 
sector revealed that this will reduce the workload of the government sector, but the participating 
private agencies must be reliable and certified. The inspectors must have a code of ethics as well 
as be able to keep secrets. They must operate with a regulatory agency and measures of budget 
support while also taking into the consideration of private investment risks as well. This research 
presented the optimal models. Firstly, government agencies screen the evidence, and then deliver 
the evidence to a private sector for the examination. The approving report is done by government 
agencies. This method reduces the burden of government verification and is able to make clients 
confident in the results. Creating a supervising agency for verification, it is able to monitor and 
control work for both public and private sectors more effectively.  

(Total 190 pages) 
Keywords: The Optimal Model, Criminalistics, Private Service  

Student’s Signature ….......................................  Dissertation Advisor’s Signature  ................................................ 



 ง 

สารบัญ 
 

หน้า 
กติติกรรมประกาศ ก 
บทคัดย่อภาษาไทย ข 
บทคัดย่อภาษาองักฤษ ค 
สารบัญ ง 
สารบัญตาราง ช 
สารบัญรูป ซ 
  
บทที ่1 บทน า 1 
 1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 1 

 1.2 วตัถุประสงคก์ารวจิยั 7 

 1.3 ค  าถามการวจิยั  7 
 1.4 ขอบเขตของการวจิยั 7 
 1.5 นิยามศพัทก์ารวจิยั 8 
 1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ 9 
   
บทที ่2 แนวคิด ทฤษฎ ีและวรรณกรรมทีเ่กี่ยวข้อง 10 
 2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 10 

 2.2 การน าพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์มาใชใ้นการพิสูจน์   
      ขอ้เทจ็จริง 

28 

 2.3 หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ 34 
 2.4 ขอบเขตการตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ 38 
 2.5 มาตรฐานในงานนิติวทิยาศาสตร์ 40 
 2.6 กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 44 
 2.7 การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในต่างประเทศ 55 
 2.8 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 62 
 2.9 กรอบแนวคิดในการวจิยั 67 



 จ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หน้า 
บทที ่3 ระเบียบวธีิการวจัิย 69 
 3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 69 
 3.2 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 71 
 3.3 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 73 
 3.4 การตรวจสอบและวเิคราะห์ขอ้มูล 73 
 3.5 การพิจารณาประเด็นจริยธรรมการวิจยั 74 
   
บทที ่4 ผลการวจัิย 76 
 4.1 สถานการณ์ตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย 76 

 4.2 สภาพปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัในการใหบ้ริการ 
      ตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย 

81 

 4.3 มุมมองการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน 
     ไปยงัภาคเอกชนในประเทศไทย 

97 

 4.4 รูปแบบการตรวจพิสูจน์หลกัฐานท่ีคาดวา่สามารถ 
      ด าเนินการในประเทศไทย 

112 

   
บทที ่5 อภิปรายผลการวจัิย 120 
   

บทที ่6 สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
6.1 สรุปผลการวจิยั     
6.2 ขอ้เสนอแนะจากการวจิยั 
6.3 ขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการท าวจิยัคร้ังต่อไป 

144 
144 
151 
152 

   
บรรณานุกรม 154 

  
  
  



 ฉ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

หน้า 
ภาคผนวก 
 ภาคผนวก ก หน่วยงานหลกัท่ีใหบ้ริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย 159 
 ภาคผนวก ข เอกสารรับรองโครงการวจิยั (Certificate of Approval) 

โดยคณะกรรมการจริยธรรมการวจิยัในคน มหาวทิยาลยัรังสิต 
178 

 ภาคผนวก ค ผูใ้หข้อ้มูลส าคญั (Key Informants)  180 
 ภาคผนวก ง ผูเ้ขา้ร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus Group Participants) 183 
 ภาคผนวก จ แบบสัมภาษณ์ (In-depth Interview) 185 
 ภาคผนวก ฉ แบบสนทนากลุ่ม (Focus Group) 188 
    
ประวตัิผู้วจัิย 190 



 ช 

สารบัญตาราง 

 
หน้า 

ตารางที ่   
1.1 

 
แสดงจ านวนคดีท่ีรับแจง้ คดีท่ีจบักุมผูต้อ้งหาไดแ้ละผูต้อ้งหาท่ีจบักุมได ้
ประจ าปี พ.ศ. 2559-2560 

4 
 

2.1 แสดงหน่วยงานท่ีใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ 34 
2.2 แสดงรายละเอียดค่าธรรมเนียมและอตัราค่าบริการส าหรับการตรวจสอบ 

หรือการประเมินผลห้องปฏิบติัการ 
43 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ซ 

สารบัญรูป 
 

หน้า 
รูปที ่   

2.1 
 

แสดงความเช่ือมโยงของงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานในกระบวนการ
ยติุธรรม 

33 

 

2.2 แสดงเส้นทางของการเก็บวตัถุพยานไปสู่การพิจารณาของศาล 58 
2.3 แสดงกรอบแนวคิดในการวจิยั 68 
6.1 แสดงรูปแบบท่ีเหมาะสมในการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน 

ในประเทศไทย 
150 

   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 

บทที ่1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 

การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์ท่ีถูกน ามาใช้เพื่อการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงแห่งคดี หรือการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดยอาศยัหลกัการทางวิทยาศาสตร์ ในการ
ตรวจพิสูจน์วตัถุพยานหรือพยานเอกสารท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อการผดุงความยุติธรรมหรือเพื่อ
แกไ้ขปัญหาตามกฎหมายหรือระเบียบอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง ในปัจจุบนัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์ยิ่งเพิ่มให้งานตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้รับการพฒันาให้ทนัสมยั
ยิ่งข้ึนสอดคลอ้งกบัรูปแบบของอาชญากรรมท่ีมีการพฒันาตามเทคโนโลยีดว้ยเหมือนกนั งานนิติ
วิทยาศาสตร์ในปัจจุบนัถูกพฒันาข้ึนมากกว่าในอดีต ท าให้ขอ้เท็จจริงท่ีได้จากการตรวจพิสูจน์
หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน ดว้ยเหตุน้ีการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์จึงถูกน ามาใช้ประกอบการพิจารณาคดีต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมเพิ่มมากข้ึน        
ซ่ึงจากคดีในอดีตจะเห็นได้ว่าผลการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ช่วยไขคดีและ
สามารถทราบถึงสาเหตุการเสียชีวิตจนน าไปสู่การจบักุมผูต้อ้งหาไดใ้นท่ีสุด อาทิเช่น คดีฆาตกรรม 
นกัศึกษาแพทยศาสตร์ น.ส.เจนจิรา พลอยองุ่นศรี ซ่ึงไดน้ าการตรวจพิสูจน์หลกัฐานมาใชเ้พื่อไขคดี            
จนน าไปสู่การจบักุมนกัศึกษาแพทย ์นายเสริม สาครราษฎร ผูก่้อเหตุ หรือคดีฆาตกรรมแพทยห์ญิง   
ผสัพร บุญเกษมสันติ ท่ีใช้ผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ในการช้ีตัวผูก้ระท าผิด คือ 
นายแพทยว์สุิทธ์ิ  บุญเกษมสันติ ผูเ้ป็นสามี และน าเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม เป็นตน้ 

 
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีน่าเช่ือถือมากกว่าพยานบุคคล 

เน่ืองจากค าใหก้ารของบุคคลสามารถเปล่ียนแปลงไดง่้ายข้ึนอยูก่บัตวับุคคลหรือความกดดนัท่ีพยาน
บุคคลไดรั้บหรืออาจจะมาจากผลกระทบหรือปัจจยัอ่ืนท าให้มีผลกระทบต่อรูปคดีได ้ถือเป็นความ
เสียหายในกระบวนการยุติธรรม ต่างจากพยานหลักฐานท่ีได้จากการตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วทิยาศาสตร์ท่ีผลการตรวจพิสูจน์เป็นขอ้เทจ็จริงทางวิทยาศาสตร์ท่ีตรวจไดจ้ากวตัถุพยานจาก ท่ีเกิด
เหตุหรือจากวตัถุพยานในคดี ซ่ึงผลการตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์น้ีจะเปล่ียนแปลงไดย้าก แต่ตอ้ง
อยู่บนพื้นฐานการตรวจพิสูจน์ท่ีถูกตอ้งและมีมาตรฐานรับรองท่ีน่าเช่ือถือ จึงจะสามารถน าผลการ
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ตรวจพิสูจน์นั้นมาใชอ้า้งอิงเป็นหลกัฐานในการช้ีตวัหรือยืนยนัการกระท าความผิดของบุคคล จึงท า
ให้การน าเอาพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมได้รับการยอมรับ
อยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงในประเทศไทยงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานไดถู้กน ามาใชใ้นกระบวนการยุติธรรม
และกลายเป็นหลกัฐานช้ินส าคญัและเช่ือถือได ้

 
ปัจจุบนังานการตรวจพิสูจน์ดา้นนิติวิทยาศาสตร์เขา้มามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรม

ของประเทศไทย เน่ืองจากปัญหาดา้นอาชญากรรมท่ีมีเพิ่มมากข้ึน และอาชญากรรมดงักล่าวยงัมี
ความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน การท่ีจะน าตัวผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรมจึงเป็นเร่ืองส าคญัเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีน ามาใช้ยืนยนัและ
สามารถพิสูจน์ความผดิไดอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงในต่างประเทศมีการน าเอาความรู้ทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์
มาใชใ้นการพิสูจน์หลกัฐานต่างๆ ให้ไดผ้ลท่ีถูกตอ้งแทจ้ริงตามหลกัวิทยาศาสตร์เพื่อติดตามเอาตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษ ส าหรับตามกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยนั้น ผูก้ล่าวหาจะตอ้ง
พิสูจน์ให้ประจกัษ์แก่ศาลวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าการตามท่ีอา้งวา่เป็นความผิดนั้นจริง ดงันั้น การใช้
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ถือเป็นพยานหลักฐานอย่างหน่ึงท่ีจะน าเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาหรือจะน าเขา้สู่กระบวนการวินิจฉัยของศาลว่าจ าเลยมีความผิดจริงหรือไม่ ดงันั้นไดเ้ห็น
จากการท่ีประเทศไทยไดมี้การน านิติวทิยาศาสตร์มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมเพิ่มข้ึนอยา่งต่อเน่ือง 
คดีท่ีเกิดข้ึนหลายๆ คดี มีการเชิญเจา้หน้าท่ีดา้นนิติวิทยาศาสตร์เขา้ร่วมตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ เก็บ
รวบรวมพยานหลกัฐานและตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานนั้นๆ เพื่อน าเขา้สู่ชั้นสืบสวนสอบสวน การ
น าผลตรวจพิสูจน์ทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์มาประกอบในส านวนของพนกังานสอบสวน ซ่ึงส่งผล
ให้มีความต้องการบุคลากรทางนิติวิทยาศาสตร์เพิ่มข้ึนตามล าดับ มีการเปิดการเรียนการสอน
ทางดา้นนิติวทิยาศาสตร์เพิ่มข้ึนเป็นล าดบัดว้ย (สหการณ์  เพช็รนรินทร์, 2556) 

 
ในเชิงของนโยบายของการด าเนินงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ในระดับประเทศ งานนิติ

วิทยาศาสตร์ไดถู้กก าหนดเป็นขอ้เสนอการปฏิรูปด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อการขบัเคล่ือนงานนิติ
วทิยาศาสตร์ในประเทศไทย ไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ประเด็นดา้นความ
ยติุธรรมโดยระบุวา่ ใหป้รับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหวา่ง
พนักงานสอบสวนกบัพนกังานอยัการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง ทุกฝ่ายให้ชดัเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความและสร้างความเช่ือมัน่ในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การ
สอบสวนตอ้งใชป้ระโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจดัให้มีบริการทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์มากกวา่
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หน่ึงหน่วยงานท่ีมีอิสระจากกนัเพื่อให้ประชาชนไดรั้บบริการในการตรวจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอยา่งมี
ทางเลือก (ราชกิจจานุเบกษา, 2560)  

 
จะเห็นได้ว่าหน่วยงานในระดบัประเทศให้ความส าคญัและเล็งเห็นถึงการน าการตรวจ

พิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในสังคมมากข้ึน นอกจากน้ีรัฐบาลไดใ้ห้
ความส าคญัเก่ียวกบังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ โดยก าหนดเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายรัฐบาลวา่ “ให้
น าเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัและความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชเ้พื่อเร่งรัดการด าเนินคดีทุกขั้นตอนให้
รวดเร็ว เกิดความเป็นธรรม และมีระบบฐานขอ้มูลท่ีเช่ือมโยงกนัสามารถใชติ้ดตามผลและน าไปใช้
ในการปรับปรุงประสิทธิภาพของหน่วยงานและเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมได”้ ตลอดจน
นโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีความมุ่งหวงัให้สถาบันฯ น าบริการด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ลงสู่ชุมชน เพื่อให้ประชาชนสามารถเขา้ใจและใช้ประโยชน์จากการตรวจพิสูจน์นิติ
วิทยาศาสตร์ได้มากท่ีสุด เป็นการขบัเคล่ือนรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มาตรา 257 ท่ีก าหนดให้การ
สอบสวนตอ้งใชป้ระโยชน์จากนิติวทิยาศาสตร์ และจดัใหมี้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์มากกวา่หน่ึง
หน่วยงานท่ีมีอิสระจากกนั เพื่อให้ประชาชนไดรั้บบริการในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอยา่งมีทางเลือก 
อีกทั้งการออกพระราชบญัญติัการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 เพื่อก าหนดอ านาจ
หนา้ท่ีและขอบเขตการให้บริการนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยอีกทั้งการพฒันาและการขยายงาน
บริการเพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บการอ านวยความยติุธรรมอยา่งทัว่ถึง (อมรเทพ พลศึก, 2560)  

 
งานด้านการพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันทั้ งในคดีแพ่งและ

คดีอาญาอยู่ภายใต้การด าเนินงานของหน่วยงานหลักอนัได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงมี
หน่วยงานในสังกัดท่ีปฏิบัติหน้า ท่ี เ ก่ียวกับการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ประกอบด้วย ส านักงานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ 11 หน่วย (ส านักงานพิสูจน์หลกัฐานกลาง และ
ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ 1 – 10) สถาบนันิติเวชวิทยา และโรงพยาบาลต ารวจ นอกจากน้ียงั
มีสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด และส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หน่วยงานด้านนิติเวชศาสตร์ ใน
โรงพยาบาลของรัฐ เป็นหน่วยงานท่ีร่วมปฏิบติังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ หากจ ากดัเฉพาะการตรวจ
พิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาโดยตรงจะมีเพียงส านักงานต ารวจแห่งชาติ สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิ เศษ และหน่วยงานนิติเวชศาสตร์ในโรงพยาบาลของรัฐ                   
การปฏิบติังานร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐานในคดีอาญา  
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หากพิจารณาอ านาจตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พนกังานสอบสวนผูเ้ป็น
เจา้ของคดีท าหน้าท่ีควบคุม สั่งการในสถานท่ีเกิดเหตุ สืบสวน สอบสวน และส่งมอบการตรวจ
พิสูจน์วตัถุพยาน พยานหลกัฐานให้กบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อท าการตรวจพิสูจน์ประกอบการ
จดัท าส านวนคดีเพื่อส่งฟ้องต่อพนกังานอยัการต่อไป นอกจากน้ียงัมีอ านาจในการเรียกให้หน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งเขา้มาร่วมตรวจสถานท่ีเกิดเหตุดว้ย (สถาบนันิติวทิยาศาสตร์, 2560ก) 

 
แมว้า่การน าพยานหลกัฐานในทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นกระบวนการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง

ไดรั้บการยอมรับและให้ความส าคญัมากในกระบวนการยุติธรรมแต่การด าเนินงานดา้นการตรวจ
พิสูจน์หลักฐานก็ยงัมีปัญหาและตอ้งมีการพฒันาปรับปรุงให้ดียิ่งข้ึนไป จากการศึกษาวิเคราะห์
ปัญหาของคณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ (2559) ได้ท าการสรุปปัญหาหลักๆของงานตรวจพิสูจน์
หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ไว ้ ประกอบดว้ย ปัญหาท่ีเกิดจากวตัถุเส่ือมสลาย เน่ืองจากมีระยะเวลา
ในการคงอยูข่องวตัถุพยานนั้นๆ ขั้นตอนและการบริหารจดัการวตัถุพยาน ปัญหาเร่ืองของการรับฟัง
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาคดี และความรู้ความเขา้ใจงานนิติ
วิทยาศาสตร์ของผูป้ฏิบติังานในกระบวนการยุติธรรม และปัญหาเร่ืองขอ้กฎหมายท่ียงัไม่ทนัสมยั
และไม่รองรับหรือสนับสนุนการปฏิบติังานทางนิติวิทยาศาสตร์เท่าท่ีควร อีกทั้งยงัไม่ทนัต่อการ
พฒันาของเทคโนโลยีสมยัและการพฒันาของอาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆ ดว้ย และสุดทา้ยปัญหา
เร่ืองความเพียงพอของการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานเน่ืองจากปริมาณคดีอาชญากรรมใน
ประเทศไทยมีจ านวนสูง พิจารณาจากสถิติการเกิดอาชญากรรม (คดีอาญา) ในประเทศไทยคดี        
ท่ีจบักุมผูต้อ้งหาได/้จ านวนผูต้อ้งหาท่ีจบักุมไดมี้จ านวนสูง และมีแนวโนม้เพิ่มข้ึน 

 
ตารางท่ี 1.1 แสดงจ านวนคดีท่ีรับแจง้ คดีท่ีจบักุมผูต้อ้งหาไดแ้ละผูต้อ้งหาท่ีจบักุมได ้ประจ าปี พ.ศ.  

2559-2560 (ขอ้มูล ณ เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2561) 

คดีตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 2559 2560 อตัรำกำรเปลี่ยนแปลง 

จ านวนคดีท่ีรับแจง้ 101,733 92,320 (-9,413) (-9.25%) 
จ านวนคดีท่ีจบักุมผูต้อ้งหาได ้ 65,246 65,173 (-73) (-0.11%) 
จ านวนผูต้อ้งหาท่ีจบักุมได ้ 80,928 81,891 (+963) (+1.19%) 

ท่ีมา: ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ส านกังานเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร, 2561  
 

ซ่ึงในการสืบสวนสอบสวนในคดีมีการน าการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์จ านวนมาก
มาใชเ้พื่อรวบรวมพยานหลกัฐานในการสืบหาตวัผูก้ระท าความผิด หากแต่หน่วยงาน ในการตรวจ
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พิสูจน์มีขอ้จ ากดัในดา้นอตัราก าลงัของผูป้ฏิบติังาน และพื้นท่ีการให้บริการ ท าให้เกิดภาวะของการ
ท างานเกินศกัยภาพ และอาจส่งผลต่อการตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ได ้

 
ในต่างประเทศมีการด าเนินการด้านนิติวิทยาศาสตร์ในภาคเอกชน อาทิเช่น สหราช

อาณาจกัร ให้ภาคเอกชนร่วมเป็นหน่วยงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานโดยมีหน่วยงานของรัฐบาลเป็น      
ผูก้  ากบัและควบคุมการด าเนินงาน และในสหรัฐอเมริกาก็มีการด าเนินการของภาคเอกชนเช่นกนั  
ซ่ึงด าเนินการโดยอาศยัความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน นักนิติวิทยาศาสตร์มีหน้าท่ี
ส าคญัในกระบวนการด าเนินคดีโดยเฉพาะคดีอาญาโดยเก่ียวขอ้งในขั้นตอนการเก็บวตัถุพยานหลกัฐาน
รวมไปถึงกระบวนการในชั้นศาล องค์กรรัฐและเอกชน เป็นผูส้นบัสนุนการท างานของต ารวจใน
ฐานะกลุ่มตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ รวมถึงการเปรียบเทียบลายพิมพน้ิ์วมือ และการถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ  

 
ในประเทศไทยการด าเนินการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ยงัจ ากดัอยูแ่ต่ในหน่วยงานภาครัฐ และ

ในปี พ.ศ. 2559 ไดมี้การออกพระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 โดยเล็งเห็น
ถึงแนวทางการขยายความร่วมมือและงานบริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ไปยงัภาคเอกชน โดยระบุไวใ้น
หมวด 1 การใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ มาตรา 5 ระบุวา่ “ให้สถาบนั (นิติวิทยาศาสตร์) มีหนา้ท่ี
ในการใหบ้ริการและส่งเสริมงานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ โดย (5) ให้ส่งเสริมและพฒันาการให้บริการ
ดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน” และ (6) ร่วมมือกบัหน่วยงานภาครัฐ องค์การระหว่างประเทศ    
และภาคเอกชนในการพฒันางานนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล” จะเห็นไดว้า่หน่วยงาน
รัฐเร่ิมเล็งเห็นถึงการท่ีจะประสานความร่วมมือกบัภาคเอกชนในการด าเนินการและขยายขอบเขต
ของงานนิติวทิยาศาสตร์ไปยงัภาคเอกชน 

 
แต่อย่างไรก็ตามการขยายงานบริการนิติวิทยาศาสตร์ไปยงัภาคเอกชนในประเทศไทย 

สามารถด าเนินการได้หรือไม่หรือจะเป็นในรูปแบบใด ต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ การน า
มาตรฐานหรือเกณฑก์บัการด าเนินการเพื่อใหผ้ลท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์ให้เกิดความน่าเช่ือถือ และ
สามารถน าผลท่ีไดม้าใชพ้ิสูจน์ผูก้ระท าผิดหรือเป็นหลกัฐานในกระบวนการยุติธรรมได ้นอกจากน้ี
ส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงและเป็นประเด็นส าคญันอกจากมาตรฐานในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์
คือ ราคาของการให้บริการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงหากขยายงานบริการไปยงัเอกชนแล้วมีราคาสูงข้ึน 
ผูรั้บบริการอาจไดรั้บผลกระทบดงักล่าว 
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หากพิจารณาอตัราการตรวจพิสูจน์ตามประกาศคณะกรรมการก ากบัการให้บริการดา้นนิติ
วิทยาศาสตร์ เร่ือง ก าหนดอตัราค่าธรรมเนียม และหลกัเกณฑ์ และวิธีการงดหรือลดค่าธรรมเนียม
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ พ .ศ.2560 ของสถาบันนิติ
วทิยาศาสตร์ซ่ึงไดเ้ปิดการให้บริการตรวจพิสูจน์ใน 3 รายการ อนัไดแ้ก่ การตรวจพิสูจน์ DNA การตรวจ
พิสูจน์สารเสพติดในเส้นผม การตรวจพยานเอกสาร โดยการตรวจ DNA เร่ิมตน้ท่ีราคา 6,500 บาท     
ต่อการตรวจ 1 ตวัอยา่ง การตรวจยาและสารเสพติดในเส้นผม ราคา 5,000 บาทต่อการตรวจ 1 คร้ัง 
และการตรวจพิสูจน์เอกสาร เร่ิมตน้ท่ีราคา 10,000 บาท จะเห็นไดว้า่แมเ้ป็นหน่วยงานของรัฐบาลซ่ึง
เป็นผูเ้ปิดใหบ้ริการเองยงัมีอตัราค่าบริการท่ีสูงต่อการตรวจพิสูจน์ 1 คร้ัง ดงันั้นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเม่ือ
มีการส่งเสริมหรือสนับสนุนให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วมด าเนินการในการตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ต้องค านึงถึงมาตรฐานและการควบคุมราคาท่ีเหมาะสมเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชนผูม้ารับบริการ และตอ้งการตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ดว้ย 

 
การใหบ้ริการนิติวทิยาศาสตร์ในอนาคตจะมีการเปล่ียนแปลงเพื่อเขา้สู่ความเป็นมาตรฐาน

ระดับสากลอย่างแท้จริง และเปิดกวา้งให้ภาคเอกชนสามารถให้บริการนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจะ
กลายเป็นการเพิ่มทางเลือกให้กบัประชาชน เน่ืองจากงานนิติวิทยาศาสตร์กลายเป็นเคร่ืองมือส าคญั
ในการพิสูจน์หาขอ้เท็จจริงในกระบวนการยุติธรรมเพื่อการอ านวยความเป็นธรรมอย่างเท่าเทียม     
ลดความเหล่ือมล ้ าในสังคม คุม้ครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงการสนับสนุนภารกิจความมัน่คงของ
ประเทศได ้(สถาบนันิติวทิยาศาสตร์, 2560ก)  

 
จากท่ีกล่าวข้างต้น การด าเนินการตรวจพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทยยงัเป็นการ

ด าเนินการโดยภาครัฐเป็นหลกัในขณะเดียวกนัการด าเนินการในเอกชนยงัไม่เป็นรู้จกักนัมากนัก 
เน่ืองจากงานตรวจพิสูจน์ดา้นวิทยาศาสตร์ท่ีภาคเอกชนด าเนินการเป็นการตรวจพิสูจน์ท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงของบุคคลเป็นส่วนมาก อาทิเช่น บริษทัดีเอ็นเอ เทสต้ิง แล็บบอราทอร่ี        
ท่ีใหบ้ริการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการด าเนินการเฉพาะกลุ่ม และยงัไม่ถูกการน ามาใช้
ประกอบการพิจารณาเก่ียวกบัคดีอาญา เน่ืองจากการพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นอ านาจ
ของรัฐอนัเก่ียวเน่ืองกบัความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง ยงัไม่มีกฎหมายท่ีรองรับหรือให้อ านาจ
ภาคเอกชนด าเนินการด้านการตรวจพิสูจน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม ท าให้ภาคเอกชน      
ยงัไม่สามารถเขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินการได้ แมจ้ะมีการออกพระราชบญัญติัการให้บริการ
ด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อสนับสนุนให้ภาคเอกชน เข้ามามีส่วนร่วมในการให้บริการด้านนิติ
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วิทยาศาสตร์ แต่ยงัไม่มีการด าเนินการท่ีเป็นรูปธรรมและยงัขาดหน่วยงานหลกัในการสนบัสนุน
เพื่อใหเ้กิดการขบัเคล่ือนงานบริการนิติวทิยาศาสตร์ในภาคเอกชนอยา่งแทจ้ริง  

 
ดงันั้นผูว้ิจยัจึงสนใจท่ีจะศึกษารูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน

ในภาคเอกชนของประเทศไทย เพื่อให้มีแนวทางหรือมีรูปแบบท่ีเหมาะสมของการปฏิบติังาน
ร่วมกนัดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐานของภาครัฐและภาคเอกชนในประเทศไทย และเพื่อเป็นการ
อ านวยความยติุธรรมและใหบ้ริการแก่ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 
 
การวจิยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
1.2.1 เพื่อศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรคการตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
1.2.2 เพื่อศึกษามุมมองและทัศนะการขยายงานให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐาน

ภาคเอกชนในประเทศไทย 
1.2.3 เพื่อศึกษารูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชน       

ในประเทศไทย 
 

1.3 ค ำถำมกำรวจิัย 
 
1.3.1 การให้บริการพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทยมีความเหมาะสมและอ านวยความ

ยติุธรรมใหก้บัประชาชนไดอ้ยา่งเพียงพอและทัว่ถึงแลว้หรือไม่ อยา่งไร 
1.3.2 การขยายขอบข่ายการให้บริการไปยงัภาคเอกชนสามารถด าเนินการได้หรือไม่ 

อยา่งไร และควรเป็นรูปแบบใดเพื่อใหเ้กิดความมัน่ใจเม่ือน ามาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม 
 

1.4 ขอบเขตกำรวจิัย 
 
การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัมุ่งศึกษาการด าเนินงานดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐานในหน่วยงาน

ภาครัฐและเอกชน จากผูป้ฏิบติังานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และผูท่ี้มี
ความรู้ ความสามารถ และมีประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานตรวจพิสูจน์หลกัฐาน โดยผูว้ิจยัท าการ 
ศึกษาการให้บริการนิติวิทยาศาสตร์ในต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์รูปแบบการให้บริการตรวจพิสูจน์
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หลกัฐานในภาคเอกชนของต่างประเทศ รวมถึงการรวบรวมขอ้มูล ทศันะ มุมมอง ขอ้คิดเห็นและ
ขอ้เสนอแนะจากผูท่ี้เก่ียวขอ้ง เพื่อให้สามารถน าเสนอรูปแบบการด าเนินงานของนิติวิทยาศาสตร์
ภาคเอกชนในประเทศไทยไดอ้ย่างเหมาะสมกบับริบทของสังคมและระบบกฎหมายของประเทศ
ไทย กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ประกอบดว้ยผูป้ฏิบติังานในหน่วยงานดงัต่อไปน้ี  

 
1) ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ  
2) สถาบนันิติวทิยาศาสตร์  กระทรวงยติุธรรม  
3) นกัวทิยาศาสตร์ท่ีปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ในภาคเอกชน  
4) ศาล (ผูพ้ิพากษา)  
5) ส านกังานอยัการ  
6) กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยติุธรรม 
7) ส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
8) ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม (สมอ.) กระทรวงอุตสาหกรรม 
9) อาจารยห์รือผูท้รงคุณวฒิุท่ีเก่ียวขอ้งกบังานนิติวทิยาศาสตร์  
 

1.5 นิยำมศัพท์ในกำรวจิัย 
 
กำรตรวจพิสูจน์ หมายถึง การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ โดยการน าวตัถุ

พยานต่างจากที่เกิดเหตุหรือจากวตัถุพยานที่ตอ้งสงสัย มาตรวจพิสูจน์ในห้องปฏิบติัการโดย          
ใช้เคร่ืองมือและเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและน าไปใช้ในการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงในคดีแพง่หรือคดีอาญา 

 
นิติวทิยำศำสตร์ หมายถึง การน าความรู้ทางวทิยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกตใ์ชเ้พื่อพิสูจน์

ขอ้เทจ็จริงในคดีความเพื่อผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ 
 
มำตรฐำนกำรตรวจพิสูจน์ หมายถึง ขอ้ก าหนดรายการอยา่งใดอยา่งหน่ึง หรือหลายอยา่ง

หรือหลกัเกณฑท่ี์ยอมรับได ้เก่ียวกบัขั้นตอนวธีิการ หลกัการปฏิบติัในทางนิติวทิยาศาสตร์ 
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ผู้เช่ียวชำญ คือ พยานบุคคลซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในศาสตร์ สาขาใดสาขาหน่ึง
ในงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ และมาเบิกความโดยการใหค้วามเห็น ประกอบการ
พิจารณาของผูพ้ิพากษาในการพิจารณาตดัสินลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

 
พยำนหลักฐำน คือ พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ท่ีตอ้งน าเอาหลกัการ วิธีการ และ

ทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์ในสาขาต่าง ๆ มาใชใ้นการตรวจพิสูจน์วตัถุพยานและพยานเอกสารท่ีพบใน
สถานท่ีเกิดเหตุเพื่อพิสูจน์ใหไ้ดข้อ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีต่าง ๆ ให้ปรากฏเพื่อช่วยในการผดุงความ
ยติุธรรมหรือเพื่อแกปั้ญหาทางกฎหมาย 

 
ผู้ปฏิบัติงำน หมายถึง ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน  ตอ้งมีความรู้ ความเขา้ใจ

ในทฤษฎี และวิธีการตรวจพิสูจน์ มีการฝึกฝนทกัษะความเช่ียวชาญให้มีความช านาญยิ่งๆ ข้ึน 
ตลอดจนมีระบบการพฒันาศกัยภาพในการปฏิบติังานอยา่งต่อเน่ือง เพื่อให้สังคมมีหลกัประกนัและ
มัน่ใจไดว้า่พยานหลกัฐานท่ีถูกส่งเขา้มาตรวจพิสูจน์โดยผูป้ฏิบติังานท่ีมีทกัษะความสามารถอย่าง
เพียงพอ  

 
กำรให้บริกำรตรวจพิสูจน์หลักฐำนภำคเอกชน หมายถึง การให้บริการตรวจพิสูจน์

หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในหน่วยงานท่ีไม่ได้สังกัดการบริหารส่วนราชการของหน่วยงาน
ภาครัฐ เป็นการด าเนินการโดยบริษทัเอกชน และท าหนา้ท่ีในการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์ 

 
ห้องปฏิบัติกำร หมายถึง สถานท่ีท่ีจดัเตรียมไวส้ าหรับผูต้รวจพิสูจน์ใชใ้นการตรวจพิสูจน์

หลกัฐาน หรือวตัถุพยาน โดยมีอุปกรณ์เคร่ืองมือส าหรับการปฏิบติังานตรวจพิสูจน์ 
 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
1.6.1 ทราบถึงสถานการณ์ ปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัการตรวจพิสูจน์หลกัฐานใน

ประเทศไทย 
1.6.2 ทราบถึงมุมมองและทศันะการขยายงานให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชน

ในประเทศไทย 
1.6.3 มีรูปแบบท่ีเหมาะสมในการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนเพื่อ

อ านวยความสะดวกใหก้บัประชาชนในประเทศไทย 



 

 

บทที ่2 
 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
 

 การศึกษาวิจยัเร่ือง รูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชน          
ในประเทศไทย ผูว้จิยัท  าการศึกษาทฤษฎีและทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง รายละเอียดดงัน้ี 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
2.1.1 ทฤษฎีทางอาชญาวทิยา 
2.1.2 ทฤษฎีการบริหารจดัการภาครัฐแนวใหม่ 
2.1.3 แนวคิดดา้นเทคนิคการบริหารทรัพยากรมนุษย ์
2.1.4 ทฤษฎีกฎในทางเศรษฐศาสตร์ 
2.1.5 ทฤษฎีเครือข่ายทางสังคม 
2.1.6 แนวคิดและทฤษฎีการมีส่วนร่วม 
2.1.7 แนวคิดทางนิติวทิยาศาสตร์ การพิสูจน์หลกัฐาน 

2.2 การน าพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 
2.3 หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ 
2.4 ขอบเขตการตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ 
2.5 มาตรฐานในงานนิติวทิยาศาสตร์ 
2.6 กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
2.7 การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในต่างประเทศ 
2.8 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 
2.9 กรอบแนวคิดในการวจิยั 

 

2.1  แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
 
 ในการศึกษาวิจยั ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาทฤษฎีดา้นอาชญาวิทยาและทฤษฎีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง

รายละเอียดดงัน้ี  
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2.1.1 ทฤษฎทีางอาชญาวทิยา 
 

ทฤษฎีการข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrence) 
การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้ง มีวตัถุประสงคเ์พื่อยบัย ั้งผูก้ระท าผิดท่ีถูกลงโทษไม่ให้กระท า

ผิดซ ้ าอีก เพราะกลวัโทษท่ีจะไดรั้บ หรือเรียกว่า การลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งโดยเฉพาะหรือป้องกนั
โดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษผูก้ระท าผดิรายบุคคล เพื่อยบัย ั้งไม่ให้บุคคลกระท า
ผิดซ ้ า  และเป็นการตดัโอกาสเพื่อไม่ให้กระท าผิดซ ้ าอีก และเป็นการยบัย ั้งให้ผูอ่ื้นไม่กล้าท่ีจะ
กระท าความผดิดว้ย เป็นการลงโทษผูก้ระท าผดิเพื่อใหส้ังคมทัว่ไปเห็น เพื่อให้เกิดความเกรงกลวัไม่
กลา้กระท าความผิด เพราะเห็นถึงผลร้ายของการกระท าผิดและโทษท่ีเกิดจากการ กระท าความผิด
นั้น จนเกิดความเกรงกลวัไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิด ซ่ึงการลงโทษในลกัษณะน้ีเป็นการป้องกนั
ไม่ให้มีการกระท าความผิดข้ึนอีกนั่นเอง ซีซาร์ แบคคาเรีย นักอาชญาวิทยาได้อธิบายหลกัการ
ลงโทษท่ีสามารถข่มขู่และยบัย ั้งผูก้ระท าผดิ ประกอบดว้ย 3 ลกัษณะส าคญั คือ 

1) การลงโทษตอ้งท าดว้ยความรวดเร็ว 
2) ความแน่นอนในการลงโทษ 
3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ 

 
โดยทัว่ไปแลว้ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกนัเห็นวา่การลงโทษเป็นส่ิงท่ีเลวร้าย แต่เป็น

ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งป้องกนัสังคมจึงตอ้งมีการลงโทษ ดงันั้น หากจะมีการลงโทษก็จะตอ้งเป็นไปเพื่อ
เหตุผลในการป้องกนัสังคมเป็นหลกั มิใช่เพื่อแกแ้คน้ผูก้ระท าผิด (Beccaria, 1764 อา้งถึงใน ณัฐฐ์วฒัน์ 
สุทธิโยธิน, 2554) 

 
เหตุผลสนบัสนุนทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้ง 
ซีซาร์ เบคคาเรีย เสนอความคิดเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อการยบัย ั้ง ไวด้งัน้ี 
1) การลงโทษมีความจ าเป็น เน่ืองจากมนุษยย์งัมีความเห็นแกตวั คนเราพร้อมท่ีจะฝ่าฝืน

สัญญาประชาคม ถา้หากส่ิงนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนตวั ส าหรับเบคคาเรียเห็นว่า มนุษยทุ์กคน
สามารถมีพฤติกรรมอาชญากรไดเ้สมอ 

2) เม่ือเป็นดงันั้น การลงโทษจึงไม่ควรปฏิเสธต่อความเห็นแก่ตวัของมนุษย ์หากแต่ควร
ส่งเสริม “แรงจูงใจ” ไม่ใหป้ระโยชน์ของมนุษยถู์กท าลายโดยกฎหมาย 

3) การลงโทษควรจะมีไวเ้พื่อเป็นการป้องกนัโดยการใชค้วามคิดเร่ืองการข่มขู่ยบัย ั้ง 
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4) เง่ือนไขของการข่มขู่ยบัย ั้งข้ึนอยู่กบัเง่ือนไข 2 ประการ ไดแ้ก่ การลงโทษจะตอ้งได้
สัดส่วนกบัอาชญากรรม กล่าวคือ โทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดจะตอ้งมีความเหมาะสมกบัความหนกั
เบาของการกระท าผิด และเง่ือนไขท่ีสองคือ สาธารณชนจะตอ้งได้รับรู้เขา้ใจอย่างแน่ชดัเก่ียวกบั 
การลงโทษนั้น หมายถึง การลงโทษตอ้งท าในท่ีเปิดเผย ไม่ปิดบงั ควรจะตอ้งให้สาธารณชนรับรู้ 
เพื่อเกรงกลวัต่อโทษ (Beccaria, 1764 อา้งถึงใน ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน, 2554) 

 
โดยสรุป วตัถุประสงค์ของการลงโทษ คือ การป้องกนัผูก้ระท าความผิดไม่ให้กระท า

ความผิดอีก เป็นการลงโทษโดยมีความมุ่งหมายท่ีจะให้ผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บโทษไปแลว้เกิดความ
หลาบจ า เกรงกลวัโทษท่ีจะไดรั้บจนไม่กลา้กระท าผดิ และขณะเดียวกนั ผลของการลงโทษผูก้ระท า
ผิดหน่ึงคน จะมีผลเป็นการยบัย ั้ง ป้องปรามบุคคลอ่ืนมิให้กระท าผิด อนันบัไดว้่าเป็นการป้องกนั 
การกระท าผดิในสังคมไดเ้ป็นอยา่งดี  

 
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้งอาชญากรรม (Deterrence Theory) 
แนวความคิดของนกัทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้งก็คือ ประสบการณ์การข่มขู่หรือตวัอยา่ง

ของการถูกลงโทษจะท าให้ผูก้ระท าผิดนั้นหรือประชาชนคนอ่ืนไม่กลา้กระท าความผิด การลงโทษ
เพื่อยบัย ั้งมองไปในอนาคต มีผลท าให ้

1) ผูก้ระท าความผดิไม่สามารถกระท าความผดิต่อไปได ้
2) ยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิและบุคคลอ่ืน ไม่ใหก้ระท าความผดิเพราะเกรงวา่จะถูกลงโทษ  
3) เปิดโอกาสใหมี้การปรับปรุงผูก้ระท าความผดิ 

 
ซีซาร์ เบ็คคาเรีย ให้ทศันะไวว้่าเจตนาของการลงโทษไม่ควรจะเป็นการลงโทษทรมาน

ทางกายหรือชดเชยอาชญากรรม แต่ควรจะป้องกนัผูอ่ื้นไม่ให้ประกอบอาชญากรรมและเห็นดว้ยว่า
การลงโทษท่ีจะเป็นธรรมนั้นควรจะรุนแรงพอท่ีจะยบัย ั้งบุคคลอ่ืนๆมิให้ประกอบอาชญากรรม โดย
ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัย ั้งแบ่งออกไปเป็นทฤษฎียอ่ย 3 ทฤษฎีคือ 

1) ทฤษฎียบัย ั้งรายบุคคล 
2) ทฤษฎียบัย ั้งโดยทัว่ไป และ 
3) ทฤษฎีการยบัย ั้งระยะยาว 

 
1) ทฤษฎียบัย ั้งเป็นรายบุคคล (Individual Deterrence Theory) ในกรณีของการยบัย ั้งรายบุคคล

ผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บความทุกข์ทรมานจากการลงโทษจนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดข้ึนอีก
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นกัวชิาการบางท่านใหค้วามเห็นวา่การลงโทษจ าคุกผูก้ระท าความผดิเป็นคร้ังแรกน่าจะเป็นการเพียง
พอท่ีจะยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดส่วนใหญ่มิให้ประกอบอาชญากรรม เพราะประสบการณ์ในการถูก
ลงโทษจ าคุกเป็นประสบการณ์ท่ีไม่น่าพึงปรารถนา  

 
2) ทฤษฎียบัย ั้งโดยทัว่ไป (General Deterrence Theory) ตามทฤษฎีน้ีการลงโทษมีวตัถุประสงค์

ท่ีจะยบัย ั้งบุคคลอ่ืนท่ีคิดจะประกอบอาชญากรรมมิให้ประกอบอาชญากรรม เพราะเกรงว่าจะถูก
ลงโทษเพราะเห็นคนอ่ืนๆถูกลงโทษมาแลว้ ในทศันะของเจอรามี เบนแธม การลงโทษเพื่อย ับย ั้งคน
ทัว่ไปเป็นเร่ืองท่ีส าคญัมาก การท่ีจะใหมี้ผลเป็นการยบัย ั้งการลงโทษจ าเป็นตอ้งท าอยา่งเปิดเผยและ
รุนแรงท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้เช่น การลงโทษโดยการใส่ข่ือคาและแขวนคอแลว้ทิ้งซากศพไวน้านเท่า
นานเพื่อใหป้ระชาชนไดเ้ห็นอยา่งไรก็ดี ผลของการลงโทษตามทฤษฎีน้ีจะเป็นไปตามท่ีคาดหมายไว้
หรือไม่นั้นขอ้มูลเท่าท่ีมีอยูช้ี่ไปในทางท่ีไดผ้ลนอ้ยกวา่ท่ีคาดหมายไว ้

 
3) ทฤษฎีการยบัย ั้งระยะยาว (Long term Deterrence Theory) ทฤษฎียบัย ั้งเท่าท่ีกล่าวมา 2 

ทฤษฎี เป็นการพูดถึงการยบัย ั้งระยะสั้น นัน่ก็คือการข่มขู่หรือตวัอยา่งของการลงโทษจะมีผลทนัที
ต่อบุคคลอ่ืนท่ีพยายามประกอบอาชญากรรมอยา่งเดียวกนัโดยท าใหไ้ม่กลา้ประกอบอาชญากรรมอีก 
แต่ทฤษฎียบัย ั้งระยะยาวจะเป็นทฤษฎีท่ีให้การศึกษาแก่ผูต้อ้งโทษ โดยมีขอ้สันนิษฐานวา่ การลงโทษ
จ าคุกระยะยาว จะช่วยให้รักษาทฤษฎียบัย ั้งบรรทดัฐานความประพฤติของประชาชนได้ ท าให้เกิด    
การปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทิศทางท่ีดีข้ึน (Beccaria, 1764 อา้งถึงใน ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน, 2554) 

 
การลงโทษเพื่อยบัย ั้งอาชญากรรม เป็นการท าให้อาชญากรไดเ้ห็นถึงโทษท่ีจะไดรั้บหาก

ตดัสินใจกระท าความผดิ ก่อใหเ้กิดความเกรงกลวัไม่กลา้กระท าความผดิ ซ่ึงส่งผลดีต่อสังคม ลดการ
ตดัสินใจประกอบอาชญากรรม นอกจากน้ีการลงโทษหนกั รุนแรงยงัเป็นการท าให้อาชญากรไม่กลา้
กระท าความผดิซ ้ าข้ึนไดอี้กดว้ย 

 
2.1.2 ทฤษฎกีารบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
การจดัการภาครัฐแนวใหม่ หรือเรียกวา่ การจดัการนิยม (Managerialism) หรือการบริหาร

ภาครัฐท่ีอาศยัระบบตลาด (Market-based Public Administration) หรือรัฐบาลแบบผูป้ระกอบการ 
(Entrepreneurial Government) ซ่ึงค าวา่ “การจดัการภาครัฐแนวใหม่” ถือไดว้า่เป็นกรอบแนวคิดท่ี
ครอบคลุมหลกัการและเทคนิควทิยาการทางการจดัการอยา่งกวา้งขวางและหลากหลาย จึงก่อให้เกิด
ความสับสนในการจ ากดัความหมายและขอบข่ายประเด็นดงักล่าว การจดัการภาครัฐแนวใหม่มี
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ลกัษณะร่วมท่ีส าคญัคือ การสะทอ้นถึงการมุ่งเนน้ “การปฏิรูป” การบริหารงานในภาครัฐเพื่อเขา้มา
แก้ไขปัญหาทางการบริหารท่ีตัวแบบดั้ งเดิม หรือระบบบริหารแบบเดิมไม่สามารถน าไปสู่
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดได ้ทั้งน้ีจึงมุ่งปรับโครงสร้างของระบบราชการท่ีมีขนาดใหญ่
ไปสู่องคก์รท่ีมีขนาดเล็ก นอกจากน้ีมีการปรับรูปแบบการจดัการท่ีเนน้เป้าหมายการใชร้ะบบสัญญา
วา่จา้งระยะสั้น และการให้แรงจูงใจทางการเงิน รวมถึงความเป็นอิสระทางการจดัการ ความเขา้ใจ
เก่ียวกับการจัดการภาครัฐแนวใหม่อีกด้านหน่ึง คือ การน าแนวคิดของภาคธุรกิจมาใช้ในการ
บริหารงานภาครัฐ ซ่ึงเรียกไดว้า่เป็นการปรับเปล่ียนมุมมองคร้ังส าคญั โดยหนัมาเป็นผูป้ระกอบการ
ภาครัฐ มองประชาชนในฐานลูกคา้ ดว้ยเหตุผลท่ีการบริหารงานภาครัฐในลกัษณะดั้งเดิมไม่สามารถ
สร้างแรงจูงใจในการปฏิบติังานและผลท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติังาน คือ ไม่สามารถตอบสนองความ
ตอ้งการของประชาชนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด มีความล่าชา้ในการปฏิบติังาน เกิดการผูกขาด 
รัฐมีอ านาจในการตดัสินใจและด าเนินการแต่เพียงผูเ้ดียว มีการทุจริต การคอรัปชัน่ รวมถึงการใช้
งบประมาณอย่างส้ินเปลือง ตลอดจนมีการขยายหน่วยงานภาครัฐเป็นจ านวนมาก ด้วยการ
บริหารงานภาครัฐท่ีไม่ตอบสนองดงักล่าวไดน้ าไปสู่การน าแนวคิดแบบตลาด (Market Model) และ
ผูป้ระกอบการมาใชแ้ทนท่ีแนวคิดเดิม (Peter,1996 อา้งถึงใน ชมภูนุช หุ่นนาค, 2560) 

 
Osborne & Gaebler (1992) กล่าวถึงแนวคิด Entrepreneurial Model ในหนงัสือ Reinventing 

Government ไวว้่าให้รัฐบาลเป็นผูป้ระกอบการ (Entrepreneurial Government) แต่เป็นไปในลกัษณะ    
การก ากบัทิศทาง ไม่ใช่ด าเนินการเองทั้งหมด (Steering, Not Rowing) และยา้ยทรัพยากรจากแหล่งท่ีมี
ผลิตภาพต ่าไปสู่แหล่งท่ีมีผลิตภาพสูงเพื่อน าไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดในการใช้
ทรัพยากรเหล่านั้น รวมถึงเน้นการใช้วิธีการใหม่ ๆ ในการจดัการทรัพยากรดว้ยนวตักรรม และความคิด
สร้างสรรคท่ี์หลากหลาย ฉะนั้น ประเด็นส าคญัของ Entrepreneurial Model คือ การเปล่ียนแปลงเพื่อสร้าง
ผลิตภาพสูงสุด (Maximizing Productivity) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเปล่ียนแปลงระบบและองคก์ารภาครัฐ
ท่ีระดบัฐานราก ขณะเดียวกนัการเปล่ียนแปลงนั้น ๆ ตอ้งเกิดจากตวัรัฐเอง ไม่ใช่เกิดจากสภาพแวดลอ้ม
ต่าง ๆ ประกอบกบัการบริหารงานของรัฐตอ้งอยูใ่นความรับผิดชอบของชุมชนดว้ย และควรมีการวดัผล
การปฏิบติังาน เนน้การมีส่วนร่วมของประชาชนรวมถึงการกระจายอ านาจ 

 
การจดัการภาครัฐแนวใหม่มุ่งเน้นสร้างผลิตภาพสูงสุด โดย Pollitt (2001) เสนอไว ้7 ประเด็น 

ประกอบดว้ย 
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1) การมุ่งเน้นผลสัมฤทธ์ิมากกว่าปัจจัยน าเข้าและกระบวนการ กล่าวคือ เป็นการ
เปล่ียนแปลงจากเดิมท่ีระบบการจดัการใหค้วามส าคญักบัปัจจยัน าเขา้ และกระบวนการมาเป็นปัจจยั
น าออก และผลสัมฤทธ์ิ 

2) เนน้ตวัช้ีวดัและมาตรฐานในการปฏิบติังาน หมายถึง การจดัการภาครัฐแนวใหม่มุ่งท่ี
การวดัผลงานมากกว่าในยุคเดิม ทั้งในส่วนของการสร้างตวัช้ีวดัท่ีเหมาะสมกบัองค์การและการ
ก าหนดมาตรฐานการปฏิบติังานท่ีชดัเจน สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริง 

3) ลกัษณะองค์การแบบแนวราบ ไม่เน้นโครงสร้างสายการบงัคบับญัชาท่ียาว และให้
ความส าคญักบัความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น รวมถึงความเป็นอิสระ กล่าวคือ ระบบการบริหารแบบ
ดั้งเดิมมีลกัษณะเป็นองคก์ารขนาดใหญ่ท่ีมีแบบแผน มีโครงสร้างสายการบงัคบับญัชาท่ียาวจากบน
ลงล่าง และมีเป้าหมายหลากหลายดา้น ซ่ึงก่อให้เกิดผลในแง่ลบหลาย ๆ ประการ ฉะนั้นการจดัการ
ภาครัฐแนวใหม่จึงใหค้วามส าคญักบัองคก์ารท่ีเป็นแนวราบ มีขนาดกะทดัรัด ไม่เนน้โครงสร้างสาย
การบงัคบับญัชาท่ียาว และใหค้วามสนใจกบัความเช่ียวชาญเฉพาะดา้น รวมถึงความเป็นอิสระ 

4) เนน้ความสัมพนัธ์เชิงสัญญา หรือคลา้ยสัญญา คือ แนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหม่ 
รัฐใชค้วามสัมพนัธ์ในรูปแบบของสัญญา หรือคลา้ยสัญญาแทนความสัมพนัธ์ในลกัษณะเดิมท่ีเป็น
แบบสายการบงัคบับญัชา 

5) เน้นกลไกตลาด หรือเลียนแบบกลไกตลาด หมายถึง การส่งมอบบริการสาธารณะ
แนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหม่ เช่ือวา่การใชก้ลไกตลาดหรือเลียนแบบกลไกตลาด ทั้งการแปร
รูปรัฐวสิาหกิจ และการจา้งเหมาภาคเอชน ซ่ึงจะน าไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

6) ท าให้ภาครัฐและภาคเอกชนเขา้มาใกล้กนัยิ่งข้ึน กล่าวคือ แนวคิดการจดัการภาครัฐ
แนวใหม่พยายามลดความแตกต่าง แปลกแยกระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชน โดยมองวา่ทั้งสองภาค
ส่วนมีการเขา้เป็นหุน้ส่วนกนัในรูปแบบต่างๆ มากข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงเอกชนเขา้มาให้บริการสาธารณะใน
รูปแบบท่ีหลากหลายมากข้ึน ขณะเดียวกันภาครัฐได้รับรูปแบบ เทคนิค วิธีการจัดการของ
ภาคเอกชนมาประยกุตใ์ช ้

7) การยึดถือในคุณค่าของปัจเจกบุคคลนิยม ประสิทธิภาพ และความยืดหยุ่น คล่องตวั 
จากเดิมท่ียึดถือค่านิยมความเป็นสากลนิยม ความเท่าเทียม และความมัน่คง เปล่ียนมาเป็นปัจเจก
บุคคลนิยม ประสิทธิภาพและความยืดหยุ่น คล่องตวั ดงันั้น การตอบสนองความตอ้งการจึงตอ้ง
แตกต่างกนัออกไปดว้ย ขณะเดียวกนัเนน้ท่ีประสิทธิภาพของการใหบ้ริการมากกวา่เท่าเทียม 

  
โดยสรุปการบริหารจดัการภาครัฐแนวใหม่เป็นการเนน้ถึงประสิทธิภาพ ผลสัมฤทธ์ิและ

ตอบสนองความตอ้งการของประชาชน โดยใชว้ธีิการและเทคนิคท่ีหลากหลายเพื่อใหเ้กิดผลสัมฤทธ์ิ
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ตามเป้าหมาย นอกจากน้ียงัมุ่งเน้นปฏิรูปการบริการงานภาครัฐ และมุ่งเน้นปรับโครงสร้างของ
ระบบราชการ น ากลไกการตลาดมาใช ้เพื่อกระตุน้การแข่งขนัและลดค่าใชจ่้ายของภาครัฐ และปรับ
รูปแบบการจดัการท่ีเน้นเป้าหมายการใช้ระบบสัญญาว่าจา้งระยะสั้น และให้แรงจูงใจทางการเงิน 
รวมถึงความเป็นอิสระทางการจดัการดว้ย 

 
2.1.3 ทฤษฎกีฎในทางเศรษฐศาสตร์ 

  การสนบัสนุนใหภ้าคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมหรือการด าเนินการร่วมกบัหน่วยงานภาครัฐ
ในงานบริการตรวจพิสูจน์ด้านนิตวิทยาศาสตร์ แนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์เป็นส่ิงท่ีตอ้งน ามา
วิเคราะห์ร่วมดว้ย เน่ืองจากการประกอบการของภาคเอกชนใช้หลกัเศรษฐศาสตร์ซ่ึงแตกต่างจาก
หน่วยงานของรัฐท่ีด าเนินการโดยไม่แสวงหาผลประโยชน์ ซ่ึงตามหลกัทางเศรษฐศาสตร์ก็มีกฎและ
เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ในการควบคุมเพื่อให้เอกชนด าเนินการในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงนัก
เศรษฐศาสตร์มองว่ากฎเป็นเคร่ืองมือในการแทรกแซงเศรษฐกิจในหลกัการของเศรษฐศาสตร์นั้น
ระบบเศรษฐกิจสามารถเดินไดโ้ดยการใช้เหตุผลของคนในการตดัสินใจเพื่อแสวงหาผลประโยชน์
ของเขาหรือท่ีเรียกวา่ “อิสระในการตดัสินใจหรือแสดงเจตนา” และในทางเศรษฐศาสตร์จะด าเนิน
ไปดว้ย “มือท่ีมองไม่เห็น” 
 

ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล (2558) ไดร้วบรวมทฤษฎีกฎในทางเศรษฐศาสตร์เพื่ออธิบาย “แบบ” 
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ โดยมุ่งหมายให้เขา้ใจเหตุผลของการก าหนด “แบบกฎหมาย” ในการร่าง
กฎหมาย โดยมีประเด็นท่ีสอดคลอ้งและเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี โดยสรุปดงัน้ี 
 
  2.1.3.1 การก าหนดมาตรฐาน 
  การแทรกแซงการประกอบการธุรกิจแต่ละประเภทของรัฐมีความมากนอ้ยแตกต่าง
กนัในระดบัของการแทรกแซง อาจมี 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ การให้แจง้ให้ทราบขอ้มูลข่าวสาร (Inforamation) 
การก าหนดมาตรฐาน (Standards) และการก าหนดตอ้งมาขออนุญาตก่อนด าเนินการ (Prior Approval)  
ซ่ึงการก าหนดหน้าท่ีให้แจ้งข้อมูลข่าวสารเป็นการก าหนดให้ผูผ้ลิตจะต้องให้ข้อมูลเก่ียวกับ
ขอ้เทจ็จริงของผลิตภณัฑ์ แต่ไม่ควบคุมบงัคบัพฤติกรรมเวน้แต่ไดรั้บอนุญาตจากหน่วยงานควบคุม
ท่ีมีอ านาจก่อน มิเช่นนั้นจะถูกลงโทษ  
 
  การประเมิน Cost-Effectivness ในการประเมินต้นทุนและประโยชน์ส่วนมาก
เป็นไปเพื่อหาวตัถุประสงคท่ี์ดีท่ีสุดดว้ยตน้ทุนต ่าท่ีสุดหรือไดป้ระโยชน์มากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกนั 
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การประเมินอาจแบ่งออกเป็น 2 วิธี วิธีแรกมีการก าหนดเป้าหมายและผูอ้อกกฎก็ด าเนินการสร้าง
มาตรการให้เป็นไปตามนั้น กรณีน้ีตน้ทุนอาจตีความไดห้ลายประการต่างกนัไป แลว้แต่จะจดัการ 
อาจมีต้นทุนทางปกครองและการบริหาร ต้นทุนการบงัคบัการ วิธีท่ีสอง ผูก้  าหนดนโยบายจะ
ก าหนดตน้ทุนหรือก าหนดงบประมาณท่ีจดัสรรให้ไดแ้ละก าหนดมาตรฐานเพื่อให้ไดป้ระโยชน์สูงสูด
จากการใชง้บประมาณนั้น แต่วิธีน้ีจะท าไดก้็ต่อเม่ือสามารถตีตาคาสินคา้หรือบริการนั้นเป็นตวัเงินได ้
(ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล, 2558) 
 

การก าหนดมาตรฐานจะก าหนดจากรัฐส่วนกลางหรือทอ้งถ่ิน โดยฝ่ายนิติบญัญติั
หรือหน่วยงานของรัฐ มกัจะมีแรงกดดนัจากกลุ่มผลประโยชน์เสมอ ขอ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ก็คือ
ปัจเจกและผูป้ระกอบการเอกชนมักต่อต้านการก าหนดมาตรฐานท่ีเป็นผลเสียแต่กับเขาหรือมี
ปฏิกิริยาต่อการบงัคบั เพราะประโยชน์ส่วนตนเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดมาตรฐานดว้ย  
 

ประการแรก ขอ้เสนอในการก าหนดมาตรฐานจะเป็นประโยชน์แก่ผูป้ระกอบการ
ต่อเม่ือการก าหนดนั้นเกิดจากความสมคัรใจหรือยินดีเขา้ร่วม โดยเอกชนอาจไดป้ระโยชน์จากการ
แข่งขันกับคู่แข่งในการผลิตสินค้าและบริการท่ีมีคุณภาพด้วยราคาท่ีต ่ากว่า เพราะมาตรฐานมี
ลกัษณะของการกีดกนัด้วย โดยเฉพาะเม่ือเป็นมาตรฐานเฉพาะ เพราะเป็นการก าหนดว่าตอ้งใช้
วตัถุดิบใดหรือการผลิตวธีิใด  
 

ประการท่ีสอง การใชม้าตรฐานคุณปู่ ให้ประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการรายท่ีปรับตวั
ไม่ทนัท่ีจะกีดกนัผูป้ระกอบการรายใหม่ ประการท่ีสามซ่ึงเกิดข้ึนกบัมาตรฐานเฉพาะ การมีมาตรฐาน
เช่นน้ีท าให้รักษา Economies of Scale ดว้ยตน้ทุนท่ีต ่า เพราะการผลิตโดยผูป้ระกอบการขนาดใหญ่
ย่อมถูกกว่าผูป้ระกอบการขนาดเล็ก มาตรฐานเฉพาะจึงท าให้ผูป้ระกอบการขนาดใหญ่ไดเ้ปรียบ       
ในการแข่งขนั (ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล, 2558) 
 
  2.1.3.2 ใบอนุญาตการประกอบกิจการ 
   ในปัจจุบันเคร่ืองมือน้ีนอกจากมีข้ึนเพื่อเป็นการรักษามาตรฐานขั้นต ่าในด้าน
คุณภาพแลว้ ยงัมีผลเป็นการจ ากดัการแข่งขนัในการวิเคราะห์ ซ่ึงจะแยกเป็นท่ีผูข้อตอ้งมีคุณสมบติั
ตามท่ีก าหนด และการคดัสรรท่ีผูข้อตอ้งเป็นผูป้ระสบความส าเร็จมากท่ีสุดในบรรดาผูข้อจ านวน
มาก เหตุผลในการควบคุมการประกอบวิชาชีพมีสองประการ คือ ความบกพร่องของขอ้มูลและ
ผลกระทบภายนอก ในกรณีขอ้มูลนั้นเปรียบไดก้บัสินคา้หรือบริการท่ีตอ้งใช้ประสบการณ์หรือ
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ความเช่ือถือ ผูม้าใชบ้ริการไม่อาจหาขอ้พิสูจน์ไดเ้วน้แต่ลองใชบ้ริการไปแลว้หรือไม่อาจรู้ไดท้นัที 
เช่น บริการทางการแพทย ์ซ่ึงมีความเส่ียงต่อสุขภาพและร่างกายจึงเป็นการยากท่ีจะระบุคุณภาพหรือ
มีมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเพียงใดหรือเป็นผู ้ให้บริการท่ีมีทกัษะหรือไม่ เวน้แต่ว่าลูกคา้จะ
ติดต่อใช้บริการติดต่อกันบ่อยๆ จะมีแรงจูงใจท่ีจะต้องท าให้ลูกค้าเช่ือถือแต่ไม่ใช่ลูกค้าขาจร         
(ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล, 2558) 
 

2.1.3.3 เคร่ืองมือในทางเศรษฐศาสตร์ 
  ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล (2558) ไดแ้บ่งเคร่ืองมือในทางเศรษฐศาสตร์ไว ้4 ขอ้ ดงัน้ี 
 
  ขอ้แรก หน่วยงานท่ีก าหนดมาตรการทางกฎหมายตอ้งก าหนดมาตรฐานข้ึนมาชุด
หน่ึงท่ีเป็นรายละเอียดก่อนมาตรการทางเศรษฐศาสตร์กระท าเพียงก าหนดเป้าหมายท่ีตอ้งการอยา่ง
กวา้งๆ เท่านั้น ซ่ึงเป็นการลดตน้ทุนทางดา้นการส่ือขอ้มูลสารสนเทศ และตน้ทุนทางบริหารให้กบั
ทั้งฝ่ายผูก้  ากบัควบคุมท่ีเป็นรัฐและบริษทัเอกชนผูป้ระกอบการ  
  ขอ้สอง มาตรการทางเศรษฐศาสตร์ให้เสรีภาพมากกว่าแก่ผูป้ระกอบการในการ
สร้างแรงจูงใจในการพฒันาเทคโนโลย ี 
  ขอ้สาม การบงัคบัการของหน่วยก าหนดมาตรฐานก่อให้เกิดความไม่แน่นอนหลาย
ประการ เช่น การจับกุม การฟ้องร้องด าเนินคดี และการบังคับโทษ ในขณะท่ีมาตรการทาง
เศรษฐศาสตร์เป็นการช าระเงินจ านวนหน่ึง  
  ขอ้ส่ี เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ในเชิงลบ เช่น ค่าธรรมเนียม ก่อให้เกิดกองทุนซ่ึง
สามารถน าไปใชใ้นการชดเชยความเสียหายแก่ผูท่ี้รับความเสียหายจากผลกระทบภายนอกได ้ 
 
  กฎในรูปแบบของเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์มี 3 แบบคือ ใบอนุญาตการปล่อยของ
เสียท่ีใหเ้ปล่ียนมือกนัหรือซ้ือขายได ้ค่าธรรมเนียมและภาษีอากร (Charges and Taxes)โดยเรียกเก็บ
จากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เพื่อท่ีจะแก้ปัญหาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับภายนอก จ านวน
ค่าธรรมเนียมและภาษีอากรท่ีเก็บตอ้งมีค่าเท่ากบัความเสียหายต่อหน่วยสุดทา้ยท่ีคนนั้นหรือนิติ
บุคคลนั้นก่อให้เกิดแก่คนอ่ืน และเงินอุดหนุน เป็นเงินท่ีรัฐให้แก่ปัจเจกหรือนิติบุคคลเพื่อท่ีจะโนม้
น้าวพวกเขาในการลดกิจกรรมท่ีไม่ตอ้งการในระยะยาวเงินอุดหนุนยงัอาจก่อให้เกิดความไม่มี
ประสิทธิภาพ การเก็บภาษีจากผูป้ระกอบการนั้นท าให้มีตน้ทุนในการผลิตของผูป้ระกอบการและ
เป็นรายไดข้องรัฐน าไปชดเชยผลท่ีไม่ตอ้งการต่างๆ ในขณะท่ีภาระของเงินอุดหนุนเป็นภาระของ
ประชาชนผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีโดยทัว่ไป และอาจก่อให้เกิดผลท่ีเป็นปฏิปักษก์บัความตอ้งการหรือท า
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ให้เกิดผลตรงขา้ม เช่น การชักจูงผูป้ระกอบการให้เพิ่มการกระท าท่ีกระทบต่อบุคคลภายนอกอีก 
เพื่อท่ีจะดึงดูดให้ไดเ้งินอุดหนุนจากรัฐเพิ่ม ดงันั้นเงินอุดหนุนจึงไม่ค่อยนิยมน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือ
มากนกัเวน้แต่รัฐตอ้งการให้เพื่อลดความเหล่ือมล ้าหรือเพื่อสร้างความเป็นธรรมเพื่อเพิ่มความมัง่คัง่
หรือรายไดข้องคนบางกลุ่ม และท าในลกัษณะของเงินใหเ้ปล่าหรือเงินกูป้ลอดดอกเบ้ียเพื่อช่วยเหลือ
ก าลงัซ้ือสินคา้หรือเคร่ืองมืออุปกรณ์ท่ีจ าเป็นเฉพาะบางอยา่ง (ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล, 2558) 
 
  2.1.3.4 กิจการท่ีเป็นของรัฐ 
  ในทางของเศรษฐศาสตร์ในบางคร้ังการมีหน่วยผลิตเพียงหน่วยเดียวเป็น
ผูด้  าเนินการผลิตและท าการเส่ียงในการประกอบการ แทนท่ีจะใหท้ าโดยหลายหน่วยเพื่อการแข่งขนั 
เหตุผลข้อสนับสนุนคือการให้รัฐเป็นเจ้าของนั้นจะได้ประสิทธิภาพมากกว่าให้อยู่ภายใต้การ
ด าเนินการผลิตโดยเอกชนรายเดียวหรือได้การประหยดัจากการขยายการผลิต การด าเนินการ
ดงักล่าวมีข้อคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไป ว่าการปล่อยให้เป็นไปตามกลไกของตลาดหรือการท่ีรัฐ
ก าหนดมาตรฐานใหเ้อกชนเป็นผูด้  าเนินการ น่าจะมีประสิทธิภาพมากกวา่ท่ีรัฐด าเนินการเอง เพื่อจะ
ไดก้ าไรหรือเกิดประโยชน์กบัสังคม รัฐจึงควรให้เงินอุดหนุน เช่น การให้การสนบัสนุนทางการเงิน
แก่บริการพื้นฐานในพื้นท่ีห่างไกล  
 
  ธรรมนิตย์ สุมันตกุล (2558) ได้ท าการศึกษาและแบ่งรูปแบบของการลงทุน
ด าเนินการโดยรัฐ มี 3 รูปแบบ รูปแบบแรก กิจการนั้นอยู่ในการควบคุมโดยตรงของรัฐมนตรีใน
ฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ รูปแบบท่ีสอง กิจการนั้นจดทะเบียนเป็นบริษทัตามกฎหมายหุ้นส่วน
บริษทั โดยรัฐถือหุน้ทั้งหมดหรือในส่วนส าคญัของหุน้ (รัฐวสิาหกิจ) ซ่ึงรัฐสามารถวางนโยบายและ
ควบคุมการด าเนินการโดยผา่นกรรมการบริษทัท่ีส่วนหน่ึงเป็นตวัแทนของรัฐ รูปแบบท่ีสาม จดัตั้ง
โดยกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัป็นกิจการของรัฐ 
 
  ขอ้แตกต่างของการด าเนินการกิจการโดยรัฐและเอกชน 

กิจการท่ีเอกชนด าเนินการ เป้าหมายขององค์กรในการประกอบการก็ คือ
ประสิทธิภาพในการผลิตหรือการท าก าไร หรือการก าหนดราคาท่ีดีท่ีสุดท่ีผูบ้ริโภคพึงพอใจหรือรับ
ได้ ซ่ึงแตกต่างจากหน่วยงานรัฐรัฐ กิจการท่ีด าเนินการโดยรัฐไม่มีเจ้าของเน่ืองจากเจ้าของคือ
ประชาชนผูเ้สียภาษี แต่กิจการท่ีเอกชนด าเนินการนั้นหากขาดทุนเอกชนก็ตอ้งรับผิดชอบกนัเอง       
แต่กิจการของรัฐจะคงอยูจ่นกวา่จะยกเลิกกฎหมายและไม่อาจลม้ละลายได ้ในส่วนของแรงกดดนั
ต่อประสิทธิภาพการผลิตของกิจการท่ีเอกชนด าเนินการก็ไม่มีในกิจการท่ีรัฐด าเนินการเพราะ
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รัฐวิสาหกิจได้รับอ านาจในการผูกขาดจากรัฐ ผูบ้ริโภคสินคา้และบริการไม่สามารถหันไปเลือก    
เจา้อ่ืนแทนได้ และ ในกรณีเงินเพิ่มหุ้นมากแหล่งเงินของรัฐเท่านั้น งบประมาณย่อมได้รับความ
เห็นชอบจากสภา แรงกดดนัในการท างานอย่างมีประสิทธิภาพจึงไม่ไดม้าจากกลไกตลาด (ธรรมนิตย ์
สุมนัตกุล, 2558)  
    

ธรรมนิตย ์สุมนัตกุล (2558) ได้กล่าวว่า กิจการท่ีแปรรูปเป็นเอกชนและบริการ
สาธารณะท่ีเป็นเครือข่ายนั้นมีธรรมชาติเป็นการผูกขาด เน่ืองจากการท่ีมีผูป้ระกอบการรายเดียว
ด าเนินการจะมีความคุม้ค่าการลงทุนมากกว่าให้ผูป้ระกอบการหลายรายด าเนินการ ในการจดัท า
บริการสาธารณะน้ีถา้ไม่มีการควบคุมแลว้ ผูป้ระกอบการนั้นจะตั้งก าไรหน่วยสุดทา้ยเท่ากบัตน้ทุน
หน่วยสุดทา้ย คือ ถ้าตน้ทุนสูงก็ตั้งราคาบริการสูง ท าให้ประชาชนไม่สามารถจ่ายได้ รัฐมีความ
จ าเป็นตอ้งเขา้มาก าหนดควบคุมราคาเพื่อให้เกิดประโยชน์ส่วนรวม จึงมีการควบคุมราคาทางดา้น
ราคาโดยใชว้ิธีการก าหนดราคา (Price-cap Regulation) และก าหนดอตัราผลตอบแทน (Fair Rate of 
Return Regulation หรือ Profit Regulation) เป็นวิธีการของสหรัฐอเมริกาโดยการใชอ้ านาจศาลให้มี
การท าความตกลงกนัวา่ผูป้ระกอบการควรมีผลตอบแทนเท่าใดโดยค านวณจากตน้ทุนต่างๆ และท า
สัญญาขอ้ตกลงร่วมกนั เน่ืองมาจากการท าความตกลงในบางคร้ังจึงเรียกวา่ Regulatory Contract กรณี
เช่นน้ี เอกชนผูป้ระกอบการยงัคงมีอิสระในการบริหารทางการเงิน สามารถเรียกระดมทุนได้
ตามปกติ และถา้มีความเสียหายจะไดรั้บการชดเชยจากรัฐแต่ตอ้งสัญญาวา่จะตอ้งท าการผลิตและ
ให้บริการอย่างเสมอภาคและดว้ยราคาท่ีเป็นธรรม และมีการทบทวนเป็นระยะ ซ่ึงการด าเนินการ
ใดๆ ลว้นเป็นเพื่อประโยชน์ต่อประชาชนผูเ้สียภาษี 
 

2.1.3.5 ทฤษฎีตน้ทุนและตน้ทุนการผลิต 
  ตน้ทุน (Cost) หมายถึงมูลค่าของทรัพยากรท่ีองค์กรใช้ประโยชน์เพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงคต์ามท่ีไดก้ าหนดไว ้และเม่ือตน้ทุนไดก่้อใหเ้กิดประโยชน์ต่อธุรกิจแลว้ ตน้ทุนส่วนนั้น
จะเปล่ียนสภาพไปเป็นค่าใช้จ่าย (Expense) ซ่ึงจะน าไปหักจากรายไดใ้นแต่ละงวดบญัชี (มนวิกา  
ผดุงสิทธ์ิ, 2556) 
 
  ตน้ทุนการผลิต คือ ตน้ทุนท่ีท าใหไ้ดสิ้นคา้ส าเร็จรูปใดๆ ประกอบดว้ย วตัถุดิบทาง
ตรงท่ีเบิกใช้ในการผลิตแรงงานทางตรงท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการผลิตและค่าใช้จ่ายในการผลิต 
เม่ือทั้ง 3 ส่วนประกอบ ไดเ้ขา้สู่ขั้นตอนต่างๆ ของการผลิตก็จะถูกแปรสภาพเป็นสินคา้ส าเร็จรูป
ต่อไป การจ าแนกประเภทของตน้ทุนแบ่งออกเป็น 6 ประเภท ไดแ้ก่ ตน้ทุนตามระยะเวลา ตน้ทุน
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ตามลกัษณะการด าเนินการ ตน้ทุนตามส่วนประกอบของผลิตภณัฑ์ ตน้ทุนตามปริมาณกิจกรรม 
ตน้ทุนเพื่อการควบคุมและวดัผลการปฏิบติังาน ตน้ทุนเพื่อการตดัสินใจ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี   
(มนวกิา ผดุงสิทธ์ิ, 2556) 
 

1) ตน้ทุนจ าแนกตามระยะเวลา เป็นการพิจารณาตน้ทุนในการจดัหาสินทรัพยแ์ละ
บริการต่าง่ๆ ซ่ึงจะตอ้งสัมพนัธ์กบัระยะเวลาในการด าเนินธุรกิจของกิจการ โดยแบ่งยอ่ยออกเป็น 3 
ประเภท ไดแ้ก่ ตน้ทุนท่ีเกิดในอดีต ตน้ทุนทดแทนหรือตน้ทุนเปล่ียนแทน และตน้ทุนในอนาคต 

 
2) ตน้ทุนจ าแนกตามลกัษณะการด าเนินงาน เป็นการพิจารณาตน้ทุนท่ีเกิดจากการ

ด าเนินงานหรือปฏิบติังานของธุรกิจซ่ึงแบ่งได ้2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 
 2.1) ตน้ทุนการผลิต (Manufacturing Cost) คือ ตน้ทุนท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดในการผลิต

เพื่อแปรสภาพวตัถุดิบใหเ้ป็นสินคา้ ซ่ึงปกติตน้ทุนการผลิตจะเกิดข้ึนในธุรกิจผลิตสินคา้เท่านั้น  
 
 2.2) ตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการผลิต (Nonmanufacturing Cost) คือ ตน้ทุนอ่ืนๆ 

ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการผลิตสินคา้ ซ่ึงจะจ าแนกขั้นตน้โดยพิจารณาตามหน้าท่ีหรือลกัษณะของการ
ปฏิบติังาน ดงัน้ี 

  2.2.1) ต้นทุนในการจดัซ้ือหรือจดัหาสินค้า ซ่ึงเป็นต้นทุนในการจดัหา
สินคา้ เช่น ค่าขนส่งขาเขา้ 

  2.2.2) ตน้ทุนทางการตลาด เป็นตน้ทุนท่ีเกิดจากการส่งเสริมการขายหรือ
แนะน าผลิตภณัฑเ์ขา้สู่ตลาด เช่น ค่าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ 

  2.2.3) ตน้ทุนหรือค่าใช้จ่ายในการบริหาร เป็นตน้ทุนจากการบริหารงาน
โดยรวม เช่น เงินเดือนฝ่ายบริหาร ค่าใชจ่้ายแผนกบญัชี 

  2.2.4) ตน้ทุนทางการเงิน คือตน้ทุนจากการจดัหาเงินทุนมาด าเนินงาน เช่น 
ดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียมต่างๆ 

  2.2.5) ตน้ทุนในการวิจยัและพฒันาผลิตภณัฑ์ เป็นตน้ทุนจากการวิจยัหา
สินค้าใหม่ๆ หรือพฒันาสินค้าท่ีมีอยู่ให้ทันสมัยจากเดิมเพื่อตอบสนองความต้องการของทาง
การตลาดของลูกคา้ เช่น เงินเดือนนกัวจิยัและผูเ้ช่ียวชาญ 
 

2.3) ต้นทุนตามส่วนประกอบของผลิตภัณฑ์เป็นการจ าแนกต้นทุนของ
ผลิตภณัฑ์นั้นๆ ท่ีกิจการไดท้  าการผลิต เพื่อให้ไดม้าซ่ึงสินคา้ต่างๆ สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 ส่วน
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ได้แก่ วตัถุดิบทางตรง ค่าแรงงานทางตรง และค่าใช้จ่ายการผลิตหรือค่าใช้จ่ายโรงงาน วตัถุดิบ
ทางตรงและค่าแรงงานทางตรงเป็นส่วนประกอบหลกัท่ีน าไปคิดเขา้กบัตวัสินคา้โดยตรง ผลรวม
ของตน้ทุนวตัถุดิบทางตรงและค่าแรงทางตรง จดัเป็นตน้ทุนขั้นตน้ และผลรวมของตน้ทุนค่าแรง
ทางตรง กบัคา้ใชจ่้ายการผลิต จดัเป็นตน้ทุนแปรสภาพหรือตน้ทุนเปล่ียนสภาพ ซ่ึงหมายถึงตน้ทุนท่ี
ใชใ้นการเปล่ียนสภาพวตัถุดิบใหเ้ป็นสินคา้ส าเร็จรูป 

 
2.4) ตน้ทุนตามปริมาณกิจกรรม เป็นการวิเคราะห์พฤติกรรมตน้ทุนว่าผนัแปร

ตามปริมาณกิจกรรมท่ีปรับสูงข้ึนหรือลดลงหรือไม่ สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ ตน้ทุน
ผนัแปร เป็นตน้ทุนท่ีเปล่ียนแปลงไปตามสัดส่วนของระดบักิจกรรมหรือปริมาณการผลิต ตน้ทุน
คงท่ี เป็นตน้ทุนท่ีไม่เปล่ียนแปลงไปตามระดบัของกิจกรรมท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลงแต่ตน้ทุนต่อหน่วย
จะลดลงเม่ือปริมาณกิจกรรมเพิ่มข้ึน ตน้ทุนก่ึงแปรผนั และตน้ทุนก่ึงคงท่ี 

 
2.5) การจ าแนกต้นทุนเพื่อการควบคุมและวดัผลการปฏิบัติงาน เป็นการ

ควบคุมตน้ทุให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีวางไว ้เป็นหน้าท่ีของผูบ้ริหารท่ีจะตอ้งก าหนดหน่วยงานท่ี
ต้องการควบคุมต้นทุนแล้ววางแผนการควบคุม ตลอดจนการลงมือปฏิบัติและการวดัผลการ
ปฏิบติัการควบคุมว่าเป็นไปตามแผนท่ีวางไวห้รือไม่จ  าแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตน้ทุนท่ี
ควบคุมได ้และตน้ทุนท่ีควบคุมไม่ได ้

 
2.6) ตน้ทุนเพื่อการตดัสินใจ แบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ ตน้ทุนท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการตดัสินใจคือตน้ทุนท่ีมีความสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจเพื่อใชใ้นการประเมินทางเลือกซ่ึงอาจ
เกิดข้ึนจากการเปรียบเทียบตน้ทุนในอดีตหรือการพยากรณ์โดยอาศยัเทคนิคทางสถิติ ไดแ้ก่ ตน้ทุน
ส่วนต่าง ตน้ทุนท่ีเล่ียงได ้และตน้ทุนค่าเสียโอกาส ประเภทท่ีสองคือตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการ
ตดัสินใจ คือ ตน้ทุนท่ีไม่มีความสัมพนัธ์เก่ียวขอ้งกบัการตดัสินใจไม่วา่ผูบ้ริหารจะเลือกทางเลือกใด
ก็ตาม จ าแนกไดเ้ป็น ตน้ทุนจมซ่ึงคือตน้ทุนท่ีเกิดข้ึนในอดีตไม่สามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงได ้เช่น 
ตน้ทุนจากการซ้ือเคร่ืองจกัร และตน้ทุนท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ คือต้นทุนท่ียงัคงมีอยู่ไม่ว่ากิจการจะ
เปล่ียนแปลงไปจากเดิมหรือไม่ (มนวกิา ผดุงสิทธ์ิ, 2556) 
 

2.1.4 แนวคิดด้านเทคนิคการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
  แนวคิดดา้นเทคนิคการบริหารทรัพยากรมนุษยเ์ป็นแนวคิดท่ีมุ่งเนน้ความรอบรู้ทางดา้น
พฤติกรรมศาสตร์ สามารถบริหารกิจกรรมต่างๆ ไดอ้ยา่งมีเทคนิคท่ีสร้างสรรคโ์ดยเฉพาะเร่ืองของ
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การวางแผนทรัพยากรมนุษย์ การจ้างงาน การฝึกอบรมพฒันาบุคลากร การประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน การจ่ายค่าตอบแทนและประโยชน์เก้ือกูล รวมพึงการพฒันากระบวนการบริหาร
ทรัพยากรมนุษยต์ามแนวคิดใหม่ (ธญัญานนัท ์ศรีธรรมนิตย,์ 2559) 
 
  แนวคิดดา้นการบริหารการเปล่ียนแปลง หมายถึง ความสามารถในการพฒันาวิสัยทศัน์
ขององคก์ารไปเป็นกลยุทธ์ท่ีน าไปสู่การบริหารเชิงรุกท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีเหมาะสม เพื่อ
แก้ปัญหาและสนับสนุนบุคลากรให้มีความรู้ ความพร้อมท่ีจะปฏิบติังานท่ีท้าทายตลอดจนให้
ความส าคญัต่อการจดัสรรทรัพยากรมนุษยใ์ห้เหมาะสมกบังานขององค์การ และสภาพแวดลอ้มท่ี
เปล่ียนแปลงตลอดเวลา นอกจากทราบแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการบริหารทรัพยากรมนุษยแ์ลว้ตอ้ง
ค านึงถึงสภาพแวดล้อม ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อการบริหารทรัพยากรมนุษยด์้วยเช่นกัน 
ประกอบดว้ย  
  2.1.4.1 ปัจจยัภายในองค์การ ได้แก่ สภาพฐานะทางการเงิน การตลาด การผลิต 
การศึกษาค้นคว้าวิจัยทรัพยากรมนุษย์ ระบบการบริหารข่าวสารข้อมูลบทบาทหน้าท่ีความ
รับผดิชอบขององคก์าร วฒันธรรม ค่านิยม และระเบียบวินยัขอ้ปฏิบติัขององคก์าร เป็นตน้ เพื่อเป็น
ขอ้มูลพื้นฐานในการบริหารทรัพยากรมนุษยใ์หมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 
  2.1.4.2 ปัจจยัภายนอกองคก์าร ไดแ้ก่ บทบาทหนา้ท่ีของรัฐบาล ความกา้วหนา้ทาง
วิทยาการ เทคโนโลยี สภาพการแข่งขนั ในลกัษณะเดียวกนักบัสถานการณ์ดา้นเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ภัยธรรมชาติ ท่ีมีผลกระทบต่อการพฒันาทรัพยากรมนุษย์ให้มี
ศกัยภาพ และสามารถปฏิบติังานใหบ้รรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายท่ีวางไวไ้ด ้(ธญัญานนัท ์ศรีธรรมนิตย,์ 
2559) 
 

2.1.5 แนวคิดและทฤษฎเีกีย่วข้องกบัเครือข่ายทางสังคม 
 
น ้าทิพย ์วภิาวนิ (2558) ไดใ้หค้วามหมายของเครือข่ายทางสังคม วา่ เป็นประเภทหน่ึงของ

เครือข่ายท่ีเป็นระบบทางสังคมท่ีเช่ือมโยงกันด้วยความสัมพนัธ์ ซ่ึงเครือข่ายคือความเช่ือมโยง
ระหว่างองค์ประกอบของหน่วยแต่ละองค์ประกอบ กลายเป็นความสัมพนัธ์ โดยมีองค์ประกอบท่ี
ส าคญั ไดแ้ก่ กลุ่มของบุคคล จุดเช่ือมโยง และแต่ละบุคคลมีแอตริบิวต ์(ท่ีอธิบายคุณลกัษณะ) 
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  เครือข่ายสังคมแบ่งเป็น 4 ระดบั (Dijk, 2006) ดงัน้ี 
1) ระดบัความสัมพนัธ์ของแต่ละบุคคล ซ่ึงแต่ละคนจะสร้างจุดเช่ือมโยงกบัสมาชิกใน

ครอบครัว กลุ่มเพื่อน อ่ืน ซ่ึงระดบัน้ีจะไดรั้บการสนบัสนุนจากเครือข่ายของส่ือและอินเตอร์เน็ต 
2) ระดับความสัมพนัธ์ของกลุ่มและองค์กร เป็นการเช่ือมโยงในลักษณะถาวรและ

ชัว่คราว โดยใชเ้ครือข่ายทางคอมพิวเตอร์และโทรคมนาคม 
3) ระดบัความสัมพนัธ์ของสังคม เป็นความสัมพนัธ์ระดบับุคคล ระดบักลุ่ม องคก์ร เกิด

ความเช่ือมโยงโดยใชเ้ครือข่ายของส่ือ ท าใหเ้กิดเศรษฐกิจเครือข่าย หรือเศรษฐกิจใหม่ 
4) ระดบัความสัมพนัธ์ของโลก เป็นความสัมพนัธ์ของสังคมทัว่โลกและองคก์ารระหวา่ง

ประเทศ 
 

สนธยา พลศรี (2550) ไดส้รุปสาเหตุของการเกิดเครือข่าย ดงัต่อไปน้ี 
1) เ กิดโดยธรรมชาติ เ ป็นการเกิดข้ึนเองของเครือข่ ายโดยไม่ มีใครจัดตั้ ง  เ ป็น

ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษย ์เช่น ความสัมพนัธ์ของเครือญาติ ความสัมพนัธ์ของครอบครัว เป็นตน้ 
2) เกิดจากวิกฤตการณ์ของสังคม เป็นเครือข่ายท่ีเกิดจากปัญหาหรือวิกฤตการณ์ โดย

สมาชิกตระหนักถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งร่วมมือกันแก้ไขปัญหาร่วมกนั โดยสมาชิกมีคุณลักษณะ
คลา้ยคลึงกนั เช่น อยูใ่นชุมชนเดียวกนั อาชีพเดียวกนั เป็นตน้ 

3) เกิดโดยววิฒันาการ เป็นการเกิดเครือข่ายโดยความสัมพนัธ์ของสมาชิก เช่น เพื่อนบา้น 
เพื่อนร่วมงาน เพื่อวตัถุประสงค์บางอยา่งเป็นเวลานานในลกัษณะของกลุ่มหรือองคก์ร แลว้พฒันา
เป็นเครือข่าย 

4) เกิดโดยการจัดตั้ ง เป็นเครือข่ายท่ี เกิดโดยมีผู ้จ ัดตั้ ง และให้การสนับสนุนเพื่อ
วตัถุประสงคบ์างอยา่ง จนรวมเป็นเครือข่าย ซ่ึงอาจจดัตั้งโดยรัฐบาล ภาคเอกชน เป็นตน้ 

 
สนธยา พลศรี (2550) ไดร้วบรวมปัจจยัแห่งความส าเร็จของเครือข่าย โดยสรุปสาระส าคญั 

ดงัน้ี 
1) ความส าเร็จของเครือข่ายตอ้งเกิดจากความเขา้ใจของสมาชิกเครือข่าย ทั้งเร่ืองของ

วตัถุประสงคข์องการจดัตั้งเครือข่าย บทบาทของสมาชิกแต่ละคนและกิจกรรมท่ีด าเนินการร่วมกนั 
2) ความส าเร็จเกิดจาความเป็นประชาธิปไตยของเครือข่าย มีการเปิดโอกาสให้สมาชิกมี

อิสระทางความคิด เกิดความหลากหลายและมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น มีการยอมรับฟังความ
คิดเห็นเพื่อน าไปสู่การพฒันาปรับปรุงงานใหดี้ยิง่ข้ึน 
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3) ความส าเร็จเกิดจากความจริงใจของเครือข่ายในการท างานร่วมกนั เน่ืองจากการท างาน
เป็นเครือข่ายเป็นรูปแบบของการประสานงานไม่ใช่การสั่งการ ดงันั้นตอ้งมีความยืดหยุ่นและมี
ความจริงในต่อกนั และแกไ้ขปัญหาอยา่งจริงจงัและจริงใจ 

4) ความส าเร็จอนัเกิดจากการบริหารจดัการเครือข่าย การบริหารจดัการตอ้งเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ มีความยดืหยุน่สามารถปรับเปล่ียนใหเ้หมาะกบัสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนได ้

5) ความส าเร็จตอ้งมีการส่ือสาร เพราะการส่ือสารท าให้เครือข่ายสามารถเช่ือมโยงกนัได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ การส่ือสารท าให้มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งกนั ตอ้งมีความคล่องตวั โดย
ตอ้งไม่ก าหนดให้เป็นแบบตายตวั และมีขั้นตอนก าหนดเพราะจะส่งผลให้มีขั้นตอนในการส่ือสาร
มากเกินไปเกิดความล่าชา้และยุง่ยากในการปฏิบติังานได ้

 
2.1.6 แนวคิดการมีส่วนร่วม 
 
เมตต์ เมตต์การุณจิต (2553) ไดใ้ห้ความหมายของการมีส่วนร่วมไวว้่า หมายถึง การเปิด

โอกาสให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลเขา้มามีส่วนร่วมในกิจกรรม ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม     
ในลกัษณะของการร่วมรับรู้ ร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตดัสินใจ ร่วมติดตามผล 
 

สมบติั นามบุรี (2562) ใหค้วามหมายการมีส่วนร่วมไวว้า่ เป็นการเปิดโอกาสให้ทุกคนเขา้
มามีส่วนเก่ียวขอ้งในการด าเนินงานพฒันาไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางออ้ม โดยการร่วมคิด ร่วม
ตดัสินใจเพื่อก าหนดเป้าหมายของสังคมและการจดัสรรทรัพยากรเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย และปฏิบติั
ตามแผนการหรือโครงการต่างๆ ดว้ยความเตม็ใจ 

 
โดยสรุป การมีส่วนร่วมจึงหมายถึง การท่ีบุคคลเขา้มามีส่วนร่วมหรือมาเก่ียวขอ้งในเร่ือง

เดียวกนัเพื่อปฏิบติังานอยา่งใดอยา่งหน่ึง ทั้งการร่วมวางแผน การด าเนินการและการรายงานผลการ
ด าเนินงาน และการติดตามผลการด าเนินงาน ใหบ้รรลุเป้าหมายตามท่ีไดต้กลงร่วมกนัไว ้
 

ไพบูลย์ วฒันศิริธรรม และพรรณทิพย ์เพชรมาก (2551) ได้สรุปลักษณะการมีส่วนร่วม    
โดยแบ่งออกเป็น 6 ลกัษณะ ประกอบดว้ย 

1) การรับรู้ข่าวสาร ประชาชนหรือผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียตอ้งไดรั้บทราบถึงรายละเอียดของ
กิจกรรมหรือโครงการก่อนท่ีจะมีการด าเนินการ และทราบถึงผลกระทบท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึน 
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2) การปรึกษาหารือ เป็นการมีส่วนร่วมท่ีมีการหารือระหวา่งผูด้  าเนินโครงการกบัผูมี้ส่วน
ไดส่้วนเสีย เพื่อเป็นกระจายข่าวสารและรับฟังปัญหาขอ้เสนอแนะไปพร้อมกนั 

3) การประชุมรับฟังความคิดเห็น เป็นการด าเนินการโดยใช้เวทีสารธารณะในการท า
ความเขา้ใจ แบ่งเป็นหลายระดบั ทั้งระดบัชุมชน ระดบัวชิาการ เป็นตน้ 

4) การประชาพิจารณ์ เป็นการประชุมท่ีมีขั้นตอนการด าเนินงานท่ีเป็นระบบมีความ
ชดัเจน เป็นเวทีใหเ้สนอขอ้มูลโดยเปิดเผย มีหลกัเกณฑแ์ละประเด็นท่ีชดัเจน 

5) การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ถือเป็นเป้าหมายสูงสุดของการมีส่วนร่วมโดย
ประชาชนอาจเลือกตวัแทนเขา้ไปเป็นกรรมการท่ีมีอ านาจตดัสินใจ 

6) การใช้กลไกทางกฎหมาย เป็นลักษณะการเรียกร้องและป้องกันสิทธิของตนเอง
เน่ืองจากการไม่ไดรั้บความเป็นธรรมโดยใชก้ลไกทางกฎหมาย 

 
  เฉลียว บุรีภกัดี และคณะ (2545) ไดส้รุปประเภทของการมีส่วนร่วมไว ้3 แบบ ไดแ้ก่ 

1) การมีส่วนร่วมแบบชายขอบ เป็นการมีส่วนร่วมท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ คือ 
ฝ่ายหน่ึงรู้สึกวา่ดอ้ยอ านาจกวา่ หรือมีทรัพยากรหรือความรู้ดอ้ยกวา่อีกฝ่าย 

2) การมีส่วนร่วมแบบบางส่วน เป็นการมีส่วนร่วมอันเกิดจากนโยบายของรัฐเป็น            
ผูก้  าหนด โดยไม่รู้ถึงความตอ้งการของประชาชน 

3) การมีส่วนร่วมแบบสมบูรณ์ เป็นการมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน ประชาชนมีส่วนร่วม
และสามารถน าไปใช้เพื่อการเรียนรู้และสนับสนุนส่งเสริมให้กระบวนการด าเนินไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 
2.1.7 แนวคิดทางนิติวทิยาศาสตร์ การพสูิจน์หลกัฐาน 
 

ความหมายของนิติวทิยาศาสตร์ 
  พระราชบญัญติัการใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ไดใ้ห้ความหมายของ
นิติวิทยาศาสตร์วา่ เป็นการให้บริการตรวจพิสูจน์ให้ทราบความจริง โดยน าหลกัวิทยาศาสตร์สาขา
ต่างๆ และการแพทยม์าใช ้เพื่อประโยชน์ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อประโยชน์ใน
การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด (สถาบนันิติวทิยาศาสตร์, 2560ข) 
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ไตรยฤทธ์ิ  เตมหิวงศ ์(2560) ให้ความหมายวา่ นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) 
คือ “การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช ้เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีความเพื่อผล     
ในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ” 

 
อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์และคณะ (2546) ให้ค  านิยามนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic 

Science) วา่มาจากค าวา่ “นิติ” + “วิทยาศาสตร์” ดงันั้นนิติวิทยาศาสตร์ คือ “การน าวิทยาศาสตร์ทุกสาขา
มาประยุกต์ใช้เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย” ซ่ึงประโยชน์แห่งกฎหมายคือ ประโยชน์ทางนิติบญัญติั       
ในเร่ืองการออกกฎหมายและประโยชน์ของการคล่ีคลายปัญหาและการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีความ
เพื่อผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ 

 
มารชยั  กองบุญมา (2556) ให้ความหมายวา่ นิติวิทยาศาสตร์ หมายถึง “วิชาวา่ดว้ย

การน าหลกัวิทยาศาสตร์มาประยุกต์เพื่อแกไ้ขปัญหาตามกฎหมายและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเก่ียวแก่คดี
ความ”  

 
การพิสูจน์หลกัฐานเป็นกฎเกณฑ์ทางวิชาชีพและทางวิทยาศาสตร์ ท่ีมุ่งเนน้ให้การ 

บรอบการช้ีเฉพาะ การจ าแนก และการตีความหมายของวตัถุพยาน โดยน าวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมา
ประยุกต์ใช้ ซ่ึงได้แก่ ฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา มารวมกนัภายใตก้ฎเกณฑ์แห่งกฎหมายเพื่อการ
พิสูจน์การกระท าผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา การพิสูจน์หลักฐานจัดได้ว่าเป็นนิติ
วทิยาศาสตร์แขนงหน่ึง เป็นวทิยาศาสตร์ประยกุตอ์ยา่งหน่ึงท่ีน าเอาวทิยาศาสตร์บริสุทธ์ิมาท าให้เกิด
ประโยชน์แก่คดี   

 
โดยสรุป นิติวิทยาศาสตร์ เป็นการน าเอาความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาผนวกเขา้กบั

ประสบการณ์และความช านาญของผูท่ี้มีความเช่ียวชาญเพื่อน าผลท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์และตรวจ
พิสูจน์ไปใช้ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง เป็นประโยชน์ในการบงัคบัใช้กฎหมาย การลงโทษ น าไปสู่
ความยติุธรรมในสังคม  

 
นิติวทิยาศาสตร์ท่ีน ามาใชใ้นงานสืบสวนสอบสวน ประกอบดว้ย 
1) งานตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ (Crime Scene Investigation) การเก็บรวบรวม (Collection) 

ถ่ายรูป (Forensic Photography) และน าส่งวตัถุพยาน (Preservation) 
2) งานพิสูจน์หลกัฐาน (Criminalistics) 
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3) งานนิติเวชศาสตร์ (Forensic Medicine) 
4) งานนิติทนัตวทิยา (Forensic Odontology) 
5) งานนิติจิตเวชวทิยา (Forensic Psychology) 
6) งานนิติเภสัชวทิยา (Forensic Pharmacology) 
7) งานนิติมานุษยวทิยา (Forensic Anthropology) 
8) งานนิติวศิวกรรม (Forensic Engineering) 
9) งานนิติวศิวกรรมศาสตร์ สาขาส่ือสารโทรคมนาคม (Telecommunication) 
10) งานนิติกีฏวทิยา (Forensic Entomology)  

 

2.2 การน าพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์มาใช้ในการพสูิจน์ข้อเทจ็จริง 
 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้ง
เป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการ
อ่ืน และให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าด้วยการสืบพยาน           
(ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551) 
 
  พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ 
  พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์นั้น ประกอบดว้ย พยานหลกัฐานจากการตรวจชนัสูตร
บาดแผลชนัสูตรพลิกศพ ประกอบกบัความเห็นของแพทยใ์นการชนัสูตรบาดแผล ซ่ึงเป็นหลกัฐาน
ทางนิติเวชศาสตร์ และหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีจดัเก็บไดจ้ากสถานท่ีหรือจากการตรวจเก็บ
ทางวิทยาการต่างๆ ซ่ึงเป็นวตัถุพยาน อนัเป็นพยานหลกัฐานประกอบกบัการไดพ้ยานหลกัฐานทาง
นิติวทิยาศาสตร์ (ศกัด์ิชยั อศัวนิอานนัท,์ 2553) 
 
  การน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมนั้น ไม่ใช่การน าเอา
พยานหลักฐานมาเข้าสู่กระบวนการรับรู้ของศาลโดยตัวพยานหลักฐานเอง หากแต่จะเข้าสู่
กระบวนการรับรู้ของศาลโดยผ่านทางความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญท่ีได้ท าการตรวจวิเคราะห์และ
ประมวลผลโดยผ่านวิธีการและกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพื่อท่ีจะได้ผลการตรวจพิสูจน์ว่า
พยานหลักฐานนั้ นบ่งบอกถึงอะไรในคดีท่ี เ กิดข้ึน ซ่ึงศาสตร์ท่ีถูกน ามาใช้ในการพิ สูจน์
พยานหลกัฐานต่างๆ น้ี เรียกวา่ นิติวทิยาศาสตร์ (ศกัด์ิชยั อศัวนิอานนัท,์ 2553) 
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  ในการรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ ศาลจะตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวง
แห่งคดี โดยค านึงถึงปัจจยัดงัน้ี (ศกัด์ิชยั อศัวนิอานนัท,์ 2553) 

1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความรับผดิในคดี 
3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด 
 
  มารชยั กองบุญมา (2556) แบ่งประเภทของพยานหลกัฐานออกเป็น 4 ประเภท ไดแ้ก่ 

1) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาใหก้ารดว้ยวาจาต่อหนา้ศาล ซ่ึงพยานบุคคลก็คือ คนท่ี
เป็นผูรู้้เห็นเหตุการณ์อนัเป็นขอ้เทจ็จริงในคดี และไดม้าเบิกความต่อหนา้ศาลในฐานะพยาน โดยนกั
กฎหมายบางท่านนิยามวา่พยานบุคคล หมายถึง ถอ้ยค าของบุคคลท่ีมาให้การต่อหน้าศาล และศาล
ไดจ้ดบนัทึกขอ้ความไวใ้นส านวนความ ซ่ึงเป็นการมุ่งหมายถึงถอ้ยค าท่ีศาลจดลงไวใ้นส านวนความ
เป็นหลกัมิไดมุ้่งถึงตวับุคคล 

 
2) พยานเอกสาร หมายถึง ขอ้ความใดๆ ในเอกสารท่ีมีการอา้งอิงเป็นพยาน โดยอาศยัการ

ส่ือความหมายของขอ้ความนั้นพิสูจน์ความจริง แต่การอา้งเอกสารเป็นพยานมิใช่หมายความวา่จะ
เป็นพยานเอกสารเสมอไป การอา้งขอ้ความตอนหน่ึงในเอกสารเพื่อพิสูจน์วา่ขอ้เท็จจริงเกิดข้ึนตาม
ขอ้ความนั้น ดงัน้ีเป็นพยานเอกสาร แต่ถ้าอา้งลงลายมือช่ือในเอกสารเพื่อพิสูจน์ว่าเป็นลายมือท่ี
จ าเลยท าปลอมข้ึนในความผิดปลอมเอกสารหรืออา้งหนงัสือทั้งเล่มเพื่อแสดงว่าเป็นการท าซ ้ างาน
อนัมีลิขสิทธ์ิของโจทก ์ดงัน้ีเป็นการอา้งในฐานะวตัถุพยาน 
 

3) พยานวตัถุ คือ ส่ิงของใดๆ ท่ีคู่ความอา้งอิงให้ศาลตรวจดูเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพยานเอกสารแลว้จะเห็นไดว้า่ เอกสารฉบบัหน่ึงอาจเป็นพยานเอกสาร
หรือพยานวตัถุก็ได ้สุดแต่วตัถุประสงคข์องการอา้ง ถา้เป็นการอา้งเพื่อใหศ้าลดูขอ้ความในเอกสารก็
เป็นพยานเอกสาร แต่ถา้เป็นการอา้งเพื่อใหศ้าลดูรูปลกัษณะของเอกสารก็เป็นพยานวตัถุ 

 
4) พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนด้วยการวิเคราะห์

หรือวิจยัโดยผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถพิสูจน์ไดแ้ละเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปซ่ึง
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พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เกิดจากการน าเอาพยานวตัถุท่ีไดจ้ากท่ีเกิดเหตุไปตรวจสอบวิเคราะห์
ดว้ยวธีิการทางวทิยาศาสตร์เพื่อใหไ้ดผ้ลการตรวจอนัจะน าไปสู่ขอ้เทจ็จริงแห่งคดี  

 
อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ และคณะ (2546) แบ่งประเภทของพยานหลกัฐานท่ีใช้ในการ

สืบสวนและสอบสวนเป็น 3 ประเภท ไดแ้ก่ 
1) พยานบุคคล ซ่ึงพยานบุคคลอาจจะมีปัญหาเก่ียวกบัพยานลืมเหตุการณ์ รายละเอียด

ในขณะเกิดเหตุระหว่างการสืบพยานในศาล พยานบางรายอานถูกจา้งให้กลบัค าให้การในชั้นศาล 
หรือถูกจา้งให้หนีไม่มาเป็นพยานในศาล หรือพยานบางคนอาจถูกข่มขู่ หรือถูกฆ่าตายเพื่อเป็นการ
ปิดปากพยาน 

2) พยานวตัถุ โดยวตัถุพยานเป็นพยานท่ีศาลให้ความเช่ือถือเพราะไม่มีปัญหาเหมือนกบั
พยานบุคคล ซ่ึงวตัถุพยานนั้นตอ้งเป็นวตัถุพยานท่ีมีคุณภาพ คือมีวิธีการเก็บ การรักษา การน าส่ง
และการตรวจพิสูจน์อย่างถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ วิธีการสืบสวนสอบสวนโดยใช้วตัถุพยานท่ีได้
จากสถานท่ีเกิดเหตุ หรือไดจ้ากตวัผูเ้สียหาย 

3) พยานแวดลอ้ม 
 

การพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ และคณะ (2546) ไดใ้ห้ความหมายของการพิสูจน์หลกัฐานว่า 

เป็นค าจ ากดัความคือเป็นเกณฑท์ั้งทางวชิาชีพและทางวทิยาศาสตร์ ซ่ึงมุ่งในการใหก้ารยอมรับ การช้ี
เฉพาะ การจ าแนก และการตีความหมายของวตัถุพยาน โดยน าวิทยาศาสตร์บริสุทธ์ิมาประยุกต์ใช ้
ในกรณีท่ีเก่ียวข้องระหว่างกฎหมายกับวิทยาศาสตร์ การพิสูจน์หลักฐานคือการเช่ือมโยงเอา
หลกัเกณฑท์ฤษฎีต่าง เขา้ดว้ยกนัเป็นกลุ่มกอ้นหลกั โดยมีหวัใจส าคญัอยูท่ี่ 

 
1) การจ าแนก (Individualization) เป็นการแสดงให้เห็นความแตกต่าง การจดัวตัถุ         

จดัประเภท 
2) การช้ีเฉพาะ (Identification) คือ ความหายาก หรือว่าส่ิงของที่มีเพียงหน่ึงเท่านั้น        

ไม่สามารถหาส่ิงอ่ืนมาทดแทนได ้
 

ประโยชน์ของการตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ 
1) การตรวจเพื่อช้ีเฉพาะเป็นการตรวจพิสูจน์วตัถุพยานดว้ยวิธีการทางวิทยาศาสตร์แลว้

แสดงผลการตรวจวา่ใช่หรือไม่ใช่ เช่น การตรวจพิสูจน์คราบโลหิต หาหมู่โลหิต คราบอสุจิ เป็นตน้ 
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2) การตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบ เป็นการตรวจเปรียบเทียบวตัถุพยาน แลว้ให้ความเห็น
ทางวชิาการ เช่น การตรวจพยานเอกสารต่างๆ 

3) การให้ความเห็นทางดา้นวิชาการ เป็นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุในคดีต่างๆ โดยปกติ
พยานหลกัฐานจะถูกท าลายไปเป็นส่วนมาก แต่ร่องรอยและวิธีการท่ีคนร้ายกระท าอาจจะช้ีบอกถึง
สาเหตุของการกระท าผิดหรือช้ีแนวทางกระท าของคนร้ายได้ โดยอาศัยความรู้ ความช านาญ 
ทางดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน นอกจากนั้นวตัถุพยานบางอยา่งแมจ้ะมีนอ้ยหรือขนาดเล็กมาก ท่ี
พบในสถานท่ีเกิดเหตุ เม่ือท าการตรวจวิเคราะห์จะสามารถบอกแนวทางท่ีจะสืบสวนหาตวัผูก้ระท า
ผดิไปในทางท่ีถูกตอ้ง และมีความรวดเร็วได ้(อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ,์ 2546) 

 
การน านิติวทิยาศาสตร์มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรม 
1) ในกระบวนการขั้นตอนของการด าเนินการทางนิติวิทยาศาสตร์มีผลต่อการด าเนินการ

ในการรวบรวมพยานหลกัฐานในกระบวนการชั้นสอบสวนของกระบวนการยุติธรรม ส่งผลให้เกิด
ความน่าเช่ือถือมากข้ึน 

 
2) นิติวิทยาศาสตร์สามารถช่วยในการสืบหาผูก้ระท าความผิดได ้ตลอดจนช่วยในการ

ขยายผลในทางคดี เพราะนิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบนัไดมี้การน านวตักรรมและเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั
มาปรับใชใ้นกระบวนการตรวจพิสูจน์เขา้มามีบทบาทท่ีส าคญัในการช่วยตรวจพิสูจน์หลกัฐาน ใน
การหาตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ และมีการใช้รายงานผลการตรวจพิสูจน์ท่ีเป็นธรรม และเอ้ือต่อรูป
คดีในการน ามาพิจารณาของผูพ้ิพากษาในชั้นศาลได ้

 
3) นิติวทิยาศาสตร์สามารถช่วยในการล าดบัเหตุการณ์ยอ้นหลงัได ้เรียกวา่ (Reconstruction) 

โดยการล าดบัเหตุการณ์น้ีเป็นการสร้างสถานการณ์ในการจ าลองเหตุการณ์ข้ึนในช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุ
ในอดีต วา่มีอะไรเกิดข้ึนบา้ง มีสาเหตุเกิดจากอะไร เกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นในการ
สืบสวนสอบสวนหาสาเหตุท่ีเกิดข้ึน โดยการท่ีสามารถรู้สถานท่ีเกิดเหตุก็จะท าให้สามารถติดตาม
คดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และรวดเร็วในการน าบุคคลตอ้งสงสัยหรือคนร้ายหรือผูก้ระท าความผิด
มาด าเนินคดีได ้

 
4) นิติวิทยาศาสตร์สามารถน ามาจดัท าเป็นฐานขอ้มูลได ้เช่น ฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม 

ฐานข้อมูลลายพิมพ์น้ิวมือ ฐานข้อมูลทางคดีต่างๆ ซ่ึงมีประโยชน์ในการเช่ือมโยงตวัผูก้ระท า



 32 

ความผดิได ้ท าใหท้ราบถึงท่ีมา และขอ้มูลคนร้าย และประวติัการก่อคดีอาชญากรรมต่างๆ ในการจดั
ประเภทหรือกลุ่มคนร้ายไดง่้ายยิง่ข้ึน (อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ,์ 2546) 
 
 งานตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่
ตน้กระบวนการเกิดคดี จนกระทัง่ส่งให้ศาลพิจารณา โดยกระบวนการตรวจพิสูจน์จะแทรกอยู่
ระหวา่งกระบวนการยติุธรรมเป็นระยะ ตั้งแต่การตรวจพิสูจน์ การชนัสูตรพลิกศพ การยืนยนัผลการ
ตรวจพิสูจน์โดยผูเ้ช่ียวชาญ ดงัรูปแสดงความเช่ือมโยงของงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานในกระบวนการ
ยติุธรรม 
 



 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.1 แสดงความเช่ือมโยงของงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานในกระบวนการยติุธรรม 
ท่ีมา: สถาบนันิติวทิยาศาสตร์, 2560ก 

 

พนกังานสอบสวนรับแจง้
เหตุ/ประชาชนร้องขอ/ร้อง

ทุกข ์

กรณีผูเ้สียชีวติโดยผิด
ธรรมชาติ 

พนกังานสอบสวนแจง้
ใหเ้จา้หนา้ท่ีพิสูจน์
หลกัฐาน/นกันิติ
วทิยาศาสตร์ร่วม

ตรวจสอบสถานท่ีเกิด
เหตุและเก็บวตัถุพยาน 

พนกังานสอบสวนท า
ส านวนใหพ้นกังานอยัการ
พิจารณาสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

 
ศาลสืบพยานและช้ีขาดคดีหรือ

ตดัสินคดี 

เจา้หนา้ท่ีพิสูจนห์ลกัฐาน/นกั
นิติวทิยาศาสตร์ตรวจพิสูจน์
วตัถุพยานและท ารายงานให้

พนกังานสอบสวน 

แพทยผ์า่ชนัสูตรหรือส่ง
วตัถุพยานตรวจใหท้ าการ
ตรวจพิสูจน์เพ่ิมเติมแลว้
จดัท ารายงานใหพ้นกังาน

สอบสวน 

พนกังานอยัการสัง่ใหมี้
การตรวจพิสูจน์

เพ่ิมเติมก่อนส่งฟ้อง 

ศาลเรียกสืบพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นนิติ

วทิยาศาสตร์ 
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จากแผนภาพจะเห็นได้ว่างานตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมหลายช่วงไม่ไดเ้ฉพาะช่วงเร่ิมตน้เพียงเท่านั้น นอกจากงานตรวจพิสูจน์ท่ีตอ้ง
ด าเนินการแลว้นกันิติวิทยาศาสตร์หรือผูท่ี้ท  าหน้าท่ีตรวจพิสูจน์ยงัตอ้งเป็นผูใ้ห้การในชั้นศาลใน
ฐานะผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์อีกดว้ย 
 

2.3 หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องกบัการตรวจพสูิจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ 
 

ปัจจุบนังานดา้นการพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาของ
ประเทศไทยอยูภ่ายใตอ้  านาจการบริหารและหนา้ท่ีของหน่วยงานหลกั คือ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
(สตช.) โดยมีหน่วยงานในสังกดัท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ไดแ้ก่ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ และสถาบนันิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ  
โดยมีการปฏิบติังานร่วมกบัหน่วยงานอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) และส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) กระทรวงยติุธรรม หน่วยงานดา้นนิติเวชศาสตร์ในโรงพยาบาลของรัฐ
แห่งต่าง ๆ (สังกดัในกระทรวงต่าง ๆ) และส านักงานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การ
มหาชน) กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร เป็นตน้ (สถาบนันิติวทิยาศาสตร์, 2560) 

 
หากจ ากดัเฉพาะการพิสูจน์พยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยตรง ไดแ้ก่ ส านกังานต ารวจ

แห่งชาติ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และ หน่วยงานนิติเวชศาสตร์ใน
โรงพยาบาลของรัฐแห่งต่าง ๆ เท่านั้น ซ่ึงหน่วยงานท่ีให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์โดยตรงจะมี
เพียง 2 หน่วยงานไดแ้ก่ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และสถาบนันิติ
วทิยาศาสตร์ กระทรวงยติุธรรม ดงัแสดงในตาราง 

 
ตารางท่ี 2.1 แสดงหน่วยงานท่ีใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ 
 

หน่วยงานทีใ่ห้บริการด้านนิติวทิยาศาสตร์ หน่วยงานทีใ่ห้บริการด้านนิติเวชศาสตร์ 
1. ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ 
2. สถาบนันิติวทิยาศาสตร์ กระทรวงยติุธรรม 

1. สถาบนันิติเวชวทิยา ส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ 
2. สถาบนันิติวทิยาศาสตร์ กระทรวง
ยติุธรรม 
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ตารางท่ี 2.1 แสดงหน่วยงานท่ีใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ (ต่อ) 
 

หน่วยงานทีใ่ห้บริการด้านนิติวทิยาศาสตร์ หน่วยงานทีใ่ห้บริการด้านนิติเวชศาสตร์ 

 3. โรงพยาบาลสังกดักระทรวงสาธารณสุข 
4. โรงพยาบาลมหาวิทยาลัยและวิทยาลัย
แพทยศาสตร์ 
5. โรงพยาบาลสังกดักรมแพทยท์หาร 

ท่ีมา: สถาบนันิติวทิยาศาสตร์, 2560ก 
 
 ผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาขอบเขตการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์       
ในประเทศไทยซ่ึงพิจารณาจาก 2 หน่วยงานหลกัท่ีให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ไดแ้ก่ ส านกังาน
พิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ โดยมีอ านาจ หน้าท่ี 
และขอบเขตการปฏิบติังาน โดยสรุปดงัน้ี 
 
 2.3.1 ส านักงานพสูิจน์หลกัฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ มีวิสัยทศัน์ “ เป็นหลกัประกนัความยุติธรรม ดา้นพิสูจน์
หลกัฐาน และวิทยาการต ารวจท่ีมีมาตรฐานสากล” ก่อตั้งโดยพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 และกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการเป็นกองบงัคบัการ หรือส่วน
ราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนในส านกังานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ลงวนัท่ี 7 กนัยายน 2552 แบ่งส่วน
ราชการภายในส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ดงัน้ี 
 
 1) กองบงัคบัการอ านวยการ  
 2) สถาบนัฝึกอบรมและวจิยันิติวทิยาศาสตร์ 
 3) กองทะเบียนประวติัอาชญากร 
 4) กองพิสูจน์หลกัฐานกลาง 
 5) ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐาน 1 – 10 โดยตั้งกระจายอยูใ่นจงัหวดัต่างๆ ทัว่ประเทศ 
 6) ศูนยข์อ้มูลวตัถุระเบิด 
 7) กลุ่มงานพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคล 
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 มีอ านาจหน้าท่ีของส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วน
ราชการส านกังานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ไดแ้ก่ 
 
 1)  เป็นฝ่ายอ านวยการด้านยุทธศาสตร์ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติในการวางแผน 
ควบคุม ตรวจสอบให้ค าแนะน าและเสนอแนะการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าท่ีของ  ส านักงาน
พิสูจน์หลกัฐานต ารวจและหน่วยงาน ในสังกดั 
 
 2) ด าเนินการเก่ียวกบัการพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ วิทยาการต ารวจ การตรวจสถานท่ี
เกิดเหตุ การถ่ายรูปการทะเบียนประวติัอาชญากร การจดัเก็บสารระบบลายพิมพ์น้ิวมือ และการ
ตรวจสอบประวติัในการกระท าความผิดของผูต้อ้งหา และบุคคลทัว่ราชอาณาจกัร เพื่อสนบัสนุน
การปฏิบติังานสืบสวนสอบสวนของหน่วยงานอ่ืน  
 
 3) ด าเนินการเก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์ของบุคคล การส่งกลบัในกรณีเหตุ
วนิาศภยั หรือเหตุพิเศษอ่ืน  
 
 4)  ด าเนินงานเก่ียวกบังานฐานขอ้มูลวตัถุระเบิด รวมทั้งสนบัสนุนดา้นวิชาการ  การ
ตรวจพิสูจน์ วเิคราะห์ เก็บกู ้ และท าลายวตัถุระเบิด  เฉพาะกรณีท่ีมีลกัษณะพิเศษ 
 
 5) ด าเนินการเก่ียวกบัการฝึกอบรมงานด้านพิสูจน์หลกัฐาน และงานด้านวิทยาการ
ต ารวจของส านกังานต ารวจแห่งชาติ  
 
 6) ประสานความร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐหรือองคก์รอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบังานพิสูจน์
หลกัฐานและงานวทิยาการทั้งในและต่างประเทศ 
 
 7) ปฏิบติังานร่วมกนัหรือสนบัสนุนการปฏิบติังานของหน่วยงาน อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งหรือ
ท่ีไดรั้บมอบหมาย  
 
 ในการปฏิบติัหน้าท่ีของส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจในแต่ละคดีเป็นการด าเนินการ
ในลกัษณะการใหก้ารสนบัสนุนหน่วยงานอ่ืนภายใตก้ ากบัของส านกังานต ารวจแห่งชาติท่ีเก่ียวขอ้ง 
เช่น พนกังานสอบสวน แพทยนิ์ติเวช สถาบนันิติเวชวิทยา เป็นตน้ โดยพนกังานสอบจะเป็นเจา้ของ
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คดีรับผิดชอบคดีในภาพรวมและท าส านวนส่งฟ้อง โดยจะรวบรวมขอ้มูลจากส านักงานพิสูจน์
หลกัฐานและสถาบนันิติเวชวทิยา มาประกอบการท าส านวนก่อนส่งฟ้อง  
 
 2.3.2 สถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 
 สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ มีวิสัยทศัน์ คือ เป็นองค์การน าในการพฒันามาตรฐานงานนิติ
วิทยาศาสตร์เพื่ออ านวยความยุติธรรมและคุม้ครองสังคม ก่อตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2550 โดยแบ่งส่วนราชการภายใน ดงัน้ี 
 
 1) ส านกังานเลขานุการกรม 
 2) กองมาตรฐานนิติวทิยาศาสตร์ 
 3) กองปฏิบติัการทางนิติวทิยาศาสตร์ 
 4) กองส่งเสริมและพฒันางานนิติวทิยาศาสตร์ 
 5) กองพฒันาระบบการติดตรามคนหายและการพิสูจน์ศพนิรนาม 
 6) กองนิติวทิยาศาสตร์บริการ 
 7) กองตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ 
 8) กองสารพนัธุกรรม 
 9) กองสารสนเทศนิติวทิยาศาสตร์ 
 10) ศูนยป์ฏิบติัการนิติวทิยาศาสตร์จงัหวดัชายแดนใต ้
  
 ปัจจุบนัสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ให้การตรวจพิสูจน์ทั้งการตรวจชนัสูตรพลิกศพและการ
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุในพื้นท่ีจงัหวดันนทบุรี ปทุมธานี นครนายก และพระนครศรีอยุธยา ตามการ
ร้องขอจากพนกังานสอบสวน และรวมถึงให้การสนบัสนุนการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีทหารและ
ต ารวจภายใต้พระราชก าหนดบริหารราชการแผ่นดินในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.  2548 
พระราชบญัญติักฎอยัการศึก พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 
พ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ตรวจคน้และ
เก็บพยานหลกัฐานในสถานท่ีอาศยัและตวัผูต้อ้งสงสัยในคดีความมัน่คงในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้และท าการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานเพื่อประกอบการควบคุมตวั จบักุม และด าเนินคดีกบั 
ผูต้อ้งสงสัยและผูต้อ้งหา 
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 อยา่งไรก็ตามการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนในปัจจุบนัไม่ไดจ้  ากดัอยู่
เพียงส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจหรือสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ ในการรวบรวมขอ้มูลพนกังาน
สอบสวนจะรับเอาขอ้มูลการตรวจพิสูจน์มาจากหน่วยงานอ่ืนด้วย เช่น สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ 
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยา
เสพติด กระทรวงยติุธรรม ส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องคก์ารมหาชน) กระทรวง
เทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร เป็นตน้ 
 

2.4 ขอบเขตการตรวจพสูิจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ 
 

ขอบเขตการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ การ
ตรวจพิสูจน์พยานวตัถุและการตรวจทางนิติเวชศาสตร์ในทีน้ีจะกล่าวถึงเพียงการตรวจพิสูจน์พยาน
วตัถุซ่ึงด าเนินการตรวจพิสูจน์ในห้องปฏิบติัการ โดยมีรายละเอียดโดยสรุปดังน้ี (สถาบนันิติ
วทิยาศาสตร์, 2560ข) 

 
2.4.1 การตรวจพสูิจน์พยานวตัถุ 
หลกัการตรวจพิสูจน์พยานวตัถุทางนิติวิทยาศาสตร์โดยทัว่ไป มี 2 ระดบั คือ การตรวจ

เบ้ืองตน้และการตรวจยืนยนั ซ่ึงการตรวจเบ้ืองตน้นั้นเป็นการตรวจเพื่อให้ไดผ้ลในเบ้ืองตน้วา่ส่ิงท่ี
ตรวจนั้นเป็นส่ิงท่ีอยูใ่นข่ายท่ีสงสัยหรือไม่ หากใช่ ก็จะตอ้งท าการตรวจยืนยนัอีกคร้ัง เพื่อให้มัน่ใจ
ในเอกลกัษณ์ของพยานวตัถุนั้น ๆ ผลการตรวจพิสูจน์เบ้ืองตน้เพียงอยา่งเดียวโดยไม่มีผลการตรวจ
ยืนยนั เป็นผลการตรวจพิสูจน์ท่ีไม่สมบูรณ์และลดทอนความน่าเช่ือถือของผลการตรวจพิสูจน์         
โดยการตรวจพิสูจน์พยานวตัถุแต่ละประเภท ไดแ้ก่   

 
2.4.1.1 การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางชีววทิยา  
หลกัการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางชีววิทยาเกือบทุกชนิดกระท าใน 2 ขั้นตอน 

คือ การตรวจเบ้ืองตน้ (Presumptive Test) และการตรวจลายพิมพดี์เอ็นเอ (DNA Fingerprinting) เพื่อยืนยนั
บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ การตรวจเบ้ืองตน้ เช่น การตรวจพิสูจน์เส้นผมหรือเส้นขน การตรวจวิเคราะห์
โครงกระดูก การตรวจพิสูจน์คราบอสุจิ การตรวจพิสูจน์คราบเลือด  
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2.4.1.2 การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางพิษวทิยาและเคมี 
การตรวจทางพิษวิทยาและเคมี มี 2 ระดบั คือ การตรวจเบ้ืองตน้ซ่ึงอาจท าในสถานท่ี

นอกหอ้งปฏิบติัการหรือภายในหอ้งปฏิบติัการก็ได ้และการตรวจยืนยนัดว้ยเคร่ืองมือท่ีทนัสมยัและ
ท าในห้องปฏิบติัการ การตรวจเบ้ืองต้นกระท าได้ทั้ งในสถานท่ีนอกห้องปฏิบติัการและท าใน
ห้องปฏิบติัการ โดยมากการตรวจนอกห้องปฏิบติัการจะเป็นลกัษณะการตรวจการเปล่ียนแปลงสีของ
สารเคมีท่ีใช้ทดสอบ หรือการใช้เคร่ืองมือและวิธีการอย่างง่าย ส่วนการตรวจยืนยนัจะกระท าใน
ห้องปฏิบติัการเท่านั้น โดยมากจะตอ้งท าอยา่งนอ้ย 2 คร้ัง เพื่อเป็นการยืนยนัผลการตรวจเบ้ืองตน้และ
เพื่อระบุชนิดของสารหรือรายละเอียดอ่ืน ๆ ท่ีต้องการทราบโดยใช้เคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ท่ีมีความ
ละเอียดและสมรรถนะสูงท่ีสามารถวดัปริมาณสารท่ีมีปริมาณนอ้ยไดอ้ยา่งมีความจ าเพาะ  

 
2.4.1.3 การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางฟิสิกส์  
การตรวจทางฟิสิกส์เป็นการตรวจพิสูจน์เพื่อหาธาตุและวิเคราะห์โครงสร้างทาง

เคมี-ฟิสิกส์ของวตัถุพยาน เพื่อเป็นการยืนยนัชนิดของตวัอยา่งหรือการเช่ือมโยงความสัมพนัธ์ โดย
หลกัการตรวจวตัถุพยานทางฟิสิกส์ส่วนใหญ่ตอ้งใชเ้คร่ืองมือในการตรวจพิสูจน์มากกวา่หน่ึงชนิด 
เพื่อเป็นการยืนยนัผลการตรวจพิสูจน์ พยานหลกัฐานหลายชนิดมีขนาดเล็กมาก ไดแ้ก่ ร่องรอยของ
พยานหลกัฐานท่ีมีขนาดเล็กระดบัไมครอน โดยบางชนิดไม่สามารถมองเห็นไดด้ว้ยตาเปล่า วตัถุ
พยานประกอบดว้ยพลาสติกและพอลิเมอร์ เส้นใย วตัถุระเบิดและสารประกอบวตัถุระเบิด โลหะ  
หรือธาตุองคป์ระกอบของโลหะ สารเคมี เศษสี และเขม่าดินปืน เป็นตน้ 

 
2.4.1.4 การตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร 

 การตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร เป็นการตรวจยืนยนัความถูกตอ้งของเอกสาร ซ่ึงมี
หลายรูปแบบโดยแบ่งไดต้ามลกัษณะการตรวจไดด้งัน้ี 

1) การตรวจพิสูจน์ลายมือช่ือหรือลายมือเขียน  
2) การตรวจพิสูจน์ตวัอกัษรพิมพดี์ด 
3) การตรวจพิสูจน์ร่องรอยการขดูลบ แกไ้ข และเปล่ียนแปลงขอ้ความเดิม  
4) การตรวจพิสูจน์ชนิดหมึก  
5) การตรวจพิสูจน์รอยตราประทบัในเอกสาร 
6) การตรวจพิสูจน์รอยตราประทบับนไมซุ้ง 
7) การตรวจพิสูจน์เคร่ืองหมายการคา้และแม่พิมพต่์าง ๆ  
8) การตรวจพิสูจน์ธนบตัรเพื่อทราบวา่ธนบตัร พาสปอร์ต หรือบตัรเครดิต 
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2.4.1.5 การตรวจพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมือ ฝ่ามือ และฝ่าเทา้ 
วตัถุประสงคก์ารตรวจพิสูจน์ เพื่อตรวจลายพิมพน้ิ์วมือ ฝ่ามือ หรือฝ่าเทา้ของมนุษย์

ท่ีประทบัอยูต่ามพื้นผวิวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุเปรียบเทียบกบัลายพิมพน้ิ์วมือ ฝ่ามือ หรือฝ่าเทา้
ของบุคคลท่ีอา้งอิงไดห้รือฐานขอ้มูล เพื่อเป็นการยืนยนัว่าลายน้ิวมือ ฝ่ามือ หรือฝ่าเทา้จากทั้งสอง
แหล่งเป็นของบุคคลคนเดียวกนั โดยรวมถึงการใชว้ิธีการทางเคมีและฟิสิกส์ในการท าให้ลายพิมพ์
แฝงบนพื้นผวิต่าง ๆ ปรากฏชดัเจนข้ึนเพื่อใหส้ามารถท าการตรวจเปรียบเทียบได ้ซ่ึงลายพิมพน้ิ์วมือ
เกิดจากลายเส้นนูนของผิวหนังบนน้ิวมือ ฝ่ามือ และฝ่าเท้า ลายพิมพ์น้ิวมือของบุคคลไม่มีการ
เปล่ียนแปลงตลอดอายขุยั แมจ้ะเกิดความเสียหายรูปแบบลายน้ิวมือดั้งเดิมก็ยงัคงอยู ่ 
 

2.4.1.6 การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานดิจิตอล 
การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานดิจิตอลเป็นการตรวจพิสูจน์เก่ียวกบัการกระท า

ความผิดทางเทคโนโลยีมีทั้งเพื่อตรวจสอบขอ้มูล การปลอมแปลงเอกสาร การกระท าความผิดบน
อินเตอร์เนท การตรวจสอบข้อมูลในคอมพิวเตอร์ รูปหรือไฟล์การกระท าความผิด หรือการใช้
เทคโนโลยขีั้นสูงเพื่อการกระท าความผดิ เป็นตน้  
 

2.5 มาตรฐานในงานนิติวทิยาศาสตร์ 
 
  ระบบท่ีถูกน ามาใช้เพื่อการควบคุมงานให้มีคุณภาพและน่าเช่ือถือในทุกระบบงานใน
ระดบัสากลคือระบบของงานมาตรฐาน ซ่ึงการด าเนินการให้ไดม้าตรฐานเป็นส่ิงท่ีท าให้เกิดความ
น่าเช่ือถือและเช่ือมัน่ในการปฏิบติังาน งานนิติวทิยาศาสตร์ก็มีการน ามาตรฐานมาใชเ้พื่อการควบคุม
คุณภาพในทุกขั้นตอนของกระบวนการท างานและเพื่อให้ได้การรับรองคุณภาพมาตฐานการ
ปฏิบติังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์จากองค์กรรับรองคุณภาพมาตรฐานท่ีเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล 
การได้รับการรับรองมาตรฐานนั้นแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานนั้น มีการปฏิบติังานเป็นไปอย่างมี
คุณภาพตามมาตรฐานสากล การมีมาตรฐานกลางหรือมาตรฐานสากลท าให้หน่วยงานตรวจพิสูจน์
ดา้นนิติวิทยาศาสตร์ท างานไปในทิศทางท่ีสอดคลอ้งและสามารถแลกเปล่ียนขอ้มูลการปฏิบติังาน
กนัได ้มีความน่าเช่ือถือในการน าผลการตรวจพิสูจน์ไปในกระบวนการพิจารณาคดีของชั้นศาล และ
มีความเช่ือมัน่ในผลการตรวจพิสูจน์โดยหน่วยงานนั้นๆ วา่เป็นขอ้เท็จจริงท่ีเช่ือไดว้า่เกิดข้ึนจริงใน
สถานท่ีเกิดเหตุหรือในคดีนั้นๆ 
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  มาตรฐานในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์จะช่วยให้กระบวนการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือตั้งแต่เส้นทางการได้มาของวตัถุพยานและ
วิธีการในการตรวจพิสูจน์แต่ละวิธีหรือเทคนิคท่ีแตกต่างกนัออกไปตามกระบวนการและขั้นตอน 
ดงันั้น การน าระบบมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์มาปรับใชจ้ะเป็นการลดความเส่ียง
ท่ีจะไปสู่ขอ้ผิดพลาด และยงัเป็นการเพิ่มคุณค่าและความน่าเช่ือถือ น ้ าหนกัของวตัถุพยานว่าไดมี้
การด าเนินการอย่างถูกต้องและเหมาะสม สามารถน าไปใช้ประกอบการพิจารณาคดีและออก
รายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้แก่พนกังานสอบสวน เพื่อใช้ในการท าส านวนคดีข้ึนสู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลไดอ้ยา่งเป็นธรรม (ชยัชาญ ไชยรังสินนัท,์ 2554) 
 
  มาตรฐานสากลท่ีเก่ียวขอ้งกบังานนิติวทิยาศาสตร์มีองคก์รและระบบท่ีใหก้ารรับรอง เช่น 

1) ASCLD: American Social of Crime Laboratory Directors 
2) ENFSI: European Network of Forensic Institutes 
3) FAD: Field Application Document 
4) ISO: International Organization for Standardization 
5) NATA: National Association of Testing Authorities 
6) SMANZFL: Senior Managers of Australia New Zealand 
7) UKAS: United Kingdom Accreditation Service 

 
  ในประเทศไทยมีการน ามาตรฐานมาใชเ้พื่อการควบคุมและก ากบัการด าเนินงานดา้นนิติ
วทิยาศาสตร์ โดยมาตรฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ท่ีใชเ้ป็นมาตรฐานโดยทัว่ไปจะใชม้าตรฐานของ ISO/IEC 
17025 – 1999 ISO/IEC17025-1999 ซ่ึงถือเป็นมาตรฐานท่ีเป็นขอ้ก าหนดทัว่ไปว่าดว้ยความสามารถ    
ของห้องปฏิบติัการทดสอบและสอบเทียบ (General Requirements for the Competence of Testing 
and Calibration) ท่ีน ามาใชแ้ทนมาตรฐาน ISO/IEC Guide 25-1990 ซ่ึงประกาศใชใ้นเดือนธนัวาคม 
1999 ซ่ึงมาตรฐานสากลท่ีน ามาปรับใชก้บักระบวนการตรวจพิสูจน์ดา้นนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศ
ไทย ไดแ้ก่ ISO/IEC 17025 และ ISO/IEC 17020 และ ISO 9001โดยหน่วยงานท่ีให้บริการทดสอบ
หรือสอบเทียบจะขอรับรองมาตรฐานสากลจาก ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) 
กระทรวงอุตสาหกรรม และหน่วยงานท่ีให้บริการตรวจพิสูจน์ด้านนิติวิทยาศาสตร์จะขอรับรอง
มาตรฐานสากลจากส านกัมาตรฐานห้องปฏิบติัการ (สมป.) กระทรวงสาธารณสุข (อมรเทพ พลศึก, 
2560) 
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ISO/IEC 17025 เป็นขอ้ก าหนดทัว่ไปวา่ดว้ยความสามารถห้องปฏิบติัการในการด าเนินการ
ทดสอบและ/หรือสอบเทียบ ซ่ึงจะประกอบดว้ยขอ้ก าหนดดา้นการบริหารงานคุณภาพและขอ้ก าหนด
ดา้นวชิาการ โดยมาตรฐานน้ีสามารถท่ีจะน ามาใชไ้ดก้บัทุกองคก์รท่ีมีการด าเนินกิจกรรมการทดสอบ
และหรือสอบเทียบ (กระทรวงอุตสาหกรรม ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม, 2562)  

 
ISO/IEC 17020 เป็นมาตรฐานสากลส าหรับหน่วยตรวจ ซ่ึงในทางนิติวิทยาศาสตร์

สามารถใช้ได้กับงานออกตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงเน้นมาตรฐานการปฏิบติังานออกพื้นท่ี การ
ตรวจสอบความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง ความเท่ียงธรรม การรักษาความลบั การจดัการตวัอย่าง
และการออกรายงานการตรวจ เป็นตน้  

 
ISO 9001 เป็นระบบคุณภาพมาตรฐานท่ีให้การรับรองวา่กระบวนการบริหารจดัการของ

องคก์รนั้นๆ เป็นไปอยา่งมีคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 9001 เป็นระบบบริหารคุณภาพท่ีมีหน่วยงาน
ต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนไดน้ าไปใช้กนัอย่างแพร่หลาย แต่เน่ืองจากเป็นเพียงมาตรฐานทัว่ไป       
ในการให้บริการ ซ่ึงจะเน้นทางการดา้นบริหารจดัการ จึงไม่ไดมี้ขอ้ก าหนดทางดา้นเทคนิคเฉพาะ 
เป็นระบบมาตรฐานท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อจดัวางระบบบริหารงานให้มีคุณภาพ เพื่อให้กระบวนการ
ต่างๆ ไดรั้บการควบคุมและสามารถตรวจสอบได ้เนน้การสร้างความพึงพอใจกบัผูรั้บบริการรวมถึง
การปรับปรุงกระบวนการท างานอย่างต่อเน่ืองให้เกิดประสิทธิผลและเป็นไปตามความตอ้งการ        
ของผูรั้บบริการและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง ไม่เน้นด้านเทคนิควิชาการ ประโยชน์ท่ีได้รับภายใน
องค์กรจากระบบน้ีคือ ได้กระบวนการท างานท่ีเป็นระบบ มีระบบเอกสารท่ีดี มีคุณภาพการ
ปฏิบติังานท่ีดี ช่วยลดค่าใชจ่้ายของหน่วยงานเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบติังาน                    
(คณะวทิยาศาสตร์ประยกุต,์ 2559) 
 

ค่าใชจ่้ายในการรับรองมาตรฐาน 
หน่วยงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทยต้องผ่านมาตรฐานด้านนิติ

วทิยาศาสตร์ ซ่ึงในการด าเนินการดา้นมาตรฐานคือการขอรับรองมาตรฐานนั้นจะมีค่าใชจ่้ายในการ
รับรองมาตรฐานดว้ย การรับรองมาตรฐานตอ้งด าเนินการกบัหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุม
และรับรองการปฏิบติังานของห้องปฏิบติัการให้เป็นไปตามมาตรฐาน ซ่ึงหน่วยงานตอ้งร้องขอให้
หน่วยตรวจเขา้มาตรวจเพื่อให้การรับรองหน่วยงานนั้น ซ่ึงในการด าเนินการตอ้งมีค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการตามพระราชบญัญติัการมาตรฐานแห่งชาติ พ.ศ. 2551 มาตรา 28 ให้อ านาจคณะกรรมการ
เฉพาะดา้นมาตรฐานเป็นผูก้  าหนดการขอใบรับรอง การตรวจสอบ และการออกใบรับรองให้เป็นไป
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ตามหลกัเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไข ซ่ึงคณะกรรมการเฉพาะดา้นไดก้ าหนดค่าธรรมเนียมและอตัรา
ค่าบริการส าหรับการตรวจสอบหรือการประเมินผลหอ้งปฏิบติัการ โดยสรุปดงัแสดงในตาราง 
 
ตารางท่ี 2.2 แสดงรายละเอียดค่าธรรมเนียมและอตัราค่าบริการส าหรับการตรวจสอบหรือการ 

ประเมินผลหอ้งปฏิบติัการ 
 

ประเภท รายการ สาขาหน่วยรับรอง สาขาหน่วยตรวจ สาขา
ห้องปฏิบัติการ 

ค่าธรรมเนียม ค าขอ 1,000 บาท/ฉบบั 1,000 บาท/ฉบบั 1,000 บาท/ฉบบั 
 ตรวจสอบค าขอ 30,000 บาท/ฉบบั 3,000 บาท/ฉบบั - 
 ใบรับรอง 10,000 บาท/ฉบบั 10,000 บาท/ฉบบั 10,000 บาท/ฉบบั 

 ใบรับรอง(กรณี
ต่ออาย)ุ 

5,000 บาท/ฉบบั 5,000 บาท/ฉบบั 5,000 บาท/ฉบบั 

 ใบแทน
ใบรับรอง(กรณี
ช ารุด สูญหาย) 

5,000 บาท/ฉบบั 5,000 บาท/ฉบบั 5,000 บาท/ฉบบั 

ค่าบริการ การตรวจสอบ
เบ้ืองตน้ 

- - 3,000 บาท/ฉบบั 

 การตรวจ
ประเมิน ณ 
สถานท่ีท าการ 

30,000 บาท/วนั/
คณะ 

10,000 บาท/วนั/
คณะ 

8,000 บาท/วนั/
คณะ 

 การสังเกตการณ์
ของผูต้รวจ
ประเมิน 

15,000 บาท/วนั/
ผูต้รวจประเมิน 

10,000 บาท/วนั/
คณะ 

 

 

หมายเหตุ: เศษของวนัหากไม่เกิน 4 ชัว่โมง ใหเ้รียกเก็บก่ึงหน่ึงของอตัราค่าบริการ 
ท่ีมา: สถาบนันิติวทิยาศาสตร์, 2560ข 
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2.6 กฎหมายและระเบียบทีเ่กีย่วข้อง 
 

2.6.1 พระราชบัญญตัิการให้บริการด้านนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 
พระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ให้ไว ้ณ วนัท่ี 3 สิงหาคม 

พ.ศ. 2559 โดยก าหนดในหมวด 1 การใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ ดงัน้ี (สถาบนันิติวิทยาศาสตร์, 
2560ข) 
 

1) ช่วยเหลือและสนบัสนุนการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาตามท่ีเจา้หนา้ท่ี
ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายร้องขอ 

2) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การอ านวยความ
ยติุธรรมและการทะเบียนราษฎร ตามท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งร้องขอ 

3) ใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองหรืออ านวยความยุติธรรม
แก่เด็กและเยาวชนตามท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ผูป้กครอง ผูใ้ช้อ  านาจปกครองหรือผูมี้ส่วนไดเ้สีย
โดยตรงร้องขอ 

4) ใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงอยา่งหน่ึงอยา่งใด ตามท่ีผูมี้ส่วนได้
ส่วนเสียร้องขอ ในกรณีท่ีเป็นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ผูมี้ส่วนไดเ้สียจะร้องขอให้ตรวจซ ้ า
ไดต่้อเม่ือไม่ไดอ้ยูใ่นระหวา่งการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนท่ีใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ และ
ตอ้งเป็นไปตามมติของคณะกรรมการเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความยติุธรรม 

5) ส่งเสริมและพฒันาการใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ของภาคเอกชน 
6) ร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐ องค์การระหว่างประเทศ และภาคเอกชนในการพฒันา

งานดา้นนิติวทิยาศาสตร์ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานสากล 
7) ร่วมมือกบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐในการวิจยัและพฒันาเพื่อก าหนดค่าพื้นฐานทางนิติ

วทิยาศาสตร์ 
การใหบ้ริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ในกรณีมีการร้องขอตาม (1) (2) (3) และ (4) ท่ีเก่ียวกบั

การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
 

มาตรา 6 การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ตอ้งเป็นอิสระและ
เป็นไปตามหลกัวชิาชีพและมาตรฐานท่ีคระกรรมการก าหนด 



 45 

ให้ผูอ้  านวยการมีหน้าท่ีก ากบัดูแลให้เจา้หน้าท่ีของสถาบนัปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
วรรคหน่ึง 

เจา้หนา้ท่ีของสถาบนัท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์อาจไดรับค่าตอบแทน
วชิาชีพตามระเบียบท่ีคณะกรรมการก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั 

 
มาตรา 7 ให้สถาบนัมีอ านาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการให้บริการตามมาตรา 5 จากผูท่ี้

ร้องขอท่ีมิใช่หน่วยงานของรัฐตามอตัราท่ีคณะกรรมการก าหนด 
สถาบนัอาจงดหรือลดค่าธรรมเนียมในการให้บริการตามมาตรา 5 ไดต้ามหลกัเกณฑ์และ

วธีิการท่ีคณะกรรมการก าหนด 
ค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บไดต้ามวรรคหน่ึงให้น าส่งคลงัเป็นรายไดแ้ผ่นดินแต่ให้สถาบนั

หกัเป็นค่าใชจ่้ายไดใ้นอตัราท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด 
 

หมวด 2 ขอ้มูล 
มาตรา 8 ข้อมูลให้ถือเป็นความลับ และสถาบันมีหน้าท่ีเก็บรักษาและท าลายตาม

หลกัเกณฑว์ธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 
มาตรา 9 การเปิดเผยขอ้มูล ให้กระท าไดเ้ฉพาะแก่ผูร้้องขอรับบริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์

เท่านั้น ทั้งน้ีให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด เวน้แต่เป็นการ
เปิดเผยขอ้มูลคามค าสั่งศาลหรือเปิดเผยขอ้มูลตามมติของคณะกรรมการเพื่อประโยชน์ในการอ านวย
ความยติุธรรม 

 
โดยสรุป พระราชบญัญติัการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดให้

สถาบนันิติวิทยาศาสตร์มีหน้าท่ีตามหมวด 1 ในการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นการ
ให้บริการและส่งเสริมงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ การสร้างความร่วมมือด้านนิติวิทยาศาสตร์กับ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง การให้บริการประชาชน ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย การส่งเสริมให้ภาคเอกชนเขา้มา
มีส่วนร่วมในการด าเนินงานดา้นนิติวทิยาศาสตร์ เพื่อเป็นการอ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชน 
 

2.6.2 กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัพยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ 
  นิติวิทยาศาสตร์กบัระบบกฎหมาย โดยหลกัแลว้นิติวิทยาศาสตร์มกัมีความเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้เท็จจริงทางกฎหมาย และประเด็นขอ้กฎหมาย อาทิ คดีแพ่งมกัเป็นขอ้พิพาทระหวา่งบุคคลหรือ
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ระหว่างองคก์ร โดยคดีแพ่งต่างๆ มกัมีสถานการณ์ต่าง ๆ ซ่ึงพยานหลกัฐานทางกายภาพมีบทบาท
ส าคญั เช่นการน าหลกันิติวิทยาศาสตร์มาปรับใชใ้นการพิสูจน์ความถูกตอ้งแทจ้ริงของพินยักรรม
และค าสั่งฉลบัล่าสุด หรือกรณีความช ารุดบกพร่องของวสัดุส่ิงของ หรือความบกพร่องทางด้าน
เทคนิคเร่ืองกลของผลิตภณัฑ์ หรือในกรณีท่ีมีการบาดเจ็บต่อร่างกาย หรือในกรณีท่ีมีการสูญเสีย
ของบุคคลในครอบครัว อนัเน่ืองมาจากความช ารุดพกพร่องท่ีเห็นเป็นประจกัษ์ของเคร่ืองจกัรกล 
และในกรณีขอ้พิพาทเก่ียวกบัการสมรส และการฟ้องหยา่ (ศกัด์ิชยั อศัวนิอานนัท,์ 2553) 
 

ในกรณีคดีอาญา นิติวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใช้ในการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน แต่ตรวจหา
ขอ้เท็จจริงจะเห็นได้ว่า โดยในมุมมองทางด้านหลกัวิทยาศาสตร์แล้วความแตกต่างระหว่างการ
ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงถือเป็นความแตกต่างในเชิงกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใด 
หลักการและกระบวนการพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ก็ย ังคงเหมือนเดิม ดังเช่น การรับรู้
พยานหลกัฐานทางกายภาพ การเก็บรักษาพยานหลกัฐานท่ีเหมาะสมและรายงานผลการวิเคราะห์ 
ยงัคงถือวา่เป็นขอ้มูลท่ีส าคญัต่อศาลและคณะลูกขุนเพื่อช่วยในการพิจารณาตดัสินประเด็นปัญหาท่ี
เก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ได ้ทั้งน้ี บทบาทของนกันิติวิทยาศาสตร์ในห้องพิจารณาคดีของศาลนั้นถือว่า 
นกันิติวทิยาศาสตร์เป็นบุคคลท่ีเป็นกลาง (ศกัด์ิชยั อศัวนิอานนัท,์ 2553) 

 
ในปัจจุบนัพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน สามารถน าไป

พิสูจน์ขอ้เท็จจริงไดโ้ยมีขอ้โตเ้ถียงนอ้ยกวา่พยานหลกัฐานในลกัษณะอ่ืน ท าให้มีการกล่าวถึงการ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเพื่อให้มีการน าพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
มาใช้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีไดม้ากยิ่งข้ึน พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนมกัจะเป็น
พยานวตัถุ ซ่ึงเป็นส่ิงน าไปสู่การพิสูจน์เพื่อแสดงขอ้เท็จจริง ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งแห่งคดีท่ีอยู่ใน
พยานวตัถุนั้น ๆ โดยทัว่ไปการรับฟังพยานวตัถุนั้นไม่มีขอ้จ ากดัโดยกฎหมายและไม่มีขอ้บงัคบัว่า
ขอ้เท็จจริงใดจะตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานวตัถุหรือขอ้เท็จจริงใดห้ามพิสูจน์ดว้ยพยานวตัถุ ในชั้นการ
พิจารณาของศาล การน าสืบพยานวตัถุจะตอ้งเอาพยานวตัถุมาศาล เวน้แต่น ามาไม่ไดก้็ให้ศาลไป
ตรวจจดรายงานยงัท่ีพยานวตัถุนั้นอยูต่ามเวลาและวิธีการซ่ึงศาลเห็นสมควรตามลกัษณะแห่งพยาน
วตัถุนั้น (คณะวทิยาศาสตร์ประยกุต,์ 2559) 

 
2.6.2.1 การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีแพง่ 

 การรับฟังหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในคดีแพ่ง กฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 128/1 โดยระบุไวว้า่ 
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 “ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ี
เป็นประเด็นส าคญัแห่งคดี เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลมีอ านาจ
สั่งใหท้  าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใด ๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้

 
 ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ี

ท าให้ศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีได้โดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอ ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงโดยไม่ตอ้งรอให้ถึง
วนัสืบพยานตามปกติก็ได ้

 
   ในกรณีท่ีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองจ าเป็นต้องเก็บตวัอย่าง 
เลือดเน้ือเยื่อผิวหนงั เส้นผมหรือขน ปัสสาวะ อุจจาระ น ้ าลายหรือสารคดัหลัง่อ่ืน สารพนัธุกรรม 
หรือส่วนประกอบอ่ืนของร่างกาย หรือส่ิงท่ีอยู่ในร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ศาลอาจให้
คู่ความหรือบุคคลใดรับการตรวจพิสูจน์จากแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญอ่ืนได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ี
จ  าเป็นและสมควร ทั้งน้ี ถือเป็นสิทธิของคู่ความหรือบุคคลนั้นท่ีจะยินยอมหรือไม่ก็ได้ในกรณีท่ี
คู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือไม่ให้ความร่วมมือต่อการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง 
หรือไม่ให้ความยินยอมหรือกระท าการขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมต่อการตรวจ
เก็บตวัอย่างส่วนประกอบของร่างกายตามวรรคสาม ก็ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าขอ้เท็จจริงเป็นไป
ตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้งค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ี ให้คู่ความฝ่ายท่ีร้อง
ขอให้ตรวจพิสูจน์เป็นผูรั้บผิดชอบโดยให้ถือวา่เป็นส่วนหน่ึงของค่าฤชาธรรมเนียม แต่ถา้ผูร้้องขอ
ไม่สามารถเสียค่าใชจ่้ายไดห้รือเป็นกรณีท่ีศาลเป็นผูส้ั่งให้ตรวจพิสูจน์ ให้ศาลสั่งจ่ายตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนด ส่วนความรับผิดในค่าใช้จ่ายดงักล่าวให้เป็นไปตาม
มาตรา 158 หรือมาตรา 161” (ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551ข) 

 
2.6.2.2 การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในคดีอาญา 
ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริงของศาลในคดีอาญา มีหลกักฎหมายท่ียึดถือกนัว่า 

ศาลจะตอ้งฟังพยานหลกัฐานจนส้ินความสงสัยอนัควรวา่จ าเลยไดก้ระท าผิดจริง จึงจะลงโทษจ าเลย
ได ้โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดเป็นหลกัไวว้า่จ  าเลยจะตอ้งไดรั้บการ
สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด และใน
กรณีท่ีมีขอ้สงสัยตอ้งยกประโยชน์แห่งขอ้สงสัยนั้นให้กบัจ าเลย การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ในคดีอาญา สามารถแบ่งออกได้เป็น การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติ
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วทิยาศาสตร์ในชั้นพนกังานสอบสวน และการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในชั้น
พิจารณาคดี 

 
การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงานสอบสวน        

ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 บญัญติัวา่ 
 
“ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตาม

มาตรา 131 ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใดๆ โดย
วธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้

 
ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์

ตามวรรคหน่ึง จ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคดัหลั่ง สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการ
ตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด
น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได้ ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างรายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และ
ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ยินยอม
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือผูต้้องหาหรือผูเ้สียหายกระท าการป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผล
การตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้นแลว้แต่กรณี 

 
ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตรน้ี ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบท่ี

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือส านักงานอยัการสูงสุด
แลว้แต่กรณี ก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” (ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2551ก) 

  
การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 บญัญติัวา่ “ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุก 
หากมีความจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็น
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ส าคญัแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดโดยวิธีการทาง
วทิยาศาสตร์ได ้

 
ในกรณีท่ีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ 

ผวิหนงั เส้นผมหรือขน น ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของ
ร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้แพทยผ์ูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้
แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
กระท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระท าการป้องปัดขดัขวางมิให้
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่าขอ้เท็จจริง
เป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง 

 
ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีอาจ

ท าใหศ้าลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่หากมีการ
เน่ินช้ากว่าจะน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อนัส าคญัมาสืบในภายหน้า พยานหลกัฐานนั้นจะ
สูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจสั่งใหท้  าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหน่ึงและวรรคสองไดท้นัทีโดย
ไม่จ  าเป็นตอ้งรอให้ถึงก าหนดวนัสืบพยานตามปกติ ทั้งน้ี ให้น าบทบญัญติัในมาตรา 237 ทวิ มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม 

 
ค่าใชจ่้ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบท่ี

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” (ส านกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551ก) 

 
2.6.3 กฎหมายเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานไว ้

โดยได้ก าหนดอ านาจหน้า ท่ีในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ชนิด และประเภทของ
พยานหลกัฐาน ตลอดจนกระบวนการน าพยานหลกัฐานมาใชอ้า้งอิงเป็นพยานในชั้นศาลโดยสรุป
สาระส าคญั ดงัน้ี  
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ลกัษณะ 2 การสอบสวน หมวด 1 การสอบสวนสามญั 
มาตรา 131 (แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547) ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท า
ได ้เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะได้
รู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา (ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2551ก) 

 
มาตรา 131/1 (เพิ่มโดย พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบบัท่ี 29) พ.ศ. 2551) ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงตามมาตรฐาน 131 ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือ
เอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได ้ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน
สามปี หากการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผม
หรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจาก
ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจให้แพทยห์รือ
ผูเ้ช่ียวชาญ ด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ี
ก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยั
ของบุคคลนั้น และผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระท าการป้องปัดขดัขวาง  
มิให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบ้ืองต้นว่า 
ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายนั้น แลว้แต่กรณีค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตาม
ระเบียบท่ีส านกังานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือส านกังานอยัการ
สูงสุด แลว้แต่กรณีก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั (ส านกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2551ก) 

 
มาตรา 132 (1) (เพิ่มโดย พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบบัท่ี 28)พ.ศ. 2551) เพื่อประโยชน์แห่งการราบรวมหลกัฐานคดี ให้พนกังานสอบสวนมี
อ านาจตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้้องหา หรือตรวจส่ิงของหรือทางอัน
สามารถอาจใช้เป็นพยานหลกัฐานได ้ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาดจ าลอง หรือพิมพ์
ลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ ให้กบับนัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระท าให้คดีแจ่มกระจ่าง
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ข้ึนในการตรวจตวัผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง หากผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาเป็นหญิง ให้จดั
ให้เจา้พนกังานซ่ึงเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผูต้รวจ ทั้งน้ี ในกรณีท่ีมีเหตุอนัสมควร ผูเ้สียหายหรือ
ผูต้อ้งหาจะขอน าบุคคลใดมาอยูร่่วมกนัในการตรวจนั้นดว้ยก็ได ้(ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 
2551ก) 

 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 5 พยานหลกัฐาน หมวด 1 หลกัทัว่ไป 
มาตรา 226 พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือ

บริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่
สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย
น้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน (ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551ก) 

 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ภาค 5 พยานหลกัฐาน หมวด 5 ผูเ้ช่ียวชาญ  
มาตรา 243 ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความเช่ียวชาญในการใดๆ เช่น ในทาง

วิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย ์หรือกฎหมายต่างประเทศ และซ่ึงความเห็นของผู ้
นั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉยัคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็นพยาน
ในเร่ืองต่างๆ เป็นตน้วา่ ตรวจร่างกายหรือจิตของผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยตรวจลายมือ ท าการ
ทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืนๆ ผูเ้ช่ียวชาญอาจท าความเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส าเนาหนงัสือ
ดงักล่าวใหศ้าลและคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ และตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือนั้น เวน้แต่มีเหตุ
จ าเป็นหรือคู่ความไม่ติดใจซกัถามผูเ้ช่ียวชาญนั้น ศาลจะให้รับฟังความคิดเห็นเป็นหนงัสือดงักล่าว
โดยผูเ้ช่ียวชาญไม่ตอ้งมาเบิกความประกอบก็ไดใ้นกรณีท่ีผูเ้ช่ียวชาญตอ้งมาเบิกความประกอบ ให้
ส่งส าเนาหนงัสือดงักล่าวต่อศาลในจ านวนท่ีเพียงพอล่วงหนา้ไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัก่อนวนัเบิกความ
เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมารับไปในการเบิกความประกอบ ผูเ้ช่ียวชาญจะอ่านขอ้ความท่ีเขียนมาก็ได ้
(ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551ก) 

 
มาตรา 244/1 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุก  หากมีความจ าเป็นต้องใช้

พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใดท่ีเป็นประเด็นส าคญัแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจ
สั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได ้ในกรณีท่ีการ
ตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน 
น ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือ ส่วนประกอบของร่างกายจากคู่ความหรือ
บุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ด าเนินการตรวจดงักล่าวได้ แต่ตอ้งกระท า
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เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ทั้ง
จะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้
ความยนิยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยนิยอม หรือกระท าการป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้
ความยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหส้ันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่าย
ตรงขา้มกล่าวอา้ง ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ี
อาจท าใหศ้าลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่หากมี
การเนินช้ากวา่จะน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อนัส าคญัมาสืบในภายหนา้พยานหลกัฐานนั้น
จะสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหน่ึงและวรรคสองได้ทนัที  
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอใหถึ้งก าหนดวนัสืบพยานตามปกติ (ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551ก) 
 

จากข้อกฎหมายข้างตน้เป็นการให้อ านาจพนักงานสอบสวน มีอ านาจหน้าท่ีรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้เพื่อประสงค์ทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ        
ท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดในบริเวณท่ีเกิดเหตุ เพื่อให้ทราบถึงตวัผูก้ระท าความผิดและสามารถ
พิสูจน์ใหเ้ห็นถึงความผดิและน าไปสู่การจบักุมตวัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงงานนิติวิทยาศาสตร์เป็นส่วน
หน่ึงในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานเพื่อยืนยนัตวัผูก้ระท าความผิดและน าไปสู่การจบักุมเพื่อเขา้สู่
กระบวนการยติุธรรมและการลงโทษท่ีเหมาะสมและถูกตอ้ง 

 
2.6.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
 

  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ให้ความส าคญักบังานนิติวิทยาศาสตร์มาก
ข้ึนโดยมีการวางแผนและก าหนดแนวทางการขบัเคล่ือนและปฏิรูปงานนิติวิทยาศาสตร์ไวอ้ย่าง
ชดัเจน ดงัน้ี 
 
  มาตรา 65 รัฐพึงจดัให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพฒันาประเทศอย่างย ัง่ยืนตาม
หลกัธรรมาภิบาลเพื่อใชเ้ป็นกรอบในการจดัท าแผนต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งและบูรณาการกนัเพื่อให้เกิด
เป็นพลงัผลกัดนัร่วมกนัไปสู่เป้าหมายดงักล่าว   
  
       การจดัท า การก าหนดเป้าหมาย ระยะเวลาท่ีจะบรรลุเป้าหมาย และสาระท่ีพึงมีในยุทธศาสตร์
ชาติให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั ทั้งน้ี กฎหมายดงักล่าวตอ้งมีบทบญัญติั
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เก่ียวกบัการมีส่วนร่วมและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนอยา่งทัว่ถึงดว้ย (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2560) 
 
  มาตรา 68 รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบติั และให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยสะดวก รวดเร็ว
และไม่เสียค่าใชจ่้ายสูงเกินสมควร 
 
  รัฐพึงมีมาตรการคุม้ครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบติั
หนา้ท่ีไดโ้ดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 
 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมแก่ผูย้ากไร้หรือผูด้อ้ยโอกาส
ในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม รวมตลอดถึงการจดัหาทนายความให้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2560) 
 
  มาตรา 258 ใหด้ าเนินการปฏิรูปประเทศอยา่งนอ้ยในดา้นต่าง ๆ ใหเ้กิดผล ดงัต่อไปน้ี 
  ข. ดา้นการบริหารราชการแผน่ดิน 

1) ใหมี้การน าเทคโนโลยท่ีีเหมาะสมมาประยุกตใ์ชใ้นการบริหารราชการแผน่ดินและ
การจดัท าบริการสาธารณะ เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพื่ออ านวยความ
สะดวกใหแ้ก่ประชาชน 

 
2) ใหมี้การบูรณาการฐานขอ้มูลของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานเขา้ดว้ยกนั เพื่อให้

เป็นระบบขอ้มูลเพื่อการบริหารราชการแผน่ดินและการบริการประชาชน 
 
3) ให้มีการปรับปรุงและพฒันาโครงสร้างและระบบการบริหารงานของรัฐและแผน

ก าลงัคนภาครัฐให้ทนัต่อการเปล่ียนแปลงและความทา้ทายใหม่ ๆ โดยตอ้งด าเนินการให้เหมาะสม
กบัภารกิจของหน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานท่ีแตกต่างกนั 

 
4) ให้มีการปรับปรุงและพฒันาการบริหารงานบุคคลภาครัฐเพื่อจูงใจให้ผูมี้ความรู้ 

ความสามารถอย่างแทจ้ริงเขา้มาท างานในหน่วยงานของรัฐ และสามารถเจริญก้าวหน้าได้ตาม
ความสามารถและผลสัมฤทธ์ิของงานของแต่ละบุคคล มีความซ่ือสัตย์สุจริต กล้าตดัสินใจและ
กระท าในส่ิงท่ีถูกตอ้งโดยคิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ประโยชน์ส่วนตวั มีความคิดสร้างสรรค์
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และคิดคน้นวตักรรมใหม่ ๆเพื่อให้การปฏิบติัราชการและการบริหารราชการแผน่ดินเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ และมีมาตรการคุม้ครองป้องกนับุคลากรภาครัฐจากการใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรม
ของผูบ้งัคบับญัชา 

 
5) ให้มีการปรับปรุงระบบการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐให้มีความคล่องตัว เปิดเผย 

ตรวจสอบไดแ้ละมีกลไกในการป้องกนัการทุจริตทุกขั้นตอน (ราชกิจจานุเบกษา, 2560) 
 

  ค. ดา้นกฎหมาย 
1) มีกลไกให้ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบงัคบัต่าง ๆ ท่ีใช้

บงัคบัอยู่ก่อนวนัประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีให้สอดคลอ้งกบัหลกัการตามมาตรา 77 และพฒันาให้
สอดคลอ้งกบัหลกัสากล โดยให้มีการใชร้ะบบอนุญาตและระบบการด าเนินการโดยคณะกรรมการ
เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้การท างานเกิดความคล่องตวั โดยมีผูรั้บผิดชอบท่ีชดัเจน และไม่สร้างภาระ
แก่ประชาชนเกินความจ าเป็น เพิ่มความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ และป้องกนัการทุจริต
และประพฤติมิชอบ 

 
2) ปฏิรูประบบการเรียนการสอนและการศึกษาอบรมวิชากฎหมายเพื่อพัฒนาผู ้

ประกอบวิชาชีพกฎหมายให้เป็นผูมี้ความรอบรู้ มีนิติทศันะ และยึดมัน่ในคุณธรรมและจริยธรรม
ของนกักฎหมาย 

 
3) พฒันาระบบฐานขอ้มูลกฎหมายของรัฐโดยใชเ้ทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อให้ประชาชน

เขา้ถึงขอ้มูลกฎหมายไดส้ะดวก และสามารถเขา้ใจเน้ือหาสาระของกฎหมายไดง่้าย 
 
4) จดัให้มีกลไกช่วยเหลือประชาชนในการจดัท าและเสนอร่างกฎหมาย (ราชกิจจา

นุเบกษา, 2560) 
 

ง. ดา้นกระบวนการยติุธรรม 
1) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ี

ชดัเจน เพื่อให้ประชาชนไดรั้บความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผูข้าด
แคลนทุนทรัพยใ์ห้เขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได ้รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบงัคบั
การตามกฎหมายอยา่งเคร่งครัดเพื่อลดความเหล่ือมล ้าและความไม่เป็นธรรมในสังคม 
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2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง
พนักงานสอบสวนกบัพนกังานอยัการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบติัหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งทุกฝ่ายให้ชดัเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเช่ือมัน่ในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การ
สอบสวนตอ้งใชป้ระโยชน์จากนิติวทิยาศาสตร์  และจดัให้มีบริการทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์มากกวา่
หน่ึงหน่วยงานท่ีมีอิสระจากกันเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมี
ทางเลือก 

 
3) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ท่ี เ ก่ียวข้องใน

กระบวนการยติุธรรม ใหมุ้่งอ านวยความยติุธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 
 
4) ด าเนินการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย

เก่ียวกบัหนา้ท่ี อ านาจ และภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม และแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกบัการ
บริหารงานบุคคลของขา้ราชการต ารวจให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลกัประกนัว่าขา้ราชการต ารวจจะ
ได้รับค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมไดรั้บความเป็นธรรมในการแต่งตั้ง และโยกยา้ย และการพิจารณา
บ าเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมท่ีชดัเจน ซ่ึงในการพิจารณาแต่งตั้งและโยกยา้ยตอ้งค านึงถึง
อาวโุสและความรู้ความสามารถประกอบกนัเพื่อใหข้า้ราชการต ารวจสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมี
อิสระ ไม่ตกอยู่ใตอ้าณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพและภาคภูมิใจในการปฏิบติัหน้าท่ีของตน 
(ราชกิจจานุเบกษา, 2560) 
 
  จะเห็นไดว้า่งานนิติวทิยาศาสตร์ถูกให้ความส าคญัมากข้ึนเร่ือยๆ เห็นไดจ้ากมีการก าหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื่อเป็นตน้ทางในการก าหนดแนวทางระเบียบและน าไปสู่การพฒันางานนิติ
วิทยาศาสตร์ในประเทศไทยต่อไป งานนิติวิทยาศาสตร์จึงมีส่วนส าคญัเป็นอย่างยิ่งในการพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงใหเ้กิดข้ึนในสังคม 
 

2.7 การตรวจพสูิจน์หลกัฐานในต่างประเทศ 
 
  สหการณ์ เพช็รนรินทร์ (2556) ไดท้  าการศึกษาและรวบรวมความเป็นของการตรวจพิสูจน์
หลกัฐาน โดยการพิสูจน์หลกัฐานเร่ิมมาตั้งแต่กลางศตวรรษท่ี 19 โดยมีบุคคลท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
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  1) Alphonse Bertillon เป็นผูว้างรากฐานของ Identifiction โดยวางหลกัการช้ีตวับุคคลซ่ึงเรียก
กวา่ Antropometry โดยมีหลกัการว่า บุคคลสองคนไม่มีโอกาสท่ีจะขนาดร่างกายตรงกนัไดทุ้กประการ 
ดงันั้น Bertillon จึงไดจ้ดัท าระบบการวดัขนาดของอวยัวะต่างๆ ของร่างกายไวเ้พื่อเป็นหลกัฐานการช้ีตวั
บุคคลจนเป็นท่ียอมรับ 
   
  2) Sir Robert Henry ไดน้ าการช้ีตวับุคคลโดยการใชล้ายพิมพน้ิ์วมือ ซ่ึงเรียกวา่ Dactylograhy 
มาใช้แทนหลกัการช้ีตวับุคคลซ่ึงวิธีการเปรียบเทียบลายพิมพน้ิ์วมือ การจ าแนกลายพิมพน้ิ์วมือใช้
ไดผ้ลดีมากกวา่ เป็นท่ียอมรับมากกวา่ และถูกน ามาใชค้ร้ังแรกใน พ.ศ. 2425 และมีผูน้ าเอาวิธีการช้ี
ตวับุคคลโดยการพิมพล์ายน้ิวมือมาใชโ้ดยหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีมาตรฐานในเกือบทุกประเทศจนถึง
ปัจจุบนั 
 
  ในปี พ.ศ. 2403 ได้เร่ิมมีการใช้วิธีการถ่ายภาพเพื่อประโยชน์ในทางนิติวิทยาศาสตร์เป็น      
คร้ังแรกและช่วงปลาย พ.ศ. 2423 – 2433 Paul Uhlenhuth นกัวิทยาศาสตร์ ไดค้น้พบวา่เซรุ่มนั้นสามารถ
แยกเลือดของมนุษยใ์ห้แตกต่างจากเลือดของสัตวช์นิดต่างๆไดโ้ดยใชว้ธีิท่ีเรียกวา่ Precipitin Test  
 
  ในปัจจุบนัการตรวจพิสูจน์หลกัฐานมีการพฒันาไปมาก โดยไดมี้การพฒันาและปรับปรุง
ทั้งวิธีการและเคร่ืองมือท่ีน ามาใช้ในการตรวจพิสูจน์เพื่อสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดและเพื่อ
พิสูจน์ความผดิ ใหก้า้วหนา้และทนัสมยัมากกข้ึนกวา่เดิม มีการศึกษาคน้ควา้เทคนิคทางวิทยาศาสตร์
ใหม่ๆ ตลอดจนการพฒันาเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการตรวจพิสูจน์ตามเทคโนโลยีท่ีมีการเปล่ียนแปลงใน
ทิศทางท่ีดีข้ึนมาก เช่น การใชรั้งสีต่างๆ การใชเ้ทคนิคทางนิวเคลียร์ฟิสิกส์ในการตรวจวิเคราะห์ธาตุ 
การใช้เลเซอร์ในการตรวจพิสูจน์เสียงมนุษย ์เคร่ืองตรวจกระสุนปืนอตัโนมติั เป็นตน้  (สหการณ์ 
เพช็รนรินทร์, 2556) 
 

ระบบงานนิติวทิยาศาสตร์ของต่างประเทศท่ีน่าสนใจ 
  สหราชอาณาจกัร 
  Coyle (2018) ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของสหราชอาณาจกัรมีความจ าเป็นท่ีตอ้ง
ใชว้ิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและความเช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์เพื่อประกอบการพิจารณาคดีเพื่อ
ลดและป้องกนัความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน  
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  Jackson, A. & Jackson, J. (2004) ไดก้ล่าวถึงกระบวนการด าเนินการทางนิติวิทยาศาสตร์ของ 
สหราชอาณาจกัรไวว้า่ บทบาทและหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์นั้นถือวา่มี
ความส าคญัต่อกระบวนการฟ้องร้องทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งถา้เป็นคดีอุกฉกรรจเ์พราะการน า
พยานหลกัฐานข้ึนสู่ศาลเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุด  
 
  การใหบ้ริการทางนิติวทิยาศาสตร์ในสหราชอาณาจกัร 
  ในการสืบสวนคดีขั้นตอนการเก็บวตัถุพยานหลกัฐานเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัมากซ่ึงนิยมใช้
ระบบ Scene of Crime (SOCOs) มาใชใ้นการจดัเก็บ การท าเคร่ืองหมายและการบนัทึกวตัถุพยานก่อน
น าเขา้สู่กระบวนการตรวจพิสูจน์ในห้องปฏิบติัการ โดยมีองคก์ร Forensic Science Service (FSS) และมี
หน่วยงานเอกชนอ่ืนๆ เป็นผูรั้บผิดชอบในการตรวจพิสูจน์ ซ่ึง FSS และหน่วยงานเอกชนท าหนา้ท่ี 
ดงัต่อไปน้ี 
 
  1) ให้การสนบัสนุนการท างานของต ารวจในฐานะกลุ่มตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ รวมไปถึง
การเปรียบเทียบลายพิมพน้ิ์วมือ การถ่ายภาพสถานท่ีเกิดเหตุ 
 
  2) FSS เป็นองคก์รท่ีให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ท่ีดีท่ีสุดในองักฤษโดยมีห้องปฏิบติัการ
อยูห่ลายแห่งและมกัไดรั้บมอบหมายใหต้รวจสอบวตัถุพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีส าคญั 
 
  3) หน่วยงานเอกชนท่ีให้บริการทางนิติวิทยาศาสตร์ในสหราชอาณาจกัร ส่วนใหญ่ถูก
วา่จา้งจากฝ่ายจ าเลยและไดรั้บการรับรองเทียบเท่าหน่วยงานของรัฐ (ไตรยฤทธ์ิ เตมหิวงศ,์ 2560) 
 

Rodriguez และ Baron (2018) ไดอ้ธิบายการด าเนินงานนิติวิทยาศาสตร์ในสหราชอาณาจกัร 
โดยมีมิติทางการศึกษาระบบงานนิติวทิยาศาสตร์ในประเทศองักฤษ และ เวลล์ โดยอธิบายไวว้า่ การ
ใหบ้ริการทางนิติวทิยาศาสตร์ในประเทศองักฤษและเวลล ์ในระยะแรกมีจุดเร่ิมตน้มาจากการพฒันา
โดยหน่วยงานต ารวจ ต่อมามีการจดัตั้ง Forensic Science Service (FSS) โดยการรวมเอาห้องปฏิบติัการ
ระดับภูมิภาคเข้าไวด้้วยกันเป็นองค์กรเดียว รูปแบบการสนับสนุน หรือการระดมทุนนั้นมีการ
เปล่ียนแปลงไปตามการบริการท่ีมี ต่อมาหน่วยงานเอกชนเร่ิมเห็นโอกาสในการเขา้มาแข่งขนัร่วม
ในตลาดน้ี 
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  ในปี 1996 บริษทัท่ีให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์เหล่าน้ีเร่ิมเขา้มาเจาะตลาดมากข้ึน แต่ 
FSS ก็ยงัคงครองตวัเป็นเจา้ตลาดท่ีมีความตอ้งการใชบ้ริการจากสมาคมหน่วยงานต ารวจมากท่ีสุด 
มาจนถึงปี 2002 จากการแข่งขนัในตลาดงานบริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ และการเขา้มาผูกขาดใน
การซ้ือขายกองทุนของ FSS จึงมีการแนะน าให้ FSS เปิดเป็นการร่วมทุนระหวา่งภาครัฐและเอกชน
ในกิจการของรัฐ ดงันั้น ในปี 2005 FSS Ltd. ก่อตั้งข้ึนในฐานะบริษทัท่ีมีรัฐเป็นเจา้ของกิจการเพื่อท่ีจะ
ท าตามความตั้งใจท่ีจะเป็นหน่วยงานร่วมทุนตามท่ีอธิบายไปเบ้ืองตน้ 
 
 การกระจายการปฏิบัติงาน หน่วยงานต ารวจยงัคงด าเนินการปฏิบติัการในหน้าท่ีอัน
เก่ียวขอ้งกบังานนิติวทิยาศาสตร์บางประการ เช่น การตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ และการตรวจสอบ
ลายน้ิวมือ ซ่ึงในหน่วยงานนั้นมกัจะจดัจา้งเจา้หนา้ท่ีจาก SOCOs (Scene-of-Crime-Officers)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2.2 แสดงเส้นทางของการเก็บวตัถุพยานไปสู่การพิจารณาของศาล 
ท่ีมา: Jackson, A. & Jackson, J., 2004 

 
 จนกระทัง่ในปี 2012 จากปัญหาการขาดทุนท าให้ FSS ตดัสินในยุติการด าเนินงาน ในปัจจุบนั 
หน่วยงานส าคญัในด้านการจดัการควบคุมนิติวิทยาศาสตร์ในองักฤษและเวลล์ คือ FRS (Forensic 
Science Regulator) ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีจดัตั้งข้ึนในปี 2008 จากรัฐบาล และมีการด าเนินการท่ีเป็นอิสระ
ไม่ข้ึนอยู่กบักระทรวงมหาดไทย แมว้่าจะได้เงินสนับสนุนจากกระทรวงมหาดไทยก็ตาม ซ่ึงเป็นการ

Crime scene 

Scenes of Crime Officer (SOCO) 

Forensic Laboratory 

Court 

Police Scientific Support Unit (SSU) 
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สร้างความมั่นใจว่าการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์จะมีความเหมาะสมและมีมาตรฐานคุณภาพ      
โดย FSR ตั้งข้ึนเพื่อการดงัต่อไปน้ี 
 
 1) ตรวจสอบเพื่อสร้างความมัน่ใจวา่ การบริการนั้นถูกตอ้งและไดคุ้ณภาพมาตรฐานตาม
ความตอ้งการของระบบกระบวนการยติุธรรม 
 
 2) ใหค้  าปรึกษารวมถึงแนะน าผูใ้ห้บริการทางนิติวิทยาศาสตร์ คณะรัฐมนตรี และอ่ืนๆ  ท่ี
เก่ียวขอ้ง 
 
 3) รับรองวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบความล้มเหลวด้านคุณภาพและท างาน
ร่วมกนัในระดบัประเทศและระหวา่งประเทศเพื่อขยายมาตรฐานคุณภาพทัว่ทั้งสหราชอาณาจกัร 
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ไตยฤทธ์ิ เตมหิวงศ์ (2560) ได้ท าการศึกษาและรวบรวมรายละเอียด งานบริการนิติ
วทิยาศาสตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกา รายละเอียดดงัน้ี 

 
1) บทบาทของนกันิติวิทยาศาสตร์ 
นักนิติวิทยาศาสตร์ในอเมริกามี 2 ประเภท คือ เป็นเจ้าหน้าท่ีต ารวจและพลเรือน นักนิติ

วิทยาศาสตร์ท าหน้าท่ีตรวจวิเคราะห์และเป็นพยานในศาล โดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ห้องปฏิบติัการจะไดรั้บวตัถุพยานจากหน่วยงานตรวจสถานท่ีเกิดเหตุหรือพนกังาน
สอบสวน นอกจากน้ีนกันิติวิทยาศาสตร์ยงัท าหนา้ท่ีในการเป็นผูเ้ช่ียวชาญเพื่ออธิบายขอ้เท็จจริงจากการ
ตรวจพิสูจน์และความเห็นส่วนตวัในฐานะผูเ้ช่ียวชาญดว้ย 

 
2) การใหบ้ริการทางนิติวทิยาศาสตร์ 
ในสหรัฐอเมริกามีห้องปฏิบติัการทางนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า 400 แห่ง ส่วนใหญ่เป็นของ

รัฐบาลกลางและทอ้งถ่ิน โดยห้องปฏิบติัการมีหนา้ท่ีในการตรวจพิสูจน์วตัถุพยานทั้งหมด ยกเวน้ พยาน
วตัถุบางชนิดท่ีตอ้งไดรั้บการตรวจเฉพาะ เช่น ยาเสพติด อาวุธ และลายพิมพน้ิ์วมือ ห้องปฏิบติัการทาง
นิติวทิยาศาสตร์ของส่วนสืบสวนกลาง โดยในแต่ละรัฐจะมีห้องปฏิบติัการโดยขนาดของห้องปฏิบติัการ
ข้ึนอยูก่บัจ  านวนประชากรในรัฐนั้นๆ และอาจรวมอยูก่บัหน่วยงานอ่ืน เช่น กองต ารวจส่วนกลาง ต ารวจ
จราจร ส านกังานอยัการประจ ารัฐ หรือแมก้ระทัง่หน่วยดูแลสุขภาพ และมีห้องปฏิบติัการเอกชนจ านวน
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มากให้บริการตรวจฝ่ายจ าเลย และมีการท างานร่วมกับมหาวิทยาลัยและให้ค  าปรึกษาด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ดว้ย นอกจากน้ียงัมีห้องปฏิบติัการเฉพาะท่ีอยูภ่ายใตห้น่วยงานอ่ืน เช่น กระทรวงยุติธรรม 
มีหอ้งปฏิบติัการ FBI หน่วยงานเฉพาะดา้นยาเสพติด (Drug Enforcement Administration: DEA) BUREAU 
of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives  Ministry of Interior หรือแมก้ระทัง่ไปรษณีย ์

 
3) การรับรองคุณภาพของนิติวทิยาศาสตร์ 
ในสหรัฐอเมริกา ห้องปฏิบติัการทางนิติวิทยาศาสตร์ไดรั้บการับรองผ่าน 2 หน่วยงาน ไดแ้ก่ 

American Society of Crime Laboratory Directors Laboratory Accreditation Boars (ASCLD/LAB) ซ่ึงใน
ปัจจุบนัเปล่ียนเป็น ANAB (ANSI-ASQ National Accreditation Board) มีความเช่ียวชาญในเร่ืองการ
รับรองมาตรฐานห้องปฏิบติัการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ โดยมีการตรวจสอบเพื่อรับการ
รับรองใหม่ทุก 5 ปี เพื่อเป็นการรักษาระดับมาตรฐานของห้องปฏิบัติการไว ้และอีกหน่วยงานคือ 
International Organization of Standard (ISO) ซ่ึงเป็นผูใ้ห้การรับรองมาตรฐานห้องปฏิบติัการทางดา้น
วทิยาศาสตร์ (ไตยฤทธ์ิ เตมหิวงศ,์ 2560) 

 
  ศกัด์ิชัย อศัวินอานันท์ (2553) กล่าวว่าห้องปฏิบติัการทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา มกัจะด าเนินการทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วนโดยรัฐบาลกลาง รัฐบาลแห่งมลรัฐ 
หรือรัฐบาลทอ้งถ่ิน ทั้งน้ี ปรากฏวา่ห้องปฏิบติัการทางนิติวิทยาศาสตร์ในหลายๆ แห่งจะข้ึนตรงกบั
กรมต ารวจ หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐบาลกลาง ทั้งน้ีห้องปฏิบติัการ
ทางนิติวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ท่ีอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกรมต ารวจ หรือกรมอยัการจะไม่
ให้บริการเพื่อเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิด ดงันั้นจะสะทอ้นให้เห็นถึงความเป็นปรปักษท่ี์ไม่
เป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งยงัสะทอ้นให้เห็นถึงแนวทางในการและวิวฒันาการใน
หารใหบ้ริการทางหอ้งปฏิบติัการทางนิติวทิยาศาสตร์ดว้ย ซ่ึงความสัมพนัธ์ท่ีเป็นปฏิปักษร์ะหวา่งรัฐ
และผูก้ระท าผดิยงัส่งผลใหน้กันิติวทิยาศาสตร์ตอ้งปฏิบติัการในลกัษณะท่ีตอ้งเขา้ขา้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ด้วย แต่อย่างไรก็ตามนักนิติวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ย ังคงให้ความส าคัญต่อการตรวจสอบ
พยานหลกัฐานอย่างตรงไปตรงมา และพยายามท่ีจะไม่เขา้ไปมีบทบาทเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์ท่ี
เป็นปรปักษด์งักล่าว 

 
Houck and Siegel (2010) ไดแ้บ่งประเภทของห้องปฏิบติัการนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่ 
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1) ห้องปฏิบติัการทางนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชน (Private Forensic Science Laboratories) 
ห้องปฏิบติัการเอกชนเปิดให้บริการอาจเพียงหน่ึงหรือสองประเภทการตรวจพิสูจน์ อาทิเช่น การตรวจ   
หายาเสพติด การตรวจสารพิษ หรือการตรวจเอกสาร ในปัจจุบนัมีการตรวจหา DNA เพิ่มเติม เป็นตน้ 
หอ้งปฏิบติัการส่วนใหญ่ให้บริการเฉพาะกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือหน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืนๆ 
ซ่ึงจะไม่วิเคราะห์หาหลกัฐานท่ีถูกร้องขอโดยจ าเลยยกเวน้เป็นค าสั่งศาล มีบางห้องปฏิบติัการท่ีรับ
ตรวจพิสูจน์จากประชาชนทัว่ไปซ่ึงมีความสามารถในการจ่ายค่าบริการ โดยมีการค่าธรรมเนียมการ
ใหบ้ริการของเอกชน  

 
2) หอ้งปฏิบติัการทางนิติวิทยาศาสตร์ของภาครัฐ (Public Forensic Science Laboratories) 

ห้องปฏิบติัการของรัฐบาลมีรูปแบบแตกต่างกนัไปตามแต่มลรัฐโดยแบ่งไดเ้ป็นห้องปฏิบติัการทาง
นิติวิทยาศาสตร์ส่วนกลาง (Federal Government Forensic Science Laboratories) และห้องปฏิบติัการ     
ในทอ้งถ่ิน (State and Local Forensic Science Laboratories)  

 
ประเทศสิงคโปร์ 

  การให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศสิงคโปร์ ในสิงคโปร์เป็นศูนยนิ์ติวิทยาศาสตร์ 
(Center for Forensic Science) สังกดัองคก์รวิทยาศาสตร์สุขภาพ (Health Sciences Authority) หรือ HSA 
ซ่ึง HSA เป็นหน่วยงานท่ีรวมเอาหน่วยงานท่ีเคยสังกดักระทรวงสาธารณสุขมาไวด้ว้ยกนัเพื่อการบูร
ณาการการให้บริการดา้นสุขภาพและมีผูเ้ช่ียวชาญท่ีเป็นเลิศทางวิชาชีพ และไดมี้การจดัองคก์รใหม่
ภายใตอ้งคก์รวิทยาศาสตร์สุขภาพเป็น 2 หน่วยงาน ไดแ้ก่  
 

1) ศูนยนิ์ติเวชทางการแพทย ์(Center for Forensic Medicine) 
2) ศูนยนิ์ติวทิยาศาสตร์ (Center for Forensic Science) 

 
  โดยในส่วนของศูนยนิ์ติวิทยาศาสตร์ มีจุดมุ่งหมายเพื่อเป็นศูนยเ์ฉพาะในการให้บริการท่ี
หลากหลายทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ ให้ค  าปรึกษาด้านการบังคับใช้กฎหมายแก่หน่วยงานรัฐ 
กระทรวง ทบวง กรม โรงพยาบาลหรือองค์กรเอกชนในด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อการสืบสวน
สอบสวนในคดีอาญา รวมถึงคดีแพง่ (ประไพพตัร โขมพตัร และคณะ, 2547) 
 

นอกจากน้ีศูนยนิ์ติวทิยาศาสตร์ยงัมีบทบาทในการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ (เม่ือมีการร้องขอ) 
การร้ือฟ้ืนพยานหลกัฐาน การตรวจทางห้องปฏิบติัการ การให้ความเห็นและการตีความส่ิงท่ีคน้พบ
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และน าเสนอขอ้สรุปต่างๆ เก่ียวกบัพยานหลกัฐานในคดีอาญาและมกัตอ้งไปเบิกความเป็นพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญในศาล 

 
ระบบงานนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศสิงคโปร์มีการจดัแบ่งหนา้ท่ีกนัอยา่งชดัเจน ไดแ้ก่ 

1) หน่วยงานดา้น Criminal Investigation Department ซ่ึงอยูใ่นสังกดัของ Singapore Police Force 
เป็นหน่วยงานในความรับผดิชอบของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ โดยรับผิดชอบดา้นการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
การเก็บรักษาวตัถุพยาน การส่งตรวจวตัถุพยาน รวมทั้งงานดา้นทะเบียนประวติัอาชญากรและการ
พิมพล์ายน้ิวมือ 2) Central for Forensic Science เป็นหน่วยงานตรวจพิสูจน์แบ่งเป็นการตรวจชนัสูตร
พลิกศพ (ศูนยนิ์ติเวชศาสตร์) และตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดแ้ก่ พยานเอกสาร สารพิษ   
ยาเสพติดท่ีไดรั้บจากพนกังานสอบสวน (ประไพพตัร โขมพตัร และคณะ, 2547) 

 
  การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศสิงคโปร์ นอกจากการให้บริการใน
หน่วยงานภาครัฐแลว้ยงัมีภาคเอกชนท่ีให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ดว้ย อาทิเช่น The Forensic 
Experts Group เป็นภาคเอกชนท่ีเป็นการรวมตวักนัของนกันิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีความเช่ียวชาญ       
ซ่ึงนอกจากการตรวจพิสูจน์แลว้ ยงัให้บริการฝึกอบรมและให้ความรู้ดา้นนิติวิทยาศาสตร์อีกดว้ย 
โดยหน่วยงานท่ีมาใชบ้ริการไดแ้ก่ บริษทักฎหมายหน่วยงานบงัคบัใชค้ดี หน่วยงานก ากบัดูแลและ
สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ บริษทัอุตสาหกรรมต่างๆท่ีตอ้งการการตรวจสอบ (เช่น ประกนัธนาคาร 
บริษทัรักษาความปลอดภยัอาหารยาและปิโตรเลียม) รวมถึงสถาบนัการศึกษาดว้ย หน่วยงานเหล่าน้ี
ไดผ้า่นการรับรองการท างานโดยมาตรฐานนิติวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นสากลดว้ย  
  

2.8 งานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 
  Rodriguez และ Baron (2018) ไดท้  าการศึกษาการด าเนินงานนิติวิทยาศาสตร์ในสหราช
อาณาจกัร โดยมีมิติการศึกษาระบบงานนิติวทิยาศาสตร์ในประเทศองักฤษและเวลล์ ซ่ึงไดอ้ธิบายถึง
จุดเร่ิมตน้ของการให้บริการนิติวิทยาศาสตร์ในสหราชอาณาจกัร เร่ิมจากจากการพฒันาของหน่วยงาน
ต ารวจ จนจดัตั้งเป็นหน่วยงานภายใตก้ารก ากบัของหน่วยงานรัฐ ซ่ึงก็คือ Home Office Forensic Science 
Service (HOFSS) ซ่ึงไดรั้บการสนบัสนุนงบประมาณโดยตรงจากรัฐบาล ต่อมามีรวมหน่วยงานบริการ
ทางนิติวิทยาศาสตร์ คือ Forensic Science Service (FSS) ข้ึนมา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อความอิสระในการ
บริหารงบประมาณ และต่อมามีการแข่งขนักนัมากข้ึนในตลาดของเอกชน FSS จึงถูกปรับเปล่ียนให้
กลายเป็นหน่วยงานท่ีเป็นการร่วมทุนระหว่างรัฐและเอกชน ให้บริการตรวจพิสูจน์ ดูเหมือนการ
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ด าเนินการจะเป็นไปไดด้ว้ยดี แต่เม่ือด าเนินการไประยะหนึงกลบัพบปัญหาการขาดทุนของ FSS จน
ท าใหต้อ้งปิดตวัลงในเดือนมีนาคม 2012 ซ่ึงเป็นประเด็นโตเ้ถียงและเป็นท่ีวิจารณ์อยา่งมากในการท่ี
หน่วยงานตอ้งปิดตวัลงในท่ีสุด 

 
อญัญาณี สิทธิอาษา (2554) ได้ท าการศึกษาการปฏิบติังานทางคดีโดยใช้กระบวนการ      

ทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย ซ่ึงไดท้  าการศึกษากรณีคดีอาชญากรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัแรงงาน
ขา้มชาติในเขตพื้นท่ีอ าเภอเมือง จงัหวดัสมุทรสาคร เป็นการศึกษาวิจยัการปฏิบติังานและปัญหาจาก
การปฏิบติังานท่ีเก่ียวเน่ืองกบังานนิติวิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาวิจยัพบวา่กลุ่มตวัอยา่งมีความเขา้ใจ
และรับรู้เก่ียวกบัความส าคญัของงานนิติวิทยาศาสตร์ในการเป็นหลกัฐานส าคญัในการพิสูจน์ถึง
ขอ้เท็จจริง ดา้นการมีส่วนร่วมพบว่าแบ่งเป็น 3 ระดบั คือ การมีส่วนร่วมโดยตรงในการเป็นผูใ้ช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อมาพิสูจน์หลกัฐานท่ีคน้พบ การมีส่วนร่วมในท่ีเกิดเหตุ แต่ไม่ได้
เป็นผู ้พิสูจน์หลักฐานต่างๆ ด้วยตนเอง และผู ้ร่วมใช้ประโยชน์จากผลการพิสูจน์หลักฐาน  
นอกจากน้ียงัพบปัญหาอ่ืนๆ คือ การขาดความรู้เก่ียวกบังานนิติวิทยาศาสตร์ของเจา้หนา้ท่ีและการท่ี
ประชาชนไม่ตระหนกัถึงความส าคญัของงานนิติวทิยาศาสตร์ 

 
ขจรยุทธ ต่อทรัพย์สิน (2554) ได้ท าการศึกษาวิจัยอิทธิพลของส่ือสารมวลชนท่ีมี

ผลกระทบต่อกระบวนงานนิติวทิยาศาสตร์ในไทย ผลการศึกษาและการสังเคราะห์เชิงวิพากษเ์น้ือหา
ท่ีปรากฏพบว่าผูส่้งสารไดใ้ช้กลยุทธ์และวิธีการต่างๆ ในการน าเสนอในการเปิดประเด็น การปิด
ประเด็นท่ีน าเสนอ และสัดส่วนเส้ือหาในการน าเสนอ ซ่ึงรูปแบบของกลยุทธ์และวิธีการท่ีผูส่้งสาร
ใชน้ั้นจะข้ึนอยูก่บัความขดัแยง้ของบุคคลหรือหน่วยงานในการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน ผลกระทบต่อ
กระบวนงานนิติวิทยาศาสตร์ในแง่บวกจะส่งเสริมให้สังคมรับรู้ถึงบทบาทและหน้าท่ีของ
กระบวนงานนิติวิทยาศาสตร์ต่อระบบงานยุติธรรม และทางลบจะท าให้เกิดผลกระทบในเชิงความ
น่าเช่ือถือของกระบวนงานนิติวิทยาศาสตร์ บทสรุปท่ีส าคัญส่ือมวลชนควรท างานร่วมกับ
ผูป้ฏิบติังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ภายใตก้ารก าหนดขอบเขตการให้ขอ้มูลข่าวสารอย่างมีจริยธรรม
และมีการจดัหน่วยงานกลางท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใหข้อ้มูลผา่นส่ือมวลชน 

 
ชยัชาญ ไชยรังสินันท์ (2554) ได้ท าการศึกษาแนวทางการพฒันาการบริหารระบบงาน

ดา้นนิติวิทยาศาสตร์ท่ีเหมาะสมส าหรับประเทศไทยโดยการปรับใช้ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง โดย
ท าการวิเคราะห์แนวคิดการแก้ไขปัญหาจากผูเ้ช่ียวชาญ และศึกษาแนวทางในการพฒันาระบบ
บริหารงานนิติวทิยาศาสตร์ส าหรับประเทศไทย ซ่ึงผลการศึกษาในเชิงการวเิคราะห์พบวา่ผูเ้ช่ียวชาญ
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และผูบ้ริหารมีความเห็นสอดคลอ้งเก่ียวกบัความเหมาะสมในการน าหลกัเศรษฐกิจพอเพียงมาปรับ
ใช้ในการพฒันาการบริหารงานนิติวิทยาศาสตร์โดยปรับใช้ร่วมกับหลักทฤษฎีโครงสร้างเชิง
สถานการณ์ซ่ึงเป็นแนวทางในการบริหารสมยัใหม่ จากผลการวิจยัไดเ้สนอรูปแบบเพื่อเป็นแนวทาง
ในการพฒันาได ้2 รูปแบบ คือการมีคณะกรรมการวชิาชีพ และการมีสมาคมวิชาชีพ โดยงานวิจยัน้ีมี
ขอ้เสนอท่ีน่าสนใจทั้ง 3 ประเด็น ไดแ้ก่ หน่วยงานนิติวิทยาศาสตร์ทุกหน่วยงานควรประสานความ
ร่วมมือกนัในทุกด้าน และควรมีการก าหนดภารกิจและความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานให้
ชัดเจน รวมถึงควรให้ความส าคัญในด้านองค์ความรู้และการวิจัยเพื่อให้เกิดการพัฒนากับ
ผูป้ฏิบติังานและองคก์รดา้นนิติวทิยาศาสตร์ 

 
คงขวญั ผดาวลัย ์(2556) ไดท้  าการศึกษาทศันคติของพนกังานอยัการต่อการตรวจพิสูจน์

ทางนิติวทิยาศาสตร์: ศึกษาเฉพาะกรณีการพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลงในดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ลายมือ และลายมือช่ือ ผลสรุปของการศึกษาเชิงคุณภาพสรุปไดว้่า ผูเ้ช่ียวชาญของศาลและสถาบนั
นิติวทิยาศาสตร์ กระทรวงยติุธรรมสามารถใหค้วามยติุธรรมกบัประชาชนได ้เพราะการตรวจพิสูจน์
ของกลุ่มตรวจสอบพยานเอกสารเป็นการตรวจพิสูจน์โดยผูเ้ช่ียวชาญ ผูช้  านาญการโดยตรงท่ีมี
คุณวฒิุ คุณสมบติัมีการเรียนรู้และฝึกประสบการณ์เฉพาะดา้นท่ีแทจ้ริง 

 
สหการณ์ เพ็ชรนรินทร์ (2556) ได้ท าการศึกษาแนทางการพฒันาและจดัการงานนิติ

วิทยาศาสตร์ท่ีเหมาะสมของประเทศไทย ผลการศึกษาเร่ืองความส าคญัของงานนิติวิทยาศาสตร์
พบวา่ กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยไดใ้ห้ความส าคญักบังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์มากข้ึน
เร่ือยๆ เน่ืองจากมีการน าผลทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งชั้นสอบสวนท่ีน าความรู้ทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้หาพยานหลกัฐานเพื่อน าไปสู่
การจับกุมอาชญากร และผลการศึกษาในเร่ืองสภาพของบทบาทงานนิติวิทยาศาสตร์กับการ
สนบัสนุนการด าเนินกระบวนการยติุธรรมพบวา่ บทบาทงานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยงั
ไม่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เน่ืองจากจะมีบทบาทในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานในคดี
อาชญากรรม ยาเสพติด คดีความมัน่คง หรือมีผูร้้องขอมา หรือมีสถานการณ์พิเศษต่างๆ แต่ยงัไม่มี
การก าหนดบทบาทท่ีชดัเจนในการสนบัสนุนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมในทุกกรณี นอกจา
น้ีบทบาทของนิติวิทยาศาสตร์ยงัเนน้ไปท่ีการปราบปราม การสืบเสาะหาหลกัฐานเป็นลกัษณะของ
การน าไปใชใ้นเชิงรุกมากกวา่การป้องกนั และจากการศึกษาจุดแข็งพบวา่งานนิติวิทยาศาสตร์มีจุด
แข็งคือประชาชนทั่วไปมีความต่ืนตัว บุคลากรด้านนิติวิทยาศาสตร์มีศักยภาพ บุคลากรใน
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กระบวนการยุติธรรมให้ความส าคญัและเช่ือมัน่ในผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ และมี
การจดัตั้งหน่วยงานเพื่อด าเนินงานดา้นนิติวทิยาศาสตร์หลายหน่วยงาน 

 
ปริญญา หวนัเหล็ม (2558) ไดท้  าการศึกษาความร่วมมือระหวา่งองคก์รภาครัฐและองคก์ร

พฒันาเอกชน โดยผลการศึกษาพบวา่จุดเร่ิมตน้ของความร่วมมือเกิดจากองคก์รทั้งสองคือหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชนพบปัญหาอุปสรรคและขอ้จ ากดัในการบริหารจดัการ (ในกรณีน้ีศึกษาเก่ียวกบัการ
ให้การศึกษากับบุตรหลานแรงงานต่างชาติ) คือ หน่วยงานภาครัฐมีข้อจ ากัดในการเข้าถึง
กลุ่มเป้าหมาย และองค์กรพฒันาเอกชนไม่สามารถออกใบรับรองให้กบัประชาชนหรือนกัเรียนได ้
จึงท าใหเ้กิดความร่วมมือกนัขององคก์ร จนกลายเป็นนวตักรรมในการจดัสวสัดิการการศึกษาส่งผล
ให้เขา้ถึงโอกาสในการศึกษาไดอ้ยา่งทัว่ถึงมากยิ่งข้ึน มีการพฒันาหลกัสูตรการศึกษาท่ีเหมาะสม มี
การจัดบริการทางสังคมเพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตของแรงงานต่างชาติ และท่ีส าคัญคือ มีการ
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างบุคลากรทั้งสององค์กรท าให้เกิดการแลกเปล่ียนความรู้และศกัยภาพในการ
ปฏิบติังาน ในการศึกษาวิจยัไดเ้สนอขอ้เสนอแนะดงัน้ี การส่ือสารและการวางแผนร่วมกนัในการ
พฒันาความร่วมมือท่ีด าเนินอยู่ให้เกิดความก้าวหน้า ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในการพฒันา
บุคลากรร่วมกนัเพื่อช่วยให้นวตักรรมด้านความร่วมมือเกิดประโยชน์กบัผูเ้ก่ียวขอ้ง การพฒันา
บุคลากรดา้นพหุภาษา เพื่อลดปัญหาการส่ือสาร 

 
จุไรลกัษณ์ เอ้ียวพนัธ์ และสาวิตรี วาระค า (2559) ไดท้  าการศึกษาวิเคราะห์เร่ือง “การวิเคราะห์

การร่วมทุนระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชน (Public Private Partmership: PPP)” หลงัจากมีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 เพื่อส่งเสริมและเอ้ืออ านวยให้
เอกชนเข้าร่วมลงทุนกับหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีได้กล่าวถึงการร่วมทุน
ระหวา่งรัฐกบัเอกชนท่ีเป็นการร่วมลงทุนในโครงการขั้นพื้นฐานท่ีช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขนัของประเทศ ก่อให้เกิดการสร้างงาน เพิ่มผลิตภาพและศกัยภาพการผลิตในระยะยาว แต่
เน่ืองจากในการด าเนินการตอ้งใช้งบประมาณจ านวนมากภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่อาจระดมทุนได้
มากพอจึงตอ้งให้ภาคเอกชนเขา้มาร่วมดว้ย นอกจากน้ียงัเป็นการถ่ายโอนความเส่ียงให้ภาคเอกชน 
ซ่ึงภาคเอกชนจะมีการบริการจดัการความเส่ียงไดม้ากกวา่หน่วยงานของรัฐ 

  
นอกจากน้ียงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจดัการและยงัช่วยส่งเสริมให้เกิด

นวตักรรม ภารถ่ายโอนเทคโนโลยี หรือให้เกิดการขยายตลาดทุนภายในประเทศไดอี้กดว้ย แต่การ
ในการร่วมลงทุนก็มีขอ้จ ากดัในการด าเนินการ เช่น การก ากบัดูแล ความซบัซ้อนของการด าเนินการ 
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ความเส่ียงท่ีอาจเกิดจากการด าเนินการของภาคเอกชนท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค ์เป้าหมาย และ
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน วตัถุประสงคข์องการร่วมลงทุนน้ีเพื่อเป็น
การลดภาระการลงทุนของภาครัฐ และเพิ่มประสิทธิภาพการลงทุนและบริหารจดัการ การถ่ายทอด
ความรู้และเทคโนโลยี รวมทั้งขยายขอบเขตและเพิ่มคุณภาพการให้บริการสาธารณะ ซ่ึงมีหลาย
รูปแบบ เช่น การว่าจา้งเอกชน การให้เอกชนเช่าทรัพยสิ์นของรัฐไปด าเนินการ ภาครัฐร่วมมือกบั
เอกชนในลกัษณะหุ้นส่วนเพื่อด าเนินกิจการ เป็นตน้ โดยขอ้เสนอแนะจากการศึกษาได้แก่ การ
ปรับปรุงแกไ้ขหรือก าหนดกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสามารถด าเนินการไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม การมี
นโยบายท่ีชดัเจนมุ่งเนน้คุณภาพการให้บริการ การสร้างการรับรู้อยา่งทัว่ถึง การคดัเลือกภาคเอกชน
อย่างมีประสิทธิภาพ และควรศึกษาหรือมีท่ีปรึกษาท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกับการลงทุนร่วมกัน
ระหวา่งภาครัฐและเอกชน 

 
ธัญญานันท์ ศรีธรรมนิตย ์(2559) ได้ท าการศึกษาเร่ืองการบริหารทรัพยากรมนุษยท่ี์มี

ประสิทธิผลของโรงพยาบาลเอกชน ซ่ึงท าการศึกษากลุ่มธุรกิจโรงพยาบาลเอกชนท่ีมีขนาดใหญ่ ผล
การศึกษาขอ้ไดเ้ปรียบในการแข่งขนัของโรงพยาบาลเอกชนขนาดใหญ่คือ ค่ารักษาพยาบาลท่ีคุม้ค่า
เม่ือเทียบกบัมาตรฐานการรักษาเดียวกนักบัโรงพยาบาลในประเทศอ่ืนๆ เช่น สิงคโปร์ มาเลเซียน 
อินเดียว คุณภาพการรักษาพยาบาลของบุคลากรทางการแพทยท่ี์มีความเช่ียวชาญ และคุณภาพใน
การให้บริการท่ีดีของไทย และจากการวิเคราะห์กิจกรรมการบริหารทรัพยากรมนุษยภ์ายในเครือ
โรงพยาบาลกรุงเทพพบว่า การสรรหาคดัเลือกโดยการใชเ้ทคนิคท่ีหลากหลาย การให้ความส าคญั
กบับุคลากร การลงทุนในเทคโนโลยีทางการแพทยมี์ส่วนช่วยทางออ้มในการโนม้นา้วให้บุคลากร
ทางการแพทยแ์ละมีส่วนจูงใจใหแ้พทยท่ี์ท างานในต่างประเทศกลบัมาท างานท่ีไทยมากข้ึน และควร
ก าหนดนโยบายการจดัหาแพทยแ์ละพยาบาลท่ีมีความเช่ียวชาญในแต่ละสาขาเพื่อสามารถให้บริการ
ได้อย่างครอบคลุม การฝึกอบรมและพฒันา เทคโนโลยีสารสนเทศมีส่วนส าคญั ช่วยท าให้การ
แลกเปล่ียนเรียนรู้สามารถท าไดง่้ายยิ่งข้ึน รวมทั้งระบบฐานขอ้มูลและ Knowledge Portal ท่ีทนัสมยั 
การใช ้E-Learning ส าหรับหลกัสูตรภายใน และควรพฒันาไปใช้กบัหลกัสูตรอ่ืนดว้ย ในส่วนของ
การธ ารงรักษาบุคลากรมีการเปิดโอกาสใหบุ้คลากรแสดงความคิดเห็นอยา่งเต็มท่ี การสร้างแรงจูงใจ
ใหบุ้คลากรอยา่งต่อเน่ืองท าใหบ้คุลากรเกิดส านึกรักองคก์ร 

 
กิติมา ชุมอาจ และกมลพร กัลยาณมิตร (2560) ได้ท าการศึกษาความร่วมมือระหว่าง

ภาครัฐและเอกชนในการพฒันาแรงงาน ซ่ึงเป็นการศึกษาปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ของความ
ร่วมมือระหว่างภาครัฐกบัภาคเอกชนเก่ียวกบัการพฒันาแรงงาน ผลการศึกษาจากการศึกษาเชิง



 67 

คุณภาพ พบว่าปัญหาความร่วมมือของภาครัฐและเอกชนเป็นเร่ืองของความล้มเหลว ความไม่
ต่อเน่ือง และความขดัแยง้ในการน านโยบายไปปฏิบติั งบประมาณไม่เพียงพอ ภาพลกัษณ์ในทางลบ
ของตวับุคคล และประเด็นขอ้คน้พบจากการศึกษาวิจยัคือ ภาครัฐควรมุ่งเน้นไปในเร่ืองท่ีปฏิบติัได้
จริง จริงใจในการแกไ้ขปัญหา หน่วยงานเอกชนตอ้งปรับปรุงงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อให้สามารถตรงกบั
ความตอ้งการของภาครัฐ ภาคเอกชนตอ้งการการสนับสนุนด้านมาตรการลดหย่อนภาษี และการ
ฝึกอบรม 
 
 วราภรณ์ พรหมวิกร และคณะ (2562) ไดท้  าการศึกษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์: ปัญหา สาเหตุ และแนวทางการพฒันาส าหรับประเทศไทย ซ่ึงผลการศึกษา
พบว่า หลกัการสร้างความน่าเช่ือถือให้กบัผลตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีใช้
ทัว่ไปในสากล ประกอบดว้ย (ก) หน่วยงานดา้นการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
บริหารจดัการและด าเนินการตามขอ้ก าหนดและแนวทางของมาตรฐานสากลอยา่งเขม้งวดพร้อมกบั
ไดรั้บการรับรองมาตรฐานสากล (ข) ผูต้รวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สอบข้ึนทะเบียน
เป็นผูต้รวจพิสูจน์ท่ีมีความสามารถเฉพาะสาขากบัองค์กรสากล ปัญหาและสาเหตุท่ีลดทอนความ
น่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์สามารถเกิดข้ึนไดต้ั้งแต่ขั้นตอนการรวบรวม การ
บริหารจดัการ การตรวจพิสูจน์ การใชเ้คร่ืองมือ การจดัท ารายงานผล และการน าเสนอผลการตรวจ
พิสูจน์พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในศาล และมีขอ้เสนอแนวทางการพฒันาความน่าเช่ือถือ
ของพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไทย 5 ดา้น ประกอบด้วย การพฒันาด้าน (ก) การบริหาร
จดัการงานนิติวิทยาศาสตร์ทั้งระดบัมหภาคและจุลภาค (ข) สมรรถนะการปฏิบติังานตรวจพิสูจน์ 
(ค) กฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้อง (ง) ความรู้ความเข้าใจของบุคคลท่ีเก่ียวข้องและ (จ) 
กระบวนการและหลกัเกณฑ์ของศาลเก่ียวกบัการใช้พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์และพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความน่าเช่ือถือ 
 

2.9 กรอบแนวคดิในการศึกษาวจิัย 
 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การคน้ควา้เอกสาร และการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง 
ผูว้จิยัรวบรวมและวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อก าหนดกรอบในการศึกษาวจิยั ดงัรูป 
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รูปท่ี 2.3 แสดงกรอบแนวคิดในการวจิยั 

 
 

การศึกษาคน้ควา้จากเอกสารและการทบทวนวรรณกรรม 
ทฤษฎีแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง ไดแ้ก่ 
- สถานการณ์การตรวจพิสูจน์หลกัฐานในปัจจุบนั 
- การใหบ้ริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชนทั้งในไทย
และต่างประเทศ 
- แนวคิดและทฤษฎีดา้นการตรวจพิสูจน์ 
- แนวคิดทฤษฎีดา้นเศรษฐศาสตร์ 
- แนวคิดทฤษฎีดา้นการบริหารจดัการองคก์ร 
- ปัญหาขอ้จ ากดัในการด าเนินงานตรวจพิสูจน์ในปัจจุบนั 

การศึกษาขอ้มูลเชิงลึก มุมมอง ทศันะโดยการสัมภาษณ์จากผู ้
ท่ีเก่ียวขอ้งและมีองคค์วามรู้ดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน 

รูปแบบท่ีเหมาะสม
ในการใหบ้ริการ

ตรวจพิสูจน์หลกัฐาน
ภาคเอกชนใน
ประเทศไทย 

การสนทนากลุ่ม โดยน าประเด็นท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์เชิงลึก
มาวพิากษแ์ละน าเสนอมุมมองประเด็นเพิ่มเติมจากผูเ้ขา้ร่วม
สนทนากลุ่ม 
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บทที ่3 

 

ระเบียบวธิีการวจิัย 
 
 การวิจัยเร่ือง รูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานภาคเอกชน               
ในประเทศไทย มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรคการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน
ในประเทศไทย มุมมองและทศันะการขยายงานให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชน และ
ศึกษารูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานภาคเอกชนในประเทศไทย                 
โดยการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวิธีการศึกษาวิจยั 
ดงัน้ี 
 

1) การศึกษาคน้ควา้เอกสาร (Documentary Research) โดยการทบทวนวรรณกรรมและ
งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีเป็นเอกสารซ่ึงจดัท าหรือพิมพเ์ผยแพร่ในลกัษณะส่ือส่ิงพิมพ ์หรือมีการบนัทึก
ในลกัษณะของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อส ารวจความเป็นจริงของสถานการณ์ 

2) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล ความคิดเห็น ทศันะ 
มุมมองจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีท าการศึกษาวจิยั 

3) การสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูล ความคิดเห็น ทศันะ มุมมอง
จากผูเ้ขา้ร่วมสนทนากลุ่มซ่ึงมีความเก่ียวขอ้ง และประสบการณ์ดา้นงานนิติวทิยาศาสตร์ 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

ในการศึกษาวจิยัคร้ังน้ี ผูว้จิยัจะท าการคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งโดยใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เน่ืองดว้ยผูว้จิยัสนใจและตอ้งการเก็บขอ้มูลจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบั
งานตรวจพิสูจน์ และเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีความรู้ความช านาญในการปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ 
ทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนและใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบบอกต่อ (Snow Ball Sampling) 
ซ่ึงเป็นการอาศยัขอ้มูลจากตวัอยา่งคนแรกในกลุ่มเดียวกนัแนะน าผูท่ี้เหมาะสมควรจะเป็นผูใ้ห้ขอ้มูล
เป็นคนต่อไป เพื่อให้ทราบถึงแนวคิด ทศันะ มุมมอง และรูปแบบการตรวจพิสูจน์ท่ีเหมาะสม   
รวมถึงการขยายงานตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนในประเทศไทย โดยกลุ่มตวัอยา่งเป็นกลุ่มบุคคลท่ี
ท างานดา้นการตรวจพิสูจน์ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน และบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งกบังานตรวจพิสูจน์
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ซ่ึงผูว้จิยัไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การคดัเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบติัเหมาะสมในการให้ขอ้มูลดงักล่าวไว้
ในหนงัสือให้การสัมภาษณ์ โดยก าหนดให้บุคคลท่ีมีคุณสมบติัท่ีเหมาะสมในการคดัเลือกจากผูมี้
อ  านาจในหน่วยงานและจะตอ้งปฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งหรือมีประสบการณ์การท่ีเก่ียวขอ้งกบังาน
ตรวจพิสูจน์ไม่น้อยกว่า 3 ปี เพื่อให้ขอ้มูลท่ีไดมี้ความคิดเห็นหรือทศันคติท่ีตรงกบัความเป็นจริง
และสะท้อนให้เห็นถึงงานด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน ทั้ งปัญหาอุปสรรค การด าเนินงานท่ี
เก่ียวขอ้ง การผลกัดนัและขบัเคล่ือนงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย พร้อมทั้งแนวคิดเพื่อ
การพฒันางานบริการดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ความคิดเห็น
ดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์รูปแบบและแนวทางท่ีเหมาะสมในการให้บริการงาน
ตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์ในประเทศไทยต่อไป 

 
องค์ประกอบท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมายในการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีเป็นความคิดเห็น ทศันะ 

มุมมองเก่ียวกบังานตรวจพิสูจน์หลกัฐานไดแ้ก่  เจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์
ทางนิติวิทยาศาสตร์ พนกังานสอบสวน ส านกังานต ารวจแห่งชาติ นกันิติวิทยาศาสตร์ สถาบนันิติ
วิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผูพ้ิพากษา อยัการ นักวิทยาศาสตร์ท่ี
ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์ในภาคเอกชน อาจารย์และนักวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับงานนิติ
วทิยาศาสตร์ รวมทั้งส้ินจ านวน 22 ราย รายละเอียดดงัน้ี 

 
1) สถาบนันิติวทิยาศาสตร์  กระทรวงยติุธรรม จ านวน 5 ราย 
2) ส านกังานต ารวจแห่งชาติ จ  านวน 8 ราย 
3) นกัวทิยาศาสตร์ท่ีปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ในภาคเอกชน จ านวน 2 ราย 
4) ผูป้ฏิบติังาดา้นการตรวจพิสูจน์องคก์ารมหาชน จ านวน 1 ราย 
4) ผูพ้ิพากษา จ านวน 1 ราย 
5) อยัการ จ านวน 1 ราย 
6) กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยติุธรรม จ านวน 2 ราย 
7) ส านกังานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) กระทรวงอุตสาหกรรม    จ  านวน 1 ราย 
8) อาจารยห์รือผูท้รงคุณวฒิุท่ีเก่ียวขอ้งกบังานนิติวทิยาศาสตร์ 1 ราย 
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3.2 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
 
 3.2.1  แบบสัมภาษณ์ 

การศึกษาวิจยัน้ีผูว้ิจยัใช้แบบสัมภาษณ์ เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลในการ
สัมภาษณ์เจาะลึก โดยใช้ขอ้ค าถามแบบปลายเปิด (Open-ended Question) ซ่ึงไดท้  าการศึกษาและ
ทบทวนวรรณกรรมเพื่อท าการออกแบบสัมภาษณ์และใช้เป็นเคร่ืองมือในการเก็บข้อมูลการ
ศึกษาวิจยั เพื่อให้กลุ่มตวัอย่างสามารถแสดงทศันะ มุมมองและความคิดเห็นได้อย่างเป็นอิสระ 
นอกจากน้ียงัเป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มตวัอย่างสามารถเพิ่มเติมประเด็นเกิดเป็นประเด็นใหม่ๆ 
ข้อเสนอแนะเพื่อการขับเคล่ือนงานบริการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการ
ศึกษาวจิยัไดอี้กดว้ย โดยแบบสอบถามประกอบดว้ย 2 ส่วน ดงัน้ี 

 
ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 
              ไดแ้ก่ รหสัผูใ้หข้อ้มูล วนั เวลา ท่ีด าเนินการสัมภาษณ์ 
 
ส่วนท่ี 2 ขอ้ค าถามเก่ียวกบัความคิดเห็น ทศันะ และมุมมองของผูใ้หข้อ้มูลส าคญั  

   ผูว้จิยัไดก้  าหนดโครงสร้างประเด็นค าถามของการศึกษาไว ้ดงัน้ี 
1) ความคิดเห็นต่อสถานการณ์การตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทยใน

ปัจจุบนัทั้งในหน่วยงานรัฐและภาคเอกชน 
2) ปัญหาอุปสรรค หรือขอ้จ ากดัในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานใน

ประเทศไทย 
3) ความคาดหวงัในการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์และการน าไปใชป้ระโยชน์ 
4) ปัจจัยหรือส่ิงส าคัญในการส่งเสริมให้มีการพัฒนางานตรวจพิสูจน์

หลกัฐานรวมถึงการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนในประเทศไทย 
5) รูปแบบท่ีเหมาะสมหรือความเป็นไดห้รือแนวทางในการขยายงานบริการ

ตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชน 
 

ในการเขา้สัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างผูว้ิจยัมีหนังสือขอเขา้สัมภาษณ์จากคณะอาชญา
วทิยาและการบริหารงานยติุธรรม มหาวทิยาลยัรังสิต เพื่อขออนุญาตเขา้ท าการสัมภาษณ์ และท าการ
นดัวนัเขา้สัมภาษณ์ล่วงหนา้ เพื่อให้ผูท่ี้ตอบรับให้สัมภาษณ์ไดเ้ตรียมความพร้อมและสะดวกในการ
ให้สัมภาษณ์ ซ่ึงเทคนิคท่ีน ามาใช้ในการสัมภาษณ์ คือการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
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Interview) ซ่ึงผูว้ิจยัมีการก าหนดโครงสร้างของขอ้ค าถามต่างๆ ไวก่้อนล่วงหน้าและจดัพิมพเ์ป็น
แบบสัมภาษณ์ และสัมภาษณ์ผูใ้ห้สัมภาษณ์ทุกๆ คนในประเด็นและขอ้ค าถามเดียวกนั และท าการ
จดบนัทึกค าตอบลงในแบบสัมภาษณ์  

 
 3.2.2 แบบสนทนากลุ่ม 

การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัใชก้ารสนทนากลุ่ม (Focus Group) เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม
ขอ้มูล โดยเม่ือด าเนินการเก็บรวมรวมขอ้มูลท่ีไดส้ัมภาษณ์จากผูเ้ก่ียวขอ้งและไดป้ระเด็นส าคญัแลว้ 
ผูว้ิจยัเชิญผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน ไดแ้ก่  เช่น ผูป้ฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์
หลักฐาน และผูป้ฏิบัติงานด้านมาตรฐานการตรวจพิสูจน์หลักฐานในสถาบนันิติวิทยาศาสตร์  
กระทรวงยุติธรรม บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม นกัวิชาการและอาจารย์
มหาวิทยาลัย ผูแ้ทนนักศึกษาปริญญาเอก สาขาวิชาอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม 
มหาวทิยาลยัรังสิต อาจารยป์ระจ าคณะอาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม มหาวิทยาลยัรังสิต 
และผูว้จิยั  รวมทั้งส้ิน 10 คน ซ่ึงประเด็นท่ีใชใ้นการสนทนากลุ่มเป็นประเด็นท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์
เชิงลึก โดยมีการเรียงล าดบัประเด็น ไม่ซบัซอ้น ท าการสนทนาทีละประเด็นไม่วกวน ท าให้ผูเ้ขา้ร่วม
สนทนาไดแ้สดงความคิดเห็น มุมมองและโตต้อบกนัไดค้รอบคลุมวตัถุประสงคข์องการศึกษาวิจยั 
เพื่อน าไปสู่ขอ้สรุป และประเด็นเพิ่มเติม ไดอ้ย่างถูกตอ้ง มีความน่าเช่ือถือและมีความหลากหลาย
ของทศันะและประสบการณ์ของผูเ้ขา้ร่วมสนทนากลุ่ม โดยผูว้ิจยัเป็นผูป้้อนประเด็นให้แก่ท่ีประชุม
กลุ่มตามประเด็นท่ีส าคญั เพื่อให้ผูเ้ขา้ร่วมสนทนากลุ่มไดร่้วมกนัให้ขอ้มูล ขอ้คิดเห็นและร่วมกนั
อภิปรายในประเด็นส าคญั ประกอบดว้ย 2 ส่วน ดงัน้ี 

 
ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไป 
      ขอ้มูลอ่ืน ไดแ้ก่ วนั เวลา และสถานท่ีท่ีด าเนินการสัมภาษณ์ 

 
 ส่วนท่ี 2 ประเด็นสนทนาระดมสมองและอภิปรายเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็น 
ทศันคติ และมุมมองระหว่างผูเ้ขา้ร่วมสนทนา เพื่อมุ่งเน้นหาขอ้สรุปท่ีลงตวัเพื่อเป็นแนวทางการ
ด าเนินงานหรือการพฒันางานบริการดา้นการตรวจพิสูจน์นิติวทิยาศาสตร์ของภาครัฐและภาคเอกชน
ในประเทศไทย  
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3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 

3.3.1 การศึกษาคน้ควา้เอกสาร (Documentary Research) ผูว้ิจยัก าหนดความชดัเจนของ
วตัถุประสงค ์ขอบเขตและประเด็นท่ีสนใจท าการศึกษาวิจยั ส ารวจแหล่งฐานขอ้มูลท่ีสามารถเขา้ถึง
บทความ เอกสารหรืองานวิจยัท่ีเก่ียวข้องเพื่อท าการศึกษาและรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบังานตรวจ
พิสูจน์หลกัฐานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ  และท าการวิเคราะห์เน้ือหา
พร้อมทั้งสรุปสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งและเช่ือมโยงกบัการศึกษาวจิยั 

3.3.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผูว้ิจยัด าเนินการออกแบบสัมภาษณ์ซ่ึงเป็น
ขอ้ค าถามปลายเปิด เพื่อให้ผูว้ิจยัสามารถซักถามและพูดคุยทศันคติ มุมมอง ความคิดเห็นจากกลุ่ม
ตวัอย่างเพื่อให้ไดมุ้มมองท่ีกวา้งขวาง เป็นอิสระ และไดร้ายละเอียดในเชิงลึกเพิ่มเติมจากประเด็น
ค าถามของผูศึ้กษาวิจยัดว้ย ซ่ึงในการสัมภาษณ์ผูว้ิจยัท าการบนัทึกเสียง และบนัทึกขอ้มูลท่ีไดจ้าก
การสัมภาษณ์เชิงลึก ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างท่ีผูศึ้กษาวิจยัได้ท าการสุ่มแบบ
เฉพาะเจาะจงจากผูป้ฏิบติังานท่ีมีประสบการณ์ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน อยา่งนอ้ย 3 ปี 
จากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง  

3.3.3 การสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผูว้ิจยัไดด้ าเนินการนดัหมายผูท่ี้เก่ียวขอ้งเพื่อเขา้ร่วม
สนทนากลุ่ม โดยผูว้ิจยัเป็นผูป้้อนประเด็นค าถามเพื่อให้เกิดการวิจารณ์และอภิปรายของผูเ้ขา้ร่วม
สนทนากลุ่มเก่ียวกบัตรวจพิสูจน์ในประเทศไทย รวมถึงปัญหาอุปสรรค ความเป็นไปไดใ้นการขยาย
งานบริการตรวจพิสูจน์หรือสนับสนุนให้เกิดการให้บริการตรวจพิสูจน์ในภาคเอกชน ให้เป็นท่ี
ยอมรับและเป็นไปตามมาตรฐาน เกิดความเช่ือมนัและสามารถน ามาใช้ประกอบการพิจารณาคดี     
ในกระบวนการยติุธรรมได ้
 

3.4 การตรวจสอบและการวเิคราะห์ข้อมูล (Data Analysis)  
 

การศึกษาวิจยัคร้ังน้ี เป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพโดยใช้การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร      
การสัมภาษณ์เชิงลึก และการสนทนากลุ่ม เม่ือผูว้ิจยัท าการรวบรวมขอ้มูลในเชิงลึกท่ีไดจ้ากผูใ้ห้
สัมภาษณ์แลว้ ผูว้จิยัด าเนินการตามขั้นตอน ดงัน้ี 

 
3.4.1 การตรวจสอบข้อมูล มีขั้นตอนดงัน้ี 
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3.4.1.1 ผูว้จิยัด าเนินการประเมินคุณภาพของขอ้มูลเพื่อตรวจสอบความสามารถใน
การตีความและวิเคราะห์ ทั้ งในระดับข้อเท็จจริงและระดับนัยยะแฝง ความสอดคล้องตาม
วตัถุประสงค์ ขอบเขต.และประเด็นการศึกษาวิจยั ความสามารถในการตอบโจทยห์รือค าถามการ
วจิยั เพื่อตรวจสอบและยนืยนัความถูกตอ้ง ความน่าเช่ือถือ และความเป็นปัจจุบนัของขอ้มูล 

3.4.1.2 ด าเนินการจัดระบบข้อมูลให้เป็นประเด็นส าคัญ จ าแนกข้อมูลท่ีเป็น
รายละเอียดขอ้เทจ็จริงออกจากขอ้มูลท่ีเป็นความคิดเห็นหรือความรู้สึก 

3.4.1.3 วเิคราะห์ ตีความ และจดัท าขอ้สรุปเบ้ืองตน้ พิจารณาเลือกขอ้มูลท่ีตอ้งการ
เพื่อน าไปหาขอ้มูลเพิ่มเติมต่อไป และก าจดัขอ้มูลท่ีไม่ตอ้งการ เกินความจ าเป็น หรือไม่เก่ียวขอ้งกบั
ประเด็นท่ีตอ้งการศึกษาวจิยั 
 

3.4.2.การวเิคราะห์ข้อมูล มีขั้นตอนดงัน้ี 
 
 3.4.2.1 ด าเนินการประเมินคุณภาพของขอ้มูลเพื่อตรวจสอบความสามารถในการ

วิเคราะห์และตีความ ทั้งในระดบัขอ้เท็จจริงและระดบันยัยะแฝง ความสอดคลอ้งตามประเด็นการ
วิจัยและความสามารถในการตอบโจทย์การวิจัย รวมทั้ งเปรียบเทียบกับแหล่งฐานข้อมูลอ่ืน           
เพื่อยนืยนัความถูกตอ้ง น่าเช่ือถือ และเป็นปัจจุบนั 

 3.4.2.2 ท าการจดัระบบขอ้มูลใหเ้ป็นหมวดหมู่ จ  าแนกขอ้มูลท่ีเป็นรายละเอียดออก
จากขอ้มูลท่ีเป็นความคิดเห็น  

 3.4.2.3 จดัท าขอ้สรุปเบ้ืองตน้ โดยเขียนแต่ละประโยคท่ีคาดวา่เป็นลกัษณะหรือมี
ความเช่ือมโยงของขอ้มูล และมีความสอดคลอ้งกบัการท าดชันี/ลงรหสั แลว้พิจารณาเลือกขอ้มูลท่ี
ตอ้งการเพื่อน าไปหาขอ้มูลเพิ่มเติมต่อไป และก าจดัขอ้มูลท่ีไม่ตอ้งการ หรือเกินความจ าเป็น หรือไม่
เก่ียวขอ้งกบัประเด็นท่ีตอ้งการศึกษาวจิยั 

 3.4.2.4 น าข้อสรุปเบ้ืองต้นมาวิเคราะห์เน้ือหาด้วยวิธีการอุปมาน สรุปผลการ
วเิคราะห์ สังเคราะห์และอภิปรายผลการศึกษาวจิยั   
 

3.5 การพจิารณาประเด็นจริยธรรมการวจิัย 
 
 วตัถุประสงคข์องการศึกษาวิจยัเป็นการคน้ควา้ขอ้มูลเก่ียวกบัสถานการณ์การตรวจพิสูจน์
หลกัฐานทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ มุมมอง ทศันะของผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบังานดา้นการตรวจ
พิสูจน์ทั้งในภาครัฐและเอกชน เพื่อสามารถน าเสนอรูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจ
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พิสูจน์และการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนในประเทศไทย ผูใ้ห้ขอ้มูลทั้งหมดลว้น
เป็นผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งเป็นผูป้ฏิบติังาน และผูท่ี้มีความสนใจงานด้านการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน เป็น
ข้าราชการในหน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมท่ีดูแลเร่ืองมาตรฐานในประเทศไทย บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม            
ผูพ้ิพากษา อยัการ และอาจารยม์หาวทิยาลยั 
 
 ในการศึกษาวิจัยค ร้ัง น้ี  ผู ้วิจ ัยได้ยื่นขออนุมัติการรับรองจริยธรรมการวิจัยจาก                    
“คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคนแห่งมหาวิทยาลยัรังสิต (Rangsit University – Ethical 
Research Board: RSU - ERB)” เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม 2562 และไดรั้บอนุมติัจากคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจยัในคนแห่งมหาวิทยาลัยรังสิต เม่ือวนัท่ี 10 ตุลาคม 2562 ตามหนังสือรับรอง
โครงการวิจยั (Certifacate of Approval เลขท่ี COA. No. RSUERB2019-055) เน่ืองจากการวิจยัคร้ัง
น้ีเป็นการวิจยัในคน ซ่ึงบางกรณีผูเ้ข้าร่วมการวิจยัอาจมีข้อสงสัยว่าเหตุใดจึงเป็นผูท่ี้ได้รับการ
คดัเลือก หรืออาจมีความไม่พอใจในประเด็นค าถามหรือประเด็นอาจส่งผลต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของผู ้
เขา้รับการสัมภาษณ์ได ้ดงันั้นเพื่อใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานจริยธรรมการวจิยัในคนผูใ้ห้สัมภาษณ์จึงมี
สิทธิท่ีจะปฏิเสธหรือหลีกเล่ียงให้ค  าตอบในประเด็นท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์รู้สึกไม่สบายใจ นอกจากน้ี ถา้
ผูใ้หส้ัมภาษณ์รู้สึกวา่ไม่อยากให้สัมภาษณ์ต่อไป ผูใ้ห้สัมภาษณ์สามารถขอหยุดการให้สัมภาษณ์ได้
ตลอดเวลา และในกรณีท่ีเกิดเหตุการณ์ไม่คาดคิดอนัเน่ืองมาจากการสัมภาษณ์ ผูว้ิจยัตอ้งปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีได้ยื่นไวก้บัคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคน และในการเก็บข้อมูล ผูว้ิจยัขอ
อนุญาตบนัทึกเทปก่อนการสัมภาษณ์ทุกคร้ัง รวมทั้งลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐานวา่ขอ้มูลดงักล่าว
สามารถเผยแพร่ได ้โดยผูว้จิยัท าการปิดบงัช่ือของผูใ้หส้ัมภาษณ์เป็นความลบั อน่ึง ขอ้มูลท่ีไดม้าจาก
การสัมภาษณ์ ผูว้จิยัจะเก็บขอ้มูลดงักล่าวไวเ้ป็นความลบัตามกระบวนการท่ีเหมาะสมเป็นระยะเวลา 
5 ปี หลงัจากนั้นผูว้ิจยัจะท าลายขอ้มูลดงักล่าวตามกระบวนการท าลายขอ้มูลตามกฎหมายเพื่อให้
เป็นไปตามมาตรฐานจริยธรรมการวจิยัตามท่ีไดรั้บการอนุมติัคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคน
แห่งมหาวทิยาลยัรังสิตต่อไป 
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บทที ่4  
 

ผลการศึกษาวจิัย 
 

 จากการศึกษาวิจัยเร่ือง รูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐาน
ภาคเอกชนในประเทศไทย จากกลุ่มเป้าหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน 
ไดแ้ก่ เจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ พนกังาน
สอบสวน ผูป้ฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ สถาบนันิติวิทยาศาสตร์  นกัวิทยาศาสตร์ท่ีปฏิบติังาน
ดา้นการตรวจพิสูจน์ในภาคเอกชน ผูพ้ิพากษา อยัการ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 
ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) กระทรวงอุตสาหกรรม และอาจารย์หรือ
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีเก่ียวขอ้งกบังานนิติวิทยาศาสตร์ ซ่ึงผูว้ิจยัได้ท าการศึกษาขอ้มูล สัมภาษณ์เชิงลึก
รวมถึงการสนทนากลุ่มเพื่อรับฟังความคิดเห็น ทศันะ มุมมองจากกลุ่มตวัอย่าง พร้อมรวบรวมและ
วเิคราะห์ขอ้มูล รายละเอียดตามประเด็นหลกัดงัน้ี 
 
 4.1 สถานการณ์ตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
 4.2 สภาพปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัในการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
 4.3 มุมมองการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชนในประเทศไทย 
 4.4 รูปแบบการตรวจพิสูจน์หลกัฐานท่ีคาดวา่สามารถด าเนินการในประเทศไทย 

 

4.1 สถานการณ์การให้บริการตรวจพสูิจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
 

4.1.1 สถานการณ์และรูปแบบของการให้บริการตรวจพสูิจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
จากการเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก และการสนทนากลุ่ม ซ่ึงผูใ้ห้

สัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มไดแ้สดงทศันคติ มุมมองต่อสถานการณ์การให้บริการตรวจพิสูจน์
หลกัฐานในประเทศไทย และผูว้จิยัไดร้วบรวมประเด็นและมุมมองท่ีน่าสนใจ รายละเอียดดงัน้ี 

 
สถานการณ์การตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทยในปัจจุบนั ส่วนใหญ่เห็นวา่ ปัจจุบนั

การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีการพฒันาจากอดีตมากข้ึน อาจเน่ืองมาจากมีระบบ
เทคโนโลยีและการส่ือสารท่ีท าให้มีการแลกเปล่ียนขอ้มูลองคค์วามรู้ ไม่วา่จะเป็นในส่วนของภาค
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สถาบนัการศึกษาหรือจากการประชุมสัมมนาทางวิชาการทั้งจากภายในประเทศและต่างประเทศ 
ประกอบกบัสถานการณ์อาชญากรรมท่ีมีลกัษณะเปล่ียนแปลงไป ท าให้รูปแบบของการตรวจพิสูจน์
จ าเป็นตอ้งน าองคค์วามรู้ใหม่ๆ มาปรับใช ้การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใช้
ในกระบวนการพิสูจน์และยืนยนัขอ้เท็จจริงประกอบการพิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดความ
เช่ือมัน่และความถูกตอ้งของพยานหลกัฐานเป็นส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงให้มากท่ีสุดในการน าผลการตรวจ
พิสูจน์ไปใชอ้า้งอิงเพื่อเป็นการลดขอ้กงัขาในสังคมท่ีมีต่อผูก้ระท าความผดิ 

 
ในปัจจุบนัผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐานไดรั้บการยอมรับและให้ความเช่ือถือ เห็นไดจ้าก

การน าผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐานมาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมมากข้ึน เพื่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
และเพื่อใหท้ราบถึงสาเหตุของการกระท าผิด โดยเห็นวา่ ผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐานเป็นการตรวจ
พิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ไม่สามารถเปล่ียนแปลงผลการตรวจพิสูจน์ไปได ้แมร้ะยะเวลาผา่นไปนาน
แต่การตรวจพิสูจน์หลกัฐานยงัสามารถตรวจได้โดยผลไม่เปล่ียนแปลงไป ดังนั้นโอกาสในการ
แทรกแซงพยานหลกัฐานหรือการบิดเบือนขอ้เท็จจริงเป็นไปไดน้อ้ย ไม่สามารถปฏิเสธขอ้เท็จจริง
ทางวทิยาศาสตร์ได ้ดงัผูใ้หส้ัมภาษณ์ไดแ้สดงความเห็น ดงัน้ี 

 
“นิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานท่ีดีมากเพราะท าให้หลกัฐานมีความน่าเช่ือถือเพราะ
ไม่ไดเ้กิดจากความจ า ไม่เหมือนพยานบุคคลท่ีเกิดจากความจ า เหตุการณ์เกิดข้ึนเป็น 10 ปี 
แต่หากถามในปัจจุบนัคุณจะจ าไดไ้หมวา่เกิดอะไรข้ึนเม่ือ 10 ปีท่ีแลว้ จ  าไดม้ากนอ้ยแค่ไหน
อาจจะลืมไปแล้วก็ได ้น่ีคือพยานบุคคล ในขณะท่ีผลตรวจจากนิติวิทยาศาสตร์ไม่ว่าจะ     
5 ปีหรือ 10 ปี ผลตรวจพิสูจน์ก็ยงัเป็นเหมือนเดิม มีความแน่นอนส่ิงน้ีเป็นขอ้ดีของนิติ
วทิยาศาสตร์ และเป็นวทิยาศาสตร์ท่ีสามารถอธิบายเป็นเหตุเป็นผลและสังคม ทุกๆคนให้
การยอมรับได ้ทั้งวธีิการตรวจท่ีไดม้าตรฐาน สามารถอธิบายความเช่ือมโยงของเหตุการณ์
ได ้ผลดีเอ็นเอมีความแน่นอนไม่มีใครเถียงไดเ้ป็นความแน่ชดัและเป็นขอ้ดีของการตรวจ
พิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 1, การส่ือสารส่วนบุคคล, 
22 ตุลาคม 2562) 

 
ในมุมมองของผูป้ฏิบติังานดา้นตรวจพิสูจน์ เห็นวา่ สถานการณ์การตรวจพิสูจน์หลกัฐาน

ของประเทศไทยในปัจจุบนัดีข้ึน ประชาชนมีการรับรู้และเห็นความส าคญัของานตรวจพิสูจน์มาก
ข้ึน รวมถึงมีความเขา้ใจและยอมรับผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน สังคมมีการต่ืนตวัมากข้ึน แต่ก็
อยากให้มีการพฒันาต่อไปอีกเพื่อให้มีความสะดวก รวดเร็วและสามารถให้บริการได้อย่างทัว่ถึง   
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ซ่ึงอาจตอ้งพิจารณาถึงการพฒันามาตรฐานงานตรวจพิสูจน์ควบคู่ไปด้วยเพื่อให้เกิดความมัน่ใจ 
น่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับทั้งในประเทศและต่างประเทศ ดงัผูใ้หส้ัมภาษณ์ไดแ้สดงความเห็น ดงัน้ี 

 
“การตรวจพิสูจน์ในประเทศไทยในปัจจุบนัมีการพฒันาท่ีดีข้ึน ปัญหาก็ยงัมีอยูไ่ม่ไดห้มด
แต่ไม่ใช่ปัญหาเดิม แต่ในภาพรวมในหลายๆดา้น การบริหารจดัการ การปฏิบติังานการให้
ความร่วมมือต่างๆ มนัดีข้ึนกวา่เดิมมาก ระบบมนัดีข้ึนดว้ย” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 2, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 29 ตุลาคม 2562) 

 
“การตรวจพิสูจน์มนัดีข้ึนกวา่เม่ือ 10 ปี เพราะหลงัจากสถาบนัฯตั้งข้ึนมาท าให้มีการต่ืนตวั
ท่ีจะน าเร่ืองระบบมาตรฐานมาใชใ้นกระบวนการตรวจพิสูจน์มากข้ึน สมยัก่อนมนัยงัไม่
ชดัเจน ยงัไม่มีระบบการรับส่งท่ีดี ยงัไม่มีการท าคดีท่ีรัดกุม พอมีระบบมาตรฐานก็ท าให้
หน่วยงานด าเนินการตามมาตรฐานและเป็นระบบท่ีดีข้ึน อนัน้ีเป็นขอ้ดี” (ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญัหมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 28 พฤศจิกายน 2562) 

 
พิจารณาในดา้นถานการณ์ของหน่วยงานท่ีรับเป็นผูรั้บผิดชอบการตรวจพิสูจน์ในปัจจุบนั 

จะพบว่า งานตรวจพิสูจน์หลกัฐานมีหน่วยงานหลกัท่ีรับผิดชอบอยู่ 2 หน่วยงาน ไดแ้ก่ ส านกังาน
พิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม  
ซ่ึงการมีหน่วยตรวจพิสูจน์มากกว่าหน่ึงหน่วยถูกมองว่าเป็นการดีส าหรับการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งเพื่อเพิ่มความเช่ือมัน่ในผลการตรวจพิสูจน์ไดอี้ก เหมือนเป็นการถ่วงดุลกนั และท าให้มีการ
พฒันางานด้านการตรวจพิสูจน์ได้ ซ่ึงทั้ งสองหน่วยงานได้มีการแบ่งพื้นท่ีการปฏิบัติงานกัน        
โดยสถาบนันิติวิทยาศาสตร์รับผิดชอบในพื้นท่ีจงัหวดั นนทบุรี ปทุมธานี นครนายก ส่วนในพื้นท่ี       
ทัว่ประเทศเป็นความรับผิดชอบของส านักงานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ซ่ึงได้มีการตั้งศูนยพ์ิสูจน์
หลกัฐานกระจายอยูท่ ัว่ประเทศ แต่อยา่งไรก็ตามการให้บริการตรวจพิสูจน์ก็ยงัถูกมองวา่ไม่เพียงพอ
เม่ือเปรียบเทียบกบัปริมาณของคดีและพื้นท่ีการให้บริการทัว่ประเทศ ยงัมีความตอ้งการทรัพยากรท่ี
จ าเป็นทั้งเคร่ืองมือ อุปกรณ์ และบุคลากรผูต้รวจพิสูจน์ ดงัผูใ้หส้ัมภาษณ์ไดแ้สดงความเห็น ดงัน้ี 

 
“การตรวจพิสูจน์ในเห็นว่าในรัฐธรรมนูญตอนน้ีระบุว่าประเทศไทยต้องมี 2 หน่วย         
ในการท่ีจะตรวจพิสูจน์ มนัก็เป็นการ Check and Balance ท่ีดี อะไรท่ีมนัมีท่ีเดียวแลว้
ผกูขาดมนัอาจจะไม่โปร่งใส การมีงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานมนัท าให้สร้างความมัน่ใจใน
การตดัสินคดีในบางกรณีถา้ยงัไม่แน่ใจว่าผลตรวจถูกตอ้งหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญเคา้ก็
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ระบุให้มีสองท่ีหากไม่มัน่ใจท่ีหน่ึงก็สามารถไปตรวจอีกท่ีหน่ึงได้ แล้วถ้าสองท่ีเห็น
สอดคลอ้งกนั ผูต้อ้งหาก็ตอ้งยอมรับมนัเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือเขา้ไปอีก การมีหน่วย
ตรวจพิสูจน์หลกัฐานท่ีมากกว่าหน่ึงหน่วย ปัจจุบนัก็ค่อนขา้งสะดวกในการตรวจพิสูจน์
หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 14, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 
พฤศจิกายน 2562) 

 
“ภาพรวมตอนน้ีการตรวจพิสูจน์คือความเป็นระบบ ความเป็นมาตรฐานมนัก็มีครบแลว้ 
ขาดเพียงแค่งบประมาณท่ีจะมาสนบัสนุนการด าเนินการ” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 7, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 8 พฤศจิกายน 2562) 

 
“ในระดบัพิสูจน์หลกัฐานและศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐาน ผลการตรวจพิสูจน์มีความน่าเช่ือถือ
และมาตรฐานมีความถูกตอ้งเช่ือมัน่ได ้เน่ืองจากวา่มีศกัยภาพ ทั้งคนและเคร่ืองมือท่ีพร้อม 
แต่ในระดบัจงัหวดั ซ่ึงมีความขาดแคลนทั้งบุคคลและเคร่ืองมือ บางหนา้งาน ผลการตรวจ
พิสูจน์มีความผิดพลาดบา้ง แต่โดยรวมยงัอยูใ่นเกณฑ์ท่ียอมรับได ้จากในคดีความท่ีผา่น
มาในประเทศไทย ผลการตรวจพิสูจน์ก็ยงัไม่ค่อยมีเร่ืองผิดพลาด ปรากฏให้เห็นอย่าง
ชดัเจน” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 20, การส่ือสารส่วนบุคคล, 2 พฤศจิกายน 2562) 

 
งานตรวจพิสูจน์หลกัฐานในปัจจุบนัถูกใหค้วามส าคญัมากข้ึน โดยมีการออกกฎหมายเพื่อ

สนบัสนุนการปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน และระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2560 ในมาตรา 258 ดา้นกระบวนการยุติธรรม โดยให้มีการน าผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์มาใช้ประกอบการพิจารณาคดีอาญา นอกจากน้ียงัมีในส่วนของพระราชบัญญัติ        
การให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ท่ีก าหนดให้สถาบนันิติวิทยาศาสตร์มีหน้าท่ีในการ
ให้บริการและส่งเสริมงานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ซ่ึงรวมถึงการส่งเสริมและพฒันาการให้บริการดา้น
นิติวทิยาศาสตร์ของภาคเอกชนดว้ย ดงัประเด็นในการสนทนากลุ่ม ดงัน้ี 

 
การพิสูจน์หลกัฐานประเทศไทยมีการน าด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเป็นหลกั ในการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐาน และในปัจจุบนัสถาบนันิติ
วทิยาศาสตร์ไดมี้การผลกัดนั พระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ โดยระบุ
ในมาตรา 5 ไวว้า่ให้มีการสนบัสนุนส่งเสริมไม่วา่จะเป็นเร่ืองของการเก็บพยานหลกัฐาน
รวมถึงสนับสนุนส่งเสริมทางด้านภาคเอกชนและสามารถท างานเชิงบูรณาการร่วมกนัได ้      
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ซ่ึงเป็นรูปแบบพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ีสามารถท าร่วมกนัไดใ้นส่วนของการปฏิบติังาน จะ
เห็นไดว้า่หลกัฐานท่ีเก็บมาจะตอ้งมีส่ิงท่ีเป็นตวัยืนยนัวา่มีคุณภาพ มีการตรวจสอบ มีการ
ควบคุมมาตรฐานเพื่อให้เช่ือถือได้และเป็นไปตามมาตรฐาน ซ่ึงในส่วนของสถาบัน
วิทยาศาสตร์ไดมี้การจดัท ามาตรฐานในการก ากบัดูแลและตรวจสอบกระบวนการตรวจ
พิสูจน์ใหเ้ป็นท่ียอมรับในระดบัสากล (การสนทนากลุ่ม, 22 กุมภาพนัธ์ 2563) 

 
ในส่วนของขอ้จ ากดัทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานตรวจพิสูจน์ก็ยงัมีอยู่ใน

เร่ืองของอ านาจของพนักงานสอบสวน เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใ้ห้
อ านาจพนกังานสอบสวนเป็นผูพ้ิจารณาและมีอ านาจในการส่งตรวจและน าผลท่ีไดจ้ากการตรวจ
พิสูจน์มาใช้ประกอบส านวนคดีก่อนส่งฟ้องไปยงัพนกังานอยัการต่อไป โดยระบุไวใ้น มาตรา 131 
ดงัน้ี 

 
ใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์ได ้ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปี หากการ
ตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือ
ขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย
จากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจ
ให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและ
สมควรโดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่
เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ี
เก่ียวข้องต้องให้ความยินยอม หากผูต้้องหาหรือผูเ้สียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอัน
สมควรหรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระท าการป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้
ความยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ใหส้ันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่ขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามผล
การตรวจพิสูจน์ท่ีหากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผูต้้องหาหรือผูเ้สียหายนั้น 
แลว้แต่กรณี (ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2551ก) 

 
จะเห็นไดว้า่การส่งตรวจพิสูจน์หลกัฐานอยูใ่นอ านาจตามกฎหมายของพนกังานสอบสวน 

การขยายงานตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนยงัถูกมองขอ้จ ากดัในเร่ืองของกฎหมายและอ านาจท่ีจะให้
สามารถด าเนินการได ้รวมถึงผูใ้ชป้ระโยชน์จากผลการตรวจพิสูจน์ในทางคดีอาญาอย่างพนกังาน
สอบสวนเป็นตน้ หากพนกังานสอบสวนไม่ส่งตรวจหรือไม่มีกฎหมายท่ีรองรับการปฏิบติังานก็เป็น
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การยากท่ีจะขบัเคล่ือนการตรวจพิสูจน์ในภาคเอกชนได ้ปัจจุบนัในภาคเอกชนท่ีด าเนินการตรวจ
พิสูจน์ร่วมกบัรัฐเป็นเร่ืองของการตรวจท่ีตอ้งอาศยัเทคนิคเฉพาะ เช่น การตรวจรถยนต์ การตรวจ
ทางวศิวกรรม เป็นตน้ ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“การตรวจพิสูจน์จะใชห้น่วยงานของรัฐ เป็นการด าเนินการตามความเห็นและอ านาจของ
พนกังานสอบสวน การตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชน ปัจจุบนัในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญายงัไม่มีหน่วยงานใดใหบ้ริการหรือวา่เรียกวา่ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย แต่ถา้จะ
มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายก็คือต้องได้รับการร้องขอจากพนักงานสอบสวนหรือ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีอ านาจในการตรวจพิสูจน์เท่านั้น เช่นอยัการขอให้
ตรวจเพิ่มเติมก็สามารถท าได ้แต่ก็ตอ้งโดยอ านาจของคนท่ีใชอ้  านาจไดเ้ป็นตวัแทน แต่ใน
ส่วนของภาคเอกชนเองยงัไม่มีใครท า พนกังานสอบสวนก็ไม่ไดส่้ง เวน้แต่กรณีท่ีร้องขอท่ี
เอกชนมีเคร่ืองมือเฉพาะ เทคนิคเฉพาะจริงๆ เช่น การตรวจพิสูจน์ทางด้านวิศวกรรม 
พนกังานสอบสวนก็ตอ้งร้องขอไปท่ีสภาวศิวกรรม หรือไปท่ีวศิวกรรมสถานเพื่อให้เขา้มา
ตรวจพิสูจน์หรือตรวจสอบกรณีท่ีเกิดเหตุหรือกรณีให้ตรวจพิสูจน์เก่ียวกับหลักฐาน
ทางดา้นเก่ียวกบัการน าเขา้ส่งออกรถยนต์ ก็ตอ้งเรียกกรมการขนส่ง สรรพากร เขา้มาท า
การตรวจพิสูจน์” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 

 

4.2 สภาพปัญหา อปุสรรค และข้อจ ากดัในการตรวจพสูิจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
  

 จากสถานการณ์การให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย ภาพรวมถูกมองว่ามี
การพฒันาในทิศทางท่ีดีข้ึน หากเทียบกบักระบวนการในอดีตท่ีผ่านมา  มีการยอมรับเอาผลการ
ตรวจพิสูจน์หลกัฐานไปใช้ในกระบวนการยุติธรรม กระบวนการพิสูจน์ความจริงหรือขอ้เท็จจริง
ต่างๆ ในสังคม แต่ในการด าเนินการน้ีก็ยงัมีปัญหา อุปสรรค และขอ้จ ากดัในการให้บริการ ซ่ึงผูใ้ห้
สัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มไดแ้สดงทศันคติ มุมมองท่ีน่าสนใจในประเด็นน้ี รายละเอียดดงัน้ี 
 

4.2.1 ปัญหาด้านโครงสร้างและการบริหารจัดการ 
ในการด าเนินงานดา้นการตรวจพิสูจน์ในประเทศไทย เน่ืองจากการบริหารราชการส่วน

ใหญ่เป็นการด าเนินการในส่วนกลาง การมี 2 หน่วยงานตรวจพิสูจน์หลักฐานท าให้เกิดการ
เปรียบเทียบหรือการสอบทานผลของการตรวจ ซ่ึงสถาบนันิติวิทยาศาสตร์เป็นส่วนราชการท่ีมี
โครงสร้างเป็นส่วนกลางไม่มีส่วนภูมิภาค จะคงมีปัญหาในส่วนของการให้บริการในภูมิภาค และ 
ในส่วนของกองพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติมีโครงสร้างการบริหารในระดบั
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ภูมิภาค แต่ยงัมีปัญหาในเร่ืองของความพอเพียงกบัปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึนทัว่ไปประเทศ นอกจากน้ียงัมี
ปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการ ซ่ึงผูใ้หส้ัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มไดแ้สดงทศันคติ 
มุมมองท่ีน่าสนใจในประเด็นน้ี รายละเอียดดงัน้ี 
 

ในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยในทางกระบวนการทาง
อาญารับผดิชอบหลกัโดยสองหน่วยงานภาครัฐอนัไดแ้ก่ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ และสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม โดยมีหน่วยงานเครือข่ายความ
ร่วมมือในการตรวจพิสูจน์อันได้แก่ หน่วยงานภายนอก องค์การมหาชนโรงพยาบาลหรือ
มหาวิทยาลยัท่ีมีความพร้อมดา้นเคร่ืองมือในการตรวจพิสูจน์ร่วมดว้ย ในมุมมองของผูรั้บบริการ
ตรวจพิสูจน์มองวา่ยงัไม่เพียงพอต่อการให้บริการ เน่ืองจากปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึนทัว่ประเทศท่ีตอ้งใช้
การตรวจพิสูจน์หลกัฐานในการหาขอ้เทจ็จริงของคดี  

 
แมว้า่จะมีการจดัตั้งศูนยต์รวจพิสูจน์หลกัฐานกระจายไปในส่วนภูมิภาคทัว่ประเทศ  แต่ก็

ยงัมีขอ้จ ากดัประเภทของการตรวจพิสูจน์ ท่ีไม่สามารถด าเนินการไดทุ้กประเภทการตรวจพิสูจน์ใน
พื้นท่ีต่างจงัหวดั การตรวจพิสูจน์ท่ีครบถว้นถูกจดัไวใ้นส่วนกลางคือ กรุงเทพมหานครเท่านั้น หาก
ประชาชนหรือผูรั้บบริการตอ้งการตรวจพิสูจน์ในกรณีท่ีเป็นการตรวจยากๆ ตอ้งเดินทางเขา้มา
ส่วนกลาง ซ่ึงในส่วนกลางก็มีหน่วยตรวจพิสูจน์เพียงสองหน่วยงานคือ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐาน
ต ารวจ และสถาบนันิติวิทยาศาสตร์เพื่อเขา้รับการตรวจพิสูจน์ หากทั้งสองหน่วยงานมีปริมาณคดี
จ านวนมาก ก็ตอ้งมีระยะเวลาการรอส่งผลใหเ้กิดความล่าชา้ในกระบวนการท่ีจะด าเนินการต่อไปได ้
ดงันั้นควรมีการพิจารณาการกระจายห้องปฏิบติัการไปยงัภูมิภาคเพิ่มข้ึน และควรมีการบริหาร
จดัการให้มีความชดัเจน การแบ่งงานกนัระหว่างส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจและสถาบนันิติ
วทิยาศาสตร์จะท าใหบ้ริหารจดัการไดง่้ายยิง่ข้ึน ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“การท่ีหน่วยงานตรวจพิสูจน์ดา้นนิติวทิยาศาสตร์มีสองหน่วยมนัไม่เพียงพออยูแ่ลว้ การมี
สองหน่วยหรือมากกว่าสองหน่วยก็ไม่เป็นไร แต่ท่ีส าคญัมนัคือความชดัเจนในดา้นการ
ท างานมากกว่า คือส านักงานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจเน้นไปทางการตรวจคดี ซ่ึงท าเร่ือง
ของการท าฐานขอ้มูลคดี วตัถุพยานในคดี ส่วนสถาบนันิติวิทยาศาตร์ซ่ึงมีหน่วยบริการ
เพียงส่วนกลางก็ท าการตรวจพิสูจน์ในรูปแบบของโครงการ แบ่งด าเนินการทีละพื้นท่ี 
ค่อยๆ จัดเก็บเป็นฐานข้อมูลไปส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจจัดท าฐานข้อมูล
อาชญากรรม ส่วนสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ก็ท าฐานขอ้มูลบุคคลแยกกนัให้ชดัแจน แลว้มา
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เช่ือมโยงขอ้มูลกนัเพื่อใชป้ระโยชน์ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งแข่งกนัเพื่อเป็นท่ีหน่ึงควรเป็นการ
ท างานท่ีสนับสนุนกนัได้มากกว่า เพราะขอ้มูลมนัหน้าตาเหมือนกนัแชร์ได้อยู่แล้ว มนั
ตอ้งแบ่งกนัท างาน มนัยงัมีมุมอ่ืนท่ียงัไม่มีคนท า สถาบนันิติวิทยาศาสตร์เราไม่ไดม้อง
คดีอาญาเป็นหลกั เรามองการอ านวยความยุติธรรมท่ีดา้นอ่ืนไม่มีแทน” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
หมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 28 พฤศจิกายน 2562) 

 
“งานนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย โดยเฉพาะห้องปฏิบติัการอยา่งนอ้ยในภูมิภาคควร
จะมีหอ้งปฏิบติัการกลางท่ีเป็นมาตรฐานในทุกมิติอยูท่ี่ภูมิภาค ซ่ึงส่วนตวัคิดวา่สถาบนันิติ
วิทยาศาสตร์ยงัท าไม่ได ้น่าจะท าไดแ้ค่ท  ามาตรฐาน พฒันามาตรฐานและตรวจพิสูจน์ใน
ส่วนท่ีไม่มีใครท าหรือมนัยากข้ึนไปในระดบัสองสามข้ึนไป ในส่วนของภูมิภาคท่ีจะตอ้ง
ท าในการตรวจพิสูจน์ในห้องปฏิบติัการในเกือบทุกประเภท ซ่ึงเป็นในระดับภูมิภาค
เท่านั้นเพราะมองว่าหากลงทุนในระดับจงัหวดัมนัจะไม่คุ ้มค่า เน่ืองจากอุปกรณ์ทาง
วิทยาศาสตร์มีราคาสูง” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 
2562) 

 
นอกจากน้ียงัมีปัญหาภายในองคก์ร อาทิเช่น สถาบนันิติวทิยาศาสตร์เดิมวตัถุประสงคข์อง

การจดัตั้งเพื่อการบริหารจดัการมาตรฐานนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศ แต่เน่ืองด้วยปัจจยัหลาย
อย่างๆ ท าให้มีงานให้บริการตรวจพิสูจน์เขา้มาแทรก จนในปัจจุบนัสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ก็มา
ปฏิบติังานด้านการตรวจพิสูจน์เป็นบทบาทหลักขององค์กร การปรับเปล่ียนตามนโยบายของ
ผูบ้ริหารท าใหเ้กิดการเปล่ียนวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งหน่วยงานไป ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นวา่งานตรวจ
พิสูจน์หลกัฐานควรมีหน่วยงานกลางท่ีท าหนา้ท่ีในการก ากบั ควบคุมและก าหนดมาตรฐานในการ
ตรวจพิสูจน์ใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั ทั้งสถาบนันิติวทิยาศาสตร์ และส านกังานพิสูจน์หลกัฐานตอ้ง
อยู่ภายใต้มาตรฐานของหน่วยงานเดียวกันเพื่อความชัดเจน ลดความทบัซ้อน และมีทิศทางการ
พฒันางานตรวจพิสูจน์ท่ีชดัเจนในอนาคต ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ถา้พิจารณาในตอนน้ีโครงสร้างของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์มนับิดเบ้ียวไปมาก บางอยา่ง
อาจจะต้องถอยกลบัไป บางอนัก็ต้องอาศยัความร่วมมือกัน แบ่งบทบาทหน้าท่ีกันให้
ชดัเจน หรือจะตอ้งให้มีหน่วยงานกลางข้ึนมาใหม่  เร่ืองการบริหารจดัการเครือข่ายมนัยงั
ไม่ชัดเจน คือการวางนโยบายของภาพใหญ่มันย ังไม่ชัดเจน เรามีการก าหนดใน
รัฐธรรมนูญในแผนปฏิบัติการต่างๆ แต่ตัวท่ีจะบุในเชิงรูปธรรมยงัไม่เห็น  ยงัไม่มี
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หน่วยงานไหนรับเป็นเจา้ภาพแต่ทุกคนก็มีความตอ้งการให้เกิดข้ึนแต่หาหน่วยงานท่ีจะมา
รับผิดชอบยงัไม่ได ้การท่ีให้หน่วยงานไหนท าก็ตอ้งให้อ านาจในการด าเนินการ ควบคุม
และบริหารจดัการของหน่วยงานเอง ดังนั้นต้องวางบทบาท อ านาจหน้าท่ีให้ชัดเจน       
การด าเนินการอาจท าได ้3 แบบ คือ 
1) สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ตอ้งลดบทบาทการบริการลงเหลือเฉพาะเคสส าคญัจริงๆ และ
ใหเ้ป็นหน่วยงานกลาง และตอ้งมีการจดัหาผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นเพิ่มเติมเขา้มา 
2) สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ ท าหน้าท่ีให้บริการตรวจพิสูจน์ และแยกกองมาตรฐานนิติ
วทิยาศาสตร์ให้เป็นหน่วยงานกลาง และใหมี้ผูเ้ช่ียวชาญจากหน่วยงานอ่ืนมาร่วมดว้ย 
3) ตั้งหน่วยงานกลางข้ึนมาใหม่ สถาบนันิติวิทยาศาสตร์และ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐาน
ต ารวจท าหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจพิสูจน์ แต่มีหน่วยงานกลางท่ีคอยก ากบัดูแลทั้งประเทศ” (ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 2, การส่ือสารส่วนบุคคล, 29 ตุลาคม 2562) 

 
“ปัญหาอย่างหน่ึงคือนโยบายของผูบ้ริหารท่ีปรับเปล่ียนไป การด าเนินการผลกัดนัในแต่
ละดา้นก็แตกต่างกนัไปตามแต่นโยบายของผูบ้ริหารแต่ละท่าน เพราะตวัตนของเราไม่
ชดัเจนท าใหน้โยบายมีการบิดไปมาท าให้หาทิศทางจริงๆ ในระยะยาวไม่ได”้ (ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญัหมายเลข 2, การส่ือสารส่วนบุคคล, 29 ตุลาคม 2562) 

 
“ในการส่งเสริมสภาวิชาชีพให้สาขานิติวิทยาศาสตร์เป็นวิชาชีพเฉพาะ และมีจรรยา
วิชาชีพส าหรับควบคุมและก ากับการปฏิบัติงาน เท่ากับว่าเป็นการยกระดับนักนิติ
วิทยาศาสตร์ให้เป็นท่ียอมรับในสังคม ให้มีมาตรฐานเหมือนกบัแพทย ์พยาบาล เภสัช 
วิศวกรรมศาสตร์ สถาปนิก เป็นตน้ คนตอ้งไดม้าตรฐาน คนในระบบนั้นตอ้งข้ึนสังกดั
สภาวิชาชีพ ตอ้งมีการสอบมาตรฐานด้วย ต่อไปเอกชนก็ตอ้งท าแบบน้ีเช่นกนั” (ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 

 
ความรับรู้และการเขา้ใจงานบริการตรวจพิสูจน์ของประชาชน ผูใ้ห้สัมภาษณ์บางท่านมอง

ปัญหาการบริหารจดัการในเร่ืองของการรับรู้ของประชาชนเก่ียวกับงานให้บริการตรวจพิสูจน์ 
ประชาชนส่วนใหญ่ยงัไม่เขา้ใจและไม่รู้ถึงโครงสร้างการบริหารจดัการ ประชาชนยงัไม่ทราบถึง
ความชดัเจนของการใหบ้ริการ เม่ือมีปัญหาไม่ทราบวา่ตอ้งให้หน่วยงานใดเป็นผูท้  าการตรวจพิสูจน์ 
การจะใหส้ถาบนันิติวทิยาศาสตร์ตรวจพิสูจน์ใหต้อ้งท าอยา่งไร หากตอ้งการตรวจสอบผลการตรวจ
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พิสูจน์หลกัฐานตอ้งท าอยา่งไร ประชาชนยงัขาดความเขา้ใจในส่วนน้ี ดงัมุมมองของผูใ้ห้สัมภาษณ์ 
ดงัน้ี 

“ประชาชน/ชาวบา้นยงัไม่รู้ช่องทางของการขอเขา้รับบริการ บางทีเขาอาจมองไม่เห็น
ช่องทางในกระบวนการยุติธรรม ไม่ไดเ้ขา้มาในช่องทางของยุติธรรมชุมชนหรือช่องทาง
อ่ืนๆ ท่ีกระทรวงยุติธรรมมี แต่ไปเข้าช่องทางส่ือสารมวลชน แล้วส่ือพากลับเข้ามาสู่
กระบวนการ” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 28 พฤศจิกายน 2562) 

 
ปัญหาการบริหารจดัการดา้นเคร่ืองมือ ทรัพยากรอ่ืนๆ ท่ีจ าเป็น รวมถึงการบริหารจดัการ

งบประมาณ เน่ืองด้วยงานบริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานการบริหารจดัการทรัพยากรดา้นเคร่ืองมือ 
งบประมาณ เป็นเร่ืองส าคญั การตรวจพิสูจน์ใชเ้คร่ืองมือทางวทิยาศาสตร์เป็นหลกัซ่ึงเคร่ืองมือตรวจ
พิสูจน์มีราคาสูงมาก ตอ้งน าเขา้จากต่างประเทศและตอ้งใช้งบประมาณจ านวนมากในการจดัซ้ือ
จดัหา อีกทั้งยงัตอ้งมีงบประมาณส าหรับการซ่อมบ ารุง เมื่อได้รับความเสียหาย และหากไม่
ด าเนินการซ่อมจะส่งผลต่อผลการตรวจพิสูจน์ ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ห้องปฏิบัติการในประเทศไทยมีศักยภาพและความสามารถในการตรวจพิสูจน์ท่ี
หลากหลายแต่ไม่ครอบคลุมเน่ืองด้วยขอ้จ ากดัทางด้านเทคโนโลยีท่ีจะตอ้งด าเนินการ
จดัซ้ือจากต่างประเทศในราคาท่ีสูง ท าใหมี้ตน้ทุนในการตรวจพิสูจน์มีราคาสูงดว้ย  ท าให้
ภาครัฐเองขาดความสามารถในการลงทุนให้ครอบคลุมในทุกพื้นท่ี และขาดความ
ครอบคลุมสาขาในการตรวจพิสูจน์ทัว่ประเทศ” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 

 
“กรณีปัญหามีบางคดีท่ีตอ้งหยดุตรวจกลางคนัเน่ืองจากขอ้จ ากดัดา้นเคร่ืองมือ ความจุของ
ซอฟแวร์ ก็ตอ้งส่งกลบัท าให้ตอ้งเสียเวลาในการด าเนินการตรวจพิสูจน์ใหม่  บางคดี
หลกัฐานเยอะมากตอ้งใชเ้วลาในการตรวจพิสูจน์เป็นเวลานานกวา่จะดึงขอ้มูลออกมาได ้
ตอ้งใช้คอมพิวเตอร์หลายๆ เคร่ืองในการด าเนินการ ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีใช้ก็ตอ้งเป็นแบบ High 
Performance ปัญหาอีกอยา่งคือประเทศไทยยงัไม่มีการพฒันาซอฟแวร์ข้ึนมาใชเ้องตอ้งพึ่ง
จากต่างประเทศอยู่แล้ว ซ่ึงมนัก็ต้องเสียค่าใบอนุญาตปีต่อปี ซ่ึงก็ต้องใช้งบประมาณ
จ านวนมากในการต่อใบอนุญาต ( License) แต่ท่ีทราบมาก็ก าลงัพยายามด าเนินการแต่ก็ยงั
ไม่ส าเร็จยงัไม่เห็นน าออกมาทดลองใชแ้ต่อยา่งใด” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 5, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 7 พฤศจิกายน 2562) 
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“ปัญหาดา้นเคร่ืองมือในการตรวจพิสูจน์คือ 1) ตอ้งต่อใบอนุญาตเคร่ืองมือซ่ึงราคาแพง  
2) แต่ละหน่วยก็มีเคร่ืองมือเป็นของตวัเอง ส่วนตวัมองวา่ยากท่ีสร้างสถาบนัตรวจข้ึนมา
เป็นสถาบนัตรวจหลกัฐานทางดิจิทลัแลว้ดึงคนเช่ียวชาญมาท ารวมกนั จะดีมากถา้เกิดข้ึน 
แบ่งเป็นทีมวิ เคราะห์แต่ละสาขาต่างๆ กันไปเฉพาะทาง แล้ว เค ร่ืองมือจะได้มี
ประสิทธิภาพ พอมีเคสเขา้มาจะไดรู้้ว่าตอ้งส่งตรวจตรงไหน ทีมไหนตอ้งมาท า ทีมเก็บ
หลักฐาน ส่วนตัวมองว่าหน่วยงานในลักษณะน้ีควรจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจะ
ด าเนินการแลว้ก็มาตรวจตามความเช่ียวชาญของแต่ละกลุ่ม” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 
13, การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2562) 

 

“เร่ืองของการบริหารจดัการงบประมาณในการพฒันาทั้งทางดา้น บุคลากร และเคร่ืองมือ
วิทยาศาสตร์ ยงัคงได้รับการสนับสนุนอย่างไม่เต็มท่ี ส่งผลให้เคร่ืองมือวิทยาศาสตร์
บางอยา่งยงัเป็นเทคโนโลยท่ีีมีความลา้หลงักวา่ในระดบัสากล” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 7, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 8 พฤศจิกายน 2562) 

 
มุมมองเร่ืองของการแทรกแซงหรือการกดดนัผูต้รวจพิสูจน์ ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นว่างาน

ตรวจพิสูจน์หลักฐานตอ้งไม่ถูกแทรกแซงจากส่ิงแวดล้อมทั้งผูบ้งัคบับญัชา หรือแรงกดดนัจาก
สังคม การตรวจพิสูจน์ตอ้งให้ผูต้รวจพิสูจน์มีอิสระในการด าเนินการเพื่อให้ผลการตรวจพิสูจน์เป็น
ขอ้เท็จจริงท่ีน่าเช่ือถือไดม้ากท่ีสุด การท่ีหน่วยงานตรวจพิสูจน์มีโครงสร้างตั้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบั
ของหน่วยงานรัฐท าใหผู้ต้รวจพิสูจน์ขาดความเป็นอิสระ มีส่วนท่ีเห็นวา่ควรตั้งเป็นหน่วยงานอิสระ 
แยกออกจากภาครัฐ เป็นองคก์รมหาชนเพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการปฏิบติังานตรวจพิสูจน์ให้
มากข้ึนรวมถึงการบริหารจดัการงบประมาณ เคร่ืองมือ บุคลากรได้เต็มประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน      
ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ดงัน้ี  

 
“ระบบโครงสร้างและการด าเนินการงานนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยควรจะมีความ
เป็นอิสระมากกว่าน้ี  ควรมีการพัฒนาคน พัฒนาเคร่ืองมือพัฒนางานเพิ่มจ านวน
ผูป้ฏิบติังานให้มากข้ึน เพื่อไม่ให้งานล้นคนจนท าไม่ไหว กองพิสูจน์หลักฐานข้ึนกับ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ถา้แยกออกมาควรเป็นองคก์รอิสระเช่นอยัการหรือศาล” (ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 20, การส่ือสารส่วนบุคคล, 2 พฤศจิกายน 2562) 

 
โดยสรุปแล้วการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นส่วนในการสนับสนุน      

การปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนเพื่อการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานก่อนส่ง
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ฟ้อง ซ่ึงเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  131 จากกฎหมายจะเห็นไดว้่า
อ านาจในการส่งตรวจพิสูจน์หลกัฐาน พนักงานสอบสวนเป็นผูบ้ริหารจดัการทั้งวตัถุพยานเพื่อ
ส่งไปยงัหอ้งปฏิบติัการเพื่อท าการตรวจพิสูจน์ 

 
ในดา้นภาพรวมโครงสร้างใหญ่ของทั้งประเทศเป็นส่วนความรับผิดชอบของส านกังาน

พิสูจน์หลักฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส่วนของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ กระทรวง
ยติุธรรมมีพื้นท่ีรับผิดชอบจ ากดัในพื้นท่ีจงัหวดั นนทบุรี ปทุมธานี นครนายกบางพื้นท่ี และจงัหวดั
พระนครศรีอยุธยาบางพื้นท่ี ปัญหาในการบริหารจดัการคดีส่วนใหญ่จึงตกอยู่ท่ีส านักงานพิสูจน์
หลกัฐานต ารวจแห่งชาติ เน่ืองจากมีพื้นท่ีดูแลจ านวนมาก ทัว่ประเทศการแบ่งพื้นท่ีการให้บริการท่ี
ยงัไม่ครอบคลุมน้ีส่งผลถึงปัญหาอ่ืนๆ ท่ีตามมาไม่ว่าจะเป็นงบประมาณ บุคลากร หรือการอ านวย
ความสะดวกใหก้บัประชาชนเพื่ออ านวยความยติุธรรม  

 
ปัญหาความไม่เพียงพอของหน่วยตรวจพิสูจน์เป็นปัญหาหนกัในพื้นท่ีต่างจงัหวดัโดยทาง

ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจไดข้ยายหอ้งปฏิบติัการในการตรวจพิสูจน์จากส่วนกลางกระจายไป
ยงัภูมิภาค แต่ก็ยงัไม่สามารถด าเนินการไดใ้นทุกจงัหวดั เพียงแต่แบ่งเป็นเขตจงัหวดัเพื่ออ านวย
ความสะดวกและเป็นการลดระยะเวลาในการรับส่งวตัถุพยานในคดี หน่วยตรวจท่ีอยู่ในระดับ
ภูมิภาคสามารถใหบ้ริการตรวจพิสูจน์ไดโ้ดยไม่ตอ้งรอส่วนกลาง แต่ก็ยงัติดปัญหาในเร่ืองเคร่ืองมือ
วสัดุ อุปกรณ์ อนัเน่ืองจากมีราคาสูง ท าใหก้ารขยายการใหบ้ริการไปยงัต่างจงัหวดัยงัท าไดไ้ม่เตม็ท่ี 

 
ปัญหาดา้นความชดัเจนในการแบ่งพื้นท่ีใหบ้ริการในส่วนของสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ยงัมี

บางพื้นท่ีท่ีทบัซอ้นกนัระหวา่งส านกังานต ารวจแห่งชาติและสถาบนันิติวทิยาศาตร์ การส่งตรวจวตัถุ
พยานในคดียงัเป็นอ านาจของพนกังานสอบสวนแต่เพียงผูเ้ดียว หากพนกังานสอบสวนในพื้นท่ีไม่
ร้องขอใหส้ถาบนันิติวทิยาศาสตร์เขา้ร่วมสนบัสนุนการปฏิบติังาน เจา้หนา้ท่ีสถาบนัก็ไม่ไดเ้ขา้ร่วม
ในภารกิจนั้นๆ แต่หากเรียกเจา้หนา้ท่ีของส านกังานต ารวจแห่งชาติแทน เป็นการเพิ่มภาระงานให้กบั
เจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีอยูใ่นพื้นท่ีนั้น  จะเห็นวา่การแบ่งพื้นท่ีในทางการปฏิบติัก็ยงัไม่ชดัเจน ยงัคงอยูใ่น
วจิารณญานของพนกังานสอบสวนวา่จะเรียกหน่วยสนบัสนุนจากหน่วยงานใด 

 
อีกปัญหาดา้นโครงสร้างท่ีมีประเด็นคือการท่ีหน่วยงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานไม่ไดเ้ป็น

อิสระ อยู่ภายใต้การควบคุมของสายการบังคับบัญชา ไม่ว่าจะเป็นส่วนของส านักงานพิสูจน์
หลักฐานต ารวจ ซ่ึงอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือสถาบันนิติ
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วิทยาศาสตร์ท่ีอยู่ภายใตก้ระทรวงยุติธรรม หลายส่วนถูกมองว่าหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจ
พิสูจน์ควรเป็นอิสระต่อการถูกก ากบัควบคุม เน่ืองด้วยผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐานมีความส าคญั          
ในการบ่งช้ีผูก้ระท าผิดหรือเช่ือมโยงไปยงัผูก้ระท าผิด ซ่ึงหากมองในมุมของการมีสายการบงัคบั
บญัชาอาจถูกกดดนัโดยปัจจยัอ่ืนๆ จะส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของการน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช้
ในการอา้งอิงคดีต่างๆอีกดว้ย  และยงัเช่ือมโยงไปถึงนโยบายของผูบ้ริหารในแต่ละช่วงอาจแตกต่าง
กนัไป การเปล่ียนแปลงนโยบายของผูบ้ริหารตามโครงสร้างถูกมองวา่อาจส่งผลกระทบต่อการตรวจ
พิสูจน์ในบางคร้ัง 

 
นอกจากในมุมมองของปัญหาจากการตรวจพิสูจน์แลว้ การท่ีมีหน่วยงานตรวจพิสูจน์ 2 

หน่วยงานหรือมากกว่า ก็ยงัเป็นขอ้ดีในส่วนของการถ่วงดุล ไม่ยึดโยงจากหน่วยตรวจพิสูจน์เพียง
หน่วยงานเดียว สามารถตรวจสอบความถูกตอ้ง มีการแข่งขนัการพฒันาคุณภาพ มาตรฐานและ
ระบบการตรวจให้เป็นท่ียอมรับและให้เกิดความน่าเช่ือถือในส่วนของผูรั้บบริการ หรือการหา
เครือข่ายความร่วมมือเพื่อแบ่งเบาภาระการตรวจพิสูจน์ลง ไม่วา่จะเป็นมหาวิทยาลยัท่ีมีการเรียนการ
สอนและมีเคร่ืองมือดา้นการตรวจพิสูจน์ หรือโรงพยาบาลท่ีมีการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ หรือ
เครือข่ายความร่วมมืออ่ืนๆ ท่ีจะมาช่วยผลกัดนัและขบัเคล่ือนงานตรวจพิสูจน์ให้สามารถให้บริการ
ประชาชนไดอ้ยา่งทัว่ถึงและอ านวยความยติุธรรมใหก้บัสังคม 

 
4.2.2 ปัญหาด้านขั้นตอนกระบวนการ/ระยะเวลาในการด าเนินการ 
ในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานเพื่อน ามาใช้ในการพิสูจน์การกระท าความผิดของบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น กระบวนการขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมมีหลายขั้นตอน 
ตั้งแต่กระบวนการจบักุมผูก้ระท าความผิด จนถึงการพิพากษาพิจารณาคดีตดัสินความผิด ซ่ึงใน
ระหว่างการะบวนการดงักล่าว การตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใช้ในการ
พิสูจน์ผูก้ระท าความผดิ หรือเป็นหลกัฐานในการบ่งช้ีการกระท าหรือลกัษณะของการก่อเหตุ โดยจะ
มีการรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือวตัถุพยานจากท่ีเกิดเหตุ ผูก่้อเหตุ หรือผูเ้คราะห์ร้าย เพื่อน าไปสู่
กระบวนการตรวจพิสูจน์ และน าไปใช้ประกอบส านวนของพนักงานสอบสวนก่อนส่งต่อไปยงั
อยัการเพื่อสั่งฟ้อง ซ่ึงระยะการจบักุมผูต้อ้งหาจนกระทัง่ถึงก่อนส่งฟ้องมีระยะเวลาท่ีจ ากดั หากใช้
ระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์หรือรวบรวมพยานหลกัฐานนานก็จะส่งผลต่อการด าเนินคดีนั้นๆ อีก
ทั้งการด าเนินการท่ีล่าช้าถูกมองถึงการสูญสลายของวตัถุพยานไปดว้ย ท าให้สูญเสียหลกัฐานท่ีจะ
น ามาเอาผดิกบัผูก้ระท าความผดิได ้ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 
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“ความรวดเร็วของขั้นตอนในการปฏิบติังานคิดว่าไม่เร็วกว่าน้ีหรอกเพราะมนัก็เป็นไป
ตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวน ชั้นอยัการ หรือว่าชั้นศาล 
ถึงแมว้่าจะมีกิจกรรมโครงการต่างๆ ข้ึนมาเพื่อช่วยเป็นตวักระตุน้ให้มนัเร็วแต่พวกน้ีมนั
เป็น Setting Timing ของมนัอยูแ่ลว้” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 15, การส่ือสารส่วนบุคคล, 
18 พฤศจิกายน 2562) 

 
ซ่ึงในส่วนของกระบวนการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์นั้น การใชร้ะยะเวลา

ในการตรวจพิสูจน์แตกต่างกนัไปตามแต่ความยากง่ายและความซบัซ้อนของวตัถุพยานหรือวิธีการ
ตรวจหาหลกัฐาน การจดัระบบและการวางแผนกระบวนการถือเป็นเร่ืองส าคญัเพื่อลดความล่าช้า
ของกระบวนการ ซ่ึงการตรวจพิสูจน์จะไม่สามารถลดัขั้นตอนได้ เพราะวิธีการตรวจพิสูจน์เป็น
มาตรฐานการด าเนินการตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรฐานการตรวจพิสูจน์ทั้งเคร่ืองมือและผูต้รวจพิสูจน์ตอ้ง
ปฏิบัติตามแนวทางการตรวจพิสูจน์ให้ครบถ้วน เพื่อความน่าเช่ือถือของผลการตรวจพิสูจน์            
ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ดงัน้ี 

 
“ขั้นตอนการด าเนินงาน ระยะเวลา ส่วนใหญ่ก็ตอ้งข้ึนกบัความซบัซ้อนของคดีเพราะไม่รู้
วา่จะเจออะไรในท่ีเกิดเหตุ ในสถานการณ์ในแต่ละท่ีแต่ละคดีไม่เหมือนกนั บางทีถือเป็น
โชคท่ีเราไดเ้จอวตัถุพยานท่ีเป็นหลกัของคดี และข้ึนอยู่กบัความเก่งของเจา้หน้าท่ีท่ีเขา้ท่ี
เกิดเหตุดว้ย กระบวนการท างานของนกันิติวิทยาศาสตร์ท่ีดี กบัระบบท่ีดีก็จะมาช่วยเสริม 
แต่ถ้าคดีท่ีมีความซับซ้อนมากก็ต้องใช้เวลา และยงัมีเร่ืองการด าเนินการตามระบบ
มาตรฐานอีกมนัก็จะท าให้ชา้เขา้ไปอีก ดงันั้นการด าเนินการมนัตอ้งมีความสมดุลกนัทั้ง
สองอยา่งวา่ตอ้งใชร้ะดบัแค่ไหนท่ีมนัจะพอดี ไม่มากเกินไปไม่นอ้ยเกินไป ประสิทธิภาพ
ก็มีความเร็วก็มีแต่ความถูกตอ้งก็ตอ้งไดด้ว้ย” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 2, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 29 ตุลาคม 2562) 

 
“การด าเนินการไม่สามารถลดขั้นตอนการด าเนินการไดเ้พราะในการตรวจพิสูจน์ก็ตอ้งมี
ระยะเวลา แต่สามารถเร่งกระบวนการให้เร็วข้ึนได ้แต่ห้ามลดัขั้นตอน กระบวนการตอ้ง
ครบ เคร่ืองมือตอ้งทนัสมยัและตรวจไดผ้ลเร็ว แต่ทนัสมยัและเร็วยงัไม่พอผลการตรวจ      
ก็ตอ้งเป็นท่ียอมรับและน่าเช่ือถือซ่ึงตน้ทุนท่ีใชม้นัก็จะสูงตามไปดว้ย” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
หมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 
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“การเร่งกระบวนการท าได้ยากเน่ืองจากข้ึนอยู่กับความยากง่ายของเคสและรูปแบบ      
ความซบัซ้อนของเคส บางอนัเป็นกลอ้งวีดีโอวงจรปิดธรรมดา แต่ภาพมนัถูกลบไปแลว้
มันก็ต้องไปกู้แล้วมันก็มีรายละเอียดเร่ืองเวลาความสอดคล้องของเวลาก็ต้องมีการ
ตรวจสอบ ซ่ึงอะไรแบบน้ีมนัจะรีบไม่ไดต้อ้งตรวจสอบ ตอ้งคิดให้ดี ตอ้งคิดให้รอบคอบ 
บางอยา่งมนัเรียนไม่ไดม้นัตอ้งสั่งสมจากประสบการณ์” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 13, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2562) 

 
นอกจากน้ีการเพิ่มความเร็วของขั้นตอนส่วนใหญ่มองวา่จะเป็นการเพิ่มตน้ทุนการตรวจ

พิสูจน์ให้สูงข้ึน อาทิเช่น การตรวจหาสารพนัธุกรรมเคร่ืองมือท่ีถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์หรือ
ตรวจพิสูจน์ขอ้มูลมีขอ้จ ากดัในการตรวจพิสูจน์คือเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการตรวจพิสูจน์ถูกออกแบบมา
ทีละหลายตวัอย่าง เช่นในการรันผลเพื่อตรวจวิเคราะห์ใช้ปริมาณตวัอย่างจ านวน 100 ตวัอย่าง แต่
หากตอ้งการตรวจเพียง 1 ตวัอย่างตอ้งรอตวัอย่างอีก 99 ตวัอย่างเพื่อรันผลพร้อมกนัส่งผลให้เกิด
ความล่าช้าในการตรวจพิสูจน์ แต่วิธีการดงักล่าวเป็นการประหยดัตน้ทุนในการด าเนินการ เพราะ
หากรันตวัอยา่งเพียง 1 ตวัอยา่ง อีก 99 ตวัอยา่งท่ีเหลือตอ้งเสียเปล่าไปดว้ย กลายเป็นการเพิ่มตน้ทุน
ให้กบัการตรวจพิสูจน์ไปดว้ย อย่างไรก็ตามการด าเนินการทุกอย่างตอ้งอยู่ภายใตก้ารก ากบัของ
มาตรฐานการตรวจพิสูจน์ดว้ย ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ดงัน้ี 

 
“เวลาถูกก าหนดมาดว้ยความเหมาะสมของการจดัสรรเร่ืองของงบประมาณดว้ย เป็นเร่ือง
ของการลดตน้ทุน คือถา้จะท าเร็วแค่ไหนท าไดแ้ต่ตน้ทุนก็จะสูงข้ึนโดยทวีคูณ มนัไม่ใช่
แต่วา่จะท าใหเ้ร็วอยา่งเดียวมนัมีค่าใชจ่้ายหลายอยา่ง รวมถึงภาชนะท่ีบรรจุ เคร่ืองมือเวลา
ใส่ตวัอยา่งขั้นสุดทา้ยก่อนใช้เคร่ืองตรวจพิสูจน์ มนัเป็นเร่ืองของการบริหารจดัการเวลา
กบัตน้ทุน ในกรณีท่ีมีความเร่งด่วนก็ตอ้งมีการบริหารจดัการเวลาให้ไดดี้ท่ีสุดเท่าท่ีท าได ้
ท าเคสด่วนกบัเคสอ่ืนๆ ร่วมกนัเพื่อประหยดัตน้ทุน ซ่ึงทุกอยา่งก็อยูภ่ายใตร้ะยะเวลาตาม
มาตรฐาน” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 28 พฤศจิกายน 2562) 

 
จะเห็นได้ว่าความรวดเร็วของการตรวจพิสูจน์นอกจากการบริหารจัดการด้านเวลา        

แล้ว เคร่ืองมือตรวจพิสูจน์ท่ีทนัสมยัก็เป็นปัจจยัท่ีส าคญัอีกปัจจยั ในเร่ืองระยะเวลาในการตรวจ
พิสูจน์ ดว้ยเทคโนโลยท่ีีมีการพฒันาไป รูปแบบของอาชญากรรมก็พฒันาตาม ดงันั้นผูต้รวจพิสูจน์ก็
ตอ้งมีการพฒันาเทคนิคและวิธีการตรวจสอบตามไปดว้ย หากแต่เคร่ืองมือท่ีใช้ในการตรวจพิสูจน์
ไม่ได้รับการสนับสนุนก็ส่งผลต่อความล่าช้าของกระบวนการตรวจได้ เช่น หากเทคโนโลย ี           
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การตรวจพิสูจน์ไม่รองรับก็ไม่สามารถท าการตรวจพิสูจน์ได้ อย่างในกรณีการตรวจพิสูจน์ทางดิ
จิตลัท่ีตอ้งมีการอพัเดทระบบการตรวจพิสูจน์จึงจะสามารถตรวจได ้หากไม่ไดรั้บการสนับสนุน
งบประมาณก็ไม่สามารถด าเนินการได้ ท าให้กระบวนการชะงกั หรือตอ้งหาห้องปฏิบติัการอ่ืนท่ี
สามารถตรวจพิสูจน์ได ้ท าใหก้ระบวนการยติุธรรมล่าชา้ไปอีก ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ปัญหาปัจจุบนัของการตรวจพิสูจน์ทางดิจิทลั คือเทคโนโลยีไปเร็วแต่เคร่ืองมือในการ
ตรวจพิสูจน์ เป็นข้อจ ากัดท าให้เราตามเทคโนโลยีไม่ทนั อย่างเช่นพวกโทรศพัท์มือถือ
ไอโฟน มีการอพัเดทเร่ือย ๆ ตวัซอฟแวร์ท่ีใชดึ้งขอ้มูลจากโทรศพัทม์นัไม่ทนั มนัไม่รองรับ
การดึงขอ้มูล” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 5, การส่ือสารส่วนบุคคล, 7 พฤศจิกายน 2562) 

 
ซ่ึงนอกจากวิธีการตรวจ และความทนัสมยัของเคร่ืองมือท่ีใช้ระยะเวลาเป็นข้อจ ากัด        

ในกระบวนการแลว้ ปริมาณของวตัถุพยานท่ีเก็บมาตรวจพิสูจน์ท่ีมีจ  านวนมาก และงานเดิมท่ีสะสม
อยู่ และในการด าเนินการคดัแยกตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญของผูจ้ดัเก็บและค าแนะน าของผูต้รวจ
พิสูจน์ร่วมดว้ย เพื่อการลดปริมาณของวตัถุพยานในการตรวจพิสูจน์ และตรวจเฉพาะวตัถุพยานท่ี
เก่ียวข้องกับคดีจริงๆ รวมถึงการจัดเก็บล่าช้าก็ส่งผลต่อการสลายตัวหรือการสูญหายไปของ
หลักฐานได้อีกด้วย การเก็บผิดวิธีการเก็บผิดขั้นตอน เก็บหลักฐานโดยไม่มีความรู้ความเข้าใจ         
ใชร้ะยะเวลานานเกินไป เหล่าน้ีลว้นส่งผลต่อขั้นตอนกระบวนการในขั้นตอนถดัไป ดงัมุมมองของ
ผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ส่ิงหน่ึงท่ีตอ้งค านึงถึงเก่ียวกบัเร่ืองระยะเวลาในการปฏิบติังานคือ พนักงานสอบสวน
ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงมีจ านวนมาก พยานหลกัฐานท่ีส่งมาให้ตรวจเป็นเพียงหน่ึง
ในหลายๆ ช้ินท่ีพนักงานสอบสวนมี ในส่วนของผูต้รวจพิสูจน์เองก่อนท่ีจะไดรั้บวตัถุ
พยานช้ินน้ีมาตรวจ ก็มีงานช้ินอ่ืนท่ีส่งมาก่อนหน้าซ่ึงอยู่ระหว่างรอการตรวจเหมือนกนั  
ถา้เกิดมนัทนัรอบกนัพอดี เขา้มาแลว้สามารถด าเนินการไดพ้อดีก็จะไม่กระทบมาก แต่ถา้
เขา้มาแลว้มีงานเยอะก็จะท าให้ล่าชา้” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 4, การส่ือสารส่วนบุคคล, 
6 พฤศจิกายน 2562) 

 
“ปัญหาด้านการจดัเก็บวตัถุพยานก่อนส่งตรวจพิสูจน์ ด้วยพนักงานสอบสวนเองยงัมี
ขอ้บกพร่องในการจดัเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานในท่ีเกิดเหตุ ซ่ึงท่ีผา่นมาเก็บเฉพาะเท่าท่ี
เห็นดว้ยตาแต่ไม่มีเทคโนโลยีในการจดัเก็บวตัถุพยานและพยานในท่ีเกิดเหตุเพื่อน าไปสู่
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การตรวจพิสูจน์ คราบเลือด คราบอสุจิ ร่องรอย ลายพิมพ์น้ิวมือ เ ร่ืองของการทิ้ง
พยานหลักฐานบางอย่างไว ้ซ่ึงตอ้งใช้เคร่ืองมือหรือเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั รวมถึงการ
ถ่ายภาพในท่ีเกิดเหตุท่ีน าไปสู่การเป็นไกด์ไลน์ในการตรวจพิสูจน์ อนัน้ีเป็นเร่ืองส าคญัท่ี
มองวา่พนกังานสอบสวนขาดศกัยภาพ ขาดเคร่ืองมือเทคโนโลยี และระบบการท างานท่ีดี
ในการจดัการท่ีส าคญัคือขาดองคค์วามรู้” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วน
บุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 

 
โดยภาพรวมแล้วในมุมมองของการลดขั้นตอนกระบวนการหรือการลดระยะเวลา        

การตรวจพิสูจน์ให้ยงัมีเร่ืองท่ีต้องค านึงถึงคือ เร็วแล้วถูกตอ้งหรือไม่ เร็วแล้วเช่ือถือได้หรือไม่              
ในบางประเภทการตรวจยงัคงตอ้งคงไวซ่ึ้งระยะเวลาของการตรวจพิสูจน์เพื่อให้ไดผ้ลการตรวจท่ี
ถูกตอ้งแม่นย  าและมีความน่าเช่ือถือ ดงันั้นนักวิทยาศาสตร์หรือผูต้รวจพิสูจน์จึงได้มีการก าหนด
ระยะเวลาท่ีชัดเจนท่ีเป็นมาตรฐานว่าการตรวจในลกัษณะน้ีใช้ระยะเวลาเท่าใด เพื่อให้พนักงาน
สอบสวนสามารถน าไปวางแผนและบริหารจดัการส านวนในคดีได ้อย่างไรก็ตามการด าเนินการ
เพื่อใหร้วดเร็วนั้นตอ้งค านึงถึงประสิทธิภาพท่ีไดจ้ากการด าเนินการดว้ย  

 
ในบางความคิดเห็นแสดงทศันะใหเ้ห็นวา่ไม่สามารถลดขั้นตอนในการตรวจพิสูจน์ไดอ้นั

เน่ืองจากข้อจ ากดัด้านเคร่ืองมือท่ีใช้ในการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีใช้ในการตรวจพิสูจน์ใน
ประเทศไทยถือเป็นอีกขอ้จ ากดัอีกอยา่งหน่ึงในการตรวจพิสูจน์ อนัเน่ืองจากเคร่ืองมือในการตรวจ
พิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์นั้นมีราคาท่ีสูงมาก การจดัหาเพื่อน ามาใชต้รวจพิสูจน์ตอ้งใชง้บประมาณ
จ านวนมาก บางหน่วยงานประสบปัญหาไม่สามารถตรวจพิสูจน์ไดเ้น่ืองจากไม่มีเคร่ืองมือส าหรับ
การตรวจพิสูจน์ตอ้งส่งต่อหรือประสานไปยงัหน่วยงานหรือองค์กรท่ีมีเคร่ืองมือ ยิ่งท าให้เป็นการ
เพิ่มขั้นตอนของการตรวจพิสูจน์เขา้ไปอีก ปัญหาของเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการตรวจพิสูจน์ 

 
นอกจากเร่ืองของราคาสูงแลว้ยงัมีเร่ืองของความทนัสมยัของเคร่ืองมืออีกดว้ย เน่ืองจาก

ความกา้วหนา้ของเทคโนโลยี การพฒันาวิธีการตรวจพิสูจน์ก็ปรับเปล่ียนไปตามเทคโนโลยียิ่งเพิ่ม
ให้เคร่ืองมือท่ีใช้ส าหรับการตรวจพิสูจน์พิสูจน์มีราคาสูงมากข้ึนไป ส่งผลกระทบถึงราคาหรือ
ตน้ทุนในการตรวจพิสูจน์แต่ละคร้ัง ท าใหก้ารเขา้ถึงการตรวจพิสูจน์ท าไดย้ากข้ึนไปอีก  

 
และงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานบางประเภทมีความยาก คือตอ้งใชค้วามละเอียดรอบคอบใน

การตรวจพิสูจน์ หรือแมก้ระทัง่การตรวจพิสูจน์หลักฐานหรือวตัถุพยานท่ีได้มาอย่างจ ากดัหรือ
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จ านวนน้อย ตอ้งท าการเพิ่มปริมาณทางวิทยาศาสตร์หรือใชท้กัษะเฉพาะขั้นสูงในการตรวจพิสูจน์ 
จึงตอ้งใช้ระยะเวลาเพื่อให้เกิดความถูกตอ้งและน่าเช่ือถือ เช่นการตรวจพิสูจน์ท่ีตอ้งอาศยัทกัษะ
ความเช่ียวชาญของผูป้ฏิบติังานอาทิการตรวจพิสูจน์เอกสาร การปลอมแปลงเอกสารซ่ึงในบางคดีมี
ปริมาณเอกสารท่ีตอ้งท าการตรวจพิสูจน์จ านวนมาก จึงท าให้การลดขั้นตอนหรือระยะเวลาในการ
ตรวจพิสูจน์เพื่อให้เร็วข้ึนท าไดย้าก ส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงมากท่ีสุดในมุมมองของผูต้รวจพิสูจน์ก็คือ
ความถูกตอ้งของผลการตรวจพิสูจน์ เพราะตอ้งน าไปใช้ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงแห่งคดีเพื่อการ
อ านวยความยติุธรรมในสังคม 
 

4.2.3 ด้านบุคลากร 
 การให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ นอกจากปัญหาด้านโครงสร้าง
การบริหารจดัการ และขั้นตอนกระบวนการแลว้ ยงัมีปัญหาเร่ืองบุคลากรผูป้ฏิบติังานตรวจพิสูจน์ 
ซ่ึงเป็นตอ้งเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญ มีประสบการณ์ เฉพาะทางเพื่อใหเ้กิดความเช่ือมัน่แก่ผูรั้บบริการ 
การท่ีหน่วยงานขาดแคลนบุคลากร ส่งผลกระทบต่อการให้บริการด้านการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงอาจ
กระทบไปถึงประสิทธิภาพของการปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ นอกจากน้ียงัมีปัญหา ขอ้จ ากดั
อ่ืนๆ ซ่ึงผู ้ให้สัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มได้แสดงทัศนคติ มุมมองท่ีน่าสนใจในประเด็นน้ี 
รายละเอียดดงัน้ี 
 

ปัญหาด้านบุคลากรเป็นปัญหาท่ีเกิดในหลายหน่วยงานของภาครัฐในงานตรวจพิสูจน์
หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ปัญหาด้านบุคลากรก็เป็นอีกปัญหาท่ีหน่วยงานตอ้งน ามาพิจารณา
ประกอบในการวางแผนปฏิบติังาน จากปัญหาด้านโครงสร้างและการบริหารจดัการในข้างต้น        
การซอ้นทบัของพื้นท่ีการปฏิบติังาน หรือแมก้ระทัง่การกระจายตวัของห้องปฏิบติัการไปยงัภูมิภาค 
ส่งผลถึงอตัราก าลงัของผูป้ฏิบติังานในแต่ละพื้นท่ีอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ จ  านวนของหน่วยตรวจ
พิสูจน์มีไม่เพียงพอ รวมถึงการท่ีตอ้งปฏิบติังานอ่ืนท่ีไม่ใช่งานตรวจพิสูจน์ด้วย เช่น งานตวัช้ีวดั    
งานบริหารองคก์ร หรือการขอความร่วมมือในกิจกรรมอ่ืนๆ เหล่าน้ียอ่มส่งผลไปถึงการปฏิบติังาน
ของนกัวิทยาศาสตร์หรือเจา้หน้าท่ีท่ีท าหนา้ท่ีในการตรวจพิสูจน์อยา่งแน่นอน ดงัมุมมองของผูใ้ห้
สัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ผูป้ฏิบติังานตรวจพิสูจน์ยงัไม่เพียงพอ ส่วนหน่วยงานดา้นการบริการหลายสาขาก็ยงัไม่
เพียงพอดว้ย เน่ืองจากไม่มีบุคคลท างานได ้งานจะมากหรือน้อยข้ึนกบัผูป้ฏิบติังานและ
งานบริหารอ่ืนๆ ท่ีเขา้มารบกวนการตรวจพิสูจน์ในหนา้ท่ีของผูต้รวจพิสูจน์ ไม่ใช่มีหนา้ท่ี
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ดูแลของกลางเพียงอย่างเดียว จะมีการไปข้ึนศาล เขียนสเปคเคร่ืองมือ ท างานบริหาร
อ านวยการ แถมยงัตอ้งคอยดูแลผูม้าติดต่อราชการอีกดว้ย และการด าเนินงานในส่วนของ
ภูมิภาค ถา้ต่างจงัหวดัไม่มีศกัยภาพตอ้งส่งมาท่ีกรุงเทพ ต่างจงัหวดับางท่ีมีผูช้  านาญอยู ่ 2 
คน รับผิดชอบ 8 จงัหวดัแต่โดยทัว่ไปคือ ไม่มีผูต้รวจ ไม่อยากตรวจพิสูจน์ เน่ืองจากงาน
ลน้มือ และไม่มีเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการตรวจ เพราะการตรวจผิดพลาดหมายถึงการน าคนเขา้
คุก ” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 14, การส่ือสารส่วนบุคคล, 2 พฤศจิกายน 2562) 

 
“บุคลากรไม่เพียงพอเน่ืองจากมีจ านวนเคสเยอะมากท่ีต้องประสานและประมวลผล 
เน่ืองจากมีเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติังานจ านวนน้อย โดยเฉพาะเม่ือมีการลงพื้นท่ีซ่ึงต้องแบ่ง
ก าลงัคนออกไป ท าให้ยิ่งลดจ านวนเจา้หนา้ท่ีลงไปอีก เจา้หนา้ท่ีตอ้งปฏิบติังานธุรการอ่ืน
ดว้ย งานหนงัสือ งานอ านวยการ บริหารจดัการทัว่ไป ปัจจุบนัมีการเพิ่มงานพิมพมื์อเขา้มา 
เป็นการเพิ่มภาระงานให้อีกหนา้หน่ึง ซ่ึงไม่ไดก้  าลงัคนเพิ่มก็ตอ้งแบ่งคนไปท าอีก” (ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 9, การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2562) 

 
ปริมาณคดีท่ีถูกส่งเขา้ห้องปฏิบติัการเพื่อท าการตรวจพิสูจน์ ปริมาณของวตัถุพยานท่ีเก็บ

รวบรวมจากสถานท่ีเกิดเหตุ เหล่าน้ีล้วนต้องใช้อตัราก าลงัผูป้ฏิบติังานด้านการตรวจพิสูจน์เพื่อ
รองรับกบัปริมาณคดีและวตัถุพยานท่ีเก็บรวบรวมจากท่ีเกิดเหตุ ปริมาณคดีมาก ปริมาณวตัถุพยานท่ี
เก็บรวบรวมมากยอ่มส่งผลต่อการตรวจพิสูจน์ ไม่วา่จะเป็นระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์ เกิดภาวะ
งานลน้คน นอกจากน้ีก็ข้ึนอยูก่บัประเภทของงานตรวจพิสูจน์ดว้ยบางงานตรวจพิสูจน์มีปริมาณคดี
นอ้ย แต่บางงานตรวจพิสูจน์มีปริมาณคดีจ านวนมากท าให้บุคลากรไม่เพียงพอในการตรวจพิสูจน์ 
ซ่ึงหากรุนแรงอาจส่งผลกระทบถึงคุณภาพของการตรวจพิสูจน์ ปัญหาการขาดแคลนบุคลากร        
ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ดงัน้ี 

 
“งานบางห้องปฏิบติัการลน้คน แต่บางงานก็ไม่ลน้ บางห้องปฏิบติัการก็ท ากนัไม่ทนัคือ
งานมนัมากกว่าคนมากกว่าเคร่ืองตรวจพิสูจน์ เคร่ืองมนัน้อย อย่างส านกังานต ารวจมนั
เยอะจนลน้อยูแ่ลว้ แต่มีขอ้จ ากดัอีกวา่วตัถุพยานบางอยา่งมีขอ้จ ากดัดา้นระยะเวลาในการ
ตรวจพิสูจน์ เช่น พวกตรวจเลือด ตรวจแอลกอฮอล์ หรือพวกสารระเหยต่างๆ ท่ีสามารถ
ระเหยได ้ตอ้งตรวจภายในก่ีวนั ซ่ึงถา้ไม่เร็วก็ไม่สามารถตอบสนองได”้ (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
หมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 
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“บุคลากรดา้นการตรวจพิสูจน์ดา้นดิจิทลัยงัไม่เพียงพอเน่ืองจากปริมาณหลกัฐานท่ีไดจ้าก
การรวบรวมมีเป็นจ านวนมากในแต่ละคดีแตกต่างกันไป เช่นอย่างคดีฉ้อโกง ก็จะมี
หลกัฐาน ทางคดีเยอะมาก ก็จะเก็บรวบรวมมาหมดเพื่อดึงขอ้มูลไปใชใ้นคดี คอมพิวเตอร์ 
7 เคร่ือง โทรศพัทมื์อถืออีกจ านวนมาก เหล่าน้ีตอ้งดึงขอ้มูลออกมา ซ่ึงก็ตอ้งใชเ้คร่ืองมือ
และบุคลากร” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 5, การส่ือสารส่วนบุคคล, 7 พฤศจิกายน 2562) 

 
นอกจากการวิเคราะห์การขาดแคลนบุคลากรเปรียบเทียบกบัปริมาณงานแลว้ งานตรวจ

พิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ถือเป็นงานท่ีต้องอาศยับุคลากรท่ีมีองค์ความรู้และมีความ
เช่ียวชาญเฉพาะดา้นในการตรวจพิสูจน์ ความรู้ในการใช้เคร่ืองมือ การสกดัสารเคมีจากวตัถุพยาน 
บางการตรวจพิสูจน์อาศยัเคร่ืองมือผูป้ฏิบติังานเรียนรู้และศึกษาวิธีการใช้เคร่ืองมืออย่างถูกตอ้งก็
สามารถปฏิบติังานได้ แต่ในบางการตรวจพิสูจน์ท่ีต้องอาศยัการสั่งสมประสบการณ์และความ
ช านาญของผูต้รวจพิสูจน์ อาทิเช่น การตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร การดูความถูกตอ้งของลายเส้น
ตวัอกัษร การพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร เป็นตน้ งานลกัษณะน้ีผูต้รวจพิสูจน์ตอ้งอาศยัทั้งความรู้
และความเช่ียวชาญ ประสบการณ์การตรวจพิสูจน์เพื่อกา้วข้ึนไปเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญและมีความ
น่าเช่ือถือสามารถออกรายงานการตรวจพิสูจน์ไดโ้ดยไม่มีขอ้สงสัย  

 
การเป็นผูเ้ช่ียวชาญจนถึงขนาดได้รับการยอมรับผูป้ฏิบติังานด้านการตรวจพิสูจน์ตอ้ง

ได้รับการอบรมและพฒันาศกัยภาพด้านการตรวจพิสูจน์อย่างสม ่าเสมอ การเรียนรู้เทคนิคใหม่ๆ        
ในหน่วยงานตรวจพิสูจน์จะตอ้งใหมี้การสอบวดัระดบัและความสามารถของบุคลากรเพื่อกา้วข้ึนไป
เป็นผูเ้ช่ียวชาญ การถ่ายทอดประสบการณ์ไปยงัผูป้ฏิบติังานรุ่นถดัไป จะเป็นผลดีกบัองคก์รในการ
พฒันาผูป้ฏิบติังานท่ีมีความเช่ียวชาญให้เพิ่มมากข้ึนจนเพียงพอกบัและเป็นไปในทิศทางเดียวกบั
ปริมาณของงานตอ้งรับการตรวจพิสูจน์ ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ดงัน้ี 

 
“ปัญหาและขอ้จ ากดัท่ีชัดเจนเลยคือตวัผูต้รวจพิสูจน์ ความรู้ ความเขา้ใจ ความสามารถ 
และส่ิงส าคัญคือประสบการณ์ ต ารวจเค้ามีประสบการณ์ด้านน้ีมานานแล้ว เค้าก็จะ
เช่ียวชาญแต่ถา้สถาบนันิติวิทยาศาสตร์ยงัไม่มัน่ใจเน่ืองจากเป็นหน่วยงานใหม่ แมจ้ะมี
การโอนยา้ยมาจากต ารวจหลายคนแต่ Protocol พวกน้ีมนัไม่ติดตวัคน ไม่ใช่วา่โอนยา้ย
มาแลว้สามารถท าไดเ้ลย” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 15, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 
พฤศจิกายน 2562) 
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“การท่ีมีบุคลากรในการตรวจพิสูจน์น้อย มาจากการผลิตบุคลากรด้านน้ีใช้เวลานาน        
ในการฝึกตั้งแต่ Trainee กวา่จะเป็น Examiner งานตรวจพิสูจน์ไม่เหมือนงานธุรการท่ีจะ
ใชร้ะยะเวลาการสอนกนัเพียงไม่ก่ีวนั แต่งานตรวจพิสูจน์ตอ้งอาศยัประสบการณ์ สอนกนั
เป็นปี อยา่งงานท่ีปฏิบติัอยูน้ี่ตอ้งใชร้ะยะเวลาสอนไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี ส่วนใหญ่เกิน 5 ปีดว้ย
ซ ้ า 3 เป็นเพียงขั้นต ่า ในการวดัระดบัความสามารถหรือความเช่ียวชาญของบุคคลจะมีการ
ทดสอบท่ีเรียกวา่ Efficiency การรับคนเขา้มาจะฝึกงานแบบสอนทฤษฎี แบบ On the Job 
Training พื้นฐานตามเกณฑท่ี์เราตั้งไวว้า่จะตอ้งเรียนรู้อะไรบา้ง แลว้ตอ้งสอบผา่นถึงจะได้
เป็น Examiner” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 4, การส่ือสารส่วนบุคคล, 6 พฤศจิกายน 
2562) 

 
“บุคลากรท่ีจะปฏิบติังานด้านการตรวจพิสูจน์ตอ้งเป็นนักวิทยาศาสตร์จะตอ้งมีความรู้
พื้นฐานในการปฏิบติังานไดเ้ป็นอยา่งดี บุคลากรท่ีปฏิบติังานดา้นน้ีตอ้งอาศยัประสบการณ์ 
เพื่อสั่งสมความเช่ียวชาญ แม้ว่าคุณเป็นผูเ้ช่ียวชาญแล้วในทุกปีก็ต้องมีการทดสอบ      
ความเช่ียวชาญตอ้งบ ารุงรักษาทกัษะของตวัเองเอาไวใ้ห้ได้” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 
4, การส่ือสารส่วนบุคคล, 6 พฤศจิกายน 2562) 
 
ซ่ึงหน่วยงานก็ได้มีการฝึกอบรมเพื่อให้ความรู้กบับุคลากรดว้ยอยู่แลว้ ทั้งการอบรมใน

ประเทศและต่างประเทศ อีกทั้งยงัมีการสอบวดัระดบัเพื่อประเมินศกัยภาพของผูต้รวจพิสูจน์ได้
ยงัคงมีความน่าเช่ือถือและเป็นไปตามมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

“บุคลากรมีการสอบวดัความรู้เพื่อประเมินศกัยภาพในการปฏิบติังานทุกปี ถ้าไม่ผ่าน      
การทดสอบก็ไม่มีสิทธิลงนามในรายงานผล และตอ้งไปข้ึนทะเบียนกบัส านกัมาตรฐาน
ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) เวลาจะให้ใครลงนามในรายงานบุคคลนั้นตอ้งไดรั้บการ
รับรองจาก สมอ. (มาตรฐาน 17025) ในห้องปฏิบติัการมีการพฒันาบุคลากรโดยการเพิ่ม
ระดับจากเทรนนีเป็นแอนาลิส เหมือนเป็นการเพิ่มศักยภาพความเช่ียวชาญ เป็น
ผูรั้บผิดชอบคดีในระดบัหน่ึง ระดบัสอง ก็เหมือนแผนพฒันาบุคลากร มีการฝึกอบรมทั้ง
อินเฮา้เทรนน่ิงและขา้งนอกดว้ย” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 
28 พฤศจิกายน 2562) 
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นอกจากน้ียงัมีปัญหาการโยกยา้ยของบุคลากร ซ่ึงเป็นอีกปัญหาของงานตรวจพิสูจน์ 
สืบเน่ืองจากหน่วยงานตรวจพิสูจน์เป็นหน่วยงานท่ีบริหารจดัการโดยภาครัฐ การโอนยา้ยของ
ผูป้ฏิบติังานทั้งตามนโยบายของผูบ้ริหารหรือความสมคัรใจของผูป้ฏิบติัเอง อาจส่งผลถึงความ
ต่อเน่ืองของการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะงานตรวจพิสูจน์ท่ีต้องสั่งสมประสบการณ์หากมีการ
เปล่ียนแปลงหรือโอนยา้ยผูป้ฏิบติังานไปก็ยอ่มส่งผลกระทบถึงงานการตรวจพิสูจน์ดว้ย 

 
การวางแนวทางในการแก้ไขปัญหาด้านบุคลากรท่ีปฺฏิบติังานด้านการตรวจพิสูจน์ควร

ก าหนดหน้าท่ีให้ชัดเจน มีขอบเขตงานท่ีไม่ทบัซ้อนกัน มีการฝึกอบรมและพฒันาศกัยภาพของ
ผูต้รวจพิสูจน์อยา่งสม ่าเสมอ พิจารณากรอบอตัราก าลงัท่ีเหมาสม ควรมีการวิเคราะห์ค่างานเทียบกบั
จ านวนบุคลากรน าเสนอผูบ้ริหารพิจารณาในทุกปี เพื่อปรับเปล่ียนตามนโยบายให้เหมาะสม มีการ
ทดสอบและวดัระดบัความสามารถของผูป้ฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์อย่างสม ่าเสมอเพื่อให้เป็น
ทกัษะท่ีติดตวัไม่หายไป การสนบัสนุนปัจจยัอ่ืนๆ ดา้นเคร่ืองมือเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวก
ใหก้บัผูป้ฏิบติังาน มีขวญัก าลงัใจใหก้บัผูป้ฏิบติังานเพื่อให้มีความพร้อมทั้งร่างกายและจิตใจในการ
ปฏิบติังานตรวจพิสูจน์น าไปสู่การอ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนหรือผูรั้บบริการ 
 

4.3 มุมมองการขยายงานบริการตรวจพสูิจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชนในประเทศไทย 
 
 การตรวจพิสูจน์หลกัฐานท่ีด าเนินการโดยภาครัฐมีปัญหาอุปสรรคและขอ้จ ากดัในการ
ด าเนินการ ซ่ึงการจ ากดัการให้บริการตรวจพิสูจน์เพียงแต่ในภาครัฐนั้น อาจส่งผลกระทบต่อความ
การใหบ้ริการดา้นคดีต่างๆ ดงันั้นการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชนนบัเป็น
อีกทางเลือกท่ีหากสามารถด าเนินการได ้จะเป็นการเพิ่มศกัยภาพการท างานดา้นการตรวจพิสูจน์ได ้
ซ่ึงจากการศึกษาวจิยัและส ารวจมุมมอง ทศันะ ความคิดเห็นของผูท่ี้เก่ียวขอ้งต่างมีมุมมองและทศันะ
ท่ีน่าสนใจ  อีกทั้งแสดงให้เห็นถึงปัญหาและอุปสรรค ความคาดหวงัหากเม่ือให้เอกชนเขา้มาเป็น
ผูด้  าเนินการ ทั้งยงัตอ้งค านึงถึงมาตรฐาน ตน้ทุนค่าใช้จ่าย ความน่าเช่ือถือของภาคเอกชนในการ
ด าเนินการ ตามขอ้มูลท่ีปรากฏ ดงัน้ี 
 
 4.3.1 ด้านความน่าเช่ือถือและมาตรฐานการตรวจพสูิจน์หลกัฐาน 

การให้บริการตรวจพิสูจน์เป็นท่ีแน่นอนว่าหากให้ภาคเอกชนเขา้มาร่วมด าเนินการย่อม
ตอ้งสร้างให้เกิดความน่าเช่ือถือ เน่ืองดว้ยผลของการน าผลท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์ไปใชเ้ป็นการ
บ่งช้ีข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้ ดังนั้ นจึงต้องสร้างให้เกิด            
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ความน่าเช่ือถือเพื่อยืนยนัความจริงและสามารถอา้งอิงได้ ซ่ึงผูใ้ห้สัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม    
ไดแ้สดงทศันคติ มุมมองท่ีน่าสนใจในประเด็นน้ี รายละเอียดดงัน้ี 
 

มุมมองด้านความน่าเช่ือถือของงานตรวจพิสูจน์ด้านนิติวิทยาศาสตร์งานมาตรฐาน           
ถูกน ามาอา้งอิงเป็นหลกัเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือ ซ่ึงมาตรฐานงานดา้นการตรวจพิสูจน์ครอบคลุม
ตั้งแต่ วิธีการเก็บวตัถุพยาน กระบวนการขั้นตอนการน าส่ง วิธีการเพื่อการตรวจพิสูจน์ เคร่ืองมือท่ี
ใช้ส าหรับการตรวจพิสูจน์ จนกระทัง่ถึงบุคลากรท่ีท าการตรวจพิสูจน์ ตอ้งเป็นไปตามเกณฑ์ของ
มาตรฐานท่ีไดมี้การก าหนดไว ้เพื่อให้เป็นท่ียอมรับทั้งจากผูรั้บบริการในประเทศและต่างประเทศ 
โดยเฉพาะการเช่ือถือและยอมรับของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อการยืนยนัขอ้เท็จจริงในการตรวจ
พิสูจน์ ดงันั้นหากมีการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนหรือการสนบัสนุนให้เอกชน
เขา้มาร่วมด าเนินการตรวจพิสูจน์กบัหน่วยงานรัฐตอ้งค านึงถึงเร่ืองมาตรฐานและความน่าเช่ือถือ
ของหน่วยงานเอกชนดว้ย ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ดงัน้ี 

 
“เอกชนก็ต้องมีมาตรฐานสากลท่ีน่าเช่ือถือ ท่ีหน่วยงานต่างๆ ยอมรับ หลักการตรวจ
เดียวกนักบัหน่วยงานรัฐ ทั้งระบบการปฏิบติังาน บุคลากร เคร่ืองมือ วิธการตรวจพิสูจน์ 
ทุกอยา่งตอ้งเป็นไปตามมาตรฐาน และผูท่ี้ท  าการตรวจพิสูจน์ก็ตอ้งมีใบรับรองคุณวุฒิและ
ความเช่ียวชาญมีใบเซอร์ด้วย ถ้ามีระบบมาตรฐานท่ีดีมนัมีความเช่ือมัน่อยู่แล้ว” (ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 2, การส่ือสารส่วนบุคคล, 29 ตุลาคม 2562) 

 
“ถ้าให้บริษทัเอกชนด าเนินการตรวจพิสูจน์ทั้งในกระบวนการแพ่งและอาญา และรับ
บริการจากประชาชนหรือหน่วยอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้งท่ีขอรับบริการ ส่ิงท่ีแรกท่ีตอ้งท าเลยก็คือ 
1) ห้องแลบตอ้งไดม้าตรฐานในระดบัสากล 2) ห้องแลบตอ้งไม่ถูกแทรกแซงจากปัจจยั
ภายนอก หมายถึงเขา้ไปเปล่ียนแปลงผลหรือท าให้ผลเป็นอย่างอ่ืน” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
หมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 

 
“ขอ้ดีของการท่ีหน่วยงานไดรั้บการรับรองมาตรฐานก็เหมือนเป็นการการันตีหน่วยงาน
ของเคา้ว่ามีการท างานด้วยความเป็นกลาง โปร่งใสเป็นมืออาชีพ” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
หมายเลข 16, การส่ือสารส่วนบุคคล, 25 พฤศจิกายน 2562) 

 
 



 99 

“การมีมาตรฐานมนัท าให้มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน เด๋ียวน้ีเราต้องสู้กันด้วยมาตรฐาน 
เพราะว่าเม่ือมีการข้ึนศาลในเน้ือหาของการตรวจทางวิชาการ ผลตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ทนายเคา้จะไม่สู้ เคา้ยอมรับ เคา้ไม่สู้ในขอ้เท็จจริงของการตรวจ แต่ส่ิงท่ีเคา้
จะแยง้คือท่ีมาและการไดม้า วา่ไดม้าถูกตอ้งหรือไม่ การน ามาส่งตรวจเอง การเก็บเอง มนั
น่าเช่ือถือหรือไม่” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 28 พฤศจิกายน 
2562) 

 
และจากการสนทนากลุ่มสรุปประเด็นมุมมองดา้นความน่าเช่ือถือ โดยผูส้นทนากลุ่มเห็น
ร่วมกนัว่า หากเอกชนกบัรัฐท างานด้านเดียวกนัหรือคล้ายกนักบัหน่วยงานรัฐก็ต้องมี
มาตรฐานเพื่อใหเ้กิดความน่าเช่ือถือในระดบัเดียวกนั ก็ตอ้งมีมาตรฐานเหมือนกนั ทั้งดา้น
มาตรฐาน ดา้นเคร่ืองมือ คน วธีิการตรวจพิสูจน์ (การสนทนากลุ่ม, 22 กุมภาพนัธ์ 2563) 

 
นอกจากน้ีในมุมมองของผูใ้ห้สัมภาษณ์งานตรวจพิสูจน์หลกัฐานประเทศไทย หน่วยงาน

หลกัท่ีด าเนินการยงัคงเป็นหน่วยงานภาครัฐ การส่งต่อพยานหลกัฐานจากรัฐไปรัฐมีความน่าเช่ือถือ
และความไวว้างใจซ่ึงกนัและกนัทั้งระหวา่งผูต้รวจพิสูจน์และหน่วยงานท่ีน าผลการตรวจพิสูจน์ไป
ใช ้ไม่วา่จะเป็นหน่วยงานของต ารวจ อยัการ หรือศาล เป็นตน้ หากเม่ือมีการพิจารณาขยายการตรวจ
พิสูจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชน การสร้างน่าเช่ือถือให้เกิดไดต้อ้งพิจารณาให้รอบครอบ ทั้งดา้น
จริยธรรมของผูต้รวจพิสูจน์ ทั้งในมุมของความซ่ือสัตยสุ์จริตของผูต้รวจพิสูจน์ ความรู้ความสามารถ 
ประสบการณ์ ความเช่ียวชาญ การเก็บความลบัของหน่วยงานภาคเอกชน ความโปร่งใสในการตรวจ
พิสูจน์ เป็นต้น ซ่ึงอาจต้องพิจารณาถึงการมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบเพื่อให้เกิดความ
น่าเช่ือถือยิ่งข้ึนไป อาทิเช่น สภาวิชาชีพดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน เป็นตน้ ดงัมุมมองของผูใ้ห้
สัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ส่ิงส าคญัของการเปิดเอกชนได้อีกอนัหน่ึงก็คือ ผูท่ี้ปฏิบติังานมีความน่าเช่ือถือ ทนาย
เช่ือถือ ต ารวจเช่ือถือ ต ารวจเช่ือถือ ศาลเห็นช่ือเราอยู่ในทะเบียนผูเ้ช่ียวชาญศาล เขาก็
สามารถเช่ือไดภ้ายใตว้่ากว่าเราจะเขา้ไปมีช่ือในนั้นได ้ ส่ิงส าคญัท่ีผูต้รวจพิสูจน์ตอ้งมีคือ
ตอ้งจรรยาบรรณ มีระบบการควบคุม และระบบตรวจสอบ” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 4, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 6 พฤศจิกายน 2562) 
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“ตอ้งระมดัระวงัเร่ืองความซ่ือสัตย์สุจริต เร่ืองผลประโยชน์ อยู่ท่ีการก าหนดระเบียบ 
กฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ีก าหนดข้ึนมาวา่ครอบคลุมแค่ไหน ก าหนดมากเกินไปเคา้ประเมินแลว้
ไม่คุม้ค่า เขาไม่มามนัเป็นภาระ หย่อนเกินไปไม่มีมาตรฐานเราก็ควบคุมไดย้าก หรือคน
ของเราเองไปมีผลประโยชน์ร่วม” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 2, การส่ือสารส่วนบุคคล, 
29 ตุลาคม 2562) 

 
ในภาคเอกชนมีการแข่งกันในระดับสูงเพื่อผลประโยชน์และความอยู่รอดขององค์กร

เอกชนนั้นๆ ดงันั้นการมีหน่วยงานข้ึนมาท าหนา้ท่ีก ากบั ควบคุม หรือออกระเบียบในดา้นการตรวจ
พิสูจน์หลักฐานเพื่อให้เป็นไปในทิศทางท่ีเหมาะสมมีความจ าเป็น แต่ท่ีส าคญัคือต้องไม่มีการ
แทรกแซงจากปัจจยัภายนอกท่ีจะส่งผลต่อผลการตรวจพิสูจน์ หากสามารถด าเนินการในส่วนน้ีได้
จะเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือใหเ้กิดข้ึนในภาคเอกชนได ้ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ความเช่ือมัน่ของภาคเอกชน อยูท่ี่วา่ภาคเอกชนนั้นมีมาตรฐานและมีความน่าเช่ือถือมาก
แค่ไหน เพราะถา้ภาคเอกชนตั้งมาแลว้มีมาตรฐานก็น่าเช่ือถือ คนท่ีไปใชบ้ริการก็จะเกิด
ความเช่ือมัน่ ในปัจจุบนัพนกังานสอบสวนก็จะส่งให้กบัหน่วยงานภาครัฐในการตรวจ
พิสูจน์ ถ้ามีเอกชนเกิดข้ึนก็ต้องมีหน่วยงานท่ีจะมาควบคุม ซ่ึงปัจจุบันสถาบันนิติ
วทิยาศาสตร์แนวทางท่ีจะจดัตั้งสภาวิชาชีพ มนัจะตอ้งมีร่างระเบียบขอ้บงัคบั คนท่ีท างาน
ในดา้นน้ี ถา้เกิดจะให้สาขาน้ีเป็นวิชาชีพคนท่ีท างานดา้นน้ีทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน
ตอ้งมาอยูภ่ายใตว้ิชาชีพน้ีเหมือนกนักบัสาขาอ่ืนๆ สายทางการแพทย ์สาขาพวกน้ีก็จะอยู่
ภายใตส้ภาวิชาชีพเหมือนกนั (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 4, การส่ือสารส่วนบุคคล, 6 
พฤศจิกายน 2562) 

 
ในส่วนของการสร้างมาตรฐานการตรวจพิสูจน์หลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ใน

ภาคเอกชน เป็นเร่ืองท่ีมองวา่สามารถด าเนินการใหเ้ป็นไปตามกฎหรือระเบียบท่ีเป็นมาตรฐานสากล
ได ้ซ่ึงมาตรฐานท่ีเป็นท่ียอมรับและถูกน ามาใชใ้นงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในประเทศไทยมี 2 มาตรฐาน คือ มาตรฐาน ISO/IEC 17025 และ มาตรฐาน 
ISO/IEC 17020 และมีมาตรฐานองคก์รท่ีถูกน ามาใชค้วบคู่กนั คือ ISO 9001 : 2008 ซ่ึงหน่วยงานท่ี
เป็นหน่วยในการรับตรวจสอบหรือประเมินผลห้องปฏิบติัการท่ีเก่ียวกบัมาตรฐานนิติวิทยาศาสตร์ 
ไดแ้ก่ ส านักงานมาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) และส านกัมาตรฐานห้องปฏิบติัการ 
กระทรวงสาธารณสุข  
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โดยสองหน่วยงานน้ีท าหน้าท่ีในการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานห้องปฏิบติัการการ
ตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติวิทยาศาตร์ให้กับหน่วยงานภาครัฐท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจพิสูจน์ 
ขอ้ก าหนดของมาตรฐานถือเป็นเร่ืองส าคญัท่ีหน่วยงานท่ีตอ้งการการรับรองตอ้งด าเนินการให้ได้
อย่างถูกตอ้งและครบถว้น การน ามาตรฐานสากลมาใช้กบัหน่วยงานทั้งรัฐและเอกชนน้ีก็เพื่อให้เกิด
การยอมรับผลการตรวจพิสูจน์ทั้งในประเทศและต่างประเทศเน่ืองจากมาตรฐานท่ีถูกน ามาใช้เป็น
มาตรฐานท่ีไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล ซ่ึงหน่วยงานท่ีตอ้งน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใชก้็จะเช่ือมัน่
ไดว้า่ผลการตรวจมีความถูกตอ้ง และเช่ือถือได ้สามารถใชย้นืยนัและช้ีตวัผูก้ระท าความผดิได ้

 
4.3.2 ต้นทุนในการด าเนินการ 
การตรวจพิสูจน์หลกัฐานส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงนอกจากมาตรฐานแลว้ยงัมีเร่ืองของตน้ทุนใน

การด าเนินการ หากจะมีการส่งเสริมให้ภาคเอกชนเขา้มาร่วมด าเนินการตรวจพิสูจน์นั้น ตน้ทุนใน
การด าเนินการเป็นอีกส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึง เน่ืองมาจากเคร่ืองมือและเทคโนโลยีท่ีถูกน ามาใช้ในการ
ตรวจพิสูจน์มีราคาสูง การให้บริการยอ่มตอ้งมีราคาสูง แต่จะมีการควบคุมอยา่งไรเพื่อให้เหมาะสม
และสามารถให้บริการประชาชนได้ การวิเคราะห์ต้นทุนของการตรวจพิสูจน์หลักฐานเป็นอีก
ประเด็นส าคญัท่ีต้องถูกน ามาพิจารณา ซ่ึงผูใ้ห้สัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มได้แสดงทศันคติ 
มุมมองท่ีน่าสนใจในประเด็นน้ี รายละเอียดดงัน้ี 

 
ตน้ทุนในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานไม่ใช่เพียงแต่งบประมาณเท่านั้น ยงัรวมถึงทรัพยากร

อ่ืนๆ อนัไดแ้ก่ งบประมาณ บุคลากร เคร่ืองมือ และตน้ทุนอ่ืนๆ ในการบริหารจดัการ ดว้ยการตรวจ
พิสูจน์หลกัฐานเป็นการน าความรู้ทางวทิยาศาสตร์มาใชเ้พื่อการตรวจพิสูจน์ บุคลากรท่ีมาปฏิบติังาน
ตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความสามารถความเช่ียวชาญถือเป็นตน้ทุนดา้นบุคลากร เคร่ืองมือวิทยาศาสตร์
ท่ีน ามาใชใ้นการตรวจพิสูจน์ 

 
“ตน้ทุนที่ตอ้งลงทุนมนัไม่ใช่แค่เพียงเงิน มนัมีตน้ทุนอย่างอื่นทั้งอุปกรณ์ คน เงิน          
การพฒันาคน งานมาตรฐาน ลว้นเป็นค่าใช้จ่ายทั้งส้ิน” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 2,  
การส่ือสารส่วนบุคคล, 29 ตุลาคม 2562) 

 
จะเห็นได้ว่าตน้ทุนของการตรวจพิสูจน์หลกัฐานมีราคาสูง ทั้งการพฒันาบุคลากรให้มี

ความรู้ความสามารถ และการสั่งสมประสบการณ์เพื่อให้เกิดความเช่ียวชาญ และการอบรมพฒันา
เพื่อคงศกัยภาพการตรวจพิสูจน์ อีกทั้งเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีราคาสูงและต้องน าเข้าจาก
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ต่างประเทศ การสนบัสนุนให้ภาคเอกชนมาร่วมด าเนินการจึงตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมและ
ความเส่ียงของภาคเอกชนท่ีจะมาร่วมลงทุนกบัหน่วยงานรัฐดว้ย   เม่ือการลงทุนหรือตน้ทุนของการ
ให้บริการตรวจพิสูจน์มีราคาสูง ส่งผลถึงการก าหนดราคาการให้บริการตรวจพิสูจน์ดว้ย ซ่ึงแต่เดิม
การใหบ้ริการตรวจพิสูจน์ในคดีอาญาด าเนินการโดยรัฐ และรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบค่าใชจ่้ายให้ แต่เม่ือ
หากมีการขยายงานบริการไปยงัภาคเอกชนแลว้ ตอ้งมีการก าหนดราคาท่ีเหมาะสมและประชาชน
หรือผูรั้บบริการสามารถรับภาระได ้แต่หากเป็นกรณีพิเศษท่ีผูเ้สียหายไม่มีเงินทุน ภาครัฐยงัคงตอ้ง
ให้การสนับสนุนอยู่โดยอาจตั้งคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อพิจารณาการด าเนินการในส่วนดงักล่าว         
ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“หลกัแล้วหน่วยงานของรัฐตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบตน้ทุนการตรวจพิสูจน์ทั้งหมดเลยใน
คดีอาญา แต่คดีท่ีประชาชนตอ้งจ่ายเองตอ้งเป็นคดีประเภทคดีมรดก ทรัพยม์รดก หรือคดี
ทางแพ่ง แต่ถ้าเป็นอาญาแผ่นดินทั้งหลาย รัฐตอ้งเป็นผูอ้อกค่าใช้จ่ายให้กับประชาชน 
เหมือนกบัต่างประเทศท่ีรัฐตอ้งดูแลทั้งหมด แต่ในประเทศไทย ภาครัฐไม่ไดดู้แล หากมี
กรณีฟ้องเองก็ตอ้งดูองค์ประกอบของการฟ้องเองว่าฟ้องเร่ืองอะไร อ านาจอะไร ตอ้งดู
ลกัษณะคดีอีก พิจารณาเป็นคดี ๆ ไป แต่ส่ิงหน่ึงท่ีตอ้งมีคือกรรมการ หรือกรรมการคดี
พิเศษเหมือนท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เป็นกรรมการนิติวิทยาศาสตร์ซ่ึงเป็นกรณีท่ี
ตอ้งใหก้รรมการพิจารณา แลว้มาช่วยกนัดูวา่กรณีไหนตอ้งด าเนินการอยา่งไร” (ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญัหมายเลข 15, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 พฤศจิกายน 2562) 

 
ในการก าหนดราคาการให้บริการตอ้งพิจารณาถึงชนิดและประเภทของการตรวจพิสูจน์

ดว้ย เพราะราคาของน ้ ายาตรวจพิสูจน์หรือเคร่ืองมือแตกต่างกนัไป ตน้ทุนก็แตกต่างกนัไป ความ
เหมาะสมตอ้งพิจารณาทั้งผูรั้บบริการท่ีสามารถจ่ายได ้และผูต้รวจพิสูจน์ภาคเอกชนตอ้งไม่ขาดทุน
ดว้ย จึงจะท าใหส้ามารถขบัเคล่ือนไปได ้ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ค่าใชจ่้ายส าหรับการตรวจพิสูจน์ในแต่ละคดีตอ้งดูวา่เป็นคดีอะไร ถา้เป็นลกัทรัพยท์ัว่ไป 
พวกเก็บลายน้ิวมือแฝงก็ไม่เยอะเท่าไหร่ แต่ถา้เป็นคดีใหญ่ท่ีตอ้งเก็บ DNA มาตรวจพิสูจน์
น ้ ายามนัจะแพง ข้ึนอยูก่บัคดี ส่วนใหญ่พวก DNA น้ีจะใชเ้ยอะ ถา้เป็นคดีปืนก็จะส่งมา
ตรวจท่ีส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจมากกว่าตรวจท่ีสถาบนันิติวิทยาศาสตร์” (ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 8, การส่ือสารส่วนบุคคล, 29 พฤศจิกายน 2562) 
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“ตน้ทุนการลงทุนในการตรวจมนัข้ึนอยูก่บัวา่ตรวจอะไร ตรวจโดยวธีิใด แลว้ใชอ้ะไรบา้ง
ในการตรวจ ราคาจะต่างกนัตามชนิดของการตรวจเพราะบางทีตรวจดว้ยน ้ ายาหน่ึงอยา่ง
ใชไ้ม่ได ้ตอ้งเพิ่มน ้ ายาอีกสองอยา่งมนัก็เป็นการเพิ่มราคาเพิ่มตน้ทุนการตรวจพิสูจน์ การ
ค านวณค่าใชจ่้ายในแต่ละเคสตอ้งเร่ิมจากคนท่ีรับงานมาวา่ออกแบบการตรวจอยา่งไร จะ
ตรวจอะไรบา้งก็จะคิดราคาตั้งแต่แรก และราคาท่ีตรวจในตวัอย่างท่ีเหมือนกนั วิธีการ
เดียวกนัตอ้งเป็นมาตรฐานราคาเดียวกนัหากให้เอกชนด าเนินการเคา้ก็น่าจะแพงกวา่เราอยู่
แลว้ เพราะฉะนั้นตอ้งมีกรรมการเพื่อดูวา่ตน้ทุนมนัเหมาะสมไหม ตอ้งมีคนรู้มาก าหนด
เกณฑ”์ (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 28 พฤศจิกายน 2562) 

 
ในมุมมองของความคุม้ค่าในการตรวจพิสูจน์เม่ือเทียบกบัตน้ทุนท่ีจะเกิดข้ึน ส่วนใหญ่

มองวา่ ในกระบวนการยุติธรรมความคุม้ค่าวดัจากความส าเร็จของคดีหรือการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงได ้
การอ านวยความยติุธรรมได ้ถือวา่เป็นความคุม้ค่าในการลงทุนแลว้ ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“มุมมองของตน้ทุนและความคุม้ค่าของการลงทุนวดัท่ีตรงไหน  ตรงท่ีเราไดใ้ห้บริการ
ประชาชน ดูท่ีความพึงพอใจ อยา่งในอเมริกาท่ีเคยถาม การท่ีรัฐบาลให้เงินในการลงทุน
เก่ียวกับเคร่ืองไม้เคร่ืองมือในการตรวจแล้วคุณท าส าเร็จซักเคส นั้ นหมายถึงว่ามี
ความส าเร็จแลว้ มนัไม่ไดม้องท่ีจ านวน แต่มองท่ีมนัไดผ้ลงานออกมาสามารถคล่ีคลายคดี 
อ านวยความยติุธรรมได ้ถา้เกิดเป็นเคสล่วงละเมิดทางเพศเด็ก อนาจาร หรือกระท าต่อเด็ก 
การช่วยเด็กไดซ้ักเคสก็ถือว่าคุม้ค่าแลว้กบัการลงทุน ในต่างประเทศลกัษณะการกระท า
ความผิดก็ไม่แตกต่างจากในประเทศไทย เพียงแต่ว่ามูลค่าของเงินท่ีเก่ียวข้องกับการ
กระท าความผิดในต่างประเทศจะเยอะกวา่ ดว้ยเทคโนโลยีท่ีดีกวา่บา้นเรา” (ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญัหมายเลข 5, การส่ือสารส่วนบุคคล, 11 พฤศจิกายน 2562) 

 
โดยภาพรวมในปัจจุบันมีการพฒันาเทคโนโลยีการตรวจพิสูจน์ให้ทันสมัยมากข้ึน 

แน่นอนว่าราคาของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการตรวจพิสูจน์ก็ตอ้งปรับราคาข้ึนตามการเปล่ียนแปลงของ
เทคโนโลยี น ้ ายาหรือสารเคมีท่ีใช้ในการตรวจพิสูจน์ลว้นเป็นสินคา้ท่ีตอ้งน าเขา้จากต่างประเทศ       
ซ่ึงมีราคาสูง ส่งผลให้ตน้ทุนในการตรวจพิสูจน์ 1 รายการมีราคาค่อนขา้งสูง ไม่รวมถึงตน้ทุนของ
การบริหารจดัการเช่นการขอรับรองมาตรฐานของห้องปฏิบติัการซ่ึงก็มีตน้ทุนในการด าเนินการ
ดงักล่าวดว้ยเหมือนกนั  
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ในปัจจุบนัการเขา้ถึงการตรวจพิสูจน์ของประชาชนในคดีอาญา รัฐเป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายให้
ทั้งหมด โดยเม่ือพนกังานสอบสวนส่งวตัถุพยานในดคีใหก้บัหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีในการตรวจพิสูจน์ 
หน่วยงานก็จะท าการตรวจพิสูจน์และส่งผลการตรวจพิสูจน์ไปยงัเจา้หน้าท่ีต ารวจเพื่อประกอบ
ส านวนในการส่งด าเนินคดีต่อไป  การคิดค่าใช้จ่ายเป็นไปตามกฎหมายก าหนดคือรัฐเป็น
ผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายให้ ในส่วนของคดีทางแพ่งมีบางกรณีท่ีประชาชนต้องเป็นผูรั้บผิดชอบ
ค่าใชจ่้ายเอง ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นคดีมรดก ผูข้อรับบริการจะมีความสามารถในการจ่ายค่าบริการได ้ 

 
อยา่งไรก็ตามหากมองในมุมของความคุม้ค่าในกระบวนการยุติธรรม ตน้ทุนเม่ือเทียบกบั

ความคุม้ค่าไม่สามารถจะหาค่าได ้การอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน การช้ีผูก้ระท าผิดหรือ
การช้ีวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเหล่าน้ีไม่สามารถประมาณค่าไดเ้พราะถือเป็นรูปธรรม เป็นเร่ืองของความพึง
พอใจของประชาชนและการให้บริการของหน่วยงานภาครัฐมากกวา่ บางคดีกรณีคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
พยานหลกัฐานทางดิจิตลั ซ่ึงมีมูลค่าสูง มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจหรือภาพลกัษณ์ของประเทศ 
เป็นตน้เหล่าน้ีไม่สามารถน ามาประมาณการความคุม้ค่าเทียบกบัราคาตน้ทุนของการตรวจพิสูจน์ได ้

 
การลดตน้ทุนในการตรวจพิสูจน์ หน่วยงานมีความพยายามในการลดตน้ทุนของการตรวจ

พิสูจน์โดยการพิจารณาลดขั้นตอน หรือลดจ านวนวตัถุพยานท่ีน าเขา้สู่กระบวนการตรวจ คือตอ้ง
อาศยัความเช่ียวชาญของผูเ้ขา้เก็บวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อจ ากดัวตัถุพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี
จริงๆ การบริหารจดัการตอ้งมีประสิทธิภาพสูง ลดกระบวนการท่ีไม่จ  าเป็นออกไปเพื่อให้เกิดความ
รวดเร็วและเป็นการลดตน้ทุนค่าใช้จ่ายในส่วนอ่ืนลงไปดว้ย หรือการลดตน้ทุนอาจด าเนินการใน
กระบวนการตรวจพิสูจน์ได ้เช่น การตรวจพร้อมกนัทีละหลายๆ เพื่อเป็นการลดตน้ทุนจากการใช้
เคร่ืองมือวทิยาศาสตร์ 

 
หากในมุมมองของการให้เอกชนเขา้มาด าเนินการ ส่ิงท่ีกงัวลแน่นอนว่าจะเป็นเร่ืองของ

ตน้ทุนท่ีเอกชนจะตอ้งแบกรับในการด าเนินการ ทั้งการสร้างและพฒันาบุคลากรให้มีศกัยภาพและ
ความเช่ียวชาญในระดบัท่ีน่าเช่ือถือเทียบเคียงกบัหน่วยงานของรัฐ มุมมองของเอกชนตอ้งคาดหวงั
เร่ืองของผลก าไรของการประกอบการดว้ยอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ดีขอ้ไดเ้ปรียบของเอกชนอาจจะมี
ส่วนท่ีสามารถลดต้นทุนของเอกชนได้ เ ช่น การซ้ือน ้ ายาเคมีในการตรวจพิสูจน์ระหว่าง
บริษทัเอกชนด้วยกนั แต่ตอ้งอยู่ภายใตก้ารก ากบัและการยอมรับของมาตรฐานห้องปฏิบติัการว่า
สามารถใชใ้นการตรวจพิสูจน์ไดด้ว้ย  
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4.3.3 การขยายงานตรวจพสูิจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชน 
การใหบ้ริการตรวจพิสูจน์ถูกน าไปใชใ้นการพิจารณาและยีนยนัหรือใชส้ าหรับการพิสูจน์

ขอ้เทจ็จริง หากแต่ในประเทศไทยการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานยงัเป็นหน่วยงานภาครัฐท่ีเป็น
หน่วยงานหลกัและให้บริการ อาจมีหน่วยงานเอกชนบางส่วนแต่ก็ยงัจ  ากดัประเภทของการตรวจ
พิสูจน์ ซ่ึงหากมองในมุมของความน่าเช่ือ หน่วยงานภาครัฐยงัได้รับความน่าเช่ือถือมากกว่า
ภาคเอกชน ในการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนจึงตอ้งมีการวิเคราะห์ถึงความ
เช่ือมัน่ในการน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช้ ค่าใช้จ่าย หรือความเพียงพอต่อการให้บริการ การแบก
รับภาระของหน่วยงานรัฐในการเป็นผูต้รวจพิสูจน์ ซ่ึงจากมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์และการสนทนา
กลุ่มมีประเด็นท่ีน่าสนใจดงัน้ี 

 
งานตรวจพิสูจน์หลกัฐานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทยในปัจจุบนัมีการด าเนินงาน

หลกัในหน่วยงานภาครัฐ มีภาคเอกชนท่ีให้บริการบา้งในเฉพาะการตรวจพิสูจน์ แต่ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกั
ในวงกวา้ง และขอ้จ ากดัของกฎหมาย ประชาชนส่วนใหญ่หรือแมก้ระทัง่หน่วยงานในกระบวนการ
ยติุธรรมหรือท่ีเก่ียวขอ้งยงัมีความเช่ือมัน่ผลการตรวจพิสูจน์ท่ีมาจากหน่วยงานของรัฐ ไม่วา่จะเป็น
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ อยัการ หรือผูพ้ิพากษา อันเน่ืองด้วยหน่วยงานรัฐเป็นหน่วยงานท่ีให้บริการ
ประชาชนไม่แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั จึงมีความน่าเช่ือถือ หากมีการขยายงานตรวจพิสูจน์ไป
ยงัภาคเอกชนตอ้งมีการวิเคราะห์ถึงประโยชน์ท่ีจะเกิดข้ึนทั้งกบัประชาชน หน่วยงานภาครัฐท่ี
ใหบ้ริการและใชบ้ริการ รวมถึงกหน่วยงานเอกชนท่ีเขา้มาร่วมใหบ้ริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานดว้ย 

 
“ปัจจุบนัประเทศไทยการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มีหน่วยงาน
รับผดิชอบหลกั คือ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ สถาบนันิติวทิยาศาสตร์ โรงพยาบาลของรัฐ
แต่ส่วนมาก การตรวจพิสูจน์จะใชห้น่วยงานของรัฐเป็นหลกั ตามความเห็นและอ านาจ
ของพนกังานสอบสวน การตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชน ปัจจุบนัในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญายงัไม่มีหน่วยงานใดให้บริการหรือวา่เรียกวา่ไม่มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย แต่
ถา้จะมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายก็คือตอ้งได้รับการร้องขอจากพนกังานสอบสวนหรือ
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีอ านาจในการตรวจพิสูจน์เท่านั้น เช่นอยัการขอให้
ตรวจเพิ่มเติมก็สามารถท าได ้แต่ก็ตอ้งโดยอ านาจของคนท่ีใชอ้  านาจไดเ้ป็นตวัแทน” (ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 
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เม่ือมองในส่วนของข้อดีและประโยชน์หากเม่ือมีการขยายงานตรวจพิสูจน์ไปย ัง
ภาคเอกชนท่ีเห็นไดช้ดัเจนคือเป็นการลดภาระงานท่ีมีจ านวนมากของภาครัฐท่ีไม่สามารถด าเนินการ
ไดท้นั ทั้งขอ้จ ากดัในเร่ืองของงบประมาณท่ีไดรั้บการจดัสรร จ านวนบุคลากรท่ีขาดแคลน ความ
เช่ียวชาญในสาขาท่ีเก่ียวขอ้ง พื้นท่ีความรับผิดชอบท่ีมีขนาดใหญ่ส่งผลไปถึงการให้บริการท่ีล่าช้า
และกระทบต่อกนัเป็นลูกโซ่ไปทั้งกระบวนการ  

 
นอกจากน้ียงัมีเร่ืองของความคล่องตัวในการปฏิบัติงานในภาคเอกชนจะมีมากกว่า

หน่วยงานของภาครัฐทั้งเร่ืองของงบประมาณ ล าดบัการบงัคบับญัชา การสั่งการ เป็นท่ีทราบกนัว่า
หน่วยงานของรัฐจะตอ้งมีขั้นตอนท่ีรัดกุมหลายขั้นตอนเพื่อป้องกนัการทุจริต มีการล าดบับงัคบั
บญัชา มีการตรวจสอบอ่ืนๆ ทั้งบุคลากร งบประมาณ การใช้จ่ายและอิสระในการด าเนินการท าได้
ยาก ตรงขา้มกบัเอกชนท่ีสามารถด าเนินการได้อิสระมากกว่า แต่เง่ือนไขการด าเนินการก็ตอ้งอยู่
ภายใตม้าตรฐานท่ีก าหนดดว้ยเหมือนกนั หากสามารถด าเนินการในเอกชนไดจ้ะเป็นการเพิ่มช่อง
ทางการให้บริการประชาชนและลดระยะเวลาในพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในกระบวนการยุติธรรมไดอี้ก
ดว้ย ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“การขยายงานไปยงัภาคเอกชนก็ช่วยได ้ช่วยมาลดทอนบางอยา่ง แต่งานบางอยา่งเอกชนก็
ท าไม่ได้ อาจด้วยข้อจ ากัดทางด้านกฎหมายท่ียงัไม่มีรองรับการปฏิบติังานในส่วนน้ี” 
(ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 2, การส่ือสารส่วนบุคคล, 29 ตุลาคม 2562) 

 
“เห็นด้วยกับการขยายงานไปยงัภาคเอกชน ในแง่ของความคล่องตัว บางคร้ังการ
ด าเนินงานในภาคเอกชนก็อาจจะคล่องตวัมากกวา่ทั้งคล่องตวัดา้นงบประมาณ การรับงาน 
การส่งมอบงาน และอาจใช้ระยะเวลาน้อยกว่า หรือขั้นตอนน้อยกว่า บางทีในระบบ
ราชการช้ากว่าเพราะอย่างในส่วนของรัฐบาลจะท าเป็นภาพใหญ่ ท าหลายสาขา แต่ใน
เอกชนอาจจะท าเฉพาะด้าน เช่น ด้านดีเอ็นเอ ด้านเอกสาร เขาจะท าเฉพาะด้านเดียว 
เพราะฉะนั้นความคล่องตวัก็จะสูง สะดวกกวา่ ไม่ตอ้งมาคอยจ าแนกประเภทการตรวจ” 
(ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 4, การส่ือสารส่วนบุคคล, 6 พฤศจิกายน 2562) 

 
“หากมีการขยายงานตรวจพิสูจน์หลักฐานไปยงัภาคเอกชน ก็จะเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนในแง่ของโอกาสในการเข้าถึงการบริการและความโปร่งใส แต่ทั้งน้ีทั้งนั้น 
หน่วยงานเอกชนดังกล่าวต้องผ่านการรับรองมาตรฐาน และมีระบบการตรวจสอบ
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กระบวนการท างาน รวมถึงความโปร่งใส” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 18, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 14 พฤศจิกายน 2562) 

 
แต่อย่างไรก็ตามยงัมีผูใ้ห้สัมภาษณ์บางท่านมองว่ายงัไม่มัน่ใจหากจะให้เอกชนเขา้มา

ด าเนินการ ทั้งเร่ืองของความน่าเช่ือถือและความเช่ียวชาญของผูต้รวจพิสูจน์ ดงันั้นหากจะมีการ
ขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปให้เอกชนด าเนินการต้องสร้างความน่าเ ช่ือถือให้เ กิดข้ึน 
ห้องปฏิบติัการของภาคเอกชนตอ้งผ่านการรับรองมาตรฐาน ทั้งบุคลากร เคร่ืองมือ และระบบการ
ปฏิบติังาน ซ่ึงไดน้ าเสนอในเร่ืองของมาตรฐานและความน่าเช่ือถือดว้ยแลว้ โดยมีมุมมองของผูใ้ห้
สัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ความเห็นหากจะให้เอกชนเขา้มาร่วมดว้ย ถา้ให้เอกชนเขา้มาร่วมด าเนินการเกรงวา่เอกชน
จะไม่เช่ียวชาญ อาจท าให้พยานหลกัฐานเสียไป พวกคดีอาญาไม่ควรให้เอกชนมาท า” 
(ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 17, การส่ือสารส่วนบุคคล, 4 ธนัวาคม 2562) 

 
“การท่ีจะให้เอกชนมาด าเนินการก็ต้องค านึงถึงความเช่ิยวชาญของผูป้ฏิบัติงานใน
หน่วยงานรัฐดว้ย ถา้ตอ้งท าคดีท่ียากและมีความซับซ้อน เป็นกรณีเฉพาะ อาจตอบโจทย์
ไดอ้ย่างหน่ึง แต่ถา้จะเอาเอกชนมา แต่ก็ไม่รู้ว่าเอกชนจะเก่งพอหรือเปล่า” (ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญัหมายเลข 1, การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 พฤศจิกายน 2562) 

 
และมีประเด็นจากการสนทนากลุ่มซ่ึงเห็นว่า งานใดก็ตามท่ีรัฐท าแลว้เป็นภาระของรัฐ     
รัฐท าแข่งกบัเอกชนไม่เป็นผลดี อาจให้เอกชนเขา้มาช่วยแบ่งเบาภาครัฐ การแบ่งงานให้
เอกชนตอ้งพิจารณา เร่ืองความเป็นกลางและเร่ืองของความถูกตอ้ง ของกระบวนการตรวจ
พิสูจน์ ท่ีตอ้งมีความน่าเช่ือถือ และมีมาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้ง พร้อมทั้งสามารถตรวจสอบได ้
(การสนทนากลุ่ม, 22 กุมภาพนัธ์ 2563) 

 
ในมุมมองของจ ากดั ขอ้ควรพึงระวงัเม่ือให้เอกชนด าเนินการเป็นผูต้รวจพิสูจน์หลกัฐานก็

ส าคญั ตอ้งพิจารณาตั้งแต่อ านาจในการด าเนินการตามกฎหมายท่ีเอกชนสามารถด าเนินการได ้ใน
ปัจจุบันอ านาจในการส่งตรวจวัตถุพยาน  พนักงานสอบสวนเป็นผู ้บ ริหารจัดการ แม้มี
พระราชบญัญติัการใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 หมวด 1 มาตรา 5 ท่ีก าหนดให้สถาบนั
นิติวทิยาศาสตร์มีหนา้ท่ีในการใหบ้ริการและส่งเสริมงานดา้นนิติวิทยาศาสตร์และ ขอ้ 5 ให้ส่งเสริม
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และพฒันาการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ของภาคเอกชนออกมา แต่ก็ยงัไม่มีการออกกฎหมาย
รองรับการปฏิบติังานของเอกชน และขอ้ 6 ร่วมมือกบัหน่วยงานของรัฐ องคก์ารระหวา่งประเทศ 
และภาคเอกชนในการพฒันางานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล แต่ก็ยงัไม่ไดมี้
การก าหนดขอบเขตหรืออ านาจท่ีเอกชนสามารถด าเนินการไดเ้ก่ียวกบัการให้บริการตรวจพิสูจน์ ซ่ึง
หน่วยงานของรัฐอาจตอ้งพิจารณาการมีกฎหมายหรือมีระเบียบข้ึนมาเพื่อรองรับและควบคุมการ
ด าเนินงานของภาคเอกชนในการให้บริการตรวจพิสูจน์ เพราะตอ้งระมัดเร่ืองของผลประโยชน์ การ
เรียกรับผลประโยชน์ของหน่วยงานเอกชน ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“หน่วยงานเอกชนส่วนมากมกัเป็นหน่วยงานท่ีคาดหวงัและแสวงหาผลก าไร หากรัฐบาล
สามารถควบคุมคุณภาพการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานเอกชนทั้งดา้น วิธีการตรวจพิสูจน์ 
บุคคลากร ระบบมาตรฐาน ฯลฯ ให้เทียบเท่าหน่วยงานของรัฐท่ีมีคุณภาพไดย้อ่มเป็นส่ิงท่ีดี” 
(ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 18, การส่ือสารส่วนบุคคล, 14 พฤศจิกายน 2562) 

 
“การเปล่ียน Mind Set ของรัฐบาลท่ีจะสนบัสนุนให้ภาคเอกชนเขา้มาด าเนินการซ่ึงประเทศ   
ท่ีมีมาตรฐานสูงแลว้เป็นท่ียอมรับ ก็จะให้เอกชนเป็นผูด้  าเนินการร้อยเปอร์เซ็นต ์รัฐจะไม่
เขา้ไปแทรกแซง แต่รัฐจะท าหน้าท่ีในการควบคุมมาตรฐานและการให้บริการเท่านั้น ซ่ึง
มองว่าของประเทศไทยก็ท าได ้รวมกนัทั้งประเทศสามารถท าได ้แต่ตอ้งให้หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งตอ้งมาให้ความส าคญัและเปิดโอกาสรวมถึงการออกกฎหมายเพื่อให้รองรับการ
ปฏิบติังานในส่วนน้ีของเอกชนดว้ย” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 
30 ตุลาคม 2562) 

 
“ภาคเอกชนก็ตอ้งการการสนบัสนุนจากภาครัฐ แต่ตอ้งมีการบริหารจดัการระบบท่ีจะคอย
ควบคุม ดูแล ภาคเอกชน ให้เป็นไปตามมาตรฐาน ควรมีหน่วยงานกลางท่ีคอยก ากบัดูแล
หน่วยงานเอกชนทั้ งหมด เพื่อท่ีจะสามารถตรวจสอบความถูกต้องและโปร่งใสของ
หน่วยงานเอกชนท่ีเขา้มาเป็นหน่วยงานร่วมตรวจพิสูจน์ดงักล่าวได”้ (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
หมายเลข 18, การส่ือสารส่วนบุคคล, 14 พฤศจิกายน 2562) 
 
“การส่งไปให้ภาคเอกชนตรวจพิสูจน์ คือถา้มนัส่งไดแ้ลว้มนัไดผ้ลเร็วก็อยากส่งแต่ก็เป็น
เร่ืองของความน่าเช่ือถือของตวับริษทัเอกชนท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจอนัน้ีก็คงตอ้งมีการ
ตรวจมาตรฐานไปเร่ือยๆกบั อีกอย่าง ก็คือการรับผิด ถา้เขาให้การรับรองผลตรวจโดยท่ี
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ผดิไปจากขอ้เทจ็จริง มีอะไรท่ีจะตอ้งรับผิดชอบแต่ถา้อยา่งของหน่วยงานราชการมนัก็จะ
มีมาตรา 157 เพื่อลงโทษอยูแ่ลว้แต่ตอ้งมาดูวา่ในกรณีของเอกชนถา้มีการท าผิดหรือแสดง
ขอ้เท็จจริงผิดไป จะมีบทลงโทษอยา่งไร ตอ้งก าหนดโทษให้เขาเพิ่มจากการท างานปกติ
ไปเหมือนตวัขา้ราชการถา้ไม่กระท าหรือละเวน้การกระท าก็ตอ้งมีความผิดตอ้งมีอะไรมา
กรอบใหเ้ขาด าเนินการโดยยดึความถูกตอ้งและคุณธรรม” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 21, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 25 ธนัวาคม 2562) 

 
การพิจารณาประเภทของการให้บริการตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชน โดยการท่ีให้เอกชน

เข้ามาร่วมด าเนินการตรวจพิสูจน์อาจพิจารณาแค่เพียงเฉพาะบางการตรวจพิสูจน์ท่ีสามารถ
ด าเนินการได ้เช่น ตรวจสารพนัธุกรรม ตรวจเอกสาร ตรวจสารเคมีหรือสารเสพติด หรือการตรวจ
พิสูจน์ท่ีใช้เทคโนโลยีสมยัใหม่ท่ีรัฐไม่สามารถด าเนินการได ้เป็นตน้ ซ่ึงจะเป็นการแบ่งเบาภาระ
งานของหน่วยงานภาครัฐได้ ในกรณีท่ีมีปริมาณการตรวจจ านวนมากได้ ดังมุมมองของผูใ้ห้
สัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม ดงัน้ี 

 
“งานตรวจท่ีเอกชนสามารถท าได้ ก็พวกการตรวจพิสูจน์ทางเคมี พวกตรวจฉ่ี ตรวจยา 
สามารถท าได ้แลว้ก็ตรวจทางพ่อแม่ลูกตรวจ ซ่ึงท าไดไ้ม่ยาก หรือเป็นพวกคดีแพ่ง อาทิ
เช่น การตรวจ DNA เป็นตน้” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 28 
พฤศจิกายน 2562) 

 
“เห็นดว้ยกบัการขยายงานด้านพิสูจน์หลกัฐานให้กบัภาคเอกชน ในบางสาขาการตรวจ
พิสูจน์ เน่ืองจากกองพิสูจน์หลกัฐานและสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ ยงัไม่มีหน้างาน แต่
ปัจจุบนั มีการใช้เทคโนโลยีท่ีรวดเร็ว ยากท่ีภาคราชการจะตามไดท้นั เร่ืองบุคคล เร่ือง
เคร่ืองไมเ้คร่ืองมือ ถ้าภาคเอกชนเขา้มาเปิด การตรวจ เช่น ทางดา้นคอมพิวเตอร์ ดา้น
เทคโนโลยี ดา้น Data Analyst ต่าง ๆ ก็จะดี” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 20, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 2 พฤศจิกายน 2562) 

 

“งานท่ีเอกชนสามารถท าไดน่้าจะเป็นพวกคดีแพ่ง ตรวจลายน้ิวมือ มรดก ตรวจลายเซ็น 
คดีเช็ค เป็นตน้” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 8, การส่ือสารส่วนบุคคล, 29 พฤศจิกายน 
2562) 
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จากการสนทนากลุ่มมีประเด็นวา่ ในประเทศไทยควรมีการเปิดให้บริการตรวจพิสูจน์ดา้น 
Accounting เพื่อติดตามเส้นทางการเงิน ซ่ึงปัจจุบนัถือเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอีก
รูปแบบหน่ึง (การสนทนากลุ่ม, 22 กุมภาพนัธ์ 2563) 

 
อีกประเด็นท่ีตอ้งค านึงถึงเม่ือมีการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนคือเร่ือง

ของความเส่ียงของภาคเอกชนหากตอ้งเขา้มาเป็นหน่วยร่วมตรวจพิสูจน์หรือมาให้บริการตรวจ
พิสูจน์เพิ่มเติม เน่ืองจากภาคเอกชนตอ้งลงทุนโดยมีตน้ทุนสูง ทั้งเคร่ืองมือวิทยาศาสตร์ บุคลากร 
และทรัพยากรอ่ืนๆท่ีจ าเป็นในการให้บริการตรวจพิสูจน์ ดังนั้ นความเส่ียงในการขาดทุนของ
ภาคเอกชนก็มีสูงหากเปิดบริการแล้ว หน่วยงานรัฐหรือผูรั้บบริการไม่เข้าไปใช้ ภาครัฐต้องมี
มาตรการสนับสนุนหรือมาตรการการบงัคบัใช้บริการเพื่อให้เอกชนสามารถให้บริการและมีผล
ประกอบการท่ีท าให้ยงัให้บริการตรวจพิสูจน์ต่อไปได้ด้วย แมก้ระทั้งเร่ืองของความชัดเจนใน
ขอบเขตของการใหบ้ริการของภาคเอกชนดว้ย ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“โอกาสท่ีเอกชนจะด าเนินการให้เกิดข้ึนไดรั้ฐตอ้งเปิดโอกาสให้เอกชนลงทุน แลว้รัฐก็
ควรบงัคบัเลย บงัคบัให้ส่วนราชการเขา้ไปใชบ้ริการในห้องปฏิบติัการท่ีตรวจพิสูจน์ได ้                  
โดยสามารถเบิกจ่ายงบประมาณจากหลวงได ้รัฐตอ้งส่งเสริมใหเ้อกชนสามารถเปิดบริการ
การตรวจพิสูจน์ท่ีเป็นไปตามมาตรฐานได้” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 

 
“ขอ้กงัวลท่ีเอกชนจะมาร่วมด าเนินการ คือ เร่ืองของปริมาณงานท่ีตอ้งไดรั้บในการตรวจ
พิสูจน์ หรือหากมีการตั้งหน่วยบริการตรวจพิสูจน์ภาคเอกชนแล้วจะถ่ายโอนงานใน
รูปแบบได ้เอกชนจะตั้งค  าถามว่าประเภทการตรวจพิสูจน์ท่ีให้ร่วมด าเนินการมีปริมาณ
มากแค่ไหนเพราะเอกชนตอ้งไปลงทุน ตอ้งสร้างคน สร้างระบบใหม่ข้ึนมา” (ผูใ้ห้ขอ้มูล
ส าคญัหมายเลข 16, การส่ือสารส่วนบุคคล, 25 พฤศจิกายน 2562) 

 
นอกจากเ ร่ืองของความเ ส่ียง ผลก าไรหรือผลประกอบการท่ีต้องค านึงถึงแล้ว                 

การก ากบัควบคุม และติดตามการด าเนินงานก็ตอ้งมีประกอบกนัไปได้วย ภาครัฐตอ้งมีการก ากบั
ควบคุมการด าเนินงานของภาคเอกชนเพื่อให้มีคุณธรรม จริยธรรม ไม่ให้มีการเปล่ียนแปลงผลการ
ตรวจพิสูจน์ การเก็บความลบัผลการตรวจ รวมถึงการรับผิดเม่ือมีการละเมิดของผูต้รวจพิสูจน์หรือ
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บริษทัเอกชนผูรั้บตรวจพิสูจน์ด้วย โดยอาจพิจารณาในเร่ืองของการท าข้อตกลงร่วมกัน หรือมี
หน่วยงานข้ึนมาก ากบัควบคุมการด าเนินการในลกัษณะน้ีดว้ย ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“ส่ิงหน่ึงท่ีตอ้งท าในขอ้กตกลงความร่วมมือ (MOU) กบัภาคเอกชน คือการไม่เปิดเผย
ขอ้มูล ทุกอยา่งตอ้งอยูภ่ายใตห้น่วยงานรัฐ เพราะเราให้เงินเคา้ เอกชนท่ีมีความพร้อมตอ้ง
มาข้ึนกบัทะเบียน ตอ้งควบคุมเขา สมมุติวา่สถาบนัฯ มีทั้งหมด 7 ห้องปฏิบติัการท่ีจะให้
เอกชนตรวจ ภาครัฐตอ้งประกาศวา่ 7 ปฏิบติัการน้ีเอกชนหน่วยงานใดบา้ง ท่ีตอ้งการมา
ประมูล เขา้ระบบประมูลเพื่อคดัเลือกเอกชนท่ีจะมาตรวจแทนหน่วยงานรัฐ เพื่อให้เกิด
การแข่งขนักนัระหว่างหน่วยงานเอกชน” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 15, การส่ือสาร 
ส่วนบุคคล, 18 พฤศจิกายน 2562) 

 
“ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎระเบียบและมีคณะกรรมการออกมาเขียนเป็นกฎระเบียบวิธีการ ถา้จะ
ให้เอกชนท า ตอ้งให้ชัดเจนตอ้งควบคุมให้ดี เพราะผลออกไปแล้วมนัมีผลต่อบุคคล” 
(ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 6, การส่ือสารส่วนบุคคล, 28 พฤศจิกายน 2562) 

 
ในการสนทนากลุ่มมีประเด็นเร่ืองของความรับผิดของผูท่ี้ท  าหน้าท่ีในการตรวจ ซ่ึงอาจ
ตอ้งใชก้ารก าหนดให้มี Regulator หรือใชว้ิธีสร้างมาตรฐานแลว้น ามาใชใ้นกระบวนการ
ตรวจพิสูจน์ ในการมี Regulator ตอ้งไดรั้บใบรับรองมาตรฐานเพื่อให้เกิดความเช่ือมัน่       
ในกระบวนการตรวจพิสูจน์ดว้ย (การสนทนากลุ่ม, 22 กุมภาพนัธ์ 2563) 

 
โดยสรุปโอกาสและความเป็นไปได้ในการขยายงานตรวจพิสูจน์ไปยงัเอกชน รัฐตอ้ง

พิจารณาแนวทางท่ีชดัเจน มีกฎหมายรองรับการปฏิบติังาน มีระเบียบควบคุมและมีบทลงโทษเม่ือมี
การละเมิด รวมถึงต้องสร้างโอกาสให้กับเอกชนเน่ืองจากในระยะเร่ิมต้นความน่าเช่ือถือของ
ภาคเอกชนตอ้งใชว้ิธีการและกระบวนการสร้างความเช่ือมัน่ให้เกิดข้ึนทั้งกบัหน่วยงานท่ีตอ้งน าผล
การตรวจพิสูจน์ไปใชแ้ละประชาชนผูเ้ขา้มาใชบ้ริการในภาคเอกชน  

 
การสนบัสนุนในเชิงของธุรกิจ จ านวนของคดีหรือรายการท่ีตรวจ ตอ้งมีการควบคุมราคา

ให้เหมาะสมเปิดโอกาสให้เอกชนได้ลงทุน โดยอาจพิจารณาบางการตรวจพิสูจน์เพื่อให้เอกชน
ด าเนินการในลกัษณะของการน าร่องการด าเนินการก่อน  อาจเป็นคดีทางแพ่ง มีการสร้างเครือข่าย
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หน่วยงานความร่วมมือในการตรวจพิสูจน์การส่งต่อว ัตถุพยานจากหน่วยงานภาครัฐไปย ัง
ภาคเอกชนท่ีเขา้ร่วม MOU ในเบ้ืองตน้ในลกัษณะของตน้แบบการใหบ้ริการ  

 
การแข่งขนัของเอกชนอาจเปิดให้มีการประมูลห้องปฏิบติัการเพื่อสร้างโอกาสในการ

ตรวจพิสูจน์กบับริษทัเอกชน โดยมีหน่วยงานรัฐเป็นผูก้  ากบัควบคุมซ่ึงตอ้งด าเนินการโดยโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ จ  านวนของรายการตรวจพิสูจน์มีผลต่อความอยู่รอดของบริษทัเอกชนอนัเน่ืองจาก
ราคาท่ีค่อนขา้งสูงในการตรวจพิสูจน์ รัฐตอ้งช่วยบริหารจดัการในช่วงแรกเพื่อให้บริษทัเอกชน
สามารถคงอยู่ไดใ้นช่วงตน้ของการขยายการให้บริการ นอกจากน้ีตอ้งพิจารณาเร่ืองของการสร้าง
ผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์ ส่วนใหญ่ผูเ้ช่ียวชาญจะอยู่ในหน่วยงานรัฐ อาจตอ้งพิจารณาการยืม
ตวัหรือการอบรม ถ่ายทอดความรู้ การฝึกปฏิบติังานร่วมกนัระหวา่งหน่วยงานรัฐและเอกชนดว้ย 
 

4.4 รูปแบบการตรวจพสูิจน์หลกัฐานทีค่าดว่าสามารถด าเนินการในประเทศไทย 
 
 การส่งเสริมให้ภาคเอกชนเขา้มาด าเนินการตรวจพิสูจน์หลกัฐานตอ้งมองถึงบริบทของ
ประเทศไทย โครงสร้างการบริหารส่วนราชการต่างๆ ประกอบดว้ย รูปแบบท่ีเหมาะสมหรือคาดวา่
จะสามารถด าเนินการไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมตอ้งวิเคราะห์ถึงภาพลกัษณ์ ผลกระทบด้านอ่ืนๆ ท่ีจะ
ตามมา ไม่ว่าจะเป็นความน่าเช่ือถือ และการคงอยู่ได้ของภาคเอกชนอนัเน่ืองจากตน้ทุนในการ
ด าเนินการ รวมถึงการมีหน่วยงานท่ีจะมาควบคุมและก ากบัการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐาน
และถูกตอ้งน่าเช่ือถือให้ได้มากท่ีสุด ซ่ึงจากสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่มผูใ้ห้สัมภาษณ์ได้ให้
ขอ้มูลและมีประเด็นท่ีน่าสนใจ รายละเอียดดงัน้ี 
 

การให้ภาคเอกชนเขา้มาด าเนินการตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทยท่ียงัไม่มีรูปแบบ
การให้บริการท่ีชดัเจน ท่ีผา่นมาจากอดีตการให้บริการตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชนมีเฉพาะบางการ
ตรวจพิสูจน์เท่านั้น ไม่ไดค้รอบคลุมการตรวจพิสูจน์ทั้ง 11 ดา้นการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
เน่ืองด้วยเป็นการให้บริการเฉพาะจึงมีเพียงเฉพาะกลุ่มท่ีทราบถึงการให้บริการตรวจพิสูจน์ของ
เอกชน การท่ีจะส่งเสริมให้ภาคเอกชนเขา้มาร่วมด าเนินการต้องมีความชัดเจนของการก าหนด
ขอบเขตประเภทการตรวจพิสูจน์หรือประเภทของงานท่ีส่งต่อให้เอกชนด าเนินการ การพิจารณา  
การถ่ายโอนงานของรัฐโดยเลือกงานตรวจพื้นฐาน คืองานตรวจพิสูจน์พื้นฐานแต่มีปริมาณสูง โดย
หน่วยงานรัฐจะเป็นผูท้  าหน้าท่ีในการศึกษาวิจัย วิธีการหรือกระบวนการตรวจพิสูจน์โดยใช้
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เทคโนโลยีใหม่ๆ กรณีท่ีต้องใช้งบลงทุนสูง หน่วยงานรัฐควรเป็นผูล้งทุน ดังมุมมองของผูใ้ห้
สัมภาษณ์และผูเ้ขา้ร่วมการสนทนากลุ่ม ดงัน้ี 

 
“ขอ้กงัวลของเอกชนคือ ตน้ทุนคือลงทุนแล้วตอ้งคุม้ทุน กรณีท่ีรัฐด าเนินการพวกตรวจ
พิสูจน์ทัว่ไปท่ีท ากนัเยอะๆ อย่างเช่นการตรวจพิสูจน์สารเสพติด หรือตรวจอะไรท่ีเป็น
เร่ืองทัว่ไปท่ีมีปริมาณมาก ควรส่งเสริมให้เอกชนท าไปเลย และตอ้งท าให้เอกชนมัน่ใจ
แน่นอนว่าเอกชนมีงานท าแน่นอนจากงานท่ีหน่วยงานรัฐส่งให้ ส่วนรัฐควรเขา้ไปตรวจ
พิสูจน์เร่ืองใหม่ๆ อนัไหนท่ีช านาญแล้วปริมาณมากก็ถ่ายโอนให้เอกชนท า อนัไหนท่ี
ซบัซอ้นหรือตอ้งใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูงรัฐควรจะลงทุนเพื่อให้เป็นระบบท่ีไดม้าตรฐาน เป็น
องคค์วามรู้” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 
 
ในการสนทนากลุ่มมีประเด็นว่าถ้าจะมุ่งเน้นรูปแบบท่ีจะให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ประเด็นแรกตอ้งพิจารณาวา่จะยึดรูปแบบของกองพิสูจน์หลกัฐานต ารวจหรือสถาบนันิติ
วิทยาศาสตร์ อีกทั้งการตรวจแต่ละประเภทก็แตกต่างกนัไป ตอ้งพิจารณาว่าถา้ให้เอกชน
ด าเนินการจะเป็นรูปแบบไหน ต้องวางขอบเขตของการด าเนินงานให้ชัดเจนก่อน         
(การสนทนากลุ่ม, 22 กุมภาพนัธ์ 2563) 

 
หน่วยงานหลกัท่ีด าเนินการในการตรวจพิสูจน์และเป็นท่ียอมรับในกระบวนการยุติธรรม

ของประชาชนและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งให้การยอมรับและมีความเช่ือมัน่ในผลการตรวจพิสูจน์ท่ี
เป็นหน่วยงานของภาครัฐก็ยงัคงมีปัญหาไม่ว่าจะเป็นดา้นบุคลากร ดา้นเคร่ืองมือ เทคโนโลยีใหม่ 
ความอิสระของผูต้รวจพิสูจน์ ปริมาณงานตรวจพิสูจน์ท่ีตอ้งด าเนินการทัว่ประเทศ ปริมาณวตัถุ
พยานท่ีจดัเก็บมาจากท่ีเกิดเหตุเพื่อเขา้สู่กระบวนการตรวจพิสูจน์ หรือการแทรกแซงอ่ืนๆ ทั้งน้ีลว้น
เป็นขอ้พิจารณาถึงประโยชน์และแนวทางท่ีจะขยายการให้บริการไปยงัภาคเอกชนเพื่อให้สามารถ
รองรับและแกไ้ขปัญหาการตรวจพิสูจน์ท่ีเกิดข้ึนในหน่วยงานของภาครัฐ  

 
ประเด็นท่ีต้องพิจารณาเก่ียวกับการท่ีจะให้เอกชนด าเนินการนั้ นต้องพิจารณาถึง

วตัถุประสงคข์องการขยายการบริการไปยงัเอกชนวา่หน่วยงานภาครัฐมีเป้าหมายท่ีจะให้เอกชนเขา้
มาสนบัสนุนการในปฏิบติัในดา้นใดหรือลักษณะใด โดยจะเลือกงานท่ีมีปริมาณมากหรืองานท่ีลน้
จนไม่สามารถด าเนินการได้ทนัซ่ึงส่งผลกระทบต่อระยะเวลาของกระบวนการยุติธรรมท่ีต้อง
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ด าเนินการต่อ หรือจะพิจารณางานท่ีมีลกัษณะของการตรวจพิสูจน์ท่ีไม่ซับซ้อนท่ีเอกชนสามารถ
ร่วมด าเนินการไดโ้ดยไม่ตอ้งลงทุนสูงจนเกินไป  

 
และเม่ือให้เอกชนเปิดให้บริการตรวจพิสูจน์แลว้ตอ้งมีการสนบัสนุนให้ประชาชน ไปใช้

บริการ เน่ืองจากปริมาณงานในการตรวจพิสูจน์เป็นตวัช้ีวดัได้ว่าเอกชนจะคงอยู่ได้หรือไม่ และ
ภาคเอกชนก็ตอ้งมีการยกระดบัและพฒันามาตรฐานใหเ้ทียบเท่ากบัหน่วยงานรัฐ และตอ้งด าเนินการ
ตามระเบียบขอ้บงัคบัท่ีมีการควบคุมหรือไดท้  าขอ้ตกลงร่วมกนัไวก่้อนการให้บริการมีขอ้ก าหนด
การให้บริการ ขอ้ก าหนดความรับผิดชอบกรณีมีผลกระทบในดา้นลบในเร่ืองของการตรวจพิสูจน์ 
โดยอาจตั้งเป็นคณะกรรมการเฉพาะดา้นข้ึนมาเพื่อติดตามดูแลควบคุม  

 
ในมุมมองดา้นความเป็นอิสระของผูต้รวจพิสูจน์ และความคล่องตวัในการบริหารจดัการ

ของหน่วยตรวจพิสูจน์และการลดการแทรกแซงจากผูบ้งัคบับญัชา เห็นว่าควรจดัตั้งเป็นหน่วยงาน
อิสระหรือเป็นองคก์ารมหาชนท่ีสามารถบริหารจดัการและดูแลตวัเองได ้และสามารถหารายไดเ้ขา้
องค์กรเพื่อการพัฒนางานตรวจพิสูจน์ได้ แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้การมีหน่วยงานก ากับควบคุมท่ี
เหมาะสมเพื่อป้องกนัการด าเนินการท่ีไม่เหมาะสมของภาคเอกชนดว้ย ดงัมุมมองของผูใ้ห้สัมภาษณ์ 
ดงัน้ี 

 
“รูปแบบท่ีเหมาะสมถา้ใหเ้อกชนเขา้มาด าเนินการอาจใหเ้ป็นองคก์รมหาชน ให้หน่วยงาน
พิสูจน์หลกัฐานสามารถด าเนินการตรวจพิสูจน์ได้โดยเป็นอิสระไม่ถูกแทรกแซงจาก
หน่วยงานรัฐ หรืออ านาจท่ีมองไม่เห็น โดยหาช่องทางให้มีห้องปฏิบติัการเอกชนในคดี
แพง่ ทั้งหลาย เช่น คดีพิสูจน์ DNA คดีพิสูจน์เช็ค พิสูจน์ลายมือท่ีจะเอาไปประกอบหลกัฐาน
ในคดีแพ่ง ก็มาช่องทางน้ีได ้ก็จะมีรายได ้ ส่วนภาครัฐก็สามารถใช้ช่องทางแบบองค์กร
มหาชน น่าจะเกิดความคล่องตวั เป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซง มีคณะกรรมการใน
การพิจารณา ซ่ึงตวัองคก์รก็จะมีอิสระในการให้ขอ้เท็จจริงในการตรวจพิสูจน์ ทิศทางการ
ตรวจพิสูจน์อยากให้เป็นไปในทิศทางไหน องค์กรมหาชนก็น่าสนใจเพราะเป็นอิสระก็
น่าจะคล่องตวั ระหวา่งนกันิติวิทยาศาสตร์กบัผูบ้ริหาร การเป็นองคก์รมหาชนน่าจะดีกวา่
การเป็นรัฐอาจเน่ืองจากลดการแทรกแซงผลการตรวจพิสูจน์ แต่ถา้เป็นรัฐมนัจะแทรกแซง
ตรงไหนได ้แต่ถา้เป็นเอกชนก็ตอ้งระวงัการถูกเบ่ียงเบนขอ้มูลดว้ย” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
หมายเลข 14, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 พฤศจิกายน 2562) 
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“ขอ้จ ากดัท่ีจะให้เอกชนท าคือเร่ืองของ ตน้ทุน เคร่ืองมือ เทคโนโลยี อตัราก าลงัคน 
มาตรฐานท่ีใชก้็ตอ้งไดรั้บการรับรอง ซ่ึงก็มีค่าใชจ่้ายในการรับรองมาตรฐาน ซ่ึงจากท่ีเห็น
คือรัฐตอ้งเขา้มาใช้บริการคือรัฐไม่เปิดให้บริการเองก็ให้เอกชนเป็นคนท า โดยรูปแบบ
อาจจะเป็น 
1) รัฐใหเ้อกชนด าเนินการ 100 เปอร์เซ็นต ์คือรัฐเอาแค่ผลการตรวจพิสูจน์มาเอาไปใช ้
2) รัฐท าคร่ึงเอกชนท าคร่ึง โดยของรัฐก็เป็น SDU ไป คือเป็นองคก์รมหาชน 
3) รัฐรับผดิชอบ 100 เปอร์เซ็นต ์แต่เปิดโอกาสให้วา่ไปใชบ้ริการห้องแลบนอกได ้ส าคญั
คือถา้เกิดภาคเอกชนข้ึนมาแลว้ ตอ้งไปใชบ้ริการ และตอ้งให้เอกชนพฒันาและยกระดบั
ข้ึนไปดว้ย ในด้านความน่าเช่ือถือรัฐเอกชนไม่แตกต่างกนัแต่ตอ้งไดม้าตรฐาน” (ผูใ้ห้
ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 

 
อีกรูปแบบคือการสนับสนุนให้หน่วยงานท่ีมีความพร้อมของห้องปฏิบัติการอยู่แล้ว

มาร่วมด าเนินการ ซ่ึงเหมาะส าหรับการขยายงานบริการในระยะแรก เน่ืองดว้ยหน่วยงานเหล่าน้ีมี
ความพร้อมอยูแ่ลว้ ทั้งมหาวทิยาลยัหรือโรงพยาบาลท่ีมีการเปิดห้องปฏิบติัการเพื่อใชใ้นภารกิจของ
หน่วยงานเองอยูแ่ลว้ แต่รับมาเป็นเครือข่ายในการให้บริการตรวจพิสูจน์เพิ่มเติม ดงันั้นจะลดปัญหา
เร่ืองความเส่ียงของการลงทุนโดยภาคเอกชนได ้เพราะหากตอ้งเร่ิมตน้จากการจดัตั้งห้องปฏิบติัการ
ข้ึนใหม่ ตน้ทุนจะสูงมากและโอกาสความเป็นไปได้มีน้อย หรืออาจจะใช้ระยะเวลานานในการ
ด าเนินการกวา่จะเป็นรูปธรรม แต่ก็ยงัมีเร่ืองของขอ้กงัวลเก่ียวกบัภารกิจหลกัท่ีหน่วยงานเหล่าน้ีตอ้ง
ด าเนินการดว้ย ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“กรณีการสนบัสนุนใหม้หาวทิยาลยัเปิดหอ้งปฏิบติัการข้ึนมาเพื่อใหบ้ริการดว้ย แต่ก็ยงัไม่
มีการด าเนินการเท่าท่ีควร เน่ืองจากงานตรวจพิสูจน์ไม่ใช่ภารกิจของมหาวิทยาลยัโดยตรง 
ภารกิจหลักของมหาวิทยาลัยคือการเรียนการสอน การมีห้องปฏิบติัการก็เป็นการฝึก
ปฏิบติัฝึกเรียนรู้การท างานดา้นการตรวจพิสูจน์ แต่ถา้หากเขาลงทุนแลว้เขาก็สามารถท า
ได ้เช่นหอ้งปฏิบติัการของโรงพยาบาลรามาธิบดี โรงพยาบาลศิริราช ก็สอนดว้ยให้บริการ
ดว้ยทั้งคู่ โดยเฉพาะโรงพยาบาลก็จะมีตรวจดว้ยอยูแ่ลว้ เช่นตรวจเลือด ตรวจหาสารเคมี 
ตรวจเช้ือแบคทีเรีย ตรวจหาสารปนเป้ือนอยู่แลว้ เขาก็ลงทุนแลว้เคร่ืองเขาก็จะใช้ไดคุ้ม้ 
ถา้ซ้ือมาแพงแลว้ไม่ไดใ้ชก้็เส่ือมสภาพ” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วน
บุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 
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ในการสนทนากลุ่มมีประเด็นในเร่ืองของการผลกัดนัให้มีการขยายรูปแบบการให้บริการ
ตรวจพิสูจนซ่ึ์งเห็นวา่โรงพยาบาลเอกชนน่าจะมีศกัยภาพในการด าเนินการมากพอสมควร 
เน่ืองจากโรงพยาบาลมีการก ากบัดูแลเร่ืองมาตรฐานท่ีตอ้งด าเนินการดว้ยอยูแ่ลว้ อาจเป็น
การเขา้ไปท า MOU ร่วมแลว้ท าให้เป็นโมเดลตน้แบบ ว่ามีการขบัเคล่ือน เป็นเหมือน
จุดเร่ิมตน้ในการด าเนินการว่าหน่วยงานเร่ิมตน้ว่าหน่วยงานรัฐได้เข้าไปส่งเสริมหรือ
ร่วมกบัเอกชนแลว้ ในการตรวจพิสูจน์ อาจเป็นดา้นใดดา้นหน่ึงก็ได ้ในการขบัเคล่ือนท่ีจะ
เขา้ไปมีส่วนร่วม หน่ึงคือหาหน่วยงานกลางเขา้ไปท า MOU ร่วมกบัโรงพยาบาลโดย 
พิจารณาจากโรงพยาบาลไหนท่ีมีศกัยภาพ ในการบริหารจดัการดา้นทรัพยากร 4M ก็ดี  
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองคน เงิน เคร่ืองมือ การบริหารจดัการ เป็นต้น ก็ต้องมีการวิเคราะห์
เบ้ืองตน้ก่อนว่าจะให้โรงพยาบาลไหนเป็นโรงพยาบาลน าร่อง เพื่อให้ภาคสังคมเห็นถึง
ความส าคญัของการด าเนินการและสามารถเกิดข้ึนไดจ้ริงในอนาคต (การสนทนากลุ่ม, 22 
กุมภาพนัธ์ 2563) 

 
ซ่ึงมุมมองของการให้เอกชนเปิดห้องปฏิบัติการตรวจพิสูจน์นั้ น ภาคเอกชนอาจไม่

สามารถด าเนินการไดค้รอบคลุมทุกการตรวจพิสูจน์ อาจพิจารณาเป็นเพียงบางประเภทการตรวจ
พิสูจน์หรือด าเนินการเพียงประเภทเดียวก็ได้ และเข้ามาเป็นหน่วยงานร่วมตรวจพิสูจน์กับรัฐ            
ในเฉพาะดา้นนั้นๆ ดงัมุมมองของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“เอกชนสามารถมาช่วยท าได ้แต่ตอ้งท าเป็นห้องปฏิบติัการเฉพาะ ห้องปฏิบติัการพิเศษ    
ท่ีเคร่ืองมือของรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งซ้ือ หอ้งปฏิบติัการเอกชนมนัมีแนวคิดอยูส่องแนวคิด คือ 
1) หอ้งปฏิบติัการของเอกชนแท้ๆ  รัฐจ่ายค่ารับบริการ 
2) ห้องปฏิบติัการเอกชนท่ีอยู่ในมหาวิทยาลยัท่ีขอความร่วมมือ ซ่ึงมหาวิทยาลยัตอ้ง
จดัการเรียนการสอนใหก้บันกัศึกษาอยูแ่ลว้ เพราะฉะนั้นประโยชน์ของมหาวิทยาลยัคือได้
การสอนร่วมดว้ยมีการตรวจพิสูจน์ดว้ย และถา้จะพิจารณาให้เอกชนมาร่วมด าเนินการ
ตอ้งมัน่ใจวา่รัฐตรวจไม่ไดจ้ริงๆ” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 15, การส่ือสารส่วนบุคคล, 
18 พฤศจิกายน 2562) 

 
โดยการเขา้ร่วมของเอกชนอาจเป็นผูต้รวจพิสูจน์ร่วมกนัระหว่างหน่วยงานรัฐ เป็นการ

แบ่งการตรวจพิสูจน์หรือคดักรองก่อนแลว้ส่งต่องานตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชน โดยอาจพิจารณา
งานตรวจพิสูจน์ท่ีมีปริมาณมาก ตอ้งการความรวดเร็วและไม่ตอ้งใชค้วามเช่ียวชาญสูงมาก เป็นงาน
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ท่ีสามารถตรวจพิสูจน์ไดท้ัว่ไป และมีการติดตามควบคุมการด าเนินการอย่างสม ่าเสมอ ดงัมุมมอง
ของผูใ้หส้ัมภาษณ์ ดงัน้ี 

 
“รูปแบบท่ีเหมาะสมระหวา่งรัฐกบัเอกชน เอกชนตอ้งมาเป็น Partner Ship กบัหน่วยงาน
รัฐ ท าการตรวจพิสูจน์โดยการตรวจพิสูจน์ใดท่ีเอกชนมีแลว้ หน่วยงานรัฐไม่ตอ้งตรวจ
พิสูจน์ ให้เอกชนด าเนินการไป และรัฐก็ไม่ตอ้งลงทุนในส่วนนั้น ส่วนเร่ืองก าไรขาดทุน 
อยา่งหน่ึงคือเอกชนตอ้งเสียภาษี ถา้เอกชนมาช่วยตรวจพิสูจน์ รัฐอาจมีมาตรการดา้นภาษี
ให้กับเอกชน ในเร่ืองการเก็บความลับของเอกชนต้องท าเป็นเหมือนกฎกระทรวง เป็น
ขอ้ตกลง Commitment มีระยะเวลาก าหนดในการตรวจว่าด าเนินการตามท่ีก าหนดไหม 
สมมุติ 3 ปีพบวา่ไม่ด าเนินการตามอาจไม่ต่อสัญญาเป็นตน้ ถา้ท าต่อก็ไดเ้งิน ไดป้ระโยชน์
ทางภาษี” (ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 15, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 พฤศจิกายน 2562) 

 
“ช่องทางการส่งตรวจถ้าให้เอกชนเขา้มาร่วมด าเนินการ มีได้ทั้งสองทาง คือ ช่องทางแรก
หน่วยงานรัฐเป็นคนคัดกรองแล้วส่งให้เอกชนด าเนินการเหมือนการบังคบัให้เลือก 
ช่องทางท่ีสองผูใ้ช้บริการเป็นคนเลือกเองวา่จะให้หน่วยงานเอกชนหน่วยใดเป็นผูต้รวจ  
โดยเอกชนเป็นคนลงทุนเองทั้งหมด การเลือกให้เปิดบริการแบ่งเป็น 2 อยา่งเหมือนกนัคือ 
เอกชนท าอย่างเดียวท่ีรัฐไม่ท าแลว้ หรือท าควบคู่ไปกบัหน่วยงานรัฐแต่เลือกประเภทท่ี
เอกชนสามารถด าเนินการได ้โดยผูรั้บบริการมีอิสระในการเลือกรับบริการจากหน่วยงาน
รัฐและเอกชนได้เอง” (ผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัหมายเลข 16, การส่ือสารส่วนบุคคล, 25 
พฤศจิกายน 2562) 

 
นอกจากน้ีการให้ภาคเอกชนด าเนินการการตรวจพิสูจน์ยงัมีข้อกังวลในเร่ืองของการ

ก าหนดราคาการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์ในภาคเอกชน เน่ืองดว้ยความเส่ียงในการลงทุนของเอกชนท่ี
ตอ้งใช้งบประมาณในการด าเนินการ ซ่ึงเป็นการลงทุนในจ านวนท่ีสูง จึงท าให้มีความเส่ียงสูงดว้ย 
ดงันั้นกลไกของการก าหนดราคาการใหบ้ริการ ภาคเอกชนยอ่มคาดหวงัวา่จะสามารถท าก าไรไดจ้าก
การตรวจพิสูจน์ หน่วยงานรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีก ากบัควบคุมและเป็นผูอ้อกมาตรการก าหนดราคา ตอ้ง
พิจารณาให้รอบคอบก่อนการก าหนดราคาการให้บริการ หากจ ากดัมากเกินไปเอกชนอาจไม่ร่วม
ด าเนินการเน่ืองจากไม่ไดก้  าไรหรือไม่ไดป้ระโยชน์จากการด าเนินการ เน่ืองจากองคก์รของเอกชน
เน้นการแสวงหาก าไรเป็นหลักอยู่แล้ว ดารตั้ งหน่วยงานข้ึนมาก ากับควบคุม และติดตามการ
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ด าเนินงานด้านการตรวจพิสูจน์จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์ได้เน้นย  ้าอยู่เสมอ ดงัมุมมองของ
ผูใ้หส้ัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม ดงัน้ี 

 
“ถา้ใชบ้ริการรัฐก็ตอ้งจ่ายให้องคก์รเอกชนเท่ากนัดว้ย เช่นการตรวจ DNA เคสละ 10,000 
บาท เราก็เก็บจากรัฐ 10,000 แลว้ก็เก็บประชาชน 10,000 บาทเท่ากนั ถา้เป็นประชาชน
ทัว่ไปตรวจผลดีเอ็นเอเพื่อใช้ในคดีทางแพ่งก็ราคาเท่ากนั และรัฐก็เป็นหน่วยให้บริการ
ร่วมดว้ยประชาชนสามารถเขา้มาใชบ้ริการร่วมได ้แต่อยูภ่ายใตก้ารควบคุมคุณภาพของรัฐ 
คือรัฐตอ้งควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน ถ้าแลบไหนไม่ได้มาตรฐานก็ตอ้งยกเลิกไป” 
(ผูใ้หข้อ้มูลส าคญัหมายเลข 3, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 ตุลาคม 2562) 

 

ในการสนทนากลุ่มมีประเด็นเร่ืองราคาการให้บริการโดยสรุปดังน้ี การให้บริการใน
ภาคเอกชนราคาอาจจะสูงกว่าของหน่วยงานภาครัฐ แต่คนท่ีไปตรวจเอกชนย่อมมีความ
พร้อมในการจ่ายเงินค่าบริการอยูแ่ลว้ แต่ราคาในการตรวจพิสูจน์ตอ้งไม่แพงมาก ดงันั้น
หน่วยงานควบคุมตอ้งมีการควบคุมราคาดว้ย ตอ้งสมเหตุสมผล นอกจากน้ีส่ิงท่ีเอกชน
ตอ้งค านึงคือเร่ืองของนวตักรรมการตรวจพิสูจน์ของเคร่ืองมือ เอกชนจะน านวตักรรม
ใหม่ๆ มาใช ้เพื่อดึงดูดลูกคา้ ดงันั้นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัควบคุมตอ้งรู้ทนัและศึกษา
นวตักรรมใหม่ๆ เหล่านั้นดว้ย เพราะรัฐบาลมีโอกาสนอ้ยท่ีจะน าเทคโนโลยีใหม่ท่ีมีราคา
แพงมากใช้เม่ือเทียบกบัเอกชน เอกชนมีก าลงัในการซ้ือเคร่ืองมือหรือนวตักรรมใหม่ๆ 
เพื่อมาใช้ในการหาลูกคา้ ดงันั้น ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีก ากบัควบคุมตอ้งตามให้ทนั ตอ้งคิดเร่ือง
มาตรฐานและการก ากบัดูแลใหค้รอบคลุมดว้ย (การสนทนากลุ่ม, 22 กุมภาพนัธ์ 2563) 

  
นอกจากน้ียงัมีประเด็นเพิ่มเติมในการสนทนากลุ่มในเร่ืองของการก าหนดราคา ซ่ึงตอ้งมี
การพิจารณาการก าหนดหลายส่วน ถา้เป็นสินคา้ควบคุม สามารถก าหนดราคาไดแ้ต่ถ้า
ไม่ใช่สินคา้ควบคุมรัฐบาลท าไดคื้อไปประกาศวา่ โรงพยาบาลน้ีคิดราคาการตรวจแบบน้ี
เท่าไหร่ ประชาชนก็ไปเลือกว่าจะตรวจในราคาไหนท่ีพึงพอใจ ซ่ึงเป็นตามหลัก
เศรษฐศาสตร์ แต่ในการควบคุมราคาท าให้เกิดปัญหาขาดแคลน ถา้ควบคุมเอกชนมาก
เกินไปภาคเอกชนก็อาจจะไม่ลงทุนเพราะไม่คุม้ค่า ในส่วนของราคากรณีน ้ ายาแพงหรือ
เคร่ืองมือแพงรัฐก็ตอ้งเขา้ไปดูแล แต่ไม่ใช่จ่ายเงินให้อาจเป็นการลดเพดานภาษีหรืองดเวน้
อ่ืนใดเพื่อให้ต้นทุนของเอกชนลดลงและสามารถให้บริการในราคาท่ีไม่แพงมากได ้         
(การสนทนากลุ่ม, 22 กุมภาพนัธ์ 2563) 
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 โดยสรุปภาพรวมแลว้ผูว้ิจยัท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์ประเด็นการน าเสนอรูปแบบ
ของการตรวจพิสูจ์หลกัฐานในประเทศไทยจากขอ้คิดเห็น มุมมอง ทศันะของผูใ้ห้สัมภาษณ์และ
ผูเ้ข้าร่วมสนทนากลุ่ม สรุปรูปแบบการให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทย เป็น 4 
รูปแบบ ดงัน้ี 
 

รูปแบบท่ี 1 หน่วยงานรัฐผูรั้บผิดชอบหลกั (ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจและสถาบนั
นิติวิทยาศาสตร์) ท าหนา้ท่ีตรวจพิสูจน์ร่วมกบัหน่วยงานท่ีมีความพร้อมทั้งดา้นบุคลากร เคร่ืองมือ
การตรวจพิสูจน์ โดยท าเป็นข้อตกลงความร่วมมือกับเครือข่ายท่ีมีงานในลักษณะของการตรวจ
พิสูจน์ อาทิเช่น โรงพยาบาลเอกชนหรือ มหาวิทยาลยัท่ีมีการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์         
โดยทุกหน่วยงานตรวจพิสูจน์อยูภ่ายใตก้ารก ากบัควบคุมของหน่วยงานควบคุมหน่วยงานเดียวกนั  

  
รูปแบบท่ี 2 หน่วยงานรัฐท่ีรับผิดชอบการตรวจพิสูจน์ท าหนา้ท่ีเป็นหลกัและท าหน้าท่ี      

คดักรองวตัถุพยานส่งไปยงัห้องปฏิบติัการของภาคเอกชนท่ีมาข้ึนทะเบียนเขา้ร่วมการตรวจพิสูจน์     
ซ่ึงเป็นภาคเอกชนท่ีมีความพร้อมด้านห้องปฏิบติัการอยู่แล้วหรือเอกชนท่ีมีความสนใจท่ีจะลงทุน
ให้บริการตรวจพิสูจน์และตอ้งผา่นการรับรองมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ โดยภาคเอกชนอาจให้บริการ
ตรวจพิสูจน์เพียงประเภทเดียว เช่น ตรวจ DNA หรือตรวจหาสารเคมี เป็นตน้ แลว้ส่งผลตรวจกลบัมา
ยงัหน่วยงานรัฐและหน่วยงานรัฐท าหน้าท่ีเป็นผูต้รวจสอบและออกรายงานไปยงัประชาชนหรือ
ผูรั้บบริการ  

 
รูปแบบท่ี 3 หน่วยงานของรัฐบาลท าหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจพิสูจน์หลกั และหน่วยงานเอกชน

ท าหน้าท่ีในการตรวจพิสูจน์บางประเภทของการตรวจพิสูจน์ อาทิเช่น การตรวจสารเสพติด การ
ตรวจลายน้ิวมือ การตรวจสารเคมี การตรวจสารพนัธุกรรม เป็นตน้ โดยมีหน่วยงานการควบคุม 
ก ากบัการตรวจพิสูจน์ ทั้งเร่ืองคุณภาพ มาตรฐานและการจดัระเบียบการตรวจพิสูจน์เดียวกนั  

 
รูปแบบท่ี 4 หน่วยงานของรัฐให้บริการร่วมกบัเอกชน โดยหน่วยงานของรัฐจดัตั้งเป็น

องค์การมหาชน (Service Delivery Unit: SDU) (เป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นนิติบุคคลแต่ไม่ใช่ทั้ง
หน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ) เพื่อให้เกิดความคล่องตวัและเป็นอิสระในการตรวจพิสูจน์ โดยทั้ง
องค์การมหาชนและเอกชนอยู่ภายใตห้น่วยงานท่ีท าหน้าท่ีก ากบัควบคุมและออกระเบียบส าหรับ 
การตรวจพิสูจน์เดียวกนั  
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บทที ่5 
 

อภิปรายผลการวจิัย 
 

การอภิปรายผลการวิจยั จากการศึกษาคน้ควา้เอกสาร การสัมภาษณ์ความคิดเห็น ทศันะ 
มุมมองของกลุ่มตวัอย่าง รวมทั้งการแสดงความคิดเห็นในการสนทนากลุ่มในการวิจยัเก่ียวกับ
รูปแบบท่ีเหมาะสมในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชนในประเทศไทย รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 

5.1 สถานการณ์การตรวจพสูิจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
 

จากการศึกษาวิจยั รวบรวมขอ้มูล ทศันะและความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างแลว้สามารถ
วเิคราะห์และอภิปรายสถานการณ์ของการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศไทย
ไดด้งัน้ี  

 
สถานการณ์การตรวจพิสูจน์หลักฐานในปัจจุบันมีการน าผลการตรวจพิสูจน์มาใช้

ประกอบการพิจารณาคดีทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญามากข้ึน แสดงถึงความเช่ือมัน่ในผลการตรวจ
พิสูจน์ โดยมีหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีรับผดิชอบหลกัในการตรวจพิสูจน์ 2 หน่วยซ่ึงเป็นมุมมองในเร่ือง
ของการถ่วงดุลกนัระหวา่งสองหน่วยงาน ท าใหส้ามารถตรวจสอบผลการตรวจพิสูจน์และเพิ่มความ
น่าเช่ือถือให้กบัผลการตรวจพิสูจน์ได้มากยิ่งข้ึน แต่อย่างไรก็ตามปริมาณคดีจ านวนมากมีผลต่อ
ความไม่เพียงพอ และความล่าช้าของกระบวนการยุติธรรม การเพิ่มหน่วยงานหรือการขยาย
หน่วยงานตรวจพิสูจน์เพิ่มถูกน ามาพิจารณา แต่อยา่งไรก็ตามในดา้นของกฎหมายและการให้อ านาจ
ในการเขา้ถึงวตัถุพยานแห่งคดีในคดีอาญาก็เป็นอ านาจของพนกังานสอบสวน หากจะขยายงานไป
ใหภ้าคเอกชนตอ้งค านึงถึงอ านาจท่ีสามารถด าเนินการไดข้องภาคเอกชนดว้ย  

 
ผลการศึกษาสอดคลอ้งกบัรายงานการวิจยั คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต ์(2559) โดยเห็นว่า

ในปัจจุบันพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือมากข้ึน สามารถน าไปพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงไดโ้ดยมีขอ้โตเ้ถียงน้อยกวา่พยานหลกัฐานในลกัษณะอ่ืน ท าให้มีการกล่าวถึงการแกไ้ข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ เพื่อให้มีการน าพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้
เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีได้มากยิ่งข้ึน พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดข้ึนมกัจะเป็น



 121 

พยานวตัถุ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีน าไปสู่การพิสูจน์เพื่อแสดงขอ้เท็จจริง ประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งแห่งคดีท่ีอยู่ใน
วตัถุพยานนั้นๆ โดยทัว่ไปการรับฟังพยานหลกัฐานนั้นไม่มีขอ้จ ากดัโดยกฎหมายและไม่มีขอ้บงัคบั
วา่ขอ้เท็จจริงใดจะตอ้งพิสูจน์ดว้ยพยานวตัถุหรือขอ้เท็จจริงใดห้ามพิสูจน์ดว้ยพยานวตัถุ ในชั้นการ
พิจารณาของศาล การน าสืบพยานวตัถุจะตอ้งเอาพยานวตัถุมาศาล เวน้แต่น ามาไม่ไดก้็ให้ศาลไป
ตรวจจดรายงานยงัท่ีพยานวตัถุนั้นอยูต่ามเวลาและวิธีการซ่ึงศาลเห็นสมควรตามลกัษณะแห่งพยาน
วตัถุนั้น 

 
แมจ้ะมีการออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสนบัสนุนการปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ อาทิ

เช่น ก าหนดให้มีการน านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 การออกพระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 
แต่ก็ยงัไม่มีกฎหมายท่ีให้อ านาจผูต้รวจพิสูจน์ การด าเนินการหรือการเขา้ถึงวตัถุพยานยงัคงเป็น
อ านาจของพนักงานสอบสวนในการร้องขอให้ผู ้ตรวจพิสูจน์ด าเนินการ ซ่ึงสอดคล้องกับท่ี 
สหการณ์  เพ็ชรนรินทร์ (2556) ซ่ึงได้ท าการศึกษาและได้ขอ้สรุปกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจ
พนกังานสอบสวนไวด้งัน้ีกฎหมายให้อ านาจพนกังานสอบสวนมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 131 ในการรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเพื่อทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความรับผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อให้รู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา หากจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์
ขอ้เท็จจริง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจท าการตรวจ
พิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได ้และในกรณีความผิดอาญาท่ีมี
อตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปี จะเห็นได้ว่า ไม่มีการระบุและให้อ านาจแก่ผูต้รวจพิสูจน์ การ
ด าเนินการอยูภ่ายใตก้ารพิจารณาของพนกังานสอบสวน 

 

5.2 สภาพปัญหา อปุสรรค และข้อจ ากดัในการตรวจพสูิจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
 

จากการศึกษาวิจยั รวบรวมขอ้มูล ทศันะและความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างแลว้สามารถ
วิเคราะห์และอภิปรายสภาพปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากัดในการตรวจพิสูจน์หลักฐานนิติ
วิทยาศาสตร์ในประเทศไทย ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ประเด็นส าคญัไดแ้ก่ ปัญหาดา้นขั้นตอนกระบวนการหรือ
ระยะเวลาในการด าเนินการ ปัญหาดา้นโครงสร้างและการบริหารจดัการ และประเด็นสุดทา้ยคือ
ดา้นบุคลากร 
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5.2.1 ปัญหาด้านโครงสร้างและการบริหารจัดการ 
ปัญหาดา้นโครงสร้างและการบริหารจดัการ ภาพรวมโครงสร้างใหญ่ของทั้งประเทศเป็น

ส่วนความรับผิดชอบของส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส่วนของ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรมมีพื้นท่ีรับผิดชอบจ ากัดในพื้นท่ีจังหวดั นนทบุรี 
ปทุมธานี นครนายกบางพื้นท่ี และจงัหวดัพระนครศรีอยุธยาบางพื้นท่ี ปัญหาในการบริหารจดัการ
คดีส่วนใหญ่จึงตกอยู่ท่ีส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจแห่งชาติ เน่ืองจากมีพื้นท่ีดูแลจ านวนมาก 
ทัว่ประเทศการแบ่งพื้นท่ีการใหบ้ริการท่ียงัไม่ครอบคลุมน้ีส่งผลถึงปัญหาอ่ืนๆ ท่ีตามมาไม่วา่จะเป็น
งบประมาณ บุคลากร หรือการอ านวยความสะดวกใหก้บัประชาชนเพื่ออ านวยความยุติธรรม ปัญหา
ความไม่เพียงพอของหน่วยตรวจพิสูจน์เป็นปัญหาหนกัในพื้นท่ีต่างจงัหวดั โดยทางส านกังานพิสูจน์
หลกัฐานต ารวจไดข้ยายห้องปฏิบติัการในการตรวจพิสูจน์จากส่วนกลางกระจายไปยงัภูมิภาค แต่ก็
ยงัไม่สามารถด าเนินการไดใ้นทุกจงัหวดั เพียงแต่แบ่งเป็นเขตจงัหวดัเพื่ออ านวยความสะดวกและ
เป็นการลดระยะเวลาในการรับส่งวตัถุพยานในคดี หน่วยตรวจท่ีอยู่ในระดับภูมิภาคสามารถ
ให้บริการตรวจพิสูจน์ไดโ้ดยไม่ตอ้งรอส่วนกลาง แต่ก็ยงัติดปัญหาในเร่ืองเคร่ืองมือวสัดุ อุปกรณ์ 
อนัเน่ืองจากมีราคาสูง ท าใหก้ารขยายการใหบ้ริการไปยงัต่างจงัหวดัยงัท าไดน้อ้ย  

 
อีกปัญหาดา้นโครงสร้างท่ีมีประเด็นคือการท่ีหน่วยงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานไม่ไดเ้ป็น

อิสระ อยู่ภายใต้การควบคุมของสายการบังคับบัญชา ไม่ว่าจะเป็นส่วนของส านักงานพิสูจน์
หลักฐานต ารวจ ซ่ึงอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือสถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์ท่ีอยู่ภายใตก้ระทรวงยุติธรรม หลายส่วนถูกมองว่าหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจ
พิสูจน์ควรเป็นอิสระต่อการถูกก ากบัควบคุม เน่ืองดว้ยผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐานมีความส าคญัใน
การบ่งช้ีผูก้ระท าผดิหรือเช่ือมโยงไปยงัผูก้ระท าผดิ ซ่ึงหากมองในมุมของการมีสายการบงัคบับญัชา
อาจถูกกดดนัโดยปัจจยัอ่ืนๆ จะส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของการน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใชใ้นการ
อา้งอิงคดีต่างๆอีกดว้ย ซ่ึงเช่ือมโยงไปถึงนโยบายของผูบ้ริหารในแต่ละช่วงอาจแตกต่างกนัไป การ
เปล่ียนแปลงนโยบายของผูบ้ริหารตามโครงสร้างถูกมองวา่อาจส่งผลกระทบต่อการตรวจพิสูจน์ใน
บางคร้ัง 

 
นอกจากในมุมมองของปัญหาจากการตรวจพิสูจน์แลว้ การท่ีมีหน่วยงานตรวจพิสูจน์ 2 

หน่วยงานหรือมากกว่า ก็ยงัเป็นขอ้ดีในส่วนของการถ่วงดุล ไม่ยึดโยงจากหน่วยตรวจพิสูจน์เพียง
หน่วยงานเดียว สามารถตรวจสอบความถูกตอ้ง มีการแข่งขนัการพฒันาคุณภาพ มาตรฐานและ
ระบบการตรวจให้เป็นท่ียอมรับและให้เกิดความน่าเช่ือถือในส่วนของผูรั้บบริการ หรือการหา
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เครือข่ายความร่วมมือเพื่อแบ่งเบาภาระการตรวจพิสูจน์ลง ไม่วา่จะเป็นมหาวิทยาลยัท่ีมีการเรียนการ
สอนและมีเคร่ืองมือดา้นการตรวจพิสูจน์ หรือโรงพยาบาลท่ีมีการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ หรือ
เครือข่ายความร่วมมืออ่ืนๆ ท่ีจะมาช่วยผลกัดนัและขบัเคล่ือนงานตรวจพิสูจน์ให้สามารถให้บริการ
ประชาชนไดอ้ยา่งทัว่ถึงและอ านวยความยติุธรรมใหก้บัสังคม 

 
จากปัญหาดา้นโครงสร้างและการบริหารจดัการเบ้ืองตน้สอดคลอ้งกบัท่ีไดท้  าการศึกษา

วจิยัของสหการณ์ เพช็รนรินทร์ (2556) ในส่วนของความคาดหวงัต่องานนิติวิทยาศาสตร์โดยเห็นวา่
ในการด าเนินการต้องมีกฎหมายรองรับการปฏิบติังานด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้กับหน่วยงานท่ี
ปฏิบติังานมีการก าหนดทิศทางท่ีชดัเจน มีโครงสร้าง อตัราก าลงัคนและกฎหมายมาสนบัสนุนการ
ปฏิบติังานด้านนิติวิทยาศาสตร์ มีการสร้างความร่วมมือกันสร้างเครือข่ายผูป้ฏิบติังานด้านนิติ
วทิยาศาสตร์ทั้งเครือข่ายในประเทศและต่างประเทศ มีฐานขอ้มูลทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ท่ีทนัสมยั
และเพียงพอในการรับมือกบัปัญหาอาชญากรรม 

 
และยงัสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ วราภรณ์ พรหมวิกร และคณะ (2562) ซ่ึงพบวา่หลกัการ

สร้างความน่าเช่ือถือให้กบัผลตรวจพิสูจน์ ประกอบด้วย หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีตรวจพิสูจน์มีการ
บริหารจดัการและด าเนินการตามขอ้ก าหนดและแนวทางของมาตรฐานสากล และผูต้รวจพิสูจน์เป็น
ผูท่ี้สอบข้ึนทะเบียนเป็นผูต้รวจพิสูจน์ท่ีมีความสามารถเฉพาะสาขากบัองคก์รสากล อีกทั้งไดเ้สนอ
แนวทางการพฒันาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ประกอบดว้ยการพฒันา
ดา้นการบริหารจดัการทั้งระดบัมหภาคและจุลภาค สมรรถนะการตรวจพิสูจน์ กฎหมายระเบียบท่ี
เก่ียวขอ้ง ความรู้ความเขา้ใจบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้งและกระบวนการหลกัเกณฑ์ของศาลเก่ียวกบัการใช้
พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์และพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความน่าเช่ือถือ 

  
5.2.2 ปัญหาด้านขั้นตอนกระบวนการหรือระยะเวลาในการด าเนินการ 
ในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานเพื่อน ามาใช้ในการพิสูจน์การกระท าความผิดของบุคคลใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น กระบวนการขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมมีหลายขั้นตอน 
ตั้งแต่กระบวนการจบักุมผูก้ระท าความผิด จนถึงการพิพากษาพิจารณาคดีตดัสินความผิด ซ่ึงใน
ระหวา่งกระบวนการดงักล่าว การตรวจพิสูจน์หลกัฐานถูกน ามาใชใ้นการพิสูจน์ผูก้ระท าความผิด 
เพื่อใช้ในการบ่งช้ีผูก้ระท าหรือลกัษณะของการก่อเหตุ โดยจะมีการรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือ
วตัถุพยานจากท่ีเกิดเหตุ ผูก่้อเหตุ หรือผูเ้คราะห์ร้าย เพื่อน าไปสู่กระบวนการตรวจพิสูจน์ และ
น าไปใช้ประกอบส านวนของพนกังานสอบสวนก่อนส่งต่อไปยงัอยัการเพื่อสั่งฟ้อง ซ่ึงระยะการ
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จบักุมผูต้อ้งหาจนกระทัง่ถึงก่อนส่งฟ้องมีระยะเวลาท่ีจ ากดั หากใช้ระยะเวลาในการตรวจพิสูจน์
หรือรวบรวมพยานหลกัฐานนานก็จะส่งผลต่อการด าเนินคดีนั้นๆ  

 
ในส่วนของกระบวนการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์นั้น การใชร้ะยะเวลาใน

การตรวจพิสูจน์แตกต่างกนัไปตามแต่วตัถุพยานหรือวิธีการตรวจหาหลกัฐาน ซ่ึงนอกจากวิธีการ
ตรวจท่ีใช้ระยะเวลาเป็นขอ้จ ากดัในกระบวนการแลว้ การรวบรวมหลกัฐานหรือการเก็บหลกัฐาน
จากสถานท่ีเกิดเหตุก็เป็นอีกหน่ึงปัญหาท่ีส่งผลต่อระยะเวลาของกระบวนดว้ย เน่ืองจากในสถานท่ี
เกิดเหตุมีวตัถุพยานจ านวนมาก ซ่ึงในการเขา้ตรวจเก็บหลกัฐานหรือการตรวจสถานท่ีเกิดเหตุตอ้ง
อาศยับุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญ รอบคอบ มีความรู้ความสามารถและทราบถึงขั้นตอนในการเก็บ
รวบรวมพยานหลกัฐานใหถู้กตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานการจดัเก็บวตัถุพยานดว้ย นอกจากน้ีปริมาณ
ของวตัถุพยานท่ีเก็บมาตรวจพิสูจน์ท่ีมีจ  านวนมากต่อคดีก็เป็นอีกปัญหาอุปสรรคท่ีส่งผลต่อความ
ล่าชา้ของกระบวนการดว้ย  

 
ในมุมมองของผูต้รวจพิสูจน์เห็นว่าความล่าชา้ของขั้นตอนกระบวนการมีผลมาจากความ

ยากง่ายของการตรวจพิสูจน์ดว้ย และยงัข้ึนอยู่กบัความช านาญของผูต้รวจพิสูจน์ในบางการตรวจ
พิสูจน์ท่ีตอ้งอาศยัทกัษะหรือความเช่ียวชาญของผูต้รวจพิสูจน์ การลดขั้นตอนอาจส่งผลกระทบถึง
ความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือของผลการตรวจพิสูจน์ นอกจากน้ีความล่าชา้ยงัเกิดไดจ้ากปริมาณ
ของวตัถุพยานในแต่ละคดีท่ีมีจ านวนมาก และการขาดเคร่ืองมือในการตรวจพิสูจน์ การด าเนินการท่ี
เหมาะสมควรเป็นการวางแผนการด าเนินการภายในกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดก่อนน าผลการตรวจ
พิสูจน์ไปใช ้  

 
การน าผลการตรวจพิสูจน์มาใชใ้นกระบวนการยติุธรรมตอ้งมีความถูกตอ้ง แม่นย  า เช่ือถือ

ไดจึ้งจะเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนและท าให้ผูก้ระท าผิดเกิดความเกรงกลวัต่อ
การก่ออาชญากรรมซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการยบัย ั้ง ซ่ึงการลงโทษเพื่อการยบัย ั้งอาชญากรรม เป็น
การท่ีท าให้อาชญากรไดเ้ห็นถึงโทษท่ีจะได้รับหากตดัสินใจกระท าความผิด ก่อให้เกิดความเกรง
กลวัไม่กลา้กระท าความผิด ซ่ึงส่งผลดีต่อสังคม การน าการตรวจพิสูจน์หลกัฐานมาใช้เพื่อการช้ีตวั
ผูก้ระท าผิด จะท าให้ผูท่ี้จะตดัสินใจกระท าความผิดเกิดการลงัเล เน่ืองจากการตรวจพิสูจน์เป็นผล
ทางวทิยาศาสตร์ท่ีไม่สามารถเปล่ียนแปลงผลของการตรวจพิสูจน์ได ้หากตรวจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงได้
แลว้ผูก้ระท าความผดิยอ่มถูกน ามาลงโทษ เป็นกระบวนการยบัย ั้งการตดัสินใจกระท าผิดของบุคคล
ไดเ้ป็นอยา่งดี  
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5.2.3 ปัญหาด้านบุคลากร 
ปัญหาด้านบุคลากรเป็นปัญหาท่ีเกิดในหลายหน่วยงานของภาครัฐในงานตรวจพิสูจน์

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ปัญหาด้านบุคลากรเป็นอีกปัญหาท่ีหน่วยงานต้องน ามาพิจารณา
ประกอบในการวางแผนปฏิบติังาน จากปัญหาดา้นโครงสร้างและการบริหารจดัการในขา้งตน้ การ
ซ้อนทบัของพื้นท่ีการปฏิบติังาน หรือแมก้ระทัง่การกระจายตวัของห้องปฏิบติัการไปยงัภูมิภาค 
ส่งผลถึงอตัราก าลงัของผูป้ฏิบติังานในแต่ละพื้นท่ีอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ จ  านวนของหน่วยตวรจ
พิสูจนมี์ไม่เพียงพอ ยอ่มส่งผลไปถึงการปฏิบติังานของนกัวิทยาศาสตร์หรือเจา้หนา้ท่ีท่ีท าหนา้ท่ีใน
การตรวจพิสูจน์อย่างแน่นอน รวมถึงปริมาณวตัถุพยานท่ีถูกส่งเขา้ห้องปฏิบติัการเพื่อท าการตรวจ
พิสูจน์ เหล่าน้ีล้วนตอ้งใช้อตัราก าลงัผูป้ฏิบติังานด้านการตรวจพิสูจน์เพื่อรองรับกบัปริมาณวตัถุ
พยานท่ีถูกส่งมาเพื่อท าการตรวจพิสูจน์ เกิดภาวะงานล้นคน ซ่ึงหากรุนแรงอาจส่งผลกระทบถึง
คุณภาพของการตรวจพิสูจน์ได ้

 
ปัญหาการขาดแคลนบุคลากร นอกจากการวิเคราะห์ในดา้นปริมาณแลว้ งานตรวจพิสูจน์

หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ยงัถือเป็นงานท่ีตอ้งอาศยัผูท่ี้มีองค์ความรู้และมีความเช่ียวชาญเฉพาะ
ดา้น นอกจากองค์ความรู้แล้วประสบการณ์และความเช่ียวชาญของผูป้ฏิบติังานก็เป็นส่วนส าคญั
อย่างมากในการคดัเลือกหรือคดักรองส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปคดีท่ีแทจ้ริง นอกจากน้ียงัมีเร่ืองของ
ความเช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์ ความรู้ในการใช้เคร่ืองมือ การสกดัสารเคมีจากวตัถุพยาน บาง
ประเภทการตรวจพิสูจน์ ผูป้ฏิบติังานตอ้งเรียนรู้และศึกษาวิธีการใชเ้คร่ืองมืออยา่งถูกตอ้งก็สามารถ
ปฏิบติังานได ้แต่ในบางการตรวจพิสูจน์ท่ีตอ้งอาศยัการสั่งสมประสบการณ์และความช านาญของ
ผูต้รวจพิสูจน์ อาทิเช่น การตรวจพิสูจน์พยานเอกสาร การตรวจพิสูจน์ความถูกตอ้งของลายเส้น
ตวัอกัษร การพิสูจน์การปลอมแปลงเอกสาร เป็นตน้ งานลกัษณะน้ีผูต้รวจพิสูจน์ตอ้งอาศยัทั้งความรู้
และความเช่ียวชาญ ประสบการณ์การตรวจพิสูจน์เพื่อกา้วข้ึนไปเป็นผูท่ี้มีความเช่ียวชาญและมีความ
น่าเช่ือถือ จนสามารถออกรายงาน การตรวจพิสูจน์ไดโ้ดยไม่มีขอ้สงสัย  

 
การท่ีจะเป็นผูเ้ช่ียวชาญจนถึงขนาดไดรั้บการยอมรับผูป้ฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ตอ้ง

ไดรั้บการอบรมและพฒันาศกัยภาพดา้นการตรวจพิสูจน์อยา่งสม ่าเสมอ การเรียนรู้เทคนิคใหม่ๆ ใน
หน่วยงานตรวจพิสูจน์ และจะตอ้งให้มีการสอบวดัระดบัและความสามารถของบุคลากรเพื่อกา้วข้ึน
ไปเป็นผูเ้ช่ียวชาญ และตอ้งมีการถ่ายทอดประสบการณ์ไปยงัผูป้ฏิบติังานรุ่นถดัไป จะเป็นผลดีกบั
องค์กรในการพฒันาผูป้ฏิบติังานท่ีมีความเช่ียวชาญให้เพิ่มมากข้ึนจนเพียงพอกบัและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกบัปริมาณของงานตอ้งรับการตรวจพิสูจน์  



 126 

ปัญหาการโยกยา้ยของบุคลากรเป็นอีกปัญหาของงานตรวจพิสูจน์ สืบเน่ืองจากหน่วยงาน
ตรวจพิสูจน์เป็นหน่วยงานท่ีบริหารจดัการโดยภาครัฐ การโอนยา้ยของผูป้ฏิบติังานทั้งตามนโยบาย
ของผูบ้ริหารหรือความสมคัรใจของผูป้ฏิบติัเอง อาจส่งผลถึงความต่อเน่ืองของการปฏิบติังาน โดย
เฉพาะงานตรวจพิสูจน์ท่ีตอ้งสั่งสมประสบการณ์หากมีการเปล่ียนแปลงหรือโอนยา้ยผูป้ฏิบติังานไป
ก็ยอ่มส่งผลกระทบถึงงานการตรวจพิสูจน์ดว้ย 

 
จากปัญหาดา้นบุคลากรขา้งตน้สอดคลอ้งกบัแนวคิดการบริหารทรัพยากรมนุษยซ่ึ์งเป็น

ปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อการบริหารทรัพยากรมนุษยด์ว้ยเช่นกนั ประกอบดว้ย 
 

1) ปัจจยัภายในองค์การ ได้แก่ สภาพฐานะทางการเงิน การตลาด การผลิต การศึกษา
คน้ควา้วิจยัทรัพยากรมนุษย ์ระบบการบริหารข่าวสารขอ้มูลบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบของ
องคก์าร วฒันธรรม ค่านิยม และระเบียบวินยัขอ้ปฏิบติัขององคก์าร เป็นตน้ เพื่อเป็นขอ้มูลพื้นฐาน
ในการบริหารทรัพยากรมนุษยใ์หมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 
2) ปัจจยัภายนอกองคก์าร ไดแ้ก่ บทบาทหน้าท่ีของรัฐบาล ความกา้วหน้าทางวิทยาการ 

เทคโนโลย ีสภาพการแข่งขนั ในลกัษณะเดียวกนักบัสถานการณ์ดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
ปัจจยัอ่ืนๆ เช่น ภยัธรรมชาติ ท่ีมีผลกระทบต่อการพฒันาทรัพยากรมนุษยใ์หมี้ศกัยภาพ และสามารถ
ปฏิบติังานใหบ้รรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายท่ีวางไวไ้ด ้ 

 
นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบัท่ีธญัญานนัท ์ ศรีธรรมนิตยไ์ดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัการบริหาร

ทรัพยากรมนุษย ์ซ่ึงพบว่า ในด้านการสร้างความผูกพนัระหว่างบุคลากรกับหน่วยงานและการ
พฒันาบุคลากรโดยการฝึกอบรมและพฒันา เทคโนโลยีสารสนเทศมีส่วนส าคญั ช่วยท าให้การ
แลกเปล่ียนเรียนรู้สามารถท าไดง่้ายยิง่ข้ึน รวมทั้งระบบฐานขอ้มูลและ Knowledge Portal ท่ีทนัสมยั 
การใช ้E-Learning ส าหรับหลกัสูตรภายใน และควรพฒันาไปใชก้บัหลกัสูตรอ่ืนดว้ย ในส่วนของ
การธ ารงรักษาบุคลากรมีการเปิดโอกาสใหบุ้คลากรแสดงความคิดเห็นอยา่งเต็มท่ี การสร้างแรงจูงใจ
ใหบุ้คลากรอยา่งต่อเน่ืองท าใหบ้คุลากรเกิดส านึกรักองคก์ร 

 
การวางแนวทางในการแก้ไขปัญหาด้านบุคลากรท่ีปฺฏิบติังานด้านการตรวจพิสูจน์ควร

ก าหนดหน้าท่ีให้ชัดเจน มีขอบเขตงานท่ีไม่ทบัซ้อนกัน มีการฝึกอบรมและพฒันาศกัยภาพของ
ผูต้รวจพิสูจน์อยา่งสม ่าเสมอ พิจารณากรอบอตัราก าลงัท่ีเหมาสม ควรมีการวิเคราะห์ค่างานเทียบกบั



 127 

จ านวนบุคลากรน าเสนอผูบ้ริหารพิจารณาในทุกปี เพื่อปรับเปล่ียนตามนโยบายให้เหมาะสม มีการ
ทดสอบและวดัระดบัความสามารถของผูป้ฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์อย่างสม ่าเสมอเพื่อให้เป็น
ทกัษะท่ีติดตวัไม่หายไป การสนบัสนุนปัจจยัอ่ืนๆ ดา้นเคร่ืองมือเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวก
ใหก้บัผูป้ฏิบติังาน มีขวญัก าลงัใจใหก้บัผูป้ฏิบติังานเพื่อให้มีความพร้อมทั้งร่างกายและจิตใจในการ
ปฏิบติังานตรวจพิสูจน์น าไปสู่การอ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนหรือผูรั้บบริการ 

 

5.3 มุมมองการขยายงานตรวจพสูิจน์ไปยงัภาคเอกชนในประเทศไทย 
 

5.3.1 ความน่าเช่ือถือและมาตรฐานการตรวจพสูิจน์หลกัฐาน 
มุมมองความน่าเช่ือถือของงานตรวจพิสูจน์ด้านนิติวิทยาศาสตร์งานมาตรฐานถูกน ามา

อา้งอิงเป็นหลกัเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือ ซ่ึงมาตรฐานงานดา้นการตรวจพิสูจน์ครอบคลุมตั้งแต่ 
วิธีการเก็บวตัถุพยาน กระบวนการขั้นตอนการน าส่ง วิธีการเพื่อการตรวจพิสูจน์ เคร่ืองมือท่ีใช้
ส าหรับการตรวจพิสูจน์ จนกระทัง่ถึงบุคลากรท่ีท าการตรวจพิสูจน์ ต้องเป็นไปตามเกณฑ์ของ
มาตรฐานท่ีไดมี้การก าหนดไวเ้พื่อให้เป็นท่ียอมรับทั้งจากผูรั้บบริการในประเทศและต่างประเทศ 
โดยเฉพาะการเช่ือถือและยอมรับของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อการยืนยนัขอ้เท็จจริงในการตรวจ
พิสูจน์ ในประเทศไทย  

 
หากเม่ือมีการพิจารณาขยายการตรวจพิสูจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชนการสร้างน่าเช่ือถือ

ให้เกิดได้ต้องพิจารณาให้รอบคอบ ทั้งในมุมของความซ่ือสัตย์สุจริตของผูต้รวจพิสูจน์ ความรู้
ความสามารถ ประสบการณ์ ความเช่ียวชาญ การเก็บความลบัของหน่วยงานภาคเอกชน เป็นตน้ ใน
ภาคเอกชนมีการแข่งกนัในระดบัสูงดงันั้นการมีหน่วยงานข้ึนมาควบคุมงานตรวจพิสูจน์ให้เป็นไป
ตามท่ีก าหนดมีความจ าเป็น แต่ท่ีส าคญัคือตอ้งไม่มีการแทรกแซงจากปัจจยัภายนอกท่ีจะส่งผลต่อผล
การตรวจพิสูจน์ หากสามารถด าเนินการในส่วนน้ีไดจ้ะเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือให้เกิดข้ึนใน
ภาคเอนได ้หรืออาจมีบุคลากรจากหน่วยงานภาครัฐท าหนา้ท่ีเป็นผูติ้ดตามควบคุมและก ากบัดูแลการ
ด าเนินการตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชน  

 
จากการศึกษาวจิยัขา้งตน้ สอดคลอ้งกบัท่ี ชยัชาญ ไชยรังสินนัท ์(2554) ไดท้  าการศึกษาและ

ความเห็นไวว้า่มาตรฐานในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์จะช่วยให้กระบวนการตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือตั้งแต่เส้นทางการได้มาของวตัถุพยานและ
วิธีการในการตรวจพิสูจน์แต่ละวิธีหรือเทคนิคท่ีแตกต่างกนัออกไปตามกระบวนการและขั้นตอน 
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ดงันั้น การน าระบบมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์มาปรับใชจ้ะเป็นการลดความเส่ียง
ท่ีจะไปสู่ขอ้ผิดพลาด และยงัเป็นการเพิ่มคุณค่าและความน่าเช่ือถือ น ้ าหนกัของวตัถุพยานว่าไดมี้
การด าเนินการอย่างถูกต้องและเหมาะสม สามารถน าไปใช้ประกอบการพิจารณาคดีและออก
รายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้แก่พนกังานสอบสวน เพื่อใช้ในการท าส านวนคดีข้ึนสู่กระบวนการ
พิจารณาของศาลไดอ้ยา่งเป็นธรรม  

 
และยงัสอดคลอ้งกบัท่ี อมรเทพ พลศึก (2560) ไดท้  าการศึกษาการพฒันาความร่วมมือใน

งานดา้นนิติวทิยาศาสตร์กรณีศึกษาการพฒันาคุณภาพตามระบบมาตรฐานสากลซ่ึงงานมาตรฐานถูก
น ามาใชเ้พื่อการสร้างความเช่ือมัน่ในงานตรวจพิสูจน์หลกัฐาน โดยผลการศึกษาพบวา่ ความรู้เร่ือง
งานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ทุกสาขาควรท่ีจะตอ้งมีการด าเนินงานเก่ียวกบัมาตรฐานสากล
มากท่ีสุด และในการจดัท ามาตรฐานสากลในการตรวจพิสูจน์ส่งผลให้การปฏิบติังานมีความ
น่าเช่ือถือเป็นส่ิงท่ีผูต้อบให้ความส าคญัมากท่ีสุด เพื่อสร้างความเช่ือมัน่ให้เกิดกบัผูรั้บบริการหรือผู ้
ท่ีน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช ้

 

  5.3.2 ต้นทุนในการด าเนินการ 
มุมมองตน้ทุนในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน คือ ตน้ทุนในการด าเนินการอนัไดแ้ก่ 

งบประมาณ บุคลากร เคร่ืองมือ และตน้ทุนอ่ืนๆ ในการบริหารจดัการ รวมถึงค่าใชจ่้ายในการขอรับ
รองมาตรฐานดว้ย การตรวจพิสูจน์หลกัฐานเป็นการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใชเ้พื่อการตรวจ
พิสูจน์ ดงันั้นบุคลากรท่ีมาปฏิบติังานตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความสามารถ และมีความเช่ียวชาญถือ
เป็นตน้ทุนด้านบุคลากร เคร่ืองมือวิทยาศาสตร์ท่ีน ามาใช้ในการตรวจพิสูจน์มีราคาสูงส่งผลให้
ตน้ทุนในการตรวจพิสูจน์ 1 รายการมีราคาค่อนขา้งสูง อยา่งไรก็ตามหากมองในมุมของความคุม้ค่า
ในกระบวนการยุติธรรม ตน้ทุนเม่ือเทียบกบัความคุม้ค่าไม่สามารถจะหาค่าได้ การอ านวยความ
ยติุธรรมใหก้บัประชาชน การช้ีผูต้วักระท าผิดหรือการช้ีวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิเหล่าน้ีไม่สามารถประมาณ
ค่าได้เพราะถือเป็นรูปธรรม เป็นเร่ืองของความพึงพอใจของประชาชนและการให้บริการของ
หน่วยงานภาครัฐมากกวา่  

 
การลดตน้ทุนในการตรวจพิสูจน์ หน่วยงานมีความพยายามในการลดตน้ทุนของการตรวจ

พิสูจน์โดยการพิจารณาลดขั้นตอน หรือลดจ านวนวตัถุพยานท่ีน าเขา้สู่กระบวนการตรวจ คือตอ้ง
อาศยัความเช่ียวชาญของผูเ้ขา้เก็บวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ เพื่อจ ากดัวตัถุพยานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี
จริงๆ การบริหารจดัการตอ้งมีประสิทธิภาพสูง ลดกระบวนการท่ีไม่จ  าเป็นออกไปเพื่อให้เกิดความ
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รวดเร็ว และเป็นการลดตน้ทุนค่าใช้จ่ายในส่วนอ่ืนลงไปดว้ย หรือการลดตน้ทุนอาจด าเนินการใน
กระบวนการตรวจพิสูจน์ได ้ 
 

การศึกษาต้นทุนค่าใช้จ่ายและความคุ้มค่าของการตรวจพิสูจน์หลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ ยงัไม่มีการศึกษาวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง หากมองในมุมของความคุม้ค่าส่วนใหญ่เห็นว่าการ
เทียบความคุม้ค่า ของราคาท่ีลงทุนไปกบัผลส าเร็จท่ีไดจ้ากการน าผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐานไปใช้
มนัหาค่าไม่ได ้การท่ีบุคคลไดรั้บความยุติธรรมทั้งดา้นเหยื่อและผูก่้ออาชญากรรมนั้นมกัถูกมองใน
มุมมองของความถูกตอ้งและการประสบความส าเร็จของกระบวนการยุติธรรมมากกวา่ท่ีจะมองถึง
ตน้ทุนท่ีได้ลงทุนไป แต่หากเม่ือมีการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชน แนวคิดและ
มุมมองทางเศรษฐศาสตร์ตอ้งถูกน ามาพิจารณาอนัเน่ืองจากเอกชนเป็นหน่วยงานท่ีแสวงหาก าไร ผล
ประกอบการเป็นตวัช้ีวดัการอยูร่อดขององคก์ร  
 

ซ่ึงในทางทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มีการประเมิน Cost-Effectivness ในการประเมินตน้ทุน
และประโยชน์ส่วนมากเป็นไปเพื่อหาวตัถุประสงคท่ี์ดีท่ีสุดดว้ยตน้ทุนต ่าท่ีสุดหรือไดป้ระโยชน์มาก
ท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกนั การประเมินอาจแบ่งออกเป็น 2 วิธี วิธีแรกมีการก าหนดเป้าหมายและ          
ผูอ้อกกฎก็ด าเนินการสร้างมาตรการให้เป็นไปตามนั้น กรณีน้ีตน้ทุนอาจตีความไดห้ลายประการ
ต่างกนัไป แลว้แต่จะจดัการ อาจมีตน้ทุนทางปกครองและการบริหาร ตน้ทุนการบงัคบัการ วิธีท่ีสอง 
ผูก้  าหนดนโยบายจะก าหนดตน้ทุนหรือก าหนดงบประมาณท่ีจดัสรรให้ได้และก าหนดมาตรฐาน
เพื่อให้ไดป้ระโยชน์สูงสูดจากการใชง้บประมาณนั้น แต่วิธีน้ีจะท าไดก้็ต่อเม่ือสามารถตีราคาสินคา้
หรือบริการนั้ นเป็นตัวเงินได้ ในการคิดต้นทุนซ่ึงต้นทุนคือมูลค่าของทรัพยากรท่ีองค์กรใช้
ประโยชน์เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ีไดก้ าหนดไว ้และเม่ือตน้ทุนไดก่้อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ธุรกิจแลว้ ตน้ทุนส่วนนั้นจะเปล่ียนสภาพไปเป็นค่าใชจ่้าย (Expense)  

 
ในงานให้บริการเป็นตน้ทุนประเภทท่ีจ าแนกตามลกัษณะการด าเนินงานประกอบด้วย 

ตน้ทุนการผลิต และตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการผลิต โดยแบ่งเป็นตน้ทุนในการจดัซ้ือหรือจดัหา
สินคา้ ซ่ึงเป็นตน้ทุนในการจดัหาสินคา้ ตน้ทุนทางการตลาด เป็นตน้ทุนท่ีเกิดจากการส่งเสริมการ
ขายหรือแนะน าผลิตภณัฑ์เขา้สู่ตลาด เช่น ค่าโฆษณาประชาสัมพนัธ์ ตน้ทุนหรือค่าใช้จ่ายในการ
บริหาร เป็นต้นทุนจากการบริหารงานโดยรวม เช่น เงินเดือนฝ่ายบริหาร ค่าใช้จ่ายแผนกบญัชี 
ตน้ทุนทางการเงิน คือตน้ทุน จากการจดัหาเงินทุนมาด าเนินงาน เช่น ดอกเบ้ีย ค่าธรรมเนียมต่างๆ
ตน้ทุนในการวิจยัและพฒันาผลิตภณัฑ์ เป็นตน้ทุนจากการวิจยัหาสินคา้ใหม่ๆ หรือพฒันาสินคา้ท่ีมี
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อยูใ่หท้นัสมยัจากเดิมเพื่อตอบสนองความตอ้งการของทางการตลาดของลูกคา้ เช่น เงินเดือนนกัวิจยั
และผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงหากให้เอกชนเขา้มาด าเนินการส่ิงส าคญัตอ้งพิจารณาตน้ทุนอย่างรอบคอบเพื่อ
การก าหนดราคาการให้บริการท่ีเหมาะสม เกิดประโยชน์ต่อประชาชนผูรั้บบริการงานตรวจพิสูจน์
หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์และอ านวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งทัว่ถึง 
 

5.3.3 การขยายงานตรวจพสูิจน์ไปยงัภาคเอกชน 
การขยายงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชน ในปัจจุบนัมีภาคเอกชนท่ีให้บริการ

บา้งในเฉพาะการตรวจพิสูจน์ แต่ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกัในวงกวา้ง การขยายงานตรวจพิสูจน์ไปยงั
ภาคเอกชนถือเป็นการลดภาระด้านการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานภาครัฐลง และยงัเป็นการเพิ่ม
เครือข่ายผูใ้ห้บริการตรวจพิสูจน์ให้ครอบคลุมมากข้ึน เป็นช่องทางและโอกาสท่ีจะสามารถพฒันา
เทคนิคและวธีิการตรวจใหม่ๆ และถือเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการท างานของหน่วยงานรัฐ แต่ตอ้ง
มีการพิจารณาถึงโครงสร้างการด าเนินการ รูปแบบท่ีเหมาะสมในการด าเนินการ ตอ้งมีการก าหนด
แนวทางแบ่งขอบเขตการตรวจพิสูจน์ใหช้ดัเจน และรัฐตอ้งเปิดโอกาสใหเ้อกชนลงทุน 

  
จากการศึกษาข้อคิดเห็นในการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์หลักฐานไปยงัภาคเอกชน

สอดคลอ้งกบัการจดัการภาครัฐแนวใหม่ หรือเรียกว่า การจดัการนิยม (Managerialism) หรือการบริหาร
ภาครัฐท่ีอาศยัระบบตลาด (Market-Based Public Administration) หรือรัฐบาลแบบผูป้ระกอบการ 
(Entrepreneurial Government) การจดัการภาครัฐแนวใหม่มีลกัษณะร่วมท่ีส าคญัคือ การสะทอ้นถึง
การมุ่งเน้น “การปฏิรูป” การบริหารงานในภาครัฐเพื่อเขา้มาแกไ้ขปัญหาทางการบริหารท่ีตวัแบบ
ดั้งเดิม หรือระบบบริหารแบบเดิมไม่สามารถน าไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดได ้ทั้งน้ีจึง
มุ่งปรับโครงสร้างของระบบราชการท่ีมีขนาดใหญ่ไปสู่องค์การท่ีมีขนาดเล็ก นอกจากน้ีมีการปรับ
รูปแบบการจดัการท่ีเน้นเป้าหมายการใช้ระบบสัญญาว่าจ้างระยะสั้ น และการให้แรงจูงใจทาง 
การเงิน รวมถึงความเป็นอิสระทรางการจดัการ  
 

ความเขา้ใจเก่ียวกบัการจดัการภาครัฐแนวใหม่อีกด้านหน่ึง คือ การน าแนวคิดของภาค
ธุรกิจมาใชใ้นการบริหารงานภาครัฐ ซ่ึงเรียกไดว้า่เป็นการปรับเปล่ียนมุมมองคร้ังส าคญั โดยหนัมา
เป็นผูป้ระกอบการภาครัฐ มองประชาชนในฐานลูกค้า ด้วยเหตุผลท่ีการบริหารงานภาครัฐใน
ลกัษณะดั้งเดิมไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการปฏิบติังานและผลท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติังาน คือ ไม่
สามารถตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด มีความล่าช้าในการ
ปฏิบติังาน เกิดการผกูขาด รัฐมีอ านาจในการตดัสินใจและด าเนินการแต่เพียงผูเ้ดียว มีการทุจริต การ
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คอรัปชั่น รวมถึงการใช้งบประมาณอย่างส้ินเปลือง ตลอดจนมีการขยายหน่วยงานภาครัฐเป็น
จ านวนมาก ดว้ยการบริหารงานภาครัฐท่ีไม่ตอบสนองดงักล่าวไดน้ าไปสู่การน าแนวคิดแบบตลาด 
(Market Model) และผูป้ระกอบการมาใชแ้ทนท่ีแนวคิดเดิม (Peter,1996 อา้งถึงใน ชมภูนุช หุ่นนาค
,2560)  

 
นอกจากน้ีย ังสอดคล้องกับท่ี จุไรลักษณ์ เอ้ียวพันธ์ และสาวิตรี วาระค า (2559) ได้

ท าการศึกษาวิเคราะห์เร่ือง “การวิเคราะห์การร่วมทุนระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชน (Public Private 
Partmership: PPP)” หลงัจากมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของ
รัฐ พ.ศ. 2556 เพื่อส่งเสริมและเอ้ืออ านวยให้เอกชนเข้าร่วมลงทุนกับหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงใน
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงการร่วมทุนระหวา่งรัฐกบัเอกชนท่ีเป็นการร่วมลงทุนในโครงการ
ขั้นพื้นฐานท่ีช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ ก่อให้เกิดการสร้างงาน เพิ่มผลิต
ภาพและศกัยภาพการผลิตในระยะยาว แต่เน่ืองจากในการด าเนินการตอ้งใชง้บประมาณจ านวนมาก
ภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่อาจระดมทุนไดม้ากพอจึงตอ้งใหภ้าคเอกชนเขา้มาร่วมดว้ย  

 
นอกจากน้ียงัเป็นการถ่ายโอนความเส่ียงให้ภาคเอกชนซ่ึงภาคเอกชนจะมีการบริการ

จดัการความเส่ียงไดม้ากกวา่หน่วยงานของรัฐ นอกจากน้ียงัสามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
จดัการและยงัช่วยส่งเสริมให้เกิดนวตักรรม การถ่ายโอนเทคโนโลยี หรือให้เกิดการขยายตลาดทุน
ภายในประเทศไดอี้กดว้ย แต่การในการร่วมลงทุนก็มีขอ้จ ากดัในการด าเนินการ เช่น การก ากบัดูแล 
ความซบัซอ้นของการด าเนินการ ความเส่ียงท่ีอาจเกิดจากการด าเนินการของภาคเอกชนท่ีไม่เป็นไป
ตามวตัถุประสงค ์เป้าหมาย และระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน  

 
วตัถุประสงค์ของการร่วมลงทุนน้ีเพื่อเป็นการลดภาระการลงทุนของภาครัฐ และเพิ่ม

ประสิทธิภาพการลงทุนและบริหารจดัการ การถ่ายทอดความรู้และเทคโนโลยี รวมทั้งขยายขอบเขต
และเพิ่มคุณภาพการใหบ้ริการสาธารณะ ซ่ึงมีหลายรูปแบบ เช่น การวา่จา้งเอกชน การให้เอกชนเช่า
ทรัพยสิ์นของรัฐไปด าเนินการ ภาครัฐร่วมมือกบัเอกชนในลกัษณะหุ้นส่วนเพื่อด าเนินกิจการ เป็น
ตน้ โดยมีขอ้เสนอแนะจากการศึกษาไดแ้ก่ การปรับปรุงแกไ้ขหรือก าหนดกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อ
สามารถด าเนินการไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม การมีนโยบายท่ีชดัเจนมุ่งเน้นคุณภาพการให้บริการ การ
สร้างการรับรู้อยา่งทัว่ถึง การคดัเลือกภาคเอกชนอยา่งมีประสิทธิภาพ และควรศึกษาหรือมีท่ีปรึกษา
ท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญเก่ียวกบัการลงทุนร่วมกนัระหว่างภาครัฐและเอกชน แต่อย่างไรก็ตามการศึกษา
ความร่วมมือของรัฐและเอกชนก็ยงัมีส่วนท่ีเป็นดา้นลบ  
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อีกส่ิงท่ีต้องค านึงถึงเม่ือมีการขยายงานไปยงัเอกชนคือเร่ืองของการมีองค์กรหรือ
หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีควบคุมการตรวจพิสูจน์ โดยการน ามาตรฐานมาควบคุมเพื่อให้เกิดความ
น่าเช่ือถือในภาคเอกชน การพิจารณาอ านาจทางกฎหมายของภาคเอกชนเม่ือตอ้งตรวจวตัถุพยาน ใน
คดี การครอบครองวตัถุพยานหรือสารเสพติดท่ีผดิกฎหมาย ซ่ึงหน่วยงานกลางท่ีตั้งข้ึนมาน้ีท าหนา้ท่ี
ในการก ากบัควบคุมงานดา้นการตรวจพิสูจน์ รวมถึงการออกระเบียบเพื่ออ านวยความสะดวกให้กบั
การตรวจพิสูจน์ และก าหนดคุณธรรมจริยธรรมของผูต้รวจพิสูจน์ ก าหนดบทลงโทษหากมีการ
ทุจริตหรือการเรียกรับผลประโยชน์ และความรับผดิเม่ือเกิดความเสียหายดว้ย  

 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัท่ี ชยัชาญ ไชยรังสินนัท์ (2554) โดยไดเ้สนอรูปแบบเพื่อเป็นแนวทาง      

ในการพฒันาการบริหารระบบงานดา้นนิติวิทยาศาสตร์  2 รูปแบบคือการมีคณะกรรมการวิชาชีพ 
และการมีสมาคมวชิาชีพ เพื่อเป็นหน่วยงานกลางในการก ากบัการปฏิบติังานของผูต้รวจพิสูจน์ และ
ไดเ้สนอแนวทางการด าเนินงานดา้นนิติวิทยาศาสตร์คือ หน่วยงานทุกหน่วยงานควรประสานความ
ร่วมมือกนัในทุกด้าน และควรมีการก าหนดภารกิจและความรับผิดชอบของแต่ละหน่วยงานให้
ชัดเจน รวมถึงการให้ความส าคัญในด้านองค์ความรู้และการวิจัยเพื่อให้เกิดการพัฒนากับ
ผูป้ฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ดว้ย  

 
และสอดคลอ้งกบัท่ี Osborne & Gaebler (1992) กล่าวถึงแนวคิด Entrepreneurial Model 

ในหนงัสือ Reinventing Government ไวว้่าให้รัฐบาลเป็นผูป้ระกอบการ (Entrepreneurial Government)    
แต่เป็นไปในลกัษณะการก ากบัทิศทาง ไม่ใช่ด าเนินการเองทั้งหมด (Steering, Not Rowing) และยา้ย
ทรัพยากรจากแหล่งท่ีมีผลิตภาพต ่าไปสู่แหล่งท่ีมีผลิตภาพสูงเพื่อน าไปสู่ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุดในการใชท้รัพยากรเหล่านั้น รวมถึงเนน้การใชว้ิธีการหรือรูปแบบใหม่ ๆ ในการ
จดัการทรัพยากรด้วยนวตักรรม และความคิดสร้างสรรค์ท่ีหลากหลาย ฉะนั้น ประเด็นส าคญัของ 
Entrepreneurial Model คือ การเปล่ียนแปลงเพื่อสร้างผลิตภาพสูงสุด (Maximizing Productivity) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเปล่ียนแปลงระบบและองค์การภาครัฐท่ีระดบัฐานราก ขณะเดียวกนัการ
เปล่ียนแปลงนั้น ๆต้องเกิดจากตวัรัฐเอง ไม่ใช่เกิดจากสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ประกอบกับการ
บริหารงานของรัฐตอ้งอยู่ในความรับผิดชอบของชุมชนด้วย และควรมีการวดัผลการปฏิบติังาน  
เนน้การมีส่วนร่วมของประชาชนรวมถึงการกระจายอ านาจ 

 
ความเส่ียงของภาคเอกชนเม่ือร่วมเป็นหน่วยให้บริการตรวจพิสูจน์ คือเร่ืองความ

สอดคลอ้งของตน้ทุนและปริมาณคดีท่ีตรวจพิสูจน์ท่ีเอกชนไดรั้บ เน่ืองจากภาคเอกชนเป็นองคก์รท่ี
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ด าเนินการเพื่อแสวงหาก าไรซ่ึงแตกต่างจากหน่วยงานของรัฐท่ีไม่ไดแ้สวงหาก าไร การอยูร่อดของ
ภาคเอกชนข้ึนอยู่กบัปริมาณคดี และการก าหนดราคาของการตรวจพิสูจน์ การร่วมด าเนินการของ
หน่วยงานรัฐกบัเอกชน การสนับสนุนให้ภาคเอกชนมาเป็นผูร่้วมด าเนินการตรวจพิสูจน์รัฐตอ้ง
พิจารณามาตรการสนบัสนุน อาทิเช่น มาตรการลดหย่อนภาษีการน าเขา้เคร่ืองมือหรือสารเคมีเป็น
ตน้ หรืออาจเป็นการสนบัสนุนงบประมาณโดยการตั้งกองทุนข้ึนมาเพื่อช่วยเหลือภาคเอกชนใน
ช่วงแรกของการขยายการบริการ 

 
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ จุไรลกัษณ์ เอ้ียวพนัธ์ และสาวิตรี วาระค า (2559) โดยเป็น

การศึกษาวิเคราะห์เร่ือง “การร่วมทุนระหวา่งภาครัฐและภาคเอกชน (Public Private Partmership: 
PPP)” เน่ืองจากตอ้งใชง้บประมาณจ านวนภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่อาจระดมทุนไดม้ากพอจึงตอ้งให้
ภาคเอกชนเขา้มาร่วมดว้ย นอกจากน้ียงัเป็นการถ่ายโอนความเส่ียงให้ภาคเอกชนซ่ึงภาคเอกชนจะมี
การบริการจดัการความเส่ียงไดม้ากกวา่หน่วยงานของรัฐ นอกจากน้ียงัเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพใน
การบริหารจดัการและยงัช่วยส่งเสริมให้เกิดนวตักรรม การถ่ายโอนเทคโนโลยีไดอี้กดว้ย แต่การ
ร่วมลงทุนก็มีขอ้จ ากดัในการด าเนินการ เช่น การก ากบัดูแล ความซบัซ้อนของการด าเนินการ ความ
เส่ียงท่ีอาจเกิดจากการด าเนินการของภาคเอกชนท่ีไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ เป้าหมาย และ
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน การขยายขอบเขตและเพิ่มคุณภาพการ
ให้บริการสาธารณะสามารถด าเนินการไดห้ลายรูปแบบ เช่น การว่าจา้งเอกชน การให้เอกชนเช่า
ทรัพยสิ์นของรัฐไปด าเนินการ ภาครัฐร่วมมือกบัเอกชนในลกัษณะหุ้นส่วนเพื่อด าเนินกิจการ เป็นตน้  

 
และยงัสอดคลอ้งกบัท่ี กิติมา ชุมอาจ และกมลพร กลัยาณมิตร (2560) ไดท้  าการศึกษา

ความร่วมมือระหวา่งภาครัฐและเอกชน ซ่ึงเป็นการศึกษาปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ของความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐกบัภาคเอกชนเก่ียวกบัการพฒันาแรงงาน ผลการศึกษา พบวา่ ปัญหาความร่วมมือ
ของภาครัฐและเอกชนเป็นเร่ืองของความล้มเหลว ความไม่ต่อเน่ือง และความขดัแยง้ในการน า
นโยบายไปปฏิบติั งบประมาณไม่เพียงพอ ภาพลักษณ์ในทางลบของตวับุคคล และประเด็นข้อ
คน้พบจากการศึกษาวิจยัคือ ภาครัฐควรมุ่งเนน้ไปในเร่ืองท่ีปฏิบติัไดจ้ริง จริงใจในการแกไ้ขปัญหา 
หน่วยงานเอกชนต้องปรับปรุงงานท่ีเก่ียวข้องเพื่อให้สามารถตรงกับความต้องการของภาครัฐ 
ภาคเอกชนตอ้งการการสนบัสนุนดา้นมาตรการลดหยอ่นภาษี และการฝึกอบรม เป็นตน้ 
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5.4 รูปแบบการตรวจพสูิจน์หลักฐานภาคเอกชนที่คาดว่าสามารถด าเนินการในประเทศ
ไทย 
 

จากการศึกษาวจิยั ทั้งการทบทวนวรรณกรรม การศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง การสัมภาษณ์ 
และการสนทนากลุ่ม ผูว้ิจยัไดร้วบรวมแนวคิดและขอ้เสนอแนะเพื่อน าเสนอรูปแบบท่ีคาดว่าจะ
สามารถด าเนินการเพื่อการสนบัสนุนการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชนในประเทศไทย เสนอเป็น 
4 รูปแบบ และวเิคราะห์ถึงขอ้ดีขอ้เสียของแต่ละรูปแบบ ดงัน้ี 

 
รูปแบบท่ี 1 หน่วยงานรัฐผูรั้บผิดชอบหลกั (ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจและสถาบนั

นิติวิทยาศาสตร์) ท าหนา้ท่ีตรวจพิสูจน์ร่วมกบัหน่วยงานท่ีมีความพร้อมทั้งดา้นบุคลากร เคร่ืองมือ
การตรวจพิสูจน์ โดยท าเป็นข้อตกลงความร่วมมือกับเครือข่ายท่ีมีงานในลักษณะของการตรวจ
พิสูจน์ อาทิเช่น โรงพยาบาลเอกชนหรือ มหาวิทยาลยัท่ีมีการเรียนการสอนดา้นวิทยาศาสตร์ โดย 
ทุกหน่วยงานตรวจพิสูจน์อยูภ่ายใตก้ารก ากบัควบคุมของหน่วยงานควบคุมหน่วยงานเดียวกนั  

 
การด าเนินการในรูปแบบน้ีอาจใช้ในระยะเร่ิมตน้ของการขยายงานตรวจพิสูจน์ออกจาก

หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงแต่เดิมมีหน่วยงานหลกัเพียง 2 หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงใน
ประเทศไทยเองรูปแบบน้ีมีการด าเนินการอยู่บา้ง แต่ยงัไม่ชดัเจน เน่ืองจากเป็นเพียงการขอความ
ร่วมมือเฉพาะหน่วยงานเป็นบางกรณีท่ีตอ้งอาศยัหน่วยงานของโรงพยาบาลและมหาวิทยาลยัเพื่อท า
การตรวจพิสูจน์ โดยรูปแบบการให้บริการตรวจพิสูจน์ยงัไม่เป็นการถ่ายโอนไปยงัหน่วยงาน
ภายนอกโดยตรง เน่ืองจากการจดัตั้งห้องปฏิบติัการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีราคา
ท่ีสูงมาก ทั้งเคร่ืองมือ คน และการจดัตั้งหน่วยงาน  

 
ดงันั้นความเป็นไปไดใ้นการด าเนินการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ในระยะแรกจึงมอง

ถึงองคก์รท่ีมีความพร้อมก่อนในเบ้ืองตน้เพื่อให้การขยายงานท าไดง่้ายข้ึน ซ่ึงหน่วยงานท่ีมีลกัษณะ
ของห้องปฏิบัติการอยู่แล้วและมีความพร้อมในการให้บริการประกอบด้วย โรงพยาบาลท่ีมี
หอ้งปฏิบติัการส าหรับการตรวจพิสูจน์ดา้นการแพทยอ์ยูแ่ลว้ และมหาวิทยาลยัท่ีมีการเรียนการสอน
และสนบัสนุนการศึกษาวิจยั หน่วยงานเหล่าน้ีมีความพร้อมทั้งทางดา้นเคร่ืองมือและบุคลากรท่ีมี
ความรู้ความเช่ียวชาญในด้านการตรวจพิสูจน์อยู่แลว้ แต่อาจไม่ไดค้รอบคลุมทุกการตรวจพิสูจน์ 
โดยเป็นการท าขอ้ตกลงความร่วมมือระหวา่งโรงพยาบาลและมหาวทิยาลยักบัหน่วยงานตรวจพิสูจน์
ของรัฐ มีการส่งตวัอยา่งไปให้หน่วยงานท่ีร่วม MOU ตรวจพิสูจน์และส่งผลตรวจกลบัมาให้หน่วยงาน
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ของรัฐเป็นผูอ้อกรายงานผลการตรวจพิสูจน์ โดยทุกหน่วยงานท่ีร่วมด าเนินการตรวจพิสูจน์อยู่
ภายใตก้ารก ากบัควบคุมของหน่วยงานควบคุมเพื่อใหไ้ดม้าตรฐานและความน่าเช่ือถือเดียวกนั  

 
รูปแบบน้ี การก าหนดราคาการให้บริการจะควบคุมไดง่้ายเพราะหน่วยงานของรัฐจะเป็น

ผูด้  าเนินการควบคุมราคาโดยพิจารณาอย่างความเหมาะสม อย่างไรก็ตามถึงแม้รูปแบบน้ีจะมี
ผลกระทบต่อประชาชนหรือผูรั้บบริการนอ้ย แต่ก็ตอ้งค านึงถึงหน่วยงานท่ีมาร่วมให้บริการเพื่อลด
ปริมาณงานของหน่วยงานภาครัฐลงดว้ย เน่ืองจากโรงพยาบาลและมหาวิทยาลยัก็ยอ่มมีภารกิจหลกั
ของตวัเองในการให้บริการ เพราะฉะนั้นการขยายหน้างานมารับบริการตรวจพิสูจน์ตอ้งมีความ
ชดัเจนและวเิคราะห์ถึงความเหมาะสมหรือขอบเขตท่ีสามารถด าเนินการไดโ้ดยไม่กระทบกบัภารกิจ
หลกัของหน่วยงานของตนเองดว้ยเช่นกนั 

 
ขอ้ดีของรูปแบบท่ี 1 
1) เหมาะส าหรับการด าเนินการขยายงานตรวจพิสูจน์ในระยะแรกเน่ืองจากหน่วยงานท่ี

เขา้ร่วม MOU เป็นหน่วยงานท่ีมีความพร้อมทั้งดา้นเคร่ืองมือ บุคลากรและองคค์วามรู้ดา้นการตรวจ
พิสูจน์แลว้ ไม่ตอ้งมีภาระดา้นงบประมาณในการจดัตั้งหน่วยงานตรวจพิสูจน์ข้ึนมาใหม่ 

2) หน่วยงานภาครัฐลดภาระงานตรวจพิสูจน์ลงท าให้ ท าให้มีเวลาในการพฒันาความ
เช่ียวชาญและทกัษะดา้นอ่ืนๆ ของผูต้รวจพิสูจน์และมีเวลาท าการศึกษาวิจยัและพฒันาวิธีการตรวจ
พิสูจน์ใหท้นัสมยัได ้

3) ท าให้กระบวนการตรวจพิสูจน์ไม่ล่าช้า ออกรายงานตรวจพิสูจน์ไดเ้ร็วข้ึน ส่งผลต่อ
ความรวดเร็วในกระบวนการยติุธรรมและการน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใชไ้ด ้

4) การให้บริการเป็นหน่วยงานรัฐจึงไม่มีขอ้กงัวลในเร่ืองของการคิดราคาการให้บริการ
แก่ผูรั้บบริการ (เป็นความตกลงของหน่วยงานรัฐและมีหน่วยงานรับผดิชอบหลกั) 

5) เป็นการร่วมมือกนัของหน่วยงานซ่ึงท าใหมี้การพฒันางานตรวจพิสูจน์ใหดี้ยิง่ข้ึน 
6) การควบคุมการให้บริการตรวจพิสูจน์ท าได้ง่ายเพราะไม่มีการแข่งขนักันระหว่าง

หน่วยงาน 
 
ขอ้เสียของรูปแบบท่ี 1 
1) หน่วยงานท่ีเขา้ร่วม MOU มีภารกิจอ่ืนท่ีไม่ใช่การตรวจพิสูจน์ เป็นการเพิ่มภาระงาน

ใหก้บัหน่วยงานท่ีเขา้ร่วม MOU 
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2) การให้ความส าคญักบังานตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานท่ีร่วม MOU จะลดลงเม่ือมีภารกิจ
หลกัเขา้มาแทรก 

 
รูปแบบท่ี 2  หน่วยงานรัฐท่ีรับผดิชอบการตรวจพิสูจน์ท าหนา้ท่ีเป็นหลกัและท าหนา้ท่ีคดั

กรองวตัถุพยานส่งไปยงัห้องปฏิบติัการของภาคเอกชนท่ีมาข้ึนทะเบียนเขา้ร่วมการตรวจพิสูจน์ ซ่ึง
เป็นภาคเอกชนท่ีมีความพร้อมด้านห้องปฏิบติัการอยู่แล้วหรือเอกชนท่ีมีความสนใจท่ีจะลงทุน
ให้บริการตรวจพิสูจน์และต้องผ่านการรับรองมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ โดยภาคเอกชนอาจ
ให้บริการตรวจพิสูจน์เพียงประเภทเดียว เช่น ตรวจ DNA หรือตรวจหาสารเคมี เป็นตน้ แลว้ส่งผล
ตรวจกลับมายงัหน่วยงานรัฐและหน่วยงานรัฐท าหน้าท่ีเป็นผูต้รวจสอบและออกรายงานไปยงั
ประชาชนหรือผูรั้บบริการ ซ่ึงการท่ีหน่วยงานรัฐเป็นผูอ้อกรายงานยงัเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือ
ให้ประชาชนหรือผูรั้บบริการมัน่ใจว่าจะได้ผลตรวจพิสูจน์ท่ีถูกตอ้งโดยผ่านการสอบทานของ
หน่วยงานรัฐแลว้  
 

ในส่วนของภาคเอกชนการตรวจพิสูจน์ท่ีเขา้ร่วมตรวจกบัหน่วยงานของรัฐไม่ใช่ทั้ง 11 
ดา้น อนัเน่ืองจากขอ้จ ากดัของกฎหมายอาญาในประเทศไทย อาจเป็นเฉพาะดา้นท่ีมีความถนดัและมี
ความพร้อม ทั้ งน้ีในส่วนของการด าเนินการเพื่อการตั้งอยู่ของหน่วยงาน ภาคเอกชนสามารถ
ด าเนินงานดา้นท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืนๆ เช่น การเป็นหน่วยงานท่ีให้การฝึกอบรมงานดา้นการตรวจพิสูจน์ 
หรือการเสริมสร้างทักษะความสามารถอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องเพื่อเป็นช่องทางในการหารายได้ของ
บริษทัเอกชน  เป็นตน้ การด าเนินการในลกัษณะน้ีเป็นการลดภาระการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานรัฐ
แต่ก็เป็นการเพิ่มหนา้งานในการคดัเลือกส่ิงส่งตรวจไปยงัภาคเอกชนดว้ย  

 
รูปแบบน้ีเหมาะส าหรับการใช้ในระยะเร่ิมแรกของการถ่ายโอนงานไปยงัภาคเอกชน 

นอกจากน้ีน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานก ากบั ติดตาม ควบคุมการปฏิบติังานและตอ้งพิจารณา
และออกกฎระเบียบทั้งการด าเนินการตรวจพิสูจน์ในภาครัฐและภาคเอกชนให้หน่วยงานตรวจ
พิสูจน์ทั้งรัฐและเอกชนด าเนินการในกรอบและมาตรฐานท่ีก าหนด เม่ือพิจารณาหากใช้รูปแบบน้ี
ปริมาณดา้นการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานรัฐจะมีปริมาณลดลงท าให้มีเวลาสามารถพฒันางานทั้ง
ด้านวิธีการตรวจพิสูจน์หรืองานตรวจพิสูจน์เพื่อสนับสนุนการวิจยัหาวิธีการใหม่ๆในการตรวจ
พิสูจน์หลกัฐาน เป็นลกัษณะของการพฒันาวิธีการตรวจให้ทนัสมยั และนอกจากน้ีหน่วยงานรัฐยงั
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีเป็นหน่วยงานกลางในการประสานระหวา่งผูรั้บบริการหรือประชาชนกบัภาคเอกชน 
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คือประชาชนจะไม่ได้ติดต่อรับบริการจากบริษัทเอกชนเองโดยตรง แต่ต้องขอรับบริการผ่าน
หน่วยงานของรัฐ  

 
 ขอ้ดีของรูปแบบท่ี 2 

1) เป็นการลดภาระงานดา้นการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานรัฐลง 
2) ประชาชนมีความเช่ือมัน่ในผลการตรวจพิสูจน์เน่ืองจากมีหน่วยงานภาครัฐท าหน้าท่ี

ตรวจสอบรายงานก่อนท่ีจะออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์ไปยงัประชาชนหรือผูรั้บบริการ 
3) มีการแข่งขนัในภาคเอกชนท าใหผู้รั้บบริการ/ประชาชนไดรั้บประโยชน์ 
4) ลดปัญหาเร่ืองความล่าชา้ในกระบวนการตรวจพิสูจน์ 
5) เอกชนไม่ตอ้งลงทุนในเร่ืองของการประชาสัมพนัธ์ให้กบัประชาชนหรือผูรั้บบริการ

เพราะเป็นการติดต่อโดยผา่นหน่วยงานของรัฐ 
6) หากเอกชนใดไม่ด าเนินการตามมาตรฐานหรือประเมินแล้วไม่ผ่านเกณฑ์ก็จะถูก

ด าเนินการคดัออก 
7) หน่วยงานรัฐและเอกชนถูกก ากบัควบคุมโดยหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียว ท าให้ง่าย

ต่อการควบคุมและติดตามตรวจสอบการด าเนินงาน 
8) หน่วยงานรัฐท าการตรวจพิสูจน์เฉพาะการตรวจพิสูจน์เฉพาะและการน าเทคนิคใหม่ๆ 

มาใชใ้นการตรวจพิสูจน์ ส่วนการตรวจพิสูจน์แบบทัว่ไปสามารถใหเ้อกชนด าเนินการได ้  
 

ขอ้เสียขอ้จ ากดัของรูปแบบท่ี 2 
1) เป็นการเพิ่มหน้างานให้กบัหน่วยงานรัฐในการคดักรองวตัถุพยานหรือส่ิงส่งตรวจ

ก่อนส่งใหก้บัเอกชน 
2) อาจมีการทุจริตโดยการเรียกรับสินบนจากเอกชนเพื่อให้เป็นผูไ้ดรั้บงานตรวจพิสูจน์ 
3) รัฐต้องพิจารณาการให้การสนับสนุนด้านงบประมาณกับเอกชน โดยอาจออกเป็น

มาตรการภาษี หรือเป็นแบบเงินอุดหนุน 
4) ขอ้จ ากดัของอ านาจทางกฎหมายท าใหจ้  ากดัดา้นการตรวจพิสูจน์ของเอกชน 
5) ความเส่ียงของเอกชนหากปริมาณงานท่ีไดรั้บจากรัฐมีนอ้ย 
6) ขอ้กงัวลเร่ืองการจดัเก็บฐานขอ้มูลดา้นการตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชน 

 
รูปแบบท่ี 3 หน่วยงานของรัฐบาลท าหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจพิสูจน์หลกั และหน่วยงานเอกชน

ท าหน้าท่ีในการตรวจพิสูจน์บางประเภทของการตรวจพิสูจน์ อาทิเช่น การตรวจสารเสพติด        
การตรวจลายน้ิวมือ การตรวจสารเคมี การตรวจสารพนัธุกรรม เป็นตน้ โดยมีหน่วยงานการควบคุม 
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ก ากับการตรวจพิสูจน์ ทั้ งเร่ืองคุณภาพ มาตรฐานและการจดัระเบียบการตรวจพิสูจน์เดียวกัน         
ซ่ึงรูปแบบน้ีมองว่าในงานตรวจพิสูจน์หลักฐานทั้ง 11 ด้าน ยงัมีงานตรวจพิสูจน์บางอย่างท่ีไม่
สามารถให้เอกชนเป็นผูด้  าเนินการ โดยเฉพาะงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัอ านาจหน้าท่ีทางกฎหมาย เป็น
ลกัษณะของการแบ่งงานตรวจพิสูจน์บางประเภทใหเ้อกชนร่วมด าเนินการตรวจพิสูจน์  

 
กระบวนการของรูปแบบน้ีคือ ประชาชนหรือผูรั้บบริการสามารถเลือกได้ว่าจะเข้ามา

ติดต่อขอใช้บริการตรวจพิสูจน์จากหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชน โดยหน่วยงานของรัฐและ
เอกชนอยูภ่ายใตก้ารก ากบัของหน่วยงานก ากบัซ่ึงมีหนา้ท่ีติดตาม ควบคุมตรวจสอบงานตรวจพิสูจน์
ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานสากลเพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในส่วนของ
ห้องปฏิบติัการ ของเอกชนอาจด าเนินการเพียงประเภทเดียวเช่น ตรวจพิสูจน์เฉพาะ DNA เพียงอยา่ง
เดียวหรือ ตรวจพิสูจน์ดา้นพยานเอกสารเพียงอยา่งเดียวเป็นตน้ แต่หน่วยงานของรัฐเป็นผูต้รวจพิสูจน์
ทั้งหมดทั้ง 11 ดา้น  

 
ส่ิงท่ีตอ้งค านึงในการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์รูปแบบน้ี คือ ดา้นราคาของการให้บริการ ตอ้ง

มีการควบคุมในระดบัท่ีเหมาะสมเน่ืองจากภาคเอกชนตอ้งมีรายไดเ้พียงพอท่ีจะสามารถตั้งอยู่ได ้
หากราคาสูงประชาชนหรือผูรั้บบริการยอ่มเล่ียงมาใชบ้ริการจากหน่วยงานรัฐ และหากรัฐก าหนด
ราคาท่ีต ่าเกินไปอาจส่งผลให้ภาคเอกชนขาดทุนได ้ดงันั้นรัฐอาจใชว้ิธีการให้เงินอุดหนุนหรือมีการ
ก าหนดมาตรการดา้นเศรษศาสตร์อ่ืนๆ เพื่อใหบ้ริษทัเอกชนสามารถตั้งอยูไ่ด ้ 

 
การเลือกใช้บริการของเอกชนอาจข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขของความเร็วหรือระยะเวลาในการ

ตรวจพิสูจน์เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐอาจมีปริมาณรายการตรวจท่ีมากท าให้ด าเนินการได้ช้า 
ประชาชนหรือผูรั้บบริการอาจตอ้งการความรวดเร็วในการตรวจพิสูจน์จึงเลือกท่ีจะไปใช้บริการ
เอกชนได ้ทั้งน้ีรูปแบบน้ีรัฐสามารถส่งต่อให้เอกชนด าเนินการตรวจพิสูจน์ไดใ้นกรณีท่ีปริมาณของ
งานมีจ านวนมากเกินไป โดยเลือกประเภทงานตรวจท่ีบริษทัเอกชนนั้นๆ รับให้บริการ ในส่วนของ
การออกรายงานผลการตรวจพิสูจน์จะด าเนินการไดท้ั้งในส่วนของหน่วยงานรัฐเองและหน่วยงาน
เอกชน ประชาชนหรือผูรั้บบริการสามารถน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใชไ้ด ้เพราะทั้งหน่วยงานรัฐและ
หน่วยงานเอกชนอยู่ภายใตก้ารก ากบัควบคุมของหน่วยก ากบัซ่ึงท าให้เกิดความเช่ือมัน่ในผลการ
ตรวจพิสูจน ์

 
 



 139 

ขอ้ดีของรูปแบบท่ี 3 
1) หน่วยงานภาครัฐลดภาระงานตรวจพิสูจน์ลงท าให้ ท าให้มีเวลาในการพฒันาความ

เช่ียวชาญและทกัษะดา้นอ่ืนๆ ของผูต้รวจพิสูจน์และมีเวลาท าการศึกษาวิจยัและพฒันาวิธีการตรวจ
พิสูจน์ใหท้นัสมยัได ้

2) ประชาชน/ผูรั้บบริการเป็นผูเ้ลือกหน่วยงานตรวจพิสูจน์ 
3) ท าให้กระบวนการตรวจพิสูจน์ไม่ล่าช้า ออกรายงานตรวจพิสูจน์ไดเ้ร็วข้ึน ส่งผลต่อ

ความรวดเร็วในกระบวนการยติุธรรมและการน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใชไ้ด ้
4) มีการแข่งขนัในภาคเอกชนท าใหผู้รั้บบริการ/ประชาชนไดรั้บประโยชน์ 
5) หากเอกชนใดไม่ด าเนินการตามมาตรฐานหรือประเมินแล้วไม่ผ่านเกณฑ์ก็จะถูก

ด าเนินการคดัออก 
6) หน่วยงานรัฐและเอกชนถูกก ากบัควบคุมโดยหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียว ท าให้ง่าย

ต่อการควบคุมและติดตามตรวจสอบการด าเนินงาน 
 

ขอ้เสีย/ขอ้จ ากดัของรูปแบบท่ี 3 
1) ขอ้จ ากดัของอ านาจทางกฎหมายท าใหจ้  ากดัดา้นการตรวจพิสูจน์ของเอกชน  
2) เอกชนตอ้งลงทุนในการจดัตั้งห้องปฏิบติัการในราคาสูงเส่ียงต่อการขาดทุน รวมถึง

งบประมาณดา้ยการประชาสัมพนัธ์เพื่อใหป้ระชาชนหรือผูรั้บบริการรับทราบถึงการเปิดใหบ้ริการ 
3) รัฐต้องพิจารณาการให้การสนับสนุนด้านงบประมาณกับเอกชน โดยอาจออกเป็น

มาตรการภาษี หรือเป็นแบบเงินอุดหนุน 
4) ความเส่ียงของเอกชนหากปริมาณงานท่ีไดรั้บจากรัฐมีนอ้ย 
5) ขอ้กงัวลเร่ืองการจดัเก็บฐานขอ้มูลดา้นการตรวจพิสูจน์ 

 
รูปแบบท่ี 4 หน่วยงานของรัฐให้บริการร่วมกบัเอกชน โดยหน่วยงานของรัฐจดัตั้งเป็น

องคก์ารมหาชน (Service Delivery Unit: SDU) (เป็นหน่วยงานของรัฐและเป็นนิติบุคคลแต่ไม่ใช่  
ทั้งราชการและรัฐวิสาหกิจ) เพื่อให้เกิดความคล่องตวัและเป็นอิสระในการตรวจพิสูจน์ โดยทั้งองคก์ร
มหาชนและเอกชนอยูภ่ายใตห้น่วยงานท่ีท าหน้าท่ีก ากบัควบคุมและออกระเบียบส าหรับการตรวจ
พิสูจน์เดียวกนั ลกัษณะการด าเนินการจะคล้ายคลึงกบัการด าเนินการในรูปแบบท่ี 3 เพียงแต่ว่า
หน่วยงานท่ีด าเนินการตรวจพิสูจน์โดยภาครัฐ (ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ, สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์) ตั้งเป็นองค์การมหาชน เพื่อลดการแทรกแซง และการกดดนัผูต้รวจพิสูจน์ จากผูมี้
อ  านาจหรืออ านาจทางการเมือง นอกจากน้ีในเร่ืองของการบริหารจดัการงบประมาณยงัเป็นอิสระ 
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ระเบียบการบริหารจัดการเป็นไปโดยสะดวกเพื่อการพัฒนาวิธีการและการจัดหาเคร่ืองมือ
วิทยาศาสตร์ท่ีทนัสมยั และสามารถท าการศึกษาวิจยัพฒันานวตักรรมได้ง่ายและสะดวกข้ึน และมี
การบริหารจดัการรายไดจ้ากการตรวจพิสูจน์เพื่อจดัเป็นสวสัดิการให้กบัเจา้หน้าท่ีขององค์กรและ
เพื่อการพฒันาดา้นอ่ืนๆ ดว้ย 

 
ขอ้ดีของรูปแบบท่ี 4 
1) การบริหารองค์กรในรูปแบบ SDU สามารถด าเนินการได้ย่างรวดเร็วและคล่องตวั 

ส่งผลดีต่อการพฒันางานตรวจพิสูจน์ มีอ านาจตดัสินใจเบ็ดเสร็จโดยคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนเพื่อการ
บริหารองคก์ร 

2) สามารถบริหารจดัการงบประมาณไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป 
3) ผูป้ฏิบติังานตรวจพิสูจน์มีอิสระไม่ถูกแทรกแซง และมีความกา้วหนา้ในหนา้ท่ีโดยไม่

ถูกแทรกแซงจากภายนอก 
4) ภาครัฐยงัสามารถตรวจสอบการท างานในรูปแบบของ SDU ได ้
5) เป็นการใชท้รัพยากรและบุคลากรไดอ้ยา่งคุม้ค่าและมีประสิทธิผล บุคลากรสามารถมี

ช่องทางในการเติบโตทางหนา้ท่ีการงานได ้
6) มีภาคเอกชนช่วยแบ่งเบาภาระงานตรวจพิสูจน์ลง ลดความล่าชา้ในกระบวนการตรวจ

พิสูจน ์
 
ขอ้เสีย/ขอ้จ ากดัของรูปแบบท่ี 4 
1) ตอ้งมีการจดัตั้งหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีในการก ากบัและควบคุมงานทั้งองคก์ารมหาชน

และหน่วยงานเอกชนเพื่อใหมี้ความน่าเช่ือถือ และอ านวยความสะดวกในการปฏิบติังาน 
2) การเป็นอิสระขององคก์ารมหาชนและภาคเอกชน ตอ้งมีการตรวจสอบท่ีเคร่งครัดเพื่อ

ป้องกนัปัญหาดา้นการทุจริต 
3) การปรับองคก์รจากหน่วยงานรัฐไปเป็นองคก์ารมหาชนตอ้งมีการศึกษาผลกระทบท่ี

เก่ียวขอ้งใหร้อบดา้นเพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึน อาจด าเนินการไดล่้าชา้ 
4) การตั้งองค์กรขนาดใหญ่ตอ้งค านึงถึงการกระจายงานตรวจพิสูจน์พิสูจน์ไปยงัระดบั

ภูมิภาค ตน้ทุนและมาตรฐานการด าเนินการ 
5) ยงัไม่มีกฎหมายรองรับการตรวจพิสูจน์ในภาคเอกชนและองคก์ารมหาชน 
6) ความเส่ียงของเอกชนหากปริมาณงานท่ีไดรั้บจากรัฐมีนอ้ย 
7) ขอ้กงัวลเร่ืองการจดัเก็บฐานขอ้มูลดา้นการตรวจพิสูจน์ของภาคเอกชน 
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จากรูปแบบท่ีน าเสนอทั้ง 4 รูปแบบเป็นแนวคิดท่ีไดจ้ากการศึกษาวิจยั ซ่ึงผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นผู ้
ท่ีมีประสบการณ์และมีความคาดหวงัให้งานตรวจพิสูจน์หลกัฐานของประเทศไทยมีศกัยภาพและ
ความน่าเช่ือถือเทียบเท่าในระดบัสากล เป็นรูปแบบท่ีวิเคราะห์จากปัญหาอุปสรรคในการปฏิบติังาน
ตรวจพิสูจน์และพฒันาจากรูปแบบเดิมท่ีเป็นอยู ่และน าแนวคิดจากต่างประเทศเขา้มาปรับใชเ้พื่อให้
เขา้กบับริบทของงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทย การให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทั้ง
การให้บริการจากหน่วยงานรัฐหรือเอกชน ส่ิงท่ีมีความส าคญัคือการควบคุม ก ากบัดูแลเพื่อให้การ
ตรวจพิสูจน์เป็นไปในมาตรฐานเดียวกนั มีความน่าเช่ือถือทั้งในระดบัประเทศและในระดบัสากล  

 
แนวความคิดเร่ืองการสนบัสนุนให้เอกชนเขา้มามีส่วนร่วมด าเนินการเก่ียวกบัการตรวจ

พิสูจน์หลกัฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์ตอ้งศึกษาและวิเคราะห์ปัจจยัโดยรอบทั้งด้านบทบาทหน้าท่ี 
ผลกระทบในการท่ีจะให้เอกชนเขา้มาร่วมด าเนินการ การสนบัสนุนให้ภาคเอกชนเขา้มามีส่วนร่วม
หรือการด าเนินการร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ แนวคิดทางด้านเศรษฐศาสตร์เป็นส่ิงท่ีต้องน ามา
วิเคราะห์ร่วมดว้ย เน่ืองจากการประกอบการของภาคเอกชนใช้หลกัเศรษฐศาสตร์ซ่ึงแตกต่างจาก
หน่วยงานของรัฐท่ีด าเนินการโดยไม่แสวงหาผลประโยชน์ ซ่ึงตามหลกัทางเศรษฐศาสตร์ก็มีกฎและ
เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ในการควบคุมเพื่อให้เอกชนด าเนินการในแนวทางเดียวกนั ไม่วา่จะเป็น 
การประเมิน Cost-Effectiveness  การก าหนดมาตรฐาน การให้ใบอนุญาตการประกอบการ หรือการ
ด าเนินการดา้นค่าธรรมเนียมและภาษีอากร เงินอุดหนุน และใบอนุญาตประกอบกิจการ เป็นตน้  

  
การก าหนดมาตรฐานมีประโยชน์ต่อเอกชนหรือไม่ ในการก าหนดมาตรฐานเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ส่วนรวม แต่การก าหนดมาตรฐานมีเหตุผลท่ีมาไม่วา่มาตรฐานจะก าหนดจากรัฐส่วนกลาง
หรือทอ้งถ่ิน ผูป้ระกอบการคดัคา้นการก าหนดมาตรฐานเพราะสร้างตน้ทุนให้แก่เอกชน ตน้ทุนน้ีก็
ยงัผลกัไปยงัผูอ่ื้นได ้การก าหนดมาตรฐานจึงเป็นการท าให้ราคาสินคา้และบริการเพิ่มข้ึน ปรกติ
มาตรฐานมกัถูกก าหนดโดยระบบราชการ นอกจากน้ีการน าเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์มาใช้
ประกอบการสนบัสนุนการใหเ้อกชนมาร่วมด าเนินการ ในทางเศรษฐศาสตร์มี 3 แบบคือ ใบอนุญาต
การปล่อยของเสียท่ีให้เปล่ียนมือกนัหรือซ้ือขายได ้ค่าธรรมเนียมและภาษีอากร (Charges and Taxes) 
โดยเรียกเก็บจากบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เพื่อท่ีจะแกปั้ญหาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัภายนอก 
จ านวนค่าธรรมเนียมและภาษีอากรท่ีเก็บตอ้งมีค่าเท่ากบัความเสียหายต่อหน่วยสุดทา้ยท่ีคนนั้นหรือ
นิติบุคคลนั้นก่อให้เกิดแก่คนอ่ืน และเงินอุดหนุน เป็นเงินท่ีรัฐให้แก่ปัจเจกหรือนิติบุคคลเพื่อท่ีจะ
โนม้นา้วเอกชนในการลดกิจกรรมท่ีไม่ตอ้งการ  ในระยะยาวเงินอุดหนุนยงัอาจก่อให้เกิดความไม่มี
ประสิทธิภาพ การเก็บภาษีจากผูป้ระกอบการนั้นท าให้มีตน้ทุนในการผลิตของผูป้ระกอบการและ
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เป็นรายไดข้องรัฐน าไปชดเชยผลท่ีไม่ตอ้งการต่างๆ ในขณะท่ีภาระของเงินอุดหนุนเป็นภาระของ
ประชาชนผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีโดยทัว่ไป และอาจก่อให้เกิดผลท่ีเป็นปฏิปักษก์บัความตอ้งการหรือท า
ใหเ้กิดผลตรงขา้มได ้

 
  มีขอ้สังเกตอีกวา่กิจการท่ีด าเนินการโดยรัฐแตกต่างจากกิจการท่ีเอกชนด าเนินการ กิจการ
ท่ีด าเนินการโดยรัฐไม่มีเจ้าของเน่ืองจากเจ้าของคือประชาชนผู ้เสียภาษี แต่กิจการท่ีเอกชน
ด าเนินการนั้นหากขาดทุนเอกชนก็ตอ้งรับผิดชอบกนัเอง แต่กิจการของรัฐจะคงอยูจ่นกวา่จะยกเลิก
กฎหมายและไม่อาจล้มละลายได้ ในส่วนของแรงกดดนัต่อประสิทธิภาพการผลิตของกิจการท่ี
เอกชนด าเนินการก็ไม่มีในกินการท่ีรัฐด าเนินการเพราะรัฐวิสาหกิจไดรั้บอ านาจในการผูกขาดจาก
รัฐ ผูบ้ริโภคสินคา้และบริการไม่สามารถหันไปเลือกเจา้อ่ืนแทนได้ และในกรณีเงินเพิ่มหุ้นมาก
แหล่งเงินของรัฐเท่านั้น งบประมาณยอ่มไดรั้บความเห็นชอบจากสภา แรงกดดนัในการท างานอยา่ง
มีประสิทธิภาพจึงไม่ไดม้าจากกลไกตลาด ดว้ยขอ้จ ากดัของกิจการท่ีรัฐด าเนินการเน่ืองจากไม่มีแรง
กดดนัจากตลาดท าให้การท างานขาดประสิทธิภาพ จึงมีความจ าเป็นตอ้งใชก้ฎหมายหรือมาตรการ
ทางการเมืองเขา้มาแทน โดยกฎหมายจะท าหน้าท่ีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลผลิตของรัฐวิสาหกิจต่อ
ประชาชน 
 
  นอกจากน้ีย ัง มีแนวคิดในเ ร่ืองของการแปรรูปกิจการของรัฐเป็นกิจการเอกชน 
(Privatization) ในหลายกิจการในต่างประเทศมีการด าเนินการในลักษณะน้ี เช่นกิจการการบิน 
กิจการโรงแรม รถไฟ  ซ่ึงไม่ใช่กิจการท่ีผูกขาดโดยธรรมชาติ เพราะการแข่งขนัยงัมีอยู ่ส่วนกิจการ
ท่ีคงจดัท าบริการเพื่อประโยชน์สาธารณะ เช่น โทรคมนาคม ไฟฟ้า ประปา ก๊าซ เป็นกิจการหลงัๆ 
เพราะว่าซับซ้อนและตอ้งพิจารณาขนาดของกิจการในทางเศรษฐกิจมีแง่มุมของการแข่งขนั และ
ความจ าเป็นตอ้งมีกฎระเบียบควบคุมมีมากนอ้ยเพียงใด  
 

การแปรรูปเป็นการท าใหกิ้จการของรัฐเป็นบริษทัเอกชนจ ากดั ทุนท่ีเป็นของรัฐตอ้งแปลง
เป็นหุ้นออกขาย การด าเนินการตอ้งมีค่าใชจ่้ายในทางบริหารต ่าท่ีสุด และตอ้งท าให้อุปสงคต์รงกบั
อุปทาน ในปัจจุบนัใชห้ลกัการท่ีเรียกวา่ Yardstick Competition เป็นทางเลือก กิจการของรัฐท่ีเป็น
การผูกขาดโดยธรรมชาติถูกแบ่งย่อยออกไปเพื่อจดัท าบริการให้กบัหลายภูมิภาคต่างกนั แต่หน่วย
ย่อยยงัคงได้อ านาจผูกขาดแต่ก็ให้เฉพาะในเขตท่ีรับผิดชอบเท่านั้ น การกระท าดังน้ีไม่ต้องมี
กฎระเบียบควบคุมมากมาย และง่ายต่อการก ากบัดูแลของ Regulator เพราะการด าเนินการส่วนหน่ึง
สามารถเปรียบเทียบกบัส่วนอ่ืนได ้กิจการของรัฐท่ีไม่ปรากฏการผูกขาดโดยธรรมชาติก็แปรรูปง่าย 



 143 

และเพียงขจดักฎระเบียบท่ีเป็นอุปสรรค การใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดท่ีมีอยู่เพียงพอท่ีจะ
ส่งเสริมกิจการ และกิจการท่ีกิจการหน่ึงเป็นผูค้า้รายใหญ่ไม่ไดห้มายความว่ามีการผูกขาดแลว้ ถา้
ผูป้ระกอบการรายอ่ืนยงัสามารถเขา้สู่ตลาดไดห้รือถอนตวัออกจากตลาดไดด้ว้ยตน้ทุนต ่า ในส่วน
ของการก าหนดราคาหากมองจากประโยชน์สาธารณะ การก าหนดราคามีผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพการผลิตท่ีจริงแล้วการก าหนดราคามีวตัถุประสงค์เพื่อจูงใจการกระจายบริการและ
ประสิทธิภาพในการผลิต ผูป้ระกอบการควรจะไดผ้ลิตสินคา้หรือบริการดว้ยตน้ทุนท่ีนอ้ยท่ีสุด  
 
 นอกจากน้ียงัมีแนวคิอเร่ืองการจดัการภาครัฐแนวใหม่ หรือเรียกว่า การจดัการนิยม 
(Managerialism) หรือการบริหารภาครัฐท่ีอาศยัระบบตลาด (Market-based Public Administration)  
หรือรัฐบาลแบบผูป้ระกอบการ (Entrepreneurial Government) ซ่ึงค าว่า “การจดัการภาครัฐแนวใหม่”  
ถือไดว้า่เป็นกรอบแนวคิดท่ีครอบคลุมหลกัการและเทคนิควิทยาการทางการจดัการอยา่งกวา้งขวาง
และหลากหลาย จึงก่อให้เกิดความสับสนในการจ ากดัความหมายและขอบข่ายประเด็นดงักล่าว    
การจดัการภาครัฐแนวใหม่มีลกัษณะร่วมที่ส าคญัคือ การสะทอ้นถึงการมุ่งเน้น “การปฏิรูป”        
การบริหารงานในภาครัฐเพื่อเขา้มาแกไ้ขปัญหาทางการบริหารท่ีตวัแบบดั้งเดิม หรือระบบบริหาร
แบบเดิมไม่สามารถน าไปสู่ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดได ้ทั้งน้ีจึงมุ่งปรับโครงสร้างของ
ระบบราชการท่ีมีขนาดใหญ่ไปสู่องคก์ารท่ีมีขนาดเล็ก นอกจากน้ีมีการปรับรูปแบบการจดัการท่ีเนน้
เป้าหมายการใชร้ะบบสัญญาวา่จา้งระยะสั้น และการใหแ้รงจูงใจทางการเงิน รวมถึงความเป็นอิสระ
ทางการจดัการ (Peter,1996 อา้งถึงใน ชมภูนุช หุ่นนาคม, 2560) 
  

ความเขา้ใจเก่ียวกบัการจดัการภาครัฐแนวใหม่อีกด้านหน่ึง คือ การน าแนวคิดของภาค
ธุรกิจมาใชใ้นการบริหารงานภาครัฐ ซ่ึงเรียกไดว้า่เป็นการปรับเปล่ียนมุมมองคร้ังส าคญั โดยหนัมา
เป็นผูป้ระกอบการภาครัฐ มองประชาชนในฐานลูกค้า ด้วยเหตุผลท่ีการบริหารงานภาครัฐใน
ลกัษณะดั้งเดิมไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการปฏิบติังานและผลท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติังาน คือ ไม่
สามารถตอบสนองความตอ้งการของประชาชนไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด มีความล่าช้าในการ
ปฏิบติังาน เกิดการผกูขาด รัฐมีอ านาจในการตดัสินใจและด าเนินการแต่เพียงผูเ้ดียว มีการทุจริต การ
คอรัปชั่น รวมถึงการใช้งบประมาณอย่างส้ินเปลือง ตลอดจนมีการขยายหน่วยงานภาครัฐเป็น
จ านวนมาก ดว้ยการบริหารงานภาครัฐท่ีไม่ตอบสนองดงักล่าวไดน้ าไปสู่การน าแนวคิดแบบตลาด 
(Market Model) และผูป้ระกอบการมาใช้แทนท่ีแนวคิดเดิม (Peter,1996 อา้งถึงใน ชมภูนุช หุ่นนาค,       
2560) 
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บทที ่6 
 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 

6.1 สรุปผลการวจิัย 

  
การวิจัยเร่ือง รูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานภาคเอกชน           

ในประเทศไทย มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรคการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน
ในประเทศไทย และศึกษามุมมองและทัศนะการขยายงานให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐาน
ภาคเอกชน พร้อมทั้งน าเสนอรูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชน
ในประเทศไทย โดยการศึกษาจากการคน้ควา้เอกสาร การสัมภาษณ์ความคิดเห็น ทศันะและมุมมอง
ของกลุ่มตวัอยา่ง รวมทั้งการแสดงความคิดเห็นในการสนทนากลุ่ม สามารถสรุปผลการศึกษาโดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 
 

6.1.1 สถานการณ์การตรวจพสูิจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
 การตรวจพิสูจน์หลกัฐานในประเทศไทยไดรั้บการยอมรับ และมีความเช่ือมัน่ในผลการ
ตรวจพิสูจน์ มีการน าผลการตรวจพิสูจน์หลักฐานมาใช้อ้างอิงทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา มีการ
พฒันารูปแบบวิธีการตรวจพิสูจน์ให้ทนัสมยัมากข้ึน โดยหน่วยงานผูรั้บผิดชอบหลกัในการตรวจ
พิสูจน์หลกัฐาน ไดแ้ก่ ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ และสถาบนันิติ
วิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม นอกจากน้ียงัมีหน่วยงานเครือข่ายท่ีมีห้องปฏิบติัการร่วมตรวจ
พิสูจน์ อาทิเช่น โรงพยาบาล เป็นตน้ ในภาคเอกชนมีการด าเนินการตรวจพิสูจน์บา้งแต่ยงัไม่เป็นท่ี
รู้จกัโดยเป็นการใหบ้ริการในคดีแพง่หรือการพิสูจน์ขอ้สงสัยของประชาชน  
 
 การกระจายการให้บริการตรวจพิสูจน์หลักฐานในประเทศไทยยงัไม่เพียงพอ โดย
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบอย่างสถาบนันิติวิทยาศาสตร์มีสถานท่ีท าการอยูส่่วนกลาง ไม่มีส่วนภูมิภาค 
และในส่วนของส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจมีการตั้งศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐานต ารวจ จ านวน 10 แห่ง 
กระจายไปยงัส่วนภูมิภาคเพื่อใหบ้ริการ แต่ก็ยงัไม่เพียงพอเม่ือเทียบกบัปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึน และยงัมี
บางประเภทการตรวจพิสูจน์ท่ีตอ้งให้ส่วนกลางเป็นผูต้รวจพิสูจน์ให้ อนัเน่ืองจากเคร่ืองมือและ
ผูเ้ช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์ มีอยา่งจ ากดั และใหบ้ริการเฉพาะส่วนกลาง 
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 ปัจจุบนัมีการออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อสนบัสนุนการปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ 
อาทิเช่น ก าหนดให้มีการน านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม โดยก าหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 และมีการออกพระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติ
วทิยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ซ่ึงในพระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ไดร้ะบุ
เร่ืองของการส่งเสริมภาคเอกชนให้มีความชัดเจนด้านการปฏิบติังานตรวจพิสูจน์ โดยระบุไวใ้น
มาตรา 5 ให้ส่งเสริม และสนบัสนุนการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ในภาคเอกชนแต่ก็ยงัไม่มีการ
ขบัเคล่ือนท่ีชดัเจนมากนกั  
 
 จากการศึกษาสถานการณ์การตรวจพิสูจน์หลกัฐานจะเห็นไดว้า่ งานตรวจพิสูจน์หลกัฐาน
ในประเทศไทยถูกให้ความส าคญัและมีความเช่ือมัน่ในผลการตรวจพิสูจน์เม่ือเปรียบเทียบกบัใน
อดีต ประชาชนและผูรั้บบริการมีความเช่ือมัน่ โดยเฉพาะหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมยอมรับ
เอาผลการตรวจพิสูจน์ไปใชเ้พื่อประกอบการพิจารณาคดีและไขขอ้เท็จจริง อยา่งไรก็ตามงานตรวจ
พิสูจน์หลักฐานย ังต้องมีการพัฒนาให้สอดคล้องกับเทคโนโลยีและยุคสมัย และเพื่อให้ได้
ประสิทธิภาพสูงสุดของการให้บริการ โดยการพฒันาการตรวจพิ สูจน์หลักฐานต้องค านึงถึง
ประสิทธิภาพ ความเพียงพอ และตอ้งอาศยัความร่วมมือจากหน่วยงานเครือข่ายและทุกภาคส่วน
เพื่อให้งานตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีความถูกตอ้ง เช่ือถือได้และเป็นท่ีพึ่งให้กบั
ประชาชนต่อไป 
 

6.1.2 สภาพปัญหา อุปสรรคและข้อจ ากดัในการตรวจพสูิจน์หลกัฐานในประเทศไทย 
จากการศึกษาวิจยัถึงสภาพปัญหา อุปสรรคและขอ้จ ากัดในการตรวจพิสูจน์หลักฐาน

สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นส าคญัดงัน้ี 
 

 ประเด็นแรก ดา้นโครงสร้างและการบริหารจดัการ การท่ีมีหน่วยงานรับผิดชอบหลกัใน
การตรวจพิสูจน์หลกัฐาน 2 หน่วยงาน ถูกมองว่าเป็นเร่ืองท่ีดีเน่ืองจากท าให้สามารถตรวจสอบผล
การตรวจพิสูจน์ได ้หากมีขอ้สงสัยจากการตรวจของหน่วยงานแรก แต่ก็ยงัคงมีปัญหาในเร่ืองของ 
ความเพียงพอของหน่วยตรวจพิสูจน์เม่ือเทียบกบัปริมาณคดีท่ีเกิดข้ึน ตอ้งมีการขยายเครือข่ายหรือ
สร้างความร่วมมือกบัเครือข่ายเพิ่มมากข้ึน เพื่อกระจายการให้บริการ นอกจากน้ียงัมีปัญหาดา้นการ
ปรับเปล่ียนนโยบายของผูบ้ริหาร การสับเปล่ียนการปฏิบัติงานท าให้ไม่สามารถสั่งสมความ
เช่ียวชาญในการตรวจพิสูจน์ประเภทนั้ นๆ ได้ ผู ้ตรวจพิสูจน์ขาดอ านาจทางกฎหมายในการ
ปฏิบติังานบางประเภท และหน่วยงานยงัขาดการจดัเก็บฐานขอ้มูลท่ีเป็นระบบ และขาดงบประมาณ
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สนับสนุนในการด าเนินงาน รวมทั้งปัญหาท่ีเห็นว่าผูป้ฏิบติังานตรวจพิสูจน์ควรเป็นอิสระไม่ถูก
กดดนัจากผูบ้งัคบับญัชาอีกดว้ย 
 
 ประเด็นท่ีสอง ด้านขั้นตอนกระบวนการในการตรวจพิสูจน์ท่ีถูกมองว่าส่งผลท าให้เกิด
ความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม ท่ีจะต้องน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช้ต่อ แต่ในมุมมองของ
ผูต้รวจพิสูจน์เห็นวา่ความล่าชา้ของขั้นตอนกระบวนการตรวจพิสูจน์ข้ึนอยูก่บัความยากง่ายของวตัถุ
พยานหรือประเภทของการตรวจพิสูจน์ด้วย และนอกจากน้ียงัข้ึนอยู่กบัความเช่ียวชาญและความ
ช านาญของผูต้รวจพิสูจน์ดว้ย เน่ืองจากในบางการตรวจพิสูจน์ตอ้งอาศยัทกัษะหรือความเช่ียวชาญ
ของผูต้รวจพิสูจน์ในการด าเนินการ นอกจากน้ียงัมีเร่ืองของปริมาณของวตัถุพยานในแต่ละคดีมี
จ านวนมากตอ้งใชร้ะยะเวลานานในการตรวจพิสูจน์ รวมไปถึงความเพียงพอและความทนัสมยัของ
เคร่ืองมือในการตรวจพิสูจน์ ในบางกรณีการเร่งกระบวนการตรวจพิสูจน์เป็นการเพิ่มตน้ทุนในการ
ตรวจพิสูจน์ไปด้วย โดยในกระบวนการตรวจพิสูจน์มีการก าหนดระยะเวลาการตรวจพิสูจน์ไว้
ชดัเจนอยู่แล้วตามมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ ดงันั้นผูรั้บบริการสามารถวางแผนกระบวนการภาย
หลงัจากไดผ้ลตรวจพิสูจน์แลว้ไดเ้ป็นการลดความล่าชา้ในกระบวนการยติุธรรมลงได ้
 
 ประเด็นสุดทา้ย เป็นเร่ืองของบุคลากร บุคลากรด้านการตรวจพิสูจน์ยงัไม่เพียงพอเม่ือ
เทียบกบัปริมาณคดีและวตัถุพยานท่ีตอ้งท าการตรวจพิสูจน์ นอกจากน้ีผูต้รวจพิสูจน์หลกัฐานท่ี
ปฏิบติังานตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้เฉพาะทาง มีความเข้าใจในกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จึงจะ
สามารถปฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ได ้และในการตรวจพิสูจน์มีการเปล่ียนแปลงตามเทคโนโลยี
การตรวจพิสูจน์อยู่เสมอ ดงันั้นผูต้รวจพิสูจน์ตอ้งมีการพฒันาศกัยภาพของตนเองอยูเ่สมอ อาจดว้ย
การฝึกอบรมหรือการศึกษาหาความรู้อ่ืนๆ ถือเป็นการสั่งสมประสบการณ์และความเช่ียวชาญในการ
ตรวจพิสูจน์ดว้ย นอกจากน้ียงัมีปัญหาดา้นบุคลากรในเร่ืองของความกา้วหนา้ของอาชีพท่ีเติบโตได้
ยากเน่ืองจากขอ้จ ากดัของต าแหน่งของส่วนราชการ และปัญหาการโยกยา้ยตามนโยบายของผูบ้ริหาร  
ท่ีมีการสับเปล่ียนบุคลากรเพื่อการบริหารจดัการภายในองค์กร ท าให้ขาดความต่อเน่ืองของงาน 
ผูป้ฏิบติังานผูป้ฏิบติังานขาดขวญัและก าลงัใจในการปฏิบติังานซ่ึงปัญหาเหล่าน้ีอาจส่งผลต่อการ
ตรวจพิสูจน์หลกัฐานได ้
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6.1.3 มุมมองของการขยายงานตรวจพสูิจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชน  
จากการศึกษาวจิยัมุมมองของการขยายงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานไปยงัภาคเอกชนสามารถ

แบ่งออกเป็น 3 ประเด็นส าคญัดงัน้ี  
 

ประเด็นแรก ความน่าเช่ือถือและมาตรฐานการตรวจพิสูจน์หลกัฐาน การขยายงานตรวจ
พิสูจน์ไปให้ภาคเอกชนร่วมด าเนินการนั้น การสร้างความน่าเช่ือถือได้ภาคเอกชนตอ้งผ่านการ
รับรองมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทั้งผูป้ฏิบติังานตรวจพิสูจน์ เคร่ืองมือท่ีใช้ รวมถึงห้องปฏิบติัการ 
เพื่อให้ผูรั้บบริการมีความเช่ือมัน่ในผลการตรวจพิสูจน์ และผูป้ฏิบติังานตรวจพิสูจน์ตอ้งมีความ
ซ่ือสัตย ์และตอ้งอยูภ่ายใตก้ารกฎระเบียบและบทลงโทษเดียวกบัหน่วยงานรัฐเม่ือมีการทุจริต และ
ในส่วนของการตรวจพิสูจน์ตอ้งไม่ถูกแทรกแซงจากปัจจยัภายนอก มีการรักษาความลบั และตอ้งมี
หน่วยท่ีท าหน้าท่ีควบคุมและติดตามคอยก ากับ โดยในระยะแรกภาครัฐอาจต้องพิจารณาการ
ฝึกอบรมและการพฒันาศกัยภาพใหก้บัภาคเอกชนเพื่อใหส้ามารถด าเนินการไดก่้อน  

 
ประเด็นท่ีสอง ตน้ทุนส าหรับการด าเนินการงานตรวจพิสูจน์ ซ่ึงตน้ทุนท่ีเอกชนตอ้งค านึง

เม่ือตอ้งการเปิดให้บริการตรวจพิสูจน์ประกอบดว้ย งบประมาณ บุคลากรท่ีมีองคค์วามรู้เฉพาะดา้น 
อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือในการตรวจพิสูจน์ อีกทั้งกระบวนการบริหารจดัการรวมถึงการขอรับรอง
มาตรฐาน เหล่าน้ีลว้นเป็นตน้ทุนท่ีภาคเอกชนตอ้งจ่ายหากตอ้งเขา้ร่วมเป็นหน่วยงานรับตรวจพิสูจน์  
การด าเนินการในระยะแรกภาครัฐอาจตอ้งมีมาตรการสนบัสนุน อาทิเช่น มาตรการดา้นภาษี หรือ
การพิจารณางบอุดหนุนในระยะแรกของการเปิดให้บริการ หากตน้ทุนในการด าเนินการสูงจะส่งผล
ถึงการก าหนดราคาการตรวจพิสูจน์ดว้ย และส่ิงส าคญัคือตอ้งค านึงปริมาณของคดีท่ีจะเขา้สู่ภาคเอกชน
ด้วย หากมีปริมาณน้อย ภาคเอกชนมีความเส่ียงท่ีจะขาดทุนสูง ดงันั้นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีก ากับ
ควบคุมมีความส าคญัเป็นอย่างมากในการสนับสนุนให้การขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ประสบ
ความส าเร็จทั้งการควบคุมราคา คุณภาพของหน่วยงานตรวจพิสูจน์ และการประเมินความอยู่รอด
ของภาคเอกชนเพื่อใหป้ระชาชนหรือผูรั้บบริการไดรั้บประโยชน์สูงสุด  

 
ประเด็นสุดทา้ย มุมมองการขยายงานตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชน การขยายงานตรวจ

พิสูจน์ไปยงัภาคเอกชนถือเป็นการลดภาระดา้นการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานภาครัฐลง และยงัเป็น
การเพิ่มเครือข่ายผูใ้ห้บริการตรวจพิสูจน์ให้ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน ถือเป็นช่องทางและโอกาสท่ี
หน่วยงานภาครัฐจะสามารถพฒันาเทคนิคและวิธีการตรวจใหม่ๆ เม่ือภาระงานลดลง แต่ตอ้งมีการ
ก าหนดแนวทางแบ่งขอบเขตการตรวจพิสูจน์ระหวา่งหน่วยงานรัฐและเอกชนให้ชดัเจน รัฐตอ้งเปิด
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โอกาสใหเ้อกชนลงทุนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการตรวจพิสูจน์ให้ดียิ่งข้ึนไป และเปิดให้มีการแข่งขนั
กนัของภาคเอกชนเพื่อให้ประชาชนหรือผูรั้บบริการไดรั้บประโยชน์สูงสุด อีกทั้งตอ้งพิจารณาให้มี
กฎหมายรองรับและให้อ านาจเอกชนด าเนินการตรวจพิสูจน์ แต่ต้องระมดัระวงัเร่ืองการทุจริต 
หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัติดตามตอ้งดูแลควบคุมอยา่งใกลชิ้ด ซ่ึงการด าเนินการในระยะแรกอาจ
เร่ิมด าเนินการจากเอกชนท่ีมีความพร้อมก่อน 

 
6.1.4 รูปแบบการตรวจพสูิจน์หลกัฐานภาคเอกชนทีค่าดว่าสามารถด าเนินการในประเทศไทย  
ผูว้ิจยัได้รวบรวมแนวคิด รูปแบบท่ีคาดว่าจะสามารถด าเนินการเพื่อการสนับสนุนการ

ตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชนในประเทศไทย โดยเสนอเป็น 4 รูปแบบ ดงัน้ี 
 

รูปแบบท่ี 1 เป็นด าเนินการโดยพิจารณาจากความพร้อมของหน่วยงาน โดยมีหน่วยงานรัฐ
ท่ีรับผิดชอบการตรวจพิสูจน์ท าหน้าท่ีเป็นหลัก (ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ, สถาบนันิติ
วทิยาศาสตร์) และมีหน่วยงานท่ีมีความพร้อม อาทิเช่น โรงพยาบาลเอกชนหรือมหาวิทยาลยัท่ีมีการ
เรียนการสอนดา้นวิทยาศาสตร์ เขา้มาร่วมด าเนินการในลกัษณะของเครือข่ายความร่วมมือในการ
ตรวจพิสูจน์ และส่งผลการตรวจพิสูจน์มายงัหน่วยงานภาครัฐเพื่อด าเนินการตรวจสอบและออก
รายงานผลการตรวจพิสูจน์ใหก้บัผูรั้บบริการต่อไป 

 
รูปแบบท่ี 2 เป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานรัฐท่ีรับผิดชอบการตรวจพิสูจน์ท าหน้าท่ี

เป็นหลัก และหน่วยงานรัฐยงัท าหน้าท่ีเป็นผู ้ค ัดกรองวตัถุพยานส่งไปยงัห้องปฏิบัติการของ
ภาคเอกชนท่ีมาข้ึนทะเบียนเข้าร่วมการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงเป็นภาคเอกชนท่ีมีความพร้อมด้าน
ห้องปฏิบติัการอยูแ่ลว้หรือเอกชนท่ีมีความสนใจท่ีจะลงทุนให้บริการตรวจพิสูจน์ จะตอ้งผ่านการ
รับรองมาตรฐานการตรวจพิสูจน์และข้ึนทะเบียนเป็นหน่วยงานเครือข่าย  ซ่ึงในการให้บริการตรวจ
พิสูจน์ในภาคเอกชนอาจให้บริการตรวจพิสูจน์เพียงประเภทเดียว เช่น ตรวจ DNA หรือตรวจหา
สารเคมี เป็นต้น จากนั้นส่งผลการตรวจพิสูจน์กลับมายงัหน่วยงานรัฐ และหน่วยงานรัฐเป็นผู ้
ตรวจสอบและออกรายงานไปยงัผูรั้บบริการต่อไป 

 
รูปแบบท่ี 3 หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบท าหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจพิสูจน์ และเปิดโอกาสให้

ภาคเอกชนเขา้มาร่วมตรวจพิสูจน์ โดยไม่ผา่นหน่วยงานภาครัฐ (ภาครัฐและเอกชนเป็นอิสระต่อกนั) 
แต่ทั้ งหน่วยงานภาครัฐและเอกชนต้องอยู่ภายใต้การก ากับของหน่วยงานเดียวกันเพื่อให้เป็น
มาตรฐานเดียวกนั มีการควบคุมและก าหนดราคาตรวจพิสูจน์ท่ีเหมาะสม ซ่ึงเอกชนอาจด าเนินการ
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ตรวจพิสูจน์เพียงประเภทเดียวก็ได ้ผูรั้บบริการสามารถเลือกไดว้า่จะเขา้รับบริการจากภาครัฐหรือ
ภาคเอกชน  

 
รูปแบบท่ี 4 หน่วยงานของรัฐให้บริการร่วมกบัเอกชน โดยหน่วยงานของรัฐจดัตั้งเป็น

องคก์รมหาชน (Service Delivery Unit: SDU) เพื่อให้เกิดความคล่องตวัและเป็นอิสระในการตรวจ
พิสูจน์ โดยทั้งองคก์รมหาชนและเอกชนอยูภ่ายใตห้น่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัควบคุมและออกระเบียบ
ส าหรับการตรวจพิสูจน์เดียวกนั 

 
ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการขยายงานบริการตรวจพิสูจน์ไปยงัภาคเอกชน

โดยรูปแบบท่ีเหมาะสมเห็นควรเป็นรูปแบบท่ี 2 คือเป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานรัฐท่ีรับผิดชอบ
การตรวจพิสูจน์ท าหนา้ท่ีเป็นหลกัและท าหนา้ท่ีเป็นผูค้ดักรองวตัถุพยานส่งไปยงัหอ้งปฏิบติัการของ
ภาคเอกชนท่ีมาข้ึนทะเบียนเขา้ร่วมการตรวจพิสูจน์ โดยภาคเอกชนท่ีเขา้ร่วมอาจเป็นภาคเอกชนท่ีมี
ความพร้อมด้านห้องปฏิบติัการอยู่แล้ว หรือมีความสนใจท่ีจะลงทุนให้บริการตรวจพิสูจน์ แต่
หน่วยงานเอกชนนั้นตอ้งข้ึนทะเบียนกบัหน่วยงานรัฐและตอ้งผ่านการรับรองมาตรฐานการตรวจ
พิสูจน์ โดยภาคเอกชนอาจให้บริการตรวจพิสูจน์เพียงประเภทเดียว เช่น ตรวจ DNA หรือตรวจหา
สารเคมี เป็นต้น จากนั้นส่งผลการตรวจพิสูจน์กลับมายงัหน่วยงานรัฐ และหน่วยงานรัฐเป็นผู ้
ตรวจสอบและออกรายงานไปยงัผูรั้บบริการต่อไป โดยทั้งหน่วยงานรัฐและเอกชนอยู่ภายใตก้าร
ก ากบังานดา้นการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานเดียวกนั (ก าหนดมาตรฐาน, ออกระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง) 
น าเสนอดงัรูป 
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รูปท่ี 6.1 แสดงรูปแบบการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชนในประเทศไทย 
 

ขอ้ดีของการด าเนินการในลกัษณะน้ี  
1) เป็นการลดภาระงานดา้นการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานภาครัฐลง ท าให้หน่วยงานรัฐ

สามารถศึกษาพฒันาเทคนิคและวธีิการตรวจใหม่ๆ  
2) เอกชนท่ีจะเขา้ร่วมตรวจพิสูจน์ตอ้งข้ึนทะเบียนและผ่านมาตรฐานเดียวกบัหน่วยงานรัฐ 

ท าใหง่้ายในการควบคุมมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ 
3) ลดปัญหาความล่าชา้อนัเกิดจากปริมาณคดีท่ีมีจ  านวนมาก 
4) ผูรั้บบริการมีความเช่ือมั่นในผลการตรวจพิสูจน์เน่ืองจากผ่านการตรวจสอบของ

หน่วยงานรัฐก่อนน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช ้
5) การมีหน่วยงานก ากบัดา้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐานเพียงหน่วยงานเดียวท าให้สะดวก

ในการพฒันาและควบคุมมาตรฐานการตรวจพิสูจน์หลกัฐานใหมี้ประสิทธิภาพ 
 

 อย่างไรก็ตามแม้การให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วมด าเนินการตรวจพิสูจน์จะมีข้อดีหลาย
ประการแต่ก็ต้องพึงระวงัปัญหาหรือข้อเสีย ทั้ งด้านการจัดเก็บฐานข้อมูลของการตรวจพิสูจน์          

ประชาชน/ผูรั้บบริการ 

หน่วยงานรัฐ 
- ท าหนา้ท่ีตรวจพิสูจน ์

- ท าหนา้ท่ีคดักรองตวัอยา่งส่งใหเ้อกชน 

เอกชน เอกชน เอกชน 

Regulator 
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การป้องกนัการทุจริต การเรียกรับสินบนในการคดักรองงานให้ภาคเอกชน และภาคเอกชนก็ยงัมี
ความเส่ียงท่ีจะขาดทุนหากปริมาณคดีท่ีภาครัฐส่งใหต้รวจมีปริมาณนอ้ยดว้ย 

 

6.2 ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวจิัย 
 
 จากการศึกษาวิจยัรูปแบบท่ีเหมาะสมในการให้บริการตรวจพิสูจน์หลกัฐานภาคเอกชน 
ในประเทศไทย ผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะจากการวจิยัดงัต่อไปน้ี 
 
 6.2.1 ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

1) ควรพิจารณาการจดัตั้งหน่วยงานหรือคณะกรรมการท่ีท าการก ากบัควบคุมการตรวจ
พิสูจน์ใหเ้ป็นมาตรฐานสากล และก าหนดนโยบายเพื่อให้งานตรวจพิสูจน์มีการพฒันาในทิศทางท่ีดี
ข้ึนและอ านวยความยติุธรรมและมีทิศทางการพฒันางานตรวจพิสูจน์ท่ีชดัเจนยิง่ข้ึน 

2) งานตรวจพิสูจน์หลักฐานส่วนใหญ่เป็นงานท่ีใช้เพื่อสนับสนุนการด าเนินการใน
กระบวนการยติุธรรม ควรมีการพิจารณาการออกกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่ออ านวยความสะดวกให้กบั
ผูป้ฏิบติังาน เน่ืองจากลกัษณะงานตรวจพิสูจน์บางประเภทตอ้งอาศยัอ านาจตามกฎหมายในการ
ด าเนินการ เช่น การครอบครองอาวธุปืน การอนุญาตสารตั้งตน้ท่ีผดิกฎหมาย เป็นตน้  

3) การบริหารจดัการในเชิงนโยบายของผูบ้ริหารเป็นเร่ืองส าคญั ผูบ้ริหารตอ้งมีความ
เขา้ใจงานตรวจพิสูจน์และก าหนดทิศทางท่ีเหมาะสมของงานตรวจพิสูจน์ และพิจารณาการจดัสรร
งบประมาณเพื่อสนบัสนุนงานดา้นการตรวจพิสูจน์อยา่งเหมาะสม โดยอาจพิจารณาจากประเภทของ
การตรวจพิสูจน์ ปริมาณคดีหรือรายการตรวจพิสูจน์ และสนับสนุนให้มีการการจัดท าฐานขอ้มูล
และเช่ือมโยงขอ้มูล ดา้นการตรวจพิสูจน์นิติวทิยาศาสตร์ส่วนกลาง เพื่อการใชข้อ้มูลร่วมกนัระหวา่ง
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ั้งภาครัฐและเอกชน 

4) ควรส่งเสริมการสร้างความร่วมมือกบัเครือข่าย ไม่เฉพาะงานตรวจพิสูจน์แต่ควรเป็น
การสร้างเครือข่ายทั้งกระบวนการยติุธรรม เพื่อใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุดในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและ
หน่วยงานท่ีตอ้งน าผลตรวจพิสูจน์ไปใชป้ระกอบการด าเนินการ อาทิเช่น ต ารวจ อยัการ ศาล มูลนิธิ
ท่ีร่วมด าเนินการ 

5) ก าหนดแผนและทิศทางการขบัเคล่ือนงานตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ทั้ งระยะสั้ นและระยะยาว เพื่อให้เกิดผลสัมฤทธ์ิ และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้จะมีการ
ด าเนินการจากหลายหน่วยงานและเพื่อเป็นการสร้างให้องค์กรท่ีเก่ียวข้องกับงานตรวจพิสูจน์
เขม้แขง็ 
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6) การขยายงานบริการไปยงัภาคเอกชนตอ้งค านึงถึงเร่ืองการรักษาความลบัของบุคคล 
รัฐบาลหรือคณะกรรมการท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบตอ้งพิจารณาการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมหากมี
การทุจริตทั้งในส่วนของภาครัฐและเอกชน 

 
6.2.2 ข้อเสนอเชิงปฏิบัติการ 
1) ควรส่งเสริมให้มีการพฒันาบุคลากรให้มีความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ ฝึกฝนทกัษะ

และเพิ่มความสามารถด้านการตรวจพิสูจน์ โดยการฝึกอบรมทั้งในและต่างประเทศ โดยอาจใช้
เครือข่ายความร่วมมือระหวา่งประเทศเพื่อพฒันาศกัยภาพผูป้ฏิบติังานดา้นการตรวจพิสูจน์ 

2) ควรท าการศึกษาและรวบรวมสถิติการตรวจพิสูจน์ และเปรียบเทียบในรอบปี ก่อนการ
ก าหนดนโยบายและทิศทางการตรวจพิสูจน์ในประเทศไทยเพื่อให้สอดคลอ้งและเป็นไปในทิศทาง 
ท่ีดีต่องานตรวจพิสูจน์หลกัฐาน  

3)  ด้านงบประมาณ นอกจากการจัดสรรงบประมาณเพื่อให้ผู ้ปฏิบัติงานสามารถ
ด าเนินการได้แล้ว ควรมีระบบการก ากับติดตามการใช้จ่ายงบประมาณ เน่ืองจากเคร่ืองมือและ
อุปกรณ์ สารเคมี ท่ีใช้ในการตรวจพิสูจน์มีราคาสูง การซ่อมบ ารุงหรือการขอซ้ือใหม่ ต้องใช้
งบประมาณจ านวนมาก เพื่อใหก้ารจดัสรรงบประมาณเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพสูงสุด 

4) ควรมีการศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาอุปสรรคในการใหบ้ริการตรวจพิสูจน์ทั้งในภาครัฐ
และเอกชนเป็นระยะ เพื่อประเมินศกัยภาพ ความสามารถและความคุม้ค่าของการด าเนินการ และ
เพื่อใหส้ามารถใหบ้ริการประชาชนไดอ้ยา่งทัว่ถึงและเป็นธรรม 

5) พิจารณาสนบัสนุนการน าเทคโนโลยีใหม่ๆ มาใช้ร่วมกบัการตรวจพิสูจน์เพื่ออ านวย
ความสะดวกและเพิ่มประสิทธิภาพการตรวจพิสูจน์ เช่น Application ส าหรับการแจง้เตือนหรือ
ติดตามขั้นตอนของการตรวจพิสูจน์ เพื่อให้ทราบระยะเวลาและเตรียมความพร้อมในการด าเนินการ
ต่อไป 
 

6.3 ข้อเสนอแนะเกีย่วกบัการศึกษาวจิัยต่อไป 
 
 ในการศึกษาวจิยัคร้ังต่อไป ผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะท่ีเก่ียวกบัการศึกษาวจิยัต่อไป ดงัน้ี 
 1) ควรมีการศึกษาแนวทางการจดัตั้งองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมและก ากบัติดตามงานดา้น
การตรวจพิสูจน์ในประเทศไทย 
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 2) ควรท าการศึกษาวิจยัในลกัษณะของการระบุด้านของการตรวจพิสูจน์ว่าหน่วยงาน
เอกชนจะสามารถด าเนินการในลกัษณะใดไดบ้า้ง โดยส ารวจความคิดเห็นและความตอ้งการหรือ
ความเช่ือมัน่ของประชาชนท่ีเคยรับบริการและความคิดเห็นของผูต้รวจพิสูจน์ทัว่ประเทศ 
 3) การตรวจพิสูจน์หลกัฐานผลการตรวจพิสูจน์และฐานขอ้มูลเป็นเร่ืองส าคญัและถือเป็น
ความลบั ควรมีการศึกษาแนวทางการด าเนินการหากมีการผลกัดนัให้เอกชนร่วมด าเนินการเพื่อให้
ได้แนวทางท่ีเหมาะสมและลดการละเมิดสิทธิหรือกระทบสิทธิของทั้ งผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผดิ 
 4) ควรมีการศึกษาแนวทางความร่วมมือในการจดัเก็บฐานและเช่ือมโยงฐานขอ้มูลดา้น
นิติวิทยาศาสตร์เพื่อให้หน่วยงานสามารถใชข้อ้มูลร่วมกนัได ้ซ่ึงอาจจดัท าเป็นฐานขอ้มูลกลางของ
ประเทศ 
 5) ควรมีการศึกษาความต้องการและแนวทางการพฒันาความเช่ียวชาญในการตรวจ
พิสูจน์หลกัฐานดา้นนิติวทิยาศาสตร์เพื่อพฒันาศกัยภาพผูป้ฏิบติังานดา้นนิติวิทยาศาสตร์ในประเทศ
ไทย  
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ต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ.2552 ลงวนัท่ี 7 กันยำยน 2552 แบ่งส่วนรำชกำรภำยในส ำนักงำนพิสูจน์
หลกัฐำนต ำรวจ ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ ดงัน้ี 

 
1. กองบงัคบักำรอ ำนวยกำร  
2. สถำบนัฝึกอบรมและวจิยันิติวทิยำศำสตร์ 
3. กองทะเบียนประวติัอำชญำกร 
4. กองพิสูจน์หลกัฐำนกลำง 
5. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 1: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดัปทุมธำนี 
 พื้นท่ีรับผดิชอบ จงัหวดัปทุมธำนี นนทบุรี พระนครศรีอยุธยำ สระบุรี ลพบุรี อ่ำงทอง 

สิงห์บุรี ชยันำท และสมุทรปรำกำร 
6. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 2: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดัชลบุรี 

พื้นท่ีรับผิดชอบ จงัหวดัชลบุรี ระยอง จนัทบุรี ตรำด สระแกว้ ปรำจีนบุรี 
นครนำยก และฉะเชิงเทรำ 

7. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 3: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดันครรำชสีมำ 
พื้นท่ีรับผิดชอบ จงัหวดันครรำชสีมำ ชัยภูมิ บุรีรัมย  ์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ 

อุบลรำชธำนี อ ำนำจเจริญ และยโสธร 
8. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 4: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดัขอนแก่น 

พื้นท่ีรับผิดชอบ จงัหวดัขอนแก่น เลย หนองบวัล ำภู อุดรธำนี หนองคำย บึงกำฬ
สกลนคร นครพนม มุกดำหำร กำฬสินธ์ุ ร้อยเอด็ และมหำสำรคำม 

9. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 5: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดัล ำปำง 
พื้นท่ีรับผิดชอบ จงัหวดัล ำปำง ล ำพูน เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน เชียงรำย พะเยำ น่ำน 

และแพร่ 
 



 161 

10. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 6: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดัพิษณุโลก 
พื้นท่ีรับผิดชอบ จงัหวดัพิษณุโลก เพชรบูรณ์ พิจิตร นครสวรรค์ อุทยัธำนี ตำก 

ก ำแพงเพชร สุโขทยั และอุตรดิตถ์ 
11. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 7: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดันครปฐม 

พื้นท่ีรับผิดชอบ จงัหวดันครปฐม สุพรรณบุรี กำญจนบุรี รำชบุรี สมุทรสำคร 
สมุทรสงครำม เพชรบุรี และประจวบคีรีขนัธ์ 

12. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 8: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดัสุรำษฎร์ธำนี 
     พื้นท่ีรับผิดชอบ จงัหวดัสุรำษฎร์ธำนี ชุมพร ระนอง พงังำ ภูเก็ต กระบ่ี และ

นครศรีธรรมรำช 
13. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 9: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดัสงขลำ 
      พื้นท่ีรับผดิชอบ จงัหวดัสงขลำ สตูล ตรัง และพทัลุง 
14. ศูนยพ์ิสูจน์หลกัฐำน 10: ส ำนกังำนกลำง จงัหวดัยะลำ 

 พื้นท่ีรับผดิชอบ จงัหวดัยะลำ นรำธิวำส และปัตตำนี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

แสดงโครงสร้ำงส ำนกังำนพิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจ ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ 
 

 

ส ำนกังำนพิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจ 

ศูนยข์อ้มูลวตัถุระเบิด กลุ่มงำนพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคล 

กองบงัคบักำร 
อ ำนวยกำร 

กองพิสูจน์
หลกัฐำนกลำง 

ศูนยพ์ิสูจน์
หลกัฐำน 1 - 10 

สถำบนั
ฝึกอบรมและ
วจิยักำรพิสูจน์
หลกัฐำน
ต ำรวจ 

กองทะเบียน
ประวติั
อำชญำกร 



 162 

อ ำนำจหน้ำท่ีของส ำนักงำนพิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจ ตำมพระรำชกฤษฎีกำแบ่งส่วน
รำชกำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. 2552 ไดแ้ก่ 

 
1. เป็นฝ่ำยอ ำนวยกำรด้ำนยุทธศำสตร์ให้ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติในกำรวำงแผน 

ควบคุม ตรวจสอบให้ค ำแนะน ำและเสนอแนะกำรปฏิบติังำนตำมอ ำนำจหน้ำท่ีของ  ส ำนักงำน
พิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจและหน่วยงำน ในสังกดั 

2. ด ำเนินกำรเก่ียวกบักำรพิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจ วทิยำกำรต ำรวจ กำรตรวจสถำนท่ีเกิด
เหตุ กำรถ่ำยรูปกำรทะเบียนประวติัอำชญำกร กำรจดัเก็บสำรระบบลำยพิมพ์น้ิวมือ และกำร
ตรวจสอบประวติัในกำรกระท ำควำมผิดของผูต้อ้งหำ และบุคคลทัว่รำชอำณำจกัร เพื่อสนบัสนุน
กำรปฏิบติังำนสืบสวนสอบสวนของหน่วยงำนอ่ืน  

3. ด ำเนินกำรเก่ียวกบักำรตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์ของบุคคล กำรส่งกลบัในกรณีเหตุ
วนิำศภยั หรือเหตุพิเศษอ่ืน  

4. ด ำเนินงำนเก่ียวกบังำนฐำนขอ้มูลวตัถุระเบิด รวมทั้งสนบัสนุนดำ้นวิชำกำร  กำร
ตรวจพิสูจน์ วเิครำะห์ เก็บกู ้ และท ำลำยวตัถุระเบิด  เฉพำะกรณีท่ีมีลกัษณะพิเศษ 

5. ด ำเนินกำรเก่ียวกบักำรฝึกอบรมงำนด้ำนพิสูจน์หลกัฐำน และงำนด้ำนวิทยำกำร
ต ำรวจของส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ  

6. ประสำนควำมร่วมมือกบัหน่วยงำนของรัฐหรือองคก์รอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบังำนพิสูจน์
หลกัฐำนและงำนวทิยำกำรทั้งในและต่ำงประเทศ 

7. ปฏิบติังำนร่วมกนัหรือสนบัสนุนกำรปฏิบติังำนของหน่วยงำน อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งหรือท่ี
ไดรั้บมอบหมำย  

 
ขอบเขตของการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส ำนกังำนพิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจ ใหบ้ริกำรดำ้นนิติวทิยำศำสตร์ จ ำนวน 11 ดำ้น ไดแ้ก่ 
 
1) งำนตรวจสถำนท่ีเกิดเหตุ 

มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกบังำนตรวจสถำนท่ีเกิดเหตุในคดีต่ำงๆ งำน
ถ่ำยภำพเพื่อสนบัสนุนพนกังำนสอบสวน ในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหำนคร โดยปฏิบติัหนำ้ท่ีดงัน้ี 

1. ปฏิบติังำนธุรกำร งำนสำรบรรณ สถิติผลกำรปฏิบติังำน งำนรับแจง้เหตุและงำน
บนัทึกประจ ำวนัของกลุ่มงำน  
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2.ตรวจสถำนท่ีเกิดเหตุในคดีต่ำงๆและเก็บรวบรวมพยำนหลกัฐำนของกลำงในท่ี
เกิดเหตุ เพื่อสนบัสนุนพนกังำนสอบสวนในพื้นท่ีรับ  

3.ตรวจร่องรอยและรวบรวมพยำนหลักฐำนของกลำง เพื่อประโยชน์ในกำร
สืบสวนสอบสวน  

4.ถ่ำยภำพสถำนท่ีเกิดเหตุคดีต่ำงๆท่ีเกิดข้ึนในเขตพื้นท่ีรับผดิชอบ  
5.ถ่ำยภำพพยำนหลักฐำนของกลำง ร่องรอยต่ำงๆเพื่อเปรียบเทียบในกำรตรวจ

พิสูจน์ของผูช้  ำนำญกำร รวมทั้งพิมพภ์ำพ งำนลำ้งภำพและอดัรูปต่ำงๆดงักล่ำว  
6.ถ่ำยภำพพิมพภ์ำพและอดัรูปในงำนรำชกำรตำมค ำสั่งของผูบ้งัคบับญัชำ  
7.ด ำเนินกำรจัดท ำรวยงำนกำรตรวจสถำนท่ีเกิดเหตุ ส่งของกลำงให้พนักงำน

สอบสวน และเก็บรักษำส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์  
8.งำนอ่ืนๆ ตำมท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 

 
2) งำนตรวจชีววทิยำและดีเอน็เอ 

มีหนำ้ท่ีและควำมรับผดิชอบเก่ียวกบังำนตรวจพิสูจน์พยำนหลกัฐำนและของกลำง
ในคดีต่ำงๆซ่ึงเป็นงำนตรวจพิสูจน์ท่ีตอ้งใช้หลกัวิชำทำงชีววิทยำ เช่น โลหิต อสุจิ สำรพนัธุกรรม 
เส้นผม เส้นขน กำรตรวจเปรียบเทียบวตัถุพยำนต่ำงๆ โดยปฏิบติัหนำ้ท่ี ดงัน้ี 

      1.ปฏิบติังำนธุรกำร งำนสำรบรรณ สถิติผลกำรปฏิบติังำนของกลุ่มงำน 
      2.ตรวจพิสูจน์พยำนหลักฐำนและของกลำงในคดีต่ำงๆท่ีต้องใช้หลักวิชำทำง

ชีววทิยำ 
     3.ตรวจพิสูจน์ครำบโลหิตมนุษย ์
    4.ตรวจพิสูจน์ครำบอสุจิ 
     5.ตรวจพิสูจน์สำรพนัธุกรรม (DNA) 
    6.ตรวจเปรียบเทียบเส้นผม เส้นขนมนุษย ์
      7.ตรวจเปรียบเทียบสำรพนัธุกรรม (DNA) 
       8.ด ำเนินกำรจดัท ำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ รับ -ส่งของลำง เก็บรักษำของกลำงและ

ส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ 
        9.งำนอ่ืนๆ ตำมท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 

3) งำนตรวจอำวธุปืนและเคร่ืองกระสุน 
มีหนำ้ท่ีและควำมรับผดิชอบเก่ียวกบังำนตรวจขีปนวธีิ กำรตรวจเปรียบเทียบเคร่ือง

กระสุนปืน ตรวจชนิดขนำดของอำวธุปืนและร่องรอยบนวตัถุ โดยปฏิบติัหนำ้ท่ีดงัน้ี 
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1. ปฏิบติังำนธุรกำร งำนสำรบรรณ สถิติผลกำรปฏิบติังำนของกลุ่มงำน 
2. ตรวจอำวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืน 
3. ตรวจหำเขม่ำปืนท่ีมือศพ และบนส่วนต่ำงๆของร่ำงกำยผูต้อ้งสงสัย 
4. ตรวจวเิครำะห์เน้ือโลหะของกระสุนปืน 
5. ตรวจหำวถีิกระสุนปืน อ ำนำจกำรทะลุทะลวงของกระสุนปืน ระยะยิงบนส่ิงของ

และตรวจหำร่องรอยกระสุนปืนท่ีปรำกฏบนวตัถุวำ่เป็นรอยกระสุนหรือไม่ 
6. ตรวจหำเขม่ำปืนภำยในล ำกลอ้งปืน เส้ือผำ้ และวตัถุพยำนอ่ืนๆ 
7. ตรวจเปรียบเทียบลูกกระสุนปืนและปลอกกระสุนปืนวำ่ใชย้ิงมำจำกอำวุธปืนท่ี

ตอ้งสงสัยหรือไม่ 
8. ตรวจพิสูจน์อำวธุปืน ช้ินส่วนของอำวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วำ่เป็นเคร่ืองอำวุธ

ปืนและเคร่ืองกระสุนปืนตำมกฎหมำยเก่ียวกบัอำวุธปืนหรือไม่ เป็นอำวุธปืน และเคร่ืองกระสุนปืน
ตำมแบบท่ีนำยทะเบียนออกใบอนุญำตใหห้รือไม่ 

9. ตรวจพิสูจน์ชนิด ขนำดของอำวธุปืน ช้ินส่วนของอำวธุปืน และเคร่ืองกระสุนปืน 
10. ตรวจสภำพของอำวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืน รอยขูดลบแกไ้ข เคร่ืองหมำย

ทะเบียน และเลขหมำยประจ ำปืน 
11. ตรวจเปรียบเทียบร่องรอย ชนิดรอยกด รอยเสียดสี รอยเจำะ รอยเล่ือย รอยฟัน 

และรอยอ่ืนๆบนวตัถุ ซ่ึงเกิดจำกเคร่ืองมือเคร่ืองใช้กบัรอยท่ีท ำข้ึนจำกเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ท่ีตอ้ง
สงสัย เพื่อเป็นกำรยนืยนัวำ่เป็นร่องรอยท่ีเกิดจำกเคร่ืองมือเคร่ืองใชอ้นัเดียวกนัหรือไม่ 

12. ตรวจเปรียบเทียบลูกกระสุนปืน ปลอกกระสุนปืน ด้วยระบบอตัโนมติัและ
จดัท ำฐำนขอ้มูลเก็บไวใ้นเคร่ืองตรวจเปรียบเทียบลูกกระสุนปืนและปลอกกระสุนปืน ดว้ยระบบ
อตัโนมติั 

13. ควบคุม ตรวจสอบและบ ำรุงรักษำอุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ทำงวิทยำศำสตร์
ใหส้ำมำรถใชง้ำนไดภ้ำยใตม้ำตรฐำนของผูผ้ลิตเคร่ืองมือแต่ละชนิด 

14. ด ำเนินกำรจดัท ำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ รับ-ส่งของกลำงเก็บรักษำของกลำง
และส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ 

15. งำนอ่ืนๆ ตำมท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 
 

4) งำนเคมี-ฟิสิกส์ 
มีหนำ้ท่ีและควำมรับผดิชอบเก่ียวกบังำนตรวจพิสูจน์พยำนหลกัฐำนและของกลำง

ในคดีต่ำงๆซ่ึงเป็นงำนตรวจพิสูจน์ท่ีตอ้งใชห้ลกัวชิำทำงเคมีและฟิสิกส์ เช่น สำรเคมี น ้ำมนัเช้ือเพลิง 
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วตัถุปลอมปน (ทอง,นำก) รอยขดูลบหมำยเลขบนโลหะ มิเตอร์ไฟฟ้ำ อุปกรณ์ไฟฟ้ำ กระจก ดิน หิน 
ทรำย เส้นใย จบัเทจ็ ร่องรอยกำรเฉ่ียวชน สี กำรตรวจเปรียบเทียบวตัถุพยำนต่ำงๆโดยปฏิบติัหนำ้ท่ี
ดงัน้ี 

 1. ปฏิบติังำนธุรกำร งำนสำรบรรณ สถิติผลกำรปฏิบติังำนของกลุ่มงำน 
 2. ตรวจพิสูจน์พยำนหลกัฐำนและของกลำงในคดีต่ำงๆท่ีตอ้งใช้หลกัวิชำทำงเคมี

และฟิสิกส์ 
 3. ตรวจพิสูจน์กำรขดูลบแกไ้ขหมำยเลขประจ ำรถและทรัพยสิ์นท่ีท ำดว้ยโลหะ 
 4. ตรวจพิสูจน์ชนิดและคุณภำพน ้ำมนัเช้ือเพลิง 
 5. ตรวจพิสูจน์วตัถุของกลำงปลอมปน เช่น ทอง เงิน นำก และอญัมณีต่ำงๆ 
 6. ตรวจพิสูจน์ของเหลวปลอมปน เช่น น ้ำมนัปลอมปน 
  7. ตรวจพิสูจน์สำรเคมี 
 8. ตรวจพิสูจน์สี 
 9. ตรวจพิสูจน์ของกลำงในคดีเพลิงไหมท้ำงเคมี เช่น ครำบน ้ ำมนัเช้ือเพลิง สำรเคมี

ไวไฟ 
 10. ตรวจพิสูจน์ของกลำงในคดีเพลิงไหมท้ำงฟิสิกส์ เช่น สำยไฟฟ้ำ ฟิวส์ เตำรีด 

พดัลม และอุปกรณ์เคร่ืองใชไ้ฟฟ้ำต่ำงๆ 
 11. ตรวจพิสูจน์กำรดดัแปลงแกไ้ขมิเตอร์ไฟฟ้ำ และอุปกรณ์ไฟฟ้ำ 
  12. ตรวจพิสูจน์บุคคลดว้ยเคร่ืองจบัเทจ็ 
  13. ตรวจวเิครำะห์ ทดสอบ วสัดุและเส้นใย 
 14. ตรวจเปรียบเทียบของกลำงต่ำงๆ เช่น สี กระจก ดิน หิน ทรำย เส้นใย ฯลฯ 
 15. ตรวจเปรียบเทียบร่องรอยกำรเฉ่ียวชน 
 16. ตรวจพิสูจน์ของกลำงอ่ืนๆทำงเคมีและฟิสิกส์ 
 17. ด ำเนินกำรจดัท ำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ รับ-ส่งของกลำง เก็บรักษำของกลำง

และส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ 
18. งำนอ่ืนๆ ตำมท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 

 
5) งำนตรวจพิสูจน์ยำเสพติด 

มีหนำ้ท่ีและควำมรับผดิชอบเก่ียวกบังำนตรวจพิสูจน์พยำนหลกัฐำนและของกลำง
ในคดีเก่ียวกบัยำเสพติด แหล่งผลิตยำเสพติด และยำพิษ โดยปฏิบติัหนำ้ท่ี ดงัน้ี 
    1. ปฏิบติังำนธุรกำร งำนสำรบรรณ สถิติผลกำรปฏิบติังำนของกลุ่มงำน 
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            2. ตรวจพิสูจน์พยำนหลกัฐำนและของกลำงในคดีท่ีเก่ียวกบัยำเสพติดดำ้นคุณภำพ
วเิครำะห์ ปริมำณวิเครำะห์ ตำมกฎหมำยท่ีเก่ียวกบัยำเสพติดและจดัท ำฐำนขอ้มูลไวใ้นเคร่ืองระบบ
อตัโนมติั 
            3. รวบรวมของกลำงยำเสพติดท่ีเหลือจำกกำรตรวจพิสูจน์ส่งเก็บรักษำท่ีกระทรวง
สำธำรณสุข 
            4. ตรวจพิสูจน์ยำพิษหรือสำรพิษจำกอำหำร เคร่ืองด่ืม และจำกวตัถุอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง
ในคดีประทุษร้ำยต่อชีวติและร่ำงกำยมนุษย ์
            5. ด ำเนินกำรจดัท ำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ รับ-ส่งของกลำง เก็บรักษำของกลำง
และส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ 
             6. งำนอ่ืนๆ ตำมท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 

 
6) งำนอำชญำกรรมคอมพิวเตอร์ 

มีหนำ้ท่ีและควำมรับผดิชอบเก่ียวกบังำนตรวจพิสูจน์พยำนหลกัฐำนและของกลำง
ในคดีท่ีเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์และเทคโนโลย ีโดยปฏิบติัหนำ้ท่ีดงัน้ี 
             1. ปฏิบติังำนธุรกำร งำนสำรบรรณ สถิติผลกำรปฏิบติังำนของกลุ่มงำน 
             2. ตรวจพิสูจน์ข้อมูลดิจิตอลท่ีบนัทึกในหน่วยบนัทึกข้อมูลหรือหน่วยควำมจ ำ
คอมพิวเตอร์ 
             3. ตรวจพิสูจน์คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 
             4. ตรวจพิสูจน์กำรตดัต่อส่ือบนัทึกเสียงและวดีีทศัน์ 
             5. ตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบร่องรอยบนแผน่ซีดี 
             6. ด ำเนินกำรจดัท ำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ รับ-ส่งของกลำง เก็บรักษำของกลำง
และส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ 
             7. งำนอ่ืน ๆ ท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 
             8. งำนอ่ืนๆ ตำมท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 

 
7) งำนตรวจเอกสำร 

 มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกับงำนตรวจพิสูจน์ประเภทเอกสำร วตัถุ 
ร่องรอยและเงินตรำปลอมแปลง โดยปฏิบติัหนำ้ท่ี ดงัน้ี 
             1. ปฏิบติังำนธุรกำร งำนสำรบรรณ สถิติผลกำรปฏิบติังำนของกลุ่มงำน 
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             2. ตรวจพิสูจน์ลำยมือเขียน ลำยมือช่ือในเอกสำรของกลำง เปรียบเทียบกบัตวัอยำ่ง
ลำยมือเขียน ลำยมือช่ือตวัอยำ่งวำ่เป็นลำยมือของบุคคลคนเดียวกนัหรือไม่ 
             3. ตรวจพิสูจน์ตวัอกัษรพิมพ์ดีดในเอกสำรของกลำง เปรียบเทียบกับตวัอกัษร
พิมพดี์ดท่ีพิมพจ์ำกเคร่ืองพิมพดี์ดของกลำงวำ่พิมพม์ำจำกเคร่ืองพิมพดี์ดเคร่ืองเดียวกนัหรือไม่ 
             4. ตรวจพิสูจน์ตวัอกัษรพิมพ์ดีดในเอกสำรของกลำงแผ่นเดียวกนัว่ำพิมพ์ข้ึนใน
ครำวเดียวกนัหรือพิมพค์นละคร้ัง 
             5. ตรวจพิสูจน์เอกสำรเพื่อหำร่องรอยของกำรแกไ้ข ขดูลบ ลบลำ้งดว้ยน ้ำยำเคมี 
             6. ตรวจพิสูจน์ขอ้ควำมเดิมจำกเอกสำรท่ีมีกำรแกไ้ขต่อเติม ลบลำ้งดว้ยน ้ ำยำเคมี 
ตรวจเส้นหมึกท่ีเขียนตดักนัวำ่เส้นใดเขียนก่อนหรือหลงั 
             7. ตรวจพิสูจน์ขอ้ควำมท่ีเกิดจำกรอยกดบนแผน่กระดำษท่ีรองกำรเขียน 
             8. ตรวจพิสูจน์ขอ้ควำมในเอกสำรท่ีถูกไฟไหม ้ซ่ึงอยูใ่นลกัษณะเกรียมด ำแต่ยงัไม่
แตกช ำรุด 
             9. ตรวจเปรียบเทียบชนิดของหมึก ชนิดของกระดำษเอกสำร 
             10. ตรวจพิสูจน์ร่องรอยต่ำงๆบนเอกสำรและวตัถุพยำนอ่ืนๆ เช่น รอยฉีกขำด รอย
ตดั รอยกด รอยประทบัตรำต่ำงๆ 
             11. ตรวจพิสูจน์เหรียญกษำปณ์ ธนบตัรปลอม หรือเอกสำรหนังสือส ำคญั เช่น 
หนงัสือเดินทำง ประกำศนียบตัรหรือบตัรประจ ำตวัประชำชน 
             12. ตรวจรอยตรำบนไมข้องกลำงในท่ีเกิดเหตุ 
             13. ด ำเนินกำรจดัท ำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ รับ-ส่งของกลำง เก็บรักษำของกลำง
และส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ 
             14. งำนอ่ืนๆ ตำมท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 

 
8) งำนตรวจลำยน้ิวมือแฝง 

มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกบังำนตรวจพิสูจน์ลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือและฝ่ำเทำ้
แฝง ตำมมำตรฐำนขั้นตอนกำรปฏิบติังำนกำรตรวจลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือและฝ่ำเทำ้แฝง โดยอำ้งอิงจำก : 
Friction Ridge Examination Methodology for Latent Print Examiners, SWGFAST, 8/22/02 
ver.1.01 โดยปฏิบติัหนำ้ท่ี ดงัน้ี 
       1. ปฏิบติังำนธุรกำร งำนสำรบรรณ สถิติผลกำรปฏิบติังำนของกลุ่มงำน  
              2. ตรวจลำยน้ิวมือแฝงโดยใชว้ธีิกำรทำงวทิยำศำสตร์  
              3. ตรวจพิสูจน์จุดลกัษณะส ำคญัของลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือและฝ่ำเทำ้แฝง  
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              4. ตรวจพิสูจน์ลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือ และฝ่ำเท้ำแฝงกับลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือและฝ่ำเท้ำ
ตวัอยำ่ง เพื่อยนืยนัตวับุคคล  
              5. ตรวจพิสูจน์ลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือ และฝ่ำเทำ้ปัญหำกบัลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือและฝ่ำเทำ้
ตวัอยำ่ง ในคดีแพง่และคดีอำญำ  
              6. ตรวจพิสูจน์ลำยน้ิวมือแฝงและลำยพิมพน้ิ์วมือกบัฐำนขอ้มูลลำยน้ิวมืออตัโนมติั  
              7. รวบรวมจดัท ำสำรบบลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือ และฝ่ำเทำ้แฝง  
              8. ด ำเนินกำรจดัท ำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ รับ-ส่งของกลำงเก็บรักษำของกลำง
และส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์  
              9. งำนอ่ืนๆ ตำมท่ีผูบ้งัคบับญัชำมอบหมำย 

 
9) งำนตรวจพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคล 

 กระบวนกำรตรวจพิสูจน์ยืนยนัตวับุคคลและศพว่ำเป็นใคร โดยวิธีกำรทำงนิติ
วิทยำศำสตร์ โดยใช้กระบวนกำรตรวจพิสูจน์ตำมมำตรฐำนขององค์กรต ำรวจสำกล (INTERPOL 
/DVI GUIDE)  คือ กำรบริหำรจดักำรตำมมำตรฐำนสำกลเพื่อกำรตรวจยืนยนัระบุตวับุคคลของผูซ่ึ้ง
ไดเ้สียชีวติจำกภยัพิบติั โดยกำรใชพ้ยำนหลกัฐำนและกระบวนกำรตรวจพิสูจน์ทำงนิติวทิยำศำสตร์ 

 
 ขั้ นตอนกำรปฏิบัติ ง ำนตำมกระบวนกำรพิ สู จ น์ เอกลักษณ์ บุคคล  ตำม

มำตรฐำนสำกล แบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน 
1. Phase 1 - DVI Scene คือ ขั้นตอนกำรจดักำรสถำนท่ีเกิดเหตุภยัพิบติั และน ำศพ

ออกจำกสถำนท่ีเกิดเหตุภยัพิบติั 
2. Phase 2 – Post Mortem หลงัจำกน ำศพออกจำกท่ีเกิดเหตุสู่สถำนท่ีส ำหรับตรวจ

ศพแลว้ ผูเ้ช่ียวชำญดำ้นกำรพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลจะท ำกำรตรวจเก็บขอ้มูลทำงนิติวทิยำศำสตร์จำก
ศพ ไดแ้ก่ กำรพิมพล์ำยน้ิวมือ กำรตรวจหำดีเอ็นเอ และกำรตรวจเก็บขอ้มูลทำงทนัตกรรม รวมถึง
กำรเก็บข้อมูลเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีพบจำกศพด้วย ทั้งน้ี ผูต้รวจจะกรอกรำยละเอียดท่ีเก่ียวข้อง
ทั้งหมดลงในแบบฟอร์มสีชมพู Pink Form (PM-Form) 

3. Phase 3 – Ante Mortem คือ ขั้นตอนกำรรวบรวมและจดัท ำขอ้มูลก่อนกำร
เสียชีวิต(ขอ้มูลผูสู้ญหำย)อยำ่งเป็นระบบโดยกำรสอบถำมขอ้มูลจำกญำติ หรือติดตำมคน้หำขอ้มูล
จำกแหล่งขอ้มูลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงกำรจดัเก็บตวัอยำ่งสำรพนัธุกรรมจำกบุคคลในครอบครัว 
โดยขอ้มูลท่ีไดท้ั้งหมดน้ีจะถูกบนัทึกลงในแบบฟอร์มสีเหลือง Yellow Form (AM-Form) 
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4. Phase 4 - Reconciliation คือ ขั้นตอนกำรตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์โดยกำร
เปรียบเทียบและควำมเข้ำกันได้ ระหว่ำงข้อมูลผูเ้สียชีวิตซ่ึงได้จำกตรวจศพ ช้ินส่วนศพและ
ทรัพยสิ์นท่ีถูกบนัทึกไวใ้นแบบ PM-Form กบั ขอ้มูลก่อนกำรเสียชีวิตของผูสู้ญหำยจำกเหตุภยัพิบติั
ท่ีไดม้ำจำกญำติ หรือแหล่งขอ้มูลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ท่ีไดมี้กำรบนัทึกไวใ้นแบบ AM-Form 

5.  Phase 5 – Debreifing เป็นขั้นตอนสุดทำ้ยของกำรปฏิบติั ซ่ึงมุ่งเนน้ให้เจำ้หนำ้ท่ี
ทุกฝ่ำยท ำกำรประเมินผล กำรปฏิบติังำนเพื่อตรวจสอบ หำขอ้สรุป รวมถึง เสนอแนะขอ้คิดเห็นอ่ืนๆ 
ซ่ึงกนัและกนั เพื่อใชใ้นกำรแกไ้ขปัญหำและสนบัสนุนกำรปฏิบติักำรพิสูจน์เอกลกัษณ์บุคคลในคร้ัง
ต่อไป 

 
10) ศูนยข์อ้มูลวตัถุระเบิด มีหนำ้ท่ี 

 1. รวบรวมขอ้มูลข่ำวสำร เหตุกำรณ์ท่ีเก่ียวกบัวตัถุระเบิด 
 2. วเิครำะห์เหตุระเบิด และประสำนงำนเก็บกูว้ตัถุระเบิด 
 3.ใหค้  ำแนะน ำและก ำกบัดูแลกำรปฏิบติั จดัฝึกอบรมและสัมมนำกำรปฏิบติั 
 4. สนบัสนุนเคร่ืองมือ และเจำ้หนำ้ท่ีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 5. ประสำนงำนกบัหน่วยงำนทั้งในและต่ำงประเทศ 
 

11) งำนทะเบียนประวติั 
 1. มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกับกำรบันทึก ตรวจสอบ จัดเก็บข้อมูล 

หมำยจบั แผนประทุษกรรม ทรัพยห์ำย รถหำย คนหำยหลดัหลง คนตำยไม่ทรำบช่ือ บุคคลพน้โทษ 
ท่ีส่งมำจำกหน่วยงำนในสังกัดส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ยกเวน้ต ำรวจภูธรภำค 1-9 และศูนย์
ปฏิบติักำรต ำรวจจงัหวดัชำยแดนภำคใต ้

 2. มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกับกำรสเก็ตซ์และประกอบภำพใบหน้ำ
คนร้ำยในเขตพื้นท่ีควำมรับผิดชอบของกองบญัชำกำรต ำรวจนครบำล และหน่วยงำนอ่ืนๆท่ีร้องขอ 
งำนถ่ำยภำพผูต้อ้งหำและจดัท ำสำรบบภำพถ่ำยผูต้อ้งหำ  

 3. มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกับกำรด ำเนินกำรตรวจสอบประวติักำร
กระท ำควำมผิดดว้ยระบบช่ือ ช่ือสกุล รวมทั้งกำรบนัทึกผลคดี กำรพิจำรณำคดัแยกผลคดีท่ีอยู่ใน
ข่ำยตอ้งท ำลำยแผ่นพิมพล์ำยน้ิวมือและบญัชีประวติัออกจำกสำรบบหรือฐำนขอ้มูลประวติัอำชญำ
กร โดยปฏิบติั 

 4. มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบในกำรด ำเนินกำรเก่ียวกบัลำยพิมพน้ิ์วมือผูต้อ้งหำ 
และศพท่ีตำยโดยผดิธรรมชำติ โดยปฏิบติัหนำ้ท่ี 
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 5. มีหนำ้ท่ีและควำมรับปิดชอบในกำรด ำเนินกำรเก่ียวกบัลำยพิมพน้ิ์วมือผูถู้กคุม
ประพฤติ ผูต้อ้งขงั ผูข้ออนุญำต ผูส้มคัรเขำ้รับรำชกำร และผูส้มคัรงำนอ่ืนๆ 

 6. มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกบักำรจดัท ำและรับรองรำยกำรประวติักำร
กระท ำควำมผิด จดัเก็บสำรบบแผ่นพิมพล์ำยน้ิวมือ และแฟ้มประวติักำรกระท ำควำมผิด คดัแยก
แผน่พิมพล์ำยน้ิวมือท่ีอยูใ่นข่ำยตอ้งท ำลำยออกจำกสำรบบ 

 7. มีหนำ้ท่ีและควำมรับผดิชอบเก่ียวกบักำรตรวจสอบและเปรียบเทียบลำยพิมพน้ิ์ว
มือด้วยระบบตรวจสอบลำยพิมพ์น้ิวมืออัตโนมัติ บริหำรจัดกำรฐำนข้อมูลลำยพิมพ์น้ิวมือ 
ควบคุมดูแลกำรท ำงำนและกำรบ ำรุงรักษำระบบตรวจสอบลำยพิมพน้ิ์วมืออตัโนมติั 

 8. มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกบักำรศึกษำ คน้ควำ้ พฒันำ วิเครำะห์ และ
ออกแบบเก่ียวกบัชุดค ำสั่งระบบงำนคอมพิวเตอร์ และใหค้  ำปรึกษำตอบขอ้หำรือ 

  

สถาบันนิติวทิยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม 

 
สถำบนันิติวิทยำศำสตร์ ก่อตั้งตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พ.ศ. 2550 ซ่ึง

ในมำตรำ 75 บญัญติัให้รัฐดูแลให้มีกำรปฏิบติัตำมกฎหมำยคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคล         
จดัระบบงำนของกระบวนกำรยุติธรรมให้มีประสิทธิภำพและอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชน        
ไดอ้ยำ่งรวดเร็วและเท่ำเทียมกนั ขณะเดียวกนัตอ้งสนองตอบนโยบำยของรัฐบำลดว้ยคณะรัฐมนตรี 
ได้แถลงต่อรัฐสภำเม่ือวนัท่ี 26 กุมภำพนัธ์  2544 ด้ำนกำรพฒันำกระบวนกำรยุติธรรมและกำร
ปฏิรูปกฎหมำยเร่ือง เร่งรัดกำรจดัโครงสร้ำงกระทรวงยุติธรรมให้มีบทบำทและหน้ำท่ีครอบคลุม
กระบวนกำรยุติธรรมทั้งระบบให้มีประสิทธิภำพ งำนดำ้นนิติวิทยำศำสตร์มีควำมส ำคญัอยำ่งยิ่งใน
กระบวนกำรยุติธรรมท่ีต้องมีกำรน ำตัวผูก้ระท ำผิดมำลงโทษ ซ่ึงท่ีผ่ำนมำงำนบริกำรด้ำนนิติ
วทิยำศำสตร์ยงัไม่สำมำรถให้บริกำรไดอ้ยำ่งทัว่ถึงงำนบำงงำนในกรุงเทพฯ ประชำชนยงัไดรั้บกำร
บริกำรไม่ทัว่ถึงทุกคดีและไม่สำมำรถให้บริกำรได้อย่ำงรวดเร็วและมีประสิทธิภำพเท่ำท่ีควร 
ประกอบกบังำนบริกำรด้ำนนิติวิทยำศำสตร์กระจดักระจำยอยู่ในหลำยหน่วยงำน เช่นส ำนักงำน
ต ำรวจแห่งชำติ ทบวงมหำวิทยำลยั กระทรวงสำธำรณสุข ส ำนกันำยกรัฐมนตรี กระทรวงกลำโหม 
โดยเฉพำะในอดีตท่ีผ่ำนมำยงัไม่มีหน่วยงำนใดท ำหน้ำท่ีประสำนงำนโดยตรง และก ำหนด
มำตรฐำนกลำง ท่ีจะท ำให้เกิดควำมน่ำเช่ือถือ ของงำนดำ้นนิติวิทยำศำสตร์มีประสิทธิภำพเขำ้สู่
ควำมเป็นมำตรฐำนสำกลมำกยิ่ง ข้ึน และเป็นประโยชน์ต่อประชำชนโดยรวม สถำบันนิติ
วิทยำศำสตร์จึงไดถื้อก ำเนิดข้ึนตำมพระรำชบญัญติักำรแบ่งส่วนรำชกำร กระทรวงยุติธรรม เม่ือ
วนัท่ี 3 ตุลำคม  2545 โดยเร่ิมปฏิบติังำนอยำ่งเป็นทำงกำรเม่ือวนัท่ี 2 ธนัวำคม 2545 
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แนวคิดในการจัดตั้งสถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 
1. ระบบกำรตรวจทำงนิติวิทยำศำสตร์เป็นระบบท่ีต้องใช้บุคลำกรท่ีมีควำมรู้

ควำมสำมำรถเฉพำะทำงโดยเฉพำะเป็นองค์ควำมรู้ทำงวิทยำศำสตร์สถำบนัหลกัท่ีท ำงำนดำ้นน้ีจึง
ควรเป็นสถำบนัท่ีมีควำมเป็นอิสระเพื่อให้มีควำมเป็นกลำงมีควำมโปร่งใสมีกำรตรวจสอบได ้ซ่ึง
สอดคลอ้งกบักำรปฏิรูประบบรำชกำร 

 
2. กำรตรวจทำงดำ้นนิติวิทยำศำสตร์ควรมีหน่วยงำนกลำงเป็นหน่วยประสำนเร่ือง

กำรด ำเนินกำรรวมทั้งงบประมำณใหก้บัหน่วยงำนดำ้นต่ำงๆเพื่อใหป้ระชำชนหรือผูเ้สียหำยสำมำรถ
เขำ้ถึงกำรบริกำรอีกทั้งจะเป็นแรงจูงใจส ำหรับกำรปฏิบติังำนเน่ืองจำกบุคลำกรทำงดำ้นน้ีจะไดรั้บ
กำรสนับสนุนโดยตรงจำกภำครัฐผ่ำนทำงกระทรวงยุติธรรมซ่ึงมีควำมรู้ควำมเข้ำใจในกำร
ปฏิบติังำนไดดี้ 

 
3. ควรมีกำรก ำหนดมำตรฐำนกลำงของกำรด ำเนินงำนกำรตรวจทำงนิติวิทยำศำสตร์

ทุกสำขำและมีกำรควบคุมดูแลให้มีกำรด ำเนินงำนตำมมำตรฐำนโดยกำรข้ึนทะเบียนสถำน
ประกอบกำรและบุคคลท่ีปฏิบัติงำนด้ำนน้ีทั้ งน้ีประชำชนจะเช่ือมั่นศรัทธำในงำนด้ำนนิติ
วทิยำศำสตร์และจะท ำใหก้ระบวนกำรยติุธรรมเขำ้สู่มำตรฐำนสำกลไดม้ำกยิง่ข้ึน  

 
4. กำรก ำหนด นโยบำย กำรก ำหนดเกณฑ์มำตรฐำนกลำงกำรตรวจสอบรวมถึงดำ้น

จริยธรรมของผูป้ฏิบติังำน ควรให้มีคณะกรรมกำรระดบัชำติซ่ึงประกอบไปดว้ยตวัแทนจำกส่วน
ต่ำงๆของกระบวนกำรยุติธรรมเป็นผูส้นบัสนุนแต่งตั้งแต่ในระยะเวลำ3 ถึง5 ปีควรผลกัดนัให้เป็น
คณะกรรมกำรอิสระเพื่อใหมี้ประสิทธิภำพสูง 

 
5. ก ำหนดให้สถำบนัใหม่น้ี ประชำชนสำมำรถเข้ำถึงได้ง่ำยอีกทั้งเป็นท่ีพึงเวลำ

ประชำชนมีปัญหำขอ้ร้องเรียนซ่ึงในปัจจุบนัไม่มีหน่วยงำนกลำงใดๆ ยอมด ำเนินกำรให ้
 
6. โครงสร้ำงกำรบริกำร กำรบริหำรจดักำรท่ีมีประสิทธิภำพ มีควำมถูกตอ้ง รวดเร็ว

และมีควำมโปร่งใส 
 
7. มีกำรปลูกฝังจริยธรรมในกำรปฏิบติังำน 
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วิสัยทศัน์ของสถำบนันิติวิทยำศำสตร์ เป็นองค์กำรชั้นน ำด้ำนนิติวิทยำศำสตร์ของ
ประเทศ ประชำชนสำมำรถเขำ้ถึงไดอ้ยำ่งสะดวก รวดเร็ว เป็นท่ีศรัทธำ เช่ือมัน่ และยอมรับ รวมทั้ง
เป็นศูนยก์ลำงควำมร่วมมือทั้งในและต่ำงประเทศ 

 
พนัธกิจ 
1. กำรพฒันำมำตรฐำนงำนนิติวิทยำศำสตร์สู่ระดบัสำกล 
2. กำรใหบ้ริกำรงำนนิติวิทยำศำสตร์ท่ีหลำกหลำย ครอบคลุม มีประสิทธิภำพ ทนัสมยั 
3. กำรสร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมืองำนนิติวทิยำศำสตร์ทั้งในประเทศและต่ำงประเทศ 
4. กำรเสนอนโยบำยและทิศทำงงำนนิติวทิยำศำสตร์ของประเทศ 
5. กำรบริหำรจดักำรองคก์รตำมหลกัธรรมำภิบำล 

 
นโยบายคุณภาพ สถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 

1. สถำบนันิติวทิยำศำสตร์มุ่งมัน่พฒันำคุณภำพกำรตรวจพิสูจน์ทำงนิติวทิยำศำสตร์ให้
มีระดบัเทียบเท่ำกบัมำตรฐำนงำนนิติวทิยำศำสตร์ท่ีเป็นท่ียอมรับในระดบัสำกล 

2. สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ให้บริกำรตรวจพิสูจน์ทำงนิติวิทยำศำสตร์ดว้ยควำมถูกตอ้ง 
แม่นย  ำ รวดเร็ว โดยใชว้ทิยำกำรท่ีทนัสมยั 

3. สถำบนันิติวทิยำศำสตร์จกัธ ำรงรักษำระบบคุณภำพมำตรฐำนงำนนิติวทิยำศำสตร์
อยำ่งต่อเน่ือง 

4. สถำบนันิติวทิยำศำสตร์มุ่งมัน่ไปสู่ควำมเป็นวชิำชีพทำงนิติวทิยำศำสตร์รักษำควำม
สุจริตโปร่งใส มีควำมเป็นอิสระและเป็นกลำงในกำรตรวจพิสูจน์ 
 
ยุทธศาสตร์สถาบันนิติวิทยาศาสตร์  
      1.พฒันำมำตรฐำนงำนนิติวทิยำศำสตร์สู่ระดบัสำกล 
      2.ใหบ้ริกำรงำนนิติวทิยำศำสตร์ท่ีหลำกหลำย ครอบคลุม มีประสิทธิภำพ ทนัสมยั 
      3.สร้ำงเครือข่ำยควำมร่วมมืองำนนิติวทิยำศำสตร์ทั้งในประเทศและต่ำงประเทศ 
      4. เสนอนโยบำยและทิศทำงงำนนิติวทิยำศำสตร์ของประเทศ 

5. บริหำรจดักำรองคก์รตำมหลกัธรรมำภิบำล 
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แสดงโครงสร้ำงสถำบนันิติวิทยำศำสตร์ 
 

อตัราก าลงัสถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 
  สถำบนันิติวิทยำศำสตร์มีอตัรำก ำลังทั้ งส้ิน จ ำนวน 387 อตัรำประกอบด้วยข้ำรำชกำร 
จ ำนวน 215 อัตรำ พนักงำนรำชกำร จ ำนวน 57 อัตรำ และลูกจ้ำงชั่วครำว จ ำนวน 115 อตัรำ            
โดยเป็นต ำแหน่งท่ีมีคนครอง จ ำนวน 359 อตัรำ ประกอบดว้ย (ขอ้มูล ณ เดือนพฤษภำคม 2563) 
 
   ระดบับริหำรสูง  จ ำนวน 1 ต ำแหน่ง 
   ระดบับริหำรตน้  จ ำนวน 2 ต ำแหน่ง 
   ระดบัอ ำนวยกำรสูง  จ ำนวน 2 ต ำแหน่ง 
   ระดบัอ ำนวยกำรตน้ จ ำนวน 3 ต ำแหน่ง 
   ระดบัเช่ียวชำญ  จ ำนวน 1 ต ำแหน่ง 
   ระดบัช ำนำญกำร จ ำนวน 105 ต ำแหน่ง 

กองนิติวทิยำศำสตร์บริกำร 

 

สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ 

กองมำตรฐำนนิติวทิยำศำสตร์ 

กองปฏิบติักำรทำงนิติ
วทิยำศำสตร์ 

กองพฒันำระบบกำรติดตำมคน
หำยและกำรพิสูจน์ศพนิรนำม 

กองส่งเสริมและพฒันำงำนนิติ
วทิยำศำสตร์ 

กองตรวจพิสูจน์ทำง
วทิยำศำสตร์ 

กองสำรสนเทศนิติวทิยำศำสตร์ 
 

กองสำรพนัธุกรรม 
 

ส ำนกังำนเลขำนุกำรกรม 
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   ระดบัปฏิบติักำร  จ ำนวน 48 ต ำแหน่ง 
   ระดบัช ำนำญงำน จ ำนวน 6 ต ำแหน่ง 
   พนกังำนรำชกำร  จ ำนวน 57 ต ำแหน่ง 
   ลูกจำ้งชัว่ครำว   จ ำนวน 115 ต ำแหน่ง 
   
ขอบเขตการให้บริการด้านนิติวทิยาศาสตร์ของสถาบันนิติวทิยาศาสตร์ 
  ประเภทของกำรตรวจพิสูจน์ทำงนิติวทิยำศำสตร์ของสถำบนันิติวทิยำศำสตร์ 
 

1. กำรตรวจสถำนท่ีเกิดเหตุ และกำรถ่ำยรูป (Crime Scene Investigation and 
Forensic Photograph) มีขอบเขตกำรใหบ้ริกำรดงัน้ี 

- กำรตรวจสอบสถำนท่ีเกิดเหตุ มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกับกำร
ตรวจสอบสถำนท่ีเกิดเหตุ เก็บรวบรวมพยำนหลกัฐำน รวบรวมผลกำรตรวจพิสูจน์พยำนหลกัฐำน 
จดัท ำรำยงำน และสรุปผลกำรตรวจสถำนท่ีเกิดเหตุ ส่งมอบให้พนักงำนสอบสวนใช้ประกอบ
ส ำนวนคดี 

- กำรถ่ำยภำพทำงนิติวิทยำศำสตร์ มีหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบเก่ียวกับกำร
ถ่ำยภำพสถำนท่ีเกิดเหตุ ถ่ำยภำพพยำนหลกัฐำน และจดัเก็บขอ้มูลภำพดำ้นนิติวทิยำศำสตร์ 

 
 
2. กำรตรวจลำยน้ิวมือ ฝ่ำมือ ฝ่ำเทำ้ (Fingerprint, Palmprint, Footprint) มีขอบเขต

กำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 
- ตรวจลำยพิมพ์น้ิวมือบนเอกสำรนิติกรรมเปรียบเทียบกับลำยพิมพ์น้ิวมือ

ตวัอยำ่ง 
- ตรวจลำยพิมพน้ิ์วมือ 10 น้ิว/ ฝ่ำมือขวำและซ้ำย/ ฝ่ำเทำ้ขวำและซ้ำย ของบุคคล

ท่ีตอ้งกำรตรวจยนืยนับุคคล/ศพนิรนำม เปรียบเทียบกบัลำยพิมพน้ิ์วมือ 10 น้ิว / ลำยพิมพฝ่์ำมือขวำ
และซำ้ย/ ลำยพิมพฝ่์ำเทำ้ขวำและซำ้ย 

- ตรวจลำยน้ิวมือ/ ฝ่ำมือ/ ฝ่ำเท้ำท่ีตรวจเก็บจำกวตัถุพยำนในคดีหรืออ่ืนๆ 
เปรียบเทียบกบัลำยพิมพน้ิ์วมือ 10 น้ิว/ ลำยพิมพฝ่์ำมือขวำและซำ้ย/ ลำยพิมพฝ่์ำเทำ้ขวำและซำ้ย ของ
ผูต้อ้งสงสัยหรือตวัอยำ่ง 

- กำรตรวจหำรอยลำยน้ิวมือ/ ฝ่ำมือ/ ฝ่ำเทำ้บนพยำนวตัถุ 
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3. กำรตรวจอำวุธปืน เขม่ำปืน และกระสุนปืน (Forensic Ballistics) และวตัถุพยำน
ทำงฟิสิกส์ มีขอบเขตกำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 

- กำรตรวจพิสูจน์อำวุธปืน และเคร่ืองกระสุนปืน (Firearm and Ballistic 
Examination) 

- กำรตรวจพิสูจน์ร่องรอยเคร่ืองมือ (Tool mark Examination) 
- กำรตรวจพิสูจน์เขม่ำปืน (Gun Shot Residue Examination) 
- กำรตรวจพิสูจน์วตัถุพยำนทำงฟิสิกส์ (Physical Trace Evidence Examination) 

 
4.  กำรตรวจพิสูจน์พยำนเอกสำร (Documentary Examination) มีขอบเขตกำร

ใหบ้ริกำร ดงัน้ี 
- ตรวจพิสูจน์ลำยมือเขียนขอ้ควำมและลำยมือช่ือ (ลำยเซ็น) 
- ตรวจพิสูจน์รอยตรำประทบั 
- ตรวจพิสูจน์รูปรอยดวงตรำไม/้ไมซุ้ง 
- ตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบระบบกำรพิมพ,์ เคร่ืองหมำยกำรคำ้, แม่พิมพต่์ำงๆ 
- ตรวจพิสูจน์เอกสำรส ำคญัทำงรำชกำร 
- ตรวจพิสูจน์ร่องรอยกำรขดูลบ ต่อเติม แกไ้ข เปล่ียนแปลง 
- ตรวจพิสูจน์ขอ้ควำมจำกรอยกดบนกระดำษ 
- ตรวจพิสูจน์ชนิดหมึกและกระดำษ 
- ตรวจพิสูจน์ธนบตัร 
- ตรวจพิสูจน์อกัษรพิมพดี์ด เป็นตน้ 
 

5. กำรตรวจทำงเคมีและพิษวิทยำ (Forensic Chemistry and Toxicology) มีขอบเขต
กำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 

1) กำรตรวจพิสูจน์ทำงนิติพิษวทิยำ ประกอบดว้ย 
- กำรตรวจพิสูจน์ยำ สำรปรำบศตัรูพืช สำรพิษ วตัถุออกฤทธ์ิและสำรเสพติด

ในชีววตัถุ เช่น เลือด ปัสสำวะ เน้ือเยื่อจำกร่ำงกำย และวตัถุพยำนต่ำงๆ เพื่อหำสำเหตุของกำร
เสียชีวิต หรือใช้เป็นหลกับำนในคดีต่ำงๆ เช่น สำรเสพติดกลุ่มแอมเฟตำมีน (ยำบำ้) กลุ่มโอปิเอต                  
(ฝ่ิน เฮโรอีน มอร์ฟีน) ยำนอนหลบักลุ่ม Benzodiazepine 

- กำรตรวจพิสูจน์ยำและสำรเสพติดในเส้นผม เพื่อดูประวติัและเฝ้ำระวงักำร
ใชย้ำและสำรเสพติด 
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- กำรตรวจหำปริมำณแอลกอฮอล์ในเลือด น ้ ำวุน้ลูกนยัน์ตำและปัสสำวะและ
กำรตรวจพิสูจน์สำรระเหยในชีววตัถุ และวตัถุพยำนต่ำงๆ 

 
2) กำรตรวจพิสูจน์ทำงนิติเคมี ประกอบดว้ย 

- กำรตรวจพิสูจน์หำสำรระเบิด (Pre/Post blast analysis) เช่น RDX PENT 
TNT ฯลฯ ในวตัถุพยำนต่ำงๆ เช่น เศษซำกหลงักำรระเบิด กำ้นส ำลีหรือผำ้เช็ดครำบตอ้งสงสัย 

- กำรตรวจพิสูจน์น ้ ำมนัเช้ือเพลิง เช่น น ้ ำมนัดีเซล น ้ ำมนัเบนซิน น ้ ำมนัก๊ำด 
เป็นตน้ เพื่อหำร่องรอยของกำรวำงเพลิงในคดีเพลิงไหมห้รือในส่ิงส่งตรวจต่ำงๆ 

- กำรตรวจพิสูจน์เส้นใยชนิดต่ำงๆ (Fiber analysis)  
- กำรตรวจพิสูจน์ร่องรอยวตัถุพยำนขนำดเล็กต่ำงๆ (Trace evidence) 

 
6. กำรตรวจทำงชีววทิยำ (Forensic Biology) มีขอบเขตกำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 

1)  กำรตรวจวิเครำะห์ทำงชีโรโลยี ประกอบด้วยกำรตรวจพิสูจน์วตัถุพยำนทำง
ชีวภำพต่ำงๆ เช่น ครำบโลหิต เส้นผม ครำบอสุจิ เป็นตน้ 

2) กำรตรวจรูปแบบสำรพนัธุกรรม เพื่อพิสูจน์บุคคล พิสูจน์ควำมสัมพนัธ์บิดำ 
มำรดำ บุตร และทำงเครือญำติท่ีสืบเช้ือสำยจำกบรรพบุรุษเดียวกนั โดยใชเ้ทคนิค STR, Y-STR, X-
STR Analysis และ mtDNA Analysis จำกวตัถุพยำนทำงชีววทิยำ 

 
7. กำรตรวจทำงดิจิตอล (Digital Forensic) มีขอบเขตกำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 

1) คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ 
2) อุปกรณ์ส่ือสำรเคล่ือนท่ี 
3) ส่ือบนัทึกขอ้มูลทุกประเภท เช่น Thumb Drive, Memory Card ชนิดต่ำงๆ 

 
8. กำรใหบ้ริกำรติดตำมคนหำยและพิสูจน์ศพนิรนำม มีขอบเขตกำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 

1) รับแจง้คนหำยและศพนิรนำมทัว่ประเทศ 
2) ด ำเนินกำรเปล่ียนช่ือ-สกุลศพนิรนำม และขอรับศพ 
3) กำรส่งตรวจระบุตวัตน เช่น กำรส่งตรวจสำรพนัธุกรรม กำรส่งตรวจลำยพิมพ์

น้ิวมือและกำรส่งตรวจทนัตกรรม เป็นตน้ 
4) กำรตรวจพิสูจน์คนหำย และศพนิรนำมทำงหอ้งปฏิบติักำร ประกอบดว้ย 

- กำรตรวจสถำนท่ีเกิดเหตุเพื่อเก็บรวบรวมโครงกระดูกในกรณีศพนิรนำม 
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- กำรตรวจวเิครำะห์โครงกระดูก 
- กำรประเมินกระดูกเบ้ืองตน้ (เป็นกระดูกมนุษยห์รือไม่) 
- กำรเปรียบเทียบระหว่ำงภำพถ่ำยกับกะโหลกศีรษะด้วยชุดอุปกรณ์ท ำภำพ

เชิงซอ้น 
- กำรจ ำลองใบหนำ้บุคคลจำกกะโหลกศรีษะแบบ 3 มิติ และ 2 มิติ 

 
9. กำรตรวจทำงนิติเวชคลินิก มีขอบเขตกำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 

1) กำรตรวจร่ำงกำย 
- กำรตรวจร่ำงกำยบุคคลเพื่อประเมินสภำพบำดแผลและกำรบำดเจ็บ เช่น กรณี

ท ำร้ำยร่ำงกำย กำรทำรุณกรรมเด็ก กรณีควำมผิดทำงเพศเพื่อประกอบกำรด ำเนินคดีและคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน กำรตรวจสำรพนัธุกรรมบุคคล เพื่อวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 

- เพื่อประกอบกำรด ำเนินคดี 
- เพื่อเปรียบเทียบบุคคลสูญหำย 
- เพื่อกำรทะเบียนรำษฎร์ 
- เพื่อยนืยนัหรือปฏิเสธควำมเป็น บิดำ มำรดำ บุตร หรือควำมเป็นเครือญำติ 

2) กำรตรวจสำรพิษ สำรเสพติด 
 
10.  กำรใหบ้ริกำรทำงดำ้นนิติจิตเวช มีขอบเขตกำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 

- กำรตรวจวนิิจฉยัและประเมินสภำพจิตเบ้ืองตน้ 
- กำรตรวจวนิิจฉยัและประเมินสภำพจิตผูต้อ้งขงัในเรือนจ ำ 
- กำรตรวจวนิิจฉยัทำงจิตวทิยำในเด็กสถำนพินิจและคุม้ครองเด็กและเยำวชน 
- กำรใหค้  ำปรึกษำเบ้ืองตน้ 
 

11. กำรตรวจทำงนิติพยำธิ มีขอบเขตกำรใหบ้ริกำร ดงัน้ี 
- กำรตรวจชนัสูตรพลิกศพ ณ สถำนท่ีเกิดเหตุ 
- กำรผำ่ตรวจพิสูจน์ศพ 
- กำรตรวจทำงหอ้งปฏิบติักำรรังสีวทิยำ (เอก็ซเรยค์อมพิวเตอร์ 3 มิติ) 
- กำรตรวจทำงห้องปฏิบัติกำรนิติพยำธิ (ตรวจช้ินเน้ือด้วยกล้องจุลทรรศน์) 

(สถำบนันิติวทิยำศำสตร์,2560) 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  ข   
เอกสารรับรองโครงการวิจัย (Certificate of Approval) 

โดยคณะกรรมการจริยธรรมการวจิัยในคน มหาวทิยาลยัรังสิต
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ภาคผนวก ค 
ผู้ให้ข้อมูลส าคญั (Key Informants) 
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ผู้ให้ข้อมูลส าคญัในการสัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth Interview) 

 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพศ หน่วยงาน ต าแหน่ง 
คนท่ี 1 ชำย ส ำนกังำนอยักำรสูงสุด อยักำร 
คนท่ี 2 ชำย สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ นกันิติวทิยำศำสตร์ช ำนำญกำร 
คนท่ี 3 ชำย สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ รองผูอ้  ำนวยกำรสถำบนันิติ

วทิยำศำสตร์ 
คนท่ี 4 หญิง สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ นกันิติวทิยำศำสตร์ช ำนำญกำร 
คนท่ี 5 หญิง สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ นกันิติวทิยำศำสตร์ช ำนำญกำร

พิเศษ (HiPPs) 
คนท่ี 6  หญิง สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ นกันิติวทิยำศำสตร์ช ำนำญกำร

พิเศษ 
คนท่ี 7  ชำย กองพิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจ นกัวทิยำศำสตร์ (สบ.3) 
คนท่ี 8 ชำย กองพิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจ นกัวทิยำศำสตร์ (สบ.3) 
คนท่ี 9 ชำย กองพิสูจน์หลกัฐำนต ำรวจ 

จงัหวดันนทบุรี 
นกัวทิยำศำสตร์ (สบ.4) 

คนท่ี 10 หญิง กองทะเบียนประวติั 
อำชญำกร 

ปฏิบติังำนดำ้นคนหำยและคน
นิรนำม 

คนท่ี 11 หญิง กองทะเบียนประวติัอำชญำกร ปฏิบติังำนดำ้นคนหำยและคน
นิรนำม 

คนท่ี 12 หญิง กองทะเบียนประวติัอำชญำกร ปฏิบติังำนดำ้นคนหำยและคน
นิรนำม 

คนท่ี 13 ชำย กองทะเบียนประวติัอำชญำกร ผูก้  ำกบักำรฝ่ำยทะเบียนประวติั
อำชญำกร 1 

คนท่ี 14  หญิง ส ำนกังำนพฒันำธุรกรรมทำง
อิเล็กทรอนิกส์ 

ปฏิบติังำนดำ้นกำรตรวจพิสูจน์
หลกัฐำนทำงอิเล็กทรอนิกส์ 

คนท่ี 15 ชำย กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผูอ้  ำนวยกำรส่วน 
คนท่ี 16 หญิง มหำวทิยำลยัมหิดล อำจำรย ์
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ผู้ให้ข้อมูลส าคญัในการสัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth Interview) (ต่อ) 
 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพศ หน่วยงาน ต าแหน่ง 
คนท่ี 17 ชำย ส ำนกัมำตรฐำน

ผลิตภณัฑอุ์ตสำหกรรม 
ปฏิบติังำนดำ้นกำรตรวจ

รับรองมำตรฐำน 
คนท่ี 18 ชำย ส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติ พนกังำนสอบสวน  
คนท่ี 19 ชำย บริษทัเอกชน ปฏิบติังำนดำ้นกำรตรวจ

พิสูจน ์
คนท่ี 20 หญิง บริษทัเอกชน ปฏิบติังำนดำ้นกำรตรวจ

พิสูจน ์
คนท่ี 21 ชำย กรมสอบสวนคดีพิเศษ พนกังำนสอบสวนคดีพิเศษ 
คนท่ี 22 หญิง ศำลฎีกำ ผูพ้ิพำกษำ 
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ภาคผนวก  ง   
ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus Group Participants) 
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ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
 

ผู้เข้าร่วมสนทนากลุ่ม เพศ หน่วยงาน ต าแหน่ง 
คนท่ี 1 ชำย กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผูอ้  ำนวยกำรส ำนกั 
คนท่ี 2  ชำย สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ นกันิติวทิยำศำสตร์ช ำนำญกำร 

หวัหนำ้กลุ่มส่งเสริมและ
พฒันำมำตรฐำน 

คนท่ี 3 หญิง คณะอำชญำวทิยำและกำร
บริหำรงำนยติุธรรม 

อำจำรย ์

คนท่ี 4 ชำย คณะอำชญำวทิยำและกำร
บริหำรงำนยติุธรรม 

อำจำรยท่ี์ปรึกษำ 

คนท่ี 5 ชำย คณะอำชญำวทิยำและกำร
บริหำรงำนยติุธรรม 

อำจำรย ์

คนท่ี 6 หญิง สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ นกันิติวทิยำศำสตร์ช ำนำญกำร 
คนท่ี 7 ชำย คณะอำชญำวทิยำและกำร

บริหำรงำนยติุธรรม 
นกัศึกษำปริญญำเอก 

คนท่ี 8 ชำย สถำบนันิติวทิยำศำสตร์ นกันิติวทิยำศำสตร์ช ำนำญกำร 
คนท่ี 9 หญิง โรงเรียนนำยร้อยต ำรวจ รองคณบดีคณะสังคมศำสตร์ 
คนท่ี 10 หญิง ผูว้จิยั นกัศึกษำปริญญำเอก 
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ภาคผนวก  จ   
แบบสัมภาษณ์ (In-depth Interview) 
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แบบสัมภาษณ์ (In-depht Interview) 
การศึกษาวจัิยเร่ือง รูปแบบที่เหมาะสมในการให้บริการตรวจพสูิจน์หลกัฐาน 

ภาคเอกชนในประเทศไทย 

THE OPTIMAL MODEL OF PRIVATE CRIMINALISTICS SERVICE IN THAILAND  
**************************************** 

ค าช้ีแจง 
 แบบสัมภำษณ์ฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมำยเพื่อศึกษำรูปแบบท่ีเหมำะสมในกำรให้บริกำรตรวจ
พิสูจน์หลกัฐำนภำคเอกชนในประเทศไทยและน ำไปสู่กำรพฒันำรูปแบบกำรให้บริกำรตรวจพิสูจน์
หลกัฐำนในประเทศไทยเพื่อให้เกิดควำมครบถว้น และน ำควำมยุติธรรมมำสู่สังคม ท ำให้สังคมเกิด
ควำมสงบสุข   
 กำรตอบแบบสัมภำษณ์น้ีจะไม่มีผลเสียหรือผูกพนัต่อตวัผูใ้ห้สัมภำษณ์แต่อย่ำงใด ผูใ้ห้
สัมภำษณ์ตอบตำมควำมจริงและแสดงทศันคติไดอ้ยำ่งเปิดเผย 

************************************************************* 
รหสัผูใ้หข้อ้มูล.............................................. วนัท่ีสัมภำษณ์.............................................................. 
 
ประเด็นสัมภาษณ์ 

1. ท่ำนมีควำมเห็นอยำ่งไรต่อกำรใหบ้ริกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนของประเทศไทยใน
ปัจจุบนั 

2. รูปแบบกำรให้บริกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนในประเทศไทยมีควำมเหมำะสมแล้ว
หรือไม่ 

3. หน่วยงำนของท่ำนมีเครือข่ำยควำมร่วมมือในกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนหรือไม่ 
4. ท่ำนคิดว่ำกำรด ำเนินงำนตรวจพิสูจน์หลักฐำนในปัจจุบนัมีปัญหำหรือไม่ และ

ส่งผลกระทบอยำ่งไร 
5. ท่ำนคิดวำ่ผูป้ฏิบติังำนดำ้นกำรให้บริกำรตรวจพิสูจน์ในประเทศไทยเพียงพอแลว้

หรือไม่ 
6. ท่ำนมีควำมเห็นอย่ำงไรในกำรขยำยงำนตรวจพิสูจน์หลกัฐำนให้ภำคเอกชนเขำ้

มำร่วมด ำเนินกำร 
7. ท่ำนมีควำมคิดเห็นอย่ำงไรต่อกำรก ำหนดมำตรฐำนกลำงในกำรตรวจพิสูจน์

หลกัฐำนในประเทศไทย 
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8. ท่ำนเห็นวำ่ระบบโครงสร้ำงและกำรด ำเนินงำนนิติวทิยำศำสตร์ในประเทศไทยควร
มีกำรปรับปรุงและพฒันำอยำ่งไร 

9. ท่ำนคิดว่ำรูปแบบท่ีเหมำะสมในกำรด ำเนินงำนนิติวิทยำศำสตร์ระหวำ่งภำครัฐและ
เอกชนควรเป็นรูปแบบใด 

10. ท่ำนมีขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมต่องำนบริกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนอยำ่งไร 
 

*********************************************************************** 
ขอขอบพระคุณท่ำนท่ีใหค้วำมร่วมมือในกำรสัมภำษณ์ 

นำงสำวศศิวมิล  ทองกลม 
มหำวทิยำลยัรังสิต 
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ภาคผนวก ฉ 
แบบสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
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แบบสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
การศึกษาวจัิยเร่ือง รูปแบบที่เหมาะสมในการให้บริการตรวจพสูิจน์หลกัฐาน 

ภาคเอกชนในประเทศไทย 
THE OPTIMAL MODEL OF PRIVATE CRIMINALISTICS SERVICE IN THAILAND 

******************************************************************************* 
ค ำช้ีแจง  
 แบบสนทนำกลุ่มน้ีใชเ้พื่อสอบถำมควำมคิดเห็น ทศันะ มุมมองของผูเ้ก่ียวขอ้งในกำรตรวจ
พิสูจน์หลกัฐำน เพื่อน ำไปสู่กำรพฒันำกำรให้บริกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนในประเทศไทย กำรเขำ้
ร่วมสนทนำกลุ่มคร้ังน้ีจะไม่มีผลเสียหรือผกูพนัต่อตวัผูเ้ขำ้ร่วมสนทนำแต่อยำ่งใด ผูเ้ขำ้ร่วมสนทนำ
กลุ่มสำมำรถแสดงควำมคิดเห็นตำมจริงและแสดงทศันะไดอ้ยำ่งเปิดเผย 

************************************************************************ 
ประเด็นการสนทนากลุ่ม (Focus Group) 

1. สถำนกำรณ์กำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนและรูปแบบกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนในประเทศไทย
ในปัจจุบนั 

2. สภำพปัญหำ อุปสรรค และขอ้จ ำกดัในกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำนในประเทศไทย 
a. ขั้นตอนกระบวนกำร/ระยะเวลำกำรด ำเนินกำร 
b. ปัญหำดำ้นโครงสร้ำง 
c. ปัญหำดำ้นกำรบริหำรจดักำร 
d. ปัญหำดำ้นบุคลำกร 

3. ควำมคิดเห็นในกำรขยำยงำนบริกำรตรวจพิสูจน์ไปยงัภำคเอกชน 
a. ควำมน่ำเช่ือถือของภำคเอกชน 
b. มำตรฐำนในกำรตรวจพิสูจน์หลกัฐำน 
c. ตน้ทุนในกำรด ำเนินกำร 
d. แนวทำงกำรขำยงำนไปยงัภำคเอกชน 

4. รูปแบบท่ีคำดวำ่จะด ำเนินกำรในภำคเอกชน 
5. ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ 

*************************** 
ขอขอบพระคุณ 
ศศิวมิล ทองกลม 
มหำวทิยำลยัรังสิต 
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ประวตัิผู้วจิัย 
 

ช่ือ ศศิวมิล  ทองกลม 
วนั เดือน ปีเกิด 18  มิถุนายน  2526 
สถานท่ีเกิด จงัหวดัอุบลราชธานี  ประเทศไทย 
ประวติัการศึกษา มหาวทิยาลยัศิลปากร 
           ปริญญาวทิยาศาสตรบณัฑิต  

สาขาวชิาเคมี, 2550  
 มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 
           ปริญญานิติศาสตรบณัฑิต, 2562 
 มหาวทิยาลยัมหิดล 
           ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต    

สาขาวชิาอาชญาวทิยาและงานยติุธรรม, 2553 
ท่ีอยูปั่จจุบนั 9/308 เดอะพรอพคอนโด ซอยแจง้วฒันะ 12  

ถนนแจง้วฒันะ แขวงทุ่งสองหอ้ง เขตหลกัส่ี 
กรุงเทพมหานคร 10210 

สถานท่ีท างาน  สถาบนันิติวทิยาศาสตร์ ศูนยร์าชการเฉลิมพระเกียรติ  
80 พรรษา อาคารรัฐประศาสนภกัดี ชั้น 8  
แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลกัส่ี กรุงเทพมหานคร 10210 

ต าแหน่งปัจจุบนั  นกัวเิคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ ปฏิบติัหนา้ท่ี 
แทนหวัหนา้กลุ่มนโยบายและแผน  
ส านกังานเลขานุการกรม สถาบนันิติวทิยาศาสตร์ 
กระทรวงยติุธรรม 
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