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การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1. ศึกษาปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดอาชญากรรมและรูปแบบ

ของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 2. ศึกษา
ระดบัการมีส่วนร่วมต่อการป้องกนัอาชญากรรมภายในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต และ 3. หาแนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ประชากรและกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาวิจยั ไดแ้ก่ ประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่น
หมู่บา้นเมืองเอก ต.หลกัหก อ.เมือง จ.ปทุมธานี นักศึกษาและบุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต วิธีการ
เลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive  Sampling) จาํนวน 400 คน การศึกษาวิจยัเป็นแบบผสาน
วิธี (Mixed Method) ระหว่างการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจยัเชิงคุณภาพ  
(Qualitative Research) 

ผลการวิจยัพบว่า 1. ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน
ในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา  กรณีศึกษามหาวิทยาลัยรังสิต  โดยด้านปัจจัยท่ีก่อให้เกิด
อาชญากรรม 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ มีทางเขา้-ออกหลายทางเปิดโอกาสให้ผูก่้อเหตุหลบหนีไดง่้าย มี
พื้นท่ีรกร้างขาดการดูแลเอาใจใส่ และในพื้นท่ีส่วนกลางไม่มีกลอ้งวงจรปิด  ส่วนรูปแบบของ
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนนั้น ไดแ้ก่ จ้ีชิงทรัพย ์ลกัทรัพย ์และปลน้ทรัพย ์2. ระดบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิตพบว่าทั้ง 3 ดา้น 
คือ ดา้นการวางแผน ดา้นการปฏิบติั และดา้นการติดตามและประเมินผล อยู่ในระดบัปานกลาง 3. 
แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ควร
ให้หน่วยงานต่างๆท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ ตั้งแต่หน่วยงานของรัฐ เช่น สถานีตาํรวจภูธรปากคลอง
รังสิต เทศบาลตาํบลหลกัหก ร่วมกบัมหาวิทยาลยัรังสิต ผูป้ระกอบการหอพกัในพื้นท่ีตลอดจนผูน้าํ
ชุมชนและผูอ้ยู่อาศยัในชุมชน เพื่อวางแผนป้องกนัอาชญากรรมตลอดจนการปฏิบติังานในพ้ืนท่ี
ร่วมกนัเพื่อให้เกิดความปลอดภยั อีกทั้งยงัเป็นการสร้างความมัน่ใจในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี
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The purposes of this study are 1) to investigate the factors and patterns of the crimes in 

the vicinity of the educational institute in the case study of Rangsit University, 2) to study the 
participation rate in preventing the crimes, and 3) to identify the approaches for preventing  
the crimes. The population and samples are the people living in Muang Eak Village,  
Lak Hok Sub-District, Mueang District, Pathum Thani Province, students and personnel of the 
university. The purposive sampling was used for sampling the 400 samples. The research method 
is the mixed method including the quantitative research and qualitative research methods.  

The findings are as follows. Firstly, the first three factors of the crimes were the fact that 
there were many entrances allowing criminals to escape easily, the abandoned areas, and the 
common areas without close-circuit television cameras. The patterns of the crimes were hijacking, 
robbery and thievery. Secondly, the participation rates in the three aspects: planning, practices, and 
follow-up and evaluation were at the moderate levels. Thirdly, the crime prevention guidelines are 
that organizations (e.g. public organizations including Pak Klong Rangsit Police Station,  
Lak Hok Municipality and Rangsit University), local entrepreneurs, community leaders and 
members should have responsibilities on making crime prevention plans in order to promote safety 
and improve the trusts of the people living in Mueang Eak Village in the police officers and 
responsible organizations preventing the crimes.  
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อาชญากรรม 

50 

4.16 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการวางแผน 

51 

4.17 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั    

52 
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สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หน้า 
ตารางที ่   

4.18 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล 

52 

4.19 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ภาพรวม   

53 

4.20 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรม 

53 

4.21 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการวางแผน 

54 

4.22 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการวางแผน จาํแนกตามอาย ุ

55 

4.23 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั 

55 

4.24 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล 

56 

4.25 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล จาํแนกตามอาย ุ

57 

4.26 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ภาพรวม   

58 

4.27 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ภาพรวม จาํแนกตามอาย ุ

58 

4.28 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรม 

59 

4.29 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนั  อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต (ดา้นการ วางแผน) 

60 

 



 ฌ

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หน้า 
ตารางที ่   

4.30 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั 

61 

4.31 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตามสถานภาพ 

62 

4.32 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล 

62 

4.33 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล จาํแนกตามสถานภาพ 

63 

4.34 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ภาพรวม 

64 

4.35 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ภาพรวม จาํแนกตามสถานภาพ 

64 

4.36 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรม  

65 

4.37 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการมีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการวางแผน 

66 

4.38 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการวางแผน จาํแนกตามระดบัการศึกษา 

66 

4.39 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการมีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั 

67 

4.40 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตามระดบัการศึกษา 

68 

4.41 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการมีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล 

68 

4.42 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการมีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรม ภาพรวม 

69 



 ญ 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

หน้า 
ตารางที ่   

4.43 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ภาพรวม จาํแนกตามระดบัการศึกษา 

70 

4.44 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการป้องกนัตนเอง
จากอาชญากรรม  

70 

4.45 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม 
จาํแนกตามระดบัการศึกษา 

71 

4.46 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการวางแผน 

71 

4.47 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการวางแผน จาํแนกตามอาชีพ 

72 

4.48 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั 

73 

4.49 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตามอาชีพ 

74 

4.50 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล 

75 

4.51 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ภาพรวม 

76 

4.52 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรม  

77 

4.53 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการวางแผน 

78 

4.54 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการวางแผน จาํแนกตามรายได ้

79 

4.55 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั 

80 
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ตารางที ่   

4.56 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตามรายได ้

80 

4.57 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล 

81 

4.58 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล จาํแนกตามรายได ้

82 

4.59 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ภาพรวม 

83 

4.60 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ภาพรวม จาํแนกตามรายได ้

84 

4.61 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรม 

85 

4.62 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียมีส่วนร่วมในการการป้องกนัตนเอง
จากอาชญากรรม จาํแนกตามรายได ้

86 

   4.63 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วม
ในการป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการวางแผน 

87 

4.64 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วม
ในการป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั 

88 

4.65 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วม
ในการป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล 

89 

4.66 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วม
ในการป้องกนัอาชญากรรม ภาพรวม   

89 

4.67 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการป้องกนั
ตนเองจากอาชญากรรม  

91 

4.68 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการ
มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการวางแผน 

92 
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ตารางที ่   

4.69 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการ
มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการปฏิบติั 

92 

4.70 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการ
มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล 

93 

4.71 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ดา้นการติดตามและประเมินผล จาํแนกตามระยะเวลาท่ี
อาศยัอยูใ่นชุมชน 

94 

4.72 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการ
มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม ภาพรวม 

95 

4.73 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการ
ป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม 

96 
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2.1 ขั้นบนัไดการมีส่วนร่วมของประชาชน ท่ีมา  Arnstein, 1969. 23 

   

   

   

   

   

 



 
บทที ่1 

 

บทนํา 
 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

สืบเน่ืองมาจากการพฒันาประเทศจากภาคเกษตรกรรมไปสู่ภาคอุตสาหกรรม ก่อให้เกิด
ความเจริญกา้วหนา้ทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลย ีการศึกษา ฯลฯ ส่งผลใหค้วามเป็นเมือง
และชุมชนได้แผ่ขยายออกไปจากเมืองหลวง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีๆมีการสร้างงานอย่าง
โรงงานหรือนิคมอุตสาหกรรม มกัจะมีความหนาแน่นของจาํนวนประชากรเพิ่มมากข้ึนตามมาดว้ย
เกิดความตอ้งการปัจจยัพื้นฐานและส่ิงอาํนวยความสะดวกในการดาํเนินชีวิต อาทิเช่น ท่ีอยู่อาศยั 
โรงพยาบาล โรงเรียน หา้งสรรพสินคา้ ร้านสะดวกซ้ือ เป็นตน้  ซ่ึงในการอยูร่วมกนัของคนหมู่มาก
ท่ีมีความแตกต่างและหลากหลายทั้งพื้นฐานทางครอบครัว การศึกษา ฐานะทางสังคมและความ
เป็นอยู ่ยอ่มนาํมาซ่ึงปัญหาและผลกระทบในหลายดา้น “ปัญหาอาชญากรรม” ก็เป็นปัญหาหน่ึงท่ี
เกิดข้ึนในทุกๆสังคม อาชญากรรมนั้นเป็นปัญหาท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากปัญหาในสังคมและเศรษฐกิจ
ของประเทศ   มีผลกระทบต่อการดาํเนินชีวิตประจาํวนัและความสงบสุขของประชาชน สะทอ้นให้
เห็นถึงความไม่สมบูรณ์ หรือความบกพร่องของระบบสงัคมไดห้ลายประการ ปัจจุบนัอาชญากรรมมี
แนวโน้มของความรุนแรง และซับซ้อนมากข้ึนมีการพฒันาควบคู่ไปกับความเจริญของสังคม 
เทคโนโลยี และผลการกระทําจากบุคคลในสังคมนั้ นเอง สังคมยิ่งมีความเจริญมากเท่าใด  
อาชญากรรมก็จะเจริญเติบโตมากข้ึนเป็นเงาตามตวัเป็นพฤติกรรมท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้สภาพของ
อาชญากรรมในสังคมหน่ึง ๆ จะรุนแรงมากน้อยหรือไม่ ข้ึนอยู่กับสภาพ ปัจจยัเก้ือหนุนหรือท่ี
เรียกว่าแหล่งอบายมุข เช่น บ่อนการพนนั สถานบริการ ซ่องโสเภณี แหล่งเส่ือมโทรมมัว่สุม นกัเลง
อนัธพาล รับทวงหน้ี ค่าคุม้ครอง ปัญหายาเสพติด ปัญหาวยัรุ่น ฯลฯ  โดยเฉพาะสังคมเมืองท่ีมีความ
เจริญ มีการอยูอ่าศยัของประชากรหนาแน่น 

 
จังหวัดปทุมธานี  เป็นจังหวัดในเขตปริมณฑลและเป็นพื้นท่ี รับการขยายตัวจาก

กรุงเทพมหานคร มีจาํนวนประชากรมากเป็นอนัดบัท่ี 18 ของประเทศและมีความหนาแน่นของ
ประชากร/คน/ตารางกิโลเมตร เป็นอนัดบัท่ี 4 รองจากกรุงเทพมหานคร นนทบุรีและสมุทรปราการ
(กรมการปกครอง, 2560ก) จงัหวดัปทุมธานีประกอบดว้ย 7 อาํเภอ มีความหลากหลายทั้งเป็น
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ศูนย์กลางการศึกษาและเมืองแห่งโรงงานอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดการขยายตัวอย่างรวดเร็ว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยายตวัของชุมชนบริเวณรอบสถานศึกษาสถานประกอบการและโรงงาน
อุตสาหกรรม ก่อให้เกิดการมัว่สุมภายในหอพกัท่ีอาจนาํไปสู่การกระทาํความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
การล่วงละเมิดทางเพศและอบายมุขอ่ืนๆ ปัญหาการจาํหน่ายบุหร่ี สุราใหก้บัเด็กและเยาวชน ปัญหา
การเปิดเกินเวลาและอนุญาตให้เยาวชนเขา้ไปใชบ้ริการของสถานบนัเทิง เช่น ผบั บาร์ คาราโอเกะ 
และร้านจาํหน่ายเหลา้ป่ัน ปัญหาการเปิดร้านอินเตอร์เน็ตและร้านเกมส์เกินเวลาท่ีกาํหนดและปล่อย
ใหเ้ด็กนกัเรียนเขา้มาใชบ้ริการ นอกจากน้ียงัมีประชากรแฝงและแรงงานต่างดา้วท่ีหลบหนีเขา้เมือง
รวมกว่า 500,000 ราย มีนิคมอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ โรงงาน ห้างสรรพสินคา้ หมู่บา้นจดัสรร 
หอพกั อพาร์ทเมน้ท ์ส่ิงทั้งหลายเหล่าน้ีลว้นแลว้แต่เป็นปัจจยัในการเกิดอาชญากรรมทั้งส้ิน 

 
หมู่บา้นเมืองเอกเป็นหมู่บา้นขนาดใหญ่ปัจจุบนัตั้งอยู ่ตาํบลหลกัหก อาํเภอเมืองปทุมธานี 

จงัหวดัปทุมธานี มีเน้ือท่ีประมาณ  4,000 ไร่ หรือกว่าคร่ึงหน่ึงของตาํบล (ตาํบลหลกัหกมีเน้ือท่ี
ทั้งส้ิน 11.7 ตารางกิโลเมตร หรือ 7,312.5 ไร่) ประกอบไปดว้ย 9 โครงการ 10 ชุมชน (ขอ้มูลกอง
สวสัดิการสังคม ณ เดือนกนัยายน  พ.ศ.2559) ดงัน้ี ชุมชนเอกเจริญวิสตา้, ชุมชนเมืองเอกโครงการ 
2, ชุมชนเมืองเอกโครงการ 3, ชุมชนเมืองเอกโครงการ 5, ชุมชนเมืองเอกโครงการ 6, ชุมชนเมือง
เอกโครงการ 8, ชุมชนเมืองเอกฝ่ังเหนือ, ชุมชนเอกบูรพา, ชุมชนเอกทกัษิณ 1, 2, 3, 5 และชุมชน
เมืองเอกรังสรรค์ พื้นท่ีภายในหมู่บ้านเมืองเอกนอกจากเป็นท่ีพกัอาศัยแล้ว  ยงัเป็นท่ีตั้ งของ
สถาบันอุดมศึกษาขนาดใหญ่ท่ีมีจํานวนนักศึกษาและบุคลากรรวมกันกว่า  30,000 คนคือ 
“มหาวิทยาลยัรังสิต”  ซ่ึงตั้งอยูใ่จกลางหมู่บา้นทาํให้มีประชากรแฝงจาํนวนมากบริเวณพ้ืนท่ีรอบ
มหาวิทยาลยั ดงันั้นผลกระทบท่ีตามมาจึงมีทั้งดา้นบวกและดา้นลบ ในดา้นบวกไดแ้ก่ความเจริญ
ทางเศรษฐกิจ เกิดธุรกิจ การคา้ การบริการ สร้างงานสร้างรายไดใ้ห้กบัชุมชน ในทางกลบักนัก็มี
ผลกระทบดา้นลบตามมามากมาย อาทิเช่น ปัญหาการมัว่สุม ร้านเหลา้ ร้านเกมส์  ยาเสพติด ทะเลาะ
วิวาท นาํมาซ่ึง “ปัญหาอาชญากรรม” 

  
ด้วยปัจจยัต่างๆท่ีเกิดข้ึนจึงทาํให้ผูว้ิจัยสนใจท่ีจะศึกษาเก่ียวกับ“แนวทางการป้องกัน

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต”จึงเป็นท่ีมาสู่งานวิจยั
ฉบบัน้ี เพื่อหาท่ีมาของสาเหตุ ลกัษณะการเกิดอาชญากรรมในพ้ืนท่ีตลอดจนแนวทางในการป้องกนั
อาชญากรรม 
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1.2 วตัถุประสงค์การวจิยั 
 

1.2.1 ศึกษาปัจจัยท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 

1.2.2 ศึกษาระดับการมีส่วนร่วมต่อการป้องกันอาชญากรรมภายในชุมชน  รอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 

1.2.3 ศึกษาหาแนวทางการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
 

1.3 สมมตฐิานการวจิยั   
 

สมมติฐานท่ี 1 สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการป้องกนั
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั 

สมมติฐานท่ี 2 สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลทาํให้การป้องกันตนเองจาก
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั  

สมมติฐานท่ี 3 ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั 

สมมติฐานท่ี 4 ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั  
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1.4 กรอบแนวคดิการวจิยั 
 
                    ตัวแปรต้น                                                                                         ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

- เพศ 
- อาย ุ
- สถานภาพการสมรส 
- ระดบัการศึกษา 
- อาชีพ 
- รายได ้
- ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชุน 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

- การมีส่วนร่วมในการ
วางแผน 

- การมีส่วนร่วมในการปฏิบติั 
- การมีส่วนร่วมในการติดตาม

และประเมินผล 
- การป้องกนัตนเองจาก

อาชญากรรม 

แนวทางการป้องกนัอาชญากรรม

สถานภาพในชุมชน 
- นกัศึกษา/บุคลากร มหาวิทยาลยั

รังสิต (พกัอาศยัภายนอกหมู่
บา้นเมืองเอก)   

- นกัศึกษา/บุคลากร มหาวิทยาลยั
รังสิต 
(พกัอาศยัภายในหมู่บา้นเมืองเอก)   

- ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอก 
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1.5 นิยามศัพท์ 
 

อาชญากรรม หมายถึง การกระทาํท่ีขดัหรือผิดต่อกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวไ้วเ้ป็นขอ้ห้าม 
ทาํให้เกิดความเดือดร้อนแก่ร่างกาย ชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลหรือไม่ก็ตาม ผูก้ระทาํผิดจะตอ้ง
ไดรั้บโทษตามกฎหมาย 

 
ชุมชนรอบสถาบันการศึกษา หมายถึง ชุมชนในหมู่บา้นเมืองเอกทั้ง 10 ชุมชน ดงัน้ี ชุมชน

เอกเจริญวิสตา้, ชุมชนเมืองเอกโครงการ 2, ชุมชนเมืองเอกโครงการ 3, ชุมชนเมืองเอกโครงการ 5, 
ชุมชนเมืองเอกโครงการ 6, ชุมชนเมืองเอกโครงการ 8, ชุมชนเมืองเอกฝ่ังเหนือ, ชุมชนเอกบูรพา, 
ชุมชนเอกทกัษิณ 1, 2, 3, 5 และชุมชนเมืองเอกรังสรรค ์

 
การมีส่วนร่วม หมายถึง การมีส่วนร่วมของนกัศึกษา/บุคลากรของมหาวิทยาลยัรังสิต และ

ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอกในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบมหาวิทยาลยัรังสิต 



 
บทที ่2 

 

ทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง / ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 
 

ในการ ศึกษา เ ร่ื อง  “แนวทางการ ป้องกัน ปัญหาอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต” เป็นการวิจยัแบบผสานวิธี (Mixed Method) 
ระหว่างการทาํวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ผูศึ้กษาได้รวบรวมแนวความคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีจะ
ทาํการศึกษาไวด้งัน้ี 

2.1 แนวคิดทฤษฎีการป้องกนัอาชญากรรม 

2.2 แนวคิดทฤษฎีการมีส่วนร่วม 

2.3 งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 

2.1 แนวคดิทฤษฎกีารป้องกนัอาชญากรรม 
 
2.1.1 ความหมายของอาชญากรรม 

  

ความหมายของอาชญากรรมตามพจนานุกรมไทย ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
(ราชบณัฑิตยสภา,  2560) ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่อาชญากรรม หมายถึง การกระทาํผดิทางอาญา 

 

ไทพีศรีนิวติั  ภกัดีกุล (2520, น. 12) ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า อาชญากรรม หมายถึง การ
กระทาํหรือละเวน้การกระทาํใด อนัพึงสนันิษฐานไดว้า่ บุคคลนั้นจะตอ้งถูกสัง่ลงโทษจากผูมี้อาํนาจ
ในการควบคุมทางการเมือง ท่ีต่อเน่ืองกันในอาณาเขตท่ีบุคคลนั้นอยู่และได้ให้ทศันะเก่ียวกับ
อาชญากรรมไวว้่าเป็นผลท่ีเกิดจากการเรียนรู้จากความสัมพนัธ์ของกลุ่ม โดยอาศยัการพบปะ
สังสรรค์ การส่ือสารคมนาคม การมีส่วนร่วมกลุ่มในสังคม โดยการประกอบอาชญากรรมนั้นมี
ปัจจยัหลายประการ เช่น การเรียนรู้ ประสบการณ์ สภาพแวดลอ้มทางสังคม ครอบครัว ท่ีไดป้ระสบ
กบัปัญหาดา้นอาชญากรรมเป็นตวัช้ีนาํใหผู้ก้ระทาํผดิเป็นอาชญากรรมได ้
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ปุระชยั  เป่ียมสมบูรณ์ (2531, น. 5) ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า อาชญากรรม หมายถึง มโน
ทศัน์ทางนิติสังคมศาสตร์ ซ่ึงหมายถึงการละเมิดบทบญัญติัของกฎหมายโดยมีบทกาํหนดโทษทาง
อาญาในระดบัท่ีแตกต่างกนั ตามความรุนแรงของภยนัตรายต่อสงัคมโดยรวม 

 

โสภา  ชปีลมนัน์ (2537, น. 7) ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า อาชญากรรม หมายถึงการกระทาํ
ใดๆก็ตามท่ีมีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือขดัต่อตวับทกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวแ้ละผูก้ระทาํดงักล่าว
จะตอ้งไดรั้บการลงโทษตามตวับทกฎหมายท่ีกาํหนดไวใ้นขณะนั้น 

 

สุพตัรา  สุภาพ (2541, น. 42) ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า อาชญากรรม หมายถึง การกระทาํท่ี
เป็นเร่ืองท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดเสียหานแก่บุคคล เป็นการกระทาํท่ีผดิไปจากขอ้ตกลงของชุมชน 
เม่ือมีกาสรกระทาํล่วงละเมิดหรือกระทาํเกินเลยไปก็ถือว่าผิด แมว้่าการกระทาํบางอย่างไม่สร้าง
ความเดือดร้อนใหแ้ก่บุคคลอ่ืนกต็าม 

 

สัญญา  สัญญาวิวฒัน์ (2542, น. 118) ไดใ้ห้ความหมายไวว้่า อาชญากรรม หมายถึง 
พฤติกรรมเบ่ียงเบนท่ีสังคมถือเป็นความผิดท่ีจะตอ้งถูกลงโทษสถานใดสถานหน่ึง เม่ือไดมี้การ
พิสูจน์วา่ไดก้ระทาํผดิจริง 

 

สุดสงวน  สุธีสร (2547, น. 2) ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า อาชญากรรม หมายถึง การกระทาํท่ี
ผดิกฎหมาย ก่อใหเ้กิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสิ์น ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีน่ากลวัและร้ายแรง เป็นส่ิงท่ี
ทุกคนไม่ตอ้งการเขา้ไปเก่ียวขอ้ง ข่าวเก่ียวกบัอาชญากรรมมีปรากฏให้คนทัว่ไปไดรั้บรู้แทบทุกวนั 
โดยผา่นทางส่ือมวลชนต่างๆ ในขณะท่ีบางคนอาจมีประสบการณ์เก่ียวกบัอาชญากรรมดว้ยตวัเอง 
บางคนอาจเคยเป็นผูก้ระทาํความผดิเสียเอง หรือรู้จกัผูป้ระกอบอาชญากรรม 

  

อรัญ  สุวรรณบุปผา (2548, น. 23) ไดแ้บ่งอาชญากรรมตามความหมายของกฎหมายและ
สงัคมวิทยาออกเป็น 2 ประเภท คือ  

1) อาชญากรรมเป็นความผดิในตวัเอง (Mala in se) เป็นความผดิท่ีถือว่าเป็นบาปและขดั
ต่อศีลธรรมของสงัคมอยา่งร้ายแรง ไดแ้ก่ ความผดิฐานฆ่าคนตาย ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์เป็นตน้ 

2) การกระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นขอ้หา้ม (Mala prohibita) เป็นลกัษณะความผดิท่ีขดั
ศีลธรรมและผูก้ระทาํผิดไม่มีความประพฤติเป็นอาชญากรรม (Criminoid Behaviour) ถึงแมว้่า
ความผดิดงักล่าวจะขดัต่อสงัคม แต่ยงัไม่ถึงขั้นท่ีถูกประณามวา่ชัว่ร้าย อาทิเช่น การลกัลอยขนสินคา้
หนีภาษี การกกัตุนสินคา้ การลกัลอบเขา้เมือง เป็นตน้ 
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Satherland & Cressey (1976 อา้งถึงใน ปุรชยั  เป่ียมสมบูรณ์, 2537, น. 99-105) ไดใ้ห้
ความหมายไวว้า่ เป็นการกระทาํท่ีละเมิดกฎหมายอาญา การกระทาํใดๆไม่วา่จะเป็นการประณาม น่า
ลงโทษเพียงใดหรือผิดศีลธรรมมากน้อยเพียงใด หรือเลวทรามตํ่าช้าเพียงใด ก็ไม่ถือว่าเป็น
อาชญากรรมหากไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหา้มไว ้
 

รณภพ  พรอรุณ (2542) ตามความหมายท่ีเป็นจริง คาํว่า อาชญากรรม สามารถแปล
ความหมายแตกต่างกันไปตามแนวคิดของนักกฎหมาย นักสังคมวิทยา นักอาชญาวิทยาและ
นกัจิตวิทยา ดงัน้ี 

อาชญากรรมในแง่ของนกักฎหมาย ไดแ้ก่ การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํใดๆอนัเป็น
ปฏิปักษต่์อบทบญัญติัหรือขอ้ห้ามแห่งกฎหมายมหาชน ซ่ึงสาระสําคญัแห่งการตีความหมายของ
อาชญากรรมตามความหมายในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัว่าบุคคลจะตอ้งรับ
โทษทางอาญา ต่อเม่ือได้กระทําการอันกฎหมายท่ีใช้ขณะนั้ นบัญญัติไว้ในกฎหมายถ้าตาม
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัในภายหลงัการกระทาํเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไปให้ผูท่ี้ได้
กระทาํนั้นพน้จากการเป็นผูก้ระทาํความผดิและไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษนั้นส้ินสุดลงจาก
บญัญติัของกฎหมายดงักล่าวจะเห็นไดว้่า กฎหมายให้สันนิฐานไวก่้อนว่า ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ความคิดโดยกระบวนการพิจารณาของศาลตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

อาชญากรรมในแง่สังคมวิทยา เป็นการมุ่งวิเคราะห์ถึงพฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลท่ีแสดงหรือส่อเจตนาเป็นปฏิปักษ์ และภยนัตรายต่อผลประโยชน์พื้นฐานแห่งความสงบ
เรียบร้อยของสังคม และมีเหตุผลเพียงพอท่ีรัฐจะไดก้าํหนดวิธีการปฏิบติัหรือแทรกแซงเพื่อควบคุม
และระงับพฤติกรรมอันเป็นภัยต่อสังคมเหล่านั้ นโดยชอบธรรม สําหรับการพิจารณาปัญหา
อาชญากรรมในทศันะของสงัคมวิทยา นอกจากจะข้ึนอยูก่บัปัจจยับรรทดัฐานประพฤติของบุคคลใน
บางคร้ังยงัตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัพฤติกรรมส่วนบุคคลท่ีสามารถควบคุมความรู้จกัรับผิดชอบเคารพ
ปฏิบติัตามกฎเกณฑค่์านิยมทางสังคม รวมทั้งยินดีรับรู้ในสิทธิและหนา้ท่ีของตนเองและผูอ่ื้นดว้ย
ความสมคัรใจ ยิ่งไปกว่าการใชก้ฎเกณฑ์ทางสังคมเป็นเง่ือนไขบงัคบัอนัถือเป็นความประพฤติท่ี
เกิดข้ึนจากความรู้สึกผดิชอบชัว่ดีของผูป้ฏิบติัเองเป็นองคป์ระกอบอนัสาํคญั 

อาชญากรรมในแง่ชีววิทยา จิตวิทยาและจิตแพทย์ เห็นว่า อาชญากรรมเป็นผลเสีย
เน่ืองมาจากความแตกต่างในโครงสร้างทางสรีรวิทยาและกรรมพนัธ์ุ รวมตลอดถึงความบกพร่อง
ในทางความสมัพนัธ์ระหวา่งสมาชิก 
 



 4

ณรงค ์ ทรัพยเ์ยน็ และธงชาติ  รอดคลองตนั (2551, น. 1) ใหค้วามหมายของอาชญากรรม
โดยแบ่งออกเป็น 3 นยัคือ 

1) อาชญากรรมในความหมายของนกักฎหมาย เห็นว่าอาชญากรรมเป็นความประพฤติท่ี
กฎหมายอาญาหา้มและมีบทกาํหนดโทษไว ้คือการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํใดๆท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวว้่าเป็นความผิดและกาํหนดโทษไวช้ัดเจน เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาม ฐานลกัทรัพย ์
วิ่งราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์เป็นตน้ 

2) อาชญากรรมในความหมายของนกัอาชญาวิทยา จะมองกนัในแง่ของความร้ายแรงของ
การกระทําและความชั่วท่ีมีอยู่ในตัวของผูก้ระทํามากกว่า กล่าวคือ จะมองความหมายของ
อาชญากรรมตามความหมายอย่างแคบ ซ่ึงหมายถึงการกระทาํท่ีมีลกัษณะชัว่ร้าย และเป็นอนัตราย
ต่อสงัคมอยา่งมากเท่านั้น 

3) อาชญากรรมในความหมายของนกัสังคมวิทยา เห็นว่าความประพฤติผิดขดัแยง้ หรือ
ละเมิดต่อระเบียบของสังคมนั้นมิไดห้มายความว่าการขดัแยง้จะเป็นอาชญากรรมเสมอไป แต่มี
ความหมายเพียงว่าผูน้ั้นประพฤติและปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามระเบียบท่ีสังคมกาํหนดไวเ้ท่านั้น การ
ขดัแยง้หรือละเมิดต่อสังคมท่ีตราไวเ้ป็นกฎหมายนั้น จึงเรียกว่าเป็นการกระทาํผดิกฎหมาย หรือเป็น
การก่ออาชญากรรมยกเวน้ความผดิลหุโทษไม่ถือวา่เป็นการก่ออาชญากรรม 

จากความหมายดงักล่าวขา้งตน้ สรุปไดว้่า อาชญากรรม หมายถึง การกระทาํท่ีขดัหรือผิด
ต่อกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไวไ้วเ้ป็นขอ้หา้ม ทาํใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ร่างกาย ชีวิตและทรัพยสิ์นของ
บุคคลหรือไม่กต็าม ผูก้ระทาํผดิจะตอ้งไดรั้บโทษตามกฎหมาย 

  
2.1.2 ประเภทของอาชญากรรม 

 

สุดสงวน สุธีสร (2541, น. 29)  ไดแ้บ่งอาชญากรรมตามปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรม
เป็น 5 ประการดงัน้ี 

1) ปัจจัยด้านกฎหมาย เน่ืองจากการกระทาํใดจะเป็นความผิดอาญาได้นั้ น จะต้องมี
กฎหมายบญัญัติไวอ้ย่างชัดเจน ซ่ึงในกฎหมายโดยทัว่ไปนั้ นก็จะบญัญัติแยกไวเ้ป็นหมวดหมู่
เรียบร้อยแลว้ และในความหนกัเบาของโทษแต่ละอยา่งยอ่มเปล่ียนแปลงไปตามเวลา การกระทาํซ่ึง
มีลกัษณะเดียวกันแต่ต่างช่วงเวลากันอาจจะมีอตัราโทษไม่เหมือนกันก็ได้ จึงตอ้งพิจารณาตาม
กฎหมายท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา ช่วงใดท่ีกฎหมายกาํหนดอตัราโทษไวสู้ง ก็ย่อม
หมายความวา่ผูมี้อาํนาจในยคุนั้นเห็นวา่การกระทาํเช่นนั้นเป็นภยนัตรายต่อสงัคมมากนัน่เอง 
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2) ปัจจยัทางดา้นสงัคม เป็นปัจจยัอีกประการหน่ึง เพราะการท่ีจะกาํหนดว่าการกระทาํใด
เป็นความผิด สมควรไดรั้บโทษอยา่งใดนั้น มิใช่อยูท่ี่ผูมี้อาํนาจเพียงฝ่ายเดียว แต่อยู่ท่ีความตอ้งการ
หรือเสียงสะทอ้นจากสงัคมหรือประชาชนส่วนใหญ่ดว้ย เพราะโดยหลกัการแลว้การทาํงานของฝ่าย
ท่ีมีอาํนาจในการปกครอง ก็เพื่อประโยชน์สุขหรือความตอ้งการของประชาชนส่วนรวมอยู่แลว้ 
ฉะนั้นจึงจาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงสภาพสังคมและวฒันธรรมของแต่ละยคุว่ามีความคิดเห็นหรือมีทศันะ
อยา่งไรกบัการกระทาํดงักล่าวดว้ย 

3) ปัจจัยด้านฐานะของอาชญากร  เ ป็นอีกหน่ึงปัจจัยหน่ึงท่ีต้องคํานึงถึง  เพราะ
อาชญากรรมมิไดเ้กิดจากผูท่ี้มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่าเพียงอยา่งเดียวบางคร้ังผูท่ี้มีฐานะหรือประกอบ
อาชีพท่ีดีมีช่ือเสียงอาจทาํความผิดเสียเอง และมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
รุนแรงกวา่ผูมี้ฐานะตํ่ากไ็ด ้เช่น การฉอ้โกงประชาชน หรือการคา้ยาเสพติด เป็นตน้ 

4) ปัจจยัท่ีเก่ียวกบัการใหค้วามสนบัสนุนหรือการรวมตวัของอาชญากร เป็นการพิจารณา
ถึงลกัษณะการกระทาํความผดิวา่ทาํกนัเป็นกลุ่มหรือแยกกนัทาํโดยไม่เก่ียวขอ้งกนัหากทาํเป็นกลุ่มก็
จะพิจารณาว่ามีการวางแผน มีการแบ่งหน้าท่ีกนัทาํงาน และมีการจดัระบบในการทาํงาน เหมือน
องคก์ารใหญ่ๆ หรือไม่ 

5) ปัจจยัเก่ียวกบัผูไ้ดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรม เป็นการพิจารณาว่าอาชญากรรมแต่
ละประเภทมีผลกระทบต่อบุคคลในระดับใด เพราะบางคร้ังอาจกระทบต่อเฉพาะตวัสามญัชน
ทัว่ๆไป เป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเฉพาะราย แต่ในบางคร้ังก็อาจกระทบถึงคนทั้งชาติ อนัไดแ้ก่การ
ลอบสังหารผูน้าํประเทศ รัฐมนตรี ซ่ึงเป็นเหตุให้ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศร้าวฉานเป็นชนวน
ใหเ้กิดสงครามอนัเป็นมหนัตภยัแก่คนระหวา่งประเทศนั้นๆ ได ้

 
สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ, (2550) ไดแ้บ่งประเภทของอาชญากรรมออกเป็น 5 กลุ่มคดี 

ตามลกัษณะของการประกอบอาชญากรรมดงัน้ี 

1) กลุ่มคดีอุกฉกรรจแ์ละสะเทือนขวญั ประกอบดว้ย คดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา คดีปลน้ทรัพย ์
คดีชิงทรัพย ์คดีลกัพาเรียกค่าไถ่ และคดีวางเพลิง 

2) กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย และเพศ ประกอบดว้ย คดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา คดีฆ่า
ผูอ่ื้นโดยไม่เจตนา คดีทาํใหต้ายโดยประมาท คดีพยายามฆ่า คดีทาํร้ายร่างกาย และคดีข่มขืนกระทาํ
ชาํเรา 

3) กลุ่มคดีประทุษร้ายต่อทรัพย  ์ประกอบดว้ย คดีลกัทรัพย ์คดีวิ่งราวทรัพย ์คดีรีดเอา
ทรัพย ์คดีกรรโชกทรัพย ์คดีชิงทรัพย ์คดีปลน้ทรัพย ์คดีรับของโจร และคดีทาํใหเ้สียทรัพย ์
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4) กลุ่มคดีท่ีน่าสนใจ ประกอบดว้ย คดีโจรกรรมรถจกัรยานยนต ์คดีโจรกรรมรถยนต ์คดี
โจรกรรม โค-กระบือ คดีโจรกรรมเคร่ืองมือเกษตร คดีปลน้-ชิงรถโดยสาร คดีปลน้ชิงรถแทก็ซ่ี คดี
ข่มขืนและฆ่า คดีลกัพาเรียกค่าไถ่ และคดียกัยอกทรัพย ์

5) กลุ่มคดีท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหาย ประกอบดว้ย คดีความผิดตาม พ.ร.บ.อาวุธปืน พ.ร.บ.การ
พนนั พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.ปราบปรามการคา้ประเวณี และพ.ร.บ.มีและเผยแพร่วตัถุลามไฟ 

ซ่ึงงานวิจยัในคร้ังน้ีไดจ้าํแนกประเภทของอาชญากรรมออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ       
1) อาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย และเพศ  
2) อาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพย ์
 

2.1.3 สาเหตุของอาชญากรรม 
 

วรเดช  จนัทรศร (2522, น.51-53) อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนมีเหตุจากปัจจยัหลายประการโดย
แบ่งทฤษฎี และปัจจัยของการเกิดอาชญากรรมทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงสามารถอธิบายถึงการเกิด
อาชญากรรมไดเ้ป็น 3 ปัจจยั ดงัน้ี 

 

1) ปัจจยัภายในตวับุคคล 
บรมศกัด์ิ  กลัน่เรืองแสง (2549) เป็นแนวคิดท่ีเช่ือว่าสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม

เกิดข้ึนจากตวัของอาชญากรเอง อนัเป็นผลมาจากลกัษณะทางชีววิทยาของแต่ละบุคคล โดยเช่ือว่า
พฤติกรรมของอาชญากรเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากความบกพร่องทางชีววิทยา  ความเจ็บป่วย ความ
ผดิปรกติของร่างกาย และมีลกัษณะทางพนัธุกรรม ซ่ึงจะส่งผลต่อการทาํงานของระบบประสาทและ
ต่อมต่างๆในร่างกายให้ทาํงานผิดปรกติ ทาํให้เกิดผลต่อพฤติกรรมมนุษย  ์โดยความบกพร่อง
ดงักล่าวน้ีทาํให้ไม่สามารถใชเ้หตุไตร่ตรองคิดถึงผลดีผลเสียก่อนท่ีจะกระทาํไดน้อกจากน้ียงัมีการ
นาํเอาแนวความคิดทางดา้นจิตวิทยามาใชอ้ธิบายถึงสาเหตุการเกิดอาชญากรรม โดยความไม่สมดุล
ของจิตใจจะนาํไปสู่การประกอบอาชญากรรม ซ่ึงเช่ือว่าอาชญากรรมมีสาเหตุมาจากการแสดงออก
ของสญัชาตญาณท่ีขาดการควบคุม 

2) ปัจจยัจากกลุ่มบุคคล 
อาชญากรรมนั้นส่วนหน่ึงเกิดจากความสามารถท่ีจะต่อตา้นการกดดนัในการกระทาํ ซ่ึง

ถูกกาํหนดโดยบทบาทของกลุ่ม เช่น การเลียนแบบความสัมพนัธ์กบับุคคลต่างๆ ในแง่การเรียนรู้ซ่ึง
เป็นผลท่ีไดจ้ากการศึกษาดา้นสภาพแวดลอ้มทางสงัคมและวฒันธรรม 

3) ปัจจยัภายนอกตวับุคคล หรือปัจจยัทางสภาพแวดลอ้ม 
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ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีศึกษาวิจยั เป็นแนวคิดท่ีให้ความสาํคญักบัอิทธิพลของ
สภาพแวดลอ้มท่ีเป็นตวักาํหนดพฤติกรรมของมนุษยใ์ห้ประกอบอาชญากรรม ทั้งสภาพแวดลอ้ม
ทางกายภาพ สภาพแวดลอ้มทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง โดยส่ิงต่างเหล่าน้ีจะส่งผลต่อการ
รับรู้ของมนุษย ์ก่อใหเ้กิดแรงจูงใจ ความปรารถนา ในการประกอบอาชญากรรม 

 
2.1.4 แนวคิดที่เกี่ยวกับการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม (Crime Prevention 

Concepts) 
 
สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ (2560) การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม หมายถึง การใช้

มาตรการและวิธีการต่างๆ ท่ีจะไม่ให้เกิดอาชญากรรมข้ึนโดยอาจจาํแนกไดด้งัน้ี คือ การกาํจดัตน้

เหตุการณ์ ขจดัความปรารถนาท่ีจะกระทาํความผิด และขจดัช่วงโอกาสท่ีจะกระทาํผดิ ซ่ึงทั้งหมดน้ี

ถือเป็นหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐบาล เอกชนและประชาชนในการร่วมมือกนั ซ่ึงถือว่าเป็นงานใน

หน้าท่ีของตาํรวจท่ีสําคญัท่ีสุดรวมตลอดจนถึงการใชม้าตรการต่างๆ ระงบัเหตุการณ์การกระทาํ

ความผิด การจบักุมควบคุมอาชญากรเพ่ือป้องกนัอาชญากรรมยอ้นกลบัมากระทาํความผิดอีก  และ

การลงโทษอาชญากรเพ่ือทาํให้เกิดความเข็ดหลาบ ทั้งยงัเป็นเคร่ืองเตือนใจแก่ผูท่ี้คิดจะประกอบ

อาชญากรรม อีกประการหน่ึงดว้ย โดยอาจจะเป็นการป้องกนัและระงบัเหตุในการเกิดอาชญากรรม 

และ/หรือเป็นการสืบสวนปราบปรามอาชญากรรมดว้ยการแสวงหาความร่วมมือจากประชาชน 

งานชุมชนสัมพนัธ์ เป็นงานหน่ึงในแผนกรมตาํรวจแม่บท ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2535-2539) ท่ี
เนน้ให้ตาํรวจสร้างความเขา้ใจ ทศันคติ ความศรัทธา ความเช่ือมัน่และความสัมพนัธ์อนัดี ระหว่าง
ตาํรวจกบัประชาชน และให้ประชาชนไดมี้ส่วนสนับสนุนหรือมีส่วนร่วมในการปฏิบติังานของ
ตาํรวจ ทั้งในดา้นการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และรักษาความมัน่คงของชาติ รวมทั้งการมี
ส่วนร่วมในการรักษาความปลอดภยัในชีวิติและทรัพยสิ์น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแผนพฒันาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 7 (พ.ศ.2535-2539) โดยให้ประชาชนและชุมชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมใน
การป้องกนั และแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม เนน้การขยายงานดา้นชุมชนและมวลชนสัมพนัธ์ มีการ
เผยแพร่อบรมใหค้วามรู้ดา้นการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม อาจแบ่งได ้2 มาตรการ คือ 

1) มาตรการป้องกนั ไดแ้ก่ มาตรการป้องกนัพื้นฐาน มาตรการป้องกนัปกติและมาตรการ
ป้องกนัเชิงรุก ทั้ง 3 มาตรการมีความคลา้ยคลึงและแตกต่างกนัคือ 
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1.1) มาตรการป้องกนัพื้นฐาน เป็นการปฏิบติัการใชแ้นวความคิดท่ีสอดคลอ้ง
กบัองคป์ระกอบการเกิดอาชญากรรม ท่ีประกอบดว้ยสภาพแวดลอ้มของสังคมสถานภาพของผูท่ี้จะ
ประกอบอาชญากรรม และโอกาสในการประกอบอาชญากรรม ซ่ึงในดา้นโอกาสในการประกอบ
อาชญากรรมน้ีถือว่าเป็นหน้าท่ีของตาํรวจท่ีจะตอ้งปฏิบติัโดยตรงเพ่ือไม่ให้คนท่ีคิดจะประกอบ
อาชญากรรมมีโอกาสไดก้ระทาํหรือให้มีโอกาสน้อยท่ีสุด โดยอาจจะทาํในรูปของการตดัโอกาส
โดยตรงหรือโดยออ้มก็ได ้ก็คือการใชก้าํลงัของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจในเคร่ืองแบบปรากฏในพ้ืนท่ี และ
ช่วงเวลาท่ีเหมาะสมในเหตุการณ์ท่ีอาจจะเกิดอาชญากรรม เช่น ในช่วงเวลากลางคืนหรือในพ้ืนท่ี
ล่อแหลมต่อการประกอบอาชญากรรมต่าง ๆ เป็นตน้ 

1.2) มาตรการป้องกันตามปกติ คือ การกําหนดแนวทางการปฏิบัติให้กับ
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งให้ปฏิบติังาน เพื่อผลการป้องกนัการเกิดอาชญากรรมทัว่ไปใน
ทุกคดีและมีมาตรการติดตามตรวจสอบประเมินผลการปฏิบติังานอยา่งต่อเน่ืองเป็นประจาํ 

1.3) มาตรการป้องกนัเชิงรุก คือ การปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีใกลเ้คียงกบัการปราบปราม
แต่ยงัไม่ถึงขั้นของการจบักุม เป็นแต่การปฏิบติัท่ีเขา้ไปใกลก้บัคนร้ายมากข้ึนกว่ามาตรการป้องกนั
ตามปกติ วิธีการน้ีจะเนน้ท่ีความสมํ่าเสมอ เพื่อป้องกนัมากกวา่การหวงัผลจบักมุ 

2) มาตรการปราบปราม แบ่งออกเป็นมาตรการปราบปรามตามปกติกับมาตรการ
ปราบปรามเชิงรุก มาตรการปราบปรามปกติ ไดแ้ก่ การสืบสวนหาข่าว ปราบปรามอาวุธสงคราม 
อาวธุเถ่ือน ยาเสพติด ของหนีภาษีและมือปืนรับจา้ง สาวนมาตรการปราบปรามเชิงรุก ไดแ้ก่ การจดั
ระดมพลเพ่ือกวาดลา้งใหส้อดคลอ้งกบัเหตุการณ์และสถานการณ์ท่ีเกิดอาชญากรรม 

 
2.1.5 แนวคดิใหม่ในการป้องกนัอาชญากรรม 

 
“การป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมเป็นหน้าท่ีและความรับผิดชอบของตาํรวจแต่ฝ่าย

เดียวโดยวิธีบงัคบัใช้กฎหมาย ประชาชนมีสถานภาพเพียงให้การยอมรับกบัตาํรวจเท่านั้น” เป็น
แนวความคิดท่ีได้รับการปฏิบัติมาช้านานแล้วในช่วง 10 ปีท่ีผ่านมาได้มี “การปฏิวติัเงียบทาง
แนวคิด” เก่ียวกบับทบาทของตาํรวจและชุมชนท่ีเรียกกนัว่า “ความเป็นหุ้นส่วน” (Partnership) ใน
การป้องกนัและควบคุมอาชญากรรม ซ่ึงเช่ือกนัว่า “การป้องกนัอาชญากรรมท่ีประสบผลสําเร็จ 
ข้ึนอยู่กบัชุมชนมากกว่าตาํรวจ” บทบาทของตาํรวจและประชาชนในการป้องกนัอาชญากรรมจึง
เปล่ียนแปลงไป จากแนวคิดเดิมท่ีว่า ประชาชนช่วยเหลือตาํรวจ มาเป็น ตาํรวจช่วยเหลือประชาชน 
ตาํรวจจึงมีบทบาทสําคญัในการช่วยเหลือชุมชนให้เขม้แข็ง สามารถพึ่งตนเองและใช้มาตรการ
ควบคุมทางสงัคม ในการป้องกนัและควบคุมอาชญากรรมมากยิง่ข้ึน 
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2.2 แนวคดิทฤษฎกีารมส่ีวนร่วม 
 
2.2.1 ความหมายของการมีส่วนร่วม 

  

อาภรณ์พนัธ์  จนัทร์สวา่ง (2542, น. 19) กล่าววา่ การมีส่วนร่วมเป็นผลมาจากการเห็นพอ้ง
ตอ้งกนัในเร่ืองความตอ้งการและทิศทางการเปล่ียนแปลง ซ่ึงความเห็นพอ้งตอ้งกนันั้นตอ้งมีมากพอ
จนเกิดการริเร่ิมโครงการเพ่ือการปฏิบติักล่าวคือ ตอ้งเห็นพอ้งตอ้งกนัของคนส่วนใหญ่ท่ีจะเขา้ร่วม
ปฏิบติัการนั้นและเหตุผลท่ีคนมาร่วมปฏิบติัการจะตอ้งมีความตระหนกัว่า ตอ้งปฏิบติัการโดยกลุ่ม
หรือในนามของกลุ่มหรือกระทาํผา่นองคก์ร ดงันั้นองคก์รจะตอ้งเป็นเสมือนตวัทาํใหบ้รรลุถึงความ
เปล่ียนแปลงท่ีตอ้งการ 

  
เฉลียว  บุรีภกัดี (2545, น. 133) ใหค้วามหมายของการมีส่วนร่วมไวว้่า การเขา้ร่วมอยา่ง

แข็งขนัของกลุ่มบุคคลท่ีมีส่วนไดส่้วนเสียในทุกขั้นตอนของการดาํเนินงาน การมีส่วนร่วมตอ้ง
เป็นไปในรูปท่ีผูรั้บการพฒันาเขา้มามีส่วนกระทาํใหเ้กิดการพฒันา มิใช่เป็นผูรั้บการพฒันาตลอดไป 
ทั้งน้ีเป็นการเก้ือหนุนใหเ้กิดการพฒันาท่ีแทจ้ริงและถาวร 

 
ปาริชาติ  วลยัเสถียร และคณะ (2546, น. 196) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมเป็นการ

เปล่ียนแปลงกลไกในการพฒันาจากการพฒันาโดยรัฐมาเป็นการพฒันาท่ีประชาชนมีบทบาท
หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน จึงหมายถึง การคืนอาํนาจในการกาํหนดการพฒันาให้แก่
ประชาชนอยา่งนอ้ยท่ีสุดประชาชนตอ้งมีส่วนร่วมในการริเร่ิมวางแผนและดาํเนินการในกิจกรรม ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสภาพความเป็นอยู ่การพฒันา และการกาํหนดอนาคตของตนเอง 

 
ทวีทอง  หงษว์ิวฒัน์ (2547, น. 2) การมีส่วนร่วมของประชาชนหมายถึง การท่ีประชาชน

หรือชุมชนพฒันาขีดความสามารถของตนเองในการจดัการ ควบคุมการใชก้ารกระจายทรัพยากร
และปัจจยัและปัจจยัการผลิตท่ีมีอยูใ่นสังคมเพ่ือประโยชน์ต่อการดาํรงชีพทางเศรษฐกิจและสังคม
ตามความจาํเป็นอยา่งสมศกัด์ิศรีในฐานะสมาชิกของการมีส่วนร่วม ซ่ึงแสดงออกในรูปการตดัสินใจ
ในการกาํหนดชีวิตของตนเองอยา่งเป็นตวัของตวัเอง 

 
 นิรันดร์  จงวฒิุเวศย ์(2547, น. 183) การมีส่วนร่วม หมายถึง การเก่ียวขอ้งทางจิตและทาง

อารมณ์ (Mental and emotional involvement) ของบุคคลหน่ึงๆ ในสถานการณ์ (Group Situation) 
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ซ่ึงผลของการเก่ียวข้องดังกล่าวเป็นเหตุเร้าให้กระทําการใดๆ (Contribution) เพื่อให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายของกลุ่ม รวมทั้งทาํใหเ้กิดความรู้สึกร่วมรับผดิชอบ 

 
บุญเลิศ  จิตตั้งวฒันา (2548) ไดใ้ห้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า การท่ีปัจเจกบุคคล

หรือกลุ่มคนเข้ามามีส่วนร่วมเก่ียวข้อง ร่วมมือ ร่วมรับผิดชอบในกิจกรรมการพัฒนาท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อสังคม ในขั้นตอนต่างๆ ของการดาํเนินกิจกรรมนั้นๆโดยมีกลุ่มหรือองคก์รรองรับ 
บุคคลท่ีเขา้มามีส่วนร่วมการพฒันาภูมิปัญญา การรับรู้ สามารถคิดวิเคราะห์ และตดัสินใจ เพื่อ
กาํหนดการดาํเนินชีวิตไดด้ว้ยตนเอง 

 

ประพนัธ์พงษ ์  ชิณพงษ ์(2551) ไดใ้หค้วามหมายของการมีส่วนร่วมไวว้่า การมีส่วนร่วม
เป็นผลมาจากการเห็นพอ้งตอ้งกนัในเร่ืองของความตอ้งการและทิศทางการเปล่ียนแปลง ความเห็น
พอ้งตอ้งกนันั้นจะมีมากพอจนเกิดความคิดริเร่ิมโครงการเพื่อการปฏิบติัการ กล่าวคือ ตอ้งเป็นการ
เห็นพอ้งตอ้งกนัของคนส่วนใหญ่ท่ีจะเขา้ร่วมปฏิบติัการนั้น และเหตุผลท่ีคนมาร่วมปฏิบติัการได้
จะตอ้งตระหนกัว่าการปฏิบติัการทั้งหมดโดยกลุ่ม หรือในนามของกลุ่มหรือกระทาํการผา่นองคก์ร 
ดงันั้นองคก์รจะตอ้งเป็นเสมือนตวัท่ีทาํใหก้ารปฏิบติัการบรรลุถึงความเปล่ียนแปลงท่ีตอ้งการ 

 

สนัติชยั  เอ้ือจงประสิทธ์ิ (2551) ไดก้ล่าวถึงสาระสาํคญัของการมีส่วนร่วมของบุคลากรว่า 
หมายถึง การเปิดโอกาสให้บุคลากรเขา้มามีส่วนร่วมในการคิดริเร่ิม ตดัสินใจในการปฏิบติังานและ
การร่วมรับผิดชอบในเร่ืองต่างๆ อนัมีผลกระทบมาถึงตวัของบุคลากรเอง การท่ีจะสามารถทาํให้
บุคลากรเขา้มามีส่วนร่วมในการพฒันาเพื่อแก้ไขปัญหา และนํามาซ่ึงสภาพความเป็นอยู่ของ
บุคลากรให้ดีข้ึนนั้น ผูน้าํจะตอ้งยอมรับในปรัชญาการพฒันาว่า มนุษยทุ์กคนมีความปรารถนาท่ีจะ
อยูร่่วมกบัผูอ่ื้นอยา่งมีความสุขไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม เป็นท่ียอมรับของผูอ่ื้นและพร้อมท่ีจะ
อุทิศตนเพื่อกิจกรรมของส่วนรวมในองคก์ร 

 

วุฒิชยั  อารักษโ์พชฌงค ์(2554) กล่าวว่า การมีส่วนร่วม หมายถึง ปฏิสัมพนัธ์ทางสังคม
ของบุคลากรภายในองคก์รภายใตค้วามเก่ียวขอ้งทางจิตใจของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีเขา้ไปมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมขององค์กรในระดับต่างๆ เพื่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อกิจกรรมท่ีร่วมมือกัน
ดาํเนินการ 

 
Reeder (1974, p.39) การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การกระทาํต่อกนัทางสังคม 

ซ่ึงรวมทั้งการมีส่วนร่วมของปัจเจกบุคคล และการมีส่วนร่วมของกลุ่ม 
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Pears and Stiefel (1979, p. 4) การมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การท่ีกลุ่มประชาชน
หรือขบวนการซ่ึงตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาเป็นผูอ้ยู่วงนอก ไดเ้พิ่มความสามารถในการควบคุม
ทรัพยากรและสถาบนัต่างๆ ตามสภาวะสงัคมท่ีเป็นอยู ่

 
White (1982, p. 18) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมประกอบดว้ย 3 มิติ มิติท่ีหน่ึง คือ การมีส่วน

ร่วมในการตดัสินใจว่าอะไรควรทาํ และทาํอย่างไร มิติท่ีสอง คือ การมีส่วนร่วมเสียสละในการ
พฒันาการลงมือปฏิบติัการตามท่ีได้ตดัสินใจ และมิติท่ีสาม คือ การมีส่วนร่วมในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการดาํเนินงาน 

 
จากการให้ความหมายขา้งตน้สรุปไดว้่า การมีส่วนร่วม หมายถึง การท่ีบุคคลหรือกลุ่ม

บุคคลมีส่วนร่วมในการคิด วิเคราะห์ ลงมือแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนของชุมชนหรือสังคม เพ่ือให้สามารถ
อยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งปลอดภยัและมีความสงบสุข 

  
2.2.2 องค์ประกอบของการมีส่วนร่วม 
 
ปาริชาติ  วลยัเสถียร และคณะ (2546, น. 29) การทาํงานแบบมีส่วนร่วมเก่ียวขอ้งกบับุคคล 

และองคก์รหลายประเภทตามลกัษณะงาน โดยมีองคป์ระกอบท่ีสําคญั คือผูร่้วมงานทุกฝ่ายตอ้งมี
อุดมการณ์ เป้าหมาย วตัถุประสงคแ์ละมีผลประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึงประกอบดว้ย 

1) การมีส่วนร่วมในการศึกษาชุมชน จะเป็นการกระตุน้ให้ประชาชนไดร่้วมกนัเรียนรู้
สภาพชุมชน การดาํเนินชีวิต ทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลเบ้ืองตน้ในการทาํงานและ
ร่วมกนัคน้หาปัญหา สาเหตุของปัญหา ตลอดจนการจดัลาํดบัความสาํคญัของปัญหา 

2) การมีส่วนร่วมในการวางแผน โดยจะมีการรวมกลุ่มอภิปรายและแสดงความคิดเห็น
เพื่อการกาํหนดนโยบาย วตัถุประสงค ์วิธีการ แนวทางการดาํเนินงานและทรัพยากรท่ีจะตอ้งใช ้ 

3) การมีส่วนร่วมในการดาํเนินการพฒันา โดยการสนบัสนุนดา้นวสัดุ อุปกรณ์ แรงงาน 
เงินทุน หรือเขา้ร่วมบริหารงาน การใชท้รัพยากร การประสานงาน และดาํเนินการขอความช่วยเหลือ
จากภายนอก 

4) การมีส่วนร่วมในการร่วมรับผลประโยชน์จากการพฒันา เป็นการนาํเอากิจกรรมมาใช้
ให้เกิดประโยชน์ทั้งดา้นวตัถุและจิตใจ โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกนัของบุคคลและ
สงัคม 
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Cohen & Uphoff (1977, p. 6) ไดเ้สนอกรอบแนวคิดเบ้ืองตน้ในการวิเคราะห์การมีส่วน
ร่วมในการพฒันาชนบทวา่มี 3 มิติ และ 2 บริบท ดงัน้ี 

1) มิติ (Dimensions) มี 3 มิติ คือ 
1.1) มีส่วนร่วมอะไรบา้ง ซ่ึงแบ่งการมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ การมีส่วนร่วม

ในการดาํเนินการ โดยทางใดทางหน่ึง (เช่น สนบัสนุนทรัพยากรต่างๆ การบริหารกิจการหรือการ
ประสานงาน) การมีส่วนร่วมไดผ้ลประโยชน์และการมีส่วนร่วมในการประเมินผลการดาํเนินงาน 

1.2) มีส่วนร่วมกบัใครบา้ง ไดแ้ก่ มีส่วนร่วมกบัชาวบา้น ผูน้าํชุมชน เจา้หนา้ท่ี
ทางราชการ นักพฒันาเอกชน ทั้งน้ีให้พิจารณาถึงคุณลกัษณะของผูเ้ขา้มามีส่วนร่วมในเร่ืองเพศ 
สถานภาพ ครอบครัว อาชีพ และรายได ้

1.3) มีส่วนร่วมอย่างไรบ้าง ได้แก่ มีส่วนร่วมโดยสมัครใจหรือถูกบังคับ 
ลกัษณะรูปแบบของการมีส่วนร่วม โดยผา่นองคก์รประชาชนหรือโดยตรง ขนาดของการมีส่วนร่วม 
ผลท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมนั้นช่วยเพิ่มพลงัของประชาชนหรือเป็นแค่เพียงการไดติ้ดต่อสัมพนัธ์กบั
นกัพฒันาเท่านั้น 

2) บริบท (Contexts) มี 2 บริบท คือ 
2.1) ลกัษณะของโครงการโดยพิจารณาจากลกัษณะของส่ิงนําเขา้ว่ามีความ

ซบัซอ้นของเทคโนโลยเีพียงใด ลกัษณะของประโยชน์ท่ีไดรั้บ (ความเร็วชา้ท่ีไดรั้บประโยชน์) และ
เง่ือนไขท่ีตอ้งกาํหนด เช่น การเขา้ถึงการบริหารโครงการ ความยดืหยุน่ของโครงการ เป็นตน้ 

2.2) สภาพแวดลอ้มของกิจกรรมตามโครงการ ไดแ้ก่ ปัจจยัทางประวติัศาสตร์ 
ปัจจยัทางกายภาพและธรรมชาติ ปัจจยัทางสงัคมและวฒันธรรม ปัจจยัทางการเมือง เป็นตน้ 

 
เสน่ห์  จุย้โต (2548, น. 36) ไดจ้าํแนกการมีส่วนร่วมของประชาชนไว ้2 ลกัษณะท่ีสาํคญั 

คือ 
1) การมีส่วนร่วมในลกัษณะของการใหค้วามร่วมมือ หรือสนบัสนุนขอความร่วมมือ ร่วม

ใจและการมีส่วนร่วมในการพฒันาดา้นต่างๆ โดยการกระจายอาํนาจเพื่อเปิดโอกาสใหป้ระชาชนแต่
ละทอ้งถ่ินมีส่วนร่วมในการพฒันาอยา่งใกลชิ้ด มีคุณค่าและคุณประโยชน์ คือ 

1.1) ในดา้นรูปธรรม หมายถึง การมีส่วนร่วมในความสาํเร็จทางดา้นการพฒันา
ดา้นวตัถุ ไดแ้ก่ ถนน หนทาง คู คลอง เข่ือนเกบ็นํ้า 

1.2) ในด้านนามธรรม หมายถึง ความสําเร็จในการพฒันาจิตใจ โดยทาํให้
ประชาชนเกิดความรักใคร่สมัครสมานสามัคคีรู้จักการทาํงานร่วมกันเป็นทีมและยอมรับฟัง
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ความเห็น ซ่ึงกนัและกนั สร้างจิตสาํนึกว่ามีความสาํคญัต่อการสร้างสรรคค์วามเจริญให้แก่ทอ้งถ่ิน 
และก่อใหเ้กิดความผกูพนัรักใคร่ หวงแหน ทอ้งถ่ินและชุมชนของตนเอง 

2) การมีส่วนร่วมในลกัษณะของกิจกรรมทางการเมือง ซ่ึงมี 5 รูปแบบ คือ 
2.1) การเลือกตั้ง (Election) 
2.2) การมีกิจกรรมเก่ียวกบัพรรคการเมือง (Party Activity) 
2.3) การเสนอแนวความคิดเห็นของประชาชน (Public Opinion) 
2.4) การจดัตั้งกลุ่มผลประโยชน์ (Interrest Group) 
2.5) การแสดงออกของประชาชน (Direct Action) 

 
2.2.3 ขั้นตอนของการมีส่วนร่วม 
 
Cohen & Uphoff (1977, p.6) ไดเ้สนอขั้นตอนการมีส่วนร่วมไว ้4 ขั้นตอน คือ 
1) การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ (Decision Making) เป็นการมีส่วนร่วมท่ีเป็นการ

แสดงออกดา้นความคิดเก่ียวกบัการจดัระบบ หรือกาํหนดระบบของโครงการเป็นการประเมินปัญหา
หรือทางเลือกท่ีจะสามารถเป็นไปไดท่ี้จะนาํไปปฏิบติั เพื่อการพฒันาโดยการประเมินสภาพท่ีเป็นอยู่
และสาเหตุของปัญหา ซ่ึงในขั้นตอนน้ียงัแบ่งยอ่ยออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ 

1.1) การมีส่วนร่วมในขั้นตน้ (Initial Decision) เป็นการคน้หาความตอ้งการท่ี
แทจ้ริง ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีจะเขา้ไปมีส่วนร่วมของโครงการ 

1.2) การมีส่วนร่วมในขั้นเตรียมการ (Ongoing Decision) เป็นการหาโอกาส
หรือช่องทางในการแกปั้ญหา รวมทั้งลาํดบัความสาํคญัของโครงการท่ีจะตอ้งดาํเนินการ 

1.3) การมีส่วนร่วมในขั้นตอนการตดัสินใจปฏิบติั (Operation Decision) เป็น
การหาบุคลากรเขา้มาปฏิบัติการ ได้แก่ อาสาสมัคร ผูป้ระสานงาน หรือกลุ่มท่ีรวมตวักันตาม
ประเพณี เช่น กลุ่มสตรีหรือกลุ่มหนุ่มสาว เพื่อท่ีจะมีส่วนร่วมในกิจกรรม โดยการเป็นสมาชิกร่วม
ดาํเนินการคดัเลือกผูน้าํและการสร้างพลงัอาํนาจใหแ้ก่องคก์ร 

2) การมีส่วนร่วมในการปฏิบติัการ (Implementation) เป็นการดาํเนินงานตามโครงการ
และแผนงานและเป็นการก่อใหเ้กิดความรู้สึกร่วมในการเป็นเจา้ของกิจกรรมและผลงานท่ีปรากฏใน
ขั้นตอนน้ียงัแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ 

2.1) การมีส่วนร่วมในการสลายทรัพยากร (Resource Contribution) ไดแ้ก่ การ
มีส่วนร่วมสละแรงกาย สละเงิน การใหว้สัดุอุปกรณ์และการใหค้าํแนะนาํ ซ่ึงทรัพยากรเหล่าน้ีจะให้
ดว้ยความเตม็ใจ 
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2.2) การมีส่วนร่วมในการบริหารและประสานงาน (Administration and 
Coordination) จะมีส่วนร่วมโดยวิธีการจา้งบุคคลเขา้มามีส่วนร่วมดาํเนินการ การฝึกอบรม ผูท่ี้จะเขา้
ปฏิบติัในโครงการหรือการใหค้าํปรึกษาในการตดัสินใจเก่ียวกบัโครงการ และเป็นผูป้ระสานงานใน
โครงการดว้ย 

2.3) การมีส่วนร่วมในการเขา้เป็นผูป้ฏิบติัในโครงการมกัพบว่า มีลกัษณะเป็น
การบงัคบัให้เขา้ปฏิบติัในโครงการมากท่ีสุด การมีส่วนร่วมโดยการบงัคบัให้ปฏิบติัจะต่างจากการ
ให้ความร่วมมือเพราะการบงัคบัให้ทาํนั้น ผลประโยชน์ (Benefits) จะไม่ใช่ส่ิงท่ีสาํคญั แต่ถา้เป็น
การมีส่วนร่วมดว้ยความเตม็ใจนั้น จะคาํนึงถึงผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บหลงัเกิดการมีส่วนร่วมดว้ย 

3) การมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ (Benefits) ยงัแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ส่วน คือ 
3.1) การมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ (Material Benefits) ไดแ้ก่ การมีส่วนร่วม

ในการเพิ่มผลผลิต รายได ้ทรัพยสิ์น 
3.2) การมีส่วนร่วมรับผลประโยชน์ในดา้นสังคม (Social Benefits) ไดแ้ก่ 

ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนแก่สังคม เช่น โรงเรียน สถานท่ีสาธารณะ หรือส่วนกลางของชุมชน เช่น การ
เพิ่มคุณภาพชีวิต การเกิดระบบนํ้าประปา 

3.3) การมีส่วนร่วมกบัผลประโยชน์ในดา้นบุคคล (Personal Benefits) ไดแ้ก่ 
ความนบัถือตนเอง (Spelt – esteem) พลงัอาํนาจทางการเมือง (Political Power) ความคุม้ค่าของ
ผลประโยชน์ (Sense of Efficacy) 

4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) หมายถึง การมีส่วนร่วมในการวดัผล
และวิเคราะห์ผลของการดําเนินงาน รวมทั้ งเป็นการค้นหาข้อดีและข้อบกพร่อง เพื่อหาแนว
ทางแกไ้ขการทาํงานใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป แต่การมีส่วนร่วมในขั้นน้ีส่วนใหญ่บาบาทดงักล่าวจะ
เป็นของเจา้หนา้ท่ีภาครัฐ โดยจะเป็นการประเมินผลของงบประมาณท่ีจดัสรรนั้นนาํไปใชอ้ย่างไร 
บางกรณีแมแ้ต่เจา้หนา้ท่ีเองยงัไม่มีโอกาสเขา้มามีส่วนร่วมในขั้นตอนดงักล่าว การมีส่วนร่วมในการ
ประเมินผลน้ีจะเป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของพลังงานความคิดของมวลชนท่ีจะทาํให้
โครงการพฒันาหรือสามารถนาํประยกุตใ์ชต่้อไป 

อาภรณ์พนัธ์  จนัทร์สว่าง (2542, น. 46) ไดแ้บ่งขั้นตอนของการมีส่วนร่วมไว ้11 ขั้นตอน
ดงัน้ี 

1) การร่วมประชุม 
2) การออกความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะ 
3) การตีปัญหาใหก้ระจ่าง 
4) การออกเสียงสนบัสนุนหรือคดัคา้นปัญหา 
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5) การออกเสียงเลือกตั้ง 
6) การบริจาคเงิน 
7) การบริจาควตัถุ 
8) การช่วยเหลือดา้นแรงงาน 
9) การใชโ้ครงการท่ีเป็นประโยชน์ถูกตอ้ง 
10)  การช่วยเหลือในการรักษาโครงการ 
11)  การทาํงานกบัตวันาํการเปล่ียนแปลง 

 
เจิมศกัด์ิ  ป่ินทอง (2547, น. 272-273) ไดแ้บ่งขั้นตอนของการมีส่วนร่วมไว ้4 ขั้นตอน

ดงัน้ี 
1) การมีส่วนร่วมในการคน้หาปัญหา และสาเหตุของปัญหา 
2) การมีส่วนร่วมในการวางแผนดาํเนินการ 
3) การมีส่วนร่วมในการลงทุนและปฏิบติัการ 
4) การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 
 
อคิน  รพีพฒัน์ (2539, น. 49) ไดแ้บ่งขั้นตอนของการมีส่วนร่วมไว ้5 ขั้นตอน ดงัน้ี 
1) การมีส่วนร่วมในการคน้หาปัญหา การพิจารณาปัญหาและจดัลาํดบัความสําคญัของ

ปัญหา 
2) การมีส่วนร่วมในการคน้หาสาเหตุของปัญหา 
3) การมีส่วนร่วมในการคน้หาและพิจารณาแนวทางวิธีการในการแกไ้ขปัญหา 
4) การมีส่วนร่วมในการดาํเนินกิจกรรมเพื่อแกไ้ขปัญหา 
5) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล 
 
สุพฒัน์  สมจิตรสกลุ (2549) ไดแ้บ่งการมีส่วนร่วมออกเป็น 5 ขั้นตอน คือ 
1) การมีส่วนร่วมในการคน้หาปัญหา 
2) การมีส่วนร่วมจดัลาํดบัความสาํคญัของปัญหาร่วมในการวิเคราะห์ถึงสาเหตุ และท่ีมา

ของปัญหา 
3) การมีส่วนร่วมในการเลือกวิธีการและวางแผนร่วมกนัในการแกปั้ญหา 
4) การมีส่วนร่วมในการดาํเนินงานตามแผน 
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5) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล วิเคราะห์ปัญหาอุปสรรค และปัจจยัท่ีมีส่วนทาํให้
เกิดผลสาํเร็จ 

 
Arnstein (1969) กล่าวถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนว่า ถือเป็นอาํนาจประเภทหน่ึงของ

ประชาชนและเป็นกระบวนการการจดัสรรอาํนาจ (Redistribution of Power) โดยส่งเสริมให้
ประชาชนผูไ้ร้ซ่ึงอาํนาจ (The Have-Nots) ท่ีมกัไม่มีโอกาส ถูกกีดกนั หรือถูกแยกออกจาก
กระบวนการทางการเมืองและเศรษฐกิจทั้งหลายให้เขา้มามีส่วนร่วมอย่างจริงจงั ในกระบวนการ
ดงักล่าว กล่าวคือ การมีส่วนร่วมเป็นกลยทุธ์ให้ประชาชนท่ีไร้ซ่ึงอาํนาจสามมารถกาํหนดแนวทาง
ในการรับรู้และแบ่งปันขอ้มูลข่าวสาร การกาํหนดเป้าหมายและนโยบายสาธารณะ การจดัสรร – ใช้
จ่าย  รายได้ภาษีอากร การดําเนินงานกิจกรรมโครงการต่างๆ การเปิดเผยและการกระจาย
ผลประโยชน์ ทั้งน้ี ตามแนวคิดดงักล่าว ระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น
ทั้งหมด 8 ระดบั ดงัต่อไปน้ี 

1) ระดบัความถูกจดัการได ้(Manipulation) กลุ่มประชาชนท่ีรวมตวักนัในรูปแบบต่างๆ 
เช่น คณะกรรมการท่ีปรึกษา คณะกรรมการตรวจสอบ ฯลฯ เปรียบเสมือน “ตรายาง” ท่ีถูกนาํมาใช้
เป็นเคร่ืองมือสําหรับการสร้างหรือแสวงหาการสนับสนุน แทนท่ีจะเป็นการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอยา่งแทจ้ริง ลาํดบัขั้นตํ่าสุดของขั้นบนัไดแห่งการมีส่วนร่วมน้ีแสดงถึงการบิดเบือนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนโดยให้ประชาชนกลายเป็นเคร่ืองมือประชาสัมพนัธ์กิจกรรมหรือนโยบาย
ของผูมี้อาํนาจ 

2) ระดบัการบาํบดัรักษา (Therapy) จากการทดลองพฤติกรรมกลุ่มโดยผูเ้ช่ียวชาญดา้น
จิตวิทยา ความไร้ซ่ึงอาํนาจ (The Powerless) เปรียบเสมือนความเจบ็ป่วยทางจิตใจ ภายใตส้มมติฐาน
น้ี เพื่อเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเขา้มีส่วนร่วมในกิจกรรมอยา่งเขม้ขน้จึงเป็นสาเหตุของความเจบ็ป่วย
แต่อยา่งใด 

3) ระดับการให้ขอ้มูลข่าวสาร (Informing) การให้ขอ้มูลเก่ียวกบัสิทธิหน้าท่ีความ
รับผิดชอบ และทางเลือกนโยบายต่างๆแก่ประชาชนถือเป็นคร้ังแรกของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนท่ีแทจ้ริง อย่างไร ก็ดี จุดเด่นของการมีส่วนร่วมในระดบัน้ี คือ การไหลขอ้มูลทางเดียว 
(One Way Flow Information)  และ มิไดมี้ช่องทางสาํหรับการตอบสนองความตอ้งการหรือการให้
อาํนาจแก่ประชาชนในการต่อรองแต่อย่างใด ดังนั้น ขอ้มูลข่าวสารท่ีประชาชนได้รับมกัอยู่ ณ 
ขั้นตอนทา้ยสุดของการวางแผนแลว้ ประชาชนแถบไม่มี โอกาสในการเปล่ียนแปลงกิจกรรมและ
โครงการท่ีถูกออกแบบมา เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการส่ือสาร ดงักล่าว ไดแ้ก่ส่ือสารมวลชน เอกสารสรุป
แผนงาน/โครงการ โปสเตอร์และการใหข้อ้มูลตามการร้องขอต่างๆ 
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4) ระดบัการปรึกษาหารือ (Consultation) การชกัชวนให้ประชาชนออกมาแสดงความ
คิดเห็น เช่น การสาํรวจความคิดเห็น การประชุมชุมชน การทาํประชาพิจารณ์ ฯลฯ กิจกรรมดงักล่าว
เป็นวิธีการ พยายามดึงดูดประชาชนให้มาเขา้ร่วมและปริมาณการมีส่วนร่วม ยงัสามารถวดัผล
ออกเป็นเชิงปริมาณได ้เช่น จาํนวนประชาชนท่ีเขา้ร่วมการประชุม จาํนวนเอกสารท่ีแจกออกไป 
จาํนวนแบบสอบถามท่ีประชาชน ตอบ ฯลฯ  

5) ระดบัการปลอบใจ (Placation) ประชาชนเร่ิมท่ีจะมีอิทธิพล แต่ยงัคงอยูภ่ายใตส้ภาวะ 
ของการทาํใหป้ระชาชนตระหนกัถึงความชอบธรรมของภาครัฐ(Tokenism) อยู ่กล่าวคือ ประชาชน
สามารถให้คาํปรึกษาหรือเขา้ร่วมในกระบวนการวางแผนไดอ้ยา่งไม่มีของเขตแต่การตดัสินใจ ใน
ขั้นสุดทา้ยยงัเป็นดุลยพินิจของผูมี้อาํนาจท่ีสามารถนาํเอาคาํปรึกษาหรือคาํแนะนาํของประชาชน มา
พิจารณาประกอบการตดัสินใจ ทั้งน้ีโอกาสท่ีประชาชนจะไดรั้บการปลอบใจข้ึนอยูก่บั 1) คุณภาพ
ความช่วยเหลือทางเทคนิค ระหว่างท่ีประชาชนจดัลาํดบันโยบาย (Policy Prioritization) และ 2) 
ระดบัการรวมตวักนัของกลุ่มประชาชนเพื่อกดดนัใหผู้มี้อาํนาจรับฟังและตดัสินใจ ตามการจดัลาํดบั
ความสาํคญัของนโยบายท่ีพวกเขาไดเ้สนอใหไ้ป  

6) ระดบัความร่วมมือ (Partnership) อาํนาจถูกจดัสรรผา่นการต่อรองระหว่างประชาชน
กบัผูมี้อาํนาจ ทั้งสองฝ่ายมีความรับผิดชอบในการวางแผนและตดัสินใจร่วมกนั ภายใตรู้ปแบบของ 
คณะกรรมการนโยบายร่วม (Joint Policy Boards) คณะกรรมการวางแผน รวมทั้งคณะกรรมการ 
แกไ้ขความขดัแยง้ต่างๆ  

7) ระดบัอาํนาจการเป็นตวัแทน (Delegated Power) ประชาชนสามารถมีบทบาทนาํใน
การตดัสินใจวางแผนและดาํเนินการตามแผนงานต่างๆ ได้ประกันถึงการรับผิดชอบต่อสังคม 
(Accountability) โดยภาครัฐซ่ึงจะป้องกนัมิไดเ้กิดการตดัสินใจในนโยบายของรัฐแตกต่างไปจาก
ความ คิดเห็นร่วมกนัของประชาชนและภาครัฐท่ีเกิดจากการต่อรองกบัประชาชนระหว่างกนั การ
เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมน้ีแสดงให้เห็นถึงความสามารถท่ีจะตอบสนองปัญหา หรือความตอ้งการ
ของประชาชนแต่เน่ินๆ ไม่รอใหถึ้งกระบวนการตรวจสอบหรือติดตามผลนโยบายแต่อยา่งใด  

8) ระดบัการควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control) ประชาชนไดรั้บการประกนัว่า 
นโยบายและการบริหารแผนงานหรือโครงการใดๆ ก็ตามท่ีตนมีส่วนร่วมนั้นจะเป็นไปในทิศทางท่ี 
ประชาชนตอ้งการอย่างแทจ้ริง รวมทั้งยงัสามารถต่อรองขอ้กาํหนดต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและไม่มีใคร
สามารถมาเปล่ียนแปลงขอ้กาํหนดเหล่านั้นไดภ้ายหลงัดงัภาพประกอบ ต่อไปน้ี 
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           ขั้นท่ี 8 การควบคุมโดยประชาชน 

          (Citizen Control) 
     

            ขั้นท่ี 7 การใชอ้าํนาจผา่นตวัแทน 
         (Delegated Power) 
  
      ขั้นท่ี 6 การเป็นหุน้ส่วน 
             (Partnership)  
 
ขั้นท่ี 5 การแสดงความคิดเห็น 
              (Placation) 
  
     ขั้นท่ี 4 การปรึกษาหารือ 
            (Consultation) 
  
  ขั้นท่ี 3 การใหข้อ้มูลข่าวสาร  
              (Informing) 
  
    ขั้นท่ี 2 การถูกบาํบดัรักษา 
               (Therapy) 
  
       ขั้นท่ี 1 ถูกจดักระทาํ 
            (Manipulation)  
 
 
 

 
รูปท่ี 2.1  ขั้นบนัไดการมีส่วนร่วมของประชาชน  

ท่ีมา: Arnstein, 1969 

ระดบัท่ีอาํนาจเป็นของประชาชน 
(Degrees of  Citizen Power) 

ระดบัของสญัลกัษณ์ 
(Degrees of  Tokenism) 

ระดบัท่ีไม่ถือวา่เป็นการมีส่วนร่วม 
(Non-participation) 
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2.2.4 ปัจจัยทีมี่ผลต่อการมีส่วนร่วม 
 

Bertrand (1958, pp. 147-157) กล่าวว่า ปัจจยัทางวฒันธรรมของประชาชนท่ีมี
ความสมัพนัธ์กบัการมีส่วนร่วม ไดแ้ก่ลกัษณะส่วนบุคคลต่างๆ ดงัน้ี 

1) อาย ุ
2) เพศ 
3) สภาพทางสงัคม 
4) อาชีพ 
5) การศึกษา 
6) ถ่ินท่ีอยูอ่าศยั 
7) ระยะเวลาท่ีพกัอาศยัอยูใ่นทอ้งถ่ิน 
8) ปัจจยัอ่ืนๆ เช่น การอาศยัในเมืองหรือชานเมือง จาํนวนสมาชิกในครอบครัว และ

ลกัษณะครอบครัว ค่านิยม ทศันะคติ 
 

Reeder (1974, pp.119-120) ไดส้รุปปัจจยัต่างๆ ท่ีมีผลต่อการเขา้มามีส่วนร่วมของ
ประชาชนไว ้11 ประการ คือ 

1) การปฏิบติัตนใหค้ลอ้ยตามความเช่ือพื้นฐาน กล่าวคือบุคคลและกลุ่มบุคคลดูเหมือนจะ
เลือกแบบวิธีการปฏิบติั ซ่ึงสอดคลอ้งและคลา้ยคลึงกบัความเช่ือพื้นฐานของตนเอง 

2) มาตรฐานคุณค่า บุคคลและกลุ่มบุคคลดูเหมือนจะปฏิบติัในลกัษณะท่ีสอดคลอ้งกบั
มาตรฐานคุณค่าของตนเอง 

3) เป้าหมาย บุคคลและกลุ่มบุคคลดูเหมือนจะส่งเสริม ปกป้อง และรักษาเป้าหมายของ
ตนเอง 

4) ประสบการณ์ท่ีผิดปกติธรรมดา พฤติกรรมของบุคคลหรือกลุ่ม บุคคลบางคร้ังมี
รากฐานมาจากประสบการณ์ท่ีผดิปกติธรรมดา 

5) ความคาดหมาย บุคคลและกลุ่มบุคคลมกัจะประพฤติตามแบบท่ีตนคาดหมายว่าจะตอ้ง
ประพฤติในสถานการณ์เช่นนั้น ทั้งยงัชอบปฏิบติัต่อผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีตนคาดหวงัจากผูอ่ื้นดว้ย
เช่นกนั 

6) การมองแต่ตวัเอง บุคคลและกลุ่มบุคคลมกัจะทาํส่ิงต่างๆ ซ่ึงคิดว่าตวัเองควรตอ้ง
กระทาํเช่นนั้น 
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7) การบีบบงัคบั บุคคลและกลุ่มบุคคลมกัจะทาํส่ิงต่างๆ ดว้ยความรู้สึกว่าตนถูกบงัคบัให้
ทาํ 

8) นิสยัและประเพณี บุคคลและกลุ่มบุคคลมกัจะทาํส่ิงต่างๆ ซ่ึงเรามีนิสัยชอบกระทาํเม่ือ
อยูใ่นสถานการณ์นั้น 

9) โอกาส บุคคลและกลุ่มบุคคลมกัจะเขา้มามีส่วนร่วมในรูปแบบการปฏิบติัของสังคม
โดยเฉพาะในทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัจาํนวนและชนิดของโอกาส ซ่ึงข้ึนกบัโครงสร้างของสงัคม 

10) ความสามารถ บุคคลและกลุ่มบุคคลมกัจะเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีตนมีความสามารถ 
11) การสนับสนุน บุคคลและกลุ่มบุคคลมกัจะเร่ิมปฏิบติังานเม่ือเขารู้สึกว่าเขาไดรั้บการ

สนบัสนุน 
 

Cohen & Uphoff (1977, pp. 324-328) ไดก้ล่าวว่า มีบุคคล 4 ฝ่ายท่ีมีส่วนสาํคญัในการมี
ส่วนร่วมในโครงการพฒันาส่ิงแวดลอ้มชนบท ซ่ึงประกอบไปด้วย ประชาชนในทอ้งถ่ิน ผูน้ํา
ทอ้งถ่ิน เจา้หน้าท่ีของรัฐ และบุคคลภายนอก สาํหรับการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น ยงัมีปัจจยั
หลายอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการมีส่วนร่วมไดแ้ก่ 

1) อายแุละเพศ 
2) สถานภาพในครอบครัว 
3) ระดบัการศึกษา 
4) สถานภาพทางสงัคม 
5) อาชีพ 
6) รายไดแ้ละทรัพยสิ์น 
7) ระยะเวลาพกัอาศยัอยูใ่นทอ้งถ่ินและสถานภาพการทาํงาน 

 
2.2.5 ความสําคญัของการมีส่วนร่วม 

 
สมนึก  ปัญญาสิงห์ (2532, น. 15) ปัจจุบนัในการพฒันา ทั้งในหน่วยงานภาครัฐและ

เอกชนต่างๆ มุ่งส่งเสริมใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการพฒันาชุมชนของตนเองมากท่ีสุด ทั้งน้ี
เน่ืองจากไดเ้ลง็เห็นความสาํคญัของการมีส่วนร่วมดงัน้ี 

1) การมีส่วนร่วมของชุมชนสามารถสร้างการยอมรับในคุณค่าของสังคมและวฒันธรรม
ภายในชุมชนได ้บางคร้ังสามารถเปล่ียนแปลงบรรทดัฐานของชุมชนท่ีไม่พึงปรารถนาได ้
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2) การมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นวิธีการท่ีสามารถสร้างประสบการณ์ต่างๆ ท่ีให้กับ
ประชาชนไดเ้รียนรู้และนาํไปปฏิบติัไดเ้องอยา่งถูกตอ้ง 

3) การมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นการระดมพลงัความคิด พลงักาย พลงัใจและทรัพยากร
ต่างๆ ท่ีมีอยูใ่นชุมชนออกมาใชใ้หเ้ป็นประโยชน์ต่อชุมชน 

4) การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการสนบัสนุนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ท่ีมีการกระจายอาํนาจ (Decentralization) 

 

2.3 งานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 
 

ในการศึกษา เ ก่ียวกับแนวทางการป้องกันปัญหาอาชญากรรมต่อชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา  กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิตนั้น มีแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งคือ 1. แนวคิด 
ทฤษฎีเก่ียวกบัอาชญากรรมและ 2. แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัการมีส่วนร่วม ซ่ึงจากการสืบคน้มี
นกัวิชาการ และผูท่ี้ไดศึ้กษา คน้ควา้เร่ืองดงักล่าวไว ้ยกตวัอยา่งเช่น 

ทวี  แพงพงษ์มา (2556, บทคดัย่อ) ไดศึ้กษาเร่ือง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในชุมชนอมรทรัพย ์เขตหนอกจอก กรุงเทพมหานคร ซ่ึงมี
วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมในชุมชนอมรทรัพย ์เขตหนอกจอก กรุงเทพมหานคร สามารถสรุปผลการวิจยัไดด้งัน้ี 

1) ประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุ 45 ปีข้ึนไป สถานภาพสมรส วุฒิการศึกษา
ระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพพนกังานบริษทั มีระยะเวลาท่ีอยูอ่าศยัอยูใ่นชุมชนมากกวา่ 10-20 ปี 

2) ระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมใน
ชุมชนอมรทรัพย ์เขตหนอกจอก กรุงเทพมหานคร ในภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก แต่เม่ือแยกรายดา้น
สรุปไดด้งัน้ี 

2.1)  ดา้นการป้องกนัอาชญากรรม ในภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก โดยค่าตํ่าสุดคือ 
ท่านมีส่วนร่วมในการสนบัสนุนกิจการตาํรวจดว้ยการบริจาคเงินเพื่อกิจการอนัเก่ียวกบัการป้องกนั
อาชญากรรม ค่าสูงสุดคือ ท่านมีส่วนร่วมในกิจกรรมกบัเจา้หน้าท่ีตาํรวจดว้ยการสอดส่อง ดูแล 
ตรวจตรา และเฝ้าระวงับริเวณชุมชนของท่านร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

2.2) ด้านการปราบปรามอาชญากรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยค่า
ตํ่าสุดคือ ท่านช่วยเหลือเจา้หน้าท่ีตาํรวจในการจบักุมผูก้ระทาํผิดแลว้นําส่งให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจ
ดาํเนินคดี ค่าสูงสุดคือ ในชุมชนของท่านมีการดาํเนินการปราบปรามอบายมุขอยา่งจริงจงั 
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ขอ้เสนอแนะ 
1) ควรมีการประชาสัมพนัธ์เชิญชวนให้ประชาชนร่วมมือในการป้องกนัและปราบปราม

อาชญากรรมมากยิ่งข้ึน สร้างมวลชนให้ประชาชนร่วมมือในการป้องกนัและปราบปรามมากท่ีสุด
เท่าท่ีจะทาํได ้

2) ควรมีการอบรมหรือให้ความรู้กับประชาชนถึงวิธีการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม ทั้งน้ีถา้หากประชาชนรู้จกัวิธีการป้องกนัตนเอง ผูก้ระทาํความผิดก็จะหาช่องทางก่อ
อาชญากรรมไดย้ากข้ึน ซ่ึงจะส่งผลใหปั้ญหาอาชญากรรมลดนอ้ยลงหรือไม่เกิดข้ึนเลย 

3) ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความร่วมมือของประชาชนท่ีมีต่อการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในแต่ละพื้นท่ี เพื่อนาํแนวทางแต่ละพื้นท่ีมาปรับปรุงแกไ้ข หรือแสวงหา
ความร่วมมือของประชาชนต่อไป 

 
กฤษณ์  มีบาํรุง (2556, บทคดัยอ่) ไดศึ้กษาเร่ือง การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม 

: กรณีศึกษาชุมชนมสัยิดมหานาค เขตป้อมปราบศตัรูพ่าย กรุงเทพมหานคร มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษาระดบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมของประชาชนและเพื่อเปรียบเทียบระดบัการ
มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมของประชาชนในชุมชนมสัยิดมหานาค เขตป้อมปราบศตัรู
พา่ย กรุงเทพมหานคร จาํแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อาย ุอาชีพ รายไดต่้อเดือนและระดบั
การศึกษาสูงสุด กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีคือประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นเขตชุมชนมสัยดิมหา
นาคจาํนวน 310 คน กาํหนดกลุ่มตวัอยา่งโดยใชสู้ตรของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1976) ท่ีระดบัค่า
ความคลาดเคล่ือนร้อยละ 5 ไดจ้าํนวนตวัอยา่ง 310 คน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลใน
คร้ังน้ีเป็นแบบสอบถาม สถิติท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน t-
test และ F-test 

ผลวิจยัพบว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม ใน
ภาพรวมมีส่วนร่วมอยูใ่นระดบัมากเม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นไดผ้ลดงัน้ี 

1) ดา้นการป้องกนัตวัเองและทรัพยสิ์นให้พน้ภยัอาชญากรรมในภาพรวมมีส่วนร่วมอยู่
ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้เรียงลาํดบัจากมากไปหานอ้ยพบว่า ไดเ้ขา้ร่วมโครงการฝาก
บา้นไวก้บัตาํรวจเม่ือตอ้งออกจากบา้นเป็นระยะเวลานานๆ ระลึกอยู่เสมอว่าคนร้ายเป็นไดทุ้กเพศ 
ทุกวยั ทุกชนชั้นและก่อนออกจากบา้นหรือท่ีพกัอาศยัไดใ้ห้คนท่ีเช่ือถือไดห้รือไวว้างใจดูแลบา้น
หรือท่ีพกัอาศยัตลอดเวลามีส่วนร่วมอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด ตามลาํดบั 

2) ดา้นการเขา้ร่วมช่วยเหลือสนบัสนุนต่อกิจกรรมการป้องกนัอาชญากรรมในภาพรวมมี
ส่วนร่วมอยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้เรียงลาํดบัจากมากไปหาน้อยพบว่า ได้ปฏิบติั
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หนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในงานประเพณีงานมหรสพต่างๆ ในหมู่บา้นหรือชุมชน ไดมี้ส่วน
ร่วมในการอบรมตามโครงการต่างๆ เช่น โครงการเยาวชนต่อตา้นยาเสพติด การประชาสัมพนัธ์ให้
เพ่ือนบา้นเขา้ร่วมกิจกรรมดงักล่าว และไดบ้ริจาคทรัพยสิ์นเพื่อให้การสนบัสนุนหรือสวสัดิการแก่
เพ่ือนบา้นหรือราษฎรอาสาท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีเขา้เวรยามและรักษาความสงบเรียบร้อยในหมู่บา้นหรือ
ชุมชน มีส่วนร่วมอยูใ่นระดบัมากสุดตามลาํดบั และ 

3) การเปรียบเทียบระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรมจาํแนกตามปัจจยัส่วนบุคคลไดแ้ก่ เพศ อาย ุอาชีพ รายไดต่้อเดือนและระดบัการศึกษา
สูงสุด พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีอายแุละรายไดต่้อเดือนแตกต่างกนัมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมไม่ต่างกนั ส่วนผูต้อบแบบสอบถามท่ีมีเพศ อาชีพ และระดบั
การศึกษาสูงสุดท่ีแตกต่างกันมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

ประวิทย ์ สองแกว้ (2556, บทคดัย่อ) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การป้องกนัการโจรกรรมรถจกัรยานยนตใ์นเขตสถานีตาํรวจภูธรเมืองนนทบุรี มีวตัถุประสงค ์เพ่ือ
ศึกษาถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัอาชญากรรม และเพื่อศึกษาถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีมี
ความสมัพนัธ์กบัระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัอาชญากรรม รวมทั้งศึกษาวิธีใน
การป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมอย่างมีประสิทธิภาพโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคือแบบสอบถาม กลุ่มตวัอย่างคือประชาชนท่ีอยู่อาศยัในเขตอาํเภอเมือง 
จงัหวดันนทบุรี จาํนวน 400 คน สถิติท่ีใชใ้นการวิจยัประกอบดว้ย ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานโดยใชส้ถิติ Independent Sample T-Test, One-Way ANOVA และ 
Least Significant Difference (LSD) ผลการวิจยัพบว่า กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงมากกว่า
เพศชาย ส่วนใหญ่อายุ 31-40 ปี สาํเร็จการศึกษาระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพชั้นสูง/อนุปริญญา/
เทียบเท่า มีอาชีพรับจา้ง/พนักงานบริษทัมากท่ีสุด ส่วนใหญ่มีรายไดข้องครอบครัว/ต่อเดือนส่วน
ใหญ่ 10,001 - 15,000 บาท การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัอาชญากรรม ผลการศึกษา
พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมากปานกลาง ส่วนวิธีการต่างๆ ในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมการโจรกรรมรถจกัรยานยนตแ์ละรถยนตอ์ยา่งมีประสิทธิภาพโดยการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนโดยรวมอยู่ในระดบัมาก และผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ประชาชนท่ีมีอายุ อาชีพ 
และรายไดแ้ตกต่างกนัมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี 
.05 ส่วนประชาชนท่ีมี เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ และรายได ้แตกต่างกนัมีวิธีการต่างๆ ในการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมการโจรกรรม รถจกัรยานยนตแ์ละรถยนตอ์ยา่งมีประสิทธิภาพ
ไม่แตกต่างกนั 
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สุนิสา  อินอุทยั (2557) ไดศึ้กษาเร่ือง การป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ของประชาชนในเขตพ้ืนท่ีตาํบลแสนสุข อาํเภอเมืองชลบุรี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการ
ป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมของประชาชน และเปรียบเทียบระดบัการป้องกนั
ตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมจาํแนกตามเพศ อายุ ระดบัการศึกษา สถานภาพการสมรส 
อาชีพ รายไดต่้อเดือน ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน และประสบการณ์การเกิดอาชญากรรม โดยเก็บ
ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งจาํนวน 400 คน วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช ้ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย (x̄) 
และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และใชก้ารทดสอบค่าที (t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง
เดียว (One-way Anova) สถิติ Welch และBrown-Forsythe เพื่อเปรียบเทียบระดบัการป้องกนัตนเอง
ไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และทดสอบความแตกต่างรายคู่โดยใช ้Dunnett T3 โดยกาํหนด
ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

ผลการศึกษาพบวา่ ประชาชนมีระดบัการป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรมใน
ภาพรวมอยู่ในระดบัดี โดยพบว่ามีการกระทาํเพ่ือป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อนอ้ยกว่าการละ
เวน้การกระทาํเพื่อป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และเม่ือเปรียบเทียบระดบัการ
ป้องกนัตนเองพบว่าประชาชนท่ีมี เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ แตกต่างกนั มีการป้องกนัตนเอง
ไม่ใหต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรมแตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยประชาชนหญิง
มีการป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรมมากกว่าชาย และประชาชนท่ีมีอายรุะหว่าง 20-
29 ปี และประชาชนท่ีมีระดบัการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมอยู่ในระดบัสูงกว่ากลุ่มอ่ืน และประชาชนท่ีประกอบอาชีพเป็นพนกังานเอกชนมีการ
ป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมท่ีตํ่ากว่าประชาชนท่ีมีอาชีพอ่ืนๆ แต่ประชาชนท่ีมี
สถานภาพ รายได ้และระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน แตกต่างกนั มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมไม่แตกต่างกนั ส่วนประชาชนท่ีมีประสบการณ์การเกิดอาชญากรรมเกิดข้ึนกบั
ญาติพี่น้อง (อาศยัต่างครอบครัว) มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมแตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

จิระศกัด์ิ  เหล่าอินทร์ (2557, บทคดัย่อ) ไดศึ้กษาวิจยัเก่ียวกบั การมีส่วนร่วมของผูน้าํ
ชุมชนในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค ์ มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ศึกษา 1) ระดบัการมีส่วนร่วมของผูน้าํชุมชนในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในเขต
อาํเภอเมืองนครสวรรค ์2) เปรียบเทียบความคิดเห็นของผูน้าํชุมชนต่อการมีส่วนร่วมของผูน้าํชุมชน
ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค ์  โดยจาํแนกตามปัจจยั
ส่วนบุคคล และ 3) ศึกษาปัญหา อุปสรรคและขอ้เสนอแนะการมีส่วนร่วมของผูน้าํชุมชนในการ
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ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค ์กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ัง
น้ีคือ กลุ่มผูน้าํชุมชนในเขตเทศบาลเมืองนครสวรรค ์จงัหวดันครสวรรค ์จาํนวน 225 คน ท่ีไดจ้าก
สูตรของ Taro Yamane เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มูลเป็นแบบสอบถามการวดัระดบัการมี
ส่วนร่วมของผู ้นํา ชุมชนในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในเขตอํา เภอเมือง
นครสวรรค ์  แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนท่ี 2 เป็น
แบบสอบถามท่ีมีมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดบั มีค่าความเช่ือมัน่ 0.926 และส่วนท่ี 3 เป็น
แบบสอบถามปลายเปิดแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัปัญหา อุปสรรคและขอ้เสนอแนะการมีส่วนร่วม
ในการป้องกนัอาชญากรรม  วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูปเพื่อการวิจยัทางสังคมศาสตร์ 
สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลคือ ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย (x̄) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) สถิติ
ทดสอบสมมติฐานโดยใชใ้นการทดสอบค่าท่ี (T-test) และการทดสอบค่า F-test เม่ือพบนยัสาํคญั
ทางสถิติทาํการเปรียบเทียบรายคู่โดยใชว้ิธีผลต่างนยัสาํคญันอ้ยท่ีสุด (Least Singnificant Difference 
: LSD) 

ผลการวิจยัพบว่า ระดับการมีส่วนร่วมของผูน้ําชุมชนในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค ์โดยรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง ค่าเฉล่ีย (x̄= 2.91) เม่ือ
พิจารณาเป็นรายดา้นประกอบด้วย ดา้นการมีส่วนร่วม ด้านผูน้ํา ผูน้าํชุมชนและภาวะผูน้ํา ดา้น
ป้องกนัและแกไ้ขอาชญากรรม และดา้นการติดตามและประเมินผล อยูใ่นระดบัปานกลางทุกดา้น 

ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูน้าํชุมชนต่อการมีส่วนร่วมของผูน้าํชุมชนในการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค ์โดยจาํแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล
ประกอบดว้ย เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ รายได ้และดาํรงตาํแหน่ง พบว่า การมีส่วนร่วมของ
ผูน้าํชุมชนในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค ์ไม่แตกต่างกนั 
จึงปฏิเสธสมมุติฐานการวิจยัท่ีตั้งไวทุ้กขอ้ 

ผลการศึกษาปัญหา อุปสรรคและขอ้เสนอแนะการมีส่วนร่วมของผูน้ําชุมชนในการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค ์พบว่า ดา้นการมีส่วนร่วม ไม่มี
ส่วนร่วมกาํหนดงบประมาณท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัอาชญากรรม  ดา้นผูน้าํ ผูน้าํชุมชน/ภาวะผูน้าํ 
ไม่มีส่วนร่วมจดัทาํแผนป้องกันอาชญากรรม ด้านป้องกันและแก้ไขอาชญากรรม ไม่มีโอกาส
ป้องกนัอาชญากรรมดา้นการติดตามและประเมินผล ไม่มีการติดตามและประเมินผลการดาํเนินการ
ป้องกนัอาชญากรรม 



 
บทที ่3 

 

ระเบียบวธีิการวจิยั  
 
ในการศึกษาเร่ือง “แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 

กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต” มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสาเหตุ ปัญหา ลกัษณะ และระดบัการมีส่วน
ร่วมของชุมชนต่อการป้องกนัอาชญากรรมภายในชุมชน พร้อมทั้งหาแนวทางการป้องกนัปัญหา
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนภายในหมู่บา้นเมืองเอก  เป็นการวิจยัแบบผสานวิธี (Mixed Research) ระหว่าง
การวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และการวิจยัเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research)  ซ่ึง
การวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) มีรูปแบบการวิจยัเชิงสาํรวจ (Survey Research)  เพื่อ
สํารวจความคิดเห็นจากประชากรและกลุ่มตวัอย่างท่ีผูว้ิจยักาํหนด ดว้ยวิธีการแจกแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ให้กบันักศึกษา/บุคลากรมหาวิทยาลยัรังสิต และประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในหมู่บา้น
เมืองเอก ต.หลกัหก อ.เมือง จ.ปทุมธานี  ส่วนการวิจยัเชิงคุณภาพ  (Qualitative Research) ใชว้ิธีการ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) ซ่ึงเป็นการสัมภาษณ์ท่ีใชแ้บบฟอร์มเพื่อสาํรวจ
ความคิดเห็นโดยตัวแทนกลุ่มประชากรจะตอบคาํถามเดียวกัน และถามคาํถามก่อนหลังเรียง
ตามลาํดับเหมือนกันโดยทาํการสัมภาษณ์ควบคู่กับสํารวจความคิดเห็นจากประชากรและกลุ่ม
ตวัอยา่ง (เกบ็แบบสอบถาม) 

3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง 

3.2  เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 

3.3 การเกบ็รวบรวมขอ้มูล 

3.4 การวิเคราะห์ขอ้มูล 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 
การศึกษาวิจยัเร่ือง “แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 

กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต” ซ่ึงการศึกษาวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัคดัเลือกบุคคลหรือผูใ้หข้อ้มูลสาํคญัเป็น 
2 กลุ่ม ไดแ้ก่ 

3.1.1 ประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นหมู่บา้นเมืองเอก ต.หลกัหก อ.เมือง จ.ปทุมธานี  
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ซ่ึงมีจาํนวนทั้งส้ิน 4,169 (กรมการปกครอง, 2560ข) นกัศึกษาและบุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต แบ่ง
ออกเป็น  

3.1.2.1   นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีท่ีมีการลงทะเบียนเรียนภาคเรียนท่ี 
2/2560 จาํนวน 24,498 คน (มหาวิทยาลยัรังสิต, 2561ก) 

3.2.2.2  บุคลากรจาํนวน 2,776 คน (มหาวิทยาลยัรังสิต, 2561ข) 
กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดก้าํหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งและวิธีการเลือก

ก ลุ่มตัวอย่ า งแบบเจาะจง  (Purposive  Sampling)โดยผู ้วิ จัย ได้ทําการแจกแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ใหก้บัประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นหมู่บา้นเมืองเอก, นกัศึกษาและบุคลากร มหาวิทยาลยั
รังสิต โดยใชสู้ตรของ Yamane (1976) ท่ีไดเ้สนอสูตรการคาํนวณขนาดตวัอยา่งสัดส่วนเท่ากบั 0.5 
และท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95%  
   
 
 

โดย n  = ขนาดกลุ่มตวัอยา่ง 
  N =  ขนาดประชากร   
  e   = ค่าความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได ้(Allowable Error) ถา้กาํหนดระดบัความ
เช่ือมัน่95% สดัส่วนความคลาดเคล่ือนเท่ากบั 5% จะใชค่้า 0.05 แทนค่าในสูตร (ปกตินิยมระดบั
ความเช่ือมัน่ 95%) 
 การวิจยัในคร้ังน้ีสามารถแทนค่าในสูตรเพ่ือคาํนวณหากลุ่มตวัอยา่งไดด้งัน้ี 
 

ขนาดตวัอยา่ง    
  

 

3.2 เคร่ืองมือการวจิยั 
 

3.2.1 เคร่ืองมือการวจัิย 
 
การวิจยัเร่ือง “แนวทางการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 

กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต” ผูว้ิจยัไดก้าํหนดเคร่ืองมือสาํหรับใชใ้นการวิจยั ดงัน้ี  

2Ne1

N
n




)395(400

(0.05) 31,4431

31,443
2





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1) แบบสอบถาม โดยผูว้ิจยัไดอ้อกแบบสอบถามจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิด 
และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง ลักษณะของแบบสอบถามจะเป็นคาํถามปลายปิด (Closed End 
Questionnaires) โดยมีหัวขอ้ในการสอบถามท่ีครอบคลุมวตัถุประสงคข์องการวิจยั ซ่ึงผูว้ิจยัได้
กาํหนดประเด็นต่างๆ ไวอ้ยา่งชดัเจนครบถว้นว่าตอ้งการสอบถามประชากรกลุ่มตวัอยา่งในเร่ืองใด 
และได้ทําการแจกแบบสอบถามด้วยตนเอง เพื่อให้ได้ค ําตอบท่ีครบถ้วนตรงประเด็นตาม
วตัถุประสงคท่ี์กาํหนดไว ้ โดยแบบสอบถามไดแ้บ่งออกเป็น 4 ตอน ดงัน้ี 

 
ตอนท่ี 1 ขอ้มูลประชากรศาสตร์ ประกอบดว้ยไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพการสมรส ระดบั

การศึกษา อาชีพ รายได ้ระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ในชุมชนและสถานภาพในชุมชน เป็นแบบตวัเลือก 
(Multiple Choice)  

ตอนท่ี 2 ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและรูปแบบของอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนในหมู่บา้นเมืองเอก จาํนวน 18 ขอ้ 

ตอนท่ี 3 คาํถามเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม (ดา้นการวางแผน, ดา้น
การปฏิบติัและดา้นการติดตามและประเมินผล) จาํนวน 13 ขอ้ 

ตอนท่ี 4 การป้องกนัอาชญากรรมจาํนวน 8 ขอ้ 
ซ่ึงลกัษณะแบบสอบถามในส่วนท่ี 2 – 4 เป็นแบบสอบถามตามแบบ Likert’s Scale เป็น

คาํถามปลายปิด โดยแบ่งระดบัความคิดเห็นเป็น 5 ระดบัดงัน้ี 
 
5  หมายถึง เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
4  หมายถึง เห็นดว้ยในระดบัมาก 
3  หมายถึง เห็นดว้ยในระดบัปานกลาง 
2  หมายถึง เห็นดว้ยในระดบันอ้ย 
1  หมายถึง  เห็นดว้ยในระดบันอ้ยท่ีสุด 
 
และขอ้เสนอแนะ ซ่ึงเป็นคาํถามปลายเปิด (Open-ended Questions) เพ่ือสอบถามความ

คิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 
2) การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured Interview) ซ่ึงเป็นการสัมภาษณ์ท่ีใช้

แบบฟอร์มเพื่อสาํรวจความคิดเห็นโดยตวัแทนกลุ่มประชากรจะตอบคาํถามเดียวกนั และถามคาํถาม
ก่อนหลงัเรียงตามลาํดับเหมือนกันซ่ึงมีคาํถามดังน้ี ขอ้มูลส่วนบุคคล ได้แก่ ช่ือ นามสกุล อาย ุ
สถานภาพในชุมชน ระยะเวลาท่ีอาศยั/ทาํงานอยู่ในพ้ืนท่ี ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรม  รูปแบบ
ของอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก การใหค้วามสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรม การมีส่วนร่วม
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ในการป้องกนัอาชญากรรม และแนวทางการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมใน “หมู่บา้นเมืองเอก” ใหมี้
ประสิทธิภาพ โดยทาํการสมัภาษณ์ควบคู่กบัสาํรวจความคิดเห็นจากประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง เพื่อ
หาแนวทางในการป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนในหมู่บา้นเมืองเอก 

 
3.2.2 ขั้นตอนในการสร้างเคร่ืองมือ  

 
การสร้างแบบสอบถาม 
 
ขั้นท่ี 1 การวิจยัจากเอกสาร (Document Research) ผูว้ิจยัไดค้น้ควา้ รวบรวมหลกัการ 

แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรม และการมีส่วนร่วมจากหนงัสือ ตาํราทางวิชาการ 
วารสาร ส่ิงพิมพ ์เอกสารทางวิชาการ ผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง บทความ ส่ืออิเลก็ทรอนิกส์ต่างๆ และ
การสืบคน้ทางอินเตอร์เน็ต (Internet) 

ขั้นท่ี 2 ในการออกแบบสอบถามเพื่อสอบถามประชากรกลุ่มตวัอย่าง โดยใชว้ิธีการสุ่ม
กลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive  Sampling) โดยในท่ีน้ีผูว้ิจยัไดแ้บ่งประชากรตวัอยา่งออกเป็น 
2 กลุ่มคือ 1) ประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในหมู่บา้นเมืองเอก จาํนวน 200 คน และ 2) ตวัอย่าง นกัศึกษา / 
บุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต จาํนวน 200 คน  (การกาํหนดขนาดกลุ่มตวัอยา่งของ Yamane ท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 95 %) โดยในแบบสอบถามจะแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ดงัน้ี 

1) ขอ้มูลประชากรศาสตร์ 
2) ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในหมู่บ้าน    

เมืองเอก 
3) การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม 
4) การป้องกนัอาชญากรรม 
5) ขอ้เสนอแนะ 
 
ขั้นท่ี 3 การทดสอบเคร่ืองมือ 
ผูว้ิจยัไดน้าํแบบสอบถามท่ีสร้างประเด็นคาํถามข้ึนมาสาํหรับการวิจยัในคร้ังน้ีไปทดสอบ

ความเท่ียงตรงของเน้ือหา และความเช่ือมัน่ดงัน้ี 
1) การหาความเท่ียงตรง (Validity) โดยนาํแบบสอบถามท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนเสนออาจารย์

ผูท้รงคุณวฒิุพิจารณา เพื่อทาํการตรวจสอบและปรับปรุงแกไ้ขใหแ้บบสอบถามท่ีสร้างข้ึนมานั้น  
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2) การหาความเช่ือมัน่ (Reliability) โดยนาํแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแกไ้ขแลว้ไปทดสอบ
กบัประชากรกลุ่มตวัอยา่ง จาํนวน 40 ราย (คิดเป็นร้อยละ 10 ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีตอ้งการทาํการวิจยั 
กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างท่ีใชใ้นการทดสอบค่าความเช่ือมัน่เท่ากบั 400/10 = 40 ราย) แลว้หาค่าความ
เช่ือมัน่ของแบบสอบถาม (Reliability Coefficient) สําหรับผลการทดสอบความเช่ือมัน่ของ
แบบสอบถามปรากฏวา่ไดค่้าความเช่ือมัน่มากกวา่ 0.7 แสดงวา่แบบสอบถามมีความเช่ือมัน่ในระดบั
ท่ียอมรับได ้จึงนาํไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการรวบรวมขอ้มูลต่อไป 

 
การสร้างแบบสมัภาษณ์ 

 
1) ศึกษารายละเอียดเก่ียวกบัการสร้างแบบสมัภาษณ์ 
2) จดัทาํแบบสัมภาษณ์อยา่งมีโครงสร้างโดยกาํหนดขอบเขตให้ครอบคลุมเน้ือหา ไดแ้ก่ 

ช่ือ นามสกุล อายุ สถานภาพในชุมชน ระยะเวลาท่ีอาศยั/ทาํงานอยู่ในพื้นท่ี ปัจจัยท่ีก่อให้เกิด
อาชญากรรม  รูปแบบของอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก การให้ความสําคญักับการป้องกัน
อาชญากรรม  การมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม  และแนวทางการป้องกันปัญหา
อาชญากรรมใน “หมู่บา้นเมืองเอก”  

3) แบบสัมภาษณ์อยา่งมีโครงสร้างท่ีเสร็จแลว้นาํเสนออาจารยผ์ูท้รงคุณวุฒิพิจารณา เพ่ือ
ตรวจสอบความถูกตอ้งเหมาะสมและให้ขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ขให้แบบสัมภาษณ์ท่ี
จดัทาํข้ึนมานั้นสมบูรณ์ยิง่ข้ึน 

4) นําแบบสัมภาษณ์ท่ีได้ปรับปรุงและผ่านการอนุมัติจากอาจารย์ผูท้รงคุณวุฒิแล้ว 
นาํไปใชเ้กบ็ขอ้มูลกบัประชากรกลุ่มตวัอยา่ง 

 

3.3 การเกบ็รวบรวมข้อมูลการวจิยั 
 

3.3.1 การเกบ็รวบรวมข้อมูลโดยแบบสอบถาม 
 
1) การศึกษาวิจยัเร่ือง “แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา

กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต” เป็นการวิจยัเชิงสาํรวจ (Survey Research) โดยใชแ้บบสอบถาม 
(Questionnaire) เป็นเคร่ืองมือในการรวบรวมขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) และใชโ้ปรแกรมสถิติ
สาํเร็จรูป (Statistics Package for the Social Sciences : SPSS) ช่วยในการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) 
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2) วิธีการรวบรวมขอ้มูลจะใช้แบบสอบถาม โดยจะส่งไปทดสอบ (Pre–test) กับกลุ่ม
ตวัอยา่งบางส่วนเพื่อทดสอบความน่าเช่ือถือ จากนั้นจึงจะส่งแบบสอบถามใหก้บักลุ่มตวัอยา่งต่อไป 
ทั้งน้ี คาํถามจะถูกแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ไดแ้ก่ 

 
ส่วนท่ี 1 เป็นคาํถามเก่ียวกบัขอ้มูลประชากรศาสตร์ ซ่ึงเป็นตวัแปรอิสระ 
ส่วนท่ี 2 ปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดอาชญากรรมและรูปแบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน

หมู่บา้นเมืองเอก 
ส่วนท่ี 3 การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม 
ส่วนท่ี 4 การป้องกนัอาชญากรรม 
ส่วนท่ี 5 ขอ้เสนอแนะเป็นคาํถามปลายเปิด 
 

3) การวิเคราะห์และสรุปผลขอ้มูลท่ีศึกษาจะใชส้ถิติเชิงพรรณนา  (Descriptive Statistics) 
คือ ร้อยละ (Percentage) 

4) วิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน โดยการทดสอบสมมติฐานดว้ยวิธีวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว One-way Analysis of Variance และทาํการเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple 
Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ Least Significant Difference (L.S.D.) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่
ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 

 
3.3.2 การเกบ็รวบรวมข้อมูลโดยแบบสัมภาษณ์ 
 
1) ในกลุ่มนักศึกษา บุคลากรและผูอ้ยู่อาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก การเก็บรวบรวมขอ้มูล

โดยแบบสมัภาษณ์นั้น ทางผูว้ิจยัใชว้ิธีการเกบ็ไปพร้อมกบัการแจกแบบสอบถาม  
2) สําหรับกลุ่มผูบ้ริหารมหาวิทยาลยัรังสิตและผูน้าํชุมชนไดท้าํการนัดหมายและมีทาํ

หนงัสือเพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการสมัภาษณ์ 
3) ผูว้ิจยัทาํการสมัภาษณ์ประชากรกลุ่มตวัอยา่งตามแบบสมัภาษณ์ดว้ยตนเอง 
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3.4 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 

การวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวิจยัเอกสาร การตอบแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์
ของประชาชนท่ีอาศยัอยู่ในหมู่บา้นเมืองเอก ต.หลกัหก อ.เมือง จ.ปทุมธานี รวมถึงนักศึกษาและ
บุคลากรมหาวิทยาลยัรังสิต ผูว้ิจยัไดด้าํเนินการดงัน้ี 

การวิเคราะห์ขอ้มูลการวิจยัเชิงปริมาณ 
 

1) ขอ้มูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตวัอยา่ง วิเคราะห์โดยจาํนวนร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน โดยนาํแบบสอบถามท่ีรวบรวมมาไดท้ั้งหมดลงรหัสขอ้มูลเพื่อประมวลผลโดย
ใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป SPSS 

2) การใช้สถิติ เ ชิงพรรณนา  ได้แก่  ค่าความถ่ี  ค่า ร้อยละ  เพื่อให้ทราบถึงข้อมูล
ประชากรศาสตร์ของประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นหมู่บา้นเมืองเอก ต.หลกัหก อ.เมือง จ.ปทุมธานี รวมถึง
นกัศึกษาและบุคลากรมหาวิทยาลยัรังสิต ดงันั้นจึงวิเคราะห์และสรุปตามประเด็นคาํถามและคาํตอบ
ท่ีไดจ้ากการตอบแบบสอบถาม 

3) การหาค่าเฉล่ีย (Mean) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation : S.D.) 
วิเคราะห์ค่าความแปรปรวน (Analysis of Variance) เพื่อวิเคราะห์หาสาเหตุและรูปแบบของ
อาชญากรรมท่ีเกิดในหมู่บา้นเมืองเอก และความแตกต่างของขอ้มูลประชากรศาสตร์ว่ามีผลต่อการมี
ส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมต่อส่วนรวมและต่อตนเองอยา่งไร เม่ือรวบรวมขอ้มูลและแจก
แจงความถ่ีแล้วจะใช้คะแนนเฉล่ียแบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น 5 ระดับ โดยใช้เกณฑ์ดังน้ี 
(คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด) / จาํนวนชั้น = (5 – 1) / 5 = 0.8 โดยใชค่้าช่วงห่างกนัช่วงละ 0.8 
ตามสูตรพิสยั ดงัน้ี 

 
คะแนนเฉล่ียระหวา่ง  4.21 – 5.00 หมายถึง   มากท่ีสุด  
คะแนนเฉล่ียระหวา่ง  3.41 – 4.20 หมายถึง  มาก  
คะแนนเฉล่ียระหวา่ง  2.61 – 3.40 หมายถึง  ปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวา่ง  1.81 – 2.60 หมายถึง  นอ้ย 
คะแนนเฉล่ียระหวา่ง  1.00 – 1.80 หมายถึง  นอ้ยท่ีสุด 
 

4) การวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน โดยการทดสอบสมมติฐานดว้ยวิธีวเิคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว One-way Analysis of Variance และทาํการเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple 
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Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ Least Significant Difference (L.S.D.) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่
ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 

 
การวิเคราะห์ขอ้มูลการวิจยัเชิงคุณภาพ 
 
1) ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูล 
2) แยกขอ้มูลท่ีไดอ้อกเป็น 3 กลุ่มคือ นกัศึกษา บุคลากรมหาวิทยาลยัรังสิต และผูอ้ยูอ่าศยั

ในหมู่บา้นเมืองเอก 
3) รวบรวมขอ้มูลใหอ้ยูใ่นหมวดเดียวกนั 



 
บทที ่4 

 

ผลการวจิยั  
 

ในการศึกษาวิจยัเร่ือง “แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต” ผูว้ิจยัไดท้าํการอภิปรายผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์แบบสอบถามท่ี
ไดท้าํการเกบ็รวบรวมจาํนวนทั้งส้ิน 400 ชุด และนาํมาทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลโดยอาศยัหลกัทางสถิติ 
เพื่อทาํการสรุปผลโดยแบ่งผลการวิเคราะห์ออกเป็น 5 ส่วนดงัน้ี 

ส่วนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อาย ุ
สถานภาพ ระดบัการศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพในชุมชน และระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ในชุมชน 
โดยใชค่้าร้อยละ 

ส่วนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและรูปแบบของ
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในหมู่บา้นเมืองเอก โดยการค่าเฉล่ีย (Mean) และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) 

ส่วนท่ี 3 วิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกับการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม และการ
ป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต 

ส่วนท่ี  4 ผลการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่  เพศ  อาย ุ
สถานภาพ ระดบัการศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพในชุมชน และระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ในชุมชน 
ของกลุ่มตวัอย่าง ท่ีมีต่อการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม และการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 

ส่วนท่ี 5 วิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานโดยการทดสอบสมมติดว้ยวิธีวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance (One-way ANOVA) และทาํการ
เปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple Comparisons) โดยการใชก้ารทดสอบแบบ Least Significant 
Difference (L.S.D.) เพื่อหาคาํตอบค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 โดย
นาํเสนอในรูปของตาราง 

  
 
 



 40

4.1 ผลการวเิคราะห์  
 
ส่วนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของกลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ เพศ อาย ุสถานภาพ ระดบั
การศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพในชุมชน และระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชน โดยใชค่้าร้อยละดงั
ตารางต่อไปน้ี 
 
ตารางท่ี 4.1 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามเพศ 

 
จากตารางท่ี 4.1 พบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามในการวิจยัคร้ังน้ีมีจาํนวนทั้งส้ิน 

400 คน แบ่งเป็นเพศชาย จาํนวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 39.5 และเพศหญิง จาํนวน 242 คน คิดเป็น
ร้อยละ 60.5 

 
ตารางท่ี 4.2 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามอาย ุ

 

เพศ จาํนวนตวัอยา่ง (คน) ร้อยละ 

ชาย 158 39.5 
หญิง 242 60.5 

รวม 400 100 

อาย ุ จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ตํ่ากวา่ 18 ปี 
18 – 25 ปี 
26 – 35 ปี 
36 – 45 ปี 
46 – 55 ปี 
56 – 65 ปี 

65 ปีข้ึนไป 

7 
199 
3 

22 
57 
72 
40 

1.7 
49.8 
0.8 
5.5 

14.2 
18.0 
10.0 

รวม 400 100 
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จากตารางท่ี 4.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง          
18 – 25 ปี จาํนวน 199 คน คิดเป็นร้อยละ 49.8 ลาํดบัรองลงมาคือช่วงอาย ุ56 -65 ปี จาํนวน 72 คน 
คิดเป็นร้อยละ 18.0 ช่วงอาย ุ46 – 55 ปี จาํนวน 57 คน คิดเป็นร้อยละ 14.2 อาย ุ65 ปีข้ึนไป จาํนวน 
40 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 ช่วงอายุ 36 – 45 ปี จาํนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 อายุต ํ่ากว่า 18 ปี 
จาํนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 1.7 และช่วงอาย ุ26 – 35 ปี จาํนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.8 

 
ตารางท่ี 4.3 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามสถานภาพ 

 
จากตารางท่ี 4.3 พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพ โสด 

จาํนวน 245 คน คิดเป็นร้อยละ 61.2 อนัดบัรองลงมาคือ สมรส จาํนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 31.2 
หมา้ย / หยา่ จาํนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 6.3 และแยกกนัอยู ่จาํนวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 

 
ตารางท่ี 4.4 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามระดบัการศึกษา 

 
 

สถานภาพ จาํนวน (คน) ร้อยละ 

โสด 
สมรส 

หมา้ย / หยา่ 
แยกกนัอยู ่

245 
125 
25 
5 

61.2 
31.2 
6.3 
1.3 

รวม 400 100 

ระดบัการศึกษาสูงสุด จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ตํ่ากวา่ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

117 
218 
63 
2 

29.3 
54.4 
15.8 
0.5 

รวม 400 100 
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จากตารางท่ี 4.4 พบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระดบัการศึกษาสูงสุด
อยู่ในระดบัปริญญาตรี จาํนวน 218 คน คิดเป็นร้อยละ 54.4 อนัดบัรองลงมาคือ ตํ่ากว่าปริญญาตรี 
จาํนวน 117 คน คิดเป็นร้อยละ 29.3 ปริญญาโท จาํนวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 15.8 และปริญญาเอก 
จาํนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5 
 
ตารางท่ี 4.5 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามอาชีพ 

 
จากตารางท่ี 4.5 พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นนักเรียน 

นกัศึกษา จาํนวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50 อนัดบัรองลงมาคือ พนกังานบริษทัเอกชน จาํนวน 62 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 ธุรกิจส่วนตวั อาชีพอิสระ และอ่ืนๆ มีจาํนวนเท่ากนัคือ อยา่งละ 58 คน คิด
เป็นร้อยละ 14.5 สุดทา้ย ขา้ราชการ พนกังานรัฐวิสาหกิจ จาํนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5  
 
ตารางท่ี 4.6 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามรายได ้

อาชีพ จาํนวน (คน) ร้อยละ 

นกัเรียน นกัศึกษา 
ขา้ราชการ พนกังารัฐวิสาหกิจ 

พนกังานบริษทัเอกชน 
ธุรกิจส่วนตวั อาชีพอิสระ 

อ่ืนๆ 

200 
22 
62 
58 
58 

50.0 
5.5 

15.5 
14.5 
14.5 

รวม 400 100 

รายไดต่้อเดือน จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ตํ่ากวา่ 10,000 บาท 
10,001 – 20,000 บาท 
20,001 – 30,000 บาท 
30,001 – 40,000 บาท 
40,001 – 50,000 บาท 
มากกวา่ 50,000 บาท 

158 
85 
31 
32 
18 
76 

39.5 
21.2 
7.8 
8.0 
4.5 

19.0 

รวม 400 100 
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จากตารางท่ี 4.6 พบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถาม โดยส่วนใหญ่มีรายไดต่้อเดือน
อยูใ่นระดบั ตํ่ากว่า 10,000 บาท จาํนวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 39.5 รองลงมาคือ 10,001 – 20,000 
บาท จาํนวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 21.2 มากกว่า 50,000 บาท จาํนวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 19.0 
30,001 – 40,000 บาท จาํนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 8.0 20,001 – 30,000 บาท จาํนวน 31 คน คิด
เป็นร้อยละ 7.8 และ40,001 – 50,000 บาท จาํนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 4.5  
 
ตารางท่ี 4.7 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามสถานภาพในชุมชน 

 
จากตารางท่ี 4.7 พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีสถานภาพในชุมชน 

เป็นผูพ้กัอาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก จาํนวน 200 คน คิดเป็นร้อยละ 50.0 รองลงมาคือนักศึกษา/
บุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต (พกัอาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก) จาํนวน 180 คน คิดเป็นร้อยละ 45.0 และ
นกัศึกษา/บุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต (พกัอาศยันอกหมู่บา้นเมืองเอก) จาํนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 
5.0 
 
ตารางท่ี 4.8 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามระยะเวลาท่ีอาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก 

 

สถานภาพในชุมชน จาํนวน (คน) ร้อยละ 

นกัศึกษา/บุคลากรมหาวิทยาลยัรังสิต
(พกัอาศยันอกหมู่บา้นเมืองเอก) 

นกัศึกษา/บุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต 
(พกัอาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก) 
ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอก 

20 
 

180 
 

200 

5.0 
 

45.0 
 

50.0 

รวม 400 100 

ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นม.เมืองเอก (ปี) จาํนวน (คน) ร้อยละ 

ไม่ไดอ้าศยัอยูใ่นหมู่บา้นเมืองเอก 20 5.0 
นอ้ยกวา่ 1 ปี 37 9.3 

1 - 5 ปี 149 37.2 
6 - 10 ปี 17 4.3 
11 - 15 ปี 69 17.2 
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ตารางท่ี 4.8 แสดงกลุ่มตวัอยา่งจาํแนกตามระยะเวลาท่ีอาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก (ต่อ) 

 
จากตารางท่ี 4.8 พบวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ ท่ี อ า ศั ย ใ น ห มู่

บา้นเมืองเอกมาเป็นระยะเวลา 1 – 5 ปี จาํนวน 149 คน คิดเป็นร้อยละ 37.2 รองลงมาคือ มากกว่า 20 
ปี จาํนวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 20.2 ระยะเวลา 11 – 15 ปี จาํนวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 17.2  นอ้ย
กว่า 1 ปี จาํนวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 9.3 ระยะเวลา 16 -20 ปี จาํนวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 6.8 
ไม่ไดพ้กัอาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก จาํนวน 20 คน คิดเป็น 5.0 และ 6 – 10 ปี จาํนวน 17 คน คิดเป็น
ร้อยละ 4.3 
 
ส่วนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดอาชญากรรมและรูปแบของอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนในหมู่บา้นเมืองเอก โดยการค่าเฉล่ีย (Mean) และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
 
ตารางท่ี 4.9 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกบัปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมในชุมชน

รอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 

ปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดอาชญากรรม x̄ S.D การแปลความ 

มีทางเขา้-ออกหลายทางเปิดโอกาสให้ผูก่้อ
เหตุหนีไดง่้าย 

4.28 0.801 มากท่ีสุด 

มีพื้นท่ีรกร้างขาดการดูแลเอาใจใส่ 4.24 0.873 มากท่ีสุด 
ยามคํ่าคืนแสงสวา่งไม่เพียงพอ 4.13 0.984 มาก 
ในพื้นท่ีส่วนกลางไม่มีกลอ้งวงจรปิด 4.20 0.923 มาก 
มีคนอยูอ่าศยัหนาแน่น 3.67 0.973 มาก 
มีร้านเหลา้ สถานบนัเทิงจาํนวนมาก 3.87 1.104 มาก 
เป็นท่ีตั้งของมหาวิทยาลยั 3.51 1.085 มาก 
ฐานะความเป็นอยู่ ท่ี ดีของผู ้อยู่อาศัยใน
หมู่บา้น 

3.67 0.839 มาก 

ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นม.เมืองเอก (ปี) จาํนวน (คน) ร้อยละ 

16 - 20 ปี 27 6.8 
มากกวา่ 20 ปี 81 20.2 

รวม 400 100 
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ตารางท่ี 4.9 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกบัปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมในชุมชน
รอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ต่อ) 

ปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดอาชญากรรม x̄ S.D การแปลความ 

ปัญหายาเสพติด 3.70 1.135 มาก 
การพนนั (บ่อน, โตะ๊บอล) 3.49 1.135 ปานกลาง 

รวม 3.88 0.985 มาก 

 
จากตารางท่ี 4.9 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อปัจจัยท่ี

ก่อใหเ้กิดอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต โดยรวมอยูใ่น
ระดบัมาก กล่าวคือ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.88 เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นจากมากไปหาน้อย พบว่า มี
ทางเขา้-ออกหลายทางเปิดโอกาสให้ผูก่้อเหตุหนีไดง่้าย อยูใ่นระดบัมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.28 
รองลงมา มีพื้นท่ีรกร้างขาดการดูแลเอาใจใส่ อยู่ในระดบัมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.24 ในพ้ืนท่ี
ส่วนกลางไม่มีกลอ้งวงจรปิด ยามคํ่าคืนแสงสว่างไม่เพียงพอ มีร้านเหลา้ สถานบนัเทิงจาํนวนมาก 
ปัญหายาเสพติด ฐานะความเป็นอยูท่ี่ดีของผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้น มีคนอยูอ่าศยัหนาแน่น และเป็นท่ีตั้ง
ของมหาวิทยาลยั อยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ีย 4.20 4.13 3.87 3.70 3.67 3.51 และการพนนั (บ่อน, โตะ๊
บอล) อยูใ่นระดบัปานกลางมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.49 ตามลาํดบั  

 
ตารางท่ี 4.10 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกบัรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 

รูปแบบของอาชญากรรม x̄ S.D การแปลความ 

ฆ่าผูอ่ื้น 2.68 1.273 ปานกลาง 
ทาํร้ายร่างกาย 3.39 1.307 ปานกลาง 
ทะเลาะวิวาท 3.39 1.256 ปานกลาง 
ข่มขืนกระทาํชาํเรา 2.68 1.235 ปานกลาง 
ปลน้ทรัพย ์ 3.74 1.287 มาก 
จ้ีชิงทรัพย ์ 4.11 1.066 มาก 
ลกัทรัพย ์ 4.11 1.003 มาก 
โจรกรรมรถจกัรยานยนต/์รถยนต ์ 3.64 1.176 มาก 

รวม 3.47 1.200 มาก 
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จากตารางท่ี 4.10 พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีความคิดเห็นต่อรูปแบบของ
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิตในภาพรวมอยู่
ในระดบัมาก กล่าวคือ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.47 เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นจากมากไปหาน้อย พบว่า
ลกัษณะของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 2 อนัดบัแรกคือ การจ้ีชิงทรัพยแ์ละการลกัทรัพย ์อยูใ่นระดบัมาก 
มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.11 รองลงมาคือปลน้ทรัพย ์อยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.74 โจรกรรม
รถจกัรยานยนต/์รถยนต ์อยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.64 ทาํร้ายร่างกายและทะเลาะวิวาท อยู่
ในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.39 ฆ่าผูอ่ื้นและข่มขืนกระทาํชาํเรา อยู่ในระดบัปานกลางมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.68 ตามลาํดบั  
 
ส่วนท่ี 3 วิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม และการป้องกนัตนเอง
จากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
 
ตารางท่ี 4.11 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน 

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน 

การมีส่วนร่วม ดา้นการวางแผน x̄ S.D การแปลความ 

ท่ าน มี ส่ วน ร่ วมในการว า งแผน
ป้องกนัอาชญากรรม 

2.69 1.199 ปานกลาง 

ท่านคิดวา่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เปิดโอกาส
ให้ ท่ าน เข้ามา มี ส่วน ร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมมากนอ้ยเพียงใด 

2.66 1.173 ปานกลาง 

ท่ าน มี ส่วน ร่วมในการให้ข้อ มูล
เก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 

2.77 1.206 ปานกลาง 

ท่านคิดว่าการป้องกันอาชญากรรม
เป็นหน้าท่ีของทุกคน  ทุกฝ่ายต้อง
ร่วมมือกนั 

4.41 0.866 มากท่ีสุด 

รวม 3.13 0.787 ปานกลาง 
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จากตารางท่ี 4.11 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการวางแผน ใน
ภาพรวมอยู่ในระดบัปานกลาง กล่าวคือ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.13 เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นเรียงลาํดบั
จากมากไปหาน้อย พบว่า ท่านคิดว่าการป้องกนัอาชญากรรมเป็นหน้าท่ีของทุกคน ทุกฝ่ายตอ้ง
ร่วมมือกนั อยูใ่นระดบัมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.41 รองลงมาคือท่านมีส่วนร่วมในการให้ขอ้มูล
เก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน อยู่ในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.77  ท่านมีส่วนร่วมในการ
วางแผนป้องกนัอาชญากรรม อยู่ในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.69 และท่านคิดว่าเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจ เปิดโอกาสให้ท่านเขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมมากนอ้ยเพียงใด อยูใ่นระดบั
ปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.66 ตามลาํดบั 
 
ตารางท่ี 4.12 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั     

การมีส่วนร่วม ดา้นการปฏิบติั x̄ S.D การแปลความ 

ท่านเคยร่วมอบรมหลกัสูตรเก่ียวกับ
การป้องกนัอาชญากรรม 

2.06 1.202 นอ้ย 

เม่ือท่านพบการกระทาํความผิดใน
ชุมชนท่านจะแจง้ให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจ
หรือผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ 

3.75 1.193 มาก 

ท่านได้ปฏิบัติหน้าท่ีออกตรวจหรือ
เฝ้าระวงัอาชญากรรมใน 
หมู่บา้นเมืองเอก 

2.16 1.243 นอ้ย 

ท่ านได้สนับสนุน เ งิน /ทรัพย์สิน 
ส่ิงของ/ร่วมแรงกับกิจกรรมป้องกัน
อาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก 

2.71 1.334 ปานกลาง 

ท่านใหค้วามร่วมมือในการปฏิบติั
ตามกฎ ระเบียบต่างๆของสถานท่ีเพื่อ
รักษาความปลอดภยั 

4.03 1.005 มากท่ีสุด 

รวม 2.94 0.788 ปานกลาง 
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จากตารางท่ี 4.12 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ด้านการปฏิบติั ใน
ภาพรวมอยู่ในระดบัปานกลาง กล่าวคือ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.94  เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นเรียงลาํดบั
จากมากไปหานอ้ย พบว่า ท่านให้ความร่วมมือในการปฏิบติัตามกฎ ระเบียบต่างๆของสถานท่ีเพื่อ
รักษาความปลอดภยั อยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.03 รองลงมาคือเม่ือท่านพบการกระทาํ
ความผิดในชุมชนท่านจะแจง้ให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจหรือผูเ้ก่ียวขอ้งทราบอยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.75  ท่านไดส้นบัสนุนเงิน/ทรัพยสิ์น ส่ิงของ/ร่วมแรงกบักิจกรรมป้องกนัอาชญากรรมใน
หมู่บา้นเมืองเอก อยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.71 ท่านไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีออกตรวจหรือเฝ้า
ระวงัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก อยูใ่นระดบันอ้ย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.16 และท่านเคยร่วมอบรม
หลกัสูตรเก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรมอยูใ่นระดบันอ้ย มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.06 ตามลาํดบั 

 
ตารางท่ี 4.13 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน 

ชุมชนรอบสถาบันการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลัยรังสิต ด้านการติดตามและ   
ประเมินผล    
การมีส่วนร่วม  

ดา้นการติดตามและประเมินผล x̄ S.D การแปลความ 

ท่านมีความรู้สึกปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพย ์

3.10 0.964 ปานกลาง 

ท่านมีความพงึพอใจในการปฏิบติังาน
ของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งในการป้องกนัอาชญากรรม 

3.00 0.904 ปานกลาง 

ท่านคิดวา่อาชญากรรมในหมู่
บา้นเมืองเอกลดลง 

2.91 1.035 ปานกลาง 

ท่านคิดวา่การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมมีความสาํคญั 

4.01 1.075 มาก 

รวม 3.25 0.741 ปานกลาง 
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จากตารางท่ี 4.13 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล ในภาพรวมอยูใ่นระดบัปานกลาง กล่าวคือ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.25  เม่ือพิจารณาเป็นราย
ดา้นเรียงลาํดบัจากมากไปหาน้อย พบว่า ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมมี
ความสําคญั อยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.01 รองลงมาคือท่านมีความรู้สึกปลอดภยัในชีวิต
และทรัพย ์อยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.10  ท่านมีความพึงพอใจในการปฏิบติังานของ
เจา้หน้าท่ีตาํรวจหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการป้องกนัอาชญากรรม อยู่ในระดบัปานกลาง มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.00 และท่านคิดว่าอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกลดลง อยูใ่นระดบัปานกลาง มี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.91 ตามลาํดบั 

 
ตารางท่ี 4.14 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม ใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
การมีส่วนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรม x̄ S.D การแปลความ 

ดา้นการวางแผน 3.13 1.111 ปานกลาง 
ดา้นการปฏิบติั 2.94 1.195 ปานกลาง 
ดา้นการติดตามและประเมินผล 3.25 0.995 ปานกลาง 

รวม 3.11 0.619 ปานกลาง 

 
จากตารางท่ี 4.14 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีส่วนร่วมในการป้องกัน

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ในภาพรวมอยูใ่นระดบั
ปานกลาง กล่าวคือ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.11  เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นเรียงลาํดบัจากมากไปหาน้อย 
พบว่า ดา้นการติดตามและประเมินผล รองลงมาเป็นดา้นการวางแผน และดา้นการปฏิบติัอยู่ใน
ระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.25 3.13 และ2.94 ตามลาํดบั 
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ตารางท่ี 4.15 ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเก่ียวกบัการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต   

การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม x̄ S.D การแปลความ 

ท่ีพกัอาศยัของท่านมีระบบรักษา
ความปลอดภยั เช่น กลอ้งวงจรปิด, 
เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยั, ระบบ
คียก์าร์ด  

3.64 1.204 มาก 

ก่อนออกจากท่ีพกัอาศยัท่านไดฝ้าก
เพื่อนบา้นใหช่้วยดูแล 

2.96 1.284 ปานกลาง 

ท่านแต่งกายมิดชิด ไม่ล่อแหลมหรือ
ใส่เคร่ืองประดบัจนเป็นท่ีล่อตา ล่อใจ
เม่ือออกจากท่ีพกัอาศยั 

4.13 0.992 มาก 

ท่านหลีกเล่ียงท่ีจะออกจากท่ีพกัอาศยั
ในเวลากลางคืน 

3.77 1.134 มาก 

ท่านหลีกเล่ียงการเดินทางตามลาํพงั 3.77 1.163 มาก 
ท่านพกพาอุปกรณ์ป้องกนัตวั เพื่อ
ป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนกบั
ตวัเอง 

2.71 1.334 ปานกลาง 

ท่านติดตามขอ้มูล ข่าวสารเก่ียวกบั
อาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกอยู่
เสมอ 

3.63 1.169 มาก 

ท่านคิดวา่การป้องกนัตนเองเป็นการ
ปิดกั้นโอกาสท่ีจะเกิดอาชญากรรม 

3.90 0.986 มาก 

รวม 3.56 0.687 มาก 

 
จากตารางท่ี 4.15 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีการป้องกันตนเองจาก

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ในภาพรวมอยู่
ในระดบัมาก กล่าวคือ มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.56  เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นเรียงลาํดบัจากมากไปหานอ้ย 
พบว่า ท่านแต่งกายมิดชิด ไม่ล่อแหลมหรือใส่เคร่ืองประดบัจนเป็นท่ีล่อตา ล่อใจเม่ือออกจากท่ีพกั
อาศยั อยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.13 รองลงมาคือท่านคิดวา่การป้องกนัตนเองเป็นการปิดกั้น
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โอกาสท่ีจะเกิดอาชญากรรม อยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.90 ท่านหลีกเล่ียงท่ีจะออกจากท่ีพกั
อาศยัในเวลากลางคืน และท่านหลีกเล่ียงการเดินทางตามลาํพงั อยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
3.77 ท่ีพกัอาศยัของท่านมีระบบรักษาความปลอดภยั เช่น กลอ้งวงจรปิด, เจา้หนา้ท่ีรักษาความ
ปลอดภยั, ระบบคียก์าร์ด อยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.64 ท่านติดตามขอ้มูล ข่าวสารเก่ียวกบั
อาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกอยูเ่สมอ อยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.63  ก่อนออกจากท่ีพกั
อาศยัท่านไดฝ้ากเพื่อนบา้นใหช่้วยดูแล อยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.96 และท่านพกพา
อุปกรณ์ป้องกนัตวั เพ่ือป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนกบัตวัเอง อยู่ในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 2.71 ตามลาํดบั  
  
ส่วนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดบั
การศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพในชุมชน ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชน และสถานภาพในชุมชน
ของกลุ่มตวัอย่าง ท่ีมีต่อการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม และการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
 
ตารางท่ี 4.16 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ เพศ จาํนวน x̄ S.D T-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการวางแผน 

ชาย 158 3.14 0.839 3.349 0.068 
หญิง 242 3.12 0.752   

  
   

 

รวม  400     

 
จากตารางท่ี 4.16 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.068 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้า่ เพศท่ีแตกต่างกนัมี
ผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน ไม่แตกต่างกนั 
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ตารางท่ี 4.17 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั    

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ เพศ จาํนวน x̄ S.D T-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยั
รังสิต ดา้นการปฏิบติั 

ชาย 158 2.95 0.743 1.239 0.266 
หญิง 242 2.92 0.817   

  
   

 

รวม  400     

 
จากตารางท่ี 4.17 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.266 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้า่ เพศท่ีแตกต่างกนัมี
ผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั ไม่แตกต่างกนั 

 
ตารางท่ี 4.18 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและ  
ประเมินผล 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ เพศ จาํนวน x̄ S.D T-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการติดตามและประเมินผล 

ชาย 158 3.41 0.651 3.746 0.054 
หญิง 242 3.15 0.780   

  
   

 

รวม  400     
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จากตารางท่ี 4.18 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั
เท่ากบั 0.054 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้า่ เพศท่ีแตกต่างกนัมี
ผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล ไม่แตกต่างกนั 

 
ตารางท่ี 4.19 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ เพศ จาํนวน x̄ S.D T-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 

ชาย 158 3.15 0.648 4.101 0.044* 

หญิง 242 3.05 0.603   
  

   
 

รวม  400     

 
จากตารางท่ี 4.19 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.044* ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า เพศท่ีแตกต่างกนั
มีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม แตกต่างกนั 

 
ตารางท่ี 4.20 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพศกบัการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต   

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ เพศ จาํนวน x̄ S.D T-test Sig. 

การป้องกนัตนเองจาอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนในชุมชนรอบ สถาบนัการ 
ศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต   

ชาย 158 3.42 0.716 1.277 0.259 
หญิง 242 3.65 0.652   

      

รวม  400     
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จากตารางท่ี 4.20 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั
เท่ากบั 0.259 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้า่ เพศท่ีแตกต่างกนัมี
ผลทาํให้การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต  ไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.21 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาย ุ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต 
(ดา้นการวางแผน) 

ตํ่ากวา่ 18 ปี 7 3.21 0.224 3.260 0.004* 

18 – 25 ปี 199 3.21 0.744   
26 - 35 ปี 3 2.91 0.144   
36 - 45 ปี  22 3.04 0.953   
46 - 55 ปี 57 3.30 0.824   
56 - 65 ปี 72 3.05 0.917   

65 ปีข้ึนไป 40 2.68 0.469   

รวม  400 3.13 0.787   

 
จากตารางท่ี 4.21 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.004* ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า อายท่ีุแตกต่างกนั
มีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน จาํแนก 
ตามอาย ุ

อาย	ุ
	x̄ 

ตํ่ากวา่ 18 ปี 
18 – 25 

ปี 
26 - 35 
ปี 

36 - 45 
ปี 

46 - 55 
ปี 

56 - 65 
ปี 

65 ปีข้ึน
ไป 

ตํ่ากวา่ 18 ปี - -0.001 0.297 0.168 -0.088 0.158 0.526 
18 – 25 ปี  - 0.299 0.170 -0.086 0.106 0.528* 
26 - 35 ปี   - -0.128 -0.385 -0.138 0.229 
36 - 45 ปี     - -0.257 -0.010 0.357 
46 - 55 ปี     - 0.247 0.615* 

56 - 65 ปี      - 0.368* 

65 ปีข้ึนไป       - 
 
จากตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

อายุ 18 – 25 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต  (ดา้นการวางแผน) มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 65 ปีข้ึนไป โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.528 ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปีมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการวางแผน มากกว่าประชากร
กลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 65 ปีข้ึนไป โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.615 และประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอาย ุ      
56 - 65 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต  ด้านการวางแผน มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 65 ปีข้ึนไป โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.368 

 
ตารางท่ี 4.23 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั  

ขอ้ความ อาย ุ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา

ตํ่ากวา่ 18 ปี 7 3.54 0.097 1.188 0.321 
18 – 25 ปี 199 2.90 0.802   
26 - 35 ปี 3 3.00 0.000   
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มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั 36 - 45 ปี  22 2.81 0.714   
ตารางท่ี 4.23 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั  (ต่อ) 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาย ุ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ดา้นการปฏิบติั 

46 - 55 ปี 57 3.07 0.721 1.188 0.321 
56 - 65 ปี 72 2.95 0.823   

65 ปีข้ึนไป 40 2.86 0.845   
      
      

รวม  400 2.93 0.788   

 
จากตารางท่ี 4.23 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.312 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้า่ อายท่ีุแตกต่างกนัมี
ผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั ไม่แตกต่างกนั  
 
ตารางท่ี 4.24 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาย ุ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล 

ตํ่ากวา่ 18 ปี 7 3.17 0.237 2.887 0.009* 

18 – 25 ปี 199 3.31 0.725   
26 - 35 ปี 3 3.25 0.000   
36 - 45 ปี  22 2.94 0.909   
46 - 55 ปี 57 3.49 0.445   
56 - 65 ปี 72 3.05 0.962   

65 ปีข้ึนไป 40 3.17 0.543   

รวม  400 3.25 0.741   
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จากตารางท่ี 4.24 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.009* ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า อายท่ีุแตกต่างกนั
มีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี 4.25 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล จาํแนกตามอาย ุ

อาย	ุ
	x̄ 

ตํ่ากวา่ 18 ปี 
18 – 25 

ปี 
26 - 35 
ปี 

36 - 45 
ปี 

46 - 55 
ปี 

56 - 65 
ปี 

65 ปีข้ึน
ไป 

ตํ่ากวา่ 18 ปี - -0.139 -0.071 0.235 -0.312 0.123 0.003 
18 – 25 ปี  - 0.067 0.374* -0.173 0.262* 0.142 
26 - 35 ปี   - 0.306 -0.241 0.194 0.075 
36 - 45 ปี     - -0.548* -0.112 -0.231 
46 - 55 ปี     - 0.435* 0.316* 

56 - 65 ปี      - -0.119 
65 ปีข้ึนไป       - 

 
จากตารางท่ี 4.25 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

อายุ 18 – 25 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ36 - 45 ปี 
และ 56 - 65 ปี โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.374 และ  0.262 ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีอายุ 46 – 55 ปี มี
ส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  
ดา้นการวางแผน มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ36 - 45 ปี 56 - 65 ปี และ 65 ปีข้ึนไป โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.548 0.435 และ 0.316  



 58

 
ตารางท่ี 4.26 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม   

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาย ุ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ภาพรวม 
 

ตํ่ากวา่ 18 ปี 7 3.32 0.096 2.129 0.049* 

18 – 25 ปี 199 3.12 0.633   
26 - 35 ปี 3 3.05 0.044   
36 - 45 ปี  22 2.92 0.763   
46 - 55 ปี 57 3.27 0.459   
56 - 65 ปี 72 3.01 0.734   

65 ปีข้ึนไป 40 2.90 0.449   

รวม  400 3.09 0.741   

 
จากตารางท่ี 4.26 พบว่า เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.049* ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า อายท่ีุแตกต่างกนั
มีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.27 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม จาํแนกตามอาย ุ

อาย	ุ
	x̄ 

ตํ่ากวา่ 18 ปี 
18 – 25 

ปี 
26 - 35 
ปี 

36 - 45 
ปี 

46 - 55 
ปี 

56 - 65 
ปี 

65 ปีข้ึน
ไป 

ตํ่ากวา่ 18 ปี - 0.204 0.278 0.403 0.058 0.312 0.425 

18 – 25 ปี  - 0.073 0.198 -0.146 0.108 0.221* 

26 - 35 ปี   - 0.124 -0.219 0.034 0.147 
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36 - 45 ปี     - -0.344* -0.090 0.022 
 

ตารางท่ี 4.27 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม จาํแนกตามอาย ุ
(ต่อ) 

อาย	ุ
	x̄ 

ตํ่ากวา่ 18 ปี 
18 – 25 

ปี 
26 - 35 
ปี 

36 - 45 
ปี 

46 - 55 
ปี 

56 - 65 
ปี 

65 ปีข้ึน
ไป 

46 - 55 ปี     - 0.254* 0.367* 

56 - 65 ปี      - 0.113 

65 ปีข้ึนไป       - 

 
จากตารางท่ี 4.27 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

อายุ 18 – 25 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ65 ปีข้ึนไป โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
0.221 ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม มากกวา่ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาย ุ36 - 
45 ปี  56 - 65 ปี และ 65 ปีข้ึนไป โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.344 0.254 และ 0.367 

 
ตารางท่ี 4.28 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต   

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาย ุ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต   

ตํ่ากวา่ 18 ปี 7 3.21 0.406 1.790 0.100 

18 – 25 ปี 199 3.58 0.681   

26 - 35 ปี 3 3.50 1.299   
36 - 45 ปี  22 3.92 0.529   

46 - 55 ปี 57 3.42 0.638   
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ตารางท่ี 4.28 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอายกุบัการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ต่อ) 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาย ุ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต   

56 - 65 ปี 72 3.55 0.801 1.790 0.100 
65 ปีข้ึนไป 40 3.53 0.572 

 

 

รวม  400 3.56 0.687   

  
จากตารางท่ี 4.28 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.100 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้า่ อายท่ีุแตกต่างกนัมี
ผลทาํให้การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต  ไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.29 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั  

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ 
วางแผน  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ สถานภาพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ดา้นการวางแผน 

โสด 245 3.19 0.743 1.905 0.128 
สมรส 125 3.01 0.876   

หมา้ย / หยา่ 25 3.10 0.750   
แยกกนัอยู ่ 5 3.50 0.000   

รวม  400 3.13 0.787   
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จากตารางท่ี 4.29 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากับ 0.128 ซ่ึงมากกว่าระดับนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 สามารถสรุปได้ว่า สถานภาพท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน ไม่แตกต่างกนั 

 
ตารางท่ี 4.30 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
ปฏิบติั  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ สถานภาพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ดา้นการปฏิบติั 

โสด 245 2.92 0.748 2.716 0.044* 

สมรส 125 2.87 0.860   

หมา้ย / หยา่ 25 3.24 0.774   
แยกกนัอยู ่ 5 3.60 0.000   

รวม  400 2.93 0.788   

 
จากตารางท่ี 4.30 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.044* ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า สถานภาพท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.31 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั  จาํแนก
ตามสถานภาพ 

สถานภาพ	
	x̄ 

โสด สมรส หมา้ย / หยา่ แยกกนัอยู ่

โสด - 0.051 -0.313 -0.673 
สมรส  - -0.364* -0.724* 

หมา้ย / หยา่   - -0.360 
แยกกนัอยู ่    - 

 
จากตารางท่ี 4.31 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

สถานภาพหมา้ย / หย่า มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีสถานภาพสมรส 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.364 และประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีสถานภาพแยกกนัอยู่ มีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั 
มากกวา่ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีสถานภาพสมรส โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.724 
 
ตารางท่ี 4.32 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ สถานภาพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล 

โสด 245 3.31 0.683 6.937 0.000* 

สมรส 125 3.07 0.789   

หมา้ย / หยา่ 25 3.46 0.846   
แยกกนัอยู ่ 5 4.25 0.000 

  

รวม  400 3.25 0.741   
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จากตารางท่ี 4.32 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.000* ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า สถานภาพท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี 4.33 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล จาํแนกตามสถานภาพ 

สถานภาพ	
	x̄ 

โสด สมรส หมา้ย / หยา่ แยกกนัอยู ่

โสด - 0.239* -0.148 -0.938* 

สมรส  - -0.388* -1.178* 

หมา้ย / หยา่   - -0.790* 
แยกกนัอยู ่    - 

 
จากตารางท่ี 4.33 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

สถานภาพโสด มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีสถานภาพ
สมรส โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.239 และประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีสถานภาพหมา้ย / หยา่ มีส่วนร่วม
ในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล) มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีสถานภาพสมรส โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
0.388 และประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีสถานภาพแยกกนัอยู ่มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล มากกว่า
ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีสถานภาพหมา้ย / หยา่ สถานภาพโสด และสถานภาพสมรส โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 0.790 0.938 และ 1.178 ตามลาํดบั 
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ตารางท่ี 4.34 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ สถานภาพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ภาพรวม 

โสด 245 3.12 0.606 4.385 0.005* 

สมรส 125 2.97 0.664   
หมา้ย / หยา่ 25 3.26 0.463   
แยกกนัอยู ่ 5 3.76 0.000   

รวม  400 3.09 0.622   

 
จากตารางท่ี 4.34 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.005* ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า สถานภาพท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.35 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม จาํแนกตาม
สถานภาพ 

สถานภาพ	
	x̄ 

โสด สมรส หมา้ย / หยา่ แยกกนัอยู ่

โสด - 0.149* -0.138* -0.642* 
สมรส  - -0.287* -0.792* 
หมา้ย / หยา่   - -0.504 
แยกกนัอยู ่    - 
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จากตารางท่ี 4.35 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

สถานภาพโสด มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีสถานภาพสมรส โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 0.149 และประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีสถานภาพหมา้ย / หย่า มีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลัยรังสิต ภาพรวม มากกว่า
ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีสถานภาพโสด และสมรส โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.138 และ 0.287 และ
ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีสถานภาพแยกกนัอยู ่มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบันการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลัยรังสิต ภาพรวม มากกว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
สถานภาพโสด และสมรส โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั  0.624 และ 0.792 ตามลาํดบั 
 
ตารางท่ี 4.36 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพกบัการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต   

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ สถานภาพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต   

โสด 245 3.54 0.697 0.250 0.861 

สมรส 125 3.57 0.720   

หมา้ย / หยา่ 25 3.67 0.457   

แยกกนัอยู ่ 5 3.50 0.000   

รวม  400 3.56 0.687   

  
จากตารางท่ี 4.36 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากับ 0.861 ซ่ึงมากกว่าระดับนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 สามารถสรุปได้ว่า สถานภาพท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ไม่แตกต่างกนั 
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ตารางท่ี 4.37 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
วางแผน  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระดบั

การศึกษา 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
(ดา้นการวางแผน) 

ตํ่ากวา่
ปริญญาตรี 

117 3.13 0.846 4.808 0.003* 

ปริญญาตรี 218 3.22 0.785   
ปริญญาโท 63 2.84 0.589   
ปริญญาเอก 2 2.25 0.353   

รวม  400 3.13 0.787   

 
จากตารางท่ี 4.37 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.003* ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า ระดบัการศึกษาท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี 4.38 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน จาํแนก
ตามระดบัการศึกษา 

ระดบัการศึกษา
	x̄ 

ตํ่ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

ตํ่ากวา่ปริญญาตรี - -0.092 0.289* 0.884 
ปริญญาตรี  - 0.381* 0.976 
ปริญญาโท   - 0.595 
ปริญญาเอก    - 
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จากตารางท่ี 4.38 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี
การศึกษาระดับตํ่ ากว่าปริญญาตรี  มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ดา้นการวางแผน) มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ี
มีการศึกษาระดบัปริญญาโท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.289 และประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีการศึกษา
ระดบัปริญญาตรี มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาโท 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.381  
 
ตารางท่ี 4.39 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ   
ปฏิบติั  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระดบั

การศึกษา 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
(ดา้นการปฏิบติั) 

ตํ่ากวา่
ปริญญาตรี 

117 2.81 0.778 3.661 0.013* 

ปริญญาตรี 218 3.03 0.832   
ปริญญาโท 63 2.86 0.572   
ปริญญาเอก 2 1.80 0.828   

รวม  400 2.93 0.788   

 
จากตารางท่ี 4.39 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.013* ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้า่ ระดบัการศึกษาท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.40 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตาม
ระดบัการศึกษา 

ระดบัการศึกษา
	x̄ 

ตํ่ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

ตํ่ากวา่ปริญญาตรี - -0.219* -0.054 1.015 
ปริญญาตรี  - 0.165 1.234* 

ปริญญาโท   - 1.069 
ปริญญาเอก    - 

 
จากตารางท่ี 4.40 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

การศึกษาระดบัปริญญาตรี มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั  มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการศึกษาระดบัตํ่า
กวา่ปริญญาตรี และระดบัปริญญาเอก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.219 และ 1.234  
 
ตารางท่ี 4.41 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระดบั

การศึกษา 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิตดา้นการ
ติดตามและประเมินผล  

ตํ่ากวา่
ปริญญาตรี 

117 3.25 0.814 0.176 0.912 

ปริญญาตรี 218 3.27 0.747   
ปริญญาโท 63 3.21 0.574   
ปริญญาเอก 2 3.00 0.707   

รวม  400 3.25 0.741   
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จากตารางท่ี 4.41 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั
เท่ากบั 0.912 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า ระดบัการศึกษาท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล ไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.42 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระดบั

การศึกษา 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
ภาพรวม 

ตํ่ากวา่
ปริญญาตรี 

117 3.04 0.640 2.769 0.041* 

ปริญญาตรี 218 3.16 0.637   
ปริญญาโท 63 2.96 0.495   
ปริญญาเอก 2 2.30 0.00   

รวม  400 3.09 0.622   

  
จากตารางท่ี 4.42 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.041* ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า ระดบัการศึกษาท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.43 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม จาํแนกตามระดบั
การศึกษา 

ระดบัการศึกษา
	x̄ 

ตํ่ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

ตํ่ากวา่ปริญญาตรี - -0.118 0.078 0.740 
ปริญญาตรี  - 0.197* 0.858 

ปริญญาโท   - 0.661 
ปริญญาเอก    - 

 
จากตารางท่ี 4.43 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

การศึกษาระดบัปริญญาตรี มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม มากกวา่ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญาโท 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.197  
 
ตารางท่ี 4.44 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัการป้องกนัตนเองจาก

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต   

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระดบั

การศึกษา 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

ก า ร ป้ อ ง กั น ต น เ อ ง จ า ก
อาชญากรรม ท่ี เ กิด ข้ึนใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต   

ตํ่ากวา่
ปริญญาตรี 

117 3.55 0.664 6.362 0.000* 

ปริญญาตรี 218 3.66 0.716   
ปริญญาโท 63 3.25 0.528   
ปริญญาเอก 2 3.12 0.176   

รวม  400 3.56 0.687   

  
จากตารางท่ี 4.44 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.000* ซ่ึงนอ้ยกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า ระดบัการศึกษาท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั 
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ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.45 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต จาํแนกตามระดบัการศึกษา 
ระดบัการศึกษา

	x̄ 
ตํ่ากวา่ปริญญาตรี ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 

ตํ่ากวา่ปริญญาตรี - -0.109 0.300* 0.427 
ปริญญาตรี  - 0.410* 0.537 
ปริญญาโท   - 0.126 
ปริญญาเอก    - 

 
จากตารางท่ี 4.45 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

การศึกษาระดับตํ่ากว่าปริญญาตรี มีการป้องกันตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการศึกษาระดบั
ตํ่ากวา่ปริญญาโท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.300 และประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการศึกษาระดบัปริญญา
ตรี มีการป้องกันตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบันการศึกษาฯ มากกว่า
ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการศึกษาระดบัตํ่ากวา่ปริญญาโท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.410 

 
ตารางท่ี 4.46 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ดา้นการวางแผน 

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

200 3.19 0.733 3.201 0.013* 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

22 2.94 0.763   

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

62 2.92 0.681   
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ตารางท่ี 4.46 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน (ต่อ) 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
วางแผน 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

58 3.34 1.145 3.201 0.013* 

อ่ืนๆ 58 3.00 0.546   
      

      

รวม  400 3.13 0.787   

 
จากตารางท่ี 4.46 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.013* ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า อาชีพท่ีแตกต่าง
กนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.47 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน จาํแนก
ตามอาชีพ 

อาชีพ	
	x̄ 

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

อ่ืนๆ 

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

- 0.255 0.275* -0.142 0.189 
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ตารางท่ี 4.47 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน จาํแนก
ตามอาชีพ (ต่อ) 

อาชีพ	
	x̄ 

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

อ่ืนๆ 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

 - 0.019 -0.397* -0.065 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

  - -0.417* -0.085 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

   - 0.331* 

อ่ืนๆ     - 
 
จากตารางท่ี 4.47 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

อาชีพนักเรียน นักศึกษา มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ดา้นการวางแผน) มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาชีพพนกังาน
บริษทัเอกชน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.275 ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาชีพธุรกิจส่วนตวั อาชีพอิสระ
มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
ด้านการวางแผน มากกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพอ่ืนๆ (ขา้ราชการบาํนาญ, เกษียณ)ขา้ราชการ 
พนกังานรัฐวิสาหกิจ และพนกังานบริษทัเอกชนโดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.331 0.397 และ 0.417 

 
ตารางท่ี 4.48 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 

นกัเรียน นกัศึกษา 200 2.90 0.801 3.202 0.013* 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

22 2.87 0.691   
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ตารางท่ี 4.48 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั  (ต่อ) 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต 
(ดา้นการปฏิบติั) 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

62 2.70 0.669 3.202 0.013* 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

58 3.16 0.823   

อ่ืนๆ 58 3.08 0.795   

      

รวม  400 2.93 0.788   

 
จากตารางท่ี 4.48 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.013* ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า อาชีพท่ีแตกต่าง
กนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี 4.49 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชน

รอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตามอาชีพ 

อาชีพ	
	x̄ 

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

อ่ืนๆ 

นกัเรียน นกัศึกษา - 0.035 0.198 -0.257* -0.178 
ขา้ราชการ พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

 - 0.163 -0.292 -0.213 
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ตารางท่ี 4.49 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชน
รอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตามอาชีพ 
(ต่อ) 

อาชีพ	
	x̄ 

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

อ่ืนๆ 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

  - -0.455* -0.376* 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

   - 0.079 

อ่ืนๆ     - 
 
จากตารางท่ี 4.49 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

อาชีพธุรกิจส่วนตัว  อาชีพอิสระ  มี ส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ดา้นการปฏิบติั) มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี
อาชีพนักเรียน นักศึกษา และพนักงานบริษัทเอกชน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.257 และ 0.455 
ประชากรกลุ่มตัวอย่างท่ีมีอาชีพอ่ืนๆ (ขา้ราชการบาํนาญ, เกษียณ) มีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั มากกว่า
ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีอาชีพพนกังานบริษทัเอกชน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.376 
 
ตารางท่ี 4.50 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล 

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

200 3.30 0.718 2.063 0.085 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

22 3.50 0.415   
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ตารางท่ี 4.50 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล (ต่อ) 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิตดา้นการ
ติดตามและประเมินผล 

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

62 3.26 0.479 2.063 0.085 

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

58 3.21 1.022   

อ่ืนๆ 58 3.04 0.783   
      

รวม  400 3.25 0.741   

 
จากตารางท่ี 4.50 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.085 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า อาชีพท่ีแตกต่าง
กนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต  (ดา้นการติดตามและประเมินผล) ไม่แตกต่างกนั 

 
ตารางท่ี 4.51 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม 

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

200 3.11 0.623 1.789 0.130 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

22 3.08 0.609   

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

62 2.94 0.544   

ธุรกิจส่วนตวั  58 3.23 0.766   
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ตารางท่ี 4.51 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม (ต่อ) 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม 

อ่ืนๆ 58 3.04 0.512 1.789 0.130 

รวม  400 3.09 0.622   

  
จากตารางท่ี 4.51 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.130 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า อาชีพท่ีแตกต่าง
กนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม ไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.52 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชีพกบัการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต   

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ อาชีพ จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

กบัการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
ชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต   

นกัเรียน 
นกัศึกษา 

200 3.30 0.718 1.147 0.334 

ขา้ราชการ 
พนกังาน
รัฐวิสาหกิจ 

22 3.50 0.415   

พนกังาน
บริษทัเอกชน 

62 3.26 0.479   

ธุรกิจส่วนตวั 
อาชีพอิสระ 

58 3.21 1.022   

 อ่ืนๆ 58 3.04 0.783   

รวม  400 3.25 0.741   
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จากตารางท่ี 4.52 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั
เท่ากบั 0.334 ซ่ึงมากกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า อาชีพท่ีแตกต่าง
กันมีผลทําให้การป้องกันตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.53 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมการป้องกนัอาชญากรรม

ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน  

ขอ้ความ รายไดต่้อเดือน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม 
ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการวางแผน 

ตํ่ากวา่ 10,000 บาท 158 3.15 0.754 11.346 0.000* 

10,001-20,000 บาท 85 3.54 0.770   
20,001-30,000 บาท 31 2.67 0.777   
30,001-40,000 บาท 32 2.96 0.553   
40,001-50,000 บาท 18 2.41 0.492   
มากกวา่ 50,000 

บาท 
76 3.07 0.775 

 
 

รวม  400 3.13 0.787   

  
จากตารางท่ี 4.53 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.000* ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า รายไดต่้อเดือนท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.54 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน จาํแนก
ตามรายได ้

รายได/้เดือน 
(บาท)	

	x̄ 

ตํ่ากวา่ 
10,000 

   10,001 -  
20,000 

20,001 -
30,000 

30,001 -
40,000 

40,001 -
50,000 

มากกวา่ 
50,000 

ตํ่ากวา่ 10,000  - -0.388 0.475* 0.191 0.736* 0.080 
10,001-20,000  - 0.863* 0.580* 1.124* 0.468* 
20,001-30,000    - -0.283 0.260 -0.394* 
30,001-40,000     - 0.544* -0.111 
40,001-50,000      - -0.655* 

มากกวา่ 
50,000  

     
- 

 
จากตารางท่ี 4.54 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

รายได ้ตํ่ากว่า 10,000 บาท มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได ้20,001 - 
30,000 บาท และ 40,001 - 50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.475 และ 0.736 ประชากรกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีมีรายได้ 10,001 - 20,000 บาท มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี
รายได ้20,001 -30,000 บาท 30,001 - 40,000 บาท 40,001 - 50,000 บาท และมากกว่า 50,000 บาท 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.863 0.580 1.124 และ0.468 ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายได ้มากกว่า 50,000 
บาท มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ดา้นการวางแผน มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายได ้20,001 - 30,000 บาท และ 40,001 
- 50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.394 และ0.655 ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได้ 30,001 - 
40,000 บาท มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายได ้40,001 - 50,000 บาท 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.544 
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ตารางท่ี 4.55 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมการป้องกนัอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั  

การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

รายไดต่้อเดือน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการปฏิบติั 

ตํ่ากวา่ 10,000 บาท 158 2.95 0.771 4.087 0.001* 
10,001-20,000 บาท 85 3.21 0.818   
20,001-30,000 บาท 31 2.72 0.699   
30,001-40,000 บาท 32 2.86 0.888   
40,001-50,000 บาท 18 2.56 0.809   
มากกวา่ 50,000 บาท 76 2.79 0.689   

รวม  400 2.93 0.788   

  
จากตารางท่ี 4.55 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.001* ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า รายไดต่้อเดือนท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.56 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตาม
รายได ้

รายได/้เดือน 
(บาท)	

	x̄ 

ตํ่ากวา่ 
10,000 

   10,001 -  
20,000 

20,001 -
30,000 

30,001 -
40,000 

40,001 -
50,000 

มากกวา่ 
50,000 

ตํ่ากวา่ 10,000  - -0.260* 0.233 0.086 0.389* 0.158 
10,001-20,000  - 0.493* 0.347* 0.649* 0.419* 

20,001-30,000    - -0.146 0.155 -0.074 
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ตารางท่ี 4.56 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั จาํแนกตาม
รายได ้(ต่อ) 

รายได/้เดือน 
(บาท)	

	x̄ 

ตํ่ากวา่ 
10,000 

   10,001 -  
20,000 

20,001 -
30,000 

30,001 -
40,000 

40,001 -
50,000 

มากกวา่ 
50,000 

30,001-40,000     - 0.302 0.071 
40,001-50,000      - -0.230 
มากกวา่ 
50,000  

     
- 

 
จากตารางท่ี 4.56 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

รายได ้ตํ่ากว่า 10,000 บาท มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั  มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได ้40,001 - 
50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.389 ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได ้10,001 - 20,000 บาท มี
ส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการปฏิบติั มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดต้ ํ่ากว่า 10,000 บาท 20,001 -30,000 บาท 
30,001 - 40,000 บาท 40,001 - 50,000 บาท และมากกว่า 50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.260 
0.493 0.347 0.649 และ 0.419  

 
ตารางท่ี 4.57 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล  

การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

รายไดต่้อเดือน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 

ตํ่ากวา่ 10,000 บาท 158 3.33 0.748 2.570 0.026* 
10,001-20,000 บาท 85 3.38 0.687   
20,001-30,000 บาท 31 3.25 0.815   
30,001-40,000 บาท 32 3.10 0.567   
40,001-50,000 บาท 18 3.18 0.268   
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ตารางท่ี 4.57 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล (ต่อ) 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ รายไดต่้อเดือน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล 

มากกวา่ 50,000 
บาท 

76 3.03 0.847 2.570 0.026* 

รวม  400 3.25 0.741   

  
จากตารางท่ี 4.57 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.026* ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า รายไดต่้อเดือนท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.58 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล จาํแนกตามรายได ้

รายได/้เดือน 
(บาท)	

	x̄ 

ตํ่ากวา่ 
10,000 

   10,001 -  
20,000 

20,001 -
30,000 

30,001 -
40,000 

40,001 -
50,000 

มากกวา่ 
50,000 

ตํ่ากวา่ 10,000  - -0.045 0.078 0.235 0.156 0.300* 
10,001-20,000  - 0.124 0.280 0.201 0.346* 
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ตารางท่ี 4.58 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล จาํแนกตามรายได ้(ต่อ) 

รายได/้เดือน 
(บาท)	

	x̄ 

ตํ่ากวา่ 
10,000 

   10,001 -  
20,000 

20,001 -
30,000 

30,001 -
40,000 

40,001 -
50,000 

มากกวา่ 
50,000 

20,001-30,000    - 0.156 0.077 0.221 
30,001-40,000     - -0.078 0.065 
40,001-50,000      - 0.114 
มากกวา่ 
50,000  

     
- 

 
จากตารางท่ี 4.58 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

รายได ้ตํ่ากว่า 10,000 บาท มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมี
รายได ้มากกว่า 50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.300 ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได ้10,001 - 
20,000 บาท มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล มากกวา่ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายไดม้ากกวา่ 
50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.346 
 
ตารางท่ี 4.59 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการมีส่วนร่วมในการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ รายไดต่้อเดือน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา  
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ภาพรวม 

ตํ่ากวา่ 10,000 บาท 158 3.13 0.619 7.065 0.000* 

10,001-20,000 บาท 85 3.36 0.625   
20,001-30,000 บาท 31 2.87 0.569   
30,001-40,000 บาท 32 2.96 0.559   
40,001-50,000 บาท 18 2.70 0.508   
มากกวา่ 50,000 บาท 76 2.95 0.576   
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รวม  400 3.09 0.622   

จากตารางท่ี 4.59 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั
เท่ากบั 0.000* ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า รายไดต่้อเดือนท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.60 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม จาํแนกตามรายได ้
รายได/้เดือน 
(บาท)	

	x̄ 

ตํ่ากวา่ 
10,000 

   10,001 -  
20,000 

20,001 -
30,000 

30,001 -
40,000 

40,001 -
50,000 

มากกวา่ 
50,000 

ตํ่ากวา่ 10,000  - -0.235* 0.258* 0.163 0.423* 0.176* 

10,001-20,000  - 0.493* 0.398* 0.658* 0.411* 

20,001-30,000    - -0.095 0.164 -0.082 
30,001-40,000     - 0.259 0.013 

40,001-50,000      - -0.246 
มากกวา่ 
50,000  

     
- 

 
จากตารางท่ี 4.60 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

รายได ้ตํ่ากว่า 10,000 บาท มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายได ้20,001-30,000 
บาท 40,001-50,000 บาทและมากกว่า 50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.258 0.423 และ0.176 
ตามลาํดับ ประชากรกลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายได้ 10,001 - 20,000 บาท มีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวม 
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มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีรายไดต้ ํ่ากว่า 10,000 บาท 20,001-30,000 บาท 30,001-40,000 
บาท 40,001-50,000 บาท และมากกว่า 50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.235 0.493 0.398 0.658 
และ0.411 ตามลาํดบั 
 
ตารางท่ี 4.61 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งรายไดก้บัการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต   
การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

รายไดต่้อเดือน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

กบัการป้องกนั
ตนเองจาก
อาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต   

ตํ่ากวา่ 10,000 บาท 158 3.53 0.707 2.732 0.019* 

10,001-20,000 บาท 85 3.63 0.757   
20,001-30,000 บาท 31 3.83 0.547   
30,001-40,000 บาท 32 3.72 0.428   
40,001-50,000 บาท 18 3.29 0.351   
มากกวา่ 50,000 บาท 76 3.42 0.717   

รวม  400 3.56 0.687   

  
จากตารางท่ี 4.61 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.019* ซ่ึงนอ้ยกว่าระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 สามารถสรุปไดว้่า รายไดต่้อเดือนท่ี
แตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  แตกต่างกนั 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
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ตารางท่ี 4.62 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียมีส่วนร่วมในการการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
จาํแนกตามรายได ้

รายได/้เดือน 
(บาท)	

	x̄ 

ตํ่ากวา่ 
10,000 

   10,001 -  
20,000 

20,001 -
30,000 

30,001 -
40,000 

40,001 -
50,000 

มากกวา่ 
50,000 

ตํ่ากวา่ 10,000  - -0.099 -0.195 -0.087 0.236 0.111 
10,001-20,000  - -0.195 -0.087 0.336 0.210 
20,001-30,000    - 0.107 0.532* 0.406* 

30,001-40,000     - 0.424* 0.298* 

40,001-50,000      - -0.125 
มากกวา่ 
50,000  

     
- 

 
จากตารางท่ี 4.62 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

รายได้ 20,001 - 30,000 บาท มีการป้องกันตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายได ้40,001 - 
50,000 บาท และมากกวา่ 50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.532 และ 0.406 ประชากรกลุ่มตวัอยา่ง
ท่ีมีรายได้  30,001 - 40,000 บาท มีการป้องกันตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีรายได ้40,001 - 
50,000 บาท และมากกวา่ 50,000 บาท โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.424 และ 0.298 
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ส่วนท่ี 5 วิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานโดยการทดสอบสมมติด้วยวิธีวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance (One-way ANOVA) และทาํการเปรียบเทียบ
เชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยการใชก้ารทดสอบแบบ Least Significant Difference (L.S.D.) 
เพ่ือหาคาํตอบค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 โดยนาํเสนอในรูปของ
ตาราง 

 
การทดสอบสมมติฐาน 

 
สมมติฐานท่ี 1 สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั 
 
H0 : สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการป้องกัน

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั 
H1 : สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการป้องกัน

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั 
 

ตารางท่ี 4.63 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต 
ดา้นการวางแผน  

การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

สถานภาพในชุมชน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมใน
การป้องกนั
อาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
(ดา้นการวางแผน) 

นกัศึกษา/บุคลากร  
ม.รังสิต 

(พกันอกเมืองเอก) 
20 2.96 0.694 2.381 0.094 

นกัศึกษา/บุคลากร ม.
รังสิต(พกัในเมือง

เอก) 
180 3.22 0.738   

ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่
บา้นเมืองเอก 

200 3.07 0.831   

รวม  400 3.13 0.787   
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จากตารางท่ี 4.63 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั
เท่ากบั 0.094 ซ่ึงมากกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H0 และ
ปฏิเสธสมมติฐาน H1 สามารถสรุปไดว้่า สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วม
ในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการ
วางแผน ไม่แตกต่างกนั 

 
ตารางท่ี 4.64 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วมในการ

ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต  
ดา้นการปฏิบติั  

การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

สถานภาพในชุมชน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมใน
การป้องกนั
อาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษากรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการปฏิบติั 

นกัศึกษา/บุคลากร  
ม.รังสิต 

(พกันอกเมืองเอก) 
20 2.56 0.706 2.446 0.088 

นกัศึกษา/บุคลากร ม.
รังสิต(พกัในเมือง

เอก) 
180 2.95 0.806   

ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่
บา้นเมืองเอก 

200 2.95 0.772   

รวม  400 2.93 0.788   

  
จากตารางท่ี 4.64 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.088 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สามารถสรุปไดว้่า สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ดา้นการปฏิบติั) 
ไม่แตกต่างกนั 
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ตารางท่ี 4.65 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต  
ดา้นการติดตามและประเมินผล  

การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

สถานภาพใน
ชุมชน 

จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต 
ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล 

นกัศึกษา/บุคลากร  
ม.รังสิต 

(พกันอกเมืองเอก) 
20 3.03 0.844 2.459 0.087 

นกัศึกษา/บุคลากร 
ม.รังสิต(พกัใน
เมืองเอก) 

180 3.33 0.697   

ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่
บา้นเมืองเอก 

200 3.20 0.764   

รวม  400 3.25 0.741   

  
จากตารางท่ี 4.65 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.087 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สามารถสรุปไดว้่า สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตาม
และประเมินผลไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.66 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วมในการ

ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต 
ภาพรวม  

การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

สถานภาพในชุมชน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา  

นกัศึกษา/บุคลากร  
 (พกันอกเมืองเอก) 

20 2.83 0.636 2.876 0.058 

นกัศึกษา/บุคลากร
(พกัในเมืองเอก) 

180 3.15 0.618   
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ตารางท่ี 4.66 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวทิยาลยัรังสิต 
ภาพรวม (ต่อ) 

การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

สถานภาพในชุมชน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมใน
การป้องกนั
อาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษากรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
ภาพรวม 

ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่
บา้นเมืองเอก 

200 3.06 0.618 2.876 0.058 

รวม  400 3.09 0.622   

  
จากตารางท่ี 4.66 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.058 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สามารถสรุปไดว้่า สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ภาพรวม)ไม่
แตกต่างกนั 

 
สมมติฐานท่ี 2 สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลทาํให้การป้องกันตนเองจาก

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั  
H0 : สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั  
H1 : สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั  
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ตารางท่ี 4.67 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งสถานภาพในชุมชนกบัการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต   

การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ 

สถานภาพในชุมชน จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การป้องกนัตนเอง
จากอาชญากรรมท่ี
เกิดข้ึนในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต   

นกัศึกษา/บุคลากร  
ม.รังสิต 

(พกันอกเมืองเอก) 
20 3.48 0.623 0.160 0.852 

นกัศึกษา/บุคลากร ม.
รังสิต(พกัในเมืองเอก) 

180 3.56 0.670   

ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่
บา้นเมืองเอก 

200 3.57 0.710   

รวม  400 3.56 0.687   

  
จากตารางท่ี 4.67 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.852 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สามารถสรุปไดว้่า สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้ารป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั 

 
สมมติฐานท่ี 3 ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการ

ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั 
H0 : ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการป้องกนั

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั 
H1 ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการป้องกัน

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั 
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ตารางท่ี 4.68 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการมีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต     
ดา้นการวางแผน  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระยะเวลาท่ี

อาศยั 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ดา้นการวางแผน 

ไม่ไดพ้กั
อาศยั 

20 2.96 0.694 1.766 0.105 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 37 3.12 0.732   
1 - 5 ปี 149 3.22 0.747   
6 - 10 ปี 17 3.51 1.180   
11 - 15 ปี 69 3.08 0.704   
16 - 20 ปี 27 2.92 0.890   

มากกวา่ 20 ปี 81 3.03 0.814   

รวม  400 3.13 0.787   

  
จากตารางท่ี 4.68 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.105 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สามารถสรุปไดว้่า ระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วน
ร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้น
การวางแผน ไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.69 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการมีส่วนร่วมใน

การป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการปฏิบติั  

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระยะเวลาท่ี

อาศยั 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา

ไม่ไดพ้กั
อาศยั 

20 2.56 0.706 1.786 0.101 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 37 3.03 0.652   



 93

มหาวิทยาลยัรังสิต  1 - 5 ปี 149 2.92 0.813   
ตารางท่ี 4.69 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการมีส่วนร่วมใน

การป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการปฏิบติั (ต่อ) 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระยะเวลาท่ี

อาศยั 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรม ในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต  

6 - 10 ปี 17 3.30 0.781 1.786 0.101 
11 - 15 ปี 69 2.95 0.787   
16 - 20 ปี 27 2.75 0.882   

มากกวา่ 20 ปี 81 2.97 0.759   

รวม  400 2.93 0.788   

  
จากตารางท่ี 4.69 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.101 ซ่ึงมากกวา่ระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H0 และปฏิเสธ
สมมติฐาน H1 สามารถสรุปไดว้่า ระยะเวลาท่ีอาศยัอยู่ในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วน
ร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้น
การปฏิบติั ไม่แตกต่างกนั 
 
ตารางท่ี 4.70 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการมีส่วนร่วมใน

การป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการติดตามและประเมินผล 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ ระยะเวลาท่ีอาศยั จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนั 
การศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิตดา้นการ
ติดตามและประเมินผล 

ไม่ไดพ้กัอาศยั 20 3.03 0.844 4.705 0.000* 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 37 3.46 0.553   
1 - 5 ปี 149 3.31 0.714   

6 - 10 ปี 17 3.02 0.617   
11 - 15 ปี 69 3.43 0.481   
16 - 20 ปี 27 3.43 0.789   

มากกวา่ 20 ปี 81 2.94 0.912   
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รวม  400 3.25 0.741   

จากตารางท่ี 4.70 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั
เท่ากบั 0.000* ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีH0  และ 

ยอมรับสมมติฐานท่ี H1 สามารถสรุปไดว้า่ ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้าร
มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
ดา้นการติดตามและประเมินผล แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 
ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 

Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 4.71 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล จาํแนกตามระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชน 

ระยะเวลาท่ี
อาศยัในชุมชน	

	x̄ 

ไม่ได้
พกั
อาศยั 

   นอ้ย
กวา่ 1 ปี 

1 - 5 ปี 6 - 10 ปี 11 - 15 ปี 16 - 20 ปี 
มากกวา่ 

20 ปี 

ไม่ไดพ้กัอาศยั - -0.410* -0.261 0.026 -0.375 -0.379 0.108 
นอ้ยกวา่ 1 ปี  - 0.149 0.436* 0.035 0.031 0.518* 
1 - 5 ปี   - 0.287 -0.114 -0.118 0.369* 
6 - 10 ปี    - -0.401* -0.405 0.081 
11 - 15 ปี     - -0.004   0.483* 
16 - 20 ปี      - 0.487* 

มากกวา่ 20 ปี       - 
 
จากตารางท่ี 4.71 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน น้อยกว่า 1 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต (ดา้นการติดตามและประเมินผล) มากกว่าประชากร
กลุ่มตวัอย่างท่ีมีไม่ไดพ้กัอาศยั มีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน เป็นเวลา 6 – 10 ปี และมากกว่า 20 ปี 
โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.410 0.436 และ 0.518 ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน   
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1 – 5 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต (ดา้นการติดตามและประเมินผล) มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีระยะเวลาท่ี
อาศยัในชุมชนมากกวา่ 20 ปี โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.369 ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยั
ในชุมชน 11 - 15 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ี มี
ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน เป็นเวลา 6 – 10 ปี และมากกว่า 20 ปี โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.401 และ 
0.483 ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน 16 – 20 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกนั
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและ
ประเมินผล มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนมากกว่า 20 ปี โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 0.487 

 
ตารางท่ี 4.72 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการมีส่วนร่วมใน

การป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  
ภาพรวม 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระยะเวลาท่ี

อาศยั 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การมีส่วนร่วมในการ
ป้องกนัอาชญากรรม ใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ภาพรวม 
 

ไม่ไดพ้กั
อาศยั 

20 2.83 0.636 1.717 0.116 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 37 3.19 0.477   
1 - 5 ปี 149 3.13 0.628   

6 - 10 ปี 17 3.28 0.829   
11 - 15 ปี 69 3.14 0.496   
16 - 20 ปี 27 3.01 0.802   

มากกวา่ 20 ปี 81 2.98 0.630   

รวม  400 3.09 0.622   

  
จากตารางท่ี 4.72 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.116 ซ่ึงมากกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงยอมรับสมมติฐานท่ี H0  และ 

ปฏิเสธสมมติฐานท่ี H1 สามารถสรุปไดว้่า ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้าร
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มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต
ภาพรวม ไม่แตกต่างกนั 

สมมติฐานท่ี 4 ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั  

H0 : ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั  

H1 : ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้ารป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม
ในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนั  
 
ตารางท่ี 4.73 การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนกบัการป้องกนัตนเอง

จากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต 

การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ 
ระยะเวลาท่ี

อาศยั 
จาํนวน x̄ S.D F-test Sig. 

การป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต 

ไม่ไดพ้กั
อาศยั 

20 3.48 0.623 4.763 0.000* 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 37 3.56 0.456   
1 - 5 ปี 149 3.55 0.676   
6 - 10 ปี 17 4.21 0.640   
11 - 15 ปี 69 3.40 0.723   
16 - 20 ปี 27 3.27 0.761   

มากกวา่ 20 ปี 81 2.94 0.669   

รวม รวม 400 3.56 0.687   

  
จากตารางท่ี 4.73 พบวา่ เม่ือทดสอบความแตกต่างโดยใชค่้าสถิติ ANOVA ไดค่้านยัสาํคญั

เท่ากบั 0.000* ซ่ึงน้อยกว่าระดบันัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ีH0  และ 

ยอมรับสมมติฐานท่ี H1 สามารถสรุปไดว้า่ ระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้าร
ป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต แตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05  
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ดงันั้น จึงตอ้งนาํมาเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ 
Least Significant Difference (L.S.D) เพื่อหาค่าเฉล่ียคู่ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 
0.05 ดงัน้ี 

 
ตารางท่ี 4.74 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน

ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต จาํแนกตามระยะเวลาท่ี
อาศยัอยูใ่นชุมชน 

ระยะเวลาท่ี
อาศยัในชุมชน	

	x̄ 

ไม่ได้
พกั
อาศยั 

   นอ้ย
กวา่ 1 ปี 

1 - 5 ปี 6 - 10 ปี 11 - 15 ปี 16 - 20 ปี 
มากกวา่ 

20 ปี 

ไม่ไดพ้กัอาศยั - -0.057 -0.044 -0.706* 0.101 0.233 -0.190 
นอ้ยกวา่ 1 ปี  - 0.013 -0.649* 0.158 0.291 -0.133 
1 - 5 ปี   - -0.662* 0.145 0.278* -0.146 
6 - 10 ปี    - 0.807* 0.940* 0.515* 
11 - 15 ปี     - 0.132 -0.291* 
16 - 20 ปี      - -0.424* 

มากกวา่ 20 ปี       - 

 
จากตารางท่ี 4.74 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมี

ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน เป็นเวลา 6 – 10 ปี มีการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีไม่ได้
พกัอาศยั ท่ีอาศยัในชุมชนน้อยกว่า 1 ปี 1 – 5 ปี 11 - 15 ปี 16 – 20 ปี และ มากกว่า 20 ปี โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.706 0.649 0.662 0.807 0.940 และ 0.515 ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีระยะเวลาท่ี
อาศัยในชุมชน  1  – 5  ปี  มีการป้องกันตนเองจากอาชญากรรมท่ี เ กิด ข้ึนในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีระยะเวลาท่ีอาศยั
ในชุมชน 16 – 20 ปี โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.278   ประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัใน
ชุมชนมากกว่า 20 ปี มีการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ี มีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน เป็น
เวลา 11 - 15 ปี และ 16 – 20 ปี โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.291 และ 0.424 
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 สรุปคาํตอบตามวตัถุประสงค ์
 

1) ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 

1.1) ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต 
ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถาม พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น

ต่อปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
โดยรวมอยู่ในระดบัมาก หากพิจารณาเป็นลาํดบั 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ มีทางเขา้-ออกหลายทางเปิด
โอกาสให้ผูก่้อเหตุหนีไดง่้าย มีพื้นท่ีรกร้างขาดการดูแลเอาใจใส่ และในพื้นท่ีส่วนกลางไม่มีกลอ้ง
วงจรปิด ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการใหส้มัภาษณ์ของประชากรกลุ่มตวัอยา่ง ดงัน้ี  

“...อาศยัอยูใ่นพื้นท่ีมา 6 ปี พบว่า  อาชญากรรมท่ีมกัเกิดข้ึน เน่ืองจากในหมู่บา้นมีพื้นท่ีมืด
และรกร้างค่อนขา้งเยอะ…” (เบญจมยั  ชิวคา้, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 
 “...เขา้มาศึกษาและพกัอาศยัในเมืองเอกเป็นระยะเวลา 3 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในเมือง
เอก  เ น่ืองจากในหมู่บ้านเมืองเอกนั้ นมีพื้นท่ีรกร้างและมีจุดอับจุดเส่ียงหลายท่ี…”       
(วรรณชนก  รัศมี, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 
 “...ทาํงานมหาวิทยาลยัรังสิตมาเป็นเวลา 12 ปี สาเหตุของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในเมืองเอก 
กเ็น่ืองมาจากการเจริญเติบโตของมหาวิทยาลยัทาํใหมี้จาํนวนนกัศึกษาซ่ึงเป็นประชากรแฝง
ในพ้ืนท่ีเพิ่มข้ึน โดยท่ีผูค้นทัว่ไปมกัคิดว่านักศึกษาส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลยั ซ่ึงเป็น
มหาวิทยาลยัเอกชนมีฐานะท่ีดี ประกอบกบัหมู่บา้นเมืองเอกมีทางเขา้ออกหลายช่องทาง 
ตาํรวจในพื้นท่ีมีจาํนวนนอ้ยเม่ือเทียบกบัสัดส่วนประชากรในพ้ืนท่ี และพ้ืนท่ีส่วนกลางใน
หมู่บา้นขาดกลอ้งวงจรปิด…” (เชษฐา  อุปสิทธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561)   
“...ปัจจุบนัทาํงานมหาวิทยาลยัรังสิตมาเป็นระยะเวลา 20 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในหมู่
บา้นเมืองเอกเน่ืองมาจากหมู่บา้นมีทางเขา้ - ออกหลายช่องทางเปิดโอกาสให้ผูก้ระทาํ
ความผิดหลบหนีไดง่้าย ประกอบกบัมีพื้นท่ีเปล่ียวและมืด...” (จาํเรียง  แกว้ภู่, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)  
 “...อาศัยในเมืองเอกมา 30  ปี อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่เป็น วิ่งราว จ้ี ชิงทรัพย ์
ร้านคา้ ร้านเสริมสวย ร้านตดัผม...” (ภาวนา  สินวรคุปต,์ การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 
มกราคม 2561) 
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 “...สาเหตุของอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก เน่ืองมาจากมีทางเขา้ออกหลายจุด ซ่ึงบาง
จุดผูท่ี้มีอาํนาจหน้าท่ีในการดูแลพื้นท่ี กลบัเป็นผูด้าํเนินการเสียเอง คือเปิดช่องทางริม
หมู่บา้นให้เป็นเส้นทางเขา้-ออกสาํหรับรถจกัยานยนตเ์พื่ออาํนวยความสะดวกใหแ้ก่ชุมชน
ริมคลอง แต่ในขณะเดียวกนัทาํใหช่้องทางน้ีกลายเป็นช่องทางหลบหนีสาํหรับผูท่ี้เขา้มาก่อ
เหตุในหมู่บา้น...” (สกลุชาติ  นาเมืองรักษ ์, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 “...ดว้ยสภาพของหมู่บา้นเมืองเอกท่ีมีทางเขา้ออก นอกจากถนนท่ีเป็นเส้นทางหลกัแลว้ ยงั
มีการเปิดเส้นทางโดยชาวบ้าน และเทศบาลฯ เพื่อให้สะดวกต่อการเดินทางรถด้วย
จกัรยานยนตเ์ขา้ออกหมู่บา้น กลายเป็นช่องทางหลบหนีไดด้ว้ย...” (ไตรสร  ปราโมช ณ 
อยธุยา , การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 
ทั้งน้ี สอดคลอ้งกับแนวคิดของวรเดช  จันทรศร (2542, น. 51-53) ท่ีว่าอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนมีเหตุจากปัจจัยหลายประการโดยแบ่งทฤษฎี และปัจจัยของการเกิดอาชญากรรมทาง
วิทยาศาสตร์ซ่ึงสามารถอธิบายถึงการเกิดอาชญากรรมไดเ้ป็น 3 ปัจจยั โดย 1 ใน 3 ปัจจยั ก็คือ ปัจจยั
ภายนอกตวับุคคล หรือปัจจยัทางสภาพแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองท่ีศึกษาวิจยั เป็น
แนวคิดท่ีให้ความสําคญักบัอิทธิพลของสภาพแวดลอ้มท่ีเป็นตวักาํหนดพฤติกรรมของมนุษยใ์ห้
ประกอบอาชญากรรม ทั้งสภาพแวดลอ้มทางกายภาพ สภาพแวดลอ้มทางสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมือง โดยส่ิงต่างเหล่าน้ีจะส่งผลต่อการรับรู้ของมนุษย ์ก่อให้เกิดแรงจูงใจ ความปรารถนา ใน
การประกอบอาชญากรรม และทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรมของ Brantingham (1990) ท่ีมีหลกัการว่า 
สถานท่ีเป็นปัจจยัสําคญัในการเกิดอาชญากรรม สถานท่ีท่ีมีคนเดินทางไปมาก จะมีอาชญากรรม
เกิดข้ึนจาํนวนมากเช่นกนัและในขณะเดียวกนัสถานท่ีบางประเภทแมจ้ะมีคนเดินทางไปนอ้ย แต่ก็มี
อาชญากรรมเกิดข้ึนเช่นกนัแต่รูปแบบของอาชญากรรมจะแตกต่างกนัออกไป ในขณะท่ีบริเวณท่ีพกั
อาศัยจะมีอาชญากรรมประเภทลักทรัพยใ์นเคหะสถานจาํนวนมากหรือบริเวณสถานท่ีเปล่ียว
โดยเฉพาะช่วงเวลากลางคืนจะมีอาชญากรรมประเภทข่มขืนกระทาํชาํเราหรือการมัว่สุมยาเสพติด 
ฯลฯ ทฤษฎีรูปแบบอาชญากรรมจึงแสดงใหเ้ห็นว่าการวิเคราะห์อาชญากรรมตอ้งใหค้วามสาํคญักบั
รูปแบบของพฤติกรรมบุคคลท่ีจะมีความแตกต่างกนัตามสถานท่ีและช่วงเวลา นอกจากนั้นยงั
สอดคลอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎีคิดก่อนกระทาํผดิ โดยหลกัการท่ีว่า บุคคลเป็นผูมี้อิสระในการเลือกท่ี
จะกระทาํผิดกฎหมายและการท่ีจะเลือกพฤติกรรมผิดกฎหมายข้ึนอยูก่บัการท่ีบุคคลจะไดรั้บความ
พึงพอใจหรือผลประโยชน์สูงนั่นเอง ซ่ึงความพึงพอใจหรือผลประโยชน์ท่ีตอ้งการนั้นไม่จาํกดั
เฉพาะในรูปของทรัพยสิ์นเท่านั้น หากแต่ยงัรวมถึงผลประโยชน์หรือความพึงพอใจดา้นจิตใจดว้ย 
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1.2) รูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 

ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถาม พบว่า กลุ่มตวัอยา่งท่ีตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็น
ต่อรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต
ในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก หากพิจารณาเป็นลาํดบั 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ ลกัทรัพย ์จ้ีชิงทรัพยแ์ละ 
ปลน้ทรัพย ์ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการใหส้มัภาษณ์ของประชากรกลุ่มตวัอยา่ง ดงัน้ี    

“...พกัอาศัยอยู่หอพกัในหมู่บ้านเมืองเอกตั้ งแต่เข้ามาศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต เป็น
ระยะเวลา 4 ปีรูปแบบของอาชญากรรมท่ีพบในหมู่บา้นเมืองเอกส่วนใหญ่จะเป็นวิ่งราว
ทรัพย ์ปลน้ จ้ีชิงทรัพย…์” (พรสวรรค ์ พลสงคราม, การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 มกราคม 
2561) 
 “...อาศยัอยู่ในหมู่บา้นเมืองเอกมาเป็นระยะเวลา 4 ปี  อาชญากรรมท่ีมกัเกิดข้ึน คือ การ
ปลน้ วิ่งราวทรัพย ์และลกัทรัพยใ์นร้านสะดวกซ้ือ…” (อินธุอร  กุลาสา, การส่ือสารส่วน
บุคคล, 15 มกราคม 2561)  
“...เขา้มาศึกษาท่ีมหาวิทยาลยัรังสิต 2 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในเมืองเอกเท่าท่ีทราบนั้นมี
การกระชากกระเป๋าบ่อยคร้ัง…” (พราวบุญ  มีกุล, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 
2561) 
 “...เขา้มาศึกษาท่ีมหาวิทยาลยัรังสิต 2 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในเมืองเอกนั้นพบว่ามีการ
กระชากกระเป๋า…”  (เสฏฐวฒิุ  พนัโยศรี, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 
“...เขา้มาเรียนในมหาวิทยาลยัไดป้ระมาณ 1 ปี อาชญากรรมท่ีพบในหมู่บา้นเมืองเอก คือ 
การขโมยของมีค่า (ลกัทรัพย)์...” (สายรุ้ง  จิตร์ทยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 
2561) 
 “...เข้ามาศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยรังสิตและพักอาศัยในเมืองเอกเป็นระยะเวลา  3 ปี     
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในเมืองเอกส่วนใหญ่นั้นเป็นการ จ้ีชิงทรัพย…์” (วรรณชนก  รัศมี, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 
 “...อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในเมืองเอกส่วนใหญ่เป็นการชิงทรัพย ์โดยเหยื่อคือนักศึกษา
ของมหาวิทยาลยั…” (เชษฐา  อุปสิทธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561)   
 “...ทาํงานท่ีมหาวิทยาลยัมา 25 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดในหมู่บา้นเมืองเอก ส่วนใหญ่เป็น
ลักษณะการฉกชิง  วิ่งราวทรัพย์ เ ช่น  การกระชากกระเป๋าในท่ีเปล่ียว  การฉกชิง
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โทรศพัทมื์อถือขณะท่ีเจา้ของกาํลงัใชง้าน...” (อารมณ์  ฐานโพธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 
18 มกราคม 2561)           
 “...เป็นคนพ้ืนท่ีโดยกาํเนิด อาชญากรรมในพื้นท่ีส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ วิ่งราวทรัพย ์ปลน้ จ้ีชิง
ทรัพย ์ลกัทรัพย…์” (วีรพนัธ์  สุขสืบผา่น, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)           
 “...รวมระยะเวลาท่ีศึกษาและทาํงานในมหาวิทยาลยัรังสิตเป็นเวลา 8 ปี อาชญากรรมใน
พื้นท่ีมีหลายรูปแบบ เช่น ลกัทรัพย ์ทะเลาะวิวาทและทาํร้ายร่างกาย…” (ฤกษช์ยั  กอโชค
ชยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)             
 “...อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนไม่มัน่ใจวา่มนัเยอะแค่ไหน แต่ท่ีเป็นข่าวดงัๆก็จะมีมาโดยตลอด
เป็นช่วงๆ คือมนัจะดงัก็ต่อเม่ือเป็นคดีอุกฉกรรจ ์ส่วนท่ีมนัไม่ดงัทัว่ไปอย่างเช่น จอดรถ
โดนทุบ ขโมยข้ึนบา้น…” (ทวีวิทย ์พนัธชาติ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 23 ธนัวาคม 2560)            
 “...ปัญหาอาชญากรรมในพ้ืนท่ีหมู่บา้นเมืองเอก ไดแ้ก่ การลกัขโมย ปลน้ ชิงทรัพย.์..” 
(วิโรจน์  บุญรอด, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 “...อาศยัอยูใ่นพื้นท่ีเป็นระยะเวลา 23 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนโดยส่วนใหญ่ในหมู่บา้น
เมืองเอกเป็นลกัษณะ โจรข้ึนบา้น และชิงทรัพย…์” (สกุลชาติ  นาเมืองรักษ ์, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 
นอกจากนั้นยงัสอดคลอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎีการจาํแนกสาเหตุอาชญากรรมของโสภา    

ชปีลมนัน์ (2537, น. 7-9) โดยกล่าวไวว้่า อาชญากรรมท่ีมีผลกระทบร้ายแรงต่อบุคคลทัว่ไปและต่อ
ทรัพยสิ์นอนัไดแ้ก่ การฆาตกรรม การข่มขืนกระทาํชาํเรา การปลน้ฆ่า ปลน้ชิงทรัพย ์การลกัทรัพย ์
การขโมยรถ เป็นตน้ ส่วนงานวิจยัท่ีรองรับไดแ้ก่ งานวิจยัของ สิทธิศกัด์ิ  พนัธ์ุพิชญานนท ์ (2545) 
ศึกษาเร่ืองการศึกษาสภาพของชุมชนในการมีส่วนร่วมป้องกันอาชญากรรมผลการวิจัยพบว่า 
อาชญากรรมท่ีพบเป็นคดียาเสพติด คดีการพนนั และคดีลกัทรัพย ์และยงัสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ 
ไกรวิน วฒันสิน (2546) ศึกษาเร่ืองความหวาดกลวัภยัอาชญากรรมของประชาชนท่ีพกัอาศยัใน
ชุมชนแออดัคลองเตย ผลการศึกษาพบว่า อาชญากรรมท่ีประชาชนส่วนใหญ่มีความหวาดกลวัภยั
มากท่ีสุดไดแ้ก่ เพลิงไหมโ้ดยประมาท การลอบวางเพลิงและชิงทรัพย ์

 
2) ระดบัการมีส่วนร่วมต่อการป้องกนัอาชญากรรมภายในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 

กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  
จากผลการวิจยั พบว่า ระดบัการมีส่วนร่วมต่อการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบ

สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถาม พบว่า กลุ่ม
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ตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมต่อการป้องกนัอาชญากรรมภายใน
ชุมชนรอบสถาบันการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลัยรังสิต ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
กล่าวคือ เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านเรียงลาํดับจากมากไปหาน้อย พบว่า ด้านการติดตามและ
ประเมินผล รองลงมาเป็นดา้นการวางแผน และดา้นการปฏิบติัอยูใ่นระดบัปานกลาง สอดคลอ้งกบั
การใหส้มัภาษณ์ของตวัแทนกลุ่มตวัอยา่ง ดงัน้ี   

“...สําหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมนั้นถือว่าน้อยมาก แต่ตนเองคิดว่า 
เราควรดูแลของตนเองให้ดี ก่อนท่ีจะหวงัให้ผูอ่ื้นดูแล...” (ภณ  ภทัรนวพล, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 
“...โดยส่วนตวัให้ความสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมากโดยการระมดัระวงัตวัและ
ทรัพยสิ์นอยูเ่สมอ แต่ไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก...”      
(เหวิน  เจ้ิง, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 
“...โดยส่วนตวัให้ความสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมาก เพราะคิดว่าอนัตรายมีอยู่
ทุกท่ีรอบตวัเรา และมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมค่อนขา้งมาก เช่น ไม่เดินทาง
ไปไหน มาไหนคนเดียว หลีกเล่ียงการเดินทางผ่านท่ีเปล่ียว...” (อินธุอร  กุลาสา,          
การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561)  
“...ส่วนตวัใหค้วามสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมากเพราะการท่ีทรัพยสิ์นสูญหายใน
แต่ละคร้ังนั้นทาํให้เจา้ของลาํบากมาก สาํหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม
นั้นมีน้อย เน่ืองจากเป็นนักศึกษาจึงใชเ้วลาส่วนใหญ่กบัการเรียนอย่างเดียว...” (สายรุ้ง  
จิตร์ทยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 
 “...สําหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมก็มีบา้ง เช่น คอยเตือนเพ่ือนๆให้
ระมดัระวงัตวั...” (พราวบุญ  มีกลุ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 
“...ส่วนตวัให้ความสําคญักับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมมาก เน่ืองจากตนเองเป็นนักศึกษาทุนส่ิงประดิษฐ์จึงได้นําเอาปัญหา
อาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกมาคิดคน้ส่ิงประดิษฐ์และสร้างเป็นเคร่ืองเตือนภยัติดตั้ง
ตามพ้ืนท่ีๆเป็นจุดเส่ียงเพื่อแก้ปัญหาอาชญากรรมอีกทางหน่ึง...” (วรรณชนก  รัศมี,      
การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 
“...การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมทางสํานักงานศิษยเ์ก่าและชุมชนสัมพนัธ์ 
และหน่วยงานอ่ืนๆ ในมหาวิทยาลยั มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมโดย ร่วมกบั
หน่วยงานต่างๆ ในพื้นท่ี เช่น สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต เทศบาลตาํบลหลกัหก 
ศูนยก์ูภ้ยัเมืองเอก จดัโครงการอบรมให้ความรู้โครงการตาสับปะรด เพื่อสอนให้รู้จกั
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สังเกตและจดจาํรูปพรรณสัณฐาน ส่ิงต่างๆรอบตวั คอยระแวดระวงัเป็นหูเป็นตาซ่ึงกนั
และกนั และเม่ือเกิดเหตุ ควรจะตอ้งปฏิบติัอยา่งไรในการประสานขอความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานต่างๆ ให้แก่ นักศึกษา บุคลากร ผูป้ระกอบการหอพกั สมาชิกกูภ้ยัเมืองเอก 
ตลอดจนผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต ์สองแถว รับจา้ง โครงการสายตรวจพลเมืองโดยร่วมกบั
หอพกัตั้งเป็นเครือข่ายในการประสานขอ้มูล การแจง้ข่าว สาํนกังานพฒันาวินยันกัศึกษา 
ประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูล ติดตั้ งป้าย ส่ือต่างๆและเดินรณรงค์ เพื่อเตือนภัย ตํารวจ
มหาวิทยาลยัรังสิต เป็นอีกหน่วยงานหน่ึงท่ีจดัตั้งข้ึนมาตามดาํริของท่านอธิการบดี เพื่อ
ป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนกบันกัศึกษาและผูอ้ยู่อาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก มีหน้าท่ี
เป็นผูช่้วยเจา้พนกังานตาํรวจ คอยตรวจตรา ให้ความช่วยเหลือเม่ือเกิดเหตุไม่พึงประสงค ์
นอกจากน้ีทางมหาวิทยาลยัยงัสนบัสนุนอุปกรณ์ไฟฟ้าแสงสว่างใหก้บัชุมชนอีกทั้งยงัเป็น
ผูป้ระสานงานให้กบัชุมชนในการให้เทศบาลนาํรถกระเช้าเขา้มาเปล่ียนหลอดไฟตาม
ถนนและซอยท่ีมีหลอดไฟชาํรุด หรือพื้นท่ีรกร้างก็จะประสานงานให้เทศบาลเขา้มาปรับ
ไถ เพื่อความปลอดภัยของทุกๆคน...” (เชษฐา  อุปสิทธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล,              
16 มกราคม 2561)   
“...สําหรับส่วนร่วมในการป้องกนัปัญหาอาชญากรรม เม่ือมีหน่วยงานทั้งภายในและ
ภายนอก จดัอบรมให้ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรม เช่นสํานักงานพฒันาวินัย
นักศึกษา เดินรณรงค์ให้ความรู้การป้องกันภัย สํานักงานศิษยเ์ก่าและชุมชนสัมพนัธ์ 
ร่วมกบั สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต จดัโครงการตาสับปะรด สร้างความปลอดภยัใน
ชุมชน ตนเองให้ความร่วมมือในการเขา้ร่วมฝึก อบรม ทุกคร้ัง...” (อารมณ์  ฐานโพธ์ิ,   
การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)           
“...สําหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมด้วยอาชีพเจา้หน้าท่ีรักษาความ
ปลอดภยั และการเป็นผูอ้ยูอ่าศยัในพื้นท่ีจึงถือวา่มีส่วนร่วมมากทั้งคอยสอดส่องดูแลความ
ปลอดภยั และคอยเป็นหูเป็น ระวงั ป้องกนัอนัตรายทั้งภายในมหาวิทยาลยัและชุมชน...” 
(วีรพนัธ์  สุขสืบผา่น, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)           
“...ส่วนตวัให้ความสําคญักับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมอยู่ในระดบัปานกลาง เช่นเร่ิมตน้จากการดูแลทรัพยสิ์นของตนเองและนาํ
ประสบการณ์ท่ีพบเจอไปบอกต่อเพื่อเป็นกรณีศึกษา จัดกิจกรรมบรรยายเร่ืองความ
ปลอดภยัและจดัโครงการศิลปะการป้องกนัตวัให้กบันกัศึกษาหรือผูท่ี้สนใจ...” (ฤกษช์ยั  
กอโชคชยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)             
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“...ส่วนตวัให้ความสําคญักับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมอยูใ่นระดบัมาก เน่ืองจาก งานท่ีทาํนั้นตนเองเร่ิมเขา้มาในตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ี
รักษาความปลอดภยัจนเป็นหวัหนา้งานและปัจจุบนัทาํงานในตาํแหน่งตาํรวจมหาวิทยาลยั
รังสิต ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีเก่ียวกบัรักษาความปลอดภยั เฝ้าระวงั ป้องกนัและระงบัเหตุ ทาํงาน
ร่วมกบัหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลยัมาโดยตลอด...” (จาํเรียง  แกว้ภู่, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)  
 “...ส่วนตวัให้ความสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมากท่ีสุด แต่ไม่มีส่วนร่วมในการ

ป้องกนัอาชญากรรม...” (ชลญดา  หลา้ธรรม, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561) 

“...ส่วนตวัให้ความสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมากโดยจะคอยเตือนนกัศึกษาเร่ือง

การแต่งกายไม่ให้ล่อแหลม ไม่เดินในท่ีเปล่ียวคนเดียว ไม่สะพายกระเป๋าโดยไม่

ระมดัระวงั มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมโดยการเตือนร้านคา้ เช่นร้านเสริมความ

งามให้ล็อคประตูไวเ้สมอเพ่ือป้องกนัโจรผูร้้าย...” (ภาวนา  สินวรคุปต,์ การส่ือสารส่วน

บุคคล, 18 มกราคม 2561) 

“...ดา้นการมีส่วนร่วมทางเทศบาลก็มีเจา้หนา้ท่ี อปพร.ออกตรวจยามคํ่าคืน มีรถกระเชา้

ออกให้บริการเปล่ียนหลอดไฟฟ้าแสงสว่างเพียงแต่หลอดไฟฟ้าไดรั้บความอนุเคราะห์

จากมหาวิทยาลยัรังสิต เน่ืองจากหมู่บา้นเมืองเอกเป็นพื้นท่ีของเอกชน ทางเทศบาลไม่

สามารถเอางบประมาณมาใชใ้นส่วนน้ีได ้ส่วนพ้ืนท่ีรกร้างท่ีมีหญา้ลํ้าออกมาท่ีผวิจราจรก็

นาํรถเขา้ไปไถ...” (ทวีวิทย ์พนัธชาติ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 23 ธนัวาคม 2560)           “...

ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกเทศบาลตาํบลหลกัหกและผูอ้ยู่อาศยัในพ้ืนท่ีมีส่วนร่วมในการ

แกปั้ญหาน้ีในรูปแบบของคณะกรรมการเมืองเอกฝ่ังเหนือออกตรวจเพ่ือป้องปรามและมี

การแจง้/ประสานขอ้มูลไปยงัสถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต...” (วิโรจน์  บุญรอด,    

การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 

“...โดยส่วนตวันอกจากเป็นผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอกแลว้ยงัดาํรงตาํแหน่งเป็นสมาชิก

สภาเทศบาลตาํบลหลกัหก และประธานชุมชนเมืองเอกโครงการ 5 จึงใหค้วามสาํคญักบั

การป้องกนัอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมค่อนขา้งมาก เน่ืองจาก
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ดูแลตนเองแลว้ยงัตอ้งดูแลลูกบา้นดว้ย...” (สกลุชาติ  นาเมืองรักษ,์ การส่ือสารส่วนบุคคล, 

22 มกราคม 2561) 

“...การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมนั้นตวัเองมีความพยายามอยา่งถึงท่ีสุด ไดเ้ขา้
รับการอบรมจากเจ้าหน้าท่ีตาํรวจท่องเท่ียวอยุธยาในการเป็นสายตรวจทางนํ้ า และ
จกัรยาน เป็นสมาชิกวิทยุสมคัรเล่น พร้อมทั้งให้คาํแนะนาํศูนยก์ูภ้ยัเมืองเอกในการ
วางแผนแบ่งส่วนงาน ช่วยงานห้องวิทยุสถานีตาํรวจ บางคร้ังอุปกรณ์ชาํรุดยงัช่วยจดัหา
ไปให.้..” (ไตรสร  ปราโมช ณ อยธุยา , การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 “...มีส่วนร่วมกบัชุมชนและหน่วยงานต่างๆ เช่น มหาวิทยาลยัรังสิต เจา้หน้าท่ีตาํรวจ 
เทศบาล ฯลฯ ในทุกกิจกรรมท่ีมีประโยชน์ต่อชุมชนและส่วนรวม...” (วีระภทัร ณะเสน, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 
3) แนวทางการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา  กรณีศึกษา

มหาวิทยาลยัรังสิต  
จากผลการวิจยั พบว่า แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 

กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต หากพิจารณาเป็นรายดา้นไดด้งัน้ี  
ด้านการวางแผน พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีส่วนร่วมในการป้องกัน

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการวางแผน เม่ือ
พิจารณาเป็นรายดา้นเรียงลาํดบัจากมากไปหาน้อย พบว่า ท่านคิดว่าการป้องกนัอาชญากรรมเป็น
หน้าท่ีของทุกคน ทุกฝ่ายตอ้งร่วมมือกนั อยู่ในระดบัมากท่ีสุด สอดคลอ้งกบัการให้สัมภาษณ์ของ
ตวัแทนกลุ่มตวัอยา่ง ดงัน้ี 

“...การป้องกนัปัญหาอาชญากรรมใหไ้ดผ้ล ควรเพิ่มจาํนวนเจา้หนา้ท่ีตาํรวจออกตรวจใน
พื้นท่ีชุมชน เพ่ิมแสงสว่างตามถนนและซอยในชุมชนให้มากข้ึน ขอความร่วมมือจากคน
ในชุมชนใหช่้วยกนัสอดส่องดูแลความปลอดภยัซ่ึงกนัและกนั...” (บรรจง  ผดุงพฒัโนดม, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 มกราคม 2561)  
“...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพนั้นตนเองคิดว่า ทุกคน
ท่ีอยู่ในชุมชนควรให้ความร่วมมือกนั...” (พราวบุญ  มีกุล, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 
มกราคม 2561)  
“...สาํหรับการป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกใหมี้ประสิทธิภาพนั้นตนเองคิดว่า 
เป็นเร่ืองของความร่วมมือกนัทั้งผูอ้ยู่อาศยัในชุมชน มหาวิทยาลยัรังสิตในฐานะท่ีมีทั้ง
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นกัศึกษาและบุคลากรอาศยัอยูใ่นพ้ืนท่ีค่อนขา้งมาก และเจา้หนา้ท่ีๆมีส่วนเก่ียวขอ้งในการ
ป้องกันละปราบปรามอาชญากรรม...” (วรรณชนก  รัศมี, การส่ือสารส่วนบุคคล,            
16 มกราคม 2561) 
 “...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพควรจดัใหมี้กลอ้งวงจร
ปิดทุกแยก ทุกชุมชน สัญญาณเตือนภยั สายตรวจทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เจา้หนา้ท่ีศูนยก์ูภ้ยั
เมืองเอก และตาํรวจมหาวิทยาลยั โดยมหาวิทยาลยัให้การสนบัสนุนวสัดุอุปกรณ์ สุดทา้ย
น้ีต้องให้ทุกคน  ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมทั้ งภาครัฐ  ภาคเอกชน  และชุมชน  โดย
มหาวิทยาลยัพร้อมท่ีจะเป็นศูนยก์ลางในการประสานงาน...” (เชษฐา  อุปสิทธ์ิ, การ
ส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 
“...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกนั้น ถา้จะให้มีประสิทธิภาพเจา้หน้าท่ี
ตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต มหาวิทยาลยัรังสิต และชุมชนเมืองเอก ควรตอ้ง
ร่วม        มือกนั...” (อารมณ์  ฐานโพธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)           
  “...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกใหมี้ประสิทธิภาพควรปิดกนัเส้นทางเดิน
รถใหเ้หลือแต่ช่องทางหลกั เพิ่มแสงสว่างตามถนนหนทาง และปรับปรุงพื้นท่ีรกร้าง และ
สุดท้ายทุกคนท่ีอยู่อาศัยหรือทาํงานในน้ีต้องช่วยกันให้ความร่วมมือในการป้องกัน
อาชญากรรม...” (จาํเรียง  แกว้ภู่, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561) 
“...สาํหรับการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกใหมี้ประสิทธิภาพ  
1. อยากใหแ้ต่ละบา้นรู้จกักนัมากท่ีสุดเพื่อท่ีจะไดดู้แลฝากบา้นเป็นหูเป็นตากนัได ้
2. จดัใหมี้สายตรวจทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและตาํรวจมหาวิทยาลยัรังสิต 
3. เพื่อเป็นการป้องกนัเหตุนักศึกษาและผูอ้ยู่อาศยัในเมืองเอกควรแต่งกายไม่ล่อแหลม
ถึงแม้ว่าในพ้ืนท่ีจะยงัไม่มีคดีข่มขืนก็ตาม มีแต่เหตุชิงโทรศัพท์มือถือของมีค่า...”    
(วิโรจน์  บุญรอด, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 “...สําหรับการป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ ควรปิดช่อง
ทางเขา้ออกเล็กๆรอบหมู่บ้าน ติดตั้ งกล้องวงจรปิด และท่ีสําคญัทุกคนต้องให้ความ
ร่วมมือคอยสอดส่องเป็นหูเป็นตา...” (สกลุชาติ  นาเมืองรักษ ์, การส่ือสารส่วนบุคคล,   22 
มกราคม 2561) 
 “...การป้องกันอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพคงต้องเร่ิมจาก
หน่วยงานราชการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ คือ เทศบาลตาํบลหลกัหก กาํนัน ผูใ้หญ่บา้น 
สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต ร่วมกบั มหาวิทยาลยัรังสิต และชุมชนทั้ง 19 ชุมชน (ใน
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เมืองเอก 10 นอกเมืองเอก 9) ร่วมกนัจดัทาํแผนและจดัสรรงบประมาณ ติดตั้งกลอ้งวงจร
ปิด...” (ไตรสร  ปราโมช ณ อยธุยา , การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 “...การแกปั้ญหาอาชญากรรมเป็นเร่ืองของหน้าท่ี ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วม
ของทุกคน  ทุกฝ่าย  ตั้ งแต่ตัวบุคคล  ชุมชน  หน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ี เ ก่ียวข้อง 
มหาวิทยาลยัสิต...” (วีระภทัร ณะเสน, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561)  
สาํหรับประเดน็รองลงมาคือท่านมีส่วนร่วมในการใหข้อ้มูลเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน 

ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผนป้องกนัอาชญากรรม และท่านคิดว่าเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เปิดโอกาสให้
ท่านเขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมมากนอ้ยเพียงใด อยูใ่นระดบัปานกลาง ตามลาํดบั 
ดงันั้น ควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมให้กบักลุ่มประชากรในพื้นท่ี ตลอดจนการให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจ 
เปิดโอกาสให้กบัคนในพ้ืนท่ีไม่ว่าจะเป็นผูอ้ยู่อาศยั ผูท่ี้เขา้มาประกอบอาชีพ นักศึกษา บุคลากร 
มหาวิทยาลยัรังสิต เน่ืองจากกลุ่มคนเหล่าน้ีใชชี้วิตประจาํวนัอยู่ในพื้นท่ีแทบจะตลอดเวลาและมี
จาํนวนมากกวา่เจา้หนา้ท่ีๆปฏิบติังานดา้นการรักษาความปลอดภยั ซ่ึงจะเป็นหู เป็นตา คอยสอดส่อง
ความเคล่ือนไหว เก่ียวกบัอาชญากรรมในพ้ืนท่ี ตลอดจน แจง้ขอ้มูล เบาะแส ต่างๆใหก้บัเจา้หนา้ท่ีๆ
มีส่วนเก่ียวขอ้งไดอ้ย่างทนัท่วงที เพราะการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการวางแผน นั้นเป็นวิธีท่ีทาํไดง่้าย ไม่เส่ียง
อนัตราย เพียงแต่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือเจา้หนา้ท่ีๆปฏิบติังานดา้นการรักษาความปลอดภยั ควรตอ้ง
ศึกษาหาวิธีท่ีสะดวก ปลอดภยั ให้กบัผูท่ี้ตอ้งการมีส่วนร่วม ก็จะเป็นการอาํนวยความสะดวกอีกทั้ง
เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมไปในตวัดว้ย 

 
ด้านการปฏิบัติ พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีส่วนร่วมในการป้องกัน

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการปฏิบติั เม่ือ
พิจารณาเป็นรายดา้นเรียงลาํดบัจากมากไปหานอ้ย พบว่า ท่านใหค้วามร่วมมือในการปฏิบติัตามกฎ 
ระเบียบต่างๆ ของสถานท่ีเพ่ือรักษาความปลอดภยั รองลงมาคือเม่ือท่านพบการกระทาํความผิดใน
ชุมชนท่านจะแจง้ใหเ้จา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ  ท่านไดส้นบัสนุนเงิน/ทรัพยสิ์น ส่ิงของ/
ร่วมแรงกบักิจกรรมป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก ท่านไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีออกตรวจหรือเฝ้า
ระวังอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอก และท่านเคยร่วมอบรมหลักสูตรเก่ียวกับการป้องกัน
อาชญากรรมอยู่ในระดบัน้อย สอดคลอ้งกบัการให้สัมภาษณ์ของตวัแทนกลุ่มตวัอย่าง ท่ีไดเ้สนอ
แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิตไว ้
ดงัน้ี 
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 “...สําหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมนั้นถือว่านอ้ยมาก แต่ตนเองคิดว่า 
เราควรดูแลของตนเองให้ดี ก่อนท่ีจะหวงัให้ผูอ่ื้นดูแล...” (ภณ  ภทัรนวพล, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 
“...โดยส่วนตวัให้ความสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมากโดยการระมดัระวงัตวัและ
ทรัพยสิ์นอยูเ่สมอ แต่ไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก...”      
(เหวิน  เจ้ิง, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 
“...โดยส่วนตวัให้ความสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมาก เพราะคิดว่าอนัตรายมีอยู่
ทุกท่ีรอบตวัเรา และมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมค่อนขา้งมาก เช่น ไม่เดินทาง
ไปไหน มาไหนคนเดียว หลีกเล่ียงการเดินทางผ่านท่ีเปล่ียว...” (อินธุอร  กุลาสา,          
การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561)  
“...ส่วนตวัใหค้วามสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมากเพราะการท่ีทรัพยสิ์นสูญหายใน

แต่ละคร้ังนั้นทาํให้เจา้ของลาํบากมาก สาํหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม

นั้นมีน้อย เน่ืองจากเป็นนักศึกษาจึงใชเ้วลาส่วนใหญ่กบัการเรียนอย่างเดียว...” (สายรุ้ง  

จิตร์ทยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 

“...สําหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมก็มีบา้ง เช่น คอยเตือนเพื่อนๆให้
ระมดัระวงัตวั...” (นางสาวพราวบุญ  มีกลุ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 
“...ส่วนตวัให้ความสําคญักับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมมาก เน่ืองจากตนเองเป็นนักศึกษาทุนส่ิงประดิษฐ์จึงได้นําเอาปัญหา
อาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกมาคิดคน้ส่ิงประดิษฐ์และสร้างเป็นเคร่ืองเตือนภยัติดตั้ง
ตามพ้ืนท่ีๆเป็นจุดเส่ียงเพื่อแก้ปัญหาอาชญากรรมอีกทางหน่ึง...” (วรรณชนก  รัศมี,     
การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 
“...การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมทางสํานักงานศิษยเ์ก่าและชุมชนสัมพนัธ์ 
และหน่วยงานอ่ืนๆ ในมหาวิทยาลยั มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมโดย ร่วมกบั
หน่วยงานต่างๆ ในพื้นท่ี เช่น สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต เทศบาลตาํบลหลกัหก 
ศูนยก์ูภ้ยัเมืองเอก จดัโครงการอบรมให้ความรู้โครงการตาสับปะรด เพื่อสอนให้รู้จกั
สังเกตและจดจาํรูปพรรณสัณฐาน ส่ิงต่างๆรอบตวั คอยระแวดระวงัเป็นหูเป็นตาซ่ึงกนั
และกนั และเม่ือเกิดเหตุ ควรจะตอ้งปฏิบติัอยา่งไรในการประสานขอความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานต่างๆ ให้แก่ นักศึกษา บุคลากร ผูป้ระกอบการหอพกั สมาชิกกูภ้ยัเมืองเอก 
ตลอดจนผูข้บัข่ีรถจกัรยานยนต ์สองแถว รับจา้ง โครงการสายตรวจพลเมืองโดยร่วมกบั
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หอพกัตั้งเป็นเครือข่ายในการประสานขอ้มูล การแจง้ข่าว สาํนกังานพฒันาวินยันกัศึกษา 
ประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูล ติดตั้ งป้าย ส่ือต่างๆและเดินรณรงค์ เพื่อเตือนภัย ตํารวจ
มหาวิทยาลยัรังสิต เป็นอีกหน่วยงานหน่ึงท่ีจดัตั้งข้ึนมาตามดาํริของท่านอธิการบดี เพื่อ
ป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนกบันกัศึกษาและผูอ้ยู่อาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก มีหน้าท่ี
เป็นผูช่้วยเจา้พนกังานตาํรวจ คอยตรวจตรา ให้ความช่วยเหลือเม่ือเกิดเหตุไม่พึงประสงค ์
นอกจากน้ีทางมหาวิทยาลยัยงัสนบัสนุนอุปกรณ์ไฟฟ้าแสงสว่างใหก้บัชุมชนอีกทั้งยงัเป็น
ผูป้ระสานงานให้กบัชุมชนในการให้เทศบาลนาํรถกระเช้าเขา้มาเปล่ียนหลอดไฟตาม
ถนนและซอยท่ีมีหลอดไฟชาํรุด หรือพื้นท่ีรกร้างก็จะประสานงานให้เทศบาลเขา้มาปรับ
ไถ เพื่อความปลอดภัยของทุกๆคน...” (เชษฐา  อุปสิทธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล,              
16 มกราคม 2561)   
“...สําหรับส่วนร่วมในการป้องกนัปัญหาอาชญากรรม เม่ือมีหน่วยงานทั้งภายในและ
ภายนอก จดัอบรมให้ความรู้เก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรม เช่นสํานักงานพฒันาวินัย
นักศึกษา เดินรณรงค์ให้ความรู้การป้องกันภัย สํานักงานศิษยเ์ก่าและชุมชนสัมพนัธ์ 
ร่วมกบั สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต จดัโครงการตาสับปะรด สร้างความปลอดภยัใน
ชุมชน ตนเองให้ความร่วมมือในการเขา้ร่วมฝึก อบรม ทุกคร้ัง...” (อารมณ์  ฐานโพธ์ิ,   
การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)           
“...สําหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมด้วยอาชีพเจา้หน้าท่ีรักษาความ
ปลอดภยั และการเป็นผูอ้ยูอ่าศยัในพื้นท่ีจึงถือวา่มีส่วนร่วมมากทั้งคอยสอดส่องดูแลความ
ปลอดภยั และคอยเป็นหูเป็น ระวงั ป้องกนัอนัตรายทั้งภายในมหาวิทยาลยัและชุมชน...” 
(วีรพนัธ์  สุขสืบผา่น, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)           
 “...ส่วนตวัให้ความสําคญักับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมอยู่ในระดบัปานกลาง เช่นเร่ิมตน้จากการดูแลทรัพยสิ์นของตนเองและนาํ
ประสบการณ์ท่ีพบเจอไปบอกต่อเพื่อเป็นกรณีศึกษา จัดกิจกรรมบรรยายเร่ืองความ
ปลอดภัยและจัดโครงการศิลปะการป้องกันตัวให้กับนักศึกษาหรือผู ้ท่ีสนใจ . . .”          
(ฤกษช์ยั  กอโชคชยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561) 
“...ส่วนตวัให้ความสําคญักับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกัน

อาชญากรรมอยูใ่นระดบัมาก เน่ืองจาก งานท่ีทาํนั้นตนเองเร่ิมเขา้มาในตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ี

รักษาความปลอดภยัจนเป็นหวัหนา้งานและปัจจุบนัทาํงานในตาํแหน่งตาํรวจมหาวิทยาลยั

รังสิต ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีเก่ียวกบัรักษาความปลอดภยั เฝ้าระวงั ป้องกนัและระงบัเหตุ ทาํงาน
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ร่วมกบัหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลยัมาโดยตลอด...” (จาํเรียง  แกว้ภู่, 

การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561) 

“...ส่วนตวัให้ความสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมากท่ีสุด แต่ไม่มีส่วนร่วมในการ

ป้องกนัอาชญากรรม...” (ชลญดา  หลา้ธรรม, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)            

 “...ส่วนตวัใหค้วามสาํคญักบัการป้องกนัอาชญากรรมมากโดยจะคอยเตือนนกัศึกษาเร่ือง
การแต่งกายไม่ให้ล่อแหลม ไม่เดินในท่ีเปล่ียวคนเดียว ไม่สะพายกระเป๋าโดยไม่
ระมดัระวงั มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมโดยการเตือนร้านคา้ เช่นร้านเสริมความ
งามให้ล็อคประตูไวเ้สมอเพ่ือป้องกนัโจรผูร้้าย...” (ภาวนา  สินวรคุปต,์ การส่ือสารส่วน
บุคคล, 18 มกราคม 2561) 
“...ดา้นการมีส่วนร่วมทางเทศบาลก็มีเจา้หนา้ท่ี อปพร.ออกตรวจยามคํ่าคืน มีรถกระเชา้
ออกให้บริการเปล่ียนหลอดไฟฟ้าแสงสว่างเพียงแต่หลอดไฟฟ้าไดรั้บความอนุเคราะห์
จากมหาวิทยาลยัรังสิต เน่ืองจากหมู่บา้นเมืองเอกเป็นพื้นท่ีของเอกชน ทางเทศบาลไม่
สามารถเอางบประมาณมาใชใ้นส่วนน้ีได ้ส่วนพ้ืนท่ีรกร้างท่ีมีหญา้ลํ้าออกมาท่ีผวิจราจรก็
นาํรถเขา้ไปไถ...” (ทวีวิทย ์พนัธชาติ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 23 ธนัวาคม 2560)            
“...ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกเทศบาลตาํบลหลกัหกและผูอ้ยู่อาศยัในพ้ืนท่ีมีส่วนร่วมในการ
แกปั้ญหาน้ีในรูปแบบของคณะกรรมการเมืองเอกฝ่ังเหนือออกตรวจเพ่ือป้องปรามและมี
การแจง้/ประสานขอ้มูลไปยงัสถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต...” (วิโรจน์  บุญรอด,    
การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
“...โดยส่วนตวันอกจากเป็นผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอกแลว้ยงัดาํรงตาํแหน่งเป็นสมาชิก
สภาเทศบาลตาํบลหลกัหก และประธานชุมชนเมืองเอกโครงการ 5 จึงใหค้วามสาํคญักบั
การป้องกนัอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมค่อนขา้งมาก เน่ืองจาก
ดูแลตนเองแลว้ยงัตอ้งดูแลลูกบา้นดว้ย...” (สกลุชาติ  นาเมืองรักษ ์, การส่ือสารส่วนบุคคล
, 22 มกราคม 2561) 
“...การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมนั้นตวัเองมีความพยายามอยา่งถึงท่ีสุด ไดเ้ขา้
รับการอบรมจากเจ้าหน้าท่ีตาํรวจท่องเท่ียวอยุธยาในการเป็นสายตรวจทางนํ้ า และ
จกัรยาน เป็นสมาชิกวิทยุสมคัรเล่น พร้อมทั้งให้คาํแนะนาํศูนยก์ูภ้ยัเมืองเอกในการ
วางแผนแบ่งส่วนงาน ช่วยงานห้องวิทยุสถานีตาํรวจ บางคร้ังอุปกรณ์ชาํรุดยงัช่วยจดัหา
ไปให.้..” (นายไตรสร  ปราโมช ณ อยธุยา , การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
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“...มีส่วนร่วมกับชุมชนและหน่วยงานต่างๆ เช่น มหาวิทยาลยัรังสิต เจา้หน้าท่ีตาํรวจ 
เทศบาล ฯลฯ ในทุกกิจกรรมท่ีมีประโยชน์ต่อชุมชนและส่วนรวม...” (วีระภทัร ณะเสน,       
การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
สําหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา 

กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต  ดา้นการปฏิบติั ในประเด็นท่านไดป้ฏิบติัหน้าท่ีออกตรวจหรือเฝ้า

ระวงัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกนั้นอาจมีขอ้จาํกดัในเร่ืองของความปลอดภยัและลกัษณะของ

การประกอบอาชีพของผูท่ี้เขา้มามีส่วนร่วม จึงทาํไดเ้พียงบุคคลบางกลุ่ม เช่น ศูนยก์ูภ้ยัเมืองเอก 

ตาํรวจมหาวิทยาลัยรังสิต เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย มหาวิทยาลัยและตามหอพกัในหมู่

บา้นเมืองเอก และผูน้ําชุมชน ควรหาวิธีการส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้านการปฏิบัติให้กับกลุ่ม

ประชากรในพื้นท่ี หากทุกคนหรือคนส่วนใหญ่ในชุมชนร่วมมือ ร่วมใจ มากข้ึนกว่าท่ีเป็นอยู่จะ

สะทอ้นใหเ้กิดภาพของชุมชนท่ีเขม้แขง็ และลดการเกิดอาชญากรรมไดใ้นท่ีสุด ส่วนประเด็นท่ีท่าน

เคยร่วมอบรมหลกัสูตรเก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรมอยู่ในระดบัน้อย ควรศึกษาเพิ่มเติมว่า

หลกัสูตรดงักล่าวนั้นมีจาํนวนมาก นอ้ยต่อความตอ้งการของคนในชุมชนเพียงใด หรือบางหลกัสูตร

เปิดกวา้งให้กบัคนทุกคนในชุมชนหรือไม่ ทั้งน้ีเพื่อหาแนวทางการส่งเสริมและพฒันาเน้ือหาของ

หลกัสูตรใหเ้หมาะสมต่อการเผยแพร่  

ดา้นการติดตามและประเมินผล พบว่า กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม มีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการ
ติดตามและประเมินผล เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้นเรียงลาํดบัจากมากไปหานอ้ย พบว่า ท่านคิดว่าการ
มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมมีความสาํคญั อยู่ในระดบัมาก รองลงมาคือท่านมีความรู้สึก
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์ ท่านมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจหรือ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการป้องกนัอาชญากรรม และท่านคิดว่าอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก
ลดลง อยูใ่นระดบัปานกลาง สอดคลอ้งกบัการใหส้ัมภาษณ์ของตวัแทนกลุ่มตวัอยา่ง ท่ีไดเ้สนอแนว
ทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิตไว ้ดงัน้ี 

“...การป้องกนัปัญหาอาชญากรรมใหไ้ดผ้ล ควรเพิ่มจาํนวนเจา้หนา้ท่ีตาํรวจออกตรวจใน
พื้นท่ีชุมชน เพ่ิมแสงสว่างตามถนนและซอยในชุมชนให้มากข้ึน ขอความร่วมมือจากคน
ในชุมชนใหช่้วยกนัสอดส่องดูแลความปลอดภยัซ่ึงกนัและกนั...” (บรรจง  ผดุงพฒัโนดม, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 มกราคม 2561) 
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“...การป้องกนัปัญหาอาชญากรรมควรเพิ่มตาํรวจสายตรวจในหมู่บา้นเมืองเอกและแสง
สว่างตามซอยและถนนให้มากข้ึน...” (พรสวรรค ์ พลสงคราม, การส่ือสารส่วนบุคคล,   
12 มกราคม 2561)  
 “...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกใหมี้ประสิทธิภาพนั้นตนเองคิดว่า ทุกคน
ท่ีอยู่ในชุมชนควรให้ความร่วมมือกัน...” (พราวบุญ  มีกุล, การส่ือสารส่วนบุคคล,             
16 มกราคม 2561)  
“...การป้องกนัปัญหาอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกนั้นตนเองคิดว่าควรเพิ่มจาํนวน
ตาํรวจหรือมีการจดัตั้งสถานีตาํรวจในมหาวิทยาลยัรังสิต…” (อินธุอร  กลุาสา, การส่ือสาร
ส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561)  
“...สุดทา้ยคิดว่าการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพนั้น
ควรจดัให้มีการตรวจตราพื้นท่ีโดยเจา้หน้าท่ีตาํรวจ เพิ่มแสงสว่าง ปรับภูมิทศัน์ไม่ให้มี
พื้นท่ีรกร้าง หรือท่ีลบัตาคน...” (เบญจมยั  ชิวคา้, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 
2561) 
“...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพนั้นเห็นว่าควรมีกลอ้ง
วงจรปิดในจุด ท่ีสําคัญ  และผู ้คนควร รู้ว่ า เราควรระวังตัว เองให้มาก ท่ี สุด . . . ”                   
(ภณ  ภทัรนวพล, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 
 “...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกใหมี้ประสิทธิภาพนั้นตนเองคิดว่า ควรติด
ไฟตามทางเดินให้สว่างมากข้ึน...” (เสฏฐวุฒิ  พันโยศรี, การส่ือสารส่วนบุคคล ,              
16 มกราคม 2561) 
“...สาํหรับการป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกใหมี้ประสิทธิภาพนั้นตนเองคิดว่า 
เป็นเร่ืองของความร่วมมือกนัทั้งผูอ้ยู่อาศยัในชุมชน มหาวิทยาลยัรังสิตในฐานะท่ีมีทั้ง
นกัศึกษาและบุคลากรอาศยัอยูใ่นพ้ืนท่ีค่อนขา้งมาก และเจา้หนา้ท่ีๆมีส่วนเก่ียวขอ้งในการ
ป้องกันละปราบปรามอาชญากรรม...” (วรรณชนก  รัศมี, การส่ือสารส่วนบุคคล,            
16 มกราคม 2561) 
  “...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ ควรเพิ่มแสงสว่าง
จดัทาํเคร่ืองเตือนภยัท่ีสาํคญัคือการดูแลตนเองใหห่้างไกลจากอนัตราย เช่น หลีกเล่ียงการ
เดินในท่ีเปล่ียวเพียงลาํพงั ไม่เดินพกพาของมีค่า ล่อตาล่อใจและแต่งกายให้มิดชิด...” 
(ฤกษช์ยั  กอโชคชยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561) 
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“...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ ควรเพิ่มแสงสว่างและ
รถสายตรวจตามจุดอับ จุดเส่ียง...” (วีรพันธ์  สุขสืบผ่าน, การส่ือสารส่วนบุคคล,             
18 มกราคม 2561)           
“...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพควรเพิ่มสายตรวจและ
เพิ่มไฟฟ้าแสงสวา่ง...” (ภาวนา  สินวรคุปต,์ การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561) 
 “...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพควรจดัใหมี้กลอ้งวงจร
ปิดทุกแยก ทุกชุมชน สัญญาณเตือนภยั สายตรวจทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เจา้หนา้ท่ีศูนยก์ูภ้ยั
เมืองเอก และตาํรวจมหาวิทยาลยั โดยมหาวิทยาลยัให้การสนบัสนุนวสัดุอุปกรณ์ สุดทา้ย
น้ีต้องให้ทุกคน  ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมทั้ งภาครัฐ  ภาคเอกชน  และชุมชน  โดย
มหาวิทยาลัยพร้อมท่ีจะเป็นศูนย์กลางในการประสานงาน . . .” ( เชษฐา   อุปสิทธ์ิ ,             
การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561)   
“...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกนั้น ถา้จะให้มีประสิทธิภาพเจา้หน้าท่ี
ตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต มหาวิทยาลยัรังสิต และชุมชนเมืองเอก ควรตอ้ง
ร่วมมือกนั...” (อารมณ์  ฐานโพธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561) 
  “...การป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกใหมี้ประสิทธิภาพควรปิดกนัเส้นทางเดิน
รถใหเ้หลือแต่ช่องทางหลกั เพิ่มแสงสว่างตามถนนหนทาง และปรับปรุงพื้นท่ีรกร้าง และ
สุดท้ายทุกคนท่ีอยู่อาศัยหรือทาํงานในน้ีต้องช่วยกันให้ความร่วมมือในการป้องกัน
อาชญากรรม...” (จาํเรียง  แกว้ภู่, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561) 
“...สาํหรับการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกใหมี้ประสิทธิภาพ  
1) อยากใหแ้ต่ละบา้นรู้จกักนัมากท่ีสุดเพื่อท่ีจะไดดู้แลฝากบา้นเป็นหูเป็นตากนัได ้
2) จดัใหมี้สายตรวจทั้งเจา้หนา้ท่ีตาํรวจและตาํรวจมหาวิทยาลยัรังสิต 
3) เพื่อเป็นการป้องกนัเหตุนักศึกษาและผูอ้ยู่อาศยัในเมืองเอกควรแต่งกายไม่ล่อแหลม
ถึงแม้ว่าในพื้นท่ีจะยงัไม่มีคดีข่มขืนก็ตาม มีแต่เหตุชิงโทรศัพท์มือถือของมีค่า...”   
(วิโรจน์  บุญรอด, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 “...สําหรับการป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ ควรปิดช่อง
ทางเขา้ออกเล็กๆรอบหมู่บ้าน ติดตั้ งกล้องวงจรปิด และท่ีสําคญัทุกคนต้องให้ความ
ร่วมมือคอยสอดส่องเป็นหูเป็นตา...” (สกุลชาติ  นาเมืองรักษ์ , การส่ือสารส่วนบุคคล,    
22 มกราคม 2561) 
 “...การป้องกันอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพคงต้องเร่ิมจาก
หน่วยงานราชการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ คือ เทศบาลตาํบลหลกัหก กาํนัน ผูใ้หญ่บา้น 
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สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต ร่วมกบั มหาวิทยาลยัรังสิต และชุมชนทั้ง 19 ชุมชน   
(ในเมืองเอก 10 นอกเมืองเอก 9) ร่วมกนัจดัทาํแผนและจดัสรรงบประมาณ ติดตั้งกลอ้ง
วงจรปิด...” (ไตรสร  ปราโมช ณ อยธุยา , การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
 “...การแกปั้ญหาอาชญากรรมเป็นเร่ืองของหน้าท่ี ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วม
ของทุกคน  ทุกฝ่าย  ตั้ งแต่ตัวบุคคล  ชุมชน  หน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ี เ ก่ียวข้อง 
มหาวิทยาลยัสิต...” (วีระภทัร ณะเสน, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
  “...การแก้ปัญหามองว่าเน่ืองจากหมู่บ้านเมืองเอกเป็นหมู่บ้านเอกชนขนาดใหญ่
ประกอบดว้ยหลายโครงการ ไม่ไดเ้ป็นพื้นท่ีสาธารณะ การบงัคบัใชก้ฎหมายในท่ีเอกชนก็
จาํกดัดว้ยเง่ือนไข ตอ้งไปดูกฎหมาย เช่น การพฒันาทาํไม่ได ้ดงันั้นตอ้งมีการยนิยอมมอบ
พื้ น ท่ีให้ เ ป็นสาธารณะทางเทศบาลจึงจะมีอํานาจในการเข้ามาบริหารจัดการ
สาธารณูปโภค อาทิเช่น ไฟฟ้า     ถนนหนทาง ท่อระบายนํ้ า ติดตั้งกลอ้งวงจรปิด ทาํให้
พื้นท่ีมีความปลอดภยัข้ึนได.้..” (ทวีวิทย ์พนัธชาติ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 23 ธันวาคม 
2560) 



 
บทที ่5 

 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ  
 

การศึกษาวิจยัเร่ือง “แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต” มีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและรูปแบบ
ของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในหมู่บา้นเมืองเอก ตาํบลหลกัหก อาํเภอเมืองปทุมธานี จงัหวดัปทุมธานี 
ตลอดจนศึกษาหาแนวทางในการป้องกนัอาชญากรรม  

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) และการสัมภาษณ์แบบ
มีโครงสร้าง (Structured Interview) ซ่ึงเป็นการสมัภาษณ์ท่ีใชแ้บบฟอร์มเพื่อสาํรวจความคิดเห็นโดย
ตวัแทนกลุ่มประชากรจะตอบคาํถามเดียวกนั และถามคาํถามก่อนหลงัเรียงตามลาํดบัเหมือนกนัโดย
ทาํการสัมภาษณ์ควบคู่กบัสาํรวจความคิดเห็นจากประชากรและกลุ่มตวัอยา่ง (เก็บแบบสอบถาม)
ตวัแทนของกลุ่มประชากร  ซ่ึงกลุ่มประชากรท่ีทาํการศึกษา ไดแ้ก่ นกัศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
จาํนวน 24,498 คน บุคลากรมหาวิทยาลยัรังสิตจาํนวน 2,776 คน และผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอก 
4,169 คน การกาํหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งประชากรไดม้าจากการคาํนวณ (Yamane, 1976) และ
การกาํหนดกลุ่มตวัอย่างใชว้ิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive  Sampling) แบ่ง
ออกเป็น กลุ่มตวัอย่างนักศึกษาและบุคลากรมหาวิทยาลัยรังสิต 200 คน และผูอ้ยู่อาศัยในหมู่
บา้นเมืองเอก 200 คนตวัแปรท่ีใช้การวิจัยคร้ังน้ี ตวัแปรต้น ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ
การศึกษา อาชีพ รายได ้สถานภาพในชุมชน และระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชน ตวัแปรตาม ไดแ้ก่
การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม (ดา้นการวางแผน, ดา้นการปฏิบติัและดา้นการติดตาม
และประเมินผล) และการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชน เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการ
วิจยัในคร้ังน้ี คือแบบสอบถาม (Questionnaire) เร่ือง “แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชน
รอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต” โดยแบบสอบถามไดแ้บ่งออกเป็น 4 ตอน คือ 
ตอนท่ี 1 ขอ้มูลประชากรศาสตร์ ประกอบดว้ยไดแ้ก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดบัการศึกษา อาชีพ 
รายได ้สถานภาพในชุมชน และระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชน เป็นแบบตวัเลือก (Multiple choice) 
ตอนท่ี 2 ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและรูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในหมู่
บา้นเมืองเอก จาํนวน 18 ขอ้ ตอนท่ี 3 คาํถามเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม 
(ดา้นการวางแผน, ดา้นการปฏิบติัและดา้นการติดตามและประเมินผล) จาํนวน 13 ขอ้ ตอนท่ี 4 การ
ป้องกนัอาชญากรรมจาํนวน 8 ขอ้ ซ่ึงลกัษณะแบบสอบถามในส่วนท่ี 2 – 4 เป็นแบบสอบถามตาม
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แบบ Likert’s Scale เป็นคาํถามปลายปิด โดยแบ่งระดบัความคิดเห็นเป็น 5 ระดบั และขอ้เสนอแนะ 
ซ่ึงเป็นคาํถามปลายเปิด (Open-ended Questions) เพื่อสอบถามความคิดเห็นหรือขอ้เสนอแนะอ่ืนๆท่ี
เก่ียวขอ้ง 

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ค่าความถ่ี อตัราส่วน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่อศึกษาขอ้มูลดา้นประชากรศาสตร์ ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรม รูปแบบ
ของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในหมู่บา้นเมืองเอก  การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมและการ
ป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม และทดสอบสมมติฐาน โดยการทดสอบสมมติฐานดว้ยวิธีวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว One-way Analysis of Variance และทาํการเปรียบเทียบเชิงซอ้น (Multiple 
Comparisons) โดยใชก้ารทดสอบแบบ Least Significant Difference (L.S.D.) เพ่ือหาค่าเฉล่ียคู่
ใดบา้งท่ีแตกต่างกนัท่ีระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 

 

5.1 สรุปผลการวจิยั 
 

ข้อมูลประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่าง 
 
กลุ่มตวัอยา่งในการวิจยัคร้ังน้ีเป็นนกัศึกษา บุคลากรมหาวิทยาลยัรังสิต และผูอ้ยูอ่าศยัใน

หมู่บา้นเมืองเอก จาํนวน 400 ราย โดยสดัส่วนเพศหญิงสูงกวา่เพศชาย คือเพศหญิง ร้อยละ 60.5 และ
เพศชาย ร้อยละ 39.5 

 กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายอุยู่ในช่วง 18 – 25 ปี ร้อยละ49.8 ช่วง
อาย ุ56 – 65 ปี ร้อยละ18.0 ช่วงอาย ุ46 – 55 ปี ร้อยละ14.2 ช่วงอาย ุ65 ปีข้ึนไป ร้อยละ 10.0 ช่วงอาย ุ   
36 – 45 ปี ร้อยละ 5.5 ช่วงอายตุ ํ่ากวา่ 18 ปี ร้อยละ 1.8 และช่วงอาย ุ26 - 35 ปี ร้อยละ 0.8 

สถานภาพของกลุ่มตวัอย่างจาก 400 รายพบว่ามากอยู่ในสถานภาพโสด ร้อยละ 61.3 
สมรส ร้อยละ 31.3 หมา้ย / หยา่ ร้อยละ 6.3 และแยกกนัอยู ่ร้อยละ 1.3 มีระดบัการศึกษาสูงสุดอยูใ่น
ระดบัปริญญาตรี ร้อยละ 54.5 ตํ่ากว่าปริญญาตรี ร้อยละ 29.3 ปริญญาโท ร้อยละ 15.8 และปริญญา
เอก ร้อยละ 0.5  

กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นนักเรียน นักศึกษา ร้อยละ 50 
พนกังานบริษทัเอกชน ร้อยละ 15.5 ธุรกิจส่วนตวั อาชีพอิสระ และอ่ืนๆ มีจาํนวนเท่ากนัคือ ร้อยละ 
14.5 ขา้ราชการ พนกังานรัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 5.5 โดยส่วนใหญ่มีรายไดต่้อเดือนอยูใ่นระดบั ตํ่ากว่า 
10,000 บาท ร้อยละ 39.5  10,001 – 20,000 บาท ร้อยละ 21.3 มากกว่า 50,000 บาท ร้อยละ 19.0 
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30,001 – 40,000 บาท ร้อยละ 8.0 20,001 – 30,000 บาท ร้อยละ 7.8 และ40,001 – 50,000 บาท ร้อย
ละ 4.5 

กลุ่มตวัอย่างท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีสถานภาพในชุมชน เป็นผูพ้กัอาศยัในหมู่
บา้นเมืองเอก ร้อยละ 50.0 นกัศึกษา/บุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต (พกัอาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก) ร้อย
ละ 45.0 และนักศึกษา/บุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต (พกัอาศยันอกหมู่บา้นเมืองเอก) ร้อยละ 5.0  
ส่วนใหญ่อาศยัในหมู่บา้นเมืองเอกมาเป็นระยะเวลา 1 – 5 ปี ร้อยละ 37.3 มากกว่า 20 ปี ร้อยละ 20.3 
ระยะเวลา 11 – 15 ปี  ร้อยละ 17.3 นอ้ยกวา่ 1 ปี ร้อยละ 9.3 ระยะเวลา 16 -20 ปี ร้อยละ 6.8 ไม่ไดพ้กั
อาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก ร้อยละ5.0 และ 6 – 10 ปี ร้อยละ 4.3 

ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต ของกลุ่มตวัอยา่ง  

ผลการวิจยั ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต มีขอ้สรุปคือ ปัจจยัท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก โดย 3 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ มีทางเขา้-ออกหลาย
ทางเปิดโอกาสใหผู้ก่้อเหตุหลบหนีไดง่้าย มีพื้นท่ีรกร้างขาดการดูแลเอาใจใส่ และในพื้นท่ีส่วนกลาง
ไม่มีกลอ้งวงจรปิดตามลาํดบั  

รูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยั
รังสิต 

ผลการวิจยั รูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต มีขอ้สรุปคือ รูปแบบของอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ภาพรวมอยู่ในระดบัมาก โดยรูปแบบของอาชญากรรม 3 อนัดบัแรก 
ไดแ้ก่ จ้ีชิงทรัพย ์ลกัทรัพย ์และปลน้ทรัพย ์ตามลาํดบั  

ระดับการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต   

ผลการวิ จัย  ระดับการ มี ส่วน ร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต มีขอ้สรุป ดงัน้ี  

ระดับการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน ภาพรวมอยูใ่นระดบั ปานกลาง เม่ือพิจารณาเป็นราย
ดา้นเรียงลาํดบัจากมากไปหาน้อย พบว่า ท่านคิดว่าการป้องกนัอาชญากรรมเป็นหนา้ท่ีของทุกคน 
ทุกฝ่ายตอ้งร่วมมือกนั อยู่ในระดบัมากท่ีสุด รองลงมาคือท่านมีส่วนร่วมในการให้ขอ้มูลเก่ียวกบั
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผนป้องกนัอาชญากรรม และท่านคิดว่าเจา้หนา้ท่ี
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ตาํรวจ เปิดโอกาสให้ท่านเขา้มามีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมมากนอ้ยเพียงใด อยูใ่นระดบั
ปานกลาง  

 
การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา

มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการปฏิบติั ภาพรวมอยู่ในระดบั ปานกลาง เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น
เรียงลาํดบัจากมากไปหาน้อย พบว่า ท่านให้ความร่วมมือในการปฏิบติัตามกฎ ระเบียบต่างๆของ
สถานท่ีเพื่อรักษาความปลอดภยั อยู่ในระดบัมาก รองลงมาคือเม่ือท่านพบการกระทาํความผิดใน
ชุมชนท่านจะแจง้ให้เจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือผูเ้ก่ียวขอ้งทราบอยู่ในระดบัมาก ท่านไดส้นับสนุนเงิน/
ทรัพยสิ์น ส่ิงของ/ร่วมแรงกบักิจกรรมป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก อยู่ในระดบัปาน
กลาง ท่านไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีออกตรวจหรือเฝ้าระวงัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก และท่านเคยร่วม
อบรมหลกัสูตรเก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรมอยูใ่นระดบันอ้ย ตามลาํดบั 

 
การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา

มหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการติดตามและประเมินผล ภาพรวมอยูใ่นระดบั ปานกลาง เม่ือพิจารณาเป็น
รายดา้นเรียงลาํดบัจากมากไปหานอ้ย พบว่า ท่านคิดว่าการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมมี
ความสาํคญั อยู่ในระดบัมาก รองลงมาคือท่านมีความรู้สึกปลอดภยัในชีวิตและทรัพย ์ท่านมีความ
พึงพอใจในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการป้องกนัอาชญากรรม 
และท่านคิดวา่อาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกลดลง อยูใ่นระดบัปานกลาง 

  
การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา

มหาวิทยาลยัรังสิต 
ผลการวิจยั การป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 

กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต มีขอ้สรุป คือในภาพรวมอยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาเป็นรายดา้น 
พบว่า ท่านแต่งกายมิดชิด ไม่ล่อแหลมหรือใส่เคร่ืองประดบัจนเป็นท่ีล่อตา ล่อใจเม่ือออกจากท่ีพกั
อาศยั อยู่ในระดับมาก รองลงมาคือท่านคิดว่าการป้องกันตนเองเป็นการปิดกั้นโอกาสท่ีจะเกิด
อาชญากรรม ท่านหลีกเล่ียงท่ีจะออกจากท่ีพกัอาศยัในเวลากลางคืน และท่านหลีกเล่ียงการเดินทาง
ตามลาํพงั ท่ีพกัอาศยัของท่านมีระบบรักษาความปลอดภยั เช่น กลอ้งวงจรปิด, เจา้หนา้ท่ีรักษาความ
ปลอดภยั, ระบบคียก์าร์ด ท่านติดตามขอ้มูล ข่าวสารเก่ียวกบัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกอยู่
เสมอ อยู่ในระดบัมาก  ก่อนออกจากท่ีพกัอาศยัท่านไดฝ้ากเพ่ือนบา้นให้ช่วยดูแล และท่านพกพา
อุปกรณ์ป้องกนัตวั เพื่อป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนกบัตวัเอง อยูใ่นระดบัปานกลาง 
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ผลการทดสอบสมมติฐาน 
 
จากการทดสอบสมมติฐานทางสถิติเพื่อวิเคราะห์ว่าปัจจยัใดมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการ

ป้องกันอาชญากรรม  และการป้องกันตนเองจากอาชญากรรมท่ี เ กิด ข้ึนในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ซ่ึงประกอบดว้ยปัจจยัทางดา้นประชากรศาสตร์ คือ 
สถานภาพในชุมชนและระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่นชุมชน โดยแสดงรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 
สมมติฐานท่ี 1 เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมต่อการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ

สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต จาํแนกตามขอ้มูลประชากรศาสตร์ พบว่าสถานภาพ
ในชุมชนท่ีแตกต่างกันจะมีผลต่อการมีส่วนร่วมต่อการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั 

 
สมมติฐานท่ี  2  เปรียบเทียบการป้องกันตนเองจากอาชญากรรมในชุมชนรอบ

สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต จาํแนกตามขอ้มูลประชากรศาสตร์ พบว่าสถานภาพ
ในชุมชนท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา 
กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั 

 
สมมติฐานท่ี 3 เปรียบเทียบการมีส่วนร่วมต่อการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ

สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต จาํแนกตามขอ้มูลประชากรศาสตร์ พบว่าระยะเวลา
ท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลต่อการมีส่วนร่วมต่อการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผนและการปฏิบติั ไม่แตกต่างกนั ส่วน
ดา้นการติดตามและประเมินผล แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

 
สมมติฐานท่ี  4  เปรียบเทียบการป้องกันตนเองจากอาชญากรรมในชุมชนรอบ

สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต จาํแนกตามขอ้มูลประชากรศาสตร์ พบว่าระยะเวลา
ท่ีอาศัยในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลทําให้การป้องกันตนเองจากอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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อภิปราย 
  

จากผลการวิจยั พบวา่ 
ประชากรก ลุ่มตัวอย่าง มี ส่วนร่วมต่อการป้องกันอาชญากรรมในชุมชนรอบ

สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิตอยูใ่นระดบัปานกลาง และมีการป้องกนัตนเองจาก
อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิตอยูใ่นระดบัมาก  

 
ส่วนอิทธิพลจากปัจจยัตวัแปรตน้ในดา้นสถานภาพในชุมชน และระยะเวลาท่ีอาศยัอยูใ่น

ชุมชน ท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม และการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม
ท่ีเกิดข้ึนในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต นั้น ผลจากการวิเคราะห์
ขอ้มูลดว้ยวิธีวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Analysis of Variance) ดงัต่อไปน้ี 

 
จากสมมติฐานท่ี 1 สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการ

ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ผลการวิจยัพบว่า 
สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้ารมีส่วนร่วมต่อการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั ซ่ึงอยูใ่นระดบัปานกลางทั้งดา้นการ
วางแผน การปฏิบติั และการติดตามและประเมินผล 

นอกจากนั้นยงัสอดคลอ้งกบัแนวคิดปาริชาติ  วลยัเสถียร และคนอ่ืนๆ (2546, น. 29) การ
ทาํงานแบบมีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับบุคคล และองค์กรหลายประเภทตามลักษณะงาน โดยมี
องค์ประกอบท่ีสําคัญ คือผู ้ร่วมงานทุกฝ่ายต้องมีอุดมการณ์  เป้าหมาย  วัตถุประสงค์และมี
ผลประโยชน์ร่วมกนั ซ่ึงประกอบดว้ย 1) การมีส่วนร่วมในการศึกษาชุมชน จะเป็นการกระตุน้ให้
ประชาชนไดร่้วมกนัเรียนรู้สภาพชุมชน การดาํเนินชีวิต ทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูล
เบ้ืองตน้ในการทาํงานและร่วมกนัคน้หาปัญหา สาเหตุของปัญหา ตลอดจนการจดัลาํดบัความสาํคญั
ของปัญหา 2) การมีส่วนร่วมในการวางแผน โดยจะมีการรวมกลุ่มอภิปรายและแสดงความคิดเห็น
เพื่อการกาํหนดนโยบาย วตัถุประสงค ์วิธีการ แนวทางการดาํเนินงานและทรัพยากรท่ีจะตอ้งใช ้    
3) การมีส่วนร่วมในการดาํเนินการพฒันา โดยการสนบัสนุนดา้นวสัดุ อุปกรณ์ แรงงาน เงินทุน หรือ
เขา้ร่วมบริหารงาน การใช้ทรัพยากร การประสานงาน และดาํเนินการขอความช่วยเหลือจาก
ภายนอก และ 4) การมีส่วนร่วมในการร่วมรับผลประโยชน์จากการพฒันา เป็นการนาํเอากิจกรรมมา
ใชใ้ห้เกิดประโยชน์ทั้งดา้นวตัถุและจิตใจ โดยอยู่บนพื้นฐานของความเท่าเทียมกนัของบุคคลและ
สังคม สอดคลอ้งกบังานวิจยัของจิระศกัด์ิ  เหล่าอินทร์ (2557) ไดศึ้กษาวิจยัเก่ียวกบั การมีส่วนร่วม
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ของผูน้ําชุมชนในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค์  ผล
การศึกษาปัญหา อุปสรรคและขอ้เสนอแนะการมีส่วนร่วมของผูน้ําชุมชนในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในเขตอาํเภอเมืองนครสวรรค ์พบว่า ดา้นการมีส่วนร่วม ไม่มีส่วนร่วม
กาํหนดงบประมาณท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัอาชญากรรม  ดา้นผูน้าํ ผูน้าํชุมชน/ภาวะผูน้าํ ไม่มี
ส่วนร่วมจดัทาํแผนป้องกนัอาชญากรรม ดา้นป้องกนัและแกไ้ขอาชญากรรม ไม่มีโอกาสป้องกนั
อาชญากรรมดา้นการติดตามและประเมินผล ไม่มีการติดตามและประเมินผลการดาํเนินการป้องกนั
อาชญากรรม 

 
จากสมมติฐานท่ี 2 สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจาก

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลัยรังสิต ผลการวิจัยพบว่า 
สถานภาพในชุมชนท่ีแตกต่างกันมีผลทาํให้การป้องกันตนเองจากอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ไม่แตกต่างกนั ซ่ึงอยูใ่นระดบัมาก 

จากการให้สัมภาษณ์ของประชากรกลุ่มตัวอย่าง ด้านการติดตามและประเมินผล ใน
ประเด็นอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ท่านมีความรู้สึกปลอดภยัในชีวิตและทรัพย ์พบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งส่วน
ใหญ่ท่ีตอ้งการให้เพิ่มกาํลงัตาํรวจหรือสายตรวจในพื้นท่ีสะทอ้นให้เห็นว่า ประชากรกลุ่มตวัอย่าง
ยงัคงมีความหวาดกลวัและรู้สึกท่ีไม่ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น ผูว้ิจยัมีความคิดเห็นวา่หน่วยงาน
ต่างๆท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ ตั้งแต่หน่วยงานของรัฐ คือ สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต เทศบาล
ตาํบลหลกัหก ควรร่วมกบัมหาวิทยาลยัรังสิตผูป้ระกอบการหอพกัในพ้ืนท่ีตลอดจนผูน้าํชุมชนและผู ้
อยู่อาศยัในชุมชนและชุมชน เพื่อวางแผนป้องกนัอาชญากรรมตลอดจนการปฏิบติังานในพื้นท่ี
ร่วมกนัเพื่อให้เกิดความปลอดภยั อีกทั้งยงัเป็นการสร้างความมัน่ใจในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการป้องกนัอาชญากรรม ต่อผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอก ซ่ึงจะ
ส่งผลใหอ้าชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกลดลง ในท่ีสุด 

สอดคลอ้งกบัแนวคิดของโคเฮนและอพัฮอฟฟ์ (Cohen & Uphoff, 1980,  pp. 324-328) ได้
กล่าวว่า มีบุคคล 4 ฝ่ายท่ีมีส่วนสําคญัในการมีส่วนร่วมในโครงการพฒันาส่ิงแวดลอ้มชนบท ซ่ึง
ประกอบไปดว้ย ประชาชนในทอ้งถ่ิน ผูน้าํทอ้งถ่ิน เจา้หนา้ท่ีของรัฐ และบุคคลภายนอก สาํหรับการ
มีส่วนร่วมของประชาชนนั้น ยงัมีปัจจยัหลายอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัการมีส่วนร่วมไดแ้ก่ 1. อายแุละเพศ        
2. สถานภาพในครอบครัว 3. ระดับการศึกษา 4. สถานภาพทางสังคม 5. อาชีพ 6. รายได้และ
ทรัพยสิ์น และ 7. ระยะเวลาพกัอาศยัอยู่ในทอ้งถ่ินและสถานภาพการทาํงาน และสอดคลอ้งกับ 
แนวความคิดเก่ียวกบัการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม (สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ, 2555) การ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรม หมายถึง การใช้มาตรการและวิธีการต่างๆ ท่ีจะไม่ให้เกิด
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อาชญากรรมข้ึนโดยอาจจาํแนกไดด้งัน้ี คือ การกาํจดัตน้เหตุการณ์ ขจดัความปรารถนาท่ีจะกระทาํ
ความผิด และขจดัช่วงโอกาสท่ีจะกระทาํผดิ ซ่ึงทั้งหมดน้ีถือเป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐบาล เอกชน
และประชาชนในการร่วมมือกนั ซ่ึงถือว่าเป็นงานในหนา้ท่ีของตาํรวจท่ีสาํคญัท่ีสุดรวมตลอดจนถึง
การใชม้าตรการต่างๆ ระงบัเหตุการณ์การกระทาํความผิด การจบักุมควบคุมอาชญากรเพื่อป้องกนั
อาชญากรรมยอ้นกลบัมากระทาํความผดิอีก  และการลงโทษอาชญากรเพื่อทาํใหเ้กิดความเขด็หลาบ 
ทั้งยงัเป็นเคร่ืองเตือนใจแก่ผูท่ี้คิดจะประกอบอาชญากรรม อีกประการหน่ึงดว้ย โดยอาจจะเป็นการ
ป้องกนัและระงบัเหตุในการเกิดอาชญากรรม และ/หรือเป็นการสืบสวนปราบปรามอาชญากรรม
ดว้ยการแสวงหาความร่วมมือจากประชาชน 

งานชุมชนสัมพนัธ์ เป็นงานหน่ึงในแผนกรมตาํรวจแม่บท ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ.2535-2539) ท่ี
เนน้ให้ตาํรวจสร้างความเขา้ใจ ทศันคติ ความศรัทธา ความเช่ือมัน่และความสัมพนัธ์อนัดี ระหว่าง
ตาํรวจกบัประชาชน และให้ประชาชนไดมี้ส่วนสนับสนุนหรือมีส่วนร่วมในการปฏิบติังานของ
ตาํรวจ ทั้งในดา้นการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม และรักษาความมัน่คงของชาติ รวมทั้งการมี
ส่วนร่วมในการรักษาความปลอดภยัในชีวิติและทรัพยสิ์น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแผนพฒันาเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 7 (พ.ศ.2535-2539) โดยให้ประชาชนและชุมชนไดเ้ขา้มามีส่วนร่วมใน
การป้องกนั 

ส่วนงานวิจยัท่ีรองรับซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของทวี  แพงพงษม์า (2556) ไดศึ้กษาเร่ือง 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในชุมชนอมรทรัพย ์เขต
หนอกจอก กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาพบว่า ดา้นการป้องกนัอาชญากรรม ในภาพรวมอยู่ใน
ระดบัมาก โดยค่าตํ่าสุดคือ ท่านมีส่วนร่วมในการสนับสนุนกิจการตาํรวจดว้ยการบริจาคเงินเพื่อ
กิจการอนัเก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรม ค่าสูงสุดคือ ท่านมีส่วนร่วมในกิจกรรมกบัเจา้หน้าท่ี
ตาํรวจดว้ยการสอดส่อง ดูแล ตรวจตรา และเฝ้าระวงับริเวณชุมชนของท่านร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 
ด้านการปราบปรามอาชญากรรม ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยค่าตํ่าสุดคือ ท่านช่วยเหลือ
เจา้หน้าท่ีตาํรวจในการจบักุมผูก้ระทาํผิดแลว้นาํส่งให้เจา้หน้าท่ีตาํรวจดาํเนินคดี ค่าสูงสุดคือ ใน
ชุมชนของท่านมีการดาํเนินการปราบปรามอบายมุขอยา่งจริงจงั โดยมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 1) ควรมี
การประชาสัมพนัธ์เชิญชวนให้ประชาชนร่วมมือในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมมาก
ยิ่งข้ึน สร้างมวลชนให้ประชาชนร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามมากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้       
2) ควรมีการอบรมหรือให้ความรู้กบัประชาชนถึงวิธีการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ทั้งน้ี
ถา้หากประชาชนรู้จกัวิธีการป้องกนัตนเอง ผูก้ระทาํความผดิก็จะหาช่องทางก่ออาชญากรรมไดย้าก
ข้ึน ซ่ึงจะส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมลดน้อยลงหรือไม่เกิดข้ึนเลย และ 3) ควรมีการศึกษา
เปรียบเทียบความร่วมมือของประชาชนท่ีมีต่อการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในแต่ละ
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พื้นท่ี เพ่ือนาํแนวทางแต่ละพื้นท่ีมาปรับปรุงแกไ้ข หรือแสวงหาความร่วมมือของประชาชนต่อไป 
และสอดคลอ้งกับงานวิจยัของประวิทย  ์ สองแก้ว (2556) ได้ศึกษาเก่ียวกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการป้องกนัการโจรกรรมรถจกัรยานยนต์ในเขตสถานีตาํรวจภูธรเมือง ผลการวิจยั
พบว่า ประชาชนท่ีมีอายุ อาชีพ และรายได้แตกต่างกันมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม
แตกต่างกนั ส่วนประชาชนท่ีมี เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ และรายได ้แตกต่างกนัมีวิธีการ
ต่างๆ ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมการโจรกรรม รถจกัรยานยนตแ์ละรถยนตอ์ยา่งมี
ประสิทธิภาพไม่แตกต่างกนั  และสุนิสา  อินอุทยั (2557) ไดศึ้กษาเร่ือง การป้องกนัตนเองไม่ให้ตก
เป็นเหยื่ออาชญากรรมของประชาชนในเขตพื้นท่ีตาํบลแสนสุข อาํเภอเมืองชลบุรี ผลการศึกษา
พบวา่ ประชาชนมีระดบัการป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรมในภาพรวมอยูใ่นระดบัดี 
โดยพบว่ามีการกระทาํเพื่อป้องกันตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อน้อยกว่าการละเวน้การกระทาํเพื่อ
ป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และเม่ือเปรียบเทียบระดบัการป้องกนัตนเองพบว่า
ประชาชนท่ีมี เพศ อายุ ระดบัการศึกษา อาชีพ แตกต่างกนั มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมแตกต่างกนั โดยประชาชนหญิงมีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
มากกว่าชาย และประชาชนท่ีมีอายุระหว่าง 20-29 ปี และประชาชนท่ีมีระดับการศึกษาสูงกว่า
ปริญญาตรี มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมอยู่ในระดบัสูงกว่ากลุ่มอ่ืน และ
ประชาชนท่ีประกอบอาชีพเป็นพนกังานเอกชนมีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ท่ีตํ่ากวา่ประชาชนท่ีมีอาชีพอ่ืนๆ แต่ประชาชนท่ีมีสถานภาพ รายได ้และระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน 
แตกต่างกนั มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมไม่แตกต่างกนั ส่วนประชาชนท่ีมี
ประสบการณ์การเกิดอาชญากรรมเกิดข้ึนกบัญาติพี่นอ้ง (อาศยัต่างครอบครัว) มีการป้องกนัตนเอง
ไม่ใหต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรมแตกต่างกนั 

 
 สมมติฐานท่ี 3 ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการ

ป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ผลการวิจยัพบว่า
ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การมีส่วนร่วมต่อการป้องกนัอาชญากรรมใน
ชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต ดา้นการวางแผน และการปฏิบติั ไม่
แตกต่างกนั ยกเวน้ดา้นติดตามและประเมินผลแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จาก
ผลการวิจยัพบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน นอ้ยกว่า 1 ปี มีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ีมีไม่ไดพ้กัอาศยั มีระยะเวลาท่ีอาศยัใน
ชุมชน เป็นเวลา 6 – 10 ปี และมากกว่า 20 ปี ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน    
1 – 5 ปี มีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีระยะเวลาท่ีอาศยัใน
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ชุมชนมากกว่า 20 ปี ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน 11 - 15 ปี มีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรม มากกวา่ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ี มีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน เป็นเวลา 6 – 
10 ปี และมากกว่า 20 ปี ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน 16 – 20 ปี มีส่วนร่วม
ในการป้องกนัอาชญากรรม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนมากกว่า 20 
ปี  

ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของปรีชา  สาวม่วง (2553) ศึกษาเร่ืองการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันอาชญากรรมของผูน้ําชุมชนกับเจ้าหน้าท่ีตาํรวจในเขตอาํเภอท่าวงัผา จังหวดัน่าน ผล
การศึกษาพบวา่ 1) ผูน้าํชุมชนท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ระบุวา่เม่ือพบการกระทาํความผดิเก่ียวกบั
คดีอาชญากรรมจะให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีอย่างเต็มท่ีโดยคิดว่าเป็นหน้าท่ีส่วนหน่ึงท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติั ทั้งน้ีส่วนใหญ่ไม่เคยมีประสบการณ์เก่ียวกบัการประสบภยัจากโจรผูร้้าย การใหค้วามร่วมมือ
ของผูน้าํชุมชนเพ่ือเป็นการป้องกนัภยัจากโจรผูร้้าย ส่วนใหญ่ระบุว่าไดมี้การปฏิบติัในจาํนวน 5 
ประเด็น ไดแ้ก่ การจดัเวรยาม การตั้งกฎกติกาของหมู่บา้น การไกล่เกล่ีย ประนีประนอมขอ้พิพาท 
การควบคุมบุคคลกลุ่มเส่ียง และการแจง้เบาะแสของคนร้าย สาํหรับประชาชนในหมู่บา้นส่วนใหญ่
ไม่เคยมีประสบการณ์เก่ียวกบัการประสบภยัจากโจรผูร้้าย ผูน้าํชุมชนมีความวิตกกงัวลบา้งเลก็นอ้ย
เก่ียวกบัการประสบภยัจากโจรผูร้้ายของประชาชนท่ีอาศยัอยูใ่นหมู่บา้น 2) ในดา้นทศันคติของผูน้าํ
ชุมชนท่ีมีต่อการป้องกนัอาชญากรรมพบว่า ผูน้าํชุมชนให้ความสนใจเป็นอย่างมากต่อข่าวสารท่ี
เก่ียวกบัการเกิดอาชญากรรมและการป้องกนัปราบปราม และมีความมัน่ใจบา้งต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี
ในการป้องกันและปราบปรามของเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ แต่จะมีความมั่นใจเป็นอย่างมากถ้าหาก
เจ้าหน้าท่ีตํารวจให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีกับผู ้นําชุมชนในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม และพบว่าผูน้าํชุมชนส่วนใหญ่ไดร่้วมกบัประชาชนจดัตั้งเวรยามเพื่อเป็นการป้องกนั
โจรผูร้้ายในชุมชน 3) ปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัความร่วมมือของผูน้าํชุมชนพบว่า ปัจจยัส่วนบุคคล
ซ่ึงประกอบดว้ย เพศ อาย ุระดบัการศึกษา ตาํแหน่งหนา้ท่ีในปัจจุบนั ภูมิลาํเนาเดิม ศาสนา จาํนวน
สมาชิกในครัวเรือน ท่ีอยู่อาศยัในเขตและนอกเขตเทศบาลตาํบลท่าวงัผา ระยะเวลาท่ีปฏิบติัหนา้ท่ี
ในตาํแหน่งปัจจุบนั การมีประสบการณ์ในการอบรมหรือเขา้ร่วมกิจกรรม การรับรู้ข่าวสารเก่ียวกบั
อาชญากรรม มีความสัมพนัธ์กนัอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 และ 0.01 กบัความร่วมมือ
ของผูน้าํชุมชนในการป้องกนัอาชญากรรมเกือบทุกประเด็นจาก 11 ประเด็น ยกเวน้ 3 ประเด็นคือ 
ระดบัการศึกษา ภูมิลาํเนาเดิม และเขตท่ีอยู่อาศยัไม่มีความสัมพนัธ์กนัอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติแต่
อยา่งใดและ 4) ปัญหาอุปสรรคในดา้นความร่วมมือของผูน้าํชุมชนในการป้องกนัอาชญากรรมพบวา่ 
ผูน้าํชุมชนไดใ้ห้ความร่วมมือกบัภาคราชการในกิจกรรมเก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรมนอ้ยกว่า
เท่าท่ีควร เช่น การให้ความร่วมมือในการตรวจคน้หรือตรวจยึด การอบรมใหค้วามรู้ในการป้องกนั
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อาชญากรรม การช่วยระงบัเหตุหรือจบักุม การเป็นพยาน และการแจง้เหตุคนร้ายกาํลงักระทาํ
ความผิด เหตุผลท่ีผูน้ําให้ความร่วมมือน้อยน่าจะเป็นเพราะการปฏิบติัดังกล่าวมีความเส่ียงต่อ
อนัตรายสูงหรือเป็นการปฏิบติัท่ีมีความยุง่ยาก 

 
สมมติฐานท่ี 4 ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํให้การป้องกนัตนเองจาก

อาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลัยรังสิต ผลการวิจัยพบว่า 
ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนท่ีแตกต่างกนัมีผลทาํใหก้ารป้องกนัตนเองจากอาชญากรรมในชุมชนรอบ
สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต แตกต่างกนัอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
จากผลการวิจยัพบว่า ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน เป็นเวลา 6 – 10 ปี มีการ
ป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีไม่ไดพ้กัอาศยั ท่ีอาศยัในชุมชน
นอ้ยกวา่ 1 ปี 1 – 5 ปี 11 - 15 ปี 16 – 20 ปี และ มากกว่า 20 ปี ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาท่ี
อาศยัในชุมชน 1 – 5 ปี มีการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอย่างท่ี
ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน 16 – 20 ปี ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชนมากกว่า 
20 ปี มีการป้องกนัตนเองจากอาชญากรรม มากกว่าประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ี มีระยะเวลาท่ีอาศยัใน
ชุมชน เป็นเวลา 11 - 15 ปี และ 16 – 20 ปี  

ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของสุนิสา  อินอุทยั (2557, บทคดัย่อ) ไดศึ้กษาเร่ือง การ
ป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมของประชาชนในเขตพ้ืนท่ีตาํบลแสนสุข อาํเภอเมือง
ชลบุรี มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการป้องกันตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมของ
ประชาชน และเปรียบเทียบระดบัการป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรมจาํแนกตามเพศ 
อายุ ระดบัการศึกษา สถานภาพการสมรส อาชีพ รายไดต่้อเดือน ระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน และ
ประสบการณ์การเกิดอาชญากรรม โดยเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างจาํนวน 400 คน วิเคราะห์ขอ้มูล
โดยใช ้ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ีย (x ̄) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และใชก้ารทดสอบค่า
ที (t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way Anova) สถิติ Welch และBrown-
Forsythe เพื่อเปรียบเทียบระดบัการป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรม และทดสอบความ
แตกต่างรายคู่โดยใช ้Dunnett T3 โดยกาํหนดระดบันยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

ผลการศึกษาพบวา่ ประชาชนมีระดบัการป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรมใน
ภาพรวมอยู่ในระดบัดี โดยพบว่ามีการกระทาํเพ่ือป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อนอ้ยกว่าการละ
เวน้การกระทาํเพื่อป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และเม่ือเปรียบเทียบระดบัการ
ป้องกนัตนเองพบว่าประชาชนท่ีมี เพศ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ แตกต่างกนั มีการป้องกนัตนเอง
ไม่ใหต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรมแตกต่างกนั อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยประชาชนหญิง
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มีการป้องกนัตนเองไม่ใหต้กเป็นเหยื่ออาชญากรรมมากกว่าชาย และประชาชนท่ีมีอายรุะหว่าง 20-
29 ปี และประชาชนท่ีมีระดบัการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมอยู่ในระดบัสูงกว่ากลุ่มอ่ืน และประชาชนท่ีประกอบอาชีพเป็นพนกังานเอกชนมีการ
ป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมท่ีตํ่ากว่าประชาชนท่ีมีอาชีพอ่ืนๆ แต่ประชาชนท่ีมี
สถานภาพ รายได ้และระยะเวลาท่ีอาศยัในชุมชน แตกต่างกนั มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมไม่แตกต่างกนั ส่วนประชาชนท่ีมีประสบการณ์การเกิดอาชญากรรมเกิดข้ึนกบั
ญาติพี่น้อง (อาศยัต่างครอบครัว) มีการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมแตกต่างกนั 
อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 
 

จากการสรุป และการอภิปรายผลการศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี มีขอ้เสนอแนะเพ่ือนาํไปปรับปรุง 
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบนัการศึกษา กรณีศึกษา
มหาวิทยาลยัรังสิต มีดงัต่อไปน้ี 

 
ประโยชน์จากการนําผลการวจัิยไปใช้ 
 
1) สามารถป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิดข้ึนในหมู่บา้นเมืองเอก 
2) ผูอ้ยู่อาศยั ผูป้ระกอบอาชีพในหมู่บา้นเมืองเอก นักศึกษาและบุคลากรมหาวิทยาลยั

รังสิตตลอดจนผูเ้ขา้มาติดต่อหรือใชเ้สน้ทางสญัจรรู้สึกปลอดภยั 
3) เสริมสร้างใหบ้รรยากาศภายในหมู่บา้นเมืองเอกน่าอยูอ่าศยัและปลอดภยั 
4) เกิดความสมัพนัธ์อนัดีระหวา่งผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอกกบัมหาวิทยาลยัรังสิต 
 
ข้อเสนอแนะในการทาํวจัิยคร้ังต่อไป  
 
1) ควรศึกษาถึงแนวทางส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบ

สถาบนัการศึกษา กรณีศึกษามหาวิทยาลยัรังสิต 
2) ควรศึกษาถึงแนวทางการส่งเสริมใหมี้การทาํงานแบบบูรณาการในหน่วยงานต่างๆ ท่ีมี

หน้าท่ีดูแลรักษาความปลอดภัย และความสงบสุขของคนในหมู่บา้นเมืองเอก อาทิเช่น สถานี
ตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต      อาสาสมคัรป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือน (อปพร.)เทศบาลตาํบลหลกัหก 
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มหาวิทยาลยัรังสิต ศูนยก์ูภ้ยัเมืองเอก และเจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัประจาํหอพกัหรือหน่วยงาน
ต่างๆ ในหมู่บา้น  

3)  ควรวิจยัเก่ียวกบัการประเมินประสิทธิภาพสายตรวจของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น 
เจา้หนา้ท่ีตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต อาสาสมคัรป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือน      (อปพร.) 
เทศบาลตาํบลหลกัหก ตาํรวจมหาวิทยาลยัรังสิต และศูนยก์ูภ้ยัเมืองเอก 
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แบบสอบถาม 
เร่ือง แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา   

กรณศึีกษามหาวทิยาลยัรังสิต 
ตอนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 คาํช้ีแจง โปรดทาํเคร่ืองหมาย   หรือเติมขอ้ความลงในช่องวา่งตรงตามความเป็นจริง 

1. เพศ 
�  ชาย   �  หญิง 
 

2. อาย ุ
�  ตํ่ากวา่ 18  ปี  �  18 - 25 ปี 
� 26 - 35 ปี  �  36 - 45 ปี 
�  46 - 55 ปี  �  56 - 65 ปี  
�  65 ปีข้ึนไป 
 

3. สถานภาพ 
�  โสด   �  สมรส              �  หมา้ย / หยา่     � แยกกนัอยู ่
 

4. ระดบัการศึกษาสูงสุด 
�  ตํ่ากวา่ปริญญาตรี  � ปริญญาตรี 
�  ปริญญาโท   �  ปริญญาเอก 
 

5. อาชีพ 
�นกัเรียน นกัศึกษา  � ขา้ราชการ พนกังานรัฐวสิาหกิจ 
� พนกังานบริษทัเอกชน �ธุรกิจส่วนตวั อาชีพอิสระ   
�อ่ืนๆ กรุณาระบุ…………..………….. 
 

6. รายได ้
�  ตํ่ากวา่ 10,000 บาท  �  10,001 – 20,000 บาท  
�  20,001 – 30,000 บาท   �  30,001 – 40,000 บาท  
�  40,001 – 50,000 บาท  �  มากกวา่ 50,000 บาท 
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7. สถานภาพในชุมชน 
� นกัศึกษา/บุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต (พกัอาศยัภายนอกหมู่บา้นเมืองเอก) ไม่ต้องตอบ
ข้อ 8  
� นกัศึกษา/บุคลากร มหาวิทยาลยัรังสิต (พกัอาศยัในหมู่บา้นเมืองเอก)   
�  ผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้นเมืองเอก 
�  อ่ืนๆ(โปรดระบุ)................................................................... 
 

8. จากขอ้ 7 หากท่านเป็นกลุ่มท่ีพกัอาศยัอยูใ่นหมู่บา้นเมืองเอก ท่านพกัอาศยัเป็นเวลา? 
�  นอ้ยกวา่ 1 ปี   �  1 – 5 ปี  
�  6 – 10 ปี     �  11 – 15 ปี  
�  16 -20 ปี   �  มากกวา่ 20 ปี 

 
ตอนที ่2 เกีย่วกบัปัจจัยทีก่่อให้เกดิอาชญากรรมและรูปแบของอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ในหมู่บ้านเมือง
เอก 
คาํช้ีแจง ตอนที ่2 - 5 โปรดทาํเคร่ืองหมายในช่องระดับความคดิเห็นซ่ึงแบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี ้
 5  หมายถึง เห็นด้วยมากทีสุ่ด 
 4  หมายถึง เห็นด้วยในระดบัมาก 
 3  หมายถึง เห็นด้วยในระดบัปานกลาง 
 2  หมายถึง เห็นด้วยในระดบัน้อย 
 1  หมายถึง  เห็นด้วยในระดับน้อยทีสุ่ด 
 

ประเด็นคาํถาม 
ระดับความคดิ 

5 4 3 2 1 

ท่านคดิว่าอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ในหมู่บ้านเมืองเอกมีสาเหตุมาจาก  
1. มีทางเขา้-ออกหลายช่องทางเปิดโอกาสใหผู้ก่้อเหตุหลบหนีไดง่้าย      
2. มีพื้นท่ีรกร้างขาดการดูแลเอาใจใส่      
3. ยามคํ่าคืนแสงสวา่งไม่เพยีงพอ      
4. ในพื้นท่ีส่วนกลางไม่มีกลอ้งวงจรปิด      
5. มีคนอยูอ่าศยัหนาแน่น      
6. มีร้านเหลา้ สถานบนัเทิงจาํนวนมาก      



136 
 

ประเด็นคาํถาม 
ระดับความคดิ 

5 4 3 2 1 
7. เป็นท่ีตั้งของมหาวิทยาลยั      
8. ฐานะความเป็นอยูท่ี่ดีของผูอ้ยูอ่าศยัในหมู่บา้น      
9. ปัญหายาเสพติด      

10. การพนนั (บ่อน, โตะ๊บอล)      
รูปแบบของอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ในหมู่บ้านเมืองเอก  

ความผดิเกีย่วกบัชีวติ ร่างกาย และเพศ  
1. ฆ่าผูอ่ื้น      
2. ทาํร้ายร่างกาย      
3. ทะเลาะวิวาท      
4. ข่มขืนกระทาํชาํเรา      
ความผดิเกีย่วกบัทรัพย์  
1. ปลน้ทรัพย ์      
2. จ้ีชิงทรัพย ์      
3. ลกัทรัพย ์      
4. โจรกรรมรถจกัรยานยนต/์รถยนต ์      

 
ตอนที ่3 การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรม 

ประเด็นคาํถาม 
ระดับความคดิ 

5 4 3 2 1 

ด้านการวางแผน  
1. ท่านมีส่วนร่วมในการวางแผนป้องกนัอาชญากรรม      
2. ท่านคิดวา่เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ เปิดโอกาสใหท่้านเขา้มามีส่วนร่วมใน
การป้องกนัอาชญากรรมมากนอ้ยเพยีงใด 

     

3. ท่านมีส่วนร่วมในการใหข้อ้มูลเก่ียวกบัอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน      
4. ท่านคิดวา่การป้องกนัอาชญากรรมเป็นหนา้ท่ีของทุกคน ทุกฝ่าย
ตอ้งร่วมมือกนั 

     

ด้านการปฏิบตั ิ  
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ประเด็นคาํถาม 
ระดับความคดิ 

5 4 3 2 1 
5. ท่านเคยร่วมอบรมหลกัสูตรเก่ียวกบัการป้องกนัอาชญากรรม      
6. เม่ือท่านพบการกระทาํความผดิในชุมชนท่านจะแจง้ใหเ้จา้หนา้ท่ี
ตาํรวจหรือผูเ้ก่ียวขอ้งทราบ 

     

7. ท่านไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีออกตรวจหรือเฝ้าระวงัอาชญากรรมใน 
หมู่บา้นเมืองเอก 

     

8. ท่านไดส้นบัสนุนเงิน ทรัพยสิ์น ส่ิงของ หรือร่วมแรงกบักิจกรรม
ป้องกนัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอก 

     

9. ท่านใหค้วามร่วมมือในการปฏิบติัตามกฎ ระเบียบต่างๆของ
สถานท่ีเพื่อรักษาความปลอดภยั 

     

ด้านการติดตามและประเมินผล  
10. ท่านมีความรู้สึกปลอดภยัในชีวิตและทรัพย ์      
11. ท่านมีความพงึพอใจในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีตาํรวจหรือ

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการป้องกนัอาชญากรรม 
     

12. ท่านคิดวา่อาชญากรรมในหมู่บา้นเมืองเอกลดลง      
13. ท่านคิดวา่การมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมมีความสาํคญั      
 
ตอนที ่4 การป้องกนัอาชญากรรม 

ประเด็นคาํถาม 
ระดับความคดิ 

5 4 3 2 1 
1. ท่ีพกัอาศยัของท่านมีระบบรักษาความปลอดภยั เช่น กลอ้งวงจร
ปิด, เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยั, ระบบคียก์าร์ด  

     

2. ก่อนออกจากท่ีพกัอาศยัท่านไดฝ้ากเพ่ือนบา้นใหช่้วยดูแล      
3. ท่านแต่งกายมิดชิด ไม่ล่อแหลมหรือใส่เคร่ืองประดบัจนเป็นท่ีล่อ
ตา ล่อใจเม่ือออกจากท่ีพกัอาศยั 

     

4. ท่านหลีกเล่ียงท่ีจะออกจากท่ีพกัอาศยัในเวลากลางคืน      
5. ท่านหลีกเล่ียงการเดินทางตามลาํพงั      
6. ท่านพกพาอุปกรณ์ป้องกนัตวั เพื่อป้องกนัอาชญากรรมท่ีจะเกิด      
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ประเด็นคาํถาม 
ระดับความคดิ 

5 4 3 2 1 
ข้ึนกบัตวัเอง 

7. ท่านติดตามขอ้มูล ข่าวสารเก่ียวกบัอาชญากรรมในหมู่บา้นเมือง
เอกอยูเ่สมอ 

     

8. ท่านคิดวา่การป้องกนัตนเองเป็นการปิดกั้นโอกาสท่ีจะเกิด
อาชญากรรม 

     

 
ขอ้เสนอแนะ
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 

**ขอขอบคุณทุกท่านท่ีกรุณาตอบแบบสอบถาม** 
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แบบสัมภาษณ์  

เร่ือง แนวทางการป้องกนัอาชญากรรมในชุมชนรอบสถาบันการศึกษา   

กรณศึีกษามหาวทิยาลยัรังสิต 

1. ช่ือ - นามสกลุ....................................................................................................อาย.ุ....................ปี 

 

2. สถานภาพในชุมชน

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................ 

 

3. ระยะเวลาท่ีอาศยั/ทาํงานอยูใ่นพ้ืนท่ี 

........................................................................................................................................................ 

4. อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน “หมู่บา้นเมืองเอก” มีรูปแบบใดบา้ง? 

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................ 

 

5. ท่านคิดวา่อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใน “หมู่บา้นเมืองเอก” มีสาเหตุมาจาก? 

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................ 
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6. โดยส่วนตวัท่านใหค้วามสาํคญักบัการป้องกนัปัญหาอาชญากรรมมากนอ้ยเพยีงใด?  

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................ 

 

7. ท่านมีส่วนร่วมในการป้องกนัอาชญากรรมใน “หมู่บา้นเมืองเอก” มากนอ้ยเพยีงใด? 

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................ 

 

8. ท่านคิดวา่การป้องกนัปัญหาอาชญากรรมใน “หมู่บา้นเมืองเอก” ใหมี้ประสิทธิภาพควรเป็น

เช่นใด? 

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................

........................................................................................................................................................ 
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*********************************************



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
การส่ือสารส่วนบุคคล 
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“พักอาศัยอยู่หอพักในหมู่ บ้านเมืองเอกต้ังแต่เข้ามาศึกษา มหาวิทยาลัยรังสิต เป็น
ระยะเวลา 4 ปี รูปแบบของอาชญากรรมท่ีพบในหมู่บ้านเมืองเอกส่วนใหญ่จะเป็นว่ิงราวทรัพย์ ปล้น 
จี้ชิงทรัพย์ เน่ืองมาจากแสงสว่างยามคํา่คืนตามถนนหรือซอยต่างๆไม่เพียงพอ  สาํหรับการมีส่วน
ร่วมในการป้องกันอาชญากรรมน้ันตนเองมีส่วนร่วมมากพอควร เน่ืองจากได้เข้ามาฝึกงานใน
สาํนักงานศิษย์เก่าและชุมชนสัมพันธ์ มีโอกาสได้ลงพืน้ท่ีและช่วยแก้ไขปัญหาเร่ืองแสงสว่างในหมู่
บ้านเมืองเอก ข้อเสนอแนะในการป้องกันปัญหาอาชญากรรมควรเพ่ิมตาํรวจสายตรวจในหมู่ บ้าน
เมืองเอกและแสงสว่างตามซอยและถนนให้มากขึน้” (นายพรสวรรค ์ พลสงคราม, การส่ือสารส่วน
บุคคล, 12 มกราคม 2561)  

 
“พักอาศัยในหมู่บ้านเมืองเอกมาเป็นระยะเวลา 4 ปี รูปแบบของอาชญากรรมท่ีพบในหมู่

บ้านเมืองเอกส่วนใหญ่ ว่ิงราวทรัพย์ ทะเลาะวิวาท และลกัขโมย มีสาเหตุมาจากทางท่ีไม่มีแสงสว่าง
เพียงพอ และมีจาํนวนเจ้าหน้าท่ีตาํรวจออกตรวจน้อย โดยส่วนตัวให้ความสําคัญกับการป้องกัน
อาชญากรรมค่อนข้างมาก โดยจะคอยระมัดระวังเร่ืองทรัพย์สินของตัวเองและคอยเตือนเพ่ือนๆ อยู่
เสมอ การมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมน้ันมีส่วนร่วมมากพอสมควร เน่ืองจากมีโอกาสได้
ลงพืน้ท่ีและช่วยแก้ไขปัญหาเร่ืองแสงสว่างในหมู่บ้านเมืองเอกขณะท่ีมาฝึกงานในสาํนักงานศิษย์เก่า
และชุมชนสัมพันธ์ ข้อเสนอแนะในการป้องกันปัญหาอาชญากรรมให้ได้ผล ควรเพ่ิมจํานวน
เจ้าหน้าท่ีตาํรวจออกตรวจในพืน้ท่ีชุมชน เพ่ิมแสงสว่างตามถนนและซอยในชุมชนให้มากขึน้ ขอ
ความร่วมมือจากคนในชุมชนให้ช่วยกันสอดส่องดูแลความปลอดภัยซ่ึงกันและกัน”(นายบรรจง  
ผดุงพฒัโนดม, การส่ือสารส่วนบุคคล, 12 มกราคม 2561)  
  

“อาศัยในเมืองเอกเป็นมา 4 ปี พบว่าอาชญากรรมท่ีมักเกิดขึน้ คือ การปล้น ว่ิงราวทรัพย์ 
และลักทรัพย์ในร้านสะดวกซ้ือ สาเหตุมาจากมีบางพืน้ท่ีมืดและเปล่ียว ซ่ึงบางคร้ังนักศึกษามักเดิน
คนเดียวจึงเกิดอันตรายได้ โดยส่วนตัวให้ความสาํคัญกับการป้องกันอาชญากรรมมาก เพราะคิดว่า
อันตรายมีอยู่ ทุกท่ีรอบตัวเรา และมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมค่อนข้างมาก เช่น ไม่
เดินทางไปไหน มาไหนคนเดียว หลีกเล่ียงการเดินทางผ่านท่ีเปล่ียว  สําหรับการป้องกันปัญหา
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกน้ันตนเองคิดว่าควรเพ่ิมจาํนวนตาํรวจหรือมีการจัดต้ังสถานีตาํรวจ
ในมหาวิทยาลยัรังสิต” (นางสาวอินธุอร  กลุาสา, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561)  

  
“อาศัยอยู่ ในพื้นท่ีมา 6 ปี พบว่าอาชญากรรมท่ีมักเกิดขึน้ คือ การปล้น และจี้ชิงทรัพย์ 

เน่ืองจากในหมู่บ้านมีพืน้ท่ีมืดและรกร้างค่อนข้างเยอะ โดยส่วนตัวให้ความสําคัญกับการป้องกัน
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อาชญากรรมมาก เพราะเป็นผู้หญิงคิดว่าอาจตกเป็นเหย่ือได้ทุกเม่ือ สําหรับการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันอาชญากรรมน้ันมีค่อนข้างมากเพราะมักจะตักเตือนคนรอบข้าง หรือคนรู้จักให้มีความ
ระมัดระวัง ไม่ประมาท สุดท้ายคิดว่าการป้องกันปัญหาอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอกให้มี
ประสิทธิภาพน้ันควรจัดให้มีการตรวจตราพืน้ท่ีโดยเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ เพ่ิมแสงสว่าง ปรับภูมิทัศน์
ไม่ให้มีพืน้ท่ีรกร้าง หรือท่ีลับตาคน” (นางสาวเบญจมยั  ชิว, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 
2561) 

“เข้ามาศึกษาในมหาวิทยาลัยรังสิตเป็นเวลา 6 ปีแล้ว อาชญากรรมในพืน้ท่ีเท่าท่ีทราบ คือ 
การว่ิงราวทรัพย์ เกิดมาจากการไม่ระมัดระวังตัวของเจ้าของทรัพย์สิน และมีพืน้ท่ีเปล่ียวมืด โดย
ส่วนตัวให้ความสาํคัญกับการป้องกันอาชญากรรมมากโดยการระมดัระวังตัวและทรัพย์สินอยู่ เสมอ 
แต่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอก ส่วนการป้องกันปัญหา
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกควรลดพืน้ท่ีเส่ียง เปล่ียว มืด” (นางสาวเหวิน  เจ้ิง, การส่ือสารส่วน
บุคคล, 15 มกราคม 2561 

“เข้ามาเรียนในมหาวิทยาลัยได้ประมาณ 1 ปี พบเห็นรูปแบบอาชญากรรม  คือ การขโมย
ของมีค่า เกิดจากการไม่ระวังตัวและไว้ใจในสถานท่ี ทาํให้วางของมีค่าไว้นอกสายตา ส่วนตัวแล้ว
ให้ความสําคัญกับการป้องกันอาชญากรรมค่อนข้างมากเน่ืองจาก เพ่ือนท่ีเรียนด้วยกันถูกขโมย
กระเป๋าขณะวางไว้บริเวณหน้าอาคารเรียน ในมหาวิทยาลัย ทาํให้เห็นว่าขนาดในมหาวิทยาลัยท่ีคิด
ว่าปลอดภัยแล้วแต่กลับมีมิจฉาชีพเข้ามาก่อเหตุได้ จึงควรเก็บของไว้กับตัวไม่วางไว้ในท่ีลับตา 
สาํหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมน้ันถือว่าน้อยมาก แต่ตนเองคิดว่า “เราควรดูแล
ของตนเองให้ดี ก่อนท่ีจะหวังให้ผู้ อ่ืนดูแล” การป้องกันอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอกให้มี
ประสิทธิภาพน้ันเห็นว่า ควรมีกล้องวงจรปิดในจุดท่ีสาํคัญ และผู้คนควรรู้ว่าเราควรระวังตัวเองให้
มากท่ีสุด” (นายภณ  ภทัรนวพล, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 

 
“เข้ามาเรียนในมหาวิทยาลัยได้ประมาณ 1 ปี พบเห็นรูปแบบอาชญากรรม  คือ การขโมย

ของมีค่า (ลกัทรัพย์) เกิดจากความเห็นแก่ตัวของคน ท่ีอยากได้ของคนอ่ืน ส่วนตัวให้ความสาํคัญกับ
การป้องกันอาชญากรรมมากเพราะการท่ีทรัพย์สินสูญหายในแต่ละคร้ังน้ันทาํให้เจ้าของลาํบากมาก 
สาํหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมน้ันมีน้อย เน่ืองจากเป็นนักศึกษาจึงใช้เวลาส่วน
ใหญ่กับการเรียนอย่างเดียว การป้องกันอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพน้ัน
ตนเองคิดว่า เร่ิมจากเจ้าของทรัพย์สินควรเกบ็ข้าวของๆตนให้มิดชิด รอบคอบและคอยระมัดระวัง
คนแปลกหน้า” (นางสาวสายรุ้ง  จิตร์ทยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2561) 



 145

“เข้ามาศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยรังสิต 2 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ในเมืองเอกเท่าท่ีทราบน้ันมี
การกระชากกระเป๋าบ่อยคร้ัง เน่ืองจากพืน้ท่ีในหมู่บ้านบางจุดมืดและเปล่ียวจึงเปิดโอกาสให้เกิดการ
ก่ออาชญากรรมมากขึน้  ส่วนตัวให้ความสาํคัญกับการป้องกันอาชญากรรมมาก ถ้าออกไปภายนอก
มหาวิทยาลัยก็จะพยายามไม่ไปคนเดียวจะไปกับเพ่ือน สําหรับการมีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรมก็มีบ้าง เช่น คอยเตือนเพ่ือนๆให้ระมัดระวังตัว การป้องกันอาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพน้ันตนเองคิดว่า ทุกคนท่ีอยู่ ในชุมชนควรให้ความร่วมมือกัน”
(นางสาวพราวบุญ  มีกลุ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 

  
“เข้ามาศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยรังสิต 2 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ในเมืองเอกน้ันพบว่ามีการ

กระชากกระเป๋า เน่ืองจากในหมู่บ้านมีทางเปล่ียวและมืดบางจุด ส่วนตัวไม่ค่อยได้ให้ความสาํคัญกับ
การป้องกันอาชญากรรมและการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมมากนัก การป้องกัน
อาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพน้ันตนเองคิดว่า ควรติดไฟตามทางเดินให้สว่าง
มากขึน้” (นายเสฏฐวฒิุ  พนัโยศรี, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 

 
“ เ ข้ามาศึกษาท่ีมหาวิทยาลัย รังสิตและพักอาศัยในเมืองเอกเป็นระยะเวลา  3  ปี 

อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ในเมืองเอกส่วนใหญ่น้ันเป็นการ จีชิ้งทรัพย์ เน่ืองจากในหมู่บ้านเมืองเอกน้ันมี
พืน้ท่ีรกร้างและมีจุดอับจุดเส่ียงหลายท่ี ส่วนตัวให้ความสําคัญกับการป้องกันอาชญากรรมและมี
ส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมมาก เน่ืองจากตนเองเป็นนักศึกษาทุนส่ิงประดิษฐ์จึงได้นาํเอา
ปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกมาคิดค้นส่ิงประดิษฐ์และสร้างเป็นเคร่ืองเตือนภัยติดต้ังตาม
พืน้ท่ีๆเป็นจุดเส่ียงเพ่ือแก้ปัญหาอาชญากรรมอีกทางหน่ึง สําหรับการป้องกันอาชญากรรมในหมู่
บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพน้ันตนเองคิดว่า เป็นเร่ืองของความร่วมมือกันท้ังผู้อยู่อาศัยในชุมชน 
มหาวิทยาลัยรังสิตในฐานะท่ีมีท้ังนักศึกษาและบุคลากรอาศัยอยู่ ในพื้นท่ีค่อนข้างมาก และ
เจ้าหน้าท่ีๆมีส่วนเก่ียวข้องในการป้องกันละปราบปรามอาชญากรรม” (นางสาววรรณชนก  รัศมี, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561) 

 
“ทาํงานมหาวิทยาลัยรังสิตมาเป็นเวลา 12 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ในเมืองเอกส่วนใหญ่

เป็นการชิงทรัพย์โดยเหย่ือคือนักศึกษาของมหาวิทยาลัย สาเหตุกเ็น่ืองมาจากการเจริญเติบโตของ
มหาวิทยาลยัทาํให้มีจาํนวนนักศึกษาซ่ึงเป็นประชากรแฝงในพืน้ท่ีเพ่ิมขึน้ โดยท่ีผู้คนท่ัวไปมกัคิดว่า
นักศึกษาส่วนใหญ่ของมหาวิทยาลยั ซ่ึงเป็นมหาวิทยาลยัเอกชนมีฐานะท่ีดี ประกอบกับหมู่บ้านเมือง
เอกมีทางเข้าออกหลายช่องทาง ตาํรวจในพืน้ท่ีมีจาํนวนน้อยเม่ือเทียบกับสัดส่วนประชากรในพืน้ท่ี 



 146

และพืน้ท่ีส่วนกลางในหมู่บ้านขาดกล้องวงจรปิด ส่วนตัวให้ความสาํคัญกับการป้องกันอาชญากรรม
ในพืน้ท่ีค่อนข้างมากเน่ืองจากต้องทาํงานร่วมกับชุมชน ทาํให้ได้รับทราบข้อมลู ปัญหาท่ีเกิดขึน้ การ
มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมทางสาํนักงานศิษย์เก่าและชุมชนสัมพันธ์ และหน่วยงานอ่ืนๆ 
ในมหาวิทยาลัย มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมโดย ร่วมกับหน่วยงานต่างๆ ในพืน้ท่ี เช่น 
สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต เทศบาลตาํบลหลักหก ศูนย์กู้ภัยเมืองเอก จัดโครงการอบรมให้
ความรู้โครงการตาสับปะรด เพ่ือสอนให้รู้จักสังเกตและจดจาํรูปพรรณสัณฐาน ส่ิงต่างๆรอบตัว คอย
ระแวดระวังเป็นหูเป็นตาซ่ึงกนัและกัน และเม่ือเกิดเหต ุควรจะต้องปฏิบัติอย่างไรในการประสานขอ
ความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่างๆ ให้แก่ นักศึกษา บคุลากร ผู้ประกอบการหอพัก สมาชิกกู้ภัยเมือง
เอก ตลอดจนผู้ขับข่ีรถจักรยานยนต์ สองแถว รับจ้าง โครงการสายตรวจพลเมืองโดยร่วมกับหอพัก
ตั้งเป็นเครือข่ายในการประสานข้อมลู การแจ้งข่าว สาํนักงานพัฒนาวินัยนักศึกษา ประชาสัมพันธ์ให้
ข้อมูล ติดต้ังป้าย ส่ือต่างๆและเดินรณรงค์ เพ่ือเตือนภัย ตาํรวจมหาวิทยาลัยรังสิต เป็นอีกหน่วยงาน
หน่ึงท่ีจัดต้ังขึน้มาตามดาํริของท่านอธิการบดี เพ่ือป้องกันอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึน้กับนักศึกษาและผู้
อยู่อาศัยในหมู่บ้านเมืองเอก มีหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานตาํรวจ คอยตรวจตรา ให้ความช่วยเหลือ
เม่ือเกิดเหตุไม่พึงประสงค์ นอกจากนีท้างมหาวิทยาลัยยังสนับสนุนอุปกรณ์ไฟฟ้าแสงสว่างให้กับ
ชุมชนอีกท้ังยงัเป็นผู้ประสานงานให้กับชุมชนในการให้เทศบาลนาํรถกระเช้าเข้ามาเปล่ียนหลอดไฟ
ตามถนนและซอยท่ีมีหลอดไฟชาํรุด หรือพืน้ท่ีรกร้างกจ็ะประสานงานให้เทศบาลเข้ามาปรับไถ เพ่ือ
ความปลอดภัยของทุกๆคน การป้องกันอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพควรจัด
ให้มีกล้องวงจรปิดทุกแยก ทุกชุมชน สัญญาณเตือนภัย สายตรวจท้ังเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ เจ้าหน้าท่ีศูนย์
กู้ภัยเมืองเอก และตาํรวจมหาวิทยาลยั โดยมหาวิทยาลยัให้การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ สุดท้ายนีต้้อง
ให้ทุกคน ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน โดยมหาวิทยาลยัพร้อมท่ีจะเป็น
ศูนย์กลางในการประสานงาน” (นายเชษฐา  อุปสิทธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 16 มกราคม 2561)   

 
“ทาํงานท่ีมหาวิยาลยัรังสิตเป็นเวลา 25 ปี พบว่ารูปแบบอาชญากรรมท่ีเกิดในหมู่บ้านเมือง

เอก ส่วนใหญ่เป็นลักษณะการชกชิง ว่ิงราวทรัพย์ เช่น การกระชากกระเป๋าในท่ีเปล่ียว การฉกชิง
โทรศัพท์มือถือขณะท่ีเจ้าของกาํลงัใช้งาน ซ่ึงสาเหตท่ีุทาํให้เกิดอาชญากรรมคิดว่าเป็นเร่ืองเก่ียวกับผู้
เสพยาเสพติด และการพนันในพื้นท่ี ส่วนตัวให้ความสําคัญกับการป้องกันปัญหาอาชญากรรม
ค่อนข้างมาก โดยเห็นว่า ตัวเจ้าของทรัพย์สินเองต้องมีความระมัดระวังตนเองเสียก่อน ไม่ประมาท 
สาํหรับส่วนร่วมในการป้องกันปัญหาอาชญากรรม เม่ือมีหน่วยงานท้ังภายในและภายนอก จัดอบรม
ให้ความรู้เก่ียวกับการป้องกันอาชญากรรม เช่นสาํนักงานพัฒนาวินัยนักศึกษา เดินรณรงค์ให้ความรู้
การป้องกันภัย สาํนักงานศิษย์เก่าและชุมชนสัมพันธ์ ร่วมกับ สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต จัด
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โครงการตาสับปะรด สร้างความปลอดภัยในชุมชน ตนเองให้ความร่วมมือในการเข้าร่วมฝึก อบรม 
ทุกคร้ัง การป้องกันอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอกน้ัน ถ้าจะให้มีประสิทธิภาพเจ้าหน้าท่ีตาํรวจ
สถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต มหาวิทยาลัยรังสิต และชุมชนเมืองเอก ควรต้องร่วมมือกัน”    
(นายอารมณ์  ฐานโพธ์ิ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)           

 
“เป็นคนพืน้ท่ีโดยกาํเนิด พบเห็นอาชญากรรมในพืน้ท่ีส่วนใหญ่ ได้แก่ ว่ิงราวทรัพย์ ปล้น 

จีชิ้งทรัพย์ ลกัทรัพย์ สาเหตุมาจากพืน้ท่ีในหมู่บ้านมีแสงสว่างไม่เพียงพอ ส่วนตัวให้ความสาํคัญกับ
การป้องกันอาชญากรรมมาก เน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงในหน้าท่ีๆจะต้องคอยดูแลความปลอดภัยให้กัน
นักศึกษา บุคลากร และบุคคลภายนอกท่ีเข้ามาติดต่อในมหาวิทยาลัย สาํหรับการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันอาชญากรรมด้วยอาชีพเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย และการเป็นผู้อยู่อาศัยในพืน้ท่ีจึงถือว่า
มีส่วนร่วมมากท้ังคอยสอดส่องดูแลความปลอดภัย และคอยเป็นหูเป็น ระวัง ป้องกันอันตรายท้ัง
ภายในมหาวิทยาลัยและชุมชน การป้องกันอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ ควร
เพ่ิมแสงสว่างและรถสายตรวจตามจุดอับ จุดเส่ียง” (นายวีรพนัธ์  สุขสืบผา่น, การส่ือสารส่วนบุคคล
, 18 มกราคม 2561)           

 
“รวมระยะเวลาท่ีศึกษาและทาํงานในมหาวิทยาลัยรังสิตเป็นเวลา 8 ปี อาชญากรรมใน

พืน้ท่ีมีหลายรูปแบบ เช่น ลักทรัพย์ ทะเลาะวิวาทและทาํร้ายร่างกาย มีสาเหตุมาจาก ชุมชนแออัด
รอบๆหมู่ บ้าน ในหมู่ บ้านมีจาํนวนประชากรแฝงมาก มีร้านเหล้ารอบๆมหาวิทยาลัย ส่วนตัวให้
ความสาํคัญกับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมอยู่ในระดับปาน
กลาง เช่นเร่ิมต้นจากการดูแลทรัพย์สินของตนเองและนาํประสบการณ์ท่ีพบเจอไปบอกต่อเพ่ือเป็น
กรณีศึกษา จัดกิจกรรมบรรยายเร่ืองความปลอดภัยและจัดโครงการศิลปะการป้องกันตัวให้กับ
นักศึกษาหรือผู้ ท่ีสนใจ การป้องกันอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ ควรเพ่ิมแสง
สว่างจัดทาํเคร่ืองเตือนภัยท่ีสาํคัญคือการดูแลตนเองให้ห่างไกลจากอันตราย เช่น หลีกเล่ียงการเดิน
ในท่ีเปล่ียวเพียงลาํพัง ไม่เดินพกพาของมีค่า ล่อตาล่อใจและแต่งกายให้มิดชิด” (นายฤกษช์ยั  กอ
โชคชยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)             

 
“ปัจจุบันทาํงานมหาวิทยาลยัรังสิตมาเป็นระยะเวลา 20 ปี พบว่าอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ใน

หมู่บ้านเมืองเอกส่วนใหญ่เป็นการชิงทรัพย์ ว่ิงราวทรัพย์ และลกัขโมย สาเหตุเน่ืองมาจากหมู่บ้านมี
ทางเข้า - ออกหลายช่องทางเปิดโอกาสให้ผู้กระทาํความผิดหลบหนีได้ง่าย ประกอบกับมีพื้นท่ี
เปล่ียวและมืด ส่วนตัวให้ความสําคัญกับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกัน
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อาชญากรรมอยู่ในระดับมาก เน่ืองจาก งานท่ีทาํน้ันตนเองเร่ิมเข้ามาในตาํแหน่งเจ้าหน้าท่ีรักษาความ
ปลอดภัยจนเป็นหัวหน้างานและปัจจุบันทาํงานในตาํแหน่งตาํรวจมหาวิทยาลยัรังสิต ซ่ึงเป็นหน้าท่ี
เก่ียวกับรักษาความปลอดภัย เฝ้าระวัง ป้องกันและระงับเหตุ ทาํงานร่วมกับหน่วยงานท้ังภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลัยมาโดยตลอด การป้องกันอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ
ควรปิดกันเส้นทางเดินรถให้เหลือแต่ช่องทางหลัก เพ่ิมแสงสว่างตามถนนหนทาง และปรับปรุง
พืน้ท่ีรกร้าง และสุดท้ายทุกคนท่ีอยู่อาศัยหรือทาํงานในนีต้้องช่วยกันให้ความร่วมมือในการป้องกัน
อาชญากรรม” (นายจาํเรียง  แกว้ภู่, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)  

 
“ทาํงานท่ีมหาวิทยาลัยรังสิตมา 10 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ส่วนใหญ่เป็น ชิงทรัพย์ มี

สาเหตมุาจากผู้ก่อเหตท่ีุติดยาเสพติด ส่วนตัวให้ความสาํคัญกับการป้องกันอาชญากรรมมากท่ีสุด แต่
ไม่มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม  สาํหรับการป้องกันอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มี
ประสิทธิภาพควรมีเจ้าหน้าท่ีตาํรวจมาตรวจความเรียบร้อยทุกๆ 2 ช่ัวโมง และมีเจ้าหน้าท่ีรักษา
ความปลอดภัยมากขึน้” (นางสาวชลญดา  หลา้ธรรม, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)            

 
“ทาํงานท่ีมหาวิทยาลัยรังสิตมา 10 ปี อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ส่วนใหญ่เป็น ชิงทรัพย์ มี

สาเหตุมาจากอาชญากรเห็นว่าผู้ ท่ีอาศัยในหมู่บ้านเมืองเอกเป็นคนมีฐานะทางการเงินท่ีดีซ่ึงกห็มาย
รวมถึงนักศึกษามหาวิทยาลัยรังสิตด้วย ส่วนตัวให้ความสําคัญกับการป้องกันอาชญากรรมมาก
เพราะปัจจุบันมีผู้ เข้ามาอยู่ อาศัยมากกว่าในอดีตควรจัดเวรยามในมุมมืดและจุดล่อแหลม”            
(นายชยัวฒิุ  คงพนู, การส่ือสารส่วนบุคคล, 18 มกราคม 2561)            

 
“อาศัยในเมืองเอกมา 30  ปี อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ส่วนใหญ่เป็น ว่ิงราว จี ้ชิงทรัพย์ ร้านค้า 

ร้านเสริมสวย ร้านตัดผม มีสาเหตุมาจากชุมชมโดยรอบมีผู้ เสพยาเสพติด อาชญากรมาจาผู้ เสพยา 
และนักศึกษาแต่งกายล่อแหลม ส่วนตัวให้ความสาํคัญกับการป้องกันอาชญากรรมมากโดยจะคอย
เตือนนักศึกษาเร่ืองการแต่งกายไม่ให้ล่อแหลม ไม่เดินในท่ีเปล่ียวคนเดียว ไม่สะพายกระเป๋าโดยไม่
ระมัดระวัง มีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมโดยการเตือนร้านค้า เช่นร้านเสริมความงามให้ 
ล๊อคประตูไว้เสมอเพ่ือป้องกันโจรผู้ ร้าย การป้องกันอาชญากรรมในหมู่ บ้านเมืองเอกให้มี
ประสิทธิภาพควรเพ่ิมสายตรวจและเพ่ิมไฟฟ้าแสงสว่าง” (นางภาวนา  สินวรคุปต,์ การส่ือสารส่วน
บุคคล, 18 มกราคม 2561) 
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“เข้ามารับผิดชอบในเทศบาลตาํบลหลักหกมาตั้งแต่ปี 2552 จริงๆสภาพสังคมเดิมเป็น
หมู่บ้านปิดสภาวะแวดล้อมค่อนข้างดี ปัญหาสภาพสังคมในหมู่บ้านเมืองเอกเกิดขึน้จากความเส่ือม
โทรมของสังคม ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมตามมา มีการขยายตัวของเศรษฐกิจ ขยายตัวของ
ชุมชนอันเน่ืองมาจากการขยายตัวของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมาหลังการเกิดของหมู่ บ้านแต่
มหาวิทยาลัยเติบโตผิดหูผิดตาช่วง 20 ปีท่ีผ่านมา ปัญหายาเสพติด กลุ่มผู้ ใช้แรงงานท่ีอยู่รอบๆ 
เพราะฉะน้ันปัญหายาเสพติดกเ็กิดขึน้จากกลุ่มคนเหล่านี ้อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ตามมาผมไม่มัน่ใจว่า
มนัเยอะแค่ไหนอย่างท่ีผมเรียน แต่ท่ีเป็นข่าวดังๆกจ็ะมีมาโดยตลอดเป็นช่วงๆ คือมนัจะดังกต่็อเม่ือ
เป็นคดีอุกฉกรรจ์ ส่วนท่ีมนัไม่ดังท่ัวไปอย่างเช่น จอดรถโดนทุบ ขโมยขึน้บ้าน ด้านการมีส่วนร่วม
ทางเทศบาลกมี็เจ้าหน้าท่ี อปพร.ออกตรวจยามคํา่คืน มีรถกระเช้าออกให้บริการเปล่ียนหลอดไฟฟ้า
แสงสว่างเพียงแต่หลอดไฟฟ้าได้รับความอนุเคราะห์จากมหาวิทยาลัยรังสิต เน่ืองจากหมู่บ้านเมือง
เอกเป็นพืน้ท่ีของเอกชน ทางเทศบาลไม่สามารถเอางบประมาณมาใช้ในส่วนนีไ้ด้ ส่วนพืน้ท่ีรกร้าง
ท่ีมีหญ้าลํา้ออกมาท่ีผิวจราจรกน็าํรถเข้าไปไถ การแก้ปัญหามองว่าเน่ืองจากหมู่ บ้านเมืองเอกเป็น
หมู่ บ้านเอกชนขนาดใหญ่ประกอบด้วยหลายโครงการ ไม่ได้เป็นพื้นท่ีสาธารณะ การบังคับใช้
กฎหมายในท่ีเอกชนกจ็าํกัดด้วยเง่ือนไข ต้องไปดูกฎหมาย เช่น การพัฒนาทาํไม่ได้ ดังน้ันต้องมีการ
ยินยอมมอบพื้นท่ีให้เป็นสาธารณะทางเทศบาลจึงจะมีอํานาจในการเข้ามาบริหารจัดการ
สาธารณูปโภค อาทิเช่น ไฟฟ้า ถนนหนทางท่อระบายนํา้ ติดต้ังกล้องวงจรปิด ทาํให้พืน้ท่ีมีความ
ปลอดภัยขึน้ได้” (นายทวีวิทย ์พนัธชาติ, การส่ือสารส่วนบุคคล, 23 ธนัวาคม 2560)            

 
“ปัญหาอาชญากรรมในพืน้ท่ีถือว่าเยอะ มีการลกัขโมย ปล้น ชิงทรัพย์ เน่ืองมาจากปัญหา

ยาเสพติดสาเหตเุกิดจากผู้เสพยาเสพติดต้องการหาเงินมาซ้ือยาเสพติด จึงก่อเหตุอาชญากรรมเพ่ือให้
ได้มาซ้ือทรัพย์สิน เงิน ทองในการท่ีจะมาแลกเปล่ียนเป็นยาเสพติด ซ่ึงทางเทศบาลฯมีการบาํบัดทุก
ปี และระบบเศรษฐกิจท่ีไม่ดีด้วย ในฐานะท่ีเป็นสมาชิกเทศบาลตาํบลหลกัหกและผู้อยู่อาศัยในพืน้ท่ี
มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหานีใ้นรูปแบบของคณะกรรมการเมืองเอกฝ่ังเหนือออกตรวจเพ่ือป้องปราม
และมีการแจ้ง/ประสานข้อมลูไปยงัสถานีตาํรวจภูธรปากคลองรังสิต 

สาํหรับการป้องกันปัญหาอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ  
1. อยากให้แต่ละบ้านรู้จักกันมากท่ีสุดเพ่ือท่ีจะได้ดูแลฝากบ้านเป็นหูเป็นตากันได้ 
2. จัดให้มีสายตรวจท้ังเจ้าหน้าท่ีตาํรวจและตาํรวจมหาวิทยาลยัรังสิต 
3. เพ่ือเป็นการป้องกันเหตุนักศึกษาและผู้อยู่อาศัยในเมืองเอกควรแต่งกายไม่ล่อแหลม

ถึงแม้ว่าในพืน้ท่ีจะยังไม่มีคดีข่มขืนกต็าม มีแต่เหตุชิงโทรศัพท์มือถือของมีค่า” (นายวิโรจน์  บุญ
รอด, การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 
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“อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่เป็นลักษณะ โจรขึ้นบ้าน และชิงทรัพย์ สาเหตุ
เน่ืองมาจากมีทางเข้าออกหลายจุด ซ่ึงบางจุดผู้ ท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการดูแลพืน้ท่ี (เทศบาลฯ) กลับ
เป็นผู้ดาํเนินการเสียเอง คือเปิดช่องทางริมหมู่บ้านให้เป็นเส้นทางเข้า-ออกสาํหรับรถจักยานยนต์เพ่ือ
อาํนวยความสะดวกให้แก่ชุมชนริมคลอง แต่ในขณะเดียวกันทาํให้ช่องทางนี้กลายเป็นช่องทาง
หลบหนีสาํหรับผู้ ท่ีเข้ามาก่อเหตุในหมู่บ้าน โดยส่วนตัวนอกจากเป็นผู้อยู่อาศัยในหมู่บ้านเมืองเอก
แล้วยงัดาํรงตาํแหน่งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลตาํบลหลกัหก และประธานชุมชนเมืองเอกโครงการ 5 
จึงให้ความสําคัญกับการป้องกันอาชญากรรมและมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม
ค่อนข้างมาก เน่ืองจากดูแลตนเองแล้วยังต้องดูแลลูกบ้านด้วย สําหรับการป้องกันอาชญากรรมใน
หมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพ ควรปิดช่องทางเข้าออกเลก็ๆรอบหมู่บ้าน ติดต้ังกล้องวงจรปิด 
และท่ีสําคัญทุกคนต้องให้ความร่วมมือคอยสอดส่องเป็นหูเป็นตา” (นายสกุลชาติ  นาเมืองรักษ ์, 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 

 
 “อยู่อาศัยในหมู่ บ้านเมืองเอกเป็นเวลา 25 ปี อาชญากรรมท่ีมักเกิดขึน้ คือ จี้ ชิงทรัพย์ 

ขโมยขึน้บ้าน เน่ืองมาจากตาํบลหลกัหกมีลกัษณะของชุมชน 2 แบบ คือภายในหมู่บ้านเมืองเอก และ
ชุมชนริมคลองรอบนอกหมู่ บ้าน ซ่ึงมีความแตกต่างในเร่ืองของฐานะความเป็นอยู่ คือสภาพของ
หมู่บ้านท่ีมีทางเข้าออก นอกจากถนนท่ีเป็นเส้นทางหลกัแล้ว ยงัมีการเปิดเส้นทางโดยชาวบ้าน และ
เทศบาล เพ่ือให้สะดวกต่อการเดินทางรถด้วยจักรยานยนต์เข้าออกหมู่ บ้าน กลายเป็นช่องทาง
หลบหนีได้ด้วย ในเมืองเอกมีนักศึกษาอยู่ เป็นจาํนวนมากซ่ึงอาชญากรมองว่าเป็นขมุทรัพย์ จาํนวน
ของประชากรท่ีไม่สะท้อนความเป็นจริง นักศึกษาและบุคลากรท่ีมีจาํนวนคนมากกว่าผู้อยู่อาศัยใน
ชุมชนหลายเท่าตัวไม่ได้แจ้งย้ายเข้ามา ทาํให้การจัดสรรกาํลังเจ้าหน้าท่ีตาํรวจไม่ได้สัดส่วนกับ
จาํนวนประชากรในพืน้ท่ีประสิทธิภาพของท้องถ่ิน คือเทศบาลต้องจัดสรรงบประมาณ และสร้าง
ระบบให้สอดคล้องกับความเป็นจริง ไม่ใช่ดูตามทะเบียนบ้านอย่างเดียวเพราะมหาวิทยาลัยมี
ประชากรหมนุเวียนอยู่ทุกปี 

ด้านการป้องกันอาชญากรรมและการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมน้ันตัวเองมี
ความพยายามอย่างถึงท่ีสุด ได้เข้ารับการอบรมจากเจ้าหน้าท่ีตาํรวจท่องเท่ียวอยธุยาในการเป็นสาย
ตรวจทางนํา้ และจักรยาน เป็นสมาชิกวิทยสุมคัรเล่น พร้อมท้ังให้คาํแนะนาํศูนย์กู้ภัยเมืองเอกในการ
วางแผนแบ่งส่วนงาน ช่วยงานห้องวิทยสุถานีตาํรวจ บางคร้ังอุปกรณ์ชาํรุดยังช่วยจัดหาไปให้ มอง
ว่าการป้องกันอาชญากรรมน้ันต้องผสมผสาน ไม่ใช่งานของหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง ท้ัง
มหาวิทยาลยั ตาํรวจ เทศบาล 
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การป้องกันอาชญากรรมในหมู่บ้านเมืองเอกให้มีประสิทธิภาพคงต้องเร่ิมจากหน่วยงาน
ราชการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ คือ เทศบาลตาํบลหลักหก กาํนัน ผู้ใหญ่บ้าน สถานีตาํรวจภูธรปาก
คลองรังสิต ร่วมกับ มหาวิทยาลัยรังสิต และชุมชนท้ัง 19 ชุมชน (ในเมืองเอก 10 นอกเมืองเอก 9) 
ร่วมกันจัดทาํแผนและจัดสรรงบประมาณ ติดต้ังกล้องวงจรปิด” (นายไตรสร  ปราโมช ณ อยธุยา , 
การส่ือสารส่วนบุคคล, 22 มกราคม 2561) 

 
“อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ในหมู่ บ้านเมืองเอกเป็นลักษณะท่ีเก่ียวกับทรัพย์ เช่นจี้ ชิงทรัพย์ 

กระชากกระเป๋า พบว่าปัญหาท่ีเกิดขึน้เกิดจากการไม่มีส่วนร่วมของคนในชุมชน กับหน่วยงาน
ปกครองท้องถ่ินท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการดูแล ส่วนตัวให้ความสําคัญกับการป้องกันอาชญากรรม
ค่อนข้างมาก และมีส่วนร่วมกับชุมชนและหน่วยงานต่างๆ เช่น มหาวิทยาลัยรังสิต เจ้าหน้าท่ีตาํรวจ 
เทศบาล ฯลฯ ในทุกกิจกรรมท่ีมีประโยชน์ต่อชุมชนและส่วนรวม การแก้ปัญหาอาชญากรรมเป็น
เร่ืองของหน้าท่ี ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วมของทุกคน ทุกฝ่าย ตั้งแต่ตัวบุคคล ชุมชน 
หน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้อง มหาวิทยาลยัสิต” (นายวีระภทัร ณะเสน, การส่ือสารส่วนบุคคล
, 22 มกราคม 2561) 
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