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 วิทยานิพนธ์ น้ี  เ ป็นการศึกษาถึงการยื่นคําขอรับชําระหน้ีในคดีล้มละลาย ตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 โดยศึกษากรณีหน้ีโทษปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดี

ลม้ละลาย ว่าหากลูกหน้ีในคดีลม้ละลายตอ้งรับผดิใหล้งโทษปรับ รัฐจะตอ้งนาํค่าปรับทางอาญามา

ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายเหมือนกบัเจา้หน้ีประเภทอ่ืนๆ หรือรัฐมีสิทธิจะไดรั้บชาํระหน้ี

ค่าปรับทางอาญาเต็มจาํนวนโดยไม่ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย โดยเป็นการศึกษาวิจยั

เอกสาร และการเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราช
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 ผลจากการวิจยัพบว่า พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดั

แจ้งในเร่ืองหน้ีท่ีต้องยื่นคาํขอรับชําระหน้ีในคดีลม้ละลาย จึงทาํเกิดปัญหาในการตีความทาง

กฎหมายของศาลฎีกาอยา่งแคบว่าหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้น คือหน้ีในทาง

แพ่งเท่านั้น ดงันั้นหน้ีโทษปรับทางอาญาจึงไม่ต้องยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย แต่ให้มี

สิทธิบงัคบัเอาจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายเต็มจาํนวน โดยอา้งว่าการบงัคบัโทษ

ปรับทางอาญาเป็นการบงัคบัโดยอาํนาจรัฐ ทาํใหเ้กิดปัญหากระทบต่อสิทธิของเจา้หน้ีผูสุ้จริตในคดี

ลม้ละลายท่ีไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย และเป็นการใชอ้าํนาจรัฐท่ีเกินขอบเขตทาํให้เอกชน

ไดรั้บความเสียหาย 
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 จากผลการศึกษา มีข้อเสนอแนะในเร่ืองการยื่นคําขอรับชําระหน้ีในคดีล้มละลาย

นอกเหนือจากท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 บญัญติัไว ้ดงัน้ี (1) แกไ้ขเพ่ิมเติมคาํ

นิยามคาํว่าหน้ีให้ชดัแจ้งไวใ้น มาตรา 6 แห่งพระราชบญัญัติลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 โดยให้

หมายความรวมถึง โทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ของรัฐดว้ย  (2)  

แก้ไขเพ่ิมเติมเร่ืองลาํดับการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีล้มละลายให้ชัดแจ้งไว ้ในมาตรา 130 แห่ง

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 โดยใหร้ะบุหน้ีโทษปรับทางอาญาไวล้าํดบัเช่นเดียวกบั

เจา้หน้ีไม่มีบุริมสิทธิ (3) แกไ้ขเพ่ิมเติมเร่ืองการหลุดพน้จากหน้ีโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีไดรั้บ

การปลดลม้ละลายไวใ้หช้ดัเจนในมาตรา 77 โดยระบุว่าแมลู้กหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลายลูกหน้ีก็

ไม่หลุดพน้จากโทษปรับทางอาญา 
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 This thesis is a study on the application for repayment of debt in a bankruptcy case 

according to the Bankruptcy Act B.E. 2483. The thesis studies on debt of criminal fines of debtors 

in a bankruptcy case that if the debtor in the bankruptcy case is liable to fine penalty, the state 

must bring criminal fines to file for repayment of debt in abankruptcy case as other types of 

creditors in bankruptcy case or the state is entitled to full repayment of criminal fines without 

application for repayment of debt in a bankruptcy case. This is a documentary study and 

comparison with foreign law i.e.the United States,the United Kingdom,the Federal Republic of 

Germany and the guideline to draft a bankruptcy law of the Commission on International Trade 

Law.  

 

 The research found that the Bankruptcy Act B.E .2483 is not explicitly prescribed on the 

debt must be applicate for repayment of debtin a bankruptcy case lead to the problem with the 

narrow interpretation of the law of the Supreme Court. The Supreme Court rule that the debt must 

be applicate for repayment of debt in a bankruptcy case is only civil debt. Therefore, the debt of 

criminal fines is not required to file for repayment of debt in a bankruptcy case. However,the state 

hasthe right to enforce from the property division of the debtor in a bankruptcy case in full. The  

reason thatthe penalties imposed by the state power lead to the problem affects the rights of honest  

creditors in a bankruptcy case that have followed the procedure of the law. Moreover,it is the 

exercise of state power beyond the scope of state power untilthe private sector has been damaged 
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 The research are suggestions other than those set out in the Bankruptcy Act B.E. 2483 

about the application for repayment of debt in bankruptcy case as follows: (1) Amend the 

definition of debt as expressly provided in section 6 of the Bankruptcy Act B.E. 2483 that 

including debt of criminal fines, penalty and forfeiture of property for the benefit of the state. (2) 

Amendments to the division of property in bankruptcy are expressly provided in section 130 of the 

Bankruptcy Act B.E. 2483 to specify the debt of criminal fines in the same order as the creditors 

have no preferential. (3) Amendments to the release of debt of criminal fines if the debtor has been 

released from bankruptcy in section 77 clearly states that even if the debtor was insolvent debtor, 

the debtor is not discharged out of a criminal fines. 
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บทที่ 1 

 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและสภาพของปัญหา 

 

 กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ในการจัดการรวบรวมและจาํหน่าย

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพ่ือนาํมาแบ่งแก่เจ้าหน้ีทั้งหลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 

2483 บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะเข้าสู่กระบวนการลม้ละลายไดก้็ต่อเม่ือลูกหน้ีมีทรัพยสิ์น

มากกว่าหน้ีสิน กล่าวคือลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั (Insoivent)  และในกรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา

เป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็นจาํนวนไม่น้อยกว่า 1,000,000 บาท ในกรณีท่ี

ลูกหน้ีเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็นจํานวนไม่น้อยกว่า 

2,000,000 บาท โดยหน้ีนั้นอาจกาํหนดจาํนวนไดโ้ดยแน่นอนไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงกาํหนดชาํระโดย

พลนัหรือในอนาคตก็ตาม0

1 เม่ือศาลลม้ละลายกลางพิจารณาได้ความจริงตามน้ี ศาลก็จะมีคาํสั่ง

พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดลูกหน้ี  เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยก์็เขา้มามีอาํนาจในการจดัการและจาํหน่าย

ทรัพย์สินของลูกหน้ีเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซ่ึงจะตกแก่ลูกหน้ี และมีอาํนาจ

ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้องหรือต่อสูค้ดีใดๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 1

2ส่วนบรรดา

                                                                    

 1พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 9 บญัญติัว่า เจ้าหน้ีจะฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลายไดก้็

ต่อเม่ือ 

 (1) ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 

 (2) ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็นจาํนวนไม่น้อยกว่า

หน่ึงลา้นบาท หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกค์นเดียวหรือหลายคนเป็นจาํนวนไม่น้อยกว่า

สองลา้นบาท และ 

 (3) หน้ีนั้นอาจกาํหนดจาํนวนไดโ้ดยแน่นอนไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงกาํหนดชาํระโดยพลนัหรือในอนาคตก็

ตาม 

 2พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 22  บญัญติัว่า เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยล์ูกหน้ีไว้

เดด็ขาดแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่ผูเ้ดียวมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 
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เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีต้องมีหน้าท่ีตอ้งมาขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายภายในกาํหนดเวลา

ตามท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 91 บญัญติัไว้23หรือหากยืน่เกินกาํหนดเวลา

ตามมาตรา 91  เจา้หน้ีมีคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องต่อศาลว่าเจา้หน้ีประสงค์จะยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี 

และแสดงถึงเหตุสุดวิสยัท่ีตนไม่อาจยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไดท้นัภายใน3

4 ตามมาตรา 91/1 หากเจา้หน้ี

ไม่ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเจา้หน้ียอ่มไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย 

 การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีนั้นเจา้หน้ีทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา เจา้หน้ี

ท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ต่คดีแพ่งนั้นอยูร่ะหว่างพิจารณา เจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง หรือเจา้หน้ี

ของรัฐเช่น กรมสรรพากร กรมศุลกากร หรือกรมสาํนกังานประกนัสงัคม ก็ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี

เช่นเดียวกนัจะอาศยัอาํนาจบงัคบัชาํระท่ีตนมีอยู่บงัคบัชาํระหน้ีของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไม่ได ้

เจ้าหน้ีทุกคนต้องมายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเพ่ือรับส่วนแบ่งท่ีเท่าเทียมกนัในคดีลม้ละลาย เพ่ือให้

เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายลม้ละลายท่ีตอ้งการชาํระสะสางหน้ีสินของลูกหน้ีให้แก่เจา้หน้ี

อยา่งเท่าเทียมกนัและไม่เป็นการใหเ้ปรียบแก่เจา้หน้ีรายใดรายหน่ึง 

                                                                                                                                                                                                   

 (1) จดัการและจาํหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือกระทาํการท่ีจาํเป็นเพื่อให้กิจการของลูกหน้ีท่ีคา้งอยู่

เสร็จส้ินไป 

 (2) เกบ็รวบรวมและรับเงิน หรือทรัพยสิ์นท่ีตก ไดแ้ก่ลูกหน้ี หรือซ่ึงลูกหน้ีมีสิทธิไดรั้บจากผูอ้ื่น 

 (3) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใดๆ ท่ีเกี่ยวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
3พระราชบัญญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 91 บญัญัติว่า เจ้าหน้ีซ่ึงจะขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่กต็าม ตอ้งยืน่คาํขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในกาํหนดเวลาสอง

เดือนนบัแต่วนัโฆษณาคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ดด็ขาด แต่ถา้เจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจักรเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะ

ขยายกาํหนดเวลาใหอ้ีกไม่เกินสองเดือน 

 คาํขอรับชาํระหน้ีนั้นตอ้งทาํตามแบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสิน และขอ้ความระบุถึง

หลักฐานประกอบหน้ีและทรัพย์สินอย่างหน่ึงอย่างใดของลูกหน้ีท่ียึดไว้เป็นหลักประกันหรือตกอยู่ในความ

ครอบครองของเจา้หน้ี 
4พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 91/1 บญัญติัว่า ถา้เจ้าหน้ีไดย้ื่นคาํขอรับชาํระหน้ี

ภายในกาํหนด เวลาตามมาตรา 91 วรรคหน่ึง ใหเ้จา้หน้ีมีคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องยืน่ต่อศาลว่าเจา้หน้ีประสงคจ์ะยื่น

คาํขอรับชาํระหน้ีและแสดงเหตุสุดวิสัยท่ีตนไม่อาจยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไดท้นัภายในกาํหนดเวลา เม่ือศาลเห็นว่า

กรณีเป็นเหตุสุดวิสัยและมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะให้เจ้าหน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ี ให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้ี

รายนั้นยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 

 เจา้หน้ีท่ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ีตามวรรคหน่ึงใหมี้สิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเฉพาะ

ทรัพยสิ์นท่ีมีอยูภ่ายหลงัจากการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจ้าหน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ี ทั้งน้ีไม่กระทบถึงการใดท่ีศาล 

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้าํเนินการไปแลว้ 
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 ในเร่ืองการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 

2483 น้ี ไดเ้กิดปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติังานของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ในการขอรับชาํระหน้ี

ค่าปรับทางอาญา โดยศาลฎีกาไดมี้คาํวินิจฉัยเก่ียวกบัการขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดี

ลม้ละลาย  เป็นคดีหมายเลขแดงท่ี 5252/2559 สรุปใจความสาํคญัไดว้่า “การบงัคบัโทษปรับเป็นการ

ใชอ้าํนาจรัฐเก่ียวกบัการลงโทษทางอาญาแก่จาํเลยท่ี 1 เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้เป็นอาํนาจของศาลท่ีจะ

บงัคบัโทษปรับแก่จาํเลยท่ี 1 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคหน่ึง ผู ้

ร้องในฐานะพนกังานอยัการมีอาํนาจบงัคบัใหจ้าํเลยท่ี 1 ชาํระค่าปรับเต็มจาํนวนท่ีกาํหนดไวใ้นคาํ

พิพากษาการท่ีจาํเลยท่ี 1 ถูกศาลมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด และบรรดาเจา้หน้ีของจาํเลยท่ี 1 จะตอ้ง

ขอรับชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของจาํเลยท่ี 1 ต่อผูค้ดัคา้นตาม พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 

27, 91 วรรคหน่ึง และมาตรา 94 แต่คดีน้ีศาลและผูร้้องมิใช่เจา้หน้ีของจาํเลยท่ี 1 อีกทั้งค่าปรับก็มิใช่

หน้ีตามท่ีบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย แต่การชาํระเงินค่าปรับหรือการบงัคบัโทษปรับ

เป็นการใช้อาํนาจรัฐเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยศาลและพนักงานอยัการเป็นผู ้

บงัคบัใชก้ฎหมายเพ่ือใหจ้าํเลยท่ี 1 ชาํระค่าปรับตามท่ีบญัญติัไวใ้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

29 โดยไม่จาํตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีต่อผูค้ดัคา้นเช่นเดียวกบัหน้ีเงินในคดีแพ่ง มิฉะนั้นแลว้การ

ลงโทษทางอาญาจะไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะกฎหมายอาญาจัดเป็นกฎหมาย

มหาชนว่าดว้ยความผดิและโทษทางอาญาเป็นบทบญัญติัถึงความเก่ียวพนัระหว่างเอกชนกบัรัฐ ทั้ง

การกระทาํความผดินั้นยงัไดช่ื้อว่ากระทบกระเทือนต่อมหาชนเป็นส่วนรวม จึงไม่อยู่ในบงัคบัของ

พระราชบญัญติัลม้ละลายซ่ึงผูร้้องจะตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี” 

 จากคาํพิพากษาฎีกาดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นว่า คาํวินิจฉยัของศาลฎีกาท่ีวินิจฉยัว่าค่าปรับทาง

อาญามิใช่หน้ีท่ีตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี พนกังานอยัการไม่ใช่เจา้หน้ีการบงัคบัโทษปรับเป็นการใช้

อาํนาจรัฐเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา พนกังานอยัการจึงไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีใน

คดีลม้ละลายและใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์าํส่งเงินค่าปรับเต็มจาํนวน ดว้ยความเคารพในในคาํ

พิพากษาศาลฎีกา ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัมีปัญหาทั้งในทางกฎหมายและในทางปฏิบติังานของเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยห์ลายประการ ดงัน้ี 

 ประการแรก ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวนิยามของหน้ี ซึงส่งผลต่อพระราชบญัญติัลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483 เน่ืองจากพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนัไม่มีบท

นิยามคําว่าหน้ีไว ้โดยเฉพาะให้มีความหมายเพียงไรค่าปรับทางอาญาจะถือเป็นหน้ีตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 หรือไม่ 

 ประการท่ีสองปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาใน

คดีลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 พนักงานอยัการในฐานะรัฐไม่อยู่ใน
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บงัคบัตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย และสามารถใชอ้าํนาจบงัคบัทางปกครองให้กระทบ

สิทธิของเจา้หน้ีอ่ืนๆ ไดห้รือไม่ 

 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบักบับุริมสิทธิและลาํดบัการไดรั้บชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย 

หากในคดีลม้ละลายปรากฏว่าสามารถรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดแ้ต่ทรัพยสิ์นนั้นเป็นทรัพย์

หลกัประกนัของเจา้หน้ีท่ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ี เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะตอ้งดาํเนินการส่งเงิน

ค่าปรับให้แก่รัฐ โดยไม่คาํนึงถึงบุริมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดห้รือไม่และ

ค่าปรับในคดีอาญายกเวน้เร่ืองบุริมสิทธ์ิในคดีแพ่ง และลาํดับการรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย 

ค่าปรับคดีอาญาจะอยู่ในลาํดบัใดในการแบ่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามพระราชบัญญติัลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483มาตรา 1305 ซ่ึงบญัญติัลาํดบัในการแบ่งทรัพยสิ์นไว ้7 ลาํดบั ไดแ้ก่ (1) ค่าใชจ่้าย

ในการจดัการมรดกของลูกหน้ี (2) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ี (3) ค่าปลงศพของลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป (4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวม

ทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4)  (5) ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาล 

หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์าํหนด (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสั่ง

พิทกัษท์รัพยแ์ละเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสัง่พิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้าํให้ลูกหน้ีซ่ึง

เป็นนายจา้ง ตามมาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ยการ

คุม้ครองแรงงาน (7) หน้ีอ่ืนๆ ดังนั้นเม่ือศาลฎีกาวินิจฉัยว่าค่าปรับอาญาไม่ใช่หน้ี แลว้จะให้เจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์บ่งเงินในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีส่งชาํระค่าปรับไดอ้ยา่งไร 

  

                                                                    

 5พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 130  บญัญติัว่าในการแบ่งทรัพยสิ์นให้แก่เจ้าหน้ีนั้น 

ใหช้าํระค่าใชจ่้ายและหน้ีสินตามลาํดบัดงัต่อไปน้ี 

 (1) ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกของลูกหน้ี 

 (2) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

 (3) ค่าปลงศพลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 

 (4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (3)  

 (5) ค่าธรรมเนียมของเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาล หรือเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์

กาํหนด 

 (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพย ์และเงินท่ีลูกจ้างมีสิทธิไดรั้บ

ก่อนมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์พื่อการงานท่ีไดท้าํใหลู้กหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้ง ตามาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยต์ามกฎหมายว่าดว้ยคุม้ครองแรงงาน 

 (7) หน้ีอื่นๆ  

 ถา้มีเงินไม่พอชาํระเตม็จาํนวนหน้ีในลาํดบัใดใหเ้จา้หน้ีในลาํดบันั้นไดรั้บเฉลี่ยตามส่วน 
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 ประการสุดทา้ย ปัญหาในการบงัคบัชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาเม่ือลูกหน้ีไดรั้บการปลด

ลม้ละลายไม่ว่าโดยผลของกฎหมายหรือโดยคาํสั่งศาล ลูกหน้ีจะหลุดพน้จากการบงัคบัชาํระหน้ี

ค่าปรับทางอาญาจากรัฐดว้ยหรือไม่ 

 ดงันั้นผูศึ้กษา จึงเห็นความสาํคญัท่ีตอ้งศึกษาคน้ควา้เพ่ือหากระบวนการท่ีชดัเจนเก่ียวกบั

การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายโดยศึกษาแนวคิดทฤษฎี หลกั

กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพย ์รวมทั้งเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา  

 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีกระบวนการ ขั้นตอน ของการยืน่คาํ

ขอชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย 

 

 1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงสภาพปัญหาของคาํวินิจฉัยของศาลฎีกา เก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระ

หน้ีค่าปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

 

 1.2.3 เพ่ือศึกษากฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ซ่ึง

บญัญติัเก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

 

 1.2.4 เพ่ือหาแนวทางในแกไ้ขปรับปรุง มาตรการทางกฎหมายในการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี

โทษปรับทางอาญากบัลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย    

 

1.3 สมมตฐิานของการศึกษา 

  

 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 กาํหนดให้มีกระบวนการในการยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีเม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดทั้งหน้ีของเอกชนและหน้ีของรัฐแต่ในกรณีท่ีลูกหน้ีใน

คดีลม้ละลายกระทาํความผิดอาญาและต้องโทษปรับคาํพิพากษาฎีกากาํหนดให้พนักงานอยัการ

ไดรั้บชาํระหน้ีค่าปรับเต็มจาํนวนและไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนโดยมิตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี 

ซ่ึงทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อเจา้หน้ีผูสุ้จริตท่ีไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไว ้ทั้งน้ีแมแ้ต่หน้ีภาษีอากรซ่ึง

เป็นหน้ีของรัฐกฎหมายยงักาํหนดให้ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี อีกทั้งโทษปรับทางอาญาเป็นการ
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กระทาํความผดิของลูกหน้ีเองการบงัคบักระทบถึงสิทธิเจา้หน้ีผูสุ้จริตในคดีลม้ละลายย่อมไม่เป็น

ธรรม จึงควรบญัญติักฎหมายไวโ้ดยชดัแจง้ใหน้าํหน้ีค่าปรับทางอาญามายืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาถึงกฎหมายไทย ไดแ้ก่ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดี

ลม้ละลาย พ.ศ.2542 ศึกษาตาํรา บทความ และเอกสารวิชาการต่างๆ ศึกษากฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา  ประเทศสหราชอาณาจกัร ประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนี และแนวทางการร่าง

กฎหมายล้มละลาย ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ                   

ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยืน่เก่ียวกบัคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

 

1.5 วธีิการดําเนินการศึกษา 

 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีใชว้ิธีการศึกษาวิจยัทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา

รวบรวมขอ้มูลจากหนังสือ ตาํราทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ บทความต่างๆ และเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 

รวมทั้งสืบคน้ขอ้มูลสารสนเทศอิเล็กทรอนิกส์ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนได้

นาํมาประมวลเป็นขอ้มูลในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวคิด หลกักฎหมาย ตลอดจนทฤษฏีทาง

กฎหมายท่ีใชใ้นกฎหมายไทย และกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือหาขอ้สรุปและเสนอแนะแนวทางท่ี

ควรจะปรับปรุงพฒันากฎหมายลม้ละลายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาของ

ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 

 1.6.1 ทาํใหท้ราบถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี ของการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีใน

คดีลม้ละลาย 
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 1.6.2 ทาํใหท้ราบถึงสภาพปัญหาของคาํวินิจฉยัของศาลฎีกา เก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระ

หน้ีค่าปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

 

 1.6.3 ทํา ให ้ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย เ ป รี ย บ เ ทีย บ ร ะ ห ว ่า ง ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย

ต่างประเทศ ซ่ึงบัญญัติเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาของลูกหน้ีในคดี

ลม้ละลาย 

 

 1.6.4 ทาํใหไ้ดแ้นวทางในแกไ้ขปรับปรุง มาตรการทางกฎหมายในการยื่นคาํขอรับชาํระ

หน้ีโทษปรับทางอาญากบัลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย  

 

1.7 นิยามศัพท์ 

 

 โทษปรับ หมายถึง โทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํผดิ 

 

 คดีอาญา หมายถึง คดีเก่ียวกบัการกระทาํท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผดิและมีโทษทาง

อาญา 

 

 คดีล้มละลาย หมายถึงคดีท่ีศาลลม้ลายกลางพิจารณาแลว้ไดค้วามว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้

ตวัคือมีทรัพยสิ์นมากว่าหน้ีสิน กรณีบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน

เป็นจาํนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงลา้นบาท และกรณีนิติบุคคลเป็นหน้ีเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือ

หลายคนเป็นจาํนวนไม่นอ้ยกว่าสองลา้นบาท และศาลลม้ละลายกลางมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยลู์กหน้ี 

 

  การย่ืนคาํขอรับชําระหนี้ หมายถึง การท่ีเจา้หน้ีของลูกหน้ีท่ีถูกศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย์

เด็ดขาด มาขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายภายในกาํหนดเวลา 2 เดือน นับแต่วนัท่ีโฆษณาคาํสั่ง

พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด หากเจา้หน้ียืน่ไม่ทนัภายในกาํหนดระยะเวลาดงักล่าว กฎหมายยงักาํหนดให้

เจา้หน้ีอาจยืน่ขอรับชาํระหน้ีไดเ้ม่ือเจา้หน้ียืน่คาํร้องต่อศาลลม้ละลายกลางโดยแสดงเหตุให้ศาลเห็น

ว่าเจา้หน้ีมีความประสงค์ขอรับชาํระหน้ีและมีเหตุสุดวิสัยท่ีไม่อาจขอรับชาํระหน้ีได้ทนัภายใน

กาํหนดเวลา 
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 เจ้าหนี ้หมายถึง เจา้หน้ีมีประกนัและเจา้หน้ีไม่มีประกนั ซ่ึงไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย 

 

 ลูกหนี้ หมายถึง ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซ่ึงศาลลม้ละลายกลางมีคาํสั่งพิทักษ์

ทรัพย ์

 

 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หมายถึง เจ้าพนักงานของกรมบังคับคดีเป็นผูมี้วุฒิ และ

คุณสมบติั ไดรั้บแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม ใหเ้ป็นเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์อง

ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ซ่ึงกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายรวมถึงบุคคลผูไ้ดรั้บมอบหมาย

จากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์หป้ฏิบติัการแทน 

 

  กระบวนพิจารณาคดี ล้มละลาย หมายความว่า กระบวนพิจารณาซ่ึงบัญญัติไว ้ใน

พระราชบญัญติัน้ี ไม่ว่าจะกระทาํต่อศาลหรือต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ั้งแต่เร่ิมคดีจนถึงส้ินสุด 

 

  พทิักษ์ทรัพย์ หมายความว่า พิทกัษท์รัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ว่าเด็ดขาดหรือชัว่คราว 
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บทที่ 2 

 

แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขอรับชําระหนี้                                                                       

โทษปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย 

 

 

 กฎหมายลม้ละลาย มีวตัถุประสงคใ์นการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีอยู่ทั้งหมดเพ่ือ

นํามาแบ่งแก่เจ้าหน้ีทั้งหลายท่ีได้ยื่นคาํขอรับชําระหน้ีในคดีลม้ละลาย ไม่ว่าหน้ีนั้นจะมีอยู่ใน

ปัจจุบนัหรือในอนาคตก็ตาม  ถา้เป็นหน้ีท่ีกาํหนดจาํนวนไดโ้ดยแน่นอนเจา้หน้ีก็ตอ้งยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีทั้งส้ิน และกระบวนการลม้ละลายถือเป็นมาตรการสุดทา้ยท่ีเจา้หน้ีจะไดรั้บชาํระหน้ีคืน

จากลูกหน้ี โดยเจา้พนักงานพิทกัษ์จะเป็นผูด้าํเนินการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี จัดการและ

จาํหน่ายทรัพยสิ์น และมีอาํนาจดาํเนินการใดๆ เก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพ่ือให้เกิด

ประโยชน์ต่อกองทรัพยสิ์น ดงันั้นหากเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ม่ไดด้าํเนินการจดัการทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัลม้ละลายก็จะทาํให้เกิดความเสียหายต่อเจา้หน้ีท่ีไดย้ื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีภายในกาํหนดไว ้และไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายแต่อย่างใด

ดงันั้นการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทาง

อาญาในคดีลม้ละลายจึงมีความสาํคญัอยา่งมาก 

 

2.1 แนวคดิทฤษฎทีี่เกี่ยวข้องกับหนี้ 

                    

 บุคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะถูกฟ้องลม้ละลายไดก้็ต่อเม่ือบุคคลนั้นไม่สามารถชาํระหน้ี

ไดแ้ละปรากฏว่ามีหน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์น หากเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีไม่นอ้ยกว่าหน่ึงลา้นบาท

และนิติบุคคลเป็นหน้ีไม่น้อยกว่าสองลา้นบาท ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483 ดงันั้นจึงไดค้วามว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะถูกฟ้องลม้ละลายไดก้็ตอ้งเป็น

ลูกหน้ีของเจา้หน้ีรายหน่ึงรายใดและไม่สามารถชาํระหน้ีได ้ดงันั้นผูศึ้กษาจึงทาํการศึกษาในเร่ือง

ความหมายของหน้ี และทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน้ีเสียก่อนเพ่ือนาํไปประกอบการวิเคราะห์

ปัญหาเก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย 
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 2.1.1 ความหมายของหนี ้ 

 “ หน้ี” (Obligation) เป็นนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซ่ึงฝ่ายหน่ึงตอ้งกระทาํการ

อยา่งใดอยา่งหน่ึงใหแ้ก่อีกฝ่ายหน่ึง ฝ่ายท่ีตอ้งกระทาํการนั้นเรียกว่า “ลูกหน้ี” หน้ีท่ีจะเกิดข้ึนไดน้ั้น

ตอ้งมีการกระทาํระหว่างบุคคล ตั้งแต่ 2 คน ข้ึนไปการกระทาํนั้นตอ้งมุ่งนิติสัมพนัธ์ท่ีผูกพนัตาม

กฎหมาย ซ่ึงการกระทาํแบ่งแยกออกเป็น 3 ประเภทคือ (1) การกระทาํโดยทัว่ไป (2) การกระทาํการ

โดยละเวน้ (3) การกระทาํการโอนทรัพยสิ์น 

 “หน้ี” หมายถึงภาระหนา้ท่ี หรือความเป็นเจา้หน้ีซ่ึงถา้มองทางดา้นเจา้หน้ีแลว้ “หน้ี” ถือ

เป็นสินทรัพย ์อนัเป็นส่วนหน่ึงแห่งกองทรัพยสิ์นของเจา้หน้ี แต่เม่ือมองทางดา้นลูกหน้ี “หน้ี” เป็น

ความผิดดา้นการเงินของลูกหน้ี0

6หน้ีเป็นความผูกพนัระหว่างสองฝ่ายท่ีแต่ละฝ่ายมีภาระหน้าท่ีท่ี

จะตอ้งปฏิบติัระหว่างกนัและกนั บางกรณีผูกพนัไปยงับุคคลภายนอก กฎหมายโรมนัรับรู้เร่ืองหน้ี

มาก่อนกฎหมายระบบอ่ืนๆ แต่ Gius อาจารยผ์ูส้อนกฎหมายท่ียิ่งใหญ่ของโรมนักลบัไม่ไดใ้ห้คาํ

จาํกดัความคาํว่า “หน้ี” ไวแ้ต่อย่างใด อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมาย จสัติเนียนไดอ้ธิบายว่าหน้ีเป็น 

“ความผกูพนัซ่ึงลูกหน้ีจะตอ้งชาํระหน้ีตามกฎหมาย”1

7  

 หน้ีในภาษาโรมนั เรียกว่า Obligatio เป็นคาํละติน ซ่ึงหมายถึงพนัธะหรือความผูกพนัตาม

กฎหมายโรมนั “หน้ี” จึงเป็นพนัธะหรือความผกูพนัระหว่างลูกหน้ีและเจา้หน้ีซ่ึงไดก่อใหเ้กิดเหนา้ท่ี

และความรับผิดชอบในการชาํระหน้ีทางฝ่ายลูกหน้ี และก่อให้เกิดสิทธิหรืออาํนาจทางฝ่ายเจา้หน้ี

เหนือลูกหน้ีเพ่ือท่ีจะบังคับให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี แต่ภายหลงักลายเป็นพนัธะหรือความผูกพนัตาม

กฎหมาย ซ่ึงเจา้หน้ีคงมีอาํนาจเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเท่านั้น 

 “ความผกูพนัทางกฎหมาย” หรือ “พนัธะทางกฎหมาย” เป็นเสมือน “โซ่” ท่ีล่ามลูกหน้ีไว้

กบัเจา้หน้ีเม่ือใดไดรั้บการชาํระ “โซ่” น้ีก็จะคลายออกจากลูกหน้ีทาํให้ลูกหน้ีพน้สภาพจาการเป็น 

“หน้ี”2

8 

 

 

 

 

 

                                                                    
6จาก หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะหนี ้  (น.19),โดย  จ๊ีด เศรษฐบุตร, 2546 , พิมพ์คร้ังท่ี 14, กรุงเทพฯ: 

โครงการตาํราและวารสารนิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
7จาก หนี ้(น.20),โดย โสภณ รัตนากร,2547,พิมพค์ร้ังท่ี 7,กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพนิ์ติบรรณาการ. 
8จาก โสภณ รัตนากร, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 7 (น. 22) 
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 2.1.2 ทฤษฎ ีกฎหมายเกีย่วกบัหนี ้โดยทั่วไป3

9   

 ในทางทฤษฎีของกฎหมายไดมี้แนวความคิดเก่ียวกบัหน้ีโดยทัว่ไป ซ่ึงท่านอาจารยโ์สภณ 

รัตนากร ไดเ้ขียนไวใ้นหนังสือเร่ือง “หน้ี” ท่ีท่านไดจ้ดัทาํข้ึนโดยนาํมาจากหนังสือกฎหมายของ

ต่างประเทศ ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

  2.1.2.1 ทฤษฎีเจตนา หรือทฤษฎีอตัตวิสยั  

 เป็นทฤษฎีเน้นความสําคญัของเจตนาว่าเป็นปัจจยัสําหรับหน้ีทุกประเภท ความ

ผกูพนัทางกฎหมาย ซ่ึงก่อใหเ้กิดหน้ี เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างหน้าท่ี กบัสิทธิเรียกร้องอนัเกิดจาก

เจตนาของบุคคลทั้งสองฝ่าย 

 2.1.2.2 ทฤษฎีภาวะวิสยั 

 ทฤษฎีน้ีเกิดจากแนวคิดของนกักฎหมายเยอรมนั ซึงไม่ยอมรับทฤษฎีดั้งเดิมโดยถือ

ว่าหน้ีเป็นความสมัพนัธท์างดา้นภาวะวิสัยระหว่างกองทรัพยสิ์น 2 กอง มิใช่เป็นเร่ืองสิทธิส่วนตวั

ของเจา้หน้ีท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีทฤษฎีน้ีวิเคราะห์หน้ีดว้ยการเอาสภาพบงัคบัของกฎหมาย

เป็นจุดเร่ิมตน้โดยลูกหน้ีตอ้งตอบสนองต่อสิทธิของเจา้หน้ี และมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งชาํระหน้ีหากไม่

ปฏิบติัตามก็ตอ้งถูกฟ้องร้องบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

 2.1.2.3 ทฤษฎีระบบคู่ 

 เป็นทฤษฎีท่ีมีแนวความคิดใหม่ท่ีพฒันาจากกฎหมายเยอรมนัโบราณ โดยถือว่าหน้ี

ประกอบดว้ยองค์ประกอบ 2 ส่วน เก่ียวโยงกนั คือหน้าท่ีและความรับผิดแต่ก็มีหน้ีบางอย่างท่ีไม่

เก่ียวกบัความรับผดิ และความรับผดิบางอยา่งท่ีไม่เก่ียวโยงกบัหน้ี เช่นตวัประกนัหน้ีในสมยัโบราณ

มีความรับผดิโดยไม่มีหน้ี 

 

 2.1.3 แนวคดิทางกฎหมายเร่ืองหนีแ้ละการบังคบัชําระหนีจ้ากลูกหนี ้

 หลกัการท่ีสําคัญของกฎหมายลกัษณะหน้ีอยู่ท่ีการท่ีเจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องให้ลูกหน้ี

ปฏิบติัการชาํระหน้ีใหต้รงตามท่ีระบุไวใ้นมูลหน้ี ซ่ึงบญัญติัเป็นหลกัไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่ง

พาณิชยม์าตรา 194 ท่ีว่า “ ดว้ยอาํนาจแห่งมูลหน้ี เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิจะเรียกร้องใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีได ้

อน่ึงการชาํระหน้ีดว้ยงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึงยอ่มได ้” และมุ่งหมายท่ีจะช่วยบงัคบัให้เป็นไปตาม

มูลหน้ีซ่ึงเรียกว่า “ การชาํระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง” โดยบญัญติัเป็นหลกัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 320 ท่ีระบุว่า “อนัจะบงัคบัให้เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีเพียงบางส่วน หรือไดรั้บ

ชาํระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนผดิไปจากท่ีจะตอ้งชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีนั้น ท่านว่าหาอาจจะบงัคบัไดไ้ม่”   

                                                                    
9จาก โสภณ รัตนากร,อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 7 (น.17-18) 
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 เม่ือหน้ีเกิดข้ึนแลว้และถา้ลูกหน้ีไดรั้บชาํระหน้ีถูกตอ้งตามความประสงค์อนัแทจ้ริงแห่ง

มูลหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี หน้ีนั้นก็เป็นอนัระงบัส้ินไปไม่ปัญหาขอ้โตแ้ยง้กนัต่อไปอีก หากลูกหน้ีละลาย

ไม่ปฏิบัติการชาํระหน้ีตามสัญญาให้เจ้าหน้ีแลว้ กฎหมายก็ตอ้งเข้ามาเก่ียวขอ้งในอนัท่ีจะบังคับ

เพ่ือใหส้มประสงคข์องเจา้หน้ี เจา้หน้ีมีสิทธิฟ้องร้องต่อศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีต่อเจา้หน้ี โดย

กฎหมายไดว้างหลกัทัว่ไปในการบงัคบัชาํระหน้ีไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 

“ ถา้ลูกหน้ีละลายเสียไม่ชาํระหน้ีของตน เจ้าหน้ีจะตอ้งขอต่อศาลให้บังคบัชาํระหน้ีก็ได ้เวน้แต่

สภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องใหท้าํเช่นนั้นได ้

 เม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บงัคบัชาํระหน้ีได ้ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้กระทาํการ

อนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระทาํการอนันั้น โดยให้

ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายใหก้็ได ้แต่ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัใหก้ระทาํนิติกรรมอยางใดอยา่งหน่ึง ศาลจะสั่ง

ใหถื้อเอาคาํพิพากษาแทนการแสดงเจตนาก็ได ้

 ส่วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะให้งดเวน้การอนัใด เจ้าหน้ีจะเรียกร้องให้ร้ือถอนการท่ีได้

กระทาํลงแลว้นั้นโดยใหลู้กหน้ีเสียค่าใชจ่้าย และใหจ้ดัการอนัควรเพ่ือกาลภายหนา้ดว้ยก็ได ้

 อน่ึงบทบญัญติัในวรรคทั้งหลายท่ีกล่าวมาก่อนน้ี หากระทบกระทัง่ถึงสิทธิท่ีจะเรียกร้อง

เอาค่าเสียหายไม่” 

 จากบทบญัญติัมาตรา 213 ขา้งตน้สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 2.1.3.1 เง่ือนไขในการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ี 

 บทบญัญติัน้ีให้สิทธิแก่เจา้หน้ีท่ีจะบงัคบัชาํระหน้ีไดต่้อเม่ือลูกหน้ีละเลยไม่ชาํระ

หน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี ซ่ึงสิทธิดงักล่าวตอ้งฟ้องบงัคบัทางศาล การไม่ชาํระหน้ีของลูกหน้ีนั้นหมายความ

ว่าเม่ือหน้ีถึงกาํหนดชาํระแลว้ แต่ลูกหน้ีไม่ชาํระให้แก่เจา้หน้ี ทั้งท่ีลูกหน้ีมีความสามารถหรือยู่ใน

วิสยัท่ีชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีได ้แต่ลูกหน้ีมีเจตนาท่ีจะไม่ชาํระหน้ีหรือละเลยไม่สนใจท่ีจะชาํระหน้ี

ใหแ้ก่เจา้หน้ี โดยไม่มีขอ้แกต้วัตามกฎหมาย 

 2.1.3.2 ขอบเขตแห่งการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ี 

 แมว้่าการไม่ชาํระหน้ีของลูกหน้ีเป็นเหตุให้เจา้หน้ีใชสิ้ทธิบงัคบัชาํระหน้ีไดก้็ตาม 

แต่การใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีก็มีขอบเขตจาํกดัภายใตบ้ทบญัญติัน้ี โดยข้ึนอยูก่บัลกัษณะของหน้ีซ่ึงมีอยู่

ดว้ยการ 5 วิธี คือ  (1) สิทธิในการบังคับชาํระหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง (2) สิทธิในการเรียกให้

บุคคลภายนอกชาํระหน้ี (3) สิทธิในการถือเอาคาํพิพากษาแทนการแสดงเจตนา (4) สิทธิในการเรียก

ใหลู้กหน้ีเสียค่าใชจ่้ายในการร้ือถอน (5) สิทธิในการเรียกค่าเสียหายอนัเกิดจากการไม่ชาํระหน้ี 

 ผลของการไม่ชาํระหน้ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เจา้หน้ี กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัใหสิ้ทธิ

แก่เจ้าหน้ีในอนัท่ีจะเรียกค่าเสียหายได้อีกทางหน่ึงในการท่ีลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ีให้ตอ้งตามความ
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ประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 215 อนัเป็นแม่บท

ในการใชสิ้ทธิเจา้หน้ีในการท่ีจะเรียกเอาค่าเสียหาย อนัเป็นการทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

การท่ีลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ี 

 

 2.1.4 วธิีการใช้สิทธิของเจ้าหนี ้

 ในการดาํเนินการบงัดาํเนินการบงัคบัตามสิทธิของเจา้หน้ีจะตอ้งดาํเนินการภายใตว้ิธีการ

และขอบเขตแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แมเ้จา้หน้ีจะฟ้องร้องบงัคบัชาํระหน้ีและ

ศาลไดมี้คาํพิพากษาใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีตามท่ีเรียกร้อง อนัเป็นผลให้ลูกหน้ีตอ้งกลายเป็น

ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา โดยในคาํพิพากษาของศาลจะรับรองสิทธิท่ีเจา้หน้ีไดข้อตามมาตรา 213 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หากลูกหน้ีตามคาํพิพากษายงัไม่ยอมชาํระหน้ีอีกเจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาสามารถท่ีจะแถลงศาลเพ่ือดาํเนินการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ต่อไป 

    

 2.1.5 บ่อเกดิแห่งหนี ้

 บ่อเกิดแห่งหน้ีหรือมูลแห่งหน้ี แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ นิติกรรม กบั นิติเหตุ นิติ

กรรมได้แก่สัญญา นิติเหตุ ได้แก่ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ และบทบัญญัติของ

กฎหมาย เหตุท่ีพบบ่อยท่ีก่อใหเ้กิดหน้ี คือมูลเหตุจากสญัญาและละเมิด 

 สญัญา เป็นนิติกรรมสองฝ่าย สัญญาท่ีก่อให้เกิดหน้ีนั้นจะเป็นสัญญาท่ีมีช่ือตามเอกเทศ

สญัญา (บรรพ 3) ซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให ้จาํนอง จาํนาํ หรือเป็นสญัญาท่ีไม่มีช่ือ อาทิสญัญาประกวด

ราคา สญัญาประมูล 

 ละเมิด มีบญัญติัไว ้ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ความว่า “ผูใ้ด

อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นทาํละเมิด จาํตอ้งใชค่้า

สินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”จงใจหรือประมาทเลินเล่อทาํต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี  

 จดัการงานนอกสั่ง มีบญัญัติไว ้ในมาตรา 395 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ความว่า “ บุคคลใดเขา้ทาํกิจกรรมแทนผูอ่ื้น โดยเขามิขานวานใชใ้ห้ทาํก็ดี หรือโดยมิไดมี้สิทธิท่ีจะ

ทาํการงานนั้นแทนผูอ่ื้นดว้ยประการใดก็ดี ท่านว่าบุคคลนั้นจะตอ้งจดัการงานไปในทางการท่ีจะให้

สมประโยชน์ของตวัการตามความประสงคอ์นัแทจ้ริงของตวัการ หรือตามท่ีจะพึงสันนิษฐานไดว้่า

เป็นความประสงคข์องตวัการ” 
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 ลาภมิควรได ้มีบญัญติัไวใ้นมาตรา 406 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ความว่า   

“บุคคลใด ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นส่ิงใดเพราะการท่ีบุคคลอีกคนหน่ึงกระทาํเพ่ือชาํระหน้ีก็ดี หรือไดม้า

ด้วยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหน่ึง

เสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจาํตอ้งคืนทรัพยใ์หแ้ก่เขา…” 

 บทบญัญติัของกฎหมาย เช่นเม่ือมีบุคคลใดไม่ปฏิบติัตามกฎหมายและมีหน้าท่ีตอ้งชาํระ

ค่าปรับ หรือมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีตอ้งชาํระภาษี สิทธิหนา้ท่ีระหว่างสามี ภรรยา หรือ บุพการี-บุตร 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เป็นตน้ 

  

2.2 แนวคดิ ทฤษฎ ีและหลักการของการล้มละลาย 

 

 การลม้ละลายเป็นแกปั้ญหาการเป็นหน้ีของลูกหน้ีต่อเจา้หน้ีหากปล่อยให้ระยะเวลาผ่าน

ไปลูกหน้ีก็อาจมีหน้ีสินเพ่ิมข้ึน ทาํใหเ้กิดความเสียหายต่อเจา้หน้ีและต่อตวัของลูกหน้ีเอง ดงันั้นเม่ือ

มีขอ้สนันิษฐานว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัและมีจาํนวนหน้ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด เจา้หน้ีสามารถ

เลือกท่ีจะฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลายเพ่ือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยเ์ข้ามามีอาํนาจจัดการหน่าย

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพ่ือประโยชน์ร่วมกนัของเจา้หน้ีทั้งหลาย โดยสรุปแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการ

ท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายไดด้งัน้ี 

  

 2.2.1 แนวคดิของกฎหมายล้มละลาย 

 แนวคิดของกฎหมายลม้ละลายเกิดข้ึนมาตั้งแต่ยคุโรมนัและมีการเปล่ียนแปลงแนวคิดของ

ของหลกัการลม้ละลายไปตามสภาวะของสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมยั ในเบ้ืองต้นแนวคิดของ

กฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บชาํระหน้ีคืนจากทรัพยข์อง

ลูกหน้ีอยา่งเท่าเทียม และมีการปลดเปล้ืองหน้ีใหแ้ก่ลูกหน้ีเพ่ือให้โอกาสลูกหน้ีเร่ิมตน้ใหม่ทางการ

เงิน (Fresh Start) ประกอบกบัหลกัคุณธรรมเมตตาท่ีซ่อนอยูเ่บ้ืองหลงัแนวคิดน้ีเพ่ือใหโ้อกาสลูกหน้ี

ได้แก้ไขสถานะทางการเงิน และไม่ให้ถูกจาํกัดออกจากสังคมดว้ยผลร้ายจากการตกเป็นบุคคล

ลม้ละลายท่ีจะถูกกีดกนัใหอ้อกจากการเป็นสมาชิกของสงัคมตลอดไป4

10 

                                                                    
10จาก มาตรการฟ้ืนฟูลกูหนีท่ี้มกิีจการขนาดเลด็ภายใต้กฎหมายล้มละลาย (น.8),โดย ชยัณรงค์ เหลืองวิลยั, 

2542, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 
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 กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั

ใหต้อ้งรับการลงโทษถูกขบัออกจากสงัคมในช่วงระยะเวลาหน่ึงเพ่ือให้ลูกหน้ีดงักล่าวรับรู้ถึงความ

ผดิพลาดทางการเงินท่ีเกิดข้ึน เพ่ือต่อไปเม่ือเขา้สู่สงัคมแลว้จะไม่ทาํให้เกิดปัญหาทางการเงินอีกซ่ึง

จะมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศตามมาดว้ย การเสนอแนวคิดท่ีจะช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีตอ้งตก

เป็นบุคคลลม้ละลายมีอยู่หลายมาตรการตามกฎหมายลม้ละลายทั้งก่อนและหลงักระบวนการ

ลม้ละลายเพียงแต่แนวคิดท่ีจะใหลู้กหน้ีและเจา้หน้ีไดรั้บประโยชน์สูงสุดในการเขา้สู่กระบวนการ

ลม้ละลายแต่เพียงอยา่งเดียวไม่อาจทาํไดอ้ยา่งแทจ้ริงจึงตอ้งหาแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป 

 หลกัการท่ีสาํคญัสูงสุดของกฎหมายลม้ละลายก็คือประสงคใ์หเ้จา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีเสมอ

ภาคและทัว่หนา้กนั ซ่ึงหมายถึงหลกัความเท่าเทียมกนั และไดรั้บส่วนแบ่งในอตัราท่ีเสมอหน้ากนั

ในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีระหว่างเจา้หน้ีดว้ยกนั  

 

 2.2.2 ทฤษฎีที่ว่าด้วยการต่อรองของเจ้าหนี ้ 

 ทฤษฎีท่ีว่าด้วยการต่อรองของเจ้าหน้ี เห็นว่ากฎหมายลม้ละลายควรมีจะมุ่งหมายเพ่ือ

ประโยชน์ของเจา้หน้ี และบุคคลอ่ืนท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากการลม้ละลายของลูกหน้ีทั้งๆ ท่ีมิได้

เก่ียวขอ้งกบักฎหมายลม้ละลาย และไม่ควรปกป้องประโยชน์ของผูท่ี้มิใช่เจา้หน้ี 

 

 2.2.3 ทฤษฎีว่าด้วยชุมชน  

 ทฤษฎีว่าดว้ยชุมชนน้ีตรงขา้มทฤษฎีว่าดว้ยการต่อรองของเจา้หน้ี โดยถือประโยชน์ของ

มหาชนเป็นหลกั ไม่ว่าจะเป็นลูกจา้ง ผูท่ี้ติดต่อคา้ขายกบัลูกหน้ี รัฐบาล ผูบ้ริโภค เพ่ือนบา้น ชุมชน 

ทอ้งถ่ิน ผูท่ี้ร่วมอยูใ่นสงัคมกบัลูกหน้ี เพราะการลม้ละลายก่อใหเ้กิดปัญหาทางเศรษฐกิจในวงกวา้ง 

มิใช่เฉพาะปัญหาของเจา้หน้ีเท่านั้น 

 

 2.2.4 ทฤษฎีว่าด้วยการเข้าถึงค่านิยมอนัหลากหลาย 

 ทฤษฎีท่ีว่าดว้ยการเขา้ถึงค่านิยมอนัหลากหลาย น้ีเห็นว่านอกจากประโยชน์ของเจา้หน้ี

แลว้ ควรพิจารณาถึงส่ิงอ่ืนท่ีมีความสาํเร็จ เช่นการเผยแพร่ กระบวนการลม้ละลาย การคุม้ครองการ

ลงทุนของสาธารณะการยึดมัน่ใจจริยธรรมธุรกิจ การคุม้ครองประโยชน์ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งใน

การดาํเนินธุรกิจต่อไปของลูกหน้ีโดยศาลเป็นผูส้ร้างความเป็นธรรมและยติุธรรมให้มีประสิทธิภาพ

5

11 

                                                                    
11จาก กฎหมายล้มละลายฉบบัสมบรูณ์ (น.14),โดย วิชา มหาคุณ , 2549, กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ. 
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 2.2.5 หลกัการแบ่งทรัพย์สินภายใต้หลกัความเสมอภาค 

 หลกัการแบ่งทรัพยสิ์นภายใตค้วามเสมอภาค การพิจารณาตามหลกัแห่งความยติุธรรมและ

เพ่ือประโยชน์ร่วมกนัของบรรดาเจา้หน้ี โดยไม่ควรท่ีจะมีการแก่งแยง่กนับงัคบัเอากบักองทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ี จึงมีหลกัการแบ่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้หน้ีตามหลกัสดัส่วน ซ่ึงหมายถึงหลกัความเท่าเทียม

กนั และไดรั้บส่วนแบ่งในอตัราท่ีเสมอกนัในกองทรัพยสิ์นของลูกน้ีและทรัพยสิ์นท่ีนาํมาแบ่งชาํระ

หน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย 

 

 2.2.6 หลกัการเร่ิมต้นใหม่ 

 หลกัการเร่ิมตน้ใหม่เกิดข้ึนมาจากการใหอ้ภยัและการใหโ้อกาสลูกหน้ีเร่ิมตน้ใหม่ เกิดข้ึน

เม่ือช่วงกลางของศตวรรษท่ี 18 โดยวางบทบญัญติัอยา่งชดัเจนในประเทศสหรัฐอเมริกา หลกัการน้ี

ไดเ้ปล่ียนไปจาก “ระบบลงโทษ” มาเป็น “ระบบใหอ้ภยั” โดยให้โอกาสลูกหน้ีเร่ิมตน้ใหม่ทางการ

เงินดว้ยการปลดภาระหน้ีใหลู้กหน้ีแมว้่าในช่วงแรกจะเป็นการจูงใจให้ลูกหน้ียอมมอบทรัพยสิ์นท่ี

ซุกซ่อนอยู่เพ่ือใชใ้นการชาํระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีก็ตาม จนกระทั้งการให้โอกาสลูกหน้ีเร่ิมตน้ใหม่

ทางการเงิน มิใช่เพ่ือมุ่งหวงัจูงใจให้ลูกหน้ีให้ความร่วมมือเท่านั้นแต่เร่ิมคาํนึงถึงหลกัความมี

มนุษยธรรมและใหค้วามแก่ลูกหน้ีมากข้ึน 

 

 2.2.7 หลกัการคุ้มครองลูกหนี ้

 หลกัการคุม้ครองลูกหน้ี เป็นกระบวนการคุม้ครองลูกหน้ี หรือ Automatic Stay มีความ

ประสงคข์องกฎหมายลม้ละลายตอ้งการให้ลูกหน้ีไดรั้บโอกาสในการหยุดสภาวะการถูกบงัคบัคดี 

เพ่ือป้องกนัมิใหท้รัพยสิ์นของลูกหน้ีตอ้งถูกบงัคบัต่อไป กฎหมายลม้ละลายส่วนใหญ่จึงกาํหนดนับ

แต่วนัท่ีศาลมีคาํสัง่รับคาํร้องไวเ้พ่ือพิจารณาใหลู้กหน้ีเขา้สู่กระบวนการ Automatic Stay ทนัที เหตุท่ี

กฎหมายลม้ละลายสร้างมาตรการในการพกับงัคบัชาํระหน้ีข้ึนมาเพราะหลกัการพกับงัคบัชาํระหน้ี 

มีความสาํคญัอย่างยิ่งต่อกระบวนการในคดีลม้ละลาย โดยมีวตัถุประสงค์ 2 ประการ คือคุม้ครอง

เจา้หน้ีโดยการป้องกนัการแยง่กนับงัคบัชาํระหน้ีของเจา้หน้ีแต่ละราย ซ่ึงจะทาํให้เจา้หน้ีอ่ืนเสียหาย 

ประการท่ีสองคือเป็นมาตรการท่ีคุม้ครองลูกหน้ีโดยเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีไดมี้เวลาหยุดพกัจากการ

ฟ้องร้องบงัคบัคดีจากเจา้หน้ีทั้งหลาย เพ่ือใหลู้กหน้ีมีโอกาสเร่ิมตน้ใหม่อีกคร้ัง  
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 2.2.8 ความหมายของการล้มละลาย 

 ต า ม พ จ น า นุ ก ร ม  ฉ บับ ร า ช บัณ ฑิ ต ย ส ถ า น  พ . ศ . 2554 “ ล้ม ล ะ ล า ย ”  ห ม า ย ถึ ง 

ส้ินเน้ือประดาตวั หมดทรัพยส์มบติัของตวั พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ไม่มีนิยาม

ศพัทข์องคาํว่า “ การลม้ละลาย” ไว ้แต่การลม้ลายเป็นกระบวนการท่ีใชใ้นการแกไ้ขปัญหาหน้ีสิน

ของลูกหน้ีไม่ให้ลูกหน้ีไปดาํเนินการทาํธุรกรรมก่อหน้ีสินอ่ืนๆ เพ่ิมเติมกบับุคคลอ่ืนๆ และเพ่ือ

ประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลายและต่อตวัลูกหน้ีเอง 

 “ การลม้ละลาย ” หมายถึง กระบวนการแกไ้ขปัญหาหน้ีสินของลูกหน้ี โดยคาํสั่งพิทกัษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาดของศาลเพ่ือใหลู้กหน้ีหยดุทาํธุรกรรมทางการเงิน นิติกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์น โดยให้

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้มามีอาํนาจในการจดักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีรวบรวมทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ี และเขา้สู่การตกลงร่วมกนัของเจา้หน้ีทั้งหลายในการประชุมเจ้าหน้ีเพ่ือพิจารณาการ

ประนอมหน้ีของลูกหน้ีและอยู่ในความดูแลของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ละศาล  ภายใตก้รอบ

กฎหมายว่าลูกหน้ีควรลม้ละลายหรือไม่ 

 

 2.2.9 ววิฒันาการของกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย6

12 

 กฎหมายลม้ละลายของไทยนั้น พบว่ามีมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยุธยา อนัเน่ืองมาจากความ

จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการกาํกบัดูแลความเป็นอยู่ของลูกหน้ีซ่ึงใชห้น้ีไม่ได ้และในศุภมสัดุ 1278 ปีชวด

นกับตัรศก ไดต้รากฎหมายลกัษณะกูห้น้ีซ่ึงมีขอ้บงัคบัคลา้ยกนักบักฎหมายลม้ละลายอยู่บา้งแลว้7

13  

ต่อมาไดมี้การแกไ้ขวิธีพิจารณาเก่ียวกบัหน้ีสินลน้พน้ตวัอีก  3 คร้ัง เพ่ือใหมี้รูปลกัษณะเหมาะสมกบั

เหตุการณ์ของสงัคมในสมยันั้นๆ คร้ังแรกเม่ือ ร.ศ.110 เรียกว่าพระราชบญัญติัแกไ้ขลกัษณะกูห้น้ี ร.

ศ.110 คร้ังท่ีสอง เม่ือปี ร.ศ.127 เรียกว่าพระราชบญัญติั ร.ศ.127 และคร้ังท่ีสามเม่ือ ร.ศ.130 เรียกว่า

พระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ.130 ซ่ึงใชอ้ยู่จนถึงรัชกาลท่ี 8 จึงมีการแก้โดยรัฐสภาอีกคร้ังหน่ึง 

เรียกว่า พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ซ่ึงเป็นกฎหมายลม้ละลายท่ีใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจุบนัโดย

มีการแกไ้ขเพ่ิมเติม 9 คร้ัง 

ประวติักฎหมายลม้ละลายประเทศไทยอาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ยคุ ดงัน้ี 

 ยุคท่ีหน่ึง (ช่วงก่อนปี พ.ศ.2483) กฎหมายลม้ละลายในยุคน้ีจะมีวตัถุประสงค์ในการ

คุม้ครองเจา้หน้ีโดยตรง กล่าวคือมุ่งนาํทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดเพ่ือนาํเงินท่ีไดจ้าก

                                                                    
12จาก โครงการยกระดบัการบงัคับคดล้ีมละลายให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล (น.5-14),โดย กรมบงัคบัคดี 

,  2558 ,กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ . 
13จาก กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ คาํอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย (น.13),โดย  เอ.ซี.เลเดเกอร์, 

2549, พระนคร: กรุงเทพฯเดลิเมล.์ 
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การขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นมาแบ่งชาํระหน้ีให้แก่บรรดาเจา้หน้ี หากยงัไม่ชาํระอีกก็

ใหเ้จา้หน้ีเอาตวัลูกหน้ี รวมทั้งคนในครอบครัวและบริวารของลูกหน้ีออกขายเป็นทาสไดด้ว้ย ต่อมา

จึงไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายลดอาํนาจในการบงัคบัเอากบัเน้ือตวัร่างกายของลูกหน้ีดงักล่าว

โดยใช้วิธีการบงัคบัชาํระหน้ีท่ีมีมนุษยธรรมมากข้ึน อย่างไรก็ตามหลกักฎหมายลม้ละลายฉบับ

ต่อๆมาในยุคน้ีก็ยงัคงเป็นไปในลกัษณะท่ีมุ่งจะนาํทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นมาแบ่งชาํระหน้ีให้แก่

เจา้หน้ีโดยเท่าเทียมกนั อนัเป็นการแบ่งทรัพยสิ์นกนัตามหลกัสัดส่วน เพ่ือจดัการหน้ีสินของลูกหน้ี

ใหเ้สร็จส้ินไปเท่านั้นเอง 

 ยุคท่ีสอง (ช่วงระหว่างปี พ.ศ.2483 จนถึงก่อนปี พ.ศ.2541) กฎหมายลม้ละลายในยุคน้ี

ไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดของกฎหมายลม้ละลายต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายลม้ละลาย

ของประเทศองักฤษ ซ่ึงไดแ้ก่ Bankruptcy Act 1914 ท่ีผูร่้างกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยได้

นาํมาเป็นตน้แบบในการร่างพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ทาํให้กฎหมายลม้ละลาย

ของไทย มีความทนัสมยัอยา่งยิ่งในยุคสมยันั้น โดยมีการรับเอาแนวคิดใหม่ในการคุม้ครองลูกหน้ี

มากยิง่ข้ึน ไดแ้ก่ การตราบทบญัญติัว่าดว้ยคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดก่อนท่ีลูกหน้ีจะถูกพิพากษาให้

ตกเป็นบุคคลลม้ละลาย เพ่ือใหลู้กหน้ีมีโอกาสประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายกบับรรดาเจา้หน้ีก่อนได ้

โดยหากลูกหน้ีขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายกบัเจา้หน้ีสาํเร็จ ลูกหน้ีก็จะไม่ตอ้งถูกพิพากษาให้ตก

เป็นบุคคลลม้ละลาย 

 ยุคท่ีสาม (ช่วงตั้งแต่ปี พ.ศ.2541 จนถึงปัจจุบัน) กฎหมายลม้ละลายในยุคน้ีไดรั้บเอา

แนวความคิดใหม่ว่าดว้ยการฟ้ืนฟูกิจการของนิติบุคคลมาบญัญติัไวเ้พ่ิมเติมทั้งกิจการใหญ่ เน่ืองจาก

แต่เดิมนั้นกฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงคใ์นการจดักิจการของลูกหน้ีท่ีคา้งอยูใ่หเ้สร็จส้ินไป และ

ชาํระบญัชีโดยการนาํทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดเพ่ือนาํเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาด

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นมาแบ่งชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีเท่านั้น โดยไม่คาํนึงถึงมูลค่าของทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ีว่าจะลดนอ้ยถอยลงหรือไม่ และทาํใหกิ้จการของลูกหน้ีตอ้งส้ินสุดเอง อนัเป็นแนวความคิด

ในการจัดกิจการและทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดา ซ่ึงการจัดกิจการและ

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลในลกัษณะเดียวกบัการจดักิจการและทรัพยสิ์นในคดี

ลม้ละลายของลูกหน้ีบุคคลธรรมดายอ่มมีความไม่เหมาะสม และส่งผลเสียต่อทั้งเจา้หน้ีลูกหน้ีและ

สงัคมโดยรวม เน่ืองจากกระบวนการจดักิจการและทรัพยสิ์นคดีลม้ละลายปกติมีวตัถุประสงค์ใน

การชาํระหน้ีสินของลูกหน้ีใหเ้สร็จไปโดยการนาํทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดและนาํเงิน

ท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนั้นมาชาํระหน้ีให้แก่บรรดาเจา้หน้ี ดงันั้นการนํา

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดจึงเป็นไปในลกัษณะการแยกทรัพยสิ์นออกขายเป็นช้ินๆ 

มิไดข้ายรวมกนัไปทั้งกิจการ หรือขายทรัพยสิ์นในลกัษณะท่ีไม่สามารถนาํไปดาํเนินการผลิตสินคา้
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ต่อไดใ้นทนัที ซ่ึงทาํให้ราคาตํ่าส่งผลให้เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีในจาํนวนน้อยลงกว่าท่ีควรจะเป็น 

และภายหลงัจากท่ีการจดักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายเสร็จส้ินลง องค์กรธุรกิจ

ของลูกหน้ีย่อมส้ินสุดลงดว้ยการชาํระบญัชี ทาํให้ลูกหน้ีไม่สามารถรักษาองค์กรธุรกิจของตนได ้

ส่งผลใหลู้กจา้งของลูกหน้ีตอ้งตกงาน อนัจกัก่อใหเ้กิดปัญหาทางเศรษฐกิจและสงัคมตามมา  

 โดยล่าสุดพระราชบญัญติัลม้ละลายไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัลม้ละลาย 

(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2558 ซ่ึงมีผลใชใ้นวนัท่ี 27 สิงหาคม 2558 ท่ีผา่นมาโดยมีเหตุผลอนัเน่ืองมาจากการ

ท่ีกระบวนพิจารณา คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายท่ีกาํหนดใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์สนอคาํ

ขอรับชาํระหน้ีต่อศาล เพ่ือให้ศาลมีคาํสั่งรับชาํระหน้ีส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคาํขอมีความ

รวดเร็วข้ึนและสมควรกาํหนดรายละเอียดของคาํขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายให้ชดัเจน อีกทั้ง

สมควรท่ีจะกาํหนดใหเ้จา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในกาํหนดสามารถยืน่คาํร้องไดใ้นกรณีท่ีมี

เหตุสุดวิสยัรวมถึงการปรับปรุงบทกาํหนดโทษปรับใหเ้หมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมใน

ปัจจุบนั โดยมีประเด็นสาํคญัของการแกไ้ขเพิ่มเติมมี 5 ประการไดแ้ก่ 

 (1) กาํหนดรายละเอียดของคําขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายและอาํนาจของเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการตรวจคาํขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย กล่าวคือรายละเอียดของคาํขอ

ประนอมหน้ีอยา่งนอ้ยจะตอ้งกาํหนดลาํดบัการชาํระหน้ี จาํนวนเงินท่ีขอประนอมหน้ีแนวทางและ

วิธีการในการปฏิบัติตามคาํขอประนอมหน้ี กาํหนดเวลาชําระหน้ี การจัดการทรัพยสิ์นท่ีเป็น

หลกัประกัน และผูค้ ํ้ าประกันหากมีหลกัประกัน หรือผูค้ ํ้ าประกัน และหากคาํขอประนอมหน้ีมี

รายการไม่ครบถว้นตามท่ีกาํหนดใหเ้ป็นหน้าท่ีของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการแจง้ลูกหน้ีให้

แกไ้ขรายการใหค้รบถว้น 

 (2) กาํหนดใหเ้จา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในกาํหนดตามมาตรา 91 สามารถยื่น

คาํขอรับชาํระหน้ีในกรณีมีเหตุสุดวิสยั การแกไ้ขในประเด็นน้ีเป็นการเพ่ิมสิทธิของเจา้หน้ีในการยืน่

คาํขอรับชาํระหน้ี ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลม้ละลายเดิมนั้นไดก้าํหนดว่าหากเจา้หน้ีไม่ยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีภายในกาํหนดเวลา 2 เดือน นบัแต่วนัท่ีโฆษณาคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์จา้หน้ีจะหมดสิทธิไดรั้บ

ชาํระหน้ีตามกฎหมาย ดงันั้นการแกไ้ขน้ีจึงเปิดโอกาสใหเ้จา้หน้ียืน่คาํร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผลว่า 

เพราะเหตุใดจึงไม่สามารถยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีภายในเวลาท่ีกาํหนดไดแ้ละหากศาลพิจารณาแลว้

เห็นว่าเหตุดงักล่าวเป็นเหตุสุดวิสัยและมีเหตุผลอนัสมควรศาลจะมีคาํสั่งให้เจา้หน้ีรายนั้นสามารถ

ขอรับชาํระหน้ีก็ได ้

 (3) ใหอ้าํนาจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการพิจารณาและมีคาํสั่งคาํขอรับชาํระ

หน้ีและกาํหนดคุณสมบติัของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยผ์ูมี้อาํนาจออกคาํสัง่เก่ียวกบัการรับชาํระหน้ี

เป็นไปตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา การแกไ้ขในประเด็นน้ีเป็น
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การลดขั้นตอนการสัง่คาํขอรับชาํระหน้ีโดยให้อาํนาจเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยส์ามารถมีคาํสั่งใน

การออกหมายเรียกบุคคลมาสอบสวนหรือใหถ้อ้ยคาํเพ่ือตรวจสอบเก่ียวกบัหน้ีสิน และมีอาํนาจใน

การพิจารณาคาํขอรับชาํระหน้ีไดห้ากมีผูค้ดัคา้นคาํสัง่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์หผู้มี้ส่วนไดเ้สียยื่น

คาํร้องคดัคา้นไปยงัศาลอนัเป็นการลดขั้นตอนและปริมาณคดีในศาล 

 (4) การแกไ้ขเพ่ิมเติมลาํดบัการให้ชาํระค่าใช้จ่ายและหน้ีสินจากการแบ่งทรัพยสิ์น

ใหแ้ก่เจา้หน้ีโดยใหน้าํค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4) มาเป็นค่าใชจ่้ายท่ี

จะตอ้งชาํระในลาํดบั 4 ในการชาํระค่าใชจ่้ายและหน้ีสินของลูกหน้ี 

 (5) แกไ้ขเพ่ิมเติมโทษปรับเน่ืองจากบุคคลลม้ละลายท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัมีโทษปรับเพียง 

100 – 1,000 บาท ในความผดิฐานต่างๆ เช่นลูกหน้ีไม่แจง้ขอ้ความอนัเป็นสาระสาํคญัหรือลูกหน้ียกั

ยา้ยหรือซุกซ่อนทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นโทษท่ีไม่เด็ดขาดและไม่เหมาะสมต่อสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบนั

ดงันั้นใน พระราชบญัญัติฉบบัน้ีจึงไดมี้การเพ่ิมเติมโทษปรับเป็นเงิน 100,000 – 200,000 บาท 

เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัสถานการณ์ปัจจุบนัมากข้ึน ส่วนโทษจาํคุกยงัคงเดิม 

 นอกจากน้ียงัมีการแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัลม้ละลาย โดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย

พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 9) พ.ศ.2559  ในเร่ืองการฟ้ืนฟูกิจการเอสเอ็มอี หรือ พ.ร.บ.

ลม้ละลาย หมวดฟ้ืนฟูกิจการ เน่ืองรัฐบาลท่ีเห็นว่าภาวะเศรษฐกิจของประเทศไม่ดี ซ่ึงผูป้ระกอบการ

เอสเอม็อีอาจไดรั้บผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจ และสถานการณ์ภยัแลง้ท่ีเกิดข้ึนทาํให้ขาดสภาพ

คล่องดงันั้นเพ่ือช่วยเหลือผูป้ระกอบการรายย่อยไม่ให้เกิดการลม้ละลาย เช่น หากบุคคลเป็นหน้ี

ตั้งแต่ 2 ลา้นบาท หรือคณะบุคคลเป็นหน้ีตั้งแต่ 3 ลา้นบาทข้ึนไปแต่ ไม่เกิน 10 ลา้นบาท สามารถใช้

กฎหมายฉบบัน้ีในการฟ้ืนฟูกิจการได ้โดยกฎหมายน้ีบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 25 พฤษภาคม 2559 หาก

เจา้หน้ีหลกัรับแผนฟ้ืนฟูแลว้เจา้หน้ีอ่ืนจะมาฟ้องไม่ได ้ซ่ึงจะทาํใหก้ารปรับโครงสร้างหน้ีเป็นไปได้

ง่ายข้ึน 

 

2.3 ทฤษฎหีลักสุจริต 

 

 สุจริตเป็นคาํท่ีมีความหมายกวา้งและเป็นนามธรรม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ไม่ไดมี้คาํวิเคราะห์คาํว่าสุจริตไว ้ 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน อธิบายคําว่า “สุจริต” หมายถึง ประพฤติชอบ 

ประพฤติดว้ยใจดี ประพฤติซ่ือตรง  

 ศาสตราจารย ์ดร.หยดุ แสงอุทยั อธิบายว่า “จุดมุ่งหมายแทจ้ริงของหลกัสุจริต คือ ความ

ยุติธรรมภายใน หรือความยุติธรรมตามเน้ือเร่ือง (substantial justice) รัฐจะตอ้งออกขอ้บงัคบัของ
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กฎหมายและการวินิจฉยัคดีใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานแห่งความยุติธรรม ดงันั้นจึงเป็นภาระหน้าท่ี

ของผูใ้ชก้ฎหมายตอ้งวินิจฉยัตามหลกัความเป็นธรรมและความถูกตอ้งตามคุณธรรม ความซ่ือสัตย์

และความไวว้างใจ…”8

14 

 ศาสตราจารย ์ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์อธิบายว่า “ หลกัสุจริตเป็นรากฐานของกฎหมายแพ่ง

ทั้งระบบ มีจุดมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์เพ่ือสร้างความเป็นธรรมแก่สังคม เป็นหลกักฎหมายเพ่ือ

ความยติุธรรม  เป็นหลกัความซ้ือสัตยแ์ละความไวว้างใจท่ีไม่อาจอธิบายให้ชดัเจนในรายละเอียด

ได…้” 9

15 

 รองศาสตราจารย ์ประสิทธิ โฆวิไลกุล อธิบายว่า คาํว่าสุจริต มีลกัษณะเป็นนามธรรม มี

ความหมายกวา้งไม่ไดห้มายความเฉพาะถึงความรู้เท่าไม่ถึงการณ์เท่านั้น มีความมุ่งหมายในการ

คุม้ครองสิทธิของผูที้สุจริต ในทางกลบักนัก็จะไม่คุม้ครองผูท่ี้ใชสิ้ทธิไม่สุจริต…”10

16 

 จากความหมายของคาํว่าหลกัสุจริตท่ีนักกฎหมายท่ีมีช่ือเสียงหลายท่านได้อธิบายไว้

ดงักล่าวขา้งตน้ พอจะสรุปไดว้่า “สุจริต” ในความหมายอย่างกวา้งท่ีใชเ้ป็นหลกัทั่วไปท่ีกาํหนด

มาตรฐานในการใชสิ้ทธิและการชาํระหน้ีของบุคคล หมายถึงความซ่ือสัตย ์ความไวว้างใจ ความ

ถูกต้องชอบธรรม ในความหมายอย่างแคบท่ีใช้เพ่ือคุ้มครองผูสุ้จริตในกรณีต่างๆ เฉพาะเร่ือง 

หมายถึงความรู้เท่าไม่ถึงการณ์หรือความไม่รู้ถึงนิติสมัพนัธร์ะหว่างบุคคลท่ีมีมาก่อน 

 หลกัสุจริตแบ่งได ้2 กรณี คือ 

 

 2.3.1 หลกัสุจริตทั่วไป  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 5 บญัญติัว่า “ในการใชสิ้ทธิแห่งตน ก็ดีในการ

ชาํระหน้ีก็ดี ท่านว่าบุคคลทุกคนตอ้งกระทาํโดยสุจริต” 

 หลกัสุจริตท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 5 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มีตน้แบบมา

จากมาตรา 2 วรรคหน่ึง ของประมวลกฎหมายแพ่งสวิส ซ่ึงมีบ่อเกิดมาจากหลกักฎหมายโรมนั ท่ี

เป็นรากฐานของกฎหมายแพ่งทั้งระบบ และเป็นหลกักฎหมายท่ีมีความสําคญัยิ่ง เพราะเป็นหลกั

กฎหมายยุติธรรม ท่ีมีความมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและความถูกต้องชอบธรรม 

บทบญัญติัมาตรา 5 เป็นหลกัท่ีใชบ้งัคบัในการใชสิ้ทธิหรือชาํระหน้ีทางแพ่งโดยทัว่ๆ ไปของบุคคล 

                                                                    
14จาก ความรู้เบือ้งต้นเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป (น.102),โดย หยดุ แสงอุทยั , 2533 , กรุงเทพฯ: ประกายพรึก. 
15จาก กฎหมายแพ่งหลักท่ัวไป (น.32-33), โดย ปรีดี เกษมทรัพย ์, 2526, พิมพ์คร้ังท่ี 5,กรุงเทพฯ: คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
16จาก กฎหมายแพ่ง:หลักท่ัวไป คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 –14 (น.78),โดย 

ประสิทธ์ิ โฆวิไลกุล,2548, กรุงเทพฯ:นิติธรรม. 
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เป็นหลกัท่ีนํามาใช้ในกรณีท่ีบุคคลใช้สิทธิหรือชาํระหน้ีของตน ในเม่ือกฎหมายหรือข้อตกลง

ระหว่างกนัมิไดก้าํหนดรายละเอียดถึงการปฏิบติัต่อกนัไวอ้ย่างไร ก็ให้ถือเอาความสุจริตเป็นท่ีตั้ง 

เป็นไปตามหลกัท่ีว่า “บุคคลผูม้าศาลตอ้งมาดว้ยมือสะอาด” (He who come to the court must come 

with clean hand) หมายถึง การท่ีบุคคลใชสิ้ทธิหรือบงัคบัตามสิทธิของตนท่ีเกิดข้ึนมาแลว้นั้นตอ้งใช้

โดยสุจริต มิฉะนั้นศาลจะไม่รับรองสิทธินั้นหรือไม่รับบงัคบัให้ รวมทั้งการชาํระหน้ีก็ตอ้งกระทาํ

โดยสุจริตดว้ยเช่นเดียวกนั 

 มาตรา 5 เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นหลกัความซ่ือสตัยแ์ละความไวว้างใจเป็นบทครอบจกัรวาล

และเป็นกฎหมาย “หลกัทัว่ไป” (General principle) ซ่ึงแมเ้ร่ืองใดจะมีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองนั้นอยู่

แลว้หลกัตามมาตรา 5 ก็ยงัใชเ้ป็นมาตรฐานเพ่ือช้ีขาดว่ากระทาํตามบทบญัญติัของกฎหมายนั้นได้

กระทาํโดยขดัต่อหลกัความซ่ือสตัยแ์ละความไวว้างใจหรือไม่1 1

17 ในมาตรา 5 ไดก้ล่าวถึงการกระทาํ

ของบุคคลท่ีจะตอ้งมีความสุจริตอยู ่2 ประการคือการใชสิ้ทธิและการชาํระหน้ี 

 หลกัสุจริตตามมาตรา 6 และมาตรา 368 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

 นอกจากหลกัสุจริตทัว่ไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 5 ของประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชยแ์ลว้ยงัมีบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัสุจริตทัว่ไปท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 และมาตรา 368 อีก  

 หลกัสุจริตตามมาตรา 6 บญัญติัว่า “ท่านใหส้นันิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลทุกคนกระทาํการ

โดยสุจริต”  

 บทบญัญติัในมาตรา 6 เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายในการกระทาํการโดยสุจริตของ

บุคคล เป็นบทแสดงหนา้ท่ีนาํสืบในเร่ืองความสุจริตกล่าวคือ เม่ือมีกฎหมายใหเ้กิดสิทธิหรือผลอย่าง

หน่ึงอยา่งใด โดยอาศยัความสุจริตของบุคคลแลว้ บุคคลผูอ้า้งเอาสิทธิหรือผลนั้นไม่ตอ้งนาํสืบถึง

ความสุจริตของตน ฝ่ายท่ีอา้งว่าเขาไม่สุจริตตอ้งเป็นผูน้าํสืบ โดยกฎหมายสันนิษฐานว่าเขาสุจริต

จนกว่าจะสืบใหป้รากฏว่าเขาไม่สุจริต12

18 

 มาตรา 368 เป็นหลกัการตีความสัญญา ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “สัญญานั้นท่านให้ตีความตาม

ความประสงคใ์นทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีดว้ย” กล่าวคือการแสดงเจตนาในสัญญา

ตอ้งตีความโดยถือเอาเจตนาอนัแทจ้ริงของคู่สญัญาโดยถือหลกัความเขา้ใจทั้งสองฝ่าย จะตีความไป

ตามวตัถุประสงค์โดยสุจริต คือความท่ีคู่สัญญาเช่ือถือและไวว้างใจกันและในการน้ีศาลก็ต้อง

คาํนึงถึงวิธีปฏิบติัต่อกนัและกนัมา ซ่ึงในมาตรา 368 เรียกว่า “ ปกติประเพณี” อีกดว้ย 

 

                                                                    
17จาก ปรีดี เกษมทรัพย,์ อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 15 (น.83) 
18จาก คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 241 ถึงมาตรา452 (น.302),โดย  จิตติ  

ติงศภทิัย,์และยล ธีรกุล,2503,กรุงเทพฯ:เนติบณัฑิตยสภา. 
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 2.3.2 หลกัสุจริตเฉพาะเร่ือง 

 นอกจากหลกัสุจริตทัว่ไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 5, 6 และ 368 แลว้ ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยย์งัมีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองผูสุ้จริตอีกหลายมาตรา โดยมีการนาํเอาหลกัสุจริตมาใช้

ประกอบกบัหลกักฎหมายอ่ืนๆ เพ่ือคุม้ครองผูสุ้จริตในกรณีต่างๆ เช่นการคุม้ครองสังหาริมทรัพย์

โดยสุจริต ฯลฯ เป็นตน้ดงัมีรายละเอียดพอสรุปไดด้งัน้ี 

 1) การคุม้ครองผูสุ้จริตและตอ้งเสียหายจากการโอนสิทธิเรียกร้อง (มาตรา 155 และ 

160) 

 2) การคุม้ครองบุคคลภายนอกผูสุ้จริตจากการโอนสิทธิเรียกร้อง (มาตรา 303 วรรค

สอง) 

 3) การชาํระหน้ีจะสมบูรณ์เม่ือบุคคลผูช้าํระหน้ีไดก้ระทาํโดยสุจริต (มาตรา 216) 

 4) การคุม้ครองผูท่ี้ไดท้รัพยสิ์นอนัเป็นลาภมิควรไดไ้วโ้ดยสุจริต (มาตรา 412, 413 และ 

415) 

 5)  การคุ้มครองผู ้ท่ีได้กรรมสิทธ์ิในอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิ อ่ืนใน

อสงัหาริมทรัพยโ์ดยการจดทะเบียนการไดม้าโดยสุจริต (มาตรา 1299 และมาตรา 1300) 

 6) การคุม้ครองผูท่ี้ไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในสงัหาริมทรัพย ์โดยการครอบครองสุจริต ใน

กรณีท่ีมีการขายต่อหลายราย (มาตรา 1303) 

 7) การคุม้ครองผูส้ร้างโรงเรือนในท่ีดินของผูอ่ื้นหรือสร้างรุกลํ้าเขา้ไปในท่ีของผูอ่ื้น

โดยสุจริต (มาตรา 1310 และ 1312) 

 8) การไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในสังหาริมทรัพยโ์ดยสุจริตในพฤติการณ์พิเศษเช่น การ

ไดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตซ่ึงผูโ้อนทรัพยสิ์นนั้นไดท้รัพยสิ์นนั้นมาโดยนิติ

กรรมอนัเป็นโมฆียะ และนิติกรรมนั้นไดถู้กบอกลา้งภายหลงัจากท่ีผูสุ้จริตได้ทรัพยน์ั้นมาแลว้ 

(มาตรา 1329), การไดม้าโดยซ้ือทรัพยสิ์นโดยสุจริตในการขายทอดตลาดตามคาํสัง่ศาลหรือคาํสัง่เจา้

พนกังานรักษาทรัพยใ์นคดีลม้ละลาย (มาตรา 1330), การไดม้าซ่ึงเงินตราโดยสุจริต (มาตรา 1331) 

รวมทั้งการไดม้าซ่ึงตัว๋เงินหรือเช็ค (มาตรา 905), การไดม้าโดยสุจริตในการซ้ือทรัพยสิ์นจากการขาย

ทอดตลาดหรือในทอ้งตลาดหรือจากพ่อคา้ซ่ึงขายของชนิดนั้น ซ่ึงในกรณีน้ี แมก้ฎหมายจะถือว่าผู ้

ซ้ือสุจริตไม่ไดก้รรมสิทธ์ิ แต่ผูซ้ื้อสุจริตก็มีสิทธิเรียกให้เจา้ของท่ีแทจ้ริงชดใชร้าคาท่ีตนซ้ือทรัพย์

นั้นมา (มาตรา 1332) หรือมีสิทธิเรียกร้องใหเ้จา้ของท่ีแทจ้ริงออกเงินไถ่ทรัพยน์ั้นได ้
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2.4 หลักการบังคบัใช้อํานาจของรัฐ 

 

 รัฐ มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยในบา้นเมือง ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ

ผดุงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในสังคม โดยการดาํเนินการใช้อาํนาจรัฐนั้นจะดาํเนินการผ่ายทางฝ่าย

บริหาร ฝ่ายตุลาการ หรือขา้ราชการซ่ึงมีอาํนาจตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้อาํนาจไว ้ซ่ึงหาก

จะใหรั้ฐใดรัฐหน่ึงมีความร่วมเยน็สงบสุขแลว้ รัฐจะตอ้งปกครองโดยใชก้ฎหมาย ซ่ึงถือเป็นหลกัใน

การอยูร่่วมกนัของคนในรัฐ และการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นตอ้งเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมมากท่ีสุด 

ซึงมีหลกัในการสาํคญั 2 ประการดงัน้ี 

 

 2.4.1 หลกันติรัิฐ (Legal State : Rechtsstaatsprinzip)13
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 หลกันิติรัฐ (Legal State) มีตน้กาํเนิดมาจากประเทศเยอรมนั หมายความสั้นๆ ง่ายๆ ว่าการ

ปกครองโดยกฎหมาย มิใช่การปกครองโดยอาํเภอใจของผูป้กครอง ประเทศท่ีเป็น        นิติรัฐจึงตอ้ง

มีกฎหมายเป็นหลกัในการปกครองประเทศ ผูป้กครองประเทศจะกระทาํการใดๆ หรือดาํเนินการใด

ตอ้งมีกฎหมายรับรอง จะกระทาํอะไรตามอาํเภอใจไม่ได ้

 มีผูใ้หค้วามหมายของหลกันิติรัฐ หมายถึง รัฐท่ีปกครองดว้ย “กฎหมาย” ไม่ใช่ปกครอง

ดว้ยอาํนาจบารมี กล่าวถือกฎหมายเป็นใหญ่คนบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นรองต่างกบัรัฐท่ีมีกฎหมายการ

ปกครอง เพราะรัฐท่ีมีกฎหมายในการปกครองก็ไม่แน่ว่า กฎหมายจะเป็นใหญ่หรือไม่ แต่ทั้งน้ีทุกรัฐ

ก็ลว้นมีกฎหมายในการปกครองประเทศด้วยกนัทั้งส้ิน จุดสาํคญัอยู่ท่ีว่ากรณีท่ีเป็นช่องว่างของ

กฎหมาย หรือไม่มีกฎหมายบญัญัติไว ้ถา้ฝ่ายปกครองถือหลกัว่า “เม่ือไม่มีกฎหมายห้ามไว ้ฝ่าย

ปกครองจะกระทาํอะไรก็ได ้เพราะเป็นดุลพินิจของฝ่ายปกครองและในขณะเดียวกนัถา้มีกฎหมาย

ใหอ้าํนาจไว ้ฝ่ายปกครองยิง่จะกระทาํอยา่งไรก็ได”้ การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการ

กระทาํทางปกครองแทบจะทาํไม่ไดเ้ลย ไม่ว่าจะตรวจสอบการใชอ้าํนาจผูกพนัหรืออาํนาจดุลพินิจ 

นายวนัเขา้เส้นแบ่งระหว่างดุลพินิจกับอาํเภอใจ บางลงจนแทบจะแยกกันไม่ออกว่าแตกต่างกัน

อยา่งไร ยอ่มไม่เป็นผลดีต่อประชาชน 

 สาํหรับรัฐท่ีมีการปกครองดว้ยกฎหมายหรือปกครองในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงกฎหมาย

เป็นใหญ่ โดยยึดหลกักฎหมายมหาชนในขอ้ท่ีว่า “ถา้ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไว ้ฝ่ายปกครองจะ

กระทาํไม่ได” ซ่ึงตรงขา้มกบัหลกักฎหมายแพ่งท่ีว่า “ เม่ือไม่มีกฎหมายหา้มไว ้เอกชนจะกระทาํการ

                                                                    

              19จาก ความสัมพันธ์ระหว่างหลกันิติธรรมและนิติรัฐ (น.3),โดย บรรหาร จงเจริญประเสริฐ, 2531,เอกสาร

ประกอบการอบรมหลกัสูตรหลกันิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่น 2, กรุงเทพฯ : สาํนกังานศาลรัฐธรรมนูญ. 
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อย่างไรก็ได”้ ดงันั้นการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองจึงอยู่ใน

ลกัษณะสมดุล และเป็นหลกัประกนัพ้ืนฐานแก่ประชาชนเจา้ของสิทธิ 

 

 2.4.2 หลกันิตธิรรม (Rule of Law)14

20 

 หลกันิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง ความเป็นธรรมท่ีมีอยูใ่นกฎหมาย หรือกฎหมายให้

ความเป็นธรรมได ้หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” อนัเป็นหลกัการพ้ืนฐานแห่ง

กฎหมายนัน่เอง โดยท่ีความเป็นธรรมท่ีทุกสงัคมถวิลหา เพราะท่ีใดมีความเป็นธรรมท่ีนัน่ยอ่มนาํมา

ซ่ึงความสุข 

 หลกันิติธรรม (Rule of Law) นอกจากจะมีความหมายถึงหลกัพ้ืนฐานแห่งกฎหมายแลว้ยงั

เป็นหลกัพ้ืนฐานท่ีสําคญัประการหน่ึงของหลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดีรวมถึงหลกัการ

บริหารราชการแผน่ดินภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย และการตรากฎหมายโดยฝ่ายบริหารท่ีควรเคารพ

ต่อสิทธิต่างๆ ของเอกชนตามนยัแห่งหลกัธรรม และการช่วยเหลือตามความสามารถอยา่งจริงจงัโดย

มีผูเ้ป็นตุลาการท่ีจะดาํเนินการโดยอิสระตามครรลองโดยปราศจากอคติให้เป็นไปตามนั้น และผูมี้

อาชีพกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งควรยนืหยดั ส่งเสริมสิทธิต่างๆ ของผูต้อ้งหาทุกคนตามนัยแห่งหลกัธรรม

รวมอยูด่ว้ย 

 

2.5 สาระสําคญัของการย่ืนคาํขอรับชําระหนี้ ตามพระราชบัญญัติล้มละลายพุทธศักราช 

2483  

 

 การท่ีลูกหน้ีก่อหน้ีแลว้มีความสามารถในการชาํระหน้ีไดค้รบถว้นตามท่ีเป็นหน้ีกนัอยู ่แต่

ลูกหน้ีไม่ยอมชาํระหน้ีเม่ือหน้ีถึงกาํหนดชาํระแลว้ เจา้หน้ีสามารถใชสิ้ทธิฟ้องร้องต่อศาล เป็นคดี

แพ่งสามญัเพ่ือบงัคบัใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีได ้แต่ในกรณีท่ีลูกหน้ีตกเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั กล่าวคือ

ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอท่ีจะชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีทุกรายของตนจนครบถว้นตามจาํนวนท่ีเป็น

หน้ีกนัอยูไ่ด ้ในกรณีน้ีจะมีผลทาํใหเ้จา้หน้ีทุกรายของลูกหน้ีไดรั้บความเสียหาย เน่ืองจากลูกหน้ีอาจ

ลาํเอียงชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีเพียงบางคนโดยไม่เสมอภาคกนัตามสัดส่วน เป็นเหตุให้เจา้หน้ีไดเ้ปรียบ

เสียเปรียบกนั หรือลูกหน้ีอาจกระทาํการโดยทุจริตทาํใหเ้จา้หน้ีเสียเปรียบกนั หรือลูกหน้ีอาจกระทาํ

การโดยทุจริตทาํใหเ้จา้หน้ีเสียหาย ดงันั้นถา้หากปล่อยใหเ้จา้หน้ีต่างฟ้องร้องลูกหน้ีไดต้ามหลกัการ

ฟ้องร้องบงัคบัชาํระหน้ีเป็นคดีแพ่งสามญัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เจา้หน้ีแต่ละ

                                                                    
20จาก บรรหาร จงประเสริฐ,อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 19 (น.2) 
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รายของลูกหน้ีก็จะพยายามรับฟ้องร้องบงัคบัคดี เพ่ือประโยชน์ของตนในการบงัคบัชาํระหน้ีเอาจาก

ทรัพยสิ์นท่ีมีเหลืออยูข่องลูกหน้ีใหไ้ดโ้ดยเร็วท่ีสุดก่อนเจา้หน้ีอ่ืน หากปล่อยให้เป็นเช่นน้ี ย่อมเกิด

ความไม่เป็นธรรมข้ึนในระหว่างเจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีดว้ยกนัเอง15

21  เพราะเจา้หน้ีท่ีฟ้องคดีก่อน

ยอ่มไดรั้บชาํระหน้ีก่อนไปจนเต็มจาํนวน ในขณะท่ีเจา้หน้ีรายหลงัอาจไม่ไดรั้บชาํระหน้ีเลย ดงันั้น

กฎหมายจึงไดบ้ัญญติัวิธีการจดัสรรทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั เพ่ือให้เจา้หน้ีไดรั้บ

ชาํระหน้ีโดยเป็นธรรม สะดวก รวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกว่าการฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งสามญั 

ซ่ึงเรียกว่ากฎหมายลม้ละลาย 

 กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองประโยชน์สาธารณชนโดยมีวตัถุประสงค์ใน

การใหค้วามสะดวกและความเสมอภาคแก่เจา้หน้ีโดยทัว่ไป และช่วยปลดเปล้ืองหน้ีสินของลูกหน้ีท่ี

สุจริตโดยวิธียกหน้ีให้หรือให้โอกาสประนอมหน้ีเพ่ือตั้งตัวใหม่ รวมทั้งกฎหมายลม้ละลายยงัมี

วตัถุประสงคใ์นการใหค้วามปลอดภยัแก่ประชาชนโดยควบคุมจาํกดัสิทธิของบุคคลลม้ละลายและ

ลงโทษลูกหน้ีผูก้ระทาํทุจริต โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการคา้ขาย16

22 ซ่ึงแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งท่ีมุ่งคุ ้มครองประโยชน์ของคู่ความในคดี ซ่ึงเป็นเอกชนเป็นหลกั ทาํให้การ

ดาํเนินคดีแพ่งสามญัถือหลกัความตกลงของคู่ความเป็นหลกั 

 ดังนั้นกฎหมายลม้ละลายจึงเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติถึงวิธีสะสางหน้ีสินของบุคคลท่ีมี

หน้ีสินลน้พน้ตวั เพ่ือประโยชน์แก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย และเป็นการบรรเทาความเสียหายท่ีเกิดแก่

เจา้หน้ีทุกราย ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั โดยการรวบรวมทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีใหไ้ดม้ากท่ีสุดแลว้นาํมาแบ่งเฉล่ียให้แก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายดว้ยความเสมอภาคตาม

หลกัสดัส่วนแห่งหน้ีทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี กฎหมายลม้ละลายจึง

ไดมี้มาตรการในการถอนอาํนาจปกครองและจัดการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแลว้โอนอาํนาจในการ

จดัการทรัพยสิ์นใหแ้ก่เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ีและดาํเนินการ

จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามวิธีการท่ีกาํหนดในกฎหมายลม้ละลายแลว้ บรรดาเจา้หน้ีจะถูกจาํกดั

สิทธิในการฟ้องร้องเพ่ือบงัคบัให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีต่อศาลเป็นคดีแพ่งสามญัตามวิธีท่ีกาํหนดไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง1 7

23 ในการน้ีกฎหมายลม้ละลายได้กาํหนดวิธีการใชสิ้ทธิ

                                                                    
21จาก กฎหมายล้มละลาย (น.1),โดย ปรีชา พานิชวงศ,์ 2536, กรุงเทพฯ:โรงพิมพแ์สวงสุทธิการพิมพ.์ 
22จาก บันทึกประกอบร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483,โดย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,

สืบคน้จาก http://www.digi.library.tu.ac.th/thesis/la/1021/15BIBLIOGRAPHY.pdf. 

 23 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 26 บญัญติัว่า  ตราบใดท่ีศาลยงัมิไดส้ั่งพิทกัษ์ทรัพย์

เดด็ขาด เจา้หน้ีจะฟ้องคดีแพ่งอนัเกี่ยวกบัหน้ีท่ีอาจขอรับชาํระหน้ีไดต้ามพระราชบญัญติัน้ีกไ็ด ้ในกรณีเช่นน้ีให้นาํ

บทบญัญติัในมาตราก่อนมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  
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บงัคบัใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีของเจา้หน้ีดว้ยการกาํหนดใหเ้จา้หน้ีประสงค์จะบงัคบัให้ลูกหน้ีผูมี้หน้ีสิน

ลน้พน้ตวัชาํระหน้ีจะตอ้งดาํเนินการยืน่คาํขอพิสูจน์หน้ีหรือสิทธิเรียกร้องของตน ซ่ึงเรียกว่า “การ

ขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย” ซ่ึงกฎหมายลม้ละลายกาํหนดให้เจา้หน้ีทุกรายท่ีประสงค์จะไดรั้บ

ชาํระหน้ีตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย แมว้่าเจา้หน้ีจะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หรือ

เป็นเจา้หน้ีท่ีไดย้ืน่ฟ้องคดีแพ่งไวแ้ลว้ แต่คดีอยูใ่นระหว่างพิจารณาก็ตาม18

24 การท่ีกฎหมายลม้ละลาย

ตอ้งกาํหนดให้เจา้หน้ีทั้งหลายวจะต้องยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี ก็เพ่ือพิสูจน์หน้ีหรือสิทธิเรียกร้องท่ี

เจา้หน้ีมีอยูต่ามกฎหมายทั้งน้ี เพ่ือใหก้ฎหมายลม้ละลายรับรองและยืนยนัความเป็นเจา้หน้ีท่ีแทจ้ริง

และรับรองสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีท่ีเจา้หน้ีมีอยูต่ามกฎหมาย และใหเ้จา้หน้ีไดรั้บการชาํระหน้ีใน

คดีลม้ละลายดว้ยวิธีการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัตามสัดส่วนแห่งหน้ี และ

ไดรั้บสิทธิเขา้ร่วมในกระบวนการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย โดยการไดรั้บสิทธิใน

การออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมเจา้หน้ีในกิจการท่ีกฎหมายลม้ละลายกาํหนด จึงอาจกล่าวไดว้่า

เม่ือลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัและถูกจดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายแลว้ เจา้หน้ีไมสามารถใชสิ้ทธิ

บงัคบัใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีดว้ยวิธีการอ่ืนนอกจากการขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้ดงันั้น การ

ขอรับชาํระเป็นวิถีทางเดียวท่ีทาํใหเ้จา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย 

 

 2.5.1 เหตุผลและความจาํเป็นในการขอรับชําระหนีใ้นคดีล้มละลาย 

 การขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายเป็นระบบการบงัคบัชาํระหน้ีโดยวิธีการของกฎหมาย

ลม้ละลาย ท่ีกาํหนดใหเ้ม่ือลูกหน้ีเป็นระบบการบงัคบัชาํระหน้ีโดยวิธีการของกฎหมายลม้ละลาย ท่ี

กาํหนดใหเ้ม่ือลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัและถูกจดัการทรัพยสิ์นตามกฎหมายลม้ละลายแลว้ เจา้หน้ี

ทุกรายของลูกหน้ีจะถูกจํากัดสิทธิในการฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือบังคับให้ลูกหน้ีชําระหน้ีตาม

หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง โดยกฎหมายลม้ละลาย

ไดก้าํหนดระบบการบงัคบัชาํระหน้ีเอาจากลูกหน้ีผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัข้ึนมาอีกระบบหน่ึงท่ีเรียกว่า “ 

การขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย ” 

 เหตุผลท่ีกฎหมายลม้ละลายไดบ้ญัญติัระบบการบงัคบัชาํระหน้ีเอาแก่ลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้

พน้ตวัไวโ้ดยเฉพาะ โดยไม่นาํกระบวนการพิสูจน์หน้ีหรือสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบั ก็เน่ืองมาจากในสภาวการณ์ท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ลูกหน้ีลูกหน้ี

ยอ่มมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอท่ีจะชาํระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีทุกรายของตนไดเ้ต็มจาํนวนท่ีเป็นหน้ีสินกนั

                                                                    

 24 พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 27 บญัญติัว่า เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ี

เดด็ขาดแลว้เจา้หน้ีจะขอรับชาํระหน้ีไดก้แ็ต่โดยปฏิบติัตามวิธีท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจ้าหน้ีตาม

คาํพิพากษา หรือเป็นเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ลว้ แต่คดียงัอยูร่ะหว่างพิจาณากต็าม 
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จริง ผลของสถานการณ์เช่นน้ีทาํใหเ้จา้หน้ีทุกรายไดรั้บความเสียหายเป็นอย่างยิ่ง  เพราะเจา้หน้ีอาจ

ไม่ได้รับชาํระหน้ีเต็มจาํนวนหรืออาจไม่ได้รับชาํระหน้ีเลย เน่ืองจากลูกหน้ีอาจลาํเอียงชาํระหน้ี

ใหแ้ก่เจา้หน้ีบางคนไม่เสมอภาคกนั เป็นเหตุใหเ้จา้หน้ีไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการชาํระหน้ี หรือ

ลูกหน้ีอาจกระทาํการโดยทุจริตทาํใหเ้จา้หน้ีเสียหาย ในพฤติการณ์เช่นน้ีรัฐเลง็เห็นถึงความเสียหายท่ี

จะเกิดข้ึนแก่เจา้หน้ีทุกรายท่ีจะไดรั้บเน่ืองจากการไดรั้บชาํระหน้ีไม่เต็มจาํนวนและล่าชา้ ดงันั้นรัฐ

จึงได้สร้างระบบบังคับชาํระหน้ีตามกฎหมายล้มละลายซ่ึงเรียกว่า “การขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย” โดยการจาํกดัสิทธิในการฟ้องร้องบงัคบัคดีให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง และกาํหนดใหเ้จา้หน้ีท่ีประสงคจ์ะไดรั้บชาํระหน้ีจะตอ้งมาขอรับชาํระหน้ี ทั้งน้ี

เพ่ือใหก้ฎหมายลม้ละลายยนืยนัและรับรองความเป็นเจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงและรับรองสิทธิในการไดรั้บ

ชาํระหน้ีท่ีเจ้าหน้ีมีอยู่ตามกฎหมาย ซ่ึงการขอรับชาํระหน้ีในคดีล้มละลายกาํหนดข้ึนเพ่ือเป็น

มาตรการในทางกฎหมายในการบรรเทาความเสียหายใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้

พน้ตวั เน่ืองจากรัฐเลง็เห็นว่า หากปล่อยใหเ้จา้หน้ีต่างคนต่างฟ้องร้องบงัคบัชาํระหน้ีเอาจากลูกหน้ีผู ้

มีหน้ีสินลน้พน้ตวัตามวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ย่อมทาํให้

เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหายมากยิง่ข้ึน และเกิดความล่าชา้ในการบงัคบัชาํระหน้ี 

 ดงันั้น เพ่ือบรรเทาความเสียหายแก่เจา้หน้ีทั้งหลายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้

พน้ตวั กฎหมายลม้ละลายจึงได้สร้างระบบการบังคับชาํระหน้ีดว้ยวิธีการขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายเป็นพิเศษต่างหากจากระบบ การบงัคบัชาํระหน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง ซ่ึงระบบดงักล่าวแมจ้ะไม่สามารถทาํใหเ้จา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีจนเต็มจาํนวนหน้ีก็ตาม แต่ระบบ

การขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายก็จะทาํใหเ้จา้หน้ีทุกรายไดรั้บชาํระหน้ีโดยความเป็นธรรม ตาม

สดัส่วนแห่งหน้ี กล่าวคือ เจา้หน้ีท่ีมีหน้ีมากก็จะไดรั้บชาํระหน้ีไปตามสัดส่วนท่ีมาก เจา้หน้ีท่ีมีหน้ี

นอ้ยก็จะไดรั้บชาํระหน้ีไปตามสดัส่วนท่ีนอ้ยนอกจากน้ี การขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายจะทาํให้

เจา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีไดส้ะดวก รวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ยกว่าการฟ้องเป็นคดีแพ่งสามญั 

 

 2.5.2 วตัถุประสงค์ของการขอรับชําระหนีใ้นคดีล้มละลาย 

 การขอรับชาํระหน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการรวบรวมเจา้หน้ีทั้งหลายของลูกหน้ีผูมี้หน้ีสินลน้

พน้ตวัใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการชาํระสะสางหน้ีสินของผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั เพ่ือใหเ้จา้หน้ี

ได้มีโอกาสพิสูจน์หน้ีหรือสิทธิเรียกร้องของตนท่ีมีต่อลูกหน้ีลม้ละลาย ทั้ งน้ีเพ่ือให้กฎหมาย

ลม้ละลายรับรองและยืนยนัความเป็นเจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงและสิทธิในการชาํระหน้ีท่ีมีอยู่ตามกฎหมาย 

การชาํระหน้ีกาํหนดข้ึนเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมและกาํหนดจาํนวนเจา้หน้ีท่ีแทจ้ริงท่ีเจา้หน้ีแต่

ละรายมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายไดอ้ยา่งรวดเร็วและแน่นอน 
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 เหตุท่ีกฎหมายลม้ละลายยอมรับรองสิทธิให้เจา้หน้ีทุกรายของลูกหน้ีสามารถขอรับชาํระ

หน้ีในคดีลม้ละลายได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดก้าํหนดไวว้่า หากลูกหน้ี

ตอ้งถูกจดัการทรัพยสิ์นตามกฎหมายลม้ละลาย ลูกหน้ีไม่สามารถถือเอาประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา

เร่ิมตน้หรือเง่ือนเวลาส้ินสุดได ้กรณีเช่นน้ีให้ถือว่าหน้ีทุกรายของลูกหน้ีถึงกาํหนดชาํระแลว้ และ

เจา้หน้ีทุกรายก็มีสิทธิขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายคืนไดท้นัที เพราะถา้หากรอใหเ้จา้หน้ีแต่ละราย

ถึงกาํหนดชาํระเสียก่อน จึงให้เจา้หน้ีนั้นมีสิทธิขอรับชาํระหน้ีได ้ก็คงทาํให้กระบวนการชาํระ

สะสางหน้ีสินของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไม่สามารถดาํเนินไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว19

25 ซ่ึงหลกัการดงักล่าว

น้ีทาํให้เจา้หน้ีท่ีมีมูลหนีหรือสิทธิเรียกร้องทุกราย ไม่ว่าหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องจะยงัไม่ถึงกาํหนด

ชาํระหรือมีเง่ือนไข ก็สามารถขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้ทั้งน้ีก็เพ่ือประโยชน์ในการชาํระ

สะสางหน้ีสินของลูกหน้ีผูล้ม้ละลายให้เสร็จส้ินลงไปเสียในคราวเดียวกนั อนัจะเป็นการบรรเทา

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่เจา้หน้ีทุกรายไดอ้ย่างรวดเร็วและเป็นการให้โอกาสลูกหน้ีผูสุ้จริตเร่ิมตน้

ประกอบอาชีพไดใ้หม่ 

 การขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายเป็นกระบวนการพิสูจน์ความเป็นเจา้หน้ีและพิสูจน์

จาํนวนหน้ีท่ีแทจ้ริง แมเ้จา้หน้ีจะเป็นเจา้หน้ีท่ีผ่านกระบวนพิสูจน์หน้ีตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี

กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแลว้ก็ตาม ถา้เจา้หน้ีประสงค์จะไดรั้บชาํระหน้ี

จะต้องมาขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย ดังจะเห็นไดจ้ากบทบัญญัติของกฎหมายลม้ละลายท่ี

กาํหนดให้เจ้าหน้ีตามคาํพิพากษาในคดีแพ่งจะต้องมาขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายโดยไม่มี

ขอ้ยกเวน้ ยอ่มแสดงใหเ้ห็นว่า กฎหมายลม้ละลายไม่ยอมรับรองสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีท่ีเจา้หน้ี

มีอยูต่ามกฎหมายอ่ืน เม่ือใดก็ตามท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัและถูกจดัการทรัพยสิ์นตามกฎหมาย

ลม้ละลาย เจา้หน้ีรายใดท่ีประสงค์จะไดรั้บชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายจะตอ้งมาขอรับชาํระหน้ีเพ่ือ

พิสูจน์ความเป็นเจา้หน้ีและจาํนวนหน้ีท่ีแทจ้ริง 

 

 2.5.3 หลกักฎหมายเกีย่วกบัการขอรับชําระหนีใ้นคดีล้มละลาย 

 กระบวนการขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายไดมี้การแกไ้ข โดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย 

(ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2558 ซ่ึงใชบ้งัคบักบัคดีท่ีมีการยืน่ฟ้องนบัแต่วนัท่ี 27 สิงหาคม 2558 เป็นตน้ไป ตาม

มาตรา 2 และมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติดงักล่าว ส่วนคดีท่ีมีการยื่นฟ้องไวก่้อนวนัท่ี 27 

สิงหาคม 2558 กระบวนพิจารณาในการขอรับชาํระหน้ียงัคงเป็นไปตามบญัญติัเดิมก่อนมีการแกไ้ข

                                                                    
25จาก ปัญหาความล่าช้าในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดล้ีมละลาย (น.34),โดย อจัฉรา ประจนันวล

, 2540, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
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26 การแกไ้ขท่ีสาํคญัพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2558 ไดแ้กไ้ขกระบวนการในส่วน

ของการพิจารณาคาํขอรับชาํระหน้ีมีหลายขั้นตอนโดยกาํหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยท์าํ

ความเห็นเสนอศาลเพ่ือมีคาํสัง่คาํขอรับชาํระหน้ีซ่ึงทาํใหก้ระบวนพิจารณาคาํขอรับชาํระหน้ีมีหลาย

ขั้นตอน พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบับท่ี 8) นั้นจึงกาํหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นผูมี้

อาํนาจในการสอบสวนและมีคาํสัง่เก่ียวกบัคาํขอรับชาํระหน้ีซ่ึงจะทาํให้การพิจารณาคาํขอรับชาํระ

หน้ีรวดเร็วข้ึน 

  2.5.3.1 การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี 

 มาตรา 27 เม่ือศาลสัง่พิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะขอรับชาํระหน้ีไดก้็แต่

โดยปฏิบติัตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบัญญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจ้าหน้ีตามคาํพิพากษาหรือเป็น

เจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ลว้ แต่คดียงัอยูร่ะหว่างพิจารณา 

 มาตรา 91 เจา้หน้ีซ่ึงขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่ก็ตาม 

ตอ้งยืน่คาํขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในกาํหนดเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาคาํสัง่พิทกัษ์

ทรัพยเ์ด็ดขาดแต่ถา้เจา้หน้ีอยูน่อกราชอาณาจกัร เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขยายกาํหนดเวลาใหอี้ก

ไดไ้ม่เกินสองเดือน 

 คาํขอรับชาํระหน้ีนั้นตอ้งทาํตามแบบพิมพ ์โดยมีบญัชีแสดงรายละเอียดแห่งหน้ีสินและ

ข้อความระบุถึงหลกัฐานประกอบหน้ีและทรัพยสิ์นอย่างหน่ึงอย่างใดของลูกหน้ีท่ียึดไว้เป็น

หลกัประกนั หรือตกอยูใ่นความครบครองของเจา้หน้ีทั้งน้ีให้แนบเอกสารท่ีเก่ียวกบัหน้ีท่ียื่นขอรับ

ชาํระหน้ีดว้ย 

 จากหลกักฎหมายมาตา 27 และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 จะเห็น

ไดว้่าเจา้หน้ีทุกคนตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายไม่เวน้แมก้ระทัง่เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ท่ี

ฟ้องคดีลม้ละลาย เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาหรือเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวก้็ตาม หรือแมก้ระทัง่หน้ี

ภาษีอากร กรมสรรพากรหรือกรมศุลกากรก็ยงัหน้าท่ีจะตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย 

เม่ือไดมี้ประกาศโฆษณาคาํสัง่พิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาดตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี2 1

27  ในกรณีการ

ขอรบชาํระหน้ีกรณีปกติ ตามมาตรา 27 ประกอบมาตรา 91 กาํหนดเวลายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีให้ยื่น

ภายในกาํหนดเวลาสองเดือนนับแต่วนัโฆษณาคาํสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ซ่ึงในมาตรา 28 ให้

โฆษณาคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษาและในหนังสือพิมพร์ายวนัไม่น้อยกว่าหน่ึง

                                                                    
26จาก กฎหมายล้มละลาย (น.178),โดย  เอื้อน ขนุแกว้, 2550, พิมพค์ร้ังท่ี 14, กรุงเทพฯ. 

27จาก คาํพิพากษาฎีกาท่ี 4146/2535,โดย ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่ง คาํร้องและคาํวินิจฉัยศาลฎีกา,

สืบคน้จาก http://deka.supremecourt.or.th/search/index/2109 
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ฉบบั หากว่าวนัโฆษณาไม่ตรงกนัใหน้บัวนัโฆษณาหลงัสุด22

28 สาํหรับการขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ี

ท่ีอยูน่อกราชอาณาจกัร เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะขยายเวลาไดไ้ม่เกิน 2 เดือน คาํว่า “เจา้หน้ีอยู่

นอกราชอาณาจกัร” จะเป็นเจา้หน้ีคนไทยหรือต่างประเทศก็ได ้แต่อยูน่อกราชอาณาจกัรขณะท่ีมีการ

ประกาศโฆษณาคาํสัง่พิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด โดยถือเอาตามความเป็นจริง2 3

29 กฎหมายกาํหนดให้เจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยข์ยายระยะเวลาในการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีใหเ้จา้หน้ีอยูน่อกราชอาณาจกัรอีก

ไดไ้ม่เกินสองเดือน อาํนาจในการท่ีจะขยายระยะเวลาน้ีเป็นดุลพินิจของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท่ี์

จะพิจารณาตามความเหมาะสม และพฤติการณ์ของเจา้หน้ีเป็นรายๆไป และการขยายระยะเวลาของ

เจา้หน้ีท่ีอยูน่อกราชอาณาจกัรไม่อยูใ่นบงัคบัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

 ในกรณีท่ีเจา้หน้ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเกินกาํหนดไดมี้บญัญติัไวใ้นมาตรา 91/1 ซ่ึงแกไ้ข

ใหม่โดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ.2558 ความว่า 

 “มาตรา 91/1 ถา้เจา้หน้ีไม่ไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 91 วรรค

หน่ึง ใหเ้จา้หน้ีมีคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้องยื่นต่อศาลว่าเจา้หน้ีประสงค์จะยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี และ

แสดงถึงเหตุสุดวิสยัท่ีตนไม่อาจยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไดท้นัภายในกาํหนดเวลา เม่ือศาลเห็นว่ากรณี

เป็นเหตุสุดวิสยั และมีเหตุผลอนัสมควรท่ีจะให้เจา้หน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ี ให้ศาลมีคาํสั่งอนุญาต

ใหเ้จา้หน้ีรายนั้นยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีศาลกาํหนด 

 เจา้หน้ีท่ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีตามวรรคหน่ึง ให้มีสิทธิให้มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากกอง

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเฉพาะทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่ภายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อน่ีเจา้หน้ียื่นคาํขอรับชาํระ

หน้ี ทงัน้ีไม่กระทบถึงการใดท่ีศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้าํเนินการไป

แลว้” 

 มาตราน้ีเป็นกรณีท่ีหากเจา้หน้ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไม่ทนัภายในกาํหนดระยะเวลา จะตอ้ง

ยืน่คาํร้องต่อศาลศาลอาจจะอนุญาตใหย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไดเ้ม่ือปรากฏว่าการท่ีเจา้หน้ีไม่ไดย้ื่นคาํ

ขอรับชาํระหนีภายในกาํหนดนั้นมีเหตุสุดวิสัย เหตุสุดวิสัยตามความมุ่งหมายของมาตราน้ี น่าจะ

หมายความเพียงว่ามีเหตุท่ีทาํให้เจา้หน้ีไม่อาจยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไดภ้ายในกาํหนด และเม่ือมี

เหตุผลอนัสมควรแลว้ กล่าวคือการท่ีไม่ได้ยื่นคาํขอภายในกาํหนดนั้นมิได้เกิดจากการจงใจไม่

ปฏิบติัตามกฎหมาย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงแลว้ ศาลก็จึงจะมีคาํสั่งอนุญาตให้เจา้หน้ีนั้น

                                                                    
28จาก  คาํพิพากษาฎกีาท่ี 690/2509,โดย กองผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา,สืบคน้จาก https://deka.in.th/view-

83900.html 
29จาก คาํพิพากษาฎีกาท่ี 2110/2540,โดย ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่ง คาํร้องและคาํวินิจฉัยศาลฎีกา,

สืบคน้จาก http://deka.supremecourt.or.th/search/index/1390 
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ไปยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในเวลาท่ีศาลกาํหนด ซ่ึงศาลจะกาํหนดเป็น

พฤติการณ์แห่งคดีนั้น 2ๆ4

30 

 ในส่วนของวรรคสองนั้นได้บัญญัติถึงผลของการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเกินกําหนดโดย

ก่อใหเ้กิดผลดงัน้ี 

 (1) เจา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีเฉพาะจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีอยู่ภายหลงัแบ่ง

ทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ี กล่าวคือใหดู้การแบ่งทรัพยสิ์นคร้ังก่อนวนัท่ีเจา้หน้ียื่น

คาํขอรับชาํระหน้ี เป็นการแบ่งทรัพยสิ์นเม่ือวนัท่ีเท่าใดเช่นเจา้หน้ีท่ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีวนัท่ี 10 

กุมภาพนัธ ์2559 ก่อนหนา้นั้นมีการแบ่งทรัพยสิ์นไปเม่ือวนัท่ี 14 มกราคม 2559 เจา้หน้ีรายน้ีก็มีสิทธิ

เฉพาะจกทรัพยสิ์นท่ีไดม้าภายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นในวนัท่ี 14 มกราคม 2229 แต่หากว่าในคดีนั้น

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์งัมิไดแ้บ่งทรัพยส์นเลย เจา้หน้ีรายท่ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเกินกาํหนดก็มี

สิทธิในส่วนเฉล่ียจากทรัพยสิ์นทั้งหมด 

 (2) ไม่กระทบถึงการใดท่ีศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์หรือท่ีประชุมเจ้าหน้ีได้

ดาํเนินการไปแลว้ กล่าวคือ เจา้หน้ีรายน้ีสามารถใชสิ้ทธิในคดีลม้ละลายในฐานะเจา้หน้ีไดต้ั้งแต่

วนัท่ีไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีตามท่ีศาลมีคาํสัง่อนุญาต หากว่าก่อนหน้านั้นมีการประชุมเจา้หน้ีคร้ัง

แรกไปแลว้ เจา้หน้ีท่ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ีจะขอใชสิ้ทธิลงคะแนนดว้ยไม่ได ้ท่ีว่าไม่กระทบการใดท่ี

ศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้าํเนินการไปแลว้ เป็นการรองรับการกระทาํ

ก่อนท่ีจะมีการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี ว่าจะไม่มีการถูกกระทบโดยการอนุญาตให้เจา้หน้ียื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีเกินกาํหนด25

31 

 นอกจากระยะเวลาท่ีกล่าวไวใ้นมาตรา 91 แลว้ยงัมีกาํหนดเวลาขอรับชาํระหน้ีท่ีกฎหมาย

อนุญาตใหย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไวเ้ป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากมาตราดงักล่าวดงัน้ี 

 (1) การขอรับชาํระหน้ีตามมาตรา 92 เน่ืองจากทรัพยข์องบุคคลภายนอกซ่ึงอยูใ่นความ

ครอบครองของลูกหน้ีถูกเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยย์ดึไปตามมาตรา ๑๐๙(๓) หรือเจา้หน้ีถูกเพิกถอน

การโอนตามมาตรา ๑๑๕ หรือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ไม่ยอมรับทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญา 

กรณีท่ีทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสญัญานั้นมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์จะพิงไดต้ามมาตรา ๑๒๒26

32 

                                                                    
30จาก เอื้อน ขนุแกว้ , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 26 (น.184) 
31จาก เอื้อน ขนุแกว้ , อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 26 (น.185) 

 32 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 มาตรา 92 บญัญติัว่า บุคคลใดไดรั้บความเสียหายเพราะ

ส่ิงของตนถูกยดึไวต้ามมาตรา 109 (3) กดี็ หรือเพราะการโอนทรัพยสิ์นหรือการกระทาํใดๆ ถูกเพิกถอนตามาตรา 

115 กดี็ หรือเพราะการโอนทรัพยสิ์นหรือการกระทาํใดๆ ถูกเพิกถอนตามมาตรา 115 ก็ดี หรือเพราะเจ้าพนักงาน

พิทกัษท์รัพยไ์ม่ยอมรับทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 122 กดี็ มีสิทธิขอรับชาํระหน้ีสาํหรับราคาส่ิงของ
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 มาตรา ๙๒ บุคคลท่ีมีสิทธิขอรับชาํระหน้ีตามมาตราน้ี ไดแ้ก่ 

 กรณีท่ีหน่ึง บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเพราะส่ิงของของตนถูกยึดไปตามมาตร ๑๐๙ 

(๓) มีสิทธิขอรับชาํระหน้ีสาํหรับราคาส่ิงของภายในกาํหนดเวลาตาม มาตรา ๙๑  แต่ให้นับแต่วนัท่ี

อาจใชสิ้ทธิขอรับชาํระหน้ี  กล่าวคือบุคคลซ่ึงส่ิงของของตนถูกยึดไปตามมาตรา ๑๐๙ (๓) ก็คือ

เจา้ของส่ิงของท่ีอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ี  ซ่ึงอาจทาํให้เห็นว่าส่ิงของนั้น  น่าจะเป็นของ

ลูกหน้ี  บุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายดงักล่าว  มีสิทธิขอรับชาํระหน้ีสาํหรับค่าส่ิงของนั้นไดน้ับแต่

วนัท่ีอาจใชสิ้ทธิไดคื้อวนัท่ีเจา้พนกังาน  พิทกัษท์รัพยไ์ปยดึส่ิงของมา 

 กรณีท่ีสอง  เจา้หนา้ท่ีซ่ึงการโอนทรัพยสิ์นหรือการการะทาํใด ๆ ถูกเพิกถอนการโอน

ตามมาตรา ๑๑๕ ขอรับชาํระหน้ีสาํหรับมูลหน้ีเดิม การเพิกถอนการโอนตาม   มาตรา ๑๑๕ 

เป็นเร่ืองเพิกถอนการโอนหรือการชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี ซ่ึงทาํใหเ้จา้หน้ีคนใดคนหน่ึงไดเ้ปรียบหน้ี

อ่ืน 

 กรณีท่ีสาม  คู่สญัญาขอรับชาํระหน้ีในค่าเสียหายเน่ืองจากเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่

ยอมรับทรัพยสิ์นหรือสิทธิตามสัญญาท่ีมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงไดต้าม มาตรา ๑๒๒ 

สิทธิของคู่สญัญาจะขอรับชาํระหน้ีดงักล่าวเกิดข้ึนเม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดป้ฏิเสธสิทธิแลว้27
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 (2) การขอรับชาํระหน้ีในมูลหน้ีตามคาํพิพากษาท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้ว่าคดี

แลว้แพค้ดี เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิขอรับชาํระหน้ีไดภ้ายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 91 แต่ให้

นบัจากวนัท่ีคดีถึงท่ีสุด ตามมาตรา 9334 

 (3) กรณีท่ีศาลมีคาํสัง่ยกเลิกการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลาย เจา้หน้ีในมูลหน้ีท่ีลูกหน้ี

ก่อให้เกิดข้ึนหลงัจากศาลมีคาํสั่งเห็นชอบในการประนอมหน้ีจนถึงวนัท่ีศาลมีคาํสั่งยกเลิกการ

ประนอมหน้ี มีสิทธิยื่นคาํรับชาํระหน้ีไดภ้ายใน 2 เดือนนับแต่วนัประกาศโฆษณา ตามมาตรา 60 

วรรคทา้ย29

35 

                                                                                                                                                                                                   

หรือหน้ีเดิมหรือค่าเสียหายได ้แลว้แต่กรณีภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 91 แต่ให้นับจากวนัท่ีอาจใชสิ้ทธิขอรับ

ชาํระหน้ีได ้ถา้มีขอ้โตเ้ถียงเป็นคดี ใหน้บัจากวนัคดีถึงท่ีสุด 
33จาก เอื้อน ขนุแกว้, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 26 (น.187 – 188)  

 34 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช  2483 มาตรา 93 บญัญติัว่า ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ขา้

ว่าคดีท่ีคา้งพิจารณาอยูแ่ทนลูกหน้ี ถา้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์พค้ดี เจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีสิทธิขอรับชาํระหน้ี

ภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 91 แต่ใหน้บัจากวนัคดีถึงท่ีสุด 

 35 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช  2483 มาตรา 60 บญัญติัว่า  ถา้ลูกหน้ีผิดนัดไม่ชาํระหน้ีตามท่ีได้

ตกลงไวใ้นการประนอมหน้ีกดี็ หรือปรากฏแก่ศาลโดยมีพยานหลกัฐานว่าการประนอมหน้ีนั้นไม่อาจดาํเนินไปได้

โดยปราศจากอยติุธรรมหรือจะเป็นการเน่ินชา้เกินสมควรกดี็ หรือการท่ีศาลไดมี้คาํสั่งเห็นชอบดว้ยนั้นเป็นเพราะ

ถูกหลอกลวงทุจริตก็ดี เม่ือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยร์ายงานหรือเจ้าหน้ีคนใดมีคาํขอโดยทาํเป็นคาํร้อง ศาลมี
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 (4) กรณีท่ีศาลมีคาํสัง่ให้เพิกถอนคาํสั่งปลดลม้ละลายให้เจา้หน้ีท่ีลูกหน้ีไดก่้อหน้ีข้ึน

ภายหลงัจากท่ีศาลมีคาํสัง่ปลดจากการลม้ละลาย ถึงก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสัง่ใหเ้พิกถอนนั้นยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีได ้ตามาตรา 8136 

 ผลของการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย เป็นเพียงวิธีการท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้ส่วนคาํสัง่ของศาลหรือ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์อนุญาตให้เจา้หน้ีไดรั้บชาํระ

หน้ีเพียงใด จาํนวนดงักล่าวเป็นเพียงฐานแห่งสิทธิท่ีจะนาํไปใชใ้นการคาํนวณแบ่งทรัพยสิ์น เจา้หน้ี

จะไดรั้บชาํระหน้ีจริงเพียงใดข้ึนอยูก่บัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีรวบรวมได ้อนัจะนาํมาแบ่งส่วนเฉล่ีย

ใหแ้ก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย เม่ือเจา้หน้ียงัมิไดรั้บชาํระหน้ีเพียงใด ลูกหน้ีร่วมหรือผูค้ ํ้ าประกนัตอ้ง

รับตอ้งรับผดิชาํระหน้ีดงักล่าวอยู่31
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 ผลของการท่ีเจา้หน้ีไม่ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีมีผลทาํใหเ้จา้หน้ีหมดสิทธิเรียกร้องจากลูกหน้ี

และไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย แต่บุคคลอ่ืนท่ีตอ้งร่วมรับผดิกบัลูกหน้ีเช่น ลูกหน้ีร่วม 

หรือผูค้ ํ้าประกนั ยงัตอ้งรับผดิกบัเจา้หน้ีอยู ่

 2.5.3.2 หน้ีท่ีอาจขอรับชาํระหน้ีได ้

 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 มาตรา 94 บญัญติัว่า  เจา้หน้ีไม่มีประกนัอาจ

ขอรับชาํระหน้ีได ้ถา้มูลแห่งหน้ีไดเ้กิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด แมว้่าหน้ีนั้นยงั

ไม่ถึงกาํหนดชาํระหรือมีเง่ือนเวลาก็ตาม เวน้แต่ 

 (1) หน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยฝ่าฝืนข้อหามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี หรือหน้ีท่ีจะ

ฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ได ้

                                                                                                                                                                                                   

อาํนาจยกเลิกการประนอมหน้ีและพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย แต่ทั้งน้ีไม่กระทบถึงการใดท่ีไดก้ระทาํไปแลว้ตาม

ขอ้ประนอมหน้ีนั้น 

 เม่ือศาลไดพ้ิพากษาดงักล่าวในวรรคก่อนแลว้ ให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยโ์ฆษณาคาํพิพากษาในราช

กิจจานุเบกษา และในหนังสือพิมพ์รายวนัไม่น้อยกว่าหน่ึงฉบบั ในคาํโฆษณาให้ระบุช่ือ ตาํบลท่ีอยู่ อาชีพของ

ลูกหน้ีและวนัท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษา ทั้งใหแ้จ้งกาํหนดเวลาให้เจ้าหน้ีทั้งหลายเสนอคาํขอรับชาํระหน้ีท่ีลูกหน้ีได้

กระทาํข้ึนในระหว่างวนัท่ีศาลไดมี้คาํสั่งเห็นชอบดว้ยการประนอมหน้ีถึงวนัท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายต่อ

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยด์ว้ย 

 36 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช  2483 มาตรา 81 เม่ือศาลไดเ้พิกถอนคาํสั่งปลดจากลม้ละลาย ให้

เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ฆษณาในราชกิจจานุเบกษาและในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่น้อยกว่าหน่ึงฉบบั ทั้งให้แจ้ง

กาํหนดเวลาให้เจ้าหน้ีทั้งหลายเสนอคาํขอรับชาํระหน้ีท่ีลูกหน้ีได้กระทาํข้ึนภายหลงัศาลมีคาํสั่งให้ปลดจาก

ลม้ละลายก่อนท่ีศาลไดมี้คาํสั่งเพิกถอนนั้นดว้ย 
37จาก  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5737/2545 ,โดย ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่ง คาํร้องและคาํวินิจฉัยศาลฎีกา ,

สืบคน้จาก http://deka.supremecourt.or.th/search/index/757 
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 (2) หน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระทาํข้ึน เม่ือเจา้หน้ีไดรู้้ถึงการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้

พน้ตวั แต่ไม่รวมถึงหน้ีท่ีเจา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระทาํข้ึนเพ่ือใหกิ้จการของลูกหน้ีดาํเนินต่อไป  

 จากมาตราดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่าหน้ีท่ีจะขอรับชําระหน้ีตามพระราชบัญญัติ

ลม้ละลายนั้นจะตอ้งเป็นหน้ีเงิน หน้ีท่ีเก่ียวดว้ยการกระทาํ งดเวน้การกระทาํ และส่งมอบทรัพยสิ์น

เจา้หน้ีไม่อาจนาํส่วนน้ีมายืน่คาํขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด ้และมูลแห่งหน้ีท่ีจะ

นาํมายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีต้องเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด แมจ้ะยงัไม่ถึง

กาํหนดชาํระหรือมีเง่ือนเวลาก็สามารถนาํมายืน่ขอรับชาํระหน้ีได ้และแมว้่าเป็นหน้ีภาษีอากรก็ตอ้ง

ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีดว้ยเช่นกนั 

 

 2.5.4 ประเภทของเจ้าหนีท้ี่ย่ืนคาํขอรับชําระหนีใ้นคดีล้มละลาย 

 2.5.4.1 การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ีมีประกนั 

 เจา้หน้ีมีประกนั คือ เจา้หน้ีท่ีมีทรัพยสิ์นท่ีลูกหน้ีวางไวเ้ป็นหลกัประกนัแก่เจา้หน้ี และ

เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีสามญัทัว่ไป โดยไดบ้ญัญติับทนิยามไวใ้นมาตรา 6 ของ

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 ได้กาํหนดความหมายของ “เจ้าหน้ีมีประกนั”หมายความว่า 

เจ้าหน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหน้ีในทางจาํนอง จาํนํา หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจ้าหน้ี

บุริมสิทธิท่ีบงัคบัไดท้าํนองเดียวกบัผูรั้บจาํนาํ โดยเจา้หน้ีมีประกนัมีสองทางเลือกไดแ้ก่ ทางเลือก

แรกคือถือสิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัของลูกหน้ีท่ีไดใ้หก่้อนลูกหน้ีพิทกัษท์รัพยโ์ดยไม่

ตอ้งขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย แต่ต้องยอมให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยต์รวจดูทรัพยต์าม

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 95  ทางเลือกท่ีสองสามารถใชสิ้ทธิขอรับชาํระ

หน้ีได ้โดยปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด ในพระราชบญัญติัลม้ลาย พุทธศกัราช 2483 ตาม

มาตรา 96 อนัได้แก่ (1) เม่ือยินยอมสละทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกันเพ่ือประโยชน์แก่เจา้หน้ี

ทั้งหลายแลว้ขอรับชาํระหน้ีเต็มจาํนวน (2) เม่ือไดบ้งัคบัเอาแก่ทรัพยห์ลกัประกนัแลว้ขอรับชาํระ

หน้ีสาํหรับจาํนวนท่ียงัขาดอยู ่(3) เม่ือไดข้อใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์ายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนั

เป็นหลกัประกนัแลว้ขอรับชาํระหน้ีสําหรับจาํนวนท่ียงัขาดอยู่ (4) เม่ือตีราคาทรัพยสิ์นอนัเป็น

หลกัประกนัแลว้ขอรับชาํระหน้ีสาํหรับจาํนวนท่ียงัขาดอยู ่ในกรณีเช่นน้ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์

อาํนาจไถ่ถอนทรัพยสิ์นตามราคานั้นไดถ้า้เห็นว่า ราคานั้นไม่สมควรเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์

อาํนาจขายทรัพยสิ์นนั้นตามวิธีการท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ละเจา้หน้ีตกลงกนั ถา้ไม่ตกลงกนัจะ

ขายทอดตลาดก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เสียหายแก่เจา้หน้ีนั้น และเจา้หน้ีหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อาํนาจ

เขา้สูร้าคาในการขายทอดตลาดได ้เม่ือขายไดเ้งินสุทธิเท่าใดใหถื้อว่าเป็นราคาท่ีเจา้หน้ีไดตี้มาในคาํ

ขอ 
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 ถา้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่แจง้โดยหนังสือให้เจา้หน้ีทราบว่าจะใชสิ้ทธิไถ่ถอน หรือ

ตกลงให้ขายทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัภายในกาํหนดเวลาส่ีเดือนนับแต่วนัท่ีเจา้หน้ีได้ยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ี ให้ถือว่ายินยอมให้ทรัพยสิ์นนั้นเป็นกรรมสิทธ์ิแก่เจา้หน้ีตามราคาท่ีเจา้หน้ีไดตี้มา 

และเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์มาดสิทธิไถ่ถอนหรือขายทรัพยสิ์นนั้น 

 บทบญัญติัแห่งมาตราน้ี ไม่ใหใ้ชบ้งัคบัในกรณีท่ีตามกฎหมายไม่ตอ้งรับผิดเกินกว่าราคา

ทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนั 

 เจา้หน้ีมีประกนัตอ้งเลือกใชสิ้ทธิอยา่งใดอย่างหน่ึงตามมาตรา 95 หรือ มาตรา 96 หากใช้

สิทธิตามมาตรา 96 เจา้หน้ีตอ้งยืน่คาํขอภายในกาํหนดระยะเวลาตามมาตรา 91 และเจา้หน้ีย่อมหมด

สิทธิเหนือทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนั ตามมาตรา 9538 แต่หากเจา้หน้ีใชสิ้ทธิตามมาตรา 95 ก็ไม่

จาํเป็นตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี แต่ชอบท่ีจะใชสิ้ทธิฟ้องเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์ห้ชาํระสะสาง

หน้ีของลูกหน้ีแก่ตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง33

39 หรือยืน่คาํร้องขอให้เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยด์าํเนินการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัแลว้นาํเงินมาชาํระหน้ีแก่ตนได้

34

40 

 ในคดีลม้ละลาย เจา้หน้ีมีประกนัก็ยงัคงมีสิทธิดีกว่าเจา้หน้ีสามญัทัว่ไป กล่าวคือสามารถ

เลือกท่ีจะบงัคบัชาํระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นท่ีเป็นหลกัประกนัโดยไม่ตอ้งมาขอรับชาํระหน้ี หรือเลือก

ท่ีจะขอรับชาํระหน้ีก็ได ้เพราะสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัมีอยูเ่หนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะถูกกระทบ 

แมลู้กหน้ีจาํตอ้งเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายก็ตาม  

 2.5.4.2 การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ีไม่มีประกนั 

 เจา้หน้ีไม่มีประกนั หมายถึง เจา้หน้ีท่ีไม่มีสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นกรณี

พิเศษ เพราะเจา้หน้ีไม่มีประกันเป็นเจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ึดถือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไวเ้ป็นหลกัประกัน 

เจา้หน้ีไม่มีประกนัจึงไม่มีสิทธิท่ีจะบงัคับชาํระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกันได้อย่าง

เจา้หน้ีมีประกนั กฎหมายลม้ละลายจึงถือว่าเจา้หน้ีไม่มีประกนัมีฐานะเท่าเทียมกนัในการไดรั้บชาํระ

หน้ีในคดีลม้ละลายดว้ยการแบ่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามสัดส่วนแห่งหน้ี โดยกฎหมายลม้ลายได้

กาํหนดใหเ้จา้หน้ีไม่มีประกนัท่ีประสงคจ์ะไดรั้บชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายจะตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระ

                                                                    
38จาก คําพิพากษาฎีกาท่ี 1711/2535,  6722/2544 ,โดย เนติบัณฑิตยสภา, สืบค้นจาก  https://deka.in.  

th/view-15323.html                         
39จา กคํา วิ นิจ ฉั ยข องศา ล ฎีก า ท่ี  ล .1/2547, โ ดย  ศ าล ยุ ติธ รร ม ,  สื บค้นจ าก  https://elib.coj.go.th/ 

Ebook/data/judge_report/3_3.pd 

40จ า ก  คํ า พิ พ า ก ษ า ฎี ก า ท่ี  6817/ 2545, ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม ,  สื บ ค้ น จ า ก . https://elib.coj.go.th/ 

Ebook/data/judge_report/3_3.pd 

https://deka.in/
https://elib.coj.go.th/
https://elib.coj.go.th/
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หน้ีเพ่ือพิสูจน์สิทธิในการเรียกร้องท่ีเจา้หน้ีไม่มีประกนัมีอยูต่ามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 

มาตรา 94 กาํหนดใหเ้จา้หน้ีไม่มีประกนัอาจขอรับชาํระหน้ีไดถ้า้มูลแห่งหน้ีเกิดก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสัง่

พิทกัษท์รัพย ์แมว้่าหน้ีนั้นยงัไม่ถึงกาํหนดชาํระหรือมีเง่ือนไขก็ตาม เวน้แก่ (1) เป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดย

ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอนัดี หรือหน้ีท่ีจะฟ้องร้องให้บงัคบัคดีไม่ได้ (2) หน้ีท่ี

เจา้หน้ียอมใหลู้กหน้ีกระทาํข้ึนเม่ือเจา้หน้ีไดรู้้ถึงการท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวั แต่ไม่รวมถึงหน้ีท่ี

เจา้หน้ียอมใหก้ระทาํข้ึนเพ่ือใหกิ้จการของลูกหน้ีดาํเนินต่อไปได ้

 วนัท่ีเกิดมูลหน้ี หมายถึง วนัท่ีมีนิติสมัพนัธอ์นัจะทาํใหเ้จา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องต่อลูกหน้ีได้

เกิดข้ึน หน้ีท่ีจะขอรับชาํระหน้ีไดมู้ลแห่งหน้ีตอ้งเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยซ่ึ์งอาจจะ

เป็นคาํสัง่พิทกัษท์รัพยช์ัว่คราว หรือพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดก็ได ้

 เจา้หน้ีไม่มีประกนัยงัรวมถึงลูกหน้ีร่วมและผูค้ ํ้ าประกนัในกรณีท่ีลูกหน้ีร่วมบางคนถูก

จดัการทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย กฎหมายลม้ละลายไดก้าํหนดใหลู้กหน้ีร่วมตามจาํนวนท่ีตนอาจใช้

สิทธิไล่เบ้ียในเวลาภายหนา้ ตามมาตรา 101 เวน้แต่เจา้หน้ีไดใ้ชสิ้ทธิขอรับชาํระหน้ีเต็มจาํนวนแลว้35

41 

แต่หากเจา้หน้ีเรียกใหลู้กหน้ีร่วม หรือผูค้ ํ้าประกนัใชห้น้ีแทนลูกหน้ีผูล้ม้ละลายแลว้ลูกหน้ีร่วมหรือ

ผูค้ ํ้ าประกันท่ีชาํระหน้ีแทนลูกหน้ีผูล้ม้ละลายย่อมบัช่วงสิทธิของเจา้หน้ี และมีสิทธิเรียกร้องให้

ลูกหน้ีผูล้ม้ละลายชาํระหน้ีในส่วนท่ีลูกหน้ีตอ้งรบผบัผดิชอบ ลูกหน้ีร่วมและผูค้ ํ้ าประกนัจึงมีฐานะ

เป็นเจา้หน้ีของลูกหน้ีในหน้ีท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต หากลูกหน้ีร่วม หรือผูค้ ํ้ าประกนัถูกเจา้หน้ีเรียก

ใหช้าํระหน้ีแทนลูกหน้ี กฎหมายลม้ละลายจึงไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของลูกหน้ีร่วมและผูค้ ํ้ าประกนั

ใหมี้สิทธิขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้

 

 2.5.5 หลกัเกณฑ์การรวบรวบรวมและการแบ่งทรัพย์สินในคดีล้มละลาย 

 ตามกฎหมายลม้ละลายให้ถือว่าทรัพย์สินต่อไปน้ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีอาจแบ่งได้ในคดี

ลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 109 

 1) ทรัพยสิ์นทั้งหลายอนัลูกหน้ีมีอยู่ในเวลาเร่ิมต้นแห่งการลม้ละลายรวมทั้งสิทธิ

เรียกร้องเหนือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน เวน้แต่ 

  ก. เคร่ืองใชส้อยส่วนตวัอนัจาํเป็นแก่การดาํรงชีพ ซ่ึงลูกหน้ีรวมทั้งคู่สมรสและ

บุตรผูเ้ยาวข์องลูกหน้ี จาํเป็นตอ้งใชต้ามสมควรแก่ฐานานุรูป และ 

  ข. สตัว ์พืชพนัธุ ์เคร่ืองมือและส่ิงของสาํหรับใชใ้นการประกอบอาชีพของลูกหน้ี 

ราคารวมกนัไม่เกินหน่ึงแสนบาท 

                                                                    
41จาก เอื้อน ขนุแกว้, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 26 (น.210) 
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 2) ทรัพยสิ์นซ่ึงลูกหน้ีได้มาภายหลงัเวลาเร่ิมต้นแห่งการลม้ละลายจนถึงเวลาปลด

ลม้ละลาย 

 3) ส่ิงของท่ีอยูใ่นความครอบครองหรืออาํนาจสัง่การหรือสัง่จาํหน่ายของลูกหน้ีในทาง

การคา้หรือธุรกิจของลูกหน้ี ดว้ยความยนิยอมของเจา้ของอนัแทจ้ริง โดยพฤติการณ์ซ่ึงทาํให้เห็นว่า

ลูกหน้ีเป็นเจา้ของในขณะท่ีมีการขอให้ลูกหน้ีลม้ละลาย และตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั

ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 กาํหนดใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวมีอาํนาจกระทาํการ

ดงัต่อไปน้ี 

 (1) จดัการและจาํหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือกระทาํการท่ีจาํเป็น เพ่ือให้กิจการ

ของลูกหน้ีท่ีคา้งอยูเ่สร็จส้ินไป 

 (2) เก็บรวมรวมหรือรับเงิน หรือทรัพยสิ์นซ่ึงจะตกไดแ้ก่ลูกหน้ี หรือซ่ึงลูกหน้ีมี

สิทธิท่ีจะไดรั้บจากผูอ่ื้น 

 (3) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสูค้ดีใดๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี 

 ตามบทบญัญติัมาตราดงักล่าว จะเห็นไดว้่าเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อาํนาจในการจัด

กิจการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางแพ่งทั้งส้ิน เน่ืองจากลูกหน้ีถูกพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้ ไม่มี

อาํนาจในการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของตน ไม่ว่าในชั้นพิจารณาหรือในชั้น

บงัคบัคดีเน่ืองจากกฎหมายลม้ละลายให้อาํนาจเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์พียงผูเ้ดียว3 6

42 และตาม

มาตรา 24 เม่ือศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีแลว้ห้ามมิให้ลูกหน้ีกระทาํการใดๆ เก่ียวกับ

ทรัพยสิ์นหรือกิจการของตน เวน้แต่ไดก้ระทาํตามคาํสั่งหรือความเห็นชอบของศาล เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ี 

 

 2.5.6 การรวบรวมทรัพย์สินในคดีล้มละลาย 

 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์อาํนาจ ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 มาตรา 

22 (2) ในการเก็บรวมรวมและรับเงิน หรือทรัพยสิ์นซ่ึงจะตกไดแ้ก่ ลูกหน้ี หรือซ่ึงลูกหน้ีมีสิทธิจะ

ไดรั้บจากผูอ่ื้น และเม่ือศาลลม้ละลายไดมี้คาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยต์ามมาตรา 19 กาํหนดให้เจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยต์อ้งยดึบรรดาทรัพยสิ์นซ่ึงอยูใ่นความครอบครองของลูกหน้ี หรือของบุคคลอ่ืนอนัอาจ

แบ่งไดใ้นคดีลม้ละลาย เพ่ือจะไดจ้าํหน่ายนาํมาจาํหน่ายและรวบรวมเงินเพ่ือแบ่งแก่เจา้หน้ีได ้ตาม

มาตรา 109 ซ่ึงการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายนั้นอาจทาํให้ไดด้ว้ยการยึดทรัพย ์

                                                                    
42จาก คาํพิพากษาฎกีาท่ี 6586/2539, โดย ระบบสืบคน้คาํพิพากษา คาํสั่ง คาํร้องและคาํวินิจฉัยศาลฎีกา, 

สืบคน้ http://deka.supremecourt.or.th/search/index/1473. 
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อายดัทรัพย ์สัง่ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีจาํหน่ายทรัพยสิ์นและส่งเงินท่ีไดจ้ากการขายหรืออายดัใน

คดีแพ่งเขา้กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในกรณีท่ีการบงัคบัคดียงัไม่บริบูรณ์ และทวงหน้ีเป็นตน้ 

 2.5.7 การแบ่งทรัพย์สินในคดีล้มละลาย 

 หลงัจากศาลมีคาํพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะดาํเนินการ

นาํทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีไดย้ึดไวอ้อกขายทอดตลาดตามมาตรา 19 วรรคสาม แลว้นาํเงินมาแบ่ง

ชาํระหน้ีให้แก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย โดยกาํหนดเวลาในการแบ่งทรัพยสิ์นจะตอ้งดาํเนินการทุก

ระยะเวลาไม่เกินหกเดือนนับแต่วนัท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย หากยงัไม่สามารถแบ่ง

ทรัพยสิ์นไดใ้นคราวเดียวกนัเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจรายงานศาลเพ่ือขอขยายระยะเวลาออกอีก

ไดเ้ม่ือมีเหตุอนัสมควร ตามมาตรา 124 พระราชบญัญติัลม้ละลา พ.ศ.2483 เช่นยงัขายทรัพยสิ์น

ไม่ได ้หรือเงินท่ีรวบรวมมีจาํนวนน้อย หากนาํมาดาํเนินการแบ่งให้เจา้หน้ีแลว้อาจไม่เพียงพอต่อ

ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการ 

 ก่อนทาํการแบ่งคร้ังใด เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งโฆษณาในหนังสือพิมพร์ายวนัอย่าง

นอ้ยหน่ึงฉบบัและส่งแจง้ความไปยงัเจา้หน้ีและบุคคลลม้ละลายล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั กาํหนด

วนัเวลาให้มาตรวจบญัชีแบ่ง ถา้ไม่มีผูใ้ดคดัคา้นให้ถือว่าบญัชีนั้นถูกตอ้งและเป็นท่ีสุดแลว้ให้เจา้

พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ฆษณาการแบ่งนั้น ณ สาํนกังานและแจง้จาํนวนส่วนแบ่งท่ีจ่ายไปยงัเจา้หน้ี 

ตามมาตรา 126 พระราชบญัญติัลม้ละลา พ.ศ.2483  

 ลาํดับในการแบ่งทรัพยสิ์น เม่ือพิจารณามาตรา 95 มาตรา 96 และมาตรา 130 แห่ง

พระราชบญัญติัลม้ละลา พ.ศ.2483 ประกอบกนัแลว้ สามารถแบ่งลาํดบัในการแบ่งทรัพยสิ์นให้แก่

เจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลายดงัน้ี 

 ก. เจา้หน้ีมีประกนั 

 ข. เจา้หน้ีตามมาตรา 130 

 ค. เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิตามมาตรา 130 ทวิ 

 ง. เจา้หน้ีซ่ึงเป็นสามีหรือภรรยา ของลูกหน้ีตามมาตรา 129 

 จ. ลูกหน้ี 

 ก) เจา้หน้ีมีประกนั เจา้หน้ีมีประกนัจะไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนๆจากทรัพยสิ์นอนั

เป็นหลกัประกนัของตนภายในวงเงินท่ีตนมีบุริมสิทธิหรือทรัพยสิ์นนั้น ในส่วนของเจา้หน้ีมีประกนั

น้ีหากว่าทรัพยห์ลกัประกนัไม่เพียงพอในการชาํระหน้ี หากเจา้หน้ีได้ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายตามมาตรา 96 ในส่วนท่ีเหลือเจา้หน้ีจะไดรั้บการชาํระหน้ีในฐานะเจา้หน้ีธรรมดาตาม

มาตรา 130 (7)  

 ข) เจา้หน้ีตามมาตรา 130  
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 เจา้หน้ีตามมาตรา 130 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 จะไดรั้บ

ชาํระหน้ีเรียงตามลาํดบัท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 130 (1) – (7) ดงัน้ี 

 ลาํดบัท่ี 1 ค่าใช้จ่ายในการจดัการมรดกของลูกหน้ี เป็นกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นบุคคล

ธรรมดาถึงแก่ความตาย 

 ลาํดบัท่ี 2 ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

ในระหว่างท่ีเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ัดการทรัพยสิ์นนั้น หากเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยต์้องใช้

จ่ายเงินต่างๆ ในการจดัการทรัพยสิ์น เช่นกรณีเข้าไปจัดการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 120 

ค่าใชจ่้ายส่วนน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งเอาเงินจากกองทรัพยสิ์นไปจ่ายให้แก่เจา้หน้ีก่อน 

หรือหากเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยน์าํเงินค่าใชจ่้ายส่วนน้ีมาจากเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ก็จะตอ้งจ่ายคืน

ใหแ้ก่เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกก่์อนเช่นกนั 

 ลาํดบัท่ี 3 ค่าปลงศพ 

 ลาํดับท่ี 4 ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์น ตามมาตา 175 (4) ปัจจุบัน

พระราชบัญญัติลม้ละลาย พ.ศ.2483  มาตรา 179 มีการแก้ไขตามพระราชบัญญัติล้มละลาย          

(ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2547 กาํหนดค่าฤชาธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นไวใ้นมาตรา 179 (4) ใน

อตัราร้อยละ 3 ของเงินสุทธิท่ีรวบรวมได ้

 ลาํดบัท่ี 5 ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความท่ีศาล หรือ เจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยก์าํหนด ค่าฤชาธรรมเนียมส่วนน้ี เป็นค่าฤชาธรรมเนียมท่ีศาลมีคาํสั่ง เม่ือศาล

มีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่ใหลู้กหน้ีชาํระค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ ส่วน

ค่าทนายความนั้น ศาลอาจมีคาํสัง่ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์าํหนดตามท่ีเห็นสมควร  

 ลาํดบัท่ี 6 ค่าภาษีอากรท่ีถึงเวลาชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสัง่พิทกัษ์ทรัพย ์และ

เงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้าํให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้ง ตาม

มาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน  

 ลาํดบัท่ี 7 หน้ีอ่ืนๆ  

 ค) เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิ ตามมาตรา 130 ทวิ  

 ในกรณีท่ีหน้ีอ่ืนๆ ตามมาตรา 130 (7) นั้น รายการใดมีการกาํหนดไวใ้นกฎหมาย

หรือสัญญา ให้เจ้าหน้ีนั้นมีสิทธิได้รับชาํระหน้ี ต่อเม่ือเจ้าหน้ีอ่ืนไดรั้บชาํระหน้ีเต็มจาํนวนแลว้ 

เจา้หน้ีดงักล่าวนั้น ยงัคงมีสิทธิไดรั้บส่วนแบ่งของทรัพยสิ์นหรือตามสิทธิท่ีมีอยู่ตามกฎหมายหรือ

สญัญากาํหนดไว ้ 
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  ง) เจา้หน้ีซ่ึงเป็นสามีหรือภริยาของลูกหน้ีตามมาตรา 129 ในกรณีท่ีสามีหรือภริยาของ

บุคคลลม้ละลายมีฐานะเป็นเจา้หน้ีดว้ย สามีหรือภริยาของบุคคลลม้ละลายจะไดรั้บส่วนแบ่งก็ต่อเม่ือ

เจา้หน้ีอ่ืนไดรั้บชาํระหน้ีจนเป็นท่ีพอใจแลว้ 

 จ)  ลูกหน้ี หลงัจากท่ีไดช้าํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีทั้งหมดโดยเต็มจาํนวน ท่ีบญัญติัไวต้าม

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 พร้อมค่าธรรมเนียมค่าใชจ่้ายต่างๆ ในคดีลม้ละลาย ถา้

หากว่าทรัพยสิ์นนั้นเหลืออยูก่็ใหคื้นแก่บุคคลลม้ละลายไป (ตามมาตรา 132)37
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 2.5.8 การหลุดพ้นจากจากการล้มละลายของลูกหนี ้

 ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายเม่ือถูกศาลลม้ละลายกลางมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้ลูกหน้ี

จะหลุดพน้จากการลม้ละลายได ้3 กรณี คือ ประนอมหน้ีสาํเร็จ ปลดลม้ละลาย และยกเลิกการ

ลม้ละลาย 

 2.5.8.1 การประนอมหน้ี 

 การประนอมหน้ี คือการท่ีลูกหน้ีตกลงชาํระหน้ีในแก่เจา้หน้ีท่ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ี

ในคดีลม้ละลายบางส่วน โดยลูกหน้ีมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามคาํขอประนอมหน้ีซ่ึงท่ีประชุมเจา้หน้ี

ยอมรับและศาลเห็นชอบดว้ยคาํขอประนอมหน้ี เม่ือศาลเห็นชอบดว้ยคาํขอประนอมหน้ีเจา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยห์มดอาํนาจในการจดักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอีกต่อไป  

 สาํหรับการประนอมหน้ีในคดีลม้ละลายนั้นลูกหน้ีสามารถเสนอคาํขอประนอมหน้ีไดท้ั้ง

ก่อนลม้ละลายและภายหลงัลม้ละลาย เก่ียวกบัการประนอมหน้ีนั้นมีบญัญติัไวใ้นกฎหมายลม้ละลาย

ดงัน้ี 

 มาตรา  45 วรรคแรก บญัญติัว่า เม่ือลูกหน้ีประสงคจ์ะทาํความตกลกในเร่ืองหน้ีสินโดยวิธี

ขอชาํระหน้ีแต่เพียงบางส่วนหรือโดยวิธีอ่ืน ใหท้าํคาํขอประนอมหน้ีเป็นหนังสือยื่นต่อเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยภ์ายในกาํหนดเจ็ดวนั นบัแต่วนัยืน่คาํช้ีแจงเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นตามมาตรา 30 

หรือภายในเวลาตามท่ีเจา้หน้ีพนกังานไดก้าํหนดให ้

   มาตรา  56   การประนอมหน้ีซ่ึงท่ีประชุมเจา้หน้ีไดย้อมรับและศาลเห็นชอบดว้ยแลว้ 

ผกูมดัเจา้หน้ีทั้งหมดในเร่ืองหน้ีซ่ึงอาจขอรับชาํระได ้แต่ไม่ผูกมดัเจา้หน้ีคนหน่ึงคนใดในเร่ืองหน้ี

ซ่ึงตามพระราชบญัญติัน้ีลูกหน้ีไม่อาจหลุดพน้โดยคาํสัง่ปลดจากลม้ละลายได ้เวน้แต่เจา้หน้ีคนนั้น

จะยนิยอมดว้ยในการประนอมหน้ี 

                                                                    
43จาก เอื้อน ขนุแกว้, อ้างแล้วเชิงอรรถท่ี 26 (น.308 - 313) 
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 มาตรา 63 เม่ือศาลพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายแลว้ลูกหน้ีจะเสนอคาํขอประนอมหน้ีก็ได ้

ในกรณีน้ีให้นาํบทบัญญติัในส่วนท่ี  6 ว่าด้วยการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายมาใช้บงัคับโอน

อนุโลม แต่ถา้ลูกหน้ีไดเ้คยขอประนอมหน้ีไม่เป็นผลมาแลว้ หา้มมิใหลู้กหน้ีขอประนอมหน้ีภายใน

กาํหนดเวลาสามเดือนนบัแต่วนัท่ีการขอประนอมหน้ีคร้ังสุดทา้ยไม่เป็นผล  

 ถา้ศาลเห็นชอบดว้ยการประนอมหน้ีด้วยการลม้ละลาย ศาลมีอาํนาจสั่งให้ยกเลิกการ

ลม้ละลายและจะส่งให้ลูกหน้ีกลบัมีอาํนาจจดัการเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของตน หรือจะสั่ง

ประการใดตามท่ีเห็นสมควร 

 2.5.8.2 การปลดลม้ละลาย 

   เม่ือลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลายลูกหน้ียอ่มหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงท่ีสามารถ

ขอรับชาํระหน้ีได ้เวน้แต่หน้ีท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 77 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 

การปลดลม้ละลายมี 2 กรณีคือ การปลดลม้ละลายโดยคาํสัง่ศาล และการปลดลม้ละลายโดยผลของ

กฎหมาย ซ่ึงบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

 มาตรา 71 ใหศ้าลมีคาํสัง่ปลดจากลม้ละลาย เม่ือศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า 

 (1) ไดแ้บ่งทรัพยสิ์นชาํระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ี 

 (2) ไม่เป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต 

 คาํสั่งปลดจากลม้ละลายตามวรรคหน่ึง  ศาลอาจกาํหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีพึง

ไดม้าในเวลาต่อไปก็ได ้แต่ตอ้งไม่เกินระยะเวลาท่ีบุคคลนั้นไดรั้บการปลดลม้ละลายตามมาตรา 

81/1 

 มาตรา 81 /1 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 81/2 บุคคลธรรมดาซ่ึงศาลพิพากษาใหล้ม้ละลายแลว้ ให้

ปลดบุคคลนั้นจากลม้ละลายทันทีท่ีพน้กาํหนดระยะเวลาสามปีนับแต่วนัท่ีศาลได้พิพากษาให้

ลม้ละลาย เวน้แต่ 

 (1) บุคคลนั้นไดเ้คยถูกพิพากษาให้ลม้ละลายมาก่อนแลว้ และยงัไม่พน้ระยะเวลา

ห้าปีนับแต่วนัท่ีศาลไดพิ้พากษาให้ลม้ละลายคร้ังก่อนจนถึงวนัท่ีถูกศาลสั่งพิทกัษ์ทรัพยค์ร้ังหลงั

ขยายระยะเวลาเป็นหา้ปี 

 (2) บุคคลนั้นเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริตท่ีไม่มีลกัษณะตาม (3) ให้ขยายระยะเวลา

เป็นสิบปี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษและบุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาให้ลม้ละลายมาแลว้ไม่น้อย

กว่าหา้ปี ศาลจะสัง่ปลดจากลม้ละลายก่อนครบกาํหนดสิบปีตามคาํขอของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์

หรือบุคคลลม้ละลายนั้นได ้
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 (3) บุคคลนั้นเป็นบุคคลลม้ละลายอน้เน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกับการกระทาํ

ความผดิอนัมีลกัษณะเป็นการกูย้มืเงินท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชนตามกฎหมายว่าดว้ยการกูย้ืมเงินท่ี

เป็นการฉอ้โกงประชาชน ใหข้ยายระยะเวลาเป็นสิบปี 

 ในกรณีท่ีมีเหตุ (1) (2) หรือ (3) มากกว่าหน่ึงเหตุให้ขยายระยะเวลาสูงสุดเพียง

เหตุเดียว 

 ให้นาํบทบญัญติัมาตรา 76 มาตรา 77  และมาตรา 78 มาใชบ้งัคบักบัการปลด

ลม้ละลายตามมาตราน้ีโดยอนุโลม 

 มาตรา 77 คาํสัง่ปลดจากลม้ละลายทาํใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวง

อนัพึงขอรับชาํระหน้ีไดเ้วน้แต่ 

 (1) หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบรัฐบาล หรือเทศบาล 

 (2) หน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความทุจริตหรือฉอ้โกงบุคคลลม้ละลาย หรือ หน้ีซ่ึงเจา้หน้ี

ไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้ง 

 2.5.8.3 การยกเลิกลม้ละลาย    

 เม่ือศาลมีคาํสัง่ยกเลิกการลม้ละลายลูกหน้ียอ่มพน้จากการลม้ละลายนบัแต่วนัท่ีศาล

สัง่ ซ่ึงเหตุแห่งการยกเลิกการลม้ละลายและผลทางกฎหมายเม่ือลูกหน้ีไดรั้บการยกเลิกการลม้ละลาย

มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

 มาตรา 135 เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์คาํขอศาลมีอาํนาจ

สัง่ยกเลิกการลม้ละลายได ้ถา้ปรากฏเหตุอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

 (1) เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่อาจดาํเนินการใหไ้ดผ้ลเพ่ือประโยชน์แก่เจา้หน้ี

ทั้งหลาย เพราะเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกไ์ม่ช่วยเหลือหรือยอมเสียค่าธรรมเนียม หรือค่าใชจ่้าย หรือวางเงิน

ประกนัตามท่ีเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยเ์รียกร้อง และไม่มีเจา้หน้ีอ่ืนสามารถและเต็มใจกระทาํการ

ดงักล่าวภายในกาํหนดเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกไ์ดข้ดัขืนหรือละเลยนั้น 

 (2) ลูกหน้ีไม่ควรถูกพิพากษาใหล้ม้ละลาย 

 (3) หน้ีสินของบุคคลลม้ละลายไดช้าํระเต็มจาํนวนแลว้ 

 ถา้ลูกหน้ีปฏิเสธหน้ีสินรายใด แต่ลูกหน้ียอมทาํสัญญาและให้ประกนัต่อศาลว่า

จะใชเ้งินใหเ้ต็มจาํนวนกบัค่าธรรมเนียมดว้ยก็ดี หรือถา้หาตวัเจา้หน้ีไม่พบ แต่ลูกหน้ีไดน้าํเงินเต็ม

จาํนวนมาวางต่อศาลก็ดี ใหถื้อว่าหน้ีสินรายนั้นไดช้าํระเต็มจาํนวนแลว้ 

 (4) เม่ือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ดแ้บ่งทรัพยค์ร้ังท่ีสุด หรือไม่มีทรัพยสิ์นจะ

แบ่งใหแ้ก่เจา้หน้ีแลว้ ต่อแต่นั้นมาภายในกาํหนดเวลาสิบปีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่อาจรวบรวม
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ทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายได้อีกและไม่มีเจ้าหน้ีมาขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยจ์ดัการ

รวบรวมทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลาย 

 มาตรา 136 คาํสัง่ยกเลิกการลม้ละลายตามมาตรา 135 (1) หรือ (2) นั้น ไม่ทาํให้

ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินแต่อยา่งใด 

 

 

2.6 การบังคบัโทษปรับทางอาญา  

 

 เม่ือมีการกระทาํความผดิเป็นคดีอาญาเกิดข้ึนยอ่มจะตอ้งมีการลงโทษผูท่ี้กระทาํความผิดตาม

กฎหมายของบา้นเมือง ทั้งน้ีโดยมีวตัถุประสงคเ์พ่ือลงโทษผูก้ระทาํความผิดและเป็นการป้องปราม

การกระทาํความผดิหรือมิใหมี้การกระทาํความผดิเกิดข้ึนอีกในสงัคมนั้น ซ่ึงโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํ

ความผดิมีทั้งโทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัชีวิตหรือเสรีภาพของบุคคล เช่นประหารชีวิต จาํคุก หรือกกัขงั 

ส่วนโทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นเช่นปรับ หรือริบทรัพยสิ์น สาํหรับในส่วนของ “ โทษปรับ” 

นั้น เป็นโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระทาํความผิดประเภทหน่ึงท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาท่ีมุ่ง

บงัคับเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํผิด และโทษปรับถือเป็นโทษท่ีมีบัญญัติไวใ้นความผิดต่างๆ 

จาํนวนมาก ทั้งท่ีเป็นโทษปรับสถานเดียว หรือท่ีเป็นทั้งโทษจาํคุกและปรับ 

  

 2.6.1 โทษตามกฎหมายอาญา  

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 บญัญติัว่า โทษสาํหรับลงแก่ผูก้ระทาํความผดิมีดงัน้ี  

 (1) ประหารชีวิต 

 (2) จาํคุก 

 (3) กกัขงั 

 (4) ปรับ 

 (5) ริบทรัพยสิ์น 

 โทษประหารชีวิตและโทษจาํคุกตลอดชีวิตมิให้นาํมาใชบ้งัคบัแก่ผูซ่ึ้งกระทาํความผิดใน

ขณะท่ีมีอายตุ ํ่ากว่าสิบแปดปี 

 ในกรณีผูซ่ึ้งกระทาํความผดิในขณะท่ีมีอายุต ํ่ากว่าสิบแปดปีไดก้ระทาํความผิดท่ีมีระวาง

โทษประหารชีวิตหรือจาํคุกตลอดชีวิตใหถื้อว่าระวางโทษดงักล่าวไดเ้ปล่ียนเป็นระวางโทษจาํคุกห้า

สิบปี 
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 2.6.2 ความหมายของโทษปรับ 

 “โทษปรับ” คือ โทษท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํความผดิ 

 

 2.6.3 การปฏิบัตกิรณถูีกลงโทษปรับ 

 2.6.3.1 การชาํระเงินค่าปรับ 

 การชาํระเงินค่าปรับนั้นมีทั้งกรณีท่ีชาํระค่าปรับก่อนท่ีจะมีการฟ้องผูก้ระทาํความผิด

ต่อศาล และหลงัจากท่ีศาลได้มีคาํพิพากษาแลว้ ซ่ึงการชาํระค่าปรับก่อนท่ีจะมีการฟ้องผูก้ระทาํ

ความผิดต่อศาลนั้นจะเป็นการชาํระค่าปรับตามท่ีเจา้พนักงานกาํหนด  หรือตามท่ีคณะกรรมการ

เปรียบเทียบปรับกาํหนด ซ่ึงจะมีปรากฏอยูใ่นกฎหมายหลายฉบบัดว้ยกนัเช่นพระราชบญัญติัจราจร

ทางบก พ.ศ.2522 ส่วนการชาํระค่าปรับหลงัจากท่ีศาลไดมี้คาํพิพากษาแลว้จะเป็นการชาํระค่าปรับ

ตามอตัราโทษท่ีผูก้ระทาํความผิดถูกฟ้องต่อศาล ตามท่ีกฎหมายต่างๆ บัญญติัไวเ้ช่น กฎหมาย

กาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผดิตอ้งระวางโทษไม่เกินจาํนวนเท่าใดไว ้ศาลจะใชดุ้ลพินิจในการกาํหนด

จาํนวนค่าปรับตามความร้ายแรงของการกระทาํนั้นๆ  

 การชาํระค่าปรับก่อนฟ้องผูก้ระทาํความผิดต่อศาลไม่ว่าจะเกิดจากการเปรียบเทียบปรับ

ของเจา้พกังานหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับนั้น ผลของการชาํระค่าปรับทาํให้คดีอาญาเลิก

กนัและทาํให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงบัไปด้วย3 8

44 แต่ตอ้งเป็นคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและ

ผูก้ระทาํความผดิยนิยอมชาํระค่าปรับในอตัราอยา่งสูงสาํหรับความผดินั้นแก่เจา้พนกังาน 

 การชาํระค่าปรับหลงัจากศาลมีคาํพิพากษาแลว้3 9

45 เม่ือไดฟ้้องผูก้ระทาํผิดต่อศาลและศาล

ไดล้งโทษปรับแก่ผูใ้ดแลว้ ผูน้ั้นตอ้งชาํระค่าปรับเป็นเงินตามจาํนวนท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา

                                                                    

 44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37  บญัญติัว่า คดีอาญาเลิกกนัดงัต่อไปน้ี 

(1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระทาํผิดยนิยอมเสียค่าปรับในอตัราอย่างสูงสําหรับความผิดนั้น

แก่เจา้พนกังาน 

… 

และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 39  บญัญติัว่า สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องยอ่มระงบัไปดงัต่อไปน้ี 

 (3) เม่ือคดีอาญาเลิกกนัตามมาตรา 37 
45 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 28 บญัญติัว่า ผูใ้ดตอ้งโทษปรับ ผูน้ั้นจะตอ้งชาํระเงินตามจาํนวนท่ี

กาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาและ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บญัญติัว่า ผูใ้ดตอ้งโทษปรับและไม่ชาํระค่าปรับ

ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา ผูน้ั้นจะตอ้งถูกยึดทรัพยสิ์นหรือายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพื่อใช้

ค่าปรับหรือมิฉะนั้นจะต้องถูกกกัขงัแทนค่าปรับ แต่ถา้ศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผูน้ั้ นจะหลีกเลี่ยงไม่ชาํระ

ค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนัหรือจะสั่งกกัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนกไ็ด ้
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ภายใน 30 วนั นบัแต่ศาลพิพากษา หากผูต้อ้งโทษปรับไม่ชาํระค่าปรับภายในระยะเวลาดงักล่าว ผู ้

นั้นจะตอ้งถูกยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นเพ่ือใชค่้าปรับ หรือมิฉะนั้นจะตอ้งถูก

กกัขงัแทนค่าปรับ ถา้ศาลเห็นเหตุอนัสงสยัว่าผูน้ั้นหลีกเล่ียงไม่ชาํระค่าปรับ ศาลจะสั่งเรียกประกนั

หรือจะสัง่ใหก้กัขงัผูน้ั้นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได ้และเม่ือผูต้อ้งโทษปรับถูกกกัขงัแทนค่าปรับ

ครบกาํหนดแลว้ให้ปล่อยตวัในวนัถดัจากวนัท่ีครบกาํหนด ถา้นาํเงินค่าปรับมาชาํระครบแลว้ให้

ปล่อยตวัทนัที 

  2.6.3.2 การกกัขงัแทนค่าปรับ 

 “กกัขงั” คือการลงโทษทางอาญาท่ีมุ่งบงัคบัเอากบัเสรีภาพของผูก้ระทาํความผิด โดยการ

กกัตวัผูก้ระทาํความผดิไวใ้นสถานท่ีกกัขงัซ่ึงกาํหนดไวอ้นัมิใช่เรือนจาํ สถานีตาํรวจ หรือสถานท่ี

ควบคุมผูต้อ้งหาของพนักงานสอบสวน4 0

46 อย่างไรก็ตามหากผูก้ระทาํความผิดถูกศาลพิพากษาให้

ลงโทษปรับแมจ้ะเป็นโทษท่ีมุ่งเอากบัทรัพยสิ์นของผูก้ระทาํผิดก็ตาม หากไม่ชาํระค่าปรับภายใน

กาํหนดเวลาก็อาจถูกกกัขงัแทนค่าปรับไดเ้ช่นกนั ทั้งน้ีโดยถืออตัรา 500 บาท ต่อหน่ึงวนั4 1

47 ซ่ึงใน

การกกัขงัแทนค่าปรับนั้นหา้มมิใหมี้การกกัขงัเกินกาํหนด 1 ปี เวน้แต่กรณีท่ีศาลพิพากษาปรับตั้งแต่

สองแสนบาทข้ึนไป ศาลสามารถสัง่กกัขงัแทนค่าปรับเกินกว่าหน่ึงปี แต่ไม่เกินสองปีได ้โดยในการ

คาํนวณระยะเวลาในการกกัขงัแทนค่าปรับ กฎหมายบญัญติัให้รวมวนัท่ีเร่ิมกกัขงัแทนค่าปรับดว้ย

และใหน้บัหน่ึงวนัเต็ม และหากผูน้ั้นถูกคุมขงัมาก่อนท่ีศาลจะพิพากษาให้หักจาํนวนวนัท่ีถูกคุมขงั

                                                                    

 46 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 24 บญัญติัวา ผูใ้ดตอ้งโทษกกัขงั ให้กกัตวัไวใ้นสถานท่ีกกัขงัซ่ึงกาํหนด

ไวอ้นัมิใช่เรือนจาํ สถานีตาํรวจ หรือสถานท่ีควบคุมผูต้อ้งหาของพนกังานสอบสวน 

 ถา้ศาลเห็นเป็นการสมควร จะสั่งในคาํพิพากษาใหก้กัขงัผูก้ระทาํผิดไวใ้นท่ีอาศยัของผูน้ั้นเอง หรือของ

ผูอ้ื่นท่ียนิยอมรับผูน้ั้นไว ้หรือสถานท่ีอื่นท่ีอาจกกัขงัไดเ้พื่อใหเ้หมาะสมกบัประเภทหรือสภาพของผูถู้กกกัขงักไ็ด ้

 ถา้ความปรากฏแก่ศาลว่า การกกัขงัผูต้อ้งโทษกกัขงัไวใ้นสถานท่ีกกัขงัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง อาจ

ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อผูน้ั้น หรือทาํให้ผูซ่ึ้งตอ้งพึ่งพาผูต้อ้งโทษกกัขงัในการดาํรงชีพ ไดรั้บความเดือดร้อน เกิน

สมควร หรือมีพฤติการณ์พิเศษประการอื่นท่ีแสดงให้เห็นว่าไม่สมควรกกัขงัผูต้อ้งโทษกกัขงัในสถานท่ีดงักล่าว 

ศาลจะมีคาํสั่งใหก้กัขงัผูต้อ้งโทษในสถานท่ีอื่น ซ่ึงไม่ใช่ท่ีอยูอ่าศยัของผูน้ั้นเองโดยไดรั้บความยินยอมจากเจ้าของ

หรือผูค้รอบครองสถานท่ีกไ็ด ้กรณีเช่นว่าน้ีใหศ้าลมีอาํนาจกาํหนดเง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดให้ผูต้อ้งโทษกกัขงั

ปฏิบติั และหากเจ้าของหรือผูค้รอบครองสถานท่ีดงักล่าวยินยอม ศาลอาจมีคาํสั่งแต่งตั้งผูน้ั้นเป็นผูค้วบคุมดูแล

และใหถ้ือว่าผูท่ี้ไดรั้บแต่งตั้งเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายน้ี 

 47 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30  บญัญติัว่า  ในการกกัขงัแทนค่าปรับ ให้ถืออตัราห้าร้อยบาทต่อหน่ึง

วนั และไม่ว่ากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทง ห้ามกกัขังเกินกาํหนดหน่ึงปี เวน้แต่ในกรณีท่ีศาล

พิพากษาใหป้รับตั้งแต่สองแสนบาทข้ึนไป ศาลจะสั่งใหก้กัขงัแทนค่าปรับเป็นระยะเวลาเกินกว่าหน่ึงปีแต่ไม่เกิน

สองปีกไ็ด ้
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นั้นออกจากจาํนวนเงินค่าปรับในอตัราวนัละ 500 บาท เช่นเดียวกนัดว้ย และเม่ือมีการกกัขงัแทน

ค่าปรับครบกาํหนดแลว้ ก็ใหป้ล่อยตวัผูน้ั้นในวนัถดัจากวนัครบกาํหนด 

 

  2.6.3.3 การทาํงานบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ42

48 

 กรณีศาลมีคาํพิพากษาแลว้ ผูต้อ้งโทษปรับท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและไม่มีเงินชาํระค่าปรับ 

สามารถยื่นคําร้องต่อศาลชั้ นต้น ท่ี พิพากษาคดี เ พ่ือขอทํางานบริการสังคมหรือทํางาน

สาธารณประโยชน์ไดแ้ทนค่าปรับ หรือกรณีปรากฏแก่ศาลขณะพิพากษาคดีว่าผูต้อ้งโทษปรับท่ีเป็น

บุคคลธรรมดาอยูใ่นเกณฑท่ี์จะทาํงานบริการสงัคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์ได ้และผูต้อ้งโทษ

ปรับยนิยอมศาลสามารถสัง่ใหผู้น้ั้นทาํงานบริการสงัคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรบ

ได ้

                                                                    

 48 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1 ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับ ผูต้อ้งโทษปรับซ่ึงมิใช่นิติบุคคลและไม่

มีเ งินชําระค่าปรับอาจยื่นคํา ร้องต่อศาลชั้ นต้น ท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอทํางานบริการสังคมหรือทํางาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถา้ความปรากฏแก่ศาลในขณะท่ีพิพากษาคดีว่าผูต้อ้งโทษปรับรายใดอยู่ใน

เกณฑท่ี์จะทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณะประโยชน์ตามมาตราน้ี และถา้ผูต้อ้งโทษปรับยินยอม ศาลจะ

มีคาํสั่งใหผู้น้ั้นทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับกไ็ด ้

 การพิจารณาคาํร้องตามวรรคแรกเม่ือศาลไดพ้ิจารณาถึงฐานะทางการเงินประวติัและสภาพความผิดของ

ผูต้อ้งโทษปรับแลว้ เห็นเป็นการสมควรศาลจะมีคาํสั่งใหผู้น้ั้นทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์

แทนค่าปรับ ใหศ้าลกาํหนดลกัษณะหรือประเภทของงาน ผูดู้แลการทาํงาน วนัเร่ิมทาํงาน ระยะเวลาทาํงาน และ

จาํนวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการทาํงานหน่ึงวนั ทั้งน้ีโดยคาํนึงถึงเพศ อายุ ประวติั การนับถือศาสนา ความประพฤติ 

สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม หรือสภาพความผิดของผูต้อ้งโทษปรับ

ประกอบดว้ย และศาลจะกาํหนดเง่ือนไขอยา่งหน่ึงอยา่งใดให้ผูต้อ้งโทษปรับปฏิบติัเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัมิ

ใหผู้น้ั้นกระทาํความผิดข้ึนอีกกไ็ด ้

 ถา้ภายหลงัความปรากฏแก่ศาลว่าพฤติการณ์เก่ียวกบัการทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณะ

ประโยชน์ของผู ้ต้องโทษปรับเปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงคาํสั่งท่ีกาํหนดไว้นั้ นก็ได้ตามท่ี

เห็นสมควร 

 ในการกาํหนดระยะเวลาทาํงานแทนค่าปรับตามวรรคสาม ให้นาํบทบญัญติัมาตรา 30 มาใชบ้งัคบัโดย

อนุโลมและในกรณีท่ีศาลมิไดก้าํหนดให้ผูต้อ้งโทษปรับทาํงานติดต่อกนัไป การทาํงานดงักล่าวตอ้งอยู่ภายใน

ระยะเวลาสองปีนบัแต่วนัเร่ิมทาํงานตามท่ีศาลกาํหนด 

 เพื่อประโยชน์ในการกาํหนดจํานวนชัว่โมงทาํงานตามวรรคสาม ให้ประธานศาลฎีกามีอาํนาจออก

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมกาํหนดจาํนวนชัว่โมงท่ีถือเป็นการทาํงานหน่ึงวนั สําหรับงานบริการ

สังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แต่ละประเภทไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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 การพิจารณาคาํร้องขอทาํงานบริการสงัคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์ แทนค่าปรับศาล

จะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวติั และสภาพความผดิของผูต้อ้งโทษปรับ ซ่ึงในการทาํงานบริการ

สังคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์จะต้องอยู่ภายใต้การกาํกบัดูแลของพนักงานคุมประพฤติ 

เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองคก์รท่ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือบริการสงัคม การกุศลสาธารณะ

หรือสาธารณประโยชน์ท่ียนิยอมรับดูแล โดยศาลสามารถกาํหนดลกัษณะและประเภทของงานท่ีมี

เง่ือนไข อยา่งหน่ึงอยา่งใดดว้ยก็ได ้

 การยกเลิกคาํสั่งให้ทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์4 3

49 หลงัจากศาลมี

คาํสัง่สัง่อนุญาตให้ทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์แลว้ถา้ความปรากฏแก่ศาล

หรือตามคาํแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่าผูต้ ้องโทษปรับมีเงินพอท่ีจะชาํระค่าปรับหรือไม่

ปฏิบัติตามคาํสั่ง หรือเง่ือนไขท่ีศาลกาํหนด ศาลสามารถเพิกถอนคาํสั่งให้ทาํงานบริการสังคม

สาธารณประโยชน์ได ้และปรับผูต้อ้งโทษปรับนั้น หรือกักขังแทนค่าปรับ โดยหักจาํนวนวนัท่ี

ทาํงานมาแลว้ออกจากจาํนวนเงินค่าปรับ หรือกรณีผูต้อ้งโทษปรับไม่ประสงค์ท่ีจะทาํงานบริการ

สงัคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์ต่อไป ก็สามารถเปล่ียนเป็นโทษปรับ หรือกกัขงัแทนค่าปรับได้

เช่นเดียวกนั  

  2.6.3.4 การบงัคบัคดีหากผูต้อ้งหาไม่ชาํระค่าปรับ 

 หากจาํเลยผูต้อ้งโทษปรับไม่ชาํระค่าปรับภายในกาํหนดเวลา ค่าปรับภายในสามสิบวนันับ

แต่วนัท่ีศาลพิพากษา ศาลอาญามีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีเพ่ือยดึทรัพยสิ์นอายดัสิทธิเรียกร้อง ของ

จาํเลยเพ่ือชาํระค่าปรับ โดยให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

โดยเจา้พนกังานศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการดาํเนินการบงัคบัคดี 44

50 

                                                                    

 49 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/2 บญัญติัว่า ถา้ภายหลงัศาลมีคาํสั่งอนุญาตตามมาตรา 30/1 แลว้ความ

ปรากฏแก่ศาลเองหรือความปรากฏตามคาํแถลงของโจทกห์รือเจา้พนกังานว่าผูต้อ้งโทษปรับมีเงินพอชาํระค่าปรับ

ไดใ้นเวลาท่ียืน่คาํร้องตามมาตรา 30/1 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งหรือเงือนไขท่ีศาลกาํหนด ศาลจะเพิก

ถอนคาํสั่งอนุญาตดงักล่าวและปรับ หรือกกัขงัแทนค่าปรับ โดยให้หักจาํนวนวนัท่ีทาํงานมาแลว้ออกจากจาํนวน

เงินค่าปรับกไ็ด ้

 ในระหว่างการทาํงานบริการสังคมหรือทาํงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหากผูต้อ้งโทษปรับไม่

ประสงคจ์ะทาํงานดงักล่าวต่อไป อาจขอเปลี่ยนเป็นรับโทษปรับหรือกกัขงัทนค่าปรับก็ได ้ในกรณีท่ีศาลมีคาํสั่ง

อนุญาตตามคาํร้อง  โดยใหห้กัจาํนวนวนัท่ีทาํงานมาแลว้ออกจากจาํนวนเงินค่าปรับ 

 50 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29/1 บัญญัติว่า ในกรณีท่ีผู ้ต้องโทษปรับไม่ชาํระค่าปรับภายใน

กาํหนดเวลาตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง ใหศ้าลมีอาํนาจออกหมายบงัคบัคดีเพื่อยดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้อง

ในทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อชาํระค่าปรับ 
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2.7 คาํพพิากษาฎกีาที่เกี่ยวข้อง 

  

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี 5252/2559 ระหว่าง นายชาญ ภู่ศิริ โจทก์ พนักงานอยัการ สาํนักงาน

อยัการสูงสุด ผูร้้อง เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์าํเลยท่ี 1 ผูค้ดัคา้น ห้างหุ้นส่วนจาํกดั ย่วงง่วนฮวด

อุตสหกรรม ท่ี 1 กบัพวก จาํเลย ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความรับกนัและโตเ้ถียงกนัรับฟังไดเ้ป็นท่ียติุว่า จาํเลย

ท่ี 1 ซ่ึงเป็นนิติบุคคลถูกศาลพิพากษาลงโทษว่ามีความผดิตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดอนัเกิด

จากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2535 มาตรา 4  (1) (2) (4) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 คงปรับจาํเลยท่ี 1 

จาํนวน 140,000 บาท หากไม่ชาํระค่าปรับให้ยึดทรัพยสิ์นใชค่้าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 29 คดีถึงท่ีสุด มีปัญหาวินิจฉยัตามฎีกาของผูค้ดัคา้นว่า การท่ีผูร้้องจะดาํเนินการบงัคบัคดีกบั

จาํเลยท่ี 1 ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต่อผูค้ดัคา้นหรือไม่ โดยผูค้ดัคา้น

ฎีกาอา้งว่า ท่ีศาลอุทธรณ์วินิจฉยัเป็นการตีความตรงตามตวับทโดยเคร่งครัดเท่านั้น แต่มิไดว้ินิจฉัย

ว่าคาํส่งศาลชั้นตน้ท่ีใหผู้ร้้องดาํเนินการบงัคบัคดีจากกองทรัพยสิ์นของจาํเลยท่ี 1 ไดโ้ดยไม่ตอ้งยื่น

คาํขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยข์ดัต่อมาตรา 22, 109 และ 110 แห่งพระราชบญัญติั

ลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 เพราะแมค่้าปรับคดีอาญาเป็นโทษทางอาญาการบงัคบัแก่ทรัพยสิ์นของ

จาํเลยท่ี 3 ซ่ึงเป็นลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 109 จึงไม่อาจนาํเงินท่ีรวบรวม

ไดใ้นคดีลม้ละลายไปชาํระค่าปรับในคดีอาญาได้นั้น เห็นว่า จาํเลยท่ี 1 ยงัคงเป็นนิติบุคคลตาม

กฎหมาย คาํพิพากษาของศาลท่ีลงโทษจาํเลยท่ี 1 ปรับ 140,000 บาท หากไม่ชาํระค่าปรับใหย้ึด

ทรัพยสิ์นใชค่้าปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 จึงตอ้งบงัคบัให้เป็นไปตามคาํพิพากษา

ดงักล่าว การบงัคับโทษปรับเป็นการใชอ้าํนาจรัฐ เก่ียวกับการลงโทษทางอาญาแก่จาํเลยท่ี 1 ท่ี

กระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยความผดิอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (1) (2) 

(4) เป็นโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไวใ้ห้ลงโทษผูก้ระทาํความผิดท่ีระบุไวโ้ดยเฉพาะตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 18 (4 ) การบังคับคดีลงโทษจาํเลยท่ี 1 เป็นอาํนาจของศาลตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า “ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 246, 

247 และมาตรา 248 เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว้ให้บงัคบัโดยไม่ชกัชา้ แต่ในการยึดทรัพยอ์าจตอ้งมีผูน้าํช้ี

และนาํยึดอีกส่วนหน่ึง ดงันั้นผูร้้องในฐานะพนักงานอยัการท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญัติ

                                                                                                                                                                                                   

 การบงัคบัคดีตามวรรคหน่ึง ใหน้าํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดย

ใหเ้จา้พนกังานศาลท่ีไดรั้บแต่งตั้งและพนกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินการบงัคบัคดีและให้เจ้า

พนักงานบงัคบัคดีมีอาํนาจหน้าท่ียึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูต้อ้งโทษปรับและขาย

ทอดตลาดตามท่ีได้รับแจ้งจากศาลหรือพนักงานอยัการ ทั้งน้ีมิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือ

ค่าใชจ่้ายจากผูด้าํเนินการบงัคบัคดี 
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องคก์รอยัการ และพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 14 (7) จึงเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอาญาใหจ้าํเลย

ท่ี 1  ชาํระค่าปรับเต็มจาํนวนท่ีกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษา ท่ีผูค้ดัคา้นอา้งว่าผูร้้องจะตอ้งขอรับชาํระ

หน้ีไดก้็แต่โดยปฏิบติัตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.2483 จาํเลยท่ี 1 ถูกศาล

สั่งพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดแลว้นั้น ปรากฏว่าตามพระราชบญัญัติลม้ละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 27 

บญัญติัว่า “เม่ือศาลสัง่พิทกัษ์ทรัพยลู์กหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะขอรับชาํระหน้ีไดก้็แต่โดยปฏิบติั

ตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี แมว้่าจะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หรือเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้อง

คดีแพ่งไวแ้ต่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาก็ตาม” มาตรา 91 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “ เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับ

ชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกห์รือไม่ก็ตาม ตอ้งยืน่คาํขอต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพย…์”  และมาตรา 94 บญัญติัว่า “ เจา้หน้ีไม่มีประกนัอาจขอรับชาํระหน้ีไดถ้า้มูลหน้ีไดเ้กิดข้ึน

ก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์แมว้่าหน้ีนั้นยงัไม่ถึงกาํหนดชาํระหรือมีเง่ือนไขก็ตาม…” ตาม

บทบญัญติัดงักล่าวผูท่ี้ตอ้งขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นคดีลม้ละลายคงมีเฉพาะ

เจา้หน้ีซ่ึงมูลแห่งหน้ีเกิดข้ึนก่อนลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ท่านั้น แต่คดีน้ีศาลและผูร้้องไม่ใช่เจา้หน้ี

ของจาํเลยท่ี 1 อีกทั้งค่าปรับก็มิใช่หน้ีตามท่ีบญัญติัไวต้ามพระราชบญัญติัลม้ละลายดงักล่าว หากจะ

ตีความตามท่ีผูค้ดัคา้นอา้งว่า ผูร้้องจะตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีต่อผูค้ ัดคา้น ก็ไม่มีกฎหมายใดมา

สนบัสนุน ทั้งพระราชบญัญติัลม้ละลายก็มีเจตนารมณ์ท่ีบญัญติัข้ึนเพ่ือจดัการชาํระสะสางหน้ีสิน

ของบุคคลท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัเท่านั้น แมไ้ดค้วามว่าค่าปรับเป็นเงินก็ตาม แต่การชาํระเงินค่าปรับ

หรือการบงัคบัโทษปรับเป็นการใชอ้าํนาจรัฐเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยศาลและ

พนกังานอยัการเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอาญา ท่ีจะตอ้งบงัคบัให้จาํเลยท่ี 1 ชาํระค่าปรับเต็มจาํนวน

ตามคาํพิพากษาดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 โดยไม่จาํตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระ

หน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยผ์ูค้ดัคา้นเช่นเดียวกบัหน้ีเงินในคดีแพ่ง มิฉะนั้นแลว้การลงโทษทาง

อาญาจะไม่ตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเพราะกฎหมายอาญา จดัเป็นกฎหมายมหาชนว่าดว้ย

ความผิดและโทษทางอาญา เป็นบทบัญญติัถึงความเก่ียวพนัระหว่างเอกชนกบัรัฐ ทั้งการกระทาํ

ความผิดนั้ นย ังได้ช่ือว่ากระทบกระเทือนต่อมหาชนเป็นส่วนรวม จึงไม่อยู่ในบังคับของ

พระราชบญัญติัลม้ละลายซ่ึงผูร้้องจะตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีตามท่ีผูค้ดัคา้นกล่าวอา้ง ศาลอุทธรณ์

พิพากษาชอบแลว้ ฎีกาของผูค้ดัคา้นฟังไม่ข้ึน พิพากษายนื 

 

2.8 กรณีศึกษาคดีล้มละลายที่ศาลส่ังให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ชําระค่าปรับทางอาญา

ในคดีล้มละลาย 
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 ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี 5252/2559   ท่ีสัง่ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษน์าํส่งเงินจากกองทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย จากการตรวจสอบสาํนวนคดีลม้ละลายพบว่าคดีน้ี หา้งหุ้นส่วนจาํกดั ย่ง

ง่วนฮวดอุตสาหกรรม จาํเลยท่ี 1 ในคดีอาญาถูกศาลลม้ละลายกลางสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดในคดี

ลม้ละลายหมายเลขแดงท่ี 1494/2545 ระว่างบริษทั บริหารสินทรัพยแ์มก็ซ ์จาํกดั เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก ์

หา้งหุน้ส่วนอุตสาหกรรม ท่ี 1  กบัพวก ลูกหน้ี เม่ือวนัท่ี 9 กนัยายน 2545 และพิพากษาใหล้ม้ละลาย

เม่ือวนัท่ี 24 กรกฎาคม 2546 เม่ือครบกาํหนดนดัยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีมีเจา้หน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ี

จากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายจาํนวน 43 ราย ยอดเงินรวมทั้งส้ิน 1,896,447,760 บาท 

จากการตรวจสอบสาํนวนพบว่า คดีลม้ละลายน้ีนบัแต่วนัท่ี 9 กนัยายน 2545 จนถึงวนัท่ี 26 เมษายน 

2561 เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ามารถรวบรวมเงินไดเ้พียง 1,505,262.84  บาท ซ่ึงรวบรวมทรัพยไ์ด้

เพียงประมาณร้อยละ 0.8 ของยอดหน้ีท่ีเจา้หน้ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้ง

นาํมาเฉล่ียแบ่งแก่เจา้หน้ีทุกรายในอตัราส่วนท่ีเท่าเทียมกนัคือร้อยละ 0.8 คดีน้ีศาลสัง่ใหเ้จา้พนกังาน

พิทกัษท์รัพยน์าํเงินไปชาํระค่าปรับทางอาญาเต็มจาํนวนถึง 140,000 บาท ซ่ึงคิดเป็นประมาณร้อยละ 

9 ของยอดเงินท่ีรวบรวมได ้จึงไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้ีในคดีลม้ละลายแต่อยา่งใด  

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมาย คาํพิพากษา และกรณีทางปฏิบติังานท่ีเกิดข้ึน

ท่ีเก่ียวข้องกับการขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย แลว้เห็นไดว้่ากฎหมาย

ลม้ละลายของไทยในปัจจุบนัไดบ้ญัญติัใหเ้จา้หน้ีทุกรายของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายตอ้งยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีภายในกาํหนดระยะเวลาจึงจะมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี แต่มิได้

บญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าใหน้าํหน้ีค่าปรับทางอาญามายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายแต่อย่าง

ใด จึงเกิดเป็นปัญหาในการตีความกฎหมายข้ึนและนาํมาสู่ปัญหาในทางปฏิบติังานของเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยแ์ละเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายและทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย ดงันั้น

เพ่ือประโยชน์ในงานวิจัยน้ี ผูศึ้กษาจึงจะได้ศึกษาค้นควา้กฎหมายแม่บทในต่างประเทศเพ่ือ

เปรียบเทียบกบักฎหมายไทยว่าไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีค่าปรับทาง

อาญาในคดีลม้ละลายไวห้รือไม่เพียงใดในบทต่อไป 

 



 

บทที่ 3 

 

กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการย่ืนคาํรับชําระหนี ้

โทษปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย 

  

 จากการศึกษากฎหมายหลักเกณฑ์การขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายตามกฎหมาย

ลม้ละลายของของประเทศไทยพบว่า ไดรั้บตน้แบบมาจากจากกฎหมายลม้ละลายประเทศ สหราช

อาณาจักร และในส่วนของการการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีได้รับอิทธิพลมาจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา ผูศึ้กษาจึงไดศึ้กษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายลม้ละลายของไทยเปรียบเทียบกบัทั้ง

สองประเทศซ่ึงเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Common Law  และนอกจากสองประเทศน้ีผูศึ้กษา

ยงัไดไ้ดศึ้กษาระบบการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายของประเทศสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึง

เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law เพ่ือเปรียบเทียบอีกประเทศหน่ึง รวมถึงศึกษาแนว

ทางการร่างกฎหมายลม้ละลายของคณะกรรมาธิการว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ (United 

Nation Commission on International Trade Law) หรือ UNCITRAL เพ่ิมเติมอีกดว้ย 

 

3.1 แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้า

ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาต ิ 

 

 คณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nation 

Commission on International Trade Law) หรือ UNCITRAL นาํเสนอแนวทางการร่างกฎหมาย

ลม้ละลายและให้ความช่วยเหลือในการกาํหนดโครงสร้างของกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล ในการดําเนินการยื่นกับปัญหาทางด้านการเงินของลูกหน้ีโดยมีจุดมุ่งหมายให้

หน่วยงานราชการและองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีออกกฎหมายของประเทศต่างๆ ไดใ้ชเ้ป็นเอกสารอา้งอิง

เม่ือมีการจดัทาํกฎหมายใหม่หรือมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมาย  

 ในส่วนโทษปรับทางอาญานั้ น คณะกรรมาธิการว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติไดอ้ธิบายไวใ้นเร่ืองขอ้จาํกดัเก่ียวกบัหน้ีท่ีขอชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย เพราะในอดีต

หลายประเทศมีการจาํกดัประเภทหน้ีท่ีไม่สามารถขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายไดเ้ป็นจาํนวนมาก 

เช่นหน้ีทางละเมิดท่ียงัไม่ไดก้าํหนดค่าเสียหาย แต่เม่ือระยะเวลาผา่นไปมีการขยายคาํจาํกดัความของ
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หน้ีท่ีสามารถขอรับชาํระหน้ีไดอ้อกไป รวมถึงกรณีหน้ีในทางละเมิดท่ียงักาํหนดค่าเสียหายไม่ไดว้่า

สามารถขอรับชาํระหน้ีไดเ้ป็นตน้ 

 อย่างไรก็ตามกฎหมายลม้ละลายท่ีบญัญัติเก่ียวกับหน้ีท่ีไม่อาจขอรับชาํระหน้ีได้จะมี

บทบญัญติักฎหมายทางเลือกอ่ืนๆ ในการเยยีวยาไวโ้ดยไม่อยูภ่ายใตก้ฎหมายลม้ละลาย สาํหรับการ

ขยายคาํจาํกดัความของหน้ีท่ีสามารถขอรับชาํระหน้ีไดอ้อกไปสามารถกระทาํไดเ้ช่นกนัแต่จะส่งผล

ใหก้ระบวนการลม้ละลายมีความสลบัซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน 

 สาํหรับโทษปรับทางอาญาคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติมองว่ามีความแตกต่างระหว่างค่าปรับซ่ึงอยู่ในลกัษณะเชิงบริหาร หรือเชิงลงโทษ

อยา่งเขม้งวด ค่าปรับหรือเบ้ียปรับซ่ึงอยูใ่นลกัษณะของค่าสินไหมทดแทน0

51 

 คณะกรรมาธิการว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติให้ความเห็น

ว่าค่าปรับซ่ึงอยู่ในลกัษณะเชิงบริหาร หรือเชิงลงโทษอย่างเขม้งวดควรจะถูกจาํกดัไม่ให้สามารถ

ขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายได้ เน่ืองมาจากเหตุท่ีว่าค่าปรับเหล่าน้ีเกิดจาการกระทาํความผิด

ส่วนตวัของลูกหน้ี และเจา้หน้ีไม่มีประกนัไม่ควรตอ้งแบกรับภาระของการกระทาํผิดดงักล่าว โดย

การลดลงของทรัพยสิ์นท่ีสามารถจาํหน่ายให้ลูกหน้ี ส่วนค่าปรับหรือเบ้ียปรับอยู่ในลกัษณะอยู่ใน

ลกัษณะของค่าสินไหมทดแทน คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติใหค้วามเห็นว่าควรยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี เพราะเก่ียวขอ้งกบัการชดเชยความเสียหายท่ี

เกิดแก่บุคคล หากถูกจาํกดัไม่ให้สามารถยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี ค่าปรับและเบ้ียปรับเหล่าน้ีจะยงัคง

คา้งชาํระ 

 

3.2 กฎหมายล้มลายว่าด้วยการล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา : การย่ืนคําขอรับ

ชําระหนี้โทษปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย 

  

 กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัของ US Code Title 11 

หรือ United States Bankruptcy Code ซ่ึงไดมี้การประกาศใชเ้ม่ือปี ค.ศ. 1987 โดยมีวตัถุประสงค์ให้

ลูกหน้ีสามารถเร่ิมตน้ใหม่โดยไม่ตอ้งแบกภาระหน้ีเดิมดว้ยการปลดภาระบางประเภทของลูกหน้ี 

และป้องกนัไม่ใหเ้จา้หน้ีมาขดัขวางการดาํเนินการดงักล่าว กฎหมายน้ีเป็น Federal Laws ตอ้งใชก้บั

รัฐทุกรัฐ และแต่ละรัฐจะมีกฎหมายลม้ละลายไม่ได ้และศาลลม้ละลายเป็นส่วนหน่ึงของศาลชั้นตน้ 

                                                                    
51จาก แนวทางการร่างกฎมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค่าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ (UNCITRAL)(น.337),โดย กรมบงัคบัคดี,2547, กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพส์หมิตรพร้ินต้ิง. 
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ซ่ึงกระบวนการท่ีเก่ียวข้องกับการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีค่าปรับทางอาญาของนิติบุคคลนั้นมี 2 

กระบวนการ คือ กระบวนการชําระกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ี ตาม Chapter 7 และ

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ตาม Chapter 11 กระบวนการชาํระกิจการและทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี ตาม Chapter 7  เร่ิมกระบวนการ โดยฟ้องลม้ละลายโดยเจา้หน้ีนั้น เป็นไปตามบทบญัญติั

มาตรา 303 (b) (1) และ (2) กล่าวคือ1

52 เจา้หน้ีไม่นอ้ยกว่า 3 ราย ท่ีมีสิทธิเรียกร้องในหน้ีไม่มีประกนั

ท่ีไม่มีเง่ือนไขและไม่มีขอ้ต่อสู ้รวมกนัไม่นอ้ยกว่า 15,325 เหรียญสหรัฐฟ้องลม้ละลายลูกหน้ี หรือ

เป็นกรณีมีเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิเรียกร้องในหน้ีไม่มีประกนัมีจาํนวนไม่เกิน 12 ราย เจา้หน้ีเพียงรายเดียวท่ี

มีหน้ีไม่น้อยกว่า 15,325 เหรียญสหรัฐฟ้องลม้ละลายลูกหน้ี (เดิมเป็นจาํนวนเงิน 10,000 เหรียญ

สหรัฐ ต่อมาวนัท่ี 1 เมษายน 1998 ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายในทุก ๆ 3 ปี โดยเป็นการผูกกบั

ดชันีผูบ้ริโภค2

53 ทั้งน้ี ตามมาตรา 11 U.S.C. 104 (a) ประกอบ 78 F.R. 12089 จนกระทัง่มีการแกไ้ข

เพ่ิมเติมล่าสุด ประกาศลงวนัท่ี 12 กุมภาพนัธ ์2013 และมีผลใชบ้งัคบั ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2013 

ได้มีการปรับจํานวนเงินเป็นไม่น้อยกว่า 15,325 เหรียญสหรัฐ) ศาลจะพิจารณาหากปรากฏ

ขอ้เท็จจริงว่า ลูกหน้ี ไม่สามารถชาํระหน้ีท่ีกาํหนดไดภ้ายใน 120 วนัก่อนเจา้หน้ีฟ้องคดี ศาลจะมี

คาํสัง่ใหช้าํระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ตามมาตรา 303 (b) 

                                                                    

 5211 U.S.C. 303 (b) An involuntary case against a person is commenced by the filing with the bankruptcy 

court of a petition under chapter 7 or 11 of this title – 

(1) by three or more entities, each of which is either a holder of a claim against such person that is not 

contingent as to liability or the subject of a bona fide dispute as to liability or amount, or an indenture trustee 

representing such a holder, if such noncontingent, undisputed claims aggregate at least $10,000 more than the 

value of any lien on property of the debtor securing such claims held by the holders of such claims; 

(2) if there are fewer than 12 such holders, excluding any employee or insider of such person and any 

transferee of a transfer that is voidable under section 544, 545, 547, 548, 549, or 724 (a) of this title, by one or 

more of such holders that hold in the aggregate at least $10,000 of such claims; 
53 11 U.S.C. 104 (a) On April 1, 1998, and at each 3-year interval ending on April 1 thereafter, each 

dollar amount in effect under sections 101 (3), 101 (18), 101 (19A), 101 (51D), 109 (c), 303 (b), 507 (a), 522 

(d). 522 (f) (3) and 522 (f) (4), 522 (n), 522 (p), 523 (a) (2) (C), 541 (b), 547 (c) (9), 707 (b), 1322 (d), 1325 (b), 

and 1326 (b) (3) of this title and section 1409 (b) of title 28 immediately before such April 1 shall be adjusted – 

(1) to reflect the change in the Consumer Price Index for All Urban Consumers, published by the 

Department of Labor, for the most recent 3-year period ending immediately before January 1 preceding such 

April 1, and 

(2) to round to the nearest $25 the dollar amount that represents such change.  
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 นอกจากน้ี ตามมาตรา 301 บญัญติัว่า3

54 ลูกหน้ีอาจยืน่คาํร้องต่อศาลขอใหต้นเองลม้ละลาย

โดยสมคัรใจได ้ซ่ึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่กาํหนดจาํนวนหน้ีขั้นตํ่า ดงันั้น คดีลม้ละลายจึงสามารถ

เร่ิมคดีไดจ้ากเจา้หน้ี และลูกหน้ีโดยอาจเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

 หากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ียืน่คาํร้องขอใหต้นเองลม้ละลาย กฎหมายไม่ไดก้าํหนดจาํนวนหน้ี

ขั้นตํ่าแต่ลูกหน้ีจะตอ้งยืน่เอกสารตามขอ้ 1007 (b) แห่งกฎว่าดว้ยกระบวนพิจารณาในคดีลม้ละลาย

กาํหนด (Federal Ruler of Bankruptcy Procedure) เช่น รายช่ือเจา้หน้ีทั้งหมด ตารางแสดงทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ี รายได ้ค่าใชจ่้าย เป็นตน้ เม่ือศาลลม้ละลายไดรั้บคาํร้องดงักล่าวแลว้ ศาลจะมีคาํสั่งให้

ชาํระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา 301 

 คาํสัง่ใหช้าํระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมีผลทาํใหเ้กิดสภาวะพกัการบงัคบัชาํระหน้ี 

(Automatic Stay) ตามมาตรา 362 ส่งผลให้ลูกหน้ีไดรั้บความคุม้ครองจากเจา้หน้ีท่ีจะไม่สามารถ

ฟ้องร้องบงัคับหน้ีจากลูกหน้ีได ้และลูกหน้ีก็ไม่มีอาํนาจบริหารกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

เช่นกนั สภาวะพกัการบงัคบัชาํระหน้ีมีผลต่อการบงัคบัโทษปรับทางอาญากบันิติบุคคลท่ีตอ้งโทษ

เช่นกนั ตามมาตรา 362 (b) (1) กล่าวคือ4

55 เม่ือศาลมีคาํสั่งให้ชาํระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ยอ่มไม่อาจบงัคบัโทษปรับกบันิติบุคคลท่ีตอ้งโทษได ้และการบงัคบัโทษทางอาญาเก่ียวกบัค่าปรับ

จะตอ้งรอจนกว่าการดาํเนินคดีลม้ละลายจะเสร็จส้ิน แมว้่ากฎหมายจะคุม้ครองไม่ให้มีการปลดหน้ี

โทษปรับทางอาญาก็ตาม เช่น ในคดีระหว่าง Walters v. Sherwood Municipal Court, 218 B.R. 520, 

528 ฉะนั้นศาลอาจจะใชว้ิธีการเปล่ียนแปลงโทษปรับทางอาญาเป็นการลงโทษโดยวิธีอ่ืน ๆ ท่ี

เหมาะสมกบัจาํเลยผูต้อ้งโทษภายใตบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือศาลอาจจะใหก้าํหนดโทษปรับทาง

อาญาลงในแผนการดาํเนินกิจการในคดีลม้ละลาย เช่น ในคดีระหว่าง Gilliam v. Metropolitan Gov’t 

of Nashville, 67 B.R. 83. 

 ศาลจะแจ้งค ําสั่งให้ชําระกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ีให้สํานักงานทรัสตีแห่ง

สหรัฐอเมริกา (United States Trustee) ซ่ึงเป็นหน่วยงานในสังกดักระทรวงยุติธรรมให้ดาํเนินการ

แต่งตั้งเอกชนท่ีไดข้ึ้นทะเบียนเป็นทรัสตีเพ่ือทาํหนา้ท่ีจดักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีตาม 

ขอ้ 2002 แห่งกฎว่าด้วยกระบวนพิจารณาในคดีลม้ละลายสาํนักงานทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกาจะ

                                                                    

 5411 U.S.C. 301 (a) A voluntary case under a chapter of this title is commenced by the filing with the 

bankruptcy court of a petition under such chapter by an entity that may be a debtor under such chapter. 

(b) The commencement of a voluntary case under a chapter of this title constitutes an order for relief 

under such chapter. 

 55 11 U.S.C. 362 (b) (1) under subsection (a) of this section, of the commencement or continuation of a 

criminal action or proceeding against the debtor. 
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กาํหนดนดัและแจง้ใหคู่้ความทราบการประชุมเจา้หน้ีภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 20 วนัแต่ไม่เกิน 

40 วนั นับแต่ศาลมีคาํสั่งให้ชาํระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี การประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรกจะ

สอบสวนลูกหน้ีเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์น 

 คาํขอรับชาํระหน้ี จะตอ้งเป็นอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 101 (5) กล่าวคือ5

56 กฎหมายได้

นิยามคาํว่า “คาํขอรับชาํระหน้ี” หมายถึง สิทธิในการไดรั้บชาํระเงินท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือขณะท่ีศาลมี

คาํสัง่ใหช้าํระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ซ่ึงรวมถึงหน้ีท่ีมีเง่ือนไข หน้ีท่ียงัไม่แน่นอน หน้ีท่ียงั

ไม่ถึงกาํหนดชาํระ หน้ีท่ีมีขอ้ต่อสู้ หน้ีท่ีมีประกนั หรือไม่มีประกัน รวมถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บการ

เยียวยาอย่างเป็นธรรมสาํหรับการละเมิดของการทาํงานถา้การละเมิดดงักล่าวก่อให้เกิดสิทธิท่ีจะ

ชาํระเงินไม่ว่าจะมีขอ้ต่อสูท่ี้มีประกนัหรือไม่มีประกนั ซ่ึงเจา้หน้ีจะตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีพร้อม

เอกสารประกอบต่อศาลภายในระยะเวลา 90 วนั นบัแต่วนัประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก เวน้แต่เป็นกรณีท่ี

กฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 

 เจา้หน้ีท่ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ียอ่มมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี ในเร่ืองหน้ีท่ีกฎหมายอนุญาตให้

เจา้หน้ียืน่ตาํขอรับชาํระหน้ีน้ีเป็นไปตามบทบญัญติั มาตรา 502 (a) บญัญติัว่า6

57 “การขอรับชาํระหน้ี 

ดอกเบ้ีย หรือการพิสูจน์หน้ีอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 501 อนุญาตให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียอนัรวมถึง

เจา้หน้ีของหุน้ส่วนในหา้งหุน้ส่วนท่ีเป็นลูกหน้ีภายใตบ้ญัญติัตาม Chapter 7” 

 ตามมาตรา 502 (b) (5) บญัญติัว่า7

58 “ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 502 (e) (2) มาตรา 502 (f) 

มาตรา 502 (g) มาตรา 502 (h) และมาตรา 502 (i) ถา้การยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเป็นไปตามคาํสั่งศาล 

                                                                    

 56 11 U.S.C. 101 (5) The term “claim” means – 

(A) right to payment, whether or not such right is reduced to judgement, liquidated, unliquidated, fixed, 

contingent, matured, unmatured, disputed, undisputed, legal, equitable, secured, or unsecured; or 

(B) right to an equitable remedy for breach of performance if such breach gives rise to a right to payment, 

whether or not such right to an equitable remedy in reduced to judgement, fixed, contingent, matured, 

unmatured, disputed, undisputed, secured, or unsecured. 

 57 11 U.S.C. 502 (a) A claim or interest, proof of which is filed under section 501 of this title, is deemed 

allowed, unless a party in interest, including a creditor of a general partner in a partnership that is a debtor in a 

case under chapter 7 of this title, objects. 

 58 11 U.S.C. 502 (b) Except as provided in subsections (e) (2), (f), (g), (h) and (i) of this section, if such 

objection to a claim is made, the court, after notice and a hearing, shall determine the amount of such claim in 

lawful currency of the United States as of the date of the filing of the petition, and shall allow such claim in such 

amount, except to the extent that – 
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ภายหลงัจากท่ีแจ้งให้ลูกหน้ีได้ทราบและลูกหน้ีได้ทราบแลว้นั้น จาํนวนเงินของการเรียกร้อง

ดงักล่าวท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ณ วนัท่ียื่นคาํร้องและจะอนุญาตให้มีการ

เรียกร้องดงักล่าวในจาํนวนดงักล่าวได ้ยกเวน้ 

 ถา้การขอรับชาํระหน้ีเป็นหน้ีท่ียงัไม่ครบกาํหนดในวนัท่ียื่นคาํร้อง และเป็นกรณีท่ีมีการ

ยกเวน้จากการปลดหน้ี ตามมาตรา 523 (a) (5) …” 

 ดงันั้น การขอรับชาํระหน้ีท่ีถึงกาํหนดเวลาชาํระหน้ีในวนัยื่นคาํร้องในกรณีของมาตรา 

523 (a) ย่อมสามารถกระทาํได ้ทั้งน้ี ในมาตรา 523 (a) กฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองหน้ีท่ีไดรั้บการ

ยกเวน้ไม่ใหมี้การปลดหน้ีเป็นจาํนวนทั้งส้ิน 19 กรณี สอดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 3613 (e) แห่ง 

US Code Title 18 

 ในกรณีของหน้ีค่าปรับทางอาญานั้น US Code Title 11 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 523 (a) (7) 

โดยบัญญัติว่า8

59 หน้ี ได้รับการขยายความให้รวมถึงค่าปรับบทลงโทษ การริบทรัพย์สินเพ่ือ

ประโยชน์ของรัฐบาล ไม่ใช่เงินค่าสินไหมทดแทนและไม่ใช่บทลงโทษอ่ืนทางภาษี ซ่ึงไม่ใช่กรณี

ของหน้ีภาษี ตามมาตรา 523 (a) (1) หรือเก่ียวกบัธุรกรรมหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนสามปีก่อนวนั

ยืน่คาํขอ 

 ฉะนั้น ค่าปรับทางอาญาท่ีศาลลงโทษจาํเลยให้ชาํระต่อศาลภายในกาํหนดระยะเวลาตาม 

US Code Title 18 มาตรา 3613 และไดรั้บการขยายความว่าเป็นหน้ีท่ีสามารถยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีได้

และไดรั้บการยกเวน้จากการปลดหน้ีตาม US Code Title 11 มาตรา 523 (a) (7) 

 ภายหลงัจากการประชุมเจา้หน้ี เม่ือทรัสตีรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีแลว้พบว่า ไม่เพียง

พอท่ีจะแบ่งใหก้บัเจา้หน้ีทั้งมวล ทรัสตีจะรายงานไปยงัสาํนกังานทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกาและศาล 

เพ่ือขอให้ศาลสั่งปิดคดี ทั้งน้ีหากปรากฏว่าลูกหน้ีปกปิดทรัพยสิ์นลูกหน้ีจะไม่ไดรั้บการปลดจาก

ลม้ละลาย และจะมีความผดิทางอาญาอีกดว้ย สาํหรับกรณีท่ีมีทรัพยสิ์นเพียงพอและทรัสตีไดแ้บ่งให้

                                                                                                                                                                                                   

(5) such claim is for a debt that is unmatured on the date of the filing of the petition and that is excepted 

from discharge under section 523 (a) (5) of this title; 

 59 11 U.S.C. 523 (a) A discharge under section 727, 1141, 1228 (a), 1228 (b), or 1328 (b) of this title 

does not discharge an individual debtor from any debt – 

(7) to the extent such debt is for a fine, penalty or forfeiture payable to and for the benefit of a 

governmental unit, and is not compensation for actual pecuniary loss, other than a tax penalty – 

(A) relating to a tax of a kind not specified in paragraph (1) of this subsection; or 

(B) imposed with respect to a transaction or event that occurred before three years before the date of 

the filing of the petition. 
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เจา้หน้ีทั้งมวลแลว้ ทรัสตีจะรายงานไปยงัสาํนกังานทรัสตีแห่งสหรัฐอเมริกาและศาลว่าการบงัคบัคดี

ลม้ละลายเสร็จส้ินแลว้ ศาลจะมีคาํสั่งปลดทรัสตีและปิดคดี ตาม US Code Title 11 มาตรา 350 

ประกอบขอ้ 5009 แห่งกฎว่าดว้ยกระบวนพิจารณาในคดีลม้ละลาย 

 สรุปไดว้่า ค่าปรับทางอาญา ค่าธรรมเนียม หรือค่าสินไหมทดแทน กฎหมายบญัญติัไว้

ชดัเจนว่าไม่ไดรั้บการปลดหน้ีตามประมวลกฎหมาย และกฎหมายลม้ละลายของประเทศ แต่เดิม

กฎหมายบญัญติัไวคุ้ม้ครองเฉพาะแต่การปลดหน้ีภายใต ้Chapter 7 เท่านั้น จนกระทัง่เกิดกรณีท่ีมี

การปลดหน้ีภายใต้ Chapter 13 (กระบวนการชาํระกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคล

ธรมดา) ในปี ค.ศ. 1990 ศาลสูงสุดจึงได้ให้ความเห็นว่า ค่าปรับเหล่าน้ีไม่ควรไดรั้บการปลดหน้ี

ภายใต ้Chapter 13 ของกฎหมายลม้ละลาย 

 ตวัอย่างท่ีเกิดข้ึนในคดีระหว่าง Pennsylvania Dept. of Public Welfare V. Davenpot มี

ขอ้เท็จจริงสรุปไดว้่าบุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นจาํเลยไดรั้บสารภาพว่ากระทาํความผิดฐานทุจริตการจดั

สวสัดิการในงานท่ีตนเองกระทาํ ต่อมาศาลรัฐเพนซิลวาเนียไดมี้คาํพิพากษาลงโทษปรับทางอาญา

โดยกาํหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งโทษผ่อนชาํระเป็นรายเดือนเพ่ือชดใชค้วามเสียหายท่ีไดก้ระทาํไป 

ต่อมาผูต้อ้งโทษไดย้ื่นคาํร้องต่อศาลลม้ละลายตามกฎหมายลม้ละลาย Chapter 13 โดยอา้งว่าโทษ

ปรับทางอาญาเป็นภาระผูกพนัในการชดใชค้วามเสียหายเป็นหน้ีท่ีไม่มีหลกัประกนั และตนเอง

ลม้เหลวท่ีจะปฏิบติัตามคาํสัง่การชดใชค้วามเสียหาย โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้ในขอ้กฎหมายว่า

โทษปรับทางอาญาไดรั้บความคุม้ครองว่าไม่สามารถไดรั้บการปลดหน้ีภายใต ้Chapter 7 เท่านั้น

หรือไม่ ในท้ายท่ีสุดศาลสูงสุดมีความเห็นว่าโทษปรับเหล่าน้ีไม่ควรได้รับการปลดหน้ีภายใต ้

Chapter 13 เช่นกัน จากคดีดงักล่าวต่อมาสภา Congress จึงไดน้ําความเห็นของศาลสูงสุดมาเป็น

หลกัการในการแกไ้ขเพ่ิมเติมจนเป็นกฎหมายลม้ละลายในปัจจุบนั 
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3.3  กฎหมายว่าด้วยการล้มละลายของประเทศสหราชอาณาจกัร : การย่ืนคาํขอรับชําระ

หนี้โทษปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย 

 

 กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหราชอาณาจกัรอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัของ Insolvency Act 

1986 ประกอบ Insolvency Rules 1986 การเร่ิมกระบวนการฟ้องลม้ละลายนั้น มาตรา 264 (1) แห่ง 

Insolvency Act 1986 ไดบ้ญัญติัว่า9

60 ผูท่ี้สามารถฟ้องลม้ละลายลูกหน้ี ไดแ้ก่  

 (1) เจา้หน้ีรายเดียวหรือเจา้หน้ีหลายราย 

 (2) ลูกหน้ี 

 (3) ผูจ้ดัการแผนการประนอมหน้ี 

 (4) คาํสั่งลม้ละลายทางอาญาซ่ึงลงโทษลูกหน้ี โดยพนักงานอยัการผูร้้องเรียน

หรือพนักงานคุมประพฤติของศาล ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 39 (3) b แห่ง The Power of Criminal 

Court Act 1973 (ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 39 แห่ง The Power of Criminal Court Act 1973 เป็นกรณี

ท่ีจาํเลยกระทาํความผดิอาญาส่งผลใหเ้กิดความเสียหายเป็นจาํนวนเงินมากกว่า 15,000 ปอนด ์อีกทั้ง

ในมาตรา 41 แห่ง The Power of Criminal Court Act 1973 ใหอ้าํนาจพนกังานอยัการในการพิจารณา

ในการติดตามและดาํเนินคดีลม้ละลายจาํเลยผูต้อ้งโทษในคดีอาญาดงักล่าวดว้ย) 

 ขั้นตอนการดาํเนินคดีลม้ละลายของประเทศสหราชอาณาจกัร เร่ิมจากการท่ีลูกหน้ียื่นคาํ

ขอลม้ละลายด้วยตนเองเพราะไม่สามารถชาํระหน้ีแก่เจา้หน้ีได้ หรือเจ้าหน้ีฟ้องลูกหน้ีเป็นคดี

ลม้ละลายต่อศาลลม้ละลายแลว้ หากศาลพิจารณาไดค้วามจริงตามมาตรา 267 (2) แห่ง Insolvency 

Act 1986 กล่าวคือ1 0

61 (1) ลูกหน้ีเป็นหน้ีจาํนวนไม่น้อยกว่า 750 ปอนด์ (2) หน้ีนั้นเป็นหน้ีท่ีอาจ

                                                                    

 60 Insolvency Act 1986, Section 264 (1) A petition for a bankruptcy order to be made against an 

individual may be presented to the court in accordance with the following provisions of this Part- 

(a) by one of the individual’s creditors or jointly by more than one of them, 

(b) by the individual himself, 

(c) by the supervisor of, or any arrangement proposed by the individual and approved under Part VIII, or 

(d) where a criminal bankruptcy order has been made against the individual, by the Official Petitioner or 

by any person specified in the order in pursuance of section 39 (3) (b) of the Power of Criminal Act 1973. 

 61 Insolvency Act 1986, Section 267 (2) Subject to the next three sections, a creditor’s petition may be 

presented to the court in respect of a debt or debts only if, at the time petition is presented- 

(a) the amount of the debt, or the aggregate amount of the debts, is equal to or exceeds the bankruptcy 

level, 



60 
 

กาํหนดจาํนวนไดแ้น่นอน ไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงกาํหนดชาํระโดยพลนัหรือในอนาคตก็ตาม (3) เจา้หน้ี

ไดพิ้สูจน์ให้ปรากฏต่อศาลว่าลูกหน้ีไม่สามารถชาํระหน้ีได ้หรือมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่า ลูกหน้ีไม่

สามารถชาํระหน้ีได ้(4) ไม่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัในมาตรา 268 ศาลจะมีคาํพิพากษาให้ลูกหน้ี

ลม้ละลาย 

 ศาลมีอาํนาจท่ีจะสั่งให้ชะลอการพิจารณาคดีอ่ืน ๆ หรือสั่งให้ดาํเนินคดีอ่ืน ๆ ต่อไป แต่

เจา้หน้ีจะถูกหา้มมิใหฟ้้องร้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งอนัเก่ียวกบัหน้ีท่ีอาจพิสูจน์หน้ีในคดีลม้ละลายได1้ 1

62 

ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา 285 (1) แห่ง Insolvency Act 1986 ทั้งน้ีเพราะเจา้หน้ีต่าง ๆ 

จะตอ้งยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีต่อผูจ้ ัดการทรัพย ์(Trustee) เพ่ือพิสูจน์หน้ีอนัเป็นการรับรองสิทธิของ

เจา้หน้ีตามกฎหมาย และไดรั้บชาํระหน้ีดว้ยการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามสดัส่วนแห่งหน้ีท่ี

ผูจ้ดัการทรัพยร์วบรวมได ้นอกจากน้ี เจา้หน้ีจะไดรั้บสิทธิออกเสียงในการประชุมเจา้หน้ีในกิจการท่ี

กฎหมายกาํหนด เช่น สิทธิเลือกผูจ้ดัการทรัพย ์สิทธิในการเลือกกรรมการเจา้หน้ีเพ่ือควบคุมการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของผูจ้ดัการทรัพย ์เป็นตน้ 

 ขั้นตอนภายหลงัจากท่ีศาลไดพิ้พากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลายแลว้นั้น กฎหมายไดบ้ญัญติัไว้

ใน Insolvency Rules, 1986. r. 6.34. กล่าวโดยสรุป คือ ศาลจะส่งสาํเนาคาํพิพากษาให้กบัลูกหน้ี 

รวมทั้ งแจ้งหัวหน้าสํานักงานทะเบียนท่ีดินและประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาและ

หนังสือพิมพท์อ้งถ่ิน เวน้แต่เจา้หน้ีหรือลูกหน้ียื่นคาํร้องต่อศาลขอให้ศาลมีคาํสั่งยบัย ั้งหรือชะลอ

การประกาศโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาและหนังสือพิมพท์อ้งถ่ิน นอกจากน้ี Insolvency Rules, 

1986. r. 6.97. ไดว้างหลกัเกณฑถึ์งการท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะแจง้ถึงกาํหนดเวลาการพิสูจน์

หน้ีและส่งเอกสารเก่ียวกบัการพิสูจน์หน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีดว้ย 

 เจา้หน้ีท่ีกฎหมายยอมรับให้พิสูจน์ได ้คือ เจา้หน้ีมีประกนั และเจา้หน้ีไม่มีประกนั โดย 

Insolvency Act 1986 ไม่ไดใ้หค้าํนิยามศพัท ์“เจา้หน้ี” แต่ศาลไดตี้ความคาํว่า “เจา้หน้ี” หมายความ

                                                                                                                                                                                                   

(b) the debt, or each of the debts, is for a liquidated sum payable to the petitioning creditor, or one or 

more of the petitioning creditor, either immediately or at some certain, future time, is unsecured, 

(c) the debt, or each of the debts, is a debt which the debtor appears either to be unable to pay or to have 

no reasonable prospect of being able to pay, and 

(d) there is no outstanding application to set aside a statutory demand served (under section 268 below) 

in respect of the debt or any of the debts. 

 62 Insolvency Act 1986, Section 285 (1) At any time when proceedings as a bankruptcy petition are 

pending or an individual has been adjudged bankrupt the court may stay any action, execution or other legal 

process against the property or person of the debtor or, as the case may be, of the bankrupt. 
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รวมถึงบุคคลใด ๆ ซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องในหน้ีเงินต่อลูกหน้ี ผูไ้ดรั้บโอนสิทธิเรียกร้องจากเจา้หน้ี 

เจา้หน้ีผูส้วมสิทธิแทนบุคคลอ่ืน และเจา้หน้ีมีประกนั สาํหรับ Insolvency Rules, 1986. r. 4.44. ให้

ความหมาย “เจา้หน้ี” ว่าหมายถึงเจา้หน้ีของบริษทัซ่ึงอยู่ในความรับรู้ของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์

หรือผูช้าํระบญัชีแลว้แต่กรณี หรือเจา้หน้ีซ่ึงไดรั้บการระบุถึงในคาํแถลงในกรณีท่ีมีการยื่นคาํแถลง

เก่ียวกบักิจการของบริษทั 

 บทบญัญติัมาตรา 382 (1) แห่ง Insolvency Act 1986 ไดบ้ญัญติัถึงหน้ีท่ีพิสูจน์ได ้กล่าวคือ

12

63 “หน้ีท่ีอาจขอพิสูจน์ไดใ้นคดีลม้ละลาย หมายถึง หน้ี ดงัต่อไปน้ี 

 (1) หน้ีและความรับผดิท่ีเจา้หน้ีมีต่อลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

 (2) หน้ีและความรับผดิท่ีเจา้หน้ีมีต่อลูกหน้ีภายหลงัจากท่ีลูกหน้ีลม้ละลาย ซ่ึงมูล

แห่งหน้ีเกิดข้ึนก่อนลูกหน้ีลม้ละลาย 

 (3) บทลงโทษ ตามมาตรา 39 (3) c แห่ง The Power of Criminal Court Act 1973 

และคาํสัง่ใหล้ม้ละลายทางอาญาท่ีสัง่ใหจ้าํเลยผูต้อ้งโทษตอ้งลม้ละลาย และ 

 (4) ดอกเบ้ียท่ีอาจพิสูจน์ได ้ตามมาตรา 322 (2) ใน Chapter 4 ของ ส่วนท่ี 9” 

 นอกจากน้ี Insolvency Rules, 1986. r. 13.12. (1) บญัญติัรับรองในรายละเอียดเก่ียวกบัหน้ี

ท่ีพิสูจน์ไดห้มายความรวมถึงความรับผดิต่าง ๆ เช่น ความรับผดิในตวัเงิน ความรับผิดในทรัพยสิ์น 

ความรับผดิตามกฎหมาย ความรับผดิตามสญัญา ละเมิด หรือตามสญัญาประกนัตวัผูต้อ้งหา และให้

หมายความรวมถึงความรับผดิในการชดใชค่้าเสียหายตามสญัญาหรือละเมิดท่ีลูกหน้ีตอ้งรับผดิ 

 กฎหมายกาํหนดให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยมี์อาํนาจกาํหนดเวลาให้เจ้าหน้ียื่นคาํขอ

พิสูจน์หน้ีตามท่ีเห็นสมควร โดยตอ้งกาํหนดเวลาล่วงหน้านัดประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก หรือประชุม

เจา้หน้ีคร้ังอ่ืนไม่นอ้ยกว่า 4 วนั แต่การกาํหนดเวลายืน่คาํขอพิสูจน์หน้ีจะตอ้งไม่เกิน 4 เดือนนับจาก

                                                                    

 63 Insolvency Act 1986, Section 382 (1) “Bankruptcy debt”, in relation to a bankrupt means (subject to 

the next subsection) any of the following – 

(a) any debt or liability to which he is subject at the commencement of the bankruptcy, 

(b) any debt or liability to which he may become subject after the commencement of the bankruptcy 

(including after his discharge from bankruptcy) by reason of any obligation incurred before the commencement 

of the bankruptcy, 

(c) any amount specified in pursuance of section 39 (3) (c) of the Powers of Criminal Courts Act 1973 in 

any 1973 c. 62. criminal bankruptcy order made against him before the commencement of the bankruptcy, and  

(d) any interest provable as mentioned in section 322 (2) in Chapter IV of Part IX. 
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วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาใหลู้กหน้ีลม้ละลาย เวน้แต่ศาลจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืน1 3

64 เจา้หน้ีจะตอ้งกรอก

แบบพิมพค์าํขอพิสูจน์หน้ีท่ีมีรายละเอียดต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายกาํหนดใน Insolvency Rules, 1986. 

r. 6. 98. เช่น ช่ือและท่ีอยู่ของเจา้หน้ี จาํนวนหน้ี ณ วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลาย 

หลกัประกนัท่ีเจา้หน้ียดึถือไว ้เป็นตน้ 

 ในการประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรก เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะเป็นประธานในท่ีประชุมซ่ึงจะ

มีการเลือกผูจ้ ัดการทรัพยใ์นคดีลม้ละลาย ทั้งน้ี อาจแต่งตั้งเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ป็นผูจ้ดัการ

ทรัพยก์็ได ้รวมทั้งกาํหนดค่าตอบแทนผูจ้ดัการทรัพยแ์ละจะกาํหนดให้มีการเลือกกรรมการเจา้หน้ี

เพ่ือทาํหนา้ท่ีแทนท่ีประชุมเจา้หนา้และควบคุมการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยแ์ละ

ผูจ้ ัดการทรัพย  ์จากนั้นผูจ้ดัการทรัพยจ์ะทาํหน้าท่ีเป็นประธานในท่ีประชุมเจ้าหน้ี โดยมีอาํนาจ

สอบสวนเจา้หน้ี ลูกหน้ี และผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งเพ่ือคน้หาความจริงเก่ียวกบัหน้ี รวมถึงการพิสูจน์หน้ี

14
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 เน่ืองจากกฎหมายมิไดบ้ญัญติัใหก้ารพิสูจน์หน้ีจะตอ้งกระทาํภายในการประชุมเจา้หน้ีคร้ัง

แรก ดงันั้น ในการประชุมเจา้หน้ีคร้ังต่อไปผูจ้ดัการทรัพยจ์ะเป็นผูก้าํหนดเวลายื่นคาํขอพิสูจน์หน้ี 

โดยจะแจ้งพร้อมส่งเอกสารในการยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีให้แก่เจ้าหน้ีทุกราย เจ้าหน้ีท่ีไม่ยื่นคาํขอ

พิสูจน์หน้ีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดผูจ้ดัการทรัพยจ์ะมีหนังสือแจง้เป็นคร้ังสุดทา้ยก่อน

การแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์น และหากเจ้าหน้ีไม่ยื่นคาํขอพิสูจน์หน้ีภายในระยะเวลาท่ีกาํหนดในคร้ัง

สุดทา้ย เจา้หน้ีนั้น จะถูกตดัสิทธิในการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย และหน้ีนั้นจะระงบัไป 

 ตาม Insolvency Rules, 1986. r. 6.104. (1) และ (2) กาํหนดอาํนาจหน้าท่ีของผูจ้ดัการ

ทรัพยท่ี์จะทาํหน้าท่ีช้ีขาดเก่ียวกบัหน้ีท่ียื่นคาํขอพิสูจน์ว่าควรยอมรับหรือปฏิเสธคาํขอพิสูจน์หน้ี

ทั้งหมดหรือบางส่วนซ่ึงจะตอ้งใหเ้หตุผลของการไม่ยอมรับและแจง้เป็นหนงัสือไปยงัเจา้หน้ี 

 หากเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีไม่พอใจคาํวินิจฉยัของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพย ์

ตอ้งอุทธรณ์คาํวินิจฉัยดงักล่าวต่อศาลภายในระยะเวลา 21 วนันับแต่วนัท่ีไดรั้บทราบคาํวินิจฉัย

ดงักล่าว และศาลจะกาํหนดวนันัง่พิจารณาคาํอุทธรณ์ดงักล่าว เม่ือศาลมีคาํสั่งแลว้ศาลจะแจง้ให้แก่

คู่ความทราบต่อไป นอกจากน้ี ศาลยงัมีอาํนาจในการยกเลิกหรือลดจาํนวนหน้ีท่ีเจา้หน้ียื่นคาํขอ

                                                                    

 64 Insolvency Rules, 1986. r. 6.79. (1) If under section 293 (1) the official receiver decides to summon a 

meeting of creditors, he shall fix a venue for the meeting, not more than 4 months from the date of the 

bankruptcy order. 

 65 Insolvency Rules, 1986. r. 6.98. (3) The trustee, or the convener of chairman of any meeting, may call 

for any document or other evidence to be produced to lien, where he think it necessary for the purpose of 

substantiating the whole or any part of the claim made in the proof. 
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พิสูจน์หน้ีไดใ้นกรณีท่ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพยย์ื่นคาํขอให้ศาลยกเลิกหรือลด

จาํนวนหน้ีตาม Insolvency Rules, 1986. r. 6.107 (1) (a) และ (b) เจา้หน้ีท่ีไดรั้บการรับรองโดย

กฎหมายแลว้จะมีสิทธิได้รับชาํระหน้ีจากลูกหน้ีด้วยวิธีการแบ่งเฉล่ียทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตาม

สดัส่วนแห่งหน้ี 

 โทษปรับในคดีอาญา ไม่ถือว่าเป็นหน้ีมีประกัน และไม่ถือว่าเป็นหน้ีไม่มีประกันด้วย 

เน่ืองจาก Insolvency Rules, 1986. r. 12.3. (2) บญัญติัว่า15

66 หน้ีท่ีไม่อาจขอพิสูจน์ได ้ไดแ้ก่ 

 (1) หน้ีท่ีเกิดจากคดีลม้ละลาย ค่าปรับต่าง ๆ ท่ีบังคบัโทษจาํเลย หน้ีท่ีเกิดข้ึน

ภายใตค้าํสัง่เก่ียวกบัการจดัการครอบครัวหรือการดาํเนินการภายในประเทศ 

 (2) หน้ีท่ีเกิดข้ึนภายใต ้มาตรา 1 แห่ง The Drug Trafficking Act 1986 (a) 

 “ค่าปรับ” “การดาํเนินการภายในประเทศ” และ “การจดัการครอบครัว” มีความหมายตาม

บทบญัญติั มาตรา 281 (8) แห่ง Insolvency Act 1986…” 

 ฉะนั้น โทษปรับในคดีอาญาจึงเป็นหน้ีท่ีไม่อาจขอพิสูจน์ไดใ้นคดีลม้ละลาย หากแต่ไดรั้บ

การคุม้ครองเป็นการเฉพาะ เพราะมิให้มีการปลดหน้ี ตามมาตรา 281 (4) ประกอบมาตรา 281 (8) 

Insolvency Act 1986 กล่าวคือ1 6

67 การปลดหน้ีตามกฎหมายลม้ละลายไม่ทาํให้ความรับผิดจากโทษ

ปรับทางอาญาของจาํเลยซ่ึงตอ้งโทษไดรั้บการยกเวน้ รวมถึงในกรณีกฎหมายกาํหนดให้ลงโทษ

จาํเลยในทางภาษีและการนาํเงินเขา้คลงั ซ่ึงในมาตรา 281 (8) ไดข้ยายความในเร่ืองโทษปรับทาง

อาญา โดยบญัญติัว่า17

68 ค่าปรับหมายความอยา่งเดียวกนักบัค่าปรับทางอาญาตาม Magistrates’ Courts 

Act 1980 

                                                                    

 66 Insolvency Rules, 1986. r. 12.3. (2) The following are not provable – 

(1) in bankruptcy, any fine imposed for an offence, and any obligation arising under an order made in 

family or domestic proceedings; 

(2) in winding up or bankruptcy, any obligation arising under a confiscation order made under section 1 

of the Drug Trafficking Act 1986 (a) 

“fine” “domestic proceedings” and “family proceedings” have the meanings given by the section 281 (8) 

of the Act…” 

 67 Insolvency Act 1986, Section 281 (4) Discharge does not release the bankrupt from any liability in 

respect of a fine imposed for an offence or from any liability under a recognizance except, in the case of a 

penalty imposed for an offence under an enactment relating to the public revenue or of a recognisance, with the 

consent of the Treasury 

 68 Insolvency Act 1986, Section 281 (8) “fine” means the same as in the Magistrates’ Courts Act 1980 
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 แมโ้ทษปรับทางอาญาจะไม่สามารถพิสูจน์ในกฎหมายลม้ละลายได ้แต่กฎหมายไม่ห้าม

ถึงการบงัคบัโทษปรับทางอาญาแก่ผูต้อ้งโทษ รวมทั้งไม่ห้ามถึงการท่ีเจา้หน้ีดงักล่าวนาํมูลหน้ีท่ีไม่

อาจขอพิสูจน์ไดน้ั้นมาฟ้องลูกหน้ีภายหลงัจากลูกหน้ีพน้จากการลม้ละลายแลว้แต่จะตอ้งอยู่ภายใต้

อายคุวาม เน่ืองจากการบงัคบัโทษยงัมีความสมบูรณ์รวมถึงหน้ีท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะก็

ยงัเป็นหน้ีท่ีสมบูรณ์ตามกฎหมาย จึงไม่มีการเส่ือมเสียสิทธิในการบงัคบัแต่อยา่งใด นอกจากน้ี หน้ีท่ี

เกิดข้ึนภายหลงัจากศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีลม้ละลายก็ถือเป็นหน้ีท่ีไม่อาจขอพิสูจน์ได้อีกเช่นกัน 

และเจา้หน้ีก็มิไดเ้ส่ือมเสียสิทธิในการบงัคบัหน้ีดงักล่าวดว้ย 

 

3.4 กฎหมายล้มละลายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี : การย่ืนคําขอรับชําระ

หนี้โทษปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย 

 

 กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ภายใต้บทบัญญัติของ 

Insolvency Statute 1994 (Insolvenzordnung) แต่ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 1999 และมีการ

แกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังล่าสุดในปี ค.ศ. 2004 

 การเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายสามารถเร่ิมตน้โดยคาํฟ้องของเจา้หน้ี หรือคาํร้องของ

ลูกหน้ี ตามมาตรา 13 (1) ทั้งน้ี กฎหมายยอมรับในเร่ืองการท่ีลูกหน้ีใกลข้าดสภาพคล่องทางการเงิน 

หรือขาดสภาพคล่องทางการเงิน หรือมีหน้ีสินลน้พน้ตวั สามารถเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายได ้

 เม่ือมีการเปิดกระบวนการลม้ละลายสิทธิในการดูแล จัดการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็น

อาํนาจของเจา้พนกังานลม้ละลาย18

69 ตามมาตรา 80 (1) ซ่ึงศาลจะแต่งตั้งเจา้พนักงานลม้ละลาย ทั้งน้ี 

บทบญัญติั ตามมาตรา 174 โดยเจา้พนกังานลม้ละลาย จะกาํหนดระยะเวลาท่ีแน่นอนของการยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ี ซ่ึงกาํหนดเวลาดงักล่าวสามารถท่ีจะขยายไปไดไ้ม่น้อยกว่า 2 สัปดาห์และไม่เกิน 3 

เดือน19

70 

                                                                    

 69 Insolvency Statute 1994, Section 80 (1) Upon the opening of the insolvency proceedings the debtor’s 

right to manage and transfer the insolvency estate shall be vested in the insolvency administrator. 
70 Insolvency Statute 1994, Section 28 (1) In the order opening the insolvency proceedings the creditors shall be 

required to file their claims in compliance with section 174 with the insolvency administrator within a definite 

period of time. Such period of time shall be fixed to extend over not less than two weeks and not more than three 

months. 
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 การประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกท่ีประชุมเจา้หน้ีอาจเลือกผูท่ี้จะมาทาํหน้าท่ีแทนเจา้พนักงาน

ลม้ละลายไดแ้ต่ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลดว้ย2 0

71 และในการประชุมเจา้หน้ีจะกระทาํในแลว้

เสร็จภายใน 6 สปัดาห์ และไม่เกินกว่า 3 เดือน นับจากครบกาํหนดเวลายื่นคาํขอรับชาํระหน้ี โดย

ในช่วงเวลาดงักล่าวจะมีการพิจารณาตรวจสอบคาํขอรับชาํระหน้ีต่าง ๆ โดยมติท่ีประชุมเจา้หน้ีจะ

เป็นไป ตามมาตรา 75 แห่ง Insolvency Stature 1994 และเม่ือมีการแบ่งทรัพยสิ์นทั้งหมดให้แก่ผูย้ื่น

คาํขอรับชาํระหน้ีจนเสร็จส้ินแลว้ ศาลจะมีคาํสัง่ส้ินสุดกระบวนการลม้ละลาย21

72 

 ลาํดบัการรับชาํระหน้ีของเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายตาม Insolvency Statute 1994 ไดแ้ก่ 

 1) สิทธิเหนือทรัพยสิ์นท่ีจะไม่เขา้ร่วมในกระบวนการลม้ละลาย กล่าวคือ สิทธิในการ

แยกทรัพยสิ์นออกจากทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย กรณีร้ีไม่ถือว่าเป็นเจา้หน้ี

ในคดีลม้ละลาย ตามมาตรา 47 แห่ง Insolvency Statute 1994 แต่ผูท้รงสิทธิยงัคงมีสิทธิเหนือ

ทรัพยสิ์นภายใตบ้ังคับแห่งสิทธิต่อไปจนกว่าจะได้รับชาํระหน้ี ตามมาตรา 48 แห่ง Insolvency 

Statute 1994 ทั้งน้ี หากผูท้รงสิทธิสละหลกัประกนั หรือสิทธิในหลกัประกนัถูกระงบัสามารถยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีเป็นเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายได ้ตามมาตรา 52 แห่ง Insolvency Statute 1994 ซ่ึงมี

ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ตามบทบญัญติั มาตรา 49 แห่ง Insolvency Stature 1994 กล่าวคือ เจา้หน้ีผูท้รง

สิทธิเหนืออสงัหาริมทรัพยท่ี์มีบงัคบัชาํระหน้ีจากอสงัหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีภายใตก้ฎหมายว่าดว้ย

การขายทอดตลาดและการบงัคบัคดีขบัไล่เก่ียวกบัอสงัหาริมทรัพย ์

 (2) ตามบทบญัญติั มาตรา 50 แห่ง Insolvency Stature 1994 กล่าวคือ เจา้หน้ีผูท้รง

สิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยท่ี์มีบงัคบัชาํระหน้ีจากหน้ีประธานดอกเบ้ียและค่าใชจ่้ายในการบงัคบั

หลกัประกนั โดยผลของกฎหมาย เช่น เจา้สาํนกัโรงแรมผูท้รงบุริมสิทธิพิเศษเหนือทรัพยสิ์นของผู ้

มาพกัอาศยั ตามมาตรา 704 แห่ง Civil Code เป็นตน้ 

                                                                    

 71 Insolvency Statute 1994, Section 57 During the first meeting of creditors subsequent to the 

appointment of the insolvency administrator the creditors may elect a different person to replace him. The 

different person shall be elected if, in addition to the majority specified in section 76 subsection (2), the majority 

of the voting creditors has also voted for him. The court may refuse the appointment only of a person 

unqualified to assume such an office. Any insolvency creditor may bring an immediate appeal against a refusal 

of appointment. 

 72Insolvency Statute 1994, Section 200 (1) As soon as final distribution has been carried out, the 

insolvency court shall decide on termination of the insolvency proceedings. 
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 (3) ตามบทบญัญติั มาตรา 51 แห่ง Insolvency Stature 1994 กล่าวคือ เจา้หน้ีผูท้รง

สิทธิเหนือสิทธิอ่ืน ๆ เช่นเดียวกบัเจา้หน้ีจาํนาํ 

 (4) สิทธิเรียกร้องในหน้ีภาษีศุลกากร และภาษีอากร ภายใตบ้ทบญัญติัของกฎหมาย

เพ่ือเป็นประกนัการชาํระหน้ีสาธารณะท่ีถึงกาํหนด 

 2) ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีลม้ละลาย ตามมาตรา 53 แห่ง Insolvency Stature 1994 

 3) เจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย ตามมาตรา 39 แห่ง Insolvency Stature 1994 หมายถึง 

เจา้หน้ีผูท้รงสิทธิเรียกร้องเหนือลูกหน้ีก่อนเร่ิมตน้คดีลม้ละลาย 

 4) เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิ ตามมาตรา 39 แห่ง Insolvency Stature 1994 มีดงัต่อไปน้ี 

 (1) เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิในคดีลม้ละลาย หมายถึง เจา้หน้ีท่ีมีสิทธิไดรั้บส่วนแบ่งจาก

กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีภายหลงัเจ้าหน้ีในคดีลม้ละลายอ่ืน ๆ ได้รับชาํระหน้ีแลว้ โดยจะมีสิทธิ

ไดรั้บชาํระหน้ีในสดัส่วนท่ีเท่าเทียมกนัมีดงัต่อไปน้ี 

ก. ดอกเบ้ียท่ีเกิดข้ึนภายหลงัเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลาย 

ข. ค่าใชจ่้ายส่วนตวัของเจา้หน้ีอนัเกิดจากการเขา้ร่วมกระบวนการลม้ละลาย 

ค. ค่าปรับทางอาญา และค่าปรับทางปกครอง 

ง. สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนโดยการใหเ้ปล่าของลูกหน้ี 

จ. สิทธิเรียกร้องในหน้ีกูย้มืของผูเ้ป็นหุน้ส่วน 

  (2) สิทธิเรียกร้องท่ีเกิดจากการตกลงกนัใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีหลกัเจา้หน้ีรายอ่ืน โดย

จะมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีหลงัจากสิทธิเรียกร้องในขอ้ (1) 

  (3) ดอกเบ้ียของหน้ีดอ้ยสิทธิจะมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีในลาํดบัเดียวกนักบัสิทธิ

เรียกร้องในหน้ีประธานนั้น ๆ 

 ค่าปรับทางอาญาจึงถือเป็นหน้ีดอ้ยสิทธิ ตามมาตรา 39 แห่ง Insolvency Stature 199473  

ดงันั้นค่าปรับทางอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึงตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

                                                                    

 73 Insolvency Statute 1994, Section 39 (1) The following claims shall be satisfied ranking below the 

other claims of creditors of the insolvency proceedings in the order given below, and according to the proportion 

of their amounts if ranking with equal status 

 1. the interest accruing on the claims of the creditors of the insolvency proceedings from the opening 

of the insolvency proceedings; 

 2. the costs incurred by individual creditors of the insolvency proceedings due to their participation in 

the proceedings; 
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ลม้ละลาย และ การบังคับโทษปรับทางอาญาจึงจะได้รับส่วนแบ่งจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี

ภายหลงัเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายรายอ่ืน ๆ ไดรั้บชาํระหน้ีแลว้เท่านั้น 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา 

ขา้งต้นสรุปได้ว่าแนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลาย ของคณะกรรมการว่าดว้ยการค้าระหว่าง

ประเทศเห็นว่า ค่าปรับซ่ึงอยู่ในลกัษณะเชิงบริหารหรือเชิงลงโทษอย่างเขม้งวดควรท่ีจะถูกจาํกดั

ไม่ใหส้ามารถยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีได ้ส่วนค่าปรับหรือเบ้ียปรับในลกัษณะของค่าสินไหมทดแทน

คณะกรรมการใหค้วามเห็นว่าควรท่ีจะยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีได ้ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกามี

กฎหมายท่ีบญัญติัใหต้อ้งนาํหน้ีค่าปรับทางอาญามายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย และเป็น

หน้ีท่ีลูกหน้ีไม่อาจหลุดพน้ไดด้ว้ยดว้ยการปลดหน้ีลม้ละลาย  ส่วนประเทศองักฤษไม่ไดบ้ญัญติัให้

นาํค่าปรับทางอาญามายืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเน่ืองจากค่าปรับทางอาญาถือว่าเป็นหน้ีท่ีไม่อาจพิสูจน์

ไดใ้นคดีลม้ละลาย แต่ลูกหน้ีไม่อาจหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดหน้ี และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีตอ้งนาํหน้ีค่าปรับทางอาญามายืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย และถือเป็นหน้ีดอ้ยสิทธิ

จะไดรั้บส่วนแบ่งจากกองทรัพยสิ์นก็ต่อเม่ือเจา้หน้ีอ่ืนๆไดรั้บชาํระหน้ีแลว้เท่านั้น 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                   

 3. fines, administrative penalties, coercive penalty payments, as well as such incidental legal 

consequences of a criminal or administrative offence binding the debtor to pay money; 

 4. claims to the debtor’s gratuitous performance of a consideration; 

 5. claims to the refund of loans borrowed from a partner and replacing equity capital, or claims having 

the same rank as these. 

  (2) Claims which the creditor and the debtor agreed to be non-privileged in insolvency 

proceedings shall be satisfied after the claims mentioned at subs 1 if the agreement does not provide otherwise. 

  (3) Interest accruing on the claims of non-privileged creditors of the insolvency proceedings, 

and the costs incurred by such creditors due to their participation in the proceedings shall rank with equal status 

as the claims of such creditors. 
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ตารางท่ี 3.3 สรุปการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายของต่างประเทศ 

คณะกรรมาธิการว่า

ดว้ยกฎหมายการคา้

ระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหราช

อาณาจกัร 

ประเทศสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี 

ค่าปรับทางอาญาเป็น

ค่าปรับเชิงบริหารหรือ

ลงโทษไม่สามารถยืน่

คาํรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายแต่ถา้เป็นค่า

สินไหมทดแทน

สามารถยืน่คาํขอรับ

ชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายได ้แต่ทั้งน้ี

ใหพิ้จารณาถึงความ

เหมาะสมของแต่ละ

ประเทศ 

ค่าปรับทางอาญา ถือ

เป็นหน้ีท่ีตอ้งยืน่คาํ

ขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย และไม่หลุด

พน้ดว้ยการปลดหน้ีใน

คดีลม้ละลาย 

ค่าปรับทางอาญาถือ

เป็นหน้ีท่ีไม่อาจพิสูจน์

ไดจึ้งไม่สามารถยืน่คาํ

ขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย แต่ไม่หลุด

พน้ดว้ยการปลดหน้ีใน

คดีลม้ละลาย 

ค่าปรับทางอาญา เป็น

หน้ีท่ีตอ้งยืน่คาํขอรับ

ชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย ถือเป็นหน้ี

ดอ้ยสิทธิท่ีจะไดรั้บ

ชาํระหน้ีก็ต่อเม่ือ

เจา้หน้ีรายอ่ืนไดรั้บ

ชาํระหน้ีครบถว้นแลว้ 

และไม่สามารถหลุด

พน้ไดด้ว้ยการปลดหน้ี

ในคดีลม้ละลาย 

 



 

 

บทที่ 4 

 

วเิคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการย่ืนคาํขอรับชําระหนี้                                                                      

โทษปรับทางอาญาในคดีล้มละลาย 

 

 ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทาง

อาญาในคดีลม้ละลายซ่ึงเกิดข้ึนในการดาํเนินกระบวนการบังคับคดีลม้ละลายของเจ้าพนักงาน

พิทกัษท์รัพยใ์นปัจจุบนั โดยอาศยั แนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายใน

ต่างประเทศ ซ่ึงผูศึ้กษาได้ศึกษามาแลว้ในบทก่อนนั้นทาํให้เห็นถึงประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย

เก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย  ซ่ึงตอ้งพิจารณาตามท่ีศาลฎีกา

ไดมี้คาํวินิจฉยั ว่าค่าปรับทางอาญาไม่ใช่หน้ีในคดีลม้ละลายท่ีตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี  

 โดยศาลฎีกาใหเ้หตุผลวา่ “การชาํระค่าปรับคือโทษทางอาญา การยึดทรัพยใ์ชค่้าปรับเป็น

มาตรการในการบงัคบัตามคาํพิพากษาซ่ึงเป็นหน้าท่ีของพนักงานอยัการท่ีจะตอ้งดาํเนินการบงัคบั

คดีอาญาในการยึดทรัพย์ใช้ค่าปรับ ไม่อาจถือได้ว่ารัฐหรือศาลหรือโจทก์เป็นเจ้าหน้ี  ตาม

พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ท่ีจะตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีค่าปรับต่อเจา้พนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เช่นเดียวกับหน้ีในทางแพ่ง การบังคับโทษปรับเป็นการใช้อาํนาจรัฐเก่ียวกับ

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยศาลและพนกังานอยัการเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอาญาท่ีจะตอ้ง

บงัคบัใหจ้าํเลยชาํระค่าปรับเต็มจาํนวนตามคาํพิพากษา มิเช่นนั้นแลว้ การลงโทษทางอาญาจะไม่

ตอ้งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเพราะกฎหมายอาญาจดัเป็นกฎหมายมหาชนว่าดว้ยความผิด และ

โทษทางอาญาเป็นบทบญัญติัถึงความเก่ียวพนัระหว่างเอกชนกบัรัฐ ทั้งการกระทาํความผิดนั้นยงัได้

ช่ือว่ากระทบกระเทือนต่อความสงบของประชาชนส่วนรวม จึงไม่อยู่ในบงัคบัของพระราชบญัญติั

ลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ท่ีตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี” 

 จากคาํพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวผูศึ้กษาจะไดท้าํการวิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบั

ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายโดยแยกเป็นการวิเคราะห์ปัญหาจากแนวคิด 

ทฤษฎี และกฎหมายของไทย จากนั้ นจะนําปัญหาดังกล่าวท่ีได้จากจากากการวิเคราะห์ มา

เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศเพ่ือหาแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนต่อไป 
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4.1 วเิคราะห์ปัญญาหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการย่ืนคําขอรับชําระหนี้โทษปรับทางอาญา

ในคดีล้มละลายตามกฎหมายไทย 

  

 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ท่ีบงัคบัใชใ้นประเทศไทยปัจจุบนัน้ีแมจ้ะ

มีการแกไ้ขปรับปรุงหลายคร้ังแต่ยงัไม่ไดบ้ญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับ

ทางอาญาในคดีลม้ละลายตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483  ไวอ้ย่างชดัแจง้ทาํให้เกิด

ปัญหาในการใชก้ารตีความกฎหมายและเป็นปัญหาท่ีผูศึ้กษาตอ้งวิเคราะห์ เพ่ือนาํมาสู่การแกปั้ญหา

และการหาแนวทางท่ีถูกตอ้งเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยแยกพิจารณาเป็นประเด็น

ปัญหาไดด้งัน้ี 

 

 4.1.1 วิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับนิยามของหนี้ซ่ึงส่งผลต่อพระราชบัญญัติล้ม

ล้มละลายพุทธศักราช 2483 

  หลกัการสาํคญัของหน้ี  อยูท่ี่การท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องใหลู้กหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ีใน

ตรงตามท่ีระบุไวใ้นมูลหน้ี ซ่ึงบญัญติัเป็นหลกัไวใ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 194 

ความว่า “ดว้ยอาํนาจแห่งมูลหน้ี เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิจะเรียกร้องให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีได ้อน่ึงการชาํระ

หน้ีดว้ยงดเวน้การอนัใดอนัหน่ึงยอ่มได”้ มูลแห่งหน้ีเกิดจาก 2 สาเหตุ คือ (1) นิติกรรม ไดแ้ก่ สญัญา

ต่างๆ ซ่ึงเกิดข้ึนดว้ยความสมคัรใจของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย เช่นสัญญาซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้ กูย้ืม 

จาํนอง จาํนาํ (2) นิติเหตุ คือ เหตุการณ์ต่างๆ ท่ีทาํให้เกิดผลเป็นความเคล่ือนไหวในสิทธิ (เกิดสิทธิ

ข้ึนมาถือ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัส้ินไป) เช่น ละเมิด จดัการงานนอกสั่ง ลาภมิควร

ได ้และโดยบทบญัญติัของกฎหมายเป็นตน้ 

 มีปัญหาตอ้งพิจารณาประการแรกว่าค่าปรับทางอาญาท่ีลูกหน้ีตอ้งรับผิดชาํระให้แก่รัฐ

เป็นหน้ี หรือไม่ เห็นว่า ค่าปรับทางอาญา เกิดจากการละเมิดกฎหมายของตวัจาํเลย ซ่ึงมีความผดิและ

กฎหมายระบุโทษไว ้ให้ชาํระค่าปรับทางอาญา ดงันั้น จึงเกิดสิทธิแก่รัฐในการเรียกชาํระค่าปรับ 

และเกิดหนา้ท่ีต่อจาํเลยในคดีอาญาท่ีตอ้งชาํระค่าปรับ จึงเป็นเหตุการณ์ท่ีก่อใหเ้กิดความเคล่ือนไหว

ในสิทธิ หน้ีค่าปรับทางอาญาจึงมีบ่อเกิดแห่งหน้ีมาจากนิติเหตุ เน่ืองจากไม่ไดเ้กิดข้ึนดว้ยความ

สมคัรใจของคู่ความทั้งสองฝ่าย แต่เพราะมีบทบญัญติัของกฎหมายใหก้ระทาํการ หรือไม่กระทาํการ 

แต่บุคคลนั้นฝ่าฝืน และมีกฎหมายบัญญติัให้ลงโทษปรับไว ้ค่าปรับทางอาญาจึงถือเป็นหน้ี ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัไม่มีบทนิยามคาํว่าหน้ี

ไวโ้ดยเฉพาะให้มีความหมายเพียงไร เพียงแต่บัญญติัไวใ้นมาตรา 27 ความว่า “เม่ือศาลมีคาํสั่ง
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พิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะขอรับชาํระหน้ีไดก้็แต่โดยปฏิบติัตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้น

พระราชบญัญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หรือเป็นเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ลว้แต่คดียงั

อยูร่ะหว่างพิจารณาก็ตาม” ซ่ึงในคดีลม้ละลายเจา้หน้ีก็จะนาํหน้ีตามคาํพิพากษา หน้ีตามสัญญาทาง

แพ่ง หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ต่คดีอยู่ระหว่างพิจารณา หน้ีภาษีอากรคา้ง มายื่นคาํขอรับชาํระหน้ี

ดงันั้นเม่ือฟังไดว้่า ค่าปรับทางอาญาเป็นหน้ีอย่างหน่ึง ท่ีมีบ่อเกิดแห่งหน้ีมาจากนิติเหตุดงัท่ีกล่าว

มาแลว้ขา้งตน้ 

 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า หน้ีตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 จึงมิไดมี้ความหมาย

เฉพาะหน้ีตามสญัญากูย้มืเงิน หรือหน้ีตามคาํพิพากษา แต่ยงัหมายถึงความผูกพนัท่ีสามารถใชสิ้ทธิ

เรียกร้องไดต้ามกฎหมาย เช่นหน้ีท่ีเกิดจากการละเมิด จดัการงานนอกสัง่ หรือลาภมิควรได ้ หรือหน้ี

ท่ีเกิดจาการละเมิดกฎหมายเช่น  หน้ีภาษีอากรคา้ง กรมสรรพากรยอ่มมีสิทธิเรียกให้ลูกหน้ีชาํระหน้ี

ได้โดยส้ินเชิง เม่ือฟังได้ว่า โทษปรับทางอาญานั้นเป็นโทษปรับท่ีรัฐสามารถเรียกให้จาํเลยใน

คดีอาญาชาํระไดโ้ดยส้ินเชิง และมีความประสงค์ขอรับเงินส่วนแบ่งในนคดีลม้ละลาย ก็ตอ้งถือว่า

เป็นหน้ีท่ีตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี โดยไม่มีขอ้ยกเวน้เช่นเดียวกบัเจา้หน้ีรายอ่ืนๆในคดีลม้ละลาย 

 

 4.1.2 วเิคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัการย่ืนคาํขอรับชําระหนี้โทษปรับทางอาญาในคดี

ล้มละลาย 

 ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 มาตรา 22  ไดก้าํหนดไวว้่าเม่ือศาลมีคาํสัง่

พิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาดแลว้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ต่เพียงผูเ้ดียวมีอาํนาจจดัการเก็บรวบรวม

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไวเ้พ่ือประโยชน์ต่อเจา้หน้ีทั้งหลายในคดีลม้ละลาย ท่ีไดย้ื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีไว ้โดยเม่ือศาลสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดลูกหน้ีแลว้ เจา้หน้ีจะไดรั้บชาํระหน้ีไดก้็แต่

โดยปฏิบติัตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้นคดีลม้ละลายโดยการดาํเนินการตามบทบญัญติัในมาตรา 91 แห่ง

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 กล่าวคือเจา้หน้ีทุกประเภทท่ีมูลแห่งหน้ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ี

ศาลมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงกาํหนดชาํระโดยพลนัหรือในอนาคตก็ตาม หาก

เป็นหน้ีท่ีกาํหนดจาํนวนไดแ้น่นอนจะตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ภายใน

กาํหนดเวลา 2 เดือน นบัแต่วนัโฆษณาคาํสัง่พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด 

 แมต้ามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 จะใชค้าํว่าเจา้หน้ี แต่ผูศึ้กษาเห็นว่า

มาตราน้ีก็ไม่ไดมี้ความหมายอยา่งจาํกดัว่า หมายถึงเฉพาะเจา้หน้ีในมูลหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องในทาง

แพ่งเท่านั้นซ่ึงจะตอ้งดาํเนินการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีตามวิธีการท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบญัญัติ

ลม้ละลายพุทธศกัราช 2483  
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 ดังนั้นเม่ือฟังได้ความว่า พนักงานอยัการต้องใช้สิทธิบังคับชาํระหน้ีค่าปรับจากกอง

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย จึงเปรียบเสมือนว่า พนักงานอยัการเป็นเจา้หน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีเช่นเดียวกัน หากมีความประสงค์จะได้รับเงินส่วนแบ่งในคดีลม้ละลาย ซ่ึงเม่ือ

เปรียบเทียบกบัการบงัคบัชาํระหน้ีภาษีอากรคา้งของกรมสรรพากรต่อลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย  จะ

เห็นไดว้่าในคดีลม้ละลายแมแ้ต่กรมสรรพากรซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐยงัตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี 

แมว้่าการดาํเนินการดังกล่าวจะเป็นการใช้อาํนาจทางปกครองของหน่วยงานรัฐมีลกัษณะเป็น

มาตรการบงัคบัทางปกครองและกรมสรรพากรไม่ไดมี้นิติสมัพนัธใ์ดๆ ในทางแพ่งของลูกหน้ีในคดี

ลม้ละลายเลย แต่ลูกหน้ีมีเพียงหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีต้องชาํระหน้ีภาษีให้ถูกต้องครบถว้น ดงันั้น

กรมสรรพากรจึงไม่ใช่เจ้าหน้ีของลูกหน้ีในทางแพ่งและภาษีอากรคา้งก็ไม่ใช่หน้ีในทางแพ่ง แต่

สามารถเทียบเคียงและถือได้ว่า  ภาษีอากรค้างเป็นหน้ีประเภทหน่ึงในคดีล้มละลายและ

กรมสรรพากรเป็นเจา้หน้ี หากมีความประสงค์จะไดรั้บชาํระเงินจากกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย 

กรมสรรพากรก็มีหน้าท่ีจะตอ้งดาํเนินการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 27 

และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483  

 รัฐโดยพนกังานอยัการ จึงถือว่าเป็นเจา้หน้ีรายหน่ึงของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายและค่าปรับ

ทางอาญาก็ถือเสมือนเป็นหน้ีทางแพ่งซ่ึงเกิดจากละเมิดกฎหมายหมายของลูกหน้ีเอง และเม่ือ

พนกังานอยัการมีความประสงคจ์ะไดรั้บชาํระเงินจากการแบ่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

พนกังานอยัการซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกบักรมสรรพากร ย่อมมีหน้าท่ีในการยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนดในฐานะผูมี้สิทธิหนา้ท่ีเสมือนหรือถือว่าเป็นเจา้หน้ีราย

หน่ึงของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย  

 อีกทั้งหลกัการท่ีสาํคญัสูงสุดในกฎหมายลม้ละลายก็คือหลกัท่ีประสงค์ให้เจา้หน้ีไดรั้บ

ชาํระหน้ีอยา่งเสมอภาคเป็นธรรมและเท่าเทียม หมายถึงหลกัความเท่าเทียมกนั และไดรั้บส่วนแบ่ง

ในอตัราท่ีเสมอกนัในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เช่นคดีลม้ละลายคดีหน่ึงสามารถรวบรวมทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีได ้1,000,000 บาท มีเจา้หน้ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีจาํนวน 5 ราย ซ่ึงศาลหรือเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยมี์คาํสัง่อนุญาตใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีแลว้ทั้ง 5 ราย เป็นเงินจาํนวน 20,000,000 บาท ซ่ึงโดย

ปกติในคดีลม้ละลายนั้นมีน้อยมากหรือแทบจะไม่มีเลยท่ีเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายจะไดรั้บชาํระหน้ี

เต็มจาํนวนท่ีขอรับชาํระหน้ีเน่ืองจากผูท่ี้ถูกฟ้องลม้ละลายนั้นเป็นผูมี้ทรัพยสิ์นน้อยกว่าหน้ีสินอยู่

แลว้ ดงันั้นจากตวัอย่างน้ีเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นคดีลม้ลายจะต้องดาํเนินการแบ่งทรัพยสิ์น

ใหแ้ก่เจา้หน้ีท่ีไดย้ืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไวอ้ย่างเท่ากนัโดยคิดเป็นร้อยละของยอดหน้ีท่ีเจา้หน้ีแต่ละ

รายมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี ดงันั้นคดีน้ีเจา้หน้ีจะไดรั้บส่วนแบ่งในคดีลม้ละลายในอตัราร้อยละ 5 ของ

ยอดหน้ีท่ีตนมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี ซ่ึงหากคิดเป็นยอดเงินอาจจะไม่เท่ากนัเพราะข้ึนอยู่กบัยอดเงินท่ี
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เจา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี แต่กฎหมายลม้ละลายกาํหนดให้เจา้หน้ีท่ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายนั้นจะไดรั้บชาํระหน้ีในอตัราส่วนท่ีเท่าเทียมและเสมอภาคกนั 

 เม่ือเจ้าหน้ีได้ยื่นค ําขอรับชําระหน้ีในคดีลม้ละลายเจ้าหน้ีนั้ นย่อมหมดสิทธิท่ีจะไป

ฟ้องร้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งหรือบังคับเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาเป็นของตนฝ่ายเดียว หากมี

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายจะตอ้งดาํเนินการแจง้ต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือ

รวบรวมนาํมาแบ่งแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย ถือว่าเจา้หน้ีแต่ละรายในคดีลม้ละลายตอ้งให้ความช่วยเหลือ

และปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมายลม้ละลายท่ีบญัญติัไว ้โดยกฎหมายลม้ละลายกาํหนดให้เจา้หน้ี

ทุกรายจะต้องยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีเม่ือลูกหน้ีถูกพิทักษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด เม่ือเจ้าหน้ีปฏิบัติตามท่ี

พระราชบัญญัติลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 กาํหนดไว ้และไม่ใช้สิทธิของตนท่ีมีอยู่ฟ้องร้อง 

ดาํเนินคดีแพ่ง หรือร่วมมือกบัลูกหน้ียกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นเพ่ือกระทบสิทธิของเจา้หน้ีรายอ่ืนๆ

ไม่ให้ไดรั้บชาํระหน้ีจากทรัพยสิ์นดงักล่าว การยื่นคาํขอรับชาํระน้ีในคดีลม้ละลาย จึงเป็นการใช้

สิทธิโดยสุจริตซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเจา้หน้ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง 

 ประกอบกบัรัฐ มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และผดุงไวซ่ึ้งความยุติธรรมในสังคมโดย โดยรัฐอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการกําหนด

ความสมัพนัธ ์สิทธิ หนา้ท่ีของสมาชิกในสงัคมและเป็นเคร่ืองมือในการตดัสินขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนใน

สงัคม ประชาชนทุกคนท่ีอาศยัอยูใ่นรัฐตอ้งปฏิบติัภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกาํหนด และหน่วยงาน

ในกระบวนการยติุธรรมของรัฐตอ้งมีหนา้ท่ีรักษาความศกัด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย คือ บงัคบัให้เป็นไป

ตามบทบญัญติัของกฎหมาย และดาํเนินการกบัผูฝ่้าฝืนซ่ึงหลกัการน้ีคือหลกันิติรัฐ (Legal State) 

และรัฐตอ้งไม่มุ่งหวงัทาํใหต้นไดป้ระโยชน์กว่าเอกชน 

 นอกเหนือจากรัฐต้องรักษาความศักด์ิสิทธิของกฎหมายโดยบังคับให้เป็นไปตาม

บทบญัญติัของกฎหมายแลว้ รัฐตอ้งคาํนึงถึงความเป็นธรรมในการใชก้ฎหมายดว้ย หรือคุณธรรม

ทางกฎหมาย อนัเป็นพ้ืนฐานแห่งกฎหมายนัน่เอง โดยความเป็นธรรมยอ่มทาํใหเ้กิดความสงบสุขใน

สงัคมและประชาชน ซ่ึงหลกัการน้ีคือหลกันิติธรรม (Rule of Law) โดยหลกันิติธรรมนอกจากจะมี

ความหมายถึงหลกัพ้ืนฐานแห่งกฎหมายแลว้ยงัเป็นหลกัพ้ืนฐานท่ีสําคัญอีกประการหน่ึงของ

หลกัการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี รวมถึงการบริหารราชการแผ่นดินภายใตบ้งัคบัของกฎหมาย 

การตรากฎหมายโดยฝ่ายบริหารควรเคารพต่อสิทธิต่างๆ ของเอกชนตามนยัแห่งหลกัธรรม และการ

ช่วยเหลือตามความสามารถ 

 ศาลในฐานะองคก์รท่ีใชอ้าํนาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาช้ีขาดขอ้พิพาทหรืออรรถ

คดีตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายบญัญติัจึงตอ้งพิจารณาพิพากษาคดีโดยใชก้ฎหมายให้เกิดความ
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เป็นธรรมและเท่าเทียมกนัมากท่ีสุด การใชอ้าํนาจรัฐตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของประชาชนและทาํให้เกิด

ความเป็นธรรมแก่สงัคมมากท่ีสุด 

 การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การบังคับโทษปรับทางอาญาเป็นการบังคับใชอ้าํนาจของรัฐ 

พนกังานอยัการจึงไม่ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า แมว้่าศาลฎีกาจะ

วินิจฉยัว่า การบงัคบัโทษปรับทางอาญา เป็นการใชอ้าํนาจรัฐสามารถบงัคบัเอาจากกองทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายได ้โดยไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีแต่หากการใชอ้าํนาจรัฐดงักล่าว

ก่อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมกนัและความไม่เป็นธรรมในการบงัคบัคบัใชอ้าํนาจรัฐ และทาํไม่เคารพ

สิทธิของเอกชนซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีท่ีไดย้ื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย และทาํให้เจา้หน้ีในคดี

ลม้ละลายเสียหายจากการบงัคบัใชอ้าํนาจรัฐ 

 เม่ือเปรียบเทียบความเสียหาย ระหว่างเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายจะไดรั้บชาํระหน้ีอย่างเท่า

เทียมกนั กบั รัฐซ่ึงไม่สามารถบงัคบัโทษปรับทางอาญากบัลูกหน้ีไดน้ั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าเจา้หน้ีในคดี

ลม้ละลายยอ่มไดรั้บความเสียหายมากกว่ารัฐอยูแ่ลว้ เพราะการท่ีเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายมีหน้ีสินกบั

ลูกหน้ีไดล้งทุนให้ลูกหน้ีกูย้ืมเงินทาํธุรกิจ หรือใชจ่้ายในชีวิตประจาํวนัซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภค 

หากยนิยอมใหรั้ฐบงัคบักบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายโดยมีสิทธิเหนือเจา้หน้ีท่ียืน่คาํขอรับ

ชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายและรัฐมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติักฎหมายลม้ละลายท่ีเป็นบทบญัญติัเฉพาะ

กาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัตาม ยอ่มทาํใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมตามบทบญัญติัของกฎหมาย นอกจากน้ี

ยงักระทบถึงสภาพเศรษฐกิจและสงัคมโดยรวมดว้ย ซ่ึงโดยทฤษฎีความพนัธ์ระหว่างรัฐและเอกชน

นั้น รัฐจะตอ้งไม่มีเจตนาหรือมุ่งหวงัใหต้นไดป้ระโยชน์มากกว่าเอกชน 

 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีตอ้งพิจารณาว่าพนกังานอยัการมีสิทธิไดรั้บ

ชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายโดยเต็มจาํนวนโดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ีหรือไม่นั้น จากการศึกษาหลกั

กฎหมายในประเทศไทย เห็นว่าการท่ีศาลฎีกาในคดีอาญาไดว้ินิจฉยัว่า พนกังานอยัการไม่ใช่เจา้หน้ี

และค่าปรับทางอาญาไม่ใช่หน้ีเงินในคดีแพ่งจึงไม่ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย แต่ยงัคง

ใหสิ้ทธิแก่พนกังานอยัการใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีกบัทรัพยสิ์นท่ีรวบรวมไวใ้นคดีลม้ละลาย จึงเป็นการ

ใหสิ้ทธิแก่พนกังานอยัการโดยไม่มีบทกฎหมายใดใหอ้าํนาจไว ้

 

 4.1.3 ปัญหาข้อกฎหมายเกีย่วกบับุริมสิทธิและลาํดับในการได้รับชําระหนีใ้นคดีล้มละลาย 

 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 มาตรา 94 ไดก้าํหนดไวว้่าเจา้หน้ีไม่มีประกนั

อาจขอรับชาํระหน้ีได ้ถา้มูลแห่งหน้ีไดเ้กิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์แมว้่าหน้ีนั้นจะยงั

ไม่ถึงกาํหนดชาํระหรือมีเง่ือนเวลาก็ตาม และในมาตรา 95,96 ได้บญัญติัสิทธิเก่ียวกับเจ้าหน้ีมี
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ประกนัในคดีลม้ละลาย ซ่ึงการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายตอ้งเป็นไปตามลาํดบัท่ีพระราชบญัญติั

ลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 กาํหนดไว ้ 

 กล่าวคือ อนัดบัแรกเจา้หน้ีมีประกนัยอ่มมีบุริมสิทธิในการไดรั้บชาํระหน้ีในทรัพยสิ์นอนั

เป็นหลกัประกนัก่อนเจ้าหน้ีรายอ่ืนในคดีลม้ละละลาย จากนั้นหากมีเงินเหลือภายหลงัชาํระหน้ี

หลกัประกนั หรือสามารถรวบรวมทรัพยสิ์นอ่ืนๆ นอกจากทรัพยห์ลกัประกนัในคดีลม้ละลายได ้เจา้

พนกังานพิทกัษ์ทรัพยจึ์งจะแบ่งให้เจา้หน้ีตามลาํดบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 (1) – (7) ไดแ้ก่ (1) 

ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกของลูกหน้ี (2) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการจดัการ

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (3) ค่าปลงศพของลูกหน้ี (4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 

179 (4)  (5) ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาล หรือเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยก์าํหนด (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพย ์และ

เงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้าํให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตาม

มาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน (7) 

หน้ีอ่ืนๆ  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีพระราชบัญญัติลม้ละลายได้กาํหนดลาํดบัเก่ียวกับบุริมสิทธิในการแบ่ง

ทรัพยสิ์นไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ดงันั้นจึงไม่นาํเร่ืองบุริมสิทธิในคดีแพ่งมาใชอี้ก ต่อมาจึงเป็นการแบ่ง

ใหแ้ก่เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิตามมาตรา 130 ทวิ หากมีเงินเหลือจึงเป็นเจา้หน้ีซ่ึงเป็นสามีภรรยาของลูกหน้ี

ตามมาตรา 129 และลาํดบัสุดทา้ยหากแบ่งให้แก่เจา้หน้ีขา้งตน้ไดรั้บชาํระหน้ีครบถว้นแลว้จึงแบ่ง

ใหแ้ก่ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

  จากพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉยัว่าพนกังานอยัการมีสิทธิเรียกใหเ้จา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์

นาํส่งเงินจากกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายไปชาํระค่าปรับเต็มจาํนวนตามคาํพิพากษา โดยไม่ตอ้ง

ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีนั้น ทาํให้มีประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายตามมาอีกประการหน่ึงว่าเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งนาํเงินในกองทรัพยสิ์นคดีลม้ละลายท่ีรวบรวมไดไ้ปชาํระค่าปรับในคดีอาญา 

โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายหรืออย่างไร เห็นว่า ค่าปรับทางอาญา 

เกิดจากการละเมิดกฎหมายซ่ึงลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไดก้ระทาํและศาลมีคาํพิพากษาให้ลูกหน้ีชาํระ

ค่าปรับ ดงันั้นค่าปรับทางอาญาจึงถือเป็นหน้ี และถือเป็นหน้ีท่ีข้ึนจากนิติเหตุ ไม่ใช่เกิดจากนิติกรรม

ในทางแพ่ง ค่าปรับทางอาญาจึงไดมี้บุริมสิทธิเหนือกว่าหน้ีอ่ืนๆ แต่อย่างใด เพียงแค่มีสิทธิท่ีจะยื่น

คาํขอรับชาํระหน้ีอยา่งเจา้หน้ีไม่มีประกนัโดยทัว่ไปเท่านั้น 

 ดงันั้นในคดีลม้ละลายหากพนักงานอยัการจะไดรั้บชาํระหน้ีเงินค่าปรับทางอาญาในคดี

ลม้ละลาย แค่แสดงคาํพิพากษาในคดีอาญาให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท์ราบและให้นาํส่งเงินจาก

กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายนั้นให้พนักงานอยัการเลยย่อมไม่ถูกตอ้ง เพราะกระบวนการยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้นจะตอ้งมีการ ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี ตรวจคาํขอรับชาํระหน้ี การ
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โตแ้ยง้ การสอบสวน การพิจารณาทาํคาํสัง่ หรือพิจารณาทาํความเห็นเสนอศาล ของเจา้หน้ีแต่ละราย 

ซ่ึงหากจะยกเวน้ว่าหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนดงักล่าวย่อมไม่เป็นธรรมต่อเจา้หน้ี

รายอ่ืน และหากจะใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์าํส่งเงินชาํระค่าปรับโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงหลกัเร่ือง

การแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายก็ไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจกระทาํได ้เพราะลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์น

ในคดีลม้ละลายจะตอ้งดาํเนินการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างเคร่งครัด หากทาํนอกเหนือจากท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้ยอ่มเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีเกินขอบเขตได ้

 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ท่ีศาลฎีกาดงักล่าวจะวินิจฉัยว่าพนักงานอยัการไม่ใช่เจา้หน้ีในทางแพ่ง

ของลูกหน้ีนั้นไม่ถูกตอ้ง เพราะพนกังานอยัการก็มีฐานะเสมือนเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาและมูลเหตุใน

การลงโทษปรับทางอาญาเกิดจากการท่ีลูกหน้ีละเมิดกฎหมาย พนกังานอยัการจึงมีหน้าท่ีตอ้งยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีตามวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายลม้ละลายต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามมาตรา 

27 และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 เช่นเดียวกบัหน่วยงานของรัฐ

หน่วยงานอ่ืนๆ ซ่ึง มีฐานะเสมือนเจ้าหน้ี  เ ช่นกรมสรรพากร สํานักงานประกันสังคม 

กรุงเทพมหานคร เทศบาล เป็นตน้ มิเช่นนั้นพนักงานอยัการย่อมไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากเงินท่ี

ไดจ้ากการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย  

 จึงสรุปไดว้่า ค่าปรับทางอาญาไม่ใช่บุริมสิทธิท่ีจะทาํใหพ้นกังานอยัการมีสิทธิไดรั้บชาํระ

หน้ีโดยครบถว้นก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในคดีลม้ละลายโดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ีและไม่มีบุริมสิทธิ

ไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนเหมือนอยา่งเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลายแต่อยา่งใด 

 

 4.1.4 ปัญหาข้อกฎหมายในการบังคบัชําระหนีค่้าปรับเม่ือลูกหนีไ้ด้รับการปลดล้มละลาย 

  ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 ได้บัญญัติลูกหน้ีได้รับการปลด

ลม้ละลายตามมาตรา 67/1 บญัญติัว่า “ เม่ือศาลไดพิ้พากษาให้ลม้ละลายแลว้ บุคคลลม้ละลายอาจ

ไดรั้บการปลดจากลม้ละลายเม่ือศาลไดมี้คาํสัง่ปลดจากลม้ละลายตามมาตรา 71 หรือเม่ือพน้กาํหนด

ระยะเวลาตามมาตรา 81/1 ”  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการปลดลม้ละลายนั้นมีอยู่ 2 กรณี คือปลดโดยพน้ของ

กฎหมายหากลูกหน้ีลม้ละลายครบกาํหนด 3 ปี หรือกรณีหยดุนบัระยะเวลาก็จะขยายเป็น 5 ปี นบัแต่

วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาใหล้ม้ละลายลูกหน้ีก็จะไดรั้บการปลดลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย และอีก

กรณีหน่ึงคือการปลดลม้ละลายดว้ยคาํสั่งศาลหากมีกรณีท่ีเขา้เหตุท่ีศาลจะสั่งให้ปลดลม้ละลายได ้

ตามมาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ซ่ึงผลของการปลดลม้ละลายนั้นทาํ

ใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงอนัพึงขอรับชาํระหน้ีได ้เวน้แต่หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจึง

กอบรัฐบาล หรือเทศบาล และหน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วน

เก่ียวขอ้งสมรู้ตามมาตรา 77 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483  
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  ดงันั้นจึงมีประเด็นตอ้งพิจารณาต่อมาว่า หากลูกหน้ีหลุดพน้จากการลม้ละลาย ไดรั้บการ

ปลดลม้ละลายไม่ว่าโดยผลของกฎหมายหรือโดยคาํสัง่ศาล ลูกหน้ียงัตอ้งรับผดิชาํระหน้ีค่าปรับทาง

อาญาดว้ยหรือไม่ ผูศึ้กษาเห็นว่า แมว้่าลูกหน้ีการปลดลม้ละลายจะทาํให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสิน

ทั้งปวงท่ีอาจขอรับชาํระหน้ีได้ แต่ก็มีหน้ีบางประเภทหน้ีลูกหน้ีไม่อาจหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลด

ลม้ละลาย ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 77 หน่ึงในหน้ีท่ีลูกหน้ีจะไม่หลุดพน้นัน่คือ หน้ีภาษีอากร หรือ

จังกอบรัฐบาล หรือเทศบาล จะหลุดพน้จากการลม้ละลายไม่ว่ากรณีใด โทษปรับทางอาญาก็

เปรียบเสมือนเป็นหน้ีของรัฐเช่นเดียวกบัหน้ีภาษีอากร ดงันั้นแต่หากอยูภ่ายในระยะอายุความบงัคบั

ค่าปรับทางอาญา พนกังานอยัการก็สามารถบงัคบัโทษปรับทางอาญาได ้เน่ืองจากความรับผิดทาง

อาญาเป็นความผดิเฉพาะตวัของลูกหน้ีดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในเบ้ืองตน้ โทษปรับมีอยู่อย่างไรก็ยงัมีอยู่

อย่างนั้น  กรณีหน้ีภาษีอากรหรือจังกอบรัฐบาลท่ีลูกหน้ีไม่สามารถหลุดพน้ได้ด้วยการปลด

ลม้ละลาย มีลกัษณะเป็นการบงัคับชาํระหน้ีโดยรัฐเช่นเดียวกับโทษปรับทางอาญาจึงสามารถ

เทียบเคียงกับหน้ีภาษีอากรดังท่ีกล่าวไวข้้างต้นว่าลูกหน้ีไม่สามารถหลุดพน้ได้ด้วยการปลด

ลม้ละลายเช่นเดียวกนั ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า หากลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไดรั้บการปลดลม้ละลายก็ไม่

สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาได ้หากอยูภ่ายในอายคุวามคดีอาญา 

 

4.2 วเิคราะห์ปัญญาหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการย่ืนคําขอรับชําระหนี้โทษปรับทางอาญา

ของกฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

 

 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการยื่นคําขอรับชําระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดี

ลม้ละลายของต่างประเทศได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงแนวทางการร่างกฎหมาย ของคณะกรรมการว่าด้วยกฎหมายการค้า

ระหว่างประเทศสหประชาชาติ (UNCITR) สามารถนาํมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัปัญหาเก่ียวกบั

การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาตามกฎหมายเทศไทยดงัต่อไปน้ี 

 

 4.2.1 วิเคราะห์ปัญญาหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการย่ืนคําขอรับชําระหนี้โทษปรับทางอาญา

เกีย่วกบัแนวทางการร่างกฎหมายล้มละลาย ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศ (UNCITRAL) เปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 

 จากการศึกษาพบว่า  ตามแนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลายของคณะกรรมาธิการว่าดว้ย

กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ (UNCITRAL) เก่ียวกบัเร่ืองการยื่นขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทาง

อาญาในคดีลม้ละลายนั้น ไดมี้แนวทางว่าค่าปรับเชิงบริหารหรือเชิงลงโทษนั้นขอรับชาํระหน้ีในคดี
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ลม้ละลายไม่ได ้โดยกล่าวอา้งถึงความหลากหลายของเหตุผลทางนโยบายสาธารณะ จึงวางแนวทาง

กฎหมายลม้ละลายว่าอาจบญัญติัไม่ให้นาํหน้ีบางประเภทมายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย

ได้แก่ หน้ีภาษีต่างประเทศ ค่าปรับ และเบ้ียปรับ แต่ยงัมีกฎหมายล้มละลายบางประเทศได้

กาํหนดใหน้าํหน้ีเหล่าน้ีมายืน่คาํขอรับชาํระหน้ีได ้แต่ใหอ้ยูภ่ายใตข้อ้กาํหนดอย่างหน่ึงอย่างใดเช่น

อาจไดรั้บชาํระหน้ีก็ต่อเม่ือเจา้หน้ีรายอ่ืนไดรั้บชาํระหน้ีครบถว้นแลว้ ซ่ึงให้อิสระแต่ละประเทศ

พิจารณาในการบญัญติักฎหมายตามความเหมาะสมของสภาพสงัคม 

 เก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายในประเทศไทยท่ี

เกิดข้ึนนั้น เกิดจากการท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ว่าให้นาํโทษปรับทาง

อาญามายืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย ทาํใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการตดัสินคดี โดยใชห้ลกัการ

บงัคบัใชอ้าํนาจของรัฐ และตีความหมายของคาํว่าหน้ีในคดีลม้ละลายโดยไม่คาํนึงสิทธิของเจา้หน้ีท่ี

ไดย้ื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไวแ้ลว้ จึงเกิดปัญหาในทางกฎหมาย ดังนั้นหากนําแนวทางของการร่าง

กฎหมายของคณะกรรมาธิการว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศของสหประชาชาติ ท่ีให้อิสระ

ของแต่ละประเทศบญัญติักฎหมายโดยชดัแจง้เก่ียวกบัการบงัคบัโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย 

โดยพิจารณาบริบทจากสภาพสงัคมไทย ก็สามารถท่ีจะนาํแนวทางดงักล่าวมาบญัญติักฎหมายให้มี

ความชดัแจง้และทาํใหแ้กไ้ขปัญหาการตีความกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมได ้

 

 4.2.2 วเิคราะห์ปัญญาหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัการย่ืนคาํขอรับชําระหนีโ้ทษปรับทางอาญาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาใน

คดีลม้ละลายนั้น US Code Title  11 ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 523 (a) (7) โดยบญัญติัว่าหน้ี ไดรั้บการ

ขยายความใหร้วมถึงค่าปรับ บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์น เพ่ือประโยชน์ของรัฐ ไม่ใช่เงินค่าสินไหม

ทดแทน และไม่ใช่บทลงโทษอ่ืนทางภาษี  และไดบ้ัญญติัเก่ียวกบัการหลุดพน้จากโทษปรับทาง

อาญาหากลูกหน้ีไดรั้บการปลดหน้ี ตาม 18 U.S.C. 3613 (e) บญัญติัว่า “การปลดหน้ีกรณีจาํเลยไม่

ชาํระค่าปรับตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่สามารถกระทาํได”้ ดงันั้นค่าปรับ

ทางอาญาจึงไดรั้บการขยายความว่าเป็นหน้ีท่ีสามารถยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีไดแ้ละไดรั้บการยกเวน้

การปลดหน้ีตาม US Code Title  11  มาตรา 523 (a) (7) 

 จากการวิเคราะห์กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ผูศึ้กษาเห็นว่ากฎหมายลม้ละลาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ใหข้ยายความคาํว่าหน้ีในคดีลม้ละลายว่าใหค้วาม

ถึงหน้ีค่าปรับ บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์น เพ่ือประโยชน์ของรัฐ ทาํใหเ้กิดความชดัเจนในการบงัคบั

ใชก้ฎหมาย รัฐไม่สามารถใชอ้าํนาจหรือดุลพินิจเป็นอยา่งอ่ืนได ้ซ่ึงหากกฎหมายลม้ละลายของไทย
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ไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองหน้ีในคดีลม้ละลายไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 อย่างชดัแจง้

เหมือนดงัเช่นกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะสามารถแกปั้ญหาในเร่ืองการยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย 

 อีกประการหน่ึงในเร่ืองการหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีไดรั้บ

การปลดหน้ีนั้น ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัว่าแมลู้กหน้ีจะไดรั้บการปลดหน้ีแต่

ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาไดน้ั้น จากการศึกษาพระราชบญัญติัลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483 ยงัไม่มีบัญญัติเร่ืองดังกล่าวไวเ้ลยแต่อย่างใดจึงเห็นสมควรอย่างยิ่งท่ีจะนํา

กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศไทย 

 

 4.2.3 วเิคราะห์ปัญญาหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัการย่ืนคาํขอรับชําระหนีโ้ทษปรับทางอาญาของ

ประเทศสหราชอาณาจกัรเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 

 กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหราชอาณาจกัร ตาม Insovency Rules , 1986.r.12.3.(2) 

บญัญัติว่า หน้ีท่ีไม่อาจขอพิสูจน์ได ้ไดแ้ก่หน้ีโทษปรับทางอาญา ไม่ถือว่าเป็นหน้ีมีประกนัและ

เจา้หน้ีไม่มีประกนัดว้ย ฉะนั้นโทษปรับในคดีอาญาจึงเป็นหน้ีท่ีไม่ตอ้งขอพิสูจน์ไดใ้นคดีลม้ละลาย 

หากแต่ไดรั้บความคุม้ครองเป็นการเฉพาะมิให้มีการปลดหน้ี ตามมาตรา 281 (4) ประกอบมาตรา 

281 (8) Insovency Act 1986 กล่าวคือการปลดหน้ีตามกฎหมายลม้ละลายไม่ทาํให้ความรับผิดจาก

โทษปรับทางอาญาของจาํเลยไดรั้บการยกเวน้ 

 จากการวิเคราะห์กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหราชอาณาจักร ซ่ึงเป็นกฎหมาย

แม่แบบของกฎหมายลม้ละลายของไทยนั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า ยงัไม่สามารถท่ีจะแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนได ้

เน่ืองจากกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้เลยว่าโทษปรับทางอาญาเป็นหน้ีท่ีตอ้งพิสูจน์ จึงไม่สามารถ

ขอรับชาํระหน้ีได ้หากจะนาํมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายลม้ละลายของไทยก็จะทาํใหรั้ฐ

เสียหายไดเ้พราะจะนาํค่าปรับทางอาญามาขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายก็ไม่ได้ เพียงแต่ไดรั้บ

ความคุม้ครองว่าลูกหน้ีไม่หลุดพน้ดว้ยการปลดหน้ีเท่านั้น ซ่ึงไม่รู้ว่าระยะเวลาท่ีลูกหน้ีจะหลุดพน้

จากการลม้ละลายตอ้งใชร้ะยะเวลานานเท่าใด การบงัคบัโทษปรับทางอาญาอาจขาดอายุความไป

แลว้จึงไม่ใช่แนวทางในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดี

ลม้ละลาย 
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 4.2.4 วเิคราะห์ปัญญาหาข้อกฎหมายเกีย่วกบัการย่ืนคาํขอรับชําระหนีโ้ทษปรับทางอาญาของ

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเปรียบเทียบกบักฎหมายไทย 

 กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหพนัธส์าธรณรัฐเยอรมนีไดบ้ญัญติัไวช้ดัแจง้เหมือนกบั

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในเร่ืองค่าปรับทางอาญาว่าสามารถยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไดแ้ต่ถือเป็นหน้ีดอ้ย

สิทธิ ตามมาตรา 39 แห่ง Insovency Statute 1994 ดงันั้นการบงัคบัโทษปรับทางอาญาจึงจะไดรั้บ

ส่วนแบ่งจากองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีภายหลงัเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายรายอ่ืนๆ ไดรั้บชาํระหน้ีแลว้ 

 จากการวิเคราะห์กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนีเก่ียวกบัการ

ยื่นขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย มาใชเ้ป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญญาทาง

กฎหมายท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยนั้นก็เป็นแนวทางท่ีน่าจะเป็นแนวทางแกปั้ญหาเก่ียวกบัการขอรับ

ชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยได้ แต่การท่ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีบญัญติัใหโ้ทษปรับทางอาญา เป็นหน้ีดอ้ยสิทธินั้นเห็นว่ายงัไม่เหมาะสมนัก เน่ืองจากหาก

รัฐต้องยื่นขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายก็ควรให้สิทธิเหมือนกับหน้ีของรัฐ

ประเภทอ่ืนเช่นหน้ีภาษีอากรคา้ง ซ่ึงถือว่าเป็นหน้ีอ่ืนๆ  และไม่ใช่เจา้หน้ีท่ีมีบุริมสิทธิไดรั้บชาํระหน้ี

เต็มจาํนวน หรือก่อนเจา้หน้ีอ่ืน ใหมี้สิทธิเฉล่ียเงินจากองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายเหมือนกบัเจา้หน้ี

ไม่มีประกนัรายอ่ืนๆ ท่ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไว ้

 

4.3 แนวทางแก้ไขปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการย่ืนคาํขอรับชําระหนี้โทษปรับทางอาญา

ในคดีล้มละลาย 

 

 จากการวิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา

ในคดีลม้ละลายของประเทศไทยนั้นพบว่าปัญหาเกิดจากการท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 

2483 ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้เก่ียวกบัเร่ืองหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย จึงทาํ

เกิดปัญหาในการตีความทางกฎหมายของศาลฎีกาอยา่งแคบว่าหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายนั้น คือหน้ีในทางแพ่งเท่านั้น ดงันั้นโทษปรับทางอาญาจึงไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีใน

คดีลม้ละลาย แต่ใหมี้สิทธิบงัคบัเอาจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ลายเต็มจาํนวน โดยอา้งว่า

การบังคบัโทษปรับทางอาญาเป็นการบังคับโดยอาํนาจรัฐ ทาํให้เกิดปัญหากระทบต่อสิทธิของ

เจา้หน้ีผูสุ้จริตในคดีลม้ละลายท่ีไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย และเป็นการใชอ้าํนาจรัฐท่ีเกิน

ขอบเขตทาํใหเ้อกชนไดรั้บความเสียหาย 

 เ ม่ือไ ด้วิ เค ราะห์ กฎหม ายต่ างปร ะเทศ  รวม ถึงแน วทา งการ ร่างก ฎหมา ยขอ ง

คณะกรรมาธิการว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระว่างประเทศ ในประเด็นปัญหาว่าโทษปรับทางอาญาทาง
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ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีอ่ืนในคดีลม้ละลายหรือไม่นั้นเห็นว่ามีแนวทางในการ

แกไ้ปปัญหาดงักล่าวโดยเทียบเคียงกบักฎหมายต่างประเทศ 2 แนวทางดงัน้ี 

 แนวทางแรก คืออาศยัแนวทางตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ซ่ึงให้นาํค่าปรับทางอาญามายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย แต่ให้ถือเป็นหน้ีดอ้ย

สิทธิท่ีจะมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีก็ต่อเม่ือเจ้าหน้ีรายอ่ืนๆ ไดรั้บชาํระหน้ีครบถว้นแลว้เท่านั้น และ

ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไม่หลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดหน้ี ผูศึ้กษาเห็นว่า ในเร่ืองการยื่นขอรับชาํระหน้ี

หากนาํมาบญัญติัใหช้ดัแจง้ก็จะทาํใหแ้กปั้ญหาท่ีเป็นขอ้โตแ้ยง้ตามวิจยัน้ีได ้เพราะตรงตามประเด็น

ท่ีผูศึ้กษาไดพิ้เคราะห์มาเบ้ืองตน้ซ่ึงพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ให้นาํโทษปรับทาง

อาญามายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายแต่อย่างใด แต่การท่ีประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนีบัญญัติให้โทษปรับทางอาญา เป็นหน้ีด้อยสิทธินั้ นเห็นว่ายงัไม่เหมาะสมกับสภาพ

สงัคมไทยนกั เน่ืองจากหากรัฐตอ้งยื่นขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายก็ควรให้

สิทธิเหมือนหรือเท่าเทียมกบัเจา้หน้ีของรัฐประเภทอ่ืนเช่นหน้ีภาษีอากรคา้ง ซ่ึงถือว่าเป็นหน้ีอ่ืนๆ  

และไม่ใช่เจา้หน้ีท่ีมีบุริมสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีเต็มจาํนวน หรือก่อนเจา้หน้ีอ่ืน ให้มีสิทธิเฉล่ียเงินจาก

กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายเหมือนกบัเจา้หน้ีไม่มีประกนัรายอ่ืนๆ ท่ียืน่คาํขอรับชาํระหน้ีไวจึ้งจะ

เป็นความเท่าเทียมกันตรงตามวตัถุประสงค์ของการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายอย่าง

แทจ้ริง 

 แนวทางท่ีสอง คืออาศยัแนวทางกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา เหมาะสม

กบัการเป็นกฎหมายแม่บทท่ีจะนาํมาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยให้มีความ

ชดัเจน และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุดเน่ืองจากมีบทบญัญติัท่ีชดัแจง้เก่ียวกบัยื่นขอรับชาํระหน้ี

โทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย เน่ืองกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไว้

โดยชดัแจ้งให้ขยายความคาํว่าหน้ีในคดีลม้ละลายว่าให้ความถึงหน้ีค่าปรับ บทลงโทษ การริบ

ทรัพยสิ์น เพ่ือประโยชน์ของรัฐ ทาํให้เกิดความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย รัฐไม่สามารถใช้

อาํนาจหรือดุลพินิจเป็นอยา่งอ่ืนได ้ซ่ึงหากกฎหมายลม้ละลายของไทยไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองหน้ีในคดี

ลม้ละลายไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 อย่างชดัแจง้เหมือนดังเช่นกฎหมาย

ลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะสามารถแกปั้ญหาในเร่ืองการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษ

ปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย 

 อีกประการหน่ึงในเร่ืองการหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีไดรั้บ

การปลดหน้ีนั้น ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัว่าแมลู้กหน้ีจะไดรั้บการปลดหน้ีแต่

ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาไดน้ั้น จากการศึกษาพระราชบญัญติัลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483 ยงัไม่มีบัญญัติเร่ืองดังกล่าวไวเ้ลยแต่อย่างใดจึงเห็นสมควรอย่างยิ่งท่ีจะนํา
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กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศไทย 

 ดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ในประเด็นเร่ืองขยายความคาํว่าหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายว่าใหร้วมหน้ีถึงหน้ีค่าปรับทางอาญา รวมถึงเร่ืองลาํดบัการชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา

โดยบัญญัติไวโ้ดยชัดแจง้ว่าอยู่ในลาํดับการแบ่งทรัพยสิ์นเหมือนกับเจา้หน้ีไม่มีประกันซ่ึงไม่มี

บุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน  นอกจากน้ียงัเห็นควรบญัญติัไวช้ดัแจง้ว่าแมลู้กหน้ีจะ

พน้จากการลม้ละลายก็ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ผูศึ้กษาจึงเห็น

ว่าควรแกไ้ขพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483  

   แก้ไขเพ่ิมเติมคาํนิยามคําว่าหน้ีให้ชัดแจ้งไว ้ใน มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติ

ลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

   มาตรา 6 เวน้แต่ขอ้ความจะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

   …….. 

   “ หน้ี ”  ใหห้มายความรวมถึง โทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์น

เพ่ือประโยชน์ของรัฐดว้ย  

   แก้ไขเพ่ิมเติมเร่ืองลาํดับการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายให้ชัดแจ้งไวใ้น

มาตรา 130 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

   มาตรา 130 การแบ่งทรัพยสิ์นแก่เจา้หน้ีในคดีลม้ละลาย ให้แบ่งให้เจา้หน้ีและ

ชาํระหน้ีสินตามลาํดบัดงัน้ี 

   (1) หน้ีของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีมีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีเหนือทรัพยห์ลกัประกนัตาม

มาตรา 95 มาตรา 96 และมาตรา 97  

   (2) ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกลูกหน้ี 

   (3) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

   (4) ค่าปลงศพลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 

   (5) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4) 

   (6) ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาลหรือเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยก์าํหนด 

   (7) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์และ

เงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้าํให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตาม

มาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน  
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   (8) หน้ีอ่ืนๆ รวมถึงหน้ีโทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์นเพ่ือ

ประโยชน์ของรัฐดว้ย 

   ถา้มีเงินไม่พอชาํระเต็มจาํนวนหน้ีในลาํดบัใด ใหเ้จา้หน้ีในลาํดบันั้นไดรั้บเฉล่ีย

ตามส่วน 

   แกไ้ขเพ่ิมเติมเร่ืองการหลุดพน้จากหน้ีโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีพน้จากการ

ลม้ละลายไวใ้หช้ดัเจนในมาตรา 77 ของพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

   มาตรา 77  คาํสัง่ปลดลม้ละลายทาํใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนั

พึงขอรับชาํระหน้ีได ้เวน้แต่ 

   (1) หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบรัฐบาลหรือเทศบาล 

   (2) หน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความทุจริตฉอ้โกงของบุคคลลม้ละลาย หรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ี

ไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้สมรู้ 

   (3) หน้ีโทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ของรัฐ 

   บทบญัญติัในวรรคก่อนใหน้าํไปใชก้รณีท่ีลูกหนีหลุดพน้จากการลม้ละลายดว้ย

เหตุโดยศาลมีคาํสั่งเห็นชอบดว้ยการประนอมหน้ี หรือเม่ือศาลมีคาํสั่งยกเลิกการลม้ละลาย ของ

ลูกหน้ี โดยอนุโลม 

 



 

บทที่ 5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 

 กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์ในการจัดการรวบรวมและจาํหน่าย

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพ่ือนาํมาแบ่งแก่เจ้าหน้ีทั้งหลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 

2483 โดยในการฟ้องลม้ละลายนั้นตอ้งปรากฏว่าลูกหน้ีเป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั คือมีหน้ีสินมากว่า

ทรัพยสิ์น ในกรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดา เป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็น

จาํนวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงลา้นบาท กรณีลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกค์นเดียวหรือ

หลายคนเป็นจาํนวนไม่นอ้ยกว่าสองลา้นบาท หน้ีนั้นตอ้งกาํหนดจาํนวนไดแ้น่นอน ไม่ว่าหน้ีนั้นจะ

ถึงกาํหนดชาํระโดยพลนัหรือในอนาคตก็ตาม 

 เม่ือลูกหน้ีถูกพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด เจา้หน้ีในคดีลม้ละลายจะไดรั้บชาํระหน้ีก็ต่อเม่ือได้

ปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 กาํหนดไว ้โดยตอ้งยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีภายในกาํหนดเวลาตามมาตรา 27 และมาตรา 91 หากไดค้วามว่าเป็นเจา้หน้ีและมูลแห่งหน้ี

เกิดข้ึนก่อนพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแมเ้ป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์ หรือเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา เจา้หน้ีท่ีได้

ฟ้องคดีแพ่งไว้แต่คดีอยู่ระหว่างพิจารณา เจ้าหน้ีตามสัญญาทางแพ่ง  เจ้าหน้ีของรัฐเช่น 

กรมสรรพากร กรมศุลกากร หากปรากฏว่าก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ลูกหน้ีคา้ง

ชาํระหน้ีตนอยู ่ ก็ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเพ่ือขอรับเงินส่วนแบ่งจากกองทรัพยใ์นคดีลม้ละลาย มิ

เช่นนั้นแลว้เจา้หน้ียอ่มส้ินสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีตามกฎหมายลม้ละลาย 

  เก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายนั้น เกิดปัญหาในการ

วินิจฉยัว่า “โทษปรับทางอาญา” ถือเป็นหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายเหมือนกบั

เจา้หน้ีอ่ืนในคดีลม้ละลายหรือไม่ ซ่ึงมีคาํพิพากษาศาลฎีกา ตดัสินว่าค่าปรับทางอาญาไม่ใช่หน้ี การ

บงัคบัโทษปรับทางอาญาเป็นการใชอ้าํนาจรัฐ พนกังานอยัการจึงไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย และใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์าํส่งเงินในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปชาํระค่าปรับเต็ม

จาํนวน ผูศึ้กษาเห็นว่าคาํวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวมีประเด็นตอ้งพิจารณาหลายประการดงัน้ี 

ประการแรก ตามพระราชบัญญัติลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 นั้นไม่ไดนิ้ยามคาํว่าหน้ี ไวว้่ามี
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ความหมายอย่างไร เพียงไร ทาํให้ศาลฎีกาตีความว่าค่าปรับทางอาญาไม่ใช้หน้ีในคดีลม้ละลาย 

ประการท่ีสองคือปัญหาว่ารัฐจะตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายหรือไม่

อย่างไร ประการท่ีสามพิจารณาในเร่ืองเก่ียวกับบุริมสิทธิและลาํดับการแบ่งทรัพย์สินในคดี

ลม้ละลายว่าค่าปรับทางอาญานั้นเป็นบุริมสิทธิท่ีมีสิทธิไดรั้บชาํระเงินเต็มจาํนวนก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน

ในคดีลม้ละลายหรือไม่ และประการสุดทา้ยหากลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลายแลว้ ลูกหน้ีจะหลุด

พน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาหรือไม่อยา่งไร 

 เพ่ือทาํการวิเคราะห์ปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาไดท้าํการแนวคิด  ในเร่ืองหน้ี  วิวฒันาการของ

คดีลม้ละลาย วตัถุประสงคข์องการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี ทฤษฎีเร่ืองหน้ี และหลกัการคุม้ครองเจา้หน้ี 

หลกัสุจริต หลกัการใชอ้าํนาจรัฐ หลกักฎหมายพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 เก่ียวกบั

การยืน่คาํขอรับชาํระหน้ี ประเภทเจา้หน้ี ลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย การปลดลม้ละลาย 

รวมทั้งศึกษาคดีลม้ละลายท่ีเกิดปัญหาในเร่ืองการส่งเงินชาํระค่าปรับ นอกจากนั้นยงัไดศึ้กษาใน

เร่ืองโทษปรับทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงจากการศึกษานั้นพบว่า การยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้นมีวตัถุประสงคเ์พ่ือรวบรวมเจา้หน้ีทุกรายของลูกหน้ี และแบ่งเงินให้แก่

เจา้หน้ีทุกคนอย่างเป็นธรรมและในอตัราท่ีเท่าเทียมกัน ซ่ึงในปัจจุบนัพระราชบัญญติัลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2438 ยงัไม่ไดบ้ญัญติัโดยชดัแจง้ให้นาํค่าปรับทางอาญามายื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายแต่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหน้ีภาษีอากร ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจรัฐเช่นเดียวกบัการบงัคบัโทษปรับ

ทางอาญา ไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลายในเร่ืองการปลดลม้ละลายว่าลูกหน้ีไม่หลุดพน้ดว้ยการ

ปลดลม้ละลาย และบัญญติัในลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์น ไวใ้นมาตรา 130 (6) ท่ีให้หน้ีภาษีอากรท่ี

ลูกหน้ีคา้งชาํระไม่เกินหกเดือนก่อนมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพยไ์ดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืนๆ เจา้หน้ีภาษี

อากรจึงตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย  

 ในส่วนบุริมสิทธิและลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายนั้นไดก้าํหนดไวโ้ดยเฉพาะ

แลว้ โดยเม่ือพิจารณาจากมาตรา 95 มาตรา 96 และมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483 แลว้จะพบว่าเจ้าหน้ีท่ีจะได้รับชาํระหน้ีอนัดับแรกคือ เจา้หน้ีมีประกนัย่อมมี

บุริมสิทธิในการได้รับชาํระหน้ีในทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกันก่อนเจ้าหน้ีรายอ่ืนในคดีลม้ละ

ละลาย ตามมาตรา 95 และมาตรา 96 จากนั้นหากมีเงินเหลือภายหลงัชาํระหน้ีหลกัประกัน หรือ

สามารถรวบรวมทรัพยสิ์นอ่ืนๆ นอกจากทรัพยห์ลกัประกนัในคดีลม้ละลายได ้เจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยจึ์งจะแบ่งใหเ้จา้หน้ีตามลาํดบัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 130 (1) – (7) ไดแ้ก่ (1) ค่าใชจ่้ายในการ

จดัการมรดกของลูกหน้ี (2) ค่าใช้จ่ายของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการจัดการทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี (3) ค่าปลงศพของลูกหน้ี (4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4)  (5) 

ค่าธรรมเนียมของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาล หรือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
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กาํหนด (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพย ์และเงินท่ีลูกจา้ง

มีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้าํให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตามมาตรา 257 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน (7) หน้ีอ่ืนๆ  

ต่อมาจึงเป็นการแบ่งใหแ้ก่เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิตามมาตรา 130 ทวิ หากมีเงินเหลือจึงเป็นเจา้หน้ีซ่ึงเป็น

สามีภรรยาของลูกหน้ีตามมาตรา 129 และลาํดบัสุดทา้ยหากแบ่งให้แก่เจา้หน้ีขา้งตน้ไดรั้บชาํระหน้ี

ครบถว้นแลว้จึงแบ่งใหแ้ก่ลูกหน้ีในคดีลม้ละลายซ่ึงเป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายไดก้าํหนด

ลาํดบัเก่ียวกบับุริมสิทธิในการแบ่งทรัพยสิ์นไวโ้ดยเฉพาะแลว้  

 สาํหรับการปลดลูกหน้ีจากการลม้ละลายนั้นตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 

2483 นั้น ตามมาตรา 67/1 บญัญติัว่า “ เม่ือศาลไดพิ้พากษาให้ลม้ละลายแลว้ บุคคลลม้ละลายอาจ

ไดรั้บการปลดจากลม้ละลายเม่ือศาลไดมี้คาํสัง่ปลดจากลม้ละลายตามมาตรา 71 หรือเม่ือพน้กาํหนด

ระยะเวลาตามมาตรา 81/1 ”  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการปลดลม้ละลายนั้นมีอยู่ 2 กรณี คือปลดโดยผลของ

กฎหมายหากลูกหน้ีลม้ละลายครบกาํหนด 3 ปี หรือกรณีหยดุนบัระยะเวลาก็จะขยายเป็น 5 ปี นบัแต่

วนัท่ีศาลมีคาํพิพากษาใหล้ม้ละลายลูกหน้ีก็จะไดรั้บการปลดลม้ละลาย และอีกกรณีหน่ึงคือการปลด

ลม้ละลายดว้ยคาํสั่งศาลหากมีกรณีท่ีเขา้เหตุท่ีศาลจะสั่งให้ปลดลม้ละลายได ้ตามมาตรา 71 แห่ง

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ซ่ึงผลของการปลดลม้ละลายนั้นทาํใหลู้กหน้ีหลุดพน้

จากหน้ีสินทั้งปวงอนัพึงขอรับชาํระหน้ีได ้เวน้แต่หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจึงกอบรัฐบาล หรือ

เทศบาล และหน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้ตามมาตรา 

77 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 

 จากการศึกษากฎหมายลม้ละลายในต่างประเทศเก่ียวกบัการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับ

ทางอาญาในคดีลม้ละลายนั้น ตามแนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลายของคณะกรรมาธิการว่าดว้ย

กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ (UNCITRAL) พบว่าค่าปรับทางอาญาเป็นหน้ีไม่ถูกตดัไม่ให้ยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายแต่ก็มีบางประเทศท่ีบญัญติัใหต้อ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโดยให้อิสระ

แต่ละประเทศพิจารณาตามความเหมาะสม ในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดั

แจง้ไวใ้น US Code Title 11 มาตรา 523 (a) (7)โดยบญัญติัว่าหน้ี ไดรั้บการขยายความให้รวมถึง

ค่าปรับ บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์น เพ่ือประโยชน์ของรัฐ ไม่ใช่เงินค่าสินไหมทดแทน และไม่ใช่

บทลงโทษอ่ืนทางภาษี  ในประเทศสหรัฐอเมริกาโทษปรับทางอาญาจึงตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีใน

คดีลม้ละลาย  และโทษปรับทางอาญาไดรั้บยกเวน้การปลดหน้ีตาม 18 U.S.C. 3613 (e) ส่วนใน

ประเทศองักฤษตามInsovency Rules , 1986.r.12.3.(2) กาํหนดว่าโทษปรับทางอาญาเป็นหน้ีท่ีไม่

ตอ้งพิสูจน์ในคดีลม้ละลาย จึงไม่สามารถยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายได ้และไม่สามารถ

หลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดหน้ีตาม ตามมาตรา 281 (4) ประกอบมาตรา 281 (8) Insovency Act 1986 
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และในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดบ้ญัญัติให้นําหน้ีค่าปรับทางอาญามายื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย แต่เจา้หน้ีค่าปรับทางอาญาจะไดรั้บชาํระหน้ีก็ต่อเม่ือเจา้หน้ีรายอ่ืนๆไดรั้บ

ชาํระหน้ีเต็มจาํนวนแลว้ถือว่าเป็นหน้ีดอ้ยสิทธิ และไม่ไดรั้บยกเวน้การปลดหน้ี ตามมาตรา 39 แห่ง 

Insovency Statute 1994 เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ 

 ผูศึ้กษาไดท้าํการวิเคราะห์ขอ้กฎหมายของไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศแลว้มีประเด็น

ขอ้กฎหมายท่ีตอ้งพิจารณาดงัน้ี  

 ประการแรกปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวนิยามของหน้ี ซ่ึงส่งผลต่อพระราชบญัญติัลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483 เน่ืองจากพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ท่ีใชอ้ยู่ในปัจจุบนัไม่มีบท

นิยามคาํว่าหน้ีไวโ้ดยเฉพาะให้มีความหมายเพียงไร เพียงแต่บญัญติัไวใ้นมาตรา 27 ว่าเม่ือศาลสั่ง

พิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาดแลว้ เจา้หน้ีจะขอรับชาํระหน้ีไดก้็แต่โดยปฏิบติัตามวิธีการท่ีกล่าวไวใ้น

พระราชบญัญติัน้ี แมจ้ะเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา หรือเป็นเจา้หน้ีท่ีไดฟ้้องคดีแพ่งไวแ้ลว้แต่คดียงั

อยูร่ะหว่างพิจารณา  ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้ค่าปรับทางอาญา เกิดข้ึนไดเ้พราะการละเมิดกฎหมายของ

ลูกหน้ี ซ่ึงถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี ทาํใหเ้กิดสิทธิหนา้ท่ีระหว่างรัฐตอ้งเรียกชาํระค่าปรับ และหนา้ท่ี

ของลูกหน้ีในการชาํระค่าปรับ ดงันั้นค่าปรับทางอาญาจึงถือเป็นหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่ง        

หน้ีตามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 จึงมิไดมี้ความหมายเฉพาะหน้ีตามสัญญากูย้ืม

เงิน หรือหน้ีตามคาํพิพากษา แต่ยงัหมายถึงความผูกพนัท่ีสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องไดต้ามกฎหมาย 

เช่นหน้ีท่ีเกิดจากการละเมิด จัดการงานนอกสั่ง หรือลาภมิควรได้  หรือหน้ีท่ีเกิดจาการละเมิด

กฎหมายเช่น  หน้ีภาษีอากรคา้ง กรมสรรพากรยอ่มมีสิทธิเรียกใหลู้กหน้ีชาํระหน้ีไดโ้ดยส้ินเชิง เม่ือ

ฟังไดว้่า โทษปรับทางอาญานั้นเป็นโทษปรับท่ีรัฐสามารถเรียกให้จาํเลยในคดีอาญาชาํระไดโ้ดย

ส้ินเชิง และมีความประสงค์ขอรับเงินส่วนแบ่งในนคดีลม้ละลาย ก็ตอ้งถือว่าเป็นหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ี โดยไม่มีขอ้ยกเวน้เช่นเดียวกบัเจา้หน้ีรายอ่ืนๆในคดีลม้ละลาย  

 ประการท่ีสองปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาใน

คดีลม้ละลาย แมต้ามพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 จะใชค้าํว่าเจา้หน้ี ตอ้งยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ี แต่เห็นว่ามาตราน้ีมิไดมี้ความหมายอยา่งจาํกดัเฉพาะเจา้หน้ีในมูลหน้ีสิทธิเรียกร้องในทาง

แพ่งซ่ึงจะตอ้งดาํเนินการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงเจา้หน้ีท่ีเป็นรัฐเช่นกรมสรรพากร

ท่ีต้องขอรับชาํระหน้ีภาษีอีกด้วย ดังนั้นหากรัฐจะดาํเนินการบังคับโทษปรับทางอาญาในคดี

ลม้ละลายก็ตอ้งดาํเนินการในการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีของรัฐประเภทอ่ืนๆ  อีกทั้ง

หลกัการสาํคญัในคดีลม้ละลายคือประสงคใ์หเ้จา้หน้ีไดรั้บชาํระหน้ีอยา่งเสมอภาคเป็นธรรมและเท่า

เทียมในอตัราส่วนท่ีเท่ากนัและเม่ือเจา้หน้ีไดย้ื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายเจา้หน้ีนั้นย่อม

หมดสิทธิท่ีจะไปฟ้องร้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งหรือบงัคบักบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาเป็นของตนฝ่าย
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เดียวหากมีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายจะตอ้งดาํเนินการแจง้ต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์

ทรัพยเ์พ่ือรวบรวมนาํมาแบ่งแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย ถือว่าเจา้หน้ีแต่ละรายในคดีลม้ละลายตอ้งให้ความ

ช่วยเหลือและปฏิบติัตามขั้นตอบของพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 และไม่ใชสิ้ทธิของ

ตนท่ีมีอยูฟ้่องร้องดาํเนินคดีแพ่ง หรือร่วมกนัยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นเพ่ือกระทบสิทธิของเจา้หน้ีราย

อ่ืนๆ ไม่ใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีจากทรัพยสิ์นดงักล่าว การยืน่คาํขอรับชาํระน้ีในคดีลม้ละลาย จึงเป็นการ

ใชสิ้ทธิโดยสุจริตซ่ึงเป็นหลกัการท่ีเจา้หน้ีจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง  

 ประกอบกบัรัฐ มีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยและปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน

และผดุงไวซ่ึ้งความยติุธรรมในสงัคมโดย อาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการกาํหนดความสัมพนัธ ์

สิทธิ หน้าท่ีของสมาชิกในสังคมและเป็นเคร่ืองมือในการตดัสินขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคม โดย

อาศยัหลกันิติรัฐและหลกันิติธรรมและรัฐตอ้งไม่มุ่งหวงัทาํให้ตนได้ประโยชน์กว่าเอกชน เม่ือ

เปรียบเทียบความเสียหาย ระหว่างเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายจะไดรั้บชาํระหน้ีอย่างเท่าเทียมกนั กบั รัฐ

ซ่ึงไม่สามารถบงัคบัโทษปรับทางอาญากบัลูกหน้ีไดน้ั้น ผูศึ้กษาเห็นว่าเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายย่อม

ไดรั้บความเสียหายมากกว่ารัฐอยูแ่ลว้ เพราะการท่ีเจา้หน้ีในคดีลม้ละลายมีหน้ีสินกบัลูกหน้ีไดล้งทุน

ใหลู้กหน้ีกูย้มืเงินทาํธุรกิจ หรือใชจ่้ายในชีวิตประจาํวนัซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภค หากยินยอมให้รัฐ

บงัคบักบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายโดยมีสิทธิเหนือเจา้หน้ีท่ียื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายและรัฐมิไดป้ฏิบติัตามบทบญัญติักฎหมายลม้ละลายท่ีเป็นบทบญัญติัเฉพาะกาํหนดใหต้อ้ง

ปฏิบติัตาม ย่อมทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมตามบทบญัญติัของกฎหมาย นอกจากน้ียงักระทบถึง

สภาพเศรษฐกิจและสงัคมโดยรวมดว้ย ซ่ึงโดยทฤษฎีความพนัธร์ะหว่างรัฐและเอกชนนั้น รัฐจะตอ้ง

ไม่มีเจตนาหรือมุ่งหวงัให้ตนไดป้ระโยชน์มากกว่าเอกชนการท่ีศาลฎีกาในคดีอาญาไดว้ินิจฉัยว่า 

พนกังานอยัการไม่ใช่เจา้หน้ีและค่าปรับทางอาญาไม่ใช่หน้ีเงินในคดีแพ่งจึงไม่ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระ

หน้ีในคดีลม้ละลาย แต่ยงัคงใหสิ้ทธิแก่พนกังานอยัการใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีกบัทรัพยสิ์นท่ีรวบรวมไว้

ในคดีลม้ละลาย จึงเป็นการใหสิ้ทธิแก่พนกังานอยัการโดยไม่มีบทกฎหมายใดใหอ้าํนาจไว ้

 ประการท่ีสามปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบับุริมสิทธิและลาํดบัในการไดรั้บชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลาย พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 มาตรา 94 ไดก้าํหนดไวว้่าเจา้หน้ีไม่มีประกนั

อาจขอรับชาํระหน้ีได ้ถา้มูลแห่งหน้ีไดเ้กิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์แมว้่าหน้ีนั้นจะยงั

ไม่ถึงกาํหนดชาํระหรือมีเง่ือนเวลาก็ตาม และในมาตรา 95,96 ได้บญัญติัสิทธิเก่ียวกับเจ้าหน้ีมี

ประกนัในคดีลม้ละลาย ซ่ึงการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายตอ้งเป็นไปตามลาํดบัท่ีพระราชบญัญติั

ลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 กาํหนดไว ้กล่าวคือ อนัดบัแรกเจา้หน้ีมีประกนัย่อมมีบุริมสิทธิในการ

ไดรั้บชาํระหน้ีในทรัพยสิ์นอนัเป็นหลกัประกนัก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในคดีลม้ละละลาย จากนั้นหากมี

เงินเหลือภายหลังชําระหน้ีหลกัประกัน หรือสามารถรวบรวมทรัพย์สินอ่ืนๆ นอกจากทรัพย์
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หลกัประกนัในคดีลม้ละลายได ้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจึ์งจะแบ่งให้เจา้หน้ีตามลาํดบัท่ีบญัญติัไว้

ในมาตรา 130 (1) – (7) ได้แก่ (1) ค่าใชจ่้ายในการจัดการมรดกของลูกหน้ี (2) ค่าใชจ่้ายของเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (3) ค่าปลงศพของลูกหน้ี (4) ค่าธรรมเนียม

ในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4)  (5) ค่าธรรมเนียมของเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่า

ทนายความตามท่ีศาล หรือเจา้พนักงานพิทักษ์ทรัพยก์าํหนด (6) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระ

ภายในหกเดือนก่อนมีคาํสัง่พิทกัษท์รัพย ์และเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือ

การงานท่ีไดท้าํใหลู้กหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตามมาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละ

ตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน (7) หน้ีอ่ืนๆ  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายได้

กาํหนดลาํดบัเก่ียวกบับุริมสิทธิในการแบ่งทรัพยสิ์นไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ดงันั้นจึงไม่นาํเร่ืองบุริมสิทธิ

ในคดีแพ่งมาใชอี้ก ต่อมาจึงเป็นการแบ่งใหแ้ก่เจา้หน้ีดอ้ยสิทธิตามมาตรา 130 ทวิ หากมีเงินเหลือจึง

เป็นเจา้หน้ีซ่ึงเป็นสามีภรรยาของลูกหน้ีตามมาตรา 129 และลาํดับสุดท้ายหากแบ่งให้แก่เจา้หน้ี

ขา้งตน้ไดรั้บชาํระหน้ีครบถว้นแลว้จึงแบ่งใหแ้ก่ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 

  จากพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉยัว่าพนกังานอยัการมีสิทธิเรียกใหเ้จา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์

นาํส่งเงินจากกองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายไปชาํระค่าปรับเต็มจาํนวนตามคาํพิพากษา โดยไม่ตอ้ง

ยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีนั้น ทาํให้มีประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายตามมาอีกประการหน่ึงว่าเจา้พนักงาน

พิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งนาํเงินในกองทรัพยสิ์นคดีลม้ละลายท่ีรวบรวมไดไ้ปชาํระค่าปรับในคดีอาญา 

โดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายหรืออย่างไร ค่าปรับทางอาญา เกิดจาก

การละเมิดกฎหมายซ่ึงลูกหน้ีในคดีลม้ละลายไดก้ระทาํและศาลมีคาํพิพากษาให้ลูกหน้ีชาํระค่าปรับ 

ดงันั้นค่าปรับทางอาญาจึงถือเป็นหน้ี และถือเป็นหน้ีท่ีข้ึนจากนิติเหตุ ไม่ใช่เกิดจากนิติกรรมในทาง

แพ่ง ค่าปรับทางอาญาจึงไดมี้บุริมสิทธิเหนือกว่าหน้ีอ่ืนๆ แต่อยา่งใด เพียงแค่มีสิทธิท่ีจะยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีอยา่งเจา้หน้ีไม่มีประกนัโดยทัว่ไปเท่านั้น 

 ดงันั้นในคดีลม้ละลายหากพนักงานอยัการจะไดรั้บชาํระหน้ีเงินค่าปรับทางอาญาในคดี

ลม้ละลาย แค่แสดงคาํพิพากษาในคดีอาญาให้เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท์ราบและให้นาํส่งเงินจาก

กองทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายนั้นให้พนักงานอยัการเลยย่อมไม่ถูกตอ้ง เพราะกระบวนการยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลายนั้นจะตอ้งมีการ ยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี ตรวจคาํขอรับชาํระหน้ี การ

โตแ้ยง้ การสอบสวน การพิจารณาทาํคาํสัง่ หรือพิจารณาทาํความเห็นเสนอศาล ของเจา้หน้ีแต่ละราย 

ซ่ึงหากจะยกเวน้ว่าหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนดงักล่าวย่อมไม่เป็นธรรมต่อเจา้หน้ี

รายอ่ืน และหากจะใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยน์าํส่งเงินชาํระค่าปรับโดยไม่ตอ้งคาํนึงถึงหลกัเร่ือง

การแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายก็ไม่มีกฎหมายใหอ้าํนาจกระทาํได ้เพราะลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์น
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ในคดีลม้ละลายจะตอ้งดาํเนินการตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างเคร่งครัด หากทาํนอกเหนือจากท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้ยอ่มเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีเกินขอบเขตได ้

 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ท่ีศาลฎีกาดงักล่าววินิจฉยัว่าพนกังานอยัการไม่ใช่เจา้หน้ีในทางแพ่งของ

ลูกหน้ีนั้นไม่ถูกตอ้ง เพราะพนกังานอยัการก็มีฐานะเสมือนเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาและมูลเหตุในการ

ลงโทษปรับทางอาญาเกิดจากการท่ีลูกหน้ีละเมิดกฎหมาย พนักงานอยัการจึงมีหน้าท่ีตอ้งยื่นคาํ

ขอรับชาํระหน้ีตามวิธีการท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมายลม้ละลายต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามมาตรา 

27 และมาตรา 91 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 เช่นเดียวกบัหน่วยงานของรัฐ

หน่วยงานอ่ืนๆ ซ่ึง มีฐานะเสมือนเจ้าหน้ี  เ ช่นกรมสรรพากร สํานักงานประกันสังคม 

กรุงเทพมหานคร เทศบาล เป็นตน้ มิเช่นนั้นพนักงานอยัการย่อมไม่มีสิทธิไดรั้บชาํระหน้ีจากเงินท่ี

ไดจ้ากการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลาย  

 จึงสรุปไดว้่า ค่าปรับทางอาญาไม่ใช่บุริมสิทธิท่ีจะทาํใหพ้นกังานอยัการมีสิทธิไดรั้บชาํระ

หน้ีโดยครบถว้นก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนในคดีลม้ละลายโดยไม่ตอ้งขอรับชาํระหน้ีและไม่มีบุริมสิทธิ

ไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนเหมือนอยา่งเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลายแต่อยา่งใด 

 ประการท่ีส่ีปัญหาขอ้กฎหมายในการบังคับชาํระหน้ีค่าปรับเม่ือลูกหน้ีไดรั้บการปลด

ลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 ไดบ้ญัญติัลูกหน้ีไดรั้บการปลดลม้ละลาย

ตามมาตรา 67/1 บญัญติัว่า “ เม่ือศาลไดพิ้พากษาให้ลม้ละลายแลว้ บุคคลลม้ละลายอาจไดรั้บการ

ปลดจากลม้ละลายเม่ือศาลไดมี้คาํสัง่ปลดจากลม้ละลายตามมาตรา 71 หรือเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลา

ตามมาตรา 81/1 ”  ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการปลดลม้ละลายนั้นมีอยู่ 2 กรณี คือปลดโดยพน้ของกฎหมาย

หากลูกหน้ีลม้ละลายครบกาํหนด 3 ปี หรือกรณีหยดุนบัระยะเวลาก็จะขยายเป็น 5 ปี นบัแต่วนัท่ีศาล

มีคาํพิพากษาใหล้ม้ละลายลูกหน้ีก็จะไดรั้บการปลดลม้ละลายโดยผลของกฎหมาย และอีกกรณีหน่ึง

คือการปลดลม้ละลายดว้ยคาํสัง่ศาลหากมีกรณีท่ีเขา้เหตุท่ีศาลจะสัง่ใหป้ลดลม้ละลายได ้ตามมาตรา 

71 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ซ่ึงผลของการปลดลม้ละลายนั้นทาํใหลู้กหน้ี

หลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงอนัพึงขอรับชาํระหน้ีได ้เวน้แต่หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจึงกอบรัฐบาล 

หรือเทศบาล และหน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความทุจริตฉ้อโกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้งสมรู้ตาม

มาตรา 77 พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ผูศึ้กษาเห็นว่า แมว้่าลูกหน้ีการปลดลม้ละลาย

จะทาํใหลู้กหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินทั้งปวงท่ีอาจขอรับชาํระหน้ีได ้แต่ก็มีหน้ีบางประเภทหน้ีลูกหน้ี

ไม่อาจหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดลม้ละลาย ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 77 หน่ึงในหน้ีท่ีลูกหน้ีจะไม่

หลุดพน้นัน่คือ หน้ีภาษีอากร หรือจงักอบรัฐบาล หรือเทศบาล จะหลุดพน้จากการลม้ละลายไม่ว่า

กรณีใด โทษปรับทางอาญาเป็นความผิดเฉพาะตวัของลูกหน้ี หากอยู่ภายในอายุความทางอาญา  

โทษปรับมีอยูอ่ยา่งไรก็ยงัมีอยูอ่ยา่งนั้น  ซ่ึงเม่ือเทียบเคียงกบับทบญัญติักฎหมายลม้ละลายของไทย
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ในเร่ืองการปลดลูกหน้ีจากการลม้ละลาย บัญญติัยกเวน้ กรณีหน้ีภาษีอากรหรือจังกอบรัฐบาลท่ี

ลูกหน้ีไม่สามารถหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดลม้ละลาย ซ่ึงหน้ีภาษีอากรมีลกัษณะเป็นการบงัคบัชาํระ

หน้ีโดยรัฐเช่นเดียวกบัโทษปรับทางอาญาจึงสามารถเทียบเคียงกบัหน้ีภาษีอากรดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้

ว่าลูกหน้ีไม่สามารถหลุดพน้ไดด้ว้ยการปลดลม้ละลายเช่นเดียวกนั ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า หากลูกหน้ีใน

คดีลม้ละลายไดรั้บการปลดจากการลม้ละลายก็ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญา

ได ้หากอยูภ่ายในอายคุวามคดีอาญา 

  จากการวิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายของไทยเก่ียวกบัการขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทาง

อาญาในคดีลม้ละลาย เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัการขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทาง

อาญาในคดีลม้ละลาย แลว้ผูศึ้กษาจึงเห็นว่ากฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีความ

เหมาะสมต่อการนาํมาเป็นตน้แบบเพ่ือแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายลม้ละลายของไทยมากท่ีสุด เน่ืองจาก

กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ให้ขยายความคาํว่าหน้ีในคดี

ลม้ละลายว่าให้ความถึงหน้ีค่าปรับ บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์น เพ่ือประโยชน์ของรัฐ ทาํให้เกิด

ความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย รัฐไม่สามารถใชอ้าํนาจหรือดุลพินิจเป็นอย่างอ่ืนได ้ซ่ึงหาก

กฎหมายลม้ละลายของไทยไดบ้ัญญติัถึงเร่ืองหน้ีในคดีลม้ละลายไวใ้นพระราชบญัญติัลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483 อย่างชดัแจ้งเหมือนดงัเช่นกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็จะ

สามารถแกปั้ญหาในเร่ืองการยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลายได ้

  อีกประการหน่ึงในเร่ืองการหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีไดรั้บ

การปลดหน้ีประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ัญญัติไวโ้ดยชัดว่าแมลู้กหน้ีจะได้รับการปลดหน้ีแต่ไม่

สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัโทษปรับทางอาญาไดน้ั้น จากการศึกษาพระราชบญัญติัลม้ละลาย

พุทธศกัราช 2483 ยงัไม่มีบัญญัติเร่ืองดังกล่าวไวเ้ลยแต่อย่างใดจึงเห็นสมควรอย่างยิ่งท่ีจะนํา

กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศไทย 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

 จากการวิเคราะห์ปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา

ในคดีลม้ละลายของประเทศไทยนั้นพบว่าปัญหาเกิดจากการท่ีพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 

2483 ไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้เก่ียวกบัเร่ืองหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดีลม้ละลาย จึงทาํ

เกิดปัญหาในการตีความทางกฎหมายของศาลฎีกาอยา่งแคบว่าหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายนั้น คือหน้ีในทางแพ่งเท่านั้น ดงันั้นโทษปรับทางอาญาจึงไม่ตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีใน
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คดีลม้ละลาย แต่ใหมี้สิทธิบงัคบัเอาจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในคดีลม้ลายเต็มจาํนวน โดยอา้งว่า

การบังคบัโทษปรับทางอาญาเป็นการบังคับโดยอาํนาจรัฐ ทาํให้เกิดปัญหากระทบต่อสิทธิของ

เจา้หน้ีผูสุ้จริตในคดีลม้ละลายท่ีไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย และเป็นการใชอ้าํนาจรัฐท่ีเกิน

ขอบเขตทาํใหเ้อกชนไดรั้บความเสียหาย 

 เม่ือไดว้ิเคราะห์กฎหมายต่างประเทศ รวมถึงแนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลายของ

คณะกรรมาธิการว่าดว้ยกฎหมายการคา้ระว่างประเทศ ในประเด็นปัญหาว่าโทษปรับทางอาญาทาง

ตอ้งยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีอ่ืนในคดีลม้ละลายหรือไม่นั้นเห็น ว่ากฎหมายลม้ละลาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา เหมาะสมกบัการเป็นกฎหมายแม่บทท่ีจะนาํมาปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย

ลม้ละลายของประเทศไทยใหมี้ความชดัเจน และเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุดเน่ืองจากมีบทบญัญติั

ท่ีชดัแจง้เก่ียวกบัยืน่ขอรับชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญาในคดีลม้ละลาย 

 ดงันั้นผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการยื่นคาํขอรับ

ชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ในประเด็นเร่ืองขยายความคาํว่าหน้ีท่ีตอ้งยื่นคาํขอรับชาํระหน้ีในคดี

ลม้ละลายว่าใหร้วมหน้ีถึงหน้ีค่าปรับทางอาญา รวมถึงเร่ืองลาํดบัการชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา

โดยบัญญัติไวโ้ดยชัดแจง้ว่าอยู่ในลาํดับการแบ่งทรัพยสิ์นเหมือนกับเจา้หน้ีไม่มีประกันซ่ึงไม่มี

บุริมสิทธิท่ีจะไดรั้บชาํระหน้ีก่อนเจา้หน้ีอ่ืน  นอกจากน้ียงัเห็นควรบญัญติัไวช้ดัแจง้ว่าแมลู้กหน้ีจะ

พน้จากการลม้ละลายก็ไม่สามารถหลุดพน้จากการบงัคบัชาํระหน้ีโทษปรับทางอาญา ผูศึ้กษาจึงเห็น

ว่าควรแกไ้ขพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483  

 ประการแรก แก้ไข เ พ่ิมเ ติมคํา นิยามคําว่ าหน้ีให้ชัดแจ้งไว ้ใน  มาตรา  6  แห่ง

พระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

 มาตรา 6 เวน้แต่ขอ้ความจะแสดงใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน 

   …….. 

   “ หน้ี”  ใหห้มายความรวมถึง โทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์น

เพ่ือประโยชน์ของรัฐดว้ย  

 ประการท่ีสอง แกไ้ขเพ่ิมเติมเร่ืองลาํดบัการแบ่งทรัพยสิ์นในคดีลม้ละลายใหช้ดัแจง้ไวใ้น

มาตรา 130 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

 มาตรา 130 การแบ่งทรัพยสิ์นแก่เจ้าหน้ีในคดีลม้ละลาย ให้แบ่งให้เจา้หน้ีและชาํระ

หน้ีสินตามลาํดบัดงัน้ี 

   (1)  หน้ีของเจ้าหน้ีมีประกันท่ีมีสิทธิได้รับชําระหน้ีเหนือทรัพย์อันเป็น

หลกัประกนัตามมาตรา 95 มาตรา 96 และมาตรา 97  

   (2) ค่าใชจ่้ายในการจดัการมรดกลูกหน้ี 
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   (3) ค่าใชจ่้ายของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

   (4) ค่าปลงศพลูกหน้ีตามสมควรแก่ฐานานุรูป 

   (5) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพยสิ์นตามมาตรา 179 (4) 

   (6) ค่าธรรมเนียมของเจ้าหน้ีผูเ้ป็นโจทก์และค่าทนายความตามท่ีศาลหรือเจ้า

พนกังานพิทกัษท์รัพยก์าํหนด 

   (7) ค่าภาษีอากรท่ีถึงกาํหนดชาํระภายในหกเดือนก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์และ

เงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บก่อนมีคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์พ่ือการงานท่ีไดท้าํให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นนายจา้งตาม

มาตรา 257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงาน  

   (8) หน้ีอ่ืนๆ รวมถึงหน้ีโทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์นเพ่ือ

ประโยชน์ของรัฐดว้ย 

   ถา้มีเงินไม่พอชาํระเตม็จาํนวนหน้ีในลาํดบัใด ใหเ้จา้หน้ีในลาํดบันั้นไดรั้บเฉล่ีย

ตามส่วน 

 ประการท่ีสาม แกไ้ขเพ่ิมเติมเร่ืองการหลุดพน้จากหน้ีโทษปรับทางอาญาหากลูกหน้ีไดรั้บ

การปลดลม้ละลายไวใ้หช้ดัเจนในมาตรา 77 ของพระราชบญัญติัลม้ละลายพุทธศกัราช 2483 ดงัน้ี 

 มาตรา 77 คาํสัง่ปลดลม้ละลายทาํใหบุ้คคลลม้ละลายหลุดพน้จากหน้ีทั้งปวงอนัพึงขอรับ

ชาํระหน้ีได ้เวน้แต่ 

   (1) หน้ีเก่ียวกบัภาษีอากร หรือจงักอบรัฐบาลหรือเทศบาล 

   (2) หน้ีซ่ึงเกิดข้ึนโดยความทุจริตฉอ้โกงของบุคคลลม้ละลาย หรือหน้ีซ่ึงเจา้หน้ี

ไม่ไดเ้รียกร้องเน่ืองจากความทุจริตฉอ้โกงซ่ึงบุคคลลม้ละลายมีส่วนเก่ียวขอ้สมรู้ 

   (3) หน้ีโทษปรับทางอาญา บทลงโทษ การริบทรัพยสิ์นเพ่ือประโยชน์ของรัฐ 
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