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งานวจิยัน้ีเป็นงานวจิยัเชิงคุณภาพ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสภาพปัญหาบรรษทัภิบาลของ

ธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศไทย และเพื่อศึกษารูปแบบความย ัง่ยืนของบรรษทัภิบาลสําหรับ
ธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศไทย ผูว้ิจยัใชแ้นวการวิเคราะห์ทางสังคมเศรษฐกิจ (Social Economy 
Approach) ประกอบด้วย แนวคิดธรรมาภิบาล บรรษัทภิบาล และการพฒันาอย่างย ัง่ยืน รวมทั้ ง
แนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมและแนวคิดเก่ียวกบัการบริโภคอย่างย ัง่ยืน การศึกษาวิจยัน้ีใช้
เทคนิควิธีเชิงคุณภาพ คือ การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-Depth Interview) หรือการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้างหรือก่ึงมีโครงสร้าง (Unstructured or Semi Structure Interviews) มีจุดมุ่งหมายเพื่อจะได้
ขอ้มูลท่ีมีประโยชน์อยา่งลึกซ้ึงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีศึกษา และรายละเอียดของเน้ือหาสาระเพื่อนาํไปใชใ้น
การวิเคราะห์และรายงานผลการสัมภาษณ์ ลกัษณะคาํถามจะแยกเป็นคาํถามหลกั (Main Questions) 
ตามด้วยคําถามประกอบการซักไซ้ติดตามประเด็น (Probing) หรือคําถามติดตาม (Follow Up) 
เพื่อให้ผูต้อบให้ขอ้มูลรายละเอียดมากท่ีสุดในประเด็นท่ีศึกษา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย (Key Informant)  
ท่ีเก่ียวขอ้ง 3 กลุ่มไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 กลุ่มผูป้ระกอบการธุรกิจคอนโดมิเนียมในเขตกรุงเทพมหานคร  
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์จาํนวน 3 บริษทั กลุ่มท่ี 2 กลุ่มผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อหรือผูท่ี้พกัอาศยั
อยูใ่นคอนโดมิเนียมนั้นจาํนวน 20 ราย กลุ่มท่ี 3 เจา้หน้าท่ีรัฐในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจาํนวน 8 ราย 
ผลการวิจยัพบว่า 1. สภาพปัญหาบรรษทัภิบาลของธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศไทยของแต่ละ
บริษทันั้น มีปัญหาดา้นการบริหารจดัการ ปัจจยัแวดลอ้มต่างๆ ไม่เอ้ืออาํนวย หรืออาจเป็นเพราะการ
บริหารอยา่งไม่เป็นรูปธรรม ซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาซํ้ าเดิมท่ีมีรูปแบบใกลเ้คียงกนัในหลายบริษทั แม้
จะมีการร่วมกนัคิดวิเคราะห์ออกมาเพื่อเป็นแนวทางในการใช้งาน ผูว้ิจยัไม่พบว่านโยบายทั้งหมด
นั้นประสบความสําเร็จอย่างจริงจงั 2. ประเทศไทยมีการพฒันาหลากหลายรูปแบบเพื่อให้ธุรกิจ
คอนโดมิเนียมมีความเจริญก้าวหน้าอย่างก้าวกระโดด แต่อย่างไรนั้ นก็ยงัไม่ประสบผลสําเร็จ
เท่าท่ีควรจะเป็น เพราะขอ้คน้พบนั้นแสดงให้เห็นวา่หลงัจากท่ีบริษทัไดส่้งมอบคอนโดมิเนียมแลว้ 
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นโยบายการดูแลต่างๆ ไม่เหมือนดัง่ท่ีไดท้าํการตลาดไวใ้นช่วงแรกเปิดโครงการ ทาํให้เกิดปัญหา
ต่างๆ ตามมาภายหลงั 
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 This research was qualitative research. It had the objective to study the problem condition 
of corporate governance of condominium business in Thailand and to study the sustainability 
format of corporate governance for condominium business in Thailand. The researchers used Social 
Economy Approach including the concept of good governance, corporate governance and 
sustainable development and the concept of social responsibility and the concept on sustainable 
consumption. This research used the technique of qualitative method which was in-depth interview 
or unstructured or semi-structure interviews with the objective to acquire useful information deeply 
on the study matter and the details of the content in order to be used in the analysis and report of 
interview result. The question will be main questions following by probing questions or follow-up 
questions so that respondents would provide information with the most details in the studied point. 
There will be key informant in 3  groups including group 1 the group of condominium business 
operator in Bangkok that registered in the stock market for 3 companies and group 2 the group of 
consumers or buyers or people living in that condominium for 20 people and group 3 state officials 
in related agencies for 8 people. From the research it was found that 1. The problem condition of 
corporate governance of condominium business in Thailand of each company has a problem on 
administration and various environmental factors were not ready or improper administration which 
were the same problems that were the same in many companies. Even there is analysis to be a 
guideline in using, researchers did not find that all the policies to be successful 2. Thailand had 
many forms of developments so that condominium business would grow exponentially. However, it 
was not as successful as it should be because the finding showed that after the company delivered 
Student’s Signature ….......................................................   Dissertation Advisor’s Signature..................................................... 
                                                                                                     Dissertation Co-Advisor’s Signature…………..…………………….. 
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the condominium, various policies were not as they promoted when they started the project so there 
were many problems afterwards. 
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บทที ่1 
 

บทน ำ 
 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 
 ปัจจุบนัความตอ้งการดา้นอสังหาริมทรัพย์ในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ไม่วา่จะเป็นท่ีอยู่
อาศยั อาคารส านกังาน ห้างสรรพสินคา้ มีการเปล่ียนแปลงไปจากอดีตอยา่งมาก ดว้ยเหตุและปัจจยั
ต่างๆ ซ่ึงเป็นผลมาจากสภาพแวดลอ้มทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลง
และส่งผลกระทบให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบการใช้ชีวิตของคนในเมืองตามมา ซ่ึงผลจากการ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวท าใหผู้ป้ระกอบการดา้นอสังหาริมทรัพยจ์  าเป็นตอ้งปรับตวัเพื่อตอบสนองต่อ
การเปล่ียนแปลงตามสภาพโครงสร้างของสังคมให้ทนัสมยั ตรงตามความตอ้งการของกลุ่มผูบ้ริโภค 
โดยผูบ้ริหารหรือผูน้ าต้องมีวิสัยทัศน์ท่ีสามารถบริหารองค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อให้เกิด
ผลสัมฤทธ์ิสูงสุดทั้งต่อองคก์ร กลุ่มลูกคา้ และต่อสังคม 
 หลายปัจจยัในการลงทุน ท าให้ธุรกิจแทบทุกประเภทต้องมีการพฒันา ปรับปรุงและ
เปล่ียนแปลง เพื่อท่ีจะอยู่รอดปลอดภยัในภาวะเศรษฐกิจท่ีไม่คงท่ี การพฒันาธุรกิจเป็นเสมือนการ
ต่อยอดใหธุ้รกิจมีความย ัง่ยนื แต่ใหพู้ดถึงสังคมคนเมือง คงมีธุรกิจไม่ก่ีประเภทท่ียงัคงยืนหยดัแมใ้น
ภาวะสภาพบา้นเมืองจะอ านวยหรือไม่ ธุรกิจหน่ึงในไม่ก่ีประเภทนั้น นั่นคือธุรกิจอาคารชุดหรือ
ธุรกิจคอนโดมิเนียมท่ีหลายคนคุน้หู ผูป้ระกอบกิจการก่อตั้งนโยบายมากมายเพื่อให้สอดคลอ้งและ
พร้อมท่ีจะแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนทั้งภายในและภายนอก อะไรคือส่วนท่ีส าคญัในการด ารงธุรกิจน้ี 
 ธุรกิจอาคารชุดหรือคอนโดมิเนียมกลายเป็นเคร่ืองมือทางการลงทุนท่ีส าคญัอย่างหน่ึง 
เน่ืองจากอตัราดอกเบ้ียเงินฝากอยูใ่นระดบัต ่าและตลาดหลกัทรัพยมี์ความผนัผวนสูง การซ้ือเพื่อเก็ง
ก าไรหรือให้เช่าก็เป็นอีกทางเลือกนอกเหนือจากการซ้ือเพื่ออยูอ่าศยั อุปทานตลาดคอนโดมิเนียมใน
กรุงเทพมหานคร เม่ือส้ินไตรมาสท่ีสองของปี 2016  มีจ  านวน 406,305 ยูนิตเพิ่มข้ึนจากปี 2015  
ร้อยละ 5.8 แสดงถึงการขยายตวัอยา่งต่อเน่ืองของตลาดคอนโดมิเนียมในกรุงเทพฯ ถึงแมผ้ลกระทบ
จากภาวะเศรษฐกิจของประเทศไทยและหน้ีสินในครัวเรือนท่ีเพิ่มสูงข้ึน ดงัจะเห็นไดจ้ากรูปท่ี 1.1 
(Knight Frank Thailand, 2016)   
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รูปท่ี 1.1 อุปทานตลาดคอนโดมิเนียมในเขตกรุงเทพฯ ปี 2009-2016 
ท่ีมา: Knight Frank Thailand, 2016 

 
 โดยเฉพาะอุปทานในพื้นท่ีเขตชานเมือง (Peripheral Areas) ยงัคงครองส่วนแบ่งการตลาด 
โครงการใหม่ๆ ท่ีเปิดตวัไปคิดเป็นร้อยละ 75 ของจ านวนโครงการใหม่ทั้งหมด สาเหตุท่ีพื้นท่ีชาน
เมืองมีตวัเลขท่ีสูงข้ึนเน่ืองจากการขาดแคลนท่ีดินพฒันาและมูลค่าท่ีดินในยา่นศูนยก์ลางธุรกิจและ
พื้นท่ีรอบนอกศูนย์กลางธุรกิจ (City Fringe Areas) ท่ีสูง ส่งผลให้อุปทานของพื้นท่ีรอบนอก
ศูนยก์ลางธุรกิจครองส่วนแบ่งการตลาดเพียงร้อยละ 15 และพื้นท่ีใจกลางยา่นธุรกิจ (CBD : Central 
Business District) ครองส่วนแบ่งการตลาดเพียงร้อยละ 10 เท่านั้ น  ในช่วงคร่ึงแรกของปี 2016 
นกัพฒันารายใหญ่มุ่งไปท่ีการโอนยูนิตท่ีเสร็จสมบูรณ์แล้วให้กบัผูซ้ื้อ และพยายามจ าหน่ายยูนิต 
ท่ีเหลือออกไป โดยการจดัแคมเปญเพื่อกระตุน้ยอดขาย เช่น การยกเวน้ค่าธรรมเนียมการโอนหรือ
ค่าธรรมเนียมสินเช่ือบา้น อุปทานดงักล่าวแสดงถึงอุปสงคท่ี์สวนกระแสเศรษฐกิจ โดยพื้นท่ีเขตชาน
เมืองทางตอนเหนือของกรุงเทพฯ ช่วงตอนปลายของเขตพหลโยธิน ถนนรัตนาธิเบศร์ และถนนแจง้
วฒันะ มีอุปทานใหม่เพิ่มข้ึนอย่างหนาแน่นคิดเป็นร้อยละ 41 ของจ านวนอุปทานใหม่ในพื้นท่ีเขต
ชานเมือง 1 (Knight Frank Thailand, 2016)   

 จะเห็นไดว้่าธุรกิจอาคารชุดหรือคอนโดมิเนียมขยายตวัข้ึนไปเร่ือย อาจมีมากบา้งน้อย
บา้งแลว้แต่ภาวะและปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ยงัคงเติบโตไดอ้ย่างดีเยี่ยมในสังคมเมือง รวมถึงการขยบั
ขยายอาณาเขตไปถึงชานเมืองอีกดว้ย เน่ืองจากสภาพทางเศรษฐกิจ การเมือง รวมไปถึงการปล่อย
สินเช่ือของสถาบนัการเงินท่ีมีความเขม้งวดสูงข้ึนกว่าแต่ก่อนมาก และมองว่าควรจะปลีกตวัไป
ลงทุนดา้นอ่ืน หรือกระโดดไปจบัตลาดอสังหาริมทรัพย ์ในปัจจุบนันกัลงมืออาชีพ สนใจท่ีจะลงทุน
ซ้ือคอนโดในประเทศไทยเป็นจ านวนมาก เน่ืองจากประเทศไทยก าลังอยู่ในช่วงของการพฒันา
ระบบการคมนาคมให้ดีข้ึน และขยายระบบออกไปจนถึงบริเวณชานเมือง ซ่ึงนกัลงทุนทั้งชาวไทย
และชาวต่างชาติต่างลงความเห็นว่า เป็นศกัยภาพการเติบโตท่ีดี สามารถเลือกท าเลในการลงทุน
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ไดม้ากข้ึน ปัจจยัเหล่าน้ีท าให้ธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์มีแนวโน้มเติบโตค่อนขา้งสูงประเทศไทยเป็น
หน่ึงในประเทศสมาชิกของกลุ่ม AEC (Asean Economic Community) หรือประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน ท าให้ภาคธุรกิจอสังหาริมทรัพย์มีการขยายตัวเพิ่มมากข้ึน ด้วยการเปิดตลาดด้าน
อสังหาริมทรัพย์ให้ชาวต่างชาติเข้ามาลงทุน  มีการร่วมทุนเป็นพันธมิตรกับผู ้ประกอบการ
ชาวต่างชาติ อยา่งผูรั้บเหมาก่อสร้าง ผูค้า้วสัดุก่อสร้าง ผูค้า้อสังหาริมทรัพย ์รวมถึงสถาบนัการเงิน 
ท าให้เกิดความน่าเช่ือถือ ไดโ้ครงการท่ีมีคุณภาพ และยงัสามารถเจาะกลุ่มชาวต่างชาติท่ีอยากจะซ้ือ
คอนโดไวส้ าหรับอยูอ่าศยัจริง หรือเพื่อการลงทุนไดม้ากข้ึนดว้ย  

 
 

 
 

 
รูปท่ี 1.2 อุปทานคอนโดมิเนียมปี 2016 แยกตามพื้นท่ี 

ท่ีมา: Knight Frank Thailand, 2016 
 

 ทางดา้นอุปสงค์ อตัราการครอบครองพื้นท่ีเพิ่มข้ึนในช่วงคร่ึงแรกของปี 2016 จากร้อยละ 
78.8 เป็นร้อยละ 80.4 การเพิ่มข้ึนของอตัราการขายมีผลต่อเน่ืองมาจากการชะลอตวัในช่วงคร่ึงแรก
ของปี 2015 เพราะก าลงัการซ้ือของผูซ้ื้อลดลงบวกกบัหลกัเกณฑ์การอนุมติัสินเช่ือของธนาคารท่ี
เขม้งวดข้ึน ในช่วงกลางปี มีคอนโดมิเนียมท่ีขายออกรวมประมาณ 326,871 ยูนิตจาก 406,325 ยูนิต 
และประมาณ 79,434 ยูนิตท่ียงัเปิดขาย ร้อยละ 67 มีท่ีตั้งอยู่ในเขตชานเมือง ในเขตถนนติวานนท์
และถนนรัตนาธิเบศร์ นกัพฒันาอสังหาริมทรัพยส่์วนใหญ่ท าการส่งเสริมการขายดว้ยการลดราคา 
หรือยืน่ขอ้เสนออตัราดอกเบ้ียพิเศษ ดงัรูปท่ี 1.3 
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รูปท่ี 1.3 อุปสงคแ์ละอุปทานตลาดคอนโดมิเนียม ปี 2008-2016 
ท่ีมา: Knight Frank Thailand, 2016 

 
 ดา้นราคาโครงการคอนโดมิเนียมท่ีเปิดตวัใหม่ยงัคงตั้งราคาขายท่ีเพิ่มสูงข้ึนในทุกท่ีตั้ง 
โดยเฉพาะในยา่นศูนยก์ลางธุรกิจ  เขตพื้นท่ีรอบนอกศูนยก์ลางธุรกิจ และพื้นท่ีเขตชานเมือง ราคา
ท่ีดินในพื้นท่ีเขตชานเมืองท่ีมีการพฒันาสาธารณูปโภคเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว ขณะท่ีราคาประเมิน
ท่ีดินประจ าปี 2016-2019 บริเวณถนนสีลมมีราคาสูงสุดท่ี 1 ลา้นบาทต่อตารางวา และราคาประเมิน
ท่ีดินถนนสาทรอยูท่ี่ 7.5 แสนบาทต่อตารางวา (กรมธนารักษ์, 2560) มูลค่าท่ีดินท่ีสูงเป็นตวัผลกัดนั
ราคาขายของคอนโดมิเนียมในย่านศูนยก์ลางธุรกิจเพิ่มข้ึนร้อยละ 3 โดยเพิ่มข้ึนจาก 217,706 บาท 
ต่อตารางเมตรในช่วงทา้ยปี 2015 ข้ึนไปท่ี 224,237 บาทต่อตารางเมตร ในช่วงคร่ึงแรกของปี 2016   
 
 ราคาขายโดยเฉล่ียของคอนโดมิเนียมในเขตพื้นท่ีรอบนอกศูนยก์ลางธุรกิจและพื้นท่ีเขต         
ชานเมือง เพิ่มข้ึนร้อยละ 4 ราคาพื้นท่ีรอบนอกศูนยก์ลางธุรกิจอยู่ท่ี 133,795 บาทต่อตารางเมตร 
ส่วนราคาขายโดยเฉล่ียของคอนโดมิเนียมในพื้นท่ีเขตชานเมืองกรุงเทพฯอยูท่ี่ 76,323 บาทต่อตาราง
เมตรในช่วงคร่ึงแรกของปี 2016 ดงัรูปท่ี 1.4 สอดคล้องกบัผลการวิจยัของ ฝ่ายวิจยั คอลลิเออร์ส 
อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย (2560) พบว่า โครงการท่ีมีการขยายตวัมากท่ีสุดในรอบหลายปี 
ท่ีผ่านมาคือ โครงการธุรกิจคอนโดมิเนียม โดยเฉพาะโครงการรอบๆ แยกศาลาแดงท่ีมีประมาณ 
4,231 ยูนิต จากทั้งหมด 8 โครงการอตัราการขายสูงมากถึงร้อยละ 90 สาเหตุหน่ึงมาจากยงัไม่ค่อยมี
โครงการเปิดขายในท าเลน้ีมากนกั เน่ืองจากท่ีดินท่ีสามารถลงทุนก่อสร้างมีเหลือไม่มาก 
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รูปท่ี 1.4 ราคาขายคอนโดมิเนียม ปี 2008-2016  
ท่ีมา: ท่ีมา: Knight Frank Thailand, 2016 

 
 ส่ิงท่ีควบคู่ไปกบัการเติบโตข้ึนอย่างรวดเร็วของโครงการธุรกิจคอนโดมิเนียม คือปัญหา
ต่างๆ ไม่วา่จะเป็นการแข่งขนัทางการตลาดท่ีรุนแรง หรือปัญหาระหวา่งผูข้ายและผูซ้ื้อ จากสถิติการ
ร้องเรียนของส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค  (สคบ.) เก่ียวกับอาคารชุดหรือ
คอนโดมิเนียมนั้ น พบว่ามีสถิติสูงถึง 218 คร้ัง ในช่วงระยะเวลาเพียง 2 เดือน  ระหว่างวนัท่ี  
1 มิถุนายน ถึง 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 (ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค [สคบ.], 2559) 
 
 โดยการก่อสร้างไม่แล้วเสร็จ เป็นเร่ืองท่ีได้รับการร้องเรียนจากผูบ้ริโภคมากท่ีสุดถึง  
76 คร้ัง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคท่ีไดช้ าระเงินจอง เงินท าสัญญาและเงินดาวน์แก่บริษทั 
(สคบ., 2559) นอกจากน้ียงัมีกรณีอ่ืนๆ เช่น ในกรณีผูบ้ริโภคจะท าการโอนกรรมสิทธ์ิไดมี้การเรียก
เก็บเงินเพิ่ม ซ่ึงเม่ือผูบ้ริโภคไม่สามารถโอนไดเ้พราะราคาสูงเกินกวา่ท่ีไดว้างแผนการเงินไว ้บริษทั
ได้น าห้องชุดไปขายให้แก่ผู ้อ่ืนโดยไม่แจ้งผู ้บริโภคซ่ึงเป็นเจ้าของเดิม หรือด าเนินการโอน
กรรมสิทธ์ิใหผู้ซ้ื้อหอ้งชุดล่าชา้ ฯลฯ รายละเอียดดงัตารางท่ี 1.1 และตารางท่ี 1.2 

 
ตารางท่ี 1.1 ประเภทสินคา้และบริการท่ีไดรั้บการร้องเรียน 
ล าดบั ประเภทสินคา้/บริการท่ีร้องเรียน จ านวน (คร้ัง) 

1 สินคา้และบริการ 442 
2 อาคารชุด (คอนโดมิเนียม) 218 
3 บา้นจดัสรร 100 
4 รถยนต ์ 98 
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ตารางท่ี 1.1 ประเภทสินคา้และบริการท่ีไดรั้บการร้องเรียน (ต่อ) 
ล าดบั ประเภทสินคา้/บริการท่ีร้องเรียน จ านวน (คร้ัง) 

5 การท่องเท่ียว 54 
6 คลินิก/ สถาบนัเสริมความงาม 45 
7 จองตัว๋เคร่ืองบิน 39 
8 เคร่ืองมือส่ือสาร 29 
9 อพาร์ทเมนต/์ หอพกั/ หอ้งเช่า 27 

10 ร้านอาหาร 26 
ท่ีมา: สคบ., 2559 
 
ตารางท่ี 1.2  เร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัคอนโดมิเนียม 

ล าดบั เร่ืองร้องเรียน จ านวน (คร้ัง) 
1 ก่อสร้างไม่แลว้เสร็จ 76 
2 กูไ้ม่ผา่น, กูไ้ดไ้ม่เตม็จ านวนท่ีขอกู ้ 33 
3 ไม่ปลูกสร้าง 27 
4 มีการช ารุดหลงัปลูกสร้าง 26 
5 ขอใหช้ดใชค้่าเสียหาย 16 
6 มีการก่อสร้างแลว้เสร็จแต่เก็บงานไม่เรียบร้อย 8 
7 ไม่เป็นไปตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา 7 
8 ไม่ด าเนินการโอนกรรมสิทธ์ิ 6 
9 ไม่คืนเงินมดัจ า/ค่าจอง 4 

10 ไม่ด าเนินการตามท่ีโฆษณา 4 
หมายเหตุ ขอ้มูลระหวา่งวนัท่ี 1 มิถุนายน ถึง 31 กรกฎาคม 2559  

ท่ีมา: สคบ., 2559 
 
 ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนน้ีแม้เป็นปัญหาด้านการบริหารจดัการของแต่ละบริษัท แต่เป็น
ประเด็นปัญหาซ ้ าเดิมท่ีมีรูปแบบใกลเ้คียงกนัในหลายบริษทั สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการขาดบรรษทัภิบาล
ในการด าเนินงาน และก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผูบ้ริโภคในวงกวา้ง  จากปัญหาดงักล่าวท าให้ผูว้ิจยั
ตั้งค  าถามถึงรูปแบบบรรษทัภิบาลท่ีเหมาะสมกบัธุรกิจคอนโดมิเนียม เพื่อสร้างความย ัง่ยืนของธุรกิจ
คอนโดมิเนียมภายใตห้ลกับรรษทัภิบาลในบริบทสังคมไทย 
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1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 
 1.2.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาบรรษทัภิบาลของธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศไทย 
 1.2.2 เพื่อศึกษารูปแบบความย ัง่ยืนของบรรษัทภิบาลส าหรับธุรกิจคอนโดมิเนียมใน
ประเทศไทย  
 

1.3 ค ำถำมกำรวจิัย 
 
 1.3.1 บรรษทัภิบาลสามารถแกไ้ขปัญหาและสร้างความย ัง่ยนืใหแ้ก่ธุรกิจคอนโดมิเนียมได้
หรือไม่ 
 1.3.2 รูปแบบความย ัง่ยืนของบรรษทัภิบาลส าหรับธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศไทย
เป็นอยา่งไร 
  

1.4 ระเบียบวธิีกำรวจิัย  
 
 การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้เทคนิควิธีเชิง
คุณภาพ คือ การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-Depth Interview) หรือการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้างหรือ
ก่ึงมีโครงสร้าง (Unstructured or Semi Structure Interviews) ซ่ึงเป็นหลกัวิธีหน่ึงของการเก็บขอ้มูล
ท่ีใชใ้นการวจิยัเชิงคุณภาพ ผา่นกระบวนการดงัน้ี 
 1) การศึกษาเอกสาร ศึกษาวิจยัขอ้มูลเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยั
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจอสังหาริมทรัพยป์ระเภทหอ้งชุดคอนโดมิเนียม 
 2) การก าหนดแนวค าถาม และการจัดระเบียบของข้อค าถาม  การสัมภาษณ์เจาะลึก  
(In-Depth Interview) มีจุดมุ่งหมายเพื่อจะได้ข้อมูลท่ีมีประโยชน์อย่างลึกซ้ึงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีศึกษา 
และรายละเอียดของเน้ือหาสาระเพื่อน าไปใชใ้นการวิเคราะห์และรายงานผลการสัมภาษณ์ ลกัษณะ
ค าถามจะแยกเป็นค าถามหลกั (Main Questions) ตามดว้ยค าถามประกอบการซกัไซ้ติดตามประเด็น 
(Probing) หรือค าถามติดตาม (Follow Up) เพื่อให้ผูต้อบให้ขอ้มูลรายละเอียดมากท่ีสุดในประเด็น 
ท่ีศึกษา 
 3) การศึกษาภาคสนาม ศึกษาวิจยัโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) บนัทึกผล
และศึกษาวิเคราะห์ สรุปผลเป็นระยะระหว่างปฏิบัติการภาคสนาม โดยมีกลุ่มเป้าหมาย (Key 
Informant) ท่ีเก่ียวขอ้ง 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
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  กลุ่มท่ี 1 กลุ่มผูป้ระกอบการธุรกิจคอนโดมิเนียมในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์จ านวน 3 บริษทั ไดแ้ก่ บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) บริษทั แอล.พี.
เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) และบริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) จ ากดั    
  กลุ่มท่ี 2 กลุ่มผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อหรือผูท่ี้พกัอาศยัอยุใ่นคอนโดมิเนียมนั้นจ านวน  
20 ราย  
  กลุ่มท่ี 3 เจ้าหน้าท่ีรัฐในหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจ านวน 8 ราย จากส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ส านกังานหลกัทรัพยแ์ละก ากบัหลกัทรัพย ์มูลนิธิคุม้ครองผูบ้ริโภค 
และกรมทะเบียนการคา้กระทรวงพาณิชย ์ 
 4) วเิคราะห์และสังเคราะห์ผลการศึกษาในภาพรวมทั้งหมด 
 5) จดัท ารายงานผลการศึกษา โดยระบุขอ้มูล ขอ้คน้พบและขอ้เสนอแนะต่างๆ ท่ีไดจ้าก
งานวจิยัโดยละเอียด 
  

1.5 กลุ่มตัวอย่ำงทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
 
 การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัได้ก าหนดประชากรกลุ่มเป้าหมาย (Key Informant) ท่ีจะ
ด าเนินการสัมภาษณ์เจาะลึก แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ 
  กลุ่มแรก ผูป้ระกอบการธุรกิจคอนโดมิเนียมในเขตกรุงเทพมหานครท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์จ านวน 3 ราย โดยเน้นบริษทัท่ีผูบ้ริหารระดบัสูงไดรั้บรางวลับรรษทั 
ภิบาล จ านวน 3 บริษทั ไดแ้ก่ บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท ์
จ ากดั (มหาชน) และบริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) จ ากดั  
  กลุ่มท่ี 2  กลุ่มผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อหรือผูท่ี้พ ักอาศัยอยู่ในคอนโดมิเนียมนั้ น
จ านวน 20 ราย 
  กลุ่มท่ี 3 เจ้าหน้าท่ีรัฐในหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง จ านวน 8 ราย จากส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ส านกังานหลกัทรัพยแ์ละก ากบัหลกัทรัพย ์มูลนิธิคุม้ครองผูบ้ริโภค 
และกรมทะเบียนการคา้กระทรวงพาณิชย ์
 

1.6 เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
 
 การวิจยัคร้ังน้ีจะใช้ตวัผูว้ิจยัเป็นเคร่ืองมือ ท าหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีศึกษา 
ผ่านการใช้ค  าถามส าคัญของการวิจัย  (Main Question) เป็นเคร่ืองมืออีกชั้ นหน่ึง เพื่ อให้ได้
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ผลการวิจยัตามวตัถุประสงค์ท่ีก าหนดไว ้โดยมีอุปกรณ์สนบัสนุนในการวิจยัท่ีตอ้งใช้ประกอบกนั 
คือ เทปบันทึกเสียง อุปกรณ์บนัทึกภาพและอุปกรณ์จดบันทึกต่างๆ ในส่วนการตั้ งค  าถามจะมี
ลกัษณะให้ผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นผูเ้ขา้ร่วมวิจยั (Research Participants) มีสาระหลกัเพื่อศึกษาหลกัแนวคิด
จุดประสงค์ในการตอบโจทยค์วามตอ้งการของลูกคา้ และแนวการบริหารงานขององค์กร รวมถึง
สัมภาษณ์ผูบ้ริโภค ตลอดจนผูเ้ก่ียวขอ้งทั้งหน่วยงานท่ีควบคุมระเบียบ กฎเกณฑ์ ตลอดจนผูส้ร้าง
นวตักรรมเก่ียวกบัคอนโดมิเนียมท่ีส าคญั 
 

1.7 กำรเกบ็รวบรวมข้อมูล 
  
 การรวบรวมขอ้มูลจะด าเนินการเม่ือศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งแล้วเสร็จ มีการวิเคราะห์
จดัท ากรอบแนวคิดของการวิจยั และก าหนดรายละเอียดของค าถามท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าถามส าคญัของ
การวจิยั (Main Question) ตลอดจนระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีจะด าเนินการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกแลว้เสร็จ 
การเก็บรวบรวมข้อมูลจะด าเนินการทั้งโดยวิธีจดบนัทึก บนัทึกเทปเสียงและบนัทึกภาพ โดยมี
ค าถามในการสัมภาษณ์ดงัน้ี 
 
ตารางท่ี 1.3 ประเด็นค าถามแยกตามประชากรกลุ่มเป้าหมาย (Key Informant) 

กลุ่มเป้าหมาย รายละเอียดค าถาม 
ผูป้ระกอบการ 
(จดทะเบียน 

ในตลาดหลกัทรัพย)์ 

ขอ้มูลพื้นฐาน เช่น ช่ือ อาย ุระดบัการศึกษา ต าแหน่งปัจจุบนั  
ประเด็นการบริหารจดัการ 
- ความคิดเห็นต่อสถานการณ์ปัจจุบนัของธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์
- ประสบการณ์ท างานในธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์
ประเด็นบรรษทัภิบาล/ความรับผดิชอบต่อสังคม 
- ความคิดเห็นต่อหลกับรรษทัภิบาล 
- แนวทางการบริหารจดัการเพื่อใหบ้ริษทัสามารถด าเนินตามหลกั 
บรรษทัภิบาล 
- ปัญหา อุปสรรคและวธีิแกไ้ข เพื่อใหค้งหลกับรรษทัภิบาล 
- หลกับรรษทัภิบาลมีผลต่อการตดัสินใจซ้ือคอนโดมิเนียมหรือไม่  
เพราะเหตุใด 
ประเด็นความย ัง่ยนืของบรรษทัภิบาล 
- บรรษทัภิบาล เป็นกลยทุธ์ท่ีจะน ามาซ่ึงความย ัง่ยนืของธุรกิจไดห้รือไม่ 
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ตารางท่ี 1.3 ประเด็นค าถามแยกตามประชากรกลุ่มเป้าหมาย (Key Informant) (ต่อ) 
กลุ่มเป้าหมาย รายละเอียดค าถาม 

 - ขอ้เสนอแนะต่อหลกับรรษทัภิบาลเพื่อธุรกิจท่ีย ัง่ยนื 
ผูบ้ริโภค ขอ้มูลพื้นฐาน เช่น ช่ือ อาย ุระดบัการศึกษา อาชีพ 

ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกซ้ือคอนโดมิเนียม 
- ประวติั ผลงาน ความรับผิดชอบ ของคอนโดมิเนียม 
- การน าเสนอโปรโมชัน่และบริการหลงัการขายท่ีดีมีคุณภาพ 
- บรรษทัภิบาลในการท าธุรกิจและความรับผดิชอบต่อสังคม 
- ขอ้เสนอแนะเร่ืองหลกับรรษทัภิบาลกบัการตดัสินใจซ้ือคอนโดมิเนียม 

เจา้หนา้ท่ีรัฐ ขอ้มูลพื้นฐาน เช่น ช่ือ อาย ุระดบัการศึกษา ต าแหน่งปัจจุบนั  
อ านาจหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลธุรกิจคอนโดมิเนียม 
- การก ากบัดูแลสิทธิประโยชน์ของผูบ้ริโภคในการซ้ือคอนโดมิเนียม 
- กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจคอนโดมิเนียม 
- เร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัคอนโดมิเนียมและแนวทางแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
- บรรษทัภิบาลเป็นแนวทางท่ีจะลดปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดห้รือไม่ 
- ขอ้เสนอแนะ เพื่อใหห้ลกับรรษทัภิบาลของโครงการโดมิเนียมเป็น
รูปธรรมและย ัง่ยนื 

 

1.8 กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
 
 ท าการวิเคราะห์ขอ้มูลจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง และขอ้มูลท่ีไดรั้บจากการ
สัมภาษณ์ โดยขอ้มูลเชิงคุณภาพนั้น ใชก้ารวิเคราะห์เน้ือหา (Content Analysis) อยา่งเป็นระบบตาม
ประเด็นเน้ือหาท่ีศึกษา ผูว้จิยัจะเรียบเรียงขอ้มูลโดยแบ่งแยกเป็นกลุ่มตามเน้ือหา ผูว้ิจยัจะใชแ้นวการ
วิเคราะห์ทางสังคมเศรษฐกิจ (Social Economy Approach) โดยการสังเคราะห์ทฤษฎีบรรษทัภิบาล 
เร่ิมตน้ด้วยการสร้างทฤษฎีกิจการเชิงบูรณาการ (Integrated Theory of the Firm) ข้ึน ตามแนวคิด
ของ Groenewegen (1997) ท่ีได้เสนอการศึกษากิจการแบบองค์รวม (Holistic Approach) เป็นแบบ
บูรณาการ (Integrated of the Firm) และสังเคราะห์ เรียบเรียงข้อมูลในรูปของการพรรณนา
ประกอบดว้ย  
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  1)  The Concept of Corporate Governance Realm มี อ งค์ ป ระ ก อบ ใน ก าร
วิเคราะห์ 5 ปัจจยั คือ ปัจจยัแวดล้อม ฉันทามติทางวฒันธรรม ขีดความสามารถเชิงอ านาจ อ านาจ
การควบคุม และความสมดุลของอ านาจ  
  2)  UN:  The Concept of Sustainable Consumption ไ ด้ แ ก่  ร ะ บ บ ดุ ล ยภ าพ
ระหวา่งอ านาจต่อรอง (Bargaining Power) ความรู้ (Knowledge) และทรัพยากร (Resources) 
  3) EU: The Concept of Prosumers เป็นความร่วมมือกันจากสามภาคส่วน 
(Third’s Party) บนพื้ นฐานมาจากการเศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing Economy) ได้แก่  ผู ้บ ริโภค 
(Consumer) ผูผ้ลิต (Producer/ Entrepreneur) และความเป็นมืออาชีพ (Professional)  
  

1.9 นิยำมศัพท์ 
  
 ธรรมำภิบำล หมายถึง การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมท่ีดี เป็นแนวทางส าคัญ 
ในการจดัระเบียบให้สังคมรัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาชน ซ่ึงครอบคลุมถึงฝ่ายวิชาการ  
ฝ่ายปฏิบติัการ ฝ่ายราชการ และฝ่ายธุรกิจ 
 
 บรรษัทภิบำล หมายถึง ระบบท่ีจดัให้มีโครงสร้างและกระบวนการของความสัมพันธ์
ระหวา่งคณะกรรมการฝ่ายจดัการและผูถื้อหุ้น เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขนั น าไปสู่ความ
เจริญเติบโตและเพิ่มมูลค่าใหก้บัผูถื้อหุน้ในระยะยาว โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 
 
 คอนโดมิเนียม หมายถึง อาคารชุด ท่ีมีการแบ่งการถือครองกรรมสิทธ์ิเพื่อการอยู่อาศยั
ออกเป็นส่วนๆ โดยแต่ละส่วนประกอบไปดว้ยกรรมสิทธ์ิในทรัพยส่์วนบุคคล และกรรมสิทธ์ิร่วม
ในทรัพยสิ์นส่วนกลาง 
  
 ทรัพย์สินส่วนบุคคลในคอนโดมิเนียม หมายถึง กรรมสิทธ์ิในหอ้งชุดของตนเอง 
 
 ทรัพย์สินส่วนกลำง หมายถึง ส่วนต่างๆ ท่ีมีการใช้ประโยชน์ร่วมกนั เช่น บนัได ลิฟต์
ทางเดิน ห้องฟิตเนส สระว่ายน ้ า สนามเด็กเล่น ท่ีจอดรถ และท่ีดินท่ีซ่ึงตวัคอนโดมิเนียมหรือ 
ตวัอาคารนั้นตั้งอยู ่
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 สังคมเมือง หมายถึง สังคมท่ีเป็นศูนยก์ลางทางความเจริญ ในขณะเดียวกนัก็มีความเส่ือม
รวมอยูด่ว้ย มีประชากรหนาแน่น มีอาชีพท่ีหลากหลาย และมีความสัมพนัธ์ท่ีซับซ้อน ในท่ีน้ีผูว้ิจยั
หมายถึงสังคมในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 

1.10 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
 
 1.10.1 ไดท้ราบสภาพปัญหาบรรษทัภิบาลของธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศไทย 
 1.10.2 ไดรู้ปแบบความย ัง่ยืนของบรรษทัภิบาลส าหรับธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศ
ไทย   
 1.10.3 เพื่อสร้างองค์ความรู้ด้านบรรษัทภิบาลท่ีดี ภายใต้บริบทสังคม เศรษฐกิจ และ
การเมืองไทยในปัจจุบนั  
 1.10.4 ผูป้ระกอบการสามารถน าผลการศึกษาไปประยุกตใ์ชก้บัธุรกิจคอนโดมิเนียมของ
ตนเพื่อคล่ีคลายปัญหาในการบริหารธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ประเภทคอนโดมิเนียม และเพื่อ
สนองตอบต่อความตอ้งการของลูกคา้กลุ่มเป้าหมาย 

 

1.11 โครงสร้ำงรำยงำนกำรวจิัย 
 
 องคป์ระกอบของรายงานการวจิยัประกอบดว้ยการศึกษา 8 บท ดงัต่อไปน้ี  
 บทท่ี 1 บทน า ประกอบดว้ย ท่ีมาและความส าคญัของปัญหา วตัถุประสงคข์องการศึกษา
ค าถามการวจิยั ขอบเขตการวจิยั ระเบียบวิธีการวจิยั เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั การเก็บรวบรวมขอ้มูล
การวเิคราะห์ขอ้มูล นิยามศพัท ์ ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ และกรอบแนวคิดในการวจิยั 
 บทท่ี 2 แนวคิดทฤษฎีและผลงานท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบด้วยแนวคิด ผูว้ิจยัจะใช้แนวการ
วิเคราะห์ทางสังคมเศรษฐกิจ (Social Economy Approach) โดยการสังเคราะห์ทฤษฎีบรรษทัภิบาล 
เร่ิมตน้ด้วยการสร้างทฤษฎีกิจการเชิงบูรณาการ (Integrated Theory of the Firm) ข้ึน ตามแนวคิด
ของ Groenewegen (1997) ท่ีได้เสนอการศึกษากิจการแบบองค์รวม (Holistic Approach) เป็นแบบ
บูรณาการ (Integrated of the Firm) 
 บทท่ี 3 ระบบบรรษทัภิบาลในประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมนี และญ่ีปุ่น 
 บทท่ี 4 ระบบบรรษทัภิบาลของไทย 
 บทท่ี 5 การวเิคราะห์ระบบบรรษทัภิบาลของบริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) บริษทั  
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 บทท่ี 6 การวิเคราะห์ระบบบรรษทัภิบาลของบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั 
(มหาชน) 
 บทท่ี 7 การวิเคราะห์ระบบบรรษัทภิบาลของบริษัท อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ จ  ากัด 
(มหาชน) 
 บทท่ี 8 สรุปผลการศึกษา ขอ้ถกเถียงทางทฤษฎี และขอ้เสนอแนะ 
 
 



 
 

 
 

บทที ่2 
 

แนวคดิทฤษฎแีละการทบทวนงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 

 บทน้ีจะกล่าวถึง แนวคิดทฤษฎีและการทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ผูศึ้กษาจะใช้แนวการ
วิเคราะห์ทางสังคมเศรษฐกิจ (Social Economy Approach) ประกอบด้วย แนวคิดธรรมาภิบาล 
บรรษทัภิบาล และการพฒันาอย่างย ัง่ยืน รวมทั้ งแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม และแนวคิด
เก่ียวกบัการบริโภคอยา่งย ัง่ยนืรวมทั้งการทบทวนงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
แลว้จึงน ามาสร้างกรอบแนวคิดในการวจิยัต่อไป 
 

2.1 แนวคดิ ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง  
 
 การศึกษาของผู ้วิจ ัย จะใช้แนวการวิเคราะห์ทางสังคมเศรษฐกิจ (Social Economy 
Approach) ประกอบด้วย แนวคิดธรรมาภิบาล บรรษทัภิบาล และการพฒันาอย่างย ัง่ยืน รวมทั้ ง
แนวคิดความรับผดิชอบต่อสังคม และแนวคิดเก่ียวกบัการบริโภคอยา่งย ัง่ยนื มีรายละเอียดดงัน้ี 
 
 2.1.1 แนวคิดเกีย่วกบัธรรมาภิบาล บรรษัทภิบาล และการพฒันาอย่างยัง่ยืน 
 
 ธรรมาภิบาล (Good Governance) ถูกใชใ้นทางเศรษฐศาสตร์มานานแลว้ ซ่ึงมีความหมาย
ว่า “การศึกษาระเบียบและการจดัการท่ีเกิดผลท่ีดี” (Williamson, 2005, p. 1)  ส่วนแนวคิดเร่ือง 
บรรษทัภิบาล หรือ “Corporate Governance” หมายถึง การก ากบัดูแลกิจการ หมายถึง การควบคุม
บริษทั และระบบความรับผดิชอบโดยผูท่ี้อยูใ่นการควบคุม เก่ียวกบัการสร้างความมัน่ใจวา่ผูบ้ริหาร
และบอร์ดมีความรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้นขณะจดัการความเส่ียงและเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขนัในองคก์รและระดบัชาติ ความคิดในการก ากบัดูแลกิจการพฒันาข้ึนเม่ือตน้ปี 1962 เพื่อเป็น
หลักประกันว่านักลงทุนได้รับผลตอบแทนท่ีเป็นธรรมจากการลงทุนโดยมีการป้องกันในกรณี 
ท่ีผูบ้ริหารใชอ้  านาจการตดัสินใจในการลงทุนขาดความโปร่งใส (Arsalidou & Wang, 2005, p. 329)  
แต่ในพจนานุกรมของไทยยงัคงไม่ก าหนดศพัท์ของค าว่า “Corporate governance” ท าให้มีการใช้
ศพัท์หลากหลาย  ค  าว่า “ธรรมาภิบาล” แปลจากภาษาองักฤษท่ีว่า “Governance” โดยบุคคลแรก 
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ท่ีเร่ิมกล่าวถึงค าน้ีในประเทศไทย คือ ศาสตราจารย ์ธีรยุทธ์ บุญมี ซ่ึงใช้ค  าว่า “ธรรมรัฐ” ต่อมา
ราชบณัฑิตยสถานไดใ้ชค้  าวา่ “วิธีการปกครองท่ีดี” แต่ช่ือน้ีไม่เป็นท่ีนิยมใชก้นัมากนกัเม่ือเทียบกบั
ค าว่า “ธรรมาภิบาล” ส าหรับองค์การของรัฐ และบรรษทัภิบาลส าหรับองค์การธุรกิจเอกชน ซ่ึงมี
ความหมายโดยทัว่ไปถึงวิถีทางในการบริหารองคก์ารส่วนความหมายท่ีชดัเจนและยอมรับกนัทัว่ไป
ยงัคงไม่ปรากฏ (ไชยวฒัน์ ค ้าชู, 2545) 
 
 อยา่งไรก็ดี  แนวคิดธรรมาภิบาลถูกอธิบายผา่นหน่วยงานของรัฐเป็นหลกั โดยเร่ิมจากการ
ประชุม World Economic Forum ท่ี เมืองดาว๊อส ประเทศสวิสเซอร์แลนด์  ปี  ค.ศ. 1999 อดีต
เลขาธิการสหประชาชาติ โคฟี อนันนั (Kofi Annan) ไดเ้รียกร้องให้ธุรกิจแสดงความเป็นพลเมืองท่ีดี
ของโลก (Good Global Citizenship) ในทุกท่ีและในทุกประเทศท่ีตนท ามาหากินอยู ่ดว้ยการเคารพ
ต่อหลักต่างๆ ท่ีเป็นข้อตกลงนานาชาติในเร่ืองสิทธิมนุษยชนเร่ืองมาตรฐานแรงงานและเร่ือง
ส่ิงแวดล้อม โดยได้เสนอบัญญัติ 9 ประการ เรียกกันว่า “The Global Compact” หรือ “The UN 
Global Compact” และต่อมาได้เพิ่มเป็นบัญญัติ  10 ประการ ส าหรับธุรกิจ ซ่ึงต่อมาในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2000 ได้มีประกาศเร่ืองน้ีอย่างเป็นทางการท่ีส านักงานใหญ่สหประชาชาติท่ีนคร
นิวยอร์ก The UN Global Compact มีลกัษณะเป็นกรอบท่ีส่งเสริมการพฒันาท่ีย ัง่ยืนดว้ยความเป็น
พลเมืองดีของธุรกิจท่ีมีผูน้  าท่ีสร้างสรรค์ และยอมรับพนัธะสัญญาของ Global Compact ดว้ยความ
สมคัรใจ ซ่ึงธนาคารโลกและธนาคารเพื่อพฒันาแห่งเอเชีย (Asian Development Bank : ADB) ไดน้ า
หลกัธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบต่อสังคมมาเป็นเง่ือนไขในการปล่อยกูแ้ทนประเด็นตามหลกั
ประชาธิปไตย 
 
 หลกัธรรมาภิบาลดงักล่าวประกอบดว้ยลกัษณะส าคญั คือ การบริหารจดัการภาครัฐท่ีมี
ประสิทธิภาพ การตรวจสอบได ้(Accountability) ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และการมีกรอบ
กฎหมายส าหรับการพฒันาซ่ึงธนาคารโลกไดแ้ยกหลกัธรรมาภิบาลออกจากแนวคิดประชาธิปไตย 
โดยเน้นในเร่ืองประสิทธิภาพในการบริหารจดัการท่ีไม่จ  าเป็นต้องเกิดข้ึนในการปกครองตาม
ระบอบประชาธิปไตย แต่ถือว่าหลักธรรมาภิบาลกับหลักประชาธิปไตยเป็นเร่ืองท่ีไปด้วยกัน 
เน่ืองจากลกัษณะหลายอยา่งของธรรมาภิบาล เช่น ความรับผดิชอบ และความโปร่งใส ซ่ึงรวมถึงการ
เปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะ และการถูกตรวจสอบโดยสาธารณะเป็นเง่ือนไขส าคญัของระบอบ
ประชาธิปไตยและเป็นส่วนส าคญัของการท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงให้เป็นประชาธิปไตยในกลุ่ม
ประเทศท่ีก าลงัพฒันา และการส่งเสริมให้เกิดการบริหารจดัการท่ีมีประสิทธิภาพของกลุ่มธุรกิจ
เอกชนท่ีควรจะมีจิตส านึกต่อชุมชนและส่ิงแวดล้อมและถูกน ามาเป็นเง่ือนไขในการปล่อยเงินกู้
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ให้แก่ประเทศท่ีได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน จากธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ (International Monetary Fund : IMF) โดยก าหนดเง่ือนไขให้ประเทศท่ีได้รับความ
ช่วยเหลือทางการเงินจะต้องสร้างธรรมาภิบาลให้เกิดข้ึน และมีการด าเนินการตามนโยบาย
สาธารณะท่ีได้ตกลงไวใ้นสัญญารับการสนับสนุนทางการเงินอย่างเคร่งครัด จะช่วยให้ประเทศท่ี
ประสบปัญหาสามารถพฒันาเศรษฐกิจให้กลบัสู่เสถียรภาพไดอ้ยา่งรวดเร็ว และในระยะยาวสังคมท่ี
มีธรรมาภิบาลจะเป็นสังคมท่ีมีความเข้มแข็ง มัน่คง มีความสมดุลในการบริหารบ้านเมืองและ 
มีภูมิคุม้กนัวิกฤตท่ีจะเกิดข้ึนภายหลงั (ซ่ึงไทยก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีไดรั้บความช่วยเหลือทางการเงิน
จาก IMF และ ADB) และกลายเป็นมาตรฐานสากลท่ีองค์การสหประชาชาติตอ้งการให้เกิดข้ึนใน
ระบบบริหารจดัการรัฐดว้ย 
 
 คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมแห่งเอเชียและแปซิฟิก (United Nations Economic 
and Social Commission for Asia and the Pacific : UN/ESCAP) ได้ก าหนดหลักการของธรรมา 
ภิบาล 8 หลกัการ ไดแ้ก่ การมีส่วนร่วม (Participatory) การปฏิบติัตามหลกันิติธรรม (Rule of Law) 
ความโปร่งใส (Transparency) ความรับผิดชอบ (Responsiveness) ความสอดคล้อง(Consensus 
Oriented) ความ เสมอภาค (Equity and Inclusiveness) การมีประสิท ธิภาพและประสิท ธิผล 
(Effectiveness and Efficiency) และการมี เห ตุผล  (Accountability) ซ่ึ งประ เทศไทยมีการน า
แนวความคิด CSR และการก าหนดมาตรฐาน ISO ในด้านต่างๆ มาประยุกต์ใช้ในภาครัฐและ
ภาคเอกชน ประกอบกบัแนวคิดท่ีมีอยูด่ ัง่เดิม คือ การช่วยเหลือแบ่งปันและการท าบุญให้ทาน จึงได้
มีกลุ่มธุรกิจและองค์กรต่างๆ ร่วมกัน ผลักดันแนวคิด CSR ให้เกิดข้ึนในสังคมไทยอย่างเป็น
รูปธรรม มีการจัดตั้ งเครือข่ายธุรกิจเพื่อสังคมและส่ิงแวดล้อม (Social Venture Network Asia 
(Thailand) สถาบนัธุรกิจเพื่อสังคม (Corporate Social Responsibility Institute : CSRI) ซ่ึงไดรั้บการ
จดัตั้งโดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย เช่น การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย บริษทัปูนซีเมนต์
ไทย จ ากดั (มหาชน) ฯลฯ ไดร่้วมสร้างกระแสความรับผิดชอบต่อสังคมผา่นการจดัท ากิจกรรมการ
พฒันาชุมชนต่างๆ ทัว่ประเทศ รวมไปถึงโฆษณาในเชิงสร้างสรรค์และความรับผิดชอบต่อสังคม 
เป็นตน้ 
 
 บรรษทัภิบาล (Corporate Governance) นั้น ถูกใช้กบัภาคธุรกิจเอกชน คือ หลกัการของ
การก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีถูกยอมรับกนัในระดบันานาชาติ จากองค์กรระดบัโลก  
3 องค์กร คือ กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund : IMF) ธนาคารโลก 
(World Bank) และองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organization of 
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Economic Cooperation and Development : OECD) โดยหลักบรรษัทภิบาลของ OECD ได้รับการ
ยอมรับและถูกใชใ้นองค์กรภาคธุรกิจเอกชนอย่างแพร่หลายโดยเร่ิมในปี ค.ศ. 1999 และไดรั้บการ
ปรับปรุงใหม่ในปี ค.ศ. 2004 ขอ้ดีของหลกัการดงักล่าว คือ การยอมรับว่าแต่ละประเทศมีระบบ
กฎหมาย วฒันธรรม และโครงสร้างทางธุรกิจท่ีแตกต่างกนั ดงันั้น จึงสามารถประยุกต์ใช้ได้ใน 
ทุกประเทศ โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้บริษทัมหาชนหรือบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
ของประเทศนั้นๆ (The Organization of Economic Cooperation and Development [OECD], 2004) 
 
 องคป์ระกอบบรรษทัภิบาล 
 
  1) ขี ด ค ว ามส าม ารถ เชิ งอ าน าจ  (Authoritative Capability)  ส่ิ งบ่ งบ อ ก
คุณลกัษณะส าคญัขององค์กรคือการใช้อ านาจหน้าท่ีภายในองค์กรนั้น อ านาจนั้นถูกน ามาใช้เพื่อ
จดัการกับความไม่แน่นอนของปัจจยัแวดล้อมด้วยการ หน่ึงจดักลุ่มเหตุการณ์ และสองจดัความ
เช่ียวชาญ (Specializing) เพื่อรองรับความไม่แน่นอนแต่ละประเภท ซ่ึงบุคคลธรรมดาไม่อาจท าได ้
เพื่อการบรรลุค่าธุรกรรมท่ีต ่ ากว่าบุคคลธรรมดา (Williamson, 1984, p. 79) การสามารถระบุ
เป้าหมายการเลียนแบบและการใช้ประโยชน์จากความรู้ภายนอกเพื่อสร้างนวตักรรมภายใน การมี
ความสามารถปรับตวัไดดี้วา่ตลาด (Ghoshal & Moran, 1996) หรืออาจเพื่อฉกฉวยโอกาสซ่ึงเป็นผล
จากปฏิสัมพนัธ์ของปัจจยัแวดลอ้มทางสถาบนัและขอ้บกพร่องของตลาด โดยอาศยัขีดความสามารถ
พิเศษบางอยา่งท่ีบุคคลทัว่ไปไม่อาจมีได ้ 
  องคก์รมีความรู้เหนือกว่าบุคคลทั้งในเร่ืองเทคนิคและเร่ืองเฉพาะทาง (Weber, 
1968, p. 126) การสะสมความรู้ก่อให้เกิดขีดความสามารถและนวตักรรม ซ่ึงเกิดผลมากกวา่ผลรวม
ของบุคคลในองคก์ร ดว้ยการการประสานองคก์รในเชิงกลยุทธ์เชิงหน้าท่ีงาน และการจดัล าดบัชั้น 
อย่างมุ่งมัน่ท่ีจะเติบโตในทิศทางท่ีองค์กรตอ้งการ โดยอาศยัสัญญาจา้งงานเชิงสัมพนัธ์และอ านาจ 
ท่ีมากพอท่ีจะเลิกจา้งหรือจา้งใหม่ ซ่ึงจ าเป็นเพื่อรักษาความสมดุลระหวา่งแรงจูงใจการแบ่งปัน Rent 
แก่พนกังานและการควบคุมการเขา้ถึงทรัพยากรเฉพาะขององคก์ร (Rajan & Zingales, 1998, 2000)
โดยนยัทั้งหมดช้ีใหเ้ห็นวา่ แกนกลางส าคญัท่ีขบัเคล่ือนของกิจการก็คือการมีอ านาจหนา้ท่ีและความ
รับผิดของผูบ้ริหารในการท าตามหน้าท่ีท่ีก าหนด ซ่ึงเป็นผลจากการจดัโครงสร้างองค์กรในการใช้
และควบคุมการเขา้ถึงทรัพยากรเฉพาะของกิจการ 
 
  2) อ านาจการควบคุม  จุด เด่น ท่ี เป็นประโยชน์ยิ่ งของกลไกตลาดของ
เศรษฐศาสตร์ Neoclassic ก็คือ การให้สัญญาณถึงส่ิงท่ีเป็นประสิทธิภาพผ่านกลไกของราคาและ
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คุณภาพของสินคา้ นกัเศรษฐศาสตร์ Neoclassic จะมีความเช่ือแตกต่างอยู่บา้งในในเร่ืองดุลยภาพ
ของตลาด  โดยนักเศรษฐศาสตร์  Neoclassic ยุค เก่ามีความเช่ือว่าดุลยภาพมีจริง ในขณะท่ี 
นกัเศรษฐศาสตร์ Neoclassic ยุคใหม่เช่ือว่าดุลยภาพเป็นเพียงขอ้สมมุติหรือนวนิยายท่ีมีประโยชน์ 
(Useful Fiction) เท่านั้น Hayek (1945, 1976, p. 65) นั้นนอกจากเช่ือในอ านาจของตลาด เขายงัเช่ือวา่
หากปราศจากกลไกตลาดแล้วความยุติธรรมของสังคมไม่อาจเกิดข้ึนได้ Jensen (1989) พยายาม
ยืนยนัท่ีจะใช้แนวทางของ Shareholder Value ซ่ึงอิงกลไกตลาดเป็นแนวทางหลักในการบริหาร
บริษทั ก็เน่ืองจากเขาเช่ือว่า แนวทางน้ีเป็นวิธีการเดียวท่ีสามารถผลกัดนัให้เกิดประสิทธิภาพใน
บริษทัได ้ส่ิงท่ี Jensen พยายามช้ีก็คือ กลไกตลาดนั้นได ้ก าหนดมาตรฐานในการวดัประสิทธิภาพ
กิจกรรมในระบบเศรษฐกิจไวเ้บด็เสร็จแลว้ ผา่นกลไกราคาและคุณภาพของสินคา้ 
   (2.1) รูปแบบของกลไกตลาดภายใน(Internal Market Mechanism) 
กลไกตลาดคือลกัษณะพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจ ดงันั้นยอ่มด ารงอยูใ่นทุกหนแห่ง แมใ้นสถานท่ี 
ท่ีคาดไม่ถึง ดงัท่ี Coase (1937) ไดเ้ขียนวา่ “ขา้พเจา้ไดพ้บกบัตวัอยา่งของตลาดจ านวนมากภายใน
กิจการ แต่ส่ิงท่ีท าให้น่าขบขนัคือการไดพ้บตลาดท่ีก าลงัด าเนินอยู่ในใจกลางกิจการอุตสาหกรรม
แห่งหน่ึงท่ีได้ถูกแปรสภาพให้รัฐองักฤษเป็นเจา้ของ” เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะตลาดนั้นแฝงไวซ่ึ้ง
ขอ้มูลท่ีบ่งบอกบรรทดัฐานบางอยา่งของการท าธุรกรรม เม่ือใดก็ตามท่ีมีการละทิ้งกลไกตลาดเป็น
ระยะเวลานาน ในกรณีน้ี Stiglitz (1994, p. 168) ยกตวัอย่างประเทศในกลุ่มยุโรปตะวนัออกเป็น
ตวัอยา่งของการละทิ้งกลไกตลาดมานาน ท าให้เกิดปัญหาในระยะหลงั ท าใหข้อ้มูลและบรรทดัฐาน
น้ีหายไป จ าเป็นตอ้งน ากลไกตลาดกลบัเขา้มาใชใ้หม่  
   (2.2) ลกัษณะกลไกส าหรับควบคุมการบริหาร ตามโครงสร้างของ
การควบคุมฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะตกลงกนัในแนวทางการประเมินผล เพื่อควบคุมการตดัสินใจของ
ผูบ้ริหาร กลไกตลาดภายในถูกสร้างข้ึนตามลกัษณะส าคญัของธุรกรรมโดยมีตวัอยา่ง ดงัน้ี (1) การ
ทบทวนการตดัสินใจ (Review of Decision) (2) การยกเลิกการตดัสินใจ (Veto of Decision) (3) การ
ประเมินผลการท างาน (Evaluation of Performance) (4) การก าหนดผลตอบแทน (Compensation 
Planning) (5) การก าหนดวาระในต าแหน่ง (Length of Employment) (6) การจดัเตรียมผูสื้บทอด
ต าแหน่ง (Succession Planning) (7) การแบ่ งแยกอ านาจหน้ าท่ี  (Division of Authority)  และ  
(8) ความเป็นอิสระของอ านาจควบคุมจากอ านาจตดัสินใจ (Independence of Control)  
   โดยลกัษณะท่ี (1) (2) (3) (6) และ (7) เพื่อหลีกเล่ียงและลดความเส่ียง 
ลกัษณะท่ี (3) (4) และ (5) เพื่อจ ากดัอ านาจการบริหาร (7) และ (8) เพื่อลดความไม่เสมอภาคของ
ขอ้มูล และเพิ่มความเป็นกลางในระบบการควบคุม อ านาจการควบคุมของกลไกตลาดภายในเหล่าน้ี
ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าหรับป้องกนัการบริหารผดิพลาดของผูบ้ริหารขา้งตน้ ประสิทธิผลของควบคุม
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ยงัคงข้ึนกบัความรับผิดของผูค้วบคุม ซ่ึงตอ้งอาศยัระบบและสถาบนัทางสังคมต่างๆ รวมทั้งฉันทา
มติทางวฒันธรรมเขา้ควบคุม อ านาจการควบคุมนั้นหากมีมากเกินไป ก็อาจสร้างความเสียหายได้
เช่นกัน เน่ืองจากบริษทัขาดอ านาจการตดัสินใจอนัควร หรือผูบ้ริหารขาดความคล่องตวัในการ
บริหาร 
   (2.3) เง่ือนไขความโปร่งใส ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่า เง่ือนไขส าคญัของ
กลไกการควบคุมท่ีส าคญัก็คือฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งตกลงกนัในหลกัการของการตรวจสอบพฤติกรรม และ
ยอมรับในแนวทางของการประเมินผล การคานอ านาจดว้ยกลไกตลาดภายในนั้น สามารถท าไดใ้น
สองระดบัคือ โดยคณะกรรมการบริษทัและโดยผูถื้อหุ้น หากเป็นกรณีประเทศส่วนใหญ่ ยกเวน้
สหรัฐฯ และสหราชอาณาจกัรก็คือผูถื้อหุ้นส่วนน้อย แต่การคานอ านาจด้วยตลาดภายในนั้นมี
เง่ือนไขไม่ได้แตกต่างจากตลาดภายนอก ซ่ึงจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือสิทธิในทรัพยสิ์นมีความชัดเจน 
นอกจากนั้นการบงัคบัใชข้องกฎหมายตอ้งเขม้แขง็เพียงพอ ซ่ึงหมายความวา่ตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูล
หรือความโปร่งใสเพียงพอส าหรับการตรวจสอบ กล่าวคือตอ้งไม่มีปัญหาในเร่ืองความไร้สมมาตร
ของข้อมูล (Asymmetry of Information) ซ่ึงอยู่ภายใต้เง่ือนไขสามประการ คือ ประการแรก   
การเขา้ถึงขอ้มูล ผูมี้ส่วนได้เสีย ซ่ึงรวมถึงผูถื้อหุ้นส่วนน้อยตอ้งสามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีจ าเป็นได้
เสมอผูบ้ริหารในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งและมีผลกระทบถึงผูถื้อหุ้น ประการท่ีสอง ขอบเขตของขอ้มูล 
ขอ้มูลท่ีเปิดเผยและเขา้ถึงตอ้งตรงและเก่ียวเน่ืองกบัผลกระทบท่ีมีต่อฝ่ายท่ีมีส่วนได้เสียทั้งหลาย 
ประการท่ีสาม ระดบัคุณภาพและความน่าเช่ือถือเพียงพอแม้การเปิดเผยขอ้มูลนั้นมีขีดจ ากัด แต่
ขีดจ ากดันั้นตอ้งมีเหตุผลท่ีเปิดเผย เพื่อใหส้ามารถตรวจสอบไดถึ้งความชอบธรรม 
  3) ฉันทามติทางวฒันธรรม (Cultural Consensus) เพียงการเป็นบุคคลทัว่ไปท่ีมี
ความอิสระทางผลประโยชน์แล้ว ไม่อาจท าให้บุคคลนั้ นกลายเป็นผู ้มีคุณสมบัติของการเป็น
กรรมการอิสระ ท่ีมีความตั้งใจท่ีดีต่อสังคมได้ การสร้างขอ้ผูกพนับางอย่างต่อสังคม เป็นเง่ือนไข
จ าเป็นส าหรับบุคคลท่ีจะเขา้ท าหน้าท่ีเป็นกรรมการอิสระในบริษทั ส่ิงท่ีมีอิทธิพลท่ีจะเขา้มาก ากบั
กรรมการอิสระให้ท าหน้าท่ีร่วมกบัผูบ้ริหารโดยเกิดผลดีต่อทุกฝ่ายก็คือฉันทามติทางวฒันธรรม 
เน่ืองจากการถือหุ้นในบริษทัมหาชนมกัมีการกระจายตวัสูงอีกทั้งยงัขาดอ านาจต่อรองโดยธรรมชาติ 
ความเห็นของ Scott (2001 as cited in Aoki, 2001, p. 10) น้ีช้ีให้เห็นความจ าเป็นของระบบ ธรรมาภิ
บาลบริษทัท่ีตอ้งมีขอ้ผกูพนัทางสังคมท่ีผกูมดัใหเ้ป็นตวัแทนท่ีท างานเตม็ท่ีเพื่อองคก์รและสังคม แต่
ก็ตอ้งยืดหยุ่นเพียงพอในการปฏิบติัหน้าท่ีอีกด้วยบทบาทส าคญัของฉันทามติในองค์กรก็คือการ
ประสานอ านาจจากขีดความสามารถ ซ่ึงผูบ้ริหารมกัเป็นผูค้วบคุม เขา้กบัอ านาจการควบคุมของ
คณะกรรมการบริษทั ฉนัทามติน้ีจะตอ้งสามารถก าหนดกรอบของจุดมุ่งหมายร่วมของบุคคลทุกฝ่าย
ในกิจการ เพื่อให้มองเห็นประโยชน์ร่วมกนัในการท่ีจะท าให้กิจการประสบความส าเร็จ ซ่ึงหากขาด
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ฉนัทามติน้ี จะท าให้แต่ละฝ่ายแข่งขนัหรือแยง่ชิงผลประโยชน์ส่วนตน ก่อให้เกิดความขดัแยง้อยา่ง
ไม่มีท่ีส้ินสุด ซ่ึงความเสียหายน้ีจะไม่เกิดข้ึนหากฝ่ายท่ีมีส่วนไดเ้สียมีความเช่ือร่วม (Shared Belief) 
ในสิทธ์ิทรัพยสิ์นทั้งส่วนตวัและส่วนรวม ส่ิงท่ีควบคุมการใชอ้  านาจในระดบักรรมการของบริษทัก็
คือวฒันธรรมและโครงสร้างอ านาจ โดยมีความมุ่งมัน่และทกัษะดา้นมนุษยสัมพนัธ์ของกรรมการ
เป็นองค์ประกอบ (Pettigrew & McNalty,1998, p. 212) โดยปัจจยัทางวฒันธรรมอนัได้แก่ ค่านิยม
ความเช่ือ และบรรทดัฐานสังคมเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญั (Roland, 2004, p. 110) 
 
 จากแนวคิดดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ผูว้ิจยัจะแยกการวิเคราะห์ฉันทามติทางวฒันธรรมออกเป็น  
5 ส่วนย่อย ซ่ึงประกอบด้วยค่านิยมทางวฒันธรรม ความรู้ ความไวว้างใจ บรรทดัฐานสังคม และ
จริยธรรม โดยส่วนประกอบยอ่ยทั้ง 5 นั้นด ารงอยูอ่ยา่งซอ้นเหล่ือมหรือมีปฏิสัมพนัธ์ต่อกนัดงัน้ี  
  
  ประการแรก ค่านิยมทางวฒันธรรม ในแง่ของทฤษฎีเกม วฒันธรรมองคก์รก็คือ 
Focal Point ส าหรับให้ทุกคนร่วมปฏิบัติในทางเดียวกัน (Kreps, 1990) ดังนั้นในแง่น้ีวฒันธรรม
องค์กรก็คือสัญญาโดยนัยท่ีช่วยลดค่าธุรกรรม ซ่ึงสอดคล้องกบัข้อสรุปงานการศึกษาท่ียืนยนัว่า
ภายใตเ้ง่ือนไขของการไม่มีการบงัคบัใชก้ฎหมายหรือบรรทดัฐานสังคมหรือฉนัทามตินั้น สังคมจะ
เต็มไปด้วยการฉวยโอกาสการบังคบัขู่เข็ญอย่างเปิดเผยหรือลบัๆ จะเกิดข้ึนตลอดเวลา ในขั้นท่ี
เลวร้ายท่ีสุดการซ้ือขายหรือรูปแบบแลกเปล่ียนทางเศรษฐกิจใด ก็ไม่อาจเกิดข้ึนได้ โดยแต่ละ
วฒันธรรมมีการจดัเรียงล าดับความส าคญั ของลักษณะการใช้ประโยชน์ทรัพยากรท่ีแตกต่างกัน
ค่านิยมทางวฒันธรรมท่ีพบวา่มีผลต่อระบบธรรมาภิบาลบริษทัมาก ก็คือ Egalitarianism เป็นค่านิยม
ทางวฒันธรรมท่ีไม่เห็นผลประโยชน์ของตนส าคญักว่าบุคคลอ่ืน (Schwatz, 1994) มีลกัษณะคลา้ย
ค่านิยม Prosocials ส่วนค่านิยมยอมรับระดบัชั้นสังคม (Hierarchical Value) หมายความถึงประเภท
ค่านิยมท่ียึดถือหรือยอมรับความแตกต่างทางชนชั้นของบุคคลในสังคม โปรดดูรายะเอียดได้ใน 
Licht (2002) และการยอมรับระดบัชั้นทางสังคม (Heap, 1995) ตวัอยา่งความส าเร็จของบริษทัญ่ีปุ่น
เกิดจากองค์ประกอบดา้นน้ีมีมากกวา่บริษทัของชาติอ่ืนๆ บริษทัญ่ีปุ่นและประเทศยุโรปท่ีมีระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดประชาสังคม แมว้า่ในการเปล่ียนแปลงภายในบริษทั โดยเฉพาะบริษทัเยอรมนี
นั้นจะตอ้งใช้เวลา (Groenewegen, 1997, p. 337) เน่ืองจากในการแก้ไขขอ้ขดัแยง้ใดๆ นั้น จะไม่มี
ฝ่ายใดท่ีมีสิทธ์ิเหนือฝ่ายอ่ืนอยา่งเด็ดขาดในทุกกรณี 
 
  ประการท่ีสอง ความรู้ ความเช่ือ และการระลึกรู้ การระลึกรู้ (Cognition) 
หมายถึง กระบวนการท่ีน าไปสู่การรับรู้จาก Input ท่ี มีการแปรรูป ลด ขยายความ เก็บรักษา  
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กลบัน ามา และถูกใช้ มีความหมายอย่างง่ายคือการเขา้ถึงความจริง และการระลึกรู้ หมายถึงการ
เขา้ถึงความจริง ความรู้ (Knowledge) หมายถึงการตระหนกัความถูกตอ้ง ความเช่ือ (Belief) หมายถึง
การน าเสนอโดยสรุป (ข่าวสารอย่างย่อ) (Aoki, 2001, p. 10) และการระลึกรู้ ทั้ งสามค าซ่ึงมี
ความหมายใกล้เคียงกันมาก แม้จะมีมิติความลึกของการปักใจเช่ือท่ีแตกต่างกนั คือ ชุดขอ้มูลท่ี
สามารถอธิบายปรากฏการณ์โดยเป็นท่ียอมรับกนัระหว่างบุคคลทั้งหลายในสังคม ความรู้ล้วนมี
ปฏิสัมพนัธ์กบัตวัแปรดา้นธรรมาภิบาลอ่ืนๆ แตกต่างกนัออกไป ความรู้นอกจากเป็นรากฐานของ
ความเช่ือแลว้ ยงัเป็นรากฐานส าคญัประการหน่ึงของความไวว้างใจ (Trust) ดว้ย แมค้วามรู้ไม่อาจ
ทดแทนความไวว้างใจไดท้ั้งหมดก็ตาม  
 
  ประการท่ีสาม ความไวว้างใจ หมายถึง “ความเช่ือมัน่ใน Reliability ของบุคคล
หรือระบบ ท่ีมีต่อผลลพัธ์หรือเหตุการณ์ โดยความวางใจ อาจแสดงในรูปของความศรัทธาในรูป
ของความซ่ือสัตยห์รือความรักต่อบุคคลอ่ืน หรือในรูปความถูกตอ้งของหลกัการท่ีเป็นนามธรรม” 
(Giddens, 1990, p. 34; Sydow & Windeler, 2003, p. 74) หรือเป็นในแง่ของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลท่ีวา่ “ความคาดหมายในทางบวกวา่อีกฝ่ายหน่ึงจะไม่กระท าการใด ท่ีเป็นการฉวยโอกาสไม่วา่
โดยค าพูด การกระท าหรือการตดัสินใจ” (Boon & Holmes, 1991) ตลอดจนการสะทอ้นความเช่ือใน
ลกัษณะท่ีว่า “อีกฝ่ายหน่ึงจะไม่ลุแก่ส่ิงย ัว่ยุในระยะสั้ น จนกระท าการใดๆ เป็นการลด Reliability 
ตวัเอง” ความไวว้างใจอาจแบ่งได้เป็นสามประเภทตามฐานท่ีใช้อิง คือ (1) ความไวว้างใจท่ีอิง
บุคลิกลักษณะ คือความไว้วางใจจากการมีพื้นฐานทางสังคมร่วมกันบางอย่าง เช่น เช้ือชาติ
สถาบนัการศึกษา เป็นตน้ (2) ความไวว้างใจท่ีอิงกระบวนการความไวว้างใจท่ีเกิดจากประสบการณ์
การแลกเปล่ียน ซ่ึงมีการสะสมการเรียนรู้ พนักงานในกิจการจะเกิดความไวว้างใจเม่ือมีอายุการ
ท างานในระดบัหน่ึง (3) ความไวว้างใจท่ีอิงสถาบนั หรือความไวว้างใจในสถาบนั ในท่ีน้ีหมายถึง
ความไวว้างใจในโครงสร้างสังคมบางอย่าง ทั้ งท่ีมีบุคคลเป็นส่วนประกอบหรือไม่ก็ตาม เช่น 
สถาบันทางกฎหมาย สถาบันธนาคาร รัฐบาล บริษัทเอกชน และบริษัทมหาชน (Lane, 1998; 
Zucker, 1986)  ความไวว้างใจ (Trust) คือปัจจยัส าคญัของการด าเนินชีวิตและการท าธุรกิจในโลก
ทนัสมยัเน่ืองจากความไวว้างใจท าให้มนุษยส์ามารถหลุดจากกรอบของเวลาและสถานท่ี สามารถท า
กิจกรรมท่ีเป็นอนาคตและกบับุคคลอ่ืนในต่างสถานท่ีได ้(Giddens, 1990, pp. 34, 87, 90) ส่ิงน้ีคือ
ปัจจยัส าคญัท่ีพยุงระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเม่ือมีสถาบนัท่ีสนับสนุนช่วยสร้างความไวว้างใจ
ระหวา่งบุคคลต่างสายเลือด กิจการจะสามารถสร้างเครือข่ายความร่วมมือไดง่้ายข้ึน แมก้ารคุม้ครอง
ทางกฎหมายมีส่วนส าคญัในการเสริมสร้างความไวว้างใจให้เกิดข้ึนในสังคม (Zak & Knack, 1998, 
p. 22) แต่ก็ไม่ใช่เง่ือนไขส าคญัท่ีสุด เน่ืองจากสัญญาในบริษทัซ่ึงรวมถึงสัญญาร่วมถือหุ้น ตลอดจน
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สัญญาวา่จา้งผูบ้ริหารและคณะกรรมการบริษทัมีสภาพเป็นเพียงสัญญาท่ีไม่สมบูรณ์หรือสัญญาเชิง
สัมพันธ์ ความไวว้างใจยงัคงท าให้กิจการด าเนินไปได้ ทั้ งท่ีสัญญาเป็นส่ิงท่ีไร้ประสิทธิภาพ 
(Macneil, 1987) จากข้อจ ากัดของบริษัทในเร่ืองระบบจูงใจและความไม่เสมอภาคของข้อมูล  
ความไร้สมมาตรในเร่ืองอ านาจ ความแตกต่างในเร่ืองแง่มุมการมองและความแตกต่างในเร่ือง
ความหวงั ตลอดจนข้อจ ากัดของเวลาและความสามารถในการสอดส่องดูแลของผูบ้ริหารและ
กรรมการ จึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะอาศยัสัญญาท่ีเป็นทางการเป็นเคร่ืองมือในการควบคุม แกนกลาง
ส าคญัของระบบธรรมาภิบาลบริษัทจึงอยู่ท่ีความไวว้างใจ (Shapira, 2000) ผลการทดลองของ 
Shapira ช้ีให้เห็นความจริงในขอ้น้ีวา่ ความไวว้างใจท าให้บุคคลตกลงท าสัญญา ทั้งท่ีตระหนกัวา่ไม่
สามารถบงัคบัตามสัญญาไดอ้ยา่งสมบูรณ์ ผลการส ารวจการศึกษาท่ีอิงการทดลองในเร่ืองพฤติกรรม
ศาสตร์จ านวนมากในส่ีทศวรรษท่ีผ่านมา ลว้นยืนยนัว่าความไวว้างใจและความน่าเช่ือถือคือหัวใจ
ส าคญัของความร่วมมือกนัภายในองค์กร (Blair & Stout, 2001) ดว้ยหลกัฐานท่ีมากและหนกัแน่น
เช่นน้ี ดงันั้นจึงอาจสรุปในท่ีน้ีไดว้า่ ความไวว้างใจเป็นปัจจยัส าคญัอยา่งยิ่งในการสร้างธรรมาภิบาล
บริษทั 
 
  ประการท่ีส่ี บรรทดัฐานสังคม หมายถึง กฎและระเบียบทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบั
พฤติกรรมของมนุษย ์ซ่ึงอยู่นอกเหนือบทบญัญัติของกฎหมาย (Eisenberg, 1999, p. 1255) ในแง่
หน่ึงบรรทดัฐานคือ ระเบียบและกฎเกณฑ์ท่ีไม่อาจบงัคบัในเชิงกฎหมาย เป็นปัจจยัท่ีตดัสินเร่ือง 
ธรรมาภิบาลบริษทั เพราะวา่กฎหมายเพียงแค่ก าหนดขอบเขตกวา้งๆ ท่ีเก่ียวกบับริษทัเท่านั้น (Rock 
& Wachter, 2001) บรรทดัฐานแห่งอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย เป็นเร่ืองส าคญัยิ่งด้วยเหตุผลสอง
ประการ หน่ึง บรรทัดฐานท าให้ผู ้เหนือกว่ามอบหมายงานอย่างเจาะจงเป็นกรณี เฉพาะแก่
ผูใ้ต้บงัคบับญัชา โดยท่ีงานนั้นอาจมีความซับซ้อนเกินกว่าหรือไม่สะดวกท่ีจะก าหนดขอบเขต
ล่วงหน้า สอง ในขณะเดียวกันอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายยงัเปิดโอกาสให้ผู ้เหนือกว่าสามารถ
ตรวจสอบการท างานของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาอยา่งใกลชิ้ด นอกเหนือจากการควบคุมโดยสัญญาท่ีเป็น
ทางการในแง่น้ีบรรทัดฐาน ได้มี ส่วนช่วยให้การใช้อ านาจหน้าท่ีของโครงส ร้างเชิงชั้ น 
มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน (Ouchi, 1980) หรืออาจกล่าวได้ว่า บรรทดัฐานท่ีแข็งแกร่งคือองค์ประกอบ
ส าคญัท่ีท าให้องคก์รมีประสิทธิภาพ (Ouchi, 1980; Williamson, 1975) และในขณะเดียวกนับรรทดั
ฐานของความร่วมมือคือองค์ประกอบส าคญัยิ่งส าหรับการแก้ไขปัญหาทรัพยสิ์นร่วมของสังคม 
(Ostrom, 2000) ด้วยเหตุท่ีบริษทัมหาชนคือทรัพยสิ์นร่วม ซ่ึงมีเร่ืองของการใช้อ านาจหน้าท่ีตาม
กฎหมาย ตลอดจนกฎเกณฑ์นอกเหนือจากกฎหมาย ดงันั้นบทความน้ีอาจสรุปไดว้า่ บรรทดัฐานคือ
ปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึงของธรรมาภิบาลบริษทั 
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  ประการท่ีห้า จริยธรรม เง่ือนไขพื้นฐานของระบบทุนนิยมคือการมีสิทธิใน
ทรัพยสิ์น ซ่ึงไม่อาจเกิดข้ึนได้หากปราศจากศีลธรรมของการเคารพในสิทธิในทรัพยสิ์นระหว่าง
ปัจเจกชน (Machan, 2002) อีกทั้งเป็นเป็นเง่ือนไขเบ้ืองตน้ทางบริบท ส าหรับการท่ีบุคคลจะสร้าง
คุณความดีให้องค์กรอย่างย ัง่ยืนซ่ึงหมายความว่าหากกิจการไม่แสดงให้พนกังานเช่ือในความเป็น
ธรรมาภิบาล กิจการเองจะเป็นฝ่ายเสียประโยชน์ในท้ายท่ีสุด (Wieland, 2001) อย่างไรก็ตาม
จริยธรรมสังคมและจริยธรรมธุรกิจไม่จ  าเป็นตอ้งเหมือนหรือสอดคลอ้งกนั เน่ืองจากหลกัจริยธรรม
สังคมหลายอยา่งขดัขวางการพฒันาเศรษฐกิจ และยงัอาจสร้างผลกระทบทางลบต่อสวสัดิภาพสังคม 
เช่น การส่งเสริมการกีดกนัการคา้และส่งเสริมการผูกขาด เฉพาะจริยธรรมธุรกิจจะเป็นองคป์ระกอบ
ท่ีส าคญัของธรรมาภิบาลบริษทั โดยเฉพาะจริยธรรมในเร่ืองการเปิดเผยขอ้เทจ็จริงต่อสังคม และการ
ไม่เอาเปรียบฝ่ายท่ีดอ้ยโอกาส หรืออ านาจต่อรอง ในอดีตท่ีผา่นมาเร่ืองภายในบริษทั เช่น ขอ้มูลการ
ประชุมคณะกรรมการ ถือเป็นเร่ืองส่วนตวัท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก ท าใหจ้ริยธรรม
ในเร่ืองความซ่ือสัตยต่์อสังคมไม่ไดรั้บการพฒันาเท่าท่ีควร (Thomsen, 2001) กรอบจริยธรรมจะยิ่ง
ทวีความส าคญัโดยเฉพาะส าหรับบุคคลในต าแหน่งซ่ึงมีบทบาทท่ีไม่สามารถค านึงถึงเร่ืองศีลธรรม
ได้อย่างอิสระ (Mitchell & Gabaldon, 2002, p. 1647) เน่ืองจากในเชิงสังคมวิทยา ความทันสมัย 
(Modernity) มกัท าให้ผูบ้ริหารถูกแยกขาดจากความเป็นจริงของสถานการณ์ท่ีมีผลกระทบต่อฝ่ายท่ี
มีส่วนไดเ้สียนั่นเอง (Giddens, 1990, p. 21) โดยนยัน้ีหมายความว่า การพิจารณาของผูบ้ริหารและ
กรรมการท าในห้องประชุม จึงสามารถพิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวกบัก าไรขาดทุน และละทิ้ง
ประเด็นผลกระทบอ่ืนออกไปได ้โดยไม่เกิดความรู้สึกถึงผลกระทบต่อฝ่ายท่ีมีส่วนไดเ้สียและสังคม
มากนกั หากจะยึดตามหลกัเหตุผลน้ี การคานอ านาจในบริษทัโดยเฉพาะบริษทัท่ีมีบทบาทต่อสังคม
มากยิ่งทวีความส าคญั เน่ืองจากผูไ้ม่อยู่ในต าแหน่งบริหารและไม่มีขอ้จ ากดัเร่ืองการแสดงผลงาน  
จะมีความเป็นอิสระในการพิจารณาประเด็นในมุมท่ีกวา้งกวา่ผูบ้ริหารของบริษทั ดงัรูปท่ี 2.1 
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รูปท่ี 2. 1 ความสัมพนัธ์ขององคป์ระกอบในมิติของกิจการและบรรษทัภิบาล 
ท่ีมา: สุรศกัด์ิ ไชยธนกิจ, 2549, น. 25 

 
 ปัจจยัความส าเร็จบรรษทัภิบาล 
 จากการศึกษาโครงสร้างระบบบรรษทัภิบาล (Greif, 1994) ทั้งในกิจการ (Aoki, 2001) ใน
ระดบัสังคม ในการเมืองระดบัชุมชน ในระดบัชาติ ตลอดจนการทดลองทางจิตวิทยาในกรอบของ
ทฤษฎีเกม Prisoners’ Dilemma รูปแบบทฤษฎีเกมซ่ึงมีผูเ้ล่น 2 คน โดยแต่ละฝ่ายไม่อาจล่วงรู้ถึงการ
ตดัสินใจของอีกฝ่าย ซ่ึงแต่ละฝ่ายมีทางเลือก 2 ทางคือการร่วมมือหรือหกัหลงั การร่วมมือกนัจะท า
ให้ทั้ งสองฝ่ายได้รับประโยชน์มากท่ีสุด การหักหลงัซ่ึงกนัและกันทั้งสองฝ่ายท าให้ทั้ งสองฝ่าย
สูญเสียมาก ฝ่ายท่ีเลือกร่วมมือแต่ถูกหักหลงัจะสูญเสียมาก (Schelling, 1960) พบวา่บุคคลประเภท
ยึดถือประโยชน์ส่วนตัวเป็นใหญ่นักจิตวิทยาแยกคนออกเป็นสองประเภทในมิติค่านิยมของ
ความเห็นแก่ตวั คนประเภทหน่ึงเรียกว่า Proselfs หรือมีค่านิยมยึดถือประโยชน์ส่วนตวัเป็นใหญ่ 
ส่วนคนท่ีมีค่านิยมต่างไปในมิติเดียวกนัเรียกว่า Prosocials หรือคนท่ียึดถือประโยชน์ของสังคม 



25 
 

เป็นใหญ่ มีลกัษณะคลา้ยค่านิยม Egalitarianism นั้นจะไม่ยอมแบ่งปันผลประโยชน์กบัฝ่ายอ่ืนตาม
ควร หากมั่นใจว่าบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงไม่อาจล่วงรู้ถึงข้อมูลทั้ งหมดของผลประโยชน์นั้ น (Dijk,  
De Cremer, & Handgraaf, 2004, p. 700) หลกัฐานเหล่าน้ีลว้นสะทอ้นเง่ือนไขประการส าคญัร่วมกนั
ประการหน่ึงของการป้องกนัการเอาเปรียบ นัน่คือความสมดุลของอ านาจ ขอ้สรุปน้ีสอดคลอ้งกบั
ผลงานทฤษฎีกิจการเชิงอ านาจ Rajan and Zingales (1998) ท่ีช้ีให้เห็นความส าคญัของการรักษา
ความสมดุลของอ านาจการเขา้ถึงและอ านาจการควบคุมทรัพยากรเฉพาะของกิจการ ดงันั้นความ
สมดุลคือเง่ือนไขส าคญัของการเกิดบรรษทัภิบาล ในขณะท่ีแนวคิดความสมดุลขององค์ประกอบ
อ านาจ ช้ีให้เห็นความจ าเป็นของการใชขี้ดความสามารถและการควบคุมซ่ึงสอดคลอ้งทั้งในเง่ือนไข
ของกิจการทั้งท่ีเป็นกิจการขนาดเล็ก และบริษทัมหาชนขนาดใหญ่ การส ารวจสถานะความรู้ในเร่ือง
ผูป้ระกอบการ (Entrepreneur) แมใ้นท่ีน้ีจะใชค้  าวา่ “ผูป้ระกอบ” ส าหรับค าวา่ “Entrepreneur” ผูอ่้าน
พึ งตระหนักว่า  ค  าว่ า  “Entrepreneur” ใน เชิ งวิช าการนั้ น  มี ความหมาย ท่ี กว้างกว่าค าว่ า
“ผูป้ระกอบการ” ในภาษาทัว่ไปมากนกั โดยมีความหมายท่ีกวา้งกวา่นกัธุรกิจ Witt (2003, p. 134)ได้
ช้ีให้เห็นองค์ประกอบลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ ความจ าเป็นของการมีทรัพยากรเพื่อใช้ในการ
แข่งขนั (Minniti, 2003, p. 21) และการมีแนวทางการควบคุม และเม่ือกิจการขยายตวั จนมีขนาด
ใหญ่ข้ึนและพนกังานเพิ่มจ านวนข้ึน ฉนัทามติในรูปของจิตส านึกร่วมก็ยิ่งเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญั 
(Witt, 2003) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการใช้ Cognitive Leadership ของผูป้ระกอบการเพื่อทดแทนอ านาจ
ท่ีเป็นทางการ เพื่อสร้างและด ารงไว ้(Witt, 2003, p. 139) หลกัฐานน้ีแสดงให้เห็นวา่แมแ้ต่ในกิจการ
ท่ีมีเจา้ของแสดงบทบาทหลกั และมีจ านวนฝ่ายท่ีมีส่วนไดเ้สียนอ้ยกวา่ในบริษทัมหาชนยงัคงอาศยั
องค์ประกอบบรรษัทภิบาลทั้ งสามเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามในขณะน้ีการศึกษาในเร่ือง
ผูป้ระกอบการยงัคงมีจ ากดั ไม่สามารถช้ีชดัถึงลกัษณะความสัมพนัธ์ของอ านาจภายในได ้โดยการ
คานอ านาจของผูป้ระกอบการอาจแสดงในลกัษณะของการยึดมัน่ในหลกัการท่ีมี “ความยุติธรรม 
น่าเช่ือถือ และน่าช่ืนชม”  ซ่ึงตอ้งอาศยัการยบัย ั้งชัง่ใจของผูป้ระกอบการเป็นเง่ือนไขส าคญัในการ
สร้างของบรรษทัภิบาลของกิจการขนาดเล็กและกลางทั้งหลาย 
 
 ลกัษณะความสมดุลขององคป์ระกอบบรรษทัภิบาล 
 ความหมายของความสมดุลในเร่ืองของบรรษทัภิบาลของบริษทัมหาชนตามบทความมี
ลกัษณะท่ีแตกต่างจากลกัษณะความสมดุลของสมการทางคณิตศาสตร์หรือฟิสิกส์ หลกัความสมดุล
ของบรรษทัภิบาลคือ นอกจากการเสริมซ่ึงกนัและกนั ยงัการเกิดผลรวมท่ีมากกวา่ผลบวกของแต่ละ
ส่วน มิใช่การต่อตา้น (Langevoort, 2001) หรือเพียงเพื่อการแบ่งแยกอ านาจเพื่อแบ่งผลประโยชน์  
ซ่ึงหากเป็นประเภทหลงัอาจน าความเสียหายมาดว้ยการแบ่งปันหรือแลกเปล่ียนผลประโยชน์ของ
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บุคคลภายในจนสร้างความเสียหายแก่กิจการหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนๆ (Roland, 2004, p. 127) ความ
สมดุลน้ียงัหมายถึงความเหมาะสมของระดบัการควบคุม แต่ในขณะเดียวกนัยงัจูงใจให้ผูบ้ริหาร
มุ่งมั่นท างาน (Bratton, & McCahery, 2002, pp. 22-23) สอดคล้องกับแนวคิดเร่ืองธรรมาภิบาล
ระบบการเมืองของ Walter Bagehot ท่ีเน้นการประสานวิสัยทศัน์ของกลุ่มบุคคลท่ีมีความสามารถ
หลากหลายลกัษณะความสมดุลนั้นข้ึนกบัลกัษณะเฉพาะของปัจจยัแวดลอ้มทางสังคมค่อนขา้งมาก 
ตวัอย่างความสมดุลลกัษณะน้ีท่ีชดัเจนคือ การประสานความร่วมมือในคณะกรรมการควบคุมใน
บริษัทเยอรมนีท่ีมีการร่วมกลุ่มธรรมาภิบาล (Governing Coalition) เพื่อเสริมกัน (Hackathal, 
Schmidt, & Tyrell, 2003) อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของสังคมท่ีเกิดจากปัจจยัแวดล้อมทั้งหลาย 
ซ่ึงรวมถึงค่านิยมทางวฒันธรรม ประเภทธุรกิจ วงจรชีวติ และลกัษณะเฉพาะอ่ืนๆ ลว้นมีอิทธิพลต่อ
องค์ประกอบธรรมาภิบาลทั้งสาม ซ่ึงท าให้เกิดลกัษณะความสมดุลหรือไม่สมดุลท่ีแตกต่างกนัไป 
ปรากฏเป็นรูปแบบบรรษทัภิบาลท่ีหลากหลาย หรือไม่เกิดความสมดุลในกรณีส่วนใหญ่ เป็นเหตุให้
บริษทัส่วนใหญ่ของกรณีหลงัไม่สามารถปรับตวัเขา้กบัการเปล่ียนแปลงของปัจจยัแวดล้อมและ
ประสบความลม้เหลวในทา้ยท่ีสุด 
  
 ส่วนหลักการของ OECD จะอยู่บนพื้นฐานของความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 
รวมถึงความเป็นอิสระของกรรมการดว้ย นอกจากนั้น ยงักล่าวถึงผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากความมี
อิสระของคณะกรรมการ ไม่ว่าจะเป็นการให้ความส าคัญต่อค าแนะน าและความเห็นของ
คณะกรรมการ การประเมินผลการปฏิบติังานของคณะกรรมการและคณะผูบ้ริหาร โดยเฉพาะ
กรรมการอิสระจะตอ้งท าหนา้ท่ีในการตดัสินใจอยา่งอิสระในเร่ืองของผลประโยชน์ทบัซ้อนท่ีมกัจะ
เกิดข้ึนอยูเ่ป็นประจ าในองค์กรของรัฐและเอกชน ขอ้ช้ีแนะดงักล่าวมิไดเ้ป็นบทบงัคบัในประเทศท่ี
รับหลักการของ OECD ไปประยุกต์ใช้ เพียงแต่เป็นแนวทางเพื่อไปประยุกต์เป็นหลักการใช้ใน
ประเทศนั้นๆ หลกัการยงัแนะน าถึงหนา้ท่ีท่ีตอ้งแยกกนัให้ชดัเจนระหวา่งประธานกรรมการบริษทั
และคณะผูบ้ริหาร 
 
 หลกัการก ากบัดูแลกิจการของ OECD เนน้ประเด็นหลกัๆ ดงัต่อไปน้ี (OECD, 2004) 
  1) ก าหนดให้มีการวางพื้นฐานท่ีดีส าหรับโครงสร้างของการก ากบัดูแลกิจการ 
ท่ีมีประสิทธิภาพ โครงสร้างของการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ควรส่งเสริมให้ตลาดทุนท่ีมีประสิทธิภาพ
และมีความโปร่งใส มีความสอดคลอ้งกบัขอ้บงักฎหมาย และแยกแยะความรับผิดชอบอยา่งชดัเจน
ระหวา่งองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการก ากบัดูแล ควบคุมและตรวจสอบ และองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีลงโทษเอา
ผดิตามกฎหมาย 
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  2) สิทธิของผูถื้อหุ้นและบทบาทหลกัของการเป็นเจา้ของ โครงสร้างของการ
ก ากบัดูแลกิจการท่ีดีควรปกป้องและควรส่งเสริมการใชสิ้ทธิของผูถื้อหุน้ทุกราย 
  3) การปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นอยา่งเท่าเทียมกนั โครงสร้างของการก ากบัดูแลกิจการ
ท่ีดีควรส่งเสริมใหมี้การปฏิบติัต่อผูถื้อหุน้ทุกรายอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงรวมไปถึงผูถื้อหุน้รายยอ่ยและ
ผูถื้อหุ้นท่ีเป็นชาวต่างชาติดว้ย ผูถื้อหุ้นทุกรายควรมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขอยา่งมีประสิทธิภาพ
ในกรณีท่ีผูถื้อหุน้ถูกละเมิดสิทธิ 
  4) บทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สียในการก ากบัดูแลกิจการ โครงสร้างของการก ากบั
ดูแลกิจการท่ีดีควรจะรับรู้สิทธิของผูมี้ส่วนได้เสีย ทั้งท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายหรือโดยการตกลง
ร่วมกนั และควรสนับสนุนให้มีความร่วมมือท่ีเขม้แข็งระหว่างบริษทัและมีส่วนได้เสียเพื่อสร้าง
ความมัน่คงสร้างงานและสร้างความย ัง่ยนืของกิจการท่ีมีความเขม้แขง็ทางการเงิน 
  5) การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใสของขอ้มูล โครงสร้างของการก ากบัดูแล
กิจการท่ี ดีควรส่งเส ริมให้ มีการเปิด เผยข้อมูล ท่ี มีนัยส าคัญ เก่ียวกับบ ริษัท  ฐานะการเงิน  
ผลประกอบการ การถือครองหุ้นของผูถื้อหุ้นรายใหญ่ และการก ากบัดูแลกิจการบริษทัอยา่งตรงต่อ
เวลา ครบถว้นถูกตอ้ง 
  6) ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ โครงสร้างของการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 
ควรสร้างความมัน่ใจว่า กิจการได้มีการก าหนดทิศทางของกลยุทธ์ทางธุรกิจมีกระบวนการท่ีมี
ประสิทธิภาพในการก ากบัดูแลการบริหารงานโดยคณะกรรมการ และกรรมการมีความรับผิดชอบ
ต่อผลของการปฏิบติัหนา้ท่ี (Accountable) ต่อบริษทัและต่อผูถื้อหุน้ 
 
 ในหลกัการเหล่าน้ี การก ากบัดูแลกิจการท่ีดีก็ไดรั้บการพฒันาไปดว้ยเช่นเดียวกนั OECD 
ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบั WORLD BANK และ IMF ไดพ้ฒันาบทบาทของการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีให้
สามารถมีโครงสร้างท่ีจะประยุกต์ใช้ได้ในทุกประเทศ โดยค านึงถึงการพฒันาการทางเศรษฐกิจ  
ระบบกฎหมาย และวฒันธรรม การมีการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีจะสามารถท าให้ผูล้งทุนมีความมัน่ใจ
ท่ีจะลงทุนในประเทศนั้นๆ ความสามารถในการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศมีความส าคญัอยา่ง
ยิง่ต่อความเจริญเติบโตและการพฒันาการทางเศรษฐกิจ ขณะท่ีเงินลงทุนจากทัว่โลกมีจ านวนจ ากดั
และดว้ยกฎระเบียบทางการเงินในระดบันานาชาติ เงินจ านวนดงักล่าวสามารถท่ีจะถูกโยกยา้ยจาก
ประเทศหน่ึงไปอีกประเทศหน่ึงอยา่งง่ายดาย โดยเฉพาะประเทศท่ีก าลงัพฒันามีความตอ้งการเงิน
ลงทุนน้ีอย่างยิ่งยวดเพื่อจะไดน้ าไปพฒันาประเทศต่อไป OECD ไดก้ าหนดหลกัการการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีโดยแบ่งเป็น ความยุติธรรม ความโปร่งใส ความรู้จักหน้าท่ี และความรับผิดชอบ  
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หลกัการดงักล่าวจะเป็นพื้นฐานของวิธีในการพฒันาการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีทั้ งในระดบับริษทั
ทัว่ไปและระดบัประเทศ 
 
 คณะกรรมการขององักฤษท่ีท าหน้าท่ีศึกษาและให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงหลัก  
ธรรมาภิบาลของบริษทัมหาชน ซ่ึงแนวคิดของคณะกรรมการชุดน้ีมีอิทธิพลต่อการปรับปรุงธรรมาภิ
บาลบริษทัมหาชนไปทัว่โลก หลักธรรมาภิบาลของ Cadbury (2003 as cited in Wei, 2003, p. 12) 
ถูกอา้งอิงบ่อยคร้ังในเอกสารวิชาการและการปฏิบติัวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้งแมใ้นปัจจุบนั ซ่ึงในช่วงปี 
ค.ศ. 1990-2005 มีพฒันาการทางการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีอย่างมาก โดยไดมี้การรายงานการเงินท่ี
ออกมาบังคับใช้ คือ นอกเหนือจากการน าไปประยุกต์ใช้ในสหราชอาณาจักรแล้ว ยงัได้มี การ
น าไปใช้ต่อในประเทศออสเตรเลียและน าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิรูปเศรษฐกิจในส่วนกฎหมาย
บรรษทั (Corporate Law Economic Reform Program : CLERP) 
 
 การบริหารงานในภาคเอกชนก็เกิดปัญหาเช่นเดียวกบัการบริหารงานในองค์กรภาครัฐ 
เช่น ปัญหาการขาดความโปร่งใส ขาดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ขาดการมีส่วนร่วมในการบริหาร 
และขาดการตรวจสอบจากผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มต่างๆ  ภาคเอกชนจึงไดน้ าหลกัธรรมาภิบาลมาปรับใช้
ในการบริหารจดัการองค์กร โดยมีการประยุกต์ให้สอดคล้องกบับริบทของภาคธุรกิจ และเรียก
รูปแบบน้ีว่า การก ากบัดูแลกิจการท่ีดีหรือบรรษทัภิบาล (Corporate Governance) โดยความต่ืนตวั
ในการใช้หลกับรรษทัภิบาลเพิ่มข้ึนเป็นอยา่งมาก ภายหลงัจากเกิดวิกฤติการณ์คอร์รัปชัน่ในองคก์ร
ขนาดใหญ่ของสหรัฐอเมริกา อย่างบริษทั Enron และ World Com มีผูใ้ห้ความหมายของบรรษทั 
ภิบาลไวค้่อนขา้งหลากหลาย เช่น OECD (2004) ให้ความหมายบรรษทัภิบาล วา่หมายถึงระบบใด
ระบบหน่ึงท่ีใช้ก ากบัและควบคุมการด าเนินงานขององค์การธุรกิจ ในขณะท่ี Indaravijaya (2005,  
p. 151) อธิบายความหมายของ Corporate Governance ว่าหมายถึงระบบท่ีจดัให้มีกระบวนการและ
โครงสร้างของภาวะผูน้ าและการควบคุมกิจการให้มีความรับผิดชอบ ตามหนา้ท่ีดว้ยความโปร่งใส 
และสร้างความสามารถในการแข่งขนัเพื่อรักษาเงินทุน และเพิ่มคุณค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยาว 
ภายในกรอบการมีจริยธรรมท่ีดีโดยรวม นอกจากนั้ น Office of the Public Sector Development 
Commission (OPCD, 2011, p. 61) อธิบายถึงบรรษทัภิบาล หมายถึง การก ากบัดูแลกิจการให้เจริญ
รุดหนา้อยา่งมีประสิทธิภาพดว้ยเง่ือนไขของความถูกตอ้ง โปร่งใส การมีจริยธรรมท่ีดี โดยค านึงถึง 
ผู ้มี ส่ วนได้เสียในกิจการเป็นหลัก  ส่วน  Stock Exchange of Thailand (SET, 2012) อธิบายว่า 
บรรษัทภิบาล หมายถึง ระบบท่ีจดัให้มีโครงสร้างและกระบวนการของความสัมพนัธ์ระหว่าง
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คณะกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู ้ถือหุ้น เพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขันน าไปสู่ความ
เจริญเติบโตและเพิ่มมูลค่าใหก้บัผูถื้อหุน้ในระยะยาวโดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
 
 ท่ีผ่านมา แมจ้ะปรากฏแนวคิดหลกั ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการศึกษาบรรษทัภิบาล เช่น แนวคิด
ใน เร่ืองทฤษ ฎีตัวแทน (Agency Theory) โดย  Jensen and Meckling (1976) แนวคิดใน เร่ือง
เศรษฐศาสตร์ค่าธุรกรรม (Transaction Cost Theory) โดย Williamson (1985) และแนวคิดในเร่ือง 
ผลของประสิทธิภาพทางกฎหมายในการคุ้มครองผูถื้อหุ้น (Law and Finance) ซ่ึงพบว่า แต่ละ
แนวคิดลว้นมีความสามารถอยา่งจ ากดัในการอธิบายปรากฏการณ์ของบรรษทัภิบาล แต่ท่ีส าคญัก็คือ
แนวคิดท่ีพบวา่เหมาะสมส าหรับการอธิบายพฤติกรรมกิจการของประเทศในกลุ่ม Anglo-American 
กลบัไม่สู้เป็นประโยชน์นกัในการปรับปรุงบรรษทัภิบาล ซ่ึงมีปัญหาผูถื้อหุ้นรายใหญ่เอาเปรียบผูถื้อ
หุน้รายเล็ก อนัเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนในประเทศต่างๆทัว่โลก (Daily, Dalton, & Cannella, 2003; Pagano 
& Roell, 1998) ซ่ึงรวมถึงประเทศไทยดว้ย 
 
 ส าหรับประเทศไทยคณะกรรมการบรรษทัภิบาลบริษทัแห่งชาติท่ีตั้งข้ึนในปีพ.ศ. 2545 
นั้ น กลับใช้ความหมายท่ีองค์กรความร่วมมือเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD, 1999) ก าหนด  
โดยไดใ้ห้ความหมาย “บรรษทัภิบาล” วา่หมายถึง “ชุดของความสัมพนัธ์ระหวา่งผูบ้ริหารของบริษทั 
คณะกรรมการบริษทั ผูถื้อหุ้น และฝ่ายมีส่วนไดเ้สียอ่ืนๆ ความสัมพนัธ์เหล่าน้ี ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการ
ก าหนดและใช้กฎระเบียบและส่ิงจูงใจ โครงสร้างและการสอดส่องดูแลเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ี
บริษทัก าหนด” หากจะพิจารณาถึงความเหมาะสมหลาย ๆ ดา้น โดยเฉพาะเม่ือพิเคราะห์ความหมาย
ทั้งมิติดา้นท่ีลึกและกวา้ง เม่ือตอ้งพิเคราะห์ประเด็นร่วมกบัระบบเศรษฐกิจในเชิงวิวฒันาการและ
ภาพรวม และการมีความหมายท่ีสอดคลอ้งกบัระบบธรรมาภิบาลในภาครัฐ จะพบว่าค าว่าบรรษทั 
ภิบาลนั้น เป็นค าท่ีเหมาะสมมากกวา่ แทท่ี้จริง “บรรษทัภิบาล” ไม่ไดเ้ป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนอยา่งเป็น
เอกเทศ หากแต่มีรากฐานความคิดจากธรรมาภิบาลเศรษฐกิจ (Economic Governance) รูปแบบต่างๆ 
ท่ีช่วยป้องกนัและแก้ไขความขดัแยง้ของส่วนรวมอนัเน่ืองมาจากการใช้ทรัพยสิ์นร่วมนบัแต่อดีต
กาลจนถึงปัจจุบัน สะท้อนได้จากงานศึกษาของ Greif (1994) Ostrom (2000) และ Aoki (2001) 
จึงเป็นค าศพัท์ท่ีสะทอ้นความส าคญัของแนวทางท่ีให้ความส าคญักบัฝ่ายท่ีมีส่วนไดเ้สีย โดยระบบ
ธรรมาภิบาลทั้งหมดมีลกัษณะร่วมประการส าคญันั้นก็คือ “ความยุติธรรม” (Just) กบัทุกฝ่าย ดงันั้น
หากจะถือว่าธรรมาภิบาลบริษัทคือระบบธรรมาภิบาลเศรษฐกิจประเภทหน่ึงแล้ว การใช้ช่ือ
บรรษทัภิบาลก็น่าท่ีจะเหมาะสมท่ีสุดในขณะท่ีค าวา่ “บรรษทัภิบาล” สะทอ้นความเช่ือของการเอา
ตวักิจการเป็นท่ีตั้งและตดัขาดความเช่ือมโยงระหวา่งธรรมาภิบาลเศรษฐกิจและฝ่ายท่ีมีส่วนไดเ้สีย
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อ่ืนๆ ดังนั้นจึงมีลกัษณะท่ีอิงกบัแนวปรัชญาท่ีเน้นคุณค่าผูถื้อหุ้น (Shareholder Value Approach)  
ซ่ึงเช่ือวา่กิจการมีวตัถุประสงคห์ลกัคือการเพิ่มมูลค่าหุ้นให้มีราคาสูงสุด ซ่ึงอิงทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ 
Neoclassic มากเกินไป ท าให้มีมิติการพิจารณาท่ีคบัแคบ ในขณะท่ี “การก ากบัดูแลท่ีดี” สะท้อน
แนวคิดของการจดัการเป็นหลกั แต่ยงัคงขาดความหมายในมิติลึกท่ีลึกและกวา้ง นอกจากนั้นค าน้ียงั
ตอ้งการค าวา่ “ดี” ก ากบัทุกคร้ัง ทั้งท่ี “Corporate Governance” ไดใ้ห้ความหมายท่ีสมบูรณ์ในตวัเอง
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีค าคุณศพัท ์“Good” ประกอบ โดยค าว่า “Governance” หรือธรรมาภิบาลบริษทั
นั้นไดร้วมความหมาย “เป็นธรรม” ปรากฏชดัเจนและยงัส่ือถึงความหมาย รากศพัทข์องแหล่งก าเนิด
แนวคิดน้ีอยู่แล้ว ดังนั้ น แม้ค  าว่า “บรรษัทภิบาล” และ “การก ากับดูแลท่ีดี” ไม่อาจนับได้ว่ามี
ความหมายท่ีผิด แต่ยงัครอบคลุมถึงประเด็นรายละเอียดไม่เพียงพอ ดงัจะได้ปรากฏให้เห็นต่อไป 
นอกจากนั้นยงัอาจสร้างความสับสน เม่ือตอ้งใช้ร่วมในการบรรยายประกอบกบัระบบธรรมาภิบาล
ภาครัฐ หรือธรรมาภิบาลเศรษฐกิจอ่ืนๆ หรืออาจชักน าให้เข้าใจผิดว่ามีหลักการท่ีต่างกัน ทั้ งท่ี
ทั้งหมดท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ลว้นอิงบนหลกัพื้นฐานร่วมกนั ในท่ีน้ีจึงขอใช้ศพัท์ค  าว่า “ธรรมาภิบาล
บริษทั” ส าหรับ “Corporate Governance” Jensen (1989, p. 58) ให้ความหมายธรรมาภิบาลบริษทัวา่
คือ โครงสร้างการควบคุมระดบัสูง ประกอบดว้ยสิทธิในการตดัสินใจ ซ่ึงมีคณะกรรมการบริษทัและ
ผูบ้ริหารเป็นเจา้ของ แนวปฏิบติัในการเปล่ียนแปลง ขนาดและความเป็นสมาชิกของคณะกรรมการ 
ผลตอบแทนและการถือหุ้นของผูจ้ดัการและคณะกรรมการ ส่วน Zingales (1998) ไดใ้ห้ความหมาย
ธรรมาภิบาลบริษทัวา่ คือ ชุดขอ้จ ากดัท่ีซบัซ้อนเพื่อก าหนดการต่อรองท่ีเกิดข้ึนในภายหลงัส าหรับ
การแบ่งปัน Quasi-rent ของกิจการ เห็นว่าธรรมาภิบาลบริษัทเป็นปรากฏการณ์ท่ีมีวิวฒันาการ
เกิดข้ึนในกิจการท่ีมีการก ากบัดูแลท่ีดี เพื่อให้กิจการสามารถด าเนินบรรลุวตัถุประสงค์อย่างย ัง่ยืน 
ในเง่ือนไขแวดลอ้มทางธุรกิจเฉพาะของแต่ละกิจการโดยค านึงถึงฝ่ายท่ีมีส่วนไดเ้สียทั้งหลาย 
 
 กล่าวโดยสรุปจากแนวคิดกลุ่มน้ีไดว้า่ แนวคิดธรรมาภิบาลเป็นการก ากบัดูแลกิจการให้มี
ความโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ เป็นหลกัการท่ีสามารถน าไปประยกุตใ์ชก้บัทุกบริษทั ไม่วา่บริษทั
เหล่านั้ นจะแตกต่างกันท่ีขนาด โครงสร้างความเป็นเจ้าของหรือวัฒนธรรมองค์การก็ตาม   
แต่โครงสร้างท่ีแตกต่างกนันั้นมิไดเ้ป็นส่ิงท่ีจะเป็นเหตุผลให้ลดทอนการน าการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี
ไปใช้ ในขณะเดียวกนัในหลายบริษทัท่ีมีการสรรหากรรมการอิสระเขา้มาในคณะกรรมการบริษทั  
ก็ท าให้เกิดความแตกต่างและหลากหลายในคณะกรรมการบริษทัเอง ซ่ึงมีส่วนช่วยสนบัสนุนการ
ก ากบัดูแลกิจการท่ีดีในองคก์ารอีกดว้ย การน ารายงานการเงินดงักล่าวมาบงัคบัใชย้งัเป็นพื้นฐานใน
การก าหนดมาตรฐานประสิทธิภาพด้านการก ากับดูแลกิจการท่ี ดี  (Benchmarking Effective 
Corporate Governance) ในระดบันานาชาติ ความรับผิดชอบท่ีเพิ่มข้ึนอย่างมากของคณะกรรมการ
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บริษัทยงัเป็นการให้ความมั่นใจถึงการลงทุนท่ีจะได้ผลคุ้มค่าของผูถื้อหุ้น อย่างไรก็ตาม ก็มี
ความเห็นแยง้วา่ การปฏิบติัตามกฎระเบียบดา้นการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ก็ก่อให้เกิดค่าใชจ่้ายซ่ึงจะ
เป็นภาระและเพิ่มค่าใชจ่้ายของบริษทั 
 
 ต่อมาแนวคิดบรรษทัภิบาลได้ถูกผนวกไวเ้ป็นส่วนหน่ึงในเร่ืองการพฒันาอย่างย ัง่ยืน  
ซ่ึงในการประชุมยุทธศาสตร์การสงวนทรัพยากรธรรมชาติโลก (World Conservation Strategy)  
จดัข้ึนโดย  3 หน่วยงาน คือ สหภาพนานาชาติเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ 
(The International Union for Conservation of Nature : IUCN) องค์การส่ิงแวดล้อมโลก (United 
Nations Environment Program : UNEP)  และองคก์ารกองทุนสัตวป่์าโลกสากลหรือกองทุนสัตวป่์า
โลก (World Wide Fund For Nature : WWF) ไดต้ระหนกัถึงปัญหาและการพฒันาส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิด
ในโลก ในขณะเดียวกนัก็ไดมี้การจดัเตรียมยุทธศาสตร์เพื่อการน าไปสู่การปฏิบติัให้ครอบคลุมทัว่
ทุกภูมิภาคของโลก ซ่ึงถือเป็นวาระแห่งการพฒันาโลกในศตวรรษท่ี 21 
 
 การพฒันาอยา่งย ัง่ยืน ในมิติของการธุรกิจการพฒันาอยา่งย ัง่ยืน หมายถึง การน านโยบาย
ไปสู่การปฏิบติัในลกัษณะท่ีมีส่วนในการช่วยเหลือให้เศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอ้ม และสังคมอยูใ่นสภาวะ
ท่ีมัน่คงและมีความเป็นอยู่อย่างดีอย่างท่ีควรจะเป็นในรูปแบบท่ีเป็นการด าเนินกิจการท่ีสามารถ 
จะด ารงความต้องการของผู ้คนในอนาคตได้  ซ่ึ งการด าเนินกิจการอย่างย ั่งยืน  (Corporate 
Sustainable) ประกอบไปด้วยการผสมผสาน 4 เสาหลัก คือ การพัฒนาอย่างย ัง่ยืน (Sustainable 
Development) การด าเนินกิจการอยา่งรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility) ทฤษฏี
ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory) และความรับผิดชอบ (Accountability) องค์ประกอบ
เหล่าน้ีเป็นการปฏิรูปแนวคิดและประยุกต์ใช้ของผูบ้ริหารธุรกิจเพื่อความเจริญเติบโตและเพื่อการ
สร้างก าไรสูงสุดของการท าธุรกิจแบบดั้งเดิม การด าเนินกิจการอยา่งย ัง่ยืนไดรั้บการยอมรับว่าเป็น
การส ร้างความ เจ ริญ เติบโตของกิจการ ความสามารถในการท าก าไรก็ เป็น เร่ืองส าคัญ  
ในขณะเดียวกนัจุดประสงคท่ี์เก่ียวขอ้งท่ีตอ้งการให้การด าเนินกิจการติดตามหรือเฝ้าระวงัในเร่ือง
การป้องกันด้านส่ิงแวดล้อม คุณค่าทางสังคมและความเท่าเทียมกันของสังคม และการพฒันา
เศรษฐกิจ (วรวฒิุ ไชยศร และบุญสม เกษะประดิษฐ,์ 2560) 
 
 ปัจจยัด้านส่ิงแวดล้อม สังคม และบรรษทัภิบาล (ESG Factors) คือ ส่วนหน่ึงในหลาย
แนวทางท่ีจะก่อให้เกิดโอกาสและความเส่ียงใหม่ๆ และยงัเป็นส่วนหน่ึงของความรับผิดชอบ 
ท่ี เกิดข้ึนจากการคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบก่อนลงมือปฏิบัติงานประเด็นปัญหาของ ESG  
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ท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้ม สังคม และบรรษทัภิบาลเป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางกฎหมาย
หรือกรอบการท างานเชิงนโยบาย 
 
 นอกจากน้ียงัพบอีกว่า ปัญหา ESG มีหลายรูปแบบและเกิดข้ึนได้ทัว่ทั้ งห่วงโซ่อุปทาน
ขององค์กร และเป็นส่ิงท่ีสาธารณชนให้ความสนใจและเป็นห่วงเป็นใยทั่วทุกภูมิภาคของโลก  
ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึนทั้ง 3 สถานะดงัท่ีกล่าวมา คือ ตวัแสดงหลกัท่ีจะตอบโตปั้ญหาส่ิงแวดลอ้ม 
(Environment) สังคม (Social) บรรษัทภิบาล (Governance) ได้อย่างมีเอกลักษณ์ รวมทั้ งให้เป็น 
ส่วนหน่ึงของปัจเจกบุคคลและการคงกิจกรรมทางเศรษฐกิจและแสดงบทบาทในความกา้วหนา้ทาง
ธุรกิจในระยะยาวท่ีประสบความส าเร็จอย่างแท้จริงสามารถสร้างสรรค์งานได้ในแนวทางของ 
“ เศ รษ ฐ กิ จ เขี ย ว  (Green Economy Initiative)”  โด ย มี ค ว าม เช่ื อ ว่ า  Global Green New Deal  
จะก่อให้เกิดประโยชน์อยา่งมากต่อเศรษฐกิจโลกส่งผลให้มีการออมและการสร้างงาน และป้องกนั
กลุ่มบุคคลท่ีไม่สามารถปกป้องคุ้มครองงานตนเองจากภยัต่างๆ ได้ การน าความเช่ือดังกล่าวน้ี 
เข้าไปสู่การปฏิบัติจะช่วยให้เกิดความย ัง่ยืนทางธุรกิจ ยิ่งจะมีส่วนเร่งเร้าให้เกิดกระบวนการ 
แปรสภาพไปสู่ความเป็นสีเขียว (Green) หรือกล่าวอย่างง่ายๆ คือ จะท าให้เศรษฐกิจโลกย ัง่ยืนได ้
ในท่ีสุด 
 
 แนวทางต่างๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นการปรับเปล่ียนกระบวนการท่ีจะน าไปสู่การพฒันา
อยา่งย ัง่ยืนในอีกมิติหน่ึงท่ีอาจสร้างปัญหาในทางปฏิบติัอีกมากมายหลายประการ เพราะบริบทของ
ประเทศต่างๆ ทัว่โลก มีความแตกต่างและหลากหลาย ทั้งในเร่ืองของวฒันธรรมเดิม วฒันธรรมใหม่ 
ความเช่ือ  และทัศนคติ  ของผู ้คนในประเท ศท่ีพัฒนาแล้ว ก าลังพัฒนา และพัฒนาน้อย  
มีองคป์ระกอบท่ีแตกต่างกนัอยา่งมาก ยากท่ีจะน ามาเปรียบเทียบกนัได ้ทั้งในเร่ืองของปัญหา สังคม 
เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม ดงันั้น แนวปฏิบติัท่ีก าหนดออกมาโดยองค์การสหประชาชาติว่าด้วย 
แนวคิดของการพัฒนารูปแบบใหม่ (New Sustainable Development) น่าจะสร้างปัญหาใหม่ให ้
ทุกภาคส่วนของสังคมโลกอีกไม่นอ้ย 
 
 การด าเนินกิจการอย่างย ั่งยืน  (Corporate Sustainable) ส ร้างความได้เป รียบให้กับ
ผูป้ระกอบการใน 2 มิติ คือ เป็นไปตามเป้าหมายของการพฒันาท่ีย ัง่ยืน ท่ีตอ้งการให้มีความเจริญ
อย่างทัว่ถึง สังคมกา้วหน้าและเท่าเทียมกนั พร้อมดว้ยการป้องกนัส่ิงแวดลอ้มท่ีชุมชนนั้นด ารงอยู ่
ไม่วา่จะเป็นไปในสถานะใดก็ตาม ส่วนอีกมิติหน่ึงก็คือเป็นเป้าหมายระยะยาวของภาคธุรกิจท่ีจะให้
รายรับเพิ่มข้ึน มีทรัพยากรส าหรับการผลิตและมีการจดัการความเส่ียงของความเป็นองคก์ร ท่ีด าเนิน
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กิจการอยา่งย ัง่ยืนมี 3 ส่วน คือ 1) ความยอมรับนบัถือในเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม สังคม และบรรษทัภิบาล  
2) ทุกภาคส่วน (รัฐ เอกชน ประชาสังคม) จะต้องให้การสนับสนุนเก้ือหนุนเพื่อขบัเคล่ือนไปสู่
เป้าหมายของการพฒันาอย่างย ัง่ยืน และ 3) ผูป้ระกอบการจะต้องมีความส านึกผูกพนัมัน่หมาย 
(Engagement) กับชุมชน สังคม หมู่บ้าน และท้องถ่ิน ตลอดจนประเทศท่ีเลือกไปด าเนินกิจการ
การคา้ 
 
 นอกจากน้ีกลไกขบัเคล่ือนส าคญั คือ เร่ืองการตลาด (Marketing) ผูป้ระกอบการทางธุรกิจ
ทุกอุตสาหกรรมทุกประเทศจะตอ้งยึดตลาดเป็นฐานเพื่อเป็นตวัช้ีน า และก าหนดทิศทางการด าเนิน
กิจการเพื่อลดความเส่ียง และเพิ่มโอกาสให้กับกิจการ และท่ีส าคญักว่านั้ นอีกประการหน่ึง คือ 
สังคมโลก สังคมประเทศ สังคมภูมิภาค สังคมชาวบา้น คือ ฐานส าคญัท่ีผูป้ระกอบการจะตอ้งน ามา
พิจารณาร่วมเพื่อการก าหนดนโยบาย แผนยทุธศาสตร์ แนวทางปฏิบติั เพราะโลกท่ีมีความเจริญทาง
เทคโนโลยสูีงยอ่มสร้างความไดเ้ปรียบใหก้บัผูน้ าท่ีออกจากจุดเร่ิมตน้ก่อนคนอ่ืนก่อนเสมอ 
 
 ดงันั้น การสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัองคก์รเพื่อน าไปสู่ความน่าเช่ือถือของบริษทั นอกจาก
เร่ืองความโปร่งใส และความรับผิดรับชอบท่ีมีต่อการประกอบกิจการของบริษัทแล้ว บันทึก
สาธารณะท่ีเปิดเผยให้เห็นถึงเร่ืองของการปฏิบติัการตามพนัธสัญญาเก่ียวกบัหลกัการและเป้าหมาย
ของอุตสาหกรรมนั้นๆ จะเป็นตัวฟ้องและท าลาย หรือส่งเสริมความน่าเช่ือถือไวว้างใจในการ
ปฏิบติังานดา้นสังคม ส่ิงแวดลอ้ม และบรรษทัภิบาลของบริษทันั้นๆ ไดเ้อง 
 
 2.1.2 แนวคิดความรับผดิชอบต่อสังคม 
 
 ในกระแสโลกาภิวตัน์ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ยงัมีข้อถกเถียงในทางทฤษฎี ถึงท่ีมา และ
ระยะเวลาของการก าเนิดโลกาภิวตัน์ แต่ส่วนใหญ่เป็นท่ียอมรับกนัวา่กระแสโลกาภิวตัน์นั้นมีอยูจ่ริง 
โดยแสดงออกในรูปของวิกฤติการณ์ต่างๆ ดังท่ี  สถาบันเศรษฐศาสตร์ใหม่ (New Economic 
Foundation) ได้เรียกรวมกันว่า “วิกฤติสามชั้น” (Triple Crunch) อันได้แก่ วิกฤติการเงิน วิกฤติ
สภาวะแวดล้อม และวิกฤติพลังงาน (New Economic Foundation, 2008) ซ่ึงเป็นตัวอย่างส าคัญ 
ในการยอมรับถึงวิกฤตการณ์โลกาภิวตัน์ว่ามีอยู่จริง และเป็นแรงผลกัดนัส าคญัท่ีท าให้เกิดความ
เปล่ียนแปลงของโลกในทุกวนัน้ี 
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 ความเปล่ียนแปลงดงักล่าวครอบคลุมอย่างกวา้งขวาง ไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง สังคม 
และเศรษฐกิจ และมีผลกระทบต่อทุกภาคส่วน ไม่วา่จะเป็น ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
จนท าให้เกิดค าถามถึงการพฒันาและความกา้วหน้าของโลกในปัจจุบนัว่าจะมีจุดหมายปลายทาง 
เช่นไร ดงันั้นจึงเกิดกระแสและวาทกรรมต่างๆ ข้ึน เพื่อท่ีจะก ากบัดูแลความเจริญกา้วหนา้ของโลก
ทุกวนัน้ีให้อยู่ในทิศทางท่ีสร้างความมั่นใจได้ว่า จะน าพาโลกทั้ งหมดไปสู่ความเจริญรุ่งเรือง  
วาทกรรมใหญ่ท่ีส าคญัในยุคปัจจุบันมีอยู่สองวาทกรรม คือ วาทกรรมของธรรมาภิบาล (Good 
Governance) และวาทกรรมของการพฒันาอยา่งย ัง่ยนื (Sustainable Development) 
 
 จากวาทกรรมใหญ่ทั้งสอง ไดเ้กิดวาทกรรมแยกยอ่ยตามมา โดยมกัจะมุ่งไปยงัเฉพาะบาง
ภาคส่วน เพื่อสร้างให้เกิดความมัน่ใจว่าการพฒันาของโลกาภิวตัน์ในปัจจุบนั จะมีการก ากบัดูแล
เพื่อให้อยู่ในทิศทางท่ีสร้างสรรค์ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม-เศรษฐกิจทัง่ในวนัน้ีและในอนาคต 
ตวัอยา่งเช่น วาทกรรมการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี (Corporate Governance) วาทกรรมความรับผิดชอบ
ต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ (Corporate Social Responsibility) วาทกรรมของการผลิตสีเขียว (Green 
Manufacturing) วาทกรรมของการบริโภคท่ีย ัง่ยืน (Sustainable Consumption) เป็นตน้ และถึงแมจ้ะ
มีวาทกรรมเกิดข้ึนมากมาย มีการใชท้รัพยากรในการบริหารจดัการของภาคส่วนต่างๆ เพื่อท่ีจะให้
เกิดความมัน่ใจวา่ การพฒันาต่างๆ นั้นจะด าเนินไปในทิศทางท่ีถูกตอ้ง แต่กระนั้นก็ตามยงัไม่มีวาท
กรรมใดท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงประสิทธิภาพและสร้างใหเ้กิดความมัน่ใจไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 
 ปัจจุบนัไดเ้กิดวาทกรรมใหม่ท่ีเรียกวา่ กิจการเพื่อสังคม (Social Enterprise) ซ่ึงเป็นองคก์ร
ธุรกิจประเภทใหม่ และเป็นการควบรวมของสามภาคส่วน คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชน  (Leadbeater, 1997) โดยมีจุดเร่ิมต้นจากการก าเนิดของผูป้ระกอบการสังคม (Social 
Entrepreneur) ซ่ึงมีการใช้นวตักรรมสังคม (Social Innovation) เพื่อท่ีจะสร้างทางเลือกใหม่ให้กบั
การแกไ้ขปัญหาสังคม-เศรษฐกิจ นบัไดว้า่เป็นความหวงัใหม่ท่ีหลายฝ่ายไดมุ้่งหวงัวา่จะสามารถเป็น
พลงัท่ีส าคญัในการแกไ้ขปัญหาวิกฤติโลกาภิวตัน์ในปัจจุบนั 
 
 โลกาภิวตัน์ในยุคปัจจุบันถูกขับเคล่ือนด้วยเศรษฐกิจเป็นตัวน า จนอาจกล่าวได้ว่า
เศรษฐกิจเป็นตวัจดัระเบียบโลกใหม่ ซ่ึงไม่วา่ประเทศใดๆ จะมีอุดมคติทางการเมืองเป็นเช่นไรก็ตาม 
แต่ในเร่ืองระบบเศรษฐกิจนั้นต่างใชร้ะบบทุนนิยมแบบตลาดเสรีส่วนใหญ่ แต่ในระบบตลาดเสรีนั้น
มีวิกฤติท่ีซ่อนเร้นอยู่ เชสดัน (Chase-Dunn, 1999) ได้ท าการศึกษาระบบโลกและมีข้อสรุปว่า 
เศรษฐกิจโลกแบบทุนนิยมต่างประสบปัญหาของวงจรความเจริญและความเส่ือมเหมือนกนัหมด 
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และวงจรดงักล่าวมีอยูห่ลากหลาย เช่น วงจรธุรกิจ Kondratieff Wave วงจรของสงคราม วงจรของ
การล่าอาณานิคมและการปลดปล่อยตนเอง ฯลฯ ซ่ึงวงจรเหล่าน้ีก่อใหเ้กิดปัญหาวกิฤติตามมาไม่ขาด
สาย โดยมีท่ีมาจากอุดมคติของทุนนิยมในการแสวงหาก าไรสูงสุดและการสะสมทุน 
 
 ท่ามกลางความเจริญและการปะทะขดัแยง้น้ี ภาคธุรกิจเอกชนเป็นภาคส่วนท่ีไดป้ระโยชน์
สูงสุดจากการเปล่ียนแปลงตามกระแสโลกาภิวตัน์ เพราะผลประโยชน์จากระบบทุนนิยมนั้นตกไปท่ี   
ภาคธุรกิจเอกชนโดยตรง อยา่งไรก็ดี ความเจริญรุ่งเรืองของภาคธุรกิจเอกชนนั้นก็ตามมาดว้ยปัญหา
ของการปะทะขัดแย้งทางสังคม ถึงแม้ภาคธุรกิจเอกชนจะมีการสะสมทุน และท าให้ เกิด
ประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรและระบบการบริหารจัดการก็ตาม แต่ก็มีค  าถามท่ีเก่ียวขอ้งกบั
จิตส านึกทางสังคม (Social Consciousness) ตามมาปัญหาในเร่ืองของบทบาทของภาคธุรกิจเอกชน
ได้เร่ิมมีการขุดคุย้ตีแผ่ อย่างจริงจงัในปี 1997 โดยนักสร้างหนังสารคดีชาวแคนาดาสามท่าน คือ  
อาชบาร์ , แอ๊บบอท , และบาคาน  (Achbar, Abbott, & Bakan, 1997) ได้ผลิตหนังสารคดีเร่ือง  
“The Corporation” ซ่ึงท าการตีแผพ่ฤติกรรมของบริษทัขา้มชาติ (Transnational Corporation) หลาย
รายว่า กระท าการท าร้ายโลกและสังคม โดยอาศยัทุนท่ีมีอยู่มากมาย มาสร้างภาพพจน์ว่าบริษัท
เหล่านั้นเป็นผูท่ี้มีจรรยาบรรณและความประพฤติท่ีดี และปัญหาท่ีมีมกัจะเกิดข้ึน ในเร่ืองของการ
ปะทะขดัแยง้กบัสังคมในด้านของสิทธิมนุษยชนและแรงงาน เร่ืองของการรับผิด และการแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคมไม่วา่ภาพยนตร์สารคดีจะตีแผข่อ้เท็จจริงไดถู้กตอ้งเพียงใดก็ตาม แต่เหตุการณ์ท่ี
ตามมาดูจะตอกย  ้าถึงความล้มเหลวของระบบธรรมาภิบาลขององค์กรธุรกิจเอกชน ไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาการล้มละลายอนัโด่งดงัของบริษทั เอ็นรอน (Enron) ในปี 2001 หรือ ปัญหาซับไพร์มของ
อเมริกาในปี 2006 ซ่ึงเกิดจากบริษทัวาณิชธนกิจช่ือดงั หรือปัญหาการแก้วิกฤติของแท่นขุดเจาะ
น ้ามนัร่ัวของบริษทั บี.พี. ออยล์ ในปี 2010 ก็ตาม จะเห็นไดว้า่ ปัญหาวกิฤติทุนนิยมและโลกาภิวตัน์
นั้น มีส่วนเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัภาคธุรกิจเอกชน และนัน่เป็นท่ีมาของการเรียกร้องให้องคก์รธุรกิจ
จะต้องมีการบริหารงานอย่างมีธรรมาภิบาล โดยจะต้องมีเร่ืองของการก ากับดูแลกิจการท่ีดี 
(Corporate Governance) และการแสดงความ รับผิดชอบต่อสั งคม  (CSR – Corporate Social 
Responsibility) 
 
 จากการท่ีภาคธุรกิจเอกชนถูกเพ่งเล็งว่าเป็นตวัการหน่ึงในการก่อให้เกิดปัญหาวิกฤติ 
ทุนนิยม สถาบนัขา้มโลกต่างๆ จึงไดเ้ร่ิมหนัมาให้ความสนใจในการท่ีจะออกระเบียบขอ้ปฏิบติัต่างๆ 
เพื่อสร้างให้เกิดความมั่นใจว่า องค์กรธุรกิจต่างๆ จะหันมาดูแลปัญหาท่ีเป็นต้นตอของวิกฤติ
นอกเหนือจากการท าก าไรและสะสมทุนเพียงอยา่งดี โดยเร่ิมตน้จากการปรับปรุงมาตรฐานดา้นการ
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ก ากบัดูแลกิจการท่ีดี ตวัอยา่งเช่น ธนาคารโลกไดอ้อกมาตรฐานท่ีเรียกวา่ CG ROSC (Report on the 
Observation and of Standard & Codes) และทางองค์การเพื่ อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ 
การพฒันา (OECD) ไดอ้อกมาตรฐานท่ีเรียกว่า OECD’s Principle of Corporate Governance โดยมี
หลกัการทัว่ไปอยู่ 5 ประการดงัน้ี 1) สิทธิท่ีเท่าเทียมกนัของผูถื้อหุ้น 2) ผลประโยชน์ของผูมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งอ่ืนๆ 3) หนา้ท่ีและบทบาทคณะกรรมการ 4) พฤติกรรมและจริยธรรม และ 5) การเปิดเผย
ขอ้มูลและความโปร่งใส ซ่ึงมาตรฐานจากสถาบนัดงักล่าว ไดรั้บการตอบรับจากบรรดารัฐบาลและ
ส านักงานก ากบัดูแลตลาดทุนในแต่ละประเทศเป็นอย่างดี มีการเผยแพร่ ก าหนดกฎระเบียบต่างๆ 
เพื่อให้บรรดาองคก์รธุรกิจใหญ่ๆ ในประเทศให้ปฏิบติัตาม มีการจดัประกวด ท าการจดัอนัดบัความ
น่าเช่ือถือ ซ่ึงไดรั้บการตอบสนองอย่างดีจากบรรดาองค์ธุรกิจใหญ่ๆ แต่ดูเหมือนว่าวิกฤติแฝงเร้น
ของธรรมาภิบาลก็ยงัไม่หมดส้ินไป ยงัคงเกิดกรณีส าคญัของความลม้เหลวด้านธรรมาภิบาลของ
องค์กรธุรกิจเป็นระยะๆ เช่น กรณีของ ENRON, WorldCom, Satium, ING Baring เป็นต้น ท าให้
การพฒันาธรรมาภิบาลขององค์กรธุรกิจ เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือว่าองค์กรธุรกิจจะหันมาสนใจ
แกไ้ขปัญหาสังคม-เศรษฐกิจ ดูจะเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได ้
 
 ปัญหาดา้นจริยธรรมของผูเ้ป็นเจา้ของหรือผูบ้ริหาร เป็นส่วนหน่ึงของวิกฤติธรรมาภิบาล 
ประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมากในวงการของการพฒันาธรรมาภิบาล คือเร่ืองความขดัแยง้ของ
รูปแบบและสาระ (Form & Substance) ซ่ึงเม่ือรัฐมีการแทรกแซงเพื่อกดดนัให้องค์กรธุรกิจพฒันา
ธรรมาภิบาลมากข้ึนก็จะเกิดปัญหาของการพฒันาธรรมาภิบาลแต่เพียงรูปแบบ ทั้งน้ีเม่ือแรงกดดนั
จากภายนอก แทนท่ีองค์กรธุรกิจจะปรับปรุงตนเอง แต่กลบัใช้วิธีการปฏิบติัเพียงเพื่อตอบค าถาม
ของภาครัฐให้ถูกตอ้งเท่านั้น และท าให้เกิดวฒันธรรมการเช็คถูก (Box-ticking Culture) ท าให้คุณค่า
ของธรรมาภิบาลโดยสาระไดข้าดหายไป กลายเป็นเร่ืองตลกท่ีซุบซิบกนัขา้งหลงั ซ่ึงเร่ืองน้ีท าให้
ผูรั้บผิดชอบในการพัฒนาธรรมาภิบาล ต่างก็ปวดหัว และท าให้การพัฒนาวาทกรรมชุดใหม่
กลายเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็น 
 
 ความขัดแยง้พื้นฐานของการพัฒนาการก ากับดูแลกิจการท่ีดี อยู่ท่ีความขัดแยง้ทาง
ผลประโยชน์ระหว่างผูมี้ส่วนเก่ียวข้องและผูถื้อหุ้น (Stakeholder vs Shareholder) และเน่ืองจาก
สังคมนับได้ว่าเป็นผู ้มีส่วนเก่ียวของท่ีส าคัญส าหรับองค์กรธุรกิจ ดังนั้ นวาทกรรมของความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ จึงไดเ้ร่ิมพฒันาข้ึนมา โดยในปี 1999 ท่ีเมืองดาวอส นายโคฟ่ี 
อนันัน เลขาธิการสหประชาชาติในขณะนั้น ได้แถลงถึงแนวคิดของ UN Global Compact หรือ 
“พนัธสัญญาประชาคมโลก” โดยไดก้ล่าวถึงการท่ีองคก์รธุรกิจจะตอ้งท าตวัเป็นพลเมืองท่ีดีของโลก 
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(Responsible Corporate Citizenship) นอกเหนือจากการมุ่งแสวงหาก าไรสูงสุดให้กบัผูถื้อหุ้นเพียง
อยา่งเดียว 
 
 โครงสร้างของ UN Global Compact เกิดข้ึนจากการท่ีองค์การสหประชาชาติได้ตั้ ง
หน่วยงาน UN Global Compact ข้ึนมาเป็นหน่วยงานกลาง และเชิญชวนให้องค์กรธุรกิจเอกชนให้
เขา้มาร่วมลงนามใน “พนัธสัญญา” เพื่อจะแสดงเจตนารมณ์ต่อการยึดมัน่ในหลักการของความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององคก์รธุรกิจ ซ่ึงเป็นการแสดงออกท่ีไม่ไดถู้กบงัคบัจากกฎระเบียบ ดงันั้น
จะเห็นได้ว่าวาทกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม จึงไม่ได้เน้นให้ภาครัฐเข้าไปแทรกแซงออก
กฎระเบียบเพื่อบงัคบัองคก์รธุรกิจเอกชน แต่เนน้ไปในการสร้างมาตรฐานจริยธรรมและจิตส านึกต่อ
สังคม (Social Consciousness) จากภายในขององคก์รธุรกิจเป็นหลกั 
 
 อยา่งไรก็ตามวาทกรรมความรับผดิชอบต่อสังคมก็ยงัมีประเด็นปัญหาอยู ่เน่ืองจากแนวคิด
เร่ือง CSR นั้นมีความหลากหลายสูงมาก เพราะเป็นแนวคิดในระดบัจริยธรรม ซ่ึงข้ึนอยู่กบัแนวคิด
และหลกัการของปัจเจกบุคคลท่ีมีความแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง ดงัความเห็นต่อไปน้ี 
 
 ฟร้ิดแมน (Friedman, 1970) ได้เขียนบทความลงในนิตยสารนิวยอร์กไทม์ เม่ือวนัท่ี 13 
กนัยายน 1970 เร่ือง “ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจก็คือการแสวงหาก าไรของตนเอง” ส าหรับ
ธุรกิจนั้นความรับผิดชอบต่อสังคมมีอยูเ่พียงเร่ืองเดียว ซ่ึงไดแ้ก่การใชท้รัพยากรของตนและด าเนิน
กิจกรรมต่างๆ ท่ีไดถู้กออกแบบมาเพื่อเพิ่มผลก าไร ตราบใดท่ีการด าเนินการดงักล่าวนั้น ตั้งอยู่ใน
กฎเกณฑ์ท่ีวางไว ้หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงว่า การด าเนินธุรกิจนั้นจะตอ้งกระท าในลกัษณะท่ีเปิดเผย
และมีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมโดยไม่มีการโกงหรือฉ้อฉลใดๆ ทั้ งน้ีตามความเห็นของ 
ฟร้ิดแมน การด าเนินธุรกิจคือความรับผิดชอบต่อสังคมอยู่แล้ว ตราบใดท่ีท่ีแข่งขนัโดยเสรีและ
เปิดเผย ธุรกิจไม่ตอ้งเปล่ียนแปลงพฤติกรรมหรือใชม้าตรฐานทางจริยธรรมใดๆ เพราะการท าธุรกิจ 
ได้สร้างสินค้าและบริการท่ีสังคมต้องการ และเป็นการสร้างงานในกับคนในสังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
 แพคการ์ด (Packard, 2002 as cited in Handy) ผูก่้อตั้งบริษทั ฮิวเล็ต-แพคการ์ด ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้กล่าววา่ คนทัว่ไปมีสมมติฐานผิดๆ เก่ียวกบัการท าธุรกิจว่า คือ การหาเงินเท่านั้น 
ในขณะท่ีการหาเงินเป็นผลลพัธ์ท่ีส าคญัต่อการอยูร่อดของบริษทั เราจะตอ้งมองให้ลึกลงไปและคน้
ในพบถึงเหตุผลท่ีแทจ้ริงของการคงอยูข่องธุรกิจ และต่อเม่ือเราไดค้น้ลึกมาพอแลว้จะเกิดขอ้สรุปท่ี
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เป็นสัจธรรมว่า การท่ีกลุ่มคนมาร่วมท างานด้วยกนั และช่วยกนัสร้างสถาบนัท่ีเราเรียกว่าบริษทั
ข้ึนมานั้น ก็เพื่อท่ีจะสามารถบรรลุเป้าหมายบางอยา่งร่วมกนั ซ่ึงเป็นเป้าหมายท่ีไม่อาจกระท าไดด้ว้ย
ตวัตนเพียงคนเดียว และส่ิงนั้นก็คือการไดมี้ส่วนร่วมในการช่วยเหลือสังคม ค าน้ีอาจจะฟังดูน่าเบ่ือ 
แต่น้ีคือหลกัการพื้นฐานส าคญั ซ่ึงความเห็นของแพคการ์ด เป็นความเห็นของนกัธุรกิจตวัจริง ท่ีมอง
วา่ลึกๆ แลว้การท าธุรกิจก็คือการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมดว้ย แต่ส่ิงน้ีจะเขา้ถึงไดไ้ม่เพียงแต่
การท าธุรกิจอย่างผิวเผินเท่านั้นแต่จะตอ้งเขา้ให้ถึง “ปรัชญาของก าไร” ซ่ึงเป็นเห็นผลส าคญัของ
ผูป้ระกอบการในการก่อตั้งบริษทัข้ึนมา 
 
 ดอนแฮม (Dunham, 1984) อธิการบดีของ ฮาร์วาร์ด บิสสิเนส สกูล ในปี 1929 ได้กล่าว
สุนทรพจน์ ให้กบัมหาวิทยาลยันอร์ทเวสเทริน ความวา่ “การท าธุรกิจไดเ้ร่ิมตน้เม่ือหลายศตวรรษท่ี
ผ่านมาก่อนการเกิดของประวติัศาสตร์เสียอีก แต่ว่าธุรกิจตามท่ีเราเขา้ใจในทุกวนัน้ีเป็นของใหม่ 
ใหม่ในดา้นขอบเขตท่ีขยายกวา้งขวางข้ึน ใหม่ในดา้นความจ าเป็นต่อสังคมท่ีเกิดข้ึน และธุรกิจก็ยงั
ไม่อาจจะเร่ิมตน้เรียนรู้ถึงวิธีท่ีจะจดัการกบัความเปล่ียนแปลงเหล่าน้ี หรือไม่แมแ้ต่ท่ีจะตระหนกัถึง
ความส าคญัของความรับผิดชอบต่อความเจริญกา้วหน้าในอนาคตของตนเอง” นอกจากน้ีดอนแฮม
ไดข้ยายความเพิ่มเติมวา่ความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์รธุรกิจเป็นเร่ืองใหม่ ท่ีธุรกิจทัว่ไปยงัไม่
เกิดความตระหนกัรู้ ดงันั้นการมองความรับผิดชอบต่อสังคมในฐานะ “หลกัการพื้นฐาน” ถึงแมว้่า
จะถูกตอ้งในเชิงจริยธรรม แต่ในทางปฏิบติัแลว้ ขบวนการเรียนรู้เพื่อให้เขา้ถึงหลกัการพื้นฐานน้ียงั
ไม่เกิดข้ึน 
 
 โดยสรุปแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ นับเน่ืองเป็นส่วนขยายของ
หลกัการธรรมาภิบาล ท่ีมุ่งไปท่ีการพฒันาในเชิงสาระ ไม่ใช่รูปแบบเหมือนอย่างการก ากับดูแล
กิจการท่ีดี แต่อย่างไรก็ตาม ผลสัมฤทธ์ิท่ีเกิดจากการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร
ธุรกิจยงัไม่อาจเห็นผลไดเ้ต็มท่ี เน่ืองจากความขดัแยง้พื้นฐานในเชิงหลกัการ ท่ีเร่ืองความรับผิดชอบ
ต่อสังคมเป็นเร่ืองตอบสนองผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง (Stakeholder) ในขณะท่ีการท า
ธุรกิจ โดยหลกัการพื้นฐานจะตอบสนองต่อผลประโยชน์ของผูถื้อหุน้ (Shareholder) เท่านั้น 
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 2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างยั่งยืน (The Concept of Sustainable 
Consumption) 
 
 ในประชาคมยุโรป หรืออียู ได้เสนอแนวคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคแนวใหม่ เรียกว่า  
The Concept of Prosumers เป็นความร่วมมือกันจากสามภาคส่วน (Third’s Party) ประกอบด้วย 
ผูบ้ริโภค (Consumer) ผูผ้ลิต (Producer) และความเป็นมืออาชีพ (Professional) มีพื้นฐานมาจากการ
เศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing Economy) ระหวา่งผูเ้ก่ียวขอ้งในวงจรเศรษฐกิจบนคล่ืนลูกท่ีสาม ซ่ึงการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคแนวดงักล่าวจะสอดคล้องกบัยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไปทั้งบริบททางเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคม รวมทั้งระบบกฎหมายและเทคโนโลยท่ีีเปล่ียนแปลงไปอีกดว้ย แนวคิดน้ีจะช่วย
ลดความขดัแยง้ การร้องเรียน และการเคารพสิทธิหนา้ท่ีระหวา่งกนัของผูผ้ลิต ผูบ้ริโภค และหน่วย
บริการ จะส่งผลท าให้หน่วยผลิตมีความมัน่คง ผูบ้ริโภคได้สินคา้ท่ีดีมีคุณภาพได้มาตรฐาน และ 
ผูใ้ห้บริการเป็นมืออาชีพท่ีเติมเต็มและเช่ือมต่อระหว่างผูผ้ลิตกบัผูบ้ริโภคไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  
อนัจะก่อใหเ้กิดความย ัง่ยืนในระบบเศรษฐกิจ และเพิ่มพลงัอ านาจต่อรองให้แก่ผูบ้ริโภคไดดี้อีกดว้ย 
ในปี 2015 จะครอบคลุมกิจการหลายประเภทไดแ้ก่ การให้บริการทางการเงิน (Financial Services) 
สิทธิบตัรดิจิตลั (Digital Rights) ความปลอดภยัทางอาหาร (Food Safety) กิจการพลงังาน (Energy) 
และสุขภาพ (Health) รวมทั้ งความย ัง่ยืนและความปลอดภัย (Sustainability and Safety) เป็นต้น 
(Valant, 2015, pp. 16-20) 
 
 ต่อมาในปี 2016 องค์การสหประชาชาติ (UNITED NATIONS) ได้เสนอรายงานเร่ือง 
Manual on Consumer Protection ซ่ึงงานดงักล่าวได้เสนอแนวคิดเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่าง
ย ัง่ยืน (The Concept of Sustainable Consumption) โดยเสนอว่าการคุ้มครองผูบ้ริโภคอย่างย ัง่ยืน
หรือไม่จะข้ึนอยูก่บัระบบดุลยภาพระหวา่งอ านาจต่อรอง (Bargaining Power) ความรู้ (Knowledge) 
และทรัพยากร (Resources) กลไกดงักล่าวจะเกิดข้ึนไดรั้ฐจะมีบทบาทส าคญัในการแทรกแซงเพื่อให้
การคุม้ครองผูบ้ริโภคให้เกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลมากข้ึน นอกเหนือจากกลไกของภาคประชา
สังคม ตามท่ีกลุ่มประเทศประชาคมยโุรปด าเนินมาตรการน้ีอยู ่อยา่งไรก็ตามรัฐอาจจะเขา้แทรกแซง
ในทางเศรษฐกิจและสังคมหลายดา้นไดแ้ก่ ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (Economic Efficiency) สิทธิ
ส่วนบุคคล (Individual Rights) การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม (Distributive Justice) การพฒันาใน
เ ร่ื อ ง สิ ท ธ์ิ  (Right to Development)  (United Nations Conference on Trade and Development 
[UNCTAD], 2016, p. 2)  
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 อยา่งไรก็ตามแนวคิดดงักล่าวเห็นว่า ใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น 
ประกอบด้วยหน่วยงาน องค์กร และสมาคม ดังน้ี หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้อง (Government 
Agencies) ร่างมาตรฐานตามกฎหมาย (Statutory/Non-statutory Standards Bodies) ผู ้ตรวจการ
แผ่นดิน (Ombudsmen) สมาคมวิชาการและอุตสาหกรรม (Professional and Industry Associations) 
สมาคมผูบ้ริโภค (Consumer Associations) และระเบียบดูแลตนเอง (Self-regulation) ซ่ึงกลไกน้ีจะ
สามารถท างานไดดี้มีประสิทธิภาพในเชิงระบบ (UNCTAD, 2016, pp. 7-8) 
 
 สรุปแนวคิดการบริโภคอย่างย ัง่ยืนตามแนวคิดขององค์การสหประชาชาติ  (UNCTAD, 
2016, p. 159) มีดงัน้ี 
  1) ความพึงพอใจของความตอ้งการขั้นพื้นฐานในการปรับปรุงคุณภาพชีวติ 
  2) การปรับปรุงประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากรลดมลพิษของของเสียโดย
ค านึงถึงความสามารถในการรับน ้าหนกัของโลกเพื่อดูดซบัของเสียเหล่านั้น 
  3) ใชรู้ปแบบการบริโภคท่ีเป็นธรรมซ่ึงจะไม่เป็นอุปสรรคต่อความตอ้งการของ
คนรุ่นปัจจุบนัและอนาคต และ 
  4) สร้างความมั่นใจในความเป็นธรรมในการบริโภคภายในประเทศและ
ระหวา่งประเทศ 

 

2.2 การทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
 
 2.2.1 งานวจัิยในประเทศ 
 
 ส าหรับประเทศไทย ปัจจุบนัการเสนอขายสินคา้และบริการต่างๆ ต่อประชาชนนบัวนัแต่
จะเพิ่มมากข้ึน ผูป้ระกอบธุรกิจการคา้และผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณา ไดน้ าวิชาการในทางการตลาด
และการโฆษณามาใชใ้นการส่งเสริมการขายสินคา้และบริการ ซ่ึงการกระท าดงักล่าวท าให้ผูบ้ริโภค
ตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะผูบ้ริโภคไม่อยูใ่นฐานะท่ีทราบภาวะตลาดและความจริงเก่ียวกบั
คุณภาพและราคาของสินคา้และบริการต่างๆ ไดอ้ย่างถูกตอ้งทนัท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแม้
จะมีกฎหมายให้ความคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคโดยการก าหนดคุณภาพและราคาของสินคา้และ
บริการอยูแ่ลว้ก็ตาม แต่การท่ีผูบ้ริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้
หรือผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณา เม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่าย  
เป็นการไม่คุม้ค่าและผูบ้ริโภคจ านวนมากไม่อยู่ในฐานะท่ีจะสละเวลาและเสียค่าใช้จ่าย ในการ
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ด าเนินคดีไดแ้ละในบางกรณีก็ไม่อาจระงบัหรือยบัย ั้งการกระท าท่ีจะเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค
ไดท้นัท่วงที จึงสมควรให้มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคและจดัใหมี้องคก์รของรัฐท่ีเหมาะสม
เพื่อตรวจตรา ดูแลและประสานงานการปฏิบติังานของส่วนราชการต่าง ๆ ในการให้ความคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค 
 
 ดา้นเศรษฐศาสตร์  เม่ือตลาดสินคา้และบริการ มีการแข่งขนักนัแลว้ ภาครัฐไม่ควรเขา้มา
แทรกแซงตลาด ยกเวน้ในกรณีท่ีมีความล้มเหลวทางตลาด (Market Failure) เกิดข้ึน ซ่ึงท าให้การ
แข่งขนัในตลาดไม่เกิดผลดีต่อผูบ้ริโภคหรือสังคมโดยรวม ความลม้เหลวในตลาดท าให้รัฐตอ้งเขา้
มาคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีส าคญัมี 3 ประการ (เดือนเด่น นิคมบริรักษ  ์และสุธีร์ ศุภนิตย ,์ 2541, น. 1-3) 
คือ ประการแรก การผูกขาดในตลาด หากตลาดมีการผูกขาดโดยผูป้ระกอบการรายใดรายหน่ึงท่ีมี
อ านาจเหนือตลาด หรือหากตลาดมีการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมเกิดข้ึน ผูป้ระกอบการอาจมีพฤติกรรม
ในการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคได ้เน่ืองจากผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปจะมีอ านาจต่อรองนอ้ยมากเม่ือเทียบ
กบัผูป้ระกอบการ เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว รัฐจึงมีหน้าท่ีในการเข้ามาก ากับดูแลให้ตลาดเกิดการ
แข่งขนัท่ีเป็นธรรม โดยอาจเข้ามาควบคุมราคาหรือก าหนดอตัราก าไรสูงสุดของผูป้ระกอบการ 
เพื่อให้ราคาสินคา้และบริการเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค ประการท่ีสอง ความเหล่ือมล ้ าทางดา้นขอ้มูล 
(Asymmetric Information) ระหว่างผูป้ระกอบการกับผูบ้ริโภค หากผูบ้ริโภคไม่มีข้อมูลเก่ียวกับ
สินค้าหรือบริการอย่างเพียงพอผู ้ประกอบการก็สามารถเอารัดเอาเปรียบผู ้บริโภคได้ เพราะ
โดยทั่วไปผูบ้ริโภคจะไม่ทราบคุณภาพหรือปริมาณสินค้าโดยการสังเกตจากภายนอกเท่านั้ น 
ผูป้ระกอบการจึงอาจขายสินคา้ท่ีมีคุณภาพไม่ไดม้าตรฐาน หรือมีปริมาณบรรจุน้อยกว่าท่ีระบุได ้
เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว รัฐจึงมีหนา้ท่ีควบคุมผูป้ระกอบการ ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัตวัสินคา้และบริการ
อย่างถูกต้องและเพียงพอ เช่น ก าหนดรายละเอียดของข้อมูลท่ีต้องระบุไวบ้นฉลาก ตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของโฆษณา ความถูกตอ้งของเง่ือนไขสัญญาและการรับประกนัความเสียหาย เป็นตน้
ประการท่ีสาม การควบคุมดูแลดา้นความปลอดภยัและสุขภาพของผูบ้ริโภคสินคา้ และบริการบาง
ประเภท เช่น อาหารและยาท่ีมีคุณภาพไม่ไดม้าตรฐาน และจะส่งผลต่อความปลอดภยัและสุขภาพ
ของผูบ้ริโภคได ้ปัญหาคือ ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไม่สามารถทราบไดว้า่สินคา้เหล่าน้ีมีความปลอดภยั
หรือมีผลเสียต่อสุขภาพอยา่งไร รัฐจึงตอ้งควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐานขั้นต ่าของสินคา้หรือบริการ 
ตลอดจนควบคุมดูแลใหสิ้นคา้ท่ีอยูใ่นตลาดมีคุณภาพตามมาตรฐานท่ีก าหนด 
 
 ดา้นกฎหมาย น ามาใช้ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สุษม ศุภนิตย ,์ 2546, น. 10-13) มีสอง
ประการ คือ 
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ประการแรก การไม่ให้ความส าคญักบัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา (Autonomy of Will) หรือเสรีภาพ
ในการท าสัญญา ด้วยเหตุท่ีแนวความคิดทฤษฎีดังกล่าวเหมาะสมในสภาพสังคมท่ีเท่าเทียมกัน  
ในอ านาจต่อรองและมีระบบการคา้ท่ีแข่งขนักนัค่อนขา้งสมบูรณ์ทฤษฎีความรับผิดเฉพาะคู่สัญญา 
(Privities of Contract) ท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจากการมีเสรีภาพในการท าสัญญานั้น ก็เหมาะสมกบักรณีท่ี
คู่สัญญามีความสามารถในการต่อรองเท่าๆ กนั แต่ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น โดยเหตุท่ีผูบ้ริโภค
ไม่จ  าเป็นตอ้งบริโภคสินคา้หรือบริการโดยอาศยัความสัมพนัธ์ในทางสัญญาเสมอไป เน่ืองจากการ
บริโภคเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติของมนุษย ์ซ่ึงมิได้อยู่กบัเง่ือนไขในสถานะทางสังคม (Status 
Quo) ความสามารถของบุคคล (Capability) หรือข้อตกลงในทางนิติกรรมสัญญา เพราะฉะนั้ น 
หลกัเกณฑห์รือทฤษฎีความรับผดิชอบในความเสียหายท่ีตอ้งอาศยัความผกูพนัทางสัญญาท่ีกฎหมาย
รับรองจึงเป็นอุปสรรคใหญ่หลวงในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมิใช่คู่กรณีในสัญญา ทฤษฎีกฎหมายท่ี
ก่อตั้งสิทธิในการไดรั้บการเยียวยา ชดใช้เม่ือมีความเสียหาย เกิดข้ึนจากการบริโภคจึงไม่ค  านึงถึง
หลักความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privities Rule) แต่อย่างใด ดังนั้ นการก าหนดว่าผูบ้ริโภคคือใคร  
จึงไม่ก าหนดโดยอาศยัหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
จึงก่อให้เกิดการปฏิเสธทฤษฎีเสรีภาพในการท าสัญญา และความรับผิดเฉพาะคู่กรณีโดยส้ินเชิง  
การก าหนดกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคจึงออกมาในรูปของการขยายความรับผิดของผูข้าย ไปสู่
บุคคลอ่ืนๆ ท่ีมิใช่ผูซ้ื้อ เช่น ให้รับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีเกิดอนัตรายต่อบุคคลใน
ครอบครัวของผูซ้ื้อ เป็นตน้ และประการท่ีสอง ความรับผิดในทางละเมิด ซ่ึงใช้บทสันนิษฐาน
ความผิด (Presumption of Fault) หลักความรับผิดในทางละเมิดนั้น มีทฤษฎีความรับผิดท่ีเป็นท่ี
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปอยู่ 2 หลกั คือ ความรับผิดเม่ือมีความผิด กล่าวคือ ผูก้ระท าละเมิดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย และหลกัความรับผิดโดยกฎหมายสันนิษฐานวา่ มีความผิด
แมมิ้ไดมี้การจงใจหรือประมาทเลินเล่อ บางกรณีเป็นการสันนิษฐานเด็ดขาด ไม่มีขอ้ยกเวน้ในการ
น าสืบหักล้าง (Absolute Liability) หรือ No Fault Liability บางกรณีก็ยกเวน้ให้มีการน าสืบหักลา้ง
บทสันนิษฐานท่ีกฎหมายบญัญติัไวไ้ดห้ลกัความรับผิดชอบแบบท่ีสองน้ีเรียกโดยทัว่ไปวา่ความรับ
ผดิเด็ดขาด (Strict Liability) หลกัความรับผดิเด็ดขาดไดรั้บการยอมรับมากข้ึนเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณี
ท่ีความเสียหายเกิดจากผลิตภณัฑ์ท่ีมีความสลบัซบัซ้อนในการผลิต ผูใ้ช้ไดรั้บความเสียหายไม่อาจ
พิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายไดว้า่เป็นความผิดพลาดของผูใ้ด เหตุผลของการน าเอาทฤษฎีความ
รับผิดชอบเด็ดขาดในทางละเมิดมาปรับใชก้บัคดีท่ีฟ้องให้ชดใชค้วามเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภค 
ก็เพราะวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการบริโภคนั้น เป็นเร่ืองยากท่ีจะพิสูจน์ไดว้า่เกิดข้ึนจากความ
รับผดิของฝ่ายใด ยิ่งกระบวนการในการบริโภค อนัประกอบดว้ยผูผ้ลิต ผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก ผูบ้ริโภค 
เป็นกระบวนการท่ีกวา้งยากแก่การพิสูจน์ว่าความบกพร่องเกิดข้ึน ในช่วงใด ขณะใด ในกรณีท่ี 
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การผลิตมีเทคนิคท่ีสลบัซับซ้อน การพิสูจน์ความบกพร่องในการผลิตยงัไม่อยู่ในวิสัยท่ีผูบ้ริโภค 
จะพิสูจน์ได้ง่ายว่าผูผ้ลิตสินคา้กระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้มีความช ารุด บกพร่องใน
ผลิตภณัฑ์ การก าหนดให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผิดโดยปราศจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อจึงเป็นการเหมาะสม ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขวา่ผูผ้ลิตหรือผูท่ี้กฎหมายก าหนดใหต้อ้งรับผิดน้ีอาจ
พิสูจน์เพื่อพน้ความรับผดิได ้เช่น ผูบ้ริโภคใชสิ้นคา้โดยไม่ถูกวิธี ในกรณีท่ีมีค าอธิบายวิธีใชห้รือค า
เตือนแลว้ หรือความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูบ้ริโภคเองหรือความช ารุดบกพร่อง 
ไม่ไดอ้ยูใ่นขณะท่ีผูบ้ริโภค ซ้ือสินคา้หรือผลิตภณัฑ์นั้น หากแต่เกิดความช ารุดบกพร่องข้ึน เพราะ
การกระท าของบุคคลอ่ืนซ่ึงผูผ้ลิตหาจ าตอ้งรับผดิชอบดว้ยไม่ 
 
 ดา้นสังคม ในสมยัท่ีการคา้และเศรษฐกิจของโลกอยูใ่นลกัษณะจ ากดัในวงแคบๆ สภาพ
ของสินคา้และบริการยงัไม่มีความสลบัซบัซ้อนมากนกักระบวนการผลิตยงัเป็นแบบเรียบง่าย ตลาด
เป็นลักษณะการแลกเปล่ียนสินค้าซ่ึงกันและกนั (Barter Trade) ไม่มีความจ าเป็นท่ีรัฐจะต้องหา
เคร่ืองมือหรือมาตรการเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภค เพราะอิทธิพล แนวคิดในระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยตั้งอยูบ่นความอิสระและเสรีภาพในการด ารงชีวติของคนเท่าเทียมกนั ยงัผลให้ระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez-faire) เกิดข้ึนดว้ยโดยมีสมมุติฐานวา่มนุษยทุ์กคนมีความสามารถในการ
ตดัสินใจเลือกซ้ือสินคา้และบริการเท่ากนั แต่เม่ือโลกเจริญมากข้ึนท าให้ระบบเศรษฐกิจการคา้ขาย
และการบริการต่างๆ มีกระบวนการท่ีสลบัซบัซ้อนมากข้ึน เกินกวา่ผูบ้ริโภคโดยทัว่ไปจะตามไดท้นั 
ท าให้ประเทศต่างๆ มาพิจารณาถึงความเป็นธรรมในสังคมและเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน
โดยทัว่ไป สิทธิของผูบ้ริโภคจึงควรท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง ก่อนท่ีมาตรการจะไดรั้บการยอมรับได้
มีขอ้แยง้กนัในประเด็นต่างๆ ดงัน้ี (สุษม ศุภนิตย,์ 2546, น. 3-10) 
  1) การคุม้ครองผูบ้ริโภคควรมีหรือไม่ แมจ้ะเป็นท่ียอมรับกนัว่าสังคมปัจจุบนั
จ าเป็นท่ีรัฐตอ้งควบคุมการประกอบธุรกิจและคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่ปัญหาท่ีถกเถียงกนัในอดีต คือ 
ควรมีการคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือไม่ ฝ่ายหน่ึงเห็นว่าไม่จ  าเป็น เพราะถือว่าสิทธิในการบริโภคเป็น
เร่ืองของเอกชนทัว่ไปซ่ึงรัฐไม่ควรแทรกแซง แต่อีกฝ่ายหน่ึงอา้งว่าผูบ้ริโภคไม่มีอ านาจต่อรอง 
กระบวนการผลิตมีความสลบัซับซ้อนเกินกว่าท่ีผูบ้ริโภคจะใช้ความรู้ความสามารถ หย ัง่ทราบถึง
คุณภาพของสินคา้ได ้จึงจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค 
  2) คุม้ครองอะไร เป็นท่ียอมรับว่าผูบ้ริโภคขาดอ านาจต่อรองในทางเศรษฐกิจ 
จึงควรไดรั้บการคุม้ครอง จากขอ้เท็จจริงในการด าเนินชีวิตประจ าวนั ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย
ทั้ งท่ีเป็นตัวเงินและมิใช่ตัวเงิน ผลเสียหายท่ีเป็นตัวเงิน คือ ผูบ้ริโภคต้องจ่ายเงินเกินกว่าราคา 
ท่ีแทจ้ริงของสินคา้นั้น มาตรการในการคุม้ครองผูบ้ริโภค เช่น การควบคุมราคา การป้องกนัการ
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ผูกขาด การส่งเสริมให้มีการแข่งขนัโดยเสรี ผลเสียหายท่ีไม่เป็นตวัเงิน คือ ผูบ้ริโภคได้รับผล 
เสียหายต่อสุขภาพ อนามยั หรือการถูกจูงใจให้เขา้ใจผิดในคุณภาพและท่ีมา ซ่ึงผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีกระท า
การป้องกนัเหตุหรือตอ้งรับผิดชอบชดใชผ้ลเสียหายเหล่าน้ีดว้ย 
  3) คุม้ครองอย่างไร โดยทฤษฎีแล้วการคุม้ครองผูบ้ริโภคกระท าได้หลายทาง 
ซ่ึงนอกเหนือจากมาตรการตามกฎหมายแลว้ การกระตุน้ให้ผูบ้ริโภคเองมีการต่ืนตวัในการป้องกนั
ส่วนได้ส่วนเสียของตนโดยวิธีการเผยแพร่ความรู้ การรวมตวักนัเป็นสมาคมมีการบริการขอ้มูล
ข่าวสาร การเสนอขอ้มูลสินคา้ท่ีมีคุณภาพ และราคาท่ีเป็นธรรม มีความปลอดภยัในการบริโภค 
รวมทั้งบญัชีสินคา้อนัตรายก็เป็นทางหน่ึงท่ีช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยอาจแบ่งการคุม้ครองออกได้
เป็น 2 ระดบั คือ  ประการแรก การป้องกนัความเสียหาย โดยกฎหมายก าหนดให้รัฐมีอ านาจควบคุม
และก ากบัให้เกิดความปลอดภยัหรือเกิดความเป็นธรรม และประการท่ีสอง การเยียวยาชดใช้หาก
เกิดความเสียหาย โดยร่วมกนัจดัตั้งองคก์รของรัฐหรือเอกชน เป็นสมาคม มูลนิธิ ให้ด าเนินการแทน
ผูบ้ริโภค วธีิการคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่วา่มาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนๆ ของประเทศ 
 
 ดา้นบรรษทัภิบาลและความรับผิดชอบต่อสังคม มีงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งบางส่วน สรุปได้
ดงัน้ี 
 

สาเรียม คุมโสระ (2555, น. บทคัดย่อ) ได้ศึกษาผลกระทบของวิสัยทัศน์ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคมท่ีมีต่อการกากบัดูแลทางการบญัชีท่ีดีของธุรกิจท่ีได้รับรางวลัการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีในประเทศไทย พบว่า วิสัยทัศน์ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม มีความสัมพนัธ์และ
ผลกระทบเชิงบวกกบัการก ากบัดูแลทางการบญัชีโดยรวม ดา้นความโปร่งใส ดา้นความสามารถใน
การแข่งขนั ดา้นความซ่ือสัตย ์และดา้นความรับผดิชอบต่อผลการปฏิบติังานตามหนา้ท่ี จากผลลพัธ์
ดงักล่าวสามารถสรุปไดว้่า วิสัยทศัน์ดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมมีความสัมพนัธ์และผลกระทบ
เชิงบวกกบัการก ากบัดูแลทางการบญัชีท่ีดี 

 
รักษ์ เกตุชัยมาศ (2550) ได้ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการปฏิบติัตามหลกับรรษทัภิบาลของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พบว่า ปัจจยัภายในเท่านั้ นท่ีสามารถ
พยากรณ์การปฏิบติัตามหลกับรรษทัภิบาลได ้แต่มีเพียง 2 ดา้นท่ีสามารถใช้ในการพยากรณ์ไดคื้อ  
ดา้นบทบาทหน้าท่ี และความรับผิดชอบขอบคณะกรรมการตรวจสอบ และดา้นโครงสร้างผูถื้อหุ้น 
จากผลลพัธ์ดงักล่าวสามารถสรุปไดว้า่บรรษทัภิบาลท่ีดีนั้นตอ้งมาจากภายในองคก์รนั้นๆ 
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 ศศิวิมล มีอ าพล และศรายุทธ เรืองสุวรรณ (2553, น. 57) ได้ศึกษาบรรษทัภิบาลจะช่วย
ยกระดบัผลการด าเนินงานของกิจการได้จริงหรือ กรณีศึกษาบริษทัจดทะเบียนหมวดอาหารและ
เคร่ืองด่ืมในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย พบวา่ การน ากรอบแนวคิดเก่ียวกบับรรษทัภิบาลมา
ปฏิบติั ไม่ไดส่้งเสริมผลการด าเนินงานทางการเงิน โดยเฉพาะอตัราผลตอบแทนส่วนของผูถื้อหุ้น 
(ROE) 
 
 วรีพงษ ์ชุติภทัร์ (2556) ไดศึ้กษาบทบาทดา้นการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีของกรรมการอิสระ
ในบริษทัจดทะเบียนในประเทศไทย พบวา่ผลการศึกษาพบวา่ หลงัวิกฤตทางเศรษฐกิจปี พ.ศ. 2540 
บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยไ์ทยขาดการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี โดยเฉพาะคณะกรรมการ
บริษทัท่ีไม่สามารถควบคุมและจดัการคณะผูบ้ริหารได้  อีกทั้ งกรรมการอิสระส่วนใหญ่มาจาก
ความสัมพนัธ์ส่วนตวักบัเจา้ของหรือผูถื้อหุน้รายใหญ่ จึงท าใหก้รรมการอิสระ ขาดความเป็นอิสระ 
 
 ดวงมน จึงเสถียรทรัพย ์(2556) ไดศึ้กษาปัจจยัท่ีมีผลต่อประสิทธิผลของนโยบายบรรษทั 
ภิบาล  กรณีบริษัทจดทะเบียนพบว่าโดยเฉล่ียแล้วบริษัทท่ีจดทะเบียนท่ีมีขนาดใหญ่ มีผล
ประกอบการดีกวา่ และมีระดบับรรษทัภิบาลดีกวา่ โดยเร่ืองสมรรถนะผูน้ า และสมรรถนะกรรมการ 
เป็นส่ิงท่ีมีผลต่อการมีบรรษทัภิบาลมากท่ีสุด แต่ เร่ืองนโยบายองคก์ร และการจดัสรรทรัพยากรดา้น
บุคคล และงบประมาณเป็นส่ิงท่ีมีผลต่อการมีบรรษทัภิบาลนอ้ยท่ีสุด 
 
 2.2.2 งานวจัิยต่างประเทศ 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีจุดเร่ิมตน้ก าเนิดมาจากการปลดปล่อยตนเองจากการข้ึนตรงต่อ
ประเทศองักฤษ หรืออาณานิคมของประเทศองักฤษ เม่ือไดป้ระกาศเอกราชและไดมี้การรวมมลรัฐ
ต่างๆ เป็นประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ แนวความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัสิทธิของประชาชนจึงแตกต่าง
จากระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในยุโรป ประชาชนชาวอเมริกามีความต่ืนตวัในเร่ืองสิทธิ
ของตนเองเป็นอยา่งมากและมากกวา่ประชาชนประเทศอ่ืนๆ เม่ือประชาชนมีความต่ืนตวั เพื่อรักษา
ประโยชน์ในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของตนเองน้ีเอง จนเป็นพื้นฐานส าคญัน าไปสู่การรวมกลุ่มเป็น
องค์กรอิสระคุ้มครองผูบ้ริโภคเกิดข้ึน และเป็นส่ิงท่ีนิยมแพร่หลายตามชนิดและประเภทของ
ผูบ้ริโภค ถึงแมว้า่จะมีหน่วยงานของภาครัฐ หรือองค์กรรัฐบาลในระดบัสหพนัธรัฐ (Federal) และ 
มลรัฐ (States) ดูแลคุม้ครองประชาชนอยู่ แต่ก็เพื่อให้ประชาชนประพฤติดีปฏิบติัให้เป็นไปตาม
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กฎหมาย ซ่ึงก็ไม่อาจให้ความคุม้ครองไดอ้ย่างเต็มท่ีเพราะเหตุท่ีสหรัฐอเมริกามีจ านวนประชากร
เป็นจ านวนมาก มีพื้นท่ีอาณาเขตกวา้งขวาง ระเบียบ บทบญัญติักฎหมายทางกฎหมายมิอาจคุม้ครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานได้อย่างทั่วถึง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นสิทธิพื้นฐาน 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัชีวิตความเป็นอยู่ประจ าวนั “รัฐ” จึงมิได้เป็นทุกส่ิงทุกอย่างในความหมายของการ
คุม้ครองสิทธิพลเมือง ในทางกลบักนั “รัฐ” อาจถูกมองว่าเป็นผูริ้ดรอน “สิทธิ” และไม่สามารถ
ปฏิบติัหน้าท่ีคุม้ครองไดอ้ยา่งเต็มท่ีกลุ่มองคก์รอิสระของประชาชนจึงเป็นกลุ่มท่ีมีพลงักระจายอยู่
ทัว่ไปทุกมลรัฐจนเป็นรูปของสหพนัธ์ (Union)  
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานดูแลรับผิดชอบการคุม้ครองผูบ้ริโภคเรียกวา่ “Federal 
Office of Consumer Affairs” องค์กรกลางคุ้มครองผูบ้ริโภคซ่ึงได้ท าการรวบรวมค าร้องเรียนจาก
ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเดือดร้อนจากการบริโภคทั่วๆไป พบว่าผูบ้ริโภคปัญหาประเภทเก่ียวกับ
“รถยนต์” มีมาก จึงเห็นว่าปัญหาประเภทเก่ียวกบั “รถยนต์” ในสหรัฐอเมริกาเองมีปัญหามากกว่า
ปัญหาอ่ืนซ่ึงองค์กรกลางคุม้ครองผูบ้ริโภค (Federal Office of Consumer Affairs) จะไดห้ยิบยกมา
เพื่อหาแนวทางช่วยเหลือประชาชนต่อไป (สุษม ศุภนิตย,์ 2544, น. 54-60) 
 
 เหตุผลท่ีช่วยใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคสัมฤทธ์ิผล 
 ตั้ งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา ถือได้ว่าเป็นยุคแห่งการคุ้มครองผูบ้ริโภค (The Age of 
Consumer Protection) ประเทศทั้งหลายโดยทัว่ไปมีความต่ืนตวัให้ความสนใจในเร่ืองการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเป็นส่วนใหญ่ มีการออกระเบียบข้อก าหนดเพื่อคุ้มครองสิทธิประชาชนมากยิ่งข้ึน 
สหรัฐอเมริกาก็นบัเป็นประเทศท่ีให้ความใส่ใจอย่างเด่นชดัในเร่ืองน้ี รัฐบาลทุกระดบัไดใ้ห้ความ
สนใจดูแลการผลิตสินคา้จากโรงงาน และผูด้  าเนินการคา้ทั้งหลายทั้งในเร่ืองคุณภาพและราคาให้
เป็นไปอย่างยุติธรรมให้คุม้ค่าเงินท่ีผูบ้ริโภคไดจ้บัจ่ายใชส้อยและเกิดประโยชน์สูงสุด ส่งเสริมให้
เกิดการผลิต การแข่งขนัโดยเสรี มีการเผยแพร่ความรู้ให้แก่ประชาชน ให้มีความฉลาดรอบรู้ในเร่ือง
การบริโภคสิทธิ หนา้ท่ี ตลอดจนบทบญัญติักฎหมายท่ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคยกตวัอยา่งเช่น 
บางมลรัฐไดอ้อกระเบียบให้สิทธิแก่ผูบ้ริโภคซ่ึงไดซ้ื้อสินคา้ไปจากผูข้าย ถา้ไม่พอใจก็ให้สิทธิใน
การนาสินคา้มาคืนไดภ้ายในก าหนดเวลา เช่น 3 วนั เป็นตน้ และมลรัฐอ่ืนก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนั 
จะเห็นไดว้า่ยุคเวลาดงักล่าวเป็นตน้มา รัฐบาลทุกระดบัทั้งในระดบัสหพนัธ์ มลรัฐ และทอ้งถ่ินของ
สหรัฐอเมริกามีความต่ืนตวั สนใจสิทธิของประชาชนผูบ้ริโภคอย่างยิ่งจนถึงปัจจุบนั อยา่งไรก็ตาม 
การคุม้ครองผูบ้ริโภคในระดบัสากล ตอ้งอาศยัปัจจยัหรือการมีส่วนร่วมของบุคคลสามฝ่าย ไดแ้ก่ 
รัฐผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค  
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 บทบาทภาครัฐ 
 ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค รัฐบาลมีบทบาทส าคญัเป็นอนัดบัแรก กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
นโยบายของรัฐบาล มีความส าคญัมาก รัฐบาลสามารถออกกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั เพื่อการ
คุม้ครอง สนับสนุนกิจกรรมต่างๆ ตลอดจนการสนับสนุนงบประมาณในการช่วยเหลือองค์การ
ต่างๆ จะเห็น ไดว้า่ตั้งแต่ พ.ศ. 2513 (ค.ศ. 1970) เป็นตน้มา รัฐบาลกลาง มลรัฐ ตลอดจนทอ้งถ่ินทุก
รัฐให้ความสนใจ และมีแนวทางการบริหารในทิศทางเดียวกนั เพื่อการคุม้ครองผูบ้ริโภค และให้
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายซ่ึงเก่ียวขอ้ง แมก้ระทัง่โรงงานฝ่ายผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่ายยอ่มไดรั้บการดูแลและ
เอาใจใส่ ด้วยเช่นกัน ท าให้เกิดการผลิตท่ีมีคุณภาพและราคาท่ีเป็นธรรม รัฐตอ้งอาศยักลไกทาง
กฎหมายและกระบวนการบริหารกฎหมายท่ีดี เป็นการกระตุน้ให้ประชาชนปฏิบติัตามกฎหมาย 
เพื่อให้เกิดความปลอดภยั ตลอดจนสุขอนามยัของประชาชน และนาไปสู่กระบวนการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  
 
 บทบาทผูป้ระกอบธุรกิจ 
 ผูป้ระกอบธุรกิจ (Dealers) เป็นองค์ประกอบส าคญัอีกประการหน่ึง และมีส่วนส าคญัใน
การส่งเสริมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ในการท่ีจะแสดงบทบาทเพื่อให้ความร่วมมือกบัภาครัฐบาลมาก
น้อยเพียงใด ย่อมข้ึนอยู่กบัจรรยาบรรณของผูป้ระกอบธุรกิจและการปฏิบติัตามกฎหมาย การให้
ความร่วมมือกบัภาครัฐมากนอ้ยเพียงใด จะมีผลท าให้นโยบายการคุม้ครองผูบ้ริโภคมีประสิทธิภาพ
ตามไปดว้ย ส่ิงแวดลอ้มในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางดา้นพื้นฐานการศึกษาของ
ประชาชนชาวอเมริกันอยู่ในเกณฑ์ดีใกล้เคียงกันทุกรัฐ และมีความส านึก มีความรับผิดชอบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติตามกฎหมาย ละนโยบายของรัฐบาลในระดับรัฐหรือท้องถ่ิน  
ความร่วมมือท่ีดีต่อรัฐบาลและมีส านึกในคุณธรรม มนุษยธรรม ย่อมน าไปสู่สินคา้หรือผลผลิตท่ีมี
คุณภาพ เหมาะสม คุม้ค่ากบัราคา ความปลอดภยัจากการบริโภคผลิตภณัฑ์ทั้งความมัน่คงแข็งแรง 
และสุขอนามยัท่ีดีของผูบ้ริโภค จึงสามารถกล่าวไดว้า่บทบาทของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีดี ยอ่มท าใหก้าร
ส่งเสริมคุม้ครองผูบ้ริโภคด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพดว้ยเช่นกนั   
 
 บทบาทของผูบ้ริโภค 

องค์ประกอบท่ีส าคญัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ ผูบ้ริโภค (Consumer) การคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคจะสัมฤทธ์ิผลหรือไม่ มิได้ข้ึนอยู่กบัรัฐบาลหรือผูอ้อกกฎหมาย ระเบียบข้อบงัคบั หรือ  
ผูป้ระกอบธุรกิจ ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการผลิตสินคา้ หรือผูจ้  าหน่ายสินคา้แต่เพียงเท่านั้น ถา้หากผูบ้ริโภค
ไม่มีความสนใจในสิทธิของตนเอง ไม่ใชสิ้ทธิของตนเอง ไม่ให้ความสนใจในการเรียกร้องควบคุม
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คุณภาพของผลิตภณัฑ์สินคา้ท่ีตนเองบริโภคใชส้อยวา่ส่ิงเหล่านั้นใหค้วามเป็นธรรมในเร่ืองคุณภาพ
และราคาท่ีเหมาะสมหรือไม่ มีการผลิตสินคา้เอาเปรียบประชาชนผูบ้ริโภคหรือไม่ ทั้งน้ีชาวอเมริกนั
มีความกระตือรือร้นปกป้องสิทธิของตนเอง จึงก่อให้เกิดการรวมกลุ่มกนัของประชาชนในฐานะ
ผูบ้ริโภค และมีพลงัท่ีเขม้แข็ง ดว้ยเหตุท่ีชาวอเมริกนัเป็นคนซ่ึงมีความเขา้ใจใน “สิทธิ” ของตนเอง 
และการเรียกร้องให้มีการคุม้ครองสิทธิมากกว่าประชาชนในประเทศอ่ืน จึงน าไปสู่การรวมพลงั
จดัตั้งเป็นกลุ่มหรือองคก์รอิสระคุม้ครองผูบ้ริโภค เกิดข้ึนทัว่ไปทุกรัฐและทุกทอ้งถ่ิน องคก์รอิสระท่ี
เขม้แข็งเหล่าน้ีท าให้เกิดกฎหมายท่ีเป็นธรรมให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภค การควบคุมการผลิตท่ีเป็น
ธรรมจากรัฐบาลผูบ้ริหารประเทศ นอกจากนั้นดว้ยพลงัการรักษาสิทธิเหล่าน้ี ส่งผลให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจตอ้งใส่ใจดูแลการผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพด้วยราคาท่ีเป็นธรรม อาจกล่าวได้ว่า ถ้าประชาชน
ผูบ้ริโภคมีพลงัสูง จะมีผลส่งใหเ้กิดการคุม้ครองผูบ้ริโภคสูงไปดว้ย   

 
 ตวัอย่างกรณีการคุม้ครองผูบ้ริโภคกรณีธุรกิจรถยนต์ หากพิจารณาจากองค์ประกอบทั้ง
สามประการของบทบาทภาครัฐบาล ผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค จะเห็นไดว้่า รัฐบาลให้ความ
สนใจเก่ียวกับธุรกิจรถยนต์จึงมีคณะกรรมการการค้า (Trade Commission) มีการออกกฎหมาย
ควบคุมมาตรฐานคุณภาพรถยนตใ์ชแ้ลว้จะตอ้งใช้งานไดต้ามปกติ (Merchantability) รถยนตท่ี์ไม่มี
สภาพการใช้งานจะน ามาจ าหน่ายเป็นใช้แลว้ไม่ได ้ออกกฎหมายก าหนดให้มีการประกนัคุณภาพ
การใช้งาน (Warranty) ก าหนดข้อบงัคบัให้ผูป้ระกอบการธุรกิจ (Dealer) ต้องมีหน้าท่ีปฏิบติัต่อ
ผูบ้ริโภคอยา่งชดัเจน หนา้ท่ีในการปฏิบติัเร่ือง “เอกสารค าแนะน าผูซ้ื้อ” (Buyers Guide) มีการจดัท า
เอกสารข้อแนะน าการซ้ือรถยนต์ใช้แล้วส าหรับผูบ้ริโภค (Tip for Buying a Used Car) เป็นต้น  
ซ่ึ งเป็นหน้าท่ีส าคัญส าหรับผู ้ประกอบธุรกิจ อาจกล่าวได้ว่า รถยนต์ใช้แล้วท่ีจ  าหน่ายใน
สหรัฐอเมริกามีคุณภาพเช่ือถือได้ตามความเหมาะสมของราคาตามสภาพของรถ ซ่ึงเป็นผลมาจาก
ภาครัฐท่ีมีการควบคุมให้ปฏิบติัตามกฎหมายอย่างเขม้งวด ผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคทุกฝ่ายให้
ความสนใจบทบาทหนา้ท่ีของตนเอง การคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงด าเนินไปดว้ยความมีประสิทธิภาพ 
 
 แนวความคิดในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการต่ืนตวัและ
ไดรั้บความสนใจจากประชาชนอเมริกนัเป็นอย่างมากเน่ืองมาจากไดรั้บการพฒันามาจากความคิด
และนิสัยอนัเป็นเอกลกัษณ์ของคนอเมริกนัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพท่ีเกิดข้ึนมาช้านาน การรักษาสิทธิ
ของตนเอง จึงเป็นเร่ืองท่ีได้รับความสนใจเป็นพิเศษ และน าไปสู่การรวมตัวเป็นอิสระในการ
คุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีมีบทบาทส าคญัและโดดเด่น ท าให้องค์กรของภาครัฐบาล ซ่ึงเป็นผูบ้ริหาร
ประเทศ ท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชานตอ้งเคล่ือนไหวให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคไปดว้ยเช่นกนั 
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องคก์รของภาครัฐให้ความสนใจต่อความตอ้งการของประชาชน พยายามหาแนวทางพฒันากฎหมาย 
ขอ้บงัคบัต่างๆ ให้เป็นประโยชน์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค เพื่อให้ประชาชนไดรู้้ความเป็นธรรมจาก
ผูผ้ลิต ผูจ้  าหน่าย ในขณะเดียวกนัองคก์รผูป้ระกอบธุรกิจเองก็ปรับบทบาทของตนเองให้ปฏิบติัตาม
นโยบายขององค์กรภาครัฐและตามความตอ้งการของผูบ้ริโภคในเร่ืองการผลิตสินคา้ท่ีมีมาตรฐาน  
มีคุณภาพเหมาะสมกบัราคา ไม่เอาเปรียบผูบ้ริโภคมากเกินไป ให้ความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคมากข้ึน
เห็นไดว้่าบทบาทขององค์กรภาครัฐ บทบาทขององค์กรผูป้ระกอบธุรกิจ และบทบาทขององค์กร
ผูบ้ริโภค มีส่วนในการพฒันาการคุ้มครองผูบ้ริโภคให้มีประสิทธิภาพและพฒันาไปในทิศทาง
เดียวกนั  
  
 ส าหรับองคก์รท่ีให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกาแบ่งการปกครองเป็น
มลรัฐต่างๆ จ านวน 50 มลรัฐ รัฐบาลกลางท่ีเรียกว่า “รัฐบาลสหพนัธรัฐ” มีประธานาธิบดีเป็น
ประมุขของประเทศ มาจากการเลือกตั้งของประชานทัว่ไป บทบญัญติักฎหมายท่ีรัฐบาลบญัญัติ
ออกมาใชบ้งัคบัจึงเป็นลกัษณะท่ีใหค้วามสนใจปกป้องสิทธิของประชาชน การคุม้ครองผูบ้ริโภคถือ
เป็นเร่ืองส าคญัยิ่ง ภาครัฐบาลมีองคก์รส าคญัทั้งในระดบัสหพนัธรัฐและระดบัมลรัฐ มีหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบดูแลและคุม้ครองผูบ้ริโภคกระจายอยู่ทัว่ประเทศ ประชาชนสามารถติดต่อได้สะดวก 
กฎหมายท่ีบญัญติัออกมาโดยรัฐบาลมลรัฐแต่ละรัฐออกกฎหมายสอดคลอ้งกนั มีรายละเอียดชดัเจน
ให้เหมาะสมกบัรัฐของตนเอง ท าให้การใช้กฎหมายบงัเกิดผลดียิ่งข้ึน เป็นประโยชน์แก่ประชาชน
โดยส่วนรวม องค์กรอิสระภาคเอกชนมีบทบาทส าคญัมากเก่ียวกับ การคุ้มครองผูบ้ริโภค ทั้งมี
ผลงานโดดเด่นเป็นท่ียอมรับของภาครัฐบาลดว้ย 
 
 ประเทศญ่ีปุ่น 
 ปัญหาเก่ียวกบัผูบ้ริโภคไดเ้ร่ิมเป็นประเด็นท่ีส าคญัในทางเศรษฐกิจและสังคมในช่วงปี  
ค.ศ. 1950 ถึง 1960 เป็นตน้มา ทั้งน้ีเน่ืองจากการเจริญเติบโตอย่างมากในทางเศรษฐกิจ การผลิต
สินคา้มีความซบัซ้อนมากข้ึน ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บขอ้มูลเพียงพอในการตดัสินใจ ตอ้งรับภาระเส่ียงภยั
เองในการท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้ ความสามารถในเชิงธุรกิจหรือทกัษะในเชิงการตลาดของผูป้ระกอบ
กิจการ รวมทั้งธุรกิจบางรายมีการผูกขาดท าให้ผูบ้ริโภคขาดอ านาจต่อรอง จึงก่อให้เกิดการตรา
กฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคข้ึนในปี ค.ศ. 1968 คือ The Consumer Protection Fundamental, 1968  
ซ่ึงมีหลักการและเหตุผลเพื่อสนับสนุนมาตรการต่างๆ ในการคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์
ผูบ้ริโภค โดยไดก้ าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของรัฐบาลกลาง รัฐบาลทอ้งถ่ิน ผูป้ระกอบธุรกิจ 
และบทบาทของผูบ้ริโภคสรุปได ้ดงัน้ี (อคัรพงษ ์เวชยานนท์, 2555) 
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  1) รัฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถ่ินจะตอ้งวางแผนและปฏิบติัการให้เป็นไปตาม
แผนและนโยบายเก่ียวกบัผูบ้ริโภคตามพฒันาการของเศรษฐกิจและสังคม 
  2) ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งคุม้ครองผูบ้ริโภคและด าเนินการตามนโยบายต่างๆ 
ของรัฐบาล 
  3) ผูบ้ริโภคจะตอ้งมีบทบาทส าคญัในการพฒันาชีวิตของตนในฐานะผูบ้ริโภค
ดว้ยการมีความคิดริเร่ิมและพยายามท่ีจะใชเ้หตุผลของตนเองดว้ยความเช่ือมัน่โครงสร้างขององคก์ร
ทางนโยบายเก่ียวกบัผูบ้ริโภคในประเทศญ่ีปุ่น 
 
 องค์กรต่างๆ ในภาครัฐท่ีเก่ียวกับผูบ้ริโภคได้ก่อตั้งข้ึนในช่วงปี ค.ศ. 1960-1969 ได้แก่ 
Social Policy Bureau แห่ง Economic Planning Agency (EPA) กรมต่างๆ ในกระทรวงอุตสาหกรรม
และการคา้ระหวา่งประเทศ  และกระทรวงกระเกษตรและป่าไม ้และตาม The Consumer Protection 
Fundamental, 1968 ไดว้างนโยบายไวใ้ห้แก่รัฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถ่ินเก่ียวกบัการด าเนินงาน
และการพัฒนาด้านการคุ้มครองผู ้บริโภค  องค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค มีดังน้ี  
(อคัรพงษ ์เวชยานนท์, 2555) 
  1) คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค  (The Consumer Protection Council) และ
กระทรวง/หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน  
ท าหน้าท่ีวางแผนและก าหนดทิศทางดา้นนโยบายและมาตรการการคุม้ครองผูบ้ริโภคของรัฐบาล 
คณะกรรมการฯ ประกอบด้วยรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้อง 15 คน อน่ึง จะมีการประชุมร่วมกันระหว่าง
กระทรวงระดบั Director หลายคร้ังต่อปี ทั้งน้ี โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อการประสานงานและติดตาม
ผลเก่ียวกบัมาตรการตามมติท่ีคณะกรรมการไดพ้ิจารณาแลว้ 
  2) คณะกรรมการนโยบายเก่ียวกับคุณภาพชีวิต (Quality of Life Bureau) 
คณะกรรมการนโยบายเก่ียวกับคุณภาพชีวิตจัดเป็นองค์กรด้านการให้ค  าแนะน าปรึกษาต่อ
นายกรัฐมนตรี ซ่ึงถูกตั้งข้ึนและอยู่ภายใต้ EPA คณะกรรมการฯ ประกอบด้วยผูเ้ช่ียวชาญต่างๆ  
ในสาขาการคุ้มครองผู ้บริโภค ได้แก่ นักวิชาการ ตัวแทนองค์กรผู ้บริโภค และตัวแทนด้าน
อุตสาหกรรมหลกัต่างๆ 
  3) ส านักงานคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) และกระทรวงกับองค์กรต่างๆ  
ท่ีเก่ียวขอ้ง กระทรวงต่างๆ จะมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริโภคในขอบเขตอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย 
ส าหรับส านักงานคณะรัฐมนตรีนั้น (เดิมคือ EPA) ท าหน้าท่ีประสานมาตรการหรือนโยบายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูบ้ริโภคในกระทรวงต่างๆ และท าหนา้ท่ีเป็นส านกังานเลขาธิการให้แก่คณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคและคณะกรรมการนโยบายเก่ียวกบัคุณภาพชีวติ  



51 
 

  4) รัฐบาลท้องถ่ิน  ตาม The Consumer Protection Fundamental Act รัฐบาล
ทอ้งถ่ินตอ้งวางแผนและน าแผนไปปฏิบติัตามนโยบายของตนเอง ทั้งน้ี ตอ้งสอดคลอ้งกบันโยบาย
ของรัฐบาลกลาง นอกจากน้ี รัฐบาลทอ้งถ่ินจะท าหน้าท่ีออกขอ้บญัญติัของตนเองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
ผูบ้ริโภคและจะตอ้งยติุปัญหาระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการใหไ้ด ้
  5) ศูนยกิ์จการเก่ียวกบัผูบ้ริโภคแห่งชาติ (NCAC) และในระดบัทอ้งถ่ิน NCAC 
เป็นองคก์ารของรัฐบาลซ่ึงก่อตั้งข้ึนตามกฎหมาย หนา้ท่ีส าคญัหลกั คือ เป็นศูนยรั์บเร่ืองราวร้องทุกข์
เพื่อรับทราบสภาพปัญหาของผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสินคา้และบริการแลว้น าขอ้มูลจากค าร้องดงักล่าวมา
รวบรวมเก็บเป็นสถิติเพื่อการวิเคราะห์เป็นขอ้มูลในเชิงบริหารให้แก่คณะรัฐมนตรีเก่ียวกบันโยบาย
และทิศทางการคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ผูบ้ริโภคดว้ยการให้การศึกษาจดัการเก่ียวกบั
การร้องทุกข์ของผูบ้ริโภค ทดสอบผลิตภณัฑ์ เป็นศูนยเ์ครือข่ายคอมพิวเตอร์ของศูนยใ์นระดับ
ทอ้งถ่ิน   
 
 ขอบเขตการบริหารงานเก่ียวกบัผูบ้ริโภค (อคัรพงษ ์เวชยานนท์, 2555) 
  1) มาตรการหลักใน กิจการด้านการคุ้มครองผู ้บ ริโภค ผลการประชุม
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเม่ือวนัท่ี 8 ธนัวาคม ค.ศ. 2000 มีประเด็น ดงัน้ี  
   1.1) การคุ้มครองผู ้บริโภคด้านการสนับสนุนการเปล่ียนแปลง
เทคโนโลยสีารสนเทศ 
   1.2) การพฒันากฎหมายเพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 
   1.3) สนบัสนุนเร่ืองสัญญาท่ีเป็นธรรมระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบ
กิจการ 
   1.4) มาตรการความปลอดภยัดา้นอาหาร 
   1.5) สนบัสนุนการแข่งขนัท่ีเป็นธรรม 
   1.6) สนับสนุนกระบวนการร้องทุกข์ท่ีเรียบง่ายในระดับท้องถ่ิน
  2) ปรับปรุงเร่ืองสัญญาต่างๆ ของผู ้บ ริโภค การบังคับใช้  The Consumer 
Protection Fundamental, 2000  เม่ือว ันท่ี  1 เมษายน ค.ศ. 2001 ส านักงานคณะรัฐมนตรี ได้ให้
การศึกษาแก่ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวผา่นส่ือต่างๆ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 
  3) สนับสนุนมาตรการความปลอดภัยในผลิตภัณฑ์การบังคับใช้ Product 
Liability, 1994 เม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1995 ส านกังานคณะรัฐมนตรีไดป้รับปรุงมาตรการอ่ืนๆ 
ระงับข้อพิพาทนอกเหนือจากการด าเนินการทางศาล (Alternative Dispute Resolution : ADR)  
เป็นตน้ 
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  4) ใหข้อ้มูลข่าวสารและการศึกษาแก่ผูบ้ริโภค 
   4.1) ก่อตั้งสถาบนัการให้การศึกษาแก่ผูบ้ริโภคแห่งชาติภายใตก้าร
ดูแลของ EPA และกระทรวงศึกษาธิการ 
   4.2) จดัตั้งโครงการต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภค เช่น มติ ครม. ให้ถือว่า
เดือนพฤษภาคมของทุกปี เป็นเดือนแห่งผูบ้ริโภค เป็นตน้ 
  5) การร่วมมือระหวา่งประเทศ 
   5.1) ส านักงานคณะรัฐมนตรีได้มีส่วนร่วมในการก าหนดขอบเขต
มาตรการดา้นพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์ในมิติของการคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้สอดคลอ้งกบัแนวทางของ 
OECD 
   5.2) ร่วมกิจกรรมกับประเทศต่างๆ ในสาขาท่ี เก่ียวข้องกับการ
คุม้ครองผูบ้ริโภค 
 
 ทั้งน้ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
ตาม The Consumer Protection Fundamental (1968) เหมือนของประเทศไทย แต่ละกระทรวงท่ี
เก่ียวขอ้งจะมีงานคุม้ครองผูบ้ริโภคในขอบเขตของกฎหมาย งานคุม้ครองผูบ้ริโภคเชิงนโยบายอยูใ่น
อ านาจหน้าท่ีของส านักงานคณะรัฐมนตรี และนอกจากน้ี The Consumer Protection Fundamental  
(1968) มีลกัษณะเป็นธรรมนูญแห่งการคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงันั้น การคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศ
ไทยไม่อาจเลียนแบบญ่ีปุ่นได้ในภาพรวม ทั้งน้ี เน่ืองจากมีความเป็นมาทางสังคม เศรษฐกิจ และ
บรรยากาศการเมืองท่ีต่างกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่พฤติกรรมของผูบ้ริโภคเอง นบัตั้งแต่ไดมี้การบงัคบั
ใช ้The Consumer Protection Fundamental (1968) การร้องทุกข์ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความ
ปลอดภยัดา้นอาหาร อย่างไรก็ตาม ในระยะหลงัจนถึงปัจจุบนัสถานการณ์ได้เร่ิมเปล่ียนแปลงไป 
อตัราส่วนภาคอุตสาหกรรมและบริการมีการขยายตวัเพิ่มมากข้ึน ดงันั้น การร้องทุกขด์า้นบริการก็
จะมีเพิ่มมากข้ึน โครงสร้างของ The Consumer Protection Fundamental (1968) เป็นกฎหมายท่ีได้
วางหลกัทัว่ไปไวเ้ท่านั้น ไม่มีรายละเอียดวิธวิธีปฏิบติั ทั้งน้ี อ านาจหน้าท่ีท่ีจะน าเจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายน้ีไปใช้บงัคบัอยูท่ี่กระทรวงต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและทอ้งถ่ินซ่ึงจะไปก าหนดกฎขอ้บงัคบัอีก
คร้ังหน่ึง ขณะเดียวกัน รัฐบาลได้น านโยบายหรือเจตนารมณ์แห่ง The Consumer Protection 
Fundamental (1968) โดยเนน้วา่การคุม้ครองผูบ้ริโภคมิใช่ให้ภาครัฐดูแลทั้งหมด ซ่ึงผูบ้ริโภคจะตอ้ง
คุม้ครองตนเองเป็นส าคญั โดยภาครัฐจะเป็นผูใ้ห้ความรู้ความเขา้ใจแก่ประชาชนให้รู้ถึงสิทธิของ
ตนเองเพื่อให้มีความพร้อมในการดูแลตนเองมากท่ีสุด และรัฐบาลก็จะตอ้งมีหน้าท่ีเตรียมความ
พร้อมและกลไกของประเทศในทุกดา้นคู่ขนานไปดว้ย เพื่อเป็นการสนบัสนุนให้ผูบ้ริโภคไดพ้ึ่งพา
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ตนเองให้มากท่ีสุด อน่ึง ส าหรับอ านาจหนา้ท่ีของส านกังานคณะรัฐมนตรีนั้นมีหน้าท่ีประสานดูแล 
ก ากบัเร่ืองนโยบายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั้น ไม่ไดค้วบคุมโดยตรง เน่ืองจากรัฐธรรมนูญ
ญ่ีปุ่นไม่ไดร้ะบุถึงสิทธิผูบ้ริโภคไว ้ 

 

2.3 กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 
 การสังเคราะห์ทฤษฎีบรรษทัภิบาลในท่ีน้ี เร่ิมตน้ดว้ยการสร้างทฤษฎีกิจการเชิงบูรณาการ 
(Integrated Theory of the Firm) ข้ึน ตามแนวคิดของ Groenewegen (1997) ท่ีได้เสนอการศึกษา
กิจการแบบองค์รวม (Holistic Approach) เป็นแบบบูรณาการ (Integrated of the Firm) โดยถือไม่มี
ความขดัแยง้กนัในเชิงแนวคิด เน่ืองจากแนวทางแบบองค์รวมคือแนวทางในอุดมคติของแนวทาง
บูรณาการ แต่เน่ืองจากข้อจ ากัดทางญาณวิทยาการศึกษาน้ีท าได้เพียงการบูรณาการแนวทฤษฎี
ทั้งหลายเท่านั้น ยงัไม่อาจถือวา่เป็นแนวทางองคร์วมท่ีสมบูรณ์ โดยอาศยัทฤษฎีกิจการหลากหลายท่ี
มีผูค้ ้นคิดมาก่อนหน้าน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานของ Coase (1937) ตลอดจน Rajan and Zingales 
(1998) Sabel (1997) Schlicht (1998) และ Holmstrom (1999) แสดงให้เห็นวา่กิจการมีองค์ประกอบ
สามอย่างคือโครงสร้างเชิงชั้ น (Hierarchy) ตลาดภายใน (Internal Market) และวฒันธรรมของ
องค์กร (Organizational Culture) กิจการท่ีจะเจริญรุ่งเรืองอย่างย ัง่ยืนได้ หรือการมีธรรมาภิบาล
เศรษฐกิจหรือบรรษทัภิบาลนั้น จกัตอ้งมีความสมดุลขององคป์ระกอบธรรมาภิบาลทั้งสามประการ 
คือขีดความสามารถเชิงอ านาจ (Authoritative Capability) ซ่ึงมาจากการผสมผสานการใช้และสร้าง
ขีดความสามารถในการบริหารงานตามลกัษณะเฉพาะของโครงสร้างเชิงชั้นของกิจการการใชอ้  านาจ
ควบคุม (Control Power) ในการคานอ านาจบริหาร ซ่ึงเกิดจากกลไกตลาดภายในซ่ึงมีปฏิสัมพนัธ์ 
กับตลาดภายนอก และฉันทามติเชิงวฒันธรรม  (Cultural Consensus) ซ่ึงประกอบด้วย ค่านิยม  
ความไว้วางใจ บรรทัดฐาน ความรู้ หลักจริยธรรม ซ่ึงมีปฏิสัมพันธ์กับวฒันธรรมสังคมโดย
องค์ประกอบธรรมาภิบาลทั้งสามตอ้งผสานกนัอย่างสมดุล ซ่ึงน าไปสู่เสถียรภาพของกิจการ และ
การแบ่งปันผลประโยชน์ระหวา่งฝ่ายผูมี้ส่วนไดเ้สียอยา่งย ัง่ยนื 
 
 ในการศึกษาเร่ือง บรรษทัภิบาลกบัธุรกิจอาคารชุดในประเทศไทย ผูว้ิจยัจะใช้แนวการ
วิเคราะห์ทางสังคมเศรษฐกิจ (Social Economy Approach) โดยการสังเคราะห์ทฤษฎีบรรษทัภิบาล 
เร่ิมตน้ด้วยการสร้างทฤษฎีกิจการเชิงบูรณาการ (Integrated Theory of the Firm) ข้ึน ตามแนวคิด
ของ Groenewegen (1997) ท่ีไดเ้สนอการศึกษากิจการแบบองค์รวม (Holistic Approach) เป็นแบบ
บูรณาการ (Integrated of the Firm) ประกอบดว้ย  



54 
 

  1)  The Concept of Corporate Governance Realm มี อ งค์ ป ระ ก อบ ใน ก าร
วิเคราะห์ 5 ปัจจยั คือ ปัจจยัแวดลอ้ม ฉันทามติทางวฒันธรรม  ขีดความสามารถเชิงอ านาจ อ านาจ
การควบคุม และความสมดุลของอ านาจ เพราะสามารถสร้างความสมดุลขององคป์ระกอบท่ีท าให้
เกิดธรรมาภิบาล 
  2)  UN: The Concept of Sustainable Consumption ไ ด้ แ ก่  ร ะ บ บ ดุ ล ย ภ าพ
ระหว่างอ านาจต่อรอง (Bargaining Power) ความรู้ (Knowledge) และทรัพยากร (Resources) เพื่อ
ประสานประโยชน์และถ่วงดุลอ านาจในการบริหารทรัพยากร 
  3) EU: The Concept of Prosumers เป็นความร่วมมือกันจากสามภาคส่วน 
(Third’s Party)  บนพื้นฐานมาจากการเศรษฐกิจแบ่งปัน (Sharing Economy) ได้แก่  ผู ้บริโภค 
(Consumer) ผู ้ผลิต (Producer) และความเป็นมืออาชีพ (Professional) เพื่อรักษาทรัพยากรให้
เพียงพอต่อผูบ้ริโภค และสร้างรายไดใ้หเ้จา้ของทรัพยสิ์นมีมูลค่าเพิ่มมากข้ึน 
 
 โดยเลือกศึกษาธุรกิจอาคารชุดจากบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์และจากบริษทั
ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์น ามาประมวลผลกบัแนวคิดทฤษฎีและทบทวนวรรณกรรม 
ท่ีเก่ียวขอ้ง มาสร้างเป็นกรอบแนวคิดในการวิจยัคร้ังน้ี ดงัรายละเอียดในหวัขอ้ 2.1 และ 2.2 ซ่ึงผูว้จิยั
สามารถน ามาสร้างเป็นกรอบแนวคิดไดด้งัรูปท่ี 2.2 

 

 
 

รูปท่ี 2.2 ความย ัง่ยนืของบรรษทัภิบาลส าหรับธุรกิจอาคารชุดในประเทศไทย 



 
 

บทที ่3 
 

ระบบบรรษทัภิบาลในประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมนี และญี่ปุ่ น 
 

 นบัตั้งแต่ธนาคารโลกไดใ้ชศ้พัทค์  าวา่ Good Governance ในบทความท่ีช่ือวา่ Sub-Sahara: 
From Crisis to Sustainable Growth เม่ือปี 1989 ในฐานะมาตรฐานของรัฐท่ีกู้เงินจากธนาคารโลก 
ใน ก ารบ ริห ารจัด ก าร เงิน กู้ ต่ อ โค รงก ารข อ งก ารพัฒ น าป ระ เท ศ  (Pongpaichit, 2001) 
Good Governance จึงกลายเป็นมาตรฐานทางการเมืองแนวใหม่ในสากลโลก ท่ีเขา้มาเป็นดชันีช้ีวดั
คุณภาพบทบาทของรัฐในสมัยปัจจุบันแทนท่ีหลักการประชาธิปไตย ค าว่า Good Governance  
ตามรายงานธนาคารโลกมีความหมายถึงการพิจารณาสภาพและบทบาทของรัฐในแง่โครงสร้างทาง
การเมือง กระบวนการของผูมี้อ านาจรัฐ และความสามารถในการใชอ้ านาจ โดยประเด็นท่ีน่าสนใจ
เก่ียวกับมาตรฐานของ Good Governance ในช่วงศตวรรษท่ีผ่านมาขยายตัวเป็นมาตรฐานทาง
การเมืองตามระเบียบโลกใหม่ (New World Order) (Kaewmanee, 2007)  
 
 ในแต่ละประเทศนั้นมีระเบียบ กฎหมาย เพื่อสร้างระบบบรรษทัภิบาลแก่ธุรกิจภาคเอกชน 
โดยมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลบงัคบัใชก้ฎระเบียบนั้นอีกชั้นหน่ึง เพื่อให้เห็นภาพกวา้งในบริบท
โลก ผูว้ิจยัจึงขอยกตวัอยา่งประเทศท่ีมีรูปแบบบรรษทัภิบาลท่ีเป็นรูปธรรม จากบริบทของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญ่ีปุ่น และไทย ในเชิงเปรียบเทียบหลายมิติปัจจยัแวดล้อม ฉันทามติทาง
วฒันธรรม ขีดความสามารถเชิงอ านาจ อ านาจการควบคุม และความสมดุลของอ านาจ ดงัน้ี 
 

3.1 การวเิคราะห์ระบบบรรษทัภิบาลของสหรัฐอเมริกา 
 
 1) ปัจจยัแวดลอ้ม ตลาดทุนของสหรัฐฯ รับหน้าท่ีบทบาทหลกัในภาคการเงินของระบบ
เศรษฐกิจ ในขณะท่ีตลาดเงินท าหน้าท่ีในบทบาทรอง ในช่วงของขบวนการสร้างรัฐประชาชาติ 
(Nation State) ซ่ึงมีการขยายสาธารณูปโภคอยา่งมาก ดงันั้นประชาชนอเมริกนัจึงมีการถือหุ้นอยา่ง
กวา้งขวาง ท าให้การถือหุ้นมีการกระจายตวัสูงมาก การตลาดทุนได้แสดงบทบาทหลกัในระบบ
เศรษฐกิจของสหรัฐฯ นับแต่ยุคสร้างชาติจนถึงยุคปัจจุบนั ในปัจจุบนันักลงทุนสถาบนัมีบทบาท
ส าคญัในการสร้างบรรษทัภิบาล ผูถื้อหุ้นรายยอ่ยกลบัมีบทบาทค่อนขา้งนอ้ย ผูบ้ริหารยงัมีอิทธิพล
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ค่อนขา้งสูงในการเลือกกรรมการบริษทั คณะกรรมการบริษทัมกัประกอบดว้ยกรรมการอิสระเป็น
ส่วนใหญ่ ในขณะท่ีฝ่ายแรงงานมีอิทธิพลค่อนขา้งน้อยในการควบคุมผูบ้ริหารบริษทัวิวฒันาการ
บริษทัมหาชนของสหรัฐฯ ในฐานะของอาณานิคมขององักฤษขณะนั้นมีรูปแบบกิจการท่ีไม่แตกต่าง
จากองักฤษนัก กล่าวคือ ในระยะแรกมีบริษทัร่วมหุ้น (Joint Stock Company) และบริษทัมหาชน 
(Corporation) วิวฒันาการของบริษทัมหาชน (Corporation)ในสหรัฐฯ นั้น เกิดข้ึนภายหลงับริษทั
มหาชน (Public Company) ขององักฤษและยุโรปตะวนัตกไม่นานนัก ส่ิงท่ีมีลกัษณะร่วมกนัก็คือ
บริษทัท่ีก่อตั้งในระยะแรกเป็นบริษทัมหาชนท่ีเกิดข้ึนโดยต้องได้รับการลงมติผ่านโดยสภานิติ
บญัญติั ซ่ึงมกัจะได้สัมปทานบางประการจากรัฐด้วย จึงต้องมีการช้ีแจงถึงประโยชน์ท่ีสังคมจะ
ได้รับจากการอนุญาตให้เป็นกิจการท่ีมีสิทธิพิเศษ (Corporate Veil) ในเร่ืองการจ ากดัความรับผิด 
(Limited Liability) ซ่ึงกิจการเอกชนทัว่ไปไม่รับสิทธิพิเศษน้ี ไม่ไดเ้ป็นการเปิดเสรีให้จดัตั้งบริษทั
จ ากดัดงัเช่นปัจจุบนั (Arner, 2002, p. 52; Carney, 1995, p. 872) ยกเวน้ในสิทธิพิเศษและการจ ากดั
ความรับผดิแลว้ทั้งบริษทัร่วมหุน้และบริษทัมหาชนของสหรัฐฯ ลว้นมีความสามารถด าเนินธุรกิจไม่
แพก้นั (Carney, 1995, p. 873) แต่ต่อมาทั้งบริษทัร่วมหุ้นและห้างหุ้นส่วนไดท้ยอยหายไป เน่ืองจาก
สังคมและศาลของสหรัฐฯ ในขณะนั้นมีทศันคติและการปฏิบติัในทางลบต่อบริษทัร่วมหุ้นโดยเห็น
วา่เฉพาะบริษทัมหาชนเท่านั้น จึงควรไดรั้บสิทธิของการจ ากดัความรับผดิอยา่งสมบูรณ์ เช่นเดียวกบั
ประเทศเยอรมนีและญ่ีปุ่นปัจจยัทางเศรษฐกิจ การเมืองและขอ้ระเบียบต่างๆ ล้วนมีผลในการเกิด
วิวฒันาการของกฎหมายบริษทั ประวติัศาสตร์การเมืองคือรากฐานของโครงสร้างบรรษทัภิบาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบนั อยา่งเช่นในสหรัฐฯ คือความไม่ไวว้างใจในอ านาจเศรษฐกิจของ
ธนาคารพาณิชยแ์ละบุคคลท่ีมัง่คัง่ร ่ ารวย ซ่ึงน าไปสู่การออกกฎหมาย Sherman Act ในปี ค.ศ. 1890 
ซ่ึงห้ามกิจกรรมใดๆ ซ่ึงน าไปสู่การผูกขาดทางธุรกิจ บรรทดัฐานสังคมของการป้องกนัการผูกขาด
ไดแ้ทรกซอ้น อยูใ่นกฎหมายควบคุมสถาบนัการเงิน รัฐบาลกลางจ ากดัการขยายธนาคารพาณิชยข์า้ม
มลรัฐฯ เป็นระยะเวลานาน 
 
 นอกจากนั้ นย ังมีกฎหมายท่ีควบคุมสถาบันการเงิน ท่ีซับซ้อน  เช่น  Community 
Reinvestment Act บงัคบัให้สถาบนัการเงินตอ้งให้สินเช่ือแก่ผูมี้รายไดน้้อยและปานกลางในพื้นท่ี 
ท่ีรับเงินฝากกฎหมายยงัก าหนดหน่วยงานทั้งของรัฐบาลกลางและมลรัฐหลายหน่วยงานท าหน้าท่ี
ควบคุม สร้างความซ ้ าซ้อน ซับซ้อน และภาระในการปฏิบัติตามกฎระเบียบแก่สถาบนัการเงิน  
เป็นเหตุให้ธนาคารพาณิชยไ์ม่ไดรั้บความสะดวกท่ีจะเปิดสาขานอกมลรัฐฯ และ Glass Steagall Act 
ในปี ค.ศ.1933 ห้ามธนาคารพาณิชยด์ าเนินงานด้านวานิชธนกิจ ระบบธนาคารพาณิชย ์ถูกจ ากัด
บทบาทและเปิดโอกาสให้ตลาดทุนขยายตวัระบบบรรษทัภิบาลของประเทศสหรัฐฯ อาศยัระบบ
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กฎหมายสามส่วน คือ หน่ึง กฎหมายบริษทัมหาชนของแต่ละมลรัฐฯ ซ่ึงมีความแตกต่างกนับา้งใน
รายละเอียด โดยส่วนใหญ่ถูกประกาศใช้ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ถึงตน้คริสต์ศตวรรษท่ี 20 
สอง กฎหมายหลักทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพยซ่ึ์งควบคุมการบงัคบัใช้โดยรัฐบาลกลาง (Federal 
Law: The Securities Act of 1933, The Securities Exchange Act of 1934) และสาม กฎระเบียบของ
องค์กรอิสระของเอกชน (Self-regulatory Organizations) ซ่ึงในท่ีน้ีคือตลาดหลักทรัพย ์สมาคมผู ้
ประกอบวิชาชีพอิสระต่าง ๆ ไดว้างกฎระเบียบคุณสมบติัและหลกัเกณฑ์การปฏิบติัส าหรับบริษทั
มหาชน และผูป้ระกอบวิชาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง โดยกฎหมายรัฐบาลกลางมีอ านาจบงัคบัเหนือกวา่ (Pre-
emption) กฎหมายของมลรัฐฯ และกฎระเบียบขององค์กรอิสระได ้หากปรากฏว่าขดักนั กฎหมาย
ล่าสุดท่ีเก่ียวข้องกับบรรษัทภิบาลคือ Sarbanes-Oxley Act ปี ค.ศ. 2002 ซ่ึงก าหนดหน้าท่ีของ
คณะกรรมการตรวจสอบให้มีอ านาจควบคุมการเปิดเผยข้อมูลอย่างชัดเจน ระบบกฎหมายของ
สหรัฐฯท่ีอิงกฎหมายจารีตประเพณีมีระบบความรับผิด แบบ Identification ท่ีเน้นไปท่ีตวัผูบ้ริหาร
และกรรมการ ต่างจากในเยอรมนีท่ีมีระบบความรับผิดแบบ Vicarious liability ซ่ึงตกอยู่ท่ีบริษทั 
กล่าวคือบริษทัจะรับผดิแทนกรรมการและผูบ้ริหาร  
 
 2) ฉันทามติทางวฒันธรรม ระบบของประเทศสหรัฐฯ เน้นแนวทางคุณค่าผู ้ถือหุ้น 
(Shareholder Value Approach) แนวทางน้ีอิงอยู่กบัระบบค่านิยมของปัจเจกชน ซ่ึงเป็นท่ีรู้กนัในอีก
ช่ือหน่ึงคือ แนวทางแบบพนัธะสัญญา (Contractarian Approach) ซ่ึงถือว่าบริษทัคือชุดของสัญญา 
(Jensen & Meckling, 1976) ตามแนวทางน้ีซ่ึงผูบ้ริหารและคณะกรรมการบริษทัตกลงไวก้บัผูถื้อหุ้น 
โดยถือวา่เป็นสัญญาการลงทุนเพื่อหาแสวงหาก าไร มีความเอนเอียงไปในทางปัจเจกนิยมท่ีเช่ือว่า
ได้รับอิทธิพลส่วนหน่ึงจากลทัธิเศรษฐศาสตร์ Neoclassic ซ่ึงเช่ือในกลไกของตลาดว่าจะสามารถ 
ท าให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการปล่อยตลาดการซ้ือขายกิจการ 
ท าหน้าท่ีตามปกติ รัฐบาลมีหน้าท่ีเพียงส่งเสริมให้มีการแข่งขนัทางการคา้อย่างยุติธรรมและการ
บงัคบัทางกฎหมายให้เกิดผลเท่านั้น หน่วยงานรัฐเขา้มาควบคุมอยา่งเขม้งวดให้มีการเปิดเผยขอ้มูล
อย่างโปร่งใส มีกฎระเบียบคุม้ครองผูถื้อหุ้นรายย่อย ผูบ้ริหารงานท่ีไร้ประสิทธิภาพจะถูกก าจดั
ออกไปดว้ยกลไกตลาดเอง เพื่อให้ตลาดมีประสิทธิภาพ ผูท่ี้ตอ้งรับภาระความเส่ียงในเร่ืองทุนซ่ึงก็
คือผูถื้อหุน้ควรท่ีจะมีสิทธ์ิชอบธรรมในการควบคุมตามล าพงั โครงสร้างประชากรของสหรัฐฯ เองก็
เก้ือหนุนปรัชญาบรรษทัภิบาลเช่นน้ี เน่ืองจากประชากรอเมริกนัมีการเคล่ือนยา้ยอพยพบ่อย ท าให้
บรรทัดฐานความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจเป็นแบบ Arm-length Relationships มีค่านิยมความเป็น
ปัจเจกสูง และมี Low Power Distance Value แต่ในขณะเดียวกนัก าเนิดของบริษทัมหาชนในสหรัฐฯ 
ในราวตน้ศตวรรษท่ี 19 ก็ได้รับอิทธิพลจากปรัชญาการเมืองประชาธิปไตย ตลอดจนแนวคิดของ
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การรักษาประโยชน์สุขของชุมชนและสังคมอยู่มาก สภาพท่ีเกิดข้ึนล้วนสอดคล้องกันไป  
ในขณะเดียวกนัก็คือการขาดแคลนเงินทุนท าให้ตอ้งอาศยัผูถื้อหุ้นจ านวนมากและการถือหุ้นแบบ
กระจาย น าไปสู่รูปแบบการคานอ านาจโดยคณะกรรมการท่ีไม่ใช่ผูถื้อหุ้นหลกั ในกรอบของฉนัทา
มติแบบของสหรัฐฯ จึงเอ้ือใหผู้บ้ริหารยอมรับการคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั ภายใตก้ารเปิดเผยขอ้มูล 
โดยการสนบัสนุนของกฎหมายและการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเขม้งวดต่อผูบ้ริหารและกรรมการโดยอิง
บรรทดัฐานในเร่ืองของหน้าท่ีการประพฤติปฏิบติัดว้ยความระมดัระวงั (Duty of Care) และความ
ซ่ือสัตย์ต่อบริษัท (Duty of Loyalty) (Eisenberg, 1999) แต่ส่ิงหน่ึงซ่ึงทั้ งสหรัฐฯ และเยอรมนี 
มีเหมือนกนัคือการถือว่าบริษทัจ ากดัและบริษทัมหาชนจ ากดัเป็นทรัพยสิ์นส่วนรวม ซ่ึงได้สิทธิ
พิเศษในเร่ืองการจ ากดัความรับผดิตามกฎหมายเม่ือใดก็ตามผูถื้อหุน้ใหญ่ท่ีมีการพิสูจน์ไดว้า่ผูถื้อหุ้น
ใหญ่เจตนาใชรู้ปแบบบริษทัจ ากดัอ าพรางความเป็นเจา้ของกิจการและการจ ากดัความรับผิดเพื่อเอา
เปรียบบุคคลท่ีสาม สิทธิพิเศษของการเป็นทรัพยสิ์นส่วนรวมจะถูกยกเลิก บุคคลนั้นตอ้งรับผดิเสมอ
เจา้ของกิจการส่วนตวั โดยไม่มีการจ ากดัความรับผิดอีกต่อไป (Alting, 1995) ดว้ยเหตุน้ี ฉันทามติ
ทางวฒันธรรมท่ีถือว่าบริษทัมหาชนคือทรัพยสิ์นส่วนรวมคือพื้นฐานส าคญัของการร่วมรับการ
แบ่งปันและการคานอ านาจในบริษทัมหาชน 
 
 3) ขีดความสามารถเชิงอ านาจ ขีดความสามารถของบริษทัสหรัฐฯ นั้น มีจุดศูนยก์ลางอยูท่ี่
หวัหน้าผูบ้ริหาร (Chief Executive Officer: CEO) ซ่ึงมกัท าหนา้ท่ีเป็นประธานบริษทั (Chairman of 
the Board) ดว้ย ถึงแมร้ะบบการบริหารและควบคุมค่อนขา้งเปิดต่อสาธารณะท่ีเน้นความโปร่งใส 
ตามระบบน้ี ผูถื้อหุ้นจะท าหน้าท่ีควบคุมคณะกรรมการบริษทั ซ่ึงมีเพียงชุดเดียว ท าหน้าท่ีควบคุม
ผูบ้ริหารอีกต่อหน่ึง กรรมการบริษทัมหาชนส่วนใหญ่เป็นบุคคลภายนอก การท่ีหวัหนา้ผูบ้ริหารมกั
ด ารงต าแหน่งประธานคณะกรรมการด้วย ท าให้มีอิทธิพลอย่างมากในการเลือกกรรมการอิสระ  
แต่คณะกรรมการหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยข์องสหรัฐฯ ได้ออกกฎเกณฑ์ควบคุมกรรมการ
อิสระ โดยเฉพาะท่ีท าหน้าท่ีในคณะกรรมการตรวจสอบ ให้มีความรับผิดสูงข้ึนในการท าหน้าท่ี
ตรวจสอบ และกฎหมาย Sarbanes-Oxley Act ท่ีให้อ านาจเด็ดขาดแก่คณะกรรมการตรวจสอบ
ควบคุมผูส้อบบญัชีรับอนุญาตและผูต้รวจสอบภายใน 
 
 4) อ านาจการควบคุม ผูบ้ริหารของบริษทัอเมริกนัไดรั้บการคุม้ครองตามบรรทดัฐานของ
กฎหมาย วา่ดว้ยกฎดุลพินิจทางธุรกิจ (Business Judgment Rule) ซ่ึงหมายความวา่การตดัสินใจของ
ผูบ้ริหารจะได้รับความเคารพว่าถูกต้อง เวน้แต่ว่าจะมีบุคคลอ่ืนสามารถพิสูจน์ได้ว่าผิดจริงใน
ประเด็น (1) การกระท านั้นเป็นไปโดยไม่สุจริต (2) การกระท านั้นไม่เป็นประโยชน์สูงสุดแก่กิจการ 
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และ (3) การกระท านั้นไม่ตั้งอยู่บนความระมดัระวงัอนัควร ในขณะเดียวกนัคณะกรรมการบริษทั
กลบัตอ้งท าหนา้ท่ีตอบค าถามผูถื้อหุ้นทั้งท่ีเป็นสถาบนัหรือบุคคล หากถูกสงสัยในเร่ืองการท าตาม
หนา้ท่ีอนัควรผูถื้อหุน้ของบริษทัสามารถถอดถอนกรรมการบริษทัไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงเหตุผล 
(With or Without Cause) นอกจากนั้ นผู ้ถือหุ้นผู ้ใดเพียงบุคคลเดียวก็ได้สามารถด าเนินคดีกับ
ผูบ้ริหารหรือกรรมการบริษทัในฐานะของบริษทั โดยอาศยัสิทธิการฟ้องร้องในฐานะคณะบุคคล 
(Class Action) ซ่ึงเป็นการเสริมความเขม้แข็งของสิทธิทรัพยสิ์นผูถื้อหุ้นท่ีเป็นปัจเจกชน แมก้ระนั้น
ก็ตามอ านาจของหวัหนา้ผูบ้ริหารสามารถควบคุมขอ้มูลท่ีเปิดเผยต่อสาธารณะ ตลอดจนการมีอ านาจ
เสนอช่ือหรือเปล่ียนแปลงกรรมการ ท าให้หวัหนา้ผูบ้ริหารยงัคงมีอ านาจต่อรองกบักรรมการบริษทั 
และยงัคงมีโอกาสเอาเปรียบผูถื้อหุ้น (Chantayan, 2002) ซ่ึงน าไปสู่การฟ้องร้องบ่อยคร้ังแต่กลไก
การควบคุมกรรมการบริษัทท่ีส าคัญของบริษัทมหาชนอเมริกัน ก็คือกฎหมายท่ีก าหนดความ
รับผิดชอบตามหนา้ท่ีตามกฎหมาย (Fiduciary Duties) ซ่ึงมีหลกัส าคญัอยูใ่นเร่ืองความจงรักภกัดีต่อ
กิจการ (Obligation of Loyalty) และหมายความต่อไปถึงวา่การไม่มีผลประโยชน์ขดัแยง้ การปฏิบติั
หน้าท่ีด้วยใช้ดุลพินิจของความระมดัระวงัเยี่ยงวิญญูชน เช่น การตดัสินใจบนพื้นฐานของขอ้มูล 
ท่ีพอเพียง การแสดงให้เห็นวา่ไดพ้ิจารณาประเด็นต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งพอเพียง นอกจากนั้นหนา้ท่ี
ตามกฎหมายน้ีย ังก าหนดการรับผิดของผู ้บ ริหารและคณะกรรมการบริษัทไว้อย่างชัดเจน 
(Bainbridge, 2002, pp. 34-38) ลกัษณะการควบคุมอยา่งหน่ึงก็คือการบงัคบัการเปิดเผยขอ้มูล ผูถื้อ
หุน้บริษทัใชร้าคาตลาดของหุ้นเป็นเคร่ืองมือวดัประสิทธิภาพและประสิทธิผลของผูบ้ริหารทางออ้ม 
ซ่ึงกลไกน้ีมีความเหมาะสมและเป็นธรรมในระดบัหน่ึง เน่ืองจากตลาดของสหรัฐฯ มีสภาพคล่องสูง 
เนน้การเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารทั้งในตลาดทุนตลาดแรงงานผูบ้ริหารและตลาดสินคา้ส่งผลให้เกิดการ
ควบคุมผูบ้ริหารด้วยนักลงทุนสถาบันมีบทบาทมากข้ึน ในการปรับปรุงการบริหารงาน และ
บรรษทัภิบาล (Carleton, Nelson, & Weisbach, 1998) ตลาดทุนของสหรัฐฯ มีการถือหุ้นส่วนใหญ่
แบบกระจาย การถือหุ้นไขวร้ะหว่างอุตสาหกรรมและสถาบนัการเงินและระหว่างอุตสาหกรรม
ดว้ยกนัมีนอ้ย ตลาดทุนมีขนาดใหญ่และมีสัดส่วนส าคญัต่อระบบเศรษฐกิจสหรัฐฯ ต่างจากลกัษณะ
ท่ีปรากฏในประเทศเยอรมนีอยา่งเห็นไดช้ดัผูด้  าเนินกลไกการควบคุมนอกของบริษทัมหาชน ไดแ้ก่
นกัลงทุนสถาบนั ซ่ึงทวีบทบาทมากข้ึนตั้งแต่ตน้ทศวรรษ 1980 และตลาดซ้ือขายกิจการ ถึงแมใ้น
ภายหลงัไดล้ดบทบาทความส าคญัลงไปมากก็ตาม 
 
 5) ความสมดุลของอ านาจ ความสมดุลขององค์ประกอบกิจการสหรัฐฯ นั้น อาศยักลไก
การควบคุมทั้งจากตลาดภายนอกเป็นหลกั โดยมีนกัลงทุนสถาบนัท าหนา้ท่ีสอดส่องดูแลการท างาน 
และการซ้ือขายกิจการตลอดจนกฎหมายท่ีเขม้แข็ง ในเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลและกฎหมายฟ้องร้อง 
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ในฐานะคณะบุคคลเข้าถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหาร ซ่ึงรวมถึงการตัดสินใจเร่ืองการลงทุน  
การพฒันา และใช้ขีดความสามารถตลอดจนการแบ่งปันผลตอบแทนเท่าท่ีผ่านมา ในอดีตหัวหน้า
ผูบ้ริหารบริษัทอเมริกันค่อนข้างมีความเป็นอิสระจากคณะกรรมการ เน่ืองจากเป็นผูเ้สนอช่ือ
กรรมการอิสระในฐานะของการเป็นประธานกรรมการ ดงันั้นหวัหนา้ผูบ้ริหารไดรั้บแรงกดดนับา้ง
จากนกัลงทุนสถาบนั ผูบ้ริหารของบริษทัอเมริกนัจึงค่อนขา้งมีอิสระมากกวา่ผูบ้ริหารบริษทัเยอรมนี 
ดงันั้น บรรษทัภิบาลของสหรัฐฯ จึงข้ึนอยูก่บัอ านาจต่อรองระหวา่งผูบ้ริหารและกรรมการอิสระและ
กลไกตลาดภายนอก ซ่ึงรวมถึงตลาดสินคา้และตลาดหุ้น ดุลอ านาจเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงเน่ืองจาก
การเร่ิมบงัคบัใช้กฎหมาย Sarbanes-Oxley ในปี ค.ศ. 2002 ดว้ยกฎหมายฉบบัน้ีกรรมการอิสระท า
หนา้ท่ีการคานอ านาจอยา่งจริงจงัมากข้ึน ผลการส ารวจของบริษทัวิจยัเอกชนแห่งหน่ึงช้ีวา่นกัลงทุน
ร้อยละ 71 เห็นว่ากฎหมายฉบบัน้ีท าให้ความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้ริหารและคณะกรรมการมีความ
สมดุลมากข้ึน  
 

3.2 การวเิคราะห์ระบบบรรษทัภิบาลของเยอรมนี 
 
 1) ปัจจยัแวดลอ้ม โครงสร้างระบบเศรษฐกิจของเยอรมนีท่ีอิงธนาคารมากกว่าตลาดทุน  
มีรากฐานนับแต่การพฒันาประเทศประมาณกลางศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงพยายามเร่งสร้างทางรถไฟ  
เพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมแข่งกับประเทศอังกฤษ ในฐานะของประเทศท่ีพัฒนาภายหลัง (Late 
Developer) เยอรมนีได้รับทราบถึงปัญหาฟองสบู่ในตลาดทุนของประเทศองักฤษ ซ่ึงเกิดจากการ
ขยายเส้นทางรถไฟ ท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้าน้ีจึงพยายามหลีกเล่ียงการอนุญาตจัดตั้ งบริษัทจ ากัด  
พร้อมมอบสัมปทานดงัเช่นองักฤษไดท้  า จึงมีผลท าให้เป็นการจ ากดัการเติบโตแทนการสนบัสนุน
ตลาดทุน จวบจนถึงปี ค.ศ. 1870 ท่ีเยอรมนีเปิดเสรีการจดัตั้งบริษทั โดยปราศจากการให้สัมปทาน 
แต่ไม่นานหลงัจากนั้นเยอรมนีก็ประสบเหตุการณ์ของการขยายตวัของเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วและ
การทรุดตวัอย่างรุนแรงติดตามมา เหตุการณ์น้ีท าให้ประเทศเยอรมนีออกกฎหมายสองฉบบัเข้า
ควบคุมตลาดทุนอย่างเขม้งวด คือ กฎหมายบริษทั ในปี ค.ศ. 1884 และกฎหมายตลาดหลกัทรัพย ์ 
ปี ค.ศ. 1896 ซ่ึงกฎหมายน้ีได้ก าหนดให้ฝ่ายปกครองของภูมิภาคเป็นผูด้  าเนินการดูแลตลาด
หลักทรัพย์ แต่ในขณะเดียวกันก าหนดให้มีการจัดตั้ งคณะกรรมการก าหนดเง่ือนไขบริษัท 
จดทะเบียน ซ่ึงมีสมาชิกจากสมาชิกสภาสูง โดยตลาดหลักทรัพยเ์องไม่มีอ านาจในเร่ืองดงักล่าว 
ตลอดช่วงศตวรรษท่ี 20 ตลาดทุนของเยอรมนีจึงด าเนินไปอย่างมีเสถียรภาพ แต่ขณะเดียวกนัขาด
ปัจจยัท่ีเอ้ือให้มีการขยายตวั เน่ืองจากอ านาจการจดัการเง่ือนไขบริษทัจดทะเบียนอยูภ่ายใตอ้  านาจ
สภานิติบญัญติั ระบบตลาดทุนของประเทศเยอรมนีขาดความยืดหยุ่น แตกต่างจากระบบตลาดทุน
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ขององักฤษในช่วงระยะเวลาเดียวกนั ไดก้ าหนดอ านาจการพิจารณา Residual Authority ซ่ึงหมายถึง
อ านาจท่ีอยู่นอกเหนือจากบทบญัญติัของกฎหมาย ให้อยู่ในความรับผิดชอบของศาล ซ่ึงใช้ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณี ท าให้มีความคล่องตวัสูงกว่า ประเทศเยอรมนีจึงได้อาศยัระบบธนาคาร
พาณิชยใ์นการพฒันาประเทศมาโดยตลอดประเทศเยอรมนีมีระบบบรรษทัภิบาลท่ีมีเอกลักษณ์
เฉพาะตวั แตกต่างจากระบบของสหรัฐฯ อย่างเด่นชดั ถึงแมจ้ะมีแนวโน้มการเปล่ียนแปลงเขา้หา
รูปแบบ  Anglo-American มาก ข้ึนก็ตามในระยะทศวรรษ ท่ีผ่ านมา (Hackathal et al., 2003) 
โดยเฉพาะในแง่มุมของกฎหมายการคุ้มครองนัก และในแง่มุมของระบบการเงินโดยรวม  
แมแ้นวทางพื้นฐานของการเน้นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ียงัคงไม่เปล่ียนแปลง ปัจจุบนัระบบบริษทัมหาชน
ของประเทศเยอรมนีอิงอยู่กับกฎหมายหลัก  3 ฉบับ  คือ กฎหมายพาณิชย์ทั่วไป (General 
Commercial Code) ค.ศ. 1861 กฎหมายบริษัทมหาชน (Public Company Act) ปี ค.ศ. 1937 และ
ฉบบัแกไ้ข ปี ค.ศ. 1965 ส่วนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัระบบบรรษทัภิบาล ก็คือกฎหมายการ
ควบคุมและความโปร่งใสบริษทั (Corporate Control and Transparency) ปี ค.ศ. 1998 ซ่ึงก าหนดการ
เปิดเผยขอ้มูลและหน้าท่ีของคณะกรรมการควบคุม (Supervisory Board) ซ่ึงมีฐานะเป็นอิสระและ 
ท าหน้าท่ีแต่งตั้ งคณะกรรมการบริหาร (Management Board) องค์กรแรงงานมีความเขม้แข็งมาก  
ทุกอย่างถูกก าหนดเป็นแบบแผนท่ีชดัเจน การเจรจาในเร่ืองแรงงานไม่ว่าจะเป็นค่าจา้ง สวสัดิการ
สังคม สภาพงานล้วนตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการอยู่รอดและความสามารถในการแข่งขนัของระบบ
สังคมโดยรวมคนเยอรมนีมกัลงทุนในบา้นและท่ีดินมากกวา่ลงทุนในตลาดหลกัทรัพย ์(Chantayan, 
2002) ด้วยเหตุท่ีเยอรมนีเป็นประเทศท่ีพึ่ งพาตลาดเงินมากกว่าตลาดทุน ธนาคารพาณิชย์ของ
เยอรมนี มีขอบเขตธุรกิจท่ีกวา้ง (Universal Bank) ครอบคลุมทั้ งธุรกิจสินเช่ือและหลักทรัพย์มี
บทบาทส าคญัทั้งในแง่การผลกัดนัระบบเศรษฐกิจ และการควบคุมดูแลบริษทัผ่านการเขา้ไปเป็น
กรรมการในคณะกรรมการควบคุม ถึงแม้บทบาทน้ีลดลงไปมากในระยะหลัง (Hackathal et al., 
2003) แต่ละบริษทัมีการถือหุ้นท่ีกระจุกตวั ปริมาณหุ้นท่ีซ้ือขายในตลาดมีน้อย ในช่วงระยะปี ค.ศ. 
1980 ถึงปัจจุบนั บริษทัเยอรมนีมีแนวโน้มเขา้จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยม์ากข้ึนคาดวา่เป็นผล
มาจากการเปล่ียนแปลงอตัราภาษีมรดกท่ีเดิมต ่ากว่าองักฤษ เปล่ียนมาอยู่ในอตัราท่ีสูงกว่า และ
มาตรการของรัฐท่ีพยายามลดอิทธิพลของธนาคารในระบบเศรษฐกิจ แต่โดยเฉล่ียแล้วบริษัท
เยอรมนีจะใช้เวลาถึงหกปีนับแต่เขา้จดทะเบียน หุ้นใหญ่จึงจะมีสัดส่วนความเป็นเจา้ของต ่ากว่า 
ร้อยละ 50 และสูญเสียการควบคุมไป ซ่ึงนับเป็นระยะเวลาท่ีนานมากเม่ือเปรียบเทียบกบัองักฤษ  
ท่ีใช้เวลาเพียง 2 ปี แต่ทั้งกรณีของเยอรมนีและสหรัฐฯก็ต่างจากบริษทัของไทย ซ่ึงเจา้ของพยายาม
รักษาความเป็นหุ้นใหญ่ทั้งการถือทางตรงและออ้มไวอ้ยา่งเหนียวแน่น ถึงแมบ้ริษทัอยูใ่นสภาพใกล้
ลม้ละลายก็ตาม  
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 2) ฉันทามติของเยอรมนี การด าเนินงานของบริษทัเยอรมนีตั้งอยู่บนสัญญาเชิงสัมพนัธ์ 
(Relational Contract) ซ่ึงเนน้ความสัมพนัธ์ระยะยาวและสามารถปรับเปล่ียนได ้องคป์ระกอบส าคญั
ในการท าธุรกรรมคือการตอบแทนกนั ผลประโยชน์ร่วม และการสร้างฉันทามติ การถือหุ้นและ
แต่งตั้งกรรมการไขวถื้อเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการเสริมสร้างความสัมพนัธ์ท่ีมัน่คง ปรัชญา
สังคมอยูภ่ายใตทุ้นนิยมแบบประชาสังคม อิทธิพลของปรัชญาสังคมนิยมฝังรากลึกในกิจการเอกชน
ของเยอรมนีนบัแต่ตน้คริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ท  าใหส้ังคมไม่ลงัเลท่ีจะก าหนดใหบ้ริษทัตอบสนองความ
ตอ้งการของสังคม คนเยอรมนีมีค่านิยมท่ีไม่ยอมรับอ านาจและไม่ยอมรับโครงสร้างชนชั้นสังคม 
ท่ีต่างกนั กฎหมายบริษทัมหาชนของเยอรมนี ปี ค.ศ. 1965 ไดใ้ห้อ านาจกรรมการผูจ้ดัการ ท่ีจะท า
เพื่อประโยชน์ของสังคม พนกังานและผูถื้อหุ้นแบบกวา้ง ๆ โดยไม่ระบุล าดบัความส าคญัไวส้ังคม
เยอรมนีไม่ไดถื้อว่าบริษทัเป็นทรัพยสิ์นส่วนตวัของผูถื้อหุ้นอย่างเช่นในสหรัฐฯ หากแต่ถือบริษทั
มหาชนเป็นดัง่ทรัพยสิ์นร่วม (Communal Property) ของสังคม กฎหมายประเทศเยอรมนีก าหนดให้
คณะกรรมการควบคุม (Supervisory Board) ของบริษทัมีตวัแทนจากฝ่ายผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยเฉพาะ
ตวัแทนแรงงาน โครงสร้างเช่นน้ีไม่เคยถูกคดัคา้นหรือตั้งค  าถามจากสังคมแต่อย่างใด ในทางตรง
ขา้ม บริษทัเยอรมนีเนน้แนวทางของผูมี้ส่วนไดเ้สีย แนวทางน้ีตั้งอยูบ่นระบบค่านิยมท่ีเนน้ฉนัทามติ 
และการร่วมมือกนั (Groenewegen, 1997, p. 336) 
 
 3) ขีดความสามารถเชิงอ านาจ คณะกรรมการควบคุมของบริษทัเยอรมนีท าหนา้ท่ีแต่งตั้ง 
ดูแลการท างาน และปลดคณะกรรมการบริหาร ผูบ้ริหารของคณะกรรมการบริหารไม่มีสิทธ์ิเป็น
กรรมการในคณะกรรมการควบคุม บุคคลในคณะกรรมการควบคุมประกอบดว้ยตวัแทนจากผูถื้อ
หุ้นใหญ่ตวัแทนสถาบนัการเงิน ตวัแทนแรงงาน และตวัแทนของกิจการธุรกิจท่ีมีความสัมพนัธ์
การคา้หรือท่ีถือหุ้นไขวก้นั (Boehmer, 2002) เยอรมนีและญ่ีปุ่นเป็นเพียงไม่ก่ีประเทศท่ีมีตวัแทน
สถาบนัการเงินเขา้ควบคุมดูแลอยา่งใกลชิ้ดในระดบักรรมการบริษทั (Carlin & Mayer, 2002 p. 328) 
โครงสร้างคณะกรรมการสองชุดน้ีมีรากฐานมาจากกฎหมายพาณิชยท์ัว่ไป (General Commercial 
Code) ของเยอรมนี ปี  ค.ศ. 1861 ซ่ึงเป็นผลพวงจากความพยายามท่ีจะสร้างความมั่นใจให้กับ 
นกัลงทุนในการระดมทุนคร้ังใหญ่ของประเทศเยอรมนี เพื่อพฒันาอุตสาหกรรมให้กา้วทนัองักฤษ
ในช่วงเวลานั้น อย่างไรก็ตามขีดความสามารถเชิงอ านาจของเจา้ของอยู่ท่ีอ  านาจการเปล่ียนแปลง
กรรมการฝ่ายบริหาร หากฝ่ายเจา้ของมีสัดส่วนการถือหุ้นรวมแลว้เกินร้อยละ 75 โดยไม่จ  าเป็นตอ้ง
แสดงเหตุผล อน่ึง เป็นท่ีน่าสังเกตว่า บริษทัเยอรมนีมีพฤติกรรมการถือหุ้นท่ีต่างจากบริษทัใน 
สหราชอาณาจักรอย่างชัดเจน โดยพบว่าสัดส่วนความเป็นเจ้าของบริษัทเยอรมนีจะแปรตาม
ความสามารถในการท าก าไรและระดบัความเส่ียง โดยบริษทัท่ีมีความสามารถท าก าไรต ่าและเติบโต
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ต ่ามกัจะมีการถือหุ้นท่ีกระจาย ตรงกนัขา้มกบัลกัษณะท่ีเกิดข้ึนในกรณีบริษทัของสหราชอาณาจกัร 
อย่างไรก็ตามขอ้บ่งช้ีน้ีอาจมองขา้มความเป็นเหตุเป็นผลในเชิงตรงกนัขา้มกล่าวคือการถือหุ้นใน
สัดส่วนสูงอาจเป็นปัจจยัท่ีน าไปสู่ความสามารถท าก าไรของบริษทัเยอรมนี ซ่ึงหมายความวา่การถือ
หุน้แบบกระจุกตวัอาจคือปัจจยัหน่ึงของการสร้างขีดความสามารถของบริษทัเยอรมนี การท่ีฝ่ายผูถื้อ
หุ้นจะสามารถก าหนดทิศทางการบริหารได้จะตอ้งมีสัดส่วนการถือหุ้นท่ีสูง การมองในมุมน้ีจะ
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของหลายช้ินท่ีท าในสหรัฐฯ ซ่ึงพบว่าบริษัทแบบครอบครัวมีผล
ประกอบการดีกว่าบริษทัทัว่ไปองค์ประกอบทั้งหลายของสภาพตลาดและโครงสร้างภายในของ
บริษัทเยอรมนีเอ้ือส าหรับการท าก าไรระยะยาว ด้วยการลงทุนค้นควา้และวิจัย ซ่ึงนับเป็นข้อ
ไดเ้ปรียบบริษทัอเมริกนัท่ีเนน้การท าก าไรระยะสั้น  
 
 4) อ านาจการควบคุม ในขณะท่ีอ านาจการควบคุมผูบ้ริหารของบริษทัอเมริกนั อยูท่ี่ตลาด
ซ่ึงอยูภ่ายนอกบริษทัซ่ึงเนน้ความโปร่งใสและการเปิดเผยขอ้มูล ระบบบรรษทัภิบาลเยอรมนีไม่เนน้
การเปิดเผยข้อมูลเท่าสหรัฐฯ และอังกฤษ กฎหมายในเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of 
Interest) และการซ้ือขายภายใน (Self Dealing) ไม่เข้มงวดเท่ากฎหมายของสหรัฐฯ เยอรมนีไม่มี
กฎหมายท่ีก าหนดความรับผิด (Liability) ของคณะกรรมการควบคุม (Supervisory Board) ท่ีมีต่อ 
ผูถื้อหุ้น โดยเฉพาะในเร่ืองการไม่เปิดเผยขอ้มูลอนัควร ดงัเช่นท่ีมีในสหรัฐฯ โดยรวมแลว้กฎหมาย
การคุม้ครองผูถื้อหุ้นยงัไม่เขม้งวดเท่าสหรัฐฯ นอกจากนั้นค่าความเสียหายท่ีฟ้องร้องไดจ้ากผูบ้ริหาร
หรือกรรมการท่ีกระท าผิดยงัให้ตกเป็นของบริษัท โดยผูถื้อหุ้นหรือทนายท่ีฟ้องร้องไม่มีส่วนไดรั้บ
ดว้ย ในขณะท่ีตอ้งรับผิดชอบค่าใชจ่้ายและความเส่ียงเองทั้งหมด แรงจูงใจการฟ้องร้องผูก้ระท าผิด
จึงแทบไม่มี ในขณะเดียวกนัการซ้ือขายกิจการในเยอรมนีท่ีมีมากข้ึนแต่ส่วนใหญ่ก็ยงัเป็นธุรกรรม
แบบฉนัทมิ์ตร (Friendly Takeover) ซ่ึงไม่มีผลการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารงาน ดงันั้นการ
คานโดยอ านาจภายนอกหรือตลาดของเยอรมนีจึงไม่เกิดข้ึนการบริหารและควบคุมบริษทัมหาชน
ของเยอรมนี  จึงอยู่ในสภาพของเกมสามเส้าระหว่างกลุ่มผู ้ถือหุ้น  แรงงาน และผู ้บ ริหาร  
หากผูถื้อหุ้นพยายามควบคุมผูบ้ริหารมาก จะมีผลเท่ากบัให้อ านาจแรงงานมากไปดว้ยโดยปริยาย 
เน่ืองจากการควบคุมต้องท าผ่านคณะกรรมการควบคุม การท่ีต้องมีฝ่ายท่ีมีส่วนได้เสียใน
คณะกรรมการควบคุมอาจเป็นสาเหตุส าคญัท่ีท าให้บริษทัตอ้งมีผูถื้อหุน้ท่ีเขม้แขง็เพื่อคานอ านาจกบั
ฝ่ายแรงงาน และท าให้บริษทัมีเอกภาพในการบริหารงานในทิศทางเดียว ไม่เอนเอียงไปตามแรง
กดดนัของฝ่ายท่ีมีส่วนได้เสียท่ีอยู่ในคณะกรรมการควบคุมโครงสร้างท่ีมีคณะกรรมการสองชุด  
ท าให้อ านาจการบริหารและอ านาจในการควบคุมแยกจากกนัอยา่งเด็ดขาด ต่างจากกรณีของสหรัฐฯ 
และโดยเฉพาะของไทยท่ีคณะกรรมการบริษัทมีชุดเดียว ไม่สามารถแยกหน้าท่ีได้เด็ดขาดใน
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ลกัษณะเดียวกนัน้ี ในขณะท่ีผูถื้อหุ้นบริษทัอเมริกนัควบคุมการบริหารงานดว้ยการเปล่ียนผูบ้ริหาร 
กรรมการหรือขายหุ้นแต่ผูถื้อหุ้นของบริษทัเยอรมนีจะควบคุมโดยการส่ือสารกบัตวัแทนของตน  
ซ่ึงท าหน้าท่ีในคณะกรรมการควบคุม การบริหารและควบคุมของระบบบรรษทัภิบาลในประเทศ
ประเทศเยอรมนีจดัเป็นระบบปิด หรือสัญญาเชิงสัมพนัธ์ (Relational Contract) เน่ืองจากเปิดโอกาส
ให้เฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียภายในเท่านั้นท าหน้าท่ีตรวจสอบการเองอยา่งละเอียดสัดส่วนตวัแทนของ
แรงงานในคณะกรรมการควบคุมจะเพิ่มข้ึนตามขนาดของกิจการในบริษทัมหาชนขนาดใหญ่ท่ีมี
แรงงานเกิน 2,000 คนนั้น กรรมการท่ีมาจากตัวแทนแรงงาน67 มีถึงก่ึงหน่ึงของกรรมการของ
คณะกรรมการควบคุม (Supervisory Board) เน่ืองจากการแบ่งแยกหน้าท่ีอยา่งชดัเจน ไม่มีการควบ
ต าแหน่งดงัเช่นในกรณีของบริษทัในสหรัฐฯ ท าให้คณะกรรมการควบคุมถูกสร้างข้ึนเพื่อคุม้ครอง 
ผูถื้อหุ้นจากการใช้อ านาจในทางท่ีผิดของผูบ้ริหาร คณะกรรมการควบคุมมีอ านาจท่ีจะคานอ านาจ
ผูบ้ริหารไดเ้ต็มท่ี คณะกรรมการควบคุมมีอ านาจควบคุมคณะกรรมการบริหาร แต่ไม่มีอ านาจสร้าง
พนัธะผูกพนัแทนบริษทัได้ เฉพาะผู ้บริหารเท่านั้นท่ีมีอ านาจดงักล่าวระบบบรรษทัภิบาลเยอรมนี 
มีรากฐานยาวนานนับแต่ประมาณปี ค.ศ. 1870 ซ่ึงเป็นช่วงเวลาท่ีรัฐฯ ยงัควบคุมกิจการเอกชน 
ภายใต้อิทธิพลของลัทธิสังคมนิยม หลงัจากนั้นก็ได้ผ่านยุคของรัฐบาลนาซี ซ่ึงเปล่ียนกฎหมาย
บริษทั ในปี ค.ศ. 1937 ซ่ึงยงัคงยืนยนัอีกคร้ังถึงเจตนารมณ์ในเร่ืองความรับผิดชอบของบริษทัต่อ
สังคม ส่ิงท่ีน่าสังเกตก็คือเยอรมนีได้แกไ้ขกฎหมายบริษทัมหาชนมาหลายคร้ัง แต่ในทุกคร้ังก็ยงั
รักษาระบบคณะกรรมการคู่น้ีไว ้อีกประการท่ีส าคญัก็คือการรักษาความเช่ือในเร่ืองนโยบายท่ีเน้น
ปรัชญาทุนประชาสังคม (Social Capitalism) ไวทุ้กคร้ัง จวบจนการปรับปรุงกฎหมายบริษทัของ
เยอรมนี ในปี 1965 จึงมีการตดัส่วนกฎหมายเดิมท่ีก าหนดให้บริษทัท าหน้าท่ีมีส่วนร่วมในการช่วย
ผดุงสวสัดิภาพของบริษทัแรงงาน ประชาชน และรัฐ เหตุผลท่ีมีการแกไ้ขและตดัขอ้ความส่วนน้ีใน
ปี 1965 เน่ืองจากว่าสภานิติบญัญติัเห็นวา่ผูบ้ริหารมีหน้าท่ีโดยนยั (Implicit Duty) ท่ีตอ้งท าเช่นนั้น
อยู่แล้ว (Chantayan, 2002) ในทางปฏิบติัคณะกรรมการควบคุมมักประชุมกันอย่างเป็นทางการ
จ านวนน้อยคร้ังในแต่และปี จึงมกัไม่สู้จะเกิดผลในการควบคุมฝ่ายบริหารในทางปฏิบติัมากนัก  
แต่เน่ืองจากการแยกอ านาจผูบ้ริหารออกจากการควบคุมท่ีเด็ดขาด ท าให้ผูบ้ริหารตอ้งท างานดว้ย
ความระมดัระวงัอยูแ่ลว้ ยิ่งกวา่นั้น ถึงแมค้ณะกรรมการบริหารจะไดรั้บการคุม้ครองในเร่ืองกฎแห่ง
ดุลพินิจทางธุรกิจ (Rule of Business Judgment) เช่นเดียวกับในสหรัฐฯ แต่โดยหลักการแล้ว
ผูบ้ริหารของบริษทัเยอรมนีสามารถถูกปลดไดง่้าย เน่ืองจากระบบศาลของเยอรมนียอมรับมาตรฐาน
ของหลกัฐานเฉพาะในเร่ืองน้ีต ่ากว่าศาลของสหรัฐฯ (Chantayan, 2002) ผูบ้ริหารแทบไม่มีอ านาจ
ต่อรองโดยตรงกับคณะกรรมการควบคุม เน่ืองจากผูถื้อหุ้นของบริษทัเยอรมนีมกัเป็นนักลงทุน
สถาบนัต่างจากกรณีของสหรัฐฯ ซ่ึงมีผูถื้อหุ้นรายย่อยจ านวนมาก ความแตกต่างในอ านาจต่อรอง



65 
 

อาจจะเป็นสาเหตุท าให้ผูบ้ริหารของบริษทัเยอรมนี และญ่ีปุ่น มีการติดต่อกับผูถื้อหุ้นใหญ่เป็น
ประจ าแทนท่ีจะติดต่อผ่านช่องทางท่ีเป็นทางการคือคณะกรรมการควบคุม ซ่ึงอาจถือได้ว่าเป็น
หนทางท่ีจะลดอิทธิพลของตวัแทนแรงงานในการบริหาร ในทศวรรษท่ีผ่านมา ทางการเยอรมนี
พยายามท่ีจะปฏิรูประบบบรรษทัภิบาลซ่ึงก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงเชิงปริมาณในหลายดา้น แต่การ
ปฏิรูปส่วนใหญ่ท าโดยการเปล่ียนกฎระเบียบมากกว่าเปล่ียนแปลงกฎหมาย ท าให้โครงสร้าง
บรรษทัภิบาลส่วนใหญ่ยงัอยูใ่นสภาพเดิมไม่เปล่ียนแปลง เช่น เคร่ืองมือทางการเงิน เช่น การซ้ือหุ้น
กลับในสหรัฐฯ ท่ีถูกใช้เพื่อสร้างมูลค่าหุ้นกลับถูกใช้เพื่อให้ผูถื้อหุ้นใหญ่ในเยอรมนีท่ีมีอ านาจ 
อยู่แล้ว มีอ านาจมากข้ึนไปอีก ในขณะเดียวกนัเยอรมนีห้ามการลงคะแนนเสียงแบบ Cumulative 
Voting ทั้ง Cumulative Voting และ Caped Voting เป็นรูปแบบการลงคะแนนเลือกกรรมการบริษทั
คร้ังเดียวทุกต าแหน่ง ซ่ึงเปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้นขา้งน้อยมีโอกาสเลือกบุคคลเข้าไปท าหน้าท่ีเป็น
กรรมการอิสระได้ มากกว่าการเลือกตั้งแบบถือเสียงข้างมาก และเลือกกรรมการเป็นรายบุคคล  
ซ่ึงท าให้ผูถื้อหุ้นขา้งมากเลือกบุคคลทั้งหมดเขา้ท าหน้าท่ีไดอ้ย่างเบ็ดเสร็จกฎหมายบริษทัมหาชน
ของไทยอนุญาตให้ใช ้Cumulative Voting ได ้แต่ในทางปฏิบติัแลว้มีบริษทัมหาชนของไทยจ านวน
ไม่มากนักท่ียอมใช้วิธี น้ีและ Caped Voting ต่างจากสหรัฐฯ ซ่ึงเปิดช่องให้อาจท าได้ ซ่ึงการ
ลงคะแนนลกัษณะน้ีท าให้ผูถื้อหุน้ส่วนนอ้ยมีอ านาจต่อรองมากข้ึนเม่ือเทียบกบัผูถื้อหุ้นใหญ่ ถือเป็น
ความพยายามให้อ านาจต่อรองแก่ผูถื้อหุ้นบุคคลเม่ือเทียบกบัผูถื้อหุ้นธนาคาร โดยไม่ถูกขอ้จ ากดั
ของการลงคะแนนเสียงในฐานะผูถื้อหุ้นสถาบนัเยอรมนีไม่มีกฎหมายให้สิทธ์ิการฟ้องร้องโดยผูถื้อ
หุ้นในนามบริษทั (Derivative Law Suit) หรือสิทธิการฟ้องร้องในฐานะคณะบุคคล (Class Action) 
เหมือนอย่างไรสหรัฐฯ ผูถื้อหุ้นต้องถือหุ้นเกินร้อยละ 10 จึงมีสิทธ์ิฟ้องร้องในฐานะผูเ้สียหาย  
ต่อผูบ้ริหารและกรรมการ ฐานท่ีไม่ปฏิบัติหน้าท่ีอันควร (Fiduciary Duties) และกฎหมายก็ไม่
อนุญาตการมีการจ่ายค่าทนายตามทุนทรัพยท่ี์ไดรั้บคืน (Contingency Fee) เหมือนอย่างในสหรัฐฯ 
นอกจากนั้นศาลเยอรมนีมีธรรมเนียมปฏิบติัในการใหฝ่้ายท่ีแพค้ดีชดใชค้่าทนายทั้งหมดให้แก่ฝ่ายท่ี
ชนะ (Loser-pays-all) ซ่ึงท าให้ผูถื้อหุ้นส่วนน้อยมีความเส่ียงมากในการฟ้องร้องผูบ้ริหารหรือ
คณะกรรมการควบคุม โดยภาพรวมแลว้อ านาจการควบคุมของบริษทัเยอรมนี อยูท่ี่ผูถื้อหุน้รายใหญ่
ผา่นทางคณะกรรมการควบคุมผูถื้อหุน้โดยทัว่ไปมีอ านาจควบคุมนอ้ยมาก 
 
 5) ความสมดุลของอ านาจ ตามโครงสร้างเช่นน้ี บริษัทเยอรมนีสร้างความสมดุลของ
อ านาจผ่านการเจรจาภายในอย่างไม่เป็นทางการเป็นหลัก การไม่เปิดเผยให้สังคม รวมทั้ งได้
รับทราบเร่ืองราวภายใน และการจ ากดัโอกาสผูถื้อหุ้นส่วนน้อยเพื่อร่วมตรวจสอบ กฎหมายท่ีไม่
เขม้งวดในเร่ืองการรับผิดแยกเป็นรายบุคคล ท าให้กลไกตลาดภายนอกไม่เป็นผลในการสร้างความ
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สมดุล วิวฒันาการบรรษทัภิบาลของเยอรมนีในระยะหลงั ยงัคงรักษาลกัษณะเด่นของการมีความ
สมดุลภายในองค์กรระหวา่งกลุ่มบรรษทัภิบาล ท่ีประกอบดว้ยผูถื้อหุ้นใหญ่ แรงงานและธนาคาร 
ช่วยเสริมกนัและกนัไม่ไดมี้การปรับตวัตามรูปแบบขององักฤษและอเมริกนั ส่ิงท่ีมีการเปล่ียนคือ
ธนาคารได้ลดบทบาทในการกลุ่มบรรษัทภิบาลด้วยเหตุผลทางธุรกิจ (Hackathal et al., 2003)  
ความสมดุลของระบบเยอรมนีแบบคณะกรรมการคู่ เกิดในหลายมิติระหว่างผูถื้อหุ้นแรงงาน 
สถาบนัการเงิน และผูบ้ริหาร ตวัอยา่งเช่น ในขณะท่ีสถาบนัการเงินจะดูแลไม่ให้ผูบ้ริหารและผูถื้อ
หุน้ลงทุนในโครงการท่ีเส่ียงมากหรือไม่อยูใ่นธุรกิจหลกั ซ่ึงมกัเกิดข้ึนในบริษทัของไทยฝ่ายแรงงาน
ก็จะดูแลไม่ใหส้ถาบนัการเงินบีบคั้นกิจการ ในขณะท่ีกิจการก าลงัเผชิญปัญหา 
 

3.3 การวเิคราะห์ระบบบรรษทัภิบาลของญี่ปุ่ น 
 
 ระบบบรรษทัภิบาลของญ่ีปุ่นอาศยัธนาคารหลกัค่อนขา้งมากในการสร้างดุลอ านาจภายใน
กิจการนบัเป็นระยะเวลายาวนานหลายสิบปี เม่ือไม่นานมาน้ีกิจการขนาดใหญ่จ านวนมากของญ่ีปุ่น
สามารถสะสมทุนภายในของตวัเองท าให้ไม่มีความจ าเป็นตอ้งพึ่งพิงเงินกูจ้ากภายนอก ซ่ึงส่งผลให้
มีความเป็นอิสระจากอิทธิพลของธนาคารหลกั อนันบัเป็นการเปล่ียนโฉมหน้าระบบบรรษทัภิบาล
คร้ังส าคญัของประเทศญ่ีปุ่น จากการขยายตวัของตลาดทุนโลกท าใหรั้ฐบาลญ่ีปุ่นพยายามหาทางฉก
ฉวยโอกาสดึงดูดเงินลงทุนโดยผลกัดนัใหกิ้จการญ่ีปุ่นยอมรับหลกัระบบบรรษทัภิบาลตามแบบกลุ่ม
ประเทศองักฤษของเมริกนั ซ่ึงมีมาตรฐานการแต่งตั้งกรรมการจากบุคคลภายนอกและความโปร่งใส
เป็นสาระส าคญั แต่ปรากฏว่ากิจการญ่ีปุ่นจ านวนมากมองเห็นแนวทางดงักล่าวว่าเป็นการท าลาย
วฒันธรรมองค์กรท่ีมีจุดเด่นในเร่ืองความเป็นกิจการชุมชนของพนักงาน ซ่ึงท่ีผ่านมาไดป้ระสาน
เส้นทางอาชีพและโลกสังคมของพนกังานเขา้ดว้ยกนัอย่างแนบแน่น การคานอ านาจภายในกิจการ
คือเง่ือนไขส าคัญของการมีระบบบรรษัทภิบาลการท่ีกิจการญ่ีปุ่นไม่ยอมรับมาตรฐานระบบ
บรรษทัภิบาลตามแบบองักฤษขอเมริกาในขณะท่ีธนาคารหลกัได้ลดบทบาทลงนั้นได้ก่อให้เกิด
ช่องว่างของระบบบรรษทัภิบาลในกิจการญ่ีปุ่นข้ึน ในขณะท่ีบรรทดัฐานความจงรักภกัดีท่ีเหนียว
แน่นของกิจการญ่ีปุ่นอาจช่วยป้องกนัปัญหาตวัแทนเน่ืองจากดุลอ านาจท่ีเสียไป แต่ช่องว่างระบบ
บรรษทัภิบาลดงักล่าวท าให้กิจการญ่ีปุ่นยงัคงเส่ียงกบัปัญหาหลายประการซ่ึงรวมถึง การตกแต่ง
ตวัเลขรายได ้การยึดติดในกลยุทธ์ธุรกิจท่ีผิดพลาด การบริหารงานอยา่งขาดความระมดัระวงั และ
ความผดิพลาดในการบริหารอ่ืนๆ ซ่ึงเคยเกิดข้ึนกบัสถาบนัการเงินของญ่ีปุ่นมาก่อนหนา้น้ี 
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 1) ปัจจยัแวดลอ้ม ดว้ยระบบเศรษฐกิจการเมืองญ่ีปุ่นเป็นระบบทุนนิยมท่ีแตกต่างไปจาก
ระบบทุนนิยมของกลุ่มประเทศแองโกล - อเมริกนัโดยทัว่ไป ทั้งในแง่สถาบนั ไดแ้ก่ กฎระเบียบ 
การจดัองค์กรธุรกิจ บรรทัดฐานค่านิยม หรือ อุดมการณ์ท่ีก าหนดพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล 
รวมทั้งบทบาทของรัฐและความเป็นชาตินิยมทางเศรษฐกิจจึงเป็นปัจจยัส าคญัต่อแนวคิดในการ
พฒันาประเทศ รูปแบบของธุรกิจการเมืองในญ่ีปุ่น นกัการเมืองมีบทบาทเป็นเหมือนผูค้วบคุมและ
จดัสรรทรัพยากรของรัฐ โดยผา่นการสร้างนโยบาย ซ่ึงเปล่ียนบทบาทจากขา้ราชการไปสู่ผูน้ าพรรค
การเมืองแทน นกัการเมืองมกัจะให้ความสนใจกบั เทคโนแครท เพราะเทคโนแครทให้ความสนใจ
ในการกระตุน้ให้เศรษฐกิจเติบโตแหล่งทรัพยากรทางการเมืองท่ีพรรคการเมืองน ามาใชใ้นการรักษา
อ านาจของตัวเอง ได้มาจากการผสมผสานระหว่างทรัพยากรของรัฐท่ีได้รับการจัดสรรมายงั
นักการเมือง โดยข้าราชการ และเงินบริจาคจากภาคธุรกิจ ท่ีได้รับประโยชน์จากนักการเมือง 
ความสัมพนัธ์ในระบบอุปถมัภแ์ละความจงรักภกัดี ในสังคมเศรษฐกิจการเมืองญ่ีปุ่นความสัมพนัธ์
ในระบบอุปถมัภแ์ละความจงรักภกัดีระหวา่งผูใ้ห้การอุปถมัภก์บัผูรั้บอุปถมัภห์รือเจา้นาย - ลูกน้อง 
ยงัมีอิทธิพลอยูม่าก ในช่วง 20 ปีแรก ของพรรคแอลดีพีข้ึนบริหารประเทศ เงินทุนทางการเมืองของ
พรรคมาจากการหาของผูน้ ากลุ่มต่างๆ แลว้จดัสรรให้แก่สมาชิกพรรคผา่นช่องทางและเส้นสายของ
แต่ละกลุ่ม โดยผูน้ ากลุ่มจะจดัหาเงินทุนทางการเมืองและต าแหน่งทางการเมืองในพรรคและใน
รัฐบาลให้แก่สมาชิกของกลุ่มตนเพื่อเป็นการตอบแทนท่ีสมาชิกของกลุ่มให้การสนบัสนุนตนและ
รักษาความจงรักภกัดีของสมาชิกกลุ่มเอาไว ้
 ในยุคแรก เป็นช่วงก่อนแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ งสองฉบับ ถือเป็นช่วงท่ี
เศรษฐกิจประเทศญ่ีปุ่นเติบโตอยูใ่นระดบัสูงนั้น ธุรกิจส่วนใหญ่ท่ีบริจาคให้พรรค แหล่งเงินบริจาค
ของพรรคมาจากชุมชนธุรกิจขนาดใหญ่ หรือภาษาญ่ีปุ่นเรียกวา่ “ไซไก (Zaikai)” ให้เงินบริจาคผา่น
สหพนัธ์องค์การเศรษฐกิจ (The Federation of Economic Organization) หรือ เคดนัเร็ง (Keidanren) 
โดยองค์การน้ีจะเป็นผูร้วบรวมเงินบริจาคจากไซไก โดยก าหนดโควตา้ส าหรับอุตสาหกรรมด้าน
ต่างๆ และบรรดาบริษทัต่างๆ ซ่ึงเป็นสมาชิก การบริจาคเงินเหล่าน้ีเป็นเพียงส่วนหน่ึงท่ีปรากฏในแง่
ของกฎหมายเท่านั้น มีสภาพคลา้ยกบัส่วนท่ีโผล่ข้ึนมาของภูเขาน ้ าแข็งของการบริจาคเงินทางการ
เมืองเท่านั้น ยงัมีอีกจ านวนมากท่ีไม่ไดโ้ผล่ข้ึนมา จากบริษทัขนาดเล็กไม่ไดเ้ป็นบริษทัจ ากดัตั้งอยูใ่น
ส่วนภูมิภาค ส าหรับธุรกิจอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างมีการป่ันหุ้นและการให้ข้อมูลวงในแก่
นักการเมืองชั้นน า เพื่อเป็นช่องทางการให้เงินบริจาคทางการเมืองอย่างผิดกฎหมาย กลุ่มธุรกิจ
เหล่านั้น ไดแ้ก่ กลุ่มอุตสาหกรรมเหล็ก กลุ่มพลงัไฟฟ้า และกลุ่มธนาคาร แต่เม่ือเศรษฐกิจถดถอยลง
พบวา่ มีเงินบริจาคของธุรกิจเหล่าน้ีก็ลดลงไปดว้ย อาทิ บรบริษทัเจแปนสตีล ลดเหลือเพียง 1 ใน 10 
เท่านั้น บริษทัพลงังานไฟฟ้ายติุการบริจาคทั้งหมด ขณะท่ีธนาคาร 13 แห่ง ไดล้ดการบริจาคลง 
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 ภายหลงัการแก้ไขกฎหมาย พบว่า วิธีการหาเงินทุนของพรรคการเมือง คือ การจดังาน
เล้ียงหารายได ้โดยเฉพาะงานเล้ียงให้ก าลงัใจจะเป็นท่ีนิยมกนัมากและถือเป็นแหล่งรายไดส้ าคญั
ของพรรคการเมืองในญ่ีปุ่นไปแล้ว มีราคาค่าตัว๋ ตั้งแต่ราคา 20,000 - 30,000 เยน พบว่าจะมีกลุ่ม
ธุรกิจสขาต่างๆ ซ้ือกนั คราวละ 3,000 ใบ ในแต่ละคร้ัง ธุรกิจส่วนใหญ่ท่ีให้เงินบริจาคให้พรรค
การเมืองไดเ้ปล่ียนมาเป็นกลุ่มธุรกิจก่อสร้าง โดยเฉพาะธุรกิจก่อสร้างระดบัชาติและระดบัทอ้งถ่ิน
เป็นฐานเงินทั้งท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมายของพรรคแอลดีพีมาช้านาน นอกจากนั้นยงัมีธุรกิจ
เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า หลกัทรัพยแ์ละประกนัชีวิต และธนาคารระดบัทอ้งถ่ิน นอกจากนั้นในปี พ.ศ. 2522 
บริษทัก่อสร้างขนาดใหญ่ กลาง และเล็ก มากกวา่ 46 แห่ง ทั้งในสังคมสมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้าง 
(Nikkenren) และนอกสมาคมฯ ร่วมกันบริจาคเงิน จ านวน 858 ล้านเยน ให้แก่พรรคแอลดีพี  
ประเมินกนัว่า ในปี พ.ศ. 2527 นักการเมืองท่ีหาเงินบริจาคสูงสุด 30 อนัดบัแรก รวมเป็นเงินกว่า  
3 พนัลา้นเยน หรือราว 20 ลา้นดอลลาร์สหรัฐ ซ่ึงเท่ากบั 3 ใน 4 ของยอดเงินท่ีกลุ่มต่างๆ ไดรั้บจาก
การบริจาคโดยตรงของกลุ่มบริษทันากาโซเนหาเงินได ้507 ลา้นเยน กลุ่มโคโมโตะหาเงินได้ 413 
ล้านเยน และมีสามาชิกสภาสูงรายหน่ึงหาเงินโดยวิธีน้ีได้ ถึง 450 ล้านเยน โดยรวมๆ แล้วพรรค 
แอลดีพีไดเ้งินบริจาคจ านวนมากในแต่ละปี โดยวิธีการระดมทุนดงักล่าวน้ี นกัการเมืองญ่ีปุ่นมกัจะ
เล่ียงกฎหมายก าหนดเพดานการบริจาคโดยบนัทึกเป็นค่าใช้จ่ายทางธุรกิจไม่ใช่เงินบริจาคทางการ
เมืองแต่อยา่งใด ผลของกฎหมายใหม่ท าให้นกัการเมืองหันมาใช้วิธีหาเงินโดยการจดัเล้ียงเป็นส่วน
ใหญ่เพื่อระดมทุนทางการเมืองของตน  จึงเกิดข้ึนอย่างกวา้งขวาง ภาพเหล่าน้ีการแก้ไขกฎหมาย
กลายเป็นแรงกระตุน้ท าให้เกิดความเปล่ียนแปลงในแบบแผนของการหาเงินทุน ซ่ึงขยายปัญหา 
คอร์รัปชนัทางการเมืองใหก้วา้งออกไปดว้ย  
 
 2) ฉนัทามติทางวฒันธรรม ลกัษณะทางวฒันธรรมผสานกบัโครงสร้างเศรษฐกิจการเมือง
ของญ่ีปุ่นไดเ้ป็นปัจจยัท าให้ทุนนิยมพวกพอ้งในญ่ีปุ่นเติบโต โดยเฉพาะการผูกขาดอ านาจรัฐจาก
รัฐบาลพรรคเดียวเป็นเวลายาวนานต่อเน่ืองกนันั้น ไดมี้ผลให้เกิดการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในรูปของค่าเช่า (Economic Rent) ระหว่างผูน้ าทางการเมือง นักการเมือง และพรรค
การเมือง โดยเฉพาะพรรครัฐบาล คือ พรรคเสรีประชาธิปไตย หรือพรรคแอลดีพี  (Liberal 
Democracy Party : LDP) ผสมผสานกบัวฒันธรรมสไตล์ญ่ีปุ่น จึงเป็นปัจจยัส่งเสริมท าให้เกิดทุน
นิยมพวกพอ้งข้ึน โดยเฉพาะการผกูขาดอ านาจรัฐจากรัฐบาลพรรคเดียวเป็นเวลายาวนานต่อเน่ืองกนั
นั้น ได้มีผลให้เกิดการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในรูปของค่าเช่า (Economic Rent) 
ระหว่างผูน้ าทางการเมือง นกัการเมือง และพรรคการเมือง โดยเฉพาะพรรครัฐบาล คือ พรรคเสรี
ประชาธิปไตย หรือพรรคแอลดีพีมีการด ารงอยูอ่ยา่งยาวนานและต่อเน่ืองนบัตั้งแต่หลงัสงครามโลก
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คร้ังท่ีสองเป็นตน้มา โดยนกัการเมืองจะมีบทบาทส าคญัเป็นผูค้วบคุมและจดัสรรทรัพยากรของรัฐ 
โดยผ่านการสร้างนโยบาย ซ่ึงเปล่ียนบทบาทจากข้าราชการไปสู่ผู ้น าพรรคการเมืองแทน 
นกัการเมืองมกัจะให้ความสนใจกบัเทคโนแครท เพราะเทคโนแครทให้ความสนใจในการกระตุน้
ให้เศรษฐกิจเติบโตแหล่งทรัพยากรทางการเมืองท่ีพรรคการเมืองน ามาใช้ในการรักษาอ านาจของ
ตวัเอง ไดม้าจากการผสมผสานระหวา่งทรัพยากรของรัฐท่ีไดรั้บการจดัสรรมายงันกัการเมือง โดย
ขา้ราชการ และเงินบริจาคจากภาคธุรกิจท่ีไดรั้บประโยชน์จากนกัการเมือง โดยมีโซกุเป็นศูนยก์ลาง
ประสานผลประโยชน์เข้าด้วยกันระหว่างนักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์ต่างๆ จึงเกิดเป็นความสัมพนัธ์ในรูปสามเหล่ียมเหล็กข้ึน ในขณะท่ีพรรคแอลดีพีได้
แปรจากการเป็นกลุ่มการเมืองต่างๆ ไปสู่การเป็นสถาบนัทางการเมืองในท่ีสุด  
 
 3) ขีดความสามารถเชิงอ านาจ ความร่วมมือระหวา่งรัฐบาลกบัภาคอุตสาหกรรม คือ การ
จดัตั้ งคณะกรรมการชุดต่างๆ หลายชุดอย่างเป็นทางการและด าเนินการอย่างต่อเน่ืองท่ีเรียกว่า 
คณะกรรมการท่ีปรึกษาเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นและข้อมูลพิจารณาทบทวนนโยบาย รับ
ขอ้เสนอแนะและค าวิพากษว์ิจารณ์ ตลอดจนแกไ้ขความขดัแยง้  นอกจากน้ีความสัมพนัธ์อนัใกลชิ้ด
ระหว่างรัฐบาลกับภาคธุรกิจยงัมีในรูปของข้าราชการประจ าท่ีเกษียณแล้วจากกระทรวงต่างๆ 
โดยเฉพาะกระทรวงดา้นเศรษฐกิจไปท างานในต าแหน่งส าคญัๆ ในบริษทัเอกชน ยิง่ท  าให้เกิดความ
กระชบัความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐบาลกบัธุรกิจช่วยเป็นพื้นฐานในการสร้างเครือข่ายนโยบายอยา่งไม่
เป็นทางการ (Informal Policy Networks) โดยการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหว่างรัฐบาลกบัธุรกิจ และ
เป็นช่องทางส าหรับการแกไ้ขความขดัแยง้และการสร้างฉนัทามติต่อทิศทางการพฒันาอุตสาหกรรม
สาขาเศรษฐกิจท่ีมีความส าคญัๆ ดา้นต่างๆ (Usui & Colignon, 1996) การแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ
ของรัฐบาลนั้ น เพื่อให้สอดคล้องกับการแข่งขันของระบบตลาด วิธีการหน่ึงท่ีรัฐบาลท า คือ  
การก าหนดให้สมาคมของเอกชนหรือก่ึงเอกชนท าหน้าท่ีแทนรัฐบาล เช่น การมอบให้สมาพนัธ์
องค์การธุรกิจขนาดใหญ่ หรหรือเรียกในภาษาญ่ี ปุ่นว่า “เคดันเรน (Keidanrens หรือ Nippon 
Keidanren)” ซ่ึงเป็นองค์การธุรกิจท่ีใหญ่และทรงอิทธิพลท่ีสุดของญ่ีปุ่น มีจ านวนสมาชิกท่ีเป็น
บริษทัชั้นน าถึง 1,300 บริษทั และมีสมาคมอุตสาหกรรม กวา่ 130 สมาคม บริษทัเหล่าน้ีจะท าหนา้ท่ี
คาดการณ์และอ านวยความสะดวกในการปรับตวัตามนโยบายอุตสาหกรรมของรัฐบาลให้เขา้กบั
ตลาด โดยส่งเสริมผลประโยชน์ของกลุ่มธุรกิจ ทั้งดา้นเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม สังคม และแรงงาน 
นอกจากน้ีรัฐบาลยงัมีองค์การการคา้ภายนอกประเทศญ่ีปุ่น หรือเจโทร (JETRO : Japan External 
Trade Organization) ซ่ึงเป็นองค์กรก่ึงรัฐบาลก่ึงเอกชนท่ีสังกดักระทรวงมิติ (MITI) ท าหน้าท่ีช่วย
ส่งเสริมนโยบายการคา้ของรัฐบาลดว้ย 



70 
 

 4) อ านาจการควบคุม การเปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์จะเกิดข้ึนเม่ือมีการเปล่ียนผูน้ ากลุ่ม
ในแต่ละคร้ัง ทั้งน้ีการแทรกแซงทางเศรษฐกิจของรัฐท่ีมากเกินไปจึงท าให้เกิดการแลกเปล่ียนและ
ประสานประโยชน์กันอย่างเป็นระบบโครงสร้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกัน
ระหวา่งรัฐบาลกบัธุรกิจเอกชนในประเทศญ่ีปุ่น การแทรกแซงของรัฐในญ่ีปุ่นถือเป็นส่วนหน่ึงของ
ความสัมพนัธ์อนัใกลชิ้ดระหว่างรัฐบาลกบัธุรกิจ (Government - Business Relationship) ท่ีสืบทอด
กันมาอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงนักธุรกิจและนักอุตสาหกรรมต่างก็ รู้ดีว่า หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีให้
ขอ้เสนอแนะต่างๆ ก็ท  าหน้าท่ีน้ีมานานกวา่ส่ีทศวรรษตั้งแต่หลงัส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ีสองแลว้ 
จนมีผลท าใหเ้ศรษฐกิจของประเทศขยายตวัอยา่งต่อเน่ือง นอกจากน้ีค าแนะน าของรัฐบาลมกัจะเป็น
ความเห็นพอ้งตอ้งกนัของฝ่ายรัฐบาลและธุรกิจเอกชนเป็นท่ียอมรับและสืบทอดกนัมานานในรูป
ของการปรึกษาหารือร่วมกนั จึงไม่เป็นลกัษณะการออกค าสั่งท่ีก าหนดมาจากเบ้ืองบน เช่น การท า
หน้าท่ีของกระทรวงการคา้และอุตสาหกรรมระหว่างประเทศญ่ีปุ่น (MITI) ซ่ึงควบคุมนโยบาย
อุตสาหกรรมของประเทศ มีหน่วยงานท่ีคอยติดต่อประสานงานและปรึกษาหารือกบัสมาคมการคา้
ในแต่ละอุตสาหกรรมอย่างเป็นทางการ เช่น สหพันธ์ เหล็กและเหล็กกล้าญ่ี ปุ่น  สมาคม
ผูป้ระกอบการผลิตรถยนต ์และสมาคมผูต่้อเรือแห่งประเทศญ่ีปุ่น 
 
 5) ความสมดุลของอ านาจ แบบแผนการด าเนินการของรัฐบาลญ่ีปุ่นเน้นการบรรลุ
เป้าหมายเป็นหลกั โดยการส่งเสริมและขยายตลาด เพราะรัฐบาลญ่ีปุ่นเป็นรัฐท่ีมีความเขม้แข็งท่ี
สามารถแทรกแซงระบบตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่า เช่น  ให้การสนับสนุนพัฒนา
อุตสาหกรรมบางประเภท และการปกป้องธุรกิจ ด้วยเหตุน้ี จึงท าให้ตลาดพัฒนา (Market 
Development) ได้อย่างรวดเร็วกว่า ในขณะท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกานั้น เน้นการพฒันาและระบบ
กลไกตลาดท างานโดยอิสระสามารถบรรลุเป้าหมายได ้หากรัฐไม่เขา้ไปแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ
หรือเขา้ไปจดัสรรทรัพยากรทางเศรษฐกิจโดยตรง โดยรัฐจะตอ้งจ ากดับทบาทของตนให้ท าหน้าท่ี
เพียงก าหนดกฎเกณฑ์ของตลาดเท่านั้น (Yamamura & Streeck, 2003, pp. 2-3) จากการท่ีประเทศ
ญ่ีปุ่นไดย้อมแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 ในปี 1945 ท าให้บา้นเมืองถูกท าลายและไดรั้บความเสียหาย
เป็นอย่างมาก แม่บ้านญ่ีปุ่นจึงรวมตวักันเดินขบวนรณรงค์ให้ผูบ้ริโภคเกิดการต่อรองกับทหาร
อเมริกนัเก่ียวกบัอาหารและท่ีอยู่อาศยั ซ่ึงถือเป็นจุดเร่ิมตน้ของการมีสิทธิขั้นพื้นฐานภายหลงัการ
เติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของประเทศญ่ีปุ่นนับตั้ งแต่ปี 1950-1960 เป็นต้นมา ท าให้
กระบวนการผลิตในระบบเศรษฐกิจซับซ้อนข้ึน ความเป็นอยู่ของประชาชนดีข้ึน ผลิตภัณฑ์
ตลอดจนเทคโนโลยีต่าง ๆ ไดถู้กพฒันาข้ึนตามกระบวนการผลิต ส่งผลให้การบริโภคเพิ่มสูงข้ึนเป็น
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ล าดบั และผลิตภณัฑ์บางอยา่งก่อให้เกิดปัญหาซ่ึงส่งผลกระทบต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค 
การบริโภคผลิตภณัฑต่์าง ๆ ยงัขาดความปลอดภยั ส่งผลต่อระดบัคุณภาพชีวติของประชาชน 
  
 ดงันั้นเม่ือมีการฟ้องร้องคดี ผูบ้ริโภคมกัแพค้ดีเพราะไม่สามารถน าสืบหรือพิสูจน์ไดว้่า
สินคา้นั้นไม่ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภค ท าให้ประชาชนเร่ิมกดดนัภาครัฐให้ด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึง
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภค แต่เน่ืองจากไม่มีกฎหมายรองรับ จึงไดมี้การเสนอต่อรัฐสภาถึงความจ าเป็น
ในการก าหนดสิทธิผูบ้ริโภคและสภาพความเป็นอยูข่องชาวญ่ีปุ่น จนกระทัง่ในปี 1968 รัฐสภาญ่ีปุ่น
ไดต้รากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือ The Consumer Protection Fundamental Act, 1968 ข้ึนบงัคบั
ใช้เป็นคร้ังแรก ซ่ึงมีหลกัการและเหตุผลเพื่อสนับสนุนมาตรการต่างๆ ในการคุม้ครองสิทธิและ
ผลประโยชน์ผูบ้ริโภค โดยได้ก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบของรัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถ่ิน  
ผูป้ระกอบธุรกิจ และบทบาทของผูบ้ริโภค สรุปไวห้ลายประการดงัน้ี (The Consumer Protection 
Fundamental Law, Law No.78, 1968) 
 
 ประการแรก รัฐบาลกลางและรัฐบาลทอ้งถ่ินจะตอ้งวางแผนและปฏิบติัการให้เป็นไปตาม
แผนและนโยบายเก่ียวกบัผูบ้ริโภคตามพฒันาการของเศรษฐกิจและสังคม 
 
 ประการท่ีสอง ผูป้ระกอบธุรกิจจะตอ้งคุม้ครองผูบ้ริโภคและด าเนินการตามนโยบายต่างๆ 
ของรัฐบาล 
 
 ประการท่ีสาม ผูบ้ริโภคจะตอ้งมีบทบาทส าคญัในการพฒันาชีวติของตนในฐานะผูบ้ริโภค
ดว้ยการมีความคิดริเร่ิมและพยายามท่ีจะใชเ้หตุผลของตนเองดว้ยความเช่ือมัน่ 
 
 จากความส าเร็จอนัยิ่งใหญ่ของเศรษฐกิจญ่ีปุ่นในช่วงทศวรรษท่ี 1970 และ 1980 ท  าใหเ้กิด
ค าถามว่ารูปแบบการก ากับดูแลกิจการของญ่ีปุ่นสมควรได้รับการพิจารณาให้เป็นอีกทางเลือก
นอกเหนือจาก Anglo-US Model หรือไม่ ระบบการก ากบัดูแลกิจการของบริษทัญ่ีปุ่นเร่ิมตน้เม่ือหลงั
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 เม่ือไดรั้บการส่งเสริมให้เกิดรูปแบบการก ากบัดูแลกิจการ และดูแลผูบ้ริโภค 
จนกลายเป็นจุดแข็งในการด าเนินธุรกิจ รัฐบาลญ่ีปุ่นให้การสนับสนุนทางการเงินและอ่ืนๆ แก่ 
บริษทั ผ่านระบบเครือข่ายสถาบนัการเงินซ่ึงเรียกว่าระบบ “Convoy” โดยมีธนาคารหลกัธนาคาร
หลกัท่ีเป็นทั้งผูใ้ห้สินเช่ือ (เจา้หน้ี) และผูถื้อหุ้น(เจา้ของ) มีอ านาจก าหนดนโยบาย และก าหนด
ทิศทางของกิจการในเครือในเวลาเดียวกนัธนาคารหลกัก็มุ่งเนน้ไปท่ีการใหกู้ย้มืเงิน และบริการดา้น
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ประมวลผลข้อมูล และตรวจสอบผูกู้ ้  พร้อมยงัสนับสนุนข้าราชการให้บริษัทปฏิบัติตามแนว
ทางการบริหารเพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดของประเทศ  
 
 ระบบ“Convoy” ช่วยให้ธนาคารหลกัมีบทบาทส าคญัในการเฝ้าติดตามและลงโทษ บริษทั 
ญ่ีปุ่น ธนาคารหลกัเกิดอ านาจการต่อรองกบักิจการท่ีกูย้ืมเงินไป เพื่อป้องกนัความเส่ียงของตน โดย
มีอ านาจผกูขาดจากการถือหุน้ในสัดส่วนท่ีสูงในกิจการ ดงัรูปท่ี 3.3 
 
 ความส าเร็จของบริษทัรายใหญ่และการสะสมทุนภายใน ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1960 ช่วยลด
การพึ่งพาทางการเงินของสถาบนัการเงินในประเทศ ซ่ึงตอ้งหันมาใช้การท าธุรกรรมทางธุรกิจท่ีมี
ความเส่ียงอ่ืน ๆ เช่น การเขา้ไปเก่ียวพนักบัหลกัทรัพยแ์ละธุรกิจอสังหาริมทรัพยท่ี์มีราคาสูงข้ึน 
บทบาทของธนาคารหลกั  ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลกิจการของประเทศญ่ีปุ่นจึงถูกลด
บทบาทและหายไปในท่ีสุด (Aoki, 2001, pp. 343) ดงัรูปท่ี 3.1 
 

 
 

รูปท่ี 3.1 Japanese Main Bank 
ท่ีมา: Aoki, 2001 

 
 ภายหลงัเกิดการขยายตวัของตลาดทุนระหว่างประเทศเป็นจุดเด่นของภาพใหม่น้ี การ
ไหลของเงินทุนระยะสั้ นและระยะยาวท่ีมีขนาดใหญ่ส าหรับทุกประเทศ เป็นความหวงัใหม่ของ
รัฐบาลญ่ีปุ่นในการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ ความสนใจจากต่างประเทศในตลาดหุ้นญ่ีปุ่นไดรั้บการยอมรับ
อย่างกวา้งขวาง พบว่าการลงทุนของชาวต่างชาติมีมูลค่าการซ้ือขายสูงเป็นประวติัการณ์ในตลาด
หลกัทรัพยโ์ตเกียวในปี 1998 (Aoki, 2001) ตลาดหุ้นญ่ีปุ่นมีการฟ้ืนตวั การถือครองหุ้นโดยบุคคล
และชาวต่างชาติในรูปแบบระยะยาวเพิ่มข้ึน คิดเป็นร้อยละ 50 ของเงินลงทุนทั้งหมด รัฐบาลญ่ีปุ่น
จ าตอ้งสร้างความเช่ือมัน่แก่นกัลงทุนในการคุม้ครองตามกฎหมาย โดยมีการปรับปรุงกฎหมายใหม่
ในปี 2002 เพื่อสนับสนุนการปรับปรุงการก ากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ญ่ี ปุ่นโดยการรับต าแหน่งกรรมการจากภายนอกเข้าเป็นกรรมการของบริษัท  
ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นรางวลัส าหรับพนกังานท่ีประสบความส าเร็จ ความคิดริเร่ิมดงักล่าวไดรั้บ
การตอบรับอยา่งดีจากหลายบริษทั  
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 ความสมดุลของอ านาจคือปัจจยัท่ีมีผลต่อการก ากบัดูแลกิจการมีขอ้โตแ้ยง้หลายประการ
ท่ีอา้งว่าสถาบนัทางกฎหมายและตลาดเป็นปัจจยัส าคญัในการก ากบัดูแลกิจการ (La Porta, Lopez-
de-Silanes, Scheifer, & Vishny, 1998) เพราะช่วยป้องกนัการสมรู้ร่วมคิดระหว่างนักแสดงภายใน
บริษทั ในขณะท่ีมีพยานหลกัฐานแสดงให้เห็นถึงผลกระทบของสถาบนัเหล่านั้นในการก ากบัดูแล
กิจการมีหลกัฐานหลายอยา่งท่ีจะพิสูจน์วา่สถาบนัภายนอกเหล่าน้ีเป็นปัจจยัท่ีเพียงพอ บางบริษทัใน
ประเทศเศรษฐกิจใหม่ดูเหมือนจะมีอ านาจในการป้องกนัการเวนคืนของผูถื้อหุ้นส่วนนอ้ยแมว้า่การ
คุม้ครองตามกฎหมายจะไม่เพียงพอก็ตาม ในขณะเดียวกนัขอ้โตแ้ยง้หลายขอ้ของนักวิชาการทาง
กฎหมายขอสนับสนุนการอา้งว่าการก ากบัดูแลกิจการเป็นผลมาจากการกระท าโดยสมคัรใจของ
นกัแสดงภายใน บทบญัญติัต่างๆ ในกฎหมายคุม้ครองผูล้งทุนในระดบัประเทศอาจไม่มีผลบงัคบั
เน่ืองจาก บริษทั มีความยืดหยุน่ในกฎบตัรและขอ้บงัคบัของ บริษทั ในการเลือกท่ีจะ “เลือกไม่ใช้” 
และปฏิเสธขอ้ก าหนดเฉพาะหรือใชบ้ทบญัญติัใดๆ ท่ีไม่อยูใ่นรหสัทางกฎหมายของตน 
 
 มีการถกเถียงกันถึงกรอบแนวคิดทฤษฎี Trimiti ซ่ึงข้ึนอยู่กับความสมดุลภายในของ
อ านาจเป็นตัวก าหนดได้รับการพิสูจน์เพื่อความถูกต้องในการอธิบายถึงความส าเร็จและความ
ลม้เหลวของการก ากบัดูแลกิจการของสหรัฐฯและเยอรมนั เน่ืองจากไม่มีหลกัฐานแสดงเป็นอยา่งอ่ืน
เราสามารถยืนยนัไดว้่าการก ากบัดูแลกิจการของประเทศญ่ีปุ่นยงัคงอยูบ่นความสมดุลภายในของ
อ านาจ ลกัษณะทัว่ไปของความสมดุลของอ านาจการท างานในประเทศเศรษฐกิจขั้นสูงอ่ืนๆ เป็น
หลกัฐานโดยการเปล่ียนผูบ้ริหารทั้งโดยผา่นการตดัสินใจของคณะกรรมการหรือมติของผูถื้อหุ้นเม่ือ 
บริษทัด าเนินการไม่ดี 
 
 อย่างไรก็ตามแรงขบัเคล่ือนภายนอกของการก ากบัดูแลอาจแตกต่างออกไปโดยเฉพาะ
จากคู่สัญญาในสหรัฐฯ ในขณะท่ีการก ากบัดูแลกิจการของอเมริกาไดรั้บแรงหนุนจากมูลค่าตลาด
ของบริษัท การก ากับดูแลกิจการของญ่ีปุ่นเป็นผลมาจากแหล่งพลังงานท่ีเก่ียวข้องสองแห่งคือ
ธนาคารหลกัและพนกังาน อดีตมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัระบบการก ากบัดูแลทางเศรษฐกิจของประเทศ
อยา่งละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 
 แนวคิดของระบบการก ากับดูแลกิจการแห่งชาติ หน่วยงานท่ีดูแลคุ้มครองผูบ้ริโภค    
ประเทศญ่ีปุ่นนั้นได้มีการจดัตั้ งหน่วยงานเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคข้ึนภายใต้ Minister of State for 
Consumer Affairs and Food ท่ีมี ช่ือว่า Consumer Affairs Agency (CAA) โดยมีภารกิจหลัก ดังน้ี 
(Aoki, 2001) 
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  1) พัฒนาแผนขั้ นพื้นฐานส าหรับนโยบายผู ้บ ริโภค และกลั่นกรองและ
ประเมินผล 
  2) ป้องกนัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคและไม่ให้มีการแพร่กระจายไปเป็น
วงกวา้ง 
  3) ก าหนดสถานท่ีท่ีผูบ้ริโภคสามารถเลือกซ้ือไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
  4) ระบบการเรียกเก็บค่าชดเชยส าหรับความเสียหายของผูบ้ริโภค 
  5) เพิ่มการศึกษาและการเสริมสร้างความรู้ใหก้บัผูบ้ริโภค 
  6) ตรวจสอบการเคล่ือนไหวของราคาสินค้าโภคภณัฑ์และการจดัหาข้อมูล
  7) สนบัสนุนรัฐบาลทอ้งถ่ินเพื่อกิจการผูบ้ริโภค 
  8) งานอ่ืน ๆ รวมถึงการปกป้องขอ้มูลส่วนบุคคล และการปกป้องผูแ้อบอา้ง 
 
 แบบจ าลองลกัษณะบรรษทัภิบาลประเทศญ่ีปุ่น ระบบเศรษฐกิจการเมืองทุนนิยมแบบ
ญ่ีปุ่น ระบบการด าเนินธุรกิจแบบญ่ีปุ่น วางอยู่บนความสัมพนัธ์ท่ีแนบแน่นระหว่างรัฐบาล ระบบ
ราชการ และธุรกิจขนาดใหญ่ ตลอดจนบรรษทัภิบาล (Corporate Governance) และระบบแรงงาน
สัมพนัธ์ ซ่ึงญ่ีปุ่นใช้เป็นกลไกขบัเคล่ือนการพฒันาทางเศรษฐกิจจนประสบความส าเร็จอย่างสูง 
Chalmers (อา้งถึงใน ไพโรจน์ วงศว์ภิานนท์, 2553) เรียกระบบเศรษฐกิจการเมืองญ่ีปุ่นวา่ “ทุนนิยม
ท่ีรัฐเข้าขบัเคล่ือนการพฒันาเศรษฐกิจ” หรือ “ระบบตลาดท่ีช้ีน าโดยรัฐ” ในขณะท่ีเรียกระบบ
เศรษฐกิจการเมืองสหรัฐฯ วา่  “ทุนนิยมท่ีรัฐท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลและกฎเกณฑ์” หรือ “รัฐท่ียึดกลไก
ตลาดเป็นหลกั”  
 
 ระบบการก ากับดูแลกิจการของญ่ีปุ่นมีหลายด้านโดยเน้นศูนย์กลางคือ ธนาคารหลัก 
เครือข่ายทางการเงิน  เครือข่ายอุตสาหกรรมหรือท่ีเรียกว่า “Keiretsu” ระบบธนาคารหลักและ 
Keiretsu เป็นองค์ประกอบสองแบบท่ีแตกต่างกนั แต่ก็คาบเก่ียวและประกอบกนัในรูปแบบของ
บริษทัญ่ีปุ่น เกือบทั้งหมดในญ่ีปุ่นมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัธนาคารหลกั ธนาคารจะให้บริการ
สินเช่ือแก่ลูกคา้องคก์รรวมถึงบริการเก่ียวกบัพนัธบตัร ทุนการช าระบญัชี และบริการใหค้  าปรึกษาท่ี
เก่ียวขอ้ง ธนาคารหลกัจะเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่ของบริษทัในสหรัฐอเมริกาการออกกฎหมายต่อตา้น
การผูกขาด ห้ามมิให้ธนาคารแห่งใดแห่งหน่ึงให้บริการหลายรูปแบบ แต่บริการเหล่าน้ีมกัจะถูก
จดัการโดยสถาบนัท่ีแตกต่างกนั ธนาคารพาณิชยจ์ะให้เงินกูย้ืม การลงทุนในตราสารทุน บริษทัให้
ค  าปรึกษาเฉพาะทาง การลงคะแนนเสียงมอบฉนัทะและบริการอ่ืนๆ (ไพโรจน์ วงศว์ภิานนท,์ 2553) 
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 บริษทัญ่ีปุ่นหลายแห่งมีความสัมพนัธ์ทางการเงินท่ีแข็งแกร่งกบัเครือข่ายบริษทัในเครือ 
เครือข่ายเหล่าน้ีมีลกัษณะเป็นการถือครองของตราสารหน้ีและตราสารทุนการซ้ือขายสินคา้และ
บริการ และการติดต่อทางธุรกิจแบบไม่เป็นทางการเรียกวา่ Keiretsu นโยบายอุตสาหกรรมท่ีก ากบั
โดยรัฐบาลยงัมีบทบาทส าคญัในการก ากบัดูแลประเทศญ่ีปุ่น นับตั้งแต่ปี 1930 เป็นตน้มารัฐบาล
ญ่ีปุ่นไดด้ าเนินการตามนโยบายอุตสาหกรรมเพื่อช่วยบริษทัญ่ีปุ่น นโยบายน้ีรวมถึงการเป็นตวัแทน
อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการในคณะกรรมการบริหารของบริษทั เม่ือบริษทัประสบกับ
ปัญหาทางการเงิน 
 
 ในรูปแบบน้ีมีผูเ้ก่ียวขอ้งส าคญั 4 ราย คือ ธนาคารหลกั (ผูถื้อหุ้นรายใหญ่) บริษทัในเครือ
หรือ Keiretsu (ผูถื้อหุ้นรายใหญ่) ผูบ้ริหารและภาครัฐ ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผูเ้ก่ียวข้องเหล่าน้ีท า
หน้าท่ีเช่ือมโยงความสัมพนัธ์มากกว่าการถ่วงดุลอ านาจดงัเช่นในกรณี Anglo-US Model ในทาง
ตรงกนัขา้ม Anglo-US Model  ผูถื้อหุ้นท่ีไม่ใช่บริษทัในเครือมีเสียงเพียงเล็กน้อยหรือไม่มีเสียงใน
การก ากบัดูแลของญ่ีปุ่น มีกรรมการอิสระเพียงไม่ก่ีคน ท่ีเป็นกรรมการท่ีมาจากตวัแทนของผูถื้อหุ้น
ภายนอก ดงัจะเห็นไดจ้ากรูปท่ี 3.2 
 

 
 

รูปท่ี 3.2 Japanese Model 
ท่ีมา: Aoki, 2001 
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3.4 สรุป  
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา กลไกการคานอ านาจอาศยัตลาดหุ้นและกฎหมายท่ีเขม้งวด ซ่ึงถือ
เป็นกลไกภายนอกเป็นหลกั ท าให้กิจการมีความคล่องตวัสูง ถึงแมค้วามคล่องตวัจะลดลงบา้งจาก
การเพิ่มระดับการควบคุมภายในโดยคณะกรรมการ ในภาพรวมบริษัทอเมริกันถือว่ามีระดับ
บรรษทัภิบาลท่ีสูงแต่อาจพบขอ้บกพร่องของระบบบรรษทัภิบาลของสหรัฐฯ บางประเภท กล่าวคือ
ผูบ้ริหารจะพยายามเนน้ก าไรระยะสั้นเพื่อพยุงราคาหุ้นให้อยูใ่นระดบัสูง ผลการส ารวจของบริษทัท่ี
ปรึกษาหลายแห่งเม่ือไม่นานมาน้ี ยงัคงยืนยนัขอ้เท็จจริงในประเด็นน้ี โดยช้ีว่า กิจการขนาดใหญ่
ของสหรัฐเพียงร้อยละ 11 ท่ีมีแผนและเป้าหมายล่วงหนา้เกิน 3 ปี  
 
 ประเทศเยอรมนี จุดเด่นของระบบบรรษทัภิบาลของเยอรมนี คือเสถียรภาพภายใน ท าให้
บริษทัสามารถด าเนินแผนงานท่ีมีเป้าหมายระยะยาวไดอ้ย่างเป็นผล เช่น การวิจยัและพฒันาท่ีตอ้ง
อาศยัการลงทุนท่ีต่อเน่ืองจากการวิจยัพื้นฐานจนไปถึงการวิจยัเชิงประยุกต ์แต่มีขอ้เสียคือเน่ืองจาก
ไม่มีฝ่ายใดมีอ านาจเด็ดขาด กระบวนการตดัสินใจในบริษทัตอ้งใช้เวลานาน ท าให้ไม่เหมาะสมกบั
กิจการขนาดกลางและเล็กท่ีตอ้งการความคล่องตวั นอกจากนั้นยงัขาดความคล่องตวัในการปรับ
โครงสร้างบริษทั เน่ืองจากมีการถือหุ้นไขวก้ัน การท่ีบริษทัมีการถือหุ้นแบบกระจุกตวัและเน้น
เป้าหมายระยะยาวอย่างในเยอรมนีและญ่ีปุ่นนั้น ท าให้ผูบ้ริหารเยอรมนีถูกปลดจากต าแหน่งน้อย
กวา่ในสหรัฐฯ ดว้ยเหตุผลเดียวกนั การหมุนเวียนของกรรมการมีนอ้ย ซ่ึงช้ีให้เห็นวา่บริษทัเยอรมนี
และไทยมีอุปสรรคในการปรับปรุงประสิทธิภาพหรือการปรับโครงสร้างภายในกิจการ  
ในขณะเดียวกนัยงัอาจเกิดปัญหาการสมคบกระท าความผดิระหวา่งฝ่ายบริหารและกรรมการตวัแทน
ของธนาคาร โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการก าหนดเงินตอบแทนของฝ่ายบริหารและกรรมการ  
การถือหุ้นไขวแ้ละการถือหุ้นในสัดส่วนสูง ท าให้ผูถื้อหุ้นมีอ านาจต่อรองกบัฝ่ายแรงงานดว้ยการ
ปิดบงัขอ้มูลภายในบางอยา่ง แต่ในขณะเดียวกนั ก็ท  าใหเ้กิดปัญหาในเร่ืองความโปร่งใสและการเอา
เปรียบผูถื้อหุ้นส่วนน้อย ตลอดจนนักลงทุนต่างประเทศท่ีเข้ามาลงทุนในตลาดหลักทรัพยข์อง
เยอรมนี การแยกโครงสร้างอ านาจบริหารและการควบคุมหรือความเป็นเจา้ของโดยเด็ดขาดท าให้
บริษทัเยอรมนีมีปัญหานอ้ยกวา่สหรัฐฯ หรือไทย ในการท่ีผูบ้ริหารจะตดัสินใจกระท าการใดๆ ท่ีอาจ
ละเมิดกฎหมายหรือลงทุนในโครงการท่ีมีความเส่ียงสูงจนเกิดความเสียหายการมีตวัแทนฝ่าย
แรงงาน และบริษทัคู่คา้ในคณะกรรมการตรวจสอบ ท าใหบ้ริษทัเยอรมนีตอ้งค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สีย
อ่ืนๆ มากกวา่บริษทัของสหรัฐฯ และไทย 
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 ประเทศญ่ีปุ่น ระบบบรรษทัภิบาลของญ่ีปุ่นอาศยัธนาคารหลกัค่อนขา้งมากในการสร้าง
ดุลอ านาจภายในกิจการนับเป็นระยะเวลายาวนานหลายสิบปี เม่ือไม่นานมาน้ีกิจการขนาดใหญ่
จ านวนมากของญ่ีปุ่นสามารถสะสมทุนภายในของตวัเองท าให้ไม่มีความจ าเป็นตอ้งพึ่งพิงเงินกูจ้าก
ภายนอก ซ่ึงส่งผลให้มีความเป็นอิสระจากอิทธิพลของธนาคารหลกั อนันบัเป็นการเปล่ียนโฉมหนา้
ระบบบรรษทัภิบาลคร้ังส าคญัของประเทศญ่ีปุ่น จากการขยายตวัของตลาดทุนโลกท าให้รัฐบาล
ญ่ีปุ่นพยายามหาทางฉกฉวยโอกาสดึงดูดเงินลงทุนโดยผลกัดนัให้กิจการญ่ีปุ่นยอมรับหลกัระบบ
บรรษัทภิบาลตามแบบกลุ่มประเทศองักฤษของเมริกัน ซ่ึงมีมาตรฐานการแต่งตั้งกรรมการจาก
บุคคลภายนอกและความโปร่งใสเป็นสาระส าคญั แต่ปรากฏว่ากิจการญ่ีปุ่นจ านวนมากมองเห็น
แนวทางดงักล่าวว่าเป็นการท าลายวฒันธรรมองค์กรท่ีมีจุดเด่นในเร่ืองความเป็นกิจการชุมชนของ
พนักงาน ซ่ึงท่ีผ่านมาได้ประสานเส้นทางอาชีพและโลกสังคมของพนักงานเขา้ด้วยกนัอย่างแนบ
แน่น การคานอ านาจภายในกิจการคือเง่ือนไขส าคญัของการมีระบบบรรษทัภิบาลการท่ีกิจการญ่ีปุ่น
ไม่ยอมรับมาตรฐานระบบบรรษทัภิบาลตามแบบองักฤษขอเมริกาในขณะท่ีธนาคารหลกัได้ลด
บทบาทลงนั้นไดก่้อให้เกิดช่องวา่งของระบบบรรษทัภิบาลในกิจการญ่ีปุ่นข้ึน ในขณะท่ีบรรทดัฐาน
ความจงรักภกัดีท่ีเหนียวแน่นของกิจการญ่ีปุ่นอาจช่วยป้องกนัปัญหาตวัแทนเน่ืองจากดุลอ านาจท่ี
เสียไป แต่ช่องวา่งระบบบรรษทัภิบาลดงักล่าวท าให้กิจการญ่ีปุ่นยงัคงเส่ียงกบัปัญหาหลายประการ
ซ่ึงรวมถึง การตกแต่งตวัเลขรายได ้การยึดติดในกลยุทธ์ธุรกิจท่ีผิดพลาด การบริหารงานอย่างขาด
ความระมดัระวงั และความผดิพลาดในการบริหารอ่ืนๆ 
 
ตารางท่ี 3.1 สรุปเปรียบเทียบระบบบรรษทัภิบาลของสหรัฐอเมริกา เยอรมนี และญ่ีปุ่น 

ปัจจยั สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญ่ีปุ่น 
1) ปัจจยั
แวดลอ้ม  

มีการกระจายของการถือหุน้
อยา่งกวา้งขวาง และ 
มีกฎหมาย 3 ฉบบั คือ 
กฎหมายบริษทัมหาชน 
ของแต่ละมลรัฐฯ กฎหมาย
หลกัทรัพยแ์ละตลาด
หลกัทรัพยซ่ึ์งควบคุมการ
บงัคบัใชโ้ดยรัฐบาลกลาง 
และ กฎระเบียบขององคก์ร
อิสระของเอกชน 

มีการอิงกฎหมาย 3 ฉบบั 
กฎหมายพาณิชยท์ัว่ไป 
กฎหมายบริษทัมหาชน และ
กฎหมายการควบคุมและ 
ความโปร่งใสบริษทั 

สงัคมเศรษฐกิจการเมือง
ญ่ีปุ่นความสมัพนัธ์ใน
ระบบอปุถมัภแ์ละความ
จงรักภกัดีระหวา่งผูใ้ห ้
การอุปถมัภก์บัผูรั้บอุปถมัภ์
หรือเจา้นาย –  ลูกนอ้ง 
สูงมาก 
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ตารางท่ี 3.1 สรุปเปรียบเทียบระบบบรรษทัภิบาลของสหรัฐอเมริกา เยอรมนี และญ่ีปุ่น (ต่อ) 
ปัจจยั สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญ่ีปุ่น 

2) ฉนัทา 
มติทาง
วฒันธรรม  

รัฐบาลมีหนา้ท่ีเพียงส่งเสริม
ใหมี้การแข่งขนัทางการคา้
อยา่งยติุธรรมและการบงัคบั
ทางกฎหมายใหเ้กิดผลเท่านั้น 
มีการถือหุน้แบบกระจาย 
น าไปสู่รูปแบบการคาน
อ านาจโดยคณะกรรมการ 
ท่ีไม่ใช่ผูถื้อหุน้หลกั 

การด าเนินงานของบริษทั
เยอรมนีตั้งอยูบ่นสญัญาเชิง 
สมัพนัธ์ กฎหมายบริษทั
มหาชนของเยอรมนี ไดใ้ห้
อ านาจกรรมการผูจ้ดัการ ท่ีจะ
ท าเพื่อประโยชน์ของสงัคม 
และบริษทัมีตวัแทนจากฝ่าย 
ผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยเฉพาะ
ตวัแทนแรงงาน 

มีการผสมผสานและจดัสรร
ระหวา่งทรัพยากรของรัฐ 
ท่ีไดรั้บผา่นนกัการเมือง 
มายงันกัการเมือง 
ขา้ราชการ และนกัธุรกิจ
หรือกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ 
จนเกิดความสมัพนัธ์ในรูป
สามเหล่ียมเหลก็ 

3) ขีดความ 
สามารถเชิง
อ านาจ  

มีการออกกฎเกณฑค์วบคุม
กรรมการอิสระ โดยเฉพาะท่ี
ท าหนา้ท่ีในคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ใหมี้ความรับผดิ
สูงข้ึนในการท าหนา้ท่ี
ตรวจสอบ 

ผูบ้ริหารของคณะ
กรรมการบริหารไม่มีสิทธ์ิเป็น
กรรมการในคณะกรรมการ
ควบคุม มีตวัแทนสถาบนั
การเงินเขา้ควบคุมดูแลอยา่ง
ใกลชิ้ดในระดบักรรมการ
บริษทั สดัส่วนความเป็น
เจา้ของบริษทัเยอรมนีจะแปร
ตามความสามารถในการท า
ก าไรและระดบัความเส่ียง โดย
บริษทัท่ีมีความสามารถท าก าไร
ต ่าและเติบโตต ่ามกัจะมีการถือ
หุน้ท่ีกระจาย 

มีการจดัตั้งคณะกรรมการ
ชุดต่างๆตามความร่วมมือ
ระหวา่งรัฐบาลกบั
ภาคอุตสาหกรรม โดยจดัอยู่
ในรูปแบบท่ีปรึกษา  

4) อ านาจ
การควบคุม  

มีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริหาร
ของบริษทัอเมริกนั มีการ
บงัคบัการเปิดเผยขอ้มูล  
และผูถื้อหุน้บริษทัใชร้าคา
ตลาดของหุน้เป็นเคร่ืองมือวดั
ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของผูบ้ริหาร 

ระบบบรรษทัภิบาลเยอรมนี 
ไม่เนน้การเปิดเผยขอ้มูลเท่า
สหรัฐฯ โดยภาพรวมแลว้
อ านาจการควบคุมของบริษทั
เยอรมนี อยูท่ี่ผูถื้อหุน้รายใหญ่
ผา่นทางคณะกรรมการควบคุม
ผูถื้อหุน้โดยทัว่ไปมีอ านาจ
ควบคุมนอ้ยมาก และมีการ
แบ่งแยกหนา้ท่ีอยา่งชดัเจน 

มีการปรึกษาหารือกนั
ระหวา่งฝ่ายรัฐบาลและ
ธุรกิจเอกชน เพ่ือหาทาง
ออกท่ีดีท่ีสุด 
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ตารางท่ี 3.1 สรุปเปรียบเทียบระบบบรรษทัภิบาลของสหรัฐอเมริกา เยอรมนี และญ่ีปุ่น (ต่อ) 
ปัจจยั สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญ่ีปุ่น 

5) ความ
สมดุลของ
อ านาจ  

บรรษทัภิบาลของสหรัฐฯ 
ข้ึนอยูก่บัอ านาจต่อรอง
ระหวา่งผูบ้ริหารและ
กรรมการอิสระและกลไก
ตลาดภายนอก 

มีลกัษณะเด่นของความสมดุล
ภายในองคก์รระหวา่งกลุ่ม
บรรษทัภิบาล ท่ีประกอบดว้ย 
ผูถื้อหุน้ใหญ่ แรงงานและ
ธนาคาร ช่วยเสริมกนัและกนั 

แบบแผนการด าเนินการ
ของรัฐบาลญ่ีปุ่นเนน้การ
บรรลุเป้าหมายเป็นหลกั 
โดยการส่งเสริมและขยาย
ตลาด เพราะรัฐบาลญ่ีปุ่น
เป็นรัฐท่ีมีความเขม้แขง็ 
ท่ีสามารถแทรกแซงระบบ
ตลาดได ้มีการจดัตั้ง
หน่วยงานเพ่ือคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคข้ึนภายใต ้ 
Minister of State for 
Consumer Affairs and 
Food ท่ีมีช่ือวา่ Consumer 
Affairs Agency (CAA) 

 



 
 

 
 

บทที ่4 
 

ระบบบรรษทัภิบาลของไทย 
 

 ระบบบรรษทัภิบาลของไทย เกิดข้ึนจากโครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง
หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขาดวฒันธรรมการแบ่งปันอ านาจและการรับผิดในทรัพยสิ์น
ส่วนรวมอย่างบริษทัจ ากดัและบริษทัมหาชน ตลอดจน Path Dependence ของโครงสร้างเศรษฐกิจ
และการเมืองท่ีเอ้ือความไดเ้ปรียบทางธุรกิจกบัผูถื้อหุ้นรายใหญ่ และความอ่อนแอในการการบงัคบั
ใช้กฎหมาย แต่การรักษาโครงสร้างอ านาจดว้ยการถือหุ้นขา้งมากอาจเป็นความจ าเป็นเพื่อควบคุม
ปัญหา Free-riding และ Hold-up ภายในกิจการ เน่ืองจากความไม่ชัดเจนในสิทธิทรัพยสิ์นความ
อ่อนแอของการบงัคบัใช้กฎหมาย ตลอดจนความจ ากดัในทุนทางสังคม และเพื่อท าธุรกิจโดยอาศยั
ความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
 
 ส าหรับบรรษทัภิบาลของธุรกิจอาคารชุดในประเทศไทยนั้น ถูกเร่ิมให้ความส าคญัหลงั
วิกฤตตม้ย  ากุง้ท่ีท  าให้เกิดผลกระทบอยา่งหนกัต่อเศรษฐกิจของประเทศเป็นอยา่งมาก รัฐบาลจึงให้
ความส าคญัและจดัตั้งคณะกรรมการเพื่อดูแลและก ากบักิจการท่ีดีให้เป็นรูปธรรม เพื่อประโยชน์ต่อ
ผูถื้อหุ้น ตวับริษทั และประเทศ โดยบริษทัท่ีได้จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์จะถูกก ากบัให้มี
บรรษทัภิบาล โดยอาศยัขอ้บงัคบัในการจดทะเบียนเป็นเง่ือนไขในการเขา้สู่ตลาดซ้ือขายหลกัทรัพย ์ 
แต่ทั้งน้ียงัมีบริษทัท่ีไม่ไดเ้ขา้สู่ตลาดหลกัทรัพยอี์กจ านวนมาก โดยบริษทัในส่วนน้ีการก ากบัดูแล
กิจการในรูปครอบครัว  เน่ืองจากไม่มีขอ้บงัคบัแบบบริษทัท่ีเขา้ตลาดหลกัทรัพย ์จะมีก็เพียงแต่การ
รณรงคใ์หมี้บรรษทัภิบาลท่ีดีเท่านั้น 
 
 ปัญหาท่ีพบ 
 1) การเอาเปรียบผูซ้ื้อ โดยใหค้นของเจา้ของบริษทัไปซ้ือท่ีแลว้มาขายต่อใหบ้ริษทัมหาชน
จะมีก าไรไปก่อน 10-20% 
 2) ท าโครงการแบบไม่เปิดเผยวสัดุ ซ่ึงในรายละเอียดวสัดุท่ีใช้คุณภาพต ่ากว่าระดบัราคา 
และระดบัของโครงการท่ีขายอยา่งมาก 
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 3) บีบราคาผูรั้บเหมาให้ต ่าเกินจริง และโยนความรับผิดชอบทุกอยา่งในการก่อสร้าง และ
การส่งมอบงานให้ผูซ้ื้อไปให้ผูรั้บเหมา แกปั้ญหาให้ลูกคา้ทั้งท่ีปัญหาการก่อสร้างหลายๆ เร่ือง มา
จากขอ้ก าหนดท่ีผดิพลาดของผูอ้อกแบบ และเจา้ของโครงการเอง 
 4) ก าไรจาก การเก็งก าไร อย่างมีระบบ มีการสร้างข่าวและการประชาสัมพนัธ์ให้ผูซ้ื้อ 
(เก็งก าไร) เกิดกิจกรรมแห่กนัจองและแยง่กนัซ้ือต่อ “จริง” จนท าใหผู้ซ้ื้อท่ีแทจ้ริงท่ีส่วนใหญ่ มาไม่
ทนั ไม่มีทางเลือก ตอ้งยอมซ้ือต่อในราคาแพงเสมอ 
 5) เร่งลูกคา้โอนแต่ห้องไม่เรียบร้อย ไม่ไดม้าตรฐาน เม่ือแจง้ให้เจา้หน้าท่ีโครงการแกไ้ข 
กลับล่าช้าและใช้เวลานาน รวมทั้งอุปกรณ์ไม่ครบถ้วน เช่น กรณีโครงการไม่มีสายฉีดช าระใน
ห้องน ้ าให้ ซ่ึงได้รับค าอธิบายว่าเป็นมาตรฐานโครงการท่ีจะไม่ได้ติดตั้ งมาให้ อย่างน้ีจะเป็น
มาตรฐานของทางโครงการอยา่งไร 
 6) ก าไรจากคอมมิชชั่นของซัพพลายเออร์วสัดุอุปกรณ์ต่างๆ ท่ีจะให้ตรงกับผูบ้ริหาร
บริษทั (ไม่ไดใ้หก้บับริษทัมหาชน) ทั้งท่ีเงินท่ีใชซ้ื้อเป็นของบริษทัมหาชนนั้นๆ 
 7) พนกังานไม่เต็มใจให้บริการ ชกัสีหนา้ใส่ทุกคร้ังพูดจาไม่ดี เวลากลางวนัมีพนกังานอยู่
บา้งไม่อยูบ่า้ง ลูกบา้นซ้ือบา้นเพราะคิดวา่เป็นชุมชนน่าอยู ่อยากใหมี้บริการหลงัการขายท่ีดี 
 8) โฆษณาสวยหรูอยู่ตลอดว่า “ชุมชนน่าอยู่” เปล่ียนชุดนิติมาบริหาร จนถึงชุดปัจจุบนั 
ความเป็นคอนโดน่าอยู่มนัหายไปเร่ือยๆ แต่ขอข้ึนค่าส่วนกลางอีก 20% ออกกฎห้ามเล้ียงสุนขัหรือ
สัตวเ์ล้ียง แต่ก็ปล่อยให้ลูกบา้นเล้ียงกนัอย่างเปิดเผย เดินจูงหมาผ่านหน้านิติก็ไม่ไดมี้การว่ากล่าว
ตกัเตือน ท าแค่ติดป้ายประกาศห้ามเท่านั้น นอกจากนั้นไม่มีการควบคุมรถเขา้ออก รถผูอ้าศยัใน
คอนโดไม่มีท่ีจอด เน่ืองจากรถนอกโครงการเขา้มาจอด ใครอยากเขา้มาจอดแค่บอกว่า “มาแป๊ป
เดียว” รปภ.ท่ีนิติบุคคล LPN จา้งมาแยม่าก วนิยัไม่มี 
 9) ท่ีจอดรถกบัลูกบา้นตึกเดียวกนั เน่ืองจากจอดรถขวางและลืมเขา้เกียร์วา่ง นิติบุคคลโทร
แจง้จึงขอเวลาเปล่ียนเส้ือผา้สักครู่และจะลงไปขยบัรถให ้แต่นิติบุคคลกลบัให้ รปภ.พาลูกบา้นคนัท่ี
จอดขวางมาเคาะหอ้งเพื่อต่อวา่ ซ่ึงท าใหรู้้สึกไม่ปลอดภยัท่ี รปภ.พาคู่กรณีมารู้จกัหอ้งท่ีพกั 
 10) ฝาท่อน ้ าภายในโครงการไม่สนิท แจ้งนิติเกือบปีแต่ไม่ได้รับการแก้ไข ไม่ใส่ใจ
ลูกบา้น 
 11) ปัญหาท่ีจอดรถและเคร่ืองออกก าลงักาย แต่นิติบุคคลไม่ดูแล ไม่ค่อยสนใจลูกบา้น ต่อ
หนา้ก็พูดดีรับเร่ืองไป แต่สุดทา้ยก็ไม่ด าเนินการแกปั้ญหาอะไร 
 12) วสัดุท่ีใชส้ร้าง อายุการใชง้านต ่า เขา้อยูไ่ม่ถึง 2 ปี พื้นห้องลอก ปลวกข้ึน ผนงัหอ้งร้าว
เป็นทาง ซิงคย์าแนวหลุด ชกัโครกกดไม่ค่อยลง ระเบียงพื้นยบุ 
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 13) ท่อระบายของเสียร่ัวและแตก ท าให้ส่ิงปฏิกูลทะลกัไหลออกจากท่อระบายแลว้ทะลุ 
ฝ้าเพดานลงมาบริเวณพื้นชั้น 1 สาเหตุเกิดจากการซ่อมแซมท่อน ้ าทิ้งท่ีอุดตันจากเศษวสัดุและ 
ส่ิงปฏิกูล หลงัจากท่ีผูรั้บเหมาไดเ้ขา้แกไ้ขตดัต่อท่อและน าเศษวสัดุในท่อออกแลว้ แต่ไม่ไดน้ าถุง 
ท่ีใส่เศษวสัดุดงักล่าวทิ้งทนัที จึงเกิดการร่วงหล่นจากบนฝ้าลงมาบริเวณโถง 
 14) ไฟดบับ่อยมาก ทุกสัปดาห์ตอ้งมีคร้ังหน่ึง เคร่ืองใช้ไฟฟ้าตึกท่ีโดนบ่อยๆแทบจะพงั
กนัหมด พอไปแจง้นิติไดรั้บค าตอบวา่ “กระรอกกระโดดบนสายไฟ” 
 15) หอ้งน ้ามีกล่ินเหมน็ข้ึนมาจากท่อ 
 16) ท่ีจอดรถมีน้อย เก็บค่าจอดรถแยกจากค่าส่วนกลางอีก 300 บาท โดยอา้งวา่เพื่อความ
เป็นธรรมกบัคนไม่มีรถ แต่ถึงเวลาใชเ้งินกลบัน าส่วนน้ีมารวมกบัส่วนกลาง ใชป้นกนัจนไม่สามารถ
แยกวา่อะไรเอามาบ ารุงท่ีจอดรถ ในขณะท่ีทุกวนัน้ีตอ้งจอดกลางแดด ซอ้นคนั เขน็เอ 
 17) ลูกบา้นท่ีอยู่ชั้นติดกบัชั้นดาดฟ้า เม่ือเวลาฝนตกน ้ าท่ีอยู่ชั้นบนก็จะไหลเขา้ทางผนัง
หอ้ง รวมทั้งไหลผา่นช่องไฟส่องสวา่งในส่วนพื้นท่ีทางเดิน ซ่ึงปัจจุบนัไดด้ าเนินการแกไ้ขแลว้ แต่ก็
ยงัพบปัญหาอ่ืนตามมา ไม่วา่จะเป็นน ้ าร่ัวซึมเขา้ห้องจากรอยแตกร้าวของผนงัห้อง ห้องน ้ ามีน ้ าขงั
นองไม่ไหลลงท่อน ้ าทิ้ง จนไหลซึมสู่พื้นท่ีห้องชุดด้านล่าง เป็นต้น น ามาซ่ึงปัญหาระหว่าง 
ผูพ้กัอาศยั ทั้งน้ีเป็นผลมาจากการก่อสร้างท่ีไม่ไดม้าตรฐาน 
 18) กล่องส าหรับรับเร่ืองร้องเรียนเต็มตลอดเวลา ลูกบ้านร้องเรียนไปหลายเร่ือง แต่ก็
ไม่ไดรั้บการแกไ้ข 
 

4.1 การวเิคราะห์ระบบบรรษทัภิบาลของไทย 
 
 1) ปัจจยัแวดลอ้ม สภาพและปัญหาบรรษทัภิบาลของไทย คลา้ยคลึงกบัท่ีเกิดข้ึนในหลาย
ประเทศของเอเชียตะวนัออก โดยเฉพาะฮ่องกง มาเลเชียและสิงคโปร์ ผูถื้อหุ้นรายยอ่ยไม่ให้ความ
สนใจสภาพการมีอ านาจครอบง าของผูถื้อหุ้นรายใหญ่ บริษทัท าธุรกิจโดยอาศยัสายสัมพนัธ์บุคคล
ในรัฐบาล เพียงแต่แตกต่างกนัในระดบัของปัญหาเท่านั้น โครงสร้างความเป็นเจา้ของบริษทัมหาชน
ของไทยมีการกระจุกตวัของหุ้นใหญ่ ท่ีเป็นบุคคลหรือครอบครัว นักลงทุนสถาบนัมีสัดส่วนการ
ลงทุนท่ีน้อย ส่วนใหญ่จ ากดัอยูใ่นหุ้นรัฐวสิาหกิจการและกิจการขนาดใหญ่บางรายเท่านั้น ผูถื้อหุ้น
ใหญ่เป็นผูแ้ต่งตั้งผูบ้ริหารและคณะกรรมการ ส่วนผูถื้อหุ้นส่วนนอ้ย พนกังานและสถาบนัการเงินมี
บทบาทในการควบคุมและดูแลท่ีน้อยมากรากฐานของระบบบรรษทัภิบาลไทยคือพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชนปี พ.ศ. 2535 ซ่ึงแกไ้ขจากฉบบัปี พ.ศ. 2521 และพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาด
หลักทรัพย์ปี พ.ศ. 2535 หากเทียบกับทั้ งสหรัฐฯและเยอรมนี จะเห็นได้ชัดเจนว่าประเทศไทย 
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มีประวติัศาสตร์ของบริษทัมหาชนเพียงสองทศวรรษ ซ่ึงนบัวา่ค่อนขา้งสั้น เม่ือเทียบกบัสหรัฐฯ และ
เยอรมนีท่ีมีประวติัศาสตร์ในเร่ืองน้ียาวนานนบัร้อยปี แต่ส่ิงท่ีสังคมไทยขาดมากกวา่สังคมทั้งสอง 
คือความวางใจของผูถื้อหุ้นภายนอกท่ีมีต่อผูถื้อหุ้นใหญ่และคณะกรรมการบริษทั ซ่ึงเป็นรากฐาน
ของการพฒันาตลาดทุนของประเทศสหรัฐฯ และองักฤษ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีกฎหมายคุม้ครอง 
เจตนารมณ์กฎหมายท่ีเปิดพื้นท่ีว่างในการจดัการภายในกิจการ และไม่พยายามเขา้ไปควบคุมเพื่อ
เปิดโอกาสให้กิจการสามารถด าเนินได้อย่างคล่องตัว กลับถูกใช้เพื่อการครอบง ากิจการเป็น
ทรัพยสิ์นส่วนตวั ไม่วา่โดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม แต่เพื่อแสวงหาประโยชน์จากฐานะความเป็นบริษทั
ท่ีสังคมมอบให้ โครงสร้างกฎหมายและการเมืองเขา้มารองรับเพื่อเสริมสถานะความไดเ้ปรียบให้
ด ารงอยู่ต่อไป (Elsenhans, 2001) ทั้ งตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และส านักงานก ากับ
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยท์  าหน้าท่ีรวมกนัในการก ากบัดูแล และการปรับปรุงบรรษทัภิบาล 
แต่ในขณะเดียวกนัตลาดหลกัทรัพยต์อ้งรับหน้าท่ีดา้นการส่งเสริมตลาดพร้อมกนัไปดว้ย ในช่วงปี 
ค.ศ. 1990-1998 ผูถื้อหุ้น 5 อันดับแรกของบริษทัในตลาดหลักทรัพย์ถือหุ้นอยู่รวมร้อยละ 56.4 
(อนนัตช์ยั คงจนัทร์, 2544) ขอ้เทจ็จริงคือร้อยละ 70 ของนกัลงทุนในตลาดหลกัทรัพยเ์ป็นนกัลงทุน
รายยอ่ย ไม่มีอ านาจต่อรอง ไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลท่ีแทจ้ริงของบริษทั ยงัมีพฤติกรรมการลงทุนเก็ง
ก าไร และไม่ค่อยใหค้วามส าคญักบัขอ้มูลพื้นฐานส่งผลให้เกิดความไร้เสถียรภาพในตลาด อีกทั้งยงั
เป็นอุปสรรคในการดึงดูดนกัลงทุนรายใหม่เขา้มาลงทุนในตลาด (ประสาร ไตรรัตน์วรกุล, 2546) 
อยา่งไรก็ตามพฤติกรรมการเก็งก าไรของผูถื้อหุ้นรายยอ่ยของไทย อาจไม่ใช่ความบกพร่องในเร่ือง
ค่านิยมของนกัลงทุนรายยอ่ยเพียงล าพงั หากจะพิจารณาจากกฎหมายบริษทัมหาชน พ.ศ. 2535 ท่ีเอ้ือ
ความได้เปรียบให้หุ้นใหญ่ครอบง าอ านาจในบริษทัได้ค่อนขา้งจะเด็ดขาด ท าให้หน่วยงานก ากบั
ดูแลตอ้งท าหนา้ท่ีคานอ านาจแทนคณะกรรมการบริษทัและผูถื้อหุน้ แต่โดยเหตุท่ีมีเพียงบทบาทท่ีอยู่
ภายนอก ท าใหไ้ม่สามารถท่ีจะท าหนา้ท่ีการคานอ านาจไดม้ากนกั 
 
 2) ฉันทามติทางว ัฒนธรรม การขาดรากฐานทางวัฒนธรรมของบริษัทมหาชน  
มีผลกระทบต่อแนวทางการปฏิบติัค่อนขา้งมาก ประเด็นท่ีน่าสังเกตคือ ระบบบรรษทัภิบาลของ
ประเทศสหรัฐและเยอรมนีนั้นเกิดข้ึนท่ามกลางสภาพแวดลอ้มของการลงทุนในโครงการขนาดใหญ่ 
ท่ีมีความขาดแคลนเงินส าหรับโครงการลงทุนขนาดใหญ่ และความรู้สึกร่วมของสังคมท่ีการจ ากดั
ความรับผิด จึงเป็นสิทธิพิเศษท่ีต้องมีการตอบแทนต่อสังคม (Angel & Ames, 1832 as cited in 
Arner, 2002, p. 52; Carney, 1995, p. 872; Wallis, 2004) นอกจากนั้นสังคมเยอรมนียงัถือบริษทัเป็น
ทรัพยสิ์นส่วนรวมท่ีตอ้งตอบแทนสังคม และแปรสภาพเป็นบรรทดัฐานท่ีสืบเน่ืองมาถึงทุกวนัน้ี 
หากจะพิจารณาเปรียบเทียบววิฒันาการของบรรษทัภิบาลกบัระบบประชาธิปไตยของประเทศต่างๆ 
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ตามแนวทางของ Dahl (1971) และ Lijphart (1980) ซ่ึงมีความเป็นไปได้สูงท่ีว่าในแต่ละสังคมท่ีมี
ธรรมาภิบาลนั้น สืบเน่ืองมาจากการสะสมประสบการณ์ผา่นประวติัศาสตร์อนัยาวนาน จนท าให้ชน
ชั้นผูน้ านั้นยอมรับอิทธิพลปรัชญาการเมืองประชาธิปไตยท่ีมีพื้นฐานของการคานอ านาจอยูก่่อนแลว้
ซ่ึงการยอมรับน้ีมีมากและยาวนานพอท่ีจะฝังตรึงเป็นฉันทามติพื้นฐานของสังคม ดงันั้นเม่ือมีการ
จดัตั้งกิจการขนาดใหญ่ท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ระบบบรรษทัภิบาลจึงเป็นเพียง
ผลผลิต (Second Degree Construction) เป็นแนวคิดของ Bourdieu (1976 as cited in Hayek) ท่ีว่า
แนวคิดต่างๆ ท่ี เกิด ข้ึนในสังคมมนุษย์นั้ นล้วนตั้ งอยู่บนสามัญส านึก (First Degree Order)   
ถูกก าหนดข้ึนตามฉนัทามติของสังคมอเมริกนัและเยอรมนีในขณะนั้น ลกัษณะของการคานอ านาจ
ผูบ้ริหารหรือเจ้าของกิจการเพื่อสร้างความมัน่ใจแก่ผูมี้ส่วนได้เสีย มีเง่ือนไขท่ีส าคญัคือบริษัท
สามารถเปล่ียนแปลงผูบ้ริหารได้ โดยแง่น้ีกลไกการคานอ านาจ จึงเป็นเพียงผลท่ีเกิดข้ึนตามฉันทา
มติ และด้วยเหตุท่ีประเทศไทยไม่เคยมีรากฐานประวติัศาสตร์ของสถาบนัมหาชนมาก่อน กิจการ
มหาชนในปัจจุบนัลว้นมีรากฐานมาจากกิจการครอบครัวคนไทยเช้ือสายจีน ท าใหมี้ฉนัทามติท่ีถือวา่
กิจการคือทรัพยสิ์นส่วนตวัและครอบครัว แทนท่ีจะเป็นทรัพยสิ์นร่วมดงัเช่นท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐฯ 
หรือทรัพยสิ์นส่วนรวมดงัเช่นในเยอรมนี แต่บริษทัของไทยมีเพียงโครงสร้างตามกฎหมายท่ีเกิดจาก
เจตจ านงของการแสวงหาความมัง่คัง่ (Organized Order) โดยไม่มีการคานอ านาจในบริษทัตามท่ีเป็น
จิตส านึกร่วมดังเช่นสถาบันทางสังคม หรือของกลุ่มประชาชน ดังเช่นในประเทศเยอรมนีและ
สหรัฐฯ งานการศึกษาท่ีผา่นมาสะทอ้นให้เห็นวา่ทั้งผูถื้อหุ้นใหญ่และผูถื้อหุ้นรายยอ่ยนั้นขาดฉนัทา
มติในเร่ืองธรรมาภิบาลบริษทัอย่างชัดเจน (ประสาร ไตรรัตน์วรกุล, 2546; อนนัตช์ยั คงจนัทร์, 
2544) ประวติัศาสตร์ของบริษทัมหาชนไม่มีรากฐานการเป็นสถาบนัของสังคมท่ีตอบสนองความ
ตอ้งการของประชาชนมาก่อนและมีประวติัศาสตร์ท่ีสั้ นน้ีสามารถพิจารณาจาก บริษทัขนาดใหญ่
ของไทยท่ีก่อตั้งในอดีตมีผูถื้อหุ้นกระจุกตวัในเพียงไม่ก่ีตระกูล (Brown, 1994) ท าให้นกัลงทุนไทย
ขาดฉันทามติทางวฒันธรรมในเร่ืองการแบ่งปันอ านาจในบริษทัในฐานะท่ีเป็นทรัพยสิ์นส่วนรวม 
แมว้า่ในขณะน้ีระบบบรรษทัภิบาลของประเทศไทยจะเดินตามแนวทางของสหรัฐฯ ดว้ยแนวทาง
เนน้มูลค่าผูถื้อหุ้น อีกทั้งกลุ่มผูเ้ก่ียวขอ้งมีความเป็นปัจเจกชนสูงข้ึนมากข้ึนตามล าดบัของการพฒันา
ประเทศแต่ส่ิงท่ีคนไทยยงัคงแตกต่างอย่างส าคญัจากคนอเมริกนั ก็คือคนไทยมิไดมี้วฒันธรรมใน
เร่ืองการรังเกียจความมัง่คัง่ของเอกชน อยา่งท่ีสังคมอเมริกนัมี ท าให้ไม่สามารถมองเห็นความส าคญั
ของการจ ากดัอ านาจของผูบ้ริหารและเจา้ของบริษทัเอกชน สังคมไทยท่ีผ่านมาจึงยอมรับสภาพ
บริษทัจ ากดัและบริษทัมหาชนในฐานะเป็นทรัพยสิ์นส่วนตวัและครอบครัว แนวคิดท่ีวา่บริษทัเป็น
สถาบนัส่วนรวมในแง่ของคนเยอรมนีหรือทรัพยสิ์นร่วมของสังคมในแง่ของคนอเมริกนั จึงเป็นส่ิง
ท่ีไม่มีในความคิดคนไทย โดยเฉพาะท่ีเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่ แมว้่าได้มีการแก้ไขกฎหมายบริษทั
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มหาชนปี พ.ศ. 2535 ท่ีตดัเง่ือนไขสัดส่วนผูถื้อหุ้นรายใหญ่ร้อยละ 50 ออกไปก็ตาม ภาพท่ียงัคง
สะทอ้นให้เห็นชดัเจน ก็คือ บริษทัมหาชนของไทยหลาย ๆ บริษทัมีสภาพเป็นเพียงธุรกิจครอบครัว
แปลงโฉม และขาดบรรทดัฐานของธรรมาภิบาลบริษทัส่ิงท่ีสะทอ้นความต่อเน่ืองของวฒันธรรม
จากอดีตสู่ปัจจุบนั ก็คือผลการศึกษาในเร่ืองค่านิยม ซ่ึงลว้นช้ีว่าคนไทยมีค่านิยมทางวฒันธรรมใน
มิติการยอมรับอ านาจค่อนขา้งสูง (Hofstede, 1980) ซ่ึงค่านิยมเช่นน้ีไม่เอ้ือต่อวฒันธรรมการคาน
อ านาจ นอกจากนั้นมีรูปแบบจิตส านึก (Cognitive Style) ของคนไทยก็มีแนวโนม้ท่ีเอนเอียงเป็นการ
ปรับตวัมากกวา่การสร้างสรรค ์ท าใหก้รรมการอิสระมีแนวโนม้ท่ีจะยอมตามเสียงกรรมการขา้งมาก 
ซ่ึงมกัเป็นคนใกลชิ้ดผูถื้อหุ้นใหญ่ ตลอดจนค่านิยมในมิติ Egalitarianism  (Schwartz, 1994) ของคน
ไทยอยู่ในระดับต ่าส่วนค่านิยมในมิติของการร่วมกลุ่ม (Collectivist Value) (Kim, 1994) อยู่ใน
ระดบัสูง ค่านิยมเหล่าน้ีมีความเช่ือมโยงกบัการขาดความไวว้างใจในระบบและสถาบนั ตลอดจน
วฒันธรรมของการจดัการทรัพยสิ์นส่วนรวม อีกทั้งค่านิยมการขา้มพน้ตวัตนเป็นคุณลกัษณะส าคญั
ของการเคารพในสิทธิของผูอ่ื้น ซ่ึงรวมถึงผูถื้อหุ้นส่วนนอ้ย ซ่ึงเป็นคุณสมบติัท่ีจ  าเป็นส าหรับการท า
หนา้ท่ีการคานอ านาจของกรรมการบริษทั  
 
 3) ขีดความสามารถเชิงอ านาจ ทั้งบริษทัจ ากดัและบริษทัมหาชนของไทย มีบุคคลหรือ
ครอบครัวถือหุ้นในสัดส่วนสูงหุ้นใหญ่และผูบ้ริหารมกัเป็นคนเดียวกนัหรือเป็นคนในเครือญาติ 
ดงันั้นอ านาจในเชิงโครงสร้างเชิงล าดบัชั้นมีสูงตามไปดว้ย ผูบ้ริหารจึงมีต าแหน่งและอ านาจท่ีมี
เสถียรภาพมากสูงกวา่ผูบ้ริหารของบริษทัอเมริกนั และโดยท่ีคณะกรรมการบริษทัมีชุดเดียว ท าให้
ผูบ้ริหารบริษทัไทยมีอ านาจหนา้ท่ีเชิงโครงสร้างท่ีสูงกวา่บริษทัเยอรมนี เน่ืองจากในบริษทัเยอรมนี
นั้นถูกกฎหมายบงัคบัให้แยกอ านาจการควบคุมและบริหารออกจากกนั ในขณะท่ีบริษทัของไทยไม่
ถูกบงัคบัใดๆ ในแง่น้ีสอดคล้องแนวคิดของท่ีว่าการระดบัชั้นขององค์กรในแนวตั้งจะแปรตาม
ปริมาณของ Rents (Klein, Crawford, & Alchian, 1978) ซ่ึงแปรผกผนักับสภาพการแข่งขันของ
ตลาด เน่ืองจากการถือหุ้นส่วนใหญ่ท าให้ผูถื้อหุ้นสามารถจ ากดัอ านาจคณะกรรมการบริษทัและ
บริหารในลกัษณะกิจการครอบครัวได ้ผูถื้อหุ้นรายใหญ่ตอ้งการรักษาฐานอ านาจระดบัสูงในบริษทั
เพื่อฉกฉวย Rent ส่วนใหญ่ของบริษทั (Rajan & Zingales, 2001) ซ่ึงมีมากในตลาดท่ีมีการปกป้อง
การแข่งขันโดยรัฐ อย่างเช่นในกรณีของประเทศไทย ท่ีถูกควบคุม (Captured) สภาพการณ์ท่ี
หน่วยงานของรัฐถูกกุมอ านาจโดยกลุ่มเอกชนเพื่อเอ้ือประโยชน์ให้กลุ่มเอกชนนั้น (Hellman, Jones, 
& Kaufman, 2000) โดยกลุ่มเอกชน (อเนก เหล่าธรรมทศัน์, 2539; Cypher & Dietz, 2004, p. 213; 
Hellman et al., 2000) แต่อาจเป็นไปได้เช่นกนัว่าการถือหุ้นแบบกระจุกตวัของบริษทัไทยเป็นไป 
เพื่อปกป้องการฉกฉวย Rent จากคนภายใน (Rajan & Zingales, 1998) การมีอ านาจสิทธ์ิขาดท าให้
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สามารถปลด แต่งตั้ ง สั่ งการหรือควบคุมข้อมูลข่าวสารท่ีเข้าถึงบุคคลฝ่ายต่างๆ ซ่ึงรวมถึง
คณะกรรมการบริษทั ตลอดจนการเขา้ถึงทรัพยากรส าคญัของกิจการเช่น ความลบัทางการคา้ ขอ้มูล
การเงินบริษทั ตลอดจนทรัพยสิ์นทางปัญญาต่าง ๆ เพื่อป้องกนัและแก้ไขปัญหา Free Riding และ 
Hold-up (Witt, 2003) ซ่ึงไดถื้อปฏิบติัในระบบเศรษฐกิจนบัแต่อดีต กลายเป็นกฎเกณฑ์วฒันธรรม
ในระบบเศรษฐกิจ การถือหุน้ส่วนใหญ่มีความจ าเป็น เพื่อประสิทธิผลในการบริหารงาน ไม่เพียงแค่
เพื่อประหยดัค่าธุรกรรมในการด าเนินธุรกิจซ่ึงมีสูง และอาจรวมถึงการตอ้งจ่ายสินบน เพื่อรักษา
ฐานะและอ านาจต่อรองเพื่อประโยชน์ส่วนตวัและพวกพอ้ง ในขณะท่ีอาศยักิจการท่ีถูกตอ้งทาง
กฎหมายเพื่อให้ไดธุ้รกิจ ซ่ึงไม่สามารถกระท าผา่นผูบ้ริหารมืออาชีพได ้การเป็นหุ้นใหญ่เป็นความ
จ าเป็นเพื่อลดค่าธุรกรรมในกิจกรรมธุรกิจท่ีขาดกฎเกณฑส์ังคมในการบงัคบัใช ้
 
 4) อ านาจการควบคุม ไดแ้ก่  
  (1) การคานอ านาจโดยโครงสร้างสถาบัน สังคมไทย มีสภาพเช่นเดียวกับ
ประเทศก าลงัพฒันาทัว่ไป ซ่ึงพยายามแทรกแซงด้วยการอุดหนุนและให้สิทธิพิเศษภาคเอกชน 
เพื่อเร่งพฒันาให้ทันประเทศท่ีเจริญแล้ว (Gerschenkron, 1962 as cited in Amsden, 2001, p. 284) 
แต่โครงสร้างภายในขาดระบบการประสานอ านาจระหว่างสถาบนัทั้งสามคือ องค์กรภาคเอกชน  
รัฐ และตลาด ซ่ึงเป็นเง่ือนไขของสังคมอารยะ (Civil Society) (Evans, 1995, p. 18 as cited in 
Cypher & Dietz, 2004, p. 210) ดัง ท่ี มี ในสั งคม ท่ีพัฒนาแล้ว  (Cypher & Dietz, 2004, p. 213; 
Elsenhans, 2001, p. 34) ลักษณะดังกล่าวท าให้หน่วยงานรัฐถูกควบคุมโดยกลุ่มเอกชน (State 
Capture) เกิดระบบอุปถมัภ์ และระบบท่ีเอกชนแสวงหา Rent โดยอาศยัอ านาจรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเพื่อ
การซ้ือคะแนนเสียงการซ้ือต าแหน่งราชการและการเมือง หรือการสนบัสนุนพรรคการเมืองโดยลบั
และเปิดเผยเพื่อสิทธิพิเศษ เช่น สัมปทานและสัญญากบัรัฐ การปกป้องจากคู่แข่งทั้งในและนอก
ประเทศการ Alignment ซ่ึงเป็นการรวมตวัต่อเน่ืองเป็นประโยชน์ร่วมกนั อ านาจของกิจการขนาด
ใหญ่และอ านาจรัฐ ท าให้การคานอ านาจเอกชนในเชิงโครงสร้างสถาบนัเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได ้และ
น าไปสู่ปัญหาความยากจนและการพฒันาเศรษฐกิจในท่ีสุด ความลม้เหลวเชิงโครงสร้างสถาบนัคือ
สาเหตุท่ีเอกชนอาศยัอ านาจการเมืองเขา้แทรกแซงการท างานของรัฐ และคือเหตุผลความลม้เหลว
ของกลไกอ่ืนๆ โดยเฉพาะการปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานก ากบัดูแลตลาดทุน  
  (2) การควบคุมด้วยกฎหมาย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535  
(ราชกิจจานุเบกษา, 2535) และพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2535) มีการคุม้ครองผูถื้อหุ้นขา้งน้อยกว่าในสหรัฐฯ โดยเฉพาะในสามประเด็นคือ หน่ึง 
เร่ืองการเปิดเผยขอ้มูล ซ่ึงส านกังาน ก.ล.ต. และตลาดหลกัทรัพยมี์อ านาจตดัสินความเหมาะสมของ
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การเปิดเผยเป็นรายกรณีบริษทั ในขณะท่ีบริษทัอเมริกนัตอ้งรับผิดชอบเองในการเลือกเปิดเผยภายใต้
แรงกดดันของการถูกด าเนินคดีและค่าเสียหายสอง โครงสร้างของคณะกรรมการของ ก.ล.ต. 
ประกอบดว้ยราชการของรัฐจ านวนมาก ในขณะท่ีส านกังาน ก.ล.ต. ของสหรัฐฯ มีความเป็นอิสระ
มากกวา่ และ สาม การบงัคบัใชก้ฎระเบียบของส านกังาน ก.ล.ต. ไทย จ ากดัอยูใ่นกฎหมายอาญาและ
และการลงโทษโดยอาศยักลไกอ านาจท่ีเป็นระเบียบ (Administrative Sanction) ในขณะท่ีส านกังาน 
ก.ล.ต. สหรัฐฯ อาศยัการฟ้องร้องทางแพ่งเป็นหลกัดว้ย แต่ผลในเร่ืองการบงัคบัใชก้ฎหมายมีความ
แตกต่างกันมาก เน่ืองจากการฟ้องร้องคดีอาญาต้องอาศัยหลักฐานท่ีเข้มงวดมากกว่าคดีแพ่ง  
ซ่ึงสามารถเห็นความแตกต่างไดช้ดัเจนเม่ือเปรียบเทียบกบักรณีสหรัฐฯ เน่ืองจากสหรัฐฯ ใชร้ะบบ
กฎหมายจารีตประเพณีท่ีพิจารณาขอ้เท็จจริงในบริบทด้วยมีความคล่องตวัสูงกว่าระบบกฎหมาย 
ดงัเช่นในกรณีของไทย ประกอบกบัการมีกฎหมายให้สิทธิฟ้องร้องคดีในฐานะคณะบุคคล (Class 
Action) ในขณะท่ีการบริหารของบริษทัมหาชนในสหรัฐฯนั้นเน้นเสรีภาพในการด าเนินงานตาม
แนวทางทุนนิยมเสรี แต่เขม้งวดในการบงัคบัใช้กฎหมาย ประเทศไทยให้เสรีในการด าเนินธุรกิจ 
แต่ไม่ความเข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมาย แม้แต่พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน พ.ศ. 2535  
เอ้ือประโยชน์ผูถื้อหุ้นข้างมากให้ได้เปรียบผูถื้อหุ้นข้างน้อยในกรณีความขดัแยง้หลายประเด็น
นอกจากนั้นพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ก าหนดหน้าท่ีกรรมการไวค้ลุมเครือไม่ชัดเจนเปิดโอกาสให้
กรรมการไม่ท าหน้าท่ีการควบคุมไดม้าก และสามารถปฏิเสธความรับผิดไดม้าก กฎหมายฉบบัน้ีมี
เพียงมาตร 85 ท่ีระบุหนา้ท่ีของกรรมการ และกล่าวถึงนอ้ยมากในเร่ืองบทบาทของกรรมการในการ
ท าหนา้ท่ีดูแลบริษทั นอกจากนั้น ในมาตรา 92 และมาตรา 222 ยงัมีขอ้ยกเวน้ความผิดให้กรรมการ
วา่หากไม่มีส่วนรู้เห็น ท าใหไ้ม่ตอ้งรับผดิ ดงันั้นเท่ากบัส่งเสริมใหก้รรมการบริษทัไม่สนใจเร่ืองราว
การบริหาร เน่ืองจากการไม่ต้องรับรู้จะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่านอกจากนั้นแทบไม่มีการก าหนด
บทบาทหนา้ท่ีของกรรมการให้ชดัเจน กฎหมายไทยก าหนดหน้าท่ีน้ีไวก้วา้งเกินไป ท าให้ยากท่ีจะ
ตดัสินว่าความเหมาะสมพอเพียงอยู่ท่ีระดบัใดส านักงาน ก.ล.ต. เองพยายามปรับปรุงเร่ืองน้ี แต่
มาตรการแกไ้ขยงัอยูใ่นระยะเร่ิมตน้ตน้ปีพ.ศ. 2548 โดยการน าเสนอของส านกังานก ากบัหลกัทรัพย์
และตลาดหลกัทรัพย ์รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัไดล้งนามในประกาศคณะกรรมการก ากบั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ท่ี กจ. 5/2548 เร่ือง ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัผูบ้ริหารของบริษทัท่ีออก
หลกัทรัพย ์ซ่ึงก าหนดให้ผูเ้ป็นกรรมการและผูบ้ริหารของบริษทัจดทะเบียนตอ้งมีช่ือใน “ระบบ
ขอ้มูลรายช่ือผูบ้ริหาร” ซ่ึงเป็นผลท าใหท้ั้งกรรมการและผูบ้ริหารของบริษทัจดทะเบียนและบริษทัท่ี
ตอ้งการจดทะเบียนตอ้งด ารงคุณสมบติัไม่เคยประพฤติผดิต่อหนา้ท่ี ในเร่ืองการท าหนา้ท่ี (Fiduciary 
Duty) ทั้งท่ีเป็น หน้าท่ีความระมดัระวงั (Duty of Care) และหน้าท่ีความซ่ือสัตย ์(Duty of Loyalty) 
การกระท าผิดอาจน าไปสู่การถอดถอนจากระบบขอ้มูล ซ่ึงท าให้ขาดคุณสมบติั อย่างไรก็ตามการ



   88 

 

บงัคบัใชย้งัอยูใ่นระยะเร่ิมตน้ ซ่ึงยงัไม่อาจประเมินผลความส าเร็จได ้ขอ้บกพร่องของกฎหมายฉบบั
น้ียงัมีในส่วนของบทลงโทษท่ีเบามาก โดยมีการก าหนดเพดานบทลงโทษทางแพง่แบบตายตวัและมี
ระดบัเพดานต ่ามาก ในขณะท่ีในสหรัฐฯเพดานมูลค่าการลงโทษของค่าปรับจะแปรตามตามมูลค่า
ความเสียหาย นอกจากนั้น การบงัคบัใช้กฎหมายของไทยในภาพรวมเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปวา่ ยิ่ง
ดอ้ยกว่าสหรัฐฯ และเยอรมนีกว่ามากตลอดระยะเวลา 10 ปีแรก ระหวา่ง พ.ศ. 2535-2544 ของการ
ตั้งหน่วยงานส านักงานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ยงัไม่เคยมีบุคคลใด
ตอ้งโทษถึงขั้นจ าคุกตามกฎหมายบริษทัมหาชนและกฎหมายหลกัทรัพย ์ถึงแมห้น่วยงานก ากบัดูแล
ของตลาดหลักทรัพย์จะให้ความสนใจในเร่ืองการคุ้มครองและพยายามด าเนินคดี (ส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2545) ในปลายปี พ.ศ. 2547 เป็นคร้ังแรกท่ี
ศาลไดต้ดัลงโทษจ าคุกผูต้อ้งหา 2 รายในคดีตาม พ.ร.บ.หลกัทรัพย ์ซ่ึงเป็นคดีซ่ึงจ าเลยถูกกล่าวโทษ
ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2542   
  (3) การควบคุมด้วยกรรมการอิสระ ตามระเบียบของตลาดหลักทรัพย์และ
ส านกังาน ก.ล.ต. ก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบมาจากกรรมการอิสระ แต่ก็เปิดโอกาสให้ผูถื้อ
หุ้นและผูบ้ริหารเสนอช่ือกรรมการ ซ่ึงในปฏิบติัแล้วมีกรณีจ านวนมากท่ีกรรมการอิสระเป็นคน
ใกล้ชิดผูถื้อหุ้นใหญ่ หรือข้าราชการบ านาญซ่ึงมักขาดความเข้าใจลึกซ้ึงในบทบาทหน้าท่ีของ
กรรมการ และเคยชินในระบบอุปถมัภ์ เม่ือพิจารณาประกอบกบัค่านิยมการเอาตวัรอดของคนไทย 
ตามแนวคิดของ ตลอดจนค่านิยมการยอมรับอ านาจของคนไทย กลไกการถ่วงดุลภายในโดย
คณะกรรมการจึงมกัลม้เหลว 
  (4) การควบคุมดว้ยผูถื้อหุ้น ในขณะท่ีสัดส่วนการถือหุ้นของทั้งบริษทัอเมริกนั
และเยอรมนีจะลดลงอย่างรวดเร็วไปตามเวลาท่ีผ่านไป แต่บริษทัในประเทศเอเชียตะวนัออกนั้น
สัดส่วนการถือหุ้นของบุคคลนั้ นลดลงช้าหรืออาจเพียงเปล่ียนมือระหว่างบุคคลในครอบครัว
เดียวกนัท าให้การถือหุ้นยงัคงมีการกระจุกตวั โอกาสท่ีหุ้นจะกระจายออกในลกัษณะของบริษทั 
เมริกนัยงัมีนอ้ย ดงันั้นโครงสร้างการควบคุมโดยทั้งกรรมการและผูถื้อหุ้นจึงเกิดข้ึนไดย้าก รายงาน
การส ารวจความคิดเห็นของกรรมการและผูถื้อหุ้นรายยอ่ยช้ีวา่ ผูถื้อหุ้นรายยอ่ยเองก็ให้ความสนใจ
ในประเด็นการควบคุมบริษทันอ้ย (อนนัตช์ยั คงจนัทร์, 2544) ซ่ึงน่าจะมาจากพฤติกรรมการลงทุน
ระยะสั้ นแบบนักเก็งก าไร (ประสาร ไตรรัตน์วรกุล, 2546) การคุม้ครองนักลงทุนรายย่อยจึงตอ้ง
อาศยัตลาดหลกัทรัพย ์และส านกังาน ก.ล.ต. เป็นหลกั ซ่ึงโดยสภาพการณ์น้ีเป็นไปไม่ไดท่ี้จะดูแลได้
ทัว่ถึง แมพ้ระราชบญัญติับริษทัมหาชนในมาตรา 85 ให้อ านาจผูถื้อหุ้นท่ีรวมตวักนัเกินร้อยละ 5
สามารถฟ้องร้องในนามบริษัท (Derivative Law Suit) เรียกร้องให้กรรมการรับผิดชดใช้ความ
เสียหายไดห้ากจงใจกระท าหรือละเวน้ท าให้บริษทัเสียหายแต่ความรับผิดตามมาตราน้ีนั้นจ ากดัอยู่
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ในทางแพ่งเท่านั้น นอกจากนั้นการถือหุ้นท่ีกระจุกตวัของหุ้นใหญ่นั้นมีสูงมาก หุ้นท่ีเหลือมีการ
กระจายตวัสูงมากในขั้นตอนการน าเสนอขายต่อประชาชน (Initial Public Offering) การรวบรวม 
ผูถื้อหุ้นเพื่อให้ครบสัดส่วนร้อยละ 5 ตามเง่ือนไขของกฎหมาย จ าเป็นตอ้งอาศยัผูถื้อหุ้นรายย่อย
จ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีกิจการท่ีมีขนาดใหญ่ จึงแทบเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบติั 
ในการรวมตวั โดยยงัไม่ตอ้งพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายในการด าเนินการรวบรวมรายช่ือและค่าใช้จ่าย 
ในการด าเนินคดีอ่ืนๆ  
  (5) การควบคุมด้วยกลไกตลาด สภาพคล่องของตลาดหลักทรัพยไ์ทยมีน้อย 
เน่ืองจากขนาดของหลกัทรัพย ์ตลอดจนขนาดของตลาดยงัเล็กไม่สู้เป็นท่ีสนใจของนกัลงทุนสถาบนั
ของต่างชาติ อีกทั้งกฎหมายยินยอมให้มีการถือหุ้นในสัดส่วนสูง ท าให้ตลาดการควบคุมกิจการ  
ไม่เกิดข้ึนในประเทศไทย  
  (6) การควบคุมโดยธนาคารพาณิชย ์ธนาคารพาณิชยข์องไทยท่ีผา่นมามีบทบาท
ค่อนขา้งนอ้ยในการสร้างธรรมาภิบาลบริษทั ต่างจากกรณีของประเทศเยอรมนี เน่ืองจากการถือหุ้น
ค่อนขา้งน้อย ยกเวน้เป็นกิจการในกลุ่มเดียวกนั นอกจากนั้นในวิกฤติท่ีผา่นมาธนาคารพาณิชยข์อง
ไทยเองเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาเองด้วย ด้วยการให้สินเช่ือโดยอิงความสัมพนัธ์มากกว่า
เหตุผลทางดา้นธุรกิจ ธนาคารพาณิชยข์องไทยยงัไม่สามารถพิสูจน์ความเขม้แข็งและความอิสระ
เพียงพอท่ีจะช่วยคานอ านาจในลกัษณะเดียวกบัธนาคารพาณิชยข์องเยอรมนี  
  (7) การควบคุมดว้ยแรงงาน ในขณะท่ีแรงงานของประเทศเยอรมนีและญ่ีปุ่น  
มีบทบาทส าคญัในการควบคุมการบริหาร กระบวนการแรงงานไทยทัว่ไปยงัคงมีสภาพอ่อนแอและ
ขาดความต่อเน่ือง การรวมตวัเกิดข้ึนในลกัษณะเฉพาะกิจ เฉพาะเม่ือไดรั้บความเดือดร้อนเท่านั้น  
ไม่มีการกิจกรรมในเชิงกลยุทธ์เพื่อสร้างและขยายบทบาททางการเมือง (นิคม จนัทรวิทุร, 2544) 
แรงงานไทยส่วนใหญ่มีการศึกษาน้อย ยกเวน้ในบางภาคอุตสาหกรรม เช่น ธนาคารพาณิชย ์และ
รัฐวิสาหกิจเท่านั้นท่ีมีการศึกษาสูง เม่ือพิจารณากิจกรรมของ แรงงานไทยส่วนใหญ่จึงไม่มีโอกาส
ในขณะน้ีท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในการควบคุมการบริหารงานบริษทัไทย  
  (8) การควบคุมดว้ยผูป้ฏิบติัวิชาชีพอิสระ ในกรณีทัว่ไปของไทยนั้นผูถื้อหุน้ราย
ใหญ่มกัควบคุมอ านาจการบริหาร ท าให้มีปัญหาเร่ืองการเปิดเผยขอ้มูลท่ีน าไปสู่การเปิดประเด็น
ของผูถื้อหุ้นรายยอ่ยกบัฝ่ายบริหาร ทางส านกังาน ก.ล.ต. และสมาคมนกับญัชีและผูส้อบบญัชีแห่ง
ประเทศไทยยอมรับว่า ในปัจจุบนัยงัไม่มีมาตรการเด็ดขาดท่ีเอาโทษผูส้อบบญัชีท่ีร่วมทุจริตกับ
ผูบ้ริหาร สภานิติบญัญติัของไทยไดผ้า่นพระราชบญัญติัวิชาชีพบญัชีปีพ.ศ. 2547 โดยมีผลใชบ้งัคบั
ตั้งแต่วนัท่ี 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 โดยปรับเปล่ียนโครงสร้างให้รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยมี์อ านาจ
มากข้ึนในการก าหนดมาตรฐานการปฏิบติังานและบทลงโทษนกับญัชีและผูส้อบบญัชีรับอนุญาต 
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แต่ความอ่อนแอของสถาบนัการเมืองและการบงัคบัใช้กฎหมายเช่ือว่ายงัคงเป็นอุปสรรคต่อไปใน
การสร้างมาตรฐาน และการลงโทษโดยเฉพาะหากเป็นการกระท าผิดท่ีเกิดจากการร่วมมือกัน
ระหว่างเจ้าของหรือผู ้ถือหุ้นใหญ่ของกิจการและผู ้สอบบัญชี รับอนุญาต การปรับเปล่ียน
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนปี พ.ศ. 2535 ท่ีมีขอ้ผอ่นคลายหลายประการช้ีใหเ้ห็นความอ่อนแอของ
สถาบนัการเมืองในการสร้างกฎระเบียบในระบบเศรษฐกิจของไทย สาเหตุของปัญหาการเปิดเผย
ขอ้มูลบริษทัจดทะเบียนของไทยมีปัญหาส่วนหน่ึง มาจากกฎหมายบริษทัมหาชนท่ีลงโทษพนกังาน
บริษทัท่ีเปิดเผยขอ้มูลทั้งทางแพ่งและอาญารุนแรง โดยไม่ระบุขอ้ยกเวน้แมเ้ป็นการแจง้เบาะแสของ
การทุจริตในบริษทั ในขณะเดียวกนัมีบทลงโทษกรรมการบริษทัในทางแพ่งเพียงเล็กน้อย หากจะ
พิจาณาในกรอบของทฤษฎีเกม (Schelling, 1960) เท่ากับกฎหมายยงัสนับสนุนทางอ้อมไม่ให้
กรรมการพยายามล่วงรู้เร่ืองราวภายใน นอกจากนั้ นปรัชญาดั่งเดิมของหน่วยก ากับดูแลนั้นอิง
มาตรฐานสหรัฐฯ ท่ีถือว่าการเปิดเผยขอ้มูลนั้นปล่อยให้เป็นดุลพินิจของตลาดตดัสินและการลง
ทัณฑ์ทางสังคม อุปสรรคก็คือทั้ งตลาดข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์ไทยและตลาดช่ือเสียง 
(Reputation Market) ซ่ึงหมายถึงนักลงทุนไม่ให้ความส าคญัมากพอกบัช่ือเสียงของผูบ้ริหารและ
กรรมการตลอดจนผูป้ระกอบวชิาชีพอิสระ นั้นลม้เหลว เน่ืองจากนกัลงทุนรายยอ่ยเคยชินกบัการเก็ง
ก าไร ขาดความไวว้างใจในคุณภาพขอ้มูล ท าให้ตลาดไม่สามารถให้คุณค่ากบัระดบัคุณภาพของ
ขอ้มูล การขาดแบบแผนแนวปฏิบติัท่ีไดม้าตรฐาน จนกลายเป็นบรรทดัฐานท่ีไม่สร้างสรรค ์รัฐและ
สมาคมวิชาชีพลม้เหลวในการควบคุมมาตรฐานวิชาชีพทางบญัชีและการตรวจสอบ เน่ืองจากผูท้  า
หน้าท่ีขาดฉันทามติทางวฒันธรรมในการรักษาคุณธรรมในทางวิชาชีพสมาคมวิชาชีพไม่สามารถ
ด าเนินการจริงจงักบัผูก้ระท าผดิ 
 
 5) ความสมดุลของอ านาจ ลกัษณะส าคญัอยา่งหน่ึงของบริษทัและธรรมาภิบาลบริษทัไทย
มีหนทางเดียวท่ีเกิดข้ึนไดก้็คือความสมคัรใจของผูถื้อหุ้นขา้งมาก เน่ืองจากความเขม้แขง็ของบริษทั
เกิดจากการถือหุ้นขา้งมากและอ านาจท่ีมีเหนือฝ่ายอ่ืนๆ ความอ่อนแอของตวักฎหมายบริษทัมหาชน 
การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยรวม การขาดฉนัทามติทางวฒันธรรมในการคานอ านาจในบริษทัมหาชน
ในฐานะทรัพยสิ์นร่วม ความไม่เคร่งครัดในจริยธรรมของผูถื้อหุ้นใหญ่ ผูบ้ริหาร กรรมการบริษทั
และผูป้ระกอบวิชาชีพอิสระ การขาดบรรทดัฐานสังคมท่ีเขม้งวดในการลงทณัฑ์ผูเ้อาเปรียบสังคม 
การขาดความไวว้างใจของนกัธุรกิจและผูเ้ก่ียวขอ้งในธรรมมาภิบาลของประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในระบบและสถาบนัทางสังคมและกฎหมายในการท่ีจะให้ความเป็นธรรม ความอ่อนแอของผูถื้อ
หุ้นข้างน้อย ส่ิงเหล่าน้ีคือปัญหาใหญ่ของความล้มเหลวของธรรมาภิบาลบริษทัไทย ยิ่งกว่านั้ น
ค่านิยมวฒันธรรมหลายประการ โดยเฉพาะการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) 
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การยอมรับอ านาจโดยง่าย (Power Distance) จิตส านึกเอนเอียงในการเอาตัวรอด (Adaptor’s 
Cognitive Style) และการร่วมกลุ่ม (Collectivism) ไดเ้ขา้มามีส่วนเสริม ปัญหาการขาดธรรมาภิบาล
ในภาครัฐเปิดโอกาสการเลือกปฏิบติัท่ีจะเอ้ือประโยชน์ แก่เอกชนบางกลุ่ม ซ่ึงสอดคลอ้งวฒันธรรม
นักธุรกิจเช้ือสายจีนท่ีอิงความสัมพนัธ์ และศาสนาพุทธในเร่ืองของการทดแทนบุญคุณ (Arlen, 
Spitzer, & Talley, 2002) ผ่านกลไกของ “ระบบพรรคพวก” ท าให้ผูถื้อหุ้นใหญ่ในบริษทัไทยได้
ประโยชน์กบัการครอบง าการบริหาร การถือหุ้นสัดส่วนสูงโดยไม่มีการคานอ านาจ น าไปสู่อ านาจ
ระดับสูงของผูถื้อหุ้นใหญ่และครอบครัว ซ่ึงมกัควบต าแหน่งผูบ้ริหาร ท าให้บริษทัมหาชนและ
บริษทัจ ากดัส่วนใหญ่ของไทย มีโครงสร้างอ านาจต่างจากบริษทัอเมริกนัและเยอรมนี ความสมดุล
ของอ านาจซ่ึงเป็นเง่ือนไขจ าเป็นของธรรมาภิบาลบริษทัโดยภาพรวมของบริษทัมหาชนของไทยอยู่
ในระดบัต ่า ซ่ึงส่งผลเสียดงัเห็นไดช้ดัจากกรณี ท่ีบริษทัมหาชนของไทยสร้างหน้ีในสัดส่วนสูงกว่า
บริษทัในประเทศเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เพื่อขยายธุรกิจประเภทท่ีอาจไม่มีความช านาญ น าไปสู่
ความลม้เหลวของบริษทัไทยเช้ือสายจีนในวิกฤติเศรษฐกิจในปีพ.ศ. 2540 (Brown, 2000; Bruton, 
Ahlstrom, & Wan, 2001) แมท้ั้งพบว่ามีการบริหารงานลม้เหลว ก็ยงัยากท่ีจะเปล่ียนตวัผูบ้ริหารได ้
ดงันั้นไม่วา่จะพิจารณาในกรอบตรีมิติ หรือในกรอบการเปล่ียนแปลงผูบ้ริหาร ทั้งการขาดดุลอ านาจ
ภายในและปัจจยัแวดลอ้มของบริษทัมหาชนของไทยจึงไม่เอ้ือการเกิดธรรมาภิบาลบริษทั ดว้ยปัจจยั
ดา้นผลประโยชน์และวฒันธรรมดงักล่าวท าให้ระบบธรรมาภิบาลของไทยเกิด Path Dependence 
หมายถึงสภาพความจ าเป็นทางเศรษฐศาสตร์ เทคโนโลยี และวฒันธรรมท่ีให้ไม่คุม้ค่าท่ีจะเปล่ียน
แนวทางการปฏิบติั ซ่ึงอาจเกิดจากการตอ้งใช้เงินลงทุนเบ้ืองต้นจ านวนมากในการเปล่ียนแปลง 
(High Initial Investment) หรือการประหยดัจากขนาด (Economy of Scale) ด ารงจากอดีตสู่ปัจจุบนั 
และในอนาคตอนัใกลเ้ป็นอยา่งน้อยธรรมาภิบาลบริษทัไทยจะเกิดข้ึนไดก้็ดว้ยความสมคัรใจของผู ้
ถือหุ้นขา้งมากในบริษทั และถึงแมใ้นบางกิจการจะสามารถสร้างธรรมาภิบาลบริษทัได้เอง หาก
ปราศจากการคุม้ครองของกฎหมายและสถาบนัท่ีเก่ียวขอ้ง ความย ัง่ยืนของธรรมาภิบาลบริษทัก็เป็น
เร่ืองน่าสงสัย เน่ืองจากการปราศจากการคานอ านาจมกัน าไปสู่การเอาเปรียบ (Rajan & Zingales, 
2000) ถึงแมจ้ะมีการคานอ านาจเกิดข้ึน แต่ก็เป็นไปในลกัษณะของการแบ่งปันผลประโยชน์ ไม่ใช่
เพื่อประโยชน์ของกิจการอย่างแท้จริง ตามตวัอย่างการ “ยื่นหมูยื่นแมว” ท่ีเคยเกิดข้ึนในบริษัท
มหาชนไทย ในขณะท่ีคณะกรรมการควบคุมในบริษทัเยอรมนีมีการประสานความร่วมมือ ก่อใหเ้กิด
กลุ่มธรรมาภิบาล (Governing Coalition) เพื่อเสริมกนั (Hackathal et al., 2003) แต่กิจการในประเทศ
เอเชียตะวนัออกรวมทั้งประเทศไทยมกัขาดความสมดุล ท าใหม้กัเนน้การท าก าไรระยะสั้นโดยมกัไม่
ค  านึงถึงการสร้างขีดความสามารถเพื่อความเขม้แข็งในระยะยาว อย่างไรก็ตาม มีความเป็นไปได้
เช่นกนัว่า สัดส่วนการถือหุ้นท่ีสูงในบริษทัมหาชนของไทย อาจสะทอ้นให้เห็นความจ าเป็นของ 
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Entrepreneurial Action เพื่ อแก้ไขปัญหา Hold-up และ Freeriding อัน เกิดจากความไม่ชัดเจน 
ในสิทธิทรัพยสิ์น และความอ่อนแอของการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Morck & Yeung, 1999) และความจ า
กดัของทุนทางสังคมของสังคมไทย ซ่ึงเป็นพื้นฐานของธุรกรรมทางเศรษฐกิจท่ีซบัซอ้น  
 
 อยา่งไรก็ตามรูปแบบบรรษทัภิบาลของประเทศไทยถูกพฒันาภายใตก้รอบของบริษทัท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยเ์ป็นหลกั ดงัน้ี 
 
 ประการแรก รูปแบบการถือครองหุ้น ในตลาดหุ้นไทยนั้นการถือครองหุ้นไม่ไดก้  าหนด
เป็นหลกัเกณฑ์จ ากดัการถือหุ้นของคนไทย และต่างชาติ แต่จะใช้เกณฑ์การถือครองหุ้นน้ี ในการ
ตดัสินวา่บริษทัน้ีเป็นสัญญาชาติไทย ทั้งน้ีถา้บริษทัมีสัดส่วนผูถื้อครองหุ้นโดยชาวต่างชาติไม่เกิน 
ร้อยละ 49 ถือว่าบริษทันั้นเป็นบริษทัสัญญาชาติไทย ในทางกลบักนั ถ้าบริษทันั้นมีสัดส่วนผูถื้อ
ครองหุ้นโดยชาวไทยไม่เกินร้อยละ 49 ถือวา่บริษทันั้นเป็นบริษทัสัญญาชาติไทย ทั้งน้ียงัมีกฎหมาย
วา่ดว้ยการถือหุ้นของบริษทัลกัษณะ Holding Company ท่ีประกอบธุรกิจโดยมีรายไดจ้ากการถือหุ้น
ในบริษทัอ่ืนเป็นหลกั และไม่มีการประกอบธุรกิจอยา่งมีนยัส าคญัเป็นของตนเอง โดยมีโครงสร้าง
ดงัรูปท่ี 4.1 และสัดส่วนการถือหุน้ดงัรูปท่ี 4.2 
 

 
 

รูปท่ี 4.1 รูปแบบการถือครองหุน้ 
ท่ีมา: ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2560 
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รูปท่ี 4.2 สัดส่วนการถือหุน้ 
ท่ีมา: ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย, 2560 

 
 ประการท่ีสอง องคป์ระกอบของคณะกรรมการ โดยหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับ
บริษทัจดทะเบียนปี พ.ศ. 2555  ไดก้  าหนดให้บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยมี์แนวทางใน
การก าหนดโครงสร้างคณะกรรมการดงัน้ี 
 1) คณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการท่ีมีคุณสมบติัหลากหลาย มีความสามารถ  
ทั้งในดา้นทกัษะ และมีประสบการณ์ ท่ีเป็นประโยชน์กบับริษทั และตอ้งมีกรรมการท่ีไม่ไดเ้ป็น
กรรมการบริหารอย่างน้อย 1 คนท่ีมีประสบการณ์ในธุรกิจหรืออุตสาหกรรมหลกัท่ีบริษทัด าเนิน
กิจการอยู ่
 2) คณะกรรมการควรมีขนาดท่ีเหมาะสม โดยตอ้งมีจ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน แต่ไม่ควร
เกิน 12 คน ข้ึนอยูก่บัขนาด ประเภท ของบริษทั และความซบัซอ้นของธุรกิจ 
 3) คณะกรรมการควรมีกรรมการอิสระท่ีสามารถให้ความเห็นเก่ียวกบัการท างานไดอ้ยา่ง
อิสระทั้งน้ีส านกังาน ก.ล.ต. ประกาศก าหนดจ านวนของกรรมการอิสระไว ้และกรรมการท่ีไม่ได้
เป็นกรรมการอิสระควรเป็นไปตามสัดส่วนอย่างยุติธรรมของเงินลงทุนของผูถื้อหุ้น แต่มี 4 กรณี
ต่อไปน้ีท่ีควรมีคณะกรรมการท่ีประกอบดว้ยกรรมการอิสระมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมด ดงัน้ี 
  (1) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการเป็นบุคคลเดียวกนั 
  (2) ประธานคณะกรรมการไม่เป็นกรรมการอิสระ 
  (3) ประธานคณะกรรมการและกรรมการผูจ้ ัดการเป็นบุคคลในครอบครัว
เดียวกนั 
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  (4) ประธานคณะกรรมการเป็นสมาชิกในคณะกรรมการบริหาร ห รือ
คณะท างาน หรือมี หรือไดรั้บมอบหมายใหมี้หนา้ท่ีความรับผดิชอบดา้นการบริหาร  
 4) คณะกรรมการควรมีการก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ และตอ้งระบุไว้
ในนโยบายการก ากบัดูแลกิจการ 
 5) กรรมการอิสระจะต้องด ารงต าแหน่งต่อเน่ืองไม่ เกิน 9 ปี  และมีคุณสมบัติตาม
หลกัเกณฑท่ี์ส านกังาน ก.ล.ต. และตลาดหลกัทรัพยฯ์ ก าหนด 
 6) ประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการมีหนา้ท่ีความรับผิดชอบท่ีแตกต่างกนั ไม่ทบั
ซ้อน หรือเหมือนกนั และเพื่อไม่ให้คนใดคนหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จเพียงผูเ้ดียว จะตอ้งแยกบุคคลท่ี
ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการออกจากบุคคลท่ีด ารงต าแหน่งกรรมการผูจ้ดัการ  
 7) คณะกรรมการควรเลือกใหก้รรมการอิสระด ารงต าแหน่งประธานกรรมการ  
 8) คณะกรรมการจะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑใ์นการใหก้รรมการด ารงต าแหน่งในบริษทัอ่ืน 
และด ารงต าแห่งไม่ควรเกิน 5 บริษทั 
 9) คณะกรรมการจะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑใ์นการด ารงต าแหน่งท่ีบริษทัอ่ืนของกรรมการ
ผูจ้ดัการและผูบ้ริหารระดบัสูงอยา่งชดัเจน 
 10) บริษัทจะต้องมีเลขานุการบริษัท โดยจะท าหน้าท่ีให้ค  าแนะน าด้านกฎหมายและ
กฎเกณฑ์ ต่างๆ  ท่ีคณะกรรมการจะต้องทราบและปฏิบัติหน้าท่ี ในการดูแลกิจกรรมของ
คณะกรรมการ รวมทั้งประสานงานใหมี้การปฏิบติัตามมติคณะกรรมการ ดงันั้น  
 11) เลขานุการบริษทัควรไดรั้บการฝึกอบรมและพฒันาความรู้อยา่งต่อเน่ืองดา้นกฎหมาย 
การบญัชี หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีเลขานุการบริษทั 
 
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 ประเทศไทยได้ก าหมดรูปแบบการก ากับดูแลท่ี ดี โดยให้มี
ความส าคญักบัคณะกรรมการผูบ้ริหารงานมากข้ึน คือ Corporate Governance Code (CG Code) ซ่ึง
ไดมี้การวางหลกัการปฏิบติัไว ้8 ขอ้หลกั ดงัรูปท่ี 4.3 ดงัน้ี 
 หลกัปฏิบติั 1 ตระหนกัถึงบทบาทและความรับผิดชอบของคณะกรรมการในฐานะผูน้ า
องค์กรท่ีสร้างคุณค่าให้แก่กิจการอยา่งย ัง่ยืน (Establish Clear Leadership Role and Responsibilities 
of the Board) 
 หลกัปฏิบติั 2 ก าหนดวตัถุประสงคแ์ละเป้าหมายหลกัของกิจการท่ีเป็นไปเพื่อความย ัง่ยืน 
(Define Objectives that Promote Sustainable Value Creation) 
 หลกัปฏิบติั 3 เสริมสร้างคณะกรรมการท่ีมีประสิทธิผล (Strengthen Board Effectiveness) 
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 หลักปฏิบัติ 4 สรรหาและพัฒนาผู ้บริหารระดับสูงและการบริหารบุคลากร (Ensure 
Effective CEO and People Management) 
 หลกัปฏิบติั 5 ส่งเสริมนวตักรรมและการประกอบธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ (Nurture 
Innovation and Responsible Business) 
 หลกัปฏิบติั 6 ดูแลให้มีระบบการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายในท่ีเหมาะสม 
(Strengthen Effective Risk Management and Internal Control) 
 หลกัปฏิบติั 7 รักษาความน่าเช่ือถือทางการเงินและการเปิดเผยขอ้มูล (Ensure Disclosure 
and Financial Integrity) 
 หลกัปฏิบติั 8 สนบัสนุนการมีส่วนร่วมและการส่ือสารกบัผูถื้อหุ้น (Ensure Engagement 
and Communication with Shareholders) 

 
 

 
 

รูปท่ี 4.3 หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 
ท่ีมา: ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2560 

 
 ทั้ งน้ีการปฏิบัติตาม CG Code นั้ น ถ้าหากบริษัทไม่สามารถปฏิบัติได้ตามข้อก าหนด
ดงักล่าว บริษทัจะตอ้งด าเนินการดงัน้ี คือ 1) บนัทึกในรายงานการทบทวนการปฏิบติัตาม CG Code 
เป็นส่วนหน่ึงของมติคณะกรรมการ โดยระบุเหตุผลของการตดัสินใจดงักล่าว รวมทั้งมาตรการ
ทดแทน (ถา้มี) ดว้ย และ 2) เปิดเผยในรายงานประจ าปี และแบบ 56-1 ซ่ึงจะตอ้งเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็น
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ปัจจุบนั คือ ไม่ปฏิบติัตาม CG Code พร้อมทั้งอธิบายเหตุผล หรือหากมีมาตรการทดแทน จะตอ้งท า
การแจง้ใหท้ราบ (ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ 2560) 
 
 ประการท่ีสาม ข้อก าหนดการเปิดเผยข้อมูล บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ์
แห่งประเทศไทยนั้น มีการก าหนดใหเ้ปิดเผยขอ้มูลส าคญั ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการตดัสินใจลงทุน
ของผูถื้อหุ้นหรือผูล้งทุน โดยสามารถแบ่งขอ้มูลออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนตามรอบ
ระยะเวลาบญัชี เช่น งบการเงินรายไตรมาส งบการเงินประจ าปี แบบ 56-1 และรายงานประจ าปี  
เป็นตน้  และ 2) ขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนตามเหตุการณ์ เช่น การประกาศจ่าย งดจ่ายปันผล เพิ่มทุน การลงทุน 
การซ้ือขายทรัพยสิ์นท่ีส าคญั การท ารายการกบับุคคลท่ีเก่ียวโยงกนั การควบรวมกิจการ เป็นตน้  
โดยก าหนดให้บริษทัจดทะเบียนเปิดเผยขอ้มูลขา้งตน้มายงัตลาดหลกัทรัพยท์นัที  หรือก่อน 9.00 น. 
ของวนัท าการถัดไป โดยเผยแพร่ผ่านระบบเผยแพร่ข้อมูลท่ีตลาดหลักทรัพย์ก าหนดเป็นการ
ล่วงหน้า ก่อนเปิดท าการซ้ือขายหลกัทรัพย ์ในแต่ละรอบอย่างน้อย 1 ชั่วโมงหรือภายหลังตลาด
หลกัทรัพยปิ์ดท าการซ้ือขายแลว้ โดยจะตอ้งจดัท าขอ้มูลทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
 
 ประการท่ีส่ี การด าเนินการขององคก์รท่ีตอ้งไดรั้บอนุมติัจากผูถื้อหุ้นตามพระราชบญัญติั
บริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 การด าเนินการท่ีผูถื้อหุ้นสามารถท าไดน้ั้น จะสามารถท าไดด้ว้ยการ
ลงมติท่ีประชุม โดยสามารถลงมติไดห้ลากหลายเร่ืองไดแ้ก่  
 1) ผูถื้อหุ้นอาจลงมติให้กรรมการคนใดออกจากต าแหน่งก่อนถึงคราวออกตามวาระได ้
ดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจ านวนผูถื้อหุ้นซ่ึงมาประชุมและมีสิทธิออกเสียง และมี
หุ้นนับรวมกนัไดไ้ม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนหุ้นท่ีถือโดยผูถื้อหุ้นท่ีมาประชุมและมีสิทธิออก
เสียง 
 2) ผูถื้อหุ้นสามารถลงมติแกไ้ขเพิ่มเติมหนงัสือบริคณห์สนธิหรือขอ้บงัคบัของบริษทัได ้
ดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สามในส่ีของจ านวนเสียงทั้งหมด ของผูถื้อหุ้นซ่ึงมาประชุมและมีสิทธิ
ออกเสียง 
 3) มติของท่ีประชุมของผูถื้อหุน้ ถือเป็นนโยบายใหค้ณะกรรมการบริหารบริษทัให้เป็นไป
ตามมตินั้น 
 4) ในกรณีท่ีขาดทุน และตอ้งการจะเสนอขายหุ้นต ่ากว่ามูลค่าหุ้นท่ีจดทะเบียนไว ้ตอ้ง
ไดรั้บมติจากท่ีประชุมผูถื้อหุน้ 
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 ประการท่ีห้า ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ความสัมพนัธ์ของผูเ้ก่ียวขอ้งในรูปแบบ
ไทยนั้นจะความส าคญักบัสิทธ์ิผูถื้อหุน้ ในการมีสิทธิออกเสียง เพื่อเป็นมติการด าเนินงานของบริษทั
ท่ีเป็นผูถื้อหุ้นอยู ่โดยผา่นการท างานของ Board Roles ท่ีมีคณะกรรมการของบริษทัเป็นผูด้  าเนินการ
อยู่ ซ่ึงภายใตก้ารด าเนินการนั้น จะมีกรอบแนวคิดการท างานก ากบัไปดว้ยคือ ความรับผิดชอบต่อ
สังคมของธุรกิจ (Corporate Social Responsibilities : CSR) และการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น 
(Anti-corruption) นอกจากแนวคิดแล้วยงัต้องถูกตรวจสอบจากผูป้ระกอบวิชาชีพ (Gatekeeper) 
หรือตอ้งการค าแนะน าก็สามารถขอไดจ้ากผูป้ระกอบวิชาชีพเหล่าน้ีไดเ้ช่นกนั นอกจากผูป้ระกอบ
วชิาชีพท่ีจะค่อยตรวจสอบการด าเนินงานหรือให้ค  าแนะน าแลว้ ยงัมีผูล้งทุนสถาบนั ซ่ึงเป็นผูล้งทุน
รายใหญ่จะส่งเสริมให้มีการก ากบัดูแลท่ีดี ดว้ยการสนบัสนุนและลงทุนกบับริษทัท่ีมีการก ากบัดูแล
ท่ีดี มีความรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้น และสังคม สุดทา้ยแลว้การกระท าทั้งหมดก็จะตอ้งน ามาเปิดเผย
เป็นขอ้มูลใหผู้ถื้อหุน้และสาธารณชนทราบถึงการด าเนินงานของบริษทั  
 
 ประการท่ีหก ผลการส ารวจการก ากบัดูแลกิจการของบริษทัจดทะเบียน ส าหรับผลการ
ส ารวจการก ากบัดูแลกิจการของบริษทัจดทะเบียน มีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 เป็นตน้มา IOD โดยการ
สนบัสนุนของ ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ไดท้  าการส ารวจการก ากบัดูแลกิจการของบริษทั
จดทะเบียนอย่างต่อเน่ืองมาแล้วรวม 15 คร้ัง โดยผลส ารวจแนวปฏิบติัของบริษทัจดทะเบียนใน
ภาพรวมไดรั้บการน าเสนอไวใ้นรายงาน Corporate Governance Report of  Thai Listed Companies 
(CGR) โดยเผยแพร่ให้บริษัทจดทะเบียน รวมทั้ งผู ้เก่ียวข้องในตลาดทุนได้ทราบโดยทั่วไป  
ซ่ึงรายงานน้ีมีส่วนส าคญัท่ีท าใหเ้กิดการพฒันาการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีในประเทศไทย ดงัน้ี  
 บริษทัจดทะเบียน – น าผลไปใชพ้ิจารณาพฒันาการทางดา้น การก ากบัดูแลกิจการและบาง
บริษทัไดก้ าหนดใหผ้ลคะแนนของโครงการเป็น KPI ของบริษทั 
 นักลงทุน / นักวิเคราะห์หลักทรัพย ์– ก.ล.ต. ได้ขอความร่วมมือจากบริษทัหลักทรัพย ์
ให้เปิดเผยผลการประเมินของบริษทัจดทะเบียนเอาไวใ้นรายงานการวิเคราะห์หลกัทรัพยข์องบริษทั
และนักลงทุนทัว่ไปสามารถน าผลการประเมินไปใช้ประกอบการตดัสินใจลงทุนในบริษัทจด
ทะเบียน 
 หน่วยงานก ากบัดูแล – สามารถน าผลการประเมินน้ีไปพฒันากฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ก ากบัดูแลกิจการต่อไป สถาบนัฯ ไดพ้ฒันายกระดบัหลกัเกณฑ์การส ารวจตามมาตรฐาน การก ากบั
ดูแลกิจการใหเ้ป็นสากลอยา่งต่อเน่ือง  
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 ส าหรับหลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาอ้างอิงจากหลักการก ากับดูแลกิจการท่ีดีของ 
OECD และของประเทศไทย โดยประกอบดว้ยเกณฑ์รวม 241 ขอ้ แบ่งออกเป็น 5 หมวด ดงัตารางท่ี 
4.1 ไดแ้ก่ 
 
ตารางท่ี 4.1 หลกัเกณฑก์ารส ารวจตามมาตรฐานการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 
สิทธิของผูถื้อหุน้ 32 15 
การปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกนัของผูถื้อหุน้ 19 10 
บทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย 29 20 
การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส 53 20 
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 108 35 

ท่ีมา: Thai Institute of Directors Association, 2017ก, p. 4 
 
 ผลส ารวจคะแนน CGR ประจ าปีพ.ศ. 2560 ของบริษทัจดทะเบียน (บจ.) ไทย 620 บริษทั 
ซ่ึงจดัท าโดยสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) โดย การสนับสนุนจากตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย (ตลท.) พบวา่ บจ.ไทยมีคะแนนเฉล่ียในระดบัดีมาก คือ 80 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงเป็นระดบั 
ท่ีสูงท่ีสุดในรอบ 7 ปี สูงกว่าปี 2559 ท่ีมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 78 เปอร์เซ็นต์ จากการเพิ่มข้ึนของ
คะแนนเฉล่ียในสองหมวดส าคญั คือ การค านึงถึงบทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สียและความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการ นอกจากน้ีจากการประเมิน พบว่า คณะกรรมการบริษทัจดทะเบียนไทยแสดง
บทบาทน าในการก ากบัดูแลเร่ืองท่ีส าคญัมากข้ึน และมุ่งด าเนินธุรกิจโดยค านึงถึงผูมี้ส่วนได้เสีย 
เพื่อการเติบโตอย่างย ัง่ยืน พบว่า มีบริษัทจดทะเบียน  507 บริษัทท่ีได้รับคะแนนเฉล่ียตั้ งแต่  
70 เปอร์เซ็นต์ข้ึนไป หรือระดบัดีข้ึนไป ในจ านวนน้ีมีบริษทัท่ีไดรั้บคะแนน 90 เปอร์เซ็นต์ข้ึนไป
หรือระดบัดีเลิศ 110 บริษทั (ร้อยละ 18) มีบริษทัท่ีไดรั้บคะแนน 80-89 เปอร์เซ็นต ์หรือระดบัดีมาก 
226 บริษัท (ร้อยละ  36) และบริษัทท่ีได้รับคะแนน  70-79 เปอร์เซ็นต์ หรือระดับดี  171 บริษัท  
(ร้อยละ 28) ดงัรายละเอียดรูปท่ี 4.4 
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รูปท่ี 4.4 Companies with Excellent CG Scoring by Alphabetical Order 
ท่ีมา: Thai Institute of Directors Association, 2017ข 
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 อยา่งไรก็ตามมีผลการศึกษาท่ีช้ีวา่ ส าหรับประเทศไทยนั้นอตัราการเติบโตของการศึกษา
ดา้นนวตักรรมในธุรกิจอสังหาริมทรัพยมี์จ านวนนอ้ยมากหากเทียบกบัการศึกษาในธุรกิจอ่ืน ซ่ึงเห็น
ได้จากจ านวนบทความท่ีมีความเก่ียวข้องในฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ ABI และ Emerald 
Management Plus ท่ี มี จ  านวนงานวิชาการรวม เพี ยง  1,487 ช้ิน เท่ านั้ น  ในขณะท่ี ในวงการ
อุตสาหกรรมมีจ านวนงานวชิาการมากถึง 31,005 ช้ิน ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นไดว้า่ การให้ความส าคญัต่อ
นวตักรรมในธุรกิจอสังหาริมทรัพยย์งัอยู่ในระดบัต ่าท าให้ขาดผลงานวิชาการงานวิจยัท่ีจ  าเป็นใน
การศึกษาธุรกิจอสังหาริมทรัพยใ์นมุมมองวิชาการ ซ่ึงอาจบ่งช้ีไดว้่าพฒันาการนวตักรรมในธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยเ์ป็นไปอยา่งล่าชา้กวา่ในธุรกิจอุตสาหกรรม (นิติ รัตนปรีชาเวช, 2554, น. 147) 
 
 ดงันั้นในมุมมองของผูว้ิจยัเห็นว่าการด าเนินงานดา้นบรรษทัภิบาลของไทยซ่ึงไดรั้บการ
พฒันามาอยา่งต่อเน่ืองมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 หลงัจากวกิฤตการณ์ทางเศรษฐกิจท่ีเป็นจุดเปล่ียนส าคญั
ในการมองเห็นคุณค่าของการด าเนินการภายใตบ้รรษทัภิบาล ทั้งน้ีเม่ือเปรียบเทียบรูปแบบบรรษทั 
ภิบาลของต่างประเทศแลว้ จะเห็นได้ว่า รูปแบบจะไม่ต่างกนัมากนกั แต่อาจะมีผูท่ี้เก่ียวขอ้ง หรือ
กระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาในแต่ละรูปแบบ เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการก ากบัดูแลท่ีดี 
แต่ทั้งน้ีถึงมีกระบวนการด าเนินงานท่ีดี แต่ถา้หากขาดความเด็ดขาดในการบงัคบัใช ้ก็ไม่อยากท าให้
เกิดบรรษัทภิบาลท่ีดีข้ึนได้ หรือหากเกิดข้ึนก็ท าได้ยาก เช่น ในญ่ีปุ่นท่ีด าเนินการด้านบรรษัท 
ภิบาลไดห้ากเน่ืองจากบริษทัต่างๆ พึ่งพาตลาดและมีการกระจายตวัของบริษทัท่ีมากท าให้ควบคุม
และก ากบัไดย้าก ซ่ึงในส่วนน้ีประเทศไทยอยากอาจไม่เกิดปัญหาเช่นน้ี เพราะบริษทัท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยข์องไทยนั้น มีขอ้ก าหนให้ด าเนินการตามหลกับรรษทัภิบาลดว้ย ถา้หากไม่ท า
ตามก็ไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ แต่การบังคบัใช้ระเบียบข้อบังคับนั้น ประเทศไทยยงัเทียบกับ
สหรัฐอเมริกาไม่ได ้เน่ืองดว้ยปัจจยัต่าง ๆ เช่น อิทธิพลของผูมี้อ  านาจ ระบบอุปถมัภ ์เป็นตน้ ซ่ึงจุดน้ี
เองท าใหป้ระเทศไทยนั้น ยงัด าเนินการตามหลกับรรษทัภิบาลใหเ้กิดผลสัมฤทธ์ิไดบ้างระดบัเท่านั้น 
 

4.2 อตุสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์ 
 
 ผลจากนโยบายของรัฐในการลงทุนระบบโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) การผ่อน
ปรนระบบกฎหมายและภาษีอากร ความเช่ือมโยงของตลาดในประชาคมอาเซียน รวมทั้งการปรับตวั
ของธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์จึงท าใหธุ้รกิจอสังหาริมทรัพยเ์ติบโตอยา่งต่อเน่ือง 
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 ประการแรก การลงทุนของรัฐบาลในโครงสร้างพื้นฐาน 
 
 จากการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจโดยรวมดีข้ึน จึงส่งผลให้อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย  ์
ในไทย เติบโตกว่าร้อยละ 5 มีมูลค่ารวม 379,000 ลา้นบาทในปีพ.ศ. 2560 ปัจจยัสนบัสนุนหลกัมา
จากการลงทุนระบบโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ กล่าวคือ โครงการลงทุนดา้นการคมนาคมของรัฐบาล
เร่ิมด าเนินการในปี พ.ศ.2559-2560 รวมทั้งส้ิน 43 โครงการ เงินลงทุนรวมทั้งส้ิน 1.77 ลา้นลา้นบาท  
โดยแยกเป็นโครงการในปี พ.ศ. 2559 จ  านวน 7 โครงการ เงินลงทุนรวม 8.74 แสนลา้นบาท และ
เป็นโครงการในปีพ.ศ. 2560 จ  านวน 36 โครงการ เงินลงทุนรวม 8.96 แสนลา้นบาท ทั้งน้ีกวา่ร้อยละ 
96 ของวงเงินลงทุนทั้ งหมด เป็นโครงการลงทุนระบบราง และถนนเป็นโครงการลงทุนหลัก 
ประกอบดว้ย รถไฟความเร็วสูง 4 เส้นทาง รวมเป็นเงินร้อยละ 39.6 ของวงเงินลงทุนทั้งหมด รถไฟ
รางคู่  12 เส้นทาง รวมเป็นเงินร้อยละ 25.6 ของวงเงินลงทุนทั้ งหมด รถไฟฟ้าขนส่งมวลชน  
7 เส้นทาง รวมเป็นเงินร้อยละ 19.7 ของวงเงินลงทุนทั้งหมด รถไฟชานเมือง 2 เส้นทาง รวมเป็นเงิน
ร้อยละ 1.5 ของวงเงินลงทุนทั้งหมด และทางหลวงพิเศษและทางพิเศษ อีกร้อยละ 9.5 ตามล าดบั
(กระทรวงคมนาคม, 2559)  ดงัรูปท่ี 4.5 
 

 
 

รูปท่ี 4.5 โครงการลงทุนดา้นการคมนาคมของรัฐบาลปีพ.ศ. 2559-2560 
ท่ีมา: Brand Buffet, 2017 
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 การพฒันาระบบโครงข่ายขนส่งสาธารณะในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ประกอบ
รถไฟฟ้าสายสีม่วง เป็นเส้นทางท่ีเช่ือมระหว่างบางใหญ่- บางซ่ือ- ราษฏร์บูรณะ ส่วนสายสีน ้ าเงิน 
เป็นเส้นทางท่ีเช่ือมระหวา่งบางซ่ือ- ท่าพระ -พุทธมณฑลสาย 4 ขณะท่ีสายสีส้ม เป็นเส้นทางท่ีเช่ือม
ระหว่างตล่ิงชัน –ศูนยว์ฒันธรรม- มีนบุรี รวมทั้งสายสีเขียวเป็นเส้นทางท่ีเช่ือมระหว่างล าลูกกา -
บางปู  และยงัมีส่วนแยกขยายไปท่ียศเส -บางหวา้ อีกดว้ย  โครงข่ายระบบขนส่งสาธารณะทั้งหมด
สามารถเช่ือมต่อแอร์พอร์ต ลิงค ์ซ่ึงเป็นเส้นทางท่ีเช่ือมระหวา่งพญาไท- บางกะปิ- สุวรรณภูมิ เป็น
ตน้ จากเส้นทางท่ีกล่าวมาน้ี จึงเป็นเส้นทางท่ีเช่ือมโยงระหวา่งกรุงเทพฯ ชั้นใน และพื้นท่ีปริมณฑล
ท าให้การเดินทางมีความสะดวกคล่องตวัมากข้ึนเช่ือมทั้งกรุงเทพฯ ตอนบน กรุงเทพฯ ตอนล่าง 
กรุงเทพฯ ตะวนัออกและตะวนัตก ซ่ึงผลดงักล่าวน้ีจะท าให้ธุรกิจอสังหาริมทรัพยแ์ละห้องพกัชุด
ขยายตวัไปตามแนวโครงข่ายขนส่งสาธารณะทั้งในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลดว้ย ดงัรูปท่ี 4.6 
 

 

 
รูปท่ี 4.6 การพฒันาระบบโครงข่ายขนส่งสาธารณะในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ท่ีมา: Brand Buffet, 2017 
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 ประการท่ีสอง โครงสร้างของอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย ์
 
 การเปล่ียนแปลงในโครงสร้างของอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย ์ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจาก
นโยบายของรัฐบาลแต่อีกส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากนกัพฒันาโครงการรายใหญ่ ท่ีปรับตวัโครงสร้าง
องคก์ร พร้อมทั้งขยายการลงทุนในโครงการท่ีอยูอ่าศยั ทั้งแนวราบ และแนวสูง ครอบคลุมทั้งตลาด
บน – กลาง – ล่าง เพื่อสร้างโอกาสการเติบโตมากข้ึน และกระจายความเส่ียง ไม่กระจุกตวัอยูเ่ฉพาะ
ตลาดใดตลาดหน่ึง เช่น จากเดิมเนน้เฉพาะตลาดบน ก็หนัมาขยายการลงทุนมาสู่ตลาดกลางและล่าง
มากข้ึน ซ่ึงมีฐานลูกคา้จ านวนมากในระบบ ในขณะท่ีบริษทัท่ีเคยเนน้ตลาดล่าง ก็ขยายการลงทุนมา
สู่ตลาดบนมากข้ึนดว้ย 
 
 การเปล่ียนแปลงโครงสร้างของผู ้แข่งขันในตลาดและผู ้ประกอบการ เดิมทีตลาด
อสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย ประกอบดว้ยนกัพฒันาท่ีดินทั้งรายใหญ่ กลาง และเล็ก แต่ในช่วง
สองสามปีท่ีผา่นมา ผูป้ระกอบการรายใหญ่ 7 บริษทั ไดแ้ก่  กลุ่มพฤกษา เรียลเอสเตท กลุ่มแสนสิริ 
กลุ่มเอพี ไทยแลนด์  กลุ่มแลนด์ แอนด์ เฮา้ส์ กลุ่มแอลพีเอ็น กลุ่มศุภาลยั  และ กลุ่มเอสซี แอสเสท  
มีส่วนแบ่งการตลาดรวมกนัสูงถึงร้อยละ 56 จากมูลค่ารวมทั้งส้ิน 362,456 ล้านบาท และคาดว่า 
เม่ือส้ินปี พ.ศ.2560 ผูป้ระกอบการรายใหญ่ทั้ ง 7 รายจะมีส่วนแบ่งตลาดเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 60 
(Brand Buffet, 2017) 
 
 หากจ าแนกตามส่วนตลาด (Marketing Segments) พบว่า ตลาดทาวน์เฮาส์ทั้ง 6 บริษัท  
(ไม่รวมกลุ่ม LPN ซ่ึงเน้นตลาดอาคารชุดอย่างเดียว) มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 62  บา้นเด่ียวร้อย
ละ 63 คอนโดมิเนียม มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 60 สาเหตุท่ีท าให้ตลาดอสังหาริมทรัพย ์ประเภท 
ท่ีอยู่อาศยัในไทย ถูกช้ีน าจากดว้ยบริษทัใหญ่นั้น เน่ืองจากมีปัจจยัเชิงบวกท่ีเอ้ืออ านวยให้สามารถ
ลงทุน ในโครงการขนาดใหญ่ไดต่้อเน่ือง เพราะมีฐานระดมทุนจากตลาดเงิน ตลาดทุน เช่น การออก
หุ้นกู ้ตรงกนัขา้มกบัผูป้ระกอบการขนาดกลาง และเล็ก ท่ีการหาแหล่งเงินทุนเป็นไดค้่อนยากข้ึน  
อีกทั้ง เงินกู้จากธนาคารมีความระมดัระวงัมากข้ึน เม่ือภาพรวมตลาดถูกช้ีน าจากบริษทัรายใหญ่  
ย่อมแสวงหาการเติบโตทั้ งด้านรายได้ และก าไร ด้วยการขยายเข้าไปลงทุนทุกตลาด รวมทั้ ง 
มีพนัธมิตรธุรกิจ จากบริษทัในประเทศ และบริษทัจากต่างประเทศ (Brand Buffet, 2017) จากรูปท่ี 
4.4 ในปี พ.ศ. 2560 พบว่าตลาดห้องพกัอาคารชุดหรือคอนโดมีเนียมมีมูลค่าสูงกว่า 188,500 ล้าน
บาท (ร้อยละ 49.7) ตลาดบ้านเด่ียว มีมูลค่าสูงกว่า 106,300 ล้านบาท (ร้อยละ 28.0) ทาวน์เฮาส์  
มีมูลค่าสูงกว่า 73,100 ล้านบาท (ร้อยละ 19.3) และอ่ืนๆ มีมูลค่าสูงกว่า 11,100 ล้านบาท (ร้อยละ 
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3.0) จากมูลค่ารวมทั้งส้ิน 379,000 ลา้นบาท แสดงว่าธุรกิจอสังหาริมทรัพยก์ว่าคร่ึงเป็นของตลาด
หอ้งพกัอาคารชุดหรือคอนโดมีเนียม ดงัรูปท่ี 4.7 

 

 
รูปท่ี 4.7 ตลาดอสังหาริมทรัพยใ์นเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ท่ีมา: Brand Buffet, 2017 
  
 การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างธุรกิจอสังหาริมทรัพยด์งักล่าวเป็นผลมาจากปัจจยั ดงัน้ี 
 1) การเปล่ียนแปลงโครงสร้างความตอ้งการท่ีอยูอ่าศยัของผูบ้ริโภค ปัจจุบนัความตอ้งการ
ในอสังหาริมทรัพย ์เป็นการซ้ือเพื่ออยู่อาศยัจริง และซ้ือเพื่อการลงทุนในกลุ่มคนไทย แต่ปัจจุบนัมี
อุปสงค์จากต่างประเทศ เช่น กลุ่มผูซ้ื้อชาวจีนท่ีมาซ้ืออสังหาริมทรัพยม์ากข้ึนในไทย เช่น ห้องพกั
อาคารชุดหรือคอนโดมีเนียม  ส่งผลให้ อุปสงค์โดยรวมของตลาดอสังหาริมทรัพย์ในไทย
เปล่ียนแปลงไป 
 2) การเปล่ียนแปลงดา้นจุดขาย และรูปแบบการพฒันาโครงการ ในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา 
ราคาท่ีดินในไทยปรับตวัสูงข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะในโซนจุดกลางธุรกิจ (Central Business District : 
CBD) ใจกลางกรุงเทพฯ ท าให้การพัฒนาท่ีดินและโครงการเป็นรูปแบบสิทธิการเช่ามากข้ึน
ขณะเดียวกนัการพฒันาโครงการของนกัพฒันาท่ีดินจะขยายตวัไปทั้งในกรุงเทพฯ – ปริมณฑล และ
ต่างจงัหวดั ท่ีเป็นจงัหวดัหลกัและมีศกัยภาพ ไดแ้ก่ ชลบุรี ระยอง ขอนแก่น เชียงใหม่ และภูเก็ต 
 3) การเปล่ียนแปลงด้านอตัราดอกเบ้ีย ท่ามกลางปัจจยับวกท่ีผลักดันให้อุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยเ์ติบโต ในเวลาเดียวกนัยงัตอ้งเผชิญกบัอุปสรรค หรือปัจจยัเส่ียง คือ อตัราดอกเบ้ีย
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ปรับตวัสูงข้ึน ยอ่มส่งผลต่ออุปสงคใ์นตลาดอสังหาริมทรัพย ์เพราะการปรับดอกเบ้ียทุก 1% จะมีผล
ต่ออุปสงค์จะลดลงร้อยละ 5 – 8 ทั้งยงัท าให้ภาวะหน้ีครัวเรือนของผูบ้ริโภคระดบักลาง – ล่าง ท่ีมี
ภาระดอกเบ้ียอยู่แลว้ จะมีภาระสูงข้ึนจากการปรับอตัราดอกเบ้ีย นอกจากน้ี สถานการณ์ภาวะหน้ี
ครัวเรือนในไทย ยงัอยูใ่นระดบัสูง ดงัรูปท่ี 4.8  
 
 จึงกล่าวไดว้่า อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์ตลาดหลกัหรือผูซ้ื้อหลกั คือ กลุ่มผูบ้ริโภค
ระดบักลาง – ล่าง (กลุ่ม Value) มีมูลค่ารวม 261,000 ลา้นบาท (คิดเป็นร้อยละ 68.9) กลุ่มผูบ้ริโภค
ระดบัสูง (กลุ่ม Premium) มีมูลค่า 106,900 ลา้นบาท (คิดเป็นร้อยละ 28.2) และกลุ่มผูบ้ริโภคอ่ืนๆ 
(กลุ่มผูซ้ื้อต่างชาติ) มีมูลค่ารวม 11,100 ลา้นบาท (คิดเป็นร้อยละ 2.9) ตามล าดบั 
 
 จากภาพรวมตลาดอสังหาริมทรัพยใ์นปี พ.ศ. 2560 ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล คาดวา่
จะเติบโตร้อยละ 5 มีมูลค่าตลาดรวมประมาณ 379,000 ล้านบาท โดยมีปัจจยัสนับสนุนโครงการ
ลงทุนดา้นคมนาคมของภาครัฐบาล มูลค่า 1,769,922 ลา้นบาท และการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทาง
ธุรกิจ การแข่งขนัขนัของผูป้ระกอบการ รวมถึงรูปแบบการพฒันาโครงการ  
 
 จากบทสัมภาษณ์ผูบ้ริหารระดบัสูง ประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร กลุ่มธุรกิจพฤกษา เรียล
เอสเตท-พรีเมียม และประธานเจา้หนา้ท่ีบริหาร บริษทั เอสซี แอสเสท คอร์ปอเรชัน่ จ  ากดั (มหาชน) 
มีความเห็นตรงกนัวา่ ภายใตน้โยบายใหม่ของสหรัฐอเมริกาท่ีมีประธานาธิบดีคนใหม่ จะมีบทบาท
ส าคญัต่อทิศทางเศรษฐกิจโลกทั้งหมด และจะมีผลต่อธุรกิจอสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย ทั้งใน
ระยะกลางและระยะยาว กล่าวคือ  ระยะสั้ น มี 2 เร่ืองส าคญั คือ 1) หน้ีครัวเรือนเติบโตในอตัราท่ี
ชะลอตวัลงมาก แต่ยงัมีสัดส่วนต่อ GDP ท่ีสูงอยู่ และ 2) อตัราการปฏิเสธให้สินเช่ือจากธนาคาร 
(Bank rejection) และ Housing NPL ยงัคงมีในอตัราท่ีสูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงทั้ง 2 เร่ืองเป็นส่ิงท่ีจะมี
ผลกระทบต่อการเติบโตของธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ของไทยในปี น้ี  อย่างไรก็ตามตลาด
อสังหาริมทรัพยปี์น้ีจะเติบโตมากกวา่ร้อยละ 5 และ GDP ของประเทศไทยยงัมีแนวโนม้เติบโตกวา่
ร้อยละ 3 ต่อปี รวมทั้งก าลงัซ้ือของกลุ่มท่ีอยูอ่าศยัราคา 3 ลา้นบาทข้ึนไป ยงัมีฐานใหญ่และเติบโต
ไดอี้กมาก 
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รูปท่ี 4.8 ตลาดอสังหาริมทรัพย ์จ  าแนกตามกลุ่มรายได ้

ท่ีมา: Brand Buffet, 2017 
 
 ประการท่ีสาม การปรับตวัของผูป้ระกอบการในอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย ์
 จากแผนการลงทุนของผูป้ระกอบการในอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์จะพบว่า กลุ่ม
พฤกษาเรียลเอสเตทมีส่วนแบ่งการตลาดมากสุด คือร้อยละ 12.6 มีโครงการลงทุนทั้งส้ิน 67 จ านวน 
19,943 ยูนิต และมีโครงการมูลค่าทั้ งส้ิน 48,122 ล้านบาท อันดับสอง กลุ่มศุภลัย มีส่วนแบ่ง
การตลาดร้อยละ 4.6 อนัดับสาม กลุ่มเอพี มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 3.9 อนัดับส่ี กลุ่มแลนด ์
แอนด ์เฮา้ส์ มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 3.8 อนัดบัห้า กลุ่มแสนสิริ มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 3.3 
และอนัดบัหก คือ  SC Asset  มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 2.8  ส่วนกลุ่มท่ีเหลืออีก 4 กลุ่ม มีส่วน
แบ่งการตลาดรวมกนัร้อยละ 9.1 ดงัรูปท่ี 4.9  
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รูปท่ี 4.9 ส่วนแบ่งตลาด จ าแนกตามผูป้ระกอบการท่ีเปิดโครงการใหม่ในปีพ.ศ. 2559 
ท่ีมา: บริษทั กรุงเทพซิต้ีสมาร์ท จ ากดั, 2560 

 
 จากการเติบโตของอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยด์งักล่าว ส่งผลท าใหผู้ป้ระกอบการหลาย
กลุ่มจึงมีการปรับตวัเพื่อการแข่งขนัดงัความเห็นต่อไปน้ี 
 
 กลุ่มพฤกษา เรียลเอสเตท ประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร กลุ่มธุรกิจพฤกษาระบุว่า เป็นเวลา
กวา่ 20 ปีแลว้ ท่ีกลุ่มพฤกษา มุ่งเนน้เฉพาะกลุ่มตลาดล่าง – กลางมาโดยตลอด ซ่ึงเป็นฐานใหญ่ของ
ตลาดท่ีอยูอ่าศยัในกรุงเทพฯ และปริมณฑล มีสัดส่วนของตลาดกวา่ร้อยละ 70 – 80 ของตลาดรวม 
เม่ือเทียบ กบักลุ่มตลาดบนท่ีมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 20 – 30 เท่านั้น ซ่ึงเป็นมูลค่าประมาณ 1 แสน
ลา้นบาท ดงันั้นเพื่อความคล่องตวัในการด าเนินธุรกิจ และสร้างการเติบโตให้กบัธุรกิจมากกว่าน้ี  
จึงตอ้งขยายให้ครอบคลุมทุกกลุ่มตลาดทั้งตลาดล่าง – กลาง – บน ตั้งแต่ปี พ.ศ.2559 เป็นตน้ไป 
กลุ่มจึงไดป้รับโครงสร้างองคก์ร เป็น “บริษทั พฤกษา โฮลด้ิง จ  ากดั (มหาชน)” และแบ่งกลุ่มธุรกิจ
ออกเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย  กลุ่มแรก ธุรกิจพฤกษา เรียลเอสเตท บริหารกลุ่ม Value คิดเป็น
สัดส่วนรายไดร้้อยละ 60 กลุ่มท่ีสอง กลุ่มธุรกิจพฤกษา เรียลเอสเตท – พรีเมียม บริหารกลุ่มพรีเมียม 
คิดเป็นสัดส่วนรายได้ร้อยละ 30 และกลุ่มท่ีสาม กลุ่มธุรกิจใหม่ (New Business) รองรับธุรกิจท่ี
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ไม่ใช่โครงการซ้ือมาขายไปเหมือนกับการท าโครงการท่ีอยู่อาศัยอย่างท่ีผ่านๆ มา โดยคิดเป็น
สัดส่วนรายไดร้้อยละ 10 เท่านั้น 
 
 จากบทสัมภาษณ์ผูบ้ริหารระดบัสูง ประธานเจา้หน้าท่ีบริหารกลุ่ม LPN ส่วนการปรับตวั
ของกลุ่ม LPN เน้น “บริบทใหม่แห่งความย ัง่ยืน” แบ่งเป็น 2 กลุ่มธุรกิจ คือ กลุ่มแรก ธุรกิจพฒันา
อสังหาริมทรัพย์  โดยบริษัท แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) (LPN) ปี พ.ศ. 2559  
มียอดขายประมาณ 8,500 ล้านบาท และรายได้จากการขายประมาณ 13,000 ล้านบาท ดังนั้นปีน้ี 
จึงเพิ่มการพฒันาโครงการเจาะกลุ่มลูกคา้กลาง – บนมากข้ึน โดยด าเนินการ 7 โครงการ จากทั้งหมด 
12 โครงการ เป็นโครงการส าหรับกลุ่มเป้าหมายระดบักลาง-บน มูลค่าโครงการรวม 16,000 ล้าน
บาท ท าเลใจกลางเมือง หรือแหล่งท่ีอยู่อาศยัท่ียงัมีความตอ้งการซ้ือ โดยตั้งเป้าหมายยอดขายไวท่ี้ 
20,000 ลา้นบาท กลุ่มท่ีสอง บริษทั พรสันติ จ  ากดั (PST) เนน้ตลาดแนวราบ เพื่อกระจายฐานธุรกิจ 
หลงัจากปีท่ีแลว้ มีรายไดจ้ากการขายประมาณ 850 ลา้นบาท และยอดขาย 1,400 ลา้นบาท ขณะท่ีปีน้ี
มีนโยบายเพิ่มรายไดโ้ครงการแนวราบให้สูงข้ึน เพื่อทดแทนรายไดข้องอาคารชุด ซ่ึงมีแผนเปิดตวั
โครงการใหม่ 8 โครงการ โดยมีเป้าหมายยอดขายท่ี 2,000 ล้านบาท และยอดรับรู้รายได้ท่ี 1,500 
ลา้นบาท พร้อมพฒันากระบวนการก่อสร้างเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพดา้นคุณภาพ ตน้ทุนและเวลาส่ง
มอบ ส าหรับการพัฒนาศูนย์การค้าชุมชน และกลุ่มท่ีสาม ธุรกิจให้บริการ (Service Provider) 
ประกอบดว้ย  
 1) บริษทั ลุมพินี พร็อพเพอร์ต้ี เซอร์วิส แอนด์ แคร์ จ  ากดั (LPC) ท่ีผ่านมาช่วยเหลือสตรี
ดอ้ยโอกาส ดว้ยการจดัตั้งหน่วยงานบริการรักษาความสะอาดและงานบริการชุมชนให้กบัชุมชนท่ี 
LPN บริหาร เพื่อสร้างงานและคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนให้แก่สตรีดอ้ยโอกาส ส าหรับปีน้ี ไดเ้ปิดรับงาน
บริการภายนอกโครงการ LPN จ านวน 20 โครงการ โดยจะขยายกลุ่มพนกังานจากสตรีดอ้ยโอกาส
ไปสู่คนพิการและผูสู้งอายุ และการปรับแผนธุรกิจไปสู่วิสาหกิจเพื่อสังคมแบบเป็นทางการ (Social 
Enterprise : SE)     
 2) บริษทั ลุมพินี พรอพเพอร์ต้ี มาเนจเมนท์ จ  ากดั (LPP) จะดูแลงานบริการหลงัการขาย 
ภายใตก้ลยุทธ์ชุมชนน่าอยู่ ซ่ึงเป็นจุดแข็งของแบรนด์ “ลุมพินี” ขณะท่ีปี พ.ศ. 2560 จะเพิ่มความ
เขม้ขน้ดา้นกลยุทธ์ในการบริหารชุมชน เป็น “ชุมชนน่าอยูส่ าหรับคนทุกวยั” เพื่อสร้างความสุขของ
การอยูอ่าศยัให้กบัชุมชนลุมพินีกวา่ 130,000 ครอบครัว ใน 143 โครงการ ขณะเดียวกนัจะขยายงาน
บริหารชุมชนสู่ภายนอก โดยในเบ้ืองตน้ตั้งเป้าหมายไวท่ี้ 15 โครงการ รวมเป้าหมายรายไดป้ระมาณ 
520 ลา้นบาท   
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 3) บริษทั ลุมพินี โปรเจค มาเนจเมนท์ เซอร์วิส จ ากดั (LPS) มีการปรับเปล่ียนธุรกิจของ
บริษัท LPS จะเป็นการเปล่ียนผ่านด้วยการขยายฐานธุรกิจจากเดิมท่ีเป็นผูบ้ริหารงานก่อสร้าง 
ให้บริการเฉพาะโครงการของ LPN ไปบริหารการให้บริการครบวงจรส าหรับธุรกิจอสังหาริมทรัพย์
สู่ภายนอกเพิ่มข้ึน ทั้ งน้ีเพื่อเป็นการน าศักยภาพและจุดแข็งด้าน Product Value ท่ีมีอยู่มาสร้าง
ประโยชน์สูงสุดแก่บริษทั 
 
 แมว้า่ในปี พ.ศ.2559 ผลประกอบการจะไม่เป็นไปตามเป้าหมายท่ีตั้งไว ้ดว้ยสาเหตุจากทั้ง
ปัจจยัภายใน คือ สินคา้คา้งขาย (Inventory) และกลยุทธ์การเปิดโครงการทั้งขนาดและท าเล และ
ปัจจยัภายนอก คือ หน้ีสินครัวเรือนและอตัราการปฏิเสธสินเช่ือของกลุ่มลูกคา้กลางล่าง ในปี พ.ศ.
2560 ซ่ึงเป็นปีของการเร่ิมตน้วิสัยทศัน์รอบใหม่ บริษทัจึงไดก้ าหนดให้เป็น “ปีแห่งการปรับ” หรือ 
“YEAR OF SHIFT” ซ่ึงจะเป็นการปรับทิศทางในการด าเนินงานของ LPN และบริษัทในเครือ
ทั้งหมด นบัเป็นความทา้ทายคร้ังส าคญั กา้วสู่บริบทใหม่แห่งความย ัง่ยนื ซ่ึงนอกจากจะเป็นแนวทาง
สู่การเติบโตของบริษทัอย่างมัน่คงและย ัง่ยืนแลว้ ยงัสร้างความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพของ
ยอดขาย รายได ้และคุณค่าของผลิตภณัฑ์ บริการ ท่ีจะสะทอ้นกลบัไปยงัผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่มของ
บริษทัในอนาคตอีกดว้ย 
 
 จากบทสัมภาษณ์ผูบ้ริหารระดับสูง ประธานเจา้หน้าท่ีบริหารกลุ่ม SC ASSET จะเน้น  
4 ด้านส าคญั คือ ในตลาดอสังหาริมทรัพยข์องไทย SC ASSET ถือเป็นกลุ่มผูน้ า ซ่ึงปี พ.ศ. 2560  
จะวางแผนยุทธศาสตร์เชิงรุก ส าหรับการเติบโตอย่างย ั่งยืนในยุค 4.0 ยุคแห่งการเช่ือมต่อ 
(Connectivity) กับทั่วโลกทั้ งหมดด้วยระบบดิ จิตอล ภายใต้แผนการเติบโตต่อเน่ือง 3 ปี  
โดยตั้งเป้าหมายในปี พ.ศ. 2562 ท ารายไดเ้กิน 20,000 ลา้นบาท ดว้ยแผนยทุธศาสตร์ 4 ขอ้คือ  
 1)  Top-line Growth : แผนยทุธศาสตร์เชิงรุก พฒันาท่ีอยูอ่าศยัในทุกระดบัราคา รักษาฐาน
ผูน้ าส่วนแบ่งตลาดของกลุ่มตลาดบน และ รุกขยายเพิ่มส่วนแบ่งตลาดของกลุ่มตลาดกลาง-ล่าง 
 2) เน้นชูนวตักรรม “บ้านรู้ใจ” ในทุกระดับราคา เพื่อตอบโจทย์การใช้ชีวิตของผูค้น 
ท่ีเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็วในโลกยคุ 4.0  
 3) เนน้คุณภาพสูง เพื่อรักษามาตรฐานคุณภาพทั้งสินคา้และบริการ และ  
 4) เรียนรู้โดยปรับกระบวนการทั้ งภายในและภายนอกให้เป็นระบบดิจิตอลเพื่อความ
แม่นย  าและคล่องตวั รวมทั้งการปรับโครงสร้างองคก์รส าหรับยคุ 4.0 อีกดว้ย  
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 ส าหรับในปี พ.ศ. 2560 SC มีเป้าหมายรายได ้14,800 ลา้นบาท และยอดขาย 16,000 ลา้น
บาท เติบโตร้อยละ 38 มีแผนเปิดโครงการใหม่ ทั้งหมด 17 โครงการ มูลค่าโครงการรวม 27,000 
ล้านบาท ในคร่ึงปีแรก เปิด 6 โครงการใหม่ มูลค่ารวม 14,000 ล้านบาท แบ่งเป็นบ้านเด่ียว  
4 โครงการ และคอนโดมิเนียม 2 โครงการ ส่วนคร่ึงปีหลงัเปิด 11 โครงการ เป็นโครงการแนวราบ 
มูลค่ารวม 13,000 ล้านบาท ในส่วนอาคารส านักงานแห่งใหม่ SC Tower ได้ด าเนินการเสร็จ 
เรียบร้อยแลว้  
 

4.3 ธุรกจิอาคารชุดหรือคอนโดมเีนียมในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
 เน่ืองจากปัญหาเก่ียวกบัท่ีอยูอ่าศยัภายในเขตเมืองไดเ้พิ่มทวีมากข้ึน อนัเป็นผลมาจากการ
เพิ่มของจ านวนประชากรอย่างรวดเร็ว และมีการอพยพจากชนบทสู่เมืองเพื่อเขา้มาหางานท าเพิ่ม
มากข้ึน  ปัญหาการจราจรติดขัดโดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงก่อความเดือดร้อนให้แก่ 
ประชาชนท่ีอยู่ตามชานเมือง แต่ตอ้งเดินทางเขา้มาท างานในเมืองอย่างมาก รวมทั้งปัญหาท่ีดินใน
เขตเมืองมี ราคาแพงโดยเฉพาะในย่านธุรกิจท าให้มีความจ าเป็นทีจะตอ้งสร้างตึกให้สูงข้ึน เพื่อให้
การใช้ท่ีดินในเขตเมือง ไดรั้บประโยชน์คุม้ค่าทั้งรัฐบาลเองก็ได ้เล็งเห็นประโยชน์ในระบบอาคาร
ชุดซ่ึงไดใ้ช้และประสบความส าเร็จมาแลว้ในต่างประเทศ จึงได้คิดริเร่ิมท่ีจะน าระบบกรรมสิทธ์ิ
อาคารชุดมาบังคบัใช้เป็นกฎหมายซ่ึง สอดคล้องกับนโยบายของการเคหะแห่งชาติท่ีต้องการ
กฎหมายอาคารชุดเพื่อให้ผู ้เช่าซ้ืออาคารแฟลตของการเคหะแห่งชาติไดก้รรมสิทธ์ิในอาคารแฟลต
นั้นและตอ้ง การจะตดัภาระเร่ืองการดูแลบ ารุงรักษาอาคารแฟลตเหล่านั้นดว้ย 
 
 ในปี พ.ศ. 2511 กระทรวงมหาดไทยไดส่้งเจา้หนา้ท่ีไปประชุมสัมมนาเก่ียวกบัอาคารชุดท่ี
ฮาวาย และเม่ือกลบัมาแล้วไดร้ายงานผลการประชุมให้กระทรวงมหาดไทยทราบ  พร้อมทั้งเสนอ
ความเห็นวา่ในอนาคตอาจจะมีการสร้างอาคารชุดข้ึนในประเทศไทย จึงควรมีกฎหมายเก่ียวกบัการ
ถือกรรมสิทธ์ิบงัคบัใช ้เพื่อให้ประชาชนสามารถ ซ้ือห้องชุดไดโ้ดยมีกรรมสิทธ์ิในแต่ละหน่วยเป็น
เอกเทศ ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยก็เห็นชอบด้วย จึงได้เสนอคณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเพื่อขอรับ
นโยบายในเร่ืองน้ี คณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาแลว้เห็นชอบดว้ยและมีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึน
เพื่อพิจารณายกร่างกฎหมายข้ึนบงัคบัต่อไป ในการยกร่างกฎหมายน้ีไดอ้าศยักฎหมายของฝร่ังเศส 
กฎหมายของฮาวาย และกฎหมายของบางประเทศในยุโรปเป็นหลกัในการร่าง เม่ือร่างเสร็จแลว้ได้
เสนอคณะรัฐมนตรีและส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเม่ือปลายปี พ.ศ. 2516 ในการ
พิจารณาคณะกรรมการกฤษฎีกาไดป้ระสบปัญหาหลายประการ ทั้งในขอ้กฎหมายและทางปฏิบติั 
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โดยเฉพาะปัญหาเร่ืองความเป็นนิติบุคคลอาคารชุด  ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าไม่มีลกัษณะ
เป็นนิติบุคคลท่ีถูกตอ้งถึงแม้จะมีกฎหมายบญัญติัให้เป็นนิติบุคคลก็ไม่เป็นการสมควรท่ีจะตรา
กฎหมาย ให้มีนิติบุคคลในลกัษณะท่ีไม่มีตวัตน และไม่มีทรัพยสิ์นใดๆ เลยทั้งยงัอาจก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่บุคคลภายนอกดว้ย ในท่ีสุดคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้สนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี
ใหร้ะงบัร่างพระราชบญัญติัไวก่้อนจนกวา่กระทรวงผูรั้บผดิชอบในเร่ืองน้ีจะหาวิธีการบริหารอาคาร
ชุดได้ใหม่โดยเหมาะสม ซ่ึงมีผลท าให้การประกาศใช้กฎหมายอาคารชุดต้องล่าช้าไปเป็นเวลา 
หลายปี 
 
 อย่างไรก็ตาม กระทรวงมหาดไทยไดพ้ยายามพิจารณาหาทางแกไ้ขปัญหาต่างๆ เร่ือยมา 
ในท่ีสุดได้ มอบหมายให้การเคหะแห่งชาติเป็นเจ้าของเร่ืองและคณะ รัฐมนตรีได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการพิจารณายกร่างข้ึนใหม่ จนออกมาเป็นพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2522 ท่ีใชบ้งัคบั
อยูใ่นปัจจุบนั โดยไดมี้การประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 96 ฉบบัพิเศษตอนท่ี 67 เม่ือวนัท่ี 30 
เมษายน 2522 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 28 ตุลาคม 2522 (ราชกิจจานุเบกษา, 2522) และปัจจุบนั
ไดต้ราพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4 เป็นตน้ไป (ราชกิจจานุเบกษา, 2551)   
 
 ผลกระทบจากวิถีชีวิตท่ีเปล่ียนจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมตามภูมิล าเนามาเป็น
การเขา้มาท างานรับจา้ง ต่างคนต่างเขา้มาหางานท าในกรุงเทพมหานครและพื้นท่ีในเขตปริมณฑล 
จึงเกิดการแข่งขนักนัในสังคมมากข้ึนซ่ึงจงัหวดักรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวงท่ีเป็นแหล่งศูนย์
รวมทางเศรษฐกิจและสถานท่ีราชการท่ีส าคญัของประเทศมากมาย ด้วยเหตุน้ีคนจึงนิยมยา้ยท่ีอยู่
อาศยัเขา้มาใกลท่ี้ท างานจึงมีแนวโน้มการเลือกซ้ือท่ีอยูอ่าศยัประเภทคอนโดมิเนียมมากท่ีสุดเพราะ
นิยมอยู่กนัแบบสังคมเด่ียวและต่างคนต่างอยู่จะเห็นไดจ้ากปี พ.ศ. 2551 ประเภทของท่ีอยูอ่าศยัใน
จงัหวดักรุงเทพและปริมณฑลท่ีมียอดขายเติบโตมากเป็นอนัดับท่ี 1 คือ ทาวน์เฮ้าส์ มีการโอน
กรรมสิทธ์ิจ านวน 47,947 หน่วย ส่วนคอนโดมิเนียมเป็นอนัดบัท่ี 2 มีการโอนกรรมสิทธ์ิจ านวน 
45,815 หน่วยแต่ในช่วงปีพ.ศ. 2552-2557 คอนโดมิเนียมกลบัมียอดโอนกรรมสิทธ์ิมากเป็นอนัดบัท่ี
หน่ึง โดยในปีพ.ศ. 2556 มีการโอนกรรมสิทธ์ิมากท่ีสุดเป็นจ านวน 75,200 หน่วย ส่วนในปีพ.ศ.
2553 ท่ีอยู่อาศัยเกือบทุกประเภทมีการโอนกรรมสิทธ์ิมากท่ีสุดเน่ืองจากมาตรการลดหย่อน
ค่าธรรมเนียมการโอนและการจดจ านองและภาษีธุรกิจเฉพาะจากรัฐบาล แต่ในปีพ.ศ. 2554 
อสังหาริมทรัพยทุ์กประเภทมียอดโอนกรรมสิทธ์ิลดลงเพราะการส้ินสุดของมาตรการกระตุ้น
อสังหาริมทรัพยแ์ละผลกระทบจากเหตุการณ์น ้าท่วมคร้ังใหญ่ ดงัรูปท่ี 4.10 
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รูปท่ี 4.10 จ  านวนการโอนกรรมสิทธ์ิในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พ.ศ. 2551 - 2557 
ท่ีมา: ศูนยข์อ้มูลอสังหาริมทรัพย,์ 2558 

 
 ผูป้ระกอบการธุรกิจอาคารชุดรายใหญ่ในประเทศไทยในปีพ.ศ. 2559 พบวา่ อนัดบัหน่ึง
ได้แก่ กลุ่ม LPN มีส่วนแบ่งตลาดมากท่ีสุด คือ ร้อยละ 17.9 อนัดบัสอง กลุ่มพฤกษา เรียลเอสเตท 
มีส่วนแบ่งการตลาดมากสุด คือร้อยละ 8.8 อนัดับสาม กลุ่มอนันดา ดีเวลลูปเม้นท์  มีส่วนแบ่ง
การตลาดร้อยละ 8.6 อนัดบัส่ี กลุ่มเอฟเอวร์แลนด์  มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 6.1 อนัดบัห้า กลุ่ม
ศุภลยั มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 5.9 ส่วนกลุ่มท่ีเหลืออ่ืนๆ มีส่วนแบ่งการตลาดรวมกนัร้อยละ 
52.7 ซ่ึงขอ้มูลจากกรมพฒันาธุรกิจการคา้ กระทรวงพาณิชย ์ระบุวา่ ณ วนัท่ี 31 สิงหาคม พ.ศ. 2560 
บริษทัท่ีเก่ียวขอ้งดา้นอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างท่ีไดจ้ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งส้ิน 171  
บริษทั จากบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้ งส้ิน 730  บริษทั ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 23 ของ
บริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งหมด แต่เม่ือเจาะจงลงไปท่ีดา้นพฒันาอสังหาริมทรัพย ์จะ
มีทั้งส้ิน 55 บริษทั หรือมีเพียงร้อยละ 8 เท่านั้นของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งหมด 
อยา่งไรก็ตามหากรวมส่วนแบ่งตลาดทั้ง 5 กลุ่มแลว้ จะมีสัดส่วนถึงร้อยละ 47.3 ของมูลค่า 183,500 
ลา้นบาทในปีพ.ศ.2559 ซ่ึงแนวโนม้ปี พ.ศ.2560 จะขยายตวัเพิ่มข้ึนอีกร้อยละ 5 ต่อปี ดงัรูปท่ี 4.11 
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รูปท่ี 4.11 ส่วนแบ่งตลาดคอนโด ปีพ.ศ. 2559 
ท่ีมา: บริษทั กรุงเทพซิต้ีสมาร์ท จ ากดั, 2560 

 
 ตลาดคอนโดมิเนียมในกรุงเทพมหานคร เม่ือพิจารณาจาก ด้านอุปทาน ปีพ.ศ. 2558 
กรุงเทพฯ มีคอนโดมิเนียมเปิดใหม่ทั้งส้ิน 53,500 หน่วย จ านวน 111 โครงการ ท าให้ตลาดมีจ านวน
คอนโดสะสมอยูถึ่ง 447,000 หน่วย เพิ่มข้ึนร้อยละ 13 จากปีพ.ศ. 2557 อตัราการเติบโตของอุปทาน
ของคอนโดมิเนียมในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมาเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 22 ต่อปี โดยในช่วง 2 ปีหลงัอตัราการ
เติบโตลดลง ทั้งน้ีก็เป็นสัญญาณในเชิงบวกเพราะเป็นการปรับตวัของตลาดให้เหมาะสมกบัสภาพ
เศรษฐกิจโดยรวม ส าหรับท าเลท่ีเพิ่มข้ึนมากท่ีสุด 3 อันดับแรกในปีท่ีผ่านมาคือ 1) พระโขนง  
สวนหลวง 2) ติวานนท์ รัตนาธิเบศร์ และ 3) เพชรเกษม ธนบุรี ทั้ งสามโซนเป็นส่วนต่อขยาย
รถไฟฟ้าทั้งส้ิน ส่วนดา้นอุปสงค ์มีความตอ้งการซ้ือคอนโดมิเนียมท่ีเปิดขายอยู่ในตลาดมียอดขาย
ใหม่ 54,000 หน่วย มียอดขายรวมของคอนโดมิเนียมสะสมอยู่ท่ี 393,000 หน่วย ยอดขายรวมของ
คอนโดมิเนียมเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 89 โดยยอดขายเฉล่ียของคอนโดมิเนียมในตลาดท่ีเปิดใหม่ปีท่ีผา่น
มาอยูท่ี่ร้อยละ 59 ดงัรูปท่ี 4.12    
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รูปท่ี 4.12 ความตอ้งการและปริมาณคอนโดฯในเขตกรุงเทพมหานคร 

ท่ีมา: Realist, 2017 
 

 ส่วนด้านราคา  ราคาคอนโดมิเนียมยงัปรับตวัสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง โดยปรับตัวสูงข้ึน 
ถึง ร้อยละ 10 จากราคา  96,000 บาทต่อตารางเมตร ข้ึนเป็น 106,000 บาทต่อตารางเมตร ในช่วงปีท่ี
ผา่นมา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งตลาดคอนโดมิเนียมกลางเมือง ทั้งน้ีสาเหตุหลกัเน่ืองมาจาก ราคาตน้ทุน
ท่ีดินท่ีเพิ่มสูงข้ึนกบั ความพรีเมียมของตวัสินคา้เองดว้ย ส าหรับโครงการท่ีเปิดใหม่ในส่วนต่อขยาย
ของรถไฟฟ้าทั้งสามโซนไม่วา่จะเป็น พระโขนง สวนหลวง ติวานนท์ รัตนาธิเบศร์ และเพชรเกษม 
ธนบุรี  โดยทั้งสามโซนน้ีจะมีราคาขายเฉล่ียอยู่ระหวา่ง 68,000-76,000 บาทต่อตารางเมตร ดงัรูปท่ี 
4.13 
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รูปท่ี 4.13 ราคาคอนโดมิเนียมในเขตกรุงเทพมหานคร 

ท่ีมา: Realist, 2017 
 

 ส าหรับแนวโน้มตลาดคอนในเขตกรุงเทพมหานครนั้นในกรุงเทพมหานคร ยงัคงเป็น
ท าเลซูเปอร์ไพร์ม เช่น หลงัสวน เพลินจิต ศาลาแดง พร้อมพงษ ์และทองหล่อ ท าเลริมแม่น ้าไดเ้ร่ิมมี
นกัลงทุนหลายกลุ่ม ทั้งระดบัลกัชวัร่ี และซิต้ีคอนโด ส่วนต่อขยายรถไฟฟ้าไม่วา่จะเป็นสายสีเขียว  
สีเหลือง สีส้ม และสีม่วง อยา่งไรก็ตามราคาท่ีดินเป็นปัจจยัหลกัท่ีจะท าให้กระทบผูป้ระกอบการใน
การผลิตสินคา้ท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคในระดบักลางท่ีมองหาซิต้ีคอนโดเป็นอยา่งมาก 
ทั้งน้ีสามารถแบ่งตลาดคอนโดในเขตกรุงเทพมหานคร 3 กลุ่มดงัน้ี 
 1) ตลาดซูเปอร์ ลักชัวร่ี เป็นคอนโดมิเนียมท่ีเกิดใหม่มีจ  านวนมากกว่า 500 หน่วย  
ส่วนใหญ่จะเป็นผูป้ระกอบการขนาดใหญ่ท่ีมีความน่าเช่ือถือในระดบัประเทศหรือนานาชาติ ทั้งน้ี 
ความตอ้งการสินคา้ในตลาดน้ีนอกจากจะเป็นคนไทยแลว้ ยงัรวมไปถึงตลาดต่างชาติ ไม่วา่จะเป็น 
ชาวเอเชีย ตะวนัออกกลาง และยโุรป จะมีราคาอยูท่ี่ 250,000-300,000 บาทต่อตารางเมตร ราคาห้อง
ส่วนใหญ่เร่ิมตน้ไม่ต ่ากวา่ 20 ลา้นบาท 
 2) ตลาดไฮเอนด์  ตลาดน้ี ส่วนใหญ่ท าเลจะอยู่ ติดรถไฟฟ้ าใจกลางเมืองจะเป็น
ผูป้ระกอบการขนาดกลางถึงใหญ่ ท่ีสามารถซ้ือท่ีดินในราคาสูงและมีโอกาสในการหาท่ีดินแปลง
สวยๆ ได ้ในช่วงปีท่ีผ่านมาบางโครงการในกลุ่มน้ีท่ีมียอดขายสูงโดยเฉพาะในช่วง Presale ขณะท่ี
บางโครงการสามารถขายไดร้้อยละ 30-50 โดยระยะยาว ตลาดกลุ่มน้ีจะเนน้ความสะดวกสบายเป็น
ปัจจยัหลกั จะมีราคาอยูท่ี่ 150,000-250,000 บาทต่อตารางเมตร หรือราคาหอ้ง 5-12 ลา้นบาท 
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 3) ตลาดซิต้ี คอนโดมิเนียม ผูซ้ื้อในตลาดน้ีจะเป็นคนไทยท่ีตอ้งการซ้ือคอนโดเพื่อเป็น 
ท่ีอยูอ่าศยั บางส่วนเป็นกลุ่มผูซ้ื้อท่ีตอ้งการมีบา้นหลงัท่ีสองเพื่ออยูช่ัว่คราวและเก็บไวล้งทุน สินคา้
ในกลุ่มน้ี ท าเลท่ีตั้งท่ีสะดวกและระดบัราคาเป็นปัจจยัหลกัในการตดัสินใจซ้ือ ในกลุ่มน้ีผูพ้ฒันา
โครงการอาจเป็นกลุ่มผูป้ระกอบการรายยอ่ยมากกวา่กลุ่มอ่ืนๆ ส าหรับความตอ้งการคอนโดมิเนียม
ในกลุ่มน้ียงัคงเติบโตอย่างต่อเน่ืองในอตัราท่ีคงท่ี ทั้งน้ีปัจจยัหลกัท่ีจะมีผลต่อการเติบโดคือราคา
สินค้าท่ีจะต้องไม่สูงเกินกว่าความสามารถในการซ้ือ แบ่งได้ 2 กลุ่ม กลุ่มท่ี 1 ราคา 2.5-5 ล้าน
บาท (80,000-120,000 บาทต่อตารางเมตร) กลุ่มท่ี 2 ราคาต่อหน่วย 1-2.5 ลบ. (50,000-80,000 บาท
ต่อตารางเมตร) ดงัรูปท่ี 4.14  

 
รูปท่ี 4.14 แนวโนม้ตลาดอาคารชุดในเขตกรุงเทพมหานคร 

ท่ีมา: Realist, 2017 
 

4.4 สรุป 
 
 บรรษทัภิบาลของไทยได้รับการพฒันามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 หลังจากวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจถือเป็นจุดเปล่ียนส าคญัในการมองเห็นคุณค่าของการด าเนินการภายใตบ้รรษทัภิบาล ทั้งน้ี
เม่ือเปรียบเทียบรูปแบบบรรษทัภิบาลของต่างประเทศแลว้ จะเห็นไดว้า่ รูปแบบจะไม่ต่างกนัมากนกั 
แต่อาจะมีผูท่ี้เก่ียวข้องหรือกระบวนการท่ีเก่ียวข้องท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาในแต่ละรูปแบบ เพื่อเสริม
ประสิทธิภาพในการก ากับดูแลท่ีดี แต่ทั้งน้ีถึงมีกระบวนการด าเนินงานท่ีดี แต่ถ้าหากขาดความ
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เด็ดขาดในการบงัคบัใชก้็ไม่อยากท าใหเ้กิดบรรษทัภิบาลท่ีดีข้ึนได ้หรือหากเกิดข้ึนก็ท าไดอ้ยาก เช่น
ในญ่ีปุ่นท่ีด าเนินการดา้นบรรษทัภิบาลไดห้ากเน่ืองจากบริษทัต่างๆ พึ่งพาตลาดและมีการกระจายตวั
ของบริษทัท่ีมากท าให้ควบคุมและก ากบัไดย้าก ซ่ึงในส่วนน้ีประเทศไทยอยากอาจไม่เกิดปัญหา
เช่นน้ี เพราะบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยข์องไทยนั้น มีขอ้ก าหนดใหด้ าเนินการตามหลกั
บรรษทัภิบาลดว้ย ถา้หากไม่ท าตามก็ไม่สามารถเขา้สู่ตลาดได ้แต่การบงัคบัใชร้ะเบียบขอ้บงัคบันั้น 
ประเทศไทยยงัเทียบกบัสหรัฐอเมริกาไม่ได ้เน่ืองดว้ยปัจจยัต่างๆ เช่น อิทธิพลของผูมี้อ  านาจ ระบบ
อุปถัมภ์ เป็นต้น ซ่ึงจุดน้ีเองท าให้ประเทศไทยนั้ นยงัด าเนินการตามหลักบรรษัทภิบาลให้เกิด
ผลสัมฤทธ์ิไดบ้างระดบัเท่านั้น โดยเฉพาะบรรษทัภิบาลในอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยแ์ละอาคาร
ชุดซ่ึงถูกร้องเรียนจากผูบ้ริโภคอยา่งมากมายจากหลากหลายกรณี ดงันั้นผูว้ิจยัจึงสร้างกรอบแนวคิด
วิเคราะห์ผ่านผูป้ระกอบการ (Producer/ Entrepreneur) จากธุรกิจอาคารชุดจากบริษทัท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพย์จาก 3 บริษทัชั้นน าของอุตสาหกรรมได้แก่ บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) 
บริษัท แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) และบริษัท อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ จ  ากัด 
(มหาชน) จ ากดั ในเชิงลึกต่อไป ดงัรูปท่ี 4.15 
 

 
 

รูปท่ี 4.15 กรอบการวิเคราะห์ความย ัง่ยนืของบรรษทัภิบาลส าหรับธุรกิจอาคารชุดในประเทศไทย 



 
 

บทที ่5 
 

การวเิคราะห์ระบบบรรษัทภิบาลของบริษทั แสนสิริ จ ากดั (มหาชน) 
 

 ตั้งแต่บทท่ี 5-7 ผูว้ิจยัจะน ำกรอบบรรษทัภิบำล กรอบควำมย ัง่ยืนของผูบ้ริโภคของ UN 
และกรอบเร่ือง The Concept of Prosumers ของสหภำพยุโรป หรือ อียู มำวิเครำะห์ผ่ำนบริษัท 
จดทะเบียนในตลำดหลกัทรัพย ์3 บริษทั คือ  บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน) บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดี
เวลลอปเมนท์ จ  ำกัด (มหำชน) และบริษัท อนันดำ ดีเวลลอปเม้นท์ จ  ำกัด (มหำชน) เพรำะทั้ ง  
3 บริษทัมีผลประกอบกำรท่ีดีอยู่ในอนัดับตน้ๆของกลุ่มธุรกิจอสังหำริมทรัพย์ของประเทศไทย  
มีสัดส่วนของรำยไดจ้ำกธุรกิจคอนโดมิเนียมเกินกว่ำร้อยละ 50 ของโครงสร้ำงรำยไดท้ั้งหมดของ
บริษทั นอกจำกน้ียงัเป็นบริษทัท่ีไดร้ำงวลับริษทัจดทะเบียนท่ีมีผลกำรด ำเนินงำนดีเด่น (Outstanding 
Company Performance Awards 2016)  เป็นบริษัทจดทะเบียนด้ำนควำมย ั่งยืนยอดเยี่ยม (Best 
Sustainability Awards 2016) ในกลุ่มบริษทัจดทะเบียนท่ีมีมูลค่ำหลกัทรัพยร์ะหวำ่ง 10,000-30,000 
ล้ำนบำท และเป็นบริษัทได้รับคัดเลือกให้เป็น 1 ใน 51 บริษัทจดทะเบียนท่ีมีรำยช่ือหุ้นย ัง่ยืน 
(Thailand Sustainability Investment: THSI) จึงเป็นเหตุผลส ำคัญในกำรเลือกศึกษำคร้ังน้ี  ซ่ึงมี
รำยละเอียดดงัน้ี 
 

5.1 ปัจจัยแวดล้อม 
 
 5.1.1 ประวตัิของบริษัท 
 
 บริษัท แสนสิริ จ  ำกัด (มหำชน) เร่ิมก่อตั้ งเม่ือปี พ.ศ. 2527 โดยประกอบธุรกิจหลัก
ประเภทพฒันำอสังหำริมทรัพย์ และน ำหุ้นเข้ำจดทะเบียนเป็นหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลำด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2539 โดยในระยะแรกของกำรด ำเนินธุรกิจ บริษทัมุ่งเน้น
ด้ำนกำรพฒันำโครงกำรอำคำรชุดใจกลำงเมืองเพื่อขำย หรือให้เช่ำ และอำคำรส ำนักงำนให้เช่ำ 
ต่อมำในปี พ.ศ.2541 บริษทัไดข้ยำยกำรประกอบธุรกิจไปยงัดำ้นงำนบริหำรอำคำร บริหำรทรัพยสิ์น
และกำรขำย โดยจดัตั้งบริษทัย่อยเพื่อด ำเนินธุรกิจดังกล่ำว ภำยใต้ช่ือ บริษทั พลสั พร็อพเพอร์ต้ี 
พำร์ทเนอร์ จ  ำกดั (ซ่ึงปัจจุบนัไดบ้ริหำรงำนโครงกำรต่ำงๆ ให้กบับริษทัทุกโครงกำร) จึงส่งผลให้
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กำรด ำเนินธุรกิจของบริษทัครอบคลุมครบวงจรมำกยิ่งข้ึน และส่วนหน่ึงยงัเป็นกำรสร้ำงมูลค่ำเพิ่ม
อนัเป็นกำรส่งเสริมโครงกำรท่ีอยู่ในกำรพฒันำของบริษทัดว้ย และในปี พ.ศ. 2542-2543 บริษทัได้
ขยำยขอบเขตกำรประกอบธุรกิจคร้ังส ำคญัจำกเดิมท่ีเป็นกำรพฒันำอำคำรสูงในเขตใจกลำงเมือง
ไปสู่กำรพฒันำท่ีดินแนวรำบ อนัไดแ้ก่ โครงกำรบำ้นจดัสรร ซ่ึงประสบควำมส ำเร็จตำมเป้ำหมำย
เป็นอย่ำงดี จึงมีกำรขยำยโครงกำรจดัสรรบำ้นและท่ีดินเพิ่มข้ึนอย่ำงต่อเน่ืองทั้งน้ีในปีพ.ศ. 2545 
ต่อเน่ืองปีพ.ศ. 2546 บริษทัไดล้งทุนเพิ่มข้ึนอีกในธุรกิจโรงแรม อพำร์ตเมนต ์และอำคำรพำณิชยใ์ห้
เช่ำ ซ่ึงตั้งอยูบ่ริเวณใจกลำงยำ่นธุรกิจและในท ำเลท่องเท่ียวท่ีส ำคญั โดยเป็นกำรลงทุนโดยตรงและ
ในรูปของกำรเขำ้ถือหุน้และร่วมทุนกบัพนัธมิตรทำงธุรกิจ (วกิิพีเดีย, 2560) 
 
 5.1.2 การประกอบธุรกจิและนโยบายการแบ่งการด าเนินงานของกลุ่มบริษัท 
 
 แสนสิริมีบริษทัในกลุ่ม ประกอบดว้ย แสนสิริซ่ึงเป็นบริษทัใหญ่ และบริษทัยอ่ยท่ีแสนสิริ
ถือหุ้นทั้ งโดยตรงและโดยอ้อม รวมทั้ งบริษัทร่วมทุน โดยแบ่งกำรด ำเนินงำนของกลุ่มบริษัท 
ในลักษณะกำรก ำกับแบบรวมกลุ่ม (Consolidated Supervision) ซ่ึงสำมำรถจ ำแนกตำมนโยบำย 
กำรลงทุนได ้ดงัน้ี (บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 3-5) 
 
 1) กลุ่มธุรกิจพฒันำอสังหำริมทรัพย ์อนัประกอบดว้ย  
  1.1) โครงกำรเพื่อขำย เช่น บำ้นเด่ียว บ้ำนแฝด ทำวน์เฮำส์ โฮมออฟฟิศ และ
คอนโดมิเนียม ส ำหรับทุกกลุ่มลูกคำ้ทั้งในพื้นท่ีกรุงเทพมหำนครและปริมณฑล ตลอดจนจงัหวดั
ต่ำง ๆ ท่ีส ำคญั นอกจำกน้ี แสนสิริไดเ้ปิดโรงงำนผลิตแผ่นคอนกรีตส ำเร็จรูป (พรีคำสท์) เพื่อช่วย
สนบัสนุนกำรก่อสร้ำงโครงกำรต่ำงๆ อีกทำงหน่ึงดว้ย 
  1.2) โครงกำรเพื่อเช่ำ ในลกัษณะของกำรลงทุนพฒันำโครงกำรอำคำรพำณิชย์
ในรูปแบบกำรขำยสิทธิกำรเช่ำให้แก่ลูกคำ้ นอกจำกน้ี ในปีพ.ศ. 2559 แสนสิริยงัไดข้ยำยธุรกิจไปยงั
ธุรกิจคอมมูนิต้ี รีเทล ภำยใตช่ื้อ “ฮำบิโตะ มอลล์” ซ่ึงเป็นกำรเปิดให้ร้ำนคำ้และร้ำนอำหำรเช่ำพื้นท่ี 
เพื่อช่วยส่งเสริมธุรกิจพฒันำอสังหำริมทรัพยซ่ึ์งเป็นธุรกิจหลกัของแสนสิริ 
 
 2) ก ลุ่มธุรกิจบริกำรอสังหำริมทรัพย์ ซ่ึ งด ำเนินธุรกิจด้ำนกำรให้บริกำรเก่ียวกับ
อสังหำริมทรัพยอ์ยำ่งครบวงจร ไดแ้ก่ 
  2.1) ธุรกิจบริกำรด้ำนกำรบริหำรและจดักำรด้ำนอสังหำริมทรัพยท่ี์ครอบคลุม
บริกำรตัวแทนซ้ือ-ขำยอสังหำริมทรัพย์ (Brokerage Service) กำรบริหำรด้ำนกำรขำยโครงกำร 
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(Sales Management) บริกำรให้ค  ำปรึกษำด้ำนกำรพฒันำอสังหำริมทรัพย ์(Property Development 
Consultancy) และกำรบริหำรและจดักำรโครงกำรอสังหำริมทรัพย ์(Property Management) 
  2.2) ธุรกิจบริกำรตรวจสอบอำคำร (Building Inspection) 
  2.3) ธุรกิจโรงแรม เพื่อสร้ำงรำยไดอ้ยำ่งต่อเน่ือง (Recurring Income) 
  2.4) กิจกำรโรงเรียน ซ่ึงปัจจุบนัด ำเนินงำนภำยใตช่ื้อ “โรงเรียนสำธิตพฒันำ”
  2.5) กิจกำรบริหำรงำนดำ้นบุคลำกรใหก้บัโรงเรียนสำธิตพฒันำ 
  2.6) ธุรกิจใหบ้ริกำรท่ีปรึกษำดำ้นไลฟ์สไตลส์ ำหรับบุคคลและลูกคำ้องคก์ร 
  2.7) ธุรกิจให้บริกำรจดักำรกิจกรรมพิเศษต่ำงๆ (Events Management) และงำน
ววิำห์ครบวงจร ทั้งในประเทศไทยและต่ำงประเทศ 
 
 3) กลุ่มธุรกิจกำรลงทุนในต่ำงประเทศ แสนสิริไดท้  ำกำรจดัตั้ง Sansiri Global Investment 
Pte. Ltd. เพื่อเป็นฐำนในกำรลงทุนในต่ำงประเทศ โดยมี Sansiri Guernsey (2009) Limited และ 
Sansiri Guernsey (2015) Limited ด ำเนินกำรพฒันำโครงกำรอสังหำริมทรัพยเ์พื่อขำยและ/หรือเพื่อ
เช่ำในประเทศองักฤษ 
 

โดยท่ีกล่ำวมำขำ้งตน้นั้น แสนสิริมีบริษทัในกลุ่ม ประกอบดว้ย แสนสิริซ่ึงเป็นบริษทัใหญ่ 
และบริษัทย่อยท่ีแสนสิริถือหุ้นทั้ งโดยตรงและโดยอ้อม รวมทั้ งบริษัทร่วมทุน  โดยแบ่งกำร
ด ำเนินงำนของกลุ่มบริษัทในลักษณะกำรก ำกับแบบรวมกลุ่ม  (Consolidated Supervision)  
ซ่ึงสำมำรถจ ำแนกตำมนโยบำยกำรลงทุนได ้รูปท่ี 5.1 
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รูปท่ี 5.1 โครงสร้ำงเงินลงทุนของกลุ่มบริษทั 

ท่ีมำ: บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 5 
 

 5.1.3 โครงสร้างผู้ถือหุ้น 
 
 วนัท่ี  31 ธันวำคม พ.ศ. 2559 บริษัทมีทุนจดทะเบียนทั้ งส้ิน 19,251.140,783.06 บำท  
แบ่งออกเป็นหุ้นสำมัญ 17,991,720,358 หุ้น มูลค่ำหุ้นละ 1.07 บำท โดยมีทุนท่ีเรียกช ำระแล้ว 
15,285,486,358.90 บำทผูถื้อหุ้น 10 อันดับแรกถือรวมกันร้อยละ 35.17 ของสัดส่วนกำรถือหุ้น
ทั้ งหมด โดยมีบริษัท ไทยเอ็นวีดีอำร์ จ  ำกัด ถือหุ้นร้อยละ 9.37 บริษัท วิริยะประกันภัย จ  ำกัด 
(มหำชน) ถือหุ้นร้อยละ 6.43 UBS AG Singapore Branch ถือหุ้นร้อยละ  5.06  Chase Nominees 



122 
 

Limited ถือหุ้นร้อยละ 3.16 นำยวนัจกัร บุรณศิริ ถือหุ้นร้อยละ 2.91 ส่วนอนัดบัท่ี 6-10 เป็นนอมินี
จำกต่ำงประเทศทั้งยโุรปและอเมริกำ ถือหุน้รวมกนัร้อยละ 8.25 ตำมล ำดบั ดงัรูปท่ี 5.2 

รูปท่ี 5.2 โครงสร้ำงผูถื้อหุน้ 10 อนัดบัแรก 
ท่ีมำ: บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 71 

 
 ส ำหรับบริษทั ไทยเอ็นวีดีอำร์ จ  ำกดั นั้นเป็นบริษทัยอ่ยของตลำดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ประกอบธุรกิจโดยกำรออกตรำสำรเอน็วดีีอำร์ซ่ึงเป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลำดหลกัทรัพย์
โดยอตัโนมติัเพื่อขำยให้แก่ผูล้งทุนและน ำเงินได้จำกกำรขำยเอ็นวีดีอำร์ไปลงทุนในหลักทรัพย์
อำ้งอิงไทยท่ีเป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลำดหลกัทรัพยโ์ดยผูล้งทุนท่ีถือเอ็นวีดีอำร์สำมำรถรับ
สิทธิประโยชน์ทำงกำรเงิน (Financial Benefit) ได้เสมือนลงทุนในหุ้นของบริษทัจดทะเบียนทุก
ประกำรไม่วำ่จะเป็นเงินปันผลสิทธิในกำรจองซ้ือหุ้นเพิ่มทุนหรือใบส ำคญัแสดงสิทธิในกำรซ้ือหุ้น
สำมญั (Warrant) แต่ไม่มีสิทธิในกำรออกเสียงในท่ีประชุมผูถื้อหุน้ เวน้แต่กรณีประชุมผูถื้อหุ้นเพื่อมี
มติเพิกถอนหลกัทรัพยข์องบริษทัออกจำกตลำดหลกัทรัพย ์(Delist)  
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 5.1.4 ผลประกอบการ 
 

 ในช่วง 3 ปีท่ีผำ่นมำ คือ พ.ศ. 2557-2559 รำยไดห้ลกัของกลุ่ม มำจำกธุรกิจอำคำรชุดหรือ
คอนโดมีเนียม เฉล่ียร้อยละ 55 ตำมดว้ยบำ้นเด่ียว เฉล่ียร้อยละ 31 ส่วนทำวน์เฮำส์และอ่ืนๆ เฉล่ีย
ร้อยละ 14 ตำมล ำดับ คิดเป็นรำยได้รวมเฉล่ีย 34,126 ล้ำนบำทต่อปี โดยรำยได้ในปีพ.ศ. 2558 
เพิ่มข้ึนร้อยละ 30.2 มูลค่ำรวม 38,455 ลำ้นบำท ดงัรูปท่ี 5.3 และ 5.4 
 
 โครงส ร้ำงรำยได้จ  ำแนกตำมก ลุ่ม ธุ ร กิ จตั้ งแ ต่ ปี  พ .ศ .  2557-2559 มี โครงก ำร
อสังหำริมทรัพยเ์พื่อขำยหลำกหลำยรูปแบบภำยใต้แบรนด์ต่ำงๆ โดยมีผลิตภณัฑ์ทั้ งบ้ำนเด่ียว 
ทำวน์เฮำส์ ช็อปเฮำส์ และคอนโดมิเนียม ครอบคลุมทุกระดบัรำคำ เพื่อตอบสนองควำมตอ้งกำรของ
ลูกคำ้แต่ละกลุ่มท่ีแตกต่ำงกนั ผลิตภณัฑ์ของแสนสิริในทุกระดบัรำคำ ยงัคงคุณภำพตำมมำตรฐำน
ของแสนสิริ ในปี พ.ศ. 2559 แสนสิริได้เน้นกำรพฒันำโครงกำรคอนโดมีเนียม เพื่อรองรับควำม
ต้องกำรท่ีอยู่อำศยัแนวสูงท่ีเพิ่มข้ึน อีกทั้ งยงัได้มีกำรพฒันำคอนโดมิเนียมระดับบน โครงกำร  
“ไนน์ต้ีเอท ไวร์เลส” (98 Wireless) ในท ำเลใจกลำงเมืองบริเวณถนนวิทยุ ซ่ึงเป็นโครงกำรท่ีมีมูลค่ำ
รวมสูงสุดเป็นประวติักำรณ์ เพื่อตอบสนองควำมตอ้งกำรของลูกคำ้ในเร่ืองท่ีอยู่อำศยัระดบับนท่ี
สะดวกสบำยใจกลำงเมือง นอกจำกน้ี ในปีพ.ศ. 2559 กำรร่วมมือกบัพนัธมิตรทำงธุรกิจ คือ บริษทั 
บีทีเอส กรุ๊ป โฮลด้ิงส์ จ  ำกดั (มหำชน) หรือ BTS เพื่อเสริมสร้ำงควำมแขง็แกร่งและคงควำมเป็นผูน้ ำ
ในตลำดคอนโดมีเนียม โดยในปีพ.ศ. 2559 ไดเ้ปิดตวัโครงกำรคอนโดมิเนียม 5 แห่ง มูลค่ำโครงกำร
รวมกวำ่ 20,000 ลำ้นบำท ส ำหรับกำรขยำยกำรพฒันำโครงกำรไปยงัจงัหวดัท่ีมีศกัยภำพยงัคงเป็นไป
อย่ำงต่อเน่ืองจำกปีท่ีผ่ำนมำ โดยในจงัหวดัท่ีได้รับกำรตอบรับจำกลูกคำ้ท่ีดี แสนสิริมีกำรลงทุน
พฒันำทั้ งโครงกำรแนวรำบและโครงกำรแนวสูงเพิ่มเติม ได้แก่ กำรเปิดตัวโครงกำรบ้ำนเด่ียว 
“สรำญสิริ เกำะแก้ว” ในจงัหวดัภูเก็ต และโครงกำรคอนโดมีเนียม “ดี คอนโด นิม” ในจงัหวดั
เชียงใหม่  ทั้ งน้ี  ในปีพ.ศ. 2559 แสนสิริเปิดตัวโครงกำรทั้ งหมดรวม 20 โครงกำร แบ่งเป็น 
ในกรุงเทพมหำนครและปริมณฑลจ ำนวน 18 โครงกำร และโครงกำรในต่ำงจงัหวดัอีกจ ำนวน  
2 โครงกำร (บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 2) 
 
 วสิัยทศัน์ มุ่งมัน่ยกระดบัคุณภำพชีวติและสร้ำงประสบกำรณ์ท่ีน่ำร่ืนรมยใ์ห้กบัผูท่ี้มีส่วน
ไดส่้วนเสียในทุกภำคส่วน ทั้งลูกคำ้ คู่ธุรกิจ พนกังำน และชุมชนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง เพื่อใหไ้ดรั้บกำร
ยอมรับในฐำนะผูพ้ฒันำอสังหำริมทรัพยท่ี์น่ำเลือกใชบ้ริกำร โดยมีภำรกิจ มุ่งมัน่พฒันำและจดัหำท่ี
พกัอำศยั รวมถึงส่งเสริมกิจกรรมไลฟ์สไตล ์และประสบกำรณ์ท่ีมีเอกลกัษณ์เฉพำะตวั เรำพร้อมเป็น
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ส่วนหน่ึงของชุมชนของคุณ และพร้อมท่ีจะดูแลคุณทั้งในวนัน้ี พรุ่งน้ี และตลอดไปเรำจะด ำเนินกำร
ในฐำนะ “ศูนยร์วมกำรบริกำรทำงอสังหำริมทรัพยร์ะดบัโลก” ในประเทศไทย ด้วยกำรน ำเสนอ
สินคำ้และกำรบริกำรท่ีรวมเป็นหน่ึงเดียว รวมถึงร่วมมือกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ทั้งในระดบัประเทศ
และระดบัโลก อีกทั้งผูถื้อหุ้น คู่ธุรกิจ พนกังำน และชุมชน เพื่อสร้ำงสรรคชี์วิตท่ีดีให้กบัทุกคนโดย
เรำพร้อมท่ีจะสรรหำสินคำ้และบริกำรท่ีดีท่ีสุดในทุกๆ ระดบั เพื่อตอบสนองต่อทุกๆ ตลำด ทั้งใน
ประเทศไทยและในต่ำงประเทศ (บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 1)  
 

 
 

รูปท่ี 5.3 โครงสร้ำงรำยไดจ้  ำแนกตำมกลุ่มธุรกิจ ปี พ.ศ.2557-2559 (1) 
ท่ีมำ: บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 5-6 
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รูปท่ี 5.4 โครงสร้ำงรำยไดจ้  ำแนกตำมกลุ่มธุรกิจ ปี พ.ศ.2557-2559 (2) 
ท่ีมำ: บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 5-6 

 

5.2 ฉันทามติทางวฒันธรรม และขดีความสามารถเชิงอ านาจ   
 
 จำกท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้น ซ่ึงเป็นไปตำมท่ีระบุไวใ้นข้อบังคับบริษัทประกอบด้วย 
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นผูท่ี้มีคุณสมบัติครบถ้วนตำมพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด และไม่มี
ลกัษณะตอ้งห้ำมแต่งตั้งให้เป็นกรรมกำรบริษทั ตำมหลกัเกณฑ์ของส ำนกังำนคณะกรรมกำรก ำกบั
หลกัทรัพยแ์ละตลำดหลกัทรัพยแ์ละหน่วยงำนรำชกำรท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งสำมำรถอุทิศตนและเวลำ
ในกำรปฏิบติัหน้ำท่ีไดอ้ย่ำงเต็มท่ี เม่ือวนัท่ี 31 ธันวำคม พ.ศ. 2559 คณะกรรมกำรบริษทั มีจ ำนวน  
10 ท่ำน ประกอบดว้ย กรรมกำรท่ีไม่เป็นผูบ้ริหำร จ ำนวน 7 ท่ำน (เป็นกรรมกำรท่ีเป็นอิสระ จ ำนวน 
5 ท่ำน ซ่ึงมำกกวำ่ 1 ใน 3 ของกรรมกำรทั้งคณะ เป็นไปตำมขอ้ก ำหนดของ ก.ล.ต.) และกรรมกำรท่ี
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เป็นผูบ้ริหำร จ ำนวน 3 ท่ำนผูบ้ริหำรของบริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน) นั้น มีทั้งส้ิน 12 ท่ำน และมี
ผูรั้บมอบอ ำนำจ 1 ท่ำน  

 
รูปท่ี 5.5 รำยช่ือคณะกรรมกำรบริษทัและผูบ้ริหำร 
ท่ีมำ: บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 35 

 
 จำกดังรูปท่ี  5.5 มีรำยช่ือประกอบด้วย นำยโกวิทย์ โปษยำนนท์ ต ำแหน่งประธำน
กรรมกำร (กรรมกำรอิสระ) นำยอภิชำติ จูตระกูล ต ำแหน่งรองประธำนกรรมกำร ประธำน
กรรมกำรบริหำร และกรรมกำรผูมี้อ ำนำจลงนำมผูกพนับริษทั  นำยเจษฎำวฒัน์ เพรียบจริยวฒัน์  
ต ำแหน่งกรรมกำรอิสระ และประธำนกรรมกำรตรวจสอบ ประธำนกรรมกำรสรรหำและพิจำรณำ
ค่ำตอบแทน รวมทั้งประธำนกรรมกำรบริหำรควำมเส่ียง และกรรมกำรควำมรับผิดชอบต่อสังคม 



127 
 

ชุมชน และส่ิงแวดลอ้ม นำยเศรษฐำ ทวีสิน ต ำแหน่งกรรมกำร ประธำนกรรมกำรควำมรับผิดชอบ
ต่อสังคม ชุมชน และส่ิงแวดล้อม รวมทั้ งกรรมกำรผูมี้อ  ำนำจลงนำมผูกพนับริษัท นำยวนัจกัร์  
บุรณศิริ ต ำแหน่งกรรมกำร กรรมกำรก ำกบัดูแลกิจกำร และกรรมกำรผูมี้อ  ำนำจลงนำมผกูพนับริษทั 
นำยธงชัย จิรอลงกรณ์ ต ำแหน่งกรรมกำร นำยพรทตั อมตวิวฒัน์ ต ำแหน่งกรรมกำรอิสระ และ
กรรมกำรก ำกบัดูแลกิจกำร นำยศุภนิจ จยัวฒัน์ ต ำแหน่งกรรมกำรอิสระ และกรรมกำรตรวจสอบ 
นำยกิตติชยั รักตะกนิษฐต์ ำแหน่งกรรมกำรอิสระ และประธำนคณะกรรมกำรก ำกบัดูแลกิจกำร และ
นำยวิชญำ จำติกวณิช ต ำแหน่งกรรมกำร และกรรมกำรบริหำรควำมเส่ียง (บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั 
(มหำชน), 2559, น. 78-79) 
 
 จำกโครงสร้ำงดังกล่ำวช้ีให้เห็นว่ำ กรรมกำรหน่ึงคนมีหลำยต ำแหน่งในบริษัททั้ งใน
บริษัทแม่และบริษัทย่อย ถึงแม้ว่ำจะเป็นตำมหลักเกณฑ์ของส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับ
หลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ก็ตำม ซ่ึงผู ้วิจ ัยพบว่ำ กรรมกำรหลำยท่ำนเคยด ำรงต ำแหน่ง
ขำ้รำชกำรระดบัสูงมำกกวำ่ในหน่วยงำนท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจของบริษทั เช่น กระทรวงกำรคลงั หรือ
กระทรวงมหำดไทย เป็นตน้ ดงัรูปท่ี 5.5 
 
 ส่วนอ ำนำจหน้ำท่ีและควำมรับผิดชอบของคณะกรรมกำรบริษทั มีดงัน้ี (บริษทั แสนสิริ 
จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 80-81) 
 1) ปฏิบติัหนำ้ท่ี ตดัสินใจ และดูแลกำรด ำเนินงำนของบริษัทให้ เป็นไปตำมวตัถุประสงค ์
ขอ้บงัคบั ขอ้ก ำหนดของกฎหมำย และกฎเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบั ตลอดจนมติของท่ีประชุมผู ้ถือหุน้พร้อม
ทั้งติดตำมดูแลกำรด ำเนินงำนให้เป็นไปตำมนโยบำยท่ีก ำหนดไว ้อยำ่งมีประสิทธิภำพเพื่อประโยชน์ 
สูงสุดของผูถื้อหุน้ภำยใตม้ำตรฐำนจริยธรรมดว้ยควำมสุจริตและควำมระมดัระวงั  
 2) พิจำรณำและอนุมติันโยบำยและทิศทำงกำรบริหำรจดักำร แผนกำรด ำเนินงำน กลยุทธ์
ทำงธุรกิจ เป้ำหมำยทำงกำรเงิน และงบประมำณประจ ำปีของบริษทั และก ำกบัดูแลให้ฝ่ำยบริหำร
ด ำเนินกำรใหเ้ป็นไปตำมนโยบำยท่ีก ำหนดไวอ้ยำ่งมีประสิทธิภำพ 
 3) พิจำรณำแต่งตั้งกรรมกำรจ ำนวนหน่ึงให้เป็นคณะกรรมกำรชุดย่อยต่ำงๆ ตำมควำม
เหมำะสมและจ ำเป็น เพื่อสนบัสนุนกำรปฏิบติังำนตำมท่ีไดรั้บมอบหมำยจำกคณะกรรมกำรบริษทั 
โดยมีกำรติดตำมผลกำรด ำเนินงำนของคณะกรรมกำรชุดยอ่ยอยำ่งสม ่ำเสมอ 
 4) พิจำรณำอนุมติัรำยกำรท่ีส ำคญัตำมขอบเขตอ ำนำจหน้ำท่ีของคณะกรรมกำรตำมท่ี
กฎหมำยและขอ้บงัคบัของบริษทัก ำหนด 
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 5) ก ำกบัดูแลเพื่อให้มัน่ใจว่ำ กำรปฏิบติังำนหลกัและกิจกรรมทำงกำรเงินท่ีส ำคญัของ
บริษทั ได้ด ำเนินกำรตำมแนวทำงท่ีก ำหนดและมีประสิทธิภำพ รวมถึงตรวจสอบกำรปฏิบติัตำม
กฎหมำยและขอ้ก ำหนดท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทั (Compliance Control)  
 6) กรรมกำรจะตอ้งไม่ประกอบกิจกำรซ่ึงมีสภำพอย่ำงเดียวกนั และเป็นกำรแข่งขนักบั
กิจกำรของบริษทั หรือเขำ้เป็นหุ้นส่วนในห้ำงหุ้นส่วนสำมญั หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จ  ำกดัควำมรับผิด
ในห้ำงหุ้นส่วนจ ำกดั หรือเป็นกรรมกำรของบริษทัเอกชนหรือบริษทัอ่ืนท่ีประกอบกิจกำรอนัมี
สภำพอย่ำงเดียวกนั และเป็นกำรแข่งขนักบักิจกำรของบริษทั ไม่ว่ำจะท ำเพื่อประโยชน์ตน หรือ
ประโยชน์ผูอ่ื้น เวน้แต่จะไดแ้จง้ท่ีประชุมผูถื้อหุน้ทรำบก่อนท่ีจะมีมติแต่งตั้ง 
 7) กรรมกำรจะตอ้งแจง้ให้บริษทัทรำบทนัทีท่ีมีส่วนไดเ้สียไม่วำ่โดยทำงตรงหรือทำงออ้ม
ในสัญญำใด ๆ หรือถือหุน้หรือหุน้กูใ้นบริษทัและบริษทัในเครือ 
 8) กรรมกำรท่ีมีส่วนได้เสียในเร่ืองใด จะไม่ได้รับอนุญำตให้เข้ำร่วมในกระบวนกำร
ตดัสินใจ หรือออกเสียงลงคะแนนในเร่ืองท่ีอำจมีกำรขดักนัระหว่ำงผลประโยชน์ของบริษทัและ
บุคคลเหล่ำนั้น 
 9) จดัให้มีกระบวนกำรท่ีชัดเจนและโปร่งใสเก่ียวกับรำยกำรท่ีอำจมีควำมขดัแย่งทำง
ผลประโยชน์ โดยก ำหนดนโยบำยและขั้นตอนกำรอนุมติัรำยกำรท่ีเก่ียวโยงกนัไวเ้ป็นลำยลกัษณ์
อกัษรในขอ้บงัคบัของบริษทัและบริษทัยอ่ย รวมทั้งตอ้งปฏิบติัตำมหลกัเกณฑ์ของตลำดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยดว้ย 
 10) ก ำกับดูแลให้มีกำรด ำเนินธุรกิจอย่ำงมีจริยธรรม และด ำเนินกำรส่ือสำรนโยบำย
ดงักล่ำวให้แก่ฝ่ำยจดักำรและพนักงำนในทุกระดบัอย่ำงสม ่ำเสมอ เพื่อให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งยึดถือเป็น
แนวทำงในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีตำมภำรกิจของบริษทัดว้ยควำมซ่ือสัตยสุ์จริตและเท่ียงธรรม  
 11) จดัให้มีเลขำนุกำรบริษทั เพื่อช่วยดูแลกิจกรรมต่ำงๆ ของคณะกรรมกำรและช่วยให้
คณะกรรมกำรและบริษทัปฏิบติัใหเ้ป็นไปตำมกฎหมำยและขอ้ก ำหนดท่ีเก่ียวขอ้ง  
 12) จัดให้ มีกระบวนกำรท่ีชัดเจนในกำรรำยงำนของคณะกรรมกำรตรวจสอบต่อ
คณะกรรมกำร เม่ือพบหรือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบักำรกระท ำใดซ่ึงอำจมีผลกระทบอยำ่งมีนยัส ำคญัต่อ
ผลกำรด ำเนินงำนของบริษทั 
 13) พิจำรณำอนุมติักำรจ่ำยเงินปันผลระหว่ำงกำลให้แก่ผูถื้อหุ้นเม่ือเห็นว่ำบริษทัมีก ำไร
พอสมควรท่ีจะท ำเช่นนั้นและรำยงำนกำรจ่ำยเงินปันผลดงักล่ำวให้ท่ีประชุมผูถื้อหุ้นทรำบในกำร
ประชุมผูถื้อหุน้ครำวต่อไป  
 14) ปฏิบติัหนำ้ท่ีอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบักิจกำรของบริษทัตำมท่ีไดรั้บอนุมติัจำกท่ีประชุมผูถื้อหุน้ 
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5.3 อ านาจการควบคุม และความสมดุลของอ านาจ 
 
 ข้อบังคับของบริษัทได้ก ำหนดไวแ้ตกต่ำงจำกท่ีระบุไวใ้นมำตรำ 70 วรรคหน่ึงแห่ง
พระรำชบญัญติับริษทัมหำชนจ ำกดั พ.ศ. 2535 โดยก ำหนดหลกัเกณฑ์ในกำรเลือกตั้งคณะกรรมกำร
ของบริษทัว่ำจะตอ้งไดรั้บควำมเห็นชอบโดยเสียงขำ้งมำกของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นในกำรประชุมนั้น 
โดยให้ผูถื้อหุ้นมีคะแนนเสียงหน่ึงหุ้นเท่ำกบัหน่ึงเสียง โดยจะเลือกตั้งเป็นรำยบุคคลหรือหลำยคน
รวมเป็นคณะก็ไดต้ำมท่ีท่ีประชุมผูถื้อหุน้เห็นสมควร แต่ผูถื้อหุ้นแต่ละรำยจะแบ่งคะแนนเสียงใหแ้ก่
คนใดหรือคณะใดมำกนอ้ยเพียงใดไม่ได ้เวน้แต่กรณีต ำแหน่งกรรมกำรวำ่งลงเพรำะเหตุอ่ืนนอกจำก
กำรออกตำมวำระ ให้คณะกรรมกำรเป็นผูเ้ลือกบุคคลเขำ้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรแทนในกำรประชุม
ครำวถดัไปโดยบุคคลท่ีเขำ้เป็นกรรมกำรให้อยูใ่นต ำแหน่งไดเ้พียงวำระเท่ำท่ีเหลืออยูข่องกรรมกำร
ท่ีตนแทน เวน้แต่วำระกำรด ำรงต ำแหน่งของกรรมกำรดงักล่ำวจะเหลือน้อยกว่ำสองเดือน อน่ึง ใน
กำรประชุมสำมญัผูถื้อหุ้นประจ ำปีทุกคร้ัง ให้กรรมกำรออกจำกต ำแหน่งหน่ึงในสำมเป็นอตัรำ โดย
กรรมกำรท่ีพน้จำกต ำแหน่งตำมวำระอำจไดรั้บเลือกกลบัเขำ้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรของบริษทัใหม่
ได ้
 
 5.3.1 การประชุมคณะกรรมการ 
 
 บริษทัมีกำรพิจำรณำก ำหนดวำระและวนัประชุมคณะกรรมกำรและผูถื้อหุ้นประจ ำปีพ.ศ.
2559 ไวล่้วงหน้ำ ทั้งน้ีเพื่อให้กรรมกำรทุกคนรับทรำบและสำมำรถจดัสรรเวลำเพื่อให้เขำ้ร่วมกำร
ประชุมได้ทุกคร้ัง โดยได้ก ำหนดกำรกำรประชุมคณะกรรมกำรตลอดทั้ งปีอย่ำงน้อย 6 คร้ัง  
ซ่ึงก ำหนดกำรดงักล่ำว บริษทัสำมำรถเปล่ียนแปลงไดต้ำมควำมเหมำะสมและอำจมีกำรจดัประชุม
เพิ่มเติมตำมควำมจ ำเป็น โดยเลขำนุกำรบริษทัจะจดัส่งหนงัสือเชิญประชุม ระเบียบวำระกำรประชุม
พร้อมเอกสำรประกอบกำรประชุมท่ีมีเน้ือหำจ ำเป็นเพียงพอส ำหรับกำรพิจำรณำให้กรรมกำรแต่ละ
ท่ำนล่วงหน้ำก่อนกำรประชุมไม่น้อยกว่ำ 7 วนั เพื่อให้กรรมกำรมีเวลำเพียงพอในกำรศึกษำขอ้มูล
ก่อนกำรประชุม 
 
 กำรประชุมคณะกรรมกำรทุกคร้ัง เลขำนุกำรบริษทัจะด ำเนินกำรบนัทึกและจดัท ำรำยงำน
กำรประชุมคณะกรรมกำรให้แล้วเสร็จภำยใน 14 วนั นับแต่วนัประชุม โดยกรรมกำรทุกท่ำน
สำมำรถขอตรวจสอบรำยงำนกำรประชุมจำกเลขำนุกำรบริษทัไดโ้ดยตลอดในกำรประชุมแต่ละคร้ัง 
ประธำนกรรมกำรจะท ำหน้ำท่ีดูแลจดัสรรเวลำให้อย่ำงเพียงพอท่ีฝ่ำยจดักำรจะเสนอเอกสำรและ
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ข้อมูลเพื่อกำรอภิปรำยปัญหำส ำคญั และเพียงพอส ำหรับคณะกรรมกำรบริษทัท่ีจะอภิปรำยใน
ประเด็นท่ีส ำคญัโดยกรรมกำรทุกท่ำนมีอิสระในกำรแสดงควำมคิดเห็นและเสนอวำระกำรประชุม
เลขำนุกำรบริษทัมีหน้ำท่ีในกำรนัดหมำย จดัเตรียมเอกสำรประกอบกำรประชุมให้เพียงพอ และ
จดัส่งล่วงหน้ำพร้อมหนงัสือเชิญประชุมก่อนกำรประชุมไม่น้อยกว่ำ 7 วนั เพื่อให้คณะกรรมกำร
บริษทัได้มีเวลำศึกษำก่อนล่วงหน้ำ เวน้แต่กรณีมีเหตุจ ำเป็นเร่งด่วน รวมถึงกำรท ำหน้ำท่ีบนัทึก
รำยงำนกำรประชุม และจดัเก็บรำยงำนกำรประชุมท่ีผ่ำนกำรรับรองจำกท่ีประชุมคณะกรรมกำร
บริษทัเพื่อเป็นหลกัฐำนของบริษทัต่อไปซ่ึงคณะกรรมกำรบริษทัมีก ำหนดกำรประชุมอย่ำงน้อย 
ไตรมำสละ 1 คร้ัง ซ่ึงในรอบปีพ.ศ. 2559 มีกำรจดัประชุมรวม 10 คร้ัง โดยมีรำยละเอียดกำรเขำ้ร่วม
ประชุมคณะกรรมกำรบริษทั ดงัรูปท่ี 5.6 
 

 
  

รูปท่ี 5.6 กำรเขำ้ร่วมประชุมคณะกรรมกำรบริษทัในปีพ.ศ. 2559 
ท่ีมำ: บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 82 

 
 บุคลำกร  บริษทัมีพนักงำนทั้งหมด 1,555 คน (เฉพำะบริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน) 
ขอ้มูล ณ วนัท่ี 31 ธนัวำคม 2559) (บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559) โดยในปี 2559 บริษทัได้
จ่ำยผลตอบแทนให้แก่พนกังำน จ ำนวนทั้งส้ิน 1,550.19 ล้ำนบำท ได้แก่ เงินเดือน โบนัส และเงิน
สมทบกองทุนส ำรองเล้ียงชีพ เป็นตน้น้ี ส่วนนโยบำยกำรพฒันำพนักงำนแสนสิริเช่ือว่ำรำกฐำน
ส ำคญัท่ีจะท ำให้องคก์รเติบโตไดอ้ยำ่งย ัง่ยืนคือทรัพยำกรบุคคล ดงันั้นแสนสิริจึงพฒันำกลยุทธ์ใน
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กำรบริหำรจดักำรทรัพยำกรบุคคลในทุกกระบวนกำร ตั้งแต่กำรรับสมคัรและคดัเลือกพนักงำน  
กำรบริหำรผลกำรปฏิบติังำน กำรพฒันำพนกังำน กำรพฒันำภำวะผูน้ ำ และกำรรักษำพนกังำนให้อยู่
กบัองค์กร เพื่อให้พนักงำนท ำงำนกบัแสนสิริอย่ำงมีควำมสุขและก่อให้เกิดประสิทธิผลจำกกำร
ท ำงำน ตลอดจนกำรใชเ้ทคโนโลยีเขำ้มำช่วยในกำรท ำงำนและน ำขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนกังำนมำ
วเิครำะห์เพื่อบริหำรจดักำรทรัพยำกรบุคคลขององค์ให้มีประสิทธิภำพ ทั้งน้ีมีรำยละเอียดท่ีส ำคญัใน
ดำ้นต่ำงๆ ดงัน้ี (บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน), 2559, น. 90-95) 
  
 1) ภำพลกัษณ์และกระบวนกำรสรรหำคดัเลือก (Branding and Recruitment)  
 ภำพลักษณ์ขององค์กรเป็นปัจจัยส ำคัญสู่ควำมส ำเร็จอย่ำงหน่ึงขององค์กร เน่ืองจำก
สำมำรถช่วยดึงดูดพนกังำนใหม่และรักษำพนกังำนให้อยูก่บัองคก์ร ในกำรน้ีแสนสิริจึงมีกำรออก
แคมเปญเพื่อท ำกำรส่ือสำรไปยงักลุ่มเป้ำหมำยเพื่อเป็นทำงเลือกให้กบับุคคลท่ีสนใจ ซ่ึงแคมเปญท่ี
ประชำสัมพนัธ์ดงักล่ำว จะส่ือสำรถึงนโยบำยในกำรพฒันำทรัพยำกรบุคคล วฒันธรรมขององคก์ร 
และสภำพแวดลอ้มในกำรท ำงำนอยำ่งชดัเจน ไดแ้ก่ 
  (1) โค ร งก ำรน ำ เส น อ ภ ำพ ลั ก ษ ณ์ ข อ งอ งค์ ก ร  (Employer Branding)
ประชำสัมพนัธ์ขอ้มูลและน ำเสนอภำพลกัษณ์ท่ีดีขององคก์ร รวมทั้งส่ือสำรถึงนโยบำยกำรบริหำร
ทรัพยำกรบุคคล เช่น วฒันธรรมองค์กรบรรยำกำศในกำรท ำงำน เพื่อให้กลุ่มเป้ำหมำยไดรั้บทรำบ
ข้อมูลผ่ำนหลำยช่องทำง อำทิ Career Roadshow กำรร่วมงำน Job Fair ซ่ึงกำรประชำสัมพันธ์
ด ำเนินกำรทั้งในระดบัประเทศ ระดบัจงัหวดั ระดบัสถำบนักำรศึกษำเพื่อให้มัน่ใจวำ่ผูท่ี้สนใจสมคัร
เข้ำร่วมงำนกับองค์กร มีกำรรับรู้เก่ียวกับองค์กรด้วยข้อมูลท่ีถูกต้อง ซ่ึงจะช่วยดึงดูดให้ผูท่ี้ มี
เป้ำหมำยเดียวกนักบัองคก์ร พร้อมท่ีจะเขำ้มำเป็นส่วนหน่ึงของแสนสิริ  
  (2)   โครงกำรทวิภำคี กำรท ำโครงกำรร่วมกบัสถำบนักำรศึกษำ เพื่อให้นิสิต/
นกัศึกษำมีโอกำสสัมผสักบับรรยำกำศของกำรท ำงำนจริง โดยมีคณำจำรยแ์ละพนกังำนแสนสิริเป็น
ผูดู้แล ให้ค  ำปรึกษำ นิสิต/นักศึกษำไดรั้บประสบกำรณ์ตรงจำกกำรไดเ้ขำ้มำท ำงำนในสถำนท่ีจริง 
ในขณะเดียวกันสำมำรถช่วยเพิ่มโอกำสในกำรสรรหำกลุ่มคนท่ีมีศักยภำพสูง (High Calibre)  
เขำ้มำร่วมงำนกบัแสนสิริ 
 
 2) กำรบริหำรผลกำรปฏิบติังำนและกำรให้รำงวลัและกำรช่ืนชมพนกังำน (Performance 
Management and Reward and Recognition)  
 ระบบกำรบริหำรผลกำรปฏิบติังำนแบบองค์รวม ตั้งแต่กำรก ำหนดเป้ำหมำยผ่ำนระบบ
ดชันีช้ีวดัผลกำรด ำเนินงำน (KPI: Key Performance Indicator) เพื่อใหก้ำรประเมินผลกำรปฏิบติังำน
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มีควำมยุติธรรม ชัดเจน เป็นท่ียอมรับ กำรให้ผลย้อนกลับระหว่ำงกำรท ำงำนในแต่ละปี 
(Performance Review) ซ่ึงท ำใหพ้นกังำนสำมำรถพฒันำผลงำนของตนเองไดใ้นช่วงก่อนท่ีจะถึงกำร
ประเมินผลงำนประจ ำปี กำรให้ขอ้มูลป้อนกลบั (Feedback) เพื่อให้พนักงำนได้ทรำบจุดท่ีตนเอง
ตอ้งพฒันำเพื่อกำ้วไปสู่ต ำแหน่งท่ีสูงข้ึนในอนำคต ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีจะช่วยสร้ำงแรงจูงใจใหก้บัพนกังำน
ต่อไป นอกจำกกำรบริหำรผลกำรปฏิบัติงำนผ่ำนกำรประเมินด้วยผลงำนตำมตัวช้ีวดัผลกำร
ด ำเนินงำนแลว้ กำรประเมินพฤติกรรมของพนกังำนนบัเป็นเร่ืองท่ีมีควำมส ำคญั เช่น 
  (1)  กำรจดัท ำระบบกำรประเมินผลงำนพนักงำนโดยใช้ระบบตวัช้ีวดัผลกำร
ด ำเนินงำน (KPI: Key Performance Indicator) เพื่อให้กำรประเมินผลงำนเป็นไปอย่ำงยุติธรรม  
มีควำมโปร่งใส ชดัเจน เกิดกำรพูดคุยกนัระหวำ่งหวัหนำ้งำนและผูป้ฏิบติังำน มีกำรจดัท ำคู่มือท่ีช่วย
ช้ีแนะแนวทำง ท ำให้กำรประเมินผลของพนกังำนมีประสิทธิภำพมำกยิ่งข้ึน กำรมอบของท่ีระลึก 
แก่ผูท่ี้ไดรั้บกำรปรับต ำแหน่งโดยผูบ้ริหำรระดบัสูง เพื่อยกยอ่งและช่ืนชมพนกังำนรวมทั้งมีกิจกรรม
ให้เพื่อนพนกังำนในองคก์รไดร่้วมแสดงควำมยินดี ดว้ยวิธีกำรส่งขอ้ควำมผ่ำน E-Card และOnline 
Board เพื่อเป็นกำรสร้ำงขวญัและก ำลงัใจแก่พนกังำนอีกทำงหน่ึง 
  (2)  กำรส ำรวจผลตอบแทน (Salary Survey) กำรส ำรวจและปรับปรุงโครงสร้ำง
เงินเดือนขององคก์ร (Salary Structure) ให้มีควำมทนัสมยัสอดคลอ้งกบัสถำนกำรณ์ ภำวะเศรษฐกิจ 
และเป็นไปอยำ่งยุติธรรม เพื่อให้มัน่ใจวำ่ผลตอบแทนและโครงสร้ำงเงินเดือนขององค์กร สำมำรถ
แข่งขันกับตลำดในกลุ่มอสังหำริมทรัพย์ได้ กำรสร้ำงวฒันธรรมองค์กร ให้พนักงำนมีควำม
ภำคภูมิใจในกำรเป็นพนกังำนขององคก์ร ตระหนกัถึงควำมส ำคญัของลูกคำ้ กำรใส่ใจคุณภำพของ
สินค้ำและกำรบริกำรทุกขั้นตอน อีกทั้งยงัให้ควำมส ำคญัในเร่ืองกำรให้บริกำรด้วยใจ (Service 
Mind) กำรมีควำมคิดสร้ำงสรรคใ์หคุ้ณค่ำกบักำรท ำงำนเป็นทีม 
  (3) โครงกำรสร้ำงแบรนด์ภำยในอย่ำงใส่ใจคนของแบรนด์  (Employee 
Branding) เป็นโครงกำรท่ีใหค้วำมรู้และสร้ำงควำมตระหนกัต่อพนกังำนในควำมส ำคญัของกำรเป็น
ตวัแทนขององคก์ร (Brand Ambassador) โดยเสริมสร้ำงบุคลิกลกัษณะของพนกังำนให้มีควำมโดด
เด่นเฉพำะ (Good Looking and Good Personality) สำมำรถสร้ำงควำมประทับใจให้ลูกค้ำและ
สร้ำงสรรคก์ำรบริกำรท่ีเป็นเลิศ 
 
 3) กำรพฒันำพนกังำน (People Development) กำรพฒันำพนกังำนท่ีมีคุณภำพ ซ่ึงจะตอ้ง
พฒันำในหลำยดำ้นควบคู่กนัไป ไดแ้ก่ กำรพฒันำพนกังำนให้มีพฤติกรรมสอดคลอ้งกบัวฒันธรรม
ขององค์กร กำรพฒันำควำมรู้และทกัษะในกำรท ำงำนหรือบริหำรงำนได้อย่ำงมืออำชีพ และกำร
พัฒนำทักษะควำมรู้ใหม่ๆ เพื่อให้พนักงำนทุกคนก้ำวทันต่อควำมเปล่ียนแปลงอย่ำงต่อเน่ือง
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นอกเหนือจำกกำรพฒันำพนักงำนภำยในองค์กรแล้ว แสนสิริให้ควำมส ำคญักบักำรพฒันำกลุ่ม
เยำวชนในประเทศ โดยใช้ควำมรู้ของพนักงำนขององค์กร ซ่ึงมีควำมเช่ียวชำญในกำรพัฒนำ
อสังหำริมทรัพย์ กำรออกแบบ กำรตลำด กำรบริหำรจดักำรท่ีอยู่อำศยั เพื่อถ่ำยทอดควำมรู้และ
ประสบกำรณ์ต่อกลุ่มนิสิต/นักศึกษำ อนัเป็นก ำลงัส ำคญัของชำติในอนำคตผ่ำนกำรท ำโครงกำร 
ต่ำงๆ ร่วมกบัสถำบนักำรศึกษำ ทั้งน้ีในปีท่ีผำ่นมำมีกำรด ำเนินกำร ดงัน้ี 
  โครงกำรพฒันำพนกังำนภำยในองคก์ร 
  (1) โครงกำร Sansiri Passport เป็นโครงกำรท่ีจดัท ำข้ึนเพื่อดูแลพนักงำนใหม่
เป็นระยะเวลำ 1 ปี ให้พนักงำนได้รับควำมรู้ในกำรท ำงำน เสริมสร้ำงทักษะ สร้ำงควำมมัน่ใจให้
พนกังำนใหม่ท่ีจะไดรั้บกำรดูแลจำกพี่เล้ียงและทีมงำน มีท่ีปรึกษำทั้งเร่ืองงำนและเร่ืองทัว่ไป และ
ยงัมีกำรติดตำมผลเป็นระยะอยำ่งต่อเน่ืองอีกดว้ย 
  (2) โครงกำรเส้นทำงกำรพัฒนำพนักงำน (Development Roadmap) เป็นกำร
จัดท ำแ ผน พัฒ น ำแล ะ ฝึ ก อบ รม ร ำย บุ ค ค ล  (Training Model and Individual Training and 
Development Plan) เพื่อเพิ่มประสิทธิภำพในกำรท ำงำนของพนักงำน ให้สำมำรถท ำงำนได้ตำม
ควำมคำดหวงัของแต่ละต ำแหน่งงำน กำรพฒันำผูน้ ำ (Leadership Development) เพื่อให้มัน่ใจว่ำ
องค์กรจะสำมำรถเติบโตได้อย่ำงย ัง่ยืน โดยจะมีกำรสร้ำง ผูน้ ำในทุกระดบั (Leadership Pipeline) 
ตั้งแต่กลุ่มคนท่ีมีศกัยภำพสูง (High-Potential Development) จนถึงกำรสร้ำงผูสื้บทอดต ำแหน่งใน
ผูบ้ริหำรระดับสูง (Succession Management) เพื่อให้ธุรกิจขององค์กรด ำเนินต่อไปได้ รองรับกับ
สถำนกำรณ์และกำรเปล่ียนแปลงไดอ้ยำ่งทนัท่วงที 
  (3) โครงกำร SLP (Sansiri Leadership Programme) เป็นโครงกำรท่ีบริษัทจัด
เพื่อสนบัสนุนให้พนักงำนท่ีมีศกัยภำพสูง ไดเ้ตรียมควำมพร้อมในกำรเป็นผูบ้ริหำรระดบัตน้ โดย
พนกังำนจะไดเ้รียนรู้ถึงกระบวนกำรและกลยทุธ์ในกำรบริหำรแนวใหม่ รวมถึงกำรท่ีจะเป็นผูน้ ำท่ีดี
และมีประสิทธิภำพในอนำคต 
  (4) โครงกำร Mini MBA เป็นโครงกำรท่ีส่งเสริมและสนับสนุนให้ผูบ้ริหำร
ระดบักลำงข้ึนไป ได้รับควำมรู้เพื่อใช้ในกำรบริหำรงำน บริหำรคน และบริหำรทีมงำน รวมถึง
กระบวนกำรคิดวิเครำะห์ในดำ้นธุรกิจขององคก์ร โดยองคก์รไดจ้ดัโปรแกรมเฉพำะภำยในองค์กร 
และเชิญวิทยำกรซ่ึงเป็นผูเ้ช่ียวชำญและมีประสบกำรณ์ตรงในด้ำนกำรบริหำร มำให้ควำมรู้แก่
ผูบ้ริหำรระดบักลำงใหมี้ควำมพร้อมในกำรกำ้วสู่กำรเป็นผูบ้ริหำรระดบัสูงต่อไป 
  (5) โครงกำรสัมมนำ ดูงำนนอกสถำนท่ี แสนสิริเช่ือว่ำกำรพฒันำพนักงำนไม่
จ  ำกดัอยู่เพียงแค่กำรเรียนรู้ภำยในห้องเรียน หรือกำรสอนงำนภำยในองค์กร ดังนั้น เพื่อเป็นกำร
เพิ่มพูนทกัษะ ควำมรู้ และเปิดโลกทศัน์ใหม่ จึงจดัใหมี้กำรสัมมนำและดูงำนนอกสถำนท่ี 
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  (6) โครงกำรอบรมหลัก สูตรเพื่ อกำรควบคุมคุณภำพ (Quality Control)  
เป็นโครงกำรท่ีใหค้วำมรู้แก่พนกังำนท่ีปฏิบติังำนเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคุณภำพของสินคำ้และบริกำร 
มุ่งเน้นให้พนกังำนเขำ้ใจในระบบกำรควบคุมดูแลและตรวจสอบในแต่ละขั้นตอนกำรท ำงำน และ
เสริมสร้ำงให้เกิดควำมใส่ใจในรำยละเอียด เพื่อให้มัน่ใจไดว้่ำสินคำ้และบริกำรต่ำงๆ จะไดรั้บกำร
ตรวจสอบทุกขั้นตอน 
  (7) โครงก ำรบ ริห ำรอ งค์ ค ว ำม รู้ ใน องค์ ก ร  (Knowledge Management)  
เป็นโครงกำรท่ีส่งเสริมและสนบัสนุนกำรเรียนรู้ของพนกังำน โดยมีองคค์วำมรู้ต่ำงๆ ทั้งจำกภำยใน
และภำยนอกท่ีจดัเก็บรวบรวมไวเ้ป็นหมวดหมู่ เพื่อเป็นศูนย์กลำงแห่งกำรเรียนรู้ของพนักงำน  
โดยพนกังำนสำมำรถเขำ้ถึงขอ้มูลไดทุ้กท่ีทุกเวลำ ผำ่นระบบ Siriintranet 
  โครงกำรพฒันำเยำวชนของประเทศ 
  (1)  โครงกำรนักศึกษำฝึกงำน (Internship) เพื่อเปิดโอกำสให้นิสิต/นักศึกษำ 
ไดเ้ขำ้มำฝึกงำนในสถำนท่ีท ำงำนจริงขององค์กร โดยมีพนกังำนผูเ้ช่ียวชำญของแสนสิริเป็นพี่เล้ียง 
ในกำรดูแลตลอดระยะเวลำกำรฝึกงำน มีกำรปฐมนิเทศ และกำรดูงำนนอกสถำนท่ีให้กบันกัศึกษำ  
ซ่ึงจะช่วยสร้ำงเสริมประสบกำรณ์ตรงในกำรท ำงำนใหแ้ก่นิสิต/นกัศึกษำ 
  (2) โครงก ำรแบ่ ง ปั นควำม รู้  (Knowledge Sharing) ก ำรให้ ควำม รู้แล ะ
ประสบกำรณ์แก่นิสิต/นกัศึกษำ ผ่ำนกำรเป็นวิทยำกรเพื่อแบ่งปันประสบกำรณ์ ณ สถำนศึกษำ กำร
ให้โจทยแ์ละช่วยเป็นพี่เล้ียงให้กบันกัศึกษำในกำรท ำโครงกำร รวมถึงกำรจดักิจกรรมกำรประกวด
เพื่อเปิดโอกำสให้นิสิต/นักศึกษำได้ส่งผลงำนเข้ำร่วมแข่งขัน และมีกำรมอบรำงวลัเพื่อสร้ำง
แรงจูงใจใหแ้ก่นิสิต/นกัศึกษำ ในกำรสร้ำงสรรคผ์ลงำนท่ีโดดเด่นต่อไปในอนำคต 
 
 4) กำรสร้ำงควำมผกูพนัของพนกังำนต่อองคก์ร (Employee Engagement) 
 ควำมผูกพนัของพนักงำนต่อองค์กร และควำมสุขในกำรท ำงำนของพนักงำน น ำมำซ่ึง
ผลดีในหลำยๆ ดำ้นของธุรกิจไม่วำ่จะเป็นเร่ืองของกำรลดอตัรำกำรลำออกของพนกังำน กำรสร้ำง
ผลิตภำพท่ีสูงข้ึน และกำรมุ่งมัน่ทุ่มเทในกำรท ำงำนและกำรบริกำรลูกคำ้แสนสิริมีกำรประเมินควำม
ผกูพนัของพนกังำนท่ีมีต่อองคก์ร ดงัน้ี 
  (1) กำรส ำรวจควำมผูกพันของพนักงำนต่อองค์กร (Employee Engagement 
Survey) เพื่อเป็นช่องทำงในกำรส่ือสำรของพนกังำน โดยกำรรับฟังควำมคิดเห็น ขอ้เสนอแนะต่ำงๆ 
จำกพนกังำน โดยพนกังำนทุกคนจะไดรั้บทรำบผลกำรส ำรวจ น ำขอ้มูลท่ีไดรั้บมำใชป้ระโยชน์ใน
กำรก ำหนดกลยทุธ์กำรบริหำรจดักำรองคก์รและทรัพยำกรบุคคลทั้งในระยะสั้นและระยะยำว 
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  (2) โครงกำร Good Life เพื่อสร้ำงองค์กรแห่งควำมสุข โดยมีกำรจดักิจกรรม
เพื่อส่งเสริมกำรท ำงำนเป็นทีม มีควำมสุขในกำรท ำงำนร่วมกนั และมีควำมคิดสร้ำงสรรคใ์นกำรอยู่
ร่วมกนั 
  (3) โครงกำรสร้ำงสรรค์กิจกรรม เป็นโครงกำรท่ีด ำเนินกำรจดักิจกรรมให้กบั
พนกังำนในองค์กร เพื่อส่งเสริมให้พนกังำนไดพ้บปะท ำควำมรู้จกักนั ท ำกิจกรรมดว้ยกนั อนัเป็น
กำรสร้ำงควำมสัมพนัธ์อนัดีต่อกนั 
  (4) โครงกำรเยี่ยมเพื่อนเยือนไซต์ ในปีท่ีผ่ำนมำมีกำรจดักิจกรรมน้ีข้ึนเพื่อให้
พนักงำนจำกส่วนกลำงได้พบปะกบัพนักงำนท่ีประจ ำในโครงกำรต่ำงๆ ทัว่ประเทศ เพื่อส่ือสำร
นโยบำย พนัธกิจ สวสัดิกำร และท ำกิจกรรมสร้ำงควำมสัมพนัธ์ร่วมกนั 
 
 5) กำรใชเ้ทคโนโลยเีพื่อเพิ่มประสิทธิภำพในงำนบริหำรทรัพยำกรบุคคล (Digital HR 
 โลกในยคุปัจจุบนัมีกำรเปล่ียนแปลงอยำ่งต่อเน่ืองและรวดเร็ว ซ่ึงเป็นผลมำจำกกำรพฒันำ
ของเทคโนโลย ีงำนบริหำรทรัพยำกรบุคคลของแสนสิริไดต้ระหนกัถึงควำมเปล่ียนแปลงน้ี จึงไดน้ ำ
เทคโนโลยีเขำ้มำใช้ในกำรท ำงำนเพื่อให้เกิดควำมสะดวกสบำยของพนกังำน ทั้งในส่วนพนักงำน 
ท่ีอยูใ่นส ำนกังำนและโครงกำรทัว่ประเทศ โดยมีเป้ำหมำยส ำคญัเพื่อน ำเทคโนโลยมีำใชใ้นกำรดูแล
พนกังำน ขอ้มูลท่ีมีสำมำรถตอบสนองกลุ่มพนกังำนท่ีมีควำมตอ้งกำรหลำกหลำย รวมไปถึงกำรลด
ขั้นตอนกำรท ำงำน และลดกำรใช้ทรัพยำกรขององค์กร เช่น กระดำษ หรือกำรจดัเก็บเอกสำร  
เป็นตน้ ทั้งน้ี ในปีท่ีผำ่นมำมีกำรด ำเนินกำร ดงัน้ี 
  (1)  กำรพฒันำระบบ E-Service เพื่อให้พนักงำนได้ท ำงำนผ่ำนระบบได้อย่ำง
สะดวก ถูกตอ้ง และรวดเร็ว โดยใช้เทคโนโลยีเขำ้มำช่วยในกำรบริกำรดำ้นบุคคลให้แก่พนักงำน 
โดยระบบท่ีองค์กรพฒันำข้ึนได้ ค  ำนึงถึงควำมง่ำยในกำรใช้งำนต่อผูใ้ช้งำนในทุกระดับ (User 
Friendly) กำรใช้งำนท่ีสำมำรถใช้งำนได้ทุกท่ีทุกเวลำผ่ำนเครือข่ำยอินเตอร์เน็ต กำรลดกำรใช้
ทรัพยำกร ลดกำรใช้กระดำษในกระบวนกำร (Paperless) รวมถึงกำรประหยดัตน้ทุนในกำรท ำงำน
ไดสู้งท่ีสุด 
  (2) โครงกำร Digital HR กำรพัฒนำระบบท่ีช่วยด้ำนกำรบริหำรทรัพยำกร
บุคคลครบวงจร ตั้งแต่กำรสรรหำคดัเลือกพนกังำน จนถึงกำรวเิครำะห์ขอ้มูลเพื่อดูแลพนกังำน 
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5.4 การวเิคราะห์บรรษทัภิบาล 
 
 บริษทัด ำเนินธุรกิจโดยยึดถือปฏิบติัตำมหลกักำรก ำกบักำรท่ีดี รวมทั้งสนบัสนุนในเร่ือง
ควำมรับผดิชอบตำมหนำ้ท่ีดว้ยควำมโปร่งใสและเป็นธรรมกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่ำย ตลอดจนสร้ำง
ควำมสำมำรถในกำรแข่งขนัเพื่อรักษำเงินทุนและเพิ่มคุณค่ำให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยำวภำยในกรอบ
กำรมีจริยธรรมท่ีดี โดยค ำนึงถึงผูมี้ส่วนได้เสียอ่ืนและสังคมโดยรวม ซ่ึงเป็นส่วนส ำคญัในกำร
ส่งเสริมให้เกิดควำมย ัง่ยนืของกิจกำร จำกเหตุผลดงักล่ำว บริษทัจึงไดก้ ำหนดนโยบำยกำรก ำกบัดูแล
กิจกำร โดยมีเน้ือหำครอบคลุมหลกักำรส ำคญัในเร่ืองสิทธิของผูถื้อหุ้นกำรปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นอยำ่ง
เท่ำเทียมกนั กำรค ำนึงถึงบทบำทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย กำรเปิดเผยขอ้มูลและควำมโปร่งใส และควำม
รับผดิชอบของคณะกรรมกำร 
 
 5.4.1 รูปแบบบรรษัทภิบาลของบริษัทแสนสิริ 
 
 จำกกำรสัมภำษณ์ผูบ้ริหำรระดบัสูงของบริษทัฯ ไดอ้ธิบำยใหร้ำยละเอียดดงัน้ี 
  
 ประกำรท่ีหน่ึง ดำ้นผูถื้อหุน้  
 ด้วยกำรเพิ่มควำมโปร่งใสและขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขนัของกิจกำร รวมทั้งเพิ่ม
ควำมเช่ือมัน่ให้แก่ผูถื้อหุน้ผูล้งทุนและผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ำย คณะกรรมกำรบริษทัจึงไดก้ ำหนดแนวทำง
ด ำเนินกำรเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐำนของผูถื้อหุน้ (เช่น กำรซ้ือขำยหรือโอนหุ้น กำรมีส่วนแบ่งใน
ก ำไรของกิจกำร กำรไดรั้บข่ำวสำรขอ้มูลของบริษทัอยำ่งเพียงพอกำรเขำ้ร่วมประชุมเพื่อใชสิ้ทธิออก
เสียงในท่ีประชุมผูถื้อหุ้น เป็นตน้) โดยครอบคลุมหลกัส ำคญั ดงัน้ี 
  (1) บริษทัมีกำรให้ขอ้มูลเก่ียวกบักำรประชุมผูถื้อหุ้น โดยกำรจดัส่งหนงัสือนดั
ประชุมและเอกสำรประกอบให้แก่ผูถื้อหุ้นเป็นกำรล่วงหนำ้อยำ่งเพียงพอและทนัเวลำ (อยำ่งนอ้ย 14 
วนั ก่อนวนัประชุม) ซ่ึงในหนงัสือนดัประชุมดงักล่ำวจะแจง้รำยละเอียด อนัประกอบดว้ย วนั เวลำ 
สถำน ท่ี  และระเบียบวำระกำรประชุม  ข้อ เท็ จจริงและเห ตุผล  ตลอดจนข้อมูล ท่ีส ำคัญ  
เพื่อประกอบกำรพิจำรณำตดัสินใจ พร้อมดว้ยควำมเห็นของคณะกรรมกำรในแต่ละวำระ รวมไปถึง
กำรมอบฉนัทะของผูถื้อหุ้น เป็นตน้ นอกจำกน้ี บริษทัยงัไดเ้ผยแพร่ขอ้มูลดงักล่ำวไวใ้นเวบ็ไซตข์อง
บริษทัเป็นกำรล่วงหนำ้ก่อนท่ีจะจดัส่งเอกสำรดว้ย 



137 
 

  (2) ประธำนในท่ีประชุมจดัสรรเวลำอย่ำงเพียงพอ เหมำะสม และด ำเนินกำร
ประชุมตำมระเบียบวำระกำรประชุม โดยในระหว่ำงกำรประชุม ประธำนไดเ้ปิดโอกำสให้ผูถื้อหุ้น
แสดงควำมเห็นและซกัถำมต่อท่ีประชุมในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทัอยำ่งเตม็ท่ี 
  (3) ประธำนกรรมกำร และประธำนกรรมกำรชุดย่อย รวมทั้งกรรมกำรทุกคน 
(ยกเวน้แต่มีเหตุจ ำเป็น) จะเขำ้ร่วมประชุมและตอบขอ้ซกัถำมของผูถื้อหุน้ดว้ย 
  (4) ด ำเนินงำนอย่ำงมีประสิทธิภำพ ดว้ยควำมโปร่งใส สำมำรถตรวจสอบได ้
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อผูถื้อหุน้ และเปิดเผยขอ้มูลอยำ่งเพียงพอแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ำย 
 
 กำรปฏิบติัต่อผูถื้อหุน้ 
 สิทธิทัว่ไป  บริษทัตระหนกัถึงหน้ำท่ีในกำรปกป้องผลประโยชน์และสิทธิของผูถื้อหุ้น 
และให้ควำมส ำคญัในเร่ืองปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นทุกคนอย่ำงเท่ำเทียมกนั โดยบริษทัมีนโยบำยเปิดเผย
ข่ำวสำรขอ้มูลของบริษทัในดำ้นต่ำง ๆ อยำ่งครบถว้น ถูกตอ้งและโปร่งใส ซ่ึงรวมไปถึงสิทธิท่ีผูถื้อ
หุ้นพึงมีพึงไดรั้บ หรือเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อบริษทั เช่น กำรเขำ้ร่วมประชุมเพื่อใชสิ้ทธิออกเสียงใน
ท่ีประชุมผูถื้อหุน้ สิทธิในกำรไดรั้บเงินปันผล กำรลดทุนหรือเพิ่มทุนเป็นตน้ 
 กำรประชุมผูถื้อหุ้น บริษทัก ำหนดนโยบำยให้มีกำรจดัประชุมผูถื้อหุ้นให้เป็นไปอย่ำง
ถูกต้องตำมกฎหมำยและข้อก ำหนดของตลำดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทั้งในเร่ืองกำรเรียก
ประชุม กำรแจง้วำระกำรประชุม กำรส่งหนงัสือนดัประชุม กำรด ำเนินกำรประชุม และกำรบนัทึก
รำยงำนกำรประชุม รวมถึงกำรอ ำนวยควำมสะดวกแก่ผูถื้อหุ้นอยำ่งเต็มท่ีในกำรประชุมผูถื้อหุ้นแต่
ละคร้ัง 
 วิธีกำรก่อนกำรประชุม ในปีพ.ศ. 2559 บริษทัมีกำรประชุมผูถื้อหุ้น จ ำนวน 1 คร้ัง ไดแ้ก่ 
กำรประชุมสำมญัประจ ำปี ซ่ึงจดัข้ึนในวนัท่ี 26 เมษำยน พ.ศ. 2559 โดยบริษทัไดจ้ดัส่งหนงัสือนดั
ประชุมพร้อมทั้งขอ้มูลประกอบกำรประชุมตำมวำระต่ำง ๆ ใหผู้ถื้อหุ้นทรำบล่วงหนำ้ไม่นอ้ยกวำ่ 14 
วนัก่อนวนัประชุม รวมทั้งไดเ้ผยแพร่เอกสำรประกอบกำรประชุมผ่ำนทำงเวบ็ไซต์ของบริษทัเป็น
เวลำประมำณ 30 วนั ก่อนวนัประชุม และแจง้กำรเผยแพร่ดงักล่ำวต่อตลำดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย เพื่อเปิดโอกำสใหผู้ถื้อหุน้ไดมี้เวลำศึกษำขอ้มูลประกอบกำรประชุมล่วงหนำ้อยำ่งเพียงพอก่อน
ไดรั้บขอ้มูลในรูปแบบเอกสำร 
 ทั้งน้ี ในกำรประชุมสำมญัประจ ำปี บริษทัไดใ้ห้ขอ้มูลในหนงัสือนดัประชุมท่ีเอ้ืออ ำนวย
ต่อกำรตดัสินใจของผูถื้อหุ้น อนัไดแ้ก่  ขอ้เท็จจริงและเหตุผล พร้อมควำมเห็นของคณะกรรมกำร
ประกอบในแต่ละวำระ และข้อมูลท่ีส ำคญั เช่น ประวติัของบุคคลท่ีเสนอแต่งตั้งเป็นกรรมกำร  
(ในวำระกำรเลือกตั้งกรรมกำรแทนกรรมกำรซ่ึงออกตำมวำระ) รำยละเอียดค่ำตอบแทนกรรมกำร
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และกรรมกำรชุดย่อย เป็นต้น รวมทั้ งรำยละเอียดกำรมอบฉันทะของผูถื้อหุ้น ซ่ึงบริษทัได้เพิ่ม
ทำงเลือกให้แก่ผูถื้อหุ้น โดยกำรเสนอช่ือกรรมกำรอิสระอย่ำงน้อย 1 ท่ำน ให้เป็นผูรั้บมอบฉันทะ
จำกผูถื้อหุน้ในกำรเขำ้ร่วมประชุมและออกเสียงลงมติในท่ีประชุมแทนในกรณีท่ีผูถื้อหุน้ไม่สำมำรถ
เขำ้ร่วมประชุมได้ ปัจจุบนั บริษทัยงัมีนโยบำยท่ีจะปรับปรุงขอ้มูลประกอบกำรประชุมผูถื้อหุ้น
เพื่อให้มีรำยละเอียดมำกยิ่งข้ึน เน่ืองจำกบริษทัตระหนกัถึงควำมส ำคญัของสิทธิของผูถื้อหุ้นในกำร
เข้ำถึงข้อมูลของบริษัท โดยจะได้เพิ่มรำยละเอียดของเร่ืองเพื่อพิจำรณำ เหตุผลควำมจ ำเป็น 
ผลกระทบทั้งดำ้นบวกและลบในวำระกำรประชุมใดๆ ท่ีส ำคญัเขำ้ไวด้ว้ย นอกจำกน้ี บริษทัไดจ้ดัให้
มีกำรอ ำนวยควำมสะดวกแก่ผู ้ถือหุ้นและผู ้รับมอบฉันทะท่ีเข้ำร่วมประชุม โดยจัดเจ้ำหน้ำท่ี
ลงทะเบียนดว้ยระบบบำร์โคด้ และจดัท ำใบลงคะแนนในแต่ละวำระกำรประชุม 
 ระหวำ่งกำรประชุม  ในกำรประชุมผูถื้อหุ้นซ่ึงจดัข้ึนในปีพ.ศ. 2559 ประธำนกรรมกำรท ำ
หนำ้ท่ีเป็นประธำนในท่ีประชุม และมีประธำนกรรมกำรชุดยอ่ย รวมทั้งกรรมกำรของบริษทัเขำ้ร่วม
ประชุม (ตำมรำยช่ือท่ีเปิดเผยไวใ้นรำยงำนกำรประชุม) เพื่อท ำหนำ้ท่ีช้ีแจงและตอบค ำถำมของผูถื้อ
หุ้นในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง โดยก่อนเร่ิมเขำ้สู่กำรประชุมตำมระเบียบวำระ ประธำนได้แจ้งให้ท่ี
ประชุมทรำบถึงวิธีกำรปฏิบติัในกำรออกเสียงลงคะแนนในแต่ละวำระกำรประชุม และไดมี้กำรแจง้
ผลกำรออกเสียงใหท่ี้ประชุมรับทรำบเม่ือจบกำรพิจำรณำในแต่ละวำระบริษทัไดด้ ำเนินกำรประชุมผู ้
ถือหุ้นตำมล ำดบัระเบียบวำระท่ีได้แจง้ในหนังสือนัดประชุม พร้อมทั้งเปิดโอกำสให้ผูถื้อหุ้นได้
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งกรรมกำรเป็นรำยบุคคลในวำระกำรเลือกตั้งกรรมกำรดว้ย นอกจำกน้ี บริษทั
ถือหลกัปฏิบติัวำ่ เพื่อใหผู้ถื้อหุน้มีโอกำสไดศึ้กษำขอ้มูลก่อนตดัสินใจ บริษทัจะไม่เพิ่มระเบียบวำระ
กำรประชุมในท่ีประชุมโดยไม่ไดแ้จง้ให้ผูถื้อหุ้นทรำบล่วงหนำ้ ซ่ึงในระหวำ่งกำรประชุม ประธำน
ในท่ีประชุมไดเ้ปิดโอกำสให้ผูถื้อหุ้นมีสิทธิอย่ำงเท่ำเทียมกนัในกำรตรวจสอบกำรด ำเนินงำนของ
บริษทั สอบถำม และแสดงควำมคิดเห็นและขอ้เสนอแนะต่ำงๆ ทั้งน้ี ผูถื้อหุ้นรำยใหญ่และผูถื้อหุ้น
รำยยอ่ยต่ำงไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบักำรด ำเนินธุรกิจและรำยงำนทำงกำรเงิน รวมทั้งสิทธิในกำรจดัสรร
เงินปันผลอยำ่งเท่ำเทียมกนั 
 วิธีกำรหลงักำรประชุม บริษทัไดจ้ดบนัทึกรำยงำนกำรประชุมและกำรออกเสียงในแต่ละ
วำระอยำ่งถูกตอ้ง ครบถว้น รวมทั้งไดบ้นัทึกประเด็นซักถำมและขอ้คิดเห็นท่ีส ำคญัของผูถื้อหุ้นไว้
ในรำยงำนกำรประชุม โดยได้จดัส่งรำยงำนกำรประชุมผูถื้อหุ้นซ่ึงจดัข้ึนในปี 2559 ต่อตลำด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยภำยใน 14 วนัหลงัจำกกำรประชุมเสร็จส้ิน พร้อมทั้งเผยแพร่ในเวบ็ไซต ์
www.sansiri.com เพื่อใหผู้ถื้อหุน้ไดรั้บทรำบและสำมำรถตรวจสอบได ้
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 บทบำทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย  
 บริษทัไดใ้ห้ควำมส ำคญัต่อสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่ม ไม่ว่ำจะเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย
ภำยใน อนัได้แก่ พนักงำน และผูบ้ริหำรของบริษทัและบริษทัย่อย หรือผูมี้ส่วนได้เสียภำยนอก 
ไดแ้ก่ ผูถื้อหุ้น ลูกคำ้ คู่แข่ง และเจำ้หน้ี เป็นตน้ เน่ืองจำกบริษทัค ำนึงถึงแรงสนบัสนุนจำกผูมี้ส่วน
ได้เสียต่ำงๆ ซ่ึงจะสร้ำงควำมสำมำรถในกำรแข่งขนัและสร้ำงก ำไรให้กบับริษทั ซ่ึงถือว่ำเป็นกำร
สร้ำงควำมส ำเร็จในระยะยำวของบริษทัไดท้ั้งน้ี บริษทัไดจ้ดัให้มีกำรเปิดเผยขอ้มูลส ำคญัอยำ่งเป็น
ธรรม โปร่งใส และทนัเวลำ เพื่อใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่มไดรั้บกำรปฏิบติัอยำ่งเท่ำเทียมกนั ดงัน้ี 
 ผูถื้อหุ้น บริษัทมุ่งให้ผูถื้อหุ้นได้รับผลตอบแทนท่ีเหมำะสม โดยด ำเนินกำรให้มีผล
ประกอบกำรท่ีดีอย่ำงสม ่ำเสมอ และมีกำรพฒันำธุรกิจอย่ำงต่อเน่ือง พร้อมทั้งมีระบบกำรควบคุม
ภำยในท่ีเหมำะสม และเพียงพอท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้ 
 ลูกคำ้ บริษทัตระหนกัถึงควำมส ำคญัของลูกคำ้ จึงมุ่งสร้ำงควำมพึงพอใจให้แก่ลูกคำ้อยำ่ง
เหมำะสม โดยกำรน ำเสนอผลิตภณัฑ์และบริกำรท่ีมีคุณภำพ ซ่ึงตอบสนองควำมตอ้งกำรของลูกคำ้
อยำ่งมืออำชีพ 
 พนักงำน บริษทัสรรหำและรักษำพนักงำนท่ีมีควำมสำมำรถและประสบกำรณ์ในกำร
ปฏิบติังำน โดยมุ่งพฒันำและเพิ่มพูนควำมสำมำรถของพนักงำนอย่ำงต่อเน่ือง พร้อมทั้งส่งเสริม
พนกังำนให้มีโอกำสในควำมกำ้วหน้ำและมัน่คงในอำชีพตลอดจนปฏิบติัต่อพนกังำนทุกคนอย่ำง
เท่ำเทียมกนั โดยจดัให้มีสวสัดิกำรและสิทธิประโยชน์ต่ำงๆ เช่น กองทุนส ำรองเล้ียงชีพ ประกนั
สุขภำพ และประกนัชีวติ เป็นตน้ 
 ผูบ้ริหำร บริษทัเล็งเห็นถึงควำมส ำคญัของผูบ้ริหำรซ่ึงเป็นปัจจยัหน่ึงสู่ควำมส ำเร็จในกำร
ด ำเนินธุรกิจ จึงได้มีกำรจดัท ำโครงสร้ำงค่ำตอบแทนของผูบ้ริหำรอย่ำงเหมำะสมเจำ้หน้ีและคู่คำ้  
บริษทัยึดมัน่ในกำรด ำเนินธุรกิจกบัเจำ้หน้ีและคู่คำ้ทุกประเภทอย่ำงยุติธรรมและมีจริยธรรม โดย
ปฏิบติัตำมขอ้ก ำหนดและเง่ือนไขภำยใตส้ัญญำท่ีไดต้กลงร่วมกนัและตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด 
 คู่แข่งทำงกำรคำ้ บริษทัปฏิบติัต่อคู่แข่งทำงกำรคำ้อย่ำงเป็นธรรม และไม่แสวงหำขอ้มูล
ของคู่แข่งทำงกำรคำ้โดยไม่สุจริต 
 ควำมรับผิดชอบต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้ม บริษทัยดึมัน่ในกำรด ำเนินธุรกิจอยำ่งมี
ควำมรับผิดชอบ ดูแล และให้ควำมใส่ใจต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้มโดยรวม รวมทั้งมุ่งปฏิบติั
ตำมกฎหมำยและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
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 ควำมเห็นของลูกคำ้หรือผูซ้ื้อโครงกำร ผูว้จิยัสรุปประเด็นต่ำงๆ ดงัน้ี 
  

เปิดโครงกำรแลว้ขำยไม่ดี ประกำศขำยหรือใหเ้ช่ำโครงกำร 
 โครงกำรเดอะเบส ไฮท์-โครำช ถนนมิตรภำพ อ ำเภอเมือง จังหวดันครรำชสีมำ เป็น
คอนโดมิเนียมขนำดใหญ่ระดบัพรีเมียม มูลค่ำ 2,500 ลำ้นบำท ของบริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน) 
ได้มีกำรติดป้ำยประกำศขำยดว้ยตวัหนังสือขนำดใหญ่ระบุขอ้ควำมว่ำ “ขำย/ให้เช่ำ ท่ีดินแปลงน้ี  
11-1-88.7 ไร่ ซ่ึงภำยในโครงกำรท่ีได้ด ำเนินกำรก่อสร้ำงในส่วนถนน ส ำนักงำนขำย และงำน
ก่อสร้ำงฐำนรำกเสร็จเรียบร้อยแลว้นั้นถูกทิ้งร้ำงปล่อยให้หญำ้ข้ึนรกรุงรังและไม่พบมีกำรก่อสร้ำง
ใดๆ เพิ่มเติมอีก 
 ส ำหรับโครงกำรเดอะเบส ไฮท์-โครำช เปิดตัวขำยอย่ำงเป็นทำงกำรเม่ือปีพ.ศ. 2556 
ช่วงแรกมีกำรทุ่มทุนโหมเดินหน้ำโครงกำรอย่ำงเต็มท่ี แต่หลังจำกนั้นมีกระแสกำรคืนเงินจอง 
ให้ลูกคำ้และข่ำวชะลอกำรก่อสร้ำงโครงกำรออกมำเป็นระยะๆ เน่ืองจำกยอดขำยไม่เป็นไปตำม
เป้ำหมำย กระทัง่ล่ำสุดโครงกำรเดินหน้ำต่อไปไม่ไหวจึงตดัสินใจข้ึนป้ำยประกำศขำยโครงกำร
ดงักล่ำว จำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกจำกผูท่ี้เก่ียวขอ้ง ระบุว่ำ บริษทัแสนสิริยอมขำยโครงกำรน้ีแบบ
ขำดทุนจำกท่ีทุ่มเงินซ้ือท่ีดินแปลงน้ีมำสูงถึงตำรำงวำละ  100,000 บำท แต่พบว่ำเสนอรำคำขำย 
ให้กลุ่มทุนต่ำงๆ เพียงตำรำงวำละ 80,000-95,000 บำทเท่ำนั้น ทั้งน้ีบริษทัได้ลงทุนเฉพำะในส่วน
งำนก่อสร้ำงของโครงกำรคอนโดมิเนียมแห่งน้ีไปแลว้กว่ำ 90 ลำ้นบำท หำกขำยในรำคำดงักล่ำว 
ถือวำ่ยอมขำดทุนอยำ่งนอ้ยไม่ต ่ำกวำ่ 140 ลำ้นบำท เพื่อขำยโครงกำรไปทั้งหมด โครงกำรเดอะ เบส 
ไฮท์โครำช มีมูลค่ำประมำณ 2,500 ลำ้นบำท เป็นคอนโดมิเนียมควำมสูง 25 ชั้น จ  ำนวน 1,134 ยูนิต 
เม่ือสร้ำงเสร็จจะเป็นอำคำรสูงท่ีสุดในจงัหวดันครรำชสีมำ สำมำรถมองเห็นทศันียภำพอนัสวยงำม
ของเมืองได้โดยรอบ ตั้งอยู่บนพื้นท่ีประมำณ 6 ไร่ ริมถนนมิตรภำพ มีจุดเด่นในด้ำนท ำเลท่ีตั้งอยู ่
ใจกลำงเมือง ใกลศู้นยก์ำรคำ้ชั้นน ำ มีพื้นท่ีส่วนกลำงขนำดใหญ่กวำ่ 6,000 ตำรำงเมตร มีสระวำ่ยน ้ ำ
ควำมยำวขนำดโอลิมปิกเปิดรับทศันียภำพนอกอำคำร Sky Access Garden ส่วนบนชั้น Roof Top 
เปิดรับมุมมองจำกระดบัควำมสูง 25 ชั้น สัมผสัวิวใจกลำงเมืองโครำชได้ถึง 360 องศำ ห้องโถง
ตอ้นรับ Triple Volume สูงเปิดโล่งถึง 3 ชั้น และห้องออกก ำลงักำยพร้อมอุปกรณ์มำตรฐำน พื้นท่ี
จอดรถ และจักรยำน พร้อมอินเทอร์เน็ตไร้สำยและมีระบบควำมปลอดภัยตลอด 24 ชั่วโมง 
ออกแบบโครงกำรให้มีลักษณะเปรียบเสมือนประตูสู่ภำคอีสำน Sky Porch ส่วนพกัผ่อนลอยฟ้ำ 
พร้อมช่องเจำะเปิดโล่งพื้นท่ีระหวำ่งชั้นอำคำ โดยอำคำรประกอบดว้ยหอ้งชุดพกัอำศยั 2 รูปแบบ คือ 
แบบ 1 ห้องนอน 1ห้องน ้ ำ ขนำดพื้นท่ีใช้สอย 29.50-31.50 ตำรำงเมตร และแบบ 2 ห้องนอน  
2 ห้องน ้ ำ ขนำดพื้นท่ีใช้สอย 60.50-61.25 ตำรำงเมตร ซ่ึงมีดีไซน์พิเศษกบั Bay Window หน้ำต่ำง
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บำนใหญ่ในรำคำเร่ิมตน้ท่ี 1.59 ลำ้นบำท โดยมีก ำหนดก่อสร้ำงโครงกำรในปีพ.ศ. 2557 ก ำหนดแลว้
เสร็จปีพ.ศ. 2559  
 จำกควำมเห็นของนำยเมธำ องัวฒันพำนิช รองกรรมกำรผูจ้ดักำรอำวุโส สำยงำนพฒันำ
ธุรกิจและพฒันำโครงกำรแนวรำบ บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน) ระบุวำ่  

โครงกำรของแสนสิริในจงัหวดันครรำชสีมำ นอกจำกคอนโดแลว้ยงัมีโครงกำรบำ้นเด่ียว  
“สรำญสิริ โครำช” ตั้งอยู่บนพื้นท่ี 59 ไร่ มูลค่ำโครงกำร 1,200 ล้ำนบำท เป็นบำ้นเด่ียว  
2 ชั้นไดรั้บกำรตอบรับท่ีดีจำกลูกคำ้ มียอดขำยไปแลว้กวำ่ 150 ลำ้นบำท หรือขำยไปไดถึ้ง 
70% ของกำรเปิดเฟสแรก ทั้งน้ี เพรำะลูกคำ้ช่ืนชอบในกำรดีไซน์ท่ีมีเอกลกัษณ์สง่ำงำมไม่
ซ ้ ำใคร หยิบน ำเอำควำมเป็นทอ้งถ่ินโครำชมำออกแบบโมเดิร์นได้อย่ำงลงตวั และท ำเล
ศกัยภำพบนถนนเล่ียงเมืองนครรำชสีมำ (บำยพำส) ซ่ึงเป็นเส้นทำงเขำ้ออกประตูอีสำน
สำยหลกั โครงกำรตั้งอยูบ่นถนนเล่ียงเมืองนครรำชสีมำท่ีไม่ตอ้งเจอกบัรถติด ท่ีส ำคญัยงั
เป็นท ำเลท่ีน ้ ำไม่ท่วม เดินทำงเขำ้ออกตวัเมืองไดส้ะดวกเพียบพร้อมดว้ยส่ิงอ ำนวยควำม
สะดวก ทั้งคลบัเฮำส์ส่วนตวัท่ีมีตน้ไมล้้อมรอบ สระว่ำยน ้ ำ ฟิตเนส ห้องออกก ำลงักำย 
และพื้นท่ีพกัผอ่นขนำดใหญ่ สวนส่วนกลำงพื้นท่ีถึง 2 ไร่ ซ่ึงตอบโจทยไ์ลฟ์สไตลข์องคน
โครำช จึงท ำให้ไดรั้บกำรตอบรับจำกลูกคำ้ท่ีเช่ือมัน่และไวว้ำงใจในแบรนด์ของแสนสิริ
ซ่ึงนบัว่ำน่ำพอใจอย่ำงมำก ซ่ึงตลำดบำ้นเด่ียวในโครำชคำดว่ำยงัคงมีควำมตอ้งกำรอยำ่ง
ต่อเน่ืองจำกผูบ้ริโภค โดยเฉพำะระดบัรำคำท่ี 3 ลำ้นบำท ในท ำเลนอกเมืองนบัเป็นท ำเล
ใหม่ท่ีน่ำจบัตำ เพรำะมีควำมต้องกำรท่ีอยู่อำศัยจ ำนวนมำกจำกผู ้ท่ีต้องกำรหลีกหนี
กำรจรำจรติดขดัในตวัเมือง จึงท ำให้ควำมตอ้งกำรท่ีอยูอ่ำศยัขยำยไปสู่นอกเมืองแทนท่ีจะ
กระจุกตวัอยู่แค่ในเมือง “ยงัมองว่ำโครำชเป็นจงัหวดัท่ีมีศักยภำพสูง คำดว่ำจะเมือง
เศรษฐกิจท่ีส ำคญัทำงภำคอีสำน รับอำนิสงส์จำก กำรเปิดศูนยก์ำรคำ้ขนำดใหญ่ รวมถึงใน
อนำคตท่ีจะมีโครงกำรรถไฟควำมเร็วสูง เส้นทำงกรุงเทพ-แก่งคอย-นครรำชสีมำ และ
มอเตอร์เวยส์ำยบำงปะอิน-สระบุรี-นครรำชสีมำ จะผลกัดนัควำมตอ้งกำรท่ีอยูอ่ำศยัสูงข้ึน
และหนุนใหโ้ครำชเติบโตอีกในอนำคต.  (MRG, 2016) 
 
ประเด็นน้ีคือ ในแง่บรรษทัภิบำล คือ ควำมรับผิดรับชอบ (Accountability) และจริยธรรม

ทำงธุรกิจ (Ethic Business) ในฐำนะผู ้ประกอบกำรท่ีมีต่อลูกค้ำ เช่นกรณีโครงกำรเดอะเบส  
ไฮท์-โครำช ถนนมิตรภำพ อ ำเภอเมือง จังหวดันครรำชสีมำ เป็นคอนโดมิเนียมขนำดใหญ่
ระดบัพรีเมียม มูลค่ำ 2,500 ลำ้นบำทท่ีท ำไม่เสร็จทั้งทีมียอดจองจำกลูกคำ้แลว้ นอกจะก่อสร้ำงไม่
เสร็จแลว้ยงัประกำศขำยหรือเช่ำโครงกำรนั้นเสีย ซ่ึงเป็นคุณสมบติัของนำยทุนในระบบเศรษฐกิจ



142 
 

ทุนนิยมท่ีตอ้งกำรแสวงหำก ำไรมำกกว่ำควำมรับผิดชอบสังคม เช่นกรณีน้ีหรืออีกหลำยๆ กรณีท่ี
เกิดข้ึนซ่ึงจะกล่ำวต่อไปน้ี 
 
 ขอ้ร้องเรียนอ่ืนๆ 
 
 ประเด็นแรก กำรเอำเปรียบผูซ้ื้อ ท่ีไปซ้ือท่ีพกัอำศยัจำกบริษทัอสังหำริมทรัพย ์ในไทย  
จำกควำมเห็นของผูซ้ื้อระบุวำ่ ยิ่งเป็นบริษทัมหำชนมกัจะพยำยำมหำก ำไรมำกๆ โครงกำรส่วนใหญ่
จะมีก ำไรเกิน 50% ต่อโครงกำร กล่ำวคือ  
 1) ก ำไรแรก ซ่อนเร้นอยูด่ว้ยกำรให้คนของเจำ้ของบริษทัไปซ้ือท่ีแลว้มำขำยต่อให้บริษทั 
มหำชนจะมีก ำไรไปก่อน 10-20 % 
 2) ก ำไรท่ีสอง ท ำโครงกำรแบบไม่เปิดเผยวสัดุ ในรำยละเอียดมีคุณภำพต ่ำกวำ่ระดบัรำคำ 
และระดบัของโครงกำรท่ีขำยอยำ่งมำก 
 3) ก ำไรจำกกำรบีบรำคำผูรั้บเหมำให้ต ่ำเกินจริง และโยนควำมรับผิดชอบทุกอยำ่งในกำร
ก่อสร้ำง และกำรส่งมอบงำนให้ผูซ้ื้อไปให้ผูรั้บเหมำแก้ปัญหำให้ลูกคำ้ทั้งท่ีปัญหำกำรก่อสร้ำง
หลำยๆ เร่ืองมำจำกขอ้ก ำหนดท่ีผดิพลำดของผูอ้อกแบบและเจำ้ของโครงกำรเอง 
 4) ก ำไรจำกำรยกเลิกวสัดุหรืองำนบำงส่วนท่ีคุณภำพต ่ำมำกๆ หรือปริมำณงำนบำงส่วน  
ท่ีผูซ้ื้อรับไม่ได ้หรือไม่ตอ้งกำร เช่น ยกเลิกวสัดุพื้น รำคำจริง 100 บำท ลดเงินให ้10 บำท เท่ำนั้น 
 5) ก ำไรจำก คอมมิชชั่นของซัพพลำยเออร์วสัดุอุปกรณ์ต่ำงๆ ท่ีจะให้ตรงกับผูบ้ริหำร
บริษทั (ไม่ไดใ้หก้บับริษทัมหำชน) ทั้งท่ีเงินท่ีใชซ้ื้อเป็นของบริษทัมหำชนนั้นๆ 
 6) ก ำไรจำกกำรเก็งก ำไรอย่ำงมีระบบ มีกำรสร้ำงข่ำวและกำรประชำสัมพนัธ์ให้ผูซ๊ื้อ  
(เก็งก ำไร) เกิดกิจกรรมแห่กันจองและแย่งกันซ้ือต่อ “จริง” จนท ำให้ผูซ้ื้อท่ีแท้จริงท่ีส่วนใหญ่  
มำไม่ทนั ไม่มีทำงเลือก ตอ้งยอมซ้ือต่อในรำคำแพงเสมอ  
 ดงันั้นถึงเห็นโครงกำรมำกมำย ท่ีตน้ทุนท่ีดินรวมไปถึงกำรจดักำรทุกอยำ่ง และค่ำก่อสร้ำง 
แล้ว ไม่ เกินตำรำงเมตรละ 50,000-60,000 บำท แต่โครงกำรขำยรำคำมำกกว่ำตำรำงเมตรละ  
100,000 บำท คือ มีก ำไรเกิน 50% 
 
 ประกำรท่ีสอง คุณภำพมำตรฐำน มีหลำยประเด็นดงัน้ี 
 1) ผูซ้ื้อรำยน้ีระบุวำ่  
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“ไม่สบำยใจและเสียควำมรู้สึกกับ แสนสิริมำก ได้ตรวจรับก็ดูเหมือนจะเรียบร้อยดี  
แต่หลังจำกตรวจรับประมำณ 10 วนั ก็พบว่ำ มีรอยแตกร้ำวของสี (รอยแตกลำยงำ)   
ทั้งหอ้ง ซ่ึงบำงจุดสำมำรถมองเห็นจำกระยะไกลได ้ ไดป้ระสำนกบัโครงกำรวำ่เป็นเพรำะ
อะไร...ไดค้  ำตอบวำ่ เป็นปกติเน่ืองจำกใช้อิฐมวลเบำซ่ึงมีรูพรุนเยอะท ำให้คำยควำมร้อน
ออกมำ ในขณะท่ีห้องอ่ืนๆ ไม่เป็น จึงบอกให้แกไ้ขให้เรียบร้อย หลงัจำกนั้นก็มีเจำ้หนำ้ท่ี
ทำงโครงกำรท่ีคอยดูก็ไม่ค่อยสนใจแทนท่ีจะดูแลลูกคำ้ให้ดี ผมตอ้งไปโวยวำยกบัทำง
โครงกำร ถึงจะกระตือรือร้น ใหโ้ฟร์แมนและผูรั้บเหมำมำดู และแกไ้ขให้ ผมถึงขนำดตอ้ง
ใช้บนัไดข้ึนไปดูตำมผนังรอบๆ ทั้งหลงัและขำ้งใน และท ำเคร่ืองหมำยไวใ้ห้เขำแก้ไข
ผูรั้บเหมำใช้เคร่ืองเจียรเจำะลงไปและจะเอำอะไรสักอย่ำงโป๊ะ แล้วทำงสีท ำไปแล้ว  
2 รอบ” (ณฐักร เมืองแกว้, กำรส่ือสำรส่วนบุคคล, 1 มีนำคม 2560) 

 
 2) กรณีปัญหำโครงกำรเดอะเบส สุขุมวทิ 77 ของ บริษทั แสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน) เก่ียวกบั
ปัญหำน ้ ำร่ัวซึม และพบว่ำกำรใช้โฟม เป็นส่วนประกอบผนังแทนท่ีคอนกรีต และผูบ้ริหำรได ้
ออกมำยอมรับเป็นโฟมจริง และได้ด ำเนินกำรตรวจสอบแก้ไขพร้อมจดัท ำหนังสือแจงลูกคำ้ทั้ง
โครงกำร และส่งทีม ตรวจสอบห้องชุดทั้ งอำคำร โดยระบุว่ำปัญหำเกิดจำกผูรั้บเหมำหลักของ
โครงกำร คือ RTH ประมำทเลินเล่อหละหลวม  
 กรณีผูบ้ริหำรของบริษทันำยอุทัย อุทัยแสงสุข รองกรรมกำรผูจ้ดักำรอำวุโส สำยงำน
พฒันำโครงกำรคอนโดมิเนียม แสนสิริ อธิบำยวำ่  

บริษทัรับทรำบปัญหำและเขำ้ไปดูแลตั้งแต่วนัแรกท่ีเกิดเหตุ พร้อมกบัส่งเจำ้หน้ำท่ีเข้ำ
ตรวจสอบ โดยพบวำ่ปัญหำน ้ ำร่ัวมีเพียงห้องเดียว ส่วนกำรใชโ้ฟมก ำลงัตรวจสอบว่ำเกิด
จำกกำรบกพร่องของผูรั้บเหมำหรือไม่ เพรำะไม่ใช่เป็นโฟมส ำหรับงำนก่อสร้ำง และ
อำจจะข้ึนบญัชีด ำบริษทัดงักล่ำว และในเวลำต่อมำบริษทัแสนสิริรับบกพร่อง พร้อมออก
หนังสือแจง 2 ฉบบั  ทั้งน้ีบริษทัได้ส่งหนงัสือช้ีแจงปัญหำ และแนวทำงแก้ไขอย่ำงเป็น
ทำงกำร ให้กบัลูกคำ้เดอะเบสฯ  มีใจควำมส ำคญัวำ่ ฝ่ำยบริหำรงำนก่อสร้ำงไดรั้บขอ้ร้อง
จำกเจำ้ของห้องชุดภำยในโครงกำรเดอะเบส สุขุมวิท 77 เร่ืองคุณภำพงำนผนงัก่ออิฐฉำบ
ปูนภำยในห้องชุดไม่ไดม้ำตรฐำนงำนก่อสร้ำง และมอบหมำยให้ทีมงำนแสนสิริ โฮมแคร์ 
เข้ำตรวจสอบและแก้ไขรวมถึงได้จดัประชุมร่วมระหว่ำงฝ่ำยบริหำรงำนก่อสร้ำง ทีม
ควบคุมงำนก่อสร้ำง และผูรั้บเหมำหลกัโดยทนัทีเพื่อตรวจสอบคุณภำพและมำตรฐำนงำน
ก่อสร้ำง นอกจำกนั้นผูบ้ริหำรของบริษทัยงัได้อธิบำยอีกว่ำ งำนผนังห้องชุดเป็นงำนใน
กลุ่มงำนสถำปัตยกรรม (Architecture) ซ่ึงไม่มีผลกระทบควำมมัน่คง แข็งแรงของอำคำร
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โดยรูปแบบของผนงัภำยในห้องชุดไดพ้ิจำรณำและก ำหนดรูปแบบงำนผนงัโดยมีกำรใช้
ผนังหล่อส ำเร็จ จำกโรงงำน หรือพรีแคสต์ ประมำณ 98% ของงำนทั้งหมดเพื่อป้องกนั
และลดควำมบกพร่องอนัอำจจะเกิดข้ึนจำกคุณภำพ ควำมช ำนำญและฝีมือแรงงำนของงำน
ก่อฉำบทัว่ไป และมีงำนผนงัแบบก่ออิฐฉำบปูน (Conventional Wall) ประมำณ 2% เรำจดั
อุปกรณ์พิเศษเพื่อตรวจสอบควำมหนำแน่นของมวลผนงัก่ออิฐฉำบปูน และจดัให้มีกำร
สำธิตวิธีทดสอบอุปกรณ์ ตรวจควำมหนำแน่นและมวลผนังก่ออิฐฉำบปูนโดย อีกด้วย  
และกรณีท่ีผูรั้บเหมำช้ีวำ่ กำรใชโ้ฟมเร่ืองปกตินั้น แต่กรณีน้ีเป็นกำรเลินเล่อ นำยอุทยัระบุ 
เหตุกำรณ์ท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบต่อภำพพจน์ของบริษทัอยำ่งมำก แต่จำกกำรเร่งช้ีแจงและ
แกไ้ข พบวำ่ ลูกคำ้พอใจแลว้ เน่ืองจำกบริษทัไดมี้หนงัสือช้ีแจงและแสดงควำมรับผิดชอบ 
และเปิดโอกำสใหบ้ริษทัไดแ้กปั้ญหำต่อไป อยำ่งไรก็ตำมควำมเห็นของผูซ้ื้อรำยน้ี ระบุวำ่ 
กรณีน้ี ไวเ้ป็นอุทำหรณ์ส ำหรับผูท่ี้จะซ้ือคอนโดฯในอนำคต ต้องระมัดระวงัมำกข้ึน.  
(มติชน, 2559) 

  
 ประกำรท่ีสำม คุณภำพกำรให้บริกำรหลงักำรขำย นอกจำกภำพลกัษณ์ท่ีดีของบริษทัแสน
สิริท่ีโฆษณำตำมส่ือต่ำงๆ หรือลูกคำ้หลำยรำยอธิบำยแก่ผูว้จิยัวำ่ ขอเตือนผูท่ี้ก ำลงัจะตดัสินใจเลือก
ซ้ือท่ีอยูอ่ำศยัวำ่ ควรศึกษำขอ้มูลบริกำรหลงักำรขำยให้ดีเสียก่อน ไม่เขำ้ใจค่ะวำ่มำตรฐำนในกำรคดั
กรอกบุคคลำกรเพื่อเขำ้มำท ำงำนบริกำรของทำงแสนสิรินั้นบริกำรไดแ้ยม่ำก ห่วย และเสียควำมรู้สึก 
ตั้งแต่ระดบัหวัหนำ้งำนจนถึงพนกังำน เกิดปัญหำข้ึน ก็ไม่รับผดิชอบ ใชค้  ำพูดและวำจำไม่สุภำพ 
 
 ประกำรท่ีส่ี เร่งลูกค้ำโอนแต่ห้องไม่เรียบร้อย ไม่ได้มำตรฐำน เม่ือแจ้งให้เจ้ำหน้ำท่ี
โครงกำรแกไ้ข กลบัล่ำช้ำและใชเ้วลำนำน รวมทั้งอุปกรณ์ไม่ครบถว้น เช่น กรณีโครงกำรไม่มีสำย
ฉีดช ำระในห้องน ้ ำให้ ซ่ึงไดรั้บค ำอธิบำยว่ำเป็นมำตรฐำนโครงกำรแสนสิริท่ีจะไม่ไดติ้ดตั้งมำให ้
อยำ่งน้ีจะเป็นมำตรฐำนของทำงโครงกำรอยำ่งไร  
 
 ประกำรท่ีห้ำ ข้อพิพำททรัพย์สินส่วนกลำงกับลูกบ้ำน ตัวแทนนิติบุคคลอำคำรชุด
โครงกำรดีคอนโด รำมอินทรำ กรณีบริษทัสนสิริโอนถนนทำงเขำ้-ออกโครงกำรโดยไม่แจง้ หรือขอ
ควำมเห็นชอบจำกเจ้ำของร่วม หลังทรำบ เร่ือง-ข้อเท็จจริงผ่ำน เอกสำรช้ีแจงของบริษัท  
แนเชอรัล พำร์คฯ โดยระบุถึงกำรใช้ทำงสำธำรณะประโยชน์หน้ำโครงกำรดีคอนโด รำมอินทรำ 
เป็นทำงเข้ำออกร่วม ด้ำน แสนสิริ ยนัไม่เคยมีกำรระบุว่ำถนนด้ำนหน้ำโครงกำรเป็นพื้นท่ีของ
โครงกำรหรือเจ้ำของร่วมแต่อย่ำงใด ขณะท่ีทำงแนเชอรัล พำร์คฯ แจงกำรด ำเนินงำนถูกต้อง 
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ตำมกฎหมำย ไม่ไดล้ะเมิดสิทธิพื้นท่ีส่วนบุคคล ซ่ึงตวัแทนนิติบุคคลอำคำรชุดโครงกำรดีคอนโด 
รำมอินทรำ ระบุว่ำ บริษทัแสนสิริ จ  ำกดั (มหำชน) ได้กระท ำโดยพลกำรในกำรโอนท่ีดินอนัเป็น
พื้นท่ีถนนทำงเขำ้-ออกโครงกำรอำคำรชุดดงักล่ำว ซ่ึงเป็นทำงเขำ้-ออกเพียงเส้นทำง ให้เป็นทำง
สำธำรณะเพื่อใช้ประโยชน์ร่วมกบัโครงกำรอ่ืนอีก 1 โครงกำร ส่งผลให้เจำ้ของร่วม และผูพ้กัอำศยั
ในโครงกำรดีคอนโด รำมอินทรำ เสียประโยชน์โดยตรง 
 
 ประกำรสุดทำ้ย ควำมเห็นของผูเ้ช่ียวชำญ และสภำวชิำชีพ มีควำมเห็นดงัน้ี 
  
 1) ในประเทศไทยมีกำรใชโ้ฟมในงำนก่อสร้ำงมำเป็นเวลำประมำณ 10 ปีแลว้ส ำหรับงำน
ผนงัแบ่งกั้นห้อง ท่ีไม่มีส่วนรับน ้ำหนกั โดยโฟมท่ีใชมี้สองแบบ คือโฟมแผน่และมีซีเมนตป์ระกอบ
ทั้ง 2 ดำ้น คลำ้ยกบัแซนด์วิช ส่วนอีกแบบเป็นคอนกรีตผสมโฟม ซ่ึงกำรใช้โฟมไม่ได้เป็นกำรลด
ตน้ทุน เพรำะรำคำโฟมก็แพงเช่นกนั แต่ท่ีนิยมใชเ้น่ืองจำกน ้ ำหนกัเบำ และกนัไฟได ้ซ่ึงยงัไม่มีวสัดุ
อ่ืนมำทดแทนได ้ กรณีแสนสิริ อำจมำจำกควำมประมำทเลินเล่อ หรือผิดพลำด เน่ืองจำกท่ีผำ่นมำมี
กำรใช้โฟมเป็นวสัดุใช้กันช่องว่ำงระหว่ำงซีเมนต์ เพื่อให้มีช่องว่ำงเดินสำยไฟ และเต้ำปลั๊กไฟ  
ซ่ึงโดยปกติเม่ือปูนอยู่ตวัแล้วต้องดึงโฟมออก กรณีน้ีอำจลืมดึงออกก็เป็นได้ และกรณีท่ีวงกบ  
อำจเป็นกำรก่อสร้ำงท่ีรู้เท่ำไม่ถึงกำรณ์ท่ีน ำโฟมไปใส่ใหเ้ตม็จึงท ำใหน้ ้ำร่ัวซึมได ้
  
 2) นำยกสมำคมวิศวกรรมสถำนแห่งประเทศไทยในพระบรมรำชูปถมัภ ์(ว.ส.ท.) ระบุว่ำ 
กรณี น้ีขอบ เขตหน้ำ ท่ีของ ว.ส .ท . ท ำได้ เพี ยงให้ควำม เห็นในด้ำนหลักวิชำกำรเท่ ำนั้ น  
แต่ให้ช้ีว่ำมีควำมผิดในแง่จรรยำบรรณ วิชำชีพหรือไม่ “ไม่อยู่ขอบข่ำยท่ีจะท ำได้” หำกไม่มีผู ้
เดือดร้อนร้องเรียนมำ ทั้งน้ีสมำคมฯ มีคณะกรรมกำรจรรยำบรรณ ท ำหนำ้ท่ีทบทวนหำสำเหตุ หำกมี
กำรร้องเรียนโดยจะตอ้งเรียกทั้งผูถู้กร้องเรียนและผูร้้องเรียนมำช้ีแจง “ท่ีผำ่นมำมีคนร้องเรียนเร่ือง
มำตรฐำนกำรก่อสร้ำง เข้ำมำท่ี ว.ส.ท. ค่อนข้ำงมำก เพรำะส่วนใหญ่ไม่รู้ว่ำขอบเขตหน้ำท่ีของ 
ว.ส.ท. ท ำไดเ้พียงในควำมเห็นบนหลกัวิชำกำร ส่วนกำรขดัแยง้เกิดจำกควำมผิดพลำดในทำงธุรกิจ
ว่ำงำนท่ีท ำไม่เรียบร้อย ปล่อยปละละเลยในกำรควบคุมงำน ว่ำผิดในแง่จรรยำบรรณหรือไม่มี
ใบอนุญำตประกอบวิชำชีพหรือไม่ ว.ส.ท.ไม่ สำมำรถกำ้วล่วงได ้และเขำ้ไปโดยตรงไม่ไดเ้ช่นกนั 
นอกจำกเร่ืองไปถึงศำล และศำลได้มีจดหมำยเชิญไปในฐำนะผู ้เช่ียวชำญให้ข้อมูลเท่ำนั้ น”.                     
(มติชน, 2559) 
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 3) ควำมเห็นของผูบ้ริหำรระดบัสูงของบริษทัแสนสิริ 
 จำกประเด็นดงักล่ำวนั้น ผูบ้ริหำรระดบัสูงของบริษทัฯ ระบุวำ่   
  

“หลกับรรษทัภิบำลนั้นเป็นส่ิงท่ีบริษทัให้ควำมส ำคญัเป็นอยำ่งมำก เพรำะบริษทัจะตอ้ง
อธิบำยให้ผูเ้ก่ียวขอ้งเห็นถึงควำมส ำคญัของหลกับรรษทัภิบำล ซ่ึงตอ้งพึงปฏิบติัแต่อำจจะ
ตอ้งใชเ้วลำ โดยตอ้งผลกัดนัจำกผูบ้ริหำรระดบัสูง และปลูกสร้ำงจิตส ำนึกโดยกำรใชเ้วลำ
พอสมควร เน่ืองจำกเป็นบริษทัในตลำดหลกัทรัพย ์ซ่ึงบริษทัมีหลกัน้ีอยู่และท ำมำตลอด 
แต่บำงทีด้ำนระบบของบริษทัตำมไม่ทัน ในแง่กำรปฏิบติั ซ่ึงจุดท่ีต้องปรับปรุง ทั้ งน้ี 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ (กลต.) ก็ไม่ได้มำ
ตรวจสอบ แต่จะให้ค  ำแนะน ำเพียงอย่ำงเดียว เหมือนเป็นจิตส ำนึกท่ีบริษทัตอ้งท ำ และ
ตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมด โดยทั้งน้ีหำกเกิดปัญหำ บริษทัจะรีบแกปั้ญหำโดยเร็วท่ีสุด โดย
ในช่วงแรกบริษทัจะเข้ำไปไกล่เกล่ีย ค่อยๆ คุย แต่ถ้ำหำกไม่ส ำเร็จ ถึงด ำเนินกำรตำม
ระเบียบหรือกฎหมำยเพื่อหำทำงออก แต่ทั้งน้ีบริษทัพยำยำมไม่ใช้กฎหมำย ใช้วิธีเจรจำ
มำกกวำ่ ทั้งน้ีปัจจุบนัผูซ้ื้อเร่ิมให้ควำมส ำคญักบัหลกับรรษทัภิบำลแลว้ แต่ไม่มำกเท่ำกบั
นกัลงทุน เพรำะนกัลงทุนจะตรวจสอบและดูอยำ่งละเอียดมำก โดยเฉพำะนกัลงทุนท่ีเป็น
สถำบนัจะใส่ใจมำกเป็นพิเศษ ในส่วนผูซ้ื้อมองเร่ืองบรรษทัภิบำลไม่มำกเท่ำท ำเล คุณภำพ 
กำรดูแลหลงักำรขำย โดยในกำรด ำเนินงำนนั้น บริษทัให้ควำมส ำคญัทุกภำคส่วน แต่ให้
เลือกบริษทัตอ้งเลือกลูกคำ้ก่อน เอำลูกคำ้เป็นศูนยก์ลำง และก็ตอ้งค ำนึงถึงผูถื้อหุ้นดว้ย” 
(จินดำ เอ่ียมศริยำรักษ,์ กำรส่ือสำรส่วนบุคคล, 1 มีนำคม 2560) 

  
 ส่วนประเด็นเก่ียวกบักำรพฒันำให้บรรษทัภิบำลย ัง่ยืนนั้น ผูบ้ริหำรระดบัสูงของบริษทัฯ 
รำยดงักล่ำวระบุวำ่  
 

“กำรท่ีจะท ำให้เกิดบรรษทัภิบำลท่ีย ัง่ยืนไดน้ั้น ข้ึนอยูก่บัคณะกรรมกำรท่ีบุคลำกรภำยใน
นั้นเลือกมำ ถ้ำบำงโครงกำรคณะกรรมกำรมีแนวคิดท่ีดี มีวิธีกำรออกกฎระเบียบท่ีอยู่
ร่วมกันและเข้มงวด  คอนโดมิ เนี ยมนั้ นก็จะดี  แต่ถ้ำคณะกรรมกำรท่ี ดูแลไม่ ดี 
คอนโดมิเนียมนั้นก็จะไม่ดี เพรำะกำรดูแลนั้นอยู่มี 2 ส่วนด้วยกันคือ ส่วนแรกดูแลตึก 
อำคำร สถำนท่ี อนัน้ีไม่ยำก ส่วนท่ี 2 คือกำรดูแลคน ผูอ้ยูอ่ำศยั อนัน้ียำกมำก เพรำะคนแต่
ละคนมำจำกแต่ละท่ีแต่ตอ้งมำอำศยัอยูใ่นตึกร่วมกนั จึงตอ้งควรมีคณะกรรมกำรท่ีเขม้แข็ง 
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เขม้งวด จึงจะเกิดควำมย ัง่ยืน” (จินดำ เอ่ียมศริยำรักษ์, กำรส่ือสำรส่วนบุคคล, 1 มีนำคม 
2560) 

 

5.5 สรุป 
 
 ผลจำกนโยบำยของรัฐในกำรลงทุนระบบโครงสร้ำงพื้นฐำน (Infrastructure) กำรผ่อน
ปรนระบบกฎหมำยและภำษีอำกร ควำมเช่ือมโยงของตลำดในประชำคมอำเซียน รวมทั้งกำรปรับตวั
ของธุรกิจอสังหำริมทรัพย ์จึงท ำให้ธุรกิจอสังหำริมทรัพยเ์ติบโตอย่ำงต่อเน่ือง โดยเฉพำะธุรกิจ
คอนโดมีเนียม จะอยูภ่ำยใตพ้ระรำชบญัญติัอำคำรชุด พ.ศ. 2551  ฉบบัท่ี 4   
 
 บริษทัแสนสิริด ำเนินธุรกิจโดยยึดถือปฏิบติัตำมหลกักำรก ำกบักำรท่ีดี รวมทั้งสนบัสนุน
ในเร่ืองควำมรับผิดชอบตำมหน้ำท่ีด้วยควำมโปร่งใสและเป็นธรรมกับผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่ำย 
ตลอดจนสร้ำงควำมสำมำรถในกำรแข่งขนัเพื่อรักษำเงินทุนและเพิ่มคุณค่ำให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะ
ยำวภำยในกรอบกำรมีจริยธรรมท่ีดี โดยค ำนึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนและสังคมโดยรวม ซ่ึงเป็นส่วน
ส ำคญัในกำรส่งเสริมให้เกิดควำมย ัง่ยนืของกิจกำร จำกเหตุผลดงักล่ำว บริษทัจึงไดก้ ำหนดนโยบำย
กำรก ำกบัดูแลกิจกำร โดยมีเน้ือหำครอบคลุมหลกักำรส ำคญัในเร่ืองสิทธิของผูถื้อหุ้นกำรปฏิบติัต่อผู ้
ถือหุ้นอยำ่งเท่ำเทียมกนั กำรค ำนึงถึงบทบำทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย กำรเปิดเผยขอ้มูลและควำมโปร่งใส 
และควำมรับผิดชอบของคณะกรรมกำร โดยให้ควำมส ำคญัต่อสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่ม ไม่วำ่
จะเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียภำยใน อนัไดแ้ก่ พนกังำน และผูบ้ริหำรของบริษทัและบริษทัยอ่ย หรือผูมี้ส่วน
ได้เสียภำยนอก ได้แก่ ผูถื้อหุ้น ลูกค้ำ คู่แข่ง และเจ้ำหน้ี เป็นต้น เน่ืองจำกบริษัทค ำนึงถึงแรง
สนับสนุนจำกผูมี้ส่วนได้เสียต่ำงๆ ซ่ึงจะสร้ำงควำมสำมำรถในกำรแข่งขนัและสร้ำงก ำไรให้กบั
บริษทั ซ่ึงถือวำ่เป็นกำรสร้ำงควำมส ำเร็จในระยะยำวของบริษทัไดท้ั้งน้ี บริษทัไดจ้ดัให้มีกำรเปิดเผย
ขอ้มูลส ำคญัอย่ำงเป็นธรรม โปร่งใส และทนัเวลำ เพื่อให้ผูมี้ส่วนได้เสียทุกกลุ่มไดรั้บกำรปฏิบติั
อยำ่งเท่ำเทียมกนั 

 
 ผูถื้อหุ้น บริษัทมุ่งให้ผูถื้อหุ้นได้รับผลตอบแทนท่ีเหมำะสม โดยด ำเนินกำรให้มีผล
ประกอบกำรท่ีดีอย่ำงสม ่ำเสมอ และมีกำรพฒันำธุรกิจอย่ำงต่อเน่ือง พร้อมทั้งมีระบบกำรควบคุม
ภำยในท่ีเหมำะสม และเพียงพอท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้ 
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 ควำมรับผิดชอบต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้ม บริษทัยดึมัน่ในกำรด ำเนินธุรกิจอยำ่งมี
ควำมรับผิดชอบ ดูแล และให้ควำมใส่ใจต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้มโดยรวม รวมทั้งมุ่งปฏิบติั
ตำมกฎหมำยและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
  
 ลูกคำ้ บริษทัตระหนกัถึงควำมส ำคญัของลูกคำ้ จึงมุ่งสร้ำงควำมพึงพอใจให้แก่ลูกคำ้อยำ่ง
เหมำะสม โดยกำรน ำเสนอผลิตภณัฑ์และบริกำรท่ีมีคุณภำพ ซ่ึงตอบสนองควำมตอ้งกำรของลูกคำ้
อย่ำงมืออำชีพ อย่ำงไรก็ตำมจำกกำรศึกษำพบว่ำ ยงัคงมีลูกคำ้ของบริษทัร้องเรียนหลำยประเด็น 
ได้แก่  1) เปิดโครงกำรแล้วขำยไม่ดี ประกำศขำยหรือให้เช่ำโครงกำร 2) ไม่ได้คุณภำพและ
มำตรฐำน 3) คุณภำพกำรใหบ้ริกำรหลงักำรขำย 4) เร่งลูกคำ้โอนแต่ห้องไม่เรียบร้อย ไม่ไดม้ำตรฐำน 
และ 5) ขอ้พิพำททรัพยสิ์นส่วนกลำงกบัลูกบำ้น ตวัแทนนิติบุคคลอำคำรชุดโครงกำรดีคอนโด  
  
 ส่วนกำรพฒันำให้บรรษทัภิบำลย ัง่ยืนนั้น ผูบ้ริหำรระดบัสูงของบริษทัแสนสิริ ระบุว่ำ  
 

“กำรท่ีจะท ำให้เกิดบรรษทัภิบำลท่ีย ัง่ยืนไดน้ั้น ข้ึนอยูก่บัคณะกรรมกำรท่ีบุคลำกรภำยใน
นั้นเลือกมำ ถ้ำบำงโครงกำรคณะกรรมกำรมีแนวคิดท่ีดี มีวิธีกำรออกกฎระเบียบท่ีอยู่
ร่วมกันและเข้มงวด  คอนโดมิ เนี ยมนั้ นก็จะดี  แต่ถ้ำคณะกรรมกำรท่ี ดูแลไม่ ดี 
คอนโดมิเนียมนั้นก็จะไม่ดี เพรำะกำรดูแลนั้นอยู่มี 2 ส่วนด้วยกันคือ ส่วนแรกดูแลตึก 
อำคำร สถำนท่ี อนัน้ีไม่ยำก ส่วนท่ี 2 คือกำรดูแลคน ผูอ้ยูอ่ำศยั อนัน้ียำกมำก เพรำะคนแต่
ละคนมำจำกแต่ละท่ีแต่ตอ้งมำอำศยัอยูใ่นตึกร่วมกนั จึงตอ้งควรมีคณะกรรมกำรท่ีเขม้แข็ง 
เขม้งวด จึงจะเกิดควำมย ัง่ยืน” (จินดำ เอ่ียมศริยำรักษ์, กำรส่ือสำรส่วนบุคคล, 1 มีนำคม 
2560)  

 
 ดงันั้นอำจกล่ำวได้ว่ำสภำพและปัญหำบรรษทัภิบำลของไทยทั้งระบบและของบริษัท 
แสนสิริมีลกัษณะร่วมคลำ้ยคลึงกบัท่ีเกิดข้ึนในหลำยประเทศของเอเชียตะวนัออก โดยเฉพำะฮ่องกง 
มำเลเชีย และสิงคโปร์ ผูถื้อหุน้รำยยอ่ยไม่ให้ควำมสนใจสภำพกำรมีอ ำนำจครอบง ำของผูถื้อหุ้นรำย
ใหญ่ บริษทัท ำธุรกิจโดยอำศยัสำยสัมพนัธ์บุคคลในรัฐบำลเพียงแต่แตกต่ำงกนัในระดบัของปัญหำ
เท่ำนั้น โครงสร้ำงควำมเป็นเจำ้ของบริษทัมหำชนของไทยมีกำรกระจุกตวัของหุ้นใหญ่ ท่ีเป็นบุคคล
หรือครอบครัว นกัลงทุนสถำบนัมีสัดส่วนกำรลงทุนท่ีน้อย ผูถื้อหุ้นใหญ่เป็นผูแ้ต่งตั้งผูบ้ริหำรและ
คณะกรรมกำร ส่วนผูถื้อหุน้ส่วนนอ้ย พนกังำนและสถำบนักำรเงินมีบทบำทในกำรควบคุมและดูแล
ท่ีน้อยมำก รำกฐำนของระบบบรรษัทภิบำลไทยคือพระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนปีพ.ศ. 2535  
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ส่วนประเด็นเร่ืองควำมย ัง่ยืนของผูบ้ริโภคตำมกรอบของ UN และ The Concept of  Prosumers ของ
อียูนั้น ในมุมมองของผูบ้ริหำรบริษทัแสนสิริ บริษทัมีมีควำมพยำยำมท ำโดยสร้ำงกลไกควำมย ัง่ยืน
ของธุรกิจด้วยกำรดึงสังคมและชุมชนเขำ้มำเป็นส่วนหน่ึงในกำรก ำหนดนโยบำยหลกัของบริษทั  
อย่ำงไรเสียมุมมองของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อโครงกำรของบริษทัเหล่ำนั้น ยงัท ำอย่ำงจ ำกดัเน้นกำรสร้ำง
ภำพลักษณ์ (Image) มำกกว่ำกำรสร้ำงบรรษัทภิบำลท่ีมำจำกภำยใน (Imminent) อย่ำงแท้จริง  
ในขณะเดียวกนับทบำทของผูบ้ริโภคหรือลูกคำ้ยงัถูกจ ำกดัในเชิงพื้นท่ีและกิจกรรมท่ีท ำไดจึ้งขำด
อ ำนำจต่อรองทั้งทำงกฎหมำยและกำรบริหำรจดักำร ในขณะท่ีกิจกำรมุ่งเน้นกำรแสวงหำผลก ำไร
ทำงธุรกิจ (Corporate Profit) มำกกวำ่กำรสร้ำงผลก ำไรทำงสังคม (Social Profit) 



 
 

บทที ่6 
 

การวเิคราะห์ระบบบรรษัทภิบาลของบริษทั แอล.พ.ีเอน็.ดีเวลลอปเมนท์ จ ากดั (มหาชน) 
 

6.1 ปัจจัยแวดล้อม 
 
 6.1.1 ประวตัิของบริษัท 
 
 บริษทัได้ก่อตั้งในปีพ.ศ. 2532  จากบุคคลหลากหลายสาขาอาชีพท่ีมีความมุ่งมัน่ร่วมกนั
ในการพฒันาอสังหาริมทรัพยท่ี์มีคุณภาพให้แก่สังคมไทย โดยก่อตั้งข้ึนเม่ือวนัท่ี 21 มิถุนายน 2532 
ดว้ยทุนจดทะเบียน 50 ลา้นบาท และเร่ิมตน้พฒันาโครงการ “ลุมพินี ทาวเวอร์” อาคารชุดส านกังาน
สูง 38 ชั้นแห่งแรกบนถนนพระราม 4 ซ่ึงเป็นท่ีตั้งของส านกังานใหญ่จนถึงปัจจุบนั  
 
 ต่อมาในช่วงปีพ.ศ. 2533 -2539 บริษทัได้ขยายการลงทุน และการพฒันาการให้บริการ
ภายใตก้ารด าเนินงานของบริษทัและบริษทัในเครือ โดยบริษทัได้ลงทุนในบริษทั พรสันติ จ  ากดั 
เป็นจ านวนเงิน 10 ลา้นบาท คิดเป็นสัดส่วนการลงทุนร้อยละ 20 ของทุนช าระแลว้ 50 ลา้นบาท เพื่อ
พฒันาโครงการพี.เอส.ที.คอนโดวิลล ์มูลค่าโครงการประมาณ 3,600 ลา้นบาท ตามดว้ย จดทะเบียน
จดัตั้งบริษทั ลุมพินี พรอพเพอร์ต้ี มาเนจเมนท ์จ ากดั ในปี พ.ศ.2535 ดว้ยทุนจดทะเบียน 1,000,000 
บาท โดยบริษัทเป็นผูถื้อหุ้นร้อยละ 99.88 มีวตัถุประสงค์หลักเพื่อให้บริการด้านธุรกิจบริหาร
อสังหาริมทรัพย ์โดยเฉพาะการบริหารอาคารแก่นิติบุคคลอาคารชุดของโครงการต่างๆ ท่ีบริษทัและ
บริษทัยอ่ยพฒันาข้ึน เป็นการให้บริการหลงัการขายและสร้างความเช่ือมัน่ในคุณภาพชีวิตของลูกคา้
ท่ีซ้ือผลิตภณัฑ์ของบริษทั ถือเป็นนโยบายในการสร้างความแตกต่างและเป็นจุดแข็งในการแข่งขนั 
(บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2552) 
 
 ภายในระยะเวลา 5 ปีของการด าเนินงาน บริษทัได้จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยเ์ป็น
บริษัทมหาชน ด้วยปณิธาน “มุ่งมั่น สร้างสรรค์ อย่างจริงใจ” เม่ือวนัท่ี  21 มิถุนายน พ.ศ.2537 
ทะเบียนเลขท่ี บมจ.477 โดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดรั้บบริษทัเขา้เป็นบริษทัจดทะเบียน 
ในตลาดหลกัทรัพย ์ใช้ช่ือ หลกัทรัพยว์่า “LPN” และไดอ้อกหุ้นสามญัเพิ่มทุนจ านวน 9.2 ลา้นหุ้น 
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เพื่อจดัสรรให้แก่ประชาชนทัว่ไป โดยมีมูลค่าท่ีตราไวหุ้้นละ 10 บาท และราคาเสนอขายต่อหุ้น 64 
บาท ซ่ึงต่อมาไดเ้พิ่มทุนเป็น 460 ลา้นบาท เม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2537 และยงัได้ร่วมลงทุน
ใน บ ริษั ท  Elec & Eltek (Guangzhou)  Real Estate Development Ltd.  ซ่ึ ง เป็ น บ ริษั ท พัฒ น า
อสังหาริมทรัพยใ์นประเทศฮ่องกงเป็นจ านวนเงิน 12,720,000 บาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10 ของ
ทุนช าระแลว้ รวมถึงไดร่้วมลงทุนในบริษทั เอ็น.ที.เอ็น.คอนกรีต จ ากดั ซ่ึงประกอบธุรกิจประเภท
วสัดุก่อสร้างเป็นจ านวนเงิน 10,200,000 บาท หรือ 1,020,000 หุ้น คิดเป็นร้อยละ 51 ของทุนจด
ทะเบียนหรือมูลค่าท่ีตราไวหุ้น้ละ 10 บาทในปีพ.ศ. 2539  อีกดว้ย 
 
 ในช่วง 10 ปีต่อมา คือปีพ.ศ. 2540-2550 เม่ือประเทศไทยเผชิญวิกฤติเศรษฐกิจในปีพ.ศ.
2540  บริษทัประสบปัญหาจากวิกฤติเศรษฐกิจและผลกระทบจากอตัราแลกเปล่ียน อีกทั้งสถาบนั
การเงินหยดุการสนบัสนุนเงินกูเ้พื่อการก่อสร้าง ในขณะท่ีบริษทัมีโครงการท่ีอยูร่ะหวา่งก่อสร้างถึง 
3 โครงการ รวมถึงลูกคา้หยดุการผอ่นช าระ ท าให้ขณะนั้นบริษทัมีหน้ีสินเกินกวา่จะช าระได ้บริษทั
จึงจ าเป็นตอ้งหยุดการจ่ายดอกเบ้ียกบัสถาบนัการเงิน และปรับเปล่ียนแผนการก่อสร้าง รวมทั้งปรับ
โครงสร้างองคก์รและพฒันาประสิทธิภาพของบุคลากร เพื่อให้สอดคลอ้งกบัภาวะเศรษฐกิจ ต่อมา
ในปี พ.ศ.2541  บริษทัได้ถอนการลงทุนใน Elec & Eltek (Guangzhou) Real Estate Development 
Ltd. เน่ืองจากมีการชะลอโครงการตามแผนการพฒันา ประกอบกบัสภาวะเศรษฐกิจท่ีชะลอตวั ท า
ให้บริษทัขาดสภาพคล่อง การถอนการลงทุนในคร้ังน้ี มีผลท าให้บริษทัมีก าไรในส่วนต่างอตัรา
แลกเปล่ียนประมาณ 3,390,000 บาท และบริษทัไดแ้ต่งตั้งบริษทั คาเธ่ย ์แอสเซท แมเนจเมนท ์จ ากดั 
เป็นท่ีปรึกษาในการปรับปรุงโครงสร้างหน้ีและการเพิ่มทุนจดทะเบียนของบริษทั โดยร่วมกัน
ก าหนดแนวทางในการเจรจาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกับเจ้าหน้ีทุกราย รวมถึงการวางแผนงาน 
เพิ่มทุนจดทะเบียนของบริษทัดว้ยในปี พ.ศ.2542 ซ่ึงท่ีประชุมคณะกรรมการบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดี
เวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) ได้จัดให้มีการประชุมวิสามัญผู ้ถือหุ้นคร้ังท่ี 1/2542 เม่ือวนัท่ี  
4 ตุลาคม พ.ศ. 2542 ณ ห้องประชุมใหญ่ของบริษทั เพื่อพิจารณาเร่ืองการเพิ่มทุนจดทะเบียนของ
บริษทั จากเดิม 460 ลา้นบาท เป็น 3,983 ลา้นบาท โดยการออกหุ้นใหม่เป็นหุ้นสามญัเพื่อการเพิ่ม
ทุนจ านวน 352,300,000 หุ้น มูลค่าท่ีตราไวหุ้้นละ 10 บาท รวมจ านวน 3,523 ลา้นบาท และบริษทัยงั
สามารถเจรจาปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกบัเจา้หน้ีสถาบนัการเงินในปี พ.ศ.2542 คิดเป็นมูลหน้ีทั้งส้ิน 
3,132,610,000 บาท และสามารถสรุปแนวทางการปรับปรุงโครงสร้างหน้ีส่วนท่ีเหลือในมูลหน้ี
ประมาณ 170 ล้านบาท เรียบร้อยในเดือนกุมภาพนัธ์ พ.ศ.2543 จึงถือได้ว่าบริษทัสามารถท าการ
ปรับปรุงโครงสร้างหน้ีไดท้ั้งหมดในมูลหน้ีรวมทั้งส้ิน 3,305,930,000 บาท 
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 ในปี พ.ศ.2544 บริษทัริเร่ิมการพฒันาซิต้ีคอนโดในเมือง ในขณะท่ีผูป้ระกอบการรายอ่ืน
ต่างชะลอการพฒันาโครงการใหม่ โดยเร่ิมท่ีโครงการลุมพินี เพลส สาทร เป็นแห่งแรก และไดรั้บ
การตอบรับอยา่งดี จนเป็นตน้แบบของการพฒันาซิต้ีคอนโดของผูป้ระกอบการอ่ืนๆ ในระยะต่อมา 
โดยในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2544 บริษทัไดต้กลงท าสัญญาร่วมทุนกบับริษทั ยูนิเวนเจอร์ จ  ากดั 
(มหาชน) บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) และบริษทั เยาววงศ์ จ  ากดั จดัตั้ งบริษทั แกรนด์ ยูนิต้ี 
ดิเวลล็อปเมนท ์จ ากดั ข้ึน เพื่อพฒันาโครงการวอเตอร์คลิฟ ซ่ึงเป็นโครงการอาคารชุดพกัอาศยัสร้าง
คา้งบนถนนรัชดา-พระราม 3 ท่ีหยุดด าเนินการตั้งแต่ปี พ.ศ.2540 เน่ืองจากวิกฤติเศรษฐกิจ โดย
บริษทัร่วมทุนดงักล่าวไดเ้ขา้ฟ้ืนฟูและพฒันาโครงการใหม่ ภายใตช่ื้อ “ลุมพินี เพลส วอเตอร์คลิฟ” 
โดยมีบริษทั ลุมพินี พรอพเพอร์ต้ี มาเนจเมนท์ จ  ากดั เป็นผูรั้บผิดชอบดา้นการบริหารการขายและ
การตลาด การบริหารงานก่อสร้าง รวมถึงการเจรจากับกลุ่มผูซ้ื้อเดิม จนกระทั่งในปีพ.ศ.2545  
บริษทัช าระหน้ีคืนตามแผนปรับปรุงโครงสร้างหน้ีไดท้ั้งหมด กลายเป็นบริษทัท่ี “ไม่มีหน้ีสิน และ
ซิต้ีคอนโดทุกโครงการของบริษทัประสบความส าเร็จอยา่งสูง นอกจากน้ีบริษทัยงัไดร่้วมทุนกบัปิย
มิตร เพื่อพฒันาอาคารท่ียงัสร้างคา้งไวจ้นเสร็จสมบูรณ์ และไดเ้ร่ิมกลยุทธ์ “ชุมชนน่าอยู่”ท่ีมุ่งเน้น
ในการบริหารคุณภาพชีวติใหก้บัผูพ้กัอาศยัขยายกรอบการพฒันาโครงการขนาดเล็กไปสู่ชุมชนเมือง
ขนาดย่อม (Small Size Township) พัฒนาแบรนด์ ลุมพินี คอนโดทาวน์ส าหรับกลุ่มเป้าหมาย
ระดบักลาง-ล่าง ทุกแบรนด์ลุมพินี ไดรั้บการตอบรับอยา่งสูงเกิดนวตักรรมทางการขาย ดว้ยกลยุทธ์
การออก Tag และ ส่ือสารแบรนด์ ลุมพินี ผ่านแคมเปญ 30 Happy Daysได้รับเสียงสะท้อนด้วย
ความสุขของผูอ้ยูอ่าศยัจาก Door Hanging กวา่ 3,000 ช้ิน จนไดร้างวลัเกียรติคุณจาก สคบ.ในฐานะ
ผูป้ระกอบการท่ีดีอย่างต่อเน่ืองพฒันาโครงการภายใต้แนวคิด “LPN Green” ท่ีมุ่งเน้นในความ
รับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้มและสังคมในปี พ.ศ.2551 
 
 ใน ช่ วง ปี  พ .ศ .2552-ปั จ จุบัน  บ ริษัท ได้น าแนว คิ ด เร่ือ ง  From Corporate ESR to 
Community ESR ก่อให้เกิดชมรมลุมพินีอาสา จากครอบครัวลุมพินีหลายชมรม โดยมีจุดประสงค์
ร่วมกนัท ากิจกรรมสาธารณประโยชน์พฒันาแบรนด์ “ลุมพินี พาร์ค”ท่ีเพิ่มคุณค่าผลิตภณัฑ์ด้วย 
“สวนรวมใจ”ไดรั้บการประเมินจากสมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการ จน IOD ให้เป็นบริษทัท่ีมีการ
ก ากบัดูแลกิจการในระดบัดีเลิศ 5 ตราสัญลกัษณ์ 2 ปีซอ้น ต่อมาในปี พ.ศ.2554  ขยายฐานการพฒันา
โครงการสู่ต่างจงัหวดัภายใตแ้บรนด ์“ลุมพินี พาร์คบีช” ร่วมกบั TK Park ในการพฒันาและส่งเสริม
การเรียนรู้ใน ชุมชนดว้ยแนวคิด “ห้องสมุดมีชีวิต” รวมทั้งยงัไดจ้ดัตั้งบรรษทั ลุมพินี พร็อพเพอต้ี 
เซอร์วิส แอนด์ แคร์ จ  ากดั  ประกอบธุรกิจบริการรักษาความสะอาด เพื่อสร้างอาชีพรายได้ และ
คุณภาพชีวิตท่ีดีให้กบัสตรีดอ้ยโอกาส โดยมีเป้าหมายระยะยาวให้ด าเนินงานในลกัษณะวิสาหกิจ
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เพื่อสังคม (Social Enterprise) เพื่อให้ความส าคญักบักลุ่มเป้าหมายสูงวยั ดว้ยแนวคิด “ครอบครัวสุข
สันต์” (Pleasure Family) เพื่อให้ “ชุมชนน่าอยู่” สามารถตอบสนองต่อวิถีชีวิตร่วมกนัของคนวยั
ท างานและคนสูงวยัมุ่งเนน้แนวทางการพฒันาองคก์รไปสู่ความย ัง่ยนื  
 
 ในพ.ศ.2556  ร่วมกับบริษัท ซี.พี .ออลล์ จ  ากัด (มหาชน) และบริษัท สยามฟิวเจอร์  
ดีเวลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) เพื่อแบ่งปันคุณค่าองค์กร Creating Shared Value (CSV) ในการ
พฒันาส่ิงอ านวยความสะดวกในโครงการให้สมบูรณ์แบบต่อยอดแนวคิดการสร้าง “ชุมชนตน้แบบ” 
เพื่อ“ชุมชนน่าอยู”่ ท่ีย ัง่ยนื ภายใตว้ฒันธรรมการอยูอ่าศยั “ร่วมใจ ห่วงใย แบ่งปัน” เร่ิมใชน้วตักรรม
หุ่นจ าลองฐานขอ้มูลอาคาร (Building Information Modeling) เพื่อพฒันาระบบบริหารงานออกแบบ
และก่อสร้างโครงการร่วมทั้งมุ่งสู่ “องค์กรคุณค่า” ท่ีให้ความส าคญักบัการด าเนินงาน เพื่อความ
ย ัง่ยนืในทุกภาคส่วน ตามแนวทาง “6 GREEN LPN” เพื่อต่อยอดแนวคิดการสร้าง “ชุมชนตน้แบบ” 
เพื่อ “ชุมชนน่าอยู่” ท่ีย ัง่ยืน ภายใตว้ฒันธรรมการอยู่อาศยั “ร่วมใจ ห่วงใยแบ่งปัน” และพฒันา
ตน้แบบโครงการสีเขียว LPN Signature Green Project ภายใตม้าตรฐานการออกแบบอาคารท่ีเป็น
มิตรต่อส่ิงแวดลอ้มโครงการแรก กบัโครงการ ลุมพินี พาร์ค นวมินทร์-ศรีบูรพา รวมทั้งเพิ่มความ
เขม้ขน้ในการพฒันาและเติบโตอยา่งย ัง่ยนืภายใตก้ลยุทธ์ 6 GREEN LPN ท่ีรับผดิชอบต่อผลกระทบ
กบัผูมี้ส่วนไดเ้สีย ทั้ง 8 กลุ่ม ใน 10 กระบวนการพฒันาอสังหาริมทรัพย ์
 
 บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) หรือ LPN ซ่ึงด าเนินธุรกิจพฒันา
อสังหาริมทรัพยป์ระเภทอาคารชุดพกัอาศยัเป็นหลกั โดยมุ่งเนน้กลุ่มเป้าหมายท่ีมีรายไดร้ะดบักลาง
ถึงกลาง-ล่าง ภายใตแ้บรนด์ “ลุมพินี” ด้วยกลยุทธ์ท่ีแตกต่างจากคู่แข่งขนั ทั้งคุณค่าผลิตภณัฑ์อนั
ไดแ้ก่ “LPN DESIGN” และคุณค่าการบริการ อนัไดแ้ก่กลยุทธ์ “ชุมชนน่าอยู่” ท่ีไดรั้บการยอมรับ
ทั้งจากลูกคา้และผูพ้กัอาศยั โดยในปี พ.ศ.2559 บริษทัไดเ้ปิดตวัผลิตภณัฑใ์หม่ท่ีตอบสนองต่อความ
ตอ้งการของลูกคา้เพิ่มข้ึน ดว้ยห้องชุดแบบ 2 ห้องนอน ขนาด 35 ตารางเมตร ซ่ึงจดัเป็นนวตักรรม
ทางดา้นการออกแบบและพฒันาหอ้งชุดพกัอาศยั ท่ีเป่ียมไปดว้ยประโยชน์ใชส้อย นอกจากน้ี บริษทั
ยงัไดพ้ฒันาและต่อยอดกลยุทธ์ “ชุมชนน่าอยู”่ ไปสู่ “ชุมชนน่าอยูส่ าหรับคนทุกวยั” เพื่อรองรับกบั
ความเปล่ียนแปลงทางดา้นสังคมและประชากรศาสตร์ พร้อมเปิดมิติใหม่ทางดา้นการพฒันาอาคาร
ชุดพกัอาศยั ส าหรับปี พ.ศ. 2559 บริษทัเปิดตวัโครงการใหม่ 4 โครงการ มูลค่ารวมประมาณ 5,400 
ล้านบาท โดยมูลค่าโครงการเปิดตัวใหม่ใกล้เคียงกับปี พ.ศ.2558 อันเน่ืองจากความกังวลต่อ
สถานการณ์โดยรวม ท่ีอาจลุกลามไปสู่ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจ รวมถึงปัญหาหน้ีภาคครัวเรือนท่ียงั
ทรงตวัอยูใ่นระดบัสูง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อกลุ่มเป้าหมายหลกัของบริษทัโดยตรง อยา่งไรก็ตาม แมว้า่
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โครงการเปิดตวัใหม่ของบริษทัจะลดลง แต่บริษทัยงัมีโครงการท่ีก่อสร้างแลว้เสร็จ และโครงการท่ี
อยู่ระหว่างการก่อสร้าง เพียงพอต่อการสร้างรายได้อย่างต่อเน่ืองให้แก่บริษทั ณ ส้ินปี พ.ศ.2559 
บริษทัมีส่วนแบ่งการตลาดอาคารชุดเปิดตวัใหม่ประมาณร้อยละ 13 โดยบริษทัมียอดขายในปี พ.ศ.
2559 ประมาณ  8,400  ล้านบาท และมียอดขายรอโอนในปี พ.ศ.2560 ประมาณ  1,700 ล้านบาท 
ในส่วนของโครงการก่อสร้างแล้วเสร็จปี พ.ศ.2559 บริษทัมีโครงการก่อสร้างแล้วเสร็จจ านวน  
9 โครงการ มูลค่ารวมประมาณ 17,000 ลา้นบาท รวมถึงโครงการ “เดอะ ลุมพินี 24” ท่ีเป็นโครงการ
ท่ีจบักลุ่มเป้าหมายระดบับนโครงการแรกของบริษทั และโครงการลุมพินีเพลส พระราม  4-รัชดา  
ท่ีบริษทัร่วมมือกบัส านกังานทรัพยสิ์นส่วนพระมหากษตัริยใ์นการพฒันา โดยในปี พ.ศ.2559 บริษทั
มีส่วนแบ่งการตลาดอาคารชุดสร้างเสร็จและจดทะเบียนประมาณร้อยละ  20 จากจ านวนอาคารชุด
พกัอาศยัสร้างเสร็จและจดทะเบียนในกรุงเทพฯ และปริมณฑล จ านวนประมาณ  63,000 หน่วย 
(บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 10) 
 
 ดังนั้ นกล่าวได้ว่าในปี พ.ศ.2559 LPN ต่อยอดกลยุทธ์ “ชุมชนน่าอยู่” สู่ “ชุมชนน่าอยู่
ส าหรับคนทุกวยั” เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงของสังคมไทย ดว้ยการพฒันาคุณค่าผลิตภณัฑ์ดา้น
การออกแบบใหเ้หมาะกบัคนทุกวยั “Universal Design” และคุณค่าบริการผา่นกิจกรรมและการดูแล
คุณภาพชีวิตของผูอ้ยู่อาศยัซ่ึงจากการด าเนินงานโดยค านึงถึงความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้มและ
สังคมตลอดมา ท าให้บริษทัไดรั้บ  5 รางวลัแห่งความภาคภูมิใจดา้นความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
และสังคมรวมถึงดา้นความย ัง่ยนืและธรรมาภิบาล 
 
 6.1.2 โครงสร้างการถือหุ้นของกลุ่มบริษัทย่อย 
 
 บริษทัเป็นบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย มีทุนจดทะเบียนรวม
ทั้งส้ิน 1,475,698,768 บาท ช าระเต็มจ านวน คิดเป็นทุนช าระแลว้ 1,475,698,768 บาท โดยเป็นหุ้น
สามญัทั้งหมด 1,475,698,768 หุน้ มูลค่าหุน้ละ 1.-บาท (หน่ึงบาทถว้น) ส าหรับรายช่ือผูถื้อหุน้บริษทั
ไดร้วบรวมรายช่ือผูถื้อหุ้น ณ วนัก าหนดรายช่ือผูถื้อหุ้น (Record Date) วนัท่ี 18 สิงหาคม พ.ศ.2559 
ตามมาตรา 225 ของพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์โดยวิธีการปิดสมุดทะเบียนใน
วนัท่ี 19 สิงหาคม 2559 บริษทัมีผูถื้อหุ้น 10 อนัดบัแรก โดยมีบริษทั ไทยเอ็นวีดีอาร์ จ  ากดั ถือหุ้น
ร้อยละ 12.56 Chase Nominees Limited  ถือหุ้นร้อยละ 8.92 นายสุเมธ เตชะไกรศรี ถือหุ้นร้อยละ 
4.12 กองทุนเปิด กรุงศรีหุ้นระยะยาวปันผล ถือหุ้นร้อยละ 3.99 ส านกังานประกนัสังคม ถือหุ้นร้อย



155 

 

ละ 3.11 และ State Street Bank Europe Limited ถือหุ้นร้อยละ 2.28  ส่วนอนัดบัท่ี 7-10 เป็นกองทุน
เปิดและนางยพุา เตชะไกรศรี ถือหุน้รวมกนัร้อยละ 7.24 ตามล าดบั ดงัรูปท่ี 6.1  
 
 ส าหรับกรณีบริษทั ไทยเอ็นวีดีอาร์จ ากดั เป็นบริษทัยอ่ยของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ท่ีประกอบธุรกิจโดยการออกตราสาร Non-Voting Depository Receipt (NVDR) ซ่ึงเป็น
หลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อขายให้นกัลงทุน 
และน าเงินท่ีไดจ้ากการขาย NVDR ไปลงทุนในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  ซ่ึงนกัลงทุนท่ีถือ 
NVDR จะไดรั้บเงินปันผลเหมือนผูถื้อหุ้นในบริษทัจดทะเบียนแต่ไม่มีสิทธิออกเสียงในท่ีประชุมผู ้
ถือหุ้น  ทั้ ง น้ี  สามารถหาข้อมูลการลงทุนของบริษัท ไทยเอ็นวีดีอาร์ จ  ากัด ได้ในเว็บไซต ์
www.set.or.th นอกจากนั้นบริษทัไม่มีขอ้ตกลงระหวา่งกนั (Shareholding Agreement) ในกลุ่มผูถื้อ
หุ่นรายใหญ่หรือผูถื้อหุน้รายอ่ืนๆ ในเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อการบริหารงานของบริษทั  
 

 
 

รูปท่ี 6.1 โครงสร้างผูถื้อหุน้ 10 อนัดบัแรก 
ท่ีมา: บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 67 

 
 
 
 
 
 

http://www.set.or.th/
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 6.1.3 การประกอบธุรกจิและนโยบายการลงทุน 
 
  6.1.3.1 การลงทุนในบริษทัยอ่ย 
 
  นโยบายในการลงทุนของบริษทัในบริษทัยอ่ยจะเป็นการลงทุนเพื่อสนับสนุน
การด าเนินงานของบริษทัเป็นหลัก ตามนโยบายการด าเนินงานในทุกส่วนด้วยบุคลากรภายใน  
(In-House Operation) เพื่อให้บริษทัสามารถควบคุมไดท้ั้งคุณภาพและประสิทธิภาพ โดยเร่ิมตั้งแต่
ธุรกิจในการบริหารงานก่อสร้าง ธุรกิจการบริการบริหารชุมชน ธุรกิจการให้บริการดา้นรักษาความ
สะอาดและบริการชุมชน  และธุรกิจพฒันาอสังหาริมทรัพยท่ี์มิใช่โครงการอาคารชุดพกัอาศยั โดย
บริษทัถือหุ้นมากกว่าร้อยละ 99  ทั้งน้ี ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 บริษทัมีเงินลงทุนในบริษทั
ยอ่ยคิดเป็นร้อยละ 2.78 ของสินทรัพยร์วม ดงัตารางท่ี 6.1 
 
ตารางท่ี 6.1 โครงสร้างเงินลงทุนของกลุ่มบริษทั 

บริษทั 
ทุน 

ช าระแลว้ 
(ลา้นบาท) 

วนัท่ีไดม้า 
สดัส่วน 
การถือหุน้ 
(ร้อยละ) 

มูลค่า 
เงินลงทุน 
ตามวธีิ 

ส่วนไดเ้สีย 
(ลา้นบาท) 

มูลค่าตน้ทุน 
เงินลงทุน 
(ลา้นบาท) 

บริษทัยอ่ย 

1) บจก. พรสนัติ 350.00 30 ก.ย. 2536 99.99 - 473.0370 
2). บจก. ลุมพินี พรอพ
เพอร์ต้ี มาเนจเมนท ์ 1.00 25 มี.ค. 2535 99.88 - 

0.9988 
 

3) บจก. ลุมพินี โปรเจค  
มาเนจเมนท ์เซอร์วสิ 1.00 14 พ.ย. 2550 99.93 - 0.9993 

4) บจก. ลุมพินี พร็อพเพอร์
ต้ี เซอร์วสิ แอนด ์แคร์ 1.00 28 มี.ค. 2554 99.95 - 0.9995 

ท่ีมา: บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 67 
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  ส าหรับวตัถุประสงค์ของบริษทัย่อยแต่ละบริษทั ดังน้ี (บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดี
เวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 65) 
  บริษทั พรสันติ จ  ากดั ด าเนินธุรกิจดา้นการกระจายฐานธุรกิจอสังหาริมทรัพย์
ไปสู่กลุ่มเป้าหมายท่ีไม่ใช่อาคารชุด โดยคงไวซ่ึ้ง “คุณค่าผลิตภณัฑ์และบริการ” ตามมาตรฐานของ 
LPN   
  บริษทั ลุมพินี พรอพเพอร์ต้ี มาเนจเมนท์ ด าเนินธุรกิจด้านการบริหารจดัการ
และพฒันา “คุณค่าบริการ” ของชุมชนลุมพินี ภายใตม้าตรฐานท่ีเขม้ขน้และต่อเน่ือง เพื่อน าไปสู่ 
“ชุมชนน่าอยูย่ ัง่ยนื”  
  บริษัท ลุมพินี โปรเจค มาเนจเมนท์ เซอร์วิส  ด าเนินธุรกิจด้านการบริหาร
โครงการร่วมกบั LPN Team ในการส่งมอบ “คุณค่าผลิตภณัฑ”์แบบบูรณาการใหก้บัลูกคา้ 
  บริษทั ลุมพินี พร็อพเพอร์ต้ี เซอร์วิส แอนด์ แคร์ ด าเนินธุรกิจด้านการพฒันา 
ฝึกอบรม และสร้างงาน ใหก้บักลุ่มสตรีดอ้ยโอกาสเพื่อยกระดบัคุณภาพชีวติ 
 
  6.1.3.2 ผลประกอบการ 
 
  ผลการด าเนินงานในมิติทางการเงินของบริษทัในปี พ.ศ. 2559 บริษทัและบริษทั
ยอ่ยมีรายไดร้วมประมาณ 14,650 ลา้นบาท หรือเติบโตลดลงประมาณร้อยละ 12 โดยมีก าไรสุทธิต่อ
หุ้น 1.47 บาทและฐานะทางการเงินของบริษทัและบริษทัยอ่ย บริษทัมีสินทรัพยร์วมลดลง 1,067.38 
ลา้นบาท หรือลดลงร้อยละ 5.44 จาก 19,625.30 ลา้นบาท คงเหลือ 18,557.92 ลา้นบาท อนัเน่ืองจาก
โครงการท่ีอยูร่ะหวา่งการพฒันาและสินคา้คงเหลือลดลง 1,136.71 ลา้นบาท หรือลดลงร้อยละ 6.98 
และเงินสดลดลงร้อยละ 22.03 เน่ืองจากการลงทุนซ้ือท่ีดินส าหรับการพฒันาโครงการ ส่วนหน้ีสิน 
บริษัทมีหน้ีสินรวมลดลงร้อยละ 23.58 หรือลดลง 1,896.77 ล้านบาท มาจากการช าระคืนเงินกู้
โครงการ การช าระคืนเจา้หน้ีค่าก่อสร้างและเจา้หน้ีอ่ืนๆ จากสินทรัพยแ์ละหน้ีสินดงักล่าวมาขา้งตน้ 
ส่งผลให้บริษทัมีอตัราส่วนหน้ีสินท่ีมีดอกเบ้ียต่อส่วนของผูถื้อหุ้น และหน้ีสินรวมต่อส่วนของผูถื้อ
หุ้นลดลงจาก 0.44:1 คงเหลือ 0.35:1 และ 0.69:1 คงเหลือ 0.50:1 ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2558 
และ พ.ศ. 2559 ตามล าดบั (บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 11)  
 
  ส าหรับโครงสร้างรายไดแ้ยกตามประเภทธุรกิจหลกั ระหวา่งปี พ.ศ.2557-2559 
พบวา่ ในปี พ.ศ. 2559 ประมาณร้อยละ 94.5 เป็นรายไดจ้ากโครงการอาคารชุดพกัอาศยั เป็นเงินรวม 
13,855 ลา้นบาท อีกร้อยละ 0.05 เป็นรายได้จากธุรกิจพฒันาอสังหาริมทรัพยเ์พื่อเช่า เป็นเงินรวม  
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73 ล้านบาท และอีกรายได้ร้อยละ 4.5 เป็นรายได้จากการบริหาร เป็นเงินรวม 673 ล้านบาท รวม
รายไดท้ั้งหมด 14,651 ลา้นบาท ซ่ึงมีรายไดล้ดลงจากปี พ.ศ.2558 ร้อยละ 12.1และรายไดเ้พิ่มข้ึนจาก
ปี พ.ศ.2557 ร้อยละ 28.7 ดงัรูปท่ี 6.2 
 

 
* เร่ิมท างบการเงินรวมในปี 2536 
** รายไดอ่ื้นๆ ประกอบดว้ย ค่าโอนสิทธิเปล่ียนมือ รายไดย้ดึจองยดึสญัญา ค่าเปล่ียนแปลงสญัญา ดอกเบ้ียรับ ค่านายหนา้ และอ่ืนๆ 

 
รูปท่ี 6.2 โครงสร้างรายไดแ้ยกตามประเภทธุรกิจหลกัของบริษทัและบริษทัยอ่ย 

ปี พ.ศ.2557-2559 
ท่ีมา: บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 72 

 

6.2 ฉันทามติทางวฒันธรรม และขดีความสามารถเชิงอ านาจ   
 
 จากท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้น ซ่ึงเป็นไปตามท่ีระบุไวใ้นข้อบังคับบริษัทประกอบด้วย 
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นผูท่ี้มีคุณสมบัติครบถ้วนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด และไม่มี
ลกัษณะตอ้งห้ามแต่งตั้งให้เป็นกรรมการบริษทั ตามหลกัเกณฑ์ของส านกังานคณะกรรมการก ากบั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยแ์ละหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งสามารถอุทิศตนและเวลา
ในการปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างเต็มท่ี เม่ือวนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ.2559 คณะกรรมการบริษทั มีจ านวน  
13 ท่าน ประกอบดว้ย กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร จ านวน 7 ท่าน (เป็นกรรมการท่ีเป็นอิสระ จ านวน 
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6 ท่าน ซ่ึงมากกว่า 1 ใน 3 ของกรรมการทั้งคณะ เป็นไปตามขอ้ก าหนดของ ก.ล.ต. อย่างไรก็ตาม
กรรมการอิสระเหล่านั้น ส่วนใหญ่เป็นอดีตขา้ราชการระดบัสูงมาก่อนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กรมท่ีดินและกรมบังคบัคดี เป็นต้น)  และกรรมการท่ีเป็นผูบ้ริหาร จ านวน 3 ท่านผูบ้ริหารของ
บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) นั้น มีทั้งส้ิน 13 ท่าน ดงัตารางท่ี 6.2 
 
ตารางท่ี 6.2 รายช่ือคณะกรรมการบริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) 
ล าดบั ช่ือ-นามสกลุ ต าแหน่ง 

1 นายอมรศกัด์ิ นพรัมภา ประธานกรรมการบริษทัและกรรมการอิสระ 
2 ศาสตราจารยศิ์ริ เกวลินสฤษด์ิ รองประธานกรรมการบริษทัและกรรมการอิสระ 
 นายทวชียั จิตตสรณชยั รองประธานกรรมการบริษทั กรรมการตรวจสอบ 

กรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษทัภิบาล  
และกรรมการอิสระ 

3 นายวฒิุพล สุริยาภิวฒัน์ กรรมการบริษทั ประธานกรรมการตรวจสอบ 
ประธานกรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษทัภิบาล 
และกรรมการอิสระ 

4 นายวรีะศกัด์ิ วหาวศิาล กรรมการบริษทั กรรมการตรวจสอบ 
กรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษทัภิบาล 
และกรรมการอิสระ 

5 นายขนัธ์ชยั วจิกัขณะ กรรมการบริษทั กรรมการตรวจสอบ 
กรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษทัภิบาล  
และกรรมการอิสระ 

6 นางจงจิตต ์ฐปนางกรู กรรมการบริษทั 
7 นายทิฆมัพร เปล่งศรีสุข กรรมการบริษทั ประธานกรรมการบริหาร ประธานเจ้าหน้าท่ี

บริหาร กรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษทัภิบาล  
และประธานกรรมการบริหารความเส่ียง 

8 นายพิเชษฐ ศุภกิจจานุสนัต์ิ กรรมการบริษทั กรรมการบริหาร กรรมการสรรหา ค่าตอบแทน
และบรรษัทภิบาล กรรมการบริหารความเส่ียง และประธาน
อนุกรรมการก ากับ ดูแล กิจการด้านความ รับผิดชอบต่อ
ส่ิงแวดลอ้มและสงัคม 

9 นางยพุา เตชะไกรศรี กรรมการบริษทั กรรมการบริหาร และกรรมการบริหาร 
ความเส่ียง 

10 นายคมัภีร์ จองธุระกิจ กรรมการบริษทั กรรมการบริหาร และกรรมการบริหาร 
ความเส่ียง 
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ตารางท่ี 6.2 รายช่ือคณะกรรมการบริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) (ต่อ) 
ล าดบั ช่ือ-นามสกลุ ต าแหน่ง 

11 นายจรัญ เกษร กรรมการบริษทั และกรรมการบริหารความเส่ียง 
12 นายโอภาส ศรีพยคัฆ ์ กรรมการบริษทั กรรมการบริหาร กรรมการบริหารความเส่ียง 

และกรรมการผูจ้ดัการ 
13 นางสาวสมศรี เตชะไกรศรี เลขานุการบริษทั  และกรรมการบริหารความเส่ียง 

ท่ีมา: บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 72 
 
 คณะกรรมการบริษทั ประกอบด้วย บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ 
ในหลายสาขา เช่น วิศวกรรมศาสตร์ สถาปัตยกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ กฎหมาย 
บญัชี การเงิน เป็นต้น ซ่ึงกรรมการทุกคนผ่านการอบรมหลกัสูตรกรรมการจากสมาคมส่งเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai Institute of Directors Association : IOD) ทั้ งน้ี  คณะบุคคล
ดงักล่าวน้ีมีบทบาทส าคญัในการก าหนดนโยบายของบริษทัร่วมกบัผูบ้ริหารระดบัสูงวางแผนการ
ด าเนินงานทั้งระยะสั้ นและระยะยาว ตลอดจนก าหนดนโยบายทางการเงิน การบริหารความเส่ียง 
และภาพรวมขององคก์ร มีบทบาทส าคญัในการก ากบัดูแล ตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงาน
ของบริษทั รวมถึงผลการปฏิบติังานของผูบ้ริหารระดบัสูงใหเ้ป็นไปตามแผนท่ีวางไวอ้ยา่งเป็นอิสระ 
คณะกรรมการบริหารไดรั้บการแต่งตั้งข้ึนโดยคณะกรรมการบริษทั ประกอบดว้ย กรรมการท่ีเป็น
ผูบ้ริหารจ านวน 4 คน และเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัจ านวน 1 คน โดยคดัเลือกจากบุคคลท่ีมี
ความรู้ความสามารถ มีความเขา้ใจในบทบาทหน้าท่ีท่ีตอ้งรับผิดชอบและมีความเขา้ใจลกัษณะงาน
การด าเนินธุรกิจของบริษัทเป็นอย่างดี มีหน้าท่ีในการดูแลบริหารจดัการกิจการของบริษัทให้
สอดคลอ้งกบันโยบายของคณะกรรมการบริษทั โดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดของบริษทัเสมอ 
 
 โครงสร้างคณะกรรมการของบริษทัในปี พ.ศ.2559 ประกอบดว้ยคณะกรรมการทั้งหมด
จ านวน 6 คณะ ได้แก่ คณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการบริหาร 
คณะกรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษัทภิบาล  คณะกรรมการบริหารความเส่ียง และ
คณะอนุกรรมการก ากบัดูแลกิจการดา้นความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้มและสังคม (บริษทั แอล.พี.
เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 171)  
 
 บริษทัมีการก าหนดและแยกอ านาจของคณะกรรมการแต่ละชุดไวอ้ยา่งชดัเจน โดยในการ
พิจารณาตดัสินใจในเร่ืองส าคญัจะตอ้งผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการแต่ละชุด ซ่ึงมีหน้าท่ี
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เฉพาะเร่ืองและเสนอเร่ืองให้คณะกรรมการบริษทัพิจารณาหรือรับทราบ เพื่อถ่วงดุลและสอบทาน
ใหเ้กิดความโปร่งใสและเป็นธรรมต่อผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
 

6.3 อ านาจการควบคุม และความสมดุลของอ านาจ 
 
 คณะกรรมการบริษทัตระหนักและให้ความส าคญัในหลกัการก ากบัการดูแลกิจการท่ีดี 
โดยเน้นความโปร่งใสของการด า เนินธุรกิจเพื่อเพิ่มความเช่ือมัน่แก่ผูถื้อหุ้น นกัลงทุน และผูมี้ส่วน
ไดเ้สีย โดยมีหลกัการท่ีเป็นแนวทางส าคญัส าหรับการก ากบัดูแลกิจการของบริษทัและบริษทัย่อย 
ซ่ึงบริษทัถือหุน้อยูม่ากกวา่ร้อยละ 90 ดงัน้ี 
 1) ปฏิบติัต่อผูถื้อหุน้และผูมี้ส่วนไดเ้สียอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม 
 2) มุ่งมัน่ ทุ่มเทในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความรอบคอบ โปร่งใส เพื่อประโยชน์สูงสุดต่อ
องคก์ร ผูถื้อหุน้ นกัลงทุน และผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งหมด 
 3) ก าหนดจรรยาบรรณทางธุรกิจของคณะกรรมการบริษทัและพนกังาน เพื่อเป็นแนวทาง
ในการปฏิบติังานใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 
 
 โครงสร้างการจดัการในส่วนคณะกรรมการ ซ่ึงมีหน้าท่ีในการควบคุม และสร้างสมดุล
ของอ านาจของบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) ประกอบด้วยคณะกรรมการ 
ชุดยอ่ยจ านวน 5 คณะ ไดแ้ก่  
 1) คณะกรรมการตรวจสอบ   
 2) คณะกรรมการบริหาร  
 3) คณะกรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษทัภิบาล   
 4) คณะกรรมการบริหารความเส่ียง และ  
 5) คณะอนุกรรมการก ากบัดูแลกิจการดา้นความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้มและสังคม  
 ดงัรูปท่ี 6.3 
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รูปท่ี 6.3 โครงสร้างองคก์รบริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) 
ท่ีมา: บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 10 

 
 6.3.1 คณะกรรมการตรวจสอบ 
 
 คณะกรรมการตรวจสอบประกอบดว้ยกรรมการบริษทัท่ีมีคุณสมบติัของกรรมการอิสระ
ครบถ้วน ตามประกาศของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ซ่ึงทุกคนมีความเป็นอิสระและมี
คุณสมบติัครบถว้นตามท่ีส านกังานคณะกรรมการหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(กลต.) และตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลท.) ก าหนด โดยมีหน้าท่ี ความรับผิดชอบและมีบทบาทการ
ปฏิบติังานในฐานะท่ีเป็นองค์กรอิสระท่ีให้การสนบัสนุนคณะกรรมการบริษทั  ในการดูแลก ากบั
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กิจการให้เป็นไปตามหลักการก ากับดูแลกิจการท่ีดี ขจดัปัญหาความขัดแยง้ทางผลประโยชน์  
สอบทานขอ้มูลทางการเงินท่ีเสนอต่อสาธารณชนและผูถื้อหุ้น สอบทานระบบการควบคุมภายใน 
รวมถึงกระบวนการตรวจสอบภายใน และการส่ือสารกบัผูส้อบบญัชีของบริษทั 
 
 6.3.2 คณะกรรมการบริหาร 
 
 คณะกรรมการบริหารได้รับการแต่งตั้ งข้ึนโดยคณะกรรมการบริษัท ประกอบด้วย 
กรรมการท่ีเป็นผูบ้ริหารจ านวน 4 คน และเป็นผูบ้ริหารระดับสูงของบริษัทจ านวน 1 คน โดย
คดัเลือกจากบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ มีความเขา้ใจในบทบาทหน้าท่ีท่ีตอ้งรับผิดชอบและ  
มีความเขา้ใจลกัษณะงานการด าเนินธุรกิจของบริษทัเป็นอยา่งดี มีหน้าท่ีในการดูแลบริหารจดัการ
กิจการของบริษทัให้สอดคล้องกบันโยบายของคณะกรรมการบริษทั โดยค านึงถึงผลประโยชน์
สูงสุดของบริษทัเสมอ 
 
 6.3.3 คณะกรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษัทภิบาล 
 
 คณะกรรมการสรรหา ค่าตอบแทน และบรรษัทภิบาล ได้รับการแต่งตั้ งข้ึนโดย
คณะกรรมการบริษทั มีจ  านวนทั้งหมด 5 คน เพื่อให้เกิดการถ่วงดุล โดยมีหน้าท่ีส าคญัเพื่อแบ่งเบา
ภาระของคณะกรรมการบริษทัและผูถื้อหุน้ 
 
 6.3.4 คณะกรรมการบริหารความเส่ียง 
 
 กรรมการบริหารความเส่ียงมีหน้าท่ีประชุมร่วมกนัเป็นรายสัปดาห์เพื่อติดตามประเมิน
และบริหารความเส่ียงในทุกส่วนงานอยา่งใกลชิ้ด เพื่อใหท้นัต่อการเปล่ียนแปลงและเหตุการณ์ต่างๆ 
ทั้งภายในและภายนอกประเทศท่ีอาจจะมีผลกระทบต่อบริษัท  นอกจากนั้นยงัมีหน้าท่ีประชุม 
เพื่อสรุปการด าเนินการ และบริหารความเส่ียงเป็นรายไตรมาส  เพื่อน าเสนอต่อคณะกรรมการบริษทั
อีกดว้ย 
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 6.3.5 คณะอนุกรรมการก ากบัดูแลกจิการด้านความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดล้อมและสังคม 
 
 คณะอนุกรรมการก ากบัดูแลกิจการดา้นความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้มและสังคม เป็น
บุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากบริษทั บริษทัยอ่ย และบริษทัคู่คา้ (ซ่ึงเป็นกลุ่มบริษทัภายใตช่ื้อวา่ LPN 
Team) โดย ณ ว ันท่ี  31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 มีจ  านวน 20 คน มีหน้าท่ีในการก ากับดูแลการ
ด าเนินงานของบริษทัและบริษทัย่อยดา้นความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้มและสังคม โดยมุ่งเน้นท่ี
ผลกระทบต่อผูมี้ส่วนไดเ้สีย  
 

6.4 การวเิคราะห์บรรษทัภิบาล 
 
 จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัฯ สามารถสรุปรายละเอียดไดด้งัน้ี 
 
 คณะกรรมการบริษทัไดใ้ห้ความส าคญัต่อการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี และมีความเช่ือมัน่ว่า 
ระบบการบริหารจัดการท่ีดี การมีคณะกรรมการบริษัทและผูบ้ริหารท่ีมีวิสัยทัศน์และมีความ
รับผิดชอบต่อหน้าท่ี มีกลไกการควบคุมและการถ่วงดุลอ านาจ เพื่อให้การบริหารงานเป็นไปอยา่ง
โปร่งใสตรวจสอบได ้การเคารพในสิทธิความเท่าเทียมกนัของผูถื้อหุ้นและมีความรับผิดชอบต่อผูมี้
ส่วนไดเ้สียจะเป็นปัจจยัส าคญัในการเพิ่มมูลค่าและผลตอบแทนสูงสุดให้แก่ผูถื้อหุ้นของบริษทัใน
ระยะยาวคณะกรรมการบริษทัประกาศใชน้โยบายการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี จรรยาบรรณทางธุรกิจ 
โดยยึดแนวทางการด าเนินธุรกิจท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงให้เป็นแบบแผนของ
การปฏิบติัท่ีดีของกรรมการ ผูบ้ริหาร และพนกังาน รวมทั้งพนกังานของบริษทัยอ่ย เพื่อใหม้ัน่ใจได้
วา่การปฏิบติังานตามภาระหนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายนั้นเป็นไปโดยถูกตอ้ง ตามแนวทางของหลกัการ
ก ากับดูแลกิจการท่ีดีหรือระเบียบต่างๆ ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และส านักงาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์โดยไดมี้การทบทวนและประเมินผลการปฏิบติั
อยา่งครบถว้น คือ สิทธิของผูถื้อหุ้น การปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นอยา่งเท่าเทียมกนั บทบาทของผูมี้ส่วนได้
เสีย การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส และความรับผดิชอบของกรรมการ ดงัรูปท่ี 6.4 
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รูปท่ี 6.4 รูปแบบบรรษทัภิบาลของบริษทัแอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) 
ท่ีมา: บริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 7 

 
 จากรูปท่ี 6.5 รูปแบบบรรษทัภิบาลของบริษทัแอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) 
มีองคป์ระกอบดว้ย สิทธิของผูถื้อหุน้ การปฏิบติัต่อผูถื้อหุน้อยา่งเท่าเทียมกนั บทบาทของผูมี้ส่วนได้
เสีย การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส และความรับผดิชอบของกรรมการ มีรายละเอียดดงัน้ี 
 
 1) สิทธิของผูถื้อหุน้ 
 บริษทัให้ความเคารพต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถื้อหุ้นทั้งในฐานะของนักลงทุนและใน
ฐานะเจา้ของบริษทัดว้ยการปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นอยา่งเท่าเทียมกนั ซ่ึงผูถื้อหุ้นสามารถรับทราบผลการ
ด าเนินงาน นโยบายการบริหารงาน หรือการเขา้ท ารายการท่ีเก่ียวโยงกนัอยา่งถูกตอ้งครบถว้นตาม
ความเป็นจริงผ่านช่องทางเว็บไซต์ของบริษทั คือ www.lpn.co.th ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
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หรือเวบ็ไซต์ของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย คือ www.set.or.th ผูถื้อหุ้นสามารถมัน่ใจไดว้่า
สิทธิดงักล่าวไดรั้บการคุม้ครองและปฏิบติัดว้ยดีเสมอ โดยมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
  (1) บริษัทได้แต่งตั้ งให้บริษัท ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ (ประเทศไทย) จ ากัด  
ท าหน้าท่ีเป็นนายทะเบียนหลักทรัพยข์องบริษัท เพื่ออ านวยความสะดวกให้กับผูถื้อหุ้นในการ
ด าเนินงานเก่ียวกบังานทะเบียนหลกัทรัพยข์องบริษทั  
  (2) ในการก าหนดวนัประชุมผูถื้อหุน้ บริษทัจะไม่ก าหนดการประชุมในวนัหยุด
นกัขตัฤกษ ์วนัหยดุท าการของธนาคารพาณิชย ์โดยจะก าหนดช่วงเวลาท่ีเหมาะสม คือ ระหวา่งเวลา 
08.30 น.-17.00 น. และสถานท่ีประชุมจะอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร 
  (3) สิทธิในการเขา้ร่วมประชุมสามญัผูถื้อหุน้ ซ่ึงจดัใหมี้ปีละ 1 คร้ัง ในวนั เวลา 
และสถานท่ีท่ีเหมาะสม ภายในเวลาไม่เกิน 4 เดือนนบัแต่วนัส้ินรอบปีบญัชีของบริษทั โดยบริษทัได้
ส่งหนังสือนัดประชุมพร้อมเอกสารขอ้มูลประกอบการประชุมท่ีมีรายละเอียดเพียงพอครบถ้วน 
แสดงรายละเอียดความเป็นมาและความเห็นของคณะกรรมการบริษทัในทุกวาระ มีรายละเอียดใน
เร่ืองดงัต่อไปน้ี 
   (3.1) ข้อมูลของบุคคลท่ีได้รับการเสนอช่ือให้เข้าด ารงต าแหน่ง
กรรมการแทนกรรมการท่ีครบก าหนดออกจากต าแหน่งตามวาระ 
   (3.2) ขอ้มูลของบุคคลท่ีเสนอช่ือใหเ้ขา้ด ารงต าแหน่งกรรมการ 
   (3.3) ขอ้บงัคบัของบริษทัเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการประชุมผูถื้อหุน้ 
   (3.4) เอกสารและหลกัฐานท่ีผูเ้ขา้ร่วมประชุมตอ้งแสดงก่อนเขา้ร่วม
ประชุม วธีิการมอบฉนัทะการลงทะเบียน และการออกเสียงลงคะแนนในการประชุมผูถื้อหุน้ 
   (3.5) แผนท่ีสถานท่ีจดัการประชุมสามญัผูถื้อหุน้ 
   (3.6) หนังสือมอบฉันทะแบบ ข. (แบบท่ีก าหนดรายการต่างๆ ท่ีจะ
มอบฉนัทะท่ีละเอียดชดัเจน ตายตวั) ทั้งน้ี บริษทัไดจ้ดัท าหนงัสือมอบฉนัทะตามแบบประกาศของ
กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงมี 2 แบบ คือ แบบ ข. และแบบ ค. โดยผูถื้อหุ้นสามารถ Download หนังสือ
มอบฉันทะจากทางเว็บไซต์ของบริษัท ทั้ งน้ี เพื่อให้ผูถื้อหุ้นใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินใจ
ลงคะแนนในวาระต่างๆ เป็นการล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั 
  นอกจากน้ี บริษทัไดล้งประกาศโฆษณาในหนงัสือพิมพเ์ป็นเวลาติดต่อกนั 3 วนั 
และลงประกาศล่วงหนา้ก่อนวนัประชุมไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั และดา้นการลงทะเบียนเขา้ประชุมเป็นไป
โดยสะดวก สามารถลงทะเบียนล่วงหนา้ก่อนการประชุมไม่นอ้ยกวา่ 1 ชัว่โมง 
  (4) บริษทัได้เพิ่มช่องทางการเผยแพร่หนังสือนัดประชุมผูถื้อหุ้นและเอกสาร
ประกอบการประชุมผา่นทางเวบ็ไซต์ของบริษทั คือ www.lpn.co.th ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ
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เป็นการล่วงหน้าก่อนวนัประชุมอยา่งน้อย 30 วนั เพื่อให้ผูถื้อหุ้นมีเวลาพิจารณาวาระท่ีส าคญัต่างๆ 
อยา่งพอเพียง 
  (5) บริษัทมอบหมายให้บริษทั ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ (ประเทศไทย) จ ากัด  
ซ่ึงเป็นนายทะเบียนหุน้ของบริษทัเป็นผูจ้ดัส่งหนงัสือนดัประชุมผูถื้อหุ้นให้แก่ผูถื้อหุ้นล่วงหนา้ก่อน
วนัประชุมไม่นอ้ยกวา่ 21 วนั บริษทัให้สิทธิแก่ผูถื้อหุ้นท่ีเขา้มาร่วมประชุมผูถื้อหุ้นในภายหลงัท่ีได้
เร่ิมการประชุมแลว้ โดยมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาและยงัไม่ไดล้ง
มติ พร้อมนบัเป็นองคป์ระชุมตั้งแต่วาระท่ีเขา้ร่วมประชุมและออกเสียงเป็นตน้ไป 
  (6) ในการประชุมผูถื้อหุ้น บริษทัได้ก าหนดให้มีขั้นตอนในการประชุมอย่าง
ถูกตอ้งตามกฎหมาย และค านึงถึงความสะดวกสิทธิและความเท่าเทียมกนัของผูถื้อหุน้เป็นหลกั โดย
ในการลงทะเบียนเพื่อเขา้ร่วมประชุม บริษทัไดจ้ดัใหมี้เจา้หนา้ท่ีและเทคโนโลยท่ีีเหมาะสม เพียงพอ 
เพื่ออ านวยความสะดวกในการตรวจสอบเอกสารของผูถื้อหุ้นล่วงหน้าก่อนการประชุมมากกว่า 1 
ชัว่โมง 
  (7) ในการประชุมผูถื้อหุ้น ก่อนเร่ิมการประชุมตามวาระ ประธานกรรมการ
บริษทัจะกล่าวแนะน าคณะกรรมการบริษทั คณะกรรมการชุดต่างๆผูส้อบบญัชีของบริษทั ท่ีปรึกษา
กฎหมายของบริษทั คณะผูบ้ริหารระดบัสูงท่ีเขา้ร่วมประชุมดว้ยต่อผูถื้อหุ้น พร้อมทั้งช้ีแจงให้ผูถื้อ
หุ้นทราบถึงวิธีการในการลงคะแนนเสียงและสิทธิของผูถื้อหุ้น โดยประธานท่ีประชุมท าหน้าท่ี
ควบคุมการประชุมให้เป็นไปตามล าดบัวาระท่ีแจง้ในหนังสือนัดประชุมผูถื้อหุ้น จดัสรรเวลาให้
เหมาะสมเพียงพอส าหรับการน าเสนอประเด็นต่างๆ ของแต่ละวาระโดยไม่มีการเพิ่มวาระอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีระบุไวใ้นหนังสือนัดประชุมโดยในปี 2559 คณะกรรมการบริษทัจ านวน 13 คน 
และคณะกรรมการชุดย่อยไดเ้ขา้ร่วมประชุมสามญัผูถื้อหุ้นทุกคน โดยคิดอตัราการเขา้ร่วมประชุม
เท่ากับ 100%นอกจากนั้ น บริษัทยงัได้จัดให้มีบัตรลงคะแนนเสียงส าหรับผู ้ถือหุ้นใช้ในการ
ลงคะแนนเสียงในแต่ละวาระ และไดต้รวจนบัคะแนนเสียงพร้อมทั้งเปิดเผยคะแนนเสียงในทุกวาระ 
ทั้งเห็นดว้ย ไม่เห็นดว้ย และงดออกเสียงดว้ยความโปร่งใสและเป็นธรรม ทั้งน้ี คณะกรรมการบริษทั
ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้นแสดงความคิดเห็น ซักถามเร่ืองต่างๆ เก่ียวกบัการด าเนินธุรกิจของบริษทั
และบริษทัยอ่ย พร้อมทั้งมีการบนัทึกการประชุมอยา่งถูกตอ้งครบถว้น 
  (8) บริษัทได้เปิดเผยรายช่ือผูถื้อหุ้น 10 อนัดับแรกของบริษัท ณ วนัปิดสมุด
ทะเบียนพกัการโอนหุ้นก่อนการประชุมสามญัผูถื้อหุ้นประจ าปีให้ผูถื้อหุ้นทราบผ่านทางเวบ็ไซต์
ของบริษทัคือ www.lpn.co.th ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
  (9) การประชุมสามญัผูถื้อหุ้นประจ าปีทุกคร้ัง ในวาระเลือกตั้งกรรมการแทน
กรรมการท่ีออกตามวาระ บริษทัได้เปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้นลงคะแนนเสียงเลือกตั้งกรรมการเป็น
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รายบุคคล ทั้งน้ี เพื่อเปิดโอกาสใหผู้ถื้อหุน้มีสิทธิเลือกกรรมการท่ีตอ้งการไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดยบริษทั
ได้แนบรายละเอียดเก่ียวกับกรรมการแต่ละคนท่ีได้รับการเสนอเข้ารับการเลือกตั้งท่ีมีข้อมูลท่ี
เพียงพอท่ีผูถื้อหุน้สามารถใชป้ระกอบการพิจารณา 
  (10) ในการประชุมสามญัผูถื้อหุ้นประจ าปีทุกคร้ัง บริษทัยงัไดใ้ห้สิทธิผูถื้อหุ้น
ในการพิจารณาอนุมติัค่าตอบแทนของคณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการชุดยอ่ย โดยบริษทัได้
แนบรายละเอียดเก่ียวกบัค่าตอบแทนของคณะกรรมการบริษทัและคณะกรรมการชุดยอ่ยท่ีมีขอ้มูลท่ี
เพียงพอท่ีผูถื้อหุน้สามารถใชป้ระกอบการพิจารณา 
  (11) ในการประชุมสามญัผูถื้อหุ้นประจ าปีทุกคร้ัง บริษทัไดก้ าหนดให้มีวาระ
การแต่งตั้งผูส้อบบญัชีและการก าหนดค่าตอบแทนของผูส้อบบญัชี โดยเสนอให้ผูถื้อหุ้นพิจารณา
อนุมติั ซ่ึงบริษทัไดแ้นบรายละเอียดเก่ียวกบัผูส้อบบญัชีท่ีเสนอเขา้รับการแต่งตั้ง รวมทั้งรายละเอียด
เก่ียวกบัค่าตอบแทนของผูส้อบบญัชีท่ีมีขอ้มูลเพียงพอท่ีผูถื้อหุน้สามารถใชป้ระกอบการพิจารณา 
  (12) ในปี พ.ศ.2559 บริษทัไดใ้ช้โปรแกรมการลงทะเบียนและการนบัคะแนน
เสียงของบริษัท อินเวนท์เทค ซิสเท็มส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ซ่ึงเคยเป็นบริษัทท่ีเคยให้บริการ
โปรแกรมในนามบริษทั ศูนยรั์บฝากหลักทรัพย ์(ประเทศไทย) จ ากดั มาใช้ในการลงทะเบียนและ
ตรวจนบัองคป์ระชุมผูถื้อหุน้ รวมทั้งการนบัคะแนนในการลงมติตามวาระการประชุม 
  (13) ในระหว่างการประชุม คณะกรรมการบริษัทได้เปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้น
แสดงความคิดเห็น ขอ้เสนอแนะ หรือตั้งค  าถามในวาระต่างๆอยา่งอิสระก่อนลงมติ 
  (14) บริษทัไดด้ าเนินการจดัท ารายงานการประชุมผูถื้อหุ้นภายหลงัท่ีประชุมผู ้
ถือหุ้นส้ินสุดลงอย่างละเอียดครบถ้วนตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในการประชุมผูถื้อหุ้น โดยจดัส่ง
ให้แก่ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยภายใน 14 วนัหลงัการประชุม พร้อมทั้งเผยแพร่ผ่านทาง
เวบ็ไซตข์องบริษทัคือ www.lpn.co.th ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ ทั้งน้ี ในปี พ.ศ.2559 ภายหลงั
จากการประชุมสามัญผู ้ถือหุ้นประจ าปี  พ.ศ.2559 เม่ือวนั ท่ี  31 มีนาคม พ.ศ.2559 บริษัทได้
ด าเนินการแจง้มติท่ีประชุมสามญัผูถื้อหุ้นพร้อมผลการลงคะแนนเสียง โดยแจง้ไปยงักรรมการและ
ผูจ้ดัการตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทยผ่านระบบข่าวของตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย
ภายในวนัประชุม คือ วนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ.2559 และจดัส่งรายงานการประชุมสามญัผูถื้อหุ้นซ่ึงมี
การจดบนัทึกการประชุม การออกเสียงแต่ละวาระ พร้อมค าถามหรือขอ้คิดเห็นของผูถื้อหุ้นไวอ้ยา่ง
ครบถ้วนไปยงักรรมการและผูจ้ดัการตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทยภายใน 14 วนันับแต่วนั
ประชุม คือ ในวนัท่ี 11 เมษายน พ.ศ.2559 และไดเ้ผยแพร่ในเวบ็ไซต์ของบริษทัคือ www.lpn.co.th 
ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ รวมทั้งบริษทัไดบ้นัทึกภาพการประชุมเผยแพร่ในเวบ็ไซตข์องบริษทั
ดว้ย 
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  (15) การออกเสียงคะแนนกระท าโดยเปิดเผย โดยมีบัตรลงคะแนนในแต่ละ
วาระ เพื่อใหผู้ถื้อหุน้สามารถลงคะแนนไดโ้ดยอิสระ 
  (16) บริษทัมีนโยบายการจ่ายเงินปันผลแก่ผูถื้อหุน้ทุกรายในอตัราท่ีเท่าเทียมกนั 
  (17) เพิ่มช่องทางการเผยแพร่จดหมายเชิญประชุมและเอกสารประกอบการ
พิจารณา รวมถึงกฎเกณฑ์การเขา้ประชุมและขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการประชุมในเวบ็ไซตข์องบริษทัคือ 
www.lpn.co.th ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษเป็นการล่วงหนา้ก่อนไดรั้บเอกสารการประชุม เพื่อให้
ผูถื้อหุน้มีเวลาพิจารณามากยิง่ข้ึน โดยขอ้มูลดงักล่าวมีรายละเอียดอยา่งเพียงพอและครบถว้น 
  (18) ให้สิทธิผูถื้อหุ้นท่ีเขา้ร่วมประชุมในภายหลงัท่ีได้เร่ิมการประชุมแล้วใน
การออกเสียงลงคะแนน ส าหรับวาระท่ีอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาและยงัไม่มีการลงมติ โดยนบัเป็น
องคป์ระชุมตั้งแต่วาระท่ีไดเ้ขา้ร่วมประชุมและออกเสียงเป็นตน้ไป 
  (19) บริษัทได้ดูแลผู ้ถือหุ้น  โดยการให้ รับทราบข้อมูล ข่าวสาร ผลการ
ด าเนินงาน และนโยบายในการบริหารงานอย่างสม ่าเสมอและทนัเวลา โดยนอกจากการเปิดเผย
ขอ้มูลผา่นระบบข่าวของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยแลว้ บริษทัยงัไดน้ าขอ้มูลท่ีส าคญัรวมทั้ง
ข่าวสารต่างๆ ท่ีเป็นปัจจุบนัแสดงไวบ้นเวบ็ไซตข์องบริษทัคือ www.lpn.co.th 
  (20) บริษัทมีนโยบายเชิญผู ้ถือหุ้นรายย่อยเสนอระเบียบวาระการประชุม 
ท่ีสมควรไดรั้บการพิจารณาจากท่ีประชุมสามญัผูถื้อหุน้เป็นการล่วงหนา้ในระหวา่งวนัท่ี 1 กนัยายน 
- 30 พฤศจิกายน ของทุกๆ ปี โดยประกาศผ่านระบบการเผยแพร่สารสนเทศของตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทย และเว็บไซต์ของบริษัทคือ www.lpn.co.th ในหมวดนักลงทุนสัมพันธ์  ทั้ งน้ี 
ส าหรับการประชุมสามญัผูถื้อหุ้นประจ าปี พ.ศ.2560 บริษทัไดเ้ชิญผูถื้อหุ้นรายย่อยเสนอระเบียบ
วาระการประชุมท่ีสมควรได้รับการพิจารณาจากท่ีประชุมสามัญผูถื้อหุ้นปี พ.ศ.2560 เป็นการ
ล่วงหน้าในระหว่างวนัท่ี 1 กันยายน - 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2559 เม่ือวนัท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ.2559  
โดยผา่นระบบการเผยแพร่สารสนเทศของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และเวบ็ไซตข์องบริษทั 
คือ www.lpn.co.th ในหมวดนักลงทุนสัมพันธ์  โดยส้ินสุดระยะเวลาตามท่ีก าหนดไว้ว ัน ท่ี  
30 พฤศจิกายน พ.ศ.2559 
  (21) เพื่ออ านวยความสะดวกในการเดินทางมาประชุมของผูถื้อหุ้น บริษทัได้
แจง้ให้ผูถื้อหุ้นในหนงัสือเชิญประชุมให้ทราบถึงเส้นทางในการเดินทางมาประชุมซ่ึงมีหลากหลาย
เส้นทาง โดยไดท้  าแผนท่ีสถานท่ีประชุม รถเมล์สายท่ีผา่น และการเดินทางมาโดยรถไฟใตดิ้น ทั้งน้ี 
ในปี พ.ศ.2559 บริษทัไดก้ าหนดให้มีการประชุมผูถื้อหุ้นเป็นจ านวน 1 คร้ัง คือ การประชุมสามญั 
ผูถื้อหุ้นประจ าปี พ.ศ.2559 เม่ือวนัท่ี 31 มีนาคม พ.ศ.2559 สถานท่ีประชุมคือห้องประชุมชั้น 11 
เลขท่ี 1168/7 อาคารลุมพินี ทาวเวอร์ ถนนพระราม 4 แขวงทุ่งมหาเมฆ เขตสาทร กรุงเทพมหานคร 

http://www.lpn.co.th/
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โดยบริษทัไดด้ าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามนโยบายและหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยการปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นโดย
ในปี พ.ศ.2559 ไม่มีการประชุมวสิามญัผูถื้อหุน้แต่อยา่งใด 
  (22) ในการประชุมสามญัผูถื้อหุ้นในแต่ละปี บริษทัจะก าหนดการเชิญให้ผูถื้อ
หุน้ของบริษทัไดเ้ขา้เยี่ยมชมโครงการของบริษทั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูถื้อหุ้นไดรั้บทราบแนว
โยบายของบริษทัในดา้นการบริหารการขาย บริหารก่อสร้าง และบริหารชุมชน และบริษทัตอ้งการ
ได้มีโอกาสในการติดต่อส่ือสารระหว่างกัน โดยในปี พ.ศ.2559 บริษัทได้เชิญผูถื้อหุ้นเยี่ยมชม
โครงการ เดอะ ลุมพินี 24 
 
 2) การปฏิบติัต่อผูถื้อหุน้อยา่งเท่าเทียมกนั 
 บริษทัด าเนินธุรกิจโดยยึดหลกัคุณธรรม จริยธรรม รับผิดชอบต่อสังคมและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ทุกฝ่าย คณะกรรมการบริษทัปฏิบติัหนา้ท่ี โดยค านึงถึงผลประโยชน์สูงสุดส าหรับผูถื้อหุ้นอยา่งเท่า
เทียมกัน โดยให้ความส าคัญและเคารพต่อสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของของผูถื้อหุ้น โดยไม่เอ้ือ
ประโยชน์ต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ทั้งน้ี ผูถื้อหุ้นจึงสามารถมัน่ใจได้ว่า สิทธิของตนจะ
ไดรั้บการคุม้ครองและปฏิบติัดว้ยดีเสมอ 
 คณะกรรมการบริษทัมีแนวทางในการรักษาไวซ่ึ้งสิทธิดงักล่าวดงัน้ี 
  (1) บริษัทเปิดเผยข้อมูลให้ผูถื้อหุ้นทราบอย่างเพียงพอ ทันเวลา และทั่วถึง 
เก่ียวกบัผลการด าเนินงาน นโยบายการบริหารงาน ขอ้มูลการท ารายการท่ีเก่ียวโยงกนัอย่างถูกตอ้ง
ครบถว้น รวมถึงการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีจ าเป็นต่อการตดัสินใจของผูถื้อหุ้นผ่านช่องทางเวบ็ไซต์ของ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยคือ www.set.or.th และเว็บไซต์บริษัทคือ www.lpn.co.th  
ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
  (2) บริษทัจดัการประชุมผูถื้อหุ้นให้เป็นไปตามล าดบัวาระท่ีแจง้ไวใ้นหนังสือ
นดัประชุมผูถื้อหุ้น โดยบริษทัจะไม่เพิ่มวาระการประชุมโดยไม่ไดแ้จง้ให้ผูถื้อหุ้นทราบล่วงหน้า 
หากจะมีการเพิ่มวาระเพื่อพิจารณาเร่ืองอ่ืนนอกเหนือจากท่ีก าหนดไวใ้นหนงัสือนดัประชุมผูถื้อหุ้น 
จะต้องได้รับอนุมติัจากท่ีประชุมผูถื้อหุ้นด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของผูถื้อหุ้นท่ีมา
ประชุมและมีสิทธิออกเสียง 
  (3) ในการประชุมผูถื้อหุน้ทุกคร้ัง บริษทัไดด้ าเนินการจดัส่งหนงัสือเชิญประชุม
พร้อมเอกสารขอ้มูลประกอบการประชุม โดยมีรายละเอียดครบถว้นถูกตอ้ง รวมทั้งความเห็นของ
คณะกรรมการบริษทัในแต่ละวาระอยา่งเพียงพอภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อีกทั้งยงัมีการ
เผยแพร่จดหมายเชิญประชุมผูถื้อหุ้นและเอกสารประกอบการประชุมทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ
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เป็นการล่วงหน้าก่อนการประชุม เพื่อให้ผูถื้อหุ้นได้มีเวลาในการพิจารณามากยิ่งข้ึนทางเวบ็ไซต์
บริษทัคือ www.lpn.co.th 
  (4) หากผูถื้อหุ้นไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ บริษัทได้จดัส่งหนังสือมอบ
ฉนัทะตามแบบของกระทรวงพาณิชยไ์ปพร้อมหนงัสือนดัประชุมผูถื้อหุ้น เพื่อให้ผูถื้อหุน้ท่ีประสงค์
จะมอบฉันทะให้ผูอ่ื้นมาประชุมแทน โดยเลือกท่ีจะมอบฉันทะให้บุคคลใดบุคคลหน่ึงแทนหรือ
กรรมการอิสระคนใดคนหน่ึงของบริษทัเขา้ร่วมประชุมแทน เพื่อเป็นการรักษาสิทธิของผูถื้อหุน้ได ้
  (5) บริษทัก าหนดใหสิ้ทธิออกเสียงในท่ีประชุมผูถื้อหุ้นเป็นไปตามจ านวนหุ้นท่ี
ผูถื้อหุน้ถืออยู ่โดยหน่ึงหุน้มีสิทธิเท่ากบัหน่ึงเสียง 
  (6) บริษทัมีการดูแลเร่ืองการใช้ขอ้มูลภายในโดยมีนโยบายห้ามกรรมการและ
ผูบ้ริหารใชข้อ้มูลภายในท่ีมีสาระส าคญัของบริษทัและบริษทัยอ่ย ซ่ึงยงัไม่ไดเ้ปิดเผยต่อสาธารณชน
เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือผูอ่ื้น รวมถึงการซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทั โดยกรรมการผูบ้ริหาร 
และพนกังานท่ีอยูใ่นหน่วยงานท่ีทราบขอ้มูลภายในจะตอ้งระงบัการซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทั
ในช่วง 1 เดือนก่อนการเปิดเผยงบการเงินต่อสาธารณชน 
  (7) ในกรณีท่ีกรรมการและผูบ้ริหารคนใดท าการซ้ือขาย โอนหรือรับโอน
หลกัทรัพยข์องบริษทัจะตอ้งแจง้ให้ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย์
ทราบทุกคร้ังภายใน 3 วนัท าการนบัจากวนัท่ีมีการเปล่ียนแปลง และแจง้ให้เลขานุการบริษทัไดรั้บ
ทราบ รวมทั้ งได้ก าหนดให้บรรจุวาระการรายงานการถือครองหลักทรัพย์บริษทัของกรรมการ 
รวมทั้งคู่สมรส เป็นวาระประจ าในการประชุมคณะกรรมการบริษทัทุกไตรมาส 
  (8) บริษทัมีแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจนในการดูแลและขจดัปัญหาความขดัแยง้ทาง
ผลประโยชน์ โดยมีคณะกรรมการตรวจสอบซ่ึงมีหน้าท่ีตามกฎบตัรคณะกรรมการตรวจสอบเป็น
ผูส้อบทานการปฏิบติัตามกฎระเบียบและขอ้บงัคบัต่างๆ ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายตามหลกัเกณฑ์ของ
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
ซ่ึงหากท่ีประชุมมีมติท ารายการท่ีอาจมีความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ หรือเขา้ท ารายการท่ีเก่ียวโยง
กนั บริษทัจะท าการเปิดเผยมูลค่ารายการช่ือคู่สัญญาและบุคคลท่ีเก่ียวโยงกนั เหตุผลความจ าเป็น 
และรายละเอียดอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในการเขา้ท ารายการดงักล่าวอยา่งถูกตอ้งครบถว้นทั้งภาษาไทยและ
ภาษาองักฤษ ผ่านช่องทางเว็บไซต์ของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยคือ www.set.or.th และ
เวบ็ไซตบ์ริษทัคือ www.lpn.co.th 
 
  
 

http://www.lpn.co.th/
http://www.lpn.co.th/
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 3) บทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย  
 บริษทัให้ความส าคญัต่อการค านึงถึงประโยชน์ของผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มต่างๆ โดยด าเนิน
ธุรกิจดว้ยความรับผิดชอบและเป็นธรรมต่อผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งทุกฝ่าย มุ่งมัน่ในการพฒันากิจการของ
บริษัทให้เจริญก้าวหน้ามัน่คงอย่างย ัง่ยืน สามารถสร้างผลตอบแทนแก่ผูถื้อหุ้นอย่างเหมาะสม 
ปกป้องผลประโยชน์และดูแลทรัพยสิ์นของบริษทัเสมือนวิญญูชนพึงรักษาทรัพยสิ์นของตน ในการ
น้ี บริษทัไดดู้แลสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มต่างๆ ดว้ยการปฏิบติัท่ีดีอยา่งเท่าเทียมกนั ดงัน้ี 
  (1) ผูถื้อหุ้น บริษทัเคารพต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถื้อหุ้นตามท่ีก าหนดไวโ้ดย
กฎหมายและขอ้บงัคบัของบริษทั โดยปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นทุกรายอยา่งเท่าเทียมกนั บริษทัมีกลไกท่ีท า
ให้ผู ้ถือหุ้นมีความเช่ือมั่นว่า จะได้รับข้อมูลท่ีถูกต้องและผลตอบแทนท่ีเหมาะสม การรับ
ผลตอบแทนตามนโยบายการจ่ายเงินปันผลของบริษทั มีการควบคุมการท ารายการระหว่างกนั มี
มาตรการป้องกนัการขดัแยง้ทางผลประโยชน์ ป้องกนัการใช้ขอ้มูลภายในเก่ียวกบัข่าวสารท่ีเป็น
ความลบัและห้ามกรรมการและผูบ้ริหารท่ีรับทราบขอ้มูลภายใน ไม่ให้น าขอ้มูลภายในของบริษทั
ไปใชเ้พื่อประโยชน์ส่วนตน รวมทั้งเพื่อการซ้ือขายหลกัทรัพยข์องบริษทัโดยเฉพาะในช่วง 1 เดือน
ก่อนเผยแพร่งบการเงินแก่สาธารณชน 
  (2) ลูกค้า  บริษัทได้ให้ความส าคัญและรับผิดชอบต่อลูกค้าทุกรายอย่าง
สม ่าเสมอ รวมถึงเช่ือมัน่ในคุณค่าของการสร้างความพึงพอใจและความมัน่ใจย่างต่อเน่ืองให้กบั
ลูกคา้ โดยมุ่งมัน่ในการพฒันาผลิตภณัฑ์ รับผิดชอบต่อคุณภาพและมาตรฐานผลิตภณัฑ์ตามท่ีได้
โฆษณาหรือสัญญาไว ้พฒันาและปรับปรุงการให้บริการแก่ลูกคา้ รักษาความลบัลูกคา้ ทั้งน้ี บริษทั
ไดใ้หค้วามส าคญัต่อการสร้างคุณภาพชีวติท่ีดี เสริมสร้าง ความอบอุ่นของสมาชิกในครอบครัว และ
สร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งลูกคา้ดว้ยกิจกรรมต่างๆ อยา่งต่อเน่ือง พร้อมทั้งมีหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ี
รับเร่ืองร้องเรียนของลูกคา้ ไดแ้ก่ ศูนยรั์บแจง้เหตุ ฝ่ายบริหารประสบการณ์ลูกคา้ (Call Center) โทร 
(02) 689-6888 
  (3) คู่คา้ บริษทัได้ปฏิบติัตามขอ้ตกลงและเง่ือนไขการคา้ตามกรอบกติกาการ
แข่งขนัท่ีสุจรติ เสมอภาค และเป็นธรรม ค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของบริษทั โดยอยูบ่นพื้นฐานของ
การไดรั้บผลตอบแทนท่ีเป็นธรรมทั้งสองฝ่าย โดยรักษาค ามัน่ท่ีให้ไวก้บัคู่คา้อยา่งเคร่งครัด รวมทั้ง
การเสริมสร้างสัมพนัธภาพและความเขา้ใจท่ีดีต่อกนั หลีกเล่ียงสถานการณ์ท่ีอาจจะท าให้เกิดความ
ขดัแยง้ทางผลประโยชน์ดว้ยการเจรจาแกปั้ญหาบนพื้นฐานของความสัมพนัธ์ทางธุรกิจ รวมถึงการ
ไม่เรียกรับหรือยนิยอมท่ีจะรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีอยูน่อกเหนือขอ้ตกลงทางการคา้ 
  (4) คู่แข่ง บริษทัด าเนินธุรกิจโดยปฏิบติัตามกรอบกติกาของการแข่งขนัทาง
การคา้ดว้ยความสุจริตและ เป็นธรรม โดยใชห้ลกัคู่แข่งทางการคา้เชิงพนัธมิตรอนัเป็นการส่งเสริม
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ซ่ึงกนัและกนัในกรอบท่ีไม่ก่อให้เกิดความเสียหายทางธุรกิจและความสัมพนัธ์ระหว่างกนั ทั้งน้ี 
บริษทัมีแนวทางท่ีชดัเจนวา่ จะไม่แสวงหาขอ้มูลท่ีเป็นความลบัของคู่แข่ง หรือท าการใดๆ ท่ีจะให้
ไดม้าซ่ึงขอ้มูลของคู่แข่งโดยวธีิการท่ีไม่สุจริต ผดิกฎหมายหรือผดิจริยธรรม บริษทัจะไม่กระท าการ
ใดๆท่ีจะก่อให้เกิดการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรมหรือการผูกขาดทางการคา้ บริษทัจะไม่กระท าการใดๆ 
ท่ีจะเป็นการท าลายช่ือเสียงของคู่แข่ง 
  (5) เจา้หน้ี บริษทัยึดถือและปฏิบติัตามขอ้ตกลงเง่ือนไขทางการคา้ต่อเจา้หน้ีทาง
การคา้ดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต เพื่อสร้างความเช่ือมัน่ และไวว้างใจซ่ึงกนัและกนั ในกรณีเจา้หน้ีท่ี
เป็นสถาบนัการเงิน บริษทัไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขของสัญญากูย้ืมเงิน หรือสัญญาสินเช่ือมาโดยตลอด 
เพื่อสร้างความมั่นใจแก่สถาบันการเงิน โดยปฏิบัติตามเง่ือนไขต่างๆ ตามท่ีระบุในสัญญาและ
ขอ้ตกลงอย่างเคร่งครัด ทั้งน้ี เง่ือนไขท่ีบริษทัน ามาปฏิบติัและยึดถือเป็นกฎเกณฑ์ในการปฏิบติัต่อ
เจา้หน้ี คือ ปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีมีต่อคู่คา้ เจา้หน้ีทุกรายอยา่งเสมอภาคและเป็นธรรม โดยตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของการได้รับผลตอบแทนท่ีเป็นธรรมทั้ งสองฝ่าย ละเว้นการเรียก รับ และไม่ให้
ผลประโยชน์ใดๆ ท่ีไม่สุจริตทางการคา้ ในกรณีของการกูเ้งิน บริษทัจะไม่น าเงินท่ีไดจ้ากการกูย้ืม
ไปใชใ้นทางท่ีขดักบัวตัถุประสงคใ์นขอ้ตกลง/เง่ือนไขของการกูย้มื 
  (6) พนกังาน บริษทัให้ความส าคญัต่อพนกังานทุกคนและตระหนกัวา่พนกังาน
เป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าของบริษทั เป็นปัจจยัแห่งความส าเร็จของการบรรลุเป้าหมายของบริษทั โดย
บริษทัไดใ้หก้ารดูแลและมีการปฏิบติัท่ีเป็นธรรม ทั้งในดา้นโอกาส ผลตอบแทน การแต่งตั้ง โยกยา้ย 
โดยเหมาะสมกบัผลการปฏิบติังานของพนกังานแต่ละคน และผลส าเร็จทางธุรกิจของบริษทั 
 บริษทัมีนโยบายโครงสร้างค่าตอบแทนของพนกังานในระยะสั้น คือ พิจารณาจากผลก าไร
ของบริษทัในแต่ละปี ซ่ึงเป็นความสามารถในการท าก าไรของบริษทัและความร่วมมือร่วมใจของ
พนกังานทุกคนในองคก์ร ส าหรับค่าตอบแทนของพนกังานโดยภาพรวมจะใชว้ธีิการประเมินจากผล
การปฏิบัติงานให้เป็นไปตามดัชนีช้ีวดัประสิทธิภาพหลัก (KPIs) และอตัราค่าตอบแทนจะต้อง
สอดคลอ้งกบัอตัราค่าตอบแทนในตลาดแรงงาน โดยค านึงถึงความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ 
และผลการปฏิบติังานของแต่ละบุคคลเป็นส าคญั ซ่ึงแนวทางการก าหนดโครงสร้างค่าตอบแทนของ
บริษัทนั้น ไม่เพียงแต่พิจารณาจากอตัราค่าจ้างค่าตอบแทนท่ีแข่งขนัได้ในตลาดแรงงาน แต่ยงั
ค านึงถึงความเท่าเทียมกนัภายในบริษทัอีกดว้ย ซ่ึงความเท่าเทียมกนั บริษทัไดป้ระเมินจากขอบเขต
ความรับผิดชอบของแต่ละต าแหน่งงาน ประสบการณ์และทกัษะท่ีใชใ้นการท างานต่างๆ ท่ีแตกต่าง
กัน และในแต่ละปีบริษัทจะมีการปรับเงินเดือนแก่พนักงานโดยพิจารณาจากข้อมูลเงินเฟ้อ 
(Inflation)และผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ (GDP) เป็นเกณฑ ์
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 นอกเหนือจากค่าตอบแทนรายเดือนแลว้ บริษทัยงัมีการให้รางวลัตอบแทนการท างานแก่
พนกังานเป็นรายปี โดยพิจารณาจากผลการด าเนินงานของบริษทัในแต่ละปี และมีสวสัดิการต่างๆ 
เช่น การประกนัสุขภาพแก่พนกังาน การตรวจสุขภาพประจ าปี กองทุนส ารองเล้ียงชีพ สวสัดิการ
กูย้ืม เงินช่วยเหลือกรณีพนกังาน หรือบิดามารดาของพนกังาน หรือคู่สมรสถึงแก่กรรม การจดัให้มี
สถานท่ีออกก าลงักาย (Fitness) เป็นตน้ นอกจากน้ี บริษทัยงัค านึงถึงความสมดุลของการท างานและ
ชีวิตส่วนตวัของพนักงาน (Work-Life Balance) การตรวจสอบความปลอดภยัของสถานท่ีท างาน
อยา่งสม ่าเสมอ การจดัให้มีอุปกรณ์ดา้นความปลอดภยัต่างๆ แก่พนกังาน การฝึกซ้อมอพยพหนีไฟ
นอกจากนั้น บริษทัได้ให้ความส าคญัต่อการพฒันาศกัยภาพและความสามารถของพนักงานทุก
ระดบั สร้างเสริมให้มีความรู้ความสามารถในหน้าท่ี และพฒันาพนกังานท่ีมีศกัยภาพไปสู่สภาวะ
ผูน้ า รวมทั้งการให้พนักงานมีส่วนร่วมในการก าหนดทิศทางการด าเนินงานให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั เสริมสร้างวฒันธรรมและบรรยากาศท่ีดีในการท างาน ปรับปรุงสภาพแวดลอ้มให้มีความ
ปลอดภยัต่อชีวติ สุขภาพ ทรัพยสิ์นของพนกังาน 
 
 4) การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส 
  (1) ผูถื้อหุ้น บริษทัมีนโยบายในการเปิดเผยขอ้มูลและสารสนเทศ อาทิ ขอ้มูล
ทางการเงิน ขอ้มูลทัว่ไปท่ีส าคญัเก่ียวกบัธุรกิจและผลประกอบการของบริษทัท่ีตรงกบัความเป็นจริง 
ครบถ้วน เพียงพอ สม ่าเสมอ ทนัเวลาอย่างทัว่ถึง และเท่าเทียมกนั โดยได้เผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร
ต่างๆ เพื่อให้ผูถื้อหุ้น นกัลงทุน นกัวิเคราะห์ และผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนๆ ไดรั้บทราบผา่นช่องทางต่างๆ 
โดยมีแผนกนักลงทุนสัมพนัธ์ สังกดัส านักกรรมการในการให้บริการขอ้มูลและข่าวสารกิจกรรม
ต่างๆ ของบริษทักบัผูล้งทุน ผูถื้อหุ้น นักวิเคราะห์ และผูท่ี้เก่ียวขอ้ง นอกจากนั้น แผนกนักลงทุน
สัมพนัธ์ไดป้ระสานงานกบัฝ่ายประชาสัมพนัธ์ สายงานบริหารแบรนด์ในการเผยแพร่ขอ้มูลผ่าน
ช่องทางต่างๆ อาทิ ส่ือมวลชนต่างๆ ทั้งดา้นหนงัสือพิมพแ์ละวารสารธุรกิจ โทรทศัน์  จดหมายข่าว
รายไตรมาส (Newsletter) ผูถื้อหุ้นรายย่อย นักลงทุนทั่วไป และนักวิเคราะห์ท่ีต้องการข้อมูลท่ี
เก่ียวกบับริษทัสามารถติดต่อกบัเจา้หนา้ท่ีแผนกนกัลงทุนสัมพนัธ์ ของบริษทัไดโ้ดยตรง ซ่ึงเป็นการ
สร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งกนั และบริษทัเช่ือวา่ในปัจจุบนัผูถื้อหุน้รายยอ่ยและนกัลงทุนทัว่ไป 
ต่างใหค้วามส าคญักบัขอ้มูลการลงทุนเป็นอยา่งมาก โดยเจา้หนา้ท่ีของบริษทัจะตั้งมัน่อยูบ่นพื้นฐาน
ของการเปิดเผยขอ้มูลท่ีเท่าเทียมกนั 
  (2) ลูกค้า บริษัทมีนโยบายในการเปิดเผยข้อมูลต่างๆ เก่ียวกับอาคารชุดใน
โครงการต่างๆ ของบริษทัและบริษทัยอ่ยผา่นเวบ็ไซตข์องบริษทั คือ www.lpn.co.th 

http://www.lpn.co.th/
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  (3) พนกังาน พนกังานของบริษทัและบริษทัยอ่ย ไม่วา่จะเป็นพนกังานท่ีประจ า
ท่ีส านักงานใหญ่ตามโครงการต่างๆ ทั้งในกรุงเทพมหานครและต่างจงัหวดัจะไดรั้บการดูแลและ
ได้รับขอ้มูลโดยเท่าเทียมกนัผ่านระบบ Intranet รวมทั้งการส่ือสารในรูปแบบต่างๆ อาทิ การติด
ประกาศท่ีบอร์ดของบริษัทและท่ีโครงการต่างๆ การส่ือสารผ่านกลุ่มของฝ่ายต่างๆ ในรูปแบบ 
Whatsapp และ Line ซ่ึงจะมีผูบ้ริหารระดบัสูงอยู่ด้วย โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้พนักงานได้รับรู้
ข่าวสารต่างๆ ของบริษทั ไดแ้ก่ ข่าวกิจกรรมต่างๆ ของบริษทั  ข่าวหรือขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัสวสัดิการ
ต่างๆ  ข่าวเก่ียวกบัพนกังานในเร่ืองต่างๆ เช่น การเล่ือนต าแหน่ง การปรับต าแหน่ง พนกังานเขา้ใหม่ 
หรือพนักงานลาออก ข่าวพนักงานมีบุตร และอ่ืนๆ เป็นต้น ข่าวท่ีเป็นความรู้แก่พนักงาน เช่น  
ข่าวเก่ียวกบัภาษี ข่าวเก่ียวกบัประกนัสังคม เป็นตน้ 
 
 5) ความรับผดิชอบต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้ม  
 บริษทัตระหนักว่า ธุรกิจพฒันาอสังหาริมทรัพยโ์ดยเฉพาะการพฒันาอาคารชุด ส่งผล
กระทบต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียในเกือบทุกกระบวนการของการด าเนินงาน โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่ 
อีกทั้งยงัมีแนวคิดว่า ความรับผิดชอบของผูป้ระกอบการธุรกิจอสังหาริมทรัพยไ์ม่ควรส้ินสุดแค่
กระบวนการส่งมอบผลิตภณัฑ์ให้กบัลูกคา้ ยงัคงตอ้งรับผิดชอบในการบริหารจดัการตวัอาคารและ
ความเป็นอยู่ของเจ้าของร่วมสังคมและส่ิงแวดล้อมเป็นหน่ึงในผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียท่ีบริษัทได้
ก าหนดเป็นนโยบายและแนวทางท่ีชัดเจนและสร้างจิตส านึกของพนักงานภายในบริษทั อีกทั้งยงั
ถ่ายทอดแนวคิดในการรับผิดชอบสังคมและส่ิงแวดลอ้มให้กบับริษทัคู่คา้ อีกทั้งยงัไปในชุมชนท่ี
บริษทัไดเ้ขา้ไปบริหารจดัการหลงัส่งมอบแลว้ 
 บริษทัไดจ้ดัตั้งคณะอนุกรรมการชุดหน่ึงข้ึนมาในการติดตาม ควบคุม ดูแล การด าเนินงาน 
ให้เป็นไปตามนโยบาย ก าหนดกฎบตัรท่ีชดัเจน โดยมีเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงในกระบวนการด าเนินงาน
ท่ีส าคญั  รวมทั้งบริษทัท่ีเป็นมิตรทางธุรกิจ เขา้มามีส่วนร่วมและเป็นคณะอนุกรรมการในคณะน้ี  
บริษัทได้ใช้แนวทางความย ัง่ยืน Triple Bottom Line (3P) อันได้แก่ ผลประกอบการสังคมและ
ส่ิงแวดลอ้มมาประยกุตแ์ละก าหนดเป็นแนวทาง 6/8/10 อนัไดแ้ก่ 6 GREEN LPN เป็นแนวคิดท่ีเกิด
จากประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจพฒันาอสังหาริมทรัพยแ์ละบริหารชุมชน เพื่อน าไปสู่การ
พฒันาอย่างย ัง่ยืนในทุกมิติ โดยได้ดูแลผูมี้ส่วนได้เสียทั้ง 8 กลุ่ม ในกระบวนการด าเนินงาน 10 
กระบวนการ โดย 6 Green LPN ครอบคลุมความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมและสังคมใน
กระบวนการ 6 ประการ คือ 6 GREEN LPN ไดแ้ก่ 
  (1) Green Enterprise – การด าเนินธุรกิจท่ีมุ่งเน้นด้านการบริหารจัดการทุน
มนุษย ์
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  (2) Green Design Concept – การออกแบบผลิตภัณฑ์ ท่ีเป็นมิตรและมีความ
รับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
  (3) Green Financial Management – การก าหนดผลตอบแทนและการเติบโตของ
องคก์รอยา่งเหมาะสม 
  (4) Green Marketing Management – การตลาดท่ี เป็นธรรมต่อผู ้บริโภคและ
คู่แข่ง 
  (5) Green Construction Process - การบริหารจดัการผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม
และสังคมในกระบวนการก่อสร้าง ตามแนวทาง QCSES+P 
  (6) Green Community Management - การบริหารจดัการและการดูแลคุณภาพ
ชีวติของผูพ้กัอาศยัหลงัส่งมอบหอ้งชุด ตามแนวทาง FBLES+P 
 บริษัทได้จัดท ามาตรฐานการด าเนินงานทั้ ง 6 GREEN LPN (Checklist) เพื่อให้เป็น
มาตรฐานเดียวกนัในทุกมิติของการด าเนินงาน บริษทัไดก้ าหนด 8 กลุ่ม ผูมี้ส่วนไดเ้สีย ไดแ้ก่ 
  (1) ผูถื้อหุน้  (2) พนกังาน  
  (3) ลูกคา้   (4) ผูพ้กัอาศยัในชุมชนท่ีบริษทัพฒันา 
  (5) สังคมและส่ิงแวดลอ้ม  (6) บริษทัคู่คา้  
  (7) บา้นขา้งเคียง    (8) แรงงาน 
 
 6) ความเห็นของลูกคา้หรือผูซ้ื้อโครงการ ผูว้จิยัสรุปประเด็นต่างๆ ดงัน้ี 
  (1) ประเด็นปัญหาเก่ียวกบันิติบุคคล 
   LPN ป ากเก ร็ด -ติวานนท์  ก ล่องส าห รับ รับ เร่ืองร้องเรียน เต็ม
ตลอดเวลา ลูกบา้นร้องเรียนไปหลายเร่ือง แต่ก็ไม่ไดรั้บการแกไ้ข 
   LPN Park รัตนาธิเบศร์-งามวงศว์าน พนกังานไม่เต็มใจให้บริการ ชกั
สีหนา้ใส่ทุกคร้ังพูดจาไม่ดี เวลากลางวนัมีพนกังานอยูบ่า้งไม่อยูบ่า้ง ลูกบา้นซ้ือบา้นเพราะคิดวา่เป็น
ชุมชนน่าอยู ่อยากใหมี้บริการหลงัการขายท่ีดี  
   LPN Parkview Vibhavadi LPN โฆษณาสวยหรูอยู่ตลอดว่า “ชุมชน
น่าอยู่”    เปล่ียนชุดนิติมาบริหาร จนถึงชุดปัจจุบนั ความเป็นคอนโดน่าอยูม่นัหายไปเร่ือยๆ แต่ขอ
ข้ึนค่าส่วนกลางอีก 20%  ออกกฎห้ามเล้ียงสุนัขหรือสัตวเ์ล้ียง แต่ก็ปล่อยให้ลูกบา้นเล้ียงกนัอย่าง
เปิดเผย  เดินจูงหมาผ่านหน้านิติก็ไม่ได้มีการว่ากล่าวตกัเตือน ท าแค่ติดป้ายประกาศห้ามเท่านั้น 
นอกจากนั้นไม่มีการควบคุมรถเขา้ออก รถผูอ้าศยัในคอนโดไม่มีท่ีจอด เน่ืองจากรถนอกโครงการ
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เขา้มาจอด ใครอยากเขา้มาจอดแค่บอกวา่ “มาแป้ปเดียว” รปภ.ท่ีนิติบุคคล LPN จา้งมาแยม่าก วินยั
ไม่มี 
   มีปัญหาเร่ืองท่ีจอดรถกบัลูกบา้นตึกเดียวกนั เน่ืองจากจอดรถขวาง
และลืมเขา้เกียร์วา่ง นิติบุคคลโทรแจง้จึงขอเวลาเปล่ียนเส้ือผา้สักครู่และจะลงไปขยบัรถให้ แต่นิติ
บุคคลกลบัให ้รปภ.พาลูกบา้นคนัท่ีจอดขวางมาเคาะหอ้งเพื่อต่อวา่ ซ่ึงท าใหรู้้สึกไม่ปลอดภยัท่ี รปภ.
พาคู่กรณีมารู้จกัหอ้งท่ีพกั 
   LPN พฒันาการ 26 ฝาท่อน ้ าภายในโครงการไม่สนิท แจง้นิติเกือบปี
แต่ไม่ไดรั้บการแกไ้ข ไม่ใส่ใจลูกบา้น 
   LPN ประชาช่ืน - พงษ์เพชร 2 บริการหลังการขายแย่มาก มีเร่ือง
เดือดร้อนปัญหาท่ีจอดรถ และเคร่ืองออกก าลงักาย แต่นิติบุคคลไม่ดูแล ไม่ค่อยสนใจลูกบา้น ต่อ
หนา้ก็พูดดีรับเร่ืองไป แต่สุดทา้ยก็ไม่ด าเนินการแกปั้ญหาอะไร 
  (2) ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัคุณภาพมาตรฐานส่ิงก่อสร้าง 
   LPN แฮปป้ีแลนด์ การออกแบบจ านวนยูนิตท่ีเยอะมากในแต่ละตึก 
ขนาดของห้องมีตั้งแต่ 22.5 26 และ 30 ตารางเมตร ประกอบกบัเพดานท่ีค่อนขา้งต ่าท าให้ผูอ้ยูอ่าศยั
ค่อนขา้งรู้สึกอึดอดั และเม่ือเทียบราคาห้องขนาดเท่ากนักบัโครงการอ่ืน ถือว่า LPN ราคาค่อนขา้ง
แพง เพราะมีใหแ้ค่ครัว Build-in กบัตูเ้ส้ือผา้  
   ก าแพงบางมาก เปิดทีวีห้องข้างๆ ยงัสามารถได้ยิน เพดานท่ีกั้ น
ระหวา่งชั้นบางมาก 
   LPN Town บางแค วสัดุ ท่ีใชส้ร้าง อายุการใชง้านต ่า เขา้อยูไ่ม่ถึง 2 ปี 
พื้นห้องลอก ปลวกข้ึน ผนงัห้องร้าวเป็นทาง ซิงคย์าแนวหลุด ชกัโครกกดไม่ค่อยลง ระเบียงพื้นยุบ 
ตึก A ไฟตกและดับบ่อย ในขณะท่ีตึก B C D E ไม่ดับ แจ้งนิติบุคคลได้รับค าตอบว่าฟิวส์ขาด
เน่ืองจากคนใชง้านเป็นจ านวนมาก 
   LPN แฮปป้ีแลนด์ โครงการยูนิตเยอะมาก ซอยห้องเยอะเกินไปและ
พื้นท่ีห้องค่อนขา้งแคบ แทบเหมือนแฟลต เพดานเต้ีย อึดอดั มีท่ีจอดรถ 40% ของพื้นท่ีรวมจอดซอ้น
คนัแลว้ การตกแต่งห้องจากทางโครงการคิดแพงมาก ห้องขนาด 22.5 ตารางเมตร โครงการแต่งเพิ่ม
ใหคิ้ดราคา 155,000 บาท หาจา้งขา้งนอกราคาไม่สูงขนาดน้ี  
   โครงการลุมพินี วิลล์ ประชาช่ืน-พงษ์เพชร 2 ท่อระบายของเสียร่ัว
และแตก ท าให้ส่ิงปฏิกูลทะลักไหลออกจากท่อระบายแล้วทะลุฝ้าเพดานลงมาบริเวณพื้นชั้น 1 
สาเหตุเกิดจากการซ่อมแซมท่อน ้ าทิ้งท่ีอุดตนัจากเศษวสัดุและส่ิงปฏิกูล หลงัจากท่ีผูรั้บเหมาไดเ้ขา้
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แกไ้ขตดัต่อท่อและน าเศษวสัดุในท่อออกแลว้ แต่ไม่ไดน้ าถุงท่ีใส่เศษวสัดุดงักล่าวทิ้งทนัที จึงเกิด
การร่วงหล่นจากบนฝ้าลงมาบริเวณโถง 
   LPN Parkview Vibhavadi ไฟดบับ่อยมาก ทุกสัปดาห์ตอ้งมีคร้ังหน่ึง 
เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าตึกท่ีโดนบ่อยๆ แทบจะพงักนัหมด พอไปแจง้นิติไดรั้บค าตอบวา่ “กระรอกกระโดด
บนสายไฟ” 
   LPN พระราม 3 หอ้งน ้ามีกล่ินเหมน็ข้ึนมาจากท่อ  
   LPN วลิล ์รามค าแหง 44 ไฟดบับ่อยมาก เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าจะพงั 
   LPN รามอินทรา-หลกัส่ี ไฟฟ้าดบัค่อนขา้งบ่อย 
   LPN รัตนาธิเบศร์ ไฟดบั ตกเฉล่ียเดือนละ 1-2 คร้ัง 
   LPN คอนโดทาวน์รัตนาธิเบศร์ ไฟฟ้าดบัค่อนขา้งบ่อย 
  (3) ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัส่ิงอ านวยความสะดวกภายในโครงการ 
   LPN วลิล์ ตึกท่ีอาศยัมีเกือบพนัหอ้ง แต่ฟิตเนสมีลู่วิง่เพียง 2 เคร่ืองไม่
เพียงพอกบัจ านวนลูกบา้น 
   LPN ทุกแห่งท่ีจอดรถค่อนขา้งนอ้ย 
   LPN ปากเกร็ด-ติวานนท์ ฟิตเนสไม่ติดแอร์ กล่องท่ีเขียนใส่รับเร่ือง
ร้องเรียนเตม็ตลอด และก็เคยร้องเรียนไปหลายเร่ือง แต่ก็ไม่มีการแกไ้ขอะไร 
   ท่ีจอดรถมีน้อย เก็บค่าจอดรถแยกจากค่าส่วนกลางอีก 300 บาท โดย
อา้งวา่เพื่อความเป็นธรรมกบัคนไม่มีรถ  แต่ถึงเวลาใชเ้งิน กลบัน าส่วนน้ีมารวมกบัส่วนกลาง ใชป้น
กนัจนไม่สามารถแยกว่าอะไรเอามาบ ารุงท่ีจอดรถ  ในขณะท่ีทุกวนัน้ีตอ้งจอดกลางแดด ซ้อนคนั 
เขน็เอง 
   LPN Town บางแค ไม่มีสระว่ายน ้ า ฟิตเนสคนใช้เยอะเคร่ืองเล่น 
ไม่ค่อยพอ และเม่ือลูกบา้นท่ีมาใชบ้ริการใชเ้กินเวลา เจา้หน้าท่ีก็ไม่มีมาตรการในการจดัการ ท าให้
ค่าไฟเพิ่มข้ึนและเก็บค่าส่วนกลางเพิ่ม ผูท่ี้ไม่ไดใ้ชฟิ้ตเนสรู้สึกไม่เป็นธรรม 
   การดูแลลูกบ้าน อยู่ในระดับค่อนข้างแย่ ท่ีตึกไม่มีเจ้าหน้าท่ีหน้า
ประตูเวลากลางวนัเลย มีแต่กลางคืนหลงัหกโมงเยน็เป็นตน้ไป ผนงัตึกค่อนขา้งจะบาง บางทีจะได้
ยนิเสียงจากหอ้งขา้งๆ บา้ง จากขา้งบนบา้ง 
   LPN รัตนาธิเบศร์แยก่ว่าท่ีคิด-มีทั้งหมด ประมาณ 8 ตึก แต่มีตู ้ATM 
แค่ตูเ้ดียว เม่ือเสนอใหน้ าตูม้าวางเพิ่ม ก็บอกทางลูกบา้นวา่จะจดัการให ้แต่ก็หายเงียบตลอด พึ่งจะมา
รู้ความจริงเม่ือไปสอบถามจากธนาคารวา่คอนโดลุมพินีรัตนาธิเบศร์เรียกเก็บค่าเช่าท่ีแพงมาก ทั้งๆท่ี
จริงแลว้ควรจะเสียแค่ค่าไฟตามความเป็นจริงใหก้บันิติ 
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   LPN Parkview Vibhavadi คอนโด Scale หลายร้อยกว่า Unit แต่ไม่มี
ร้านขายอาหารตอ้งเดิน 15 นาทีข้ึนไปถึงจะมีร้านอาหาร 
   LPN พระราม 3 หอ้งน ้ามีกล่ินเหมน็ข้ึนมาจากท่อ ไม่มีร้านอาหาร 
   LPN วลิล ์ ไม่มีร้านอาหาร เซเวน่ก็เป็นหอ้งเปล่าๆ มาหลายเดือน 
   LPN รัตนาธิเบศร์ เกือบ 2000 Unit ร้านอาหารก็ไม่ มี เหมือนกัน 
เพราะไม่มีคนมาประมูลต่ออาจจะเป็นค่าเช่าท่ีแพง คนเช่าสู้ราคาไม่ไหว 
 
 7) ความเห็นผูบ้ริหารบริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) 
 จากประเด็นขา้งตน้ ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัฯ กล่าววา่  
 

“บรรษทัภิบาลเป็นกระบวนการท่ีมีท่ีมาจากต่างชาติ ตลาดหลกัทรัพยไ์ดน้ ามาปรับใชแ้ละ
ส่งเสริมให้บริษทัท่ีจดทะเบียนด าเนินการตามหลกับรรษทัภิบาล ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีดี 
เพราะจะท าให้ธุรกิจมีความเปิดเผยและโปร่งใส ไม่เอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค แต่ท าให้
บริษทัเกิดค่าใชจ่้ายมากข้ึน เป็นการเพิ่มตน้ทุนแก่บริษทัท่ีอยูใ่นตลาดหลกัทรัพย ์และการ
ท่ีบริษทัเปิดเผยขอ้มูลมากกๆ นั้น  ก็ท  าใหเ้กิดส่วนไดส่้วนเสียในบริษทั ท าใหธุ้รกิจไม่อาจ
เก็บความลบัได ้ท าให้มีการไดเ้ปรียบเสียเปรียบในธุรกิจ และก่อให้เกิดอุปสรรคในการ
ท างานบา้ง แต่โดยรวมแลว้ไม่ถือวา่เป็นอุปสรรคมากมาย ถือเป็นเร่ืองดีท่ีสร้างภาพลกัษณ์
ท่ีดี สร้างความน่าเช่ือถือให้แก่องค์กร” (โอภาส ศรีพยคัฆ์, การส่ือสารส่วนบุคคล, 6 
มีนาคม 2560) 

  
บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) ด าเนินการตามท่ีตลาดหลกัทรัพย์

ก าหนด โดยบริษทัท่ีอยู่ในตลาดหลักทรัพย์มีผูถื้อหุ้นเยอะ ทั้ งผูถื้อหุ้นรายใหญ่ผูถื้อหุ้นรายเล็ก 
จ  าเป็นตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทุกอย่างให้ทุกคนทราบเพื่อความโปร่งใส และให้ทุกคนไดรั้บขอ้มูลอยา่ง
เท่าเทียมกนัทุกปีตลาดหลกัทรัพยมี์การประเมินบรรษทัภิบาล คะแนนเต็มท่ี 100 คะแนน โดยบริษทั 
แอล.พี.เอ็น. ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) ไดเ้กา้สิบกว่าคะแนนตลอดมา ทั้งตลาดหลกัทรัพยมี์
การแบ่งเกรดออกเป็น 1 ตราสัญญาลกัษณ์ – 5 ตราสัญญาลกัษณ์ (1 ดาว – 5 ดาว) โดยบริษทั แอล.พี.
เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) ได้รับการประเมินบรรษทัภิบาลอยู่ในระดับ 5 ตราสัญญา
ลกัษณ์ (5 ดาว) ติดต่อกนัถึง 5 ปีแลว้ 
 บริษัท แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน)ไม่มีอุปสรรคและปัญหาในการ
ด าเนินงานตามหลกับรรษทัภิบาลเพราะเราท าตามหลกับรรษทัภิบาลไดป้กติปัญหา และบางเร่ืองท า
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ไดม้ากกวา่ท่ีทางตลาดหลกัทรัพยก์ าหนด และบางเร่ืองเราก็ไม่สามารถท าได ้เช่น การเปิดให้ผูถื้อ
หุ้นรายยอ่ยเสนอช่ือคณะกรรมการเขา้มาบริหาร เน่ืองจากการบริหารบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอป
เมนท ์จ ากดั (มหาชน) นั้นมีรายละเอียดมาก ไม่ใช่ใครก็เขา้มาบริหารก็ได ้
 ส าหรับคอนโดท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงการของบริษทั เม่ือเกิดปัญหาข้ึน ทางเรามีวิธีด าเนินการ
เพื่อให้คงหลกับรรษทัภิบาล ซ่ึงตามหลกัแล้วนั้น เม่ือบริษทั แอล.พี.เอ็น. ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด 
(มหาชน) ส่งมอบอาคารหรือส่งมอบห้องชุดให้แก่ผูซ้ื้อแล้ว ผูซ้ื้อตอ้งจดัตั้งคณะกรรมการในการ
ดูแลคอนโดมิเนียมหรืออาคารนั้นๆ เอง โดยทางบริษทัมีความรับผิดชอบในการดูแลตามสัญญาคือ 
เร่ืองของการประกนัสินคา้ 2 ปีส าหรับส่วนควบ 5 ปี ส าหรับโครงสร้าง ซ่ึงถือเป็นความรับผดิชอบท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ทุกบริษทัตอ้งด าเนินการตามน้ี โดยบริษทัอ่ืนๆหลงัจากท่ีหมดประกนัแลว้ทาง
คนซ้ือตอ้งดูแลตนเอง แต่ทางบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) ถึงแม้จะหมด
ประกนัแล้ว ในทุกๆ ปีจะมีการประชุมประจ าปี ซ่ึงทางบริษทั ลุมพินี พรอพเพอร์ต้ี มาเนจเมนท ์
จ ากัด ก็มักจะได้รับเลือกให้เป็นผูดู้แลทุกๆปี ส่วนเร่ืองของการร้องเรียน แบ่งออกเป็น เร่ือง
ผลิตภัณฑ์และเร่ืองการบริการ ซ่ึงทางบริษัท แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) ก็จะ
พิจารณาว่าเสียหายจริงหรือไม่ และเกิดจากการใช้งานท่ีผิดประเภทของลูกคา้หรือไม่ หากความ
เสียหายเกิดข้ึนจากการใชง้านท่ีถูกตอ้งแต่สินคา้เราไม่ดีจริง ทางบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท ์
จ ากดั (มหาชน) ก็จะรับผดิชอบตามความเหมาะสม 
 
 ส่วนตวัมองวา่หลกับรรษทัภิบาลมีผลต่อผูซ้ื้อคอนโดมิเนียมน้อย เพราะการตดัสินใจซ้ือ
คอนโดมีเนียมของข้ึนอยู่กบัท าเลท่ีตั้งและราคา ส่วนประเด็นความย ัง่ยืนของธรรมาภิบาลหลงัจาก
ส่งมอบห้องแล้วก็ตอบไม่ได้ เพราะนิติบุคคลอาคารชุดบริหารงานโดยคณะกรรมการท่ีมาจาก
ลูกบา้นหรือเจา้ของร่วมทุกคนเลือกมา การจะบริหารงานดีหรือไม่อยูใ่นหลกับรรษทัภิบาลหรือไม่  
มีการทุจริตหรือไม่ โดยทาง แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) จะส่งมอบแนวทางการ
บริหารจดัการให้คณะกรรมการ ถา้คณะกรรมการเดินตามแนวทางท่ีบริษทัวางไวก้็จะท าให้มีหลกั
บรรษัทภิบาลท่ีย ั่งยืน  และผู ้บ ริโภคควรให้ความส าคัญกับหลักบรรษัท ภิบาลมากกว่าน้ี  
ควรสนบัสนุนบริษทัท่ีมีบรรษทัภิบาลไม่ใช่ดูแค่ท าเลท่ีตั้งและราคาเป็นเกณฑใ์นการตดัสินใจ 
 

6.5 สรุป 
 
 ผลจากนโยบายของรัฐในการลงทุนระบบโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) การผ่อน
ปรนระบบกฎหมายและภาษีอากร ความเช่ือมโยงของตลาดในประชาคมอาเซียน รวมทั้งการปรับตวั
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ของธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์จึงท าให้ธุรกิจอสังหาริมทรัพยเ์ติบโตอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะธุรกิจ
คอนโดมีเนียม อยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2551 ฉบบัท่ี 4   
 
 บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) ไดจ้ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยเ์ป็น
บริษัทมหาชน ด้วยปณิธาน “มุ่งมั่น สร้างสรรค์ อย่างจริงใจ” เม่ือวนัท่ี  21 มิถุนายน พ.ศ.2537 
ทะเบียนเลขท่ี บมจ.477 โดยตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดรั้บบริษทัเขา้เป็นบริษทัจดทะเบียน 
ในตลาดหลกัทรัพย ์ใช้ช่ือ หลกัทรัพยว์่า “LPN” และไดอ้อกหุ้นสามญัเพิ่มทุนจ านวน 9.2 ลา้นหุ้น 
เพื่อจดัสรรให้แก่ประชาชนทัว่ไป โดยมีมูลค่าท่ีตราไวหุ้้นละ 10 บาท และราคาเสนอขายต่อหุ้น  
64 บาท ซ่ึงต่อมาไดเ้พิ่มทุนเป็น 460 ลา้นบาท เม่ือวนัท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ.2537 และยงัไดร่้วมลงทุน
ใน บ ริษั ท  Elec & Eltek (Guangzhou)  Real Estate Development Ltd.  ซ่ึ ง เป็ น บ ริษั ท พัฒ น า
อสังหาริมทรัพยใ์นประเทศฮ่องกงเป็นจ านวนเงิน 12,720,000 บาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 10 ของ
ทุนช าระแลว้ รวมถึงไดร่้วมลงทุนในบริษทั เอ็น.ที.เอ็น.คอนกรีต จ ากดั ซ่ึงประกอบธุรกิจประเภท
วสัดุก่อสร้างเป็นจ านวนเงิน 10,200,000 บาท หรือ 1,020,000 หุ้น คิดเป็นร้อยละ 51 ของทุนจด
ทะเบียนหรือมูลค่าท่ีตราไวหุ้น้ละ 10 บาทในปี พ.ศ. 2539  อีกดว้ย นอกจากน้ีบริษทัยงัไดร่้วมทุนกบั
ปิยมิตร เพื่อพฒันาอาคารท่ียงัสร้างค้างไวจ้นเสร็จสมบูรณ์  และได้เร่ิมกลยุทธ์ “ชุมชนน่าอยู่” 
ท่ีมุ่งเน้นในการบริหารคุณภาพชีวิตให้กบัผูพ้กัอาศยัขยายกรอบการพฒันาโครงการขนาดเล็กไปสู่
ชุมชนเมืองขนาดย่อม (Small Size Township) พัฒนาแบรนด์ ลุมพิ นี  คอนโดทาวน์ส าหรับ
กลุ่มเป้าหมายระดบักลาง-ล่าง ทุกแบรนด์ลุมพินี ไดรั้บการตอบรับอย่างสูงเกิดนวตักรรมทางการ
ขาย ดว้ยกลยุทธ์การออก Tag และ ส่ือสารแบรนด์ ลุมพินี ผา่นแคมเปญ 30 Happy Daysไดรั้บเสียง
สะทอ้นด้วยความสุขของผูอ้ยู่อาศยัจาก Door Hanging กว่า 3,000 ช้ิน จนได้รางวลัเกียรติคุณจาก 
สคบ. ในฐานะผูป้ระกอบการท่ีดีอยา่งต่อเน่ืองพฒันาโครงการภายใตแ้นวคิด “LPN Green” ท่ีมุ่งเนน้
ในความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมและสังคมในปี พ.ศ.2551 และเม่ือส้ินปี พ.ศ.2559 มีทุนจด
ทะเบียนรวมทั้งส้ิน 1,475,698,768 บาท ช าระเตม็จ านวน คิดเป็นทุนช าระแลว้ 1,475,698,768 บาท 
 
 บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) ด าเนินธุรกิจโดยยึดถือปฏิบติัตาม
หลกัการก ากบัการท่ีดี รวมทั้งสนบัสนุนในเร่ืองความรับผิดชอบตามหน้าท่ีดว้ยความโปร่งใสและ
เป็นธรรมกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย ตลอดจนสร้างความสามารถในการแข่งขนัเพื่อรักษาเงินทุนและ
เพิ่มคุณค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยาวภายในกรอบการมีจริยธรรมท่ีดี โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน
และสังคมโดยรวม ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัในการส่งเสริมให้เกิดความย ัง่ยืนของกิจการ จากเหตุผล
ดงักล่าว บริษทัจึงไดก้ าหนดนโยบายการก ากบัดูแลกิจการ โดยมีเน้ือหาครอบคลุมหลกัการส าคญัใน
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เร่ืองสิทธิของผูถื้อหุ้นการปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นอย่างเท่าเทียมกนั การค านึงถึงบทบาทของผูมี้ส่วนได้
เสีย การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส และความรับผดิชอบของคณะกรรมการ โดยใหค้วามส าคญั
ต่อสิทธิของผูมี้ส่วนได้เสียทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นผูมี้ส่วนได้เสียภายใน อนัได้แก่ พนักงาน และ
ผูบ้ริหารของบริษทัและบริษทัย่อย หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียภายนอก ได้แก่ ผูถื้อหุ้น ลูกคา้ คู่แข่ง และ
เจ้าหน้ี เป็นต้น เน่ืองจากบริษัทค านึงถึงแรงสนับสนุนจากผู ้มี ส่วนได้เสียต่างๆ ซ่ึงจะสร้าง
ความสามารถในการแข่งขนัและสร้างก าไรให้กบับริษทั ซ่ึงถือวา่เป็นการสร้างความส าเร็จในระยะ
ยาวของบริษัทได้ทั้ งน้ี บริษัทได้จดัให้มีการเปิดเผยข้อมูลส าคัญอย่างเป็นธรรม โปร่งใส และ
ทันเวลา เพื่อให้ผูมี้ส่วนได้เสียทุกกลุ่มได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และในปี พ.ศ.2559  
LPN ต่อยอดกลยุทธ์ “ชุมชนน่าอยู”่ สู่ “ชุมชนน่าอยูส่ าหรับคนทุกวยั” เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลง
ของสังคมไทย ดว้ยการพฒันาคุณค่าผลิตภณัฑ์ดา้นการออกแบบให้เหมาะกบัคนทุกวยั “Universal 
Design” และคุณค่าบริการผ่านกิจกรรมและการดูแลคุณภาพชีวิตของผู ้อยู่อาศัย ซ่ึงจากการ
ด าเนินงานโดยค านึงถึงความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อมและสังคมตลอดมา ท าให้บริษัทได้รับ    
5 รางวลัแห่งความภาคภูมิใจดา้นความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม และสังคมรวมถึงดา้นความย ัง่ยืน
และธรรมาภิบาล 
  
 ผูถื้อหุ้น บริษัทมุ่งให้ผูถื้อหุ้นได้รับผลตอบแทนท่ีเหมาะสม โดยด าเนินการให้มีผล
ประกอบการท่ีดีอย่างสม ่าเสมอ และมีการพฒันาธุรกิจอย่างต่อเน่ือง พร้อมทั้งมีระบบการควบคุม
ภายในท่ีเหมาะสม และเพียงพอท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้ 
  
 ความรับผิดชอบต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้ม บริษทัยดึมัน่ในการด าเนินธุรกิจอยา่งมี
ความรับผิดชอบ ดูแล และให้ความใส่ใจต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้มโดยรวม รวมทั้งมุ่งปฏิบติั
ตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งบริษทัไดน้ าแนวคิดเร่ือง From Corporate ESR to Community 
ESR ก่อให้เกิดชมรมลุมพินีอาสา จากครอบครัวลุมพินีหลายชมรม โดยมีจุดประสงค์ร่วมกนัท า
กิจกรรมสาธารณประโยชน์พฒันาแบรนด์ “ลุมพินี พาร์ค”ท่ีเพิ่มคุณค่าผลิตภณัฑ์ดว้ย “สวนรวมใจ”
ไดรั้บการประเมินจากสมาคมส่งเสริมสถาบนักรรมการ จน IOD ให้เป็นบริษทัท่ีมีการก ากบัดูแล
กิจการในระดบัดีเลิศ 5 ตราสัญลกัษณ์ 2 ปีซ้อน ต่อมาในปี พ.ศ.2554 ขยายฐานการพฒันาโครงการ 
สู่ ต่างจังหวดัภายใต้แบรนด์ “ลุมพินี  พาร์คบีช” ร่วมกับ TK Park ในการพัฒนาและส่งเสริม 
การเรียนรู้ใน ชุมชนดว้ยแนวคิด “ห้องสมุดมีชีวิต” รวมทั้งยงัไดจ้ดัตั้งบรรษทั ลุมพินี พร็อพเพอต้ี 
เซอร์วิส แอนด์ แคร์ จ  ากดั  ประกอบธุรกิจบริการรักษาความสะอาด เพื่อสร้างอาชีพรายได้ และ
คุณภาพชีวิตท่ีดีให้กบัสตรีดอ้ยโอกาส โดยมีเป้าหมายระยะยาวให้ด าเนินงานในลกัษณะวิสาหกิจ
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เพื่อสังคม (Social Enterprise) เพื่อให้ความส าคญักบักลุ่มเป้าหมายสูงวยั ดว้ยแนวคิด “ครอบครัวสุข
สันต์” (Pleasure Family) เพื่อให้ “ชุมชนน่าอยู่” สามารถตอบสนองต่อวิถีชีวิตร่วมกนัของคนวยั
ท างานและคนสูงวยัมุ่งเนน้แนวทางการพฒันาองคก์รไปสู่ความย ัง่ยนื  
 ลูกคา้ บริษทัตระหนกัถึงความส าคญัของลูกคา้ จึงมุ่งสร้างความพึงพอใจให้แก่ลูกคา้อยา่ง
เหมาะสม โดยการน าเสนอผลิตภณัฑ์และบริการท่ีมีคุณภาพ ซ่ึงตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้
อยา่งมืออาชีพ ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน)  ระบุวา่ ใน
พ.ศ.2556 ร่วมกบับริษทั ซี.พี.ออลล์ จ  ากดั (มหาชน) และบริษทั สยามฟิวเจอร์ ดีเวลอปเมนท ์จ ากดั 
(มหาชน) เพื่อแบ่งปันคุณค่าองค์กร Creating Shared Value (CSV) ในการพฒันาส่ิงอ านวยความ
สะดวกในโครงการให้สมบูรณ์แบบต่อยอดแนวคิดการสร้าง “ชุมชนตน้แบบ” เพื่อ“ชุมชนน่าอยู่”  
ท่ีย ัง่ยืน ภายใต้วฒันธรรมการอยู่อาศัย “ร่วมใจ ห่วงใย แบ่งปัน” เร่ิมใช้นวตักรรมหุ่นจ าลอง
ฐานข้อมูลอาคาร (Building Information Modeling) เพื่อพัฒนาระบบบริหารงานออกแบบและ
ก่อสร้างโครงการร่วมทั้งมุ่งสู่ “องคก์รคุณค่า” ท่ีใหค้วามส าคญักบัการด าเนินงาน เพื่อความย ัง่ยนืใน
ทุกภาคส่วน ตามแนวทาง “6 GREEN LPN” เพื่อต่อยอดแนวคิดการสร้าง “ชุมชนต้นแบบ” เพื่อ 
“ชุมชนน่าอยู่” ท่ีย ัง่ยืน ภายใตว้ฒันธรรมการอยูอ่าศยั “ร่วมใจ ห่วงใยแบ่งปัน” และพฒันาตน้แบบ
โครงการสีเขียว LPN Signature Green Project ภายใตม้าตรฐานการออกแบบอาคารท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดลอ้มโครงการแรก กบัโครงการ ลุมพินี พาร์ค นวมินทร์-ศรีบูรพา รวมทั้งเพิ่มความเขม้ขน้ใน
การพฒันาและเติบโตอย่างย ัง่ยืนภายใตก้ลยุทธ์ 6 GREEN LPN ท่ีรับผิดชอบต่อผลกระทบกบัผูมี้
ส่วนไดเ้สีย  
 
 อย่างไรก็ตาม สภาพและปัญหาบรรษทัภิบาลของไทยทั้งระบบและของบริษทั แอล.พี.
เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) ก็มีลกัษณะคลา้ยกนั เช่น ขอ้ร้องเรียนท่ีไม่ไดรั้บการแกไ้ขหรือ
หากแก้ไขก็เกิดความล่าช้า ได้แก่ ปัญหาเก่ียวกบันิติบุคคล ปัญหาเก่ียวกบัคุณภาพมาตรฐานวสัดุ
ก่อสร้าง ปัญหาส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีไม่เพียงพอภายในโครงการ  
 
 จากประเด็นขา้งตน้ ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัฯ กล่าววา่  

 
“บรรษทัภิบาลเป็นกระบวนการท่ีมีท่ีมาจากต่างชาติ ตลาดหลกัทรัพยไ์ดน้ ามาปรับใชแ้ละ
ส่งเสริมให้บริษทัท่ีจดทะเบียนด าเนินการตามหลกับรรษทัภิบาล ซ่ึงถือว่าเป็นเร่ืองท่ีดี 
เพราะจะท าให้ธุรกิจมีความเปิดเผยและโปร่งใส ไม่เอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค แต่ท าให้
บริษทัเกิดค่าใชจ่้ายมากข้ึน เป็นการเพิ่มตน้ทุนแก่บริษทัท่ีอยูใ่นตลาดหลกัทรัพย ์และการ
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ท่ีบริษทัเปิดเผยขอ้มูลมากกๆ นั้น  ก็ท  าใหเ้กิดส่วนไดส่้วนเสียในบริษทั ท าใหธุ้รกิจไม่อาจ
เก็บความลบัได ้ท าให้มีการไดเ้ปรียบเสียเปรียบในธุรกิจ และก่อให้เกิดอุปสรรคในการ
ท างานบา้ง แต่โดยรวมแลว้ไม่ถือวา่เป็นอุปสรรคมากมาย ถือเป็นเร่ืองดีท่ีสร้างภาพลกัษณ์
ท่ีดี สร้างความน่าเช่ือถือให้แก่องค์กร” (โอภาส ศรีพยคัฆ์, การส่ือสารส่วนบุคคล,  
6 มีนาคม 2560) 
  

 บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) ด าเนินการตามท่ีตลาดหลกัทรัพย์
ก าหนด โดยบริษทัท่ีอยูใ่นตลาดหลกัทรัพยมี์ผูถื้อหุน้ ทั้งผูถื้อหุน้รายใหญ่ผูถื้อหุ้นรายเล็ก จ  าเป็นตอ้ง
เปิดเผยขอ้มูลทุกอยา่งให้ทุกคนทราบเพื่อความโปร่งใส และให้ทุกคนไดรั้บขอ้มูลอยา่งเท่าเทียมกนั
ทุกปีตลาดหลกัทรัพยมี์การประเมินบรรษทัภิบาล คะแนนเตม็ท่ี 100 คะแนน โดยบริษทั แอล.พี.เอน็. 
ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) ไดเ้กา้สิบกวา่คะแนนตลอดมา ทั้งตลาดหลกัทรัพยมี์การแบ่งเกรด
ออกเป็น 1 ตราสัญญาลกัษณ์ – 5 ตราสัญญาลกัษณ์ (1 ดาว – 5 ดาว) โดยบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลล
อปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) ไดรั้บการประเมินบรรษทัภิบาลอยูใ่นระดบั 5 ตราสัญญาลกัษณ์ (5 ดาว) 
ติดต่อกนัถึง 5 ปี 
 
 บริษัท แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน)ไม่มีอุปสรรคและปัญหาในการ
ด าเนินงานตามหลกับรรษทัภิบาลเพราะเราท าตามหลกับรรษทัภิบาลได้ปกติปัญหา และบางเร่ือง  
ท าได้มากกว่าท่ีทางตลาดหลกัทรัพยก์ าหนด และบางเร่ืองเราก็ไม่สามารถท าได้ เช่น การเปิดให ้
ผูถื้อหุ้นรายยอ่ยเสนอช่ือคณะกรรมการเขา้มาบริหาร เน่ืองจากการบริหารบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวล 
ลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) นั้นมีรายละเอียดมาก ไม่ใช่ใครก็เขา้มาบริหารก็ได ้
 
 ส าหรับคอนโดท่ีอยูภ่ายใตโ้ครงการของบริษทั เม่ือเกิดปัญหาข้ึน บริษทัมีวิธีด าเนินการ
เพื่อให้คงหลักบรรษัทภิบาล ซ่ึงตามหลกัแล้วนั้น เม่ือบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากัด 
(มหาชน) ส่งมอบอาคารหรือส่งมอบห้องชุดให้แก่ผูซ้ื้อแล้ว ผูซ้ื้อตอ้งจดัตั้งคณะกรรมการในการ
ดูแลคอนโดมิเนียมหรืออาคารนั้นๆ เอง โดยทางบริษทัมีความรับผิดชอบในการดูแลตามสัญญา 
คือ เร่ืองของการประกันสินค้า 2 ปีส าหรับส่วนควบ 5 ปี ส าหรับโครงสร้าง ซ่ึงถือเป็นความ
รับผิดชอบท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทุกบริษทัตอ้งด าเนินการตามน้ี โดยบริษทัอ่ืนๆหลังจากท่ีหมด
ประกนัแลว้ทางคนซ้ือตอ้งดูแลตนเอง แต่ทางบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) 
ถึงแมจ้ะหมดประกนัแลว้ ในทุกๆ ปีจะมีการประชุมประจ าปี ซ่ึงทางบริษทั ลุมพินี พรอพเพอร์ต้ี 
มาเนจเมนท ์จ ากดั ก็มกัจะไดรั้บเลือกให้เป็นผูดู้แลทุกๆ ปี ส่วนเร่ืองของการร้องเรียน แบ่งออกเป็น  
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เร่ืองผลิตภณัฑ์และเร่ืองการบริการ ซ่ึงทางบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) ก็จะ
พิจารณาว่าเสียหายจริงหรือไม่ และเกิดจากการใช้งานท่ีผิดประเภทของลูกคา้หรือไม่ หากความ
เสียหายเกิดข้ึนจากการใชง้านท่ีถูกตอ้งแต่สินคา้เราไม่ดีจริง ทางบริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท ์
จ ากดั (มหาชน) ก็จะรับผดิชอบตามความเหมาะสม 
 
 บริษทัมองว่าหลกับรรษทัภิบาลมีผลต่อผูซ้ื้อคอนโดมิเนียมน้อย เพราะการตดัสินใจซ้ือ
คอนโดมีเนียมของข้ึนอยูก่บัท าเลท่ีตั้งและราคา  ส่วนประเด็นความย ัง่ยืนของธรรมาภิบาลหลงัจาก
ส่งมอบห้องแล้วก็ตอบไม่ได้ เพราะนิติบุคคลอาคารชุดบริหารงานโดยคณะกรรมการท่ีมาจาก
ลูกบา้นหรือเจา้ของร่วมทุกคนเลือกมา การจะบริหารงานดีหรือไม่อยูใ่นหลกับรรษทัภิบาลหรือไม่  
มีการทุจริตหรือไม่ โดยทาง แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) จะส่งมอบแนวทางการ
บริหารจดัการให้คณะกรรมการ ถา้คณะกรรมการเดินตามแนวทางท่ีบริษทัวางไวก้็จะท าให้มีหลกั
บรรษัทภิบาลท่ีย ัง่ยืน  และผู ้บริโภคควรให้ความส าคัญกับหลักบรรษัทภิบาลมากกว่าน้ี ควร
สนบัสนุนบริษทัท่ีมีบรรษทัภิบาลไม่ใช่ดูแค่ท าเลท่ีตั้งและราคาเป็นเกณฑใ์นการตดัสินใจ 
 
 อย่างไรก็ตามลกัษณะบรรษทัภิบาลดงักล่าวนั้นมีความเป็นกระบวนการ (CG Process)  
ขาดแรงผลกัดนัอยา่งแทจ้ริงในเชิงระบบซ่ึงเป็นลกัษณะร่วมคลา้ยคลึงกบัท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศ
ของเอเชียตะวนัออก โดยเฉพาะฮ่องกง มาเลเชีย และสิงคโปร์ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ส่วนประเด็นเร่ือง
ความย ัง่ยืนของผูบ้ริโภคตามกรอบของ UN และ The Concept of  Prosumers ของอียูนั้น ในมุมมอง
ของผูบ้ริหารบริษทัแสนสิริ บริษทัมีมีความพยายามท าโดยสร้างกลไกความย ัง่ยืนของธุรกิจดว้ยการ
ดึงสังคมและชุมชนเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงในการก าหนดนโยบายหลกัของบริษทั อย่างไรเสียมุมมอง
ของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อโครงการของบริษทัเหล่านั้น ยงัท าอยา่งจ ากดัเน้นการสร้างภาพลกัษณ์ (Image)  
ดงัเช่น การได้คะแนนระดบัดีเยี่ยมทางด้านบรรษทัภิบาลของบริษทัและรางวลัอ่ืนๆ อีกมากมาย 
มากกว่าการสร้างบรรษทัภิบาลท่ีมาจากภายใน (Imminent) ตวัองคก์รอย่างแทจ้ริง ในขณะเดียวกนั
บทบาทของผูบ้ริโภคหรือลูกคา้ยงัถูกจ ากดัในเชิงพื้นท่ีและกิจกรรมท่ีท าไดจึ้งขาดอ านาจต่อรองทั้ง
ทางกฎหมายและการบริหารจัดการ ในขณะท่ีกิจการมุ่งเน้นการแสวงหาผลก าไรทางธุรกิจ 
(Corporate Profit)  มากกวา่การสร้างผลก าไรทางสังคม (Social Profit) ก็เป็นลกัษณะร่วมและคลา้ย
กบับริษทัแสนสิริ จ ากดั (มหาชน) 
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การวเิคราะห์ระบบบรรษัทภิบาลของบริษทั อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากดั (มหาชน) 
 

7.1 ปัจจัยแวดล้อม 
 
 7.1.1 ประวตัิของบริษัท 
 
 บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท์ จ  ากดั (มหาชน) เร่ิมก่อตั้งเม่ือปี พ.ศ.2542 ประกอบธุรกิจ
หลกัประเภทพฒันาอสังหาริมทรัพย ์โดยได้จดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษทัมหาชนจ ากดัเม่ือปี 
พ.ศ.2554 และน าหุ้นเขา้จดทะเบียนเป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียน ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ.2555   มีช่ือยอ่หลกัทรัพยใ์นตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยวา่ “ANAN” 
ทะเบียนเลขท่ี 0107554000119 บริษทัมีทุนจดทะเบียนทั้งส้ิน 333,300,000 บาท แบ่งออกเป็นหุ้น
สามญั 3,333,000,000 หุ้น มูลค่าหุ้นละ 0.10 บาท โดยมีทุนท่ีเรียกช าระแล้วจ านวน 333,300,000 
บาท เป็นพฒันาอสังหาริมทรัพย ์คอนโดมิเนียมติดสถานีขนส่งมวลชนระบบรางในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑล ภายใต้ช่ือ “Ideo” บ้านจดัสรร ภายใต้ช่ือ “อนันดา” และ “สิรินดา” การรับจา้งบริหาร
โครงการพฒันาอสังหาริมทรัพย ์โดย บริษัท อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ วนั (“ADO”) นอกจากน้ี 
บริษทัยงัประกอบธุรกิจภายใตบ้ริษทัย่อยอ่ืนๆ ไดแ้ก่ ธุรกิจศูนยอ์อกก าลงักาย (Sport Club) ธุรกิจ
การเป็นตวัแทนการซ้ือขายห้องชุด ธุรกิจรับบริหารโครงการอสังหาริมทรัพยใ์ห้กบันิติบุคคลบา้น
จัดสรร และนิติบุคคลอาคารชุด ธุรกิจสนามแข่งรถ พีระ อินเตอร์เนชั่นแนล เซอร์กิต ธุรกิจ
สนามแข่งรถโก-คาร์ท (บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559) 
 
 7.1.2 ลกัษณะการประกอบธุรกจิของกลุ่ม  
 
 บริษัทด าเนินธุรกิจพัฒนาโครงการคอนโดมิเนียมและโครงการบ้านจัดสรรในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล บริษทัเป็นผูพ้ฒันาโครงการ อสังหาริมทรัพยช์ั้นน าในกรุงเทพ โดย
ไดพ้ฒันาโครงการคอนโดมิเนียมภายใตช่ื้อ “แอชตนั” “ไอดีโอ” และ “เอลลิโอ” ซ่ึงมีความทนัสมยั 
และเนน้รูปแบบการใชชี้วติรวมทั้งลูกคา้ท่ีเนน้ความสะดวกสบายและง่ายในการเดินทางซ่ึงเช่ือมโยง

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
http://www.set.or.th/set/factsheet.do?symbol=ANAN&language=th&country=TH
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%9E
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%A5
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กบัรถไฟฟ้า ในปี พ.ศ.2559 บริษทัไดพ้ฒันา และเปิดตวัโครงการคอนโดมิเนียมแบรนด์ใหม่ภายใต้
ช่ือ “เวนิโอ” ซ่ึงเป็นคอนโดมิเนียม 8 ชั้น ท่ีมีระดบัราคาเฉล่ีย 150,000 บาทต่อ ตารางเมตร ในระดบั 
“Premium Value” หลังจากในปี พ.ศ.2558 บริษัทได้พัฒนาและเปิดตัวโครงการคอนโดมิเนียม 
ภายใตช่ื้อ “ยูนิโอ”   ซ่ึง เป็นคอนโดมิ เนียม 8 ชั้นท่ีมีระดบัราคาขายต ่ากว่า 1 ลา้นบาทต่อยูนิตใน 
ระดบั “Super Value” ในปี พ.ศ.2559 บริษทักา้วเป็นผูพ้ฒันาโครงการ คอนโดมิเนียมท่ีมียอดขาย
อันดับท่ี  2 ในประเทศไทยเช่นเดียวกับปี พ.ศ.2557 และปี พ.ศ.2558 ขณะท่ีเม่ือรวมยอดขาย
คอนโดมิเนียมระหว่างปี พ.ศ.2557  และ พ.ศ.2559 ได้กา้วเป็นผูพ้ฒันาคอนโดมิเนียมท่ีมียอดขาย
อนัดบัหน่ึงในประเทศ 
 
 ตามรายงานในหวัขอ้ “State of the World’s Cities 2012/2013” โดยหน่วยงานพฒันาท่ีอยู่
อาศยัของสหประชาชาติ กล่าววา่ประชากร ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลก าลงัเพิ่มข้ึนและ
คาดว่าจะยงัคงเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ืองในระยะสั้ นและระยะกลางต่อจากน้ี จากปี พ.ศ.2543 ถึง พ.ศ.
2553 จ านวนประชากรของกรุงเทพฯและปริมณฑล เพิ่มข้ึนจาก 6.3 ลา้นคน เป็น 7.0 ลา้นคน และ
คาดว่าจะเพิ่มถึง 8.5 ลา้นคนในปี พ.ศ.2568 จากต าแหน่งผูน้ าทางการตลาดและสถิติยอดขายท่ีผา่น
มาอย่างแข็งแกร่ง บริษัทหวงัว่าคอนโดมิเนียมท่ีตั้ งอยู่บนท าเลท่ีดีจะเป็นส่วนส าคัญ ของการ
เจริญเติบโตในตลาดอสังหาริมทรัพยใ์นเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑลโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในพื้นท่ีท่ีอยู่
ใกล้กับระบบขนส่งมวลชน จ านวน ผูโ้ดยสารในระบบขนส่งมวลชนในกรุงเทพฯเพิ่มข้ึนจาก
จ านวนประมาณ 162,000 คนต่อวนัในวนัธรรมดา ในปี พ.ศ.2543 เป็นเกินกวา่ 1 ลา้นคน ในปี พ.ศ.
2557 นอกจากน้ีในปี พ.ศ.2559 คณะรัฐมนตรีได้อนุมติัระบบขนส่งรถไฟฟ้าใหม่จ  านวนรวม 112 
กิโลเมตร เงินลงทุนกว่า 232,000 ล้านบาท ท าให้มีระบบขนส่งรถไฟฟ้าครอบคลุม 319 กิโลเมตร 
และจ านวนกว่า 219 สถานีภายหลงัจากได้รับอนุมติั การท่ีระบบขนส่ง รถไฟฟ้าขยายตวัมากข้ึน 
บริษทัมองเห็นโอกาสในการเห็นลูกคา้เลือกอาศยัใกลร้ถไฟฟ้า เพื่อความสะดวกและวถีิชีวติคนเมือง  
 
 บริษทัให้ค  าตอบส าหรับ ”ชีวิตคนเมือง” แก่ผูอ้าศยัอยู่ในกรุงเทพฯ โดยไดส้ร้างแบรนด์ 
ท่ีแข็งแกร่ง และประสบความส าเร็จในตลาด อสังหาริมทรัพย์ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล  
บริษัทเน้นการออกแบบท่ีทันสมัยและโดดเด่นเพื่อสร้างความสนใจ ต่อกลุ่ม “Gen C” ท่ี เน้น  
“ความสะดวก” สามารถควบคุม “ค่าใชจ่้ายและเวลา” “วิถีการด าเนินชีวิตแบบสบายๆ” และการใช ้
“เงิน” อยา่งชาญฉลาด  
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 บริษทัใชรู้ปแบบธุรกิจท่ีมีการหมุนเวียนของสินทรัพยอ์ยา่งรวดเร็ว โดยก่อนการซ้ือท่ีดิน 
มีการศึกษาความเป็นไปได ้ทั้งในดา้นท าเลท่ีตั้ง การตลาด ก าหนดราคาค่าใชจ่้าย และการวิเคราะห์
กระแสเงินสด บริษัทใช้ความหลากหลายของบุคคลภายนอกร่วมกับบุคลากรภายในบริษัท  
เพื่อพิจารณาเลือกท่ีดินท่ีมีศกัยภาพในการซ้ือ โดยท่ีดินท่ีได้มามีวตัถุประสงค์เพื่อการพฒันาได้
ในทันทีหรือในระยะเวลาอันใกล้ (สามถึงหกเดือนหลังจากได้มาเพื่อเปิดตัว) เพื่อท่ีจะเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานใหบ้ริษทัในการออกแบบและการก่อสร้าง บริษทัไดว้า่จา้ง สถาปนิก
และผูรั้บเหมาท่ีมีช่ือเสียง โดยท่ีราคาค่าก่อสร้างจะถูกก าหนดภายใต้สัญญาการก่อสร้างท่ีมีกับ
ผูรั้บเหมาหลกั  
 
 ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 จนถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ.2559 บริษทัไดเ้ปิดตวัโครงการคอนโดมิเนียม 
43 โครงการภายใตแ้บรนด์ “ไอดีโอ” จ านวน 32 โครงการ แบรนด์ “เอลลิโอ” 2 โครงการ แบรนด ์
“แอชตนั” 5 โครงการ แบรนด์ “ยูนิโอ” 3 โครงการ และแบรนด์ “เวนิโอ” 1 โครงการ ในปี พ.ศ.
2559 บริษทัเปิดตวัคอนโดมิเนียมใหม่ 8 โครงการ ได้แก่ โครงการเวนิโอ สุขุมวิท 10 โครงการ 
ยูนิโอ สุขุมวิท  72 โครงการยูนิโอ พระราม  2-ท่าข้าม โครงการไอดีโอ ท่าพระ อินเตอร์เชนจ ์
โครงการไอดีโอ สุขุมวิท 93 โครงการไอดีโอ พหลโยธิน-จตุจกัร โครงการ ไอดีโอ โมบิ อโศก และ
โครงการไอดีโอ โมบิ สุขุมวิท  66  ตั้ งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ.2556 บริษัทได้ลงนามในสัญญา 
ร่วมทุนกบั SEA Investment Five ซ่ึงเป็นบริษทัในเครือของมิตซุย ฟูโดซัง โดยมีวตัถุประสงค์ของ
การร่วมทุนเพื่อพัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพย์ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยพฒันาโครงการ
คอนโดมิเนียมร่วมทุนแห่งแรกภายใตช่ื้อ ไอดีโอ คิว จุฬา-สามยา่น นอกจากน้ีในปี พ.ศ.2557 บริษทั
ได้ร่วมทุนอีก 3 แห่ง ได้แก่ โครงการแอชตัน อโศก โครงการไอดีโอ คิว สยาม ราชเทวี และ
โครงการแอชตนั จุฬา-สีลม ในปี พ.ศ.2558 บริษทัไดเ้ซ็นตส์ัญญาร่วมทุนเพิ่มอีก 5 โครงการ ไดแ้ก่ 
โครงการคิว ชิดลม- เพชรบุรี โครงการไอดีโอ โอทู โครงการไอดีโอ โมบิ บางซ่ือ-แกรนด์ อินเตอร์
เชนจ์ โครงการแอชตนั สีลม และโครงการไอดีโอ ท่าพระ อิน เตอร์เชนจ์ ขณะท่ีในปี พ.ศ.2559 
บริษทัได้เซ็นต์สัญญาร่วมทุนเพิ่มอีก 6 โครงการ ได้แก่ โครงการไอดีโอ โมบิ อโศก โครงการ 
ไอดีโอ สุขมุวทิ 93 โครงการไอดีโอ โมบิ สุขมุวิท 66 โครงการไอดีโอ พหลโยธิน-จตุจกัร โครงการ
คอนโดมิเนียมบริเวณพระราม  9 และโครงการคอนโดมิเนียม บริเวณอนุเสาวรียช์ัยสมรภูมิ โดย 
ณ ส้ินปี  พ.ศ.2559 มีคอนโดมิเนียม ท่ีพัฒนาโดยบริษัท ร่วมทุนทั้ งส้ิน  15 โครงการ ซ่ึ งทั้ ง  
15 โครงการคาดวา่ จะแลว้เสร็จระหวา่งปี พ.ศ.2559 และ พ.ศ.2563  
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 ในเดือนสิงหาคม พ .ศ. 2559 บริษทัไดย้า้ยส านกังานสาขามายงัอาคาร เอฟวายไอ เซ็นเตอร์ 
(FYI Center) ซ่ึงส านกังานใหม่ แห่งน้ีเกิดจากการ ประสานความร่วมมือระหวา่งอนนัดา, Samsung, 
Cisco และซพัพลายเออร์อ่ืนๆ ตลอดจนไดร้วบรวมเทคโนโลยีท่ีไม่เคยใชม้าก่อนนอก ทวีปอเมริกา
เหนือ มาใชก้บัอนนัดาฯ โดยเช่ือวา่ส านกังานแห่ง ท่ีจะเป็นจุดเร่ิมตน้ของกลยุทธ์ “อนนัดา 2.0” ท่ีใช้
เทคโนโลยีเพื่อสร้าง ประสิทธิภาพในการทส างาน การเป็นพนัธมิตรกบั Samsung และ Cisco ท าให้
สร้างส านักงานในรูปแบบ Smart Office ท่ีมีการใช้เทคโนโลยี ชั้นน าแสดงให้เห็นถึงความมุ่งมัน่ 
ท่ีจะสร้างสรรค์นวตักรรมชั้นน าอย่างต่อเน่ือง และเช่ือว่าเป็นส่ิงส าคญัส าหรับการท างานร่วมกนั
และการเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน เพื่อเรียนรู้เพิ่มเติมเก่ียวกับเทคโนโลยีใช้ในการปรับปรุง
คุณภาพการท างานให้ดียิ่งข้ึนและสะทอ้นให้เห็นถึง ดีเอ็นเอของชาวอนนัดา ในการสร้างนวตักรรม
และการปรับปรุงผลงานใหดี้ข้ึนอยูเ่สมอ  
 
 ในเดือนตุลาคม พ .ศ. 2559 บริษัทได้เช่าท่ีดินระยะเวลา 30 ปี จ  านวน  1 แปลง เน้ือท่ี
ประมาณ 3 ไร่ 1 งาน 67 ตารางวา ตั้งอยูบ่นถนน รัชดาภิเษก ซ่ึงเป็นยา่นศูนยก์ลางธุรกิจใหม่ พร้อม
ส่ิงอ านวยความสะดวกอยา่งครบครัน เพื่อพฒันาโครงการเซอร์วิส อพาร์ทเมน้ท์ โครงการ ดงักล่าว
คาดว่าจะเป็นตวัอย่างเป็นทางการในช่วงไตรมาส 1/2563  ก่อตั้งบริษทัท่ีด าเนินการก่อสร้างของ
บริษทัเอง ภายใตช่ื้อ บริษทัเฮลิกซ์ จ  ากดั เป็นบริษทัยอ่ย ในเดือนเมษายน พ .ศ. 2556 โดยคาดหวงัวา่
เฮลิกซ์จะด าเนินการก่อสร้างซ่ึงมีสัดส่วนหน่ึงในสามของการก่อสร้างโครงการของบริษทั จากการ 
ไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บเหมาหลกัเพื่อ ด าเนินการก่อสร้างโครงการบา้นจดัสรรและคอนโดมิเนียม
ของบริษทั ไดแ้ก่ โครงการสิมิลนั รีฟ โครงการมลัดีฟส์ บีช โครงการบาหลี บีช และโครงการจาวา 
เบย ์ส าหรับโครงการบา้นจดัสรร และโครงการคอนโดมิเนียมไอดีโอ วุฒากาศ ส าหรับในปี พ .ศ.
2559 เฮลิกซ์ได้รับการแต่งตั้ งให้เป็นผูรั้บเหมาหลักในการด าเนินการก่อสร้างโครงการยูนิโอ 
สุขุมวิท 72 และยูนิโอ พระราม 2-ท่าขา้ม พร้อมได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บเหมาของโครงการ 
เนอวานา แอทเวิร์ค รามอินทรา เพิ่มเติมจากปี พ .ศ. 2558 เฮลิกซ์ไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บเหมา
หลกัในการด าเนินการ ก่อสร้างโครงการทาวน์เฮา้ส์แบรนดใ์หม่ ส าหรับโครงการอาร์เดน้ ลาดพร้าว 
71 และโครงการอาร์เดน้ พฒันาการ 20 และโครงการ คอนโดมิเนียมไอดีโอ โมบิ สุขุมวิท-อีสตเ์กต 
และเพิ่มศกัยภาพในการเป็นผูพ้ฒันาโครงการคอนโดมิเนียมยนิูโอ จรัญฯ 3 และไดรั้บการแต่งตั้งให้
เป็นผูรั้บเหมาของโรงแรมปิซาท่ีเขาใหญ่ และเมเจอร์เฟอร์นิเจอร์มอลล์ท่ีสุพรรณบุรี โดยจะช่วยให้
บริษทัควบคุมค่าใช้จ่ายและคุณภาพของผลิตภณัฑ์ไดดี้ข้ึน และเพื่อการจดัการพฒันาและการถ่าย
โอนระยะเวลาของโครงการท่ีดีกวา่ นอกจากน้ีบริษทัยงัมีบริการเพิ่มเติม ไดแ้ก่ บริการตวัแทนซ้ือ
ขายอสังหาริมทรัพยผ์า่นบริษทั ดิเอเจน้ท ์(พรอพเพอร์ต้ี เอ็กซ์เพิร์ท) จ  ากดั และบริหารโครงการผา่น
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บริษทั เดอะเวิร์คส์ คอมมิวนิต้ี แมนเนจเมน้ท์ จ  ากดั และบริษทัยงัด าเนินธุรกิจท่ีไม่ใช่ธุรกิจหลกัซ่ึง
รวมถึงการใหบ้ริการโรงแรม และการพกัผอ่น พร้อมส่ิงอ านวยความสะดวก  
 
 นอกจากการสร้างแบรนด์และช่องทางการขายในประเทศไทย บริษทัยงัขยายการขายไป
ยงัตลาดต่างประเทศ โดยคาดวา่ยอดขายในตลาด ต่างประเทศจะกลายเป็นส่วนส าคญัของรายไดร้วม
ของบริษัทจากเดิมท่ีมาจากลูกค้าชาวไทยเกือบทั้ งหมดบริษัทเร่ิมเปิดขายการขายในตลาด 
ต่างประเทศตั้งแต่เดือนกนัยายนในปี พ .ศ. 2556 เป็นตน้มา และในปี พ .ศ. 2559 บริษทัน าโครงการ 
ไอดีโอ โมบิ อโศก โครงการไอดีโอ โมบิ สุขุมวทิ 66 โครงการไอดีโอ สุขุมวิท 93 โครงการแอชตนั 
สีลม โครงการคิว ชิดลม-เพชรบุรี และโครงการไอดีโอ โอทู ไปจดักิจกรรมขายในประเทศ ฮ่องกง 
สิงคโปร์ ไต้หวนั มาเลเซีย และจีน โดยมียอดขายรวมมูลค่ากว่า 1,072 ล้านบาท เพิ่มข้ึนร้อยละ  
24 จากปี พ .ศ. 2558  
 
 บริษทัไดรั้บรางวลัการพฒันาอสังหาริมทรัพยจ์ากหลากหลายสถาบนั และไดรั้บรางวลัท่ี
เก่ียวข้องกบัธุรกิจอสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย ในปีท่ีผ่านมาอีกด้วย เช่น รางวลั “โครงการ
อสังหาริมทรัพย์ ปี พ .ศ.  2554 (ในระดับราคาปานกลาง)” โดยหน่วยงานด้านอสังหาริมทรัพย ์
ส าหรับ การพฒันาโครงการมลัดีฟส์ บีชรางวลั “นกัพฒันา 10 อนัดบัแรก” ท่ีไดรั้บจากบริษทั BCI 
Asia Construction Information Company Limited ในช่วงปี พ .ศ. 2555 รางวลัส าหรับการพัฒนา
โครงการคอนโดมิเนียมท่ีอยู่อาศัยและ รางวลั “Best High-Rise Architecture Thailand” ส าหรับ
โครงการไอดีโอมอร์ฟ 38 และ “Best Interior Design Show Home Thailand” ส าหรับ C-21 Urban 
Pod ไอดีโอ โมบิ โดยเป็นรางวลัจาก Asia Pacific Property Awards ในปี พ.ศ.2556 และในปี พ.ศ.
2557 บริษัทได้รับรางว ัลจาก  Think of Living ส าหรับ “Best Location” และ “Best Innovative 
Planning” จากโครงการแอชตนั อโศก นอกจากน้ียงัไดรั้บรางวลั “Best Architecture” ส าหรับโคง
การแอชตนั อโศก และไอดิโอ คิว สยาม-ราชเทว ีอีกทั้งโครงการไอดีโอ คิว สยาม-ราชเทวี ยงัไดรั้บ
รางวลั “Best Facilities” อีกด้วย ในปี พ.ศ.2558 บริษทั ได้รับรางวลัประกาศนียบัตร “Tree-NC” 
ระดบั silver จากสถาบนัการอาคารเขียวไทย ส าหรับโครงการไอดีโอ โมบิ สาทร ส าหรับในปี พ.ศ.
2559 บริษทัไดรั้บจาก Think of Living ส าหรับรางวลั “Best Condominium Facilities” ในโครงการ
ไอดีโอ โอทู และรางวลั “Best Housing Development” ในโครงการอาร์เดน พระราม 3 นอกจากน้ียงั
ไดรั้บรางวลัโครงการอสังหาริมทรัพยดี์เด่น ประเภทอาคารชุดระดบัราคา ไฮเอนท ์จากศูนยว์ิจยัและ
ประเมินค่าอสังหาริมทรัพยไ์ทย (บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 37-39) 
  



191 
 

 
รูปท่ี 7.1 โครงสร้างเงินลงทุนของกลุ่มในบริษทัร่วมทุน 

ท่ีมา: บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 40-41 
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 จากรูปท่ี 7.1 บริษทัอนนัดามีโครงสร้างการถือหุ้นในบริษทัหลกัและบริษทัในเครือ ดงัน้ี 
กลุ่มพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ มีสัดส่วนการถือหุ้นสูงเฉล่ียร้อยละ 99.7 ถึง 100 % โดย 100 %  
มีจ านวน 4 บริษทั และร้อยละ 99 มีจ านวน 9 บริษทั ยกเวน้กรณีกิจการร่วมทุนท่ีถือหุ้นเพียงร้อยละ 
51 เท่านั้ น ขณะท่ีกลุ่มบริการท่ีเก่ียวเน่ืองกับอสังหาริมทรัพย์ มีสองบริษัทถือหุ้นเกือบ 100 %  
ทั้งสองบริษทั  ส่วนกลุ่มไลฟ์สไตล ์ มีบริษทัในเครืออยู ่4 บริษทั มีสัดส่วนการถือหุน้ 100 % อยูส่อง
บริษทั และอีกสองบริษทัถือหุ้นร้อยละ  45  และ 50.69  ยกเวน้กรณีกิจการร่วมทุนท่ีถือหุ้นเพียง 
ร้อยละ 51 เท่านั้น  
 
 7.1.3 โครงสร้างผู้ถือหุ้น 
 
 วนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2559 บริษทัมีทุนจดทะเบียนทั้ งส้ิน 333,300,000 บาท เป็นหุ้น
สามญัช าระแลว้ทั้งหมด 3,333,000,000 หุ้น  มูลค่าหุน้ละ 0.1 บาท ผูถื้อหุ้น 10 อนัดบัแรกถือรวมกนั
ร้อยละ 70.67 ของสัดส่วนการถือหุ้นทั้งหมด โดยมีตระกูลเรืองกฤตยา ถือหุ้นรวมกนัมากถึงร้อยละ 
55.09 บริษทั ไทยเอ็นวีดีอาร์  จ  ากัด ถือหุ้นร้อยละ 3.19 HSBC (SINGAPORE) NOMINEES PTE 
LTD  ถือหุ้นร้อยละ 2.89  หม่อมหลวงกมลสวสัด์ิ วิสุทธิ  ถือหุ้นร้อยละ 2.40 กองทุนเปิด เค 20 ซี
เล็คท์หุ้นระยะยาวปันผล ถือหุ้นร้อยละ 1.93  ส่วนอนัดบัท่ี 6-10 บริษทั กรุงไทย-แอกซ่า ประกนั
ชีวติ จ ากดั (มหาชน)-เคแทม โกรท โดย บริษทัหลกัทรัพยจ์ดัการกองทุน กรุงไทย จ ากดั นายพีรนาถ 
โชควฒันา กองทุนเปิด กรุงไทย ซีเล็คทีฟ อิควต้ีิ ฟันด ์NORTRUST NOMINEES LTD-CL AC และ 
น.ส.สุพตัรา ติรกานนัท ถือหุน้รวมกนัร้อยละ 5.17 ตามล าดบั ดงัรูปท่ี 7.2 
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รูปท่ี 7.2 โครงสร้างผูถื้อหุน้ 10 อนัดบัแรก 
ท่ีมา: บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 73 

 
 ส าหรับบริษทั ไทยเอ็นวีดีอาร์ จ  ากดั นั้นเป็นบริษทัยอ่ยของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศ
ไทย ประกอบธุรกิจโดยการออกตราสารเอน็วดีีอาร์ซ่ึงเป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์
โดยอตัโนมติัเพื่อขายให้แก่ผูล้งทุนและน าเงินได้จากการขายเอ็นวีดีอาร์ไปลงทุนในหลักทรัพย์
อา้งอิงไทยท่ีเป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยโ์ดยผูล้งทุนท่ีถือเอ็นวีดีอาร์สามารถรับ
สิทธิประโยชน์ทางการเงิน (Financial Benefit) ได้เสมือนลงทุนในหุ้นของบริษทัจดทะเบียนทุก
ประการไม่วา่จะเป็นเงินปันผลสิทธิในการจองซ้ือหุ้นเพิ่มทุนหรือใบส าคญัแสดงสิทธิในการซ้ือหุ้น
สามญั (Warrant) แต่ไม่มีสิทธิในการออกเสียงในท่ีประชุมผูถื้อหุน้ เวน้แต่กรณีประชุมผูถื้อหุ้นเพื่อมี
มติเพิกถอนหลกัทรัพยข์องบริษทัออกจากตลาดหลกัทรัพย ์(Delist)  
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 7.1.4 การด าเนินธุรกจิ 
 
 บริษัท เฮลิกซ์ จ  ากัด (เฮลิกซ์) ซ่ึงเป็นบริษัทย่อยของบริษัท ประกอบธุรกิจรับเหมา
ก่อสร้าง โดยไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บ เหมาหลกัเพื่อด าเนินการก่อสร้างโครงการบา้นจดัสรร
และคอนโดมิเนียมของบริษทั ไดแ้ก่ โครงการสิมิลนั รีฟ โครงการ มลัดีฟส์ บีช โครงการบาหลี บีช 
และโครงการจาวา เบย ์ส าหรับโครงการบา้นจดัสรร และโครงการคอนโดมิเนียมไอดีโอ วุฒากาศ
ทั้งน้ีการท่ีบริษทัด าเนินการก่อสร้างผ่านเฮลิกซ์ สามารถช่วยลดความเส่ียงจากการพึ่ งพิงบริษัท
รับเหมาจากภายนอกเพียงอยา่งเดียว โดยเฮลิกซ์ช่วยเสริมธุรกิจพฒันาอสังหาริมทรัพยแ์ละปรับปรุง
ประสิทธิภาพการด าเนินธุรกิจของบริษทัไดใ้น อนาคตท าให้สามารถควบคุมค่าใชจ่้ายและคุณภาพ
ของผลิตภัณฑ์และบริหารจัดการพัฒนาและการโอน โดยเฮลิกซ์จะเติมเต็ม ธุรกิจพัฒนา
อสังหาริมทรัพยข์องบริษทั พร้อมปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงานของบริษทัซ่ึงคาดวา่เฮลิกซ์
จะสามารถ ก่อสร้างไดห้น่ึงในสามของโครงการของอนนัดา นอกจากน้ีบจ. เฮลิกซ์ ยงัมีเป้าหมายท่ี
จะขยายธุรกิจการก่อสร้างโครงการนอกเหนือจากก่อสร้างโครงการใหก้บัอนนัดา  
 
 ส าหรับในปี พ.ศ.2559 เฮลิกซ์ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บเหมาหลกัในการด าเนินการ
ก่อสร้างโครงการยูนิโอ สุขุมวิท 72 และยูนิโอ พระราม 2-ท่าขา้ม พร้อมได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
ผูรั้บเหมาของโครงการเนอวานา แอทเวิร์ค รามอินทรา เพิ่มเติมจากปี พ.ศ.2558 เฮลิกซ์ไดรั้บการ
แต่งตั้งให้เป็นผูรั้บเหมาหลกัในการด าเนินการก่อสร้างโครงการทาวน์เฮา้ส์แบรนด์ใหม่ ส าหรับ
โครงการอาร์เด้น ลาดพร้าว 71 และโครงการอาร์เด้น พฒันาการ 20 และโครงการคอนโดมิเนียม 
ไอดีโอ โมบิ สุขุมวิท-อีสต์เกต และเพิ่มศกัยภาพ ในการเป็นผูพ้ฒันาโครงการคอนโดมิเนียมยูนิโอ 
จรัญฯ 3 และไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บเหมาของโรงแรมปิซาท่ีเขาใหญ่ และ เมเจอร์เฟอร์นิเจอร์
มอลลท่ี์สุพรรณบุรี 
 
 1) โครงการคอนโดมิเนียม  
 ธุรกิจพฒันาอสังหาริมทรัพยข์องบริษทัมุ่งเนน้การพฒันาโครงการคอนโดมิเนียมท่ีอยูใ่กล้
กบัสถานีรถไฟฟ้า โดยโครงการอาคาร ชุดพกัอาศยัส่วนใหญ่ของบริษทัท่ีมีระยะห่างตั้งแต่ 0-300 
เมตรจากสถานีรถไฟฟ้า อยูภ่ายใตแ้บรนด์ “ไอดีโอ” โครงการอาคาร ชุดพกัอาศยัท่ีมีระยะห่างตั้งแต่ 
301-600 เมตรจากสถานีรถไฟฟ้า อยู่ภายใตแ้บรนด์ “เอลลิโอ” และโครงการอาคารชุดพกัอาศยัท่ีมี
ระยะห่างตั้ งแต่  600 เมตรจากสถานีรถไฟฟ้า อยู่ภายใต้แบรนด์ “ยูนิโอ” ส าหรับโครงการ
คอนโดมิเนียมโครงการแรกของบริษทั คือ โครงการไอดีโอ ลาดพร้าว 17 ซ่ึงได้เปิดตวัในปี พ.ศ.
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2550 และบริษทัเปิดตวัโครงการคอนโดมิเนียมเพิ่มเติม อีก 42 โครงการ ณ เดือนธนัวาคม พ.ศ.2559 
บริษทัมีเป้าหมายเพื่อให้ “ค าตอบส าหรับวิถีชีวิตคนเมือง” ในการพกัอาศยัในกรุงเทพมหานคร  
ซ่ึงเช่ือวา่ในอนาคตจะใชร้ะบบ ขนส่งมวลชนสาธารณะมากยิง่ข้ึน เพื่อเดินทางระหวา่งท่ีอยูอ่าศยักบั
สถานท่ีท างาน และสถานท่ีท่ีจดักิจกรรมสันทนาการต่างๆ 
 ส าหรับปี พ .ศ.  2559 บริษทัไดเ้ปิดตวัโครงการคอนโดมิเนียม จ านวน 8 โครงการ มีมูลค่า
รวมกว่า 20,700 ล้านบาท ประกอบด้วยโครงการ ไอดีโอ ท่าพระ อินเตอร์เชนจ์ โครงการยูนิโอ 
สุขุมวิท 72 โครงการยูนิโอ พระราม 2-ท่าขา้ม โครงการเวนิโอ สุขุมวิท 10 โครงการไอดีโอ โมบิ 
อโศก โครงการไอดีโอ สุขุมวิท  93 โครงการไอดีโอ โมบิ สุขุมวิท  66 และโครงการไอดีโอ 
พหลโยธิน- จตุจกัร โครงการไอดีโอ พหลโยธิน-จตุจกัร ดงัตารางท่ี 7.2 และโครงการคอนโดมิเนียม
บริเวณพระราม 9 และโครงการคอนโดมิเนียมบริเวณอนุเสาวรีย์ ชยัสมรภูมิท่ีจะแลว้เสร็จในปี พ .ศ.
2563 และยงัมีโครงการคอนโดมิเนียมท่ีจะพฒันาโดยบริษทัร่วมทุนจ านวนทั้ งส้ิน 15 โครงการ  
ซ่ึงทั้ง 15 โครงการคาดวา่ จะแลว้เสร็จระหวา่งปี พ .ศ. 2559 และพ .ศ. 2563 (บริษทั อนนัดา ดีเวลลอป
เมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 42-50) 
 

 
 

รูปท่ี 7.3 โครงการคอนโดมิเนียม 8 โครงการในปี พ.ศ.2559-2560 
ท่ีมา: บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 48 
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 กระบวนการด าเนินธุรกิจโครงการคอนโดมิเนียม บริษทัไดซ้ื้อท่ีดินผ่านบุคคลภายนอก 
ผูซ่ึ้งช่วยในการติดต่อซ้ือขายคร้ังแรกกบัผู ้ตอ้งการขาย และเขา้หาเจา้ของท่ีดินท่ีตอ้งการขายโดยตรง 
โดยบุคลากรของบริษทั บริษทัมีการศึกษาความเป็นไปได้โครงการก่อนด าเนินการเจรจาต่อรอง 
ซ่ึงทีมงานในการซ้ือท่ีดินของบริษทัจะประเมินจากความเป็นไปไดข้องโครงการและผลตอบแทน
ในการลงทุน ทั้งยงัมีฐานขอ้มูลของเจา้ของท่ีดินท่ีมีศกัยภาพอีกเป็นจ านวนมาก และยงัตระหนกัถึง
ความรับผิดชอบในการสร้างเครือข่ายทางธุรกิจ และความสัมพนัธ์ท่ีดีต่อช่องทางทางการตลาด 
ทีมงานดา้นกฎหมายของบริษทัท าหนา้ท่ีในการศึกษาและการประเมินท่ีดิน พิจารณากฎระเบียบและ 
ขอ้บงัคบัด้านผงัเมือง เพื่อเป็นการลดความเส่ียงก่อนท่ีจะซ้ือท่ีดินและขั้นตอนสุดทา้ยฝ่ายการเงิน
ของบริษทัจะท าหน้าท่ีวิเคราะห์ความเป็นไปได้ทางการเงินของท าเลท่ีมีศกัยภาพ และด าเนินการ
จดัหาแหล่งเงินกูจ้ากสถาบนัการเงิน โดยท่ีดินในเขตกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มกัเป็นท่ีส่วนบุคคล
และมกัเป็นท่ีตั้งของอาคารท่ีมีมูลค่าไม่มากนกั หรือร้านคา้ การซ้ือขายท่ีดินส่วนใหญ่จะด าเนินการ
ผา่นการเจรจาต่อรองของทั้งสองฝ่ายหรือการประมูลในวงจ ากดั  
 โดยปกติบริษทัจะด าเนินการแต่งตั้งผูรั้บเหมา เพื่อด าเนินงานก่อสร้างโครงการหลงัผ่าน
การพิจารณาคุณสมบติัของบริษทัรับเหมาตามเกณฑ์ก าหนด เช่น ประสบการณ์ท่ีผา่นมา และขอ้มูล
ของบริษทั นอกจากน้ีบริษทัในเครืออยา่งบจ. เฮลิกซ์ไดเ้ร่ิม ให้บริการดา้นการก่อสร้างในส่วนของ
โครงการบ้านจัดสรร และเป็นผูรั้บเหมาหลักในการก่อสร้างโครงการคอนโดมิเนียม ไอดีโอ  
วุฒากาศ ทั้งน้ีในปี 2559 เฮลิกซ์ไดเ้ป็นผูรั้บเหมาหลกัในโครงการคอนโดมิเนียมยูนิโอ สุขุมวิท 72 
และยูนิโอ พระราม 2-ท่าข้าม เพิ่มเติมจากในปี 2558 เฮลิกซ์ได้เป็นผูรั้บเหมาหลักในโครงการ
คอนโดมิเนียมไอดีโอ โมบิ สุขุมวิท อีสต์เกต และยูนิโอ จรัญฯ 3 บริษทัพิจารณาก าหนดราคาขาย
ของคอนโดมิเนียมโดยค านึงถึงกลุ่มลูกค้าเป้าหมาย ท าเลท่ีตั้ ง และโครงการของผู ้พ ัฒนา 
อสังหาริมทรัพย์รายอ่ืนๆ ในพื้นท่ีใกล้เคียงกัน และการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ  
เพื่อบรรลุตามเป้าหมายท่ีก าหนดไว ้ 
 ห้องชุดส่วนใหญ่ จะขายก่อนท่ีการก่อสร้างโครงการจะเสร็จสมบูรณ์ โดยลูกคา้จะผ่อน
ช าระเป็นงวดๆ ซ่ึงใชก้ารช าระเงินมดัจ าล่วงหนา้ในจ านวนร้อยละ 5 ในวนัลงนามขอ้ตกลงสัญญาจะ
ซ้ือจะขาย และการช าระเงินเป็นงวดจ านวนระหวา่งร้อยละ 0 ถึง ร้อยละ 10 ของราคาซ้ือ ในระหวา่ง
ระยะเวลาการก่อสร้างก่อนถึงวนัท่ีโอนหอ้งชุด  
 ในส่วนของการโฆษณาและประชาสัมพันธ์ บริษัทมีการส่ือสารผ่านทางส่ือส่ิงพิมพ ์
เว็บไซต์ และป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ รวมทั้งยงัมีการจดักิจกรรมทางการตลาดและแจกโบวช์ัวร์
ให้กบักลุ่มเป้าหมาย นอกจากน้ียงัมีการใช้ส่ืออิเล็คโทรนิกส์ ได้แก่ การโฆษณาทางอินเทอร์เน็ต 
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เฟสบุค๊ อินสตาแกรม ไลน์ และ ยทููป (บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 42-
50) 
  
 2) โครงการบา้นจดัสรร 
 โครงการบ้านจดัสรร ด าเนินการโดยบริษทั อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ วนั จ ากัด ได้แก่ 
โครงการเนอราวาน่า เป็นโครงการบา้น จดัสรรสไตล์รีสอร์ทชายทะเล ตั้งอยูบ่นท าเลรอบกรุงเทพฯ 
ท่ีมีความหนาแน่นของประชากรไม่มากนกั อยูใ่กลก้บัสนามบิน สุวรรณภูมิ โดยช่ือของโครงการน้ีมี
ท่ีมาจากรีสอร์ทริมชายหาดท่ีไดรั้บความนิยมในมลัดีฟส์ ฮาวาย และบาหลี 
 ในปี พ.ศ.2556 โครงการบา้นจดัสรรน้ีไดมี้การเปิดตวัภายใตแ้บรนด์ “เอโทล” ซ่ึงแต่ละ
โครงการมีคลบัเฮา้ส์ส าหรับอ านวย ความสะดวก และเพื่อพกัผอ่นส าหรับผูพ้กัอาศยั โดยมีราคาขาย
ประมาณ 2.5 - 5 ลา้นบาทต่อหลงั และนบัตั้งแต่ปี พ.ศ.2558 บริษทัพฒันาโครงการแนวราบแบรนด์
ใหม่ในนาม “อาร์เดน้” เป็นโครงการทาวน์เฮา้ส์ท่ีตั้งอยูบ่น 3 ท าเลใน กรุงเทพฯ ไดแ้ก่ ถนนพระราม 
3 ถนนพฒันาการ 20 และถนนลาดพร้าว 71 โดยโครงการอาร์เดน้ ลาดพร้าว 71 มี 67 หลงั ราคาขาย
เร่ิมตน้ 7.5 ล้านบาท โครงการอาร์เด้นพระราม 3 มี 68 หลัง ราคาขายเร่ิมตน้ 12.5 ล้านบาท และ
โครงการอาร์เดน้ พฒันาการ 20 มี 159 หลงั ราคาขายเร่ิมตน้ 7.5 ลา้นบาท เร่ิมโอนตั้งแต่ปลายปี พ.ศ.
2558 รวมทั้งโครงการบา้นจดัสรรของบริษทั ยงัรวมถึงการพฒันาท่ีดินเปล่าส าหรับสร้างบา้นการ
ก่อสร้างบา้น และการขายบา้นพร้อมท่ีดิน ซ่ึงไดแ้ก่โครงการ “อนนัดา” และ “สิรินดา” และรวมถึง
โครงการอนนัดา สปอร์ตไลฟ์ โครงการสิรินดาพรานาลี และโครงการ สิรินดาพรานา โดยโครงการ
เหล่าน้ีตั้งอยูใ่กลส้นามกอลฟ์ แหล่งชุมชน พร้อมบริเวณสวน 
 กระบวนการพฒันาโครงการบา้นจดัสรร จากการท่ีบริษทัมีความสัมพนัธ์อนัดีกบัผูจ้ดัหา
วสัดุ ซ่ึงช่วยให้สามารถซ้ือวสัดุไดใ้นราคาท่ีเหมาะสม ผูรั้บเหมารับผิดชอบการจดัซ้ือวสัดุก่อสร้าง
หลกั ซ่ึงราคาจะรวมตกลงไวใ้นสัญญาการก่อสร้าง ในการพฒันาโครงการบา้นจดัสรร โดยปกติ
บริษทัจะท าสัญญาว่าจา้งผูรั้บเหมาเพียงรายเดียว เพื่อวตัถุประสงค์ในการส ารวจท่ีดินและเช่ือมต่อ
ระบบสาธารณูปโภค เช่น น ้ าประปา และไฟฟ้า โดยจ านวนของผูรั้บเหมาส าหรับการก่อสร้าง
โครงการบ้าน ข้ึนอยู่กับขนาดของโครงการและระยะเวลาท่ีใช้ในการพฒันาโครงการจนเสร็จ
สมบูรณ์ นอกจากน้ีเฮลิกซ์ซ่ึงเป็นบริษทัย่อยของบริษทั ไดเ้ป็นผูด้  าเนินการก่อสร้างโครงการบา้น
จดัสรรให้กบับริษทั โดยไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูรั้บเหมาหลกัในการด าเนิน การก่อสร้างโครงการ
สิมิลนั รีฟ มลัดีฟส์ บีชโครงการบาหลี บีช และโครงการจาวาเบย ์  
 ในปีพ .ศ.  2559 บริษัท เฮลิกซ์ จ ากัด ได้รับการแต่งตั้ งให้เป็นผู ้รับเหมาหลักในการ
ด าเนินการก่อสร้างโครงการเนอวานา แอทเวิร์ค เพิ่มเติมจากปี 2558 บริษทั เฮลิกซ์ จ ากดั ไดรั้บการ
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แต่งตั้ งให้ เป็นผู ้รับ เหมาหลักในการด าเนินการก่อสร้างโครงการทาวน์เฮ้าส์  แบรนด์ใหม่  
ส าหรับโครงการอาร์เดน้ ลาดพร้าว 71 และอาร์เดน้ พฒันาการ 20 นอกจากน้ีบริษทัด าเนินธุรกิจใน
รูปแบบ “สร้างและขาย” ส าหรับโครงการบา้นจดัสรร หรือใชค้  าวา่แนวราบ โดยราคาขายของแต่ละ 
โครงการจะได้รับการก าหนดข้ึนจากการส ารวจความตอ้งการของตลาด ซ่ึงน าไปเปรียบเทียบกบั
ราคาขายของโครงการท่ีมีความ ใกลเ้คียงกนัของบริษทัคู่แข่ง และด าเนินการขาย การส่งเสริมการ
ขาย การประชาสัมพนัธ์ให้สอดคล้องกบัสภาวะการแข่งขนั ในตลาดปัจจุบนั พร้อมมีโปรโมชั่น 
ผ่านทางเวบ็ไซต์ของบริษทัอีกด้วย และบริษทัก าหนดให้มีการช าระเงินมดัจ าล่วงหน้าในจ านวน 
ร้อยละ 5 ของราคาซ้ือขาย โดยเงินจ านวนท่ีเหลือก าหนดให้ช าระเม่ือ โอนกรรมสิทธ์ิ (บริษัท  
อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 50-53) 
 
 3) ธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัอสังหาริมทรัพย ์
 บริษทั ดิเอเจน้ท์ (พรอพเพอร์ต้ี เอ็กซ์เพิร์ท) จ ากดั (ดิเอเจน้ท์) เป็นบริษทัย่อยของบริษทั 
ท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนในการซ้ือขาย ห้องชุดพกัอาศยัในตลาดรองและช่วยจดัหาผูเ้ช่าให้แก่เจา้ของ
หอ้งชุดการใหบ้ริการของดิเอเจน้ท์ ไม่จ  ากดัอยูเ่พียงโครงการของบริษทัเท่านั้น แต่มีเป้าหมายในการ
เป็นผู ้ให้บริการด้านตัวแทนซ้ือขายคอนโดมิเนียมชั้ นน าซ่ึงมีความเช่ียวชาญในโครงการ
อสังหาริมทรัพยท่ี์อยู่ใกลห้รือติดสถานีขนส่งมวลชน นอกจากนั้น ดิเอเจน้ท์ ยงัมีเป้าหมายในการ
เป็นผูเ้สริมสร้างสภาพคล่องตลาดรอง เพื่อเป็นการรักษามูลค่าการลงทุนของบริษทัส าหรับโครงการ
คอนโดมิเนียม  
 บริษัท เดอะเวิร์คส์ คอมมิวนิต้ี แมนเนจเม้นท์ จ  ากัด (เดอะเวิร์คส์) ซ่ึงเป็นบริษัทย่อย 
ให้บริการด้านการบริหารโครงการประเภทคอนโดมิเนียมหลังการโอนกรรมสิทธ์ิห้องชุดใน
คอนโดมิเนียมเรียบร้อยแลว้ โดยบริษทัจะช่วยด าเนินการบริหารโครงการ เป็นเวลา 1 ปี หรือจนกวา่
ผูพ้กัอาศยัในอาคารชุดจะจดัตั้งนิติบุคคลแล้วเสร็จ ซ่ึงการด าเนินการเช่นน้ีมีส่วนช่วยให้บริษทัมี 
โอกาสในการส่งเสริมแบรนด ์ไอดีโอ และเอลลิโอได ้และเพื่อเป็นการรักษามาตรฐานการใหบ้ริการ
ระดบัสูงแก่ลูกคา้ของบริษทั โดยมีความมุ่งมัน่มอบบริการท่ีมีคุณภาพสูง เพื่อสร้างความมัน่ใจใหก้บั
ผูอ้ยู่อาศยัท่ีมีต่อเดอะเวิร์คส์ในการมีส่วนร่วมกับบริษทั ในฐานะผูจ้ดัการบริหารคอนโดมิเนียม  
เดอะเวิร์คส์และดิเอเจน้ท์ท างานประสานกนั โดยเจา้ของห้องชุดท่ีมีความประสงค์ขายห้องชุดใน
ตลาดรอง จะเลือกใช้บริการผูจ้ดัการบริหารคอนโดมิเนียมในการให้ค  าแนะน าเบ้ืองต้นเก่ียวกับ
ขั้นตอนการขาย การท าหน้าท่ีบริหารโครงการของเดอะเวิร์คส์  จึงมีส่วนช่วยในการแนะท าการ
ให้บริการของดิเอเจ้นท์ ให้กับบุคคลท่ีสนใจใช้บริการของตัวแทนซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ได ้ 
เดอะเวิร์คส์มุ่งมัน่ให้บริการด้านการบริหารโครงการให้กบัโครงการคอนโดมิเนียมในระยะยาว  
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ไม่เพียงแต่โครงการ ของบริษทัเท่านั้น (บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท์ จ  ากดั (มหาชน), 2559, น. 
52-53) 
 
 4) ธุรกิจไลฟ์สไตล ์
 บริษทั พีระเซอร์กิต วนั จ ากดั / บริษทั พีระ คาร์ท จ ากดั/ บริษทั พีระ อาร์ที คาร์ท จ ากดั  
ในปี พ.ศ.2552 บริษทัลงทุนในบริษทั พีระเซอร์กิต วนั จ ากดั (พีระเซอร์กิตวนั) และบริษทั พีระ 
คาร์ท จ ากัด (พีระคาร์ท) ซ่ึงประกอบธุรกิจให้บริการเช่าสนามแข่งรถ ภายใต้ช่ือสนามแข่งรถ  
“พีระอินเตอร์เนชัน่แนล เซอร์กิต” และให้บริการเช่า สนามแข่งขนัรถโกคาร์ท ในนามสนามแข่งรถ
โกคาร์ท “พีระ คาร์ท” ตามล าดับ ซ่ึงทั้ งสองสนามตั้ งอยู่ในจังหวดัชลบุรี ห่างจากเมืองพัทยา
ประมาณ 20 กิโลเมตร นอกจากนั้น บริษทัยงัลงทุนในบริษทั อาร์ที พีระ คาร์ท จ ากดั ซ่ึงด าเนิน
ธุรกิจ ขายช้ินส่วนยานยนตแ์ละอะไหล่ เพื่อสนบัสนุนการแข่งรถและการแข่งโกคาร์ทของพีระเซอร์
กิตวนั และพีระคาร์ท 
 บริษทั บลู เด็คจ ากดั (บลูเด็ค) ซ่ึงเป็นบริษทัย่อย ประกอบธุรกิจให้บริการศูนยอ์อกก าลงั
กายแก่สมาชิกและบุคคลทัว่ไป ภายใตช่ื้อ “บลูเด็ค สปอรตค์ลบั” ซ่ึงตั้งอยูใ่นซอยก่ิงแกว้ 19 จงัหวดั
สมุทรปราการ และประกอบธุรกิจร้านอาหารอิตาเลียน ช่ือ “แบคโค่” ซ่ึงอยู่ในพื้นท่ีสปอร์ตคลบั 
อีกด้วย  สินคา้หรือบริการของบลูเด็คช่วยส่งเสริมความสะดวกสบายภายในโครงการของบริษทั 
เช่นเดียวกบัโครงการคอนโดมิเนียม การบริการสอดคล้องกบัวิถีชีวิตน้ีช่วยส่งเสริมแบรนด์ของ
บริษทัภายใตแ้นวคิด “ค าตอบของชีวิตคนเมือง” ให้ลูกคา้ของบริษทั (บริษทั อนันดา ดีเวลลอป
เมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 53-54) 
 
 7.1.5 ผลประกอบการ 
 
 ในปี พ.ศ.2559 บริษัทและบริษัทย่อยมีรายได้รวมเท่ากับ 12,229.8 ล้านบาท เพิ่มข้ึน 
1,204.5 ล้านบาท หรือเพิ่มข้ึนร้อยละ 10.9 เม่ือ เทียบกับรายได้รวมของงวดเดียวกันของปีก่อน  
มาจากปัจจยัหลักคือการเพิ่มข้ึนของรายได้จากการขายอสังหาริมทรัพย์เท่ากับ 182.3 ล้านบาท 
รายไดจ้ากการบริหารโครงการและค่านายหนา้ 281.6 ลา้นบาท รายไดจ้ากการใหบ้ริการงานก่อสร้าง 
494.3 ลา้นบาท และ รายไดจ้ากการขายและบริการเพิ่มข้ึนเท่ากบั 19.8 ลา้นบาท โดยรายไดจ้ากการ
ขายอสังหาริมทรัพย์ยงัคงเป็นรายได้หลักของบริษัทและ  บริษัทย่อย ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ  80.0  
ของรายไดร้วม  
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 ส าหรับปี พ.ศ.2559 บริษทัและบริษทัย่อยมีการรับรู้ห้องชุดและบา้นเด่ียวจ านวน 3,392 
หน่วย ลดลง 45 หน่วยจากงวดเดียวกันของปีก่อน อย่างไรก็ตาม บริษัทมีรายได้จากการขาย
อสังหาริมทรัพย์สุทธิจ านวน 9,780.4 ล้านบาท เพิ่มข้ึนเท่ากับ 182.3 ล้านบาท หรือร้อยละ 1.9 
เน่ืองจากในปี พ.ศ.2559 มีราคาขายเฉล่ียเพิ่มข้ึนจากปีก่อน 0.1 ล้านบาทต่อหน่วย โดยการรับรู้
รายไดส่้วนใหญ่มาจากโครงการ คอนโดมิเนียมของบริษทัท่ีทยอยรับรู้รายไดอ้ยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2558  
  
 ส าหรับปี พ.ศ.2559 รายได้จากการบริหารโครงการและค่านายหน้าเพิ่มข้ึนจากงวด
เดียวกนั 281.6 ลา้นบาท โดยมีสาเหตุหลกัมาจากการ รับรู้รายไดจ้ากการรับจา้งบริหารโครงการของ
บริษทักิจการร่วมคา้ของบริษทัจ านวน 15 โครงการ เพิ่มข้ึนจากปีก่อน 6 โครงการ 
  
 ส าหรับปี พ.ศ.2559 บริษทัมีรายไดจ้ากการให้บริการงานก่อสร้างเพิ่มข้ึนจากงวดเดียวกนั
ของปีก่อนเท่ากบั 494.3 ลา้นบาท หรือร้อยละ 1,096.0 โดยมีสาเหตุหลกัมาจากการรับรู้รายไดจ้าก
การให้บริการงานก่อสร้างของบริษทั เฮลิกซ์ จ ากดั (เฮลิกซ์) ซ่ึงในอดีตรายไดข้อง เฮลิกซ์ส่วนใหญ่
ไดม้าจากการรับจา้งก่อสร้างให้โครงการของอนันดา อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี พ.ศ.2559 เฮลิกซ์เร่ิม
รับจา้งก่อสร้างจากภายนอก มากข้ึน ส่งผลใหร้ายไดจ้ากการใหบ้ริการงานก่อสร้างเพิ่มข้ึนจากปีก่อน 
 
 ดงันั้นหากพิจารณาในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา คือ พ.ศ.2557-2559 พบว่า รายไดห้ลกัของกลุ่ม 
มาจากรายไดธุ้รกิจอสังหาริมทรัพย ์คิดเป็นร้อยละ 80 ของรายไดท้ั้งหมด ตามดว้ยรายไดจ้ากธุรกิจ
รับจา้งบริหารโครงการและค่านายหน้า ร้อยละ 10.2 รายได้จากการให้บริการก่อสร้างและอ่ืนๆ  
ร้อยละ 9.8 ตามล าดบั เป็นรายไดร้วม  12,230 ลา้นบาท เพิ่มข้ึนจากปีพ.ศ.2557 เฉล่ียร้อยละ 7.8 ต่อปี 
ดงัรูปท่ี 7.4 
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รูปท่ี 7.4 โครงสร้างรายไดจ้  าแนกตามกลุ่มธุรกิจ ปี พ.ศ.2557-2559 
ท่ีมา: บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 59 

 

7.2 ฉันทามติทางวฒันธรรม และขดีความสามารถเชิงอ านาจ   
 
 จากท่ีประชุมใหญ่ผูถื้อหุ้น ซ่ึงเป็นไปตามท่ีระบุไวใ้นข้อบังคับบริษัทประกอบด้วย 
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงเป็นผูท่ี้มีคุณสมบัติครบถ้วนตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด และไม่มี
ลกัษณะตอ้งห้ามแต่งตั้งให้เป็นกรรมการบริษทั ตามหลกัเกณฑ์ของส านกังานคณะกรรมการก ากบั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยแ์ละหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งสามารถอุทิศตนและเวลา
ในการปฏิบติัหน้าท่ีไดอ้ย่างเต็มท่ี เม่ือวนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ.2559 คณะกรรมการบริษทั มีจ านวน  
8 ท่าน ประกอบด้วย กรรมการท่ีไม่เป็นผูบ้ริหาร และเป็นกรรมการท่ีเป็นอิสระจ านวน 4 ท่าน  
โดยกรรมการผูมี้อ านาจลงนามแทนช่ือและจ านวนกรรมการซ่ึงมีอ านาจลงลายมือช่ือแทนบริษทัคือ 
นายชานนท์ เรืองกฤตยา นายธัญลกัษณ์ นนัท์ธนาวรสิริ นางสาว พชัราวลยั เรืองกฤตยา กรรมการ
สองในสามคนน้ีลงลายมือช่ือร่วมกนัและประทบัตราส าคญัของบริษทั ดงัรูปท่ี 7.5 
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รูปท่ี 7.5 รายช่ือคณะกรรมการบริษทัและผูบ้ริหาร 

ท่ีมา: บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 76 
 

 จากรูปท่ี 7.5 มีรายช่ือประกอบด้วย ดร.ณรงค์ชัย อคัรเศรณี ต าแหน่งประธานกรรมการ 
(กรรมการอิสระ) และประธานกรรมการสรรหาและพิจารณาค่าตอบแทน รวมทั้ งเป็นประธาน
คณะกรรมการก ากับดูแลกิจการท่ีดี ส่วนนายพูลศักด์ิ ตันสิทธิพันธ์ รองประธานกรรมการ 
(กรรมการอิสระ) และประธานกรรมการตรวจสอบ นายวิบูลย ์รัศมีไพศาล กรรมการ (กรรมการ
อิสระ) และกรรมการตรวจสอบ และนายนพพร เทพสิทธา กรรมการ (กรรมการอิสระ) และ
ประธานกรรมการบริหารความเส่ียง ส่วนกรรมการบริหาร ประกอบดว้ย นายชานนท์ เรืองกฤตยา 
เป็นประธานกรรมการบริหาร นายฉตัรชยั บุนนาค นายธญัลกัษณ์ นนัทธ์นาวรสิริ และนางสาวพชั
ราวลยั เรืองกฤตยา โดยมีนางสุวรรณา วานิชสมบติั เลขานุการบริษทั เป็นเลขานุการคณะกรรมการ
บริษทั  (บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 77-83)  
 
 จากโครงสร้างดังกล่าว ช้ีให้เห็นว่า กรรมการหน่ึงคนมีหลายต าแหน่งในบริษทัทั้ งใน
บริษัทแม่และบริษัทย่อย ถึงแม้ว่าจะเป็นตามหลักเกณฑ์ของส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ก็ตาม ซ่ึงผู ้วิจ ัยพบว่า กรรมการหลายท่านเคยด ารงต าแหน่ง
ขา้ราชการระดบัสูงมาจากส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจของบริษทั เช่น กระทรวงพาณิชย ์หรือ 
กระทรวงมหาดไทย เป็นตน้ ดงัรูปท่ี 5.5 
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 ส่วนอ านาจหนา้ท่ีและความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษทั มีดงัน้ี (บริษทั อนนัดา  
ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 80-81)  
 1) ปฏิบติัหนา้ท่ี ตดัสินใจ และดูแลการด าเนินงานของบริษัทให้ เป็นไปตามวตัถุประสงค ์
ขอ้บงัคบั ขอ้ก าหนดของกฎหมาย และกฎเกณฑท่ี์ใชบ้งัคบั ตลอดจนมติของท่ีประชุมผูถื้อหุ้นพร้อม
ทั้ งติดตามดูแลการด าเนินงานให้ เป็นไปตามนโยบายท่ีก าหนดไว้อย่างมีประสิท ธิภาพ 
เพื่อประโยชน์สูงสุดของผูถื้อหุน้ภายใตม้าตรฐานจริยธรรมดว้ยความสุจริตและความระมดัระวงั  
 2) พิจารณาและอนุมติันโยบายและทิศทางการบริหารจดัการแผนการด าเนินงาน กลยุทธ์
ทางธุรกิจ เป้าหมายทางการเงิน และงบประมาณประจ าปีขอบบริษทั และก ากบัดูแลให้ฝ่ายบริหาร
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามนโยบายท่ีก าหนดไวอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 3) พิจารณาแต่งตั้งกรรมการจ านวนหน่ึงให้เป็นคณะกรรมการชุดย่อยต่างๆ ตามความ
เหมาะสมและจ าเป็น เพื่อสนบัสนุนการปฏิบติังานตามท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการบริษทั 
โดยมีการติดตามผลการด าเนินงานของคณะกรรมการชุดยอ่ยอยา่งสม ่าเสมอ 
 4) พิจารณาอนุมติัรายการท่ีส าคญัตามขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการตามท่ี
กฎหมายและขอ้บงัคบัของบริษทัก าหนด 
 5) ก ากับดูแลเพื่อให้มัน่ใจว่าการปฏิบติังานหลักและกิจกรรมทางการเงินท่ีส าคญัของ
บริษทัได้ด าเนินการตามแนวทางท่ีก าหนดและมีประสิทธิภาพ รวมถึงตรวจสอบการปฏิบติัตาม
กฎหมายและขอ้ก าหนดท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทั (Compliance Control)  
 6) กรรมการจะตอ้งไม่ประกอบกิจการซ่ึงมีสภาพอย่างเดียวกนั และเป็นการแข่งขนักบั
กิจการของบริษทั หรือเขา้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามญั หรือเป็นหุ้นส่วนไม่จ  ากดัความรับผิด
ในห้างหุ้นส่วนจ ากดั หรือเป็นกรรมการของบริษทัเอกชนหรือบริษทัอ่ืนท่ีประกอบกิจการอนัมี
สภาพอย่างเดียวกนั และเป็นการแข่งขนักบักิจการของบริษทั ไม่ว่าจะท าเพื่อประโยชน์ตน หรือ
ประโยชน์ผูอ่ื้น เวน้แต่จะไดแ้จง้ท่ีประชุมผูถื้อหุน้ทราบก่อนท่ีจะมีมติแต่งตั้ง 
 7) กรรมการจะตอ้งแจง้ให้บริษทัทราบทนัทีท่ีมีส่วนไดเ้สียไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม
ในสัญญาใดๆ หรือถือหุน้หรือหุน้กูใ้นบริษทัและบริษทัในเครือ 
 8) กรรมการท่ีมีส่วนได้เสียในเร่ืองใด จะไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมในกระบวนการ
ตดัสินใจ หรือออกเสียงลงคะแนนในเร่ืองท่ีอาจมีการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ของบริษทัและ
บุคคลเหล่านั้น 
 9) จดัให้มีกระบวนการท่ีชัดเจนและโปร่งใสเก่ียวกับรายการท่ีอาจมีความขดัแย่งทาง
ผลประโยชน์ โดยก าหนดนโยบายและขั้นตอนการอนุมติัรายการท่ีเก่ียวโยงกนัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
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อกัษรในขอ้บงัคบัของบริษทัและบริษทัยอ่ย รวมทั้งตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ของตลาดหลกัทรัพย์
แห่งประเทศไทยดว้ย 
 10) ก ากับดูแลให้มีการด าเนินธุรกิจอย่างมีจริยธรรม และด าเนินการส่ือสารนโยบาย
ดงักล่าวให้แก่ฝ่ายจดัการและพนักงานในทุกระดบัอย่างสม ่าเสมอ เพื่อให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งยึดถือเป็น
แนวทางในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามภารกิจของบริษทัดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริตและเท่ียงธรรม  
 11) จดัให้มีเลขานุการบริษทั เพื่อช่วยดูแลกิจกรรมต่างๆ ของคณะกรรมการและช่วยให้
คณะกรรมการและบริษทัปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและขอ้ก าหนดท่ีเก่ียวขอ้ง  
 12) จัดให้ มีกระบวนการท่ีชัดเจนในการรายงานของคณะกรรมการตรวจสอบต่อ
คณะกรรมการ เม่ือพบหรือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัการกระท าใดซ่ึงอาจมีผลกระทบอยา่งมีนยัส าคญัต่อ
ผลการด าเนินงานของบริษทั 
 13) พิจารณาอนุมติัการจ่ายเงินปันผลระหว่างกาลให้แก่ผูถื้อหุ้นเม่ือเห็นว่าบริษทัมีก าไร
พอสมควรท่ีจะท าเช่นนั้นและรายงานการจ่ายเงินปันผลดงักล่าวให้ท่ีประชุมผูถื้อหุ้นทราบในการ
ประชุมผูถื้อหุน้คราวต่อไป  
 14) ปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบักิจการของบริษทัตามท่ีไดรั้บอนุมติัจากท่ีประชุมผูถื้อหุน้ 
 
 ขอบเขตอ านาจ หนา้ท่ี และความรับผดิชอบของคณะกรรมการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี  
 1) ก ากบัดูแลให้องคก์รมีการด าเนินงานและปฏิบติัตามหลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีตาม
นโยบายท่ีก าหนด  
 2) พิจารณาใหค้วามเห็นชอบแผนงานการด าเนินกิจกรรมส่งเสริมการก ากบัดูแลกิจการท่ีดี 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษามาตรฐาน และพฒันาการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีและสร้างการก ากบัดูแล
กิจการท่ีดีเป็นวฒันธรรมขององค์กรโดยใช้การส่ือความไปยงักรรมการ ผูบ้ริหาร และพนักงาน
เก่ียวกบัการก ากบัดูแลกิจการอยา่งสม ่าเสมอ  
 3) ดูแลการด าเนินงานและกิจกรรมดา้นความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้มและสังคม  
 4) ทบทวนหลักการก ากับดูแลกิจการของบริษทั ข้อบังคบั คณะกรรมการบริษทั และ
คณะกรรมการชุดยอ่ย จริยธรรมทางธุรกิจ และจรรยาบรรณพนกังาน เพื่อให้เป็นปัจจุบนั เหมาะสม
กบัธุรกิจของบริษทั และสอดคลอ้งกบัแนวปฏิบติัของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ส านกังาน
คณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์และคณะกรรมการก ากบัตลาดทุน  
 5) ทบทวนนโยบายต่อต้านการทุจริตและคอร์รัปชั่นให้ข้อเสนอแนะ วางกรอบแนว
ทางการก ากบัดูแลการด าเนินงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อตา้นการทุจริตและคอร์รัปชัน่  
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 6) ก าหนดแนวทางการรายงานการปฏิบัติตามหลักการก ากับดูแลกิจการในรายงาน
ประจ าปี  
 7) พิจารณาให้ความเห็นชอบการเผยแพร่และประชาสัมพนัธ์การก ากบัดูแลกิจการของ
บริษทั และนโยบายการเปิดเผยขอ้มูลสารสนเทศของบริษทัสู่สาธารณชนในวงกวา้ง รวมถึงการ
ปรับปรุงการเผยแพร่ขอ้มูลการก ากบัดูแลกิจการทางเวบ็ไซตข์องบริษทัในอนาคต 
 

7.3 อ านาจการควบคุม และความสมดุลของอ านาจ 
 
 ข้อบังคับของบริษัทได้ก าหนดไวแ้ตกต่างจากท่ีระบุไวใ้นมาตรา 70 วรรคหน่ึงแห่ง
พระราชบญัญติับริษทัมหาชนจ ากดั พ.ศ. 2535 (ราชกิจจานุเบกษา, 2535) โดยก าหนดหลกัเกณฑ์ใน
การเลือกตั้งคณะกรรมการของบริษทัวา่จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบโดยเสียงขา้งมากของท่ีประชุม 
ผูถื้อหุ้นในการประชุมนั้น โดยให้ผูถื้อหุ้นมีคะแนนเสียงหน่ึงหุ้นเท่ากบัหน่ึงเสียง โดยจะเลือกตั้ง
เป็นรายบุคคลหรือหลายคนรวมเป็นคณะก็ไดต้ามท่ีท่ีประชุมผูถื้อหุ้นเห็นสมควร แต่ผูถื้อหุ้นแต่ละ
รายจะแบ่งคะแนนเสียงให้แก่คนใดหรือคณะใดมากน้อยเพียงใดไม่ได้ เวน้แต่กรณีต าแหน่ง
กรรมการวา่งลงเพราะเหตุอ่ืนนอกจากการออกตามวาระ ใหค้ณะกรรมการเป็นผูเ้ลือกบุคคลเขา้ด ารง
ต าแหน่งกรรมการแทนในการประชุมคราวถดัไปโดยบุคคลท่ีเขา้เป็นกรรมการให้อยูใ่นต าแหน่งได้
เพียงวาระเท่าท่ีเหลืออยูข่องกรรมการท่ีตนแทน เวน้แต่วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการดงักล่าว
จะเหลือนอ้ยกวา่สองเดือน อน่ึง ในการประชุมสามญัผูถื้อหุ้นประจ าปีทุกคร้ัง ให้กรรมการออกจาก
ต าแหน่งหน่ึงในสามเป็นอตัรา โดยกรรมการท่ีพน้จากต าแหน่งตามวาระอาจไดรั้บเลือกกลบัเขา้
ด ารงต าแหน่งกรรมการของบริษทัใหม่ได ้
 
 7.3.1 การประชุมคณะกรรมการ 
 
 บริษทัมีการพิจารณาก าหนดวาระและวนัประชุมคณะกรรมการและผูถื้อหุน้ประจ าปี พ.ศ.
2559 ไวล่้วงหน้า ทั้งน้ีเพื่อให้กรรมการทุกคนรับทราบและสามารถจดัสรรเวลาเพื่อให้เขา้ร่วมการ
ประชุมได้ทุกคร้ัง โดยได้ก าหนดการการประชุมคณะกรรมการตลอดทั้ งปีอย่างน้อย 6 คร้ัง  
ซ่ึงก าหนดการดงักล่าว บริษทัสามารถเปล่ียนแปลงไดต้ามความเหมาะสมและอาจมีการจดัประชุม
เพิ่มเติมตามความจ าเป็น โดยเลขานุการบริษทัจะจดัส่งหนงัสือเชิญประชุม ระเบียบวาระการประชุม
พร้อมเอกสารประกอบการประชุมท่ีมีเน้ือหาจ าเป็นเพียงพอส าหรับการพิจารณาให้กรรมการแต่ละ
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ท่านล่วงหน้าก่อนการประชุมไม่น้อยกว่า 7 วนั เพื่อให้กรรมการมีเวลาเพียงพอในการศึกษาขอ้มูล
ก่อนการประชุม 
 
 การประชุมคณะกรรมการทุกคร้ัง เลขานุการบริษทัจะด าเนินการบนัทึกและจดัท ารายงาน
การประชุมคณะกรรมการให้แล้วเสร็จภายใน 14 วนั นับแต่วนัประชุม โดยกรรมการทุกท่าน
สามารถขอตรวจสอบรายงานการประชุมจากเลขานุการบริษทัไดโ้ดยตลอดในการประชุมแต่ละคร้ัง 
ประธานกรรมการจะท าหน้าท่ีดูแลจดัสรรเวลาให้อย่างเพียงพอท่ีฝ่ายจดัการจะเสนอเอกสารและ
ข้อมูลเพื่อการอภิปรายปัญหาส าคญั และเพียงพอส าหรับคณะกรรมการบริษทัท่ีจะอภิปรายใน
ประเด็นท่ีส าคญัโดยกรรมการทุกท่านมีอิสระในการแสดงความคิดเห็นและเสนอวาระการประชุม
เลขานุการบริษทัมีหน้าท่ีในการนัดหมาย จดัเตรียมเอกสารประกอบการประชุมให้เพียงพอ และ
จดัส่งล่วงหน้าพร้อมหนงัสือเชิญประชุมก่อนการประชุมไม่น้อยกว่า 7 วนั เพื่อให้คณะกรรมการ
บริษทัได้มีเวลาศึกษาก่อนล่วงหน้า เวน้แต่กรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน รวมถึงการท าหน้าท่ีบนัทึก
รายงานการประชุม และจดัเก็บรายงานการประชุมท่ีผ่านการรับรองจากท่ีประชุมคณะกรรมการ
บริษทัเพื่อเป็นหลกัฐานของบริษทัต่อไปซ่ึงคณะกรรมการบริษทัมีก าหนดการประชุมอย่างน้อย 
ไตรมาสละ 1 คร้ัง ซ่ึงในรอบปี พ.ศ. 2559 มีการจดัประชุม รวม 10 คร้ัง โดยมีรายละเอียดการเขา้
ร่วมประชุมคณะกรรมการบริษทั ดงัรูปท่ี 7.6 
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รูปท่ี 7.6 การเขา้ร่วมประชุมคณะกรรมการบริษทัในปี พ.ศ.2559 
ท่ีมา: บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน), 2559, น. 87 

 

7.4 การวเิคราะห์บรรษทัภิบาล 
 
 บริษทัด าเนินธุรกิจโดยยึดถือปฏิบติัตามหลกัการก ากบัการท่ีดี รวมทั้งสนบัสนุนในเร่ือง
ความรับผดิชอบตามหนา้ท่ีดว้ยความโปร่งใสและเป็นธรรมกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย ตลอดจนสร้าง
ความสามารถในการแข่งขนัเพื่อรักษาเงินทุนและเพิ่มคุณค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะยาวภายในกรอบ
การมีจริยธรรมท่ีดี โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนได้เสียอ่ืนและสังคมโดยรวม ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัในการ
ส่งเสริมให้เกิดความย ัง่ยนืของกิจการ จากเหตุผลดงักล่าว บริษทัจึงไดก้ าหนดนโยบายการก ากบัดูแล
กิจการ โดยมีเน้ือหาครอบคลุมหลกัการส าคญัในเร่ืองสิทธิของผูถื้อหุ้นการปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นอยา่ง
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เท่าเทียมกนั การค านึงถึงบทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส และความ
รับผดิชอบของคณะกรรมการ 
 
 7.4.1 รูปแบบบรรษัทภิบาล  
 
 จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัฯ สามารถสรุปรายละเอียดไดด้งัน้ี 

 
 1) ดา้นผูถื้อหุน้  
 ด้วยการเพิ่มความโปร่งใสและขีดความสามารถในการแข่งขนัของกิจการ รวมทั้งเพิ่ม

ความเช่ือมัน่ให้แก่ผูถื้อหุน้ผูล้งทุนและผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย คณะกรรมการบริษทัจึงไดก้ าหนดแนวทาง
ด าเนินการเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถื้อหุ้น เช่น การซ้ือขายหรือโอนหุ้น การมีส่วนแบ่งใน
ก าไรของกิจการ การไดรั้บข่าวสารขอ้มูลของบริษทัอยา่งเพียงพอการเขา้ร่วมประชุมเพื่อใชสิ้ทธิออก
เสียงในท่ีประชุมผูถื้อหุน้ เป็นตน้ โดยครอบคลุมหลกัส าคญั ดงัน้ี 

  (1) บริษทัมีการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการประชุมผูถื้อหุ้น โดยการจดัส่งหนงัสือนดั
ประชุมและเอกสารประกอบให้แก่ผูถื้อหุ้นเป็นการล่วงหนา้อยา่งเพียงพอและทนัเวลา (อยา่งนอ้ย 14 
วนัก่อนวนัประชุม) ซ่ึงในหนงัสือนดัประชุมดงักล่าวจะแจง้รายละเอียด อนัประกอบดว้ย วนั เวลา 
สถานท่ี และระเบียบวาระการประชุม ข้อเท็จจริงและเหตุผล ตลอดจนข้อมูลท่ีส าคัญเพื่อ
ประกอบการพิจารณาตดัสินใจ พร้อมดว้ยความเห็นของคณะกรรมการในแต่ละวาระ รวมไปถึงการ
มอบฉันทะของผูถื้อหุ้น เป็นตน้ นอกจากน้ี บริษทัยงัไดเ้ผยแพร่ขอ้มูลดงักล่าวไวใ้นเวบ็ไซต์ของ
บริษทัเป็นการล่วงหนา้ก่อนท่ีจะจดัส่งเอกสารดว้ย 

  (2) ประธานในท่ีประชุมจดัสรรเวลาอย่างเพียงพอ เหมาะสม และด าเนินการ
ประชุมตามระเบียบวาระการประชุม โดยในระหว่างการประชุม ประธานไดเ้ปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้น
แสดงความเห็นและซกัถามต่อท่ีประชุมในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบับริษทัอยา่งเตม็ท่ี 

  (3) ประธานกรรมการ และประธานกรรมการชุดย่อย รวมทั้งกรรมการทุกคน 
(ยกเวน้แต่มีเหตุจ าเป็น) จะเขา้ร่วมประชุมและตอบขอ้ซกัถามของผูถื้อหุน้ดว้ย 

  (4) ด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ ดว้ยความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได ้
เพื่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อผูถื้อหุน้ และเปิดเผยขอ้มูลอยา่งเพียงพอแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย 
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 2) การปฏิบติัต่อผูถื้อหุน้ 
 สิทธิทัว่ไป บริษทัตระหนักถึงหน้าท่ีในการปกป้องผลประโยชน์และสิทธิของผูถื้อหุ้น 
และให้ความส าคญัในเร่ืองปฏิบติัต่อผูถื้อหุ้นทุกคนอย่างเท่าเทียมกนั โดยบริษทัมีนโยบายเปิดเผย
ข่าวสารขอ้มูลของบริษทัในดา้นต่างๆ อย่างครบถว้น ถูกตอ้งและโปร่งใส ซ่ึงรวมไปถึงสิทธิท่ีผูถื้อ
หุ้นพึงมีพึงไดรั้บ หรือเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อบริษทั เช่น การเขา้ร่วมประชุมเพื่อใชสิ้ทธิออกเสียงใน
ท่ีประชุมผูถื้อหุน้ สิทธิในการไดรั้บเงินปันผล การลดทุนหรือเพิ่มทุนเป็นตน้ 
 การประชุมผูถื้อหุ้น บริษทัก าหนดนโยบายให้มีการจดัประชุมผูถื้อหุ้นให้เป็นไปอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมายและข้อก าหนดของตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย ทั้งในเร่ืองการเรียก
ประชุม การแจง้วาระการประชุม การส่งหนงัสือนดัประชุม การด าเนินการประชุม และการบนัทึก
รายงานการประชุม รวมถึงการอ านวยความสะดวกแก่ผูถื้อหุ้นอยา่งเต็มท่ีในการประชุมผูถื้อหุ้นแต่
ละคร้ัง 
 วิธีการก่อนการประชุม ในปีพ.ศ. 2559 บริษทัมีการประชุมผูถื้อหุ้น จ านวน 1 คร้ัง ไดแ้ก่ 
การประชุมสามญัประจ าปี ซ่ึงจดัข้ึนในวนัท่ี 26 เมษายน พ.ศ. 2559 โดยบริษทัไดจ้ดัส่งหนงัสือนดั
ประชุมพร้อมทั้งขอ้มูลประกอบการประชุมตามวาระต่างๆ ให้ผูถื้อหุ้นทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  
14 วนัก่อนวนัประชุม รวมทั้งไดเ้ผยแพร่เอกสารประกอบการประชุมผ่านทางเวบ็ไซต์ของบริษทั
เป็นเวลาประมาณ 30 วนั ก่อนวนัประชุม และแจง้การเผยแพร่ดงักล่าวต่อตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง
ประเทศไทย เพื่อเปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้นได้มีเวลาศึกษาขอ้มูลประกอบการประชุมล่วงหน้าอย่าง
เพียงพอก่อนไดรั้บขอ้มูลในรูปแบบเอกสาร 
 ทั้งน้ี ในการประชุมสามญัประจ าปี บริษทัไดใ้ห้ขอ้มูลในหนงัสือนดัประชุมท่ีเอ้ืออ านวย
ต่อการตดัสินใจของผูถื้อหุ้น อนัไดแ้ก่  ขอ้เท็จจริงและเหตุผล พร้อมความเห็นของคณะกรรมการ
ประกอบในแต่ละวาระและข้อมูลท่ีส าคญั เช่น ประวติัของบุคคลท่ีเสนอแต่งตั้ งเป็นกรรมการ  
(ในวาระการเลือกตั้งกรรมการแทนกรรมการซ่ึงออกตามวาระ) รายละเอียดค่าตอบแทนกรรมการ
และกรรมการชุดย่อย เป็นต้น รวมทั้ งรายละเอียดการมอบฉันทะของผูถื้อหุ้น ซ่ึงบริษทัได้เพิ่ม
ทางเลือกให้แก่ผูถื้อหุ้น โดยการเสนอช่ือกรรมการอิสระอย่างน้อย 1 ท่าน ให้เป็นผูรั้บมอบฉันทะ
จากผูถื้อหุน้ในการเขา้ร่วมประชุมและออกเสียงลงมติในท่ีประชุมแทนในกรณีท่ีผูถื้อหุน้ไม่สามารถ
เขา้ร่วมประชุมได้ ปัจจุบนั บริษทัยงัมีนโยบายท่ีจะปรับปรุงขอ้มูลประกอบการประชุมผูถื้อหุ้น
เพื่อให้มีรายละเอียดมากยิ่งข้ึน เน่ืองจากบริษทัตระหนกัถึงความส าคญัของสิทธิของผูถื้อหุ้นในการ
เข้าถึงข้อมูลของบริษัท โดยจะได้เพิ่มรายละเอียดของเร่ืองเพื่อพิจารณา เหตุผลความจ าเป็น 
ผลกระทบทั้งดา้นบวกและลบในวาระการประชุมใดๆ ท่ีส าคญัเขา้ไวด้ว้ย นอกจากน้ี บริษทัไดจ้ดัให้
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มีการอ านวยความสะดวกแก่ผู ้ถือหุ้นและผู ้รับมอบฉันทะท่ีเข้าร่วมประชุม โดยจัดเจ้าหน้าท่ี
ลงทะเบียนดว้ยระบบบาร์โคด้ และจดัท าใบลงคะแนนในแต่ละวาระการประชุม 
 ระหว่างการประชุม ในการประชุมผูถื้อหุ้นซ่ึงจดัข้ึนในปีพ.ศ. 2559 ประธานกรรมการ 
ท าหนา้ท่ีเป็นประธานในท่ีประชุม และมีประธานกรรมการชุดยอ่ย รวมทั้งกรรมการของบริษทัเขา้
ร่วมประชุม (ตามรายช่ือท่ีเปิดเผยไวใ้นรายงานการประชุม) เพื่อท าหนา้ท่ีช้ีแจงและตอบค าถามของ 
ผูถื้อหุ้นในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง โดยก่อนเร่ิมเขา้สู่การประชุมตามระเบียบวาระ ประธานไดแ้จง้ให้ท่ี
ประชุมทราบถึงวิธีการปฏิบติัในการออกเสียงลงคะแนนในแต่ละวาระการประชุม และไดมี้การแจง้
ผลการออกเสียงให้ท่ีประชุมรับทราบเม่ือจบการพิจารณาในแต่ละวาระบริษทัไดด้ าเนินการประชุม 
ผูถื้อหุ้นตามล าดับระเบียบวาระท่ีไดแ้จง้ในหนังสือนัดประชุม พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้นได้
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งกรรมการเป็นรายบุคคลในวาระการเลือกตั้งกรรมการดว้ย นอกจากน้ี บริษทั
ถือหลกัปฏิบติัวา่ เพื่อใหผู้ถื้อหุน้มีโอกาสไดศึ้กษาขอ้มูลก่อนตดัสินใจ บริษทัจะไม่เพิ่มระเบียบวาระ
การประชุมในท่ีประชุมโดยไม่ไดแ้จง้ให้ผูถื้อหุ้นทราบล่วงหนา้ ซ่ึงในระหวา่งการประชุม ประธาน
ในท่ีประชุมไดเ้ปิดโอกาสให้ผูถื้อหุ้นมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกนัในการตรวจสอบการด าเนินงานของ
บริษทั สอบถาม และแสดงความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะต่างๆ ทั้งน้ี ผูถื้อหุ้นรายใหญ่และผูถื้อหุ้น
รายยอ่ยต่างไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัการด าเนินธุรกิจและรายงานทางการเงิน รวมทั้งสิทธิในการจดัสรร
เงินปันผลอยา่งเท่าเทียมกนั 
 วิธีการหลงัการประชุม บริษทัไดจ้ดบนัทึกรายงานการประชุมและการออกเสียงในแต่ละ
วาระอยา่งถูกตอ้ง ครบถว้น รวมทั้งไดบ้นัทึกประเด็นซักถามและขอ้คิดเห็นท่ีส าคญัของผูถื้อหุ้นไว้
ในรายงานการประชุม โดยได้จดัส่งรายงานการประชุมผูถื้อหุ้นซ่ึงจดัข้ึนในปีพ.ศ. 2559 ต่อตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยภายใน 14 วนัหลงัจากการประชุมเสร็จส้ินเพื่อให้ผูถื้อหุ้นไดรั้บทราบ
และสามารถตรวจสอบได ้
 
 3) บทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย  
 บริษทัไดใ้ห้ความส าคญัต่อสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นผูมี้ส่วนได้เสีย
ภายใน อนัได้แก่ พนักงาน และผูบ้ริหารของบริษทัและบริษทัย่อย หรือผูมี้ส่วนได้เสียภายนอก 
ไดแ้ก่ ผูถื้อหุ้น ลูกคา้ คู่แข่ง และเจา้หน้ี เป็นตน้ เน่ืองจากบริษทัค านึงถึงแรงสนบัสนุนจากผูมี้ส่วน
ได้เสียต่างๆ ซ่ึงจะสร้างความสามารถในการแข่งขนัและสร้างก าไรให้กบับริษทั ซ่ึงถือว่าเป็นการ
สร้างความส าเร็จในระยะยาวของบริษทัได้ทั้ งน้ี บริษัทได้จดัให้มีการเปิดเผยข้อมูลส าคญัอย่าง 
เป็นธรรม โปร่งใส และทนัเวลา เพื่อให้ผูมี้ส่วนได้เสียทุกกลุ่มได้รับการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนั 
ดงัน้ี 
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 ผูถื้อหุ้น  บริษัทมุ่งให้ผูถื้อหุ้นได้รับผลตอบแทนท่ีเหมาะสม โดยด าเนินการให้มีผล
ประกอบการท่ีดีอย่างสม ่าเสมอ และมีการพฒันาธุรกิจอย่างต่อเน่ือง พร้อมทั้งมีระบบการควบคุม
ภายในท่ีเหมาะสม และเพียงพอท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้ 
 ลูกคา้ บริษทัตระหนกัถึงความส าคญัของลูกคา้ จึงมุ่งสร้างความพึงพอใจให้แก่ลูกคา้อยา่ง
เหมาะสม โดยการน าเสนอผลิตภณัฑ์และบริการท่ีมีคุณภาพ ซ่ึงตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้
อยา่งมืออาชีพ 
 พนักงาน บริษทัสรรหาและรักษาพนักงานท่ีมีความสามารถและประสบการณ์ในการ
ปฏิบติังาน โดยมุ่งพฒันาและเพิ่มพูนความสามารถของพนักงานอย่างต่อเน่ือง พร้อมทั้งส่งเสริม
พนกังานให้มีโอกาสในความกา้วหน้าและมัน่คงในอาชีพตลอดจนปฏิบติัต่อพนกังานทุกคนอย่าง
เท่าเทียมกนั โดยจดัให้มีสวสัดิการและสิทธิประโยชน์ต่างๆ เช่น กองทุนส ารองเล้ียงชีพ ประกนั
สุขภาพ และประกนัชีวติ เป็นตน้ 
 ผูบ้ริหาร บริษทัเล็งเห็นถึงความส าคญัของผูบ้ริหารซ่ึงเป็นปัจจยัหน่ึงสู่ความส าเร็จในการ
ด าเนินธุรกิจ จึงได้มีการจดัท าโครงสร้างค่าตอบแทนของผูบ้ริหารอย่างเหมาะสมเจา้หน้ีและคู่คา้  
บริษทัยึดมัน่ในการด าเนินธุรกิจกบัเจา้หน้ีและคู่คา้ทุกประเภทอย่างยุติธรรมและมีจริยธรรม โดย
ปฏิบติัตามขอ้ก าหนดและเง่ือนไขภายใตส้ัญญาท่ีไดต้กลงร่วมกนัและตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 คู่แข่งทางการคา้ บริษทัปฏิบติัต่อคู่แข่งทางการคา้อย่างเป็นธรรม และไม่แสวงหาขอ้มูล
ของคู่แข่งทางการคา้โดยไม่สุจริต 
 ความรับผิดชอบต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้ม บริษทัยดึมัน่ในการด าเนินธุรกิจอยา่งมี
ความรับผิดชอบ ดูแล และให้ความใส่ใจต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้มโดยรวม รวมทั้งมุ่งปฏิบติั
ตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง 
 
 4) ความเห็นของลูกคา้หรือผูซ้ื้อโครงการ ผูว้จิยัสรุปประเด็นต่างๆ ดงัน้ี 
  
 มุมมองของผูซ้ื้อโครงการคอนโด 
  

“ลูกบา้นคอนโดฯหรู ห้อง 5 ล้าน “ไอดิโอ โมบิ พญาไท” สุดทน ร้องโครงการใช้วสัดุ
ผิดสเปกเจอน ้ าร่ัวทั้งอาคาร วอนรับผิดชอบเหมือนตอนบอกขายโครงการ เตรียมร้อง 
สคบ.ภายในเดือนน้ี  ด้าน บริษัท อนันดา ยืนยนัท่ีผ่านมาแก้ไขข้อบกพร่องตามข้อ
เรียกร้องทุกประการ พร้อมหารือแกปั้ญหาร่วมกนั” (พุทธิพฒัน์ พึ่งเพียร, การส่ือสารส่วน
บุคคล, 15 มีนาคม 2560) 
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 ด้านนายดุสิต กิติสาระกุลชัย ประธานคณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดไอดิโอ โมบิ  
พญาไท ใหค้วามเห็นวา่   

บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) ใชบ้ริษทัรับเหมาไม่มีคุณภาพมาก่อสร้าง 
ท าให้เม่ือเขา้พกัอาศยัโครงการมีปัญหาจนห้องพกัช ารุดเสียหายตามมา อีกทั้งวสัดุท่ีใชใ้น
การก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบท่ีระบุไวใ้นเอกสาร หลังการซ่อมแซมแก้ไขพบว่าใน
บางส่วนยงัไม่เรียบร้อย หรือในบางพื้นท่ียงัมีปัญหาเดิมท่ีปรากฏตั้งแต่ 3 ปีท่ีแลว้ แต่ก็ยงั
ไม่สามารถแกไ้ขได ้ก่อใหเ้กิดความเส่ียงต่อชีวิตและทรัพยสิ์น  อีกทั้งทางบมจ. อนนัดายงั
ปฏิเสธท่ีจะแกไ้ขซ่อมแซมในบางห้องและในพื้นท่ีส่วนกลางบางรายการ โดยอา้งวา่หมด
ระยะเวลาการรับประกัน ทั้ งท่ีย ังไม่ รับมอบส่วนกลางและย ังไม่ครบก าหนดการ
รับประกนัท่ีเจา้ของโครงการตอ้งรับประกนัตามกฎหมายก าหนด คือ 5 ปี ท าให้ทางคณะ
นิติบุคคลไม่สามารถรับมอบพื้นท่ีส่วนกลางได ้แมว้า่จะมีการรับโอนหอ้งชุดมาตั้งแต่ช่วง
ปี พ.ศ.2556 ก็ตาม นอกจากน้ีทางบริษทัยงัไม่ยอมจ่ายค่าชดเชยอนัเกิดจากความเสียหาย
ในความช ารุดบกพร่องของส่วนกลางจ านวน 28 ลา้นบาทอีกดว้ย 
 ส าหรับปัญหาท่ีเห็นชดัเจนและก่อให้เกิดผลกระทบรุนแรงคือ ลูกบา้นท่ีอยูใ่น
ชั้น 24 ซ่ึงติดกบัชั้นดาดฟ้า เม่ือเวลาฝนตกน ้าท่ีอยูช่ั้นบนก็จะไหลเขา้ทางผนงัห้อง รวมทั้ง
ไหลผา่นช่องไฟส่องสวา่งในส่วนพื้นท่ีทางเดิน ซ่ึงปัจจุบนัไดด้ าเนินการแกไ้ขแลว้ แต่ก็ยงั
พบปัญหาอ่ืนตามมา ไม่วา่จะเป็น น ้ าร่ัวซึมเขา้ห้อง จากรอยแตกร้าวของผนงัห้อง ห้องน ้ า
มีน ้ าขงันองไม่ไหลลงท่อน ้ าทิ้ง จนไหลซึมสู่พื้นท่ีหอ้งชุดดา้นล่าง เป็นตน้ น ามาซ่ึงปัญหา
ระหว่างผูพ้กัอาศัย ทั้ งน้ีเป็นผลมาจากการก่อสร้างท่ีไม่ได้มาตรฐาน. (ฐานเศรษฐกิจ, 
2560) 

  
“ผมซ้ือโครงการน้ีมาในราคา 5 ลา้นบาทกบัขนาดห้อง 30 ตารางเมตร เพื่อให้ลูกพกัอาศยั
ในช่วงติวหนังสือ เน่ืองจากอยู่ใกล้สถาบันกวดวิชา ขณะท่ีลูกบ้านคนอ่ืนก็ซ้ือภายใต้
วตัถุประสงคเ์ดียวกนั รวมทั้งเพื่อเรียนในโรงเรียนใกลโ้ครงการ ดว้ยช่ือเสียงของบริษทัท า
ให้ตดัสินใจซ้ือไม่อยาก เพราะมัน่ใจไดว้า่จะไดรั้บสินคา้ท่ีมีคุณภาพ แต่เม่ือมาอยูจ่ริงกลบั
พบวา่ไม่เป็นอยา่งท่ีคิด และไดมี้การเจรจากบัทางอนนัดาหลายคร้ังในการเร่งด าเนินแกไ้ข 
แต่กลบัพบวา่เป็นการแกไ้ขท่ีปลายเหตุ ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภยัในการอยูอ่าศยั ดงันั้น 
ทางตนและลูกบ้านท่ีได้รับความเดือดร้อนรวมกว่า 100 คน จะเร่งท าหนังสือยื่นต่อ
ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) ภายในเดือนน้ี พร้อมกบัเร่งด าเนินการ
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ตามกระบวนการทางกฎหมายต่อไป ทั้งน้ีก็เพื่อตอ้งการให้อนนัดารับผิดชอบเหมือนตอน
ท่ีจะขาย” (ณฐัวฒิุ กรวยทอง, การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 มีนาคม 2560) 

  
 นอกจากน้ียงัมีผูซ้ื้อรายอ่ืนๆ ระบุวา่  
 

“โครงการ “ไอดีโอ คิว พญาไท” ทางโครงการไม่ท าตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาจะซ้ือจะขาย 
เร่ืองท่ีจอดรถประจ าท่ีในสัญญาระบุไว้กล่าวคือ โครงการน้ีได้จดัให้มีท่ีจอดรถจ านวน 
391 คนั (รวมจอดซ้อนคนั) แยกเป็นท่ีจอดแบบตีช่อง (รวมชั้น G) 285 คนั และ 106 คนั
จอดแบบซ้อนคนั ปรากฏว่าปัจจุบนัทางเดินรถแต่ละชั้นค่อนขา้งแคบ ท าให้ไม่สามารถ
จอดซ้อนคนัได้ ท าให้พื้นท่ีจอดรถไม่เพียงพอกบัผูอ้ยู่อาศยัท่ีมีจ  านวน 446 ยูนิต ส่งผล
กระทบต่อเน่ือง เกิดความไม่เป็นระเบียบภายในโครงการ ตอ้งแยง่ท่ีจอดรถ ทั้งท่ีราคาหอ้ง
ชุดตก 8-9 ลา้นบาท/ยูนิต” (ณัฐศกัด์ิ ศรีญาณลกัษณ์, การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 มีนาคม 
2560) 
 
“ตอนเปิดขาย เจา้ของโครงการบอกวา่หากซ้ือห้องใหญ่จะไดสิ้ทธ์ิท่ีจอดประจ า โดยแบบ 
2 ห้องนอนจะได้กรรมสิทธ์ิท่ีจอดรถ 2 คนั แบบจอดประจ า 1 คนั และไม่ประจ า 1 คนั 
แบบ 1 หอ้งนอนและดูเพล็กซ์จะไดสิ้ทธ์ิจอดรถแบบไม่ประจ า 1 คนั แต่พอเขา้มาอยูอ่าศยั
จริง ๆ ไม่เป็นอย่างท่ีบอกไวแ้ต่แรก เพราะเจ้าของโครงการน าพื้นท่ีส่วนน้ีไปจดเป็น
ทรัพยสิ์นส่วนกลาง ท าใหสิ้ทธ์ิท่ีจอดรถไม่ไดป้รากฏอยูใ่นโฉนดท่ีรับโอนหอ้งชุดแลว้ ผล
ท่ีตามมาผูซ้ื้อห้องใหญ่ไดสิ้ทธ์ิจอดแบบไม่ถาวรหรือแบบไม่ประจ า เกรงวา่จะเป็นปัญหา
ต่อไปในอนาคตได้  เพ ราะทั้ งโครงการมี ท่ี จอดรถประจ าแค่  130 คัน เท่ านั้ น ”                  
(ณฐัศกัด์ิ ศรีญาณลกัษณ์, การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 มีนาคม 2560) 
 
“ก่อนหน้าน้ีไดห้ารือนิติบุคคลอาคารชุดเพื่อหารือร่วมกบัเจา้ของโครงการเพื่อหาขอ้ยุติ 
แต่เวลาผ่านมา 1 ปีเศษ ยงัไม่มีอะไรคืบหน้า เจา้ของร่วม (ผูพ้กัอาศยัในคอนโดฯ) จึงได้
รวมตวักนัไปร้องเรียนท่ีส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) ดงักล่าว 1 ปี
เศษท่ีมีความพยายามจะหาขอ้ยุติร่วมกนั ตวัแทนเจา้ของโครงการยอมรับวา่เร่ืองท่ีจอดรถ
เขาพลาดไป” (อฑัฒพร สงวนศกัด์ิชยั, การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 มีนาคม 2560) 
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หรือโครงการ Ideo Moni ผูซ้ื้อรายน้ีระบุวา่  
 
“ผูบ้ริหารโครงการและบริษทัรับเหมาห่วยมาก ทั้งท่ีราคาขายแพงกวา่บริษทัอ่ืน เช่น  LPN 
ซ่ึงมีปัญหาน้อยกวา่ ยกตวัอยา่งห้องเหม็นเห็นบ่นกนัหลายห้อง เพื่อนท่ีอยูอี่กโครงการก็
บอกมีคนมาเช่ายา้ยออกเพราะห้องเหม็นคล้ายส้วม แสดงว่าปัญหาน้ีมีมาตลอด ท า
โครงการใหม่ก็เหมือนเดิม สวนลอยฟ้าท่ีโฆษณาลูกบา้นก็ข้ึนไปใช้ไม่ไดต้อ้งข้ึนบนัได
หนีไฟจากชั้นตวัเองข้ึนไป คอนโดบา้นคุณหรือข้ึนบนัไดหนีไฟ ไปใชบ้ริการ เพราะชั้น 
21 ตอ้งมีคียก์าร์ดข้ึนเพราะมีเจา้ของใช้ และก็ตอ้งข้ึนบนัไดหนีไฟอีก 1 ชั้น เวลาเดินลงก็
คงต้องลงมาท่ีชั้ นหน่ึงมั้ งคะ เพราะประตูหนีไฟเข้าได้ออกไม่ได้ เอาแค่ น้ีก่อนค่ะ 
ผูร่้วมงานดิฉันมาถาม มีเงินซ้ือค่ะ แต่บอกไปแลว้อย่ามาซ้ือดีท่ีท าเลอย่างเดียว ถา้คุณไม่
แกปั้ญหา ให้โบกธงอยา่งไรก็ขายไม่หมด ท่ีโทรมาประเมินผลงานกบัลูกบา้น อนนัดาลอง
ไปเปิดดูบางขอ้ได้ 0 เต็ม 5 ลองไปหาดูว่ามีไหม ถา้ไม่มีเอาเทปมาฟัง เพราะคนตอบมา
บอกเองว่าด่าไปเยอะ น่าจะภายในเดือนน้ีหรือเดือนท่ีแล้ว คุณสอบตกค่ะ ควรลดเกรด
ตัวเองลงไปตามความเป็นจริง” (อัฑฒพร สงวนศักด์ิชัย, การส่ือสารส่วนบุคคล, 20 
มีนาคม 2560) 

 
 ความเห็นของกรรมการนิติบุคคล 
 ในส่วนของปัญหาเร่ืองวสัดุ ทางฝ่ายคณะกรรมการนิติบุคคลได้รับการร้องเรียนว่า 
ห้องสมุดมีเสียงดงั จึงไดมี้การเขา้ไปตรวจสอบ พบว่าความหนาของกระจกท่ีใช้เพียง 6 มิลลิเมตร 
ไม่ไดต้ามขนาดท่ีระบุไวท่ี้กว่า 12 มิลลิเมตร จึงได้แจง้ให้ทางนิติบุคคล ซ่ึงบริหารงานโดยบริษทั 
เดอะเวิร์คส์ คอมมิวนิต้ี แมนเนจเมน้ท์ จ  ากดั ท่ี  บมจ. อนนัดาถือหุ้น 99.98%ด าเนินการแกไ้ข ซ่ึงก็
แก้ไขตามร้องขอ แต่ไม่มีความเรียบร้อยสวยงาม รวมทั้งการไหลซึมของน ้ าจากปลั๊กไฟในห้อง 
ฟิตเนส เป็นตน้ 
 
 มุมมองของผูบ้ริหาร  
 กรณีแรก นายเริงชัย อิงคภากร ผูบ้ริหารระดบัสูง ของบริษทั อนันดา ดีเวลลอปเม้นท ์
จ ากดั (มหาชน) อธิบายประเด็นวา่   
 

“ท่ีผ่านมาบริษทัได้ทีการประชุมหารือกบัทางลูกบ้านและคณะนิติบุคคลอย่างต่อเน่ือง 
และได้มีการด าเนินงานแก้ไขตามข้อตกลงท่ีมีการลงนามเห็นชอบร่วมกันเม่ือวนัท่ี  
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21 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2559 และทุกคร้ังท่ีมีการประชุมหารือก็จะมีบุคคลท่ี 3 มาร่วมประชุม
ทุกคร้ัง ซ่ึงการซ่อมแซมจะเป็นไปตามท่ีทุกฝ่ายเห็นชอบร่วมกันโดยในส่วนท่ีบริษัท
ซ่อมแซมไปนั้นก็ไม่มีใครคดัคา้นและยงัรับมอบการซ่อมแซม อาจจะมีเพียงขอ้เดียวท่ีทาง
ผูร้้องไม่เห็นดว้ยคือเร่ืองของการซ่อมคีบคอนกรีตตวัอาคาร ซ่ึงทางบริษทัให้งบประมาณ
ในการซ่อมแซมในส่วนน้ีและภายนอกอาคารไปถึง 23 ลา้นบาท แต่เม่ือถึงเวลาตรวจรับ
งานโดยบุคคลท่ี 3 ท่ีทางคณะการจดัหามากลบัประเมินวา่ใชง้บซ่อมแซมเพียง 3 ลา้นบาท
เท่านั้ น จึงจะได้มีการมาขอส่วนต่าง ด้วยเพียงเหตุผลท่ีว่าไม่มีความสวยงาม “ความ
สวยงามของแต่ละบุคคลก็มีค  านิยามท่ีไม่เหมือนกนั แต่บริษทัก็ยืนยนัว่าท าส่ิงท่ีดีท่ีสุด
ให้กบัลูกคา้เสมอมา และพร้อมท่ีจะรับฟังในทุกๆ ความคิดเห็น รวมไปถึงกรณีดงักล่าว
ดว้ย” (เริงชยั อิงคภากร, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 มีนาคม 2560) 

  
 นอกจากน้ีผูบ้ริหารยงัไดช้ี้แจงเพิ่มเติมวา่ ผูท่ี้มาเรียกร้องเป็นกลุ่มลูกบา้นบางส่วน บริษทั
ได้รับทราบขอ้เรียกร้องและจดัตั้งคณะท างานข้ึนเพื่อประมวลผลและหาแนวทางตอบสนองข้อ
เรียกร้องนั้ นแล้ว และอยู่ระหว่างสรุปผลเพื่อเสนอคณะกรรมการบริหารของบริษัทรับทราบ  
อยา่งไรก็ตาม กลุ่มผูเ้รียกร้องประสงคท่ี์จะให้บริษทัด าเนินการตามขอ้เรียกร้องโดยเร็ว และก าหนด
กรอบระยะเวลาให้บริษัทต้องปฏิบัติในระยะเวลาสั้ นหรือภายใน 1 สัปดาห์ ซ่ึงเกินกว่าท่ีจะ
ด าเนินการไดท้นั ท าใหก้ลุ่มผูเ้รียกร้องไม่พอใจ ทั้งน้ีบริษทัขอยืนยนัและแสดงความจริงใจวา่ไม่เคย
ละเลยหรือหลีกหนี อีกทั้งพยายามสุดความสามารถในการตอบสนองขอ้เรียกร้องต่างๆ ให้ลุล่วงไป
ด้วยดี เพื่อสร้างความพึงพอใจให้กบัลูกค้าของบริษทั ซ่ึงเป็นนโยบายหลกัท่ีบริษทัยึดถือในการ
ด าเนินธุรกิจมาตลอด 
 
 กรณีท่ีสอง มีคนร้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง Ashton Asoke  
ตั้งอยู่บนท่ีดินทางสาธารณประโยชน์ นายชานนท์ เรืองกฤตยา ประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร และ
กรรมการผูจ้ดัการใหญ่ นายชานนท์ เรืองกฤตยา ประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร และกรรมการผูจ้ดัการ
ใหญ่ บริษทั อนันดา ดีเวลลอปเมน้ท์ จ  ากดั ได้ช้ีแจง้ว่า  บริษทัฯ ได้ด าเนินธุรกิจอยู่บนหลักของ
ความสุจริต ถูกตอ้ง และเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค โดยยึดหลกัธรรมาภิบาลเป็นท่ีตั้งเสมอมา บริษทัฯ 
ขอยืนยนัวา่ ท่ีตั้งอาคารชุด และห้องชุดในโครงการ Ashton Asoke ไดต้ั้งอยูบ่นท่ีดินท่ีไดซ้ื้อมาเพื่อ
พฒันาโครงการอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย ท่ีตั้งของอาคารชุดมิไดต้ั้งอยู่บนทางสาธารณประโยชน์
ดงัท่ีมีกลุ่มบุคคลใดกล่าวอา้ง และในส่วนของทางเขา้ออกโครงการอาคารชุด Ashton Asoke บริษทั
ฯ ไดด้ าเนินการโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย ทั้งยงัด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมาย และประกาศ
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ของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทยทุกประการ โดยตลอดระยะเวลากวา่ 16 ปี ในธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ บริษัท อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ จ  ากัด (มหาชน) ซ่ึงเป็นบริษัทแม่ของบริษัท  
อนนัดา เอ็มเอฟ เอเชีย อโศก จ ากดั ไดป้ระกอบธุรกิจดว้ยความสุจริต ถูกตอ้ง เป็นธรรม และยงัถูก
ก ากบัการด าเนินงานจากตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และคณะกรรมการการตรวจสอบภายใน
ของบริษทัในทุกขั้นตอน นอกจากน้ี บริษทั อนนัดา เอ็มเอฟ เอเชีย อโศก จ ากดั ยงัเป็นบริษทัร่วม
ทุนกบับริษทัผูพ้ฒันาอสังหาริมทรัพยร์ายใหญ่ท่ีสุดของประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญ 
และมีประสบการณ์ในธุรกิจอสังหาริมทรัพยม์าไม่นอ้ยกวา่ 340 ปี จึงขอให้ลูกคา้ทุกท่านมัน่ใจไดว้า่ 
ก่อนการซ้ือท่ีดินในแต่ละแปลง ท่ีดินเหล่านั้นไดผ้่านการตรวจสอบ กลัน่กรองจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบท่ีดิน และทีมงานท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นอยา่งดีทั้งจากทีมงานชาวไทย และชาวญ่ีปุ่น 
 
 มุมมองของหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 จากการสัมภาษณ์ร้อยตรีไพโรจน์ คนึงทรัพย์ ผูอ้  านวยการกองคุ้มครองผูบ้ริโภคด้าน
สัญญา สคบ. ไดร้ะบุวา่  
 

“กรณีน้ีผูบ้ริโภคสามารถมาร้องเรียนกบั สคบ.ได้ น าหลกัฐาน 1) เอกสารแสดงโฆษณา
จ านวนท่ีจอดรถท่ีระบุไวใ้นช่วงท่ีขายห้องชุด 2) เอกสารแสดงจ านวนท่ีจอดรถจริงใน
ปัจจุบนั ซ่ึงสามารถขอไดจ้ากส านกังานท่ีดินท่ีรับผิดชอบพื้นท่ีโครงการ เม่ือรับเร่ืองและ 
สคบ.พิจารณาแลว้ว่าเขา้ข่ายละเมิดสัญญาจริง ก็จะเรียก ผูย้ื่นค าร้อง ผูป้ระกอบการ และ
ผูแ้ทนส านกังานท่ีดิน มาไกล่เกล่ีย หากไม่สามารถตกลงกนัได ้สคบ.จะด าเนินการตาม
ขั้นตอนเพื่อน าไปสู่การส่งฟ้องศาลแพ่งต่อไป ทั้งน้ี “ผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องสิทธ์ิให ้
ผูป้ระกอบการปรับพื้นท่ีวา่งภายในโครงการมาเป็นท่ีจอดรถให้ทดแทน หรืออาจเรียกร้อง
ค่าใช้จ่ายชดเชยตามสมควรกรณีท่ีตอ้งไปเช่าท่ีจอดรถในบริเวณอ่ืน ซ่ึงท่ีผ่านมา สคบ. 
เคยไดรั้บเร่ืองร้องเรียนลกัษณะน้ีบา้ง และสามารถตกลงกนัไดใ้นขั้นตอนการไกล่เกล่ีย”  
(ไพโรจน์ คะนึงทรัพย,์ ร้อยตรี, การส่ือสารส่วนบุคคล, 30 มีนาคม 2560)   

  
 ประเด็นน้ีคือ ในแง่บรรษทัภิบาล คือ ความรับผิดรับชอบ (Accountability) และจริยธรรม
ทางธุรกิจ (Ethic Business) ในฐานะผูป้ระกอบการท่ีมีต่อลูกคา้ ซ่ึงมุมมองของผูบ้ริหารระดบัสูงของ
บริษทัฯ ระบุว่า หลกับรรษทัภิบาลนั้นเป็นส่ิงท่ีบริษทัให้ความส าคญัเป็นอย่างมาก เพราะบริษทั
จะตอ้งอธิบายให้ผูเ้ก่ียวขอ้งเห็นถึงความส าคญัของหลกับรรษทัภิบาล ซ่ึงตอ้งพึงปฏิบติัแต่อาจจะ
ตอ้งใชเ้วลา โดยตอ้งผลกัดนัจากผูบ้ริหารระดบัสูง และปลูกสร้างจิตส านึกโดยการใชเ้วลาพอสมควร 
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เน่ืองจากเป็นบริษทัในตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึงบริษทัมีหลกัน้ีอยู่และท ามาตลอด แต่บางทีดา้นระบบ
ของบริษทัตามไม่ทนั ในแง่การปฏิบติั ซ่ึงจุดท่ีตอ้งปรับปรุง ทั้งน้ีส านักงานคณะกรรมการก ากบั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(กลต.) ก็ไม่ได้มาตรวจสอบ แต่จะให้ค  าแนะน าเพียงอย่างเดียว 
เหมือนเป็นจิตส านึกท่ีบริษทัตอ้งท าและตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมด โดยทั้งน้ีหากเกิดปัญหาบริษทัจะ
รีบแก้ปัญหาโดยเร็วท่ีสุด โดยในช่วงแรกบริษทัจะเขา้ไปไกล่เกล่ีย ค่อยๆ คุย แต่ถ้าหากไม่ส าเร็จ  
ถึงด าเนินการตามระเบียบหรือกฎหมายเพื่อหาทางออก  แต่ทั้งน้ีบริษทัพยายามไม่ใชก้ฎหมาย ใชว้ิธี
เจรจามากกว่า ทั้ งน้ีปัจจุบนัผูซ้ื้อเร่ิมให้ความส าคญักับหลักบรรษทัภิบาลแล้ว แต่ไม่มากเท่ากับ 
นกัลงทุน เพราะนกัลงทุนจะตรวจสอบและดูอยา่งละเอียดมาก โดยเฉพาะนกัลงทุนท่ีเป็นสถาบนัจะ
ใส่ใจมากเป็นพิเศษ ในส่วนผูซ้ื้อมองเร่ืองบรรษทัภิบาลไม่มากเท่าท าเล คุณภาพ การดูแลหลังการ
ขาย โดยในการด าเนินงานนั้นบริษทัให้ความส าคญัทุกภาคส่วน แต่ให้เลือกบริษทัตอ้งเลือกลูกคา้
ก่อน เอาลูกคา้เป็นศูนยก์ลาง และก็ตอ้งค านึงถึงผูถื้อหุน้ดว้ย 
 
 ส่วนประเด็นเก่ียวกบัการพฒันาให้บรรษทัภิบาลย ัง่ยืนนั้น ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทัฯ 
รายดงักล่าวระบุวา่ การท่ีจะท าใหเ้กิดบรรษทัภิบาลท่ีย ัง่ยืนไดน้ั้น ข้ึนอยูก่บัคณะกรรมการท่ีบุคลากร
ภายในนั้นเลือกมา ถา้บางโครงการคณะกรรมการมีแนวคิดท่ีดี มีวิธีการออกกฎระเบียบท่ีอยูร่่วมกนั
และเขม้งวด คอนโดมิเนียมนั้นก็จะดี แต่ถ้าคณะกรรมการท่ีดูแลไม่ดี คอนโดมิเนียมนั้นก็จะไม่ดี 
เพราะการดูแลนั้นอยูมี่ 2 ส่วนดว้ยกนัคือ ส่วนแรกดูแลตึก อาคาร สถานท่ี อนัน้ีไม่ยาก ส่วนท่ี 2 คือ
การดูแลคน ผูอ้ยู่อาศยั อนัน้ียากมาก เพราะคนแต่ละคนมาจากแต่ละท่ีแต่ต้องมาอาศยัอยู่ในตึก
ร่วมกนั จึงตอ้งควรมีคณะกรรมการท่ีเขม้แขง็ เขม้งวด จึงจะเกิดความย ัง่ยนืซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกบัสอง
บริษทัแรกท่ีไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 5 และบทท่ี 6 แลว้ 
 

7.5 สรุป 
 
 ผลจากนโยบายของรัฐในการลงทุนระบบโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) การผ่อน
ปรนระบบกฎหมายและภาษีอากร ความเช่ือมโยงของตลาดในประชาคมอาเซียน รวมทั้งการปรับตวั
ของธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์จึงท าให้ธุรกิจอสังหาริมทรัพยเ์ติบโตอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะธุรกิจ
คอนโดมีเนียม อยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2551  ฉบบัท่ี 4    
 
 บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) เร่ิมก่อตั้งเม่ือปี พ.ศ. 2542 ประกอบธุรกิจ
หลกัประเภทพฒันาอสังหาริมทรัพย ์โดยได้จดทะเบียนแปรสภาพเป็นบริษทัมหาชนจ ากดัเม่ือปี 
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พ.ศ. 2554 และน าหุน้เขา้จดทะเบียนเป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียน ในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย 
ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2555 มีช่ือยอ่หลกัทรัพยใ์นตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยวา่ “ANAN” 
ทะเบียนเลขท่ี 0107554000119 บริษัทมีทุนจดทะเบียนทั้ งส้ิน 333,300,000 บาท แบ่งออกเป็น 
หุ้นสามญั 3,333,000,000 หุ้น มูลค่าหุ้นละ 0.10 บาท โดยมีทุนท่ีเรียกช าระแลว้จ านวน 333,300,000 
บาท เป็นพฒันาอสังหาริมทรัพย ์คอนโดมิเนียมติดสถานีขนส่งมวลชนระบบรางในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑล 
 
 บริษัทด าเนินธุรกิจพัฒนาโครงการคอนโดมิเนียมและโครงการบ้านจัดสรรในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล บริษทัเป็นผูพ้ฒันาโครงการ อสังหาริมทรัพยช์ั้นน าในกรุงเทพ โดย
ไดพ้ฒันาโครงการคอนโดมิเนียมภายใตช่ื้อ “แอชตนั” “ไอดีโอ” และ “เอลลิโอ” ซ่ึงมีความทนัสมยั 
และเนน้รูปแบบการใชชี้วติรวมทั้งลูกคา้ท่ีเนน้ความสะดวกสบายและง่ายในการเดินทางซ่ึงเช่ือมโยง
กบัรถไฟฟ้า ในปีพ.ศ. 2559 บริษทัไดพ้ฒันา และเปิดตวัโครงการคอนโดมิเนียมแบรนด์ใหม่ภายใต้
ช่ือ “เวนิโอ” ซ่ึงเป็นคอนโดมิเนียม 8 ชั้น ท่ีมีระดบัราคาเฉล่ีย 150,000 บาทต่อ ตารางเมตร ในระดบั 
“Premium Value” หลังจากในปีพ.ศ. 2558 บริษัทได้พัฒนาและเปิดตัวโครงการคอนโดมิเนียม 
ภายใตช่ื้อ “ยูนิโอ”   ซ่ึง เป็นคอนโดมิเนียม 8 ชั้นท่ีมีระดบัราคาขายต ่ากว่า 1 ล้านบาทต่อยูนิตใน 
ระดบั “Super Value” ในปีพ.ศ. 2559 บริษทักา้วเป็นผูพ้ฒันาโครงการ คอนโดมิเนียมท่ีมียอดขาย
อันดับท่ี  2 ในประเทศไทยเช่นเดียวกับปีพ.ศ. 2557 และปีพ.ศ. 2558 ขณะท่ีเม่ือรวมยอดขาย
คอนโดมิเนียมระหว่างปี พ.ศ.2557  และพ.ศ. 2559 ได้กา้วเป็นผูพ้ฒันาคอนโดมิเนียมท่ีมียอดขาย
อนัดบัหน่ึงในประเทศ 
 
 ส่วนการด าเนินธุรกิจ บริษทัไดย้ึดถือปฏิบติัตามหลกัการก ากบัการท่ีดี รวมทั้งสนบัสนุน
ในเร่ืองความรับผิดชอบตามหน้าท่ีด้วยความโปร่งใสและเป็นธรรมกับผูมี้ส่วนได้เสียทุกฝ่าย 
ตลอดจนสร้างความสามารถในการแข่งขนัเพื่อรักษาเงินทุนและเพิ่มคุณค่าให้กบัผูถื้อหุ้นในระยะ
ยาวภายในกรอบการมีจริยธรรมท่ีดี โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนและสังคมโดยรวม ซ่ึงเป็นส่วน
ส าคญัในการส่งเสริมใหเ้กิดความย ัง่ยนืของกิจการ  
 
 บริษทัไดรั้บรางวลัการพฒันาอสังหาริมทรัพยจ์ากหลากหลายสถาบนั และไดรั้บรางวลัท่ี
เก่ียวข้องกบัธุรกิจอสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย ในปีท่ีผ่านมาอีกด้วย เช่น รางวลั “โครงการ
อสังหาริมทรัพย์ ปีพ .ศ.  2554 (ในระดับราคาปานกลาง)” โดยหน่วยงานด้านอสังหาริมทรัพย ์
ส าหรับ การพฒันาโครงการมลัดีฟส์ บีชรางวลั “นกัพฒันา 10 อนัดบัแรก” ท่ีไดรั้บจากบริษทั BCI 
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Asia Construction Information Company Limited ในช่วงปีพ.ศ. 2555 รางวลัส าหรับการพัฒนา
โครงการคอนโดมิเนียมท่ีอยู่อาศัยและ รางวลั “Best High-Rise Architecture Thailand” ส าหรับ
โครงการไอดีโอมอร์ฟ 38 และ “Best Interior Design Show Home Thailand” ส าหรับ C-21 Urban 
Pod ไอดีโอ โมบิ โดยเป็นรางวลัจาก Asia Pacific Property Awards ในปี พ.ศ.2556 และในปีพ.ศ.
2557 บริษัทได้รับรางว ัลจาก  Think of Living ส าหรับ “Best Location” และ “Best Innovative 
Planning” จากโครงการแอชตัน อโศก นอกจากน้ียงัได้รับรางวลั “Best Architecture” ส าหรับ
โครงการแอชตนั อโศก และไอดิโอ คิว สยาม-ราชเทวี อีกทั้งโครงการไอดีโอ คิว สยาม-ราชเทว ี 
ยงัได้รับรางวลั  “Best Facilities” อีกด้วย ในปีพ.ศ. 2558 บริษัท ได้รับรางวลัประกาศนียบัตร  
“Tree-NC” ระดับ  Silver จากสถาบันการอาคารเขียวไทย ส าหรับโครงการไอดีโอ โมบิ สาทร 
ส าหรับในปีพ.ศ. 2559 บริษัทได้รับจาก  Think of Living ส าหรับรางว ัล  “Best Condominium 
Facilities” ในโครงการไอดีโอ โอทู และรางวลั “Best Housing Development” ในโครงการอาร์เดน 
พระราม 3 นอกจากน้ียงัไดรั้บรางวลัโครงการอสังหาริมทรัพยดี์เด่น ประเภทอาคารชุดระดบัราคา 
ไฮเอนท ์จากศูนยว์จิยัและประเมินค่าอสังหาริมทรัพยไ์ทย 
 
 ผูถื้อหุ้น บริษัทมุ่งให้ผูถื้อหุ้นได้รับผลตอบแทนท่ีเหมาะสม โดยด าเนินการให้มีผล
ประกอบการท่ีดีอย่างสม ่าเสมอ และมีการพฒันาธุรกิจอย่างต่อเน่ือง พร้อมทั้งมีระบบการควบคุม
ภายในท่ีเหมาะสม และเพียงพอท่ีจะปกป้องผลประโยชน์ของบริษทัและผูถื้อหุน้ 
 
 ความรับผิดชอบต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้ม บริษทัยดึมัน่ในการด าเนินธุรกิจอยา่งมี
ความรับผิดชอบ ดูแล และให้ความใส่ใจต่อชุมชน สังคม และส่ิงแวดลอ้มโดยรวม รวมทั้งมุ่งปฏิบติั
ตามกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กระบวนการด าเนินธุรกิจจากประเด็นขา้งตน้ ผูบ้ริหาร
ระดบัสูงของบริษทัฯ กล่าวว่า กระบวนการด าเนินธุรกิจโครงการคอนโดมิเนียม โดยบริษทัไดซ้ื้อ
ท่ีดินผ่านบุคคลภายนอกผูซ่ึ้งช่วยในการติดต่อซ้ือขายคร้ังแรกกบัผูต้อ้งการขาย และเขา้หาเจา้ของ
ท่ีดินท่ีตอ้งการขายโดยตรง โดยบุคลากรของบริษทั บริษทัมีการศึกษาความเป็นไปไดโ้ครงการก่อน
ด าเนินการเจรจาต่อรอง ซ่ึงทีมงานในการซ้ือท่ีดินของบริษทัจะประเมินจากความเป็นไปได้ของ
โครงการและผลตอบแทนในการลงทุน ทั้ งยงัมีฐานข้อมูลของเจ้าของท่ีดินท่ีมีศกัยภาพอีกเป็น
จ านวนมาก และยงัตระหนกัถึงความรับผิดชอบในการสร้างเครือข่ายทางธุรกิจ และความสัมพนัธ์ท่ี
ดีต่อช่องทางทางการตลาด ทีมงานดา้นกฎหมายของบริษทัท าหน้าท่ีในการศึกษาและการประเมิน
ท่ีดิน พิจารณากฎระเบียบและขอ้บงัคบัดา้นผงัเมือง เพื่อเป็นการลดความเส่ียงก่อนท่ีจะซ้ือท่ีดินและ
ขั้นตอนสุดทา้ยฝ่ายการเงินของบริษทัจะท าหน้าท่ีวิเคราะห์ความเป็นไปไดท้างการเงินของท าเลท่ีมี
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ศกัยภาพ และด าเนินการจดัหาแหล่งเงินกูจ้ากสถาบนัการเงิน โดยท่ีดินในเขตกรุงเทพมหานครส่วน
ใหญ่มกัเป็นท่ีส่วนบุคคลและมกัเป็นท่ีตั้งของอาคารท่ีมีมูลค่าไม่มากนกั หรือร้านคา้ การซ้ือขายท่ีดิน
ส่วนใหญ่จะด าเนินการผา่นการเจรจาต่อรองของทั้งสองฝ่ายหรือการประมูลในวงจ ากดั  
 
 ลูกคา้ บริษทัตระหนกัถึงความส าคญัของลูกคา้ จึงมุ่งสร้างความพึงพอใจให้แก่ลูกคา้อยา่ง
เหมาะสม โดยการน าเสนอผลิตภณัฑ์และบริการท่ีมีคุณภาพ ซ่ึงตอบสนองความตอ้งการของลูกคา้
อย่างมืออาชีพ อย่างไรก็ตาม สภาพและปัญหาบรรษัทภิบาลของไทยทั้ งระบบและของบริษัท  
อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) ก็มีลกัษณะคลา้ยกนัหลายโรงการ เช่น ขอ้ร้องเรียนท่ีไม่ได้
รับการแกไ้ขหรือหากแกไ้ขก็เกิดความล่าชา้ ไดแ้ก่ ปัญหาเก่ียวกบันิติบุคคล ปัญหาเก่ียวกบัคุณภาพ
มาตรฐานวสัดุก่อสร้าง ปัญหาส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีไม่เพียงพอภายในโครงการ ตวัอยา่งเช่น 
  
 กรณีประธานคณะกรรมการนิติบุคคล ให้ความเห็นว่าบริษทั อนันดา ดีเวลลอปเม้นท ์
จ ากดั (มหาชน) เจา้ของโครงการคอนโดมิเนียมไอดิโอ โมบิ พญาไท ใชบ้ริษทัรับเหมาไม่มีคุณภาพ
มาก่อสร้าง ท าให้เม่ือเขา้พกัอาศยัโครงการมีปัญหาจนห้องพกัช ารุดเสียหายตามมา อีกทั้งวสัดุท่ีใช้
ในการก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบท่ีระบุไวใ้นเอกสาร หลงัการซ่อมแซมแกไ้ขพบว่าในบางส่วน 
ยงัไม่เรียบร้อย หรือในบางพื้นท่ียงัมีปัญหาเดิมท่ีปรากฏตั้งแต่ 3 ปีท่ีแลว้ แต่ก็ยงัไม่สามารถแกไ้ขได ้
ก่อให้เกิดความเส่ียงต่อชีวิตและทรัพยสิ์น อีกทั้งทางบมจ.อนนัดายงัปฏิเสธท่ีจะแกไ้ขซ่อมแซมใน
บางห้อง และในพื้นท่ีส่วนกลางบางรายการ โดยอา้งวา่หมดระยะเวลาการรับประกนั ทั้งท่ียงัไม่รับ
มอบส่วนกลางและยงัไม่ครบก าหนดการรับประกนัท่ีเจา้ของโครงการตอ้งรับประกนัตามกฎหมาย
ก าหนด คือ 5 ปี ท าใหท้างคณะนิติบุคคลไม่สามารถรับมอบพื้นท่ีส่วนกลางได ้แมว้า่จะมีการรับโอน
หอ้งชุดมาตั้งแต่ช่วงปีพ.ศ. 2556 ก็ตาม นอกจากน้ีทางบริษทัยงัไม่ยอมจ่ายค่าชดเชยอนัเกิดจากความ
เสียหายในความช ารุดบกพร่องของส่วนกลางจ านวน 28 ลา้นบาทอีกดว้ย และกรณีนอกจากน้ียงัมี 
ผูซ้ื้อรายอ่ืนๆ ระบุวา่ ทางโครงการไม่ท าตามท่ีระบุไวใ้นสัญญาจะซ้ือจะขาย เร่ืองท่ีจอดรถประจ าท่ี
ในสัญญาระบุไวก้ล่าวคือ โครงการน้ีได้จดัให้มีท่ีจอดรถจ านวน 391 คนั (รวมจอดซ้อนคนั) แยก
เป็นท่ีจอดแบบตีช่อง (รวมชั้น G) 285 คนั และ 106 คนัจอดแบบซ้อนคนั ปรากฏวา่ปัจจุบนัทางเดิน
รถแต่ละชั้นค่อนขา้งแคบ ท าให้ไม่สามารถจอดซ้อนคนัได้ ท าให้พื้นท่ีจอดรถไม่เพียงพอกบัผูอ้ยู่
อาศยัท่ีมีจ  านวน 446 ยูนิต ส่งผลกระทบต่อเน่ือง เกิดความไม่เป็นระเบียบภายในโครงการ ตอ้งแยง่ท่ี
จอดรถ ทั้งท่ีราคาหอ้งชุดตก 8-9 ลา้นบาท/ยนิูต 
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 หรือกรณีการร้องเรียนต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง Ashton Asoke 
ระบุโครงการดงักล่าวของบริษทัอนนัดา ฯ ตั้งอยูบ่นท่ีดินสาธารณประโยชน์ ซ่ึงประเด็นน้ีประธาน
เจ้าหน้าท่ีบริหาร และกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ บริษัท อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ จ  ากัด (มหาชน)   
ไดช้ี้แจงวา่ เพื่อท าความเขา้ใจต่อลูกคา้ทุกท่านวา่ บริษทัฯ ไดด้ าเนินธุรกิจอยูบ่นหลกัของความสุจริต 
ถูกตอ้งและเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค โดยยดึหลกัธรรมาภิบาลเป็นท่ีตั้งเสมอมา 
 
 อย่างไรก็ตามลกัษณะบรรษทัภิบาลดงักล่าวนั้นมีความเป็นกระบวนการ (CG Process)  
ขาดแรงผลกัดนัอยา่งแทจ้ริงในเชิงระบบซ่ึงเป็นลกัษณะร่วมคลา้ยคลึงกบัท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศ
ของเอเชียตะวนัออก โดยเฉพาะฮ่องกง มาเลเชีย และสิงคโปร์ ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ส่วนประเด็นเร่ือง
ความย ัง่ยืนของผูบ้ริโภคตามกรอบของ UN และ The Concept of  Prosumers ของอียูนั้น ในมุมมอง
ของผูบ้ริหารบริษทัแสนสิริ บริษทัมีมีความพยายามท าโดยสร้างกลไกความย ัง่ยืนของธุรกิจดว้ยการ
ดึงสังคมและชุมชนเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงในการก าหนดนโยบายหลกัของบริษทั อย่างไรเสียมุมมอง
ของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อโครงการของบริษทัเหล่านั้น ยงัท าอยา่งจ ากดัเน้นการสร้างภาพลกัษณ์ (Image)  
ดงัเช่น การได้คะแนนระดบัดีเยี่ยมทางด้านบรรษทัภิบาลของบริษทัและรางวลัอ่ืนๆ อีกมากมาย 
มากกว่าการสร้างบรรษทัภิบาลท่ีมาจากภายใน (Imminent) ตวัองคก์รอย่างแทจ้ริง ในขณะเดียวกนั
บทบาทของผูบ้ริโภคหรือลูกคา้ยงัถูกจ ากดัในเชิงพื้นท่ีและกิจกรรมท่ีท าไดจึ้งขาดอ านาจต่อรองทั้ง
ทางกฎหมายและการบริหารจัดการ ในขณะท่ีกิจการมุ่งเน้นการแสวงหาผลก าไรทางธุรกิจ 
(Corporate Profit)  มากกวา่การสร้างผลก าไรทางสังคม (Social Profit) ก็เป็นลกัษณะร่วมและคลา้ย
กบับริษทัแสนสิริ จ  ากดั (มหาชน)และบริษทั แอล.พี.เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) 
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สรุปอภิปรายผล  และข้อเสนอแนะ 
 

8.1 สรุปอภิปรายผล 
 
 วตัถุประสงค์การวิจยัมีสามข้อ คือ 1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาบรรษัทภิบาลของธุรกิจ
คอนโดมีเนียมในประเทศไทย 2) เพื่อศึกษาความย ัง่ยืนของบรรษทัภิบาลของธุรกิจคอนโดมีเนียมใน
บริบทสังคมไทย  ผู ้วิจัยจึงมีค าถามการวิจัยว่า “การดูแลผู ้บ ริโภคท่ี ซ้ือคอนโดมิเนียมจาก
ผูป้ระกอบการธุรกิจคอนโดมีเนียมท่ีมีบรรษทัภิบาลก่อนขายและหลงัขายนั้นจะมีความย ัง่ยืนใน
แนวทางบรรษทัภิบาลต่อหรือไม่ และหากเกิดปัญหาแลว้จะมีแนวทางการแกไ้ขปัญหานั้นอยา่งไร
ดว้ยบรรษทัภิบาล” โดยผลการศึกษามีดงัน้ี 
 
 8.1.1 สภาพปัญหาบรรษัทภิบาลของธุรกจิคอนโดมีเนียมในประเทศไทย 
 
  8.1.1.1 ปัจจยัแวดลอ้มจากระเบียบของรัฐ 
 
  จากปัญหาเก่ียวกบัท่ีอยูอ่าศยัภายในเขตเมืองไดเ้พิ่มทวมีากข้ึนอนัเป็นผลมาจาก
การเพิ่มของจ านวนประชากรอยา่งรวดเร็ว และมีการอพยพจากชนบทสู่เมืองเพื่อเขา้มาหางานท าเพิ่ม
มากข้ึน  ปัญหาการจราจรติดขัดโดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงก่อความเดือดร้อนให้แก่ 
ประชาชนท่ีอยู่ตามชานเมือง แต่ตอ้งเดินทางเขา้มาท างานในเมืองอย่างมาก รวมทั้งปัญหาท่ีดินใน
เขตเมืองมีราคาแพงโดยเฉพาะในย่านธุรกิจท าให้มีความจ าเป็นทีจะตอ้งสร้างตึกให้สูงข้ึน เพื่อให้
การใชท่ี้ดินในเขตเมืองไดรั้บประโยชน์คุม้ค่าทั้งรัฐบาลเองก็ได ้เล็งเห็นประโยชน์ในระบบอาคาร
ชุดซ่ึงไดใ้ช้และประสบความส าเร็จมาแลว้ในต่างประเทศ จึงได้คิดริเร่ิมท่ีจะน าระบบกรรมสิทธ์ิ
อาคารชุดมาบังคับใช้เป็นกฎหมายซ่ึงสอดคล้องกับนโยบายของการเคหะแห่งชาติท่ีต้องการ
กฎหมายอาคารชุดเพื่อให้ผูเ้ช่าซ้ืออาคารแฟลตของการเคหะแห่งชาติไดก้รรมสิทธ์ิในอาคารแฟลต
นั้น และตอ้งการจะตดัภาระเร่ืองการดูแลบ ารุงรักษาอาคารแฟลตเหล่านั้นดว้ย  
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 ต่อมาในปีพ.ศ. 2511 กระทรวงมหาดไทยได้เขา้ร่วมประชุมสัมมนาเก่ียวกบัอาคารชุดท่ี
ฮาวาย และเม่ือกลบัมาแลว้ไดเ้สนอความเห็นวา่ในอนาคตอาจจะมีการสร้างอาคารชุดข้ึนในประเทศ
ไทย จึงควรมีกฎหมายเก่ียวกบัการถือกรรมสิทธ์ิบงัคบัใช้เพื่อให้ประชาชนสามารถซ้ือห้องชุดได้
โดยมีกรรมสิทธ์ิในแต่ละหน่วยเป็นเอกเทศ ซ่ึงกระทรวงมหาดไทยก็เห็นชอบด้วย จึงได้เสนอ
คณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาเพื่อขอรับนโยบายในเร่ืองน้ี คณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาแลว้เห็นชอบดว้ย
และมีมติให้แต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนเพื่อพิจารณายกร่างกฎหมายข้ึนบงัคบัต่อไป ในการยกร่าง
กฎหมายน้ีไดอ้าศยักฎหมายของฝร่ังเศส กฎหมายของฮาวาย และกฎหมายของบางประเทศในยโุรป
เป็นหลกัในการร่าง เม่ือร่างเสร็จแลว้ไดเ้สนอคณะรัฐมนตรีและส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณาเม่ือปลายปีพ.ศ. 2516 ในการพิจารณาคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ประสบปัญหาหลาย
ประการทั้งในข้อกฎหมายและทางปฏิบติั โดยเฉพาะปัญหาเร่ืองความเป็นนิติบุคคลอาคารชุด    
ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าไม่มีลกัษณะเป็นนิติบุคคลท่ีถูกตอ้งถึงแมจ้ะมีกฎหมายบญัญติัให้
เป็นนิติบุคคลก็ไม่เป็นการสมควรท่ีจะตรากฎหมายให้มีนิติบุคคลในลกัษณะท่ีไม่มีตวัตน และไม่มี
ทรัพยสิ์นใดๆ เลยทั้งยงัอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอกด้วย ในท่ีสุดคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดเ้สนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีให้ระงบัร่างพระราชบญัญติัไวก่้อนจนกว่ากระทรวง
ผู ้รับผิดชอบในเร่ืองน้ีจะหาวิธีการบริหารอาคารชุดได้ใหม่โดยเหมาะสม  ซ่ึงมีผลท าให้การ
ประกาศใชก้ฎหมายอาคารชุดตอ้งล่าชา้ไปเป็นเวลาหลายปี 
 
 อย่างไรก็ตาม กระทรวงมหาดไทยไดพ้ยายามพิจารณาหาทางแกไ้ขปัญหาต่างๆ เร่ือยมา 
ในท่ี สุดได้มอบหมายให้การเคหะแห่งชาติ เป็นเจ้าของเร่ืองและคณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการพิจารณายกร่างข้ึนใหม่  จนออกมาเป็นพระราชบญัญัติอาคารชุด พ.ศ.  2522 ท่ีใช้
บังคบัอยู่ในปัจจุบัน โดยได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 96 ฉบับพิเศษตอนท่ี 67  
เม่ือวนัท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2522 และมีผลใช้บงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 28 ตุลาคม พ.ศ. 2522 และปัจจุบนัได้
ตราพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 2551  ฉบบัท่ี 4  เป็นตน้ไป (ราชกิจจานุเบกษา, 2551) 
 
  8.1.1.2 ปัจจยัทางดา้นนโยบายของรัฐ  
 
  ผลจากนโยบายของรัฐในการลงทุนระบบโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 
การผ่อนปรนระบบกฎหมายและภาษีอากร ความเช่ือมโยงของตลาดในประชาคมอาเซียน รวมทั้ง
การปรับตวัของธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์จึงท าใหธุ้รกิจอสังหาริมทรัพยเ์ติบโตอยา่งต่อเน่ือง 
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  ประการแรก การลงทุนของรัฐบาลในโครงสร้างพื้นฐาน 
  จากการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจโดยรวมดี ข้ึน  จึงส่ งผลให้ อุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพยใ์นไทย เติบโตกว่าร้อยละ 5 มีมูลค่ารวม 379,000 ล้านบาทในปีพ.ศ. 2560 ปัจจยั
สนับสนุนหลกัมาจากการลงทุนระบบโครงสร้างพื้นฐานของรัฐ กล่าวคือ โครงการลงทุนดา้นการ
คมนาคมของรัฐบาลเร่ิมด าเนินการในปีพ.ศ. 2559-2560 รวมทั้ งส้ิน 43 โครงการ เงินลงทุนรวม
ทั้งส้ิน 1.77 ลา้นลา้นบาท  โดยแยกเป็นโครงการในปีพ.ศ. 2559 จ  านวน 7 โครงการ เงินลงทุนรวม 
8.74 แสนลา้นบาท และเป็นโครงการในปีพ.ศ. 2560 จ  านวน 36 โครงการ เงินลงทุนรวม 8.96 แสน
ลา้นบาท ทั้งน้ีกวา่ร้อยละ 96 ของวงเงินลงทุนทั้งหมด เป็นโครงการลงทุนระบบราง และถนนเป็น
โครงการลงทุนหลกั ประกอบดว้ย รถไฟความเร็วสูง 4 เส้นทาง รวมเป็นเงินร้อยละ 39.6 ของวงเงิน
ลงทุนทั้งหมด รถไฟรางคู่ 12 เส้นทาง รวมเป็นเงินร้อยละ 25.6 ของวงเงินลงทุนทั้งหมด รถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชน 7 เส้นทาง รวมเป็นเงินร้อยละ 19.7 ของวงเงินลงทุนทั้ งหมด  รถไฟชานเมือง  
2 เส้นทาง รวมเป็นเงินร้อยละ 1.5 ของวงเงินลงทุนทั้ งหมด และทางหลวงพิเศษและทางพิเศษ  
อีกร้อยละ 9.5 ตามล าดบั 
 
  ประการท่ีสอง โครงสร้างของอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย ์
  การเปล่ียนแปลงในโครงสร้างของอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย์ ส่วนหน่ึงเป็น
ผลมาจากนโยบายของรัฐบาลแต่อีกส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากนักพฒันาโครงการรายใหญ่ ท่ีปรับตวั
โครงสร้างองค์กร  พร้อมทั้ งขยายการลงทุนในโครงการท่ีอยู่อาศัย ทั้ งแนวราบ  และแนวสูง 
ครอบคลุมทั้งตลาดบน – กลาง – ล่าง เพื่อสร้างโอกาสการเติบโตมากข้ึน และกระจายความเส่ียง  
ไม่กระจุกตวัอยู่เฉพาะตลาดใดตลาดหน่ึง เช่น จากเดิมเน้นเฉพาะตลาดบน ก็หันมาขยายการลงทุน
มาสู่ตลาดกลางและล่างมากข้ึน ซ่ึงมีฐานลูกคา้จ านวนมากในระบบ ในขณะท่ีบริษทัท่ีเคยเนน้ตลาด
ล่าง ก็ขยายการลงทุนมาสู่ตลาดบนมากข้ึนดว้ย ซ่ึงการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของผูแ้ข่งขนัในตลาด
และผูป้ระกอบการ เดิมทีตลาดอสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย ประกอบดว้ยนกัพฒันาท่ีดินทั้งราย
ใหญ่ กลาง และเล็ก แต่ในช่วงสองสามปีท่ีผ่านมา ผู ้ประกอบการรายใหญ่ 7 บริษัท ได้แก่   
กลุ่มพฤกษา เรียลเอสเตท  กลุ่มแสนสิริ กลุ่มเอพี ไทยแลนด ์ กลุ่มแลนด ์แอนด์ เฮา้ส์ กลุ่มแอลพีเอ็น 
กลุ่มศุภาลยั  และ กลุ่มเอสซี แอสเสท มีส่วนแบ่งการตลาดรวมกนัสูงถึงร้อยละ 56 จากมูลค่ารวม
ทั้งส้ิน 362,456 ลา้นบาท และคาดวา่เม่ือส้ินปีพ.ศ. 2560 ผูป้ระกอบการรายใหญ่ทั้ง 7 รายจะมีส่วน
แบ่งตลาดเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 60 
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  8.1.1.3 ปัจจยัแวดลอ้มทางการตลาด 
 
  ปัจจยัหลกัในการตดัสินใจซ้ือท่ีอยู่อาศยัของผูอ้ยูอ่าศยัในเขตกรุงเทพมหานคร
เรียงล าดับจากมากไปน้อยได้แก่ 1) สภาพแวดล้อม 2) ท าเลท่ีตั้ ง 3) โครงการ 4) ตัวบ้าน และ  
5) ผูป้ระกอบการ โดยจะบ่งช้ีให้เห็นไดว้า่น ้าหนกัทางดา้นนวตักรรมจะอยูใ่นส่วนของโครงการและ
ตวับา้นซ่ึงมีน ้าหนกันอ้ยกวา่สภาพแวดลอ้มและท าเลท่ีตั้งอยา่งเห็นไดช้ดันวตักรรมนั้นมีความส าคญั
อยู่ไม่มากก็น้อยในธุรกิจอสังหาริมทรัพยใ์นการเพิ่มมูลค่า (Value Added) ให้กบัผูบ้ริโภคหรือตวั
โครงการเองในภาวะการแข่งขนัท่ีรุนแรง และในภาวะท่ีท่ีดิน ท าเลเร่ิมมีจ ากดัมากยิ่งข้ึนโดยเฉพาะ
ในยา่นใจกลางเมือง ซ่ึงนวตักรรมเป็นความสามารถในการแข่งขนัอยา่งหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการ
เติบโตอยา่งย ัง่ยนื 
 
  ดังนั้ นในการพัฒนาโครงการอสังหาริมทรัพย์ท่ีส าคัญท่ีรู้จกักันอย่างดี คือ  
เร่ืองของการเลือกท าเล ท่ีตั้ง (Site Selection) ซ่ึงดว้ยธรรมชาติของอสังหาริมทรัพยท่ี์เป็นสินคา้ท่ี
ขาดแคลน (Scarcity) และไม่สามารถท่ีจะทดแทนได ้(Unreplaceability) แลว้นั้นส่งผลให้การไดม้า
ซ่ึงท าเลและท่ีตั้ งในการพัฒนานับวนัจะเป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับบริษัทพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ขนาดกลางและขนาดย่อมท่ีซ่ึงไม่มีอ านาจในการต่อรองเช่นบริษทัขนาดใหญ่ 
ดงันั้นแล้วการเล่ียงท่ีจะไม่เผชิญหน้าโดยตรงของบริษทัพฒันาอสังหาริมทรัพยข์นาดกลางและ
ขนาดย่อมนั้น จะต้องมุ่งไปในการหาตลาดเฉพาะเพื่อตอบสนองความตอ้งการท่ีบริษทัใหญ่ไม่
สามารถตอบสนองได ้ทั้งน้ี จะเห็นไดว้่า นวตักรรมเป็นแนวคิดท่ีมีความส าคญัเป็นอยา่งยิ่งในการ
ด าเนินธุรกิจในทุกยุคทุกสมยัโดยเฉพาะในภาวะท่ีมีการแข่งขนัท่ีรุนแรง โดยแนวคิดนวตักรรมจะ
ช่วยในการเพิ่มมูลค่า สร้างความแตกต่าง และมุ่งสร้างการเปล่ียนแปลงใหก้บัองคก์าร 
 
  จากการศึกษาพบว่า การเปล่ียนแปลงองค์กรธุรกิจอสังหาริมทรัพยเ์ป็นผลมา
จากปัจจยัอยา่งนอ้ยส่ีประการ ดงัน้ี 
 
  ประการแรก การเปล่ียนแปลงโครงสร้างความตอ้งการท่ีอยูอ่าศยัของผูบ้ริโภค 
ปัจจุบนัความตอ้งการในอสังหาริมทรัพย ์เป็นการซ้ือเพื่ออยูอ่าศยัจริง และซ้ือเพื่อการลงทุนในกลุ่ม
คนไทย แต่ปัจจุบนัมีอุปสงคจ์ากต่างประเทศ เช่น กลุ่มผูซ้ื้อชาวจีนท่ีมาซ้ืออสังหาริมทรัพยม์ากข้ึน
ในไทย เช่น  ห้องพักอาคารชุดห รือคอนโดมี เนียม  ส่ งผลให้ อุปสงค์โดยรวมของตลาด
อสังหาริมทรัพยใ์นไทยเปล่ียนแปลงไป 
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  ประการท่ีสอง การเปล่ียนแปลงด้านจุดขาย และรูปแบบการพฒันาโครงการ 
ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ราคาท่ีดินในไทยปรับตวัสูงข้ึนเร่ือยๆ โดยเฉพาะในโซนจุดกลางธุรกิจ 
(Central Business District : CBD ) ใจกลางกรุงเทพฯ  ท าให้การพัฒนาท่ีดินและโครงการเป็น
รูปแบบสิทธิการเช่ามากข้ึนขณะเดียวกนัการพฒันาโครงการของนกัพฒันาท่ีดินจะขยายตวัไปทั้งใน
กรุงเทพฯ – ปริมณฑล และต่างจังหวดั ท่ีเป็นจงัหวดัหลักและมีศักยภาพ ได้แก่ ชลบุรี ระยอง 
ขอนแก่น เชียงใหม่ และภูเก็ต 
 
  ประการท่ีสาม  การเปล่ียนแปลงด้านอัตราดอกเบ้ีย ท่ามกลางปัจจัยบวกท่ี
ผลกัดนัให้อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยเ์ติบโต ในเวลาเดียวกนัยงัตอ้งเผชิญกบัอุปสรรค หรือปัจจยั
เส่ียง คือ อตัราดอกเบ้ียปรับตวัสูงข้ึน ยอ่มส่งผลต่ออุปสงคใ์นตลาดอสังหาริมทรัพย ์เพราะการปรับ
ดอกเบ้ียทุก 1% จะมีผลต่ออุปสงคจ์ะลดลงร้อยละ 5 – 8 ทั้งยงัท าให้ภาวะหน้ีครัวเรือนของผูบ้ริโภค
ระดบักลาง – ล่าง ท่ีมีภาระดอกเบ้ียอยูแ่ลว้ จะมีภาระสูงข้ึนจากการปรับอตัราดอกเบ้ีย 
 
  ประการท่ีส่ี ผูป้ระกอบการธุรกิจอาคารชุดรายใหญ่ในประเทศไทยในปีพ.ศ.
2559 พบว่า อนัดับหน่ึงได้แก่ กลุ่ม LPN มีส่วนแบ่งตลาดมากท่ีสุด คือ ร้อยละ 17.9 อนัดับสอง  
กลุ่มพฤกษา เรียลเอสเตท มีส่วนแบ่งการตลาดมากสุด คือร้อยละ 8.8 อนัดบัสาม กลุ่มอนนัดา ดีเวล
ลูปเมน้ท ์ มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 8.6 อนัดบัส่ี กลุ่มเอฟเอวร์แลนด ์ มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 
6.1 อนัดบัห้า กลุ่มศุภลยั มีส่วนแบ่งการตลาดร้อยละ 5.9 ส่วนกลุ่มท่ีเหลืออ่ืนๆ มีส่วนแบ่งการตลาด
รวมกันร้อยละ 52.7 ซ่ึงข้อมูลจากกรมพฒันาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย ์ระบุว่า ณ วนัท่ี 31 
สิงหาคม พ.ศ. 2560 บริษทัท่ีเก่ียวขอ้งด้านอสังหาริมทรัพยแ์ละก่อสร้างท่ีได้จดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยท์ั้งส้ิน 171 บริษทั จากบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งส้ิน 730 บริษทั ซ่ึงคิด
เป็นร้อยละ 23 ของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยท์ั้งหมด แต่เม่ือเจาะจงลงไปท่ีดา้นพฒันา
อสังหาริมทรัพย ์จะมีทั้งส้ิน 55 บริษทั หรือมีเพียงร้อยละ 8 เท่านั้นของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรัพยท์ั้งหมด 
 
  ส าหรับตลาดคอนโดมิเนียมในกรุงเทพมหานคร เม่ือพิจารณาจาก ดา้นอุปทาน  
ปีพ.ศ. 2558 กรุงเทพฯ มีคอนโดมิเนียมเปิดใหม่ทั้งส้ิน 53,500 หน่วย จ านวน 111 โครงการ ท าให้
ตลาดมีจ านวนคอนโดสะสมอยู่ถึง 447,000 หน่วย เพิ่มข้ึนร้อยละ 13 จากปี พ.ศ. 2557 อตัราการ
เติบโตของอุปทานของคอนโดมิเนียมในช่วง 5 ปีท่ีผา่นมาเฉล่ียอยูท่ี่ร้อยละ 22 ต่อปี  โดยในช่วง 2 ปี
หลังอัตราการเติบโตลดลง  ทั้ งน้ีก็เป็นสัญญาณในเชิงบวกเพราะเป็นการปรับตัวของตลาดให้



227 
 

เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจโดยรวม ส าหรับท าเลท่ีเพิ่มข้ึนมากท่ีสุด 3 อนัดบัแรกในปีท่ีผ่านมา
คือ  1) พระโขนง สวนหลวง 2) ติวานนท์ รัตนาธิเบศร์ และ 3) เพชรเกษม ธนบุรี ทั้งสามโซนเป็น
ส่วนต่อขยายรถไฟฟ้าทั้งส้ิน ส่วนด้านอุปสงค์ มีความตอ้งการซ้ือคอนโดมิเนียมท่ีเปิดขายอยู่ใน
ตลาดมียอดขายใหม่ 54,000 หน่วย มียอดขายรวมของคอนโดมิเนียมสะสมอยู่ท่ี 393,000 หน่วย 
ยอดขายรวมของคอนโดมิเนียมเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 89 โดยยอดขายเฉล่ียของคอนโดมิเนียมในตลาด
ท่ีเปิดใหม่ปีท่ีผ่านมาอยู่ท่ีร้อยละ 59 ส่วนดา้นราคานั้น ยงัปรับตวัสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง โดยปรับตวั
สูงข้ึนถึงร้อยละ 10 จากราคา 96,000บาทต่อตารางเมตร ข้ึนเป็น 106,000 บาทต่อตารางเมตร ในช่วง
ปีท่ีผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งตลาดคอนโดมิเนียมกลางเมือง ทั้งน้ีสาเหตุหลักเน่ืองมาจากราคา
ตน้ทุนท่ีดินท่ีเพิ่มสูงข้ึนกบัความพรีเมียมของตวัสินคา้เองดว้ย ส าหรับโครงการท่ีเปิดใหม่ในส่วนต่อ
ขยายของรถไฟฟ้าทั้งสามโซนไม่วา่จะเป็น พระโขนง สวนหลวง ติวานนท์ รัตนาธิเบศร์ และเพชร
เกษม ธนบุรี โดยทั้งสามโซนน้ีจะมีราคาขายเฉล่ียอยูร่ะหวา่ง 68,000-76,000 บาทต่อตารางเมตร 
 
  แนวโน้มตลาดคอนโดในเขตกรุงเทพมหานครนั้นในกรุงเทพมหานคร ยงัคง
เป็นท าเลซูเปอร์ไพร์ม เช่น หลงัสวน เพลินจิต ศาลาแดง พร้อมพงษ ์และ ทองหล่อ ท าเลริมแม่น ้ าได้
เร่ิมมีนกัลงทุนหลายกลุ่ม ทั้งระดบัลกัชวัร่ีและซิต้ี คอนโด ส่วนต่อขยายรถไฟฟ้าไม่วา่จะเป็นสายสี
เขียว สี เหลือง สี ส้ม และสีม่วง อย่างไรก็ตามราคาท่ี ดินเป็นปัจจัยหลักท่ีจะท าให้กระทบ
ผูป้ระกอบการในการผลิตสินคา้ท่ีตรงกบัความตอ้งการของผูบ้ริโภคในระดับกลางท่ีมองหาซิต้ี
คอนโดเป็นอยา่งมาก ทั้งน้ีสามารถแบ่งตลาดคอนโดในเขตกรุงเทพมหานคร 3 กลุ่มดงัน้ี 
   1) ตลาดซู เปอร์ ลักชัวร่ี  เป็นคอนโดมิเนียมท่ี เกิดใหม่มีจ านวน
มากกวา่ 500 หน่วย ส่วนใหญ่จะเป็นผูป้ระกอบการขนาดใหญ่ ท่ีมีความน่าเช่ือถือในระดบัประเทศ
หรือนานาชาติ ทั้งน้ี ความตอ้งการสินคา้ในตลาดน้ีนอกจากจะเป็นคนไทยแลว้ ยงัรวมไปถึงตลาด
ต่างชาติ ไม่วา่จะเป็นชาวเอเชีย ตะวนัออกกลาง และยุโรป จะมีราคาอยู่ท่ี 250,000-300,000 บาทต่อ
ตารางเมตร ราคาหอ้งส่วนใหญ่เร่ิมตน้ไม่ต ่ากวา่ 20 ลา้นบาท 
   2) ตลาดไฮเอนด์ ตลาดน้ีส่วนใหญ่ท าเลจะอยู่ติดรถไฟฟ้าใจกลาง
เมืองจะเป็นผูป้ระกอบการขนาดกลางถึงใหญ่ ท่ีสามารถซ้ือท่ีดินในราคาสูงและมีโอกาสในการหา
ท่ีดินแปลงสวยๆได้ ในช่วงปีท่ีผ่านมาบางโครงการในกลุ่มน้ีท่ีมียอดขายสูงโดยเฉพาะในช่วง 
Presale ขณะท่ีบางโครงการสามารถขายได้ร้อยละ 30-50 โดยระยะยาว ตลาดกลุ่มน้ีจะเน้นความ
สะดวกสบายเป็นปัจจยัหลกั จะมีราคาอยูท่ี่ 150,000-250,000 บาทต่อตารางเมตร หรือราคาหอ้ง 5-12 
ลา้นบาท 
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   3) ตลาดซิต้ี คอนโดมิเนียม ผูซ้ื้อในตลาดน้ีจะเป็นคนไทยท่ีตอ้งการ
ซ้ือคอนโดเพื่อเป็นท่ีอยู่อาศยั บางส่วนเป็นกลุ่มผูซ้ื้อท่ีตอ้งการมีบา้นหลงัท่ีสองเพื่ออยูช่ัว่คราวและ
เก็บไวล้งทุน สินคา้ในกลุ่มน้ี ท าเลท่ีตั้งท่ีสะดวกและระดบัราคาเป็นปัจจยัหลกัในการตดัสินใจซ้ือ 
ในกลุ่มน้ีผูพ้ฒันาโครงการอาจเป็นกลุ่มผูป้ระกอบการรายย่อยมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ส าหรับความ
ตอ้งการคอนโดมิเนียมในกลุ่มน้ียงัคงเติบโตอยา่งต่อเน่ืองในอตัราท่ีคงท่ี ทั้งน้ีปัจจยัหลกัท่ีจะมีผลต่อ
การเติบโดคือราคาสินคา้ท่ีจะตอ้งไม่สูงเกินกว่าความสามารถในการซ้ือ แบ่งได้ 2 กลุ่ม กลุ่มท่ี  1  
ราคา  2.5-5 ล้านบาท  (80,000-120,000 บ าท ต่อตารางเมตร) ก ลุ่ม ท่ี  2 ราคาต่อห น่วย  1-2.5 
ลบ. (50,000-80,000 บาทต่อตารางเมตร) 
 
  8.1.1.4 รูปแบบบรรษัทภิบาลของธุรกิจพัฒนาอสังหาริมทรัพย์/อาคารชุด/
คอนโดมีเนียม 
 
  บรรษัท ภิบาลของไทยได้ รับการพัฒนามาตั้ งแ ต่ ปีพ .ศ . 2540 หลังจาก
วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจถือเป็นจุดเปล่ียนส าคญัในการมองเห็นคุณค่าของการด าเนินการภายใต้
บรรษทัภิบาล ทั้งน้ีเม่ือเปรียบเทียบรูปแบบบรรษทัภิบาลของต่างประเทศแลว้ จะเห็นไดว้า่ รูปแบบ
จะไม่ต่างกนัมากนัก แต่อาจะมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือกระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งท่ีเพิ่มเติมข้ึนมาในแต่ละ
รูปแบบ เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการก ากบัดูแลท่ีดี แต่ทั้งน้ีถึงมีกระบวนการด าเนินงานท่ีดี แต่ถา้
หากขาดความเด็ดขาดในการบงัคบัใช ้ก็ไม่อยากท าให้เกิดบรรษทัภิบาลท่ีดีข้ึนได ้หรือหากเกิดข้ึนก็
ท าไดย้าก เช่น ในญ่ีปุ่นท่ีด าเนินการดา้นบรรษทัภิบาลไดห้าก เน่ืองจากบริษทัต่างๆ พึ่งพาตลาดและ
มีการกระจายตวัของบริษทัท่ีมากท าให้ควบคุมและก ากบัไดย้าก ซ่ึงในส่วนน้ีประเทศไทยอยากอาจ
ไม่เกิดปัญหาเช่นน้ี เพราะบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของไทยนั้น มีข้อก าหนดให้
ด าเนินการตามหลกับรรษทัภิบาลดว้ย ถา้หากไม่ท าตามก็ไม่สามารถเขา้สู่ตลาดได ้แต่การบงัคบัใช้
ระเบียบขอ้บงัคบันั้น ประเทศไทยยงัเทียบกบัสหรัฐอเมริกาไม่ได ้เน่ืองดว้ยปัจจยัต่างๆ เช่น อิทธิพล
ของผูมี้อ  านาจ ระบบอุปถัมภ์ เป็นต้น ซ่ึงจุดน้ีเองท าให้ประเทศไทยนั้น ยงัด าเนินการตามหลัก
บรรษัทภิบาลให้เกิดผลสัมฤทธ์ิได้บางระดับเท่านั้ น โดยเฉพาะบรรษัทภิบาลในอุตสาหกรรม
อสังหาริมทรัพย์และอาคารชุดซ่ึงถูกร้องเรียนจากผูบ้ริโภคอย่างมากมายจากหลากหลายกรณี  
เม่ือจากศึกษาของผูว้ิจยั จากองค์กรธุรกิจอาคารชุดของบริษทัท่ีจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์จาก  
3 บริษทัชั้นน าของอุตสาหกรรมน้ีไดแ้ก่ บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวล 
ลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) และบริษทั อนันดา ดีเวลลอปเมน้ท์ จ ากดั (มหาชน) จ ากดั มีขอ้คน้พบ
ดงัน้ี 
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  ประการแรก ลกัษณะร่วมของระบบบรรษทัภิบาลของประเทศไทย หากมองใน
ภาพรวมของอุตสาหกรรมทั้งบริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท ์
จ ากัด (มหาชน) และบริษทั อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด (มหาชน) จ ากัด พบว่า ทุกบริษทัจะ
รายงานตามแบบ 56-1 และแบบ 56-2 ต่อตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยวา่ “บริษทัด าเนินธุรกิจ
โดยยึดถือปฏิบติัตามหลกัการก ากบัการท่ีดี รวมทั้งสนบัสนุนในเร่ืองความรับผดิชอบตามหนา้ท่ีดว้ย
ความโปร่งใสและเป็นธรรมกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกฝ่าย ตลอดจนสร้างความสามารถในการแข่งขนั
เพื่อรักษาเงินทุนและเพิ่มคุณค่าให้กับผู ้ถือหุ้นในระยะยาวภายในกรอบการมีจริยธรรมท่ีดี  
โดยค านึงถึงผูมี้ส่วนได้เสียอ่ืนและสังคมโดยรวม ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัในการส่งเสริมให้เกิดความ
ย ัง่ยืนของกิจการ จากเหตุผลดงักล่าว บริษทัจึงไดก้ าหนดนโยบายการก ากบัดูแลกิจการ โดยมีเน้ือหา
ครอบคลุมหลักการส าคัญในเร่ืองสิทธิของผู ้ถือหุ้นการปฏิบัติต่อผู ้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน  
การค านึงถึงบทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สีย การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใส และความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการ” 
  1) ต่อผูถื้อหุน้   
  ด้วยการเพิ่มความโปร่งใสและขีดความสามารถในการแข่งขันของกิจการ 
รวมทั้งเพิ่มความเช่ือมัน่ให้แก่ผูถื้อหุ้นผูล้งทุนและผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่าย คณะกรรมการบริษทัจึงได้
ก าหนดแนวทางด าเนินการเพื่อคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูถื้อหุ้น เช่น การซ้ือขายหรือโอนหุ้น 
การมีส่วนแบ่งในก าไรของกิจการ การได้รับข่าวสารขอ้มูลของบริษทัอย่างเพียงพอการเข้าร่วม
ประชุมเพื่อใชสิ้ทธิออกเสียงในท่ีประชุมผูถื้อหุน้ เป็นตน้ 
  2) ต่อผูมี้ส่วนไดเ้สีย  
  บริษทัไดใ้หค้วามส าคญัต่อสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่ม ไม่วา่จะเป็นผูมี้ส่วน
ได้เสียภายใน อันได้แก่ พนักงาน และผูบ้ริหารของบริษัทและบริษัทย่อย หรือผูมี้ส่วนได้เสีย
ภายนอก ไดแ้ก่ ผูถื้อหุ้น ลูกคา้ คู่แข่ง และเจา้หน้ี เป็นตน้ เน่ืองจากบริษทัค านึงถึงแรงสนบัสนุนจาก
ผูมี้ส่วนได้เสียต่างๆ ซ่ึงจะสร้างความสามารถในการแข่งขนัและสร้างก าไรให้กบับริษทั ซ่ึงถือว่า
เป็นการสร้างความส าเร็จในระยะยาวของบริษทัไดท้ั้งน้ี บริษทัไดจ้ดัให้มีการเปิดเผยขอ้มูลส าคญั
อย่างเป็นธรรม โปร่งใส และทนัเวลา เพื่อให้ผูมี้ส่วนไดเ้สียทุกกลุ่มไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่าเทียม
กนั 
  3) ต่อลูกคา้  
  บริษทัตระหนกัถึงความส าคญัของลูกคา้ จึงมุ่งสร้างความพึงพอใจให้แก่ลูกคา้
อย่างเหมาะสม โดยการน าเสนอผลิตภณัฑ์และบริการท่ีมีคุณภาพ ซ่ึงตอบสนองความตอ้งการของ
ลูกคา้อยา่งมืออาชีพ 
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  4) ปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูท่ี้เก่ียวขอ้ง  
  ความสัมพนัธ์ของผูเ้ก่ียวขอ้งในรูปแบบไทยนั้นจะความส าคญักบัสิทธ์ิผูถื้อหุ้น 
ในการมีสิทธิออกเสียง เพื่อเป็นมติการด าเนินงานของบริษทัท่ีเป็นผูถื้อหุ้นอยู่ โดยผ่านการท างาน
ของ Board Roles ท่ีมีคณะกรรมการของบริษทัเป็นผูด้  าเนินการอยู ่ซ่ึงภายใตก้ารด าเนินการนั้น จะมี
กรอบแนวคิดการท างานก ากับไปด้วยคือ ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ (Corporate Social 
Responsibilities : CSR) และการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชั่น (Anti-corruption) นอกจากแนวคิด
แลว้ยงัตอ้งถูกตรวจสอบจากผูป้ระกอบวิชาชีพ (Gatekeeper) หรือตอ้งการค าแนะน าก็สามารถขอได้
จากผู ้ประกอบวิชาชีพเหล่าน้ีได้เช่นกัน นอกจากผู ้ประกอบวิชาชีพท่ีจะค่อยตรวจสอบการ
ด าเนินงานหรือให้ค  าแนะน าแล้ว ยงัมีผูล้งทุนสถาบนัซ่ึงเป็นผูล้งทุนรายใหญ่จะส่งเสริมให้มีการ
ก ากบัดูแลท่ีดี ดว้ยการสนบัสนุนและลงทุนกบับริษทัท่ีมีการก ากบัดูแลท่ีดี มีความรับผดิชอบต่อผูถื้อ
หุ้นและสังคม สุดท้ายแล้วการกระท าทั้ งหมดก็จะต้องน ามาเปิดเผยเป็นข้อมูลให้ผูถื้อหุ้นและ
สาธารณชนทราบถึงการด าเนินงานของบริษทั  
  ลักษณะร่วมของระบบบรรษัทภิบาลดังกล่าวน้ี  มีลักษณะเป็นหลักการ 
(Corporate Governance Principal) ท่ีมีความแข็งตวัส าหรับบริบทของสังคมไทย เน่ืองจากองค์กร
ธุรกิจไทยส่วนใหญ่เติบโตมาจากธุรกิจครอบครัว (Family Business) ระบบการตรวจสอบ ถ่วงดุล 
และระบบบญัชีท่ีมาตรฐานจึงถูกครอบง าในเชิงอ านาจของผูอ้าวุโสหรือหวัหนา้ครอบครัว ถึงแมว้า่
ธุรกิจครอบครัว ถือเป็นรูปแบบธุรกิจพื้นฐานของระบบเศรษฐกิจในทุกประเทศทัว่โลก แต่ปัญหา
ส าคญัของธุรกิจครอบครัว คือ การปรับตวัเพื่อเขา้สู่การแข่งขนัในระบบตลาดท่ีเน้นประสิทธิภาพ 
ความโปร่งใส นวตักรรม และความสามารถของผูบ้ริหารในการจดัการขององค์กรนั้นๆ ซ่ึงถูก
พฒันากลายเป็นระบบบรรษทัภิบาลตามหลกัสากล จึงมีเหมาะสมและมีความลงตวักบัสังคมบาง
ประเทศ เช่น สังคมตะวนัตกทัว่ไปหรือในประเทศท่ีพฒันาแลว้ เช่น สหรัฐอเมริกา เยอรมนั หรือ 
ญ่ีปุ่น เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามส าหรับสังคมไทยนั้นมีลกัษณะเป็นทวิลกัษณ์เชิงธุรกิจ (Dual Business) 
คือ ส่วนแรก ธุรกิจแสดงตวัตนเป็นทางการ (Corporate Official Report) โดยส่วนน้ีจะท าหน้าท่ี
รายงานต่อทางการตามแบบฟอร์มท่ีทางการก าหนด เช่น รายงานตามแบบ 56-1 หรือ 56-2 เม่ือ
กิจการรายงานตามแบบฟอร์มดงักล่าวแลว้เสมือนวา่เกิดบรรษทัภิบาลข้ึนในองค์กรหรือกิจการนั้น
แล้ว ดงัผลการส ารวจคะแนนบรรษทัภิบาล หรือ CGR ประจ าปีพ.ศ. 2560 ของบริษทัจดทะเบียน
ไทยจ านวน 620 บริษทั พบวา่ บริษทัจดทะเบียนไทยมีคะแนนเฉล่ียในระดบัดีมาก คือ 80 เปอร์เซ็นต ์
ซ่ึงเป็นระดับท่ีสูงท่ีสุดในรอบ  7 ปี สูงกว่าปีพ.ศ. 2559 ท่ีมีคะแนนเฉล่ียเท่ากับ 78 เปอร์เซ็นต ์ 
จากการเพิ่มข้ึนของคะแนนเฉล่ียในสองหมวดส าคญั คือ การค านึงถึงบทบาทของผูมี้ส่วนไดเ้สียและ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ  นอกจากน้ีจากการประเมินพบว่าคณะกรรมการบริษัทจด
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ทะเบียนไทยแสดงบทบาทน าในการก ากบัดูแลเร่ืองท่ีส าคญัมากข้ึน และมุ่งด าเนินธุรกิจโดยค านึงถึง
ผูมี้ส่วนไดเ้สียเพื่อการเติบโตอย่างย ัง่ยืน โดยพบว่ามีบริษทัจดทะเบียน 507 บริษทัท่ีไดรั้บคะแนน
เฉล่ียตั้ งแต่ 70 เปอร์เซ็นต์ข้ึนไป  หรือระดับดีข้ึนไป  ในจ านวนน้ีมีบริษัทท่ีได้รับคะแนน  90 
เปอร์เซ็นตข้ึ์นไปหรือระดบัดีเลิศ 110 บริษทั (ร้อยละ 18) มีบริษทัท่ีไดรั้บคะแนน 80-89 เปอร์เซ็นต ์
หรือระดบัดีมาก 226 บริษทั (ร้อยละ 36) และบริษทัท่ีไดรั้บคะแนน 70-79 เปอร์เซ็นต ์หรือระดบัดี 
171 บริษัท (ร้อยละ 28) นั่นแสดงว่า บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ไทย 620 บริษัทมี
คะแนนบรรษทัภิบาลในระดบัท่ีดีมากโดยเฉล่ีย แต่ผลดงักล่าวเป็นมุมมองท่ีเอ้ือกนัระหวา่งกลไกล
ของรัฐ (State) กบัธุรกิจนายทุน (Capitalist) ในสังคมทุนนิยมกา้วหน้า ท่ีมกัจะเพิกเฉยต่อเสียงนก
เสียงกาของลูกคา้หรือผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภค ในขณะท่ีกลไกของรัฐ เช่น สคบ. เองไม่สามารถเป็นกลไก
หลกัในการปกป้องสิทธ์ิของผูบ้ริโภคได ้จากศึกษาพบว่า บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) บริษทั 
แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) และบริษทั อนันดา ดีเวลลอปเมน้ท์ จ ากดั (มหาชน) 
จ ากดั มีคะแนนบรรษทัภิบาลในระดบัท่ีดีมาก แต่ค าถามคือแล้วท าไมผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อจึงมีการ
ร้องเรียน ฟ้องร้องต่อสินค้าและบริการขององค์ธุรกิจดังกล่าว ดังผลการศึกษาในบทท่ี 5-7  
และส่วนท่ีสอง ธุรกิจแสดงตวัตนเป็นอยา่งอ่ืน (Unofficial Report) โดยส่วนน้ีจะท าหนา้ท่ีเป็นกลไก
ท่ีไม่เป็นทางการ เช่น การสร้างสายสัมพนัธ์ (Connection) การแสวงหาขอ้มูลข่าวสารวงใน (Inside 
Information) การดึงข้าราชการระดับสูงท่ีเกษียณแล้วจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมาด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการ หรือเป็นผูบ้ริหารของบริษทั เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือ และขอ้มูลวงในในเชิง
ธุรกิจ นอกจากนั้นบุคคลดังกล่าวนั้นนอกจากจะได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการบริหารแล้ว ยงัมี
ต าแหน่งท่ีไขวไ้ปมาในองค์กรหลักและบริษทัในเครืออีกหลายแห่งด้วย ในส่วนน้ีถึงแมว้่าตาม
หลกัการก ากบัดูแลกิจการท่ีดีส าหรับบริษทัจดทะเบียนปีพ.ศ. 2555 ไม่เป็นส่ิงตอ้งหา้มก็ตาม แต่ท่ีมา
และกระบวนการท่ีไดม้าซ่ึงธุรกิจและผลก าไรท่ีเกิดข้ึนจะเช่ือไดอ้ยา่งไรว่าเกิดบรรษทัภิบาลข้ึนใน
องคก์รหรือกิจการนั้นแลว้ 
 
  ประการท่ีสอง ปัญหาบรรษทัภิบาลในเชิงระบบของประเทศไทย (Systematic 
of CG) ถึงแมว้า่สภาพและปัญหาบรรษทัภิบาลของไทย คลา้ยคลึงกบัท่ีเกิดข้ึนในหลายประเทศของ
เอเชียตะวนัออก โดยเฉพาะฮ่องกง มาเลเชีย และสิงคโปร์ ผูถื้อหุ้นรายยอ่ยไม่ให้ความสนใจสภาพ
การมีอ านาจครอบง าของผูถื้อหุ้นรายใหญ่ บริษทัท าธุรกิจโดยอาศยัสายสัมพนัธ์บุคคลในรัฐบาล 
อยา่งไรก็ตามภาพรวมของอุตสาหกรรม พบวา่โครงสร้างความเป็นเจา้ของบริษทัมหาชนของไทยมี
การกระจุกตวัของหุ้นใหญ่ ท่ีเป็นบุคคลหรือครอบครัว นกัลงทุนสถาบนัมีสัดส่วนการลงทุนท่ีนอ้ย 
ส่วนใหญ่จ ากัดอยู่ในหุ้นรัฐวิสาหกิจการและกิจการขนาดใหญ่บางรายเท่านั้น ผูถื้อหุ้นใหญ่เป็น 
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ผูแ้ต่งตั้งผูบ้ริหารและคณะกรรมการ ส่วนผูถื้อหุ้นส่วนนอ้ย พนกังานและสถาบนัการเงินมีบทบาท
ในการควบคุมและดูแลท่ีน้อยมากรากฐานของระบบบรรษทัภิบาลไทยคือพระราชบญัญติับริษทั
มหาชนปีพ.ศ. 2535 ซ่ึงแก้ไขจากฉบับปีพ.ศ. 2521 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ปีพ.ศ. 2535 หากเทียบกับทั้ งสหรัฐฯและเยอรมนี จะเห็นได้ชัดเจนว่าประเทศไทย 
มีประวติัศาสตร์ของบริษทัมหาชนเพียงสองทศวรรษ ซ่ึงนบัวา่ค่อนขา้งสั้น เม่ือเทียบกบัสหรัฐฯและ
เยอรมนีท่ีมีประวติัศาสตร์ในเร่ืองน้ียาวนานนบัร้อยปี แต่ส่ิงท่ีสังคมไทยขาดมากกว่าสังคมทั้งสอง 
คือความวางใจของผูถื้อหุ้นภายนอกท่ีมีต่อผูถื้อหุ้นใหญ่และคณะกรรมการบริษทั ซ่ึงเป็นรากฐาน
ของการพฒันาตลาดทุนของประเทศสหรัฐฯและองักฤษ โดยไม่จ  าเป็นต้องมีกฎหมายคุ้มครอง  
เจตนารมณ์กฎหมายท่ีเปิดพื้นท่ีวา่งในการจดัการภายในกิจการ และไม่พยายามเขา้ไปควบคุมเพื่อ
เปิดโอกาสให้กิจการสามารถด าเนินได้อย่างคล่องตัว กลับถูกใช้เพื่อการครอบง ากิจการเป็น
ทรัพยสิ์นส่วนตวั ไม่วา่โดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม แต่เพื่อแสวงหาประโยชน์จากฐานะความเป็นบริษทั
ท่ีสังคมมอบให้ โครงสร้างกฎหมายและการเมืองเขา้มารองรับเพื่อเสริมสถานะความไดเ้ปรียบให้
ด ารงอยูต่่อไป  
  นอกจากน้ีผูป้ระกอบการจากบริษทัอสังหาริมทรัพยม์กัจะเอาเปรียบผูซ้ื้อ ท่ีไป
ซ้ือท่ีพกัอาศยั โดยเฉพาะบริษทัมหาชนมกัจะพยายามหาก าไรมากๆ จากการศึกษาพบว่า โครงการ
ส่วนใหญ่จะมีก าไรเกิน 50% ต่อโครงการ กล่าวคือ  
  1) ก าไรแรก ซ่อนเร้นอยูด่ว้ยการใหค้นของเจา้ของบริษทัไปซ้ือท่ี แลว้มาขายต่อ
ใหบ้ริษทัมหาชนจะมีก าไรไปก่อน 10-20% 
  2) ก าไรท่ีสอง ท าโครงการแบบไม่เปิดเผยวสัดุในรายละเอียด มีคุณภาพต ่ากว่า 
ระดบัราคาและระดบัของโครงการท่ีขายอยา่งมาก 
  3) ก าไรจากการบีบราคาผู ้รับเหมาให้ต ่าเกินจริง และโยนความรับผิดชอบ 
ทุกอยา่งในการก่อสร้าง และการส่งมอบงานให้ผูซ้ื้อไปให้ผูรั้บเหมา แกปั้ญหาให้ลูกคา้ทั้งท่ีปัญหา
การก่อสร้างหลายๆ เร่ือง มาจากขอ้ก าหนดท่ีผดิพลาดของผูอ้อกแบบและเจา้ของโครงการเอง 
  4) ก าไรจาการยกเลิกวสัดุหรืองานบางส่วนท่ีคุณภาพต ่ามากๆ หรือปริมาณงาน
บางส่วนท่ีผูซ้ื้อรับไม่ไดห้รือไม่ตอ้งการ เช่น ยกเลิกวสัดุพื้น ราคาจริง 100 บาท ลดเงินให้ 10 บาท 
เท่านั้น 
  5) ก าไรจากคอมมิชชั่นของซัพพลายเออร์วสัดุอุปกรณ์ต่างๆ ท่ีจะให้ตรงกับ
ผูบ้ริหารบริษทั (ไม่ไดใ้หก้บับริษทัมหาชน) ทั้งท่ีเงินท่ีใชซ้ื้อเป็นของบริษทัมหาชนนั้นๆ 
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  6) ก าไรจาก การเก็งก าไร อยา่งมีระบบ มีการสร้างข่าวและการประชาสัมพนัธ์
ให้ผูซ้ื้อ (เก็งก าไร) เกิดกิจกรรมแห่กันจองและแย่งกันซ้ือต่อ “จริง” จนท าให้ผูซ้ื้อท่ีแท้จริงท่ี 
ส่วนใหญ่ มาไม่ทนั ไม่มีทางเลือก ตอ้งยอมซ้ือต่อในราคาแพงเสมอ  
  ดงันั้นถึงเห็นโครงการมากมาย ท่ีตน้ทุนท่ีดิน รวมไปถึงการจดัการทุกอยา่ง และ
ค่าก่อสร้างแลว้ไม่เกิน ตารางเมตรละ 50,000-60,000 บาท แต่โครงการขายราคามากกวา่ตารางเมตร
ละ 100,000 บาท คือ มีก าไรเกิน 50% 
 
  ประการท่ีสาม ปัญหาบรรษทัภิบาลระดบัปัจเจกของกิจการไทย (Corporate of 
CG) กรณีบริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดีเวลลอปเมนท์ จ  ากดั (มหาชน) และ
บริษทั อนนัดา ดีเวลลอปเมน้ท์ จ ากดั (มหาชน) จ ากดั พบวา่ ผูซ้ื้อจะร้องเรียนในหลายประเด็น อาทิ 
1) เปิดโครงการแล้วขายไม่ดี ประกาศขายหรือให้เช่าโครงการ 2) ไม่ได้คุณภาพและมาตรฐาน  
3) คุณภาพการให้บริการหลงัการขาย 4) เร่งลูกคา้โอนแต่ห้องไม่เรียบร้อย ไม่ได้มาตรฐาน และ  
5) ขอ้พิพาททรัพยสิ์นส่วนกลางกบัลูกบา้น ตวัแทนนิติบุคคลอาคารชุดโครงการดีคอนโด  
  ซ่ึงประเด็นเหล่าน้ี ในแง่บรรษทัภิบาล คือ ความรับผิดรับชอบ (Accountability) 
และจริยธรรมทางธุรกิจ (Ethic Business) ในฐานะผูป้ระกอบการท่ีมีต่อลูกคา้ เช่นกรณีโครงการ
เดอะเบส ไฮท-์โคราช ถนนมิตรภาพ อ าเภอเมือง จงัหวดันครราชสีมา เป็นคอนโดมิเนียมขนาดใหญ่
ระดับพรีเมียม มูลค่า 2,500 ล้านบาทท่ีท าไม่เสร็จทั้ งทีมียอดจองจากลูกค้าแล้วนอกจะก่อสร้าง 
ไม่เสร็จแลว้ยงัประกาศขายหรือเช่าโครงการนั้นเสีย ซ่ึงเป็นคุณสมบติัของนายทุนในระบบเศรษฐกิจ
ทุนนิยมท่ีตอ้งการแสวงหาก าไรมากกว่าความรับผิดชอบสังคม เช่นกรณีน้ีหรืออีกหลายๆ กรณีท่ี
เกิดข้ึนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
  ในขณะท่ีมุมมองของผูบ้ริหารของธุรกิจเหล่าน้ีกลบัมองว่าผูบ้ริหารระดบัสูง
ของบริษทัฯ ระบุวา่ หลกับรรษทัภิบาลนั้นเป็นส่ิงท่ีบริษทัให้ความส าคญัเป็นอยา่งมาก เพราะบริษทั
จะตอ้งอธิบายให้ผูเ้ก่ียวขอ้งเห็นถึงความส าคญัของหลกับรรษทัภิบาล ซ่ึงตอ้งพึงปฏิบติัแต่อาจจะ
ตอ้งใชเ้วลา โดยตอ้งผลกัดนัจากผูบ้ริหารระดบัสูง และปลูกสร้างจิตส านึกโดยการใชเ้วลาพอสมควร 
เน่ืองจากเป็นบริษทัในตลาดหลกัทรัพย ์ซ่ึงบริษทัมีหลกัน้ีอยู่และท ามาตลอด แต่บางทีดา้นระบบ
ของบริษทัตามไม่ทนั ในแง่การปฏิบติั ซ่ึงจุดท่ีตอ้งปรับปรุง ทั้งน้ีส านักงานคณะกรรมการก ากบั
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(กลต.) ก็ไม่ได้มาตรวจสอบ แต่จะให้ค  าแนะน าเพียงอย่างเดียว 
เหมือนเป็นจิตส านึกท่ีบริษทัตอ้งท าและตอ้งเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมด โดยทั้งน้ีหากเกิดปัญหา บริษทัจะ
รีบแก้ปัญหาโดยเร็วท่ีสุด โดยในช่วงแรกบริษทัจะเขา้ไปไกล่เกล่ีย ค่อยๆ คุย แต่ถ้าหากไม่ส าเร็จ  
ถึงด าเนินการตามระเบียบหรือกฎหมายเพื่อหาทางออก แต่ทั้งน้ีบริษทัพยายามไม่ใชก้ฎหมาย ใช้วิธี
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เจรจามากกว่า ทั้งน้ีปัจจุบนัผูซ้ื้อเร่ิมให้ความส าคญักบัหลกับรรษทัภิบาลแลว้ แต่ไม่มากเท่ากบันัก
ลงทุน เพราะนักลงทุนจะตรวจสอบและดูอย่างละเอียดมาก โดยเฉพาะนักลงทุนท่ีเป็นสถาบนัจะ 
ใส่ใจมากเป็นพิเศษ ในส่วนผูซ้ื้อมองเร่ืองบรรษทัภิบาลไม่มากเท่าท าเล คุณภาพ การดูแลหลังการ
ขาย โดยในการด าเนินงานนั้นบริษทัให้ความส าคญัทุกภาคส่วน แต่ให้เลือกบริษทัตอ้งเลือกลูกคา้
ก่อน เอาลูกคา้เป็นศูนยก์ลาง และก็ตอ้งค านึงถึงผูถื้อหุน้ดว้ย 
  รวมทั้งประเด็นท่ีวา่การพฒันาให้บรรษทัภิบาลย ัง่ยืนนั้น ผูบ้ริหารระดบัสูงของ
บริษทัฯ รายดงักล่าวระบุวา่การท่ีจะท าให้เกิดบรรษทัภิบาลท่ีย ัง่ยนืไดน้ั้น ข้ึนอยูก่บัคณะกรรมการท่ี
บุคลากรภายในนั้นเลือกมา ถา้บางโครงการคณะกรรมการมีแนวคิดท่ีดี มีวธีิการออกกฎระเบียบท่ีอยู่
ร่วมกนัและเขม้งวด คอนโดมิเนียมนั้นก็จะดี แต่ถา้คณะกรรมการท่ีดูแลไม่ดี คอนโดมิเนียมนั้นก็จะ
ไม่ดี เพราะการดูแลนั้นอยูมี่ 2 ส่วนดว้ยกนัคือ ส่วนแรกดูแลตึก อาคาร สถานท่ี อนัน้ีไม่ยาก ส่วนท่ี 2 
คือการดูแลคน ผูอ้ยู่อาศยั อนัน้ียากมาก เพราะคนแต่ละคนมาจากแต่ละท่ีแต่ตอ้งมาอาศยัอยูใ่นตึก
ร่วมกนั จึงตอ้งควรมีคณะกรรมการท่ีเขม้แขง็ เขม้งวด จึงจะเกิดความย ัง่ยนื 
 
 8.1.2 เพ่ือศึกษาความยัง่ยืนของบรรษัทภิบาลของธุรกจิคอนโดมีเนียมในบริบทสังคมไทย 
 
 เน่ืองจากธุรกิจอสังหาริมทรัพย์เป็นธุรกิจท่ีต้องการองค์ความรู้ท่ีมีลักษณะของการ
ผสมผสานกันเป็นอย่างมากในศาสตร์และศิลป์แขนงต่างๆ (Multidisciplinary) ไม่ว่าจะเป็น
วิศวกรรมศาสตร์ สถาปัตยกรรมศาสตร์ เทคโนโลยีการก่อสร้าง การบริหารการตลาด การจดัการ
การเงิน การประเมินมูลค่า ตลอดจนความรู้ทางขอ้กฎหมายต่างๆ และอีกมากมายหลายองค์ความรู้ 
ซ่ึงนับเป็นการยากท่ีจะจ ากัดความขอบเขตของนวตักรรมในธุรกิจน้ีอย่างชัดเจน  บางธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยอ์าจด าเนินกิจการแบบครบวงจรตั้งแต่เร่ิมกระบวนการศึกษา วางแผนการก่อสร้าง 
ตลอดจนการบริการหลงัการขาย ในขณะท่ีบางองคก์รอาจด าเนินงานในฐานะของผูป้ระสานงานฝ่าย
ต่างๆ เขา้ด้วยกนั เม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่าธุรกิจอสังหาริมทรัพยเ์ป็นธุรกิจท่ีมีความซับซ้อนใน
ตนเองอีกด้วย มีลกัษณะของการเป็นองค์การประเภทการผลิตและการบริการเข้าด้วยกัน ซ่ึงจะ
แตกต่างเป็นอย่างมากกบัในหลายอุตสาหกรรมท่ีจะมุ่งเน้นไปในการผลิตหรือการบริการอย่างใด
อย่างหน่ึงอย่างชัดเจน  โดยอาจพิจารณาภายใต้ทฤษฎีองค์การได้ว่า องค์กรท่ีเก่ียวกับธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยไ์ม่ไดเ้ป็นไปในลกัษณะขององคก์รแบบส่ิงมีชีวิตหรือองค์กรแบบเคร่ืองจกัรเพียง
อยา่งใดอยา่งหน่ึงเท่านั้น 
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 นอกจากน้ี ยงัพบว่านวตักรรมบางส่วนได้ถูกน าไปประยุกต์ใช้แล้วในหลายองค์การ 
จนกลายเป็นมาตรฐานท่ีส าคญัของการน าเสนอต่อความตอ้งการของตลาดแลว้ ดงันั้นการพฒันา
อย่างต่อเน่ืองเพื่อเป็นการสร้างนวตักรรมใหม่จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีไม่อาจหลีกเล่ียง ดว้ยการท่ีธุรกิจ
อสังหาริมทรัพยเ์ป็นธุรกิจท่ีมีลกัษณะของการบูรณาการองค์ความรู้ท่ีหลากหลายนบัเป็นขอ้ดีอยา่ง
หน่ึงในการท่ีจะพฒันานวตักรรมได้ในหลายแง่มุม ดังเช่น ข้อมูล นวตักรรมท่ีได้จากการส ารวจ
ขา้งตน้ท่ีแสดงให้เห็นถึงนวตักรรมท่ีมีความหลากหลายไปในแต่ละประเด็นขององค์ประกอบทาง
ธุรกิจเร่ิมตั้ งแต่ช่วงการพัฒนาโครงการ (Project Management) ไป สู่การก่อส ร้างโครงการ 
(Construction Management) ตลอดจนภายหลังเม่ือโครงการเส ร็จส้ิน (Property Management)  
โดยนวตักรรมในแต่ละช่วงแต่ละองค์ประกอบน้ีเองไดส้ร้างให้เกิดคุณค่ากบัผูบ้ริโภคและองค์การ
เองเป็นอยา่งดี 
 
 ส่วนบทบาทของตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และส านกังานก ากบัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลักทรัพย์ท าหน้าท่ี ร่วมกันในการก ากับดูแล และการปรับปรุงบรรษัทภิบาล แต่ใน
ขณะเดียวกนัตลาดหลกัทรัพยต์อ้งรับหนา้ท่ีดา้นการส่งเสริมตลาดพร้อมกนัไปดว้ย สะทอ้นไดจ้าก
สภาพโดยรวมผูถื้อหุ้น 5 อันดับแรกของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ถือหุ้นอยู่รวมร้อยละ 56.4 
ขอ้เท็จจริงคือร้อยละ 70 ของนกัลงทุนในตลาดหลกัทรัพยเ์ป็นนกัลงทุนรายยอ่ย ไม่มีอ านาจต่อรอง 
ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีแท้จริงของบริษัท ยงัมีพฤติกรรมการลงทุนเก็งก าไร และไม่ค่อยให้
ความส าคญักบัขอ้มูลพื้นฐานส่งผลให้เกิดความไร้เสถียรภาพในตลาด อีกทั้งยงัเป็นอุปสรรคในการ
ดึงดูดนกัลงทุนรายใหม่เขา้มาลงทุนในตลาด อย่างไรก็ตามพฤติกรรมการเก็งก าไรของผูถื้อหุ้นราย
ยอ่ยของไทย หากจะพิจารณาจากกฎหมายบริษทัมหาชน พ.ศ. 2535 ท่ีเอ้ือความไดเ้ปรียบใหหุ้้นใหญ่
ครอบง าอ านาจในบริษทัไดค้่อนขา้งจะเด็ดขาด ท าให้หน่วยงานก ากบัดูแลตอ้งท าหนา้ท่ีคานอ านาจ
แทนคณะกรรมการบริษทัและผูถื้อหุ้น แต่โดยเหตุท่ีมีเพียงบทบาทท่ีอยูภ่ายนอก ท าให้ไม่สามารถท่ี
จะท าหนา้ท่ีการคานอ านาจไดม้ากนกั 
 
 ฉนัทามติทางวฒันธรรม การขาดรากฐานทางวฒันธรรมของบริษทัมหาชน มีผลกระทบ
ต่อแนวทางการปฏิบติัค่อนขา้งมาก 
 
 ขีดความสามารถเชิงอ านาจ ทั้ งบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนของไทย มีบุคคลหรือ
ครอบครัวถือหุ้นในสัดส่วนสูงหุ้นใหญ่และผูบ้ริหารมกัเป็นคนเดียวกนัหรือเป็นคนในเครือญาติ 
ดงันั้นอ านาจในเชิงโครงสร้างเชิงล าดบัชั้นมีสูงตามไปดว้ย 



236 
 

 อ านาจการควบคุม ตลาดขอ้มูลของตลาดหลกัทรัพยไ์ทยและตลาดช่ือเสียง ซ่ึงหมายถึง  
นกัลงทุนไม่ใหค้วามส าคญัมากพอกบัช่ือเสียงของผูบ้ริหารและกรรมการตลอดจนผูป้ระกอบวชิาชีพ
อิสระนั้นลม้เหลว เน่ืองจากนกัลงทุนรายยอ่ยเคยชินกบัการเก็งก าไร ขาดความไวว้างใจในคุณภาพ
ขอ้มูล ท าให้ตลาดไม่สามารถให้คุณค่ากบัระดบัคุณภาพของขอ้มูล การขาดแบบแผนแนวปฏิบติั 
ท่ีได้มาตรฐาน จนกลายเป็นบรรทัดฐานท่ีไม่สร้างสรรค์ รัฐและสมาคมวิชาชีพล้มเหลวในการ
ควบคุมมาตรฐานวิชาชีพทางบัญชีและการตรวจสอบ เน่ืองจากผู ้ท  าหน้าท่ีขาดฉันทามติทาง
วฒันธรรมในการรักษาคุณธรรมในทางวิชาชีพสมาคมวิชาชีพไม่สามารถด าเนินการจริงจงักับ
ผูก้ระท าผดิ 
 
 ความสมดุลของอ านาจ ลกัษณะส าคญัอย่างหน่ึงของบริษทัและธรรมาภิบาลบริษทัไทย 
มีหนทางเดียวท่ีเกิดข้ึนไดก้็คือความสมคัรใจของผูถื้อหุ้นขา้งมาก เน่ืองจากความเขม้แข็งของบริษทั
เกิดจากการถือหุ้นขา้งมากและอ านาจท่ีมีเหนือฝ่ายอ่ืนๆ ความอ่อนแอของตวักฎหมายบริษทัมหาชน 
การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยรวม การขาดฉนัทามติทางวฒันธรรมในการคานอ านาจในบริษทัมหาชน
ในฐานะทรัพยสิ์นร่วม ความไม่เคร่งครัดในจริยธรรมของผูถื้อหุ้นใหญ่ ผูบ้ริหาร กรรมการบริษทั
และผูป้ระกอบวิชาชีพอิสระ การขาดบรรทดัฐานสังคมท่ีเขม้งวดในการลงทณัฑ์ผูเ้อาเปรียบสังคม 
การขาดความไวว้างใจของนกัธุรกิจและผูเ้ก่ียวขอ้งในธรรมมาภิบาลของประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในระบบและสถาบนัทางสังคมและกฎหมายในการท่ีจะให้ความเป็นธรรม ความอ่อนแอของผูถื้อ
หุ้นข้างน้อย ส่ิงเหล่าน้ีคือปัญหาใหญ่ของความล้มเหลวของธรรมาภิบาลบริษัทไทย ยิ่งกว่านั้ น
ค่านิยมวฒันธรรมหลายประการ โดยเฉพาะการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน (Uncertainty Avoidance) 
การยอมรับอ านาจโดยง่าย (Power Distance) จิตส านึกเอนเอียงในการเอาตัวรอด (Adaptor’s 
Cognitive Style) และการร่วมกลุ่ม (Collectivism) ไดเ้ขา้มามีส่วนเสริม ปัญหาการขาดธรรมาภิบาล
ในภาครัฐเปิดโอกาสการเลือกปฏิบติัท่ีจะเอ้ือประโยชน์ แก่เอกชนบางกลุ่ม ซ่ึงสอดคลอ้งวฒันธรรม
นกัธุรกิจเช้ือสายจีนท่ีอิงความสัมพนัธ์ และศาสนาพุทธในเร่ืองของการทดแทนบุญคุณผ่านกลไก
ของ “ระบบพรรคพวก” ซ่ึงทั้ง 3 บริษทั คือ บริษทั แสนสิริ จ  ากดั (มหาชน) บริษทั แอล.พี.เอ็น.ดี
เวลลอปเมนท์ จ  ากัด (มหาชน) และบริษัท อนันดา ดีเวลลอปเม้นท์ จ ากัด (มหาชน)  ก็มีสภาพ
คล้ายกันตามโครงสร้างของบรรษัทภิบาลไทยทั้ งระบบ และทั้ งอุตสาหกรรมการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย ์
 
 ส่วนประเด็นเร่ืองความย ัง่ยนืของผูบ้ริโภคตามกรอบของ UN และกรอบการวเิคราะห์เร่ือง 
The Concept of  Prosumers นั้น ในมุมมองของผูป้ระกอบการทั้งสองบริษทันั้นมีความพยายามสร้าง
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กลไกความย ัง่ยืนของธุรกิจโดยดึงกลไกทางสังคมและชุมชนเขา้มาเป็นนโยบายหลกัของบริษทั เช่น 
กรณีบริษทั LPN หรือ แสนสิริ แต่ความพยายามดงักล่าวยงัคงมีอยา่งจ ากดั เม่ือมองจากเสียงสะทอ้น
ของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อโครงการของบริษทัเหล่านั้นโดยภาพรวมแลว้จะเห็นว่าแนวคิดนวตักรรมไดมี้
การน าไปใชใ้นโครงการต่างๆ ไม่มากก็นอ้ย จะพบวา่นวตักรรมเหล่าน้ีจะมีทั้งท่ีตอ้งใชง้บประมาณ
ในการลงทุนเยอะซ่ึงนบัเป็นส่วนหน่ึงของตน้ทุนท่ีเพิ่มข้ึน ตลอดจนเป็นนวตักรรมท่ีไม่ตอ้งการการ
ลงทุนสูงแต่อยา่งใด หากแต่เป็นเพียงการปรับมุมมองกระบวนการ แนวคิดเท่านั้นดงันั้น จะเป็นการ
พิสูจน์ท่ีส าคญัให้เห็นถึงการพฒันานวตักรรมท่ีองคก์ารต่างๆ ควรท่ีจะมุ่งเนน้ถึงกระบวนการในการ
พฒันาให้เกิดนวตักรรมข้ึนในองคก์าร โดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มท่ีมี
ขอ้ด้อยในเร่ืองขอ้จ ากดัของขนาด และทรัพยากรขององค์การซ่ึงจะเป็นช่องทางท่ีเป็นประโยชน์
อยา่งมากในการสร้างใหเ้กิดความทดัเทียมกนัไดด้า้นขอ้ไดเ้ปรียบในการแข่งขนั 
 
 นอกจากน้ีการศึกษายงัพบว่า ลกัษณะบรรษทัภิบาลดงักล่าวนั้นมีความเป็นกระบวนการ 
(CG Process)  ขาดแรงผลกัดนัอย่างแทจ้ริงในเชิงระบบซ่ึงเป็นลกัษณะร่วมคลา้ยคลึงกบัท่ีเกิดข้ึน 
ในหลายประเทศของเอเชียตะวนัออก โดยเฉพาะฮ่องกง มาเลเชีย และสิงคโปร์ ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว 
ส่วนประเด็นเร่ืองความย ัง่ยืนของผูบ้ริโภคตามกรอบของ UN และ The Concept of  Prosumers  
ของอียูนั้น ในมุมมองของผูบ้ริหารบริษทัแสนสิริ บริษทัมีมีความพยายามท าโดยสร้างกลไกความ
ย ัง่ยืนของธุรกิจด้วยการดึงสังคมและชุมชนเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงในการก าหนดนโยบายหลกัของ
บริษทั  อยา่งไรเสียมุมมองของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อโครงการของบริษทัเหล่านั้น ยงัท าอยา่งจ ากดัเนน้การ
สร้างภาพลกัษณ์ (Image) ดงัเช่น การไดค้ะแนนระดบัดีเยี่ยมทางดา้นบรรษทัภิบาลของบริษทัและ
รางวลัอ่ืนๆ อีกมากมาย มากกวา่การสร้างบรรษทัภิบาลท่ีมาจากภายใน (Imminent) ตวัองค์กรอย่าง
แทจ้ริง ในขณะเดียวกนับทบาทของผูบ้ริโภคหรือลูกคา้ยงัถูกจ ากดัในเชิงพื้นท่ีและกิจกรรมท่ีท าได้
จึงขาดอ านาจต่อรองทั้งทางกฎหมายและการบริหารจดัการ ในขณะท่ีกิจการมุ่งเน้นการแสวงหาผล
ก าไรทางธุรกิจ (Corporate Profit) มากกว่าการสร้างผลก าไรทางสังคม  (Social Profit) ก็ เป็น
ลกัษณะร่วมทั้งอุตสาหกรรมและคลา้ยกนัทั้ง 3 บริษทั บริษทัแสนสิริ จ ากดั (มหาชน) บริษทั แอล.พี.
เอน็.ดีเวลลอปเมนท ์จ ากดั (มหาชน) และบริษทั อนนัดา ดีเวล ลอปเมน้ท ์จ ากดั (มหาชน) 
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 8.1.3 บรรษัทภิบาลสามารถแก้ไขปัญหาและสร้างความยัง่ยืนให้แก่ธุรกิจคอนโดมิเนียมได้
หรือไม่ 
 
 ในเชิงนโยบายของบรรษทัภิบาลท่ีมีปรากฏการณ์ในต่างประเทศนั้น แม้ว่าจะยกข้อดี
ข้ึนมาให้เห็นอยา่งชดัเจนในการบริหารธุรกิจ แต่ในความเป็นจริงยงัคงไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได ้
ดว้ยอาจเป็นปัจจยัแวดลอ้มต่างๆ ไม่เอ้ืออ านวย หรืออาจเป็นเพราะการบริหารอยา่งไม่เป็นรูปธรรม 
ทั้งท่ีมีการร่วมกนัคิดวิเคราะห์ออกมาเพื่อเป็นแนวร่วมในการใช้งาน แต่กลบัไม่มีผลการทดลองท่ี
เป็นช้ินเป็นอนัเพื่อยืนยนัได้วา่นโยบายทั้งหมดนั้นเกิดข้ึนจริง และผูว้ิจยัไม่พบว่านโยบายทั้งหมด
นั้นประสบความส าเร็จอยา่งจริงจงั ทั้งมีการตั้งแนวคิดบรรษทัภิบาลท่ีไม่สอดคลอ้งกบัความย ัง่ยืน 
เป็นการดูแลของธุรกิจคอนโดมิเนียมท่ีไม่ครบถว้นสมบูรณ์ คลา้ยเป็นเพียงการคาดเดาไวก่้อน ดงันั้น
จึงไม่สามารถสรุปอย่างช้ีชัดได้ว่าการท่ีมีบรรษัทภิบาลท่ีดีจะท าให้เกิดความย ัง่ยืนในธุรกิจ
คอนโดมิเนียมข้ึนได ้
 
 8.1.4 รูปแบบความยั่งยืนของบรรษัทภิบาลส าหรับธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศไทย
เป็นอย่างไร 
 
 ในประเทศไทยมีการพัฒนาหลากหลายรูปแบบเพื่อให้ธุรกิจคอนโดมิเนียมมีความ
เจริญกา้วหน้าอยา่งกา้วกระโดด แต่ประเทศของเรานั้นตอ้งยอมรับแต่โดยดีว่าแนวคิดทั้งหมดแทบ
จะมาจากการท่ีต่างประเทศไดมี้การวางนโยบายไวอ้ยูแ่ลว้และเรานั้นน ามาใชโ้ดยมีการปรับรูปแบบ
ให้เขา้กบักฎหมายและสถานการณ์บา้นเมือง แต่อยา่งไรนั้นก็ยงัไม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควรจะเป็น 
เพราะ ขอ้คน้พบนั้นแสดงใหเ้ห็นวา่หลงัจากท่ีบริษทัไดส่้งมอบคอนโดมิเนียมแลว้ นโยบายการดูแล
ต่างๆ ก็ต  ่าลง ไม่เหมือนดั่งท่ีได้ท  าการตลาดไวใ้นช่วงแรกเปิดโครงการ ท าให้เกิดปัญหาต่างๆ 
ตามมาภายหลงั ความย ัง่ยืนในธุรกิจคอนโดมิเนียมจะเกิดข้ึนไดน้ั้น ผูว้ิจยัคิดว่าน่าจะเกิดจากความ
จริงใจในการตั้ งแต่มีนโยบายบรรษัทภิบาลในการจัดตั้ งธุรกิจคอนโดมิเนียมและกระท าตาม
ขอ้เท็จจริงตามท่ีมีนโยบายไว ้เพื่อเพิ่มความน่าเช่ือถือและรับผิดชอบในธุรกิจแขนงของตน ถือเป็น
การเอาใจผูบ้ริโภคและลูกค้าอย่างย ัง่ยืนอีกด้วย ดังนั้ นสรุปได้ว่าความย ัง่ยืนของบรรษัทภิบาล
ส าหรับธุรกิจคอนโดมิเนียมในประเทศไทยนั้นก็ยงัเป็นเพียงนามธรรมอีกเช่นกนั 
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8.2 ข้อเสนอแนะ 

 
 8.2.1 ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
 
  1) รัฐควรแกปั้ญหาบรรษทัภิบาลในเชิงระบบของประเทศไทย (Systematic of 
CG) ท่ีเนน้แบบฟอร์ม มากกวา่จิตส านึกจากภายใน (Imminent) ของผูป้ระกอบการดว้ยผูค้วามรับผิด
รับชอบ (Accountability) และจริยธรรมทางธุรกิจ (Ethic Business) 
  2) ปัญหาบรรษทัภิบาลระดบัปัจเจกของกิจการไทย (Corporate of CG) ตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย และส านกังานก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยท์  าหนา้ท่ีรวมกนั
ในการก ากบัดูแลควรมีกลไกในการตรวจสอบบรรษทัภิบาลจากการส ารวจมาตรวจสอบในเชิง
คุณภาพ 
 
 8.2.2 ข้อเสนอแนะต่อการศึกษาคร้ังต่อไป 
 
 ควรน ากรอบแนวคิดเร่ืองความย ัง่ยืนของผูบ้ริโภคขององคก์ารสหประชาชาติ  (UN) และ
กรอบการการศึกษาเร่ือง The Concept of  Prosumers ของอียูมาวิเคราะห์เชิงลึกกบับริษทัจดทะเบียน
ในตลาดหลกัทรัพยใ์หลึ้กซ้ึงต่อไป 
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หรือสัญญาซ้ือขายหอ้งชุด ใหตี้ความไปในทางท่ีเป็นคุณแก่ผูจ้ะซ้ือหรือผูซ้ื้อหอ้งชุด 
 มาตรา ๖/๒ สัญญาจะซ้ือจะขายหรือสัญญาซ้ือขายห้องชุดระหว่างผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดิน
และอาคารตามมาตรา ๖ กับผูจ้ะซ้ือหรือผูซ้ื้อห้องชุดตอ้งท าตามแบบสัญญาท่ีรัฐมนตรีประกาศ
ก าหนดสัญญาจะซ้ือจะขายหรือสัญญาซ้ือขายห้องชุดตามวรรคหน่ึงส่วนใด มิไดท้  าตามแบบสัญญา
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ท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดและไม่เป็นคุณต่อผูจ้ะซ้ือหรือผูซ้ื้อห้องชุด สัญญาส่วนนั้นไม่มีผลใช้
บงัคบั” 
 มาตรา ๖ ใหย้กเลิกวรรคสองของมาตรา ๗ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 มาตรา ๗ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒และให้
ใชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๑๔ อตัราส่วนในกรรมสิทธ์ิร่วมในทรัพยส่์วนกลางของเจา้ของร่วมให้เป็นไปตาม
อตัราส่วนระหว่างเน้ือท่ีของห้องชุดแต่ละห้องชุดกบัเน้ือท่ีของห้องชุดทั้งหมดในอาคารชุดนั้นใน
ขณะท่ีขอจดทะเบียนอาคารชุดตามมาตรา ๖” 
 มาตรา ๘  ให้ เพิ่ มความต่อไปน้ี เป็น  (๘ ) (๙) (๑๐) และ (๑๑) ของมาตรา ๑๕แห่ง
พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 “(๘) ส านกังานของนิติบุคคลอาคารชุด 
 (๙) อสังหาริมทรัพยท่ี์ซ้ือหรือไดม้าตามมาตรา ๔๘ (๑) 
 (๑๐) ส่ิงก่อสร้างหรือระบบท่ีสร้างข้ึนเพื่อรักษาความปลอดภยัหรือสภาพแวดลอ้มภายใน
อาคารชุด เช่น ระบบป้องกนัอคัคีภยั การจดัแสงสวา่ง การระบายอากาศ การปรับอากาศ การระบาย
น ้าการบ าบดัน ้าเสีย หรือการก าจดัขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล 
 (๑๑) ทรัพยสิ์นท่ีใชเ้งินตามมาตรา ๑๘ ในการดูแลรักษา” 
 มาตรา ๙ ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๗/๑ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุดพ.ศ. ๒๕๒๒ 
 “มาตรา ๑๗/๑ ในกรณีท่ีมีการจดัพื้นท่ีของอาคารชุดเพื่อประกอบการคา้ตอ้งจดัระบบการ
เขา้ออกในพื้นท่ีดงักล่าวเป็นการเฉพาะไม่ให้รบกวนความเป็นอยูโ่ดยปกติสุขของเจา้ของร่วมห้าม
ผูใ้ดประกอบการคา้ในอาคารชุด เวน้แต่เป็นการประกอบการคา้ในพื้นท่ีของอาคารชุดท่ีจดัไวต้าม
วรรคหน่ึง” 
 มาตรา ๑๐ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๑๘ เจา้ของร่วมตอ้งร่วมกนัออกค่าภาษีอากรตามอตัราส่วนท่ีเจา้ของร่วมแต่ละคนมี
กรรมสิทธ์ิในทรัพยส่์วนกลางตามมาตรา ๑๔เจา้ของร่วมตอ้งร่วมกนัออกค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการ
ให้บริการส่วนรวมและท่ีเกิดจากเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ ตลอดจนส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีมีไวเ้พื่อใช้
หรือเพื่อประโยชน์ร่วมกนั และค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการดูแลรักษาและการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพย์
ส่วนกลาง ตามอตัราส่วนท่ีเจา้ของร่วมแต่ละคนมีกรรมสิทธ์ิในทรัพยส่์วนกลางตามมาตรา ๑๔ หรือ
ตามส่วนแห่งประโยชน์ท่ีมีต่อห้องชุดทั้งน้ี ตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัให้ผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินและ
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อาคารตามมาตรา ๖ เป็นเจา้ของร่วมในห้องชุดท่ียงัไม่มีการโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่บุคคลใดบุคคล
หน่ึง และตอ้งร่วมออกค่าใชจ่้ายตามวรรคหน่ึงและวรรคสองส าหรับห้องชุดดงักล่าวดว้ย” 
 มาตรา ๑๑ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๘/๑ แห่งพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 
๒๕๒๒ 
 “มาตรา ๑๘/๑ ในกรณีท่ีเจา้ของร่วมไม่ช าระเงินตามมาตรา ๑๘ ภายในเวลาท่ีก าหนดตอ้ง
เสียเงินเพิ่มในอตัราไม่เกินร้อยละสิบสองต่อปีของจ านวนเงินท่ีค้างช าระโดยไม่คิดทบต้นทั้งน้ี 
ตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัเจา้ของร่วมท่ีคา้งช าระเงินตามมาตรา ๑๘ ตั้งแต่หกเดือนข้ึนไปตอ้งเสียเงิน
เพิ่มในอตัราไม่เกินร้อยละยี่สิบต่อปีและอาจถูกระงบัการให้บริการส่วนรวมหรือการใช้ทรัพย์
ส่วนกลางตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบั รวมทั้งไม่มีสิทธิออกเสียงในการประชุมใหญ่เงินเพิ่มตามวรรค
หน่ึงใหถื้อเป็นค่าใชจ่้ายตามมาตรา ๑๘” 
 มาตรา ๑๒ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๙ ทวิ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัอาคารชุด (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้ความต่อไปน้ี
แทน 
 “มาตรา ๑๙ ทวิ อาคารชุดแต่ละอาคารชุดจะมีคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลตามท่ีระบุไวใ้น
มาตรา ๑๙ ถือกรรมสิทธ์ิในหอ้งชุดไดเ้ม่ือรวมกนัแลว้ตอ้งไม่เกินอตัราร้อยละส่ีสิบเกา้ของเน้ือท่ีของ
หอ้งชุดทั้งหมดในอาคารชุดนั้นในขณะท่ีขอจดทะเบียนอาคารชุดตามมาตรา ๖” 
 มาตรา ๑๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๙ จตัวา แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัอาคารชุด (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้ความต่อไปน้ี
แทน 
 “มาตรา ๑๙ จตัวา เม่ือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดรั้บเอกสารและหลกัฐานตามมาตรา ๑๙ ตรีและ
ตรวจสอบแลว้เห็นว่าเป็นเอกสารและหลกัฐานท่ีถูกตอ้งตามมาตรา ๑๙ ตรี และอตัราส่วนการถือ
กรรมสิทธ์ิในห้องชุดของคนต่างดา้วหรือนิติบุคคลตามมาตรา ๑๙ ทั้งผูท่ี้ถือกรรมสิทธ์ิอยูแ่ลว้และผู ้
ท่ีขอรับโอนไม่เกินอตัราท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา ๑๙ ทวิ ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีด าเนินการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัหอ้งชุดตามหมวด ๔ ใหแ้ก่คนต่างดา้วหรือนิติบุคคลผูข้อรับโอนนั้น” 
 มาตรา ๑๔ ให้ยกเลิกความใน (๑) ของมาตรา ๑๙ เบญจ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. 
๒๕๒๒ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัอาคารชุด (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้ความ
ต่อไปน้ีแทน 
 “(๑) เม่ือคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา ๑๙ ได้มาซ่ึงห้องชุดโดยได้รับ
มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม หรือผูรั้บพินยักรรม หรือโดยประการอ่ืน แลว้แต่กรณี เม่ือรวมกบั
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หอ้งชุดท่ีมีคนต่างดา้วหรือนิติบุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา ๑๙ ถือกรรมสิทธ์ิอยูแ่ลว้ในอาคารชุดนั้น
เกินอตัราท่ีก าหนดตามมาตรา ๑๙ ทว”ิ 
 มาตรา ๑๕ ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๑๙ นว แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัอาคารชุด (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้
ความต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๑๙ นว ผูใ้ดไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในห้องชุดในขณะท่ีมีสัญชาติไทย ถา้ต่อมาผูน้ั้นเสีย
สัญชาติไทย เพราะการสละสัญชาติไทย การแปลงสัญชาติ หรือการถูกถอนสัญชาติไทยตาม
กฎหมายวา่ดว้ยสัญชาติ และเป็นคนต่างดา้วตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา ๑๙ ถา้ประสงคจ์ะมีกรรมสิทธ์ิใน
ห้องชุดต่อไปตอ้งแจง้เป็นหนังสือให้พนกังานเจา้หน้าท่ีทราบถึงการเสียสัญชาติไทย และตอ้งน า
หลกัฐานวา่เป็นคนต่างดา้วตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา ๑๙ มาแจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีภายในหน่ึงร้อย
แปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีเสียสัญชาติไทย แต่ถา้การมีกรรมสิทธ์ิในหอ้งชุดของคนต่างดา้วนั้นเกินอตัรา
ตามมาตรา ๑๙ ทว ิตอ้งจ าหน่ายห้องชุดท่ีเกินอตัราท่ีก าหนดภายในก าหนดเวลาไม่เกินหน่ึงปีนบัแต่
วนัท่ีเสียสัญชาติไทย ถา้ไม่จ  าหน่ายภายในก าหนดเวลาดงักล่าว ใหน้ าบทบญัญติัในมาตรา ๑๙ เบญจ
วรรคส่ี มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๑๖ ใหย้กเลิกมาตรา ๑๙ ทวาทศ และมาตรา ๑๙ เตรส แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัอาคารชุด (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๔ 
 มาตรา ๑๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๒๙ ผู ้ใดประสงค์จะจดทะเบียนสิทธิและนิ ติกรรมเก่ียวกับห้องชุดตาม
พระราชบญัญติัน้ีให้น าหนงัสือกรรมสิทธ์ิห้องชุดมาจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีในกรณีท่ีขอ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธ์ิในห้องชุด พนกังานเจา้หน้าท่ีจะรับจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมได้เม่ือห้องชุดดงักล่าวปลอดจากหน้ีอนัเกิดจากค่าใช้จ่ายตามมาตรา ๑๘โดยต้องมี
หนงัสือรับรองการปลอดหน้ีคราวท่ีสุดจากนิติบุคคลอาคารชุดมาแสดง 
 ผูจ้ดัการตอ้งด าเนินการออกหนงัสือรับรองการปลอดหน้ีตามวรรคสองให้แก่เจา้ของร่วม
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอและเจา้ของร่วมไดช้ าระหน้ีอนัเกิดจากค่าใชจ่้าย 
 ตามมาตรา ๑๘ ครบถว้นแลว้ความในวรรคสองมิให้ใช้บงัคบัแก่กรณีการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมโอนกรรมสิทธ์ิในหอ้งชุดก่อนจดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุด” 
 มาตรา ๑๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
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 “มาตรา ๓๒ ขอ้บงัคบัอยา่งนอ้ยตอ้งมีสาระส าคญั ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) ช่ือนิติบุคคลอาคารชุดซ่ึงตอ้งมีค าวา่ “นิติบุคคลอาคารชุด” ไวด้ว้ย 
 (๒) วตัถุประสงคต์ามมาตรา ๓๓ 
 (๓) ท่ีตั้งส านกังานของนิติบุคคลอาคารชุด ซ่ึงจะตอ้งตั้งอยูใ่นอาคารชุด 
 (๔) จ านวนเงินค่าใชจ่้ายของนิติบุคคลอาคารชุดท่ีเจา้ของร่วมตอ้งช าระล่วงหนา้ 
 (๕) การจดัการทรัพยส่์วนกลาง 
 (๖) การใชท้รัพยส่์วนบุคคลและทรัพยส่์วนกลาง 
 (๗) อตัราส่วนท่ีเจ้าของร่วมแต่ละห้องชุดมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์ส่วนกลางตามท่ีขอจด
ทะเบียนอาคารชุด 
 (๘) อตัราส่วนค่าใชจ่้ายร่วมกนัของเจา้ของร่วมตามมาตรา ๑๘ 
 (๙) ขอ้ความอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 การแกไ้ขหรือเพิ่มเติมขอ้บงัคบัท่ีไดจ้ดทะเบียนไว ้จะกระท าไดก้็แต่โดยมติของท่ีประชุม
ใหญ่เจา้ของร่วม และผูจ้ดัการตอ้งน าไปจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัท่ีท่ีประชุมใหญ่เจ้าของร่วมมีมติในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าการแก้ไขหรือเพิ่มเติม
ขอ้บงัคบันั้นไม่ขดัต่อกฎหมายให้พนกังานเจา้หน้าท่ีรับจดทะเบียนการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมขอ้บงัคบั
นั้น” 
 มาตรา ๑๙ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๓๕/๑ มาตรา ๓๕/๒ และมาตรา ๓๕/๓แห่ง
พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 “มาตรา ๓๕/๑ ผูจ้ดัการตอ้งมีอายไุม่ต  ่ากวา่ยีสิ่บห้าปีบริบูรณ์ และตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม
ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) เป็นบุคคลลม้ละลาย 
 (๒) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
 (๓) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชน ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
 (๔) เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ี
ไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
 (๕) เคยถูกถอดถอนจากการเป็นผูจ้ดัการเพราะเหตุทุจริต หรือมีความประพฤติเส่ือมเสีย
หรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
 (๖) มีหน้ีค้างช าระค่าใช้จ่ายตามมาตรา ๑๘ในกรณีท่ีผูจ้ดัการเป็นนิติบุคคล ผูด้  าเนินการ
แทนนิติบุคคลนั้นในฐานะผูจ้ดัการตอ้งมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามวรรคหน่ึงดว้ย 
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 มาตรา ๓๕/๒ การแต่งตั้งผูจ้ดัการให้เป็นไปตามมติท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมตามมาตรา 
๔๙และให้ผูจ้ดัการซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งน าหลกัฐาน หรือสัญญาจา้งไปจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมมีมติ 
 มาตรา ๓๕/๓ ผูจ้ดัการพน้จากต าแหน่ง เม่ือ 
 (๑) ตายหรือส้ินสภาพการเป็นนิติบุคคล 
 (๒) ลาออก 
 (๓) ส้ินสุดระยะเวลาตามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาจา้ง 
 (๔) ขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๓๕/๑ 
 (๕) ไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ีหรือกฎกระทรวงท่ีออกตามความใน
พระราชบญัญติัน้ี หรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาจา้งและท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วม
มีมติใหถ้อดถอนตามมาตรา ๔๙ 
 (๖) ท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมมีมติใหถ้อดถอน” 
 มาตรา ๒๐ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด
พ.ศ. ๒๕๒๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๓๖ ผูจ้ดัการมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) ปฏิบติัการให้เป็นไปตามวตัถุประสงคต์ามมาตรา ๓๓ ตามขอ้บงัคบัหรือตามมติของท่ี
ประชุมใหญ่เจา้ของร่วมหรือคณะกรรมการ ทั้งน้ี โดยไม่ขดัต่อกฎหมาย 
 (๒) ในกรณีจ าเป็นและรีบด่วน ใหผู้จ้ดัการมีอ านาจโดยความริเร่ิมของตนเองสั่งหรือกระท า
การใด ๆ เก่ียวกบัความปลอดภยัของอาคารดงัเช่นวิญญูชนจะพึงรักษาและจดัการทรัพยสิ์นของ
ตนเอง 
 
 (๓) จดัใหมี้การดูแลความปลอดภยัหรือความสงบเรียบร้อยภายในอาคารชุด 
 (๔) เป็นผูแ้ทนของนิติบุคคลอาคารชุด 
 (๕) จดัให้มีการท าบญัชีรายรับรายจ่ายประจ าเดือน และติดประกาศให้เจา้ของร่วมทราบ
ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัส้ินเดือนและตอ้งติดประกาศเป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนัต่อเน่ืองกนั 
 (๖) ฟ้องบงัคบัช าระหน้ีจากเจา้ของร่วมท่ีคา้งช าระค่าใชจ่้ายตามมาตรา ๑๘ เกินหกเดือนข้ึน
ไป 
 (๗) หน้าท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงผูจ้ดัการตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีด้วยตนเอง เวน้แต่
กิจการซ่ึงตามข้อบังคับหรือมติของท่ีประชุมใหญ่เจ้าของร่วมตามมาตรา ๔๙ (๒) ก าหนดให้
มอบหมายให้ผูอ่ื้นท าแทนไดแ้ละตอ้งอยูป่ฏิบติัหน้าท่ีตามเวลาท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัมาตรา ๓๗ 
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ให้มีคณะกรรมการนิติบุคคลอาคารชุดประกอบดว้ยกรรมการไม่น้อยกวา่สามคนแต่ไม่เกินเกา้คน 
ซ่ึงแต่งตั้งโดยท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมกรรมการมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสองปี ในกรณี
กรรมการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระหรือมีการแต่งตั้งกรรมการเพิ่มข้ึนในระหว่างท่ีกรรมการซ่ึง
แต่งตั้งไวแ้ลว้ยงัมีวาระอยูใ่นต าแหน่งให้ผูซ่ึ้งไดรั้บแต่งตั้งด ารงต าแหน่งแทนหรือเป็นกรรมการเพิ่ม
ข้ึนอยูใ่นต าแหน่งเท่ากบัวาระท่ีเหลืออยูข่องกรรมการซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งไวแ้ลว้เม่ือครบก าหนดวาระ
ตามวรรคสอง หากยงัมิไดมี้การแต่งตั้งกรรมการข้ึนใหม่ให้กรรมการซ่ึงพน้จากต าแหน่งตามวาระ
นั้นปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่ากรรมการซ่ึงได้รับแต่งตั้ งใหม่เข้ารับหน้าท่ีกรรมการซ่ึงพ้นจาก
ต าแหน่งอาจไดรั้บแต่งตั้งอีกได ้แต่จะด ารงต าแหน่งเกินสองวาระติดต่อกนัไม่ได ้เวน้แต่ไม่อาจหา
บุคคลอ่ืนมาด ารงต าแหน่งได้การแต่งตั้ งกรรมการ ให้ผู ้จ ัดการน าไปจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมมีมติ” 
 มาตรา ๒๑ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๓๗/๑ มาตรา ๓๗/๒ มาตรา ๓๗/๓ มาตรา 
๓๗/๔ มาตรา ๓๗/๕ และมาตรา ๓๗/๖ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 “มาตรา ๓๗/๑ บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการ 
 (๑) เจา้ของร่วมหรือคู่สมรสของเจา้ของร่วม 
 (๒) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษ์ในกรณีท่ีเจา้ของร่วมเป็นผูเ้ยาว ์คนไร้
ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ แลว้แต่กรณี 
 (๓) ตวัแทนของนิติบุคคลจ านวนหน่ึงคน ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นเจา้ของร่วมในกรณีท่ีห้อง
ชุดใดมีผูถื้อกรรมสิทธิ์เป็นเจา้ของร่วมหลายคน ใหมี้สิทธิไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการจ านวนหน่ึงคน 
 มาตรา ๓๗/๒ บุคคลซ่ึงจะไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) เป็นผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
 (๒) เคยถูกท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมให้พน้จากต าแหน่งกรรมการ หรือถอดถอนจากการ
เป็นผูจ้ดัการเพราะเหตุทุจริต หรือมีความประพฤติเส่ือมเสีย หรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
 (๓) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ องค์การหรือหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชน ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี 
 (๔) เคยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ี
ไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
 มาตรา ๓๗/๓ นอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระ กรรมการพน้จากต าแหน่ง เม่ือ 
 (๑) ตาย 
 (๒) ลาออก 
 (๓) ไม่ไดเ้ป็นบุคคลตามมาตรา ๓๗/๑ หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา ๓๗/๒ 
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 (๔) ท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมมีมติตามมาตรา ๔๔ ใหพ้น้จากต าแหน่ง 
 มาตรา ๓๗/๔ ให้คณะกรรมการเลือกกรรมการคนหน่ึงเป็นประธานกรรมการและจะเลือก
กรรมการคนหน่ึงเป็นรองประธานกรรมการก็ได ้
 มาตรา ๓๗/๕ ให้ประธานกรรมการเป็นผูเ้รียกประชุมคณะกรรมการ และในกรณีท่ี
กรรมการตั้งแต่สองคนข้ึนไปร้องขอให้เรียกประชุมคณะกรรมการ ใหป้ระธานกรรมการก าหนดวนั
ประชุมภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บการร้องขอ 
 มาตรา ๓๗/๖ การประชุมของคณะกรรมการตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึง
ของจ านวนกรรมการทั้ งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุมในการประชุมคณะกรรมการถ้าประธาน
กรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าท่ีได้ให้รองประธานกรรมการเป็นประธานในท่ี
ประชุม ถ้าไม่มีรองประธานกรรมการหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีได้ ให้กรรมการซ่ึงมาประชุม
เลือกกรรมการคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุมการวินิจฉัยช้ีขาดของท่ีประชุมให้ถือเสียงขา้งมาก 
กรรมการคนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงในการลงคะแนน ถ้าคะแนนเสียงเท่ากนัให้ประธานในท่ีประชุม
ออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด” 
 มาตรา ๒๒ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๓๘ คณะกรรมการมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) ควบคุมการจดัการนิติบุคคลอาคารชุด 
 (๒) แต่งตั้งกรรมการคนหน่ึงข้ึนท าหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัการ ในกรณีท่ีไม่มีผูจ้ดัการหรือผูจ้ดัการ
ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติไดเ้กินเจด็วนั 
 (๓) จดัประชุมคณะกรรมการหน่ึงคร้ังในทุกหกเดือนเป็นอยา่งนอ้ย 
 (๔) หนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
 มาตรา ๒๓ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๓๘/๑ มาตรา ๓๘/๒ และมาตรา ๓๘/๓แห่ง
พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 “มาตรา ๓๘/๑ ให้นิติบุคคลอาคารชุดจดัท างบดุลอย่างน้อยหน่ึงคร้ังทุกรอบสิบสองเดือน
โดยให้ถือว่าเป็นรอบปีในทางบญัชีของนิติบุคคลอาคารชุดนั้นงบดุลตามวรรคหน่ึงตอ้งมีรายการ
แสดงจ านวนสินทรัพยแ์ละหน้ีสินของนิติบุคคลอาคารชุดกบัทั้งบญัชีรายรับรายจ่าย และตอ้งจดัให้มี
ผูส้อบบญัชีตรวจสอบ แลว้น าเสนอเพื่ออนุมติัในท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมภายในหน่ึงร้อยยี่สิบวนั
นบัแต่วนัส้ินปีทางบญัชี 
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 มาตรา ๓๘/๒ ใหนิ้ติบุคคลอาคารชุดจดัท ารายงานประจ าปีแสดงผลการด าเนินงานเสนอต่อ
ท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมพร้อมกบัการเสนองบดุล และให้ส่งส าเนาเอกสารดงักล่าวให้แก่เจา้ของ
ร่วมก่อนวนันดัประชุมใหญ่ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั 
 มาตรา ๓๘/๓ ให้นิติบุคคลอาคารชุดเก็บรักษารายงานประจ าปีแสดงผลการด าเนินงานและ
งบดุล พร้อมทั้ งข้อบังคับไวท่ี้ส านักงานของนิติบุคคลอาคารชุดเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือ
เจา้ของร่วมตรวจดูไดร้ายงานประจ าปีแสดงผลการด าเนินงานและงบดุลตามวรรคหน่ึง ให้นิติบุคคล
อาคารชุดเก็บรักษาไวไ้ม่นอ้ยกวา่สิบปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บอนุมติัจากท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วม” 
 มาตรา ๒๔ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๔๒ ให้ผูจ้ดัการจดัให้มีการประชุมใหญ่ โดยถือวา่เป็นการประชุมใหญ่สามญัคร้ัง
แรกภายในหกเดือนนับแต่วนัท่ีได้จดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุดเพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการ และ
พิจารณาให้ความเห็นชอบขอ้บงัคบัและผูจ้ดัการท่ีจดทะเบียนตามท่ีไดย้ื่นขอจดทะเบียนนิติบุคคล
อาคารชุดไวแ้ลว้ในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่สามญัไม่เห็นชอบกบัขอ้บงัคบัหรือผูจ้ดัการตามวรรคหน่ึง
ให้ท่ีประชุมใหญ่สามญัพิจารณาแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงขอ้บงัคบั หรือถอดถอนและแต่งตั้งผูจ้ดัการ
ดว้ย” 
 มาตรา ๒๕ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๔๒/๑ มาตรา ๔๒/๒ และมาตรา ๔๒/๓แห่ง
พระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 “มาตรา ๔๒/๑ ให้คณะกรรมการจดัให้มีการประชุมใหญ่สามญัปีละหน่ึงคร้ังภายในหน่ึง
ร้อยยีสิ่บวนันบัแต่วนัส้ินปีทางบญัชีของนิติบุคคลอาคารชุดเพื่อกิจการ ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) พิจารณาอนุมติังบดุล 
 (๒) พิจารณารายงานประจ าปี 
 (๓) แต่งตั้งผูส้อบบญัชี 
 (๔) พจิารณาเร่ืองอ่ืน ๆ 
 มาตรา ๔๒/๒ ในกรณีมีเหตุจ าเป็น ให้บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิเรียกประชุมใหญ่วิสามญั
เม่ือใดก็ได ้  
 (๑) ผูจ้ดัการ 
 (๒) คณะกรรมการโดยมติเกินกวา่ก่ึงหน่ึงของท่ีประชุมคณะกรรมการ 
 (๓) เจา้ของร่วมไม่นอ้ยกวา่ร้อยละยี่สิบของคะแนนเสียงเจา้ของร่วมทั้งหมดลงลายมือช่ือท า
หนังสือร้องขอให้เปิดประชุมต่อคณะกรรมการ ในกรณีน้ี ให้คณะกรรมการจดัให้มีการประชุม
ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัรับค าร้องขอ ถา้คณะกรรมการมิไดจ้ดัให้มีการประชุมภายในก าหนดเวลา
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ดงักล่าว เจา้ของร่วมตามจ านวนขา้งตน้มีสิทธิจดัให้มีการประชุมใหญ่วิสามญัเองได ้โดยให้แต่งตั้ง
ตวัแทนคนหน่ึงเพื่อออกหนงัสือเรียกประชุม 
 มาตรา ๔๒/๓ การเรียกประชุมใหญ่ตอ้งท าเป็นหนังสือนัดประชุมระบุสถานท่ี วนั เวลา
ระเบียบวาระการประชุม และเร่ืองท่ีจะเสนอต่อท่ีประชุมพร้อมด้วยรายละเอียดตามสมควรและ
จดัส่งใหเ้จา้ของร่วมไม่นอ้ยกวา่เจด็วนัก่อนวนัประชุม” 
 มาตรา ๒๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๔๓ การประชุมใหญ่ตอ้งมีผูม้าประชุมซ่ึงมีเสียงลงคะแนนรวมกนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึง
ในส่ีของจ านวนเสียงลงคะแนนทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุมในกรณีท่ีเจา้ของร่วมมาประชุมไม่
ครบองค์ประชุมตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง ให้เรียกประชุมใหม่ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัเรียก
ประชุมคร้ังก่อน และการประชุมใหญ่คร้ังหลงัน้ีไม่บงัคบัวา่จะตอ้งครบองค์ประชุมผูจ้ดัการหรือคู่
สมรสของผูจ้ดัการจะเป็นประธานในการประชุมใหญ่มิได”้ 
 มาตรา ๒๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ และมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญติั
อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๔๗ เจา้ของร่วมอาจมอบฉันทะเป็นหนังสือให้ผูอ่ื้นออกเสียงแทนตนได้ แต่ผูรั้บ
มอบฉนัทะคนหน่ึงจะรับมอบฉนัทะให้ออกเสียงในการประชุมคร้ังหน่ึงเกินสามห้องชุดมิไดบุ้คคล
ดงัต่อไปน้ีจะรับมอบฉนัทะใหอ้อกเสียงแทนเจา้ของร่วมมิได ้
 (๑) กรรมการและคู่สมรสของกรรมการ 
 (๒) ผูจ้ดัการและคู่สมรสของผูจ้ดัการ 
 (๓) พนกังานหรือลูกจา้งของนิติบุคคลอาคารชุดหรือของผูรั้บจา้งของนิติบุคคลอาคารชุด 
 (๔) พนกังานหรือลูกจา้งของผูจ้ดัการ ในกรณีท่ีผูจ้ดัการเป็นนิติบุคคล 
 มาตรา ๔๘ มติเก่ียวกับเร่ืองดังต่อไปน้ี ต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของ
จ านวนคะแนนเ สียงของเจา้ของร่วมทั้งหมด 
 (๑) การซ้ืออสังหาริมทรัพยห์รือรับการให้อสังหาริมทรัพยท่ี์มีค่าภาระติดพนัเป็นทรัพย์
ส่วนกลาง 
 (๒) การจ าหน่ายทรัพยส่์วนกลางท่ีเป็นอสังหาริมทรัพย ์
 (๓) การอนุญาตให้เจา้ของร่วมท าการก่อสร้าง ตกแต่ง ปรับปรุง เปล่ียนแปลงหรือต่อเติม
ห้องชุดของตนเองท่ีมีผลกระทบต่อทรัพย์ส่วนกลางหรือลักษณะภายนอกของอาคารชุดโดย
ค่าใชจ่้ายของผูน้ั้นเอง  
 (๔) การแกไ้ขเปล่ียนแปลงขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการใชห้รือการจดัการทรัพยส่์วนกลาง 
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 (๕) การแกไ้ขเปล่ียนแปลงอตัราส่วนค่าใชจ่้ายร่วมกนัในขอ้บงัคบัตามมาตรา ๓๒ (๘) 
 (๖) การก่อสร้างอนัเป็นการเปล่ียนแปลง เพิ่มเติม หรือปรับปรุงทรัพยส่์วนกลาง 
 (๗) การจดัหาผลประโยชน์ในทรัพยส่์วนกลางในกรณีท่ีเจา้ของร่วมเขา้ประชุมมีคะแนน
เสียงไม่ครบตามท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง ให้เรียกประชุมใหม่ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัเรียก
ประชุมคร้ังก่อน และมติเก่ียวกบัเร่ืองท่ีบญัญติัไวต้ามวรรคหน่ึงในการประชุมคร้ังใหม่น้ีตอ้งไดรั้บ
คะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของจ านวนคะแนนเสียงของเจา้ของร่วมทั้งหมด 
 มาตรา ๔๙ มติเก่ียวกบัเร่ืองดงัต่อไปน้ี ตอ้งได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าหน่ึงในส่ีของ
จ านวนคะแนนเสียงของเจา้ของร่วมทั้งหมด 
 (๑) การแต่งตั้งหรือถอดถอนผูจ้ดัการ 
 (๒) การก าหนดกิจการท่ีผูจ้ดัการมีอ านาจมอบหมายใหผู้อ่ื้นท าแทน” 
 มาตรา ๒๘ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็น หมวด ๖/๑ พนักงานเจา้หน้าท่ี มาตรา ๖๐/๑ มาตรา 
๖๐/๒และมาตรา ๖๐/๓ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 

หมวด ๖/๑ 
พนกังานเจา้หนา้ท่ี 

____________________ 
 
 มาตรา ๖๐/๑ ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจ
ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) มีหนงัสือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยค า ช้ีแจงขอ้เท็จจริงหรือท าค าช้ีแจงเป็นหนงัสือหรือ
ให้ส่งเอกสาร บัญชี ทะเบียน หรือหลักฐานใดเพื่อประกอบการพิจารณาหรือตรวจสอบการ
ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 (๒) เขา้ไปในท่ีดินและอาคารท่ีขอจดทะเบียนอาคารชุด หรือท่ีดิน อาคาร หรือสถานท่ีท่ี
เป็นทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุด เพื่อสอบถามข้อเท็จจริง ตรวจดูเอกสารหรือหลักฐานเพื่อ
ประกอบการพิจารณาหรือตรวจสอบการปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 (๓) อายดัเอกสาร บัญชี ทะเบียน หรือหลักฐานเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและ
ด าเนินคดีตามพระราชบญัญติัน้ี 
 การปฏิบติัหน้าท่ีตาม (๒) พนกังานเจา้หน้าท่ีตอ้งไม่กระท าการอนัมีลกัษณะเป็นการข่มขู่
หรือตรวจค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง ใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งอ านวยความสะดวกตามสมควร 
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 มาตรา ๖๐/๒ ในการปฏิบติัหน้าท่ี พนกังานเจา้หน้าท่ีตอ้งแสดงบตัรประจ าตวัแก่บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งบตัรประจ าตวัพนกังานเจา้หนา้ท่ี ใหเ้ป็นไปตามแบบท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
 มาตรา ๖๐/๓ ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นเจ้า
พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา” 
 มาตรา ๒๙ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒และ
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๖๒ ให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน หมวด ๑๑ ค่าธรรมเนียมมาใช้
บงัคบัแก่การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมตามพระราชบญัญติัน้ีโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๓๐ ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นหมวด ๘ บทก าหนดโทษ มาตรา ๖๓ มาตรา ๖๔มาตรา 
๖๕ มาตรา ๖๖ มาตรา ๖๗ มาตรา ๖๘ มาตรา ๖๙ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๑ มาตรา ๗๒และมาตรา ๗๓ 
แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 

หมวด ๘ 
บทก าหนดโทษ 

__________________ 
 
 มาตรา ๖๓ ผูมี้กรรมสิทธ์ิในท่ีดินและอาคารตามมาตรา ๖ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา ๖/๑วรรคหน่ึง 
หรือมาตรา ๖/๒ วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาทมาตรา ๖๔ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 
๖/๑ วรรคสอง ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่ห้าหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาทมาตรา ๖๕ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 
๑๗/๑ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละห้าพนับาทตลอดเวลาท่ีฝ่า
ฝืนอยูม่าตรา ๖๖ คนต่างดา้วหรือนิติบุคคลซ่ึงกฎหมายถือวา่เป็นคนต่างดา้วผูใ้ดไม่แจง้ให้พนกังาน
เจา้หน้าท่ีทราบถึงการท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๙ เบญจ วรรคสอง มาตรา ๑๙ สัตตมาตรา ๑๙ อฏัฐ 
มาตรา ๑๙ นว มาตรา ๑๙ ทศ และมาตรา ๑๙ เอกาทศ ภายในเวลาท่ีก าหนดตอ้งระวางโทษปรับไม่
เกินหน่ึงหม่ืนบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละห้าร้อยบาทตลอดเวลาท่ีฝ่าฝืนอยู่มาตรา ๖๗ บุคคลใด
ถือกรรมสิทธ์ิในหอ้งชุดในฐานะเป็นเจา้ของแทนคนต่างดา้วหรือนิติบุคคลซ่ึงกฎหมายถือวา่เป็นคน
ต่างด้าว ไม่ว่าคนต่างด้าวห รือนิ ติบุคคลดังกล่าวจะมี สิท ธิ ถือกรรมสิท ธ์ิในห้องชุดตาม
พระราชบญัญติัน้ีหรือไม่ก็ตาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และให้น าบทบญัญติัในมาตรา ๑๙ เบญจ วรรคส่ี มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมมาตรา 
๖๘ ผูจ้ดัการผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๒๙ วรรคสาม และมาตรา ๓๖ (๕)ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าหม่ืนบาท และปรับอีกไม่เกินวนัละห้าร้อยบาทตลอดเวลาท่ียงัไม่ปฏิบติัให้ถูกตอ้งมาตรา ๖๙ 
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ผูจ้ดัการผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง มาตรา ๓๕/๒มาตรา ๓๗ วรรคห้า และ
มาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าพนับาทมาตรา ๗๐ ประธานกรรมการผูใ้ดไม่
ปฏิบติัตามมาตรา ๓๗/๕ และมาตรา ๓๘ (๓)ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าพนับาทมาตรา ๗๑ นิติ
บุคคลอาคารชุดใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๓๘/๑ มาตรา ๓๘/๒และมาตรา ๓๘/๓ ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทในกรณีท่ีนิติบุคคลอาคารชุดกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง 
ผูจ้ดัการตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติัไวต้ามวรรคหน่ึงดว้ย เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่าตนมิไดมี้ส่วนในการ
กระท าความผิดนั้นมาตรา ๗๒ เจา้ของร่วมผูใ้ดด าเนินการก่อสร้าง ตกแต่ง ปรับปรุง เปล่ียนแปลง 
หรือต่อเติมห้องชุดของตนโดยฝ่าฝืนมาตรา ๔๘ (๓) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท
มาตรา ๗๓ ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง ขดัขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกแก่พนกังานเจา้หน้าท่ีซ่ึง
ปฏิบติัการตามมาตรา ๖๐/๑ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนหรือปรับไม่เกินหกพนับาทหรือ
ทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๑ มิใหน้ าบทบญัญติัในมาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญติั
อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัน้ี มาใชบ้งัคบัแก่การก าหนดอตัราส่วน
กรรมสิทธ์ิในทรัพยส่์วนกลาง ทรัพยสิ์นท่ีถือวา่เป็นทรัพยส่์วนกลางและการก าหนดอตัราค่าใช้จ่าย
ร่วมกันของเจ้าของร่วมในอาคารชุดท่ีได้จดทะเบียนเป็นอาคารชุดอยู่ ก่อนหรือในวัน ท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบัให้มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญติัอาคารชุด 
พ.ศ. ๒๕๒๒ยงัคงมีผลใช้บงัคบัต่อไปส าหรับอาคารชุดท่ีไดจ้ดทะเบียนเป็นอาคารชุดอยูก่่อนหรือ
ในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 
 มาตรา ๓๒ มิให้น าบทบญัญติัในมาตรา ๑๗/๑ และมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบญัญติัอาคาร
ชุดพ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัน้ี มาใชบ้งัคบัแก่อาคารชุดซ่ึงไดจ้ดทะเบียน
เป็นอาคารชุดและมีห้องชุดท่ีใช้เพื่อการประกอบการคา้อยู่ก่อนหรือในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้
บงัคบั 
 มาตรา ๓๓ ให้ขอ้บงัคบัท่ีใช้บงัคบัอยู่ในวนัท่ีพระราชบญัญัติน้ีใช้บงัคบัยงัคงใช้บงัคบั
ต่อไปเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี และให้นิติบุคคลอาคารชุดด าเนินการแก้ไขหรือ
เพิ่มเติมให้สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัน้ีภายในสามร้อยหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้
บงัคบั 
 มาตรา ๓๔ ให้ผูจ้ดัการหรือกรรมการของนิติบุคคลอาคารชุดซ่ึงด ารงต าแหน่งอยู่ในวนัท่ี
พระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ด ารงต าแหน่งต่อไปจนครบวาระตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้บงัคบัหรือจนกวา่
ท่ีประชุมใหญ่เจา้ของร่วมจะมีการแต่งตั้งผูจ้ดัการหรือกรรมการข้ึนใหม่ แลว้แต่กรณี 
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 มาตรา ๓๕ ให้ยกเลิกอตัราค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายทา้ยพระราชบญัญติัอาคารชุดพ.ศ. 
๒๕๒๒ และใหใ้ชอ้ตัราค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายทา้ยพระราชบญัญติัน้ีแทน 
 มาตรา ๓๖ ใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 
ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
     พลเอก สุรยทุธ์ จุลานนท ์
            นายกรัฐมนตรี 
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ประวตัิผู้วจิัย 
 

ช่ือ ปิยวรรณ ตวงศิริชยักุล 
วนั เดือน ปีเกิด 4 ตุลาคม 2531 
สถานท่ีเกิด กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย 
ประวติัการศึกษา มหาวทิยาลยัราชภฎัสวนดุสิต 
  ปริญญานิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบั 2), 2552 
 มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
  ปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิารัฐศาสตร์, 2555 
 มหาวทิยาลยัรังสิต 
 ปริญญาปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวชิาผูน้ าทางสังคม ธุรกิจ  
 และการเมือง, 2560 
ท่ีอยูปั่จจุบนั 17/1 หมู่ 8 ต  าบลบา้นใหม่ อ าเภอบางใหญ่ จงัหวดันนทบุรี 
ต าแหน่งปัจจุบนั ทนายความ/ธุรกิจส่วนตวั 
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